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Dolo¢be o0 vednem c¢escenju

presv. Re3njega Telesa v ljubljanski Skofiji.

Ceééenje presv. ReSnjega Telesa v na%i 3kofiji
kaj lepo napreduje. Ne samo prve nedelje vsakega
meseca, ampak tudi na druge nedelje se poboZni verniki
radi zbirajo, da skupno in z glasno molitvijo castijo
Gospoda nasega Jezusa Kristusa pricujofega v taber-
nakeljnih nasih cerkva.

Ljubezen do Gospoda skritega pod podobo kruha
se bolj in bolj vnema in razplamwije. Pa je tudi po-
trebno, saj tudi sovradtvo do Njega raste; mnozi se
Stevilo onih, ki sv. Zakrament prezirajo, zanitujejo,
sovrazijo, taje. O strasnega greha!

Ljubezen do Jezusa in Zalost nad velikimi grehi
naj nas nagiba, da javno Ce3fenje Gospoda v presvetem
Zakramentu Se bolj izpopolnimo. Na to tudi pokojni
papez Leon XIII. 3kofe in duhovnike v prelepi okroz-
nici ,Mirae caritatis“ sréno izpodbujajo.

Zato sem sklenil, da v nadi Skofiji vpeljem
vedno te3Cenje presv.ReSnjega Telesa tako,
da se posamezne Zupnije in samostani vrste
skozi celoleto inga ne bode dneva v letu,
da bi presv.ReSnje Telonaenemalidrugem
kraju ne bilo izpostavljeno v javno pode-
SCenje. Zatne seletos 8.decembra v stolni
cerkvi in se potem v drugih cerkvah na-
daljuje.

Da se pa to Ce¥Cenje to¢no uredi in se povsod
enako vrdi, v to naj sluZijo nastopne dolocbe.

I. Splos$ne dolocbe.

1. Javno in skupno &ei¢enje bo samo po dnevu
in sicer od 6. ure zjutraj do 6. ure zvecer, kjer je pol-
dnevno teslenje, traja dopoldne od $estih do poldneva,
popoldne od poldneva do 3estih.

2. Dan cesCenja naj se v vsaki Zupniji poprej3nje
nedelje vernikom s priZznice naznani. Pojasni naj se
jim namen in prevelika korist ¢e$cenja; povabijo naj
se, da se CeSlenja prav mnogostevilno udeleze. V
mestih, posebno v Ljubljani, naj bi se povabilo tudi
z oznanili na cerkvenih vratih razglasilo.

3. Zveler pred doticnim dnevom naj se po an-
gelskem CeSCenju Cetrt ure z vsemi zvonovi slovesno
zvoni. Zvoni naj se slovesno tudi zjutraj o pricetku;
zaletek vsake ure naj naznani veliki zvon.

4. NajsvetejSe naj se izpostavi na velikem altarju;
altar naj se primerno ozaljSa; gori naj na njem vsaj
12 svel, od katerih mora vsaj 6 biti voScenih.

5. Totno ob Sestih zjutraj, odnosno opoldne naj
se NajsvetejSe izpostavi, pri tem naj se podeli bla-
goslov ritu romano, ali pa naj se vsaj navadna pesem-
za blagoslov zapoje: duhovnik in verniki izmolijo
litanije presv. Srca Jezusovega: ako je zjutraj, naj bode
koj slovesna sv. masa, e je v Zupniji samo en du-
hovnik, ¢e sta dva ali ve¢, naj bo tiha sv. masa s
petjem na koru.
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0. Kjer je ve¢ duhovnikov, naj bode o dolodeni
uri slovesna sv. masal) pred velikim altarjem, kateri bi
se morda mogla dodati prav kratka primerna pridiga.
Vse ostale sv. maSe naj se opravijo pri stranskih altarjih.
Ob nedeljah in praznikih naj se dopoldne in popoldne
sluzba boZja vrsi po navadi; mesto kr§¢anskega nauka
se more izbrati evharisticen govor; ako okolnosti
dopuste, se more ta popoldanska sluzba boZja odloziti
h koncu ceScenja.

7. Za ta dan so se iz Rima izposlovali odpustki,
in sicer popolni odpustek za tiste, ki pobozno molijo
sveto R. Telo in prejmo sv. zakramente, nepopolni od-
pustek (10 let in 10 kvadragen) pa za tiste, ki obiscejo
sv. Resnje Telo.

II. Cesienje.

8. Poskrbi naj se, da cerkev ne bode nikoil
prazna: v javnih cerkvah naj bi bilo vedno najmanj
0 do 10 castivcev, v kapelicah 2—4. Zato naj se za
posamezne ure {astivei natanéno dolodijo po vaseh
ali pa po stanovih: le tem naj bode v ponos, da tiste
ure mnogostevilno in gotovo v cerkev prihite ; morejo
pa tudi drugi priti, kar se mocno Zeli. Solski otroci
naj se povabijo, da po koncani 3oli pridejo vsaj za
Cetrt ure k ljubemu Jezusu in ga podaste. Kadar je v
cerkvi pridiga, kako opravilo za pokojne, kaka pro-
cesija ali kaj druzega, naj vendarle vsaj dva castivca
blizu velikega altarja Gospoda molita.

0. 'Duhovni pastir naj skrbi, da vsako uro,
ko zvon zapoje, za tisto uro doloceni Castivci ceScenje
zatnejo; on naj dolodi, kaj se bode vsako uro molilo
in pelo in v kakem redu; glasno naj se moli vsaj pol
ure in sicer v taktu in zboru, ako castivci ne znajo

1) Doti¢ni dekret kongregacije svetih obredov se glasi:
Quum Reverendissimus Dominus Antonius Bonaventura Jegli¢,
Episcopus Labacen., decreverit ut a proximo die 8. Decembris
in singulis Ecclesiis tum paroeciarum tum Regularium eius-
dem Labacen. Dioeceseos, quotidie ac toto anni spatio, ex
ordine fiat expositio Sanctissimi Eucharistiae Sacramenti pro ado-
ratione ab hora sexta matutina ad sextam Vespertinam; a Sanc-
tissimo Domino Nostro Pio Papa X. privilegium humillime flagi-
tavit, quo unica Missa votiva solemnis cantari valeat de Sanctis-
sima Eucharistia ad tramitem Instructionis Clementis XII sub die
1. Septembris 1736, quoad Orationem XL. Horarum in Alma
Urbe Sacra poro Rituum Congregatio, utendo facultatibus sibi
specialiter ab eodem Sanctissimo Domino Nostro tributis, benigne
annuit pro gratia iuxta preces; sub iisdem tamen exceptionibus
et clausulis in memorata Instructione appositis: servatis Rubricis.
Contrariis non obstantibus quibuscunque. Die 11. Novemb. 1904,

A. Card. Tripepi Pro-Praef. m. p.

L. S.
- D. Panici Archiep. Laodicen. m, p.

Secretarius.
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Citati, naj se moli sv. rozni venec, naj se dolocijo osebe,
ki molitve vodijo in naprej molijo Nikdo ne sme
glasno moliti nikakih litanij razen onih Stirih, ki jih je
cerkev odobrila.

10. Sklep naj bode slovesen. Ako je le mogote,
naj se pojo litanije presv. Srca Jezusovega, zapoje ,Te
Deum* in blagoslov podeli ritu romano: ako to ni
mogoce, naj se litanije glasno molijo, zapoje zahvalna
pesem in navadna pesem za blagoslov. H koncu naj
tudi vsi zvonovi slovesno zapojo.

lll. Za posebne slucaje.

11. Ob nedeljah in praznikih se ¢esCenje ni¢ ne
pretrga, ampak med sluzbo bozjo, tudi med pridigo
nadaljuje (glej tocko 6 in 8.).

12. Tudi na sveénico, pepelnico in cvetno ne-
deljo se Ce¥lenje opravi po navadi. Sv. obredi naj se
vrie, ako mogoce, pri stranskem altarju, ako ni mogoce,
onda pri velikem. Slovesna sv. masa naj bode vsekako
pri velikem altarju. NajsvetejSe ostane ves Cas izpo-
stavlijeno, le med pridigo se postavi predenj malo
banderce.

13. V prestopnem letu naj bode javno eslenje
20. februarja v oni Zupni cerkvi, v kateri bi moralo
biti istega leta na veliki petek.

14. Zadnje tri dni velikega tedna se v doti¢nih
7upnijah NajsvetejSe ne izpostavi posebej, ampak se
v dolo¢enem redu in nacinu Casti v Cetrtek pred altarjem,
kjer so spravljene, sv. hostije v petek in soboto pa
pa pred bozjim grobom; ustajenje bi se moglo nastaviti
tako, da se dovrsi do Sestih zvecer.

15. Na sv. Marka dan in o pro$njih dneh ostane
NajsvetejSe v Casu procesije izpostavljeno ; le nekoliko
Castivcev naj ostane v cerkvi. Isto velja o dnevih kake
druge izredne procesije.

10. Na vernih dug dan se NajsvetejSe izpostavi,
toda brez sv. mase pri izpostavi; na velikem altarju in
v presbiteriju naj ne bode nikake ¢rne preproge. Slo-
vesni Requiem se v doti¢ni cerkvi tega dne opravi
pri stranskem altarju v obleki vijolicne barve; ravno
tako druge sv. mase. Ako sv. masa ni mogoca pri
stranskem, naj se vrsi pri velikem altarju. Posebna
molitvena ura za verne duSe v vicah naj se pridrzi,
kjerkoli je v navadi.

17. Ako bi v nedeljo, na katero pride vrsta za
javno CeScenje, sv. masa morala biti v kaki podruzni
cerkvi, naj se ta sv. masa prenese na drugo nedeljo.

18. Ako se v kaki zupniji radi neprevidenih vzrokov
Cescenje ne bi moglo opraviti na dolo¢eni dan, more
duhovni pastir dan zamenjati s kako sosedno Zupnijo.
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za vedno ¢eSc¢enje po posameznih Zupnijah, cerkvah in kapelah.
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Jan. | Febr.| April| [ Maj |
|
1 | Ljubljana, Trnovo 14 | Radovica ‘ 1 | Konjsica 17 | Mekinje (redovnice
2 | Dobrava pri Kropi | 15 | Bela Cerkev 2 | Sv.Trojica p.Cerkn. od 12-6)
3 | Babno polje 16 = Zalilog ‘: 3 | Preddvor 18 | Lesce
4 | Planina pri Cerknici 17 | Zavrac ' 4 | Unter-Deutschau 10 | Breznica
5 | Javorje pri Litiji 18 | Spodnja ldrija | 5 | Dobrepolje 20 | Dobrova
6 | Sv. Trije Kralji ' 10 | Duplje | 6 1 Leskovica 21 | Prem
7 | Altlag 20 | LeSe 7 | Zaplana . 22 | Catez pri Trebnjem
8 | Maosel 21 | Banjaloka 8 ‘ Suhorija 23 | Krdko, kapucini
0 | Mekinje (redovnice | 22 | St. Vid pri Brdu 0 | Brezje 24 | Ljubljana, Krizanke |
| od 6—12) 23 | Kolovrat 10 | Podbrezje 25 | Godovi¢ .
' Repnije (redovnice | 24 | Vavtavas 11 ‘ Blagovica 20 | Sv. Trojica v Trziscu
| od 12—6) 25 | Bucka 12 | Vrhnika 27 | Ljubno
10 | Begunje p. Radoljici | 26 | Slap 13 | Vrhpolje p. Morav¢. | 28 | Sv. Helena
11 | Olsevk 27 | Razdrto 14 | St. Lenart 20 | Sv. Duh -
12 | Morobiz 28 | Preloka 15 | Kamnik, zup. cerkev | 30 | Ratece na Gor.
13 | Trnje | 16 | Kranj 31 | Kranj
14 | Unec Marec | 17 ’ Motnik
15 | Podzemelj | ) 18 | Sturije Junij
16 | Sora 1| §mar]et'§. . 10 | St. Jurje pri Smariji ]
17 | Zelezniki 2 | Sv. Trojica pri Mo- | 20 ' lhan 1 | Ljubljana, urSulinke
18 | Ljubljana, sv. Peter | ravtah | 21 | Dobrnite 2 | Skocijan p. Dobravi |
10 | Spitali¢ 1<) ’ St. Jost pri Vrhniki | 22 | Gorje 3 | Soteska ]
20 | Kodevje 4 | Krsko 23 | Smihel (redovnice) | 4 | Skocijan p. Turjaku
21 | Sela pri Kamniku 5 ‘ Toplice | 24 | Stara Loka 5 | Jezica
22 | Gorice 0 | St Jurij pri Kranju | 25 | Cerklje pri Krskem = 6 | Mirnapec
23 | Pollandl (Poljanica)y . 7 | Trnovo, redovnice ' 26 | Podgrad 7 | Planina pri Vipavi
24 | Brezovica 8 | Kandija (6--12), 27 | Nevlje 8 | Masern (Gr¢arice)
25 | Vrhnika .| hiralnica v Ljubljani ' 28 | Catez pri Krskem | 0 | Ajdovec
26 | Mavice ‘ (12—0) 20 | St. Jurijpod Kumom | 10 | Crni Vrh nad Idrijo
27 | Stara Oselica 0 | Javorje nad Loko 30 | Stari trg pri Lozu | 11 | Luéine
28 | Gote ' 10 | Ledine 12 | Vrhpolje pri Vipavi
20 | Salezijanci I1 | Osilnica Maj | 13 | Stanga
30 | Pede | 12 | Sv. Gregor ey _ 14 | §t. Vid pri Zaticini
31 | Senozece 13 | Sv.Kriz n. Jesenicami 1 = Ljubljana, stolnica 15 St. Vid pri Ljubljani
| 14 | Unterlag 2 | Trebelno 16 | St Vid pri Vipa]vi
15 | Kocevje, redovnice = 3 | Sv. Kriz pri Litiji AR
Febr. = . 17 | Unter-Warmberg
- 10 | Novomesto 4 | Kamna gorica 18 | Sv. Vid pri Cerknici
1 | Ljubljana, Fran¢is- 17 | Velike Poljane 5 | Sent Gotard 10 | Zeiim]'ep
kani | 18 | Stari trg p. Poljanah | 6 | Orehek 20 Preser!’e
2 | Vrabge | 19 | Ljubljana, Josephin. = 7 | Ljubljana,sv.Florijan | o1 | Kovor!
3 | Ambrus | 20 | Suhor 8 | Smihel pri Novem- | 52 | |driia
4 | Begunje p. Cirknici | 21 | Stranje mestu 23 Tralla
5 | Korotka Bela | 22 | Zatitina 9 | Rakitna 24 | Proska
6 | Sela pri Sumbregu | 23 | Kresnice 10 | Javor 95 | Zasi
7 | Rieg |24 | Trzic 11 | Novastiita 35 |5 e
8 | Hotedr3ica ‘ 25 | Ljubljana, fran&isk. 12 | Kopanj 57 l)r:i atus
0 | Mirna ' 26 | Velika Dolina 13 | Knezak 28 | Crn%mel'
10 | Ljubljana, Lichten- 27 | St. Rupert 14 | Fara pri Kostelu 20 | Liubt ]
e | - : jubljana, sv. Peter
thurnovo sirotis¢e | 28 | Leskovec 15 | Mitterdorf | 30 | Radeée na Dol
11 | Trstenik |‘ 20 | Salezijanci 16 | Nova Oselica . . '
12 | Zabnica 30 | Hinje 17 | Karmelicanke (od | |
13 | Hotic¢ ‘ 31 | Velesovo 6—12), il ‘
'_ l |
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Julij Avg. | Okt. | Nov
i .
‘ 1 | Ljubljana, Trnovo 16 | Dolenjavas 1 = Ljubljana, lazaristi | 13 = Podlipo ‘
[ 2| Draga 17 | Ribno 2 | Dovje ‘ 14 | Smartno pri Litiji
| 3| Selca I8 | St. Lorenc ob Te- 3 Tomiselj | 15 | Morav¢e i
4 | Smlednik menici 4 Kamnik, franc¢iskani || 16 @ Grad
5 | Komenda 10 | Cerklje pri Kranju 5 | Logatec ‘ 17 | Srednja vas
. 6 | Radomlje 20 | Zalina 6 | St. Jost nad Kranjem | 18 | Menges
7 | St. Janz 21 | Mekinje (od 6--12), ' 10 | Ljubljana, Krizanke |
8 | Sempeter p. Novem | 22 . Trebnje Kandija (od 12—6) ' 20 | Smartin pod Smarno
mestu 23 | Nesselthal 7 | Bloke ; goro
0 | Sempeter pri Slavini | 24 | St. Jernej 8 | Rovte n. Logatcem | 21 | Hrenovice !
10 | Naklo 25 | Goritica 0 ' Ebental (Polom) 22 | Spodnji Tuhinj '
11 | Podraga _ ' 20 | Zgornji Tuhinj 10 | Smihel pri Zuzem- 23  Bukovsica
12 | Zuzemberk 27 | Dole berku | 24 | Ziri
13 | Cemgenik Il 28 | Struge 11 | Erzelj | 25  Sv.Katarinav Topolu
14 | Vodice | 20 | Stopice 12 | Sv. Gora 126 | Rova |
15 | Borovnica ' 30 | Brdo 13 | Rob 27 | Zapoge |
| 16 | CeZnjice ' 31 | Vignja gora 14 | Prezganje 28  Litija '
17 ‘ Vranja pec 15 | Leoninum(od6-—12), | 20 | Studeno ‘
18 | Ljubljana, dezelna Soop | Karmelicanke (od ' 30 Vace
[ ' bolnica : s 12—0)
10 | Ljubljana, lazaristi 1 Ljubljana, sv. Jakob | 16 | Bohinjska Bela Bec
20 | Pretina 2 | Besnica 17 | Podkraj :
21 | Stockendorf 3 | Cermognjice 18 | Horjul 1 Ljubljana, Josephin. |
22 | Sodrazica 4 | Slavina [ 10 | Golo 2  Bohinjska Bistrica |
23 | Zlatopolje 5 Vreme ' 20 | Zagorje na Pivki 3 | Lozice o
24 | SenturSka gora | O i Kranjska gora 21 | Ljubljana, urfulinke | 4 | Zagorje ob Savi
25 | Ljubljana, sv. Jakob | 7 | Mokronog ' 22 | Budanje 5 | Metlika
26 | Loka, kapucini 8 | Cerknica 23 | Smihel pri Kogani 0 | Novomesto
27 | Voglje - 0| Homec 24 | Dol 7 | Mosnje _
28 | Gora pri Idriji - 10 | Polsnik ' 25 | Spodnji Bernik 8 | Ljubljana, stolnica
20 | Sveta Magdalena na | 11 | Primskovo 26 | Trnovo, Notranjsko | 9 = Kamnik, Zupna cerk.
Gori [ 12 | Lasce 127 | Ig 10 | Kokra
30 | Kostanjevica 13 | BoStanj ' 28 | Crnuce 11| Studenec
31 | Skofja Loka 14 | Krizevo pri Kosta- | 20 | Rudnik | 12| Loka, urSulinke
niev‘i.(:i . 30 Matenia vas | 13 Draigoi“e
o 15 | Smarije ' 31 | Radoljica | 14 | Grahovo [
: ' 16 | Polhov Gradec 15 | Zagradec |
I | Tunice 17 | St. Lambert . 16 | Adlesici |
2 | Ribnica | 18 | Sv. Planina | e 17 | Sorica
3 | Ljubljana, Marianum | 10 | Krize pri Trzicu 1 | Weissenfels | 18 | Turjak |
4 | St. Ozbalt 20 | Svibno ‘ 2 | Ljubljana, hiralnica | 19 | Lipoglav
5 | Gora pri Sodrazici | 21 | Brusnice | 3| Ustje | 20 | Sava
6 | Predoslje 22 | Hrastje | 4| Col 21 ‘ Krasnja
7 | Sv. Jakob ob Savi | 23 | Koprivnik 5 | Crnivrh nad Polho- | 22 | Ovsise
8 | Polica 24 | Repnje (redovnice) | . vim Gradcem ' 23 | Ljubljana, Marianum
0 | Gotteniz | 25 | Vinica 0 | Kropa | 24 | Harije
10 | Raka | 20 | Bevke ‘ 7 | Jesenice | 25 | Vipava
11 | Jance 27 | Krka 8 | Novomesto, francis- ‘ 20 | Postojna
12 | Gojzd 28 | Zatitina | | kani | 27 | Vrh pri Vinici
13 | Dobovec 20 | Poljane 0 | Loski potok | 28 | Retéce
14 | Ljubljana, Lichten- | 30 | Trzin | 10 | Sostro 20 | Semi&
thurnovo sirotisée | 11 | Dob | 30 | Kogana
15 | Polje | 12 | Smartin pri Kranju |‘ 31 | Ljubljana, bogoslov.
f |
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V. Kraji

vednega ¢esc¢enja po abecednem redu.
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Dan in mesec

Dan in mesec

Dan in mesec

Kraj vednega Cesdenja | Kraj vednega Cestenja | Kraj | vednega CeStenja |
Adlesici 16. decembra | Drazgoge 13. decembra  Sv. Katarina 25. novembra
Ajdovec 0. junija Sv. Duh 20. maja Knezak 13. maja
Alflag 7. januarja Duplje 10, februarja Kotevije 20. januarja
Ambrus 3. februarja Ebental (Polom) 0. oktobra Kocevije, redov-

Babno polje 3. januarja Erzelj | 11. oktobra nice 15, marca
Banjaloka 21. februarja Fara p. Kost. ‘ 14. maja Kokra 10. decembra
Begunje p. Cerk. = 4.februarja | Goce | 28. januarja Kolovrat 23. februarja
Begunje p. Rad. | 10. januarja Godovic - 25. maja Komenda 5. julija
Bela Boh. 16. oktobra Gojzd 12. avgusta Konijsica 1. aprila
Bela Cerkev 15. februarja H Golo | 10, oktobra Kopanj 12. maja
Bela Kor. 5. februarja | Gora pri Sodr. 5. avgusta Koprivnik 23. septembra
Bernik Spodniji 25. oktobra | Gora pri Idriji 28. julija Kostanjevica 30 julija
Besnica 2. septembra | Sv. Gora 12. oktobra Kogana - 30. decembra
Bevke 26. septembra = Gorice 22. januarja Kovor | 21. junija
Blagovica 11. aprila Gori€ica 25. avgusta Ve (10. aprila
Bloke 7.oktobra | Gorje 22. aprila Kranj \31. maja

' Boh. Bistrica 2. decembra  St. Gotard 5. maja Kranjska Gora 0. septembra
Borovnica 15. julija Gottenitz 0. avgusta Kradnja 21. decembra
Bostanj 13. septembra  Grad 16. novembra  Kresnice | 23. marca
Brdo | 30. avgusta Grahovo 14. decembra  Sv. Kriz nad Je-
Brezje 0. aprila Sv. Gregor 12, marca senicami 13. marca
Breznica 10. maja Harije 24. decembra . . pri Litiji | 3. maja
Brezovica 24. januarja Sv. Helena 28, maja Krize p. Trzitu 10. septembra
Brusnice 21. septembra  Hinje 30. marca Krizevo p. Kosta-
Bucka 25, februarja Homec 0. septembra njevica 14, septembra
BBudanje 22. oktobra Horjul 18. oktobra Krka 27. septembra |
Bukovsdica 23. novembra  HotedrSica 8. februarija Kropa 6. novembra
Cerklje p. Kranju | 10, avgusta Hoti¢ 13. februarja Krgko 4. marca

. p. Krsk. 25, aprila Hrastje 22 septembra . kapucini 23 maja

Cerknica . 8. septembra  Hrenovice 21. novembra = St. Lambert 17. septembra
Col 4. novembra  Idrija 22. junija lLasce 12. septembra
Catezp. Trebnjem| 22. maja Idrija Spodnja 18. februarja Ledine 10. marca
Catez p. Krskem | 28. aprila lg 27. oktobra St. Lenart 14. aprila
CemSemk 13. julija lthan 20. aprila lLesce 18. maja
Cesnijice 16. julija Sv. Jakob ob Savi | 7. avgusta Leskovec 28 marca
Crmosnjice 3. septembra | Jance | 11. avgusta leskovica 6. aprila
Crni Vrh n. Idrijo | 10. junija St. Janz 7. julija LeSe 20. februarja
Crni Vrh n. Polh. Javor 10. maja Lipoglav 10. decembra
_ Gradcem 5. novembra = Javorje n. Loko 0. marca Litija | 28, novembra
Crnomelj 28. junija Javorje pri Litiji 5. januarja Liubli Nikolai |/ 1. maja
Crnuce | 28. oktobra St. Jernej | 24. avgusta -Jublj. SV. INIkOla] 1) 8 decembra
Dob [ 11. novembra = |esenice 7. novembra bogoslov. | 31. decembra
Dobdvec | 13. avgusta Jezica | 5. junija ; ; [25. julija

| Dobrava |2 januarja St. Joét p. Kranju | 6. oktobra 1/, o sv.Jakob Ty centembra

| Dobrepolje | 5. aprila ., p. Vrhniki ‘ 3. marca e (18, januarja
Dobrnice | 21, aprila St Jurij p. Kranju 6. marca »  SV. Peter 120. junija

' Dobrova [ 20. maja , p.Kumom 20. aprila . (17. maja 1/,
Dol 24, oktobra St Jurije p. Qmar]l 10, aprila karmelic. 115, oktobra 1/,
Dole | 27. avgusta Kamna gorica 4. maja ean: || 1. februarja
Dolenjavas 10. avgusta : (15. aprila »  Tranciskani [\ o5 marca
Dolina Velika 26. marca | Kamnik 1 0. decembra 'f 1. januarja
Dovije 2. oktobra Kamnik, francisk. ‘ 4. oktobra » TmOvVo 1y iulija
Draga 2. julija s || 8. marca l/y { 24. maja
Dragatus 27. junija | Kandija ‘[ 6. oktobra 1, | » Krizanke {19 novembra
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Dan in mesec

Dan in mesec

Dan in mesec

Kraj vednega cescenja Kraj | vednega ceddenja Kraj vednega descenja
' 1 | I |
e ; [ 1. junija | Osilnica 11. marca ' Slavina | 4. septembra
| Ljublj. ursulinke 151 gkiobra Qvsige 22 decembra | Smlednik 4. julija
|10, julija St. Ozbalt 4. avgusta Sodrazica 22. julija
lazaristi 1. oktobra Pece 30. januarja | Sora 16. januarija
. Leoninum | 15. oktobra 1/, | Planina pri Cirk. 4. januarja ' Sorica 17. decembra
., dez boln. | 18 julija Planina p. Vipavi = 7. junija Sostro 10. novembra
Marijanigce [ 3.avgusta Sv. Planina 18. septembra | Soteska 3. junija
| 23. decembra = Podbrezje 10, aprila Srednja vas 17. novembra
oy it { 10. marca Podgrad 20. aprila Stari trg p. Lozu | 30. aprila

s _]t.:aephnmm;l 1. decembra  Podraga 11. julija Stari trg pri Po- |

hiralnica |1 8- marca 1/ Podkraj 17. oktobra ljanah 18. marca
g L 2. novembra Podlipa 13. novembra | Stockendorf 21. julija
" I-'_Ch‘_@““"“- i 10. februarja Podzemelj 15. januarja Stopice 20. avgusta
sirotis¢e 1114 avgusta Polhovgradec 10. septembra | Stranje 21. marca
sv. Florijan ' 7. maja Poljane 20, septembra | Struge 28. avgusta
salezijanci 129 januarja Polje 15, avgusta | Studenec 11. decembra
. 1 20, marca [Polica 8. avgusta Studeno 29. novembra
lLjubno | 27. maja Pollandl (Polja- Suhor 20. marca
l.ogatec 5. oktobra nica) 23, januarja Sthorija 8. aprila
l.oka Stara 24. aprila Polsnik 10. septembra | Svibno 20. septembra
l.oka Skofja 31. julija Postojna 26. decembra | Sempeter na Notr. | 0. julija
urSulinke 12. decembra  Pretina 20. julija Sempeter priNo- |
., kapucini | 26. julija Preddvor 3. aprila _ vem mestu | 8. julija
L.oski potok | 0.novembra | Predoslje | 0. avgusta Senturska gora | 24. julija
St.LorencobTem. | 18. avgusta Preloka 28. februarja Skocijan pri Do- |
Lozice ' 3. decembra | Prem | 21. maja _ bravi ' 2. junija
Lucine - 11. junija Preserje 20. junija - Skocijan pri Tur- |
[ Sv. Magdalena na | | Preska 24. junija I jaku | 4. junija
Gori | 20 julija | Prezganije 14. oktobra Smarije | 15. septembra
Masern (Gréarice) | 8, junija | Primskovo | 11. septembra = Smarjeta 1. marca '
Matenjavas 30. oktobra ' Radete na Dol. | 30. junija Smartin p. Kranju = 12. novembra
Mavcice 20. januarja Radoljica ‘ 31. oktobra %marino pri Litiji i 14. novembra
Mekinje 21. avgusta Radomlje | 0. julija Smartno p. Sm.

X redovn. 0. januarja /5 ' Radovica | 14. februarja Goro ! 20. novembra
Menges 18. novembra | Raka | 10.avgusta | Smihel p. Ko3ani | 23. oktobra
Metlika 5. decembra | Rakitna . 0. maja Smihel pri No- |
Mirna 0. februarja Ratece na Gor. | 30. maja _ vem mestu 8. maja
Mirnapec 0. junija Razdrto 27. februarja Smihel p. Novem |
Mitterdorf 15. maja Repnje (redov- |y O januarja !/ _ mestu(redovn.) | 23. aprila
Mokronog 7. septembra nice) 1124. septembra | Smihel p. Zuzem- |
Moravce 15. novembra = Retece | 28. decembra berku 10. oktobra
Morobiz 12, januarja Ribnica 2. avgusta . $pitalié 10. januarja
Mosnje 7. decembra | Ribno | 17. avgusta Stanga 13. junija
Motnik 17. aprila Rieg 7. februarja Sturije 18. aprila
Mozelj 8. januarja Rob | 13. oktobra Tomiselj 3. oktobra
Naklo 10. julija | Rova | 20. novembra || Toplice 5. marca
Nesseltal | 23. avgusta Rovte nad Logat- | Trata 23. junija
Nevlje | 27. aprila cem | 8. oktobra | Trebelno 2. maja
Nova Stiita ' 11. maja Rudnik 20, oktobra | Trebnje 22. avgusta

{ 16. marca St. Rupert 27. marca Sv. Trije Kralji | 6. januarja
Novomesto \ 0. decembra = Sava 20. decembra | Trnje | 13. januarja
Novomesto fran- Sela p. Kamniku | 21. januarja Trnovo na Notfr. | 26. oktobra

Ciskani 8. novembra | Sela p. Sumbregu 0. februarja Trnovo na Notr.
Ol3evek ' 11. januarja Selca | 3. julija (redovnice) ‘ 7. marca
Orehek | 6. maja Semic ' 20. decembra | Sv.Trojicap.Cerk.| 2. aprila
Nova Oselica | 10. maja Senozece | 31. januarja ;! o o p-TrZ | 26..maja
Oselica Stara | 27. januarja | Slap 20. februarja | e peor | 2. marca
1
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' : [ Dan in mesec . |  Dan in mesec . Dan in mesec |
l: Kraj | vednega CeSCenja Kraj | vednega Ceffenja Kraj | vednega testenja |l
| |
Trstenik | 11. februarja | St. Vid p. Ljublj. | 15. junija Zagorje ob Savi 4. decembra
Trzi¢ 24. marca » » Pp. Vipavi | 10. junija : na Krasu | 20. oktobra
Tuhinj Spodnji 22.novembra | , , p. Zati¢ini | 14. junija Zagradec 15. decembra
Tuhinj Zgornji 20. avgusta | Vinica 25, septembra | Zalilog 16. februarja
Tunice 1. avgusta | Vipava 25. decembra | Zaplana 7. aprila ;
Turjak 18. decembra | Visnja gora 31. avgusta Zapoge 27. novembra
Trzin 30. septembra | Vodice 14. julija Zasip 25. junija ,
Unec 14. januarja Voglje 27. julija N f22. marca :
Unter-Deutschau | 4. aprila Vojsko 20. junija Zatitina | 28. septembra |
1 Unterlag 14, marca Vrabce 2. februarja Zavrac 17. februarja
| Unter-Warmberg | 17. junija Vranjapec 17. julija Zlatopolje 23. julija '
| Ustje 3. novembra | Vreme 5. septembra = Zabnica 12. februarja |
Vace 30. novembra | Vrh pri Vinici 27. decembra | Zalina | 20. avgusta
Vavtavas 24. februarja Kk [ 25. januarja Zelezniki | 17. januarja |
Velesovo ' 31. marca Vrhnika | 12. aprila Zelimlje 10. junija .
Velike Poljane | 17. marca Vrhpolje p. Mor. | 13. aprila Ziri ' 24, novembra |
St. Vid p. Cerkn. | 18. junija & p. Vip. 12. junija | Zuzemberk i 12. julija !
» w Pp.Brdu | 22 februarja Weissentels, 1. novembra :
. | [ i 1

67.

Hirtenmwort an die Latholiken Ocherreids.

Die betvitbenden Ereignijie wnd LVorjille an verjdyie:
denen Stitten der Wionavdhie vevanlajjen die an dev Hevbit
fonferens viefes Jabres teilnehmendven Dberhivten ihre Stimme
3w erheben, num den gelicbten Glanbigen die fatholiiden Grind-
jate vovr Augen 3u ftellen, die da bei der Veurvtethmg und
Behandlung ver hente die Gemiiter jo hejtig bewegenven Na-
tionalitdtenjrage in BVetvadyt fommen.

Gine nddijte BVevanlajjung zur Anjrellung diejer Frage
gab wav das Vejiveben des evjten Kaijers der Franojen,
gany Europa den Jntevefjen Franfreidhs vienjtbar jn madyen,
was cben die Meaftion der anderen Vilferjdhajten hervorvief,
die gleidyjalls ihre Grope und ihren Wert geltend madyten.
Die i verjdyiedenen Staaten zevjplittevten Nationen ftrebten
nady einem cinbeitlichen Staatswejen wud die i einem gemein-
jamen Staatsfivper veveinigten Nationalitdten verlangten immer
entjdhicdener die velle Beriicjichtiqung ihrer Cigenavt in
Spradje und Sitte, i Bildung wud Fortjchritt.

Nidytsdejtoweniger ijt dieje die Geijter gegemmwdirtiq jie
tief bewegende nnd mddytiq anjregende Frage feine nene. Die
Samariterin am Jafobsbrunnen jprady zum gdttlichen Hei-
[anbe, Dev fie um einen Trunf Wajjer bat: Wie begefhrit
Du, der Du oein Jube bijt, von miv zu trinfen,
daid) cin jamavitanijdes Weib bin? Denn die
Jubden haben feine Gemeinjdajt mitden Sama-
vitern (Jeamt 4, 9.) Und eben dieje hodygradige, das gitt-
lichpe Gebot dev Nddyjtenlicbe villig miRfennende Eutjremdiung

wijchen Juben wnd Samaritern beniipte dev gottliche Lehr-
metjter bei dev unvergleichlich) jehonen Erlanterung des Begrifjes
oer wafren Nadyjtenlicbe. Dag herrliche Gleidnis vom barm:
bevsigen Samavitan, der ecinem Nidjtantmesbruder jo grofen
Liebesdienjt evwiejen,  dge in unjeven, von Parteileidenjcdhart
anfgewiiblien Jeiten eijrig bebherzigt und die im Schlufiape
oer denhviirdigen Parvabel enthaltene Mabhmung des gottlichen
Gridjers getren beobadhtet werden: Gebe hinm wnd tue
pesqgleidyen! (¥uf 10, 37.)

Ueber die Vevanlajjung zur Cutjtehung der BVer-
jdhicdenheit der Spraden bevidtet das dltefte Budy
ver Deiligen Sdyijt, die Genefis: Es war ungebithrlidye Er-
hebung und Erhdbhung des eigenen Namens jeitens der Ve
wohner des Yandes Senaar. Und der Herr jprady: Siele,
es ift eim Bolt und ecine Sprade unter allen.
Sicwerdeil vou ihren Gevantennidyt ablajjen,
bis jic jelbe im Wevfe vollbradt haben. ¥afjet
wns daber thre Epradye verwivven, dap einer
Des andevren Mede nidht vevjtehe! Uud der Hervr
jevjtrente jie von ba itber alle Gegenden. (Gen 11,
6—9.) Diejen fdhlichten Bericht der Heiligen Sdyrift bejtatigt
vollanj dic Gejdyichts: und Spradyjorjdpung. Die Gejdyidte
jeigt uus bie erjten Verjudye der Staatengriiudung durd)
stujchiten i der Enpbratgegend und it durd) Aufdedung der
Huinen des  alten Babylon und Ninive injtand gejest, den
Diblijchen Vevidht auj das bejlimmtejte ju erbivten.
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Die Trenmmg dev Vilfer duvd) die Sprachverjdyiedenbeit
ijt demmnady im Plane Gottes gelegen. Jedod) jollte jie micht
ane Entfremdung, jum HDa und zuv Fewmdjchajt fithren. Duvd)
vas vom Gottmenjdhen Jejus Chrijius vellbradyite Crldjungs-
werf follte dic Anndberung der einjtmals Getvennten wieder
angebabnt werden und war duvdy vie Cinbeit des Glanbens

wd Einbeit der Yicbe. Dag gemeinjame Jiel it die Crv
fenntnis und Liebe Goftes nud  die ans betden quellende

bejeligende Freude  Duvch dieje Afte wevden wiv mit Gott
verint, jo daf v in ung ijt wnd wiv i ibhm jind, Dag
Camm ijt getdtet wovden nud hat nus Gott
cvfanft mit yetwem Vlute aug allen Stdammen
nnd Spradyen nnd Natiowen und hat ung un-
fevem Gott zueinem Kdnigreidhe gemacht. (Apo
calop. 5, 9, 10.) Ghrijtus der Hevr nabm dvdy jeine Menjdy
werdwng und dnvdy jein ganzed Crldjungswert die Sdpeide
wand, ndamlid) die Feindjcdhaijt, die yeijchert Juden nud Heiven,
fibevbanpt 3wijchen den Vdlfern bejtand, bimweg. Nun jind
alfe Mitbitrger des MNeides Chrijti, jind alle in ciner Gottes
familie veveinigt, wie es im Vrieje an die Ephejier heift :
Ghrijtus ift unjer Fricede, dev auns beidew cing
qemadyt und dvie Sdeidewand niedevgevijjen
bat, dic Feindjdajt duvd) jern Fletjd, tudem
er das Gejep der Gebote duvrd) Lebhren anj-
hob, damit ev 3wei duved) jich jelbit 3 cinem
Menjden jdhitfe, Fricden madte nnud beide
au cinem Yeibe veveinigt, mit Gott vevidhnte
duvd) das Nrewy, indem ev die Feindjdajt duvd
jidy felbijt totete. Cv fam nud vevfitndete Frie-
den endh, die thr jerue wavet, nnd Frieden denen,
Pic mabe waven, denn durd) ihn habew wiv Fu
tvitt Deide in cinem Geijte 3u vem Vater. (Cphey.
2, 14—-18)

Dag am erjten Piingjtiejte gejchehene Spracdhemonnder
jollte offenbar davanj hinventew, daf, wie durd) die Siinde
dic Tremmung unter die Wenjchen fam, jo durd) die Ans
giepung des Deiligen  Geijtes, diejer fojtbavjten Erldjungs
qabe, die Menjdyen wicder geetnt werden jollen in der cminent
¢inen fatholijhen Sivde, dem Gottesveidhe anj Crden. Cin
jolches providenticlles Eingreifen wav fiic die duvd) die
Spradyenverjdyicvenheit getvennte Menjdhbheit notwendig. Denn
diefe entjremdet wud treunt den Menjchen vom Denjdyen.
Wenn fid) Menjchen begequen, die fich ob der Verjdyicdenbeit
der Spradye nidht mitteilen fdunen, was je fithlen, jo wiipt
sur Beveinigung  die Gleidhheit der Natur wenig. Da die
Bevjchicdenbeit dev Spradhen ein joldes Tvemuumgsmittel
pildet, nud wenn der tatbolijhe Chrijt die feberhajte Er-
vequng wunter den verjdjiedenavtig jprechenden Nationen und
Vi(ferftammen evwdgt, o mu e jih bet der Beuvteihung
und Vebhandlung dev nationalen Frage vie vidhtigen Grund-
jage wnverritdt vor Angen halten.

Das dyijtlihe Volf Dejtevveidhs joll wnevjdhiitterlic)
feititehen yur betligen, fatholijchen Kivdhe, die duvdy die Cinbpeit
des Glanbens und Gemeinjdhajt der Licbe jur wabren Ein
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tracht, Briiberlichfeit und Gleichheit einladet wnd ficher fithrt.
Dev Einbeit des Glaubens wiberjtreitet das  vudyloje Be-
jtreben jener, die da die Natholifen Oejterveidh)s vou o,
dem Wiittelpuntte dev dyvijtlichen Einbeit, (osveifen wollen
und vov denen wiv wenerlid) mit allem Nadydrucde warnen.
Dev Majejtdat des fatholijchen Glanbens widerjpridit die be-
flagenswerte Sudht, duvd) die Populavijiernng der Gott ent
fremdeten Wifjenjchajt ocn alleinjeligmadyenden Ehrijtusglanben
3 aevitdren, Ter allwmjajjenden dyrvijtlichen Yiebe widerjtrebt
der Grundjas, dem ufelge die eigene Nationalitdt obue
Nitdjichtuahme anf die dem Nadybar jdyuldige Yiebe und
Gevedytigeit gejirdert wid.

Dag dyijtlihe Volf Oejterveid)s einigt jerner die ge-
trene Beobachtung des Gebotes  desjenigen, der jidh als
Minig befannte, jreilich) des dibevnatitvlichen MNeidyes: Geb et
Dem o Naijer, was des Matjevrs, nnd Gott, was
Gottes tjt. Das fatholijde Volt Tejterveidhs gibt Gott,
was Gottes, beziehmgsweije was jeines Statthalters anj
Grden ijt, und ¢& gibt cbenjo jeinem Kaijer, was des Raijers
ijt. Dev evjte vbmijdhe Papit Saunft Petrus evmabute in
jeimem evjten  Mundjchreiben etndvinglich die Glanbigen Fur
Gottesiurd)t und zur Vevehrung des Rinigs: Fiivdtet
Gottund ehret den Kduwig! (I Petri 2, 17) Und
der gefeterte  WVilferlebrer Paulus  befahl den Gehorjam
qeaan die bejtehenden Geawalten i flajjiyden 13, Sapitel
jeines crbabenen Mimerbricjes, weldypes Kapitel der Staats
obrigfeit wnd jonacd) der vnbhigen Cutwidhimg dev Menjd)-
heit mebr geniipt hat al$ alle die philojophijden und gelehrten
Abhandhungen iiber den Staat und dejjen Hedhte jeit den
dltejtenn 01 3 den neuejten Nechtdlebhrern. Jedevmann
unterwervje jid) vev obrigfeitlichen Gewalt;:
denn cg gibt feine Gewalt anfger von Gott uud
vie, welche Lejteht, it von Gott angeorduet
Ner jid) demnady dev Gewalt widevjeht, dev
widerjept jich der Anovdunng Gottes. Und dic
jid) diejer widevjesen, zichenm jic) jelbijt die
Lerdammuis 3u... Davum 1jt ed cure Pijlidt,
wntevtanw zu jein, nicht nuwr um dev Straje
willen, jondern and um ded Gewijjens
willenw (Rom. 13, 1—7.)

Diejes Miabhmvort des oeiten Apojtelfitvjten vevtitndet
ven Glanben an den gottlichen Urjprung der obrigfeitlidyen
®ewalt, belenchtet nnd evflarvt den hehren Fitel : Kaijer
vou Gotted Guaden. Ju diejer apojtolifdyen Lehre mitjjen
vie fatholijchen Chrijten nwm o fejter wud trener jtehen, jo
mehr ovie Wadyte der Finjternis den Glang dev fitvjtlidyen
strone, dev aug den Worten Gottes auj jie Hevniederjtvablt,
s verdunfeln fich bemiihen. Ja, diejer wujeven Glanben an
die gottgeiete Antovitdt, geijtliche wund weltliche, wollen wiv
jtetsfort duvdh Wort wnd Werf betdtigen, wie duvch trene
Anhanglichfeit an die angejtammte evlandyte Dynajtic, deven
Oberhaupt Kaijer Franz Jejeph L. das jejte BVand  bildet,
weldhes die duvd) Spracdhe, Sitten wnd Gejchichte vielgejtal-
tigen Glemente des grogen Heidyed untvennbar zujammentbilt,
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thuen Sdug und Sdyivm gewalhrt, die jreic Enbwidhing
ihrev Gigenart verbiivgt. Seine Majeftdt mit dem providen:
tiellen Wabljprudhe: Viribus unitis fprad) gelegentlich bas
bedentjame Wort: Oejtevveid muf cin Dovt aller
Lplfer jein! wnd tat den vertranensvollen Ansjprud) :
Welder Spradye jid die Biller dicjes grofen
Neidyes Ledienen mogen, Jdvertvaune, daf jid
alle als tvrene ©dhne des Gejamtvatevliandes
Defemmen und bewdahren werden.

Fitvwahr, mit vollem Nedyte betonte Vapjt Yeo XIIIL
unjterblidhen Angedenfens in jemer an die djtevrveid)ijcdyen
Pilger am 16. April 1888 gebaltenen Anjpradye, daf die
Oejterveidyer allen Grund haben, in ihren Hevzen die Hin-
gabe an den Papjt mit der Yiebe Fu ihrem evhabenen Kaijer
e verbinden. Dies will and) die Kivdye, die den Gehorjam
me vie Crgebenbeit gegen die Fitvjten ihren Sindern zur
jtrengen Pilicht madpt und in der jegigen Jeit will diejelbe
wie mujterhajte Satholifen, jo anderieits die bejten BWitvger
und trenejten Untevtanen,

2o cinige demm die Tejterveicher jtts  hingebende
Yiebe 3um  geliebtew Vaterlandbe wund wmentiwvegte Tveue und
williger Geborjam gegen den Later des Laterlandes, den
gottgejessten Mionarchen, Dic vielen Nationen  treten als
Biivger cines Neidyes, als Glicder ciner gqrofen Einbeit, dev
altehrwiirdigen, aber niemals alternden habsburgijchen Mon-
avdyie, fid) vecht nabe wnd gehen in der Forderung der
drijtlichen Kultur und des dyvijtlichen Fovtidyrittes, in dev
dejtigung wnd Startung ded grogen Kaijevveiches ujammen,
weldhes da im Devgen Curopas ein Werf dev gittlichen Vor-
lehung ijt. Dev Kidnig der Konige, dev Pevvjdoer
der Hevvidhenden bat diejes vielvdlferige und vieljpra-
dige Naijerveid) zujammrengefitat.

Und davim, was Gott gefiigt, joll der Menjdy nicht
tremnen. Desbhalb voird wnd muf jid) and) ver unjelige Streit
awijchen den vovtvefflich vevanlagten Bilferitammen ejter:
veicdh$ legen. ¢ mogen jich m alle edlen Patvioten, wnd
weldher Oejtevveidier wollte das mdyt jein, die Hinde reidyen,
und e& werden yriede wnd Mube, wnd mit ihnen Glitd und
Zegen in allen Yanden deg Meidhes Cingug balten.

Der wabre, dancrbajte Fricde 1t e Kind dev dpiit-.

lidgen Gevedbtigeit wund Liebe. Davnm jollen dieje zwet Tu-
qenoen die djterveichijchen Mationen leiten, ibr T und
Yajjen vegeln, ibv gegenjeitiges Lerbdltnis ovdnen. Es mup
eines jeden aufrichtigen Patvioten vornehmite Anigabe jein, die
nationalen Gegemjdge - milvern wnd nad) allen Krdjten
pabin yu wivken, dap die Vilfer friedlid) und freundidajtlich,
aujrieden und vevguiigt nebeneinander und miteinander leben
Da bdie Nationen cinmal da find wnd das Redyt u bejtehen
baben, jo jind fie eben nidht Fu tvemmen, fondern zu einigen
im gelicbten Laterhauje Oejterreid).

Woher mag dod) der widrige Streit und wicdrige Jwijt
fommen ? Dev gutgefinnte Bitvger nud dev biedere Landmann
wollen i ja nidt: er wivd ibnen anjgendtigt, wird ihnen
erbarmungslos anfgedrungen: wie wenn unfidytbave Mddhte
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thre verdevbliche Wivkjamfeit centyalteten. Das Heil der Kivdye,
dag Wohl des Staates, das JInterefie dber Dynaijtie, bdie
Wobhlfahrt der Untertanen, ja Dejterreichs Groge, Glitd mnd
®lanz hangt davon ab, daf jid) die veridyiedenen Nationali-
titen miteinauder vevtragen, ober ridytiger gefprodyen, dap
die fie in der efjentlichfeit verfvetenden Parteien miteinander
ansfommen, dap jie fid) gegenjeitig verjtindigen unbd ein-
ander wohhoollen. Deshalb diivjte es offentlicy nidhyt zu leiden-
jchaftlichen Wujtvitten fommen; nie diivjten die Vevtveter der
Nationen eines NReiches  feindjelig einander begegnen, jid)
geving adyten, da jie ja die Auserlefenen der Vilferjtdmme
find und jid) dem entjprechend behanbdeln jollen.

Und  Ddiefes unbedingt notwendige gegenfeitige Wolhl-
wollen wiirde fid)y einjtellen, wenn alle der dyrijtlide Geift
duvchdringen wiirde, wenn alle fatholijd wund damn biter-
veichije) und  national denten, fithlen, veben und Handeln
witvden. Bei joldher Gejinnung wive der Streit unter den
djterveichijchen BVolfern und Stammen mur ein cdler Weit-
jtreit wm die hoben wnd hichiten Ficle, wm die beiligen und
beiligiten Giiter, um die Palme der dyrijtliden Kultur und
Sivilijation. Wabrlich, foll der unbeilvolle Unjriede wijdyen
vert treflih Degabten Nationen des hevvliden Grofjtaates
wnaufhoclich wibhren? Soll wmionit feit jajt yweitanjend Jabhren
das Chrijtentum iiber Guropa, jumal Mittelenvopa verbreitet
jein? Zoll fie nic mebhr der Geift wahrer Nidyjtentiebe und
Gerechtigeit bejeclen, ihr gegenjeitiges Verhalten orduen, fie
3 gemeinjamer Forderung edler Jiele und Jwede bewegen ?

o Die Unterjdyiede der Vilfer i Sprade, Sitte und
Lebensgewobnbeiten haben im gditliden Weltplane ihre Be-
vedtigung; und ibhr Wettjtreit miteinander joll die Cnt-
widlung wnd den Fortjdyritt der Menjdheit fordern ; veshalb
ijt andy der Anjprud) anj Shug und Sdhomung diejer Volfs-
titmlicheiten wollig gevedytjertigt. Allein diejen Anjpruc) mufp
die Meidhseinbeit ur Vovansjepung haben und die Lebens:
bebingungen des gemeinjamen Baterlandbes adyten. Von der
friedlichen Lereinigung der Vilfer Tejterreid)s, von der ver:
tranensvolfen Ausgleihung ihrer gegenjeitigen Bezichungen
bingt Oejterveichs Starfe wund Weltjtellnng ab.*  (Hirten-
jdhreiben des djterv. Episfopates vom 15, Febrnar 1891.)

Es Dedarf mur der dyrijtlichen Duldjamteit, dafi ber
Friede unter den Vewobhnern Ocjterveichs wieder herrjde. Die
ditevreichijdhen Nationen jollen fid) wnr frei entwideln, jie
jellen jich tn der Crreidypung dhrijtlicher Bildung und drijts
licdgen Jortjdyrittes gegenjeitiq unterjtiigen. Das wniipt und
frommt dem Gemeinwejen. Jn dev nationalen Lerjdyiedenbeit
ocr Bilfer liegt eben die Cigentitmlidfeit Oejterveidys, diejes
pradytvellen Mojaifs, in dem alle Teile harmonijd) inein-
andergreifen und pajjen, weshald and) fein Teil verlept
werben fann, anfonjten [eidet das Gange. Da e8 die allwal-
tendve gottlihe Lorjehung gewollt hat, daf dic Linder der
habsburgijden NMionavdyie mehreve Nationen bewohuen, fo
jolgt fitv jie davans die jtrenge Pilidt, fih als gute Nach-
barm au vertragen wnd einander zu ftiigen, nicht aber bitrjen
jie jid) entzweien und jdmwdadyen. Und daraus ergibt jid) wieber
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fitr jeden Lejrevveicher die umabweislidhe Pilicht, die woe wrd
wie immer entjtehenden Dijfevenzen andgugleidyen, die anj:
tauchenden Gegemjage g milbern wnd 3u bejeitigen. Vas
fatholijche Oejtevveidh it abulid) dev fatholijdyen Kivdye Wie
dieje jitv alle Lilfer der Grde bejtinumt ijt wnd jie alle wuter
tren mittevlichen Scngy winumt, abulich finden verjdicdene
Natiowen e Oejtevverd) 1hr vaterlidhed Hetm wnd frajige
Sdyuwebr.

Die Angehorigen Oejterveid)s mogen dic Tugend dev
drijtlihen  Fricdfertigfeit iiben, der Miabmung des Violfer
apojtel8 getven: Zoviel an end) liegt, jo babet
Friedenw mitallen Wenjden! (Nom. 12, 18) Tie
fatholide Kivdhe cvbennt dic ehgelnen Lolfer i ihvem gejon
dertenn Bejtehen als cine Evichtung ver gottlichen Loryehung
an und erblict davin dic Beredhtiqung vevjelben. Sie bejeindet
fein Lol wnd bevorgugt feines: aber jie vevwirft dic heidnijde
Abjondevung wnd Tvewmung dev Vilfer. Die Kivde adytet und
ehrt die Liebe wnd Anbanglichfert an die cigene Nation ; jic aditet
umd ehrt die Spradye, die Nechte wnd Cigentitmlichfeit ciner
jeden; aber jie mu eé entjchieden mifbilliqen, wemn dicje Yicbe
und Mnbanglidfert angavtenw winvde ju Ungevedtigleiten gegen
die Medhte audever, juv leivemjdaittichen Vejetdinng  jeder
fremven Loltseigentitmlichteit. Hier qilt das Wort des DHevvn:
Was dn nwidgt willjt, dap div gejdhyebe, das
tue anddent andevn wicen Wenn Bilduug wnd bijte
vijdhe  Cutwidhug  ciem Lolke an fidh eme  bereervagende
Stellung subilligen, jo it das fein Grid, andere jn bedviden
md gie it s denjelben Giitern gelangen 3u lajien.

Dev Natienalismng, der ven Sotr und allem MNedite
abieht, it wndhrijthih wed bildet etues vev gefabrlichjten ve
velutiondven yevmente, Gin Ajovertinig gab jeinen Tbeviten
den gefaiten Plan hrod, e gqanze Evde jeiner Hevys
jdhait 3w nuntevwerien Judith 2, 3.) Der abjolute
Nationalismus  predige dic ungeevdnete  Zclbitlicbe, jhlicyt
die Yestrammung ven den Angebdrigen eines andeven Volfeg
wd den Dai devjelben te fich, jaet und nabee die Swictradit
wter den Vitvgern und jiihet jnv Leelepung dev Nedyte an
derer Nationen, ja jogar yuv Yodiddlung ven der gittlid
qeitijteten Kivdpe.

Das dyvijtliche Lolt von Tejtevveidh jest jid) sujammen
ans Angebdvigen verjcdhicdener Nationen, wnd innerhall der
eingelnen Mationen gibt es wicder verjdhicdene Nidytungen je
nach den Anjiajjungen des dijentlichen Yebens wud dev Grund
jipe, vou weldyen diejes geleitet werden joll. Dicje Tatjade
evflict vollendd die Wivglichfeit vou Gegenjdpen tm dyijtliden
LVolfe, die an fid) nicht yu veruvteilen find, tnjelange die ewig
qeltenden Wabrheiten der Levantwortlidfeit vor Gott wnd dev
Nachjtenliebe, dic vou dev Selbjtlicbe nidyt beetntraditiqt werden
darf, das Yeben des dyrijtlicdhen Lolfes behereydyen nud nidyt
der guiere oder gqevingere Lorteil odev die Ueberverteilung
das Leitmotiv bilden. Nady dem Paulinijden Worte ijt das
MNerd) Gottes nidyt S petje nud Tvanf, jonbern
Gevedtigfeit, Friede nud Freude imbei-
ligen Getjte. (NHom. 14, 17))
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Qe Wimver alje, dap Papit ¥eo XL die Katholifen
jo oft und jo nacdhdrudsvell zur Einbeit i wejentlichen Dingen
evmabnte, dafy ev die fatheliyjdye Orvganijation, das ijt das
Swammenjcdhliegen ver fatholijdyen Ehrijten jur Eereidpung
ves veligivjen Jieles wnd Jwedes durd) Leveine und gejell-
jdhajtlidhe Cinvidytungen anj veligivjer Grundlage jo jehnlic)
witnjdhte. ,, Damit dic Cintradt der Geijter”, beift es in der
Encyclica ,Cum multa* vom 8. Dezember 1882, |, durd)
cinander entgegengeiepte Pavteibejteebungen nidyt gejtovt werde,
iy man gidh jtets vor Angen balten, weldes der  Jwed
der Wereine ijt, die fidy fatbeliydh wennen, wnd daf fid) vie
Gdetjter bei den Vevatungen  eingig wrd  allein mit diejem
Sweede beychajtigen, damit jie widht cinmal den Sdyein einer
Pavtetnng evwecken, eingedent des Ansjprnches des beil. Pau-
Ime: Jbv alle, diec ibr in Ghrijtns getanjt
jeid, babt Chrijtus angejogen. Daijt nidyt
Jude nod)y Griedhe, da 1t nidht Stlave nod
Freiev: den ibhr alle jeid cinesin Chrijtus
Jejus” (Gal, 3, 27, 28)

A Wabrung der heiljamen Etvadyt und  Einigfeit
jolfen die veligivjen wd welthidyen Angelegenbeiten nidyt ver
wedhielt oder etander  gleidygeitellt werden,  Die Katholifen
miiffenn davanj jeben, daf in Dingen des Glanbens, dev
Moval wd Swdbendisyplin: durd) Wntevorduumg wnter den
mit demt véniiden Pavjte in Gemeinidaje ftehenden Dive-
fanbiher Gmbeit bevviche, daj in vein weltlichen Augelegen-
betieir Arethett walte wnd ne alfem die Yiebe gebiete. Am
wengiten dary wee Wiapigung feblen bet dew Fitbhrern der
Parteten. Swe vehigidjen Jutevefjen miijjen den projanen An
aelegenberten vovansgehen mnd widt ehva dicje feten den
Crften vorgeiogen werden.

Wojonders mige jich der fatholijdye Seeljorger vou der
duiitiicben KIngbeit und MWedpiqung in den nationalen Strei-
tigfeiten leitert wud fenfen lajjen. JIn der Seeljorge beriidjid)
tige er die Spradhe des Ortes gemdp der Anordmung des
beiligen stensils von Tvient. (Sess. 24. cap. 7. de refor-
matione). Veim Streite iiber die Spradye beberzige er nad
Wwjtdnden, dap Papit Yeo XIL v jeinem Sdyreiben an
oei Mardinalvifar vom 20. Mai 1885 die lateinijdye Epradye
als ,comes et administer religionis catholicae Occidente
toto“ bejeichuet wnd - Lejtimmt. Ju jeinemt gangen . Walten
ud Wirken balte ev bod) das MHedyt jeimes Didzejan-Ther
Divtew, eijogen i evtetlen und 3 beanjpruden, dagp jeine
Stimme, jo oft ev glanbt, jie erbeben u jollen, gehort und
bejolgt werde, wie dies Yeo XL in jeimer grnnblegenden
Encyclica ,Sapientiae christianae“ vom 10. Jduuner 1890
peme Mlerns eimngeicharit Dat.

e dem Sccljerger trof aller jemer  Wngid)t wd
evfen Vemiihg nationale Loveingenonmenbeit vou der einen
ober anderen Zeite begeguet und thim Sdpoterigleiten bet der
Ausiibung der Secljorgepflidhten beveitet werben, jo nebne ev
fid) and) bievin den gottlidhen Heiland jum Vorbilde, der den
Samavitery ein jo bevvlidies Denfmal in der Pavabelvom barne:
hevsigen Samavitan gejept bat, jedod) jelbit vou ihuen nidy
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aufgenommen werden i, jo dafy jeme  Jiimger diber dic
undantbave Ztadt Fewer vom Himmel hevabgerufen wijjen
welften. Jbv gittliher Perr und  Weijter aber 3ieh jie des
ungejtiimen. Eijers. Jhv wijiet nidyt, wejjen Geijtes
ihv jeid (Yuf. 9, H5.) Der Lathelijdhe Seeljovger bleibe im
Nalle des Widerjprudyes janjt und demiitig, beberridye fidy
jelbit wand bewabre den dyijtlichenr Gleidymut. Dev fid) jelbit
fibevwindet, dibevioindet obhue Wiihe alles andere, dasg jid
thint in den Weg jtellt.

Zo cinige denn die Yevdlferung Tejterveidhs die Yiebe
st Altar und Thvow, jur sivde und jum Vaterland, jum
Papit . Kaijer, ju Vins X, der dag Weltreid), die Rivde,
mit jetnem tiefjimigen Wabljprudhe: ,Omnia instaurare in
Christo“ gliict(icd) und glovveid) vegicvt, und jn Jrvany Jojef L.,
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defien milded Ziepter jidy jchon wert diber cin halbes Jabr-
hundert iiber unjer tenves CTejterveid) jo jegensveicd) ueigt.

Der Amadytige, durcy den die Konige vegieren, die yiivjten
herrichen wnd die Madytigen Gevedytigeit iiben (Prov. 8, 15.),
erbalte wujeven betligen LVater, jdhitse wjeren Yandesheren
wie jein Allerbdchtes Hevvjdyerhans, dejjen Wappenjdild dex
Doppelaar mit dem  Rrvenze wud Scdwerte jiert, und jegue
bag gefamte Raiier-Konigreid), dejjen Vewoebuer, wic fie gegen-
wirtig cin gemeiniames wdijdyes LVaterland baben, jo and)
nach demt qemennjamen Latevlande im Himmelveidye bebavrlid
jtreben jellen.

Wicn, am Fejte desd bl Leopeld, den 15, Nov. 1904,

Das bifdjoflide Somitec.

68.
Visjepastirska beseda avstrijskim katolicanom.

Zalostni dogodki, ki so se pripetili na raznih
krajih cesarstva so vzrok, da 3kofje letodnjo jesen
zbrani na konferenci povzdignejo svoj glas, da bi
ljubljenim vernikom pred odi postavili temeljne resnice,
po katerih je treba presojati in uravnati narodnostno
vprasanje, ki dandanes fako hudo razburja duhove.

Neposreden povod. da se je to vprasanje razvilo,
je bila pamera prvega cesarja Francozov, da bi celo
Evropo podvrgel koristim Francije. To je pa naravno
vzbudilo upor drugih narodov, ki so istotako poudarjali
svojo veli¢ino in svojo vrednost. Narodi v raznih
drzavah razkropljeni, so jeli stremiti po enotni drzavi in
v skupni drzavi spojeni narodi so zahtevali vedno
odlo¢neje, da se popolnoma vpodteva njih samolastni
znadaj v jeziku in obitaju, v omiki in napredku.

Pa vendar to vpradanje, ki tako globoko sega
in mogocno razburja Zvljenje. ni novo. Samarijanka
ob Jakopovem vodnjaku je rekla Zvelicarju, ki jo je
prosil pozirka vode: ,Kako ti, ker si Jud, mene
piti prosi¥, ki sem samarijska Zena? Zakaj
Judje se ne pecajo s Samarijani.* (Jan. 4,0).
In prav to silno odtujenje med Judi in Samarijani, ki
ni poznalo bozje zapovedi o ljubezni do bliZnjega,
je porabil boZji ucitelj pri neprimerno lepi razlagi
pojma prave ljubezni do bliznjega. Na$ Cas, ki ga tako
razieda strastnost strank, naj bi si dobro zapisalo v
srce krasno priliko o usmiljenem Samarijanu, ki je
svojemu nerojaku izkazal veliko delo usmiljenja. Pa
zvesto bi se moral izpolnjevati opomin boZjega Zve-
licarja, ki ga je izrekel na koncu znamenite prilike,
LPojdi in tudi ti tako stori!* (Luk. 10. 37,

Najstarejsa knjiga sv. pisma ,Geneza“ nam pri-
poveduje, da so hoteli prebivavci deZele Senaar po-
vzdigniti in slovece storiti svoje ime na nacin zopern

Bogu. In Gospod je rekel: (Glej le en narod je,

in vsi le en jezik govore, in so zateli
delati, in ne bodo odstopili od sklepa:
dokler ga v dejanju ne izpolnijo. Torej

pridite, stopimo doli, in zme8ajmo jim
tam jezik, da eden drugega ne bodo ra-
zumeli. In od ondod jih je Gospod na vse
kraje razkropil. (Gen. 11, 6—0.) Zgodovina in
jezikoslovje potrjujeta popolnoma to priprosto poro-
cilo sv. pisma. Zgodovina nam pripoveduje, kako so
Kugiti prvi poizkusili ustanoviti drzavo ob Eviratu.
Razvaline starega Babilona in Niniv, ki so jih odkrili,
pa jasno poftrjujejo svetopisemsko porocilo kot po-
polnoma gotovo.

Bil je torej sklep bozji, da so se lo¢ili narodi po
razlicnosti jezikov. Ta razlika pa naj bi ne bila vzrok
odfujenja in medsebojnega sovradtva. Delo odreSenja
po vclovetenem Bogu Jezusu Kristusu pa naj bi zopet
nekdaj locene zblizevalo v edinosti vere in v edinosti
ljubezni. Skupni namen je spoznanje boZzjein ljubezen
boZja in iz obeh izvirajofe blaZzeno veselje. Ta dejanja
nas zdruzujejo z Bogom, tako da je on v nas in mi
v njem. Jagnje je bilo umorjeno in nas je
Bogu odredilo s svojo krvjo in sleher-
nega rodu in jezikain ljudstva in naroda
in nas je storilo nasemu Bogu kraljestvo.
(Skriv. razod. 5, 0, 10).

Kristus Gospod je s svojim uclovecenjem in
svojim delom odresenja podrl steno, namrec sovrastvo,
ki je lo¢ilo Jude in pagane ter sploh narode. Zdaj so
vsi udje Kristusovega kraljestva, vsi so zdruzeni v
veliko bozjo druzino, kakor se glasi v listu do Efe-
zanov: Kristus je na$ mir, kateri je iz obeh
eno storil inje podrl srednjo steno pre-
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graje, sovrastvo po svojem mesu in je
postavo povelj z nauki ovrgel, da je iz
dveh stvaril po sebi enega novega ¢lo-
veka in mir storil in da je oba v enem
telesu z Bogom spravil po krizu, ker je
umoril sovras$tvo sam po sebi In ko je
priSel, je oznanjeval mir vam, kateri ste
bili dale&, in mir njim, kateri so bili
blizu, ker po njem imava oba v enem
duhu pristop k Oc¢etu. (Efez. 2, 14—18)

Cude? jezikov, ki se je dogodil prvi binkogtni
praznik, naj bi ocividno naznanjal, da naj ljudi, katere
-je lotil greh, milost sv. Duha, ta dragoceni dar odre-
Senja, zopet zdruzi v eni katoliski cerkvi, ki je kra-
liestvo boZje na zemlji. Potrebno je bilo, da je na
ta natin med clovestvo, lo¢eno po jezikih, posegla
bozja previdnost. Kajti razlika jezikov odtujuje in lo¢i
dloveka od &loveka. Ce se srecavajo ljudje, ki si med
seboj radi razlike jezika ne morejo razodeti, kaj Cutijo,
kaj malo pomaga, da so iste narave. Ker tedaj razlika
v jezikih tako strogo lo¢ in ker Kkatoliski kristjani
gledamo, kako mrzli¢no je vrvenje med razli¢no go-
voredimi narodi in ljudstvi, moramo pag, ko presojamo
narodnostno vpraSanje, imeti trdno pred o¢mi prave
temeljne resnice o tej zadevi.

Kri¢ansko ljudstvo Avstrije naj se neomajno in
frdno drzi svete katoliske cerkve, ki vabi in tudi
vodi ljudi v edinosti vere in obdestvu ljubezni k pravi
edinosti, k pravemu bratstvu. Edinosti vere nasprotuje
prehudobna namera onih, ki hoCejo avstrijske kato-
litane odtrgati od Rima, od sredis¢a kricanske edi-
nosti. Pred temi svarimo iznova in z vso odlo&nostjo.
Velitanstvu katoliske vere nasprotujejo obzalovanja
vredni poizkusi onih, ki Zele Bogu odtujeno vedo v
ljudstvu pristopni obliki razSirjati in tako unicevati
edino zveli¢avno vero v Kristusa. Vseobsezni kri¢anski
ljubezni nasprotuje mnenje onih, ki hocejo lastno na-
rodnost povzdigniti brez ozira na ljubezen in pravié-
nost, ki smo jo dolzni sosedu.

Kricansko ljudstvo Avstrije edini dalje zvesto
izpolnjevanje zapovedi tistega, ki se je izpoznal kot
kralja, seveda v nadnaravnem smislu: Dajte cesarju,
kar je cesarjevega, in Bogu, kar je boz-
je ga. Katolitko ljudstvo Avstrije daje Bogu, kar je
boZjega, oziroma kar gre njegovemu namestniku na
zemlji, in prav tako daje svojemu cesarju, kar je ce-
sarjevega. Prvi rimski papez sv. Peter zvesto opo-
minja v svoji prvi okroznici vernike k strahu bozjemu
in k spostovanju do kralja: Boga se bojte, kralja
Castite. (I. Petr. 2, 17). In slavljeni apostol narodov
ie zapovedal pokori¢ino do obstojecih oblasti v uzorno
lepem 13. poglavju svojega vzvisenega pisma do
Rimljanov. To poglavje je drzavni oblasti in vsled
tega mirnemu razvitku Clovestva vel koristilo kakor
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vse modrosiovne in ucéene razprave o drzaviin njen h
pravicah od najstarejsih do najnovejsih pravnikov.
Vsak ¢lovek bodi visji oblasti podlozen:
ni namre¢ oblasti od drugod, kakor od
Boga, katere pa so, so od Boga postay-
ljene. Kateri se tedaj oblasti ustavlja, se
bozji volji ustavlja. Kateri se pa ustav-
ljajo, sami sebi pogubljenje nakopavajo.
Zatorej morate podloZni biti, ne samo
zavoljo strahovanja, ampak tudi zavoljo.
vesti. (Rimlj. 13, 1-7.)

Ta opomin drugega prvaka apostolov oznanjuje
vero v boZji izvor predstojniske oblasti, osvetljuje in
razlaga vzviSeni naslov: cesar po bozji milosti.
Tega apostolskega nauka se morajo katoliski kristjani
tembolj in tem krepkeje drzati, ¢imbolj se trudijo
oblasti teme, da bi zakrile sijaj, ki sije iz boZzjih besedi
na cesarsko krono. Da, to svojo vero v boZjo avto-
riteto, cerkveno in svetovno, hotemo vedno v besedi
in v dejanju izvrevati, kakor tudi v zvesti udanosti
do nale presvetle dinastije, koje glava cesar Franc
JoZef 1. je trdna vez, ki nelocljivo spaja po  jeziku,
obitajih in zgodovini mnogolike sestavine velike
drzave, jih &¢iti in brani, jim zagotavlja prosti razvoj
njihovega samolasinega znacaja. Njegovo Velitanstvo,
ki ima providencijelno izbranirek: Viribus unitis,
je izgovoril nekot pomembno besedo: Avstrija
mora biti zavetidfe vseh narodov, in iz
razil se je prav z zaupanjem: Naj govore narodi
te velike drzave jezik katerikoli, zaupam,
da se bodo vsi imeli in skazali kot zvesti
sinovi skupne domovine.

Zares, po vsi pravici je povdarjal papez l.eon XIIL
nesmrtnega spomina v nagovoru, ki ga je govoril
avstrijskim romarjem 10. aprila 1888., da imajo Avstrijci
mnogo vzrokov, da z udanostjo do papeza spajajo
tudi ljubezen do svojega vzviSenega cesarja. To hoce
tudi cerkev, ki nalaga svojim otrokom kot strogo dolz-
nost, da so pokorni in udani vladarjem in v sedanjem
¢asu hoc¢e ona prav tako vzglednih katolicanov, kakor
najboljsih drzavljanovinpopolnoma zvestih podloZnikov.

Tako naj torej druzi Avsfrijce vedno poZrtvo-
valna ljubezen do ljubljene domovine in neomahljiva
zvestoba in voljna pokorséina do ofeta domovine, do
vladarja od Boga postavljenega. Razni narodi so kot
sodrzavljani iste drzave, kot udje velike enote, staro-
Castitljive pa nikdar se starajoe habsburske monarhije
v ozki medsebojni zvezi in stopajo skupno ter tako
zdruzeni pospesujejo kri¢ansko omiko in kricanski
napredek, skupno utrjujejo in krepijo veliko cesarstvo,
ki lezi v srcu Evrope in je delo boZje previdnosti.
Kralj kraljev, vladar vladarjev je zdruzil v
zivo celoto to mnogonarodno in mnogojezi¢no ce-
sarstvo.
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Zato pa naj ne lod¢i ¢lovek, kar je zdruzil Bog.
Zato bo in mora nehati zloCesti boj med izredno na-
darjenimi narodi Avstrije. SeZejo naj si le v roke vsi
plemeniti domoljubi, in kateri Avstrijec bi ne hotel
biti to: in pokoj in mir, pa sreca in blagoslov se bosta
vselila v vseh pokrajinah drzave.

Pravi, trajni mir je sad kriCanske pravicnosti in
ljubezni, Zato naj vodita ti dve Cednosti avstrijske
narode, uravnavata njih dejanje in nehanje, urejata njih
medsebojno razmerje. Vsakega odkritosrénega domo-
ljuba najodli¢nejsa naloga mora biti, da izkusa oblaziti
narodnostna nasprotja; z vsemi mo¢mi naj dela na to,
da bodo prebivali narodi v miru in medsebojnem
prijateljstvu zadovoljno in veselo drug poleg drugega.
Narodi so pa¢ tu, zato imajo pravico do obstanka,
naj se jih ftorej ne loc¢i, ampak zdruzuje v domaci
hisi ljubljene Avstrije.

Odkod vendar zoperni razpor in nizkotni prepir:
Dobromisle¢i mescan in posteni kmeti¢ ga vendar ne
maralta ; usiljujejo jima ga, neusmiljeno jima ga nakladajo,
kakor da bi nevidne sile delovale s svojimi pogubo-
nosnimi mocmi. Blaginja cerkve, blagor drzave. koristi
vladarske hise, sre¢a podloZnikov, da, veliCina, sreca
in sijaj Avstrije zavisi od tega, da se raznoli¢ne na-
rodnosti med seboj razumevajo, ali bolje refeno, da
stranke, ki te narodnosti v javnosti zastopajo, med
seboj lahko izhajajo, da se med seboj pogovore in
si dobro hoéejo.

Zato bi ne smelo nikdar priti do javnih strastnih
nastopov: nikdar bi si ne smeli zastopniki narodov ene
drzave priti sovrazno navskriz, ne smeli bi se za-
nicevati, saj so izbrani iz vseh narodov, zato se pa
morajo medsebojno femu primerno spostovati.

In ta neobhodno potrebna medsebojna dobro-
hotnost bi se takoj pojavila, ko bi bili vsi preSinjeni
kricanskega duha, ko bi vsi katolisko, in potem avstrij-
sko in narodno mislili, €utili, govorili in delali. Ob
takem naziranju vseh bi bilo bojevanje med avstrijskimi
narodi in ljudstvi le plemenito tekmovanje za velike
in najvisje smofre, za Ciste in najsvetejse dobrine, za
palmo kri¢anske omike in civilizacije. Kaj, ali naj po-
gubepolni razpor neprestano divia med jako darovi-
timi narodi prekrasne velesile? Ali naj bo kri¢anstvo
ze skoro dvetiso¢ let zastonj raziirjeno po Evropi,
pred vsem po osrednji Evropi? Ali naj narodov nikdar
ve¢ ne oZivi duh prave ljubezni do bliznjega in duh
pravi¢nosti, ali naj ne uravnava njihovega medseboj-
nega razmerja, ali naj jih ne nagiba k skupnemu strem-
lienju za plemenitimi nameni in smotri.

,Razlika narodov po jeziku, gegah in obicajih je
v bozjem sklepu: njihovo medsebojno tekmovanje naj
bi pospesevalo razvoj in napredek ¢lovestva. Zato je
pa tudi popolnoma opraviéeno zahtevati, da se varujejo
in branijo te narodnostne posebnosti. Toda ta zahteva
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mora imeti za podlago drzavno edinost in se mora
drzati pogojev, brez katerih ne more obstati skupna
domovina. Mo¢ Avsirije in njena svetovna veljava je
odvisna od mirne zdruzitve avstrijskih narodov, od
zaupne prijateljske poravnave njihovih medsebojnih
razmer.* (Pastirski list avstrijskih $kofov z dne 15. fe-
bruarja 1891.)

Treba je le krscanske strpnosti in zavladal bo
zopet mir med prebivavci Avstrije. Avstrijski naradi
naj se le svobodno razvijajo, pa tudi podpirajo naj se,
da dosezejo krS¢ansko omiko in hité za krianskim
napredkom. To edino more koristiti vsi celokupnosti.
Razlika narodnosti pred vsem daje poseben znacaj
Avstriji. Prekrasen mozaik je, v katerem se morajo vsi
posamezni deli harmoni¢no vjemati in strinjati. Ne po-
Skoduj torej niti enega dela, sicer trpi celota. Ker je
vsevladajoca boZzja previdnost hotela, da prebivajo po
avstrijskih dezelah mnogi narodi, je za te narode stroga
dolznost, da kot sosedje mirno Zive in se medsebojno
podpirajo, ne smejo se pa z razpori slabiti. 1z tega
izvira dalje za vsakega Avstrijca neprestana dolZnost,
da se trudi poravnati vse diference, naj se pojavijo
kjerkoli in kakorkoli, in da blazi in odstranjuje vstajajo¢a
nasprotstva. Katolika Avstrija je podobna Kkatolidki
cerkvi. V katoligki cerkvi je prostora za vse narode zemlje
in vse narode ima ona v materini oskrbi, slicno imajo
razni narodi v Avstriji o¢etnjo hiSo in mo¢no obrambo.

Avstrijski drzavljani naj izvréujejo ¢ednost krican-
ske miroljubnosti, zvesti opominu apostola narodov:
Kar je na vas, imejte mir z vsemi ljudmi.
(Rim. 12, 18). Po naziranju katolike cerkve so po-
samezni narodi drug poleg drugega delo boZje pre-
vidnosti. Tako imajo pravico do obstanka. Cerkev ne
sovrazi nobenega naroda, nobenemu ne daje prednosti;
zametava pa pagansko razdeljenost in loCenost narodov.
Cerkev ceni in spostuje ljubezen in naklonjenost do
lastne narodnosti; ceni in spoStuje jezik, pravice in
posebnosti vsake narodnosti; zato pa mora odlo¢no
obsojati, ako se ta ljubezen in to nagnjenje prevrze v
krivicnost nasproti drugim, v strastno sovraznost do
vsakega tujega narodnostnega znataja. Tu velja beseda
Gospodova: Kar ti nefed, dati drugi storé,
tudi ti drugim ne stori. Ako sta omika in zgo-
dovinski razvoj vzrok, da kak narod sam po sebi vi-
soko stoji, ni to vzrok, da bi ta narod druge stiskal
in jim branil doseéi istih dobrin.

Nacijonalizem, ki se ne meni za Boga in pravi¢-
nost, je nekri¢anski in je izmed najbolj nevarnih netil
k uporu. Eden izmed asirskih kraljev je povedal svojim
vojvodom, da je njegova misel ta, da bi vso
zemljo svoji oblasti podvrgel. (Jud. 2, 3,)
Absolutni nacijonalizem oznanja neredno samoljubje,
on izklju¢uje vsako zvezo z drugo narodnostjo, poln
je sovrastva, on seje i hrani neslogo med drzavljani,
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jemlje pravice drugim narodom, raztrga celo vez, ki
veZze narod s cerkvijo od Boga ustanovljeno.

Kr&¢ansko prebivalstvo Avstrije tvorijo razni na-
rodi, v posameznih narodih so pa zopet razne smeri,
kakor ze doti¢niki mislijo o javnem Zivljenju in o na-
¢elih, po katerih naj se to zZivljenje uravnava. To dej-
stvo jasno kaze, da so nasprotja med kri¢anskim ljud-
stvom mogoda. Teh nasprotij pa ne smemo obsoditi
toliko ¢asa, dokler vladajo ljudstvo velne resnice o
odgovornosti pred Bogom in o ljubezni do bliznjega,
ki jo ne sme skaliti samoljubje, in dokler ni krivi¢na
dobickazeljnost in prevara vzrok teh nasprotij. Po be-
sedah sv.Pavla kraljestvo bozZje ni jed in pi-
jaca, ampak pravi¢nost in mirin veselje v
svetem Dubu. (Rimlj. 24, 17.)

Ni torej ¢uda, da je papez Leon XIII. katoli¢ane
tako pogosto opominjal in tako krepko povdarjal, naj
bodo v bistvenih receh edini. da je tako Zeljno hre-
penel po katoliSki organizaciji, to je, da se zdruZijo
katoliki v drustvih in zvezah osnovanih na verski pod-
lagi, da tako dosezejo verski cilj in smoter. V okroz-
nici Cum multa z dne 8. decembra 1882 beremo:
,Da ne bodo duSevne edinosti vernikov ruila na-
sprotujoca si stremljenja strank, mora nam biti vedno
pred o¢mi, kaj je namen drustev, ki se imenujejo kato-
lifka, in da se bavijo duhovi pri posvetovanjih iz-
klju¢no in edino le s tem namenom. Sicer bi kaj lahko
vzbudili sum, da hocejo strankarstva. Pomnijo naj iz-
reka svetega Pavlia: Katerikoli ste v Kristusu
kr¥cani, ste Kristusa oblekli. Tukaj ni Jud,
ne Grk, nisuzenj, ne prost: zakaj vi vsi
steeno v Kristusu Jezusu. (Gal. 3, 27. 28,

Da se ohrani dobrodejna edinost in sloga, se ne
smejo zame3avati verske in posvetne zadeve, pa tudi
ne smejo veljati kot enakovredne. Katolicani morajo
gledati na to, da vlada edinost v verskih in nravnih
zadevah ter v receh cerkvene discipline, kar je pa le
mogoce, ako so verniki podrejeni svojemu skofu, ki
je podlozen rimskemu papezu. V (isto posvetnih za-
devah bodi prostost, v vsem pa vladaj ljubezen. Mo-
drega zatajevanja je pred vsem treba voditeljem strank.
Verske teZnje morajo priti pred svetnimi zadevami, ne
pa narobe.

6%. 69.

prepire. V dufnem pastirstvu se mu je ozirati na kra-
jevni jezik, kar ukazuje sv.tridentinski zbor. (Sess. 24.
cap. 7 de reformatione.) Ako se vname prepir glede
cerkvenega jezika, naj se spomni, da je papez Leon XIIL
v svojem pismu na kardinalvikarja z dne 20.maja 1885
imenoval in dolo¢il latinski jezik kot ,comes et ad-
minister religionis catholicae Occidente toto“. Pri vseh
svojih delih in opravilih naj ne pozabi na pravico
svojega Skofa, ki sme dajati navodila in mora tudi za-
htevati, da se njegov glas poslu3a in izpolnjuje. Na to
je Leon XIIl. v svoji merodajni okroZnici Sapientiae
christianae z dne 10.januarja 1800 duhovnike prav
posebno opomnil.

Ce je pa duhovnik v resnici previden in se res
na plemenit nacen trudi, pa mu vendar narodnostni
predsodki od te ali one strani zapreke stavijo ter mu
obtezujejo dusno pastirstvo, naj mu bo v zgled tudi
v tem oziru boZzji Zvelicar. On je postavil Samarijanom
v priliki o usmiljenem Samarijanu tako krasen spo
menik, ali oni ga niso sprejeli. Jezusovi ucenci so radi te
nehvaleznosti hoteli ogenj priklicati nad mesto. Toda
Jezus jim je ocital nepremisljeno goretnost. Ne veste,
katerega duha ste. (Luk. 0, 55.) Katoliski duhov-
nik ostani krotak in ponizen, naj mu tudi ugovarjajo;
obvladuje naj se in ohrani naj kricansko ravnodusnost.
Kdor samega sebe premaga, premaga prav lahko vse
drugo, kar ga ovira,

Naj torej avstrijska ljudstva zedini ljubezen do
altarja in prestola, do cerkve in domovine, do papeza
in cesarja, ljubezen do Pija X., ki ves svet obsegajoce
kraljestvo sre¢no in slavno vlada z geslom: ,Omnia
instaurare in Christo®, ljubezen do cesarja Franc
Jozefa 1., Cegar milo zezlo Ze nad polstoletja blago-
slov deli nasi ljubljeni Avstriji.

Vsemogot¢ni, po katerem kralji kraljujejo, pogla-
varji zapovedujejo in mogo&ni pravico dolotujejo
(Preg. 8, 15. 16), ohrani nalega svetega oleta, Cuvaj
nasega vladarja in njegovo presvetlo vladarsko hiso,
katere grb krasi dvoglavi orel s krizem in mecem,
blagoslovi celokupno cesarsko in kraljevo drzavo, njene
prebivavce, ki naj bi hrepeneli po skupni domovini v
nebeskem kraljestvu, kakor jih zdaj druzi na zemlji ena
in ista ofetova hisa.

ir: rnik sv. . 1D, . 1004,
Zlasti naj katoliskega dudnega pastirja vodi kr&¢an- DAhajsengprazolk sy Leopolda. kouBov:H 9
ska previdnost in zatajevanje, ko se gre za narodnostne Skofovskl odbor.
6Y.
Immaculata.

Jubilej Brezmadezne se je po nasi §kofiji prav lepo
praznoval. Vsi vele¢. gg. duhovni pastirji ste se po-
trudili,

naznanjene v Skofijskem Listu 1003, str. 00 in 100.

izpolniti in Se prekositi dotitne vroce zelje

Kaj pa konec jubilejnega leta? Proslavimo ga prav
slovesno na &ast Njej, quae virgineo pede contrivit
caput serpentis antiqui, da bi tudi v nasi mili sloven-
ski domovini pomagala zatreti strupeno kaco, ki ne-
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prestano bruha smrtonosni strup gadjih zmot in satan-
skega sovrastva!

Zato zelim:

1. Naj se pred praznikom samim, 5. 0. in 7. de-
cembra, opravi kratka tridnevnica zjutraj po sv. masi
ali pa zveler: molijo naj se lavretanske litanije z mo-
litvijo na cast Brezmadezni coram Sanctissimo.

2. V osmini pred praznikom, ali morda popoldne
na praznik sam, naj se priredi posebna slovesnost za
Solsko mladino, tudi za ono iz ponavljavne 3ole. Ob
¢asu, v katerem se Sola ne moti, zveter po 3oli ali na

O T, T2,
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Sole prosti dan, naj se povabijo ofroci v cerkev, kjer
se napravi 1/; ure dolg govor, se molijo lavretanske
litanije in podeli z Najsvetejsim sv. blagoslov.

V Ljubljani naj se velet. gg. katehetie zgovore,
da pripraven tas po opravljeni Soli povabijo %olsko
mladino v dveh oddelkih @) iz ljudskih %ol, &) iz sred-
njih 3ol v stolno cerkev in tam enako slovesnost prirede.

V Ljubljani, dne 17. novembra 1004.

+ Anton Bonaventura,
Skof.

10.

Jmmaculata-Feier.

Dofjentlich) 1t auch nr den dentjdhen Wavren meiner
Dicecefe vas henvige Jubildum zu Ehren dev unbefledt Em-
piangenen gemdf den Dioecejan - Anordunngen (Skofijski List
1903, pg. 99, 100) fejtlid) begangen worben.

Gang bejonders jeievlidy joll fidh andy dev Sdinfy der
Feier 1m Monate Degember gejtalten. Deghall witnide 1dy
jebulidyit:

a) Bor vem Fejte am 8. Degember joll womidglidy m
alfen Pfarr- und Klojterfivdhen cin Tridunm entweder friih
nach der beiligen Mejje oder abendd gebalten werden: coram

Sanctissimo  bete oder jinge man bdie lanvetanijdye Yitanet
mit dem Gebete jur Unbeflecten.

b) Jn der Tetav vor dem Feite oder am Fettage jelbyt
joll i der jdmlfreien Jeit and) fiiv die Schuljugend, die
Zdyiiler der Wiederbohmgsichule nidyt ansgenommen, eme
diedbesiigliche Feter mit einer Y, ftitndigen Predigt und Litanei
veraujtaltet werben

Yaibad den 17. November 1904,

+ Auton Vonaventura

Firftbiidiof.

7l.

Dve rimski dolo¢bi.

I. Sv. Oce Pij X. jako zele, da se molitvam, ka-
tere so po sv. masi zapovedali pokojni papez lLeo XIIL,
doda 8e klic: Cor Jesu Sacratissimum, mise-
rere nobis! Presveto Srce Jezusovo, usmili
se nas!

Zele namred, naj bi se v prezalostnih naSih Casih
verniki radi zatekali k presv. Srcu Jezusovemu, hvalili
Ga in Mu zadoScevali ter Ga usmiljenja prosili.

Ako se ta klic molitvam po sv. madi Ze zapove-
danim doda trikrat, podele sv. Oce duhovniku in
vernikom odpustek sedem let in sedem kva-
dragen: ti odpustki se morejo tudi vernim dufam v
vicah darovati. Zadostuje, ako duhornik rece: Pre-
sveto Srce Jezusovo, verniki pa odgovore:
usmili se nas. (Conf. §t. 73.in 74 tega lista.)

V na8i skofiji naj se ta klic od Il. adventne ne-
delje doda vsaki sv. masi in sicer povsod propter
uniformitatem; saj bodemo radi storili, kar sveti
Oce sréno Zele.

Il. V Skofijskem Listu, 1003 str. 100 je povedano,
da se letos more brati ali peti votivna masa de Imma-

i

culata cum Gloria et Credo v vseh onih cerkvah in
oratorijih, kjer se 8. dan vsakega meseca ali v nedeljo
po tem dnevu opravi vsaj mala poboZnost v ¢ast brez-
madezne Device Marije. Poglej dolotbo &e bolj nu
tanko v Direktoriju str. 25.

Isto tako se sme votivha masa de Immaculata cum
Gl. et Cr. ef unica orat. brativsakega dne letos in
v prihodnjem letu,ako se v katerikoli
cerkviali oratoriju opravi tro- ali devet-
dnevnica na ¢ast BrezmadeZne: izvzeli so le
dnevi, ,si occurrit festum dupl. L. cl, Domin. L. cl., ali-
quod festum eiusdem b. M. V., feria, Vigilia, aut Octava
ex privilegiatis, in quibus commemoratio fieri poterit
per orationem Missae votivae post orationem Missae
de die sub unica conclusione*. Tako se je dovolilo v

dekretu z dne 22, junija 1004.
V Ljubljani, dne 17. novembra 1004,

1 Anton Bonaventura,

gkof.

/2.

Jwei romildye Decrete.

. 3m Decrete vom 17. Juni 1904 (cfr. die Criliving
oer blg Mitencongregation vom 19. Angnit 1904) dufert dev
blg. Vater Piug X, den jebhulichiten Wunjd), o6 mige den
nad) der big. Wiefje jdhon angeordneten Gebeten nod) die An
tujung: Cor Jesu Sacratissimum, miserere nobis! Yeiligites
Dery Jefun, erbarme Didy unjer! bingugetiigt werden wnd
gwar dretmal. Allen, dem Clerus und dem Volfe, weldye

diefem Whuydye entfpredhen, winrd ein andy den avmen Seelin
swwendbaver Ablaf vou 7 Jabrem und 7 Suwadra
qenen evteilt.

Der Gleidjormigfert wegen ordue iy anm, dap mit
dem IL Adventjountage alle Priejter der Yai
badyer Didcere diejem Wunjde nadyfommen jollen.

-
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I, Das mit Decvet vom 14, Ang. 1903 (Directorium
pg. 25, Skofijski List 1903 pg. 100) crteilte Rrivileg cine
Lotivmejje der Jnumaculata - Feier den 8. eies jeden Vionates
oder Zomntag davauf in allen jenen Kivdhen wnd Ovatovien,
we mit Grlanbnis ves Dioccejanbijdhofes rwenigjtens eine
furge Andadit zur unbefledt Empjangenen  gebalten wird,
wwrde mit Defret vom 22, Juni 1904 dabin evweitert, dap
viefe Missa votiva (cum Gl un. orat. Cr.) an allen jenen
Tagen des gegemwdrtigen wnd Fommtenden Jabres evlaubt ijt,
an weldyen i ivgend einer Kirvdye oder Tratorinm eine 3- pdev

1904. VIII. 73.

74. 75,
Btigige Andadht 3 Ehren der Jmmaculata abgebalten wird;
ausgenenten it nur dev Tag, in quo occurrit Festum
dupl. . cl. Domin. . ¢l., Festum aliud b. V. M., Feria,
Vigilia aut Octava ex privilegiatis, in quibus solum-
modo commemoratio tieri poterit per orationem Missae
votivae post orationem Missae de die sub unica con-
clusione.

Yaibad, dben 17. November 1904.

+ Anfon Wonavenfura sivoiioi

73.
Decretum Urbis et Orbis
de invocatione in fine missae: ,,Cor Jesu sacratissimum, miserere nobis.*

Quo ferventius Christifideles, hac praesertim tem-
porum acerbitate, ad Sacratissimum Cor fesu coniu-
giant eique laudis et placationis obsequia indesinenter
depromere, divinamque miserationem implorare con-
tendant, SSmo Dno N. Pio PP. X. supplicia vota haud
semel sunt delata, ut precibus, quae iussu s. m, lLe-
onis XIII. post privatam missae celebrationem persolvi
solent, ter addi possit sequens invocatio Cor Jfesu
sacralissimum, miserere nobis+, aliqua tributa Indul-
gentia Sacerdoti ceterisque una cum eo illam devote
recitantibus.

Porro Sanctitas Sua, cui ob excultam vel a primis
annis pietatem singularem nihil potius est atque optatius,
quam ut gentium religio magis magisque in dies auge-

atur erga sanctissimum Cor Jesu, in quo omnium gra-
tiarum thesauri sunt reconditi, postulationibus perli-
benter annuere duxit; ac proinde universis e christiano
populo, qui una cum ipso Sacerdote post privatam
Missae celebrationem precibus iam indiclis praefatam
invocationem addiderint, Indulgentiam septem annorum
totidemque quadragenarum, defunctis quoque appli-
cabilem, benigne elargiri dignata est. Contrariis non
obstantibus quibuscumque.

Datum Romae ex Secretaria 5. Congr. Indulgentiis
Sacrisque Reliquiis praepositae die 17. Junii 1004,

A. Card. Tripepi, Praefectus.
D. Panici, Archiep. Laodicen., Secretarius.

74.
Declaratio

Decreti ,,Urbis et Orbis‘ diei 17. Iunii 1904 quoad invocationem ,,Cor Jesu
sacratissimum, miserere nobis.‘

Ab hac S. Congregatione Indulgentiis Sacrisque
Reliquiis praeposita quoad Decretum Urbis et Orbis
diei 17. Junii 1004, quo concedebantur Indulgentiae
pro invocatione - Cor Jesu sacraltissimum, miserere
nobis-, quaesitum est:

I. An ad lucrandas Indulgentias sufficiat, ut Sa
cerdos dicat tantum - Cor Jesu Sacratissimum: et po-
pulus respondeat -miserere nobis?

ll. An eiusdem invocationis recitatio, addenda pre-
cibus iam indictis post Missae celebrationem, sit obli-
gatoria ’

s

Et S Congregatio respondendum censuit:

Ad . Affirmative.

Ad Il. Quamvis obligatio proprii nominis a Summo
Pontifice imposita non sit, vult tamen Beatissimus Pater,
ut conformitati consulatur ac proinde singuli Sacerdotes
ad eam invocationem recitandam adhortentur,

Datum Romae ex Secretaria eiusdem S, C. die
10 Augusti 1004,

A. Card. Tripepi, Praciectus.

1 D. Panici, Archiep. Laodicen.,
Secretarius.
| B

Skofijska kronika.

Papezevim hignim prelatom je bil od sve-
tega ocleta Pija X. imenovan precastiti gospod Castni
kanonik in profesor bogoslovja Josip Smrekar.

Profesorjem cerkvene zgodovine in
cerkvenega prava na ljubljanskem bogoslovnem
udilid¢u je bil imenovan & g.dr. Josip Gruden, vodja
Alojzijevis¢a v Ljubljani.

Kanoni¢no vmesceni so bili ¢¢ gg: lvan
Dobnikar na zupnijo Smlednik dne 20. oktobra 1004;
IvanDolinar na Zupnijo Jance dne 20. oktobra 1004;
Josip Knific na zupnijo TomiSelj dne 27. nov. 1004.

Podeljene so bile Zupnije: Jance Castitemu
g. Ivanu Dolinarju, kapelanu v Logatcu; TomiSelj
tamo3njemu kuratnemu beneficijatu ¢. g. Jos. Knificu.

PremesCeni so bili ¢& gg.: AntonPoljSak
iz Naklega kot ekspozit v Bevke: Francisek Pav3§i¢iz
Dovijega v Naklo; Ignacij Zaplotnik iz Skofje Loke
vlogatec: Andrej Zgaga iz Smartina priKranju v St. Janz.

Umrl je ¢ g. Josip Jereb, upokojeni dragarski
Zupnik, v Ljubljani dne 12. novembra 1004, Pripo-
roca se v molitev & gg. duhovnim sobratom.

Knezoskofijski ordinarijat v Ljubljani, dne 28. nozembra 1904.

Izdajatelj in odgovorni urednik Joslp Siéka. Tiskala Katolizka Tiskarna,
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= el Vsebina: 70. Pastoralne konference v letu 1904.
| | lovanju druzbe .Ss. Cordis Jesu® v letu 1003,
78. Breve papeza Pija X., s katerim se podeljujejo odpustki za dan vednega
telfenja. — 70, Indultum anticipandi Matutinum cum Laudibus. — 80. Rojstni
in krstni list med poro¢nimi dokumenti. —- 81. Konkurzni razpis. — 82. Sko- £ |
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LSacerdotes adoratores®, — |

~

/

6.

Pastoralne konference v letu 1904.

Prav hvalezen sem vsem gg. dekanom, da so
pastoralne konference vedinoma o pravem <asu skli-
cali, jih vodili to¢no po doti¢nih dologilih in mi tudi
Se o dosti pravem ¢Casu poslali zapisnike z elaborati
(Synod. dioec. str. 100, 300.).

Precastiti gospodje arhidijakoni so mogli vse
to¢no pregledati, meni poslati porodila in nasvetovati
odgovor. Ravno do danes sem tudi sam predital za-
pisnike konferenc, poroéila arhidijakonov in nekoliko
elaboratov.

l.

Konferenc se je udelezilo nad 400 duhovnikov;
kar ni bilo navzodih, so se vecinoma zadostno opra-
vicili, le prav mala pescica jih je izostalo neopravicenih.

Na 1. vpradanje je odgovorilo 88, na 2. in 4. vpra-
Sanje 80, na 3. pa 87 gospodoy. Odgovori so splosno
dobri; skoraj pri vseh gospodih se je opazilo, daso se o
doti¢ni tvarini po knjigah poucili: to je bil tudi namen
vprasanjem. Najbolje so odgovor sestavili gg. Kimovec,
Rebol (Komenda), Erjavec, Kralj, Debevec, Watzl, Berce,
Zevnik, Barle, Zust Jakob, P. Oto Kocjan (iz reda oo. ka-
pucinov), Pecari¢, Logar, Schauer, Zaplotnik, Lah, Lavri¢
(Ziri), K. Gnidovec in Se drugi. Sploh so pa skoraj vsi
gospodje tudi pravo zunanjo obliko pogodili.

Zapisniki so prav dobri, posebno oni iz Vipave,
Moravé, Radovljice, Trnovega, Novega Mesta, Postojne,
Kamnika itd. Skoraj vsi gg. dekani so s pocetka kon-
ference preresetavali razne Skofijske odloke minulega
leta ali pa kaj brali iz sinodalnih dolotil. Razprave
so bile skoraj povsod dosti, na vecih krajih pa jako
Zivahne, in to posebno tam, kjer so gg. dekani vmes
posegali. Opozorim na sinodalno dolo¢bo, da naj se
elaborati o pravem ¢asu posljejo in presojevavci do-

lo¢ijo (Syn. str. 101. d). Pred sklepom so se skora
povsod gospodje pogovarjali, kako naj se praznuje
jubilejno leto in e kaj drugega, kar je za duhovno
pastirstvo potrebno.

Letos so bila &tiri vpra%anja in sicer precej ob-
sezna; Culo se je zato nekoliko nevoljnega mrmranja;
moram priznati, da ni bilo ravno neopravi¢eno, ako
le ni pravih meja prekoracilo.

S prvim vpra$anjem sem nameraval gospode ne-
koliko prisiliti, da izpopolnijo s privatno marljivostjo
nauk o preteskem vodstvu onih oseb, katere je Bog
do vedje svetosti poklical. Opazil sem, da so marsi-
kateri gospodje Citali Scaramellija; da, celo zdelo se
mi je, da so nekateri vprasanje z nekim navdu3enjem
obravnavali. Posebno me je veselilo, ko sem opazil,
da so gospodje velinoma izprevideli, da je najvelja
zapreka na potu do prave poboznosti pregloboko v
nase srce vkoreninjena samoljubnost. O ko bi to strast
pobozni kristjani spoznali, ali ko bi jo vsaj spovedniki
vkljub nepopolne izpovedi — ker se spovedanci ne
spoznajo — sprevideli, da li v njih srcu ta strast ne
re¢em vlada, ampak $e Zivi in vse delovanje zastrup-
juje! — Pogre%al sem pa a) omenitve raznih tezkih
poizkugenj, katere Bog pofSilja ali dopudca, da se dusa
zares popolnoma odisti, in &) razlike raznovrstnih po-
boznih oseb, n. pr. takih, ki so poprej smrtno gresile,
potem se spokorile in hrepene po popolnosti, onda
ki niso posebno gresile, ali imajo jako hude izkus-
njave in dufne boje, ali onih, ki niso niti posebno
gredile, niti nimajo teZkih bojev, pa se ravno zato rade
prevzamejo. Za pouk in za vodstvo so vse te razlike
jako vazne. O raznih notranjih bojih in o sredstvih
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za zmago podaje prekrasnih naukov knjiga: Hense,
die Versuchungen, (Herder).

Drugo vpra$anje je tudi precej obsezno. Obrav-
nave so bile splo¥no jako Zivahne. Prav Zivahna raz-
prava se je vnela v dekaniji Kamnik, kako naj se ob
smrtni uri postopa z osebo, ki  Narod®“ bere. Posto-
pek bi bil ta-le:

1. So naro¢niki in Citatelji ,Sl. Naroda“, ki niso
nele sami vsi preSinjeni nacel tega lista in to tudi javno
v Zivljenju kazejo, ampak list tudi razSirjajo, na razne
nacine podpirajo, hvalijo ter s tem med poStenimi du-
hovnijami veliko pohujsanja napravljajo.

Take je z ljubeznjivo besedo najprej dovesti do
spoznanja njihovega gre$nega ravnanja, do obZalovanja
njihove krivde in do tega, da nad dosedanjim de-
janjem obzalovanje izrekd pa sklep poboljsanja, Ce
ozdravijo — in to ne le pred duhovnikom, ampak
tudi pred pricami, Ceravno le pred domacimi ljudmi.
Ako bi dotiénik bil tudi zarad drugih pregreh pri-
Stevati ocitnim grednikom, n. pr. kot konkubinarec,
morala bi se izjava obzalovanja in poboljsanja zgoditi
pred tujimi pricami. Ako se to doseZe, je bolnika pre-
videti s sv. zakramenti; Ce bi pa tak zaveden in res
hudoben ,Narodovec* ostal trdovraten ter bi svoje
krivde Se priznati ne hotel, bil bi nesposoben za sveto
odvezo.

2. So tudi ljudje liberalci in Narodovci le bolj
za-se: drugim ne vrivajo lista in listovih nazorov, tudi
zanj ne agitujejo, in torej javnega pohujsanja ne na-
pravljajo

Tudi takega je ljubeznjivo opozoriti na greSnost
ravnanja in na nevarnost, v katero stavi svojo duSo,
kdor je veren prista$ tega lista. Zadosti pa, da svojo
napako spozna ter samo spovedniku obljubi pobolj-
Sanje za slutaj ozdravljenja.

3. ,SI. Narod“ ima naroCnikov tudi med takimi,
ki z listom morda celd ne soglasajo, ki ga morda sami
celd malo berd; a list naro¢ajo bolj zarad drugih ali
na zahtevo drugih n. pr. gostilni¢arji, trgovci.

Takim je kazati, da so sokrivci hudega, katero
pri Citateljih provzroca ta list, in dovesti jih do ob-
ljube, spovedniku dane, da vprihodnje ali list popol-
noma odpravijo iz hiSe, ali Ce zarad strogega zahte-
vanja nekaterih gostov, kupcev tega ne morejo, da
,Sl. Narod-a“ vsaj ne pusté vsem na razpolago javno
lezati v hiSi, ampak ga zapirajo, in le onim izrocajo,
kateri ta list izre¢no zahtevajo.

Tretje vprasanje, pravzaprav casus de matrimonio,
je pa najbolj zapleteno. Nameravalo se je, gospode pri-
siliti, da cerkveno pravo o Zenitbi, vsaj nekatere tocke,
bolj natané¢no proude; vsaj se dandanes, ko je promet
na vse kraje tako lahek, ravno pri svetem zakonu le
prevetkrat najvece nepravilnosti gode. Zato ni bila
posebno opravicena tozba na eni konferenci, da taka
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vpra$anja niso za gospode v duhovnem pastirstvu,
ker so premalo prakticna in prevel zapletena.

Zadnje vpraSanje, recte zadnji casus je bil najbolj
lahek in se je pravzaprav le to nameravalo, da bi se
pojem voluntarium et involuntarium, onda pojem vo-
luntarium simpliciter et involuntarium secundum quid
razbistril. Tu sem videl, da so gospodije ¢itali Noldina
in da imajo nekateri najnovejSe delo P. Lehmkuhla,
namre¢ Casus conscientiae; to knjigo v 2 zvezkih pri-
porocam, ker se pri reSevanju raznih slucajev doti¢na
natela najbolj razbistrijo in se Citatelj navadi greSnike
prav presojevati in prav poducevati.

Na posamezne predloge in vpralanja se je go-
spodom Ze odgovorilo. Zanimal bo morda gospode
predlog moravike konference o sitnostih pri doloe-
vanju dohodninskega davka, ki slove:

,Na pastoralni konferenci zbrani duhovni dne
27. junija 1004 v Moravtah sklenejo:

Ker imajo vsi duhovni, nastavljeni v duSnopa-
stirski sluzbi, velike tezave in neprijetnosti povodom
napovedi za odmerjenje osebne dohodnine, ker se
davéna komisija prav malo ali celo ni¢ ne ozira na
napovedi, s svojimi ,pomisleki“ kaZe popolno neza-
upanje v resni¢nost napovedi, kar je za duhov&ino
zelo zaljivo ter se glede nekaterih, posebno neobveznih
dohodkov, ozira na ljudsko mnenje, ki, kakor znano,
pri duhovnu vidi ogromne dohodke, naprosi se visoko-
Castiti knezoSkofijski ordinarijat, da na merodajnem
mestu blagovoljno posreduje, da se doseze sledece:

1. Pri dolocitvi dohodkov glede stanovanja in
pri nacginu, kako se dohodki dolocijo, se ravna edino
po razglasu c. kr. fin. minist. z dne 14. januarja 1001,
§t. 2103.

2. Dolo¢i naj se vrednost stanovanja po kako-
vosti (slabo, srednje, dobro) ter po krajevnih razmerah
(v hribih, dale¢ od mesta ali Zeleznice, v mestu ali
vefjem kraju blizu mesta ali Zeleznice) z doloceno
svoto za tisti kraj.

3. Dolo¢i naj se dohodek iz zemljiskega posestva,
Pri sedanjih razmerah ima skoraj vsak dusni pastir
iz zemljiSkega posestva le gkodo, kaka izjema je le
redka, vendar bi sprejeli vsi dolodeni &isti katastralni
donesek, kakor se viteva v fasijo. Naj se torej dolo¢i
ta kot stalen dohodek iz zemljisca.

4. Kot ,prostovoljni darovi® naj se viteva le to,
kar je sploSno v navadi in vsled tega nekako obvezno,
(prostovoljna bera, drva i. dr.), ne pa malenkostni,
vedno manjsi in redkejsi darovi (20 h do krone) pri
razli¢nih prilikah, ki sicer znasajo po ljudskem mnenju
visoko svoto, v resnici pa ne zadostujejo za vedno
vecje zahteve pravih in posili-revezev.

5. Ker so dohodki dugnih pastirjev vedinoma
znani in si vsak prizadeva kar mogode natancno in
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resni¢no napoved napraviti, naj se po tej ravna in
ne kaZe z raznimi ,dvomi in pomisleki“ tako o€itno, da
se napovedi ne verjame, kar mora gotovo vsakega Zaliti.

M1,

V nastopnem ponatisnemo samo regitev 1. kazusa
in odgovor na 1. vpraSanje.

Casus.

Antonius, filius unicus viri divitis, discessit invito
patre de loco suo in Ausoniam, ut ibi, sine patris
tutela, vitam liberiorem ageret simulque pecuniae co-
piam sibi aquireret.

In regione autem ista Antonius noster capitur
blanditiis Linae, puellae acatholicae, quae multis pre-
cibus et muneribus ab eo impetravit, ut tandem, etsi
corde repugnans, cum ea matrimonium civile con-
traheret. Cogitabat tamen Antonius apud semetipsum,
huiusmodi contractum non esse verum matrimonium.

Paulo post certior factus est de morte improvisa
patris sui, qui sine testamento defunctus sibi omnem
substantiam reliquit. Surgit statim et properat domum
haeredidatem aditurus, relicta uxore sua putativa in
Ausonia.

Domi habitans Antonius, tamquam forma pulchra et
pecunia multa praeditus, brevi invenit Bertam sponsam
divitem, quacum inire matrimonium magnopere desi-
deravit, ast timuit, ne forte ex parte civilis potestatis
aliquam poenam propter bigamiam simultaneam incur-
reret. In his angustiis consuluit scribam quemdam
doctum secreto, sciscitando, quid juris esset?

Scriba iste respondit: ,Matromonium civile con-
trahitur juxta leges civiles, quae vero extra territorium
non ligant. [ta potest quis, ex. gr.in Ausiria habere
duas uxores legitimas simul, unam in Hungaria alteram
in Austria, sine ulla molestia ex parte judicum; eo
magis hoc valet de Ausonia. Ecclesiam vero postulare
praesentiam parochi et benedictionem ad matrimonii
valorem, satis notum est.”

His verbis aquiescens celebravit matrimonium
hoc novum cum multo strepitu quidem sed non sine
remorsibus conscientiae, cum nec parocho nec sponsae
quidquam hac de re dixerit. Matrimonium vero hoc
erat infaustum omnino, ita ut semestri nondum elapso
jam rixae graves inter conjuges palam exardescerent.

His afflictus malis acerbis, quae pro poenis a
Deo immissis habebat, contritus confessarium adiit,
cui conscientiam suam sincere aperuit et dubia sua de
valore matrimonii cum Berta contracti patefecit, prae-
sertim quum nuper audierit, quod matrimonium civile
in Ausonia legitimum habeatur.

Hinc quaeritur:

1. Quid judicandum de valore matrimonii cum Berta ?
2. Quid de matrimonio civili cum Lina contracto?
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3. Quid sentiendum de argumentatione scribae nostri?
4 Quomodo haec res infricata legitime componenda?
5. Quale erit officium confessarii in casu?

Explicatio et solutio casus.

Principalis est, quae primo loco ponitur, haec
quaestio de valore matrimonii cum Berta. Verumtamen
directum responsum dare non possumus, priusquam
solvatur ea, quae 2.loco stat quaestio: Quid de
matrimonio civili cum Lina contracto sen-
tiendum?

Matrimonium civile est validum, si ipsi non ob-
stat aliquod impedimentum dirimens.

Plerumque tali matrimonio obstat impedimentum
clandestinitatis seu defectus formae Tridentinae.

Si in Ausonia decretum ,Tametsi“ valet, nec
aliqua declaratio in favorem matrimonii mixti — nam
Lina est acatholica — a Sede Apost. exstat, est ma-
trimonium civile invalidum. (.Ausonia“ est terra in-
definita ita ut possit substitui Asia vel America etc.)

Ut de valore decreti constet, confessarius An-
tonium interroget, in qua praecise urbe vel parochia
contraxerit, Ex responsione ista reliqua patebunt.

Nos supponimus locum aliquem, in quo de-
cretum ,Tametsi non est promulgutum, et conclu-
dimus 10, Matrimonium civile Antonii cum
Lina propter defectum formae Tridentinae non est
invalidum.

Hac conclusione vero nondum omnis difficultas
remota est, matrimonium enim invalidum reddit et de-
fectus consensus.

Ad valorem cuiusvis contractus requiritur per-
fectus consensus, ergo etiam ad matrimonii contractum.

Consensum impedit: 1. error: 2. vis et metus;
3. conditio deficiens; 4. aetas infantis, amentia, ebrie-
tas efc.; 5. fictus consensus.

In casu nostro sunt primo ista verba: ,corde
repugnans® contraxit matrimonium, quae aliqualem
defectum ,voluntarii* continere videntur.

Per ista verba significatur ,voluntarium perfectum
sed involuntarium secundum quid“, quod autem ex
communi consensu theologorum non obstat valori
contractuum. (Cir. Noldin, de voluntario etc.)

Dein sunt verba sequentis propositionis: ,Cogi-
tabat tamen Antonius apud semetipsum, huiusmodi
confractum non esse verum matrimonium.*

»Cogitabat . .. id est: habuit opinionem plus
vel minus probabilem, quod civile matrimonium non
sit verum matrimonium.*

Haec opinio ifa sensu generali accepta est
erronea. Hic error versatur circa substantiam vel na-

turam contractus, nam Antonius hunc contractum initum
cum Lina non habuit tamquam contractum matrimonii

sed tamquam aliquem alium.
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Talis error substantialis omnem contractum irritum
facit. (Cir. Noldin, de contractibus.)

Invalidum ergo est etiam matrimonium propter
talem errorem, cum Antonius manifeste non consen-
serit in matrimonium, quod adesse non putabat. Adest
hic impedimentum defectus veri consensus. Sic ex.
grat. in theatro, si quis velit uti occasione apta in spe-
ctaculo, ut cum puella quacum repraesentat in actione
contractionem matrimonii, hoc momento verum matri-
monium contraheret, nihil omnino hoc dolo perficeret,
cum ista puella cogitet, nunc non nisi vere spectaculum
et solummodo ficte matrimonium fieri.

Concludimus nunc 2. Etsi matrimonium civile
Antonii cum Lina contractum propter de-
fectum formae Tridentinae non sit inva-
lidum, est tamen invalidum propter defec-
tum veri consensus, cum fictus consensus mani-
feste non sufficiat ad valorem matrimonii.

Postquam ita resolvimus praeviam quaestionem
de valore huius matrimonii civilis, quae in casu
nostro Il. loco posita est, possumus respondere ad I
et principalem, de valore matrimonii Antonii cum
Berta contracti hoc modo: Cum huic matrimonio
nullum aliud impedimentum obstare vi-
deatur, quam istud matrimonium civile,
quod vero irritum et nullum probatum est,
judicamus: Matrimonium Antonii cum Berta
contractum esse validum.

Transimus ad lll. quaestionem solvendam, quae
quidem secundaria est sed in foro externo magni
momenti esse potest.

Antonius, sicuti vidimus, conjunctionem suam
cum Lina parvi pendebat, nihilominus tamen omnem
formidinem de malis fors quibusdam sequelis non
potuit abigere, propter quod et consuluit scribam so-
latium quaerens.

Sriba noster jubet Antonium bono esse animo,
cum nihil sit timendum; et hanc sententiam suam ali-
quibus rationibus probare contendit.

Nos vero dicimus Antonii timorem omnino
esse fundatum, argumentationem vero
stribae essentialiter falsam.

Theses, quas sriba proponit sunt verae:

1. matrimonium civile juxta leges civiles contra-
hitur, et
2. leges particulares ligant solum subditos in terri-
torio morantes;
sed conclusio non tenet. Nam sunt recte in materia
contractuum exceptiones, ita ut etiam peregrini legibus
particularibus obligentur, et in specie quoad matrimo-
nium leges austriacae omne matrimonium ubicumque
contractum validum habent, dummodo civis iste in
exteris contrahens personalem habeat aptitudinem et
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observet in contrahendo formam in ista regione legi-
timam. Haec omnia in contractione matrimonii cum
Lina concurrunt. Antonius erat tempore isto persona-
liter habilis ad confrahendum validum matrimonium —
nullum obstabat ei impedimentum — et formam ob-
servabat in contrahendo legitimam, nam matrimonium
civile est in Ausonia, sicuti supponitur, a lege constitutum.

Ex his concludimus: Matrimonium Antonii
cumLinaciviliter contractum a magistratibus
austriacis habetur legitimum; propterea ma-
trimonium cum Berta similiter a lege notatur tamquam
irritum et ideo Antonius habetur coram judice reus
bigamiae simultaneae, plectendus poena carceris gra-
vissima.

Provocare cum scriba ad istud exemplum austri-
acum, Antonium nihil juvat. Sic dicta ,matrimonia trans-
silvanica“ sunt quidem triste signum confusionis legum,
tamen legitima sunt in sensu legum civilium in Hun-
garia, et qua legitima a judice criminali non puniuntur.

Nec scientia juris canonici a scriba manifestata
major apparet. Praesentia parochi seu forma Triden-
tina est profecto necessaria ad valorem contractus,
ubi decretum ,Tametsi“ est rite promulgatum; alibi
vero non est necessaria. Benedictio sacerdotis ad ritum
pertinet et nullo modo valorem matrimonii respicit.

Ita concludimus etiam pro foro ecclesiastico: Ma-
trimonium civile Antonii cum Lina con-
tractum in Ausonia est validum; secundum
matrimonium cum Berta vero invalidum,
et Antonius qua bigamus obnoxius poenis canonicis.

Haec conclusio est manifeste contraria priori
ad Il. quaestionem datae, quae matrimonium cum Lina
invalidum et istud cum Berta validum constituit. Haec
contradictio solvetur in responso ad IV. quaestionem.

Cum matrimonium Antonii cum Berta simul va-
lidum et invalidum esse nequeat, necesse est rem pe-
nitius considerare et declarare.

Distinguere debemus forum civile et ecclesia-
sticum, et iterum forum internum et forum externum.

Potest nimirum aliquod matrimonium esse va-
lidum in foro uno et invalidum in foro_ altero.

Confessarius egit cum Antonio rem in confessio-
nali et invenit matrimonium ejus civile cum Lina con-
tractum esse invalidum in foro interno. Magistratus
agunt causam in foro externo in quo istud idem ma-
trimonium cognoscitur validum.

Haec differentia fluit ex diversa indole impedi-
mentorum. Jus nempe distinguit impedimenta publica
et occulta.

Magistratus et judices nullum vident impedi-
mentum in hoc matrimonio civili, ergo censent illud
esse validum; confessarius vero cognovit defectum
veri consensus et declarat istud matrimonium invalidum.
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Matrimonium cum Berta magistratus haberent

invalidum propter impedimentum ligaminis ex matri-
monio primo cum Lina contracto, confessarius vero
contrarium judicat, cum sciat primum matrimonium
esse invalidum.

Ita declaratur haec differentia, sed nunc curandum
est, ut componatur. Procedendum est via ordinaria
legitima ad removendum impedimentum et matrimo-
nium cum Berta convalidandum.

Res agitur publice, cum sit causa in foro externo sol-
venda et impedimentum natura sua publicum, nam scrip-
tum stat in actis et matrica istius magistratus in Ausonia.

Impedimentum ligaminis est indispensabile in foro
Ecclesiae et civitatis, ergo dispensatio obtineri non
potest. Una superest via, instituere processum nulli-
tatis primi matrimonii. Antonius probare debet, suum
fictum consensum et matrimonium ejus cum Lina
potest declarari invalidum, et secundum cum Berta
apparet validum.

Processus nullitatis ab utroque judice perfici
debet, cum Eclesia sua et civitas propria curet.

Theoretice ita causa finitur, utrum vero etiam
in praxi haec via sit eligenda, an aliud quid _propo-
nendum in ultima quaestione respondebimus.

Confessarius moneat Antonium de multiplici ma-
litia in tali agendi modo contenta, sicuti pastoralis
Theologia eum docet.

Ratione matrimonii cum Berta ipsi ex-
ponat, quod matrimonium hoc valeat co-
ram Deo in conscientia, ita ut licite faciat
usum ejus, sed coram magistratu tam eccle-
siatico quam civili haberetur invalidum
in foro externo. Unica via ad rem publice com-
ponendam est processus nullitatis contra primum
istud civile matrimonium. Hoc vero medium con-
fessarius non commendabit, nam 1. non est absolute
necessarium, cum sit matrimonium in conscientia
validum; 2. probare existentiam huius impedimenti
(Tictum consensum) est valde difficile, propterea frustra
ageret; 3. augeret falis processus rixas in matrimonio
cum Berta et diversa alia scandala excitaret.

Factum hoc — confractum matrimonium civile —
est quidem notorium publicitate juris, tamen potest
qua impedimentum ligaminis haberi occultum. cum
nexus magistratuum utriusque regionis sit valde tenuis
et vix cuiquam praeter Linam intersit, ut manifestetur.

Lina autem potuit interea alium virum invenire
— nam acatholici frequenter dirimunt matrimonia —
et Antonio valedicere.

Tamen manet consultum altum de hac re silen-
tium tenere.

Ultimo confessarius indicabit Antonio media ad
pacem domesticam restaurandam.

129

V Cem je vodstvo dul hrepenecih po po-

polnosti; kaki pripomocki k ¢ednosti in do-

vrienosti so jim narocati in katerih ‘napak

se je dusnemu pastirju ogibati pri vodstvu
in obCevanju s takimi duSami?

Duhovnik je namestnik Onega, ki samemu sebi
ni mogel dati lepSega imena, kot ime: Dobri Pastir.

Ce hoce duhovnik biti pravi namestnik Kristusov,
mora posebno za to skrbeti, da bo sebi izro¢enim
ovCicam dober pastir.

Kaj pa je naloga dobrega pastirjaz Kaj lepo je
to razlozil P. Nilles pri 3kof. sinodi: Naloga dobrega
pastirja je 1. spoznavati ovce 2. jih braniti 3. jim pre-
skrbovati dobro paso.

Ovce pa niso vse enake: nekatere se zadovo:
ljujejo z neko srednjo mero kritanske pravitnosti,
drugih duse pa silijo vi§je, hrepene po visku krican-
ske popolnosti.

Obe vrsti je treba voditi, toda v tem je velik
razlolek.

Nzloga nada je pokazati: v ¢em obstoji vod-
stvo duf hrepenecih po popolnosti.

Tudi pri teh — kakor sploh — obstoji vodstvo
v tem, da jim je duhovnik dober pastir. Torej mora
najprej spoznavati svoje ovce; mora jih braniti,
oz. kazati pot in Z njega odstranjati ovire; mora jim
preskrbovati dobre pa%e — dajati jim pripomo¢-
kov.

Prva naloga je torej spoznavati ovce, in sicer
najprej: Katere hrepene resni¢no po pravi popolnostiz

Za to je pa duhovniku treba, da najprej pozna
popolnost in sicer najprej pozna po lastnem srcu, to
je, da se trudi zanjo, pozna pa tudi splodno, to je da
pozna znamenija, po katerih se kaze prava popolnost,
z drugo besedo: popolnost mora biti v du-
hovn'iku kot Cednost, pa tudi kot znanost,
da ni samo sam zase popoln, ampak da more tudi
druge uciti popolnosti.

Ni torej vsak pobozen duhovnik Ze a priori dob.r
vodnik na potu popolnosti, ¢e nima potrebnega zna
nja; ravnotako pa tudi duhovnik, ki sam ne hodi pota
popolnosti, kljub vsej uenosti ne bo kdovekaj do
segel. Znancsti je zlasti treba, da vodnik ne zabrede
v nevarne zmote bodisi glede bistva popolnosti ali pa

glede vodstva do nje.

Kaj pa je bistvo popolnosti, v ¢em je po-

polnost?
Popolnost — nam odgovarjajo vsi uditelji duh.
zivlienja — je v tem, da po besedah sv. Pavla sle-

cemo starega Cloveka Z njegovo oholostjo in
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samoljubjem in oblefemo novega, prenovlje-
nega v duhu Kristusovem, polnega prezira do
sebe in polnega ljubezni do Boga; kratko:
popolnost je v tem, da Boga ¢ez vse ljubimo,
sebe pa preziramo.

Torej ni popolnost v tem, da veliko molimo, da
se postimo, da hodimo pogosto k masi ali k sv. ob-
hajilu, ali da se celo bitamo, ali nosimo spokorne
pasove; ravnotako ni popolnost v tem, da se natan¢no,
rekel bi z neko nervoznostjo drzimo privajenih dobrih
del itd., zakaj vse to so vecinoma le pripomolki k
popolnosti.

Se precej manj je popolnost v tem, da ¢merno
hodimo, s sklonjeno glavo, se za nikogar ne zmenimo,
da so vsi, ki pridejo z nami v dotiko, na nas nevoljni
in na naSe muhe, ravnotako nima posebnost v obleki
hoji, obnasanju nobenega stika s popolnostjo; zakaj
te stvari Se pripomocki niso za popolnost, ampak osode-
polne zmote, ki nas lahko odvrnejo in — ¢e se jim
ne odrecemo -- morajo odvrniti od prave popolnosti.

Ravno zato je vse vodstvo du$ do popolnosti
v tem, da jih u¢imo sebe prezirati, sovraziti, Boga
pa vedno bolj ljubiti. In le pri tistih du$ah bo du-
hovni pastir kaj dosegel, kiso pripravljene z ve-
likodusnim srcem in trdno voljo zasovraziti
svoj ljubljeni ,jaz“ in ga zasuznjiti ljubezni bozji.

In ravno tu ljudje pogostokrat motijo same sebe,
zmotijo lahko tudi duh. vodnika; ker pogosto vede
ali nevede jako spretno skrivajo duh. vodniku ravno
to, kar bi moral najbolje vedeti.

Zato je treba duSe, ki se vam izrofe v duhovno
vodstvo, preizkusati, ali je v njih srcu to hrepenenje,
ki se kaze na zunaj, tudi resni¢no. Vse poskuSanje pa
meri na to, da spoznamo, ali je dusa pripravljena za-
radi Boga zatirati samoljubje.

S tem pa posezamo Ze v drugi del, ker s takimi
poskugnjami zadajamo samoljubju smrtne udarce in
ravno samoljubje je pravzaprav najvecja in edina ovira
na potu popolnosti. Saj isto trdi sam Zveli¢ar: Qui
vult venire post me, abneget semetipsum
et tollat crucem suam et sequatur me.

Kako pa poskuSajmo? Sad samoljubja je pred
vsem oholost. Ta mora prva vun, zakaj ,prevzetnim
se Bog ustavlja“, in poniZnost se mora naseliti: ,po-
niznim daje Bog svojo milost“. Da je pa v tej ali oni
dusi res prava poniznost ali pa tudi napuh, spoznamo
najprej potem, da te duse ponizujemo, pa ne po njih
volji ali Zeljah in tudi ne tako, da bi spoznale, da jih
nala&¢ hoemo ponizati. Ce jih ponizamo neprevidoma,
se pogosto pokaze, da je v dudi, ki jo je videti sama
poniznost, vsa poniznost le oholost, ki ob takih pri-
likah pogosto vzraste: Tangis montes et fumigant.

lzvrstno in morda najbolj zanesljivo sredstvo pre-
izkusiti take duse je pa pokors&ina — seveda ne
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po lastnem nagnenju, ampak zaradi Boga: in sploh je
pokor&¢ina nasproti duh.vodniku prvi pogoj za uspesno
delovanje. — Seveda bo ta ali oni padel pri takem
preizkuSanju, marsikdo tudi iz slabosti; nad takimi, ki
iz slabosti ne prestoje, ne smemo obupati, tudi jih ne
smemo delati malosrénih, ampak dajati pogum, da se
utrdijo.

Preizkugati mora vsako duso njej primerno, vselej
mora delovati na to, da odkrije oziroma uni¢i pod
plaséem svetosti skriti napuh in samoljubje.

Tako n. pr. kaze enemu odtegniti za nekaj Casa
sv. obhajilo, € sumi pri prejemanju samoljubje (in
ravno tu se samoljubje kaj hitro pokaze!); drugemu,
ki se morda samemu sebi zdi ves nevreden, ga bo
kdaj celo koristno ukazati, Ce ni vzroka ga opustiti,
da se pokaZe, ali se bolj zanasa nase ali se ponizno
vda svojemu voditelju. Seveda je zlasti tu treba silne
modrosti in previdnosti.

Ko je tako preizkusil in udusil glavne vrhove
samoljubja, je treba gledati na to, da duSa zatne za-
tirati Cutnost in sploh strasti, ki nas silijo, da bi
stregli svojim pocutkom in s tem gojili samoljubje,

Treba krotiti o¢i: ta okenca morajo biti zaprta,
da ne zleze skoznje neprevidoma tat; krotiti treba tudi
udesa, da ne hlepimo po novicah, ampak da krotimo
radovednost, $e celo v nebefkih refeh naj se kaze
sv. duhovno ubostvo, da hocemo le vedeti in poznati
Kristusa krizanega. Krotiti treba zlasti jezik, fo nam in
drugim nevarno dvorezno orozje; navaditi se moramo
o vseh najprej dobro misliti pa tudi le to govoriti,
sicer rajSe molcati, razen kedar nas dolZnost veZe, da
govorimo ; pa $e takrat omnia fiant in caritate.

Treba je pred vsem dobiti glavno strast in to
zalirali nekako brez ozira na druge strasti. Na to mora
biti obrnjena vsa nasa pozornost. Tukaj ne smemo
dolocevati ¢asa, ampak vojskovati se Z njo, dokler ni
zadnja koreninica zunaj!

Da pa moremo spoznati glavno strast in sploh
strasti, je treba skrbnega vsakdanjega izpraSevanja
vesti, ki si jo vsak dan izpraSujmo Se posebej o
glavni strasti. Treba je Steti, kolikrat smo padli vsak dan,
treba primerjati dan z dnem, teden s tednom in gle-
dati, ali smo napredovali ali celo nazadovali.

Strasti, ki nas hocejo podjarmiti, moramo celo
klicati na boj. In ko smo jih v takem dvoboju zmagali,
potem jih pokonéajmo in jim zaprimo pot nazaj v nase
srce s tem, da gojimo in obujamo vselej strastem na-
sprotne cednosti.

Edino izjemo dela ne&ista strast, ki je ne smemo
nikdar Klicati na boj, ampak pred njo bezati, kedarkoli
se nam pokaze. In fuga salus!

Nikdar ne sme ostati na pol pota. Ko ukonca
ve¢je, naj udari po manjsih in tudi najmanjSe mora
zatirati do zadnjega, zakaj dokler je, e tudi le nall
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manja strast v nas, toliko ¢asa ni popolne ljubezni
do Boga, toliko ¢asa nismo popolni. Zato je boljge
premagati samoljubje v najmanjsi reci kot pa opravljafi
najvisja dobra dela.

Ko pa duhovni vodnik ruje trnje in osat, mora
ob enem sejati, tudi dobro zrnje — podajati pomocke
za rast v Cednosti. Nekaj o tem smo Ze dosedaj med
drugimi stvarmi povedali. Nekatere vaZnejSe pripo-
mocke pa bomo v prihodnjem nasteli.

Prvi pripomocek in silno vazen je zvesto iz-
polnjevanje stanovskih dolznosti, potem
Se le pridejo pobozne vaje, ki nam niso ukazane. Saj
imamo lepe zglede med svetniki, ki so se posvetili
samo z natanénim, rekel bi heroi¢no natancnim spol-
novanjem stanovskih dolznosti. Tukaj i&¢imo prilike
gojiti tednosti, ki nam jih nas stan sam nudi, in ne
bezimo pred njimi; nikar ne is¢imo in ne hrepenimo
po prilikah za kaksne prav posebne ¢ednosti. Ce je
kje potrebno, je tukaj, ut zelus sit prudens. Sploh
pazimo, da ne i$¢emo nobenih posebnosti ne v hoji,
ne v obleki, ne v obnasanju, ne v govorjenju, (kar se
zlasti rado dogaja pri Zenskah). Zakaj posebnosti so
lijudem zoprne, popolnost in ¢ednost je pa prikupljiva.
Takim, ki hocejo uganjati posebnosti, mora duhovni
vodnik dajati duhovne klofute, da cutijo sad poseb-
nosti.

Seveda prineso vsakdanja stanovska opravila seboj
tezave, nadloge. Tu je treba uditi vdanosti v voljo
bo%jo, to naj bo pokora, to naj bodo spokorna dela,
jih ni freba iskati drugod, zakaj ta so gotovo nam
najbolj primerna, ker nam jih neskon¢no Modri sam
nalaga.

Zato je treba obujati vsak dan zjutraj dober na-
men in ga ez dan tudi veckrat ponoviti (apostolstvo
molitve!), ker tako postanejo vsa nasa dela facta ex
caritate,

Za tem je treba narodcati in tudi uciti moliti in
premisljevati, ker tukaj se duSa sklene z Bogom
in ga nekako duhovno uziva. Preprostim in takim, ki
nimajo ¢asa posebej premisljevati, se priporota premis-
lievanje trpljenja Kristusovega in lazjih, umljivejSih do-
godkov Njegovega Zivljenja, ali pa vsakdanje molitve
in podobno.

Kedar postanejo take due malodudne, ko padejo
v to ali ono slabost, se jim naroc¢a, naj hitro vselej
obudé kesanje in sklep, da bodo zanaprej bolj
pazile. Prepovedati in odpraviti pa se jim mora vsaka
zalost, vsak nemir, ki jih pogosto tla¢i zaradi tega,
tako, da ne morejo nikamor naprej in da se jim na-
zadnje vse pristudi (stara satanova faktika!), ¢e§, misli
si: Saj je Se le ¢udno, da nisem globlje zagazil; za-
kaj za to Zalostjo se pogosto skriva napuh in samo-
lijubje: Ces, zakaj neki se ravno meni to dogodi!
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Ce duhovni otrok uboga in se ravna po dosedaj
povedanem, bo kar nekako sama po sebi rastla v njem
poboZnost do prebl Device Marije — da
duhovni oce le nekoliko na to vpliva — rastla Iju-
bezen do presv. Srca Jezusovega, dvigalo
se CeSCenje do presv. ReSnjega Telesa,
razcvitale se in Sirile v dudi Ziva vera, neomah-
liivo upanje, presréna ljubezen do Boga,
kar vse naj vodnik modro goji.

Ob enem bo tudi duga bolj in bolj usposobljena
za pogostni prejem sv. zakramentov, ki naj
ga duhovni vodnik modro in moci duSe primerno
uredi. Paziti je treba, da se semkaj ne zanese napuh
in samoljubje in da ne postane presveti Zakrament
res vilis.

Eno stvar naj Se opomnim glede izpraSevanja
vesti za izpoved, ker marsikaka pobozna duSa stavi
ves svoj trud v to, da vse prebrska, ¢e ni e kakega
pradka, ob enem po skoro pozabi na kesanje, ki je
vendar poglavitna re¢ pri zakramentu sv. pokore : &m
veC kesanja, tem vec milosti. U¢iti jih moramo torej
obuditi dobro kesanje po znanem nadinu.

To so povecjem glavni pripomocki za popolnost,
Preostaja nam $e vpraganje, kako je treba ravnati in
obcevati s takimi duami, da se du$ni pastir ogne
raznim napakam. Prvo, kar smo zgoraj omenili: ne daj
se zmotiti, ne vdaj se slepilom! Najprej treba zago-
tovila, da je stvar reelna.

Ce se prikazujejo kaka izredna znamenja, se ne
sme nikdar Cuditi, pa brz verjeti, ampak cakati in po-
sku3ati, ali je kaj na tem ali ni¢ (pokorséina, poniznost).
Zakaj Bogje splosno vsem odlo¢il neko navadno, skupno
pot proti nebesom. Pravilo je: ¢e to sluzi dusi v to, da
se Se bolj oklene Boga, in da samo sebe %e bolj za-
ni€uje in sovrazi, potem je pricakovati, da bo dober
konec. Vendar satan tudi tukaj lahko nekaj casa slepi
— zato ne koj verjeti — toda svojih namenov za
dolgo ne more skrivati.

Ravnotako ne sme verjeti solzam, ki jih nekatere
duSe v svojem samoljubju potodijo brez mere, ki so
jim pa le prepogosto vzrok, da se imajo za popolne in
da ostanejo v svojih slabostih. Treba preizkuati, ali
so te solze res od Boga.

Pa tudi vedna tolazba je nevarna; vsi ucitelji
duhovnega Zivljenja so v tem edini. Kristus prihaja pa
zopet gre, da dusa po njem zahrepeni. Le prav svete
osebe, ki so v onem misticnem zdruZzenju z Bogom,
so v tem nekako utrjene, da le poredko in prav za
kratko okusijo notranjo suhoto.

Glede obcevanja kratko toliko-le:

Cim manj obéuje zunaj izpovednice, toliko boljse
splosno zanj in za one dule; sploh naj bo krotak,
vendar ne preveé prijazen celo ne v izpovednici. Rajse
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nekoliko bolj oster, kot premehak zlasti z Zenskami.
Zahtevati mora absolutno pokors&ino.

Ce je treba zunaj izpovednice kaj govoriti, naj
opravi kratko samo potrebno, ne predomate, izpoved
naj pusti v miru, razen morda v kakem posebnem
slucaju. Tukaj je boljse malo premalo kot preveg, da
ne trpi njegov sréni mir in da tudi ljudje ne zaCnejo
kaj sumniciti.

Tudi naj ne sprejema darov, da ni potreba ozirov
ineti ne na desno ne na levo in ker bise s tem med
takimi duSami lahko vnelo tekmovanje, ki bi ne bilo
nikomur v korist

K sklepu naj ¥e omenimo, da naj nikdar in v
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nobenem slutaju ne kaze, da ima do koga kako po-
sebno spo$tovanje, tudi Ce bi to res zasluZil.

Tako mislim — smo po veljem s Sirokimi
potezami zaértali pot, po kateri mora duhovni vodnik
sam hoditi in druge voditi, da jih pripelje tje, kjer ne
bo ve¢ zmot in nepopolnosti, in kjer bo dobil on in
njemu izrotene ovdice pladilo za zvestobo v ljubezni
do Boga. Fr. Kimovec.

V Ljubljani, 14. decembra 1004.

+ Anton Bonaventura,
gkof.

77.

Poro¢ilo

o delovanju druzbe

,Adveniat Regnum Tuum*, fe besede iz ust Kri-
stusovih nam povedo vse, kaj zeli njegovo Srce, zakaj
je na zemlji delalo, trpelo, in za kaj dela in moli e
dandanes v presvetem Zakramentu, za kaj bo molilo
in delalo do konca sveta.

,Pridi k nam Tvoje kraljestvo“, tako moliti nam
je zapovedal nebeski Zvelicar, toda ne samo moliti,
marveé tudi delati v to svrho, da pride k nam boZje
kraljestvo. Nam duhovnikom to povelje, da moramo
delati in moliti v dosego tega vzviSenega namena, velja
veliko bolj, kakor drugim vernikom, kajti srce aposto-
lovo mora biti &irSe, kakor vernikov, ker on je ljubi
prijatel] Gospodov, njega je Gospod prav v ta namen
izvolil.

Kraljestvo sveta se hoce Siriti in izpodriniti kra-
liestvo bozje, za Cegar razSirjanje moli Kristus. Kdo
ima ve& uzroka z vsemi silami se ustavljati takemu
razfirjanju kraljestva sveta, kakor ravno duhovnik? Se-
veda je v tem boju treba poguma, srénosti, stanovit-
nosti. A ne pladimo se, ne bojmo se! Ne bo zmogel
sovraznik, ako vsi enega duha, enega srca v trdni,
nepremagljivi vrsti ramo ob rami stoje¢ izpolnjujemo
vse. kar dolznost zahteva od hrabrega vojaka Kristu-
sovega. Cerkvi sovrazni duh hoce vladati, toda bodimo
brez skrbi, izpolnjujmo vsak na svojem od Boga nam
odkazanem mestu svojo dolznost, in sovraznik ne bo
prodiral,

Bili so ¢asi, ko seme razdora, katero je sovraznik
vsejal v sv. Cerkev med duhovnike, ni ostalo nerodo-
vitno. Tega pripomo&ka se posluzuje tudi dandanes,

»9s. Cordis Jesu‘.

toda hvala Bogu! poéteno se je ustel in upajmo, da
se mu ta taktika tiudi v prihodnosti ne bo posredila.
Edinost med nami bo tem trdnejSa, ¢im hujsi viharji
boda razsajali v sv. Cerkvi.

K tej edinosti, stanovitnosti, srénosti in neupog-
ljivosti navdusujejo se sobratje na shodih bratovi&ine
presv. Srca Jezusovega. To presveto Srce je ,Srediice
vseh src“, zlasti src duhovnikov. Cim tesnejse se okle-
pamo tega presv. Srca, tem trdnejia je vez, ki nas zdru-
Zuje. V edinosti med sabo zdruzeni s presvetim Srcem
premoremo vse. Dajte mi deset svetih duhovnikov in
spreobrnil bom svet, je rekel sv. Filip Nerij. Dajte du-
hovnikov, katerih srce je v svetosti in ljubezni zdruzeno
s presvetim Srcem, in sovrazniki bodo zmagani prej
ali pozneje, pa zmagani bodo gotovo. K svetosti, lju-
bezni in srénosti spodbujajo konference nase druzbe,
ali niso torej te konference bistvenega pomena za se-
danjo dobo?

Iz konferentnih poro¢il preteklega leta je razvidno,
da se vedno temeljiteje spoznavajo nevarnosti sedanjega
tasa in da se iS¢ejo izdatnej§i protipripomocki, kakor
tudi, da se vedno zivahnejSe razpravljajo tvarine, ki
pospesujejo lastno duhovno Zivijenje.

Veselo je videti, da pri nekaterih konferencah
prav vsi ¢lani sodelujejo z govori, spisi, z nasveti itd.,
take konference so jako zivahne. In prav to je vse
hvale pa tudi posnemanja vredno, kajti eden vsega ne
more videti, ako pa vsi sodelujeje, zdaj eden, zdaj
drugi sprozi kako lepo misel, postane na tak nacin
delovanje vsestransko.
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Da dobivajo &¢. gg. pregled delovanja konferenc,
hocemo tudi letos objaviti vsaj bistvene tvarine, katere
so se obravnavale.

Mnogi spisi so vse hvale vredni; dobro bi bilo,
ko bi se jih ve¢ moglo priob¢iti. Vsega uvaZevanja je
vreden spis & g. Janeza Rihtar$ita, Zupnika v Lo3kem
potoku: ,Ut omnes unum sint*, ki ga priobcujemo
na koncu tega porocila (gl. str. 135 sequ.).

Cirknica: (5 konf.). Otro8ka krizarska vojska v Cast
presv. R. Telesu. (Spis. g. Janez). Verske vaje v
soli. Solske postave (spis. g. Skubic). Duhovnikovo
Zivljenje in delovanje na podlagi skof. lista 1. 1903.
(g. Rajevit). Marijine druzbe.

Gottschee. (8 konf.) Schulgesetz (Schriftl. Elab. d. H.
Jos. Erker,Mosel). Eine Priifung betrefisder Alkohol-
frage. (Schriftl. Elab. d. H. Jos. Gliebe). Uber die
Auswanderung. (Schriftl. Elab. d. H. Joh. Mausser).
Der Verein der Priester der Anbetung. (Schriitl.
Elab. d. H. Dem&ar). Die neuen liturg. Bestimmun-
gen fiir die Requiem-Messen. (Schriftl, Elab. des
H. Barthelme). Wichtigkeit des Predigtamtes in
sozialer Hinsicht (Schriftl. Elab. d. H. Skulj). De
visitatione Ss. Sacramenti (J. Gliebe). Die oftere
Beicht als ausgezeichnetes Mittel zur Heiligung
des Priesters. (]. Eppich).

Idrija. (5 konf.) Dana3nje razmere med cerkvijo in
Solo (g. Jelenc). Civilni zakon (g. Lavri¢). Bratov-
S¢ina: ,Prijatelji presv. Srca“ (g. Lah). Pouk za
prvo spoved in sv. obhajilo neredno #olo obi-
skajotih otrok (g. Ferjan¢i¢). Duhovnik v privatnem
in socialnem Zivljenju (g. Lavrig).

Kamnik. (6 konf.) Zupnikova pozornost na orgljavca
in cerkvenika (g. Val. Bernik). De confessione sa-
cerdotis (g. Golf). Verske vaje v 3oli. Verska po-
ezija pri Grkih in Hebrejcih (g. Krek). O izselje-
vanju. Pomanjkljivost Solskega zakona (dek. La-
vrenti¢). Amerikanizem (spis. P. Angelus Mlejnik).
Vizitacija zupnikova (g. Strukelj). Prosti razgovori.

Kranj. Po smrti g. Keronovi se druzba zopet orga-
nizira. Trziska in Kranjska se zdruzZita, — Kdo
naj trpi $kodo, ker so se vsled konvertiranja obli-
gacij znizali dohodki za masne ustanove?

Leskovec. (6 koni) O zakramentu sv. zakona na
podlagiZabukovéeve knjiZice (gg. Rudoli in Jenko).
O 3oli in verskih vajah (gg. Brulec in Lesjak). O
izseljencih v Ameriko. O srénosti duhovnikovi
(spisal g. Erjavec). Katera tvarina je v verouku
zlasti za sedanje Case posebno vazna, da se te-
meljito razpravlja (gg. Zup. Pavli¢ in kapel. Erzar).
O 3%olskih masah zlasti ob nedeljah in praznikih
(g. dekan Schweiger). O Solskih postavah (gg. Bru-
lec in Lesjak).
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Litija. O vplivu pesnistva na srce vernikov (g. Med-
ved A.). Zakaj smo klerikalci? (g. Strukelj). Ura-
dovanje. Osebni davek. Solske postave (gg. Kalan,
Wester). Verske vaje (g. Plantari¢ pism.) lzselje-
vanje v Ameriko (g. Jakli¢). Indiferentizem (g. Smi-
tek). O sociologiji (spisal g. Potokar). Razlaga
psalmov ,Credidi“, ,Memento*, ,In Exitu* (g. Plan-
tari¢). Kaj imata liberalizem in socialna demokracija
skupnega (g. Potokar). Skupno pastirsko pismo
Skofov 1. 1901 (g. Plantari¢). O klerikalizmu (g. Po-
tokar).

Ljubljana. (7 konf.) OkroZnica sv. Oceta o socialnem
vpradanju (dr. Krek). Testament duhovnika (g. Mer-
%olj). O kanoni¢ni pokori¢ini (g. Finzgar). Solske
postave (g. Kolar).

L. o ka. Zakaj mora biti duhovnik predvsem moz mo-
litve? (g. Fik). O ponocevanju (g. Zaplotnik). Verske
vaje, Solske postave (pism. g. ]. Ramove¥ Zupnik).
Katerih principov naj se drzi duhov&¢ina ob Casu
volitve? Ali je vpraSanje ,svoji k svojim“ mora-
litno utemeljeno? (g. Sinkovec).. O pogoijih, po-
trebnih za popolnost (g. Petri¢). Zakaj ostajajo
liudje o sluzbi bozji zunaj cerkve? (g. Sinkovec).
Kako naj svetni in redovni duhovniki delujejo
vzajemno? O sociologiji (g. Sinkovec). O toku
¢asa (g. Nadrah). Janzenizem, JoZefinizem (g. Sin-
kovec). Namen duhovnega delovanija (g. Jan. Pfaj-
far). Slucajnosti.

L ok a (Seléka dolina). Razprava o sv. masi (spis. Zupnik
Erzen). Kirche u. Kultur (g. Mihel¢i¢). PoboZnost
sv. krizevega pota. Premozenje cerkve in judov
(g. Jamnik). O Zganjepitju (g. Ant. Pfajfar). O Pe-
trovem novcicu (g. Roznik). Duhovno podporno
drustvo. Socialno vprasanje (g. Plajfar). Socialno
gibanje na Slovenskem (g. Roznik).

Moravce. (0 konf.) Zakaj katehet v Soli nima vselej
zazeljenega uspeha? (g. Skerjanec). Katere metode
naj se drzi katehet? (g. Skerjanec). Potreba po-
niznosti za duhovnika (g. Cegnar). lzseljevanja
nasledki (g. dek. Bizjan). Dolznost masnikova glede
sv. mase vsled sprejetega stipendija (g. Ocepek).
Razlotek med starim in novim katekizmom glede
spovednih molitev (g. Kramar). O notranji logi¢ni
zvezi poduka v katekizmu (g. Skerjanec). O iz-
obrazevalnih drudtvih (g. Smolej). Napake, ki se
gode priizvr8evanju duhovske sluzbe (g. Ocepek).
O sociologiji (g. Lesar). Vet slutajev iz dufnega
pastirstva.

Novomesto.
Postojna. Solske postave. O brevirju (g. Jarec). O
sociologiji (g. Gabriek). O spovednih pridrzajih
(g. Jarec). O povradljivih prednikih (g. Jarec).
17
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Radoljica. (10 konf.) O koristi in neobhodni potrebi

premiglievanja (g. Sega). De benignitate et huma-
nitate sacerdotis (spis. g. Seigerschmied). Zakaj
naj zlasti duhovniki Caste presv. Srce z ozirom
na njim dane obljube (P. Anzelm). De usu et
abusu sacram. poenitentiae (g. Poto¢nik). Glavni
sadovi od tabernakeljna (g. Oblak Ant.). Drama-
ticne igre Marijinih druzb (g. Zabukovec). Korist
za duhovnika pogostna spoved (g. Zabret). Po-
treba duhovniku poboZnosti do presv. R. Te-
lesa (g. Pristov). De cura aegrotorum (g. Fertin).
O skofovem pastirskem listu, izdanem povodom
potovanja ad limina (g. Mrak). Kaksna je naloga
duhovnikova v XX. stoletju glede liberalnega duha
(g. Sinkovec). Socialne razmere na Francoskem
(g. Zoré). O drzavni oblasti (g. Mrak). O sredstvih,
s pomodjo katerih je mogoce uvesti kricanski
druzabni red v ¢lovedko druzbo. Katoligki tisek,
njegova vaznost in kako naj se rabi (g. Seiger-
schmied). Higiena duhovnikov z ozirom na da-
nasnje stanje (dek. g. Novak).

Ribnica. (7 konf.) Verske vaje v ljudskih folah (spisal

Krumpestar). Solsko vprasanje (spis. g. Horvat).
Ocena 3olskih knjig (spis. Zup. Ramoves). O to¢-
nosti duhovnikovi (spis. g. Merkun). Kako uspesno
delovati zoper samoskrunstvo (g. Krumpestar).
Skrb za izseljence (spis. g. Pesec). O duhovnigki
kongrui (spis. g. Horvat). Katere bratovi€ine naj-
bolj pospelujejo versko Zivljenje? (spis. g. Prija-
telj). De occulta compensatione. Kako vpoStevaj
besede: Videte, ne contemnatis unum ex his pu-
sillis (spis. g. Rihtarsi¢). Kako poucevati za zakon
Zenine in neveste? (g. dek. Dolinar). Dudni pastir
in boZja pota (g. Krumpestar). Kako duhovniki
spolnjujmo Gospodovo molitev: Ut omnes unum
sint (spis. g. Rihtar$i¢). Katere nevarnosti Zugajo
duhovniku, ki se ogiblje duhovske druzbe? (spisal
g. Kerin). Na kaj naj se ozira duhovnik, ko na-
stopi novo sluzbo kot a) duhovni pomotnik,
b) samostojni dudni pastir?

Semié& (6 konf.) O zgodovini, razdelitvi, dolznosti in

lepotiji brevirja (St. Peharc). Razgovor o osebni
dohodnini (g. Romé ].). Kaj naj stori duhovni
pastir pred misijonom, v misijonu in po misijonu
(g. dek. Erzar). O socializmu (g. Hrovat). O Zen-
skem vprasanju (g. Azman). O nedostatkih, ki se
utegnejo pripetiti pri sv. madi (spis. g. P. Janc).
Duhovnik in socialno vpraSanje (g, AZman).

Trebnje. (8 koni.) De restitutione (g. Bukowitz). O

zboljSanju pla¢ katehetov (g. Zup. Nemanji¢). De-
lavsko vprasanje (g. Podobnik). Alkoholno vpra-
$anje (g. Hladnik). Injusta damnificatio (spis. g. Volc).
Pozdrav; Hvaljen bodi Jez. Kr. (g. Povge). Solsko

vpradanje (g. Hladnik). O cerkvenih sluzabnikih
(spis. g. Volc). Kako se bojuje drzava proti alko-
holizmu (g. Hladnik).

Trnovo.(12 konf.) O preklinjevanju in rotenju (g. Hart-

man). O dobesednem uéenju katekizma (g. Lenasi).
O spisovanju matic (dek. KrziSnik). Verske vaje v
soli (gg. Svigelj, Groznik, Bojanec, Lov$in, Lenasi,
Hartman, dek. Krzisnik). O plesu in odvezi ozirno
na Marijino druzbo (spis. g. Svigelj). lzvletki iz
,gkof. Lista“ (gg. Orani¢ in Lov3in). O pocednih
sv. ma3ah (spis. g. Orani¢). Kako opravljaj duhovnik
cerkvena opravila (spis. dek. Krzinik). Spoved $o-
larjev (g. Lovsin). O upravi cerkvenega premo-
Zenja (g. Hladnik). Fractio sigilli (g. Oranit). Kako
naj duhovnik vpliva na ljudstvo v gospodarstvu
(g. Bojanec). Kako skrbi duhovnik za uboge (g. Le-
nasi). Duhovnik sramo&en (dek. Krzi¥nik). Duhov-
nik in zabava (g. Brajec). Kako naj podutuje in
vadi duhovnik otroke, da bodo v cerkvi, %oli in
doma znali lepo in pobozno moliti (g. Groznik).
Hilaritas in duhovnik (dek. Krzisnik). Kako vzgajaj
veroucitelj (spis. g. Magajna). Kaj prakti¢no po-
trebujemo o érnih sv. masah? (g. Orani¢). Kako
naj se ofroci napeljujejo, da dobe vedno velje
spostovanje do presv. R, Telesa? (spis. g. Groznik).
Kako in v ¢em se moremo in moramo zatajevati?
(spis. g. Lenasi). O ¢em je Notranjcem veckrat
pridigovati? (g. Bojanec).

Vipava. (6 koni.) Nalaga cerkvenega denarja (dekan

Erjavec). O ponarejevanju, prodaji vina in resti-
tucija (g. Skvarca). Ples in Marijine druzbe (g. Kro-
mar). Solske postave (gg. Debevec, Cemazar, Kol-
ler, Kromar, Skvaréa, Gregori¢, Dem3ar, Mar¢i¢,
Antongi¢, dek. Erjavec). O sinodi (g. dek. Erjavec).
O masnih rubrikah (g. dek. Erjavec). O cerkvenem
petju (g. Martit). Raznoterosti.

Vrhnika. (7 konf,) Otroci in sv. ma3a (spis. g. Karlin).

O verskem napredku (g. Pavdic). Solska postava
(gg. Lakmayer, Jemec, Lavri¢, Schifirer). Cerkev
in drzava (spis. g. Oblak). Nevarnosti za mladino
(spis. g. Jemec). Prisilne predstave, Zwangsvor-
stellungen (spis. g. Oblak). Pogosto sv. obhajilo
(g. Pavsit). Cerkveno pelje (g. Premerl). Duhovnik
in sv. pismo (spis. g. Susnik). Dolotila o ¢&rnih
sv. masah (spis. g. Pav§i¢). Telesne kazni Solskih
otrok (spis. g. Lakmayer),

Zuzemberk. Kupovanje cerkvenih paramentov po

agentih (g. Vondrasek). Solske postave. Patrocinij
v podruznicah (g. Cefarek). Kristus vzor katoli-
$kega duhovnika (spis. g. Vondrasek). Kako pri-
dobiti mla¢ne lajike za dobro kri€ansko Zivljenje
(spis. g. Cedarek). Patrocinij v podruznicah. Kako
poboljsati trdovratnega gresnika, zlasti duhovnika
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(spis. g. Vondradek). Zistemati¢no obiskovanje go-
stiln. Ali so molitve katekizma uvedene samo v
Solo ali tudi v cerkev? Sluzba bozja za Slovence
na Kotevskem. MaSevanje tujih duhovnikov. Ali
se sme dan po vernih dufah maSevati &rno?

Porocila o konferencah sovposlalivsi
¢C gg.predsedniki, samo iz Novegamesta ne, —
v Smariju je bilo mesto dekana prazno, vsled tega se
konference niso vrSile.

VpraSanja. Pri konferencah so se stavila nekatera
vprasanja, na katera skupno odgovorimo:

1. Kdo naj trpi 8kodo, ker so se vsled konvertiranja
obligacij zniZali dohodki za magne ustanove?
R. Vsi participantje, ¢e glavnica zadostuje; sicer

bi se moralo Stevilo mas skréiti.

2. Ali se v nasi gkofiji dobe odpustki sv. krizevega
pota, ¢e duhovnik moli glasno na leci, streZniki
hodijo od postaje do postaje, ljudstvo pa pokle-
kuje in vsfaja?

R. Glej ,Skofijski list“ leto 1004, IIl. 24, str. 50.

Nasveti. I. Ordinarijat naj izposluje pri c. kr. dezel-
nem $olskem svetu za Kranjsko ministrantom
ugodnost, kakor jim jo daje niZjeavstrijski, da bi
se smeli v sluaju potrebe oprostiti pouka za
isto uro.
R. Ni upati splodnega dovoljenja.
Naj bi £kofijstvo izpostavljanje NajsvetejSega tako
narocilo, da najprimernejsi €as izbere duhovnik
sam, ker mnogokje na zapovedani ¢as ni mogoce
ustredi.
R. Sme si izbrati primernejSo uro.
3, Redovnice zahtevajo spri¢evalo spovednikovo,
Skofija naj potrebno ukrene v varstvo sigilli.
R. Doti¢ni spovednik bo sam vedel dati primeren
odgovor.

[§]

Pritozba. Biv&i Zupni upravitelj se pritozuje, da so
z njim duhovske oblasti trdo ravnale, ko je uprav-
ljal Zupnijo. — Odgovor: Racuni morajo biti na-
tancni, zlasti, ker bi jih bil duhovnik pri majhni
zupniji prav lahko in lepo pregledno spisoval in
ker navadno naslednik prednika strogo kontro-
lira. Prav v tem slucaju je naslednik nasel mnogo
pomanijkljivosti in iskal pri skofijstvu pomoci. Kar
je bilo v pritozbi utemeljenega, se je moralo za-
htevati, ¢e tudi strogo; mnogo mnogo lepde pa
bi bilo, ko bi se prednik in naslednik prijateljski
sporazumela, da bi posredovanja Skofijstva celo
treba ne bilo.

»Sacerdotes Adoratores.

Stevilo duhovnikov &astivcev presv. R. Telesa se
je letos znatno pomnoZilo, pristopilo je novih udov 20.
Moramo pa & gg. tlane opozoriti, da naj posiljajo

135

libele prav gotovo, ker se v zapisniku to natanko kon-
trolira. Nekateri €lani, zlasti mlaj&i, so sicer vpisani, pa
se ne ve, opravljajo li molitveno uro ali ne, ker ne po-
giljajo libelov, ne posiljajo pa jih, ker jih nimajo. Za-
devnim gospodom naj velja pojasnilo, da so libeli pri-
lozeni drudtvenemu glasilu ,Ss. Eucharistia“, na katero
naj se vsak ¢lan naroéi. (Ako pa kdo nima ,Euchari-
stie“, naj na posebnem listku ozna¢i dneve vsakega
meseca, katere je opravljal molitveno uro.) Narocnina
za ,Eucharistio® v nemskem jeziku se pogilja na: ,Kon-
vent vom allerheil. Sakrament* in Bozen, Tirol — za
slovensko-hrvasko pa na: Upravnistvo ,Ss. Eucharistia*
Mali Lo%inj (Lussinpiccolo). Narot¢i si vsakdo
sam, katero si hoce, nemdko ali slovensko - hrvagko.
Naro¢nina je 2 K. Ako pa kdo naroénino poélje vodji
bratoviCine v Ljubljano, naj izre¢no dolo&i, katero si
zeli nem&ko ali slovensko.

Priznati se mora, da velika ve€ina ¢lanov, starejsi
prav vsi, libele vodju prav skrbno pogilja, dokaz je to,
da drustvo res zivi. Naj prav nih¢e ne preneha s tem
posiljanjem, nih¢e naj ne pusti, da bi se moral izbri-
sati, kajti, ¢e kdaj, zlasti danasnje dni potrebujemo blago-
slova od Njega, ki je Pot, Resnica in Zivljenje — in
On je med nami v Presvetem Zakramentu.

V neki konferenci so se stavila vpraSanja:

1. Ali prekine sv. masa molitveno uro? R. Da! ako
doti¢ni duhovnik sam masuje — ne pa, Ce je pri
sv. madi navzoc.

2. Se li smejo litanije véteti med molitveno uro?
R. Da!

3. Smejo li duhovniki med molitveno uro pol ure
moliti brevir? R. Da! Flis.

Kako naj duhovniki izpolnjujemo Gospodovo
molitev: ,,ut omnes unum sint?*
(Primerjaj ,Kat. Obzornik® I. 109; Voditelj IV. str. 316 et sequ.)

Nekaj lepega je edinost, mir, sloga. Sloga jati,
nesloga tlaci. Sloga je od Boga, nesloga od zloga. Te
prislovice imajo v sebi globoko resnico. Vzajemnost,
edinost krepi, navdusuje, daje mo¢, nasprotniku pa je
strah in poguba. ,Vis unita fortior.* Kolikor bolj je
mo¢ zdruZena in zedinjena, toliko huj$a, silnejsa je.
In mir? Miru ni treba nafe hvale. Ko se je pricel naj-
vedji dogodek v zgodovini Clovestva, pricel se je s

hvalospevom o miru. Sam lzveli¢ar na$ svojim ucencem

ni mogel boljega priporocati in zapustiti kakor mir,
edinost, ljubezen.

Sloga je edinost src. Ce se zlagajo srca, e isto
zele, ¢e skufajo doseli isti smoter in po istih potih,
pravimo, da je to sloga, — edinost. — Ce pa eden
hoée to, drugi drugo, ¢e eden hiti za tem namenom,
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drugi ga ovira, ali pa vlee morda celd v nasprotno
smer, pravimo, da manjka sloge in edinosti.

K vsakemu skupnemu in uspefnemu delovanju
je torej sloga in edinost dusa, prvi pogoj. In kolikor
vaznejSe je kako skupno delovanje ali skupni napor.
kolikor vi§ji namen ima, toliko potrebnej$a je tudi
sloga, edinost onih, ki za tem namenom tezijo. — Ka-
tero delo pa je imenitnejSe, visje in potrebnejSe, kot
delo duhovnikovo? Ali mar ni duhovnik postavljen,
da nadaljuje in med svetom uresnituje resilno delo
Jezusa Kristusa? Ali mar nima duhovnik lepega imena:
duhovni pastir z ozirom na ljudi, sluzabnik sv. cerkve,
namestnik pa boZzji? Kako vzviSen je torej namen nje-
govega delovanja, kako silno vazno njegovo opravilo,
kako tezka njegova naloga, kako stra¥na njegova od-
govornost! lz tega pa sledi Ze tudi samo ob sebi,
kako potrebna je skupnma mo¢, ako hocemo to delo
uspesno izvr¥evati; kako nam je treba edinosti, da smo
kos svojemu duhovskemu zvanju. Saj duhovniki smo
sluzabniki sv. cerkve, katere bisiven znak je tudi edi-
nost. Poslani pa smo svetu od Onega, ki je v najbolj
slovesnem trenutku svojega bivanja tu na zemlji, ido¢
v smrt, prosil za nas svojega Oceta: ut omnes unum
sint. —

Ce je bila kdaj duhovnikom potrebna edinost,
je gotovo v sedanjem casu, kateri je v svoji nedosled-
nosti vendar dosleden v kratki paroli: boj cerkvi in
duhovnikom! Bojne vrste nasprotnikov nasih, morda
razlicne po imenu, razli¢ne po svojih teZnjah, se vendar
zdruzijo takrat, ko gredo proti duhovniku. Kakor ob
Casu Kristusovem, se tudi sedaj prijaznijo Pilati in He-
rodi ob zanifevanju in satanskem sovraStvu proti du-
hovniku, Ce bi torej duhovniki ne morali biti jedini
ze zaradi svojega  skupnega namena, nas silijo k slogi
ze nafi slozni nasprotniki. Na%a edinost pa naj se kaze:

1. V. medsebojnem zaupnem ob¢&evanju. Il. V dufno-
pastirskem delovanju. lll. Na politicnem in socijalnem
polju.

I. V 51. poglavju ,Actionum et Constitutionum*
3. lavantinske sinode, ki govori o kanoni¢ni vizitaciji,
je v 3. tocki tudi stavek, ki se glasi: ,visitandi sunt. ..
an non a necessaria et convenienti consuetudine cum
fratribus consacerdotibus sese retineant ac vitam soli-
tariam degant, id quod plerumque non sine magno
sui detrimento accidere solet.“

Jako dobro torej na ljudstvo vpliva, ako duhov-
niki med seboj prijateljsko obcujejo, seveda najprej
duhovniki iste Zupnije, pa tudi duhovniki sosedje.
Dobri se tega veselijo, nasprotnikov pa je strah, ker
nimajo nobenega, da bi ga zlorabili proti drugim sta-
novskim tovariSem. Sv. cerkev graja one Cudake v du-
hovskem stanu, ki brez pravega vzroka ,degunt vitam
solitariam® in se svojih tovariSev ogibajo, ifCejo pa
morda tovarisij dvomljive vrste. Duhovnik samotar, ako
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ne mara za svoje sobrate, ¢e je res ascet, je nevarnost,
da postane enostranski mizantrop; Ce pa ni ascet, se
pa tezko obvaruje hudih dusnih nevarnostij. Ljudstvo
pa lahko misli, da s svojimi sosedi in tovarisi ni dober.
Ljudje naj le vedo, da skupaj drzimo.

Kdo izmed nas 3e ni obcutil nekake suhoparnosti,
rekel bi otoZnosti, ako Ze dalj tasa ni ob&eval s so-
Cutnim sobratom? Morda nas mudijo kaki dvomi ali
pomisleki glede duSnega pastirstva: v krogu izkuSenih
sobratov se jih oiresemo. Priceli smo kako delo, pa
nismo prav premislili vseh okolnostij in tezav, na ka-
tere nas opozori stareji, izkuSeni sobrat. Ob neSstetih
tezavah svojega pastirskega dela nam vcasih upada
pogum, — taedet nos etiam vivere — misle¢, da nikjer
na svetu ni tako sprijenih ljudi, kot ravno nadi: pa
ko pridemo v razgovor s svojimi sobrati, nam ti po-
vedo, da pri njih ni ni¢ boljge, ali pa %e slabeje, in
olajsan se vrne$ na svoj dom. Nasprotno. Ako se fi
je kako delo dobro posretilo in se ti hote Ze Cut
samoljubivosti, domidljavosti, malega napuha ukrasti
v srce, pa v druzbi duhovnih bratov zve§, da drugi
delujejo Se veliko bolje, bolj gorece, bolj uspesno,
pa se vrne$ na svoj dom, misle¢: Bonum mihi, quia
humiliasti me. Tako je edinost, zaupno in prijateljsko
obdevanje med duhovniki nekaka najboljsa in gotovo
najbolj prakti¢na meditacija.

Duhovnik se od svojih sobratov skoro brez iz-
jeme od vsakega lahko nekaj nau¢i. Zapazis na enem
modro miljenje, tam tiho zatajevanje, mirno potrpljenje,
na drugem skromno obnaSanje, previdno govorjenje,
gorece delovanje, kar lahko posnemas. Opazi§ pa
morda tudi napake, prenagljenost, neprevidnost in
pazi§, ako stoji§ — ne ipse cadas.

Nerazumni so oni duhovni samotarji, ki ne Cutijo
potrebe iskati v krogu svojih sobratov razvedrila, ali
pa, kar se tudi zgodi, v krogu lajikov, morda slabih
lajikov obirajo svoje brate. Ali mar more danes du-
hovnik najti druzbo, primerno svoji omiki in srcu kje
drugje, kot pri duhovnikih? Marsikomu morda pre-
pozno pride na misel znani rek: ,Dixit laicus clero,
nunquam tibi amicus ero.“ — Nikar ne bodimo pre-
ved optimisti, in nikar ne verujmo vsaki pohvali in
vsakemu vabilu. Gotovo je to. Svet z nami ne Cuti,
nas ne razume, véasih nee, véasih ne more, in ni
tako odkritosrcen, kot se dela. Zato pa bodimo toliko
bolj zaupni in edini s svojimi sobrati, ki z nami Cutijo
in nas umevajo.

Nadi shodi niso namenjeni samo kratkocasju in
zabavi, ampak so nam prav Zivo potrebni, potrebni
zlasti za utrdbo medsebojne edinosti. Ce se tu in tam
zgleduje kak liberalen farizej, ki nas vidi se zbirati,
te§ ,edunt et bibunt“, to ni¢ ne stori. Vidijo nas, e
pohitimo kako urico med sobrate, ne vidijo nas pa
iti zgodaj v spovednico, ko se oni vratajo od ponoclnih
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zabav. Ne vidijo nas ne v 3oli, ne v uradu, ne v cerkvi,
pri sto drugih prilikah nas ne vidijo pri tezkem delu.
Pete pa jih in nas vidijo, ako se zbiramo, pece jih,
ker smo edini in ker imajo slabo vest.

Bog ve, kolikokrat smo Ze ¢uli pri raznih napit-
nicah in shodih znani rek: ,Quam dulce et iucundum

habitare fratres in unum.* — To se lepo slii, lepo
bere, %e lep3e je, e se med nami tudi ,de facto“ vedno
izpolnjuje.

Ko ob poroki dajemo novoporocencem naukov
za tezko zakonsko Zivljenje, pravimo jim tudi: ,Ni-
komur ne razodevajta napak eden druzega, ne sodita
prenaglo, ¢e vaju nevolja premaga, in ¢e bi se m.d
sabo sporekla, naj med vama ostane. To so zlate
besede, ki veljajo tudi nam duhovnikom, ki bi se smele
zapisati v vsako duhovsko stanovanje, kjer bivata dva
ali ve¢ skupaj.

Imamo pa¢ duhovniki tudi svoje napake, vsak
svoj znalaj, svoje posebnosti; ker ¢lovek ni stroj in
tudi ne gablona. Zato tudi med duhovniki lahko na-
stanejo kaka nasprotstva, razna nasprotna mnenja. Pa
to naj med nami ostane, ne da bi med svet raztrobili,
ali da bi sosed duhovnik zabavljal duhovniku sosedu,
kapelan Zupniku, zupnik kapelanu in to morda e vprico
malovrednih lajikov, ki jim to zelo prav pride. Uspesno
duhovno pastirstvo je uni¢eno tam, kjer med duhov-
niki iste Zupnije ali dekanije ni edinosti.

Potem duhovniki, tovarisi, branimo sami sebe,
drugi nas ne bodo. Branimo drug drugega zlasti proti
lajikom, tudi najboljgim lajikom. Kako se nam tudi taki
lahko izneverijo in kako zlorabijo preveliko zaupnost
duhovnikovo, kako Zalostne zglede imamo za to. Geslo
nam bodi: Kdor je zoper mojega soseda, je tudi zoper
mene, e ne otito, pa skrivaj, ako ne zdaj, pa pozneje.
Kjer se zabavlja kaplanu, tam se tudi Zupniku in ob-
ratno. Tako se hitro zamase usta, kjer se pokaze med
duhovniki Zelezna edinost. Vcasih je gotovo to tezko,
treba zatajevanja, ali saj smo zato duhovniki in nam
velja: ,alter alterius onera portate!®

Se nekaj se mi zdi vazno. Zagovarjajmo
drug drugega pred svetom, in nikar ne pljujmo sebi
v skledo! Morebiti véasih kdo kaj neprevidnega vreze,
morda v naglici ali razburjenosti, ali pa se mu kaj po-
nesreli, kar je pri¢el z najboljs§im namenom. Pa ga
zafno trgati Casopisi, pa pol fare vstane zoper njega.
Kako nespametno, ¢e $e duhovni sobratje nanj padejo,
Ce zlasti vpri¢o tudi dobrih lajikov obsojajo svoje to-
varie. Torej zagovarjajmo ali vsaj izgovarjajmo drug
drugega pred svetom. Poglejmo, kako znajo naSi na-
sprotniki drug drugega pokrivati. Ce imamo kaj drug
drugemu povedati, povejmo si odkrito v obraz in se
kritizirajmo med seboj, ne med svetom. V¢asih se ¢u-
dimo, kako nasprotniki vse izvedo, kaj sklepamo, kaj
govorimo, kaj nameravamo. Vzrok je pa ta, ker znamo
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premalo moléati in smo premalo previdni v govor-
jenju. — Slednji¢ e pripomnim, da ne smemo biti
preve¢ obcutljivi, ¢e hotemo edini ostati. Slabo
bi pristojalo duhovniku, ako vsako S$alo, vsako ko-
lickaj razzaljivo besedico takoj zameri, ¢e se potem
kuja in svojega tovarifa bojkotira.

II. Bodimo pa edini tudi v dufnem pastirovanju,
posebno duhovniki, ki delujemo v isti Zupniji ali v
istem okraju. Enotnost ali morebitno raznoli¢nost v
pastirstvu ljudje hitro opazijo, sodijo pa po svoje.
Dobri in sicer vneti duhovniki vcasih vendar hodejo
hoditi svoja pota in povsod svoj lasten prav imeti.
Oni znani izrek: ,In dubiis libertas, v dugnem pastir-
stvu vCasih ni na mestu, v&asih pa se rabi preobSirno.
Bolje bi se reklo tu: ,In dubiis uniformitas.“ Zakaj
tezko je potegniti érto, kjer neha necessarium in se
pricne dubium. Pastirovanje naSe pa bi imelo velikrat
ve¢ uspeha, ako bi tudi in dubiis imeli veé unitatis,
Poglejmo nekoliko!

Nekod gore¢ kaplan malopridnega decka ni pustil
k prvemu sv. obhajilu, ker ni znal dosti, pa se je tudi
slabo obnaSal. Njegova mati pa ga pelje k Zupniku, ki
je detku po kratkih vpraganjih dovolil iti k prvemu
sv. obhajilu in mu dal listek. Enak slucaj sem sligal,
da je neka mati ravno v tem oziru se 3la pritoZit k
dekanu zoper tamos$njega zupnika kateheta. Tudi do-
ticni dekan je malovredni materi in fantu ugodil. —
Zopet drugod malovredni, nevedni mladeni¢ ni dobil
pri kapelanu listka za velikono¢no spoved. Gre ga iskat
k mehkosrénemu Zupniku in ga je dobil. Kaj je konec
takega postop?nja, ni tezko re¢i. Ljudem portuha in
pohujsanje, med duhovniki pa ne redko vzrok razpora
ali nezaupnosti med seboj.

Poglejmo k spovednici. Zgodi se viasih, da si
gotove vrste ljiudje. razni malovrednezi v tej ali drugi
stroki, kakega spovednika izbirajo kot nekak ,refugium®,
h kateremu hodijo od blizu in dale¢. Seveda dobijo
vsi odvezo, katero potem izigravajo proti domacim
duhovnikom. Kako je to mogoée? Odtod, ker manjka
enotnega postopanja po pripoznanih pravilih pastorale
in morale in po pravilih zdrave pameti.

Dobe se duhovniki, ki si domisljajo slavo do-
brega in priljubljenega spovednika, ¢e dajo potuho ne-
pobolj§ljivim grednikom iz tujih duhovnij, in ki mislijo,
da bodo s tem nebesa napolnili in vse odpustke raz-
pecali, ¢e vsako barabo indiscriminatim na njih vred-
nost odvezejo. Slisal sem od ,Narodovcev* hvalo peti
spovedniku, ¢e§, da jim glede ,Naroda“ ni ni¢ o¢ital.
Bahali so se z odvezo in z ,Narodom* skupaj. V
Voditelju VI, str. 318, berem to-le: ,Nek bibulus se je
oditno izrazil: Prejdnji gospod, ¢e sem potozil, da ga
rad pij m, so mi dali e desetico, da si ga privo3¢im;
sedanji mladi pa me kregajo in $e odveze nefejo dati.*
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Stopimo k bratovi&inam, verskim in socijalnim
druzbam. Kako tezavno je n. pr., ako je eden duhovnik
gore¢ pospesevatelj Ill. reda, drugi pa se nortuje iz
tercijalk! Komu naj ljudstvo bolj veruje: Kako sitno
je, ako se v duhovniji hote to ali drugo vpeljati, pa
nastanejo nasprotvanja med duhovniki. Videl sem okraj,
kjer so nekateri duhovniki delali neutrudno in tezko
vpeljevali nove druzbe in drustva. Pa kdo jih je oviral?
Drugi duhovniki, ki so z nasprotniki vred hiteli za-
bavljat in razdirat, kar so drugi delali. Imamo gotovo
tudi duhovniki v marsicem morda vsak svojo misel,
ali na zunaj bodimo edini, da nasprotniki nimajo pri-
like izigravati duhovnika proti duhovniku.

Znana je ona razlika, ki se v€asih dela med sta-
rimi in mladimi duhovniki. Ce§, da so mladi prevet
vihravi in rogovilasti, stareji pa prezlozni. Mislim, da
se ta razlika da lepo izravnati s tem, da naj mladi delajo,
stareji pa naj jih z modrim svetom podpirajo. Potem
se ne bi zgodilo, kakor se je, da sta Ze imela Zupnik
in kapelan v eni in isti Zupniji vsak svojo stranko. In
vendar sta morala zastopati istega Jezusa Kristusa.
Numquid divisus est Christus!?

Bodimo edini tudi pri opravljanju bozje sluzbe,
pri delitvi sv. zakramentov, edini pri molitvah in pred-
pisih glede posvefevanja nedelj in praznikov. Voditelj
VL. str. 320 pripoveduje: Nekje je zupnik dovolil Zup-
llanom v nedeljo po vecernicah hmelj obirati. Njegov
sosed pa je ravno isto nedeljo v pridigi svojim ver-
nikom to delo proglasil za smrtni greh. — Kje si,
unitas ? Nekje drugod so bili v Zupniji trije duhovniki.
Zupnik je molil ,Zegnana*, prvi kapelan ,blazena®,
drugi kapelan pa ,blagoslovljena“ si med zenami. Sicer
male reci, pa kaZejo, da manjka edinosti.

lll. Se tretje polje poglejmo, ki je za duhovnika
v sedanjem Casu Zalibog potrebno zlo, mislim politiko.
Tudi sem duhovniki moramo iti, ¢as je tak. NajvaZneje
cerkvene in verske pa tudi duhovniske zadeve se ne
refujejo v zakristiji tudi ne po mehkih naslonjacih Zup-
nih dvorcev, ampak v politiénih bojih. Zato smo pri-
siljeni iz svetiS€a veckrat stopiti med blato politi¢nih
strasti.

Menim, da nam je na tem polju e prav posebno
potrebna edinost. Otresti se moramo tu vsake oseb-
nosti, veckrat tudi ozirov na lokalne razmere, pozabiti
je treba tu osebne naklonjenosti ali osebne zoprnosti,
morda tudi osebne koristi, in se podvredi skupnemu
nadrtu. Zelezna disciplina je pogoj uspe$nega politic-
nega dela. V odlo¢ilnem trenutku velja zlasti duhov-
~nikom: ,Vereint schlagen.“

Neizrefeno veliko bi lahko Skodoval d:hovnik,
ce hote v nasprotju z drugimi tu svoja pota hoditi.
Dobro stvar zavira, ako ne celo onemogoéi, drugim
ovira njih trud, nasprotnikom pa daje v roke zazeleno
oroZje, s katerim begajo ljudstvo: &e$ to je duhovnik,
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to je moz, take tudi mi spoStujemo. Naj je tudi ob-
nalanje in govorjenje duhovnikovo do polititnih na-
sprotnikov prijazno in vljudno, kakor tudi mora biti,
vendar pa ne sme tako biti, da bi imeli vzrok skli-
cevati se na enega proti drugemu tovarisu.

Kako bo eden deloval, ako drugi razdira? Eden
naj ropota zoper liberalce, drugi naj pa v njih druzbe,
v njih hi%e hodi! Eden naj agitira, drugi pa vse kom-
promitira! Se se dobé duhovniki, ki si pustijo od
liberalcev kaditi in jim to tekne. Pustijo se od ljudi
dvomljive vrednosti spremljati in voziti na nove po-
stojanke, skupaj Z njimi to&ijo locitve bridke solze pri
odhodnicah, radi slisijo ¢e se napija njih splosni pri-
ljubljenosti, da se loZje udari po drugem sobratu.
Clovek bi tega ne verjel, da se ne bi res godilo. Po-
sledice pa nasi stvari niso v prid. Zakaj mezinec du-
hovnikov nasprotnikom ve¢ pomaga, kakor cela roka
lajika. Posvetne ideje druzijo posveceno osobje vec-
krat z ljudmi, ki nimajo nobene vere. Ne pravim, da
se zlagajo z njimi, ampak pomagajo jim, potrjujejo
jih v zlobnih nakanah, gladijo jim pot do cilja, prvo-
boriteljem za dobro stvar pa obtezujejo njih delo.

V tem oziru je spisan prekrasen ¢lanek v Rim-
skem katoliku 1V., str. 402., pod naslovom: ,Zavor-
nica duhovne sile.“ Podajam tu nekaj stavkov iz ome-
njenega clanka:

,Posvetnost je zasejala med posvefeno osobje
nezaupnost in nesloznost. Vsak ima svoj kamen na
srcu. Omnes, quae sua sunt, quaerunf. V nekaterih
pokrajinah je duhovi¢ina razdeljena po narodnosti, in
potem zopet na dvoje. Morebiti ne pride do prepira
pred svetom; kaZe se neko prijateljstvo, saj pri ko-
zarcu in taroku, toda pri resnem delu ni vzajemnosti
in odkritosréne zaupnosti. . .

Posledica pa je, da drug drugemu podiramo, in
pa kako podiramo. Poznal sem nadarjenega mladenica,
ki je bil e v VII. gimn. razredu ves navdu$en za kato-
liske teznje. Njegov odgojitel] — dr. M. — ga je bil
vesel, in upal, da bode kdaj steber katoliskega tabora
na Slovenskem. Zastonj! Cez tri leta se je vrnil v
domovino brez navduSenja in brez vere. Rekel je, da
je sli%al iz ust ucenih duhovnikov, da je Mahnicevo
delo neumnost in zlo¢in; pri demonstracijah proti
Mahni¢u je videl duhovnike na Celu. Celo razni kofje
so se bojda izrazili, da niso Z njim i. t. d. Vse to je
izvedel od dobrega vira, od duhovnikov, pa naj ne
bi bil izgubil navdulenja in starega prepricanja? Za
velino celo izobraZzenega obdinstva velja argumentum
ex auctoritate ve¢ kot razlogi . . .

Za slabim uspehom pride nevolja, ki nas navdaja
z lenobo, in tako se veliko najboljsih delavcev umakne
v zati§je, in skupna sila je oslabljena, ker manjka edi-
nosti.”

Tako omenjeni clanek,
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Ut omnes unum sint“ je molil za svoje svele-
nistvo Jezus Kristus. Edinost med nami duhovniki bo
torej bistven znak, da delamo po volji svojega Zve-
litarja, zakaj Kristus je ,heri in hodie et in aeternum
semper idem“. V edinosti nam bo rasla moc in srénost,
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pa tudi medsebojna tolazba, edinost na%a bo strah in
poraz nasprotnikov, v edinosti bo tudi nada zmaga.
Itaque fratres, in necessariis unitas, in dubiis unifor-
mifas in omnibus autem charitas, quae est vinculum

perfectionis. Jan. Rihtarsié, zupnik.

78.

Breve papeza Pija X., s katerim
vednega

PIUS

Ad perpetuam rei memoriam. Cum sicut
accepimus, in publicis Ecclesiis Dioecesis Labacensis
perpetua de Ordinarii licentia instituta sit Ssmi Eucha-
ristiae Sacramenti expositio, ita utinchoando ab Ecclesia
Cathedrali in singulis Ecclesiis ab hora sexta matutina
usque ad horam sextam vespertinam Sacramentum
Augustum adorandum quotidie proponatur: Nos ad
augendam fidelium religionem, animarumque salutem
coelestibus ecclesiae thesauris pia charitate intenti, om-
nibus utriusque sexus christifidelibus vere poenitentibus
et confessis ac S. Communione refectis, qui Ecclesiam,
ubi huiusmodi expositio habetur per aliquod temporis
spatium devote visitaverint, ibique pro Christianorum
Principum concordia, haeresum extirpatione, peccato-
rum conversione, ac S. Matris Ecclesiae exaltatione pias
ad Deum preces effuderint, quo die id egerint, Plena-
riam omnium peccatorum suorum indulgentiam et re-

se podeljujejo odpustki za dan
¢escenja.

PP. X.

missionem nfisericorditer in Domino concedimus. lis
vero fidelibus qui corde saltem contriti ante Ssmum
Eucharistiae Sacramentum in Ecclesiis ubi praefertur
publicae orationi expositum aliquamdiu ut supra ora-
verint, quoties id egerint, septem annos totidemque
quadragenas de iniunctis eis seu alias quomodolibet
debitis poenitentiis in forma ecclesiae consueta rela-
xamus. Quas omnes et singulas indulgentias, pecca-
torum remissiones et poenitentiarum relaxationes etiam
animabus fidelium in purgatorio detentis per modum
suffragii applicari posse indulgemus. Contrariis non
obstantibus quibuscumque. Praesentibus perpetuo va-
lituris. Datum Romae apud S. Petrum sub annulo Pisca-
toris die XIl. Decembris MCMIV Pontificatus Nostri Anno
Secundo.

L.S: Alois. Card. Macchi, m. p.

19;

Indultum anticipandi Matutinum cum Laudibus hora secunda
pomeridiana diei antecedentis.

Beatissime Pater!

Episcopus Labacensis per Rescriptum S. Congre-
gationis Concilii sub die 8. Januarii 1900 obtinuit ad
aliud quinquennium pro sua dioecesi indultum antici-
pandi horas matutinas ab hora secunda pomeridiana
diei antecedentis. Perdurantibus iisdem motivis humi-
liter implorat a Sanctitate Vestra novam ejusdem indulti
renovationem.

Die 4. Novembris 1004. S. Congregatio Concilii
auctoritate Sanctissimi Domini Nostri petitam proroga-
tionem Episcopo Oratori benigne impertita est ad aliud
quinquennium, incipiendum a die exspiraturi praece-
dentis indulti.

+ Vincentius Card. Ep. Praenest, Prael.
C. de Lai, Secret
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80.

Rojstni in krstni list med poro¢nimi dokumenti.

Razli¢no je ravnanje gospodov dudnih pastirjev
glede rojstnega in krstnega lista, ki ga Zenini in ne-
veste prinesd pred poroko svojemu Zupniku, Nekateri
to listino slehernemu vrnejo po poroki, ¢e je tudine
zahteva; drugi le na zahtevanje; nekateri pa rojstnega
in krstnega lista celé nikomur necejo vrniti, ¢e§, da se
izvirni poro¢ni dokumenti brez dovoljenja c. kr. deZelne
vlade ne smejo jemati izmed aktov. Da se enako po-
stopanje doseze v tej zadevi, se za celo 8kofijo naroca
naslednje:

Zahtevati je rojstni in krstni list od vsakega Ze-
nina in od vsake neveste, ki ni rojen (rojena) v do-

maci duhovniji. Ko se je pa vse potrebno posnelo iz
te listine ter vpisalo v zaukazani zapisnik za Zenine in
neveste, naj se tudi rojstni in krstni list vpise v po-
roéno knjigo med druge dokumente z datumom in
uradno Stevilko  Slednji¢ naj se rojstni in krstni list
stranki vrne ter v zapisniku, morda pri vpraSanju 2.,
zabelezi, da se je Zeninu (nevesti) izrodil.

C. kr. dezelna vlada za Kranjsko, katero je knezo-
¢kofijski ordinarijat vpragal za njeno mnenje o tem
ukrepu v dopisu z dné 12. febr. 1904, §t. 820, je od-
govorila v dopisu z dné 2. aprila 1004, $t. 4014, da
zoper tako ravnanje nima pomislekov.

S1.

Konkurzni razpis.

Potom okroznice sta bili razpisani Zupniji Sml e d-
nik in St. Lenart do 31. decembra 1004,

Razpisujeta se Zupniji: Dolenja vas pri Rib-
nici in Smartin pri Kranju.

Prosivei za Zupnijo Dolenjo vas naj naslove

svoje prosnje na veleslavno c. kr. dezelno vlado v
Ljubljani; za zupnijo Smartin pri Kranju pa na
precastiti knezoskofijski ordinarijat v Ljubljani.

Kot zadnji rok za vlaganje prosenj se s tem do-
lo¢i 21. dan januarja 1005,

82.

Skofijska kronika.

Podeljene so bile Zupnije: Gojzd ta-
modnjemu Zupnemu upravitelju & g. Alojziju Podob-
niku; Zabnica¢. g Karolu Ciku, kapelanu v Vinii
gori; Lipoglav tamo3njemu Zupnemu upravitelju
& g. Josipu Solarju.

Kanoni¢no vmesceni so bili ¢ gg.: Alojzij
Podobnik na zupnijo Gojzd dné 12. decembra 1004;
Karol Cik na Zupnijo Zabnico dné 15. dec 1004; Josip
Solar na zupnijo Lipoglav dné 20. decembra 1004.

Premes&ceni so bili €€ gg.: Josip Brajec
iz Trnovega pri llirski Bistrici na Soro; Alojzij Volc
z Mirne v Trnovo pri llirski Bistrici; Matej Kos iz
Cerkljan na Dobrovo pri Ljubljani; Anton Medved
iz Konjsice v Presko.

Odpovedal se je Zupniji Smlednik ter za-

radi bolezni prosil za zaCasno pokojnino & g. lvan
Dobnikar.

Zactasnidopust je dovoljen & g. dr. Ivanu Z o -
retu, kapelanu na Dobrovi pri Ljubljani.

Stalni pokoj je dovoljen & g. Ignaciju Sale-
harju, Zupniku v Dolenji vasi pri Ribnici.

Umrli so ¢& gg.: Josip Razbor&8ek, zupnik
v Smartinu pri Kranju in biv&i dekan v Gradu, dné
16. decembra 1904 v Smartinu pri Kranju; Matija Ko-
Sar, vpokojeni Zupnik lavantinske $kofije, v Radomljah
pri Kamniku dné 16. decembra 1004; Mihael Kotnik,
kuratni beneficijat v Vogljah, dné¢ 20. decembra 1004,

Priporocajo se v molitev & gg. duhovnim so-
bratom.

Knezoskofijski ordinarijat v Ljubljani, dne 29. decembra 1904.

Izdajatelj in odgovorn urednik Josip Siska, Tiskala Katoliska Tiskarna.



