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Estetika






Problem estetskega spoznanja

FRANE JERMAN

Eden izmed problemov znotraj razvoja sodobne estetike je tudi problem estetskega
Spoznanja. Seveda moramo povedati najprej, da to vpradanje nikakor ni zanimivo za vse
estetske smeri, da je pa nekod bilo izredno aktualno - npr. v vseh tako imenovanih
Spoznavno teoretsko zasnovanih estetikah, s Heglovo na ¢elu. Vemo, da to vpraanje Ze
kot vprasanje estetike zavrafa celotna strukturalna estetska Sola - ne glede na svoj
vzhodno ali zahodno evropski izvor. Zavrata ga kot estetsko vpraSanje, je pa seveda
smiselno ob vprasanju zunajestetskih momentov umetnine.

Ni dvoma, da se na vpraSanje spoznanja logi¢no veZe vpraSanje resnice, tj. njene
definicije. Tudi ¢e ne nadenjamo temeljnega spoznavno teoretskega problema, ki je
(kolikor se drzimo klasi¢ne definicije resnice) v znataju "realnosti”, stojimo pred
poscbnim vpr¥anjem, ki bi ga lahko oblikovali takole: ali obstajajo razli¢ne resnice, kot
SO npr. "znanstvena resnica”, "religiozna resnica”, "politi¢na" resnica in seveda tudi
umetniska resnica itd. Ta problem se viede v bistvu Ze iz zasnutkov Platonove estetike,
ki je dajal prednost znanstveni resnici pred umetnisko, pri &emer pa mu je bila umetniska
resnica samo za dve stopnji niZja znanstvena resnica. Tu torej ni $lo za oznako razliénih
znalajev resnice, ampak za njeno stopnjevitost.

Vse tiste koncepeije filozofske smeri, ki iz tega ali onega razloga umetnosti niso
Priznavale popolne avtonomije, so estetiko podrejale ontologiji ali spoznavni teoriji ali
povedano drugale: estetiko in tudi nauk o umetnosti so izpeljevali ali iz ontoloSkih ali
Spoznavno teoretskih predpostavk. Tako je v vedini primerov $lo za dokazovanje lastne
splodne filozofske pozicije in nc za poscben estetski interes. Od Platonove v bistvu
utilitaristiéne koncepcije umetnosti pa tja do tomisti¢nih in plehanovsko marksisti¢nih
estetstkih koncepceij je bila v ospredju spoznanjska funkcija umetnosti, se pravi, da je
bila temeljna vrednota umetnosti v tem, kar je pomensko izraZala, sporoala. Ce je
Plehanovu umetniska vrednost bila odvisna od tako imenovane politi¢ne naprednosti, je
o pomenilo predvsem spoznanjsko ocenjevanje tega, kar je umetnost izpovedovala, se
Pravi ideologko ocenjevanje znadaja umetnine. Ceprav je prepros¢ina taknega pristopa k
umetnini na dlani, pa je bila ve¢ kot pol stoletja skoraj nepremagljiva ovira
umetniskemu snovanju v tako imenovanem socialistiénem svetu.

Nekaj je seveda treba priznati: umetnost je imela praktiéno skoraj v vseh svojih
zgodovinskih obdobjih tudi funkcijo izpovedovanja resnice - o tem ni nobenega dvoma,
vendar pa to ni bila nikoli niti njena prvina niti glavna funkcija. Tako znanost kot
Politika znata svoja sporogila povedati zelo jasno kar v svojem jeziku. Pojem umetnosti
rabim tu v nckoliko ohlapnem pomenu, saj se po vsem videzu nana$a predvsem na tiste
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zvrsti umetnosti, ki se sklicujejo na podro¢je vidnih ob¢utkov. Tam namred mnogo laZe
zastavljamo vpraSujemo po resnici umetnosti, kot pri tistih, ki s¢ sklicujejo na druga
Cutila. Vsckakor je npr. nesmisclno ali vsaj vprasljivo govoriti o resnici glasbene
izpovedi, o resnici glasbene misli, ¢eprav je ta besedna raba zclo pogosta tako pri
glasbenih kritikih kot tudi glasbenih teoretikih, precej jasno pa je, da gre zgolj za
eviemizem. Racionalna sporocilna vrednost glasbe je v vecini primerov enaka nicli, pa
$¢ pri programsko zasnovanih glasbenih umetninah (npr. simfoni¢ne pesnitve R.
Straussa) je govor o resnici brez dvoma pretiran. Kot pri vsej umetnosti je tudi t glavna
funkcija vedno estetska funkcija, ne glede na to, s katerimi in s kak¥nimi filozofskimi
sredstvi jo opredeljujemo. Vse druge funkcije umetnosti, torej tudi sporocilna,
informacijska, vzgojna in $¢ kak3na, so scveda tudi moZne in realne, vendar ¢e jih
postavimo v ospredje, zgreSimo smisel umetnosti. O tem nam pri¢a vsa zgodovina
umcetnosu in zgodovina ideologij.

[zmed estetik polpretekle dobe, ki $¢ vedno vzbujajo zanimanje filozofov in tudi
drugih strokovnjakov, gre posebno mesto poskusom konstrukcije fenomenoloske
estetike. Zanje je znailno ontolosko izhodid¢e, seveda pa tudi vprasanje spoznavanja.
Onwlogija je vedno druga plat istega novca - vsaj v vecini primerov, Znotraj razli¢nih
fenomenolokih 3ol se je estetika pojavljala kot posebno zanimiv predmet raziskovanja
in zdi se, da je prav na tem podrodju fenomenologija pokazala svojo analitiéno in
raziskovalno mo¢ in to vsaj pri treh filozofih: pri Webru, Ingardnu in Hartmannu.

V pri¢ujodem zapisu~ gre za primerjavo prvih dveh imenovanih fenomenologov, ki
sta sc ukvarjala z estetskimi vprasanji. Prvi je poljski filozof Roman Ingarden (1893-
1970), drugi pa slovenski filozof France Weber /Veber/ (1890-1975). Da gre pri R.
Ingardnu za predstavnika fenomenologije ni treba posebej dokazovati, saj je to razvidno
iz vsch njegovih (tudi v sloven$¢ino prevedenih) del. Zaradi njegovega sploSnega
pomena za razvoj sodobne filozofije, imajo podatke o njem in njegovem delu vse
koli¢kaj obseZne filozofske enciklopedije! - kar vsaj tudi formalno pomeni, da je dovolj
znan in upo$tevan avtor. Ceprav so se z Ingardnovo filozofijo in z njegovimi analizami
zgradbe ali strukture literarnega dela pri nas kriti¢no ukvarjali predvsem literamni
zgodovinarji in teoretiki (Ocvirk, Pirjevec, Kos), mnogo manj pa poklicni filozofi?, si je
njegovo delo vredno ogledati in premisliti to, kar je sam mislil. To, da je bil po rodu
Poljak menda ni razlog (ali pa&?) za to, da ga slovenski filozofi niso upoSievali, saj je
prakti¢no vsa svoja glavna dela pisal v nem&¢ini in tudi vedina njegovih v polj¥cini
pisanih del je dostopna v nem3¢ini. Omeniti je treba, da njegov jezik nikakor ni lahek,
saj je prav obremenjen z naporom, da bi ¢im bolj natan¢no izrazil misel, ki v vedini
primerov sploh ni zlahka ulovljiva.

Pri Francetu Webru ali Vebru? kot slovenskemu filozofu je stvar seveda drugacna,
sa) je njegova fenomenolo$ka oricntacija izvirala iz nckoliko druga¢ne filozofske
pozicije, kot pa jo je zagovarjal E. Husserl, ¢igar neposredni uéence je Ingarden bil.
Webrova filozofska provinienca je bila Mcinongova predmetnosina teorija (ali kot je

* Nastal je kot prispevek k filozofskemu srefanju v Ljubljani, leta 1989,

! Tako npr. tudi anglefka Filozofska enciklopedija, 4. zvezek posveda Ingardnu precejien in strokovno izredno dobro napisan
Llanek. (The Encyclopedia of Philosophy, zv. | - 8, 1967)

2In prav ti bi morali biti kar prece) zainteresirani za Ingardnovo razvijanje Husserlove fenomenologije.

3 Znano je, da se je pred prihodom v Ljubljano na mesto univerzi ga d a podpisoval z W, kasneje pa z V. Njegov sin
se podpisuje kot Weber.
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pisal sam Weber: predmetna tcorija), ki - kot pove Z¢ samo ime - izhaja iz analize
I_>r0dmcla kot taksnega, pri ¢emer pa je tudi njemu (kot Husserlu) glavno dolodilo zavesti
Intencionalni akt, "naperjenost” zavesti na predmet. Tako kot med Husserlom in
Mcinongom bi lahko nadli analogije, podobnosti tudi med Ingardnom in Webrom.
Morebiti lahko naletimo celo na kakne stiéne totke, vendar je verjetno S¢ ved
Popolnoma nasprotujocih in mimoidocih si stalis¢, poscbno kar zadeva cilj in namen
filozofije same. Moj poskus primerjave bo zadeval samo nekatere tocke in nikakor ne bo
skusal biti iz&rpen, bo bolj napotilo ali misel o tem, kako bi se lahko lotili raziskovanja
Strukturne zasnove fenomenologke estetike.,

Najprej naj oriSem nekoliko Ingardnovo filozofsko pozicijo. C‘cprav je bila njegova
misel Ze nekajkrat predstavljena javnosti, tdi tu - Ze zaradi primerjave z Webrom ne bo
odveg, &e podam nekaj Ingardnovih znagilnih filozofskih potez. Za njegov intelektualni
razgled je pomenljivo 1o, da je poleg filozofije, ki jo je $tudiral pri E. Husserlu,
prouceval tudi ¢isto matematiko pri znamenitem D. Hilbertu, psihologijo pa pri G.E.
Miilerju. Matematika mu Je pomagala k cksaktnosti (kot je tudi Husserlu!), psihologija
Pa v boju proti psihologizmu.

Ingardnov temeljni filozofski problem je bilo vprasanje zunanje cksistence sveta, ki
£a je redeval tako reko vse Zivljenje. Ni se namred mogel strinjati s Husserlovo "epohe”,
Z njegovim transcendentalnim idealizmom, torej s postavljanjem zunanje stvarnosti v
oklepaj. Filozofsko raziskovanje, ki temelji zgolj na subjektivnosti subjekta in pusa
viemar "objektivni” predmet, se mu je zdelo nevarmno, ker drsi po eni strani v
psihologizem (ki ga je ofital wdi svojemu ucitelju), po drugi pa v blizino solipsizma.
Z.un:mji svet je treba torej dokazati kot poseben nacin bivanja ali eksistence. S tega
Vidika je tudi Ingarden filozof cksistence, kot je bil npr. M. Heidegger ali celo J.P.
Sartre, razlikuje pa se od njiju po izraziti racionalnosti, po pikolovsko natanénem
l‘z?zbiranju posledic, s prefinjeno fenomenolo$ko analitiénostjo in naporom, priti resnici,
ki ji je na sledi, do dna.

V tem pogledu si Weber in Ingarden nista kaj prida podobna. Webrov poglavitni
problcm ni bila cksistenca zunanjega svela - o je kratkomalo predpostavijal - ampak
1zgradnja tak$ncga filozofskega sistema, v katerem bi vsa spoznanja izpeljeval iz
psihologije s pomogjo njene najpomembnejie metode: introspekcije. Tu se seveda
Mmoramo vpradati, za kak¥no psihologijo je Webru pravzaprav $lo. Golovo ne za
empiri¢no psihologijo v dana¥njem pomenu, ki tvori most med humanistiénimi in
Naravoslovnimi disciplinami znanosti, ampak za "strukturalno” psihologijo, ali kot so
neko¢ govorili, za psihologijo "lika”. Kot je dokazala Webrova uCenka Alma Sodnik?, je
Pl'flV pojem "lika" ali strukture rezultat Meinongove filozofske $ole, h kateri je marsikaj
Prispeval wdi na§ Weber. Opozorim naj, da njegova psihologija kot psihologija $¢ &aka
Na svoje ovrednotenje, ki pa ga morajo opraviti po vsej priliki psihologi in ne filozofi.
Wc!)_rovi psihologiji bi lahko pritaknili ime filozofska psihologija, ki je v velikem delu
Svojih izvajanja zunaj empiricne preverljivosti, kar nakazuje ¢ Webrovo poudarjanje

4

uvsogllﬂldlkep vidikl sem skufal podati njegov poriret v spremnem zapisu ob izdaji njegovih Esejev iz estetike (1980) kot

ﬁltuorv Tazimevanjo njegovih razprav o slikarstvu, glasbi in arhitekwni. Glej str. 7 - 27. Kolikor vem se je z Ingardnom

He sko ukvarjal v svoji de neobjavljeni (a imenitno ubranjeni) discriaciji dr. Janez Strehovec - predvsem v zvezi z N.

0 “m":;"nK Z lqgurdnovimi stlifsi v zvezi 7 zgradbo literame umetnice pa sta bolj polemitno omenjala Ingardna A.

1 Gilej nj t él:‘. njegovo delo pa je prouteval in u@ preduynl onjem D. Pirjevec. .

1975 Jen Elanck O sodobnem prvenstvenem pojmovanju likovncga problema. V A. Sodnik: Izbrani filazofski spisi, SM
+ 85 145 - 160 (ponatis)
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introspekcijske metode po eni, po drugi plati pa uvajanje posebnih podro¢nih zakonov
(estetike, ctike, itd.), ki naj bi imeli (zunaj¢asno) veljavo logiSkih zakonov.

Ce nadaljujem z morcbitnimi stiénimi todkami, je 1o vsckakor izhodid¢no
priznavanje intencionalnega akta kot klju¢ne tocke pri definiranju zavesti na eni in s tem
povezanega metodolodkega pristopa na drugi strani. Pa tudi tukaj bi lahko odkrili
razli¢ne varianta. Pri Webru gre bolj ali manj za intencionalni akt kot psiholodko dejanje
(gre za naperjenost zavesti na svoj predmet), Ingardnu pa za metodo zavesti, s katero to
dosega objektivni in od subjekta neodvisni predmet.

Druga skupna to¢ka je raziskovanje estetike. Razlika pa je Ze v dejstvu, da je Weber
napisal sistem estetike, Ingarden pa se do filozofskega sistema estetike kot sistema ni
nikoli dokopal, saj je vse svoje delo na tem podrodju vrednotil le kot pripravljalna dela
za 1ak3no fenomenolodko estetiko. Je pa pisal o tej temi neprimerno veg, kot je Weber, ki
se z estetiko potem, ko je zgradil njen sistem, dejansko ni ve¢ ukvarjal. Seveda so tu $e
druge razlike, o katerih bomo 3¢ spregovorili.

Najpomembnej$e Webrovo delo na tem podro€ju je bila Estetika, delo, ki ga
ocenjujemo kot njegovo najbolj uspelo filozofsko delo sploh - tudi zaradi svoje jasne
strukture. Najvidnej$e Ingardnovo delo pa je gotovo Literarna umetnina. Webrova
Estetika je 1z8la leta 1925, Ingardnovo epohalno delo pa leta 1931. Ingarden izhaja iz
svojih estetskih raziskovanj iz umetnosti. V Literarni umetnini proucuje njeno zapleteno
zgradbo, odkriva v njej razliéne med seboj povezane plasti in razli¢ne kvalitete - med
temi so najbolj zanimive tako imenovane metafizi¢ne kvalitete, saj se med njimi nahaja
tudi spoznanjska funkcija umetnost in seveda tudi aristotelovska: funkcija katarzi¢nost
ali o¢is¢evanja. Svojo fenomenolo$ko estetiko ustvarja na podlagi analize umetnosti -
literature, slikarstva, glasbe, arhitekture in filma. Sele v zvezi z analizo njihove zgradbe
bi bilo mogo¢e misliti na zgradbo estetike. Njene prvine bi bile vsckakor skupne prvine
vseh umetniSkih zvrsti. - Tak3nega sistema Ingarden ni napravil, menim pa, da je s
svojimi deli dejansko dal dobro izto¢nico za kaj tak3nega. Ni mi znano, da bi se bil kdo
lotil tega dela. To je nemara tudi eden izmed razlogov, zakaj so se z Ingardnovim delom
pri nas ukvarjali nefilozofi.

Precej drugadna pa je stvar z Webrovo estetiko. Ze vedkrat je bilo omenjeno, da gre
za eksemplifikacijo filozofske teorije, tj. predmetnostne teorije na podrocju estetike, in
da ni bil njen prvi cilj ali namen podati estetiko umetnosti. Zato Weber svoje estetike ne
izpeljuje iz umetnosti, ampak iz strukture estetskega doZivetja. Zapleteno zgradbo tega
doZivljanja, ki temelji na psiholoski analizi predstave, dopolni Weber s posebno logijo
estetske pameti. Kar zadeva umetnost pa gre Webru zgolj za psiholoSko karakterizacijo
umetniSkega dela.® Prakti¢no vso analizo umetnidkega dela opremlja s svojimi pojmi, ki
Jih je kreiral v prejdnjih treh delih svoje sicer obseZne knjige.

V estetiki sta si torej bistveno razli¢na, vendar je tudi tu to¢ka, ki ju druZi: to je
antipsihologizem. Ingarden je doZivljal psihologizem, tj. teZnjo po podreditvi celotne
znanosti psihologiji, zelo bojevito. Psihologizma ni o€ital samo Brentanu, ampak tudi
samemu Husserlu. Vsckakor je na psihologizem naletel v zvezi z aviorjevo vlogo v
njegovem delu. Pozitivistiéna 3ola si ni mogla zamisliti litcrarncga raziskovanja brez
vpletanja avtorjevega doZivljanja in sploh njegove biografije. Ingarden je to teZnjo
utemeljeno zavmil, za kar je seveda Zel razumevanje - tudi slovenskih litcrarnih

6 Prim. F, Veber: Estetiks, SM 1985, 2. izd., str, 502-531,
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koretikov (npr. A. Ocvirka). Sicer pa se je Ingarden globoko strinjal s Husserlovo
zavmitvijo psihologizma iz 1. dela Logicnih raziskovanj. Psihologizem v filozofiji je
zavralal kot neznanstven in kot zablodo, pogojeno s ¢asom svojega nastajanja, torej s
Casom, v katerem je psihologija postala samostojna znanstvena disciplina.

Pri Webru bi na prvi pogled sodili, da je prista¥ psihologizma, saj je bil vsaj na
zaCetku svoje poti tudi Meinong. Vendar sc tudi  Weber ne strinja s psihologistiéno
absolutizacijo, in to kljub svojemu naclnemu zagovarjanju psihologije kot najpo-
membnejse filozofske znanosti. Bolj kot njegove izjave o psihologizmu je prepricljiva A.
Sodnikova, ko je v svojem delu Zgodovinski razvoj estetskih problemov (1928)
ocenjevala Webrova estetska prizadevanja. Za antipsiholosko teZnjo je upodtevala
predvsem "objektivno pojmovanje estetske vrednote in estetske pravilnosti, ki mu je
Pripravilo pot do konne utemeljitve estetike, ki naj bo logika estetske pameti."? Za
antipsihologistitno Webrovo naravnanost govorijo tudi nckatera druga, zlasti zgodnja
dela. Razlog je natelne narave in je podoben onemu, ki ga je uporabljal Ingarden.

Naslednji problem, na katerega velja opozoriti, je usmerilev razvoja same
fenomenologije. Obicajno jemljemo za tvorca te smeri E. Husserla, navedemo 3¢
nekatere njegove znamenite uéence - predvsem M. Heideggra, morebiti 8¢ J.P. Sartra in
koncc. Pa vendar so w ¥ vsaj A. Pfinder, Nikolaj Hartmann in Roman Ingarden. Ni
dvoma, da so vsi omenjeni filozofi izhajali iz Husserlovih idej, vendar je od Husserla
sprejel vsakdo nckaj drugega in tudi vsakdo nckaj drugega zavmil. Njihova filozofija je
rasla v polemiki z vzornikom in u&iteljem, kar je navsezadnje tudi razumljivo.

_ Skoraj nih&e ne govori o drugi veji fenomenologije, ki jo je zapotel A. Meinong,
5'8{” seminar je imel vpliv tako na formiranje slovenske filozofije kot tudi poljske.
Mel_nongova filozofija, o kateri je na Slovenskem pred vojno pisal predvsem njen naj-
V_°§Ji Castilec Weber sam, ima tudi danes svoje odmeve v graski filozofski Soli, ki nada-
'J_“Je tu zapoceto analiti¢no tradicijo. To, da je Meinong ustanovil prvi psiholoski ekspe-
nmentalni laboratorij, pove marsikaj 0 njegovi usmeritvi. Kot pri Husserlu, je §lo tudi v
"’"f primeru za filozofski sistem, ki so ga uenci bodisi "popravljali”, bodisi "nadalje-
vali". Eden izmed teh udencev s svojo specifitno potjo - tudi stran od predmetnostne
w“{"ije - je bil wdi F. Weber. Torej: o potch, ki sta ju obe razli¢ici fenomenologije,
ubirali v nagem stoletju, pri nas $e ni bilo dosti govora in tu bo treba e orati ledino.

Ko smo si zadeli ogledovati obe filozofiji (Ingardnovo in Webrovo), smo postali
POzomi na dejstvo, da sta se obe poti kondali v smeri spoznavno teoretskega realizma, v

ebrovi tcoriji stvarmosti in pri  Ingardnovem zavralanju Husserlovega
transcendentalnega idealizma. Estetsko spoznanje je v obeh fenomenolosko zastavljenih
estetikah podrejeno ontolokim izhodidem, samo spoznanjsko teoretsko stalis¢e pa bi
bilo mogoce vsaj natelno opredeliti kot realisticno. Tako Ingarden kot tudi Weber
d0pu§<‘.ata moZnost ne-cstetskih prvin znotraj prvin, ki jih ne gre zanemariti, vendar oba

Jata prednost tipi¢no estetskim kvalitetam, tj. umetnidki in estetski vrednosti umetnine.

.Tu pa nastane sporni problem opredelitve umetniske resnice, ki ga obe ontologki
razlitici kot resnico zavratata, saj pomeni razveljavljanje realitivne avionomije
umetnosti. Resnica umetnosti je pojem, ki ga uporabljajo v bistvu le heglovsko
usmerjene estetike.

Problem, ki pa ga je treba v zvezi s fenomenolokimi estetikami pregledati, je
problem estetske in umetniske vrednote.

7
A. Sodnik: Izbrani filozofski spisi, op. cit. str, 139,
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Aktualnost Hartmannove estetike”

JANEZ STREHOVEC

Obravnava osrednjih momentov Hartmannove estetiske teorije, ki so v ugotavljanju
vecplastne strukture estetiSkega predmeta, stopnjevitega oblikovanja in razdejanjenja kot
nadina delanja estetskega predmeta nas je, navzlic zavesti o razlikah v osnovni ontoloski
Strategiji, usmerila najprej k razmislecku o nckaterih splo$nih  znacilnostih  .im.,
fenomenoloske estetike; posamezne Hartmannove prispevke smo zato umeséali v tisto
filozofsko tradicijo, ki sega od Moritza Geigerja k Romanu Ingardnu. Pri tem smo
poudarjali, da fenomenoloska estetika ni (heglovska) filozofija umetnosti, temved
(ahistori¢na) teorija o nacinu biti estetskega predmeta in o ontoloSkem slatusu
umetniskega oblikovanja. V svojem jedru je zato ontologija umetniskega nacina, nanasa
se na splo3no kot nadzgodovinsko postulirano bistvo umetnine kot take. Ugotavljali smo
tudi veliko odvisnost estetike od ontologije in gnoscologije v njegovi sistemski filozofiji,
kajui teorija o onti¢ni strukturi realnega sveta je merodajna tudi za teorijo o esteiskem
predmeltu; posamezni momenti slednje, vezani sicer na svojevrstnost estetskega
podro¢ja, ne motijo ali celo ruijo Hartmannove fundamentalne ontologije, niti ¢e imamo
opravilti z najbolj ckstremnimi zakonitostmi. Hartmannovo estetiko smo zato obravnavali
kot teorijo o najsploSnejSem in nadzgodovinsko mi$ljenem bistvu umetnosti, ki je
relativno neodvisna od posameznih zgodovinskih umetniskih praks, torej je ne ovrZejo
posamezni primeri oziroma vdor zgodovinskosti v splosno strukturo.

Vendar pa je Hartmann pri razvijanju svoje estetiSke misli, navzlic svoji splodni
usmerjenosti k bistvu "umetnisko delo”, pogosto poscgal k primerom posameznih
umetnidkih del, predvsem tistih "velikih" iz klasi¢ne zakladnice. Nikakor ni imel strahu
pred moZnostjo, da bi konkretna dejstva iz umetnidke dejanskosti ovrgla splo$ne premisc
njegove teorije (videli smo, kako je brez tezav razrelil problem za postomoderno
umectnost aktwalnega pojma vzviSencga umetni$kega dela), zato je na nckaterih mestih
svoje Estetike opiral svoja razmidljanja na znaCilnosti posameznih umetni$kih del in
njihove svetove; tako rekod je iskal potrditey svoje teorije v dejanskosti sinhrono
razpoloZljivih velikih umetnin razli¢nih obdobij. Poudarjamo sinhrono razpoloZljivost
tch del, kajti njihova zgodovinskost mu je bila tuja, in zato v okviru njegove estetike ne
moremo govoriti o kakr3nikoli filozofiji umetnosti v Heglovem in Schellingovem,
izrazito zgodovinskem smislu. Hartmannova cstetika namreé striktno razlikuje med

e (Zadnje poglavje iz doktorske disentacije o Hartmannovi estetiki)
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predmetom spoznanja svoje teorije in realnimi zgodovinskimi umetninami, vendar pa te
loitve ne radikalizira v smislu, da je estetika povsem govor mimo konkretnih del.

To Hartmannovo poseganje k posameznim umetni¥kim delom, opazovanim na

podlagi umetnostnozgodovinskih in umetnostnoteoretskih aspektov, smo v tem besedilu
nadaljevali tudi sami, le da smo obravnavana dela vendarle mislili v okviru zaklju¢ene
duhovnozgodovinske umetnostne  strukture postomoderne, torej scdanjega ali vsaj
veeraj¥njcga okolja relevantnih umetnidkih del. Pristali smo torej na logiko preverjanja
splosnih zakonitosti umetnidkega dela, kot jih ugotavlja filozofska estetika v sami
umetniski empiriji, torej na omenjeni Hartmannov postopek, in se pri tem prepustili
Opazovanju, ki je vklju¢evalo tudi obravnavo s podroja umectnostne zgodovine in
teorije, do te mere, da smo skufali izpostaviti ¢ nckatere elemente pojma
Postmodernega umetniskega dela, in jih zoperstavljati Hartmannovemu pojmu pravilne
In homogene veéplastne umetnine. Cilje teh iskanj, ki jih nadaljujemo s tem sklepnim
premislckom, je bilo ugotavljanje aktualnosti Hartmannove estetike. Je njegova estetiska
misel zastarcla, ali ni? Katere njene sestavine so, tudi & pozitivno odgovorimo na
prejdnje vpralanje, morcbiti vendarle $¢ relevantne tudi za razumevanje scdanjih
umetniskih del? Ali lahko seganje k posameznim primerom sedanjih del ovrZe
Hartmannov pojem pravilne umetnine, ali pa lahko privede do njegovega nadaljnjega
dopolnila in hkrati korckcije?
. Odgovore na ta vpraSanja bomo skugali podati, potem ko bomo tukaj zgo¥eno
1Zposiavili temeljnje znatilnosti Hartmannovega pogleda na "bistvo umetniSkega dela”
In, na drugi strani, navedli nckatere splodne in poglavitne lastnosti umetnin v
postmoderni.

S postopkom razdejanjenja kot omogotanja zgolj pojavljanja nefesa idcalnega v
realnem nastalo umetnisko delo je ontiéno vedplasina struktura, za katcro je znacilen
sckundaren nacin biti. Ta, nedvomno "rahli" naCin izhaja iz dejstva razdejanjanja;
umetnik namre¢ ne udejanja in ne dela predmetov, ki bi sodili med obe primarni vrsti
biti: rcalno in idealno bit. Umetnidka dela so podvrZena minljivosti; sestavljena so iz
realnega ospredja, na katerem temelji idealno ozadie, in & se ospredje unidi, se ozadje,
ki je vezano na njega, ne more ved pojaviti. Po uni¢enju umetnine lahko o njej ¢ naprej
£Ovorimo, ne moremo pa je ved uZivati.

Poleg osnovne delitve na ospredje in ozadje, je za Hartmannovo estetiko znadilno
Ugolavljanje nadaljnje delitve ozadja, torej plasti njegove globine. Med &utnim
Ospredjem in duhovno idejo dela se nahajajo vmesne plasti, povezane z organsko
Zivostjo, situacijami in usodami ter dudcvnostjo likov, ki so izredno pomembne
(podobno kot heglovska "sredina” ali pri Lukdcsu kategorija poscbno) za bogastvo
oblikovncga. Oblika sama s¢ namre& ne nahaja ne v ospredju niti ne v posamezni plasti
0zadja, temved v medsebojni povezavi vsch plasti, da se skupaj pojavijo v ospredju. Za
Oblikovanje, torej za sam ustvarjalni akt je pri tem znadilno, da umetnik oblikujc iz
Ozadja, iz njegovega idcalncga konca in od tam prchaja preko naslednjih, manj
abstraktnih plasti do Cutnega ospredja, medtem ko sprejemnik pri svojem dekodiranju
ubira nasprotno pot. Njegov zatetek je percepcija ospredja in od njega $ele lahko prehaja
k 0zadju in njegovim globinskim plastem. Pri tem je nujno, da sledi, brez izpu$tanja,
vsem plastem.

_ Hartmannova ontologija o ve&plastni strukturi umetniskega dela je smiselno vpeta v
Njegovo teorijo o realnem svetu. Vedplastna struktura umetnine je sicer avionomna v
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svojem sckundarnem nalinu biti, vendar pa njen red plasti korespondira s strukturo
realnega sveta in njenimi temeljnimi momenti. Podobno kot v Goethejevi in Lukicsevi
neoklasi¢istiéni cstetiki pravilne umetnine' lahko wdi pri Hartmannu ugotavljamo
implicitno tezo: umetnina je kot Zivljenje, in sicer v naslednjem smislu: "V temelju se
nahajajo v estetskih predmetih prav tiste onti¢ne plasti, ki tvorijo zgradbo realnega sveta.
Kratko in poenostavljeno so $tiri: (¢utna) red - Zivljenje - dusa - duhovni svet; le da se
tukaj vsaka med njimi nadaljne deli, in to zclo razliéno v razli¢nih umetnostih."? Ta
misel nam kaZe na nujnost svojevrstne homologije med umetnidkim in dejanskim.
Sprejemnikova pot v receptivnem aktu od ospredja k vedno bolj abstraktnim plastem
ozadja je konec koncev tudi pot vsakdanje percepeije: od vidnega prehaja pogled k
Zivemu, od njega k duSevnemu in od slednjega k duhovnemu, idejam.

To dejstvo je avtor opisal z besedami: "Bilo bi povsem napacno, ¢¢ bi podlage
estetike odtrgali od podlag ontologije, in bilo bi tudi povsem nasprotno smislu nauka o
kategorijah. Slednji ne sega samo k realni sferi biti, temved posredno tudi k vsaki vrsti
pojavnega  obmod¢ja."* Tukaj lahko opozorimo na podoben pogled teoretika-
fenomenologa Maxa Schelerja, ki je v svojem delu PoloZaj ¢loveka v kozmosu razvil
plastno strukturo bivajo¢ega na podrodju filozofske antropologije. Marxovo misel, da se
ideje, ki nimajo za sabo nikakrnih interesov in strasti, blamirajo v svetovni zgodovini,
je apliciral na teorijo ¢loveka v (fenomenoloskem) smislu, da je duhovno, na osebo
vezano najvi§je natelo ¢loveka na vrhu (sicer opredeljeno kot posebna in zato od drugih
kategorij razli¢na "plast”) Stiriplastne substance Zivljenja (biopsihi¢nega sveta), ki se
¢leni na plasti emocionalnega nagona, instinkt, asociativno spominjanjc in prakticno
inteligenco. In podobno, kot lahko Schelerjey prispevek razumemo v smislu njegove
intencije po celoviti obravnavi ¢lovekovega jedra, ki se kaZe v njegovem povezovanju v
nekaterih teorijah lodenih, osamosvojeno obravnavanih plasti nagonskega emocio-
nalnega in umnega Zivljenja, je tudi za Hartmannovo misel znafilen kompleksni in
povezujoci pogled na umetni$ko delo. Dejansko upoSteva integralno celoto umetnine in
zapleteno enotnost njenih, med seboj nasprotnu .2stavin,

Seveda pa je red plasti in njihovo strukturiranje v razliénih umetnostih skrajno
zapleten. V slikarstvu se deli Ze najniZja onti¢na plast na Stiri enote:

1. dvodimenzionalno ravnino slike,

2. ridimenzionalno prostorsko globino,

3. pojavno gibanje likov,

4. pojavno Zivljenje.

Pri pesnidtvu pa je podobno zapletena duhovna plast:

1. situacija in delovanje,

2. usoda,

3. idecalna oscbnost,
4. splodna idcja.

! O tem smo pisali v delu Oblika kot problem, Ljubljana, 1985,
2 N. Hartmann, Asthetik, Berlin, str. 458, 1953,
3 Isto delo, str, 462,

16



Onti¢ne plasti realnega se morajo torej ponavljati tudi v plastch umetnin, kajti nekaj
Clovedkega prikazati ni mogode, ne da bi pri tem upoStevali vse 3tiri plasti ¢loveskega
Zivljenja samega. V tem tocki se nam Hartmannova estetika izkaZe tudi kot dosledna
teorija umetniskega (simbolnega) prikazovanja; vsebinsko, predmetno prikazovanje ima
prednost pred estetsko igro oblik. Umetniko oblikovanje je na podlagi te optike tudi
cksplicitno "oZivljanje"”. In sama "Zivost" umectnine s¢ postavlja zato cclo kot estetska
norma; le temeljito na plasti ¢lenjena umetnina - in v njih transparentna za pojavljanje
skrajne duhovne globine - je ¢vrsto obstojna, estetsko vredna in uspelo oblikovana, Do
napake, gledano s stalis¢a umetnika, in motnje, v smislu opazovaltevega stalis¢a, pride
zato v primeru, ¢e umetnik izpusti kako plast, torej ne izpelje doslednega posredovanja
med idejo in ospredjem. Temu problemu, ki je eden najvaZnejih v njegovi esteudki
teoriji, je Hartmann namenil pozomost v dodatku k svoji Estetiki, in sicer v razdelku
Izginjanje posameznih plasti in preskakovanje.

Ob vpraZanju, do ¢esa pride, ¢e v posamezni umetnini izpade kak3na onti¢na plast,
Jje Hartmann opozoril najprej na primer iz literature; pripovednik namreg lahko izpusti
"plast” Zivljenja" - aktivnega gibanja in mimike obrazov - in sprejemnike Ze kar takoj
usmerja k dusevni situaciji. Ta preskok je povezan s sposobnostjo njegovega izraznega
medija, tj. jezika, da na podlagi svoje pojmovne abstrakine razseznosti neposredno
dosega sfero duSevnega, vendar pa pri tem, tudi & je transparenca v plast duSevnosti $e
moZna,pride do motnje: transparenca postane ncodigledna in ncumetniSka, pri recepeiji
nastopijo teZave. Podoben in $e bolj za umetniskost dela sporen odklon se lahko pojavi
tudi v slikarstvu, kjer ne pride do razvidnega pojavljanja dulevnih, znalajskih in
moralnih clementov, ¢e slikar ne upodobi dovolj temeljito tistega, kar je "Zivo", na likih.
Spomno je prav tak$no opudanje organske razseZnosti, ko si umetnik neposredno
prizadeva za oblikovanje dolo¢enih udinkov, ne da bi ti organsko izrasli iz strukture.
Abstraktnost, pojmovnost, kvazifilozofi¢nost so potem posledice tak¥ne napake, ki rusi
kompozicijsko enotnost dela. Ob primeru poezije je Hartmann to dejstvo dovolj
ilustrativno opisal: "Zelo veliki pesniki, zapadajo tej nevarnosti: za izkuSenega in
bogatega v mislih - in morda celo Skrajno zainteresiranega za pogled na svet - je
zapeljivo peti v mislih, namesto v likih in scenah."

Hartmann si torej za normo pravilne umetnine postavija simbol (v Goethejevem
Smislu iz dela Maksime in refleksije), za odklon od te norme pa abstrakino,
fragmentarno, posebnost zanemarjujodo alegorijo® Skoraj odve je poudariti, da wdi
lukaj avior vztraja pri kriterijih prikazovanja: nckaj se mora pojaviti v konkretnem,
OZivljenem liku, potrebna je pravcata scena in z njo povezan bogat odnos opazovanja.

Tem napakam, ki se¢ kaZejo v "zalomljenem” pojavnem odnosu - pride do praznine
Pri odnosu transparentnosti - je $¢ posebej podvriena poezija, ki lahko preide v
fazpravljanje, v misclno izjavljanje o Zivljenjskem izkustvu. Vendar pa je pri tej
Obravnavi Hartmann na koncu dopustil tudi moZnost trika: izpusena plast je odsotna
Zanalas¢, kajti domisljija lahko preskodi takino mesto in preide k naslednjim, globljim
Plastem. V domidljiji se v ta namen oblikuje celo praveat "aparat” dopolnjevanja”, ki ima
7a take primere Ze pripravljene dokondane oblike. Podobno kot pri obravnavi

4

§ 150 delo, mir. 463,
Za 0 !l.‘nmjc razmifljanja je nedvomno relevantna Waltera Benjamina estetika alegonije, ki smo jo obfimeje obravnavali v

delu Oblika kot problem, str. 260,
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vzvidenega, tudi tukaj Hartmannova estetika nc pozna vedjih zadreg. Na moZnost
izpuscanja posamezne plasti, kar je sicer napaka in nepravilnost, vendar pa vkljuéena kot
trik v umetnitko oblikovanje, je avtor opozoril z naslednjo izjavo: "V gotovih primerih
je posebno umetniko sredstvo pesniStva preskakovanje plasti: pri tem zahteva od bralca
najmocnejdi sinteti¢ni delez domidljije..."®

Izpui¢ene plasti v literaturi sicer ni enaditi z mesti nedolo¢enosti v smislu
Ingardnove fenomenologije knjiZevnost, vendar pa opravljajo te praznine podobno
vlogo. Kot odsotnosti se pojavijo namemo, torej po temeljitem ustvarjaléevem
premisleku, in kot trik burijo domisljijo, da s svojo predstavno mocjo zapolnjuje o
odsotnost. Bralec potem, kot s¢ temu refe, bere med vrsticami. Hartmann je torej
dopustil moZnost izpudcene (srednje) plasti v pozitivnem smislu izkljuéno kot trik, sicer
pa gre, kadar praznina ni v funkciji vzbujanja estetskih uéinkov, za napako, za
odstopanje od norme na plasti bogato strukturirancga, prosojnega in homogencga
umetnidkega dela. Tu je $koda, ker avior moZnosti praznine v smislu umetniskega
postopka v literaturi ni konkretiziral s posameznimi primeri, ¢eprav jih je v knjizevnosti
20. stoletja nickoliko. Seveda pa moramo v tej zvezi ponovno omeniti, da se je
Hartmann ogibal primerom iz umetnosti svojega ¢asa in je venomer posegal le k velikim
delom klasike. Pomembno pa je, da njegova teorija o plastni strukturi umetnine dopusca,
Ceprav kot odklon, tudi ekstremne oblike nchomogenosti dela, ki so sicer znadilnost
vrste avantgardisti¢nih, neoavantgardisti¢nih in postmodernisti¢nih umetnin.

Poleg izpudfanja kake srcdnje plasti je Hartmann omenil 3¢ tim. povrinost v
oblikovanju, ki s¢ kaZze v pomanjkanju teZe na skrajnih plasteh ozadja, v Sibki globini
torej, kar je znadilnost "lahke umetnosti”, ki se ne more povzpeti do vzvisenega, in
nasprotjc tega postopka, ki je v svojevrstni neociglednosti umetnine, slabi opaznosti
torej. Do nje pa pride takrat, kadar je pomanikljivo oblikovano ospredje in sprednje
plasti sploh, kar vodi v ki¢asto abstrakinost. Ta napaka, pravzaprav SuSmarstvo, kot
pravi avior Estetike, pa se pojavi, "kadar nekdo ne more izraziti tistega, kar mu lebdi
pred o¢mi, vendar pa ga hode izsiliti z napaénimi ali nezadostnimi sredstvi”.”

To mesto iz Hartmannove Estetike pa nam kaZe tudi vecplastnost Hartmannove
estetike misli. Nikakor ni osredotoena samo na fenomenolo$ko problematiko nacina
biti estetskega predmeta in usmerjena k njegovi ontologiji, lemveg upoSteva in razvija
tudi estetiko recepeije in estetiko ustvarjalnega akta. Pomembni so prav aviorjevi
prispevki k slednji, kar nam kaZe tudi navedeni primer. Hartmann je namred pozorno in
domiselno, kljub uvodoma ekspliciranim zadregam, osvetljeval sam umetnidki proces
oblikovanja, opazovan s stali¥¢a umetnika. Opozoril je na temeljni ontolo3ki zakon, ki ga
mora umetnik pri tem upo$tevati - ni mogoca sleherna oblika v vsaki materiji, dolo¢ene
duhovne vsebine je mogoce oblikovati samo na omejen nadin - in pri tem omenjal
Stevilne moZnosti "padca” umetniskega nadina: opustitev srednjih plasti pri umetnini
lahko privede do abstraktnosti, motnjo umetni$ke pravilnosti povzrodi tudi presibko,
premalo ofigledno oblikovano ospredje (lorej pomanikanje Cutnega, estetskega
clementa), umetniskost se "zalomi”, ¢c sku3a umetnik na silo nckaj izraziti z
nezadostnimi ali nepravimi sredstvi, umetnine postanejo lahke in trivialne, ¢e njihovi
oblikovalci opustijo zadnje, globinske plasti.

6 N. Hartmann, Asthetik, str. 465,
7 Isto delo, str. 466,
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Z domiselnim omenianjem motenj in ekstremnih odklonov od pravilne vedplastne,
homogene in transparentne umetnine pa je Hartmann tudi anticipiral nckatere motnje
cstetiSke pravilnosti, ki jih je naravnost kanonizirala sodobna umetnost avantgard,
ncoavantgard, modemizma in postmodemizma. Gre za motnje, ki jih bomo nazomo
pokazali prav ob nckaterih variantah rulenja umetnidke pravilnosti, ki so znacilna za
postmoderna umetnitka dela.

Razpravo o postmodernem poimu umetnidkega dela smo v tem besedilu usmerili k
razli¢nim filozofskim pogledom na umetnost v postmoderni. Poudarck smo namenili
dobi in le izjemoma njenemu poglavitnemu izmu - postmodernizmu. Izjemoma nas je
zanimala tudi socialna uéinkovitost tch del in njihovo umes¢anje v tradicijo. Na delih te
dobe nas je prvenstveno zanimala samo niihova formalna zanimivost in ontina
struktura, Ze ob spremljanju filozofske razprave o niih (Habermas, Lyotard, Jencks,
Sloterdijk) smo zato vsaj implicitno Z¢ mislili na pomenljivost tch del glede na
Hartmannovo normo formalno pravilne umetnine.

Postmoderni pojem umetniSkega dela nam je pri tem razkril naslednje spremembe:

1. iz ezoteridne in skromne umetnine se prehaja k vzviseni in ogromni,

2. od umetnidkega fragmenta in alegorije k simbolni, ve¢medialni celostni umetnini,

3. od tragike in patosa k ironiji in zabavi,

4. ukinja se razlika med visoko in lahko. trivialno umetnostjo,

5. postmoderne umetnine uporabliajo dosezke zgodovinskih avantgard (od montaZe
do potuiitve),

6. z rabo citata se korenito menjata (Sirita) prostor in ¢as umetnine,

7. 1a dela upodtevajo razvoi medijskih tehnologij in ga uporabljajo v razli¢nih
zvrstah ("poglede” filma in videa uporablja pri svojem "slikanju” celo literatura),

8. od projckta avantgardistine "umetnine na cesti”, torej poskusa stapljanja
umetnosti in  (socialnega) Zivlienja se poudarck preme3fa na umetni¥ko istost,
avtonomnost in avtoritarnost,

9. od umetnine kot (alternativnega) mesta resnice se prehaja k intelektualno in Cutno
zanimivim delom,

10. ta dela ved ne informirajo. temved so pomeniljiva po svoji hedonsko estetski in
fascinantno spekiakelski funkcii,

11. razvijajo se ekstremne oblike umetnin, in sicer tako ogromne, vzvisenc in teZke
kot lebdede in "teko&e”, skrajno $ibko obstoine,

12. namesto na globini je pri niith poudarck na (skorajda fetiSizirani) povrSini.

V &isto formalnem pogledu, vodenem z logiko Hartmannovega pojma vedplastne in
prosojne umetnine, pa lahko pri tem registriramo naslednje spremembe:

1. vnos citata podvoji nekatere srednje plasti dela,

2. ospredje je samo vecplastno in le nekateri niegovi deli so preko srednjih plasti
prehodni do idealnega ozadia,

3. ideja je oblikovana v slabo obstojnem osprediu, v nedolofenemu mediju
“tekodega”,

4. umetnidki videz ima simulaciiski kompleks realnosti,

5. ospredja je preved glede na dejansko globino.

Nekaj odmikov od hartmanovske norme sku3ajmo zato ponazoriti graficno.

Najprej skicirajmo optimalno shemo vedplastne transparentne umetnine:

19



OSPREDIJE OZADIJE
Smer receptivnega akta
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smer umetnikovega oblikovanja

Na tej shemi vidimo lincarno transparentnost pri pravilni, normativno "Cisti"
vefplastni umetnosti. Ta "ideal" sedaj dopolnimo z deformacijami in preskoki,
znaCilnimi  za umetnine (ncoavantgardistitne, postmodernistiéne, "tckode") v
postmoderni:

I. varianta z vedplastnim ospredjem

OSPREDJE OZADIJE
idejadela

Ta shema nam kaZe model postmodemne instalacijske teZke umetnine, na primer
Kubotovih Niagarskih slapov. Ospredje je enormno veliko, ¢leni se na ved plasti, od
katerih le ena plast, konkretno struktura video posnetka slapov v razli¢nih letnih &asih,
omogoda stopnjevano ambientalno nadzidavo do skrajno globinskega idejnega ozadja.
Med drugimi plastmi ospredja in idejo dela zeva prepad; posredovanje v mediju
posebnega (in zato predstavno-oblikovnega, estetsko relevantnega) omogoda samo prvi
segment ospredja (video). Tu se pojavlja $¢ naslednje dejstvo: dodana plast ospredja,
tista, ki ni vezana na strukturo transparentne homogenosti dela, poljubno "Strli" iz
umetnine v smislu, da bi bila lahko druga¢na. Smo pri pojavu zamenljivosti delov dela in
zato pri postopku montaZe kot vkljuevanju neposredovane heterogenosti v umetniko
delo. Za tako umetnino je tudi znacilno, da je v njej premo¢ udejanjencga nad
razdejanjenim.,
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IL. varianta s postmodernisti¢nim citatom

OSPREDIJE OZADIJE

>
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Ta shema nam kaZe trik oziroma zapeljanost s citatom. Sprejemnik s¢ pri svojem
dekodiranju poglobi do plasti situacije in dejanja v citatu, vendar pa ta plast ni prepustna
do plasti duhovnih vsebin, ki, s strani ustvarjaléevega akia, porajajo tisto delo.
Prosojnost se torej zalomi pri povrSinskem uinku citata in zato se prejemnikova
percepcija vrada nazaj na ospredje, kjer mora najti nove znake, nova napotila za nov
poskus prodiranja proti ozadju. Pri tem prehaja skozi niz prosojnih plasti ¢ obteZena z
izkustvom citata ali citatov, saj jih je v enem delu lahko veg, prav tako pa tudi takih, z
novimi izkustvi, prostori in ¢asi obogatenih sprejemnikovih vratanj. Tu je pomenljiva
tudi umetnikova namera: sprejemnik je namenoma zapeljan s citatom in avior ga na
podlagi skrivnih napotil vodi in usmerja k poti, ki omogo&a pojavni odnos.

—_

II1. shema tekode umetnine

OSPREDJE OZADIE
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Ostra lotnica je tukaj le med idejo dela in ostalimi plastmi. Nedologeno, zatorej
(_iovol j poljubno ospredije je brez vedjega hiatusa zdruZeno s prvimi plastmi ozadja. Ker
Je Sibka vez preko srednjih plasti, je Sibka tudi obstojnost in nujnost takega dela. Ni
nujno, da je prav konkretno ospredje (kot ga je izbral - izdelal avtor) tudi pristno
Ospredje za tak3¥no idealno globino - zamisel, idejo dela. Lahko bi bilo drugace. Pojavni
0dnos je tukaj Sibak. Lepota, ¢e do nje pride, temelji na "svobodni igri z obliko".

Eno izmed vpradanj, ki smo si ga zastavili na zaletku tega razdelka, je bilo, ali
f‘lcjanskosl primerov sedanjih, vendar glede na normo hartmanovske pravilne umetnine

Nepravilnih" del privede do nadaljnjega dopolnila in smiselne korekeije Hartmannovega
Pojma umetniskega dela kot vedplastne strukture? Brez teZav izveden (shematski) prikaz
Omenjenih znagilnih primerov nam omogoda, da na 1o vpraSanje odgovorimo pozitivno,

Prav je Hartmann le na nekaj mestih (konkretno v besedilu Izginjanje posameznih
Plasti in preskakovanje) svoje Estetike dopuddal tak3ne ckstreme, in sicer kot motnje,
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odstopanja. Njegov pojem pravilne umetnine torej dopuséa vse te odklone in na njih
temeljee tweoreiske dopoinitve, ki pa nikakor niso brez posledic na ontolo$kem in
aksioloskem podrocju. 1z reda plasine strukture namrec izhaja tudi vrednostni red: pri
veliki, vzviSeni umetnini je, na primer, poudarck na najbolj zadnjih, dufevnih in
duhovnih plasteh, pri lahki in ljubki na ospredju. Pomanjkanje piasti pa ovira tudi
transparcntnost pri sprejemnikovem akiu in ogroza obstojnost dela v smisiu umetnosti in
njegovo funkcioniranje na ravinl pojavnega odnosa. V pogledu na nujnost bogato
¢lenjenega Cutnega ospredja je Hartmann realist in matenalist; ta del umetnosine celote
mu je izredno pomemben, abstraktna, premalo ¢utna umetnina je zanj pa¢ napaka.

Z njegovo formalno shemo umetni$ke pravinosu je iorej mogoce analizirati
strukturno in formalno posebnost vrste sedaj aktualnih umetnin. P obravnavi kategorije
razdejanjenja kot tiste, ki je speciiicna za pojasnjevanje nac¢ina delanja estetskih likov,
smo Ze ugotavljahi njeno pomenjljivost tudi za razumevanje nastanka sedanjega svela
podob v postindustrijskem informaticnem, medijskem druZzbenem okolju, prav tako pa
sedanje poudarjanje viloge esiciskega kot ¢utno bogatega v nckaicrih ® postmodernih
estetiSkih teorijah ponovno aktualizira Hartmannovo misel o nujnosu bogato Clenjencga
ospredja umetnin, podobno pa velja tudi za njegovo, pravzapray nepricakovano analizo
kategorije vzviSenega. Skoraj odve¢ pa je pri tem poudariti, da v sedanjem okolju
nastajajo umetnine, ki lako zelo odstopajo od hartmanovske norme umetniske
pravilnosti, torej z vzirajnim postavljanjem v oklepaje zgodovinski, razvojni, diahroni
vidik, da je postopek razumevanja in opredeljevanja teh del glede na omenjeno normo
dejansko Ze opravilo, ki sega preko Hartmannove esteteuske misli, torej v nekak3no
posthartmanovsko estetiko. Nekatera umetniska dela, ki jih sicer lahko opredelimo glede
na to normo, vendar pa je pri njih sporno funkcioniranje pojavnega odnosa, torej globina
ozadja, bi bila dancs za Hartmanna Ze - nedela.

Aktualnost Hartmannove esicuke govori za akwalnost esietiske teorije spioh. Se
vedno je smiselna tak3na teoretska analiza umetnostnih pojavov, ki teinelji na filozofskih
in drugih humanisti¢nih in druzboslovnih teorijah - od psinoanalize in hermenevtike do
sistemske analize in semiotike. To aktualnost $e posebej poudarja prav sedanje okolje
postomodeme dobe, v katerem nara$¢a pomen Lim. nemaicnaine produkcije, torej wdi
vsch kulturnih dejavnosu. To je druzbeno okolje, za katerega je znaciina Ze praveata
hiperkulwracija, povezana tudi s hiperpolitizacijo modernih drzav. V tej konstelaciji ima
pomembno viogo kuiturna poiitika s svojo skrbjo nad kulturnun sektorjem, ki vkljuuje
skrajno aktualne postopke: insceniranje kulturnih bojev, polemik in sporov, vpeljavo
sistemov nadzorovanja in usmerjanja.

Pri tem mora izhajau kulturna politika iz teorije, $e posebey esteuske, sicer so njene
intervencije na podrocju umetnosu diletantsko nasiine, "udarjajo” mimo. Teoretski govor
0 umetnost, ki je prav v 70, in 80. letih koli¢insko izredno narasel, sodi danes tako k
umetninam (kot konsutucijski diskurz obzorj pomenjanj in "pricakovanj”, v katerega se
umescajo) kot h (kulturno) politiénim strategijam, za katere je vedenje o umetnosti eden
temeljev njihovega delovanja. V obeh smereh pa se potrjuje wdi veliko bolj aktivna
vloga estetike, kot je usta, ki jo je tej eoriji (z dejansko neposre¢enin unenom) pripisal
Nicolai Hartmann. Estetika ni nekaj samo za misleca.

$ Poudarjamo nckaterih, kajti nckaj pogledov v sicer heterogenem diskurzu o umetnosti v postmodemi bolj poudarja
postestetsko, samo vzvideno razseZnost teh del.
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Multivariantna analiza nominalnih podatkov

BLAZ VODOPIVEC

Logisti¢ni modeli in logisti¢na regresija

Problemi, s katerimi se ukvarjajo druZboslovni raziskovalci, so kompleksni. V
vsakem nastopa vrsta dejavnikov , ki so medsebojno prepleteni in vplivajo drug na
drugega. Multivariantne metode analize podatkov so v mnogofem omogodile
raziskovalcem vpogled v probleme, v katerih bi se izgubili, ¢¢ bi jih prougevali zgolj s
Preprostimi univariantnimi in bivariantnimi metodami. Na Zalost pa je bila do pred
kratkim uporaba multivariantnih metod statisti¢ne analize, z nekaj izjemami, omejena na
podatke, izmerjene vsaj na intervalnem nivoju. Veina multivariantnih metod tako ali
drugafe izhaja iz matrike Pearsonovih produkt-moment korclacijskih koeficientov
oOziroma kovarianc. Postopki ocenjevanja parametrov pa temeljijo na predpostavki o
Multivariantni normalni distribuciji variabel, oziroma vsaj rezidualov (napake).

 V mnogih raziskavah je del ali vedina zbranih podatkov na nominalnem merskem
Nivoju. To je do pred kratkim za raziskovalca, ki je hotel analizirati komplcksne odnose
med ve& spremenljivkami, predstavljalo hudo neprijetno situacijo. Ce se je hotel izogniti
pregledovanju mnoZice kontingen¢nih tabel, ki so rezultat hkratnega kriZanja vel
Spremenljivk, je bila njegova edina moZnost, da se je s takimi ali drugalnimi triki
'prisleparil” skozi multivariantne technike, namenjene intervalnim spremenljivkam,
Vendar je pri tem vzel v zakup napake pri ocenah parametrov in teZave pri interpretaciji
Outputa analize.

V zadnjih dvajsetih letih pa so statistiki razvili vrsto novih metod, namenjenih
Multivariantni analizi nominalnih podatkov. Uporaba nekaterih od teh metod, ki analizo
Nominalnih podatkov postavljajo tako reko& ob bok analizi podatkov vi¥jih merskih
Q'VOJOV. Je v zadnjem &asu doZivela v druZboslovnem raziskovanju pravi razmah. Zato
Jih velja na kratko predstaviti.

Tokrat bodo predstavljenc metode za analizo vplivov med manifestnimi
Spremenljivkami, ki imajo med klasi¢nimi multivariantnimi metodami vzporednico v
Multipli  regresiji. Prihodnjié bodo predstavljene metode za analizo latentnih
Spremenljivk, oziroma vpliva le-tch na manifestne, ki imajo svojo vzporednico v
faktorski analizi oziroma v merskem modelu analize kovarianénih struktur (glej npr.
Vodopivec 1988).

Metode za analizo vplivov med manifestnimi nominalnimi spremenljivkami lahko v
grobem razdelimo takole: za analizo vpliva nominalnih neodvisnih spremenljivk na
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nominalno odvisno uporabljamo logisticne modele. Za analizo vpliva intervalnih
neodvisnih spremenljivk na dihotomno odvisno spremenljivko pa ponavadi uporabljamo
logisti¢no regresijo ali probit regresijo.

Logisti¢ni modeli

Vpliv nominalne spremenljivke na drugo analiziramo s pomocjo kontingenéne
tabele. S hi-kvadrat testom preverimo predpostavko o neodvisnosti spremenljivk. S
pomocjo raznih koceficientov (koeficient kontingence, fi, tau, gama itd.) in s pomocjo
pregledovanja vsebine celic tabele dobimo vpogled v mo¢ zveze med spremenljivkama.
Ce pa nas zanima simultan vpliv ve¢ nominalnih neodvisnih spremenljivk na nominalno
odvisno, se situacija zaplete. Vsaka nadaljnja spremenljivka pomeni dodatno dimenzijo
v kontingen¢ni tabeli in pri ve¢ kot treh dimenzijah postancjo tabele praviloma
popolnoma nepregledne.

Vrh tega so vsi prej omenjeni statistiéni testi in koeficienti prircjeni za
dvodimenzionalne tabele. Zato raziskovalec nima nobenega statistiénega indikatorja, ki
bi mu povedal, koliko dodatne neodvisne spremenljivke, ki jih je vkljudil v analizo,
prispevajo k pojasnjevanju razprSitve odvisnc spremenljivke. Tudi &e  tako
vecdimenzionalno tabelo splod¢imo v dvodimenzionalno (z odvisno spremenljivko na
eni dimenziji in z vsem kombinacijami vrednost neodvisnih spremenljivk na drugi
dimenziji), nam prej omenjeni indikatorji ustrezno ne pokaZejo skupnega vpliva vsch
spremenljivk (npr. analogno koeficientu multiple korelacije), prav tako pa ne moremo
oceniti  prispevka vsake posamezne spremenljivke (npr. analogno posameznim
regresijskim koeficientom).

Logisti¢ni modeli so podzvrst log-lincame analize. Log-lincarna analiza na
razmeroma enostaven nacin razredi probleme analize ve¢dimenzionalnih kontingenénih
tabel. Vpradanje, ki ga sku$amo razresiti z log-lincarno analizo, je, koliko posamezne
spremenljivke in njihove interakcije prispevajo k razporeditvi frekvenc v celicah take
tabele, oziroma k verjetnostim, da se bo posamezna enota (npr. respondent) znasla v
doloceni celici take tabele. Splosna log-lincarna analiza ne pozna delitve na odvisne in
ncodvisne spremenljivke. Odvisna spremenljivka je v tem primeru ravno celi¢na
verjetnost.

Denimo, da analiziramo i X k X j tabelo. Pyjk naj bo verjemnost, da ima posameznik
i-li atribut na prvi spremenljivki, j-ti atribut na drugi spremenljivki in k-ti na tretji. Ce
predpostavljamo, da med spremenljivkami ni interakcij, velja Pijk = Pi * Pj * Px. Ker pa
so ravno interakcije tisto, kar nas pri analizi ve¢dimenzionalnih kontingenénih tabel
zanima, pomeni, da je

Pijkc =Pj * Pj * Pk * Pjsj * Pjng * Pivju.
Log-lincarna analiza s pomodjo take ali drugadne logaritmiéne transformacije

pretvori multiplikativni model na desni strani zgomje enabe v linearni aditivni:
f(Pij) = f(P)) + f(PJ) +f(Py) + f(Pitj) +... + ((Pivj*k)

Nato s pomogjo enega od statisti¢nih algoritmov (ponavadi je to metoda maksimalne
zanesljivosti - maximum likelihood) z analizo enab za vse celice tabele (Pj jks Pi-1jk--)
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oceni vrednost parametrov (Py), f(Pi-1), ... [(P)), {(Pj-1), ... f(Pi*j*k), [(Pi-1%j*k)... S
pomodjo antilogaritmi¢ne transformacije lahko potem izra¢unamo originalne parametre
modela. Osnovna enota pri log-lincami analizi torej niso posamezniki (primeri), ampak
celice kontingenéne tabele.

Logisti¢ni modcli so kategorija log-lincarnih modelov, pri katerih raziskovalec eno
od spremenijivk vnaprej dolodi za odvisno in ugotavlja vpliv ostalih spremenljivk na
njeno razpritev. Logisti¢na analiza da oceno parametrov, ki povedo, v kakini meri
posamezne prediktorske spremenljivke in njihove interakcije vplivajo na verjetnost, da
bo posameznik priel v dolodeno kategorijo odvisne spremenljivke. Ti parametri so
analogni regresijskim kocficicniom v regresijski enalbi, z dvema razlikama. Prvic,
model ni aditiven, ampak multiplikativen. In drugi¢, enadba ne napoveduje vrednosti
odvisne spremenljivke, temved verjetnost, da bo posameznikov odgovor v doloeni
kategoriji odvisne spremenljivke. Denimo, da je posameznikov odgovor v i-ti kategoriji
prve ncodvisne spremenljivke in j-ti kategoriji druge neodvisne sprememljivke.
Razmerje med verjetnostjo, da bo njegov odgovor v k-ti Kategoriji odvisne
spremenljivke in verjetnostjo, da bo v referenéni kategoriji, kaZe enacba (1)

Pijk/PijR = Bk * Bi*k * Bj*k * Bj*j*k, (1)

kjer so z B oznaceni parametri logistiéncga modela.

Izraz modcliranjc s¢ uporablja zato, ker raziskovalec hkrati z raunanjem
Parametrov preizkusa, ali dolocen naért analize vplivov (model), ki vkljucuje dologene
glavne in intcrakcijske u&inke, v zadostni meri pojasnjuje razpriitev odvisne
Spremenljivke v tabeli (torej, ali napovedana razpriitey statistiéno pomembno odstopa od
dejanske). Za testiranje modela se uporabljajo razne variante hi-kvadrat testa. Poleg tega
S0 raziskovalcu na voljo $¢ sumarni indikatorji (npr. koeficient entropije, koeficient
koncentracije), ki, analogno koeficientu multiple korelacije, povedo, kolikSen deleZ
razpriitve odvisne spremenljivke pojasnujeje specificirani model.

Ponazorimo uporabo logisti¢ne analize na primeru. Kot vse multivariantne metode,
tudi logisti¢na analiza pokaZe pravo vrednost Sele pri kompleksnejsih problemih. Vendar
nam bo za vpeljavo v to metodo bolj prav prisel preprost primer.

Za primer 1 bomo uporabili nekaj podatkov iz raziskave Slovensko javno mnenje
1_988. Zanima nas, kako nckatere socio-demografske zna¢ilnosti respondenta vplivajo na
Njegov odgovor, da je za obrambo domovine pripravljen Zrivovati tudi Zivljenje.
Neodvisni spremenljivki sta respondentov spol in kmedko oz, nckmecko poreklo, ki se
ka.ic v odgovoru, da del ali vsi dohodki respondentove druZine izhajajo iz kmetijske
dejavnosti. 1zhodiseni podatki za analizo so prikazani v tabeli 1.

Tabela 1: Izhodis¢ni podatki za primer 1

spol kmet Zrivoval bi Zivljenje ne bi Zrtvoval Zivljenja
M DA 80 188
;4 NE 275 435
5 DA 48 168
NE 199 682
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Bivariantna hi-kvadrat testa sta pokazala, da hipoteza o neodvisnosti odvisne in
neodvisnih spremenljivk drZi v primeru porckla in ne drZi v primeru spola. Zaradi
statistiéno  pomembne  interkorelacije  prediktorjev  in njunega morebitnega
interakcijskega delovanja dolo¢imo izoliran vpliv vsakega posebej in skupni vpliv s
pomocjo logisti¢ne analize. Zaenkrat predpostavimo samo model glavnih vplivov.
Rezultati analize so naslednji:

Ocena parametrov modela z
konstanta s 0.38 -16.2
spol/moski 1.41 7.0
kmet/da 0.88 -2.1
Hi-kvadrat = 2.54
SS=1
p=.12

Kocficient entropije = .02
Koeficient koncentracije = .03

Logistina analiza je pokazala, da je tudi vpliv porckla na pripravljenost Zrtvovati
Zivljenje za obrambo domovine statistiéno pomemben (z > 1.96). Pri bivariantni analizi
se ta vpliv ni pokazal, ker je v kategoriji s kmeckim porcklom manj Zensk. Interakcijski
vpliv spola in porekla na pripravljenost Zrtvovati Zivljenje za obrambo domovine
statistiéno ni pomembno, saj Ze sam model glavnih uéinkov v zadostni meri pojasnjuje
razpritev odvisne spremenljivke v tabeli (hi-kvadrat test statistiéno ni pomemben).
Neodvisni spremenljivki skupaj pojasnjujeta 2-3% razprsitve odvisne.

Verjetnost, da bo posameznik mo$kega spola s kmeckim poreklom pripravljen
Zrtvovati Zivljenje za obrambo domovine, dobimo z enatbo 0.38 * 141 * 0.88. Ta
verjenost je torej 0.47 : 1 ali 32%. Verjetnost, da bo to pripravljen storiti posameznik
mo3kega spola nckmecCkega porekla, dobimo z enatbo 0.38 * 1.41 * (1/0.88). Ta
verjetnost je torej 0.61 : 1 ali 38%.

Interkorelacija prediktorjev in interakcijsko u¢inkovanje prediktorjev

Kadar proutujemo u€inck ve¢ neodvisnih spremenljivk na odvisno, se bivariantne
metode slabo obnesejo, saj ufinka nove neodvisne spremenljivke ne moremo preprosto
priteti u¢inku prejinje oz. prej¥njih. Ce dva prediktorja med seboj korelirata, je njun
skupni vpliv na odvisno spremenljivko ponavadi manj$i (lahko je tudi vedji) od seStevka
posamezno ugotovljenih vplivov. Po drugi strani lahko dva prediktorja v kombinaciji
delujeta drugale kot vsak posebej, se pravi, na odvisno spremenljivko vplivata tudi
interakcijsko. Ceprav je povedano raziskovalcem dobro znano, pa raziskovalec, ki
razpolaga samo z bivariantnimi metodami, omenjene fenomene ratunsko in kognitivno
tezko obvlada. Zato raziskovalci nanje vedinoma raje pozabijo. Iz izkuSenj vemo, da se
vedina tak¥nih ali drugaénih raziskav, ki prouujejo vpliv razli¢nih dejavnikov na nck
pojav, ustavi pri naStevanju vplivov posameznih dejavnikov oziroma statisti¢no
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pomembnih korelacijskih ali kontingen¢nih zvez. Tako ravnanje je skoraj pravilo, &e so
podatki v raziskavi merjeni na nominalnem nivoju. Logistina analiza nam pomaga te
fenomene analizirati. Poglejmo si hipoteti¢en primer (primer 2).

Denimo, da je dolofen tudij v predpisanem Casu koncala polovica 3tudentov.
Zanima nas, kako na njihovo uspe$nost vplivata spol in vrsta srednje Sole, ki so jo
kon¢ali. Primerjajmo hipotetitne rezultate A, B in C iz tabele 2. Ce te podatke
analiziramo s pomo&jo dvo-dimenzionalnih kontingen&nih tabel (kar bi najverjetneje
storil hipoteti¢ni raziskovalec), bi v vsch treh primerih dobili enake rezultate, ki so
prikazani v tabeli 3.

Tabela 2: Izhodis¢ni podatki za analizo vpliva spola in srednje Sole na Studijsko
uspeSnost (primer 2).

PRIMER A B C
USPEH ne da ne da ne da
spol Sola

Z druzbos. 251 WI6SY 16D 1 1o a0 60
z naravos. 50 50 25 25 45 55
M dru¥bos. 50 50 25 25 45 55
M naravos. 65 35 90 60 70 30

Tabela 3: Rezultati bivariantne analize vpliva spola in srednje Sole na Studijsko
uspesnost (primer 2).

PRIMER A, BINC
USPEH USPEH
ne da ne da
z 85 115 SRED. druzb. 85 115
SPOL SOLA
M 115 85 narav. 115 85
Hi-kvadrat =9 Hi-kvadrat =9
S5=1 §S=1
P=0.003 p=0.003

Rezultati logisti¢ne analize, prikazani v tabeli 4, pa so v primerih A, B in C zelo
f&leCni. Glavni u¢inki v primeru B so 3ibkeji kot v primeru A, saj prediktorja
Slatistiéno pomembno korelirata. V primeru C pa je za razliko od primerov A in B
Pomemben tudi interakcijski vpliv obeh prediktorjey.
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Tabela 4: Rezultati logisti¢ne analize vpliva spola in srednje $ole na Studijsko uspesnost
(primer 2).

UCINEK PRIMER

A B &
konstanta 1.00 1.00 1.01
spol 1.35 1.22 1.36
s.%ola 1.35 1.22 1.35
spol * s. $ola 1.00 1.00 0.81
koeficient koncentracije 044 .030 0.054
Logisti¢na regresija

Logisti¢na regresija se uporablja za proufevanje vpliva intervalnih ncodvisnih
spremenljivk na diskretno, ponavadi dihotomno odvisno spremenljivko. Ceprav vEasih
naletimo na porocila o raziskavah, kjer avtorji v takem primeru uporabljajo kar obi¢ajno
multiplo regresijo (metoda najmanjsih kvadratov), ta postopck ni ustrezen iz ved
razlogov:

1. Ocenjevanje parametrov regresijske enacbe po metodi najmanj§ih kvadratov
predpostavlja normalno distribucijo rezidualov. Ker ima distribucija rezidualov v
primeru dihotomne odvisne spremenljivke ponavadi U obliko, so ocene parametrov
enacbe izkrivljene, ravno tako koeficient multiple korelacije.

2. Kricna je tudi predpostavka o homogenosti varianc odvisne spremenljivke pri
razli¢nih kombinacijah vrednosti neodvisnih. Pn dihotomnih spremenljivkah je varianca
neposredno odvisna od srednje vrednosti (sngma = p(1-p)). Heterogenost varianc izkrivi
ocene parametrov.

3. Problemati¢na je interpretacija rezultatov (enacbe). Ce odvisna spremenljivka
lahko zavzame samo vrednosti 0 in 1 in e regresijska cnatba napove rezultat
posameznika nckje med tema vrednostima, je tezko reci, kaj to pomeni, $¢ posebej, e
imamo v mislih prej omenjeno povezavo med proporcem in varianco. Se bolj je
interpretacija problemati¢na, e je napovedani rezultat vedji od 1 ali manjsi od 0.

Oglejmo si na primeru, kako je mogoe omenjene probleme rediti. Denimo, da nas
zanima, kako starost (x1) in 3tevilo ur voZnje (x2) vplivajo na uspch oz. ncuspch na
vozniskem izpitu. Kandidat bo opravil izpit, ¢e bo njegova vozniska spretnost presegla
dologen nivo zi. Ce bo y' iz enabe (2)

yi'=bo+bix1i+bx2i(+..)+cozyi'=bxj+e¢ (2)

vedji od zi, bo izid uspeh (ap), drugace pa neuspeh (ag). Da bi reSili prej nastete
tezave (vrednost izida omejena na ag in aj, heterogenost varianc, distribucija

rezidualov), je potrebno ustrezno transformirati izraz bxi in ga probabilistiéno povezati z
verjetnostjo odgovorov a() in aj:

P(yj =aj) = P(zj <bxj) = F(bxj) 3)

Verjetnost, da bo posameznik opravil izpit, je lorej enaka verjetnosti, da je njegova
vozniSka spretnost presegla dolo¢en (nakljuéen) prag zi. Ta verjetnost pa je odvisna od
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njcgove starosti in absolviranih ur voZnje ter regresijskih koeficientov, ki izraZajo vpliv
tch dejavnikov na pridobivanje spretnosti. Transformacijska funkcija F je lahko funkcija
normalne distribucije, ki za dolo€eno absciso vrne ustrezno povriino (verjetnost). V tem
primeru imamo opraviti z probit regresijo. Manj racunskih problemov, a zelo podobne
rezultate daje logisti¢na transformacija F(t) = (1 + ¢1) 1.V tem primeru imamo opraviti
z logit regresijo. Probabilisti¢na interpretacija napovedancga rezultata yi' kot P(yj = ay)
in P(yj =a() je vsckakor cdina smisclna, ¢ imamo opraviti s kategorialno odvisno
spremenljivko.

S pomodjo logisti&ne analize lahko tudi simultano ugotavljamo vpliv intervalnih in
nominalnih ncodvisnih spremenljivk na dihotomno odvisno, vendar moramo v tem
primeru kontinuirane spremenljivke spremeniti v diskretne, se pravi, moramo jih
razvrstiti v razrede. Oglejmo si tak primer.

Ugotoviti skufamo, kateri dejavniki vplivajo na mnenje, ali naj bo obrambni
minister civilist ali general. VpraSanje je bilo zastavljeno v raziskavi Slovensko javno
mnenje 1988. Bivariantne analize so pokazale, da je ta odgovor v statistiéno pomembni
zvezi 7 vrsto stalis¢ in ocen o armadi, pa tudi z nckaterimi socio-demografskimi
spremenljivkami. Vendar je multivariantna logisti¢na analiza pokazala, da nam kol
Statisti¢no pomembni prediktorji ostanejo samo tri spremenljivke. Drugi prediktorji so
zaradi visokih interkorelacij izpadli iz modela. Tri relevantne spremenljivke so bile:

1. Pripravljenost Zrivovati svoje Zivljenje za obrambo domovine,

2. Ocena, da imamo glede na mednarodne razmere preved vojastva.

3. Sumarna ocena o pripravljenosti in usposobljenosti armade in o odnosih v njej. Ta
Je vsebovala ocene o vojakih, stareSinah, organizaciji, odnosih, opremljenosti, zavzetosti
itd. Sumarna ocena je bila standardizirana na 7-stopenjski lestvici, kjer 1 pomeni zclo
slabo in 7 odli¢no (intervalna spremenljivka).

Rezuliate logisti¢na analize kaZe tabela S. Priblizno 2/3 anketirancev je bilo mnenja,
naj bo minister civilist. Na to mnenje predvsem vpliva respondentova ocena
usposobljenosti armade: bolje, kot jo respondent ocenjuje, vedja je verjetnost, da bo
izbral ministra - generala. Tudi pripravljenost Zrtvovati Zivljenje za obrambo domovine
vpliva na preferenco ministra - generala. Po drugi strani pa mnenje, da imamo preved
vojaStva, vpliva na preferenco ministra - civilista,

Tabela 5: Rezultati logisti¢ne analize vplivov na mnenje, ali naj bo minister za
obrambo civilist ali general.
minister naj bo

predikior general civilist
konstanta 0.15 : 1
Zrvoval da 1.31 : 1
Ziv] jienje ne 0.76 : 1
imamo da 0.68 - 1
Dﬂ?vcé ncodlocen 1.14 : 1
Voja$iva ne 1.29 : 1
OCena armade (n=1 slabo

n=7 dobro) ent 24 : 1
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Osebnostni vprasalnik H S P Q v selekcijski situaciji

VID POGACNIK

UVOD

High School Personality Questionnairc je oscbnostni vpradalnik, namenjen
mladostnikom med 12, in 17. letom starosti. Tako kot drugi Cattellovi testi, izhaja iz
vsestransko utemeljene tcorije osebnosti. Ker menim, da je teorija tudi pri nas dovolj
zhana, naj na tem mestu omenim samo bistvene znacilnosti HSPQ (in ostalih Cattellovih
vprasalnikov).

- Nastali so kot operacionalizacija izsledkov ene najbolj konsistentnih tcorij
0sebnosti.

- Merijo empiri&no ugotovljene izvorne poteze osebnosti (za razliko od povriinskih
potez).

- Seveda med izvornimi potezami osebnosti merijo le tiste, ki se prek vpralalniskega
medija dajo meriti. Osebnostnih lastnosti, o katerih subjekt introspektivno ne more
porocati, ne merijo.

- Imajo visoko veljavnost in ustrezno zanesljivost. Homogenost nekaterih skal je
nizka, z namenom zajeti vso $irino poteze.

- Poleg psihometri¢nih so dobro znani tudi razvojni, hereditarni, klini¢ni, socialno
psiholoski in drugi aspekti potez.

- Testi so prakti¢ni in ckonomiéni, zato se v svetu veliko uporabljajo. O nobenem
drugem psiholoskem instrumentu ne obstaja toliko referenc, raziskav, izdelanih enach
predikeije itd.

- HSPQ ima 142 vpraZanj. Meri 14 potez osebnosti, na vsako se nanasa 10 vprasan)
(2 vpraganji sta kontrolni). Na vsako vpra$anje so moZni trije odgovori, ki s¢ to¢kujcjo z
0, 1 ali 2 tocke.

V Sloveniji je mo& najti nckaj porodil o raziskavah oblik za odrasle, HSPQ pa
menda do sedaj v slovenski jezik niti ni bil preveden. Testi za odrasle so se na nadi
Populaciji odli¢no izkazali, zbrani rezultati skoraj v ni¢emer ne odstopajo od originalnih
ameriskih ali angleSkih. Med naimi ljudmi smo dobili domala enake razlike med
Spoloma, enake korelacije z lie tendencami, zelo podobne merske karakieristike ter v ved
faktorskih analizah podobno faktorsko strukturo. Testi so bili proudevani tudi v
Selekeijski situaciji, kjer so se prav tako dobro izkazali. Namen pri¢ujocega dela je bil
zbrati podobne reference tudi 0 HSPQ.
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Naravo 14 primarnih oscbnostnih potez (in SirSih potez I1. reda), ki jih meri HSPQ,
je v nekaj besedah nemogode podati, zato moram bralca na tem mestu napotiti k ustrezni
literaturi, V tem prispevku so poteze oznalene le s kratkimi nazivi, ki naj bi po
najbolj$ih moceh ilustrirali naravo osebnostnih lastnosti.

PREVOD TESTA

Tudi pri HSPQ obstajajo paralelne oblike, vendar je bila meni Zal dostopna le oblika
A in tudi to ne ameriski izvimik, ampak le srbohrvaski prevod, za katerega pa menim, da
je dovolj kvaliteten (Institut za pedago¥ka istraZivanja, Beograd). Bistvenega pomena je,
da prevajalec do potankost pozna Cattellovo teorijo oscbnosti in naravo potez, Ki naj bi
Jih posamezne postavke merile. Test sem prevedel v slovenski jezik spomladi 1987,
hkrati pa izdelal tudi racunalnidki program (za raCunalnik Commodore 64) za
vrednotenje testa in za shranjevanje testnih rezultatov.,

Ker je bil na¥ namen prouditi HSPQ v selekcijski situaciji, sem originalnim 142
vpradanjem dodal S¢ 10 vpra3anj, ki merijo lic tendence. Vpradanja sem vzel iz znane
Marlow-Crowne skale. Lie skalo sem uvrstil na koncc vsch vprasanj, s ¢imer sem sc
izognil morebitni interakciji z ostalim, vsebinskim delom testa. To pa je seveda
pomenilo, da si istovrstna vpraanja (lic skala) sledijo drugo za drugim, medtem ko so
vschinska vpraSanja, ki sc nana%ajo na osebnostne poteze, pomeSana (cikliéno
razporejena).

VZOREC

HSPQ je bil apliciran v bateriji drugih testov na kandidatih za podelitev Stipendije v
Savi Kranj. Baterija je obsegala: dva testa inteligentnosti (TN-20 in D-48), dva testa
motivacijske usmerjenosti (Lestvica individualnih vrednot 11 in Besedne zveze), HSPQ,
eventualno individualne racunalnidke teste sposobnosti (spomin, fluidna inteligentnost),
pregled vida in standarden intervju. Vzorec dijakov je bil zelo selekcioniran, vendar
predvsem po sposobnostni plati, kar zadeva osebnostne lastnosti, pa lahko
predpostavimo vpliv sclekcioniranosti vzorca le pri nekaterih lastnostih (ker je $lo za
usmeritev predvsem v praktiéne, tchni¢ne poklice). Sicer pa so glavna obeleZja vzorca
naslednja:

STRUKTURA PO SPOLU: 230 fantov (66%) in 118 deklet (34%).

STRUKTURA PO STAROSTI:

STAROST Z M STAROST Z M
13:6do14;5let 6 56 166do17:5let 20 16
14:6do15:5let 56 156 17:6do 18:5let 12 5
15:6do 16:5let 23 35 18:6do19;5let 1 0




Povpreéna starost fantov znasa 15.28 let (s=0.79), deklet pa 15.82 let (s=1.14),
dekleta so torej v povpredju nekoliko starejsa (razlika je statistiéno pomembna, 1=5.18).

SPOSOBNOSTI NIVO: Povpredni 1Q (testa TN-20 in D-48) je znalal pri fantih
113.26 (s=8.32), pri dekletih pa 113.19 (s=9.79). Ta razlika statistiéno ni pomembna
(1=0.07). Visoke rezultate lahko pripisemo: visoki motiviranosti dijakov, dejstvu, da je
8lo v glavnem za kandidate zahtevnejSih srednjih $ol, in pa dejstvu, da zaradi migracij v
razvitejSih predelih tudi v neselekcionirani situaciji pri¢akujemo rezulate, vije od
1Q=100. Seveda populacija srednjeSolcev ni ved neselekcionirana in dosega v povpredju
rezultate nad 1Q=105.

USMERITVE: Dijaki so bili ve¢inoma kandidati za naslednje srednje Sole (oz.
programe):

naravoslovno matemati¢ni tehnik,

clektrotchnik elektronik,

upravno administrativni tchnik,

kemijski tehnik,

strojni tehnik,

elektrotehnik energetik,

ekonomski tehnik,

gumarski tehnik,

poklici: strugar, obdelovalec kovin, elektri¢ar in podobni.

Slednji¢ $¢ podatek iz literature. Ker je bil v nasem primeru HSPQ uporabljen kot
instrument za napoved uspeha v 3oli, si oglejmo enalbo predikeije uspeha v srednji Soli
na osnovi rezultatov na HSPQ (Cattell, 1968):

U = 0.15A + 0.50B + 0.10C - 0.10D - 0.15E + 0.10F + 0.25G + 0.10H - 0.10I +
0.15J - 0.100 + 0.20Q2 + 0.20Q3 - 0.10Q4

Poleg visokih sposobnosti (B skala je kratek test inteligentnosti), uspeh v srednji Soli
predvsem pogojujejo: visok super ego (G+: vestnost, vztrajnost, sprejemanje moralnih
nalel), visoka integracija jaza (Q3+: kontroliran, sledi podobi o sebi), samosvojost (Q2+:
samozadosten, navajen iti svojo pot), podredljivost (E-: nedominanten, vodljiv,
prilagodljiv), afckcija (A+: odpr, prisréen, druZaben), previdnost v stiku z drugimi (J+),
ter v manj$i meri, a dosledno vedno v isto smer, pokazatelji nizke anksioznost dijaka
(C+: emocionalna stabilnost, D-: nizka iritabilnost, zrelost, H+: socialna smelost, O-:
odsotnost ob&utij krivde, Q3+: visoka integracija jaza, Q4-: nizka ncodrcagirana
napetost). Nekoliko uspednejsi so izgleda tudi dijaki, ki niso pretirano nezni, ob&utljivi,
sentimentalni (I-), in dijaki, ki so impulzivno Zivahni, entuzijasti¢ni (F+). Kar zadeva
dve najSirsi oscbnostni potezi: anksioznost in ckstraverzijo, so pri anksioznosti rezultati
torej dosledni, pri ckstraverziji pa ne - nckatere poteze, ki tvorijo ckstraverzijo,
korclirajo z uspehom pozitivno, druge negativno. Tako nam vprasalniki, kakr$ni so na
primer Eysenckovi ali HANES, ki dajo le en podatek o ckstraverziji, k prognozi ne
morejo veliko prispevati, mediem ko HSPQ, ki nam da strukturo ekstraverzije, izgleda
dobro funkcionira.

REZULTATI

_ O uporabljenih statistiénih metodah bomo vsaki¢ spregovorili nekaj besed kar ob
Prikazu posameznih rezultatov, saj so bile uporabljene v glavnem standardne metode.
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Testni parametri

Tabela 1.: Frekvencne distribucije na HSPQ (fantje).

TOCK A
0 0
1 0
2 1
3 1
4 1
5 2
6 6
7 7
8 16
9 14
10 30
11 29
124 27
13, .28
14 22
1523
16" A7
17 3
18 3
19 0
20 0

Tabela
TOCK A
0 0
1 0
2 0
3 0
4 2
5 1
6 1
7 0
8 6
9 3
10 10
11 w6
12 17
13 13
14 20
15 A}
16 12
175 9
18 4
19 3
20 0
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Tabeli 1 in 2 prikazujeta frekvenéne distribucije na skalah HSPQ, tabela 3 pa
prikazuje osnovne parametre nasih skupin in normativnega vzorca (ZDA).

Tabela 3.: HSPQ - osnovni parametri.

SAVA ZDA primerjave
FANTIE DEKLETA FANTIJE DEKLETA $: < = e 8 of
m @ @) @ Gy 6) @O @® 13 15 37
M s M s M s M s t t t
A 11,72 297 13:15" :3:10 95033 SIS 2313 4.20 +11.37 +5.79
B 6.59 149 6.65 1.89 73 1.6 7.6 1.5 -721 -544
C 1138 3.56 11.14 3.75 97 32 84 32 +7.14 +7.92
D 811 342 1560322 40 10.100..3:] 99...33 -8.84 -7.89
E 985 298 8.11 264 0.7 S 78 3.0 +5.34
F 1036 334 941 359 105 131 100 33 +2.46
G 1341 325 1433 328 109 27 114 28 249 +11.73 49.69
H 1145 349 10.55: 397 « 104 38 92 36 42,18 4588 +3.70
| 8.97 335 14.03 3.18 768 315 135 28 -13.58 +6.18
J 877 297 852 313 84 29 72 5429 +4.57
O 794 329 894 326 @ 1007 295 ~1130 [ 3 268 947 -7.19
Q2 928 291 810 316 102 26 84 27 4346 -4.80
Q3 1213 273 12:455 73:22 * 21050 129 31150 . 331 +9.06 +4.89
Q4 6.83 317 733 3.07 89 3.0 9:5 1 1331 991 -7.68
LIE 11.65 3.87 1261 4.16 2.14

=aritmeti¢na sredina, s=standardna deviacija, t=t-test.

Distribucije skal so s psihometri¢nega vidika ustrezne, v vedini primerov pa niso
normalne. Odklon od normalnosti izvira (poleg ostalega) iz dejstva, da se odgovor na
vsako vpraSanje to¢kuje z 0, 1 ali 2 tofkama, pri Cemer je subjektu v navodilu re¢eno,
naj sc izogiba srednjih moZnosti. Zato je vedina odgovorov tockovana z 0 ali z 2
tofkama, kar vpliva na distribucije. Nekatere distribucije se nagibajo k asimetriji
(predvsem tiste, ki so zelo podvrZene lie tendencam), vendar ne v tolik$ni meri, da bi
bila prizadeta uporabnost teh skal. Z normalizacijo pri izratunavanju norm se asimetrija
seveda odpravi.

Razpricnost naSih rezultatov je zelo ustrezna, pri vedini skal je celo vedja kot pri
ameriSkem normativnem vzorcu, ¢eprav na$ vzorec ne predstavlja celotne populacije. To
kaZe na veliko diskriminacijsko sposobnost skal tudi v selekcijski situaciji (tudi pri
skalah, ki zaradi lie tendenc teZijo k asimetriji) in na ustrezno homogenost (oziroma
generalizabilnost prve komponente merjenja). Nekoliko nizka je le razpr¥enost
rezultatov pri skalah: E - dominantnost (dekleta) in Q3 - integracija jaza (fantje).

Zanimiva je tudi distribucija rezultatov lic skale, ki kaZe veliko razpricnost in
bimodalnost rezultatov. Istovrstni itemi, ki si sledijo drug za drugim, torej v subjektu
povzrotijo naglo formiranje dolodenega stalid¢a do predmeta merjenja (v naem primeru
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do samokriti¢nosti pri odgovarjanju), ki pomakne testni rezultat v en ali v drug ekstrem.
Primer nam dobro ilustrira, kako pomembno je, da so itemi v testu osebnosti pomeSani.

Odklon od originalnih norm

Slika 1.

HSPQ - primerjava SAVA : izvorne norme

STEN
10 - =

g+ - [ —*— povprelje

| drANTIE [ DEKLETA

(o) Q3 Q4

Nasi rezultau se tipi¢no odklanjajo od ameriskih normativnih podatkov. Odkloni pri
posameznih potezah so enaki, kot smo jih na$li pri oblikah testa za odrasle. Slika 1
prikazuje nade rezuitate, ¢e bi jih vrednotili po ameriskih normah. Rezultati so prikazani
v STEN vrednostih, to je na standardni skali, na kateri gredo vrednosti od 1 do 10, s
povprecjem pri 5.5 in standardno deviacijo 2.00. Tudi tokrat nam na stabilnost nasih re-
zultatov kaZe dejstvo, da so odkloni, ki so izrazitej$i, domala enaki pri fantih in dekletih.

Odkloni so seveda v najvedji meri posledica dejstva, da je bil v nafem primeru test
apliciran v selckcijski situaciji, pri zbiranju originalnih norm pa ne. Odkloni so najvedji
prav pri skalah, ki najvide korelirajo z lie tendencami. Edini izjemi sta skali A (afekcija,
odprtost, druZabnost, toplina) in B (inteligentnost - pri tej smo v prevodu namenoma

sestavili nekoliko teZje naloge). Taki rezultati implicirajo seveda izraun lastnih norm za
sclekcijsko situactjo.

Nasi dijaki se torej prikazujejo kot:
- bolj odprti, topli, druZabni (A+),
- dosegajo nekoliko niZje sposobnostne rezultate,
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- bolj ¢ustveno stabilni, zreli (C+: moc ega),

- manj iritabilni, vzKipljivi, impulzivno agresivni (D-),

- bolj vestni, vztrajni, moralisti¢ni (G+: visok super ego),

- bolj socialno smeli, avanturisti¢ni (H+),

- (fantje) bolj blagi, neZzni, razvajeni, sentimentalni (I+),

- (dekleta) bolj nezaupljiva v skupinskih situacijah (J+),

- z manj ob¢utij krivde, nedepresivni (O-),

- (fantje) manj samosvoji, samozadostni (Q2-),

- z vi§jo integracijo jaza, samokontrolirani (Q3+),

- z manj neodreagirane nagonske napetosti, spokojni (Q4-).

Korelacije z lie skalo
Tabela 4 prikazujc korclacijo skal HSPQ z lic skalo. Pri ccloinem vzorcu (N=348)
SO pri 1% tveganju statistiéno pomembne korelacije, ki presegajo vrednost /0.14/, v

skupini fantov je kriti¢na meja /0.17/, v skupini deklet pa /0.25/.

Tabela 4.: Korelacije skal HSPQ z lie skalo.

A BC D E F Gl ) G | 0O Q2 Q3

VSI +05 -10 +41 37 -12 19 440 421 +21 04 -39 .01 +38 -31
FANTIJE +04 -12 439 33 08 -17 +37 +26 +13 -04 -36 +06+35 -28
DEKLETA -02 -07 +44 42 -13 -20 443 +18 426 -04 -49 -09 +40 -41

Koeficienti korelacije so pomnoZeni s 100.

TeZnja, prikazovati se v lep8i ludi, rezultira torej predvsem v vi§jih rezultatih na
skalah: emocionalne stabilnosti (C+), super ega (G+), socialne. smelosti (H+) in
integracije jaza (Q3+) ter v niZjih rezultatih na skalah iritabilnosti (D-), ob&utij krivde
(O-) in neodreagirane nagonske napetosti (Q4-). V terminih $irSih osebnostnih potez se
lorej subjekti z visokimi lic tendencami prikazujejo predvsem kot manj anksiozni in kot
dobro vzgojeni.

Zanimivo je, da deckleta ne izkrivljajo toliko kot fantje rezultatov na skali socialne
smelosti, fantje pa manj kot dekleta izkrivljajo rezultate na skalah: blagost, neznost (1) in
ergi¢na napetost (Q4). Ti rezultati kaZejo, da imajo nekatere poteze torej razliden
vrednostni pomen tudi v odvisnosti od spola.

Razlike med dekleti in fanti

Caucllova tcorija osebnosti predpostavlja pri temeljnih osebnostnih potezah tudi
karakicristiéne razlike med spoloma. Ce smo bili pri proutevanju testov za odrasle $¢
preseneceni, ko smo pri vecini potez dobili domala enake razlike med spoloma kot so
razvidne iz ameriskih in angleskih podatkov, potem tokrat lahko enostavno zakljucimo,
da se wdi pri HSPQ 1a stabilnost rezultatov ponavlja. Slika 2 kaZe odklon rezultatov
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fantov od skupnega povpredja (spet v STEN vrednostih), in sicer za nade (levi stolpec) in
za ameriske podatke (desni stolpec). Odkloni za dekleta bi bili v primerjavi z vrednostmi
fantov seveda simetriéni glede na povpre¢no vrednost 5.5 in jih zato ne prikazujem.

V primerjavi z dekleti so fantje mnogo bolj ostri, surovi (I-), dekleta pa analogno
bolj nezna, ob¢utljiva, sentimentalna (I+). Ta lastnost je posledica vzgoje, ki v povprecju
pri dekletih, sicer pa v splo$nem pri vseh razvajenih, neZnih otrocih §¢iti njihova Custva
in jih varuje pred surovimi vplivi zunanjega sveta. Pri ostalih potezah razlike niso tako
velike. Fantje so nckoliko bolj hladni, zadrZani, emocionalno bolj "plitvi"kot dekleta
(A-), so bolj dominantni, tckmovalni, uporni (E+), bolj impulzivno Zivahni (F+), manj
moralisti¢ni, vestni (superego: G-), bolj socialno smeli (H+), bolj samosvoji,
samozadostni, navajeni iti svojo pot (Q2+) ter izraZajo manj ob¢utij krivde (O-). Ostale
razlike na naSem vzorcu niso statisti¢no pomembne, ¢eprav nam slika 2 kaZe, da gredo
pri vsch lastnostih v isto smer kot pri ameri3kih podatkih,

Slika 2
HSPQ - fantje glede na skupno povpredje

STEN

Q3 Q4

Faktorska analiza

Naslednje bistveno vprasanje pa je vprasanje odnosov med osebnostnimi potezami
na naSem vzorcu. Posebej za skupino deklet, fantov in za celoten vzorec so bile
izralunane matrike interkorelacij med osebnostnimi potezami (prikazujeta jih tabeli 5 in
6), nato pa so bile izvrSene faktorske analize. IzraCunane so bile glavne komponente
korelacijskih matrik (z enicami v glavni diagonali), zadrZani so bili faktorji, katerih
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lastne vrednosti so presegale vrednost 1.00 (Kaiserjev kriterij), nato pa so bili faktorji v
ortogonalnih medsebojnih pozicijah rotirani v kar najbolj cnostavno strukturo po
Varimax algoritmu. Ta enostavni postopek je seveda lahko predmet upravi&enih kritik,
vendar pa v njegovo opraviilo lahko navedem naslednja dejstva:

(1) Nasa Studija je tipi¢no eksploratorne narave. Jasno je, da bi konfirmativni modeli
faktorske analize strukturo oscbnosti bolje opisali, vendar bi moral biti nadrt $tudije Ze
od vsega zacetka drugacen, za kar pa nam niso bile danec moZnosti;

(2) Za dobro analizo bi vsako potezo morali meriti najmanj dve marker variabli.
Aplicirati bi morali torej bodisi paralelni obliki ali pa vsaj vsako potezo na obliki A
razbiti v dve podskali (s ¢imer pa bi sc precej zniZala zanesljivost meritev). Tudi za to v
nasi Studiji nismo imeli moZnost;

(3) PoSevnokotne rotacije bi bile scveda moZne, vendar iz teorije vemo, da so
Cauellovi faktorji II. reda med seboj %e prakti¢no neodvisni in tudi nase izkusnje z
oblikami za odraslc to potrjujcjo;

(4) Analiza na nivoju itemov bi bila moZna le znotraj posameznih skal, sicer pa je
vsch itemov preved. Seveda so originalni protokoli $¢ shranjeni.

Pri interpretaciji moramo tudi upoStevati, da so rezultati na celotnem vzorcu mnogo
bolj pod vplivom rezultatov, zbranih pri fantih, saj je razmerje med spoloma v vzorcu
priblizno 2:1.

V analizo sem vkljucil le variable, ki po svoji naravi predstavljajo dosc’ck na
psihometri¢nih testih (poleg 14 oscbnostnih potez 3¢ lic skalo in IQ, osnovan na testih D-
48 in TN-20). Véasih je ilustrativno vkljuditi tudi variable, ki so drugaine narave (v
nasem primeru bi lahko vkljucili $e variabli spol in starost), pogosto nam razumna
interpretacija takih rezultatov veliko pove o naravi osebnostnih potez in faktorjev, ki jih
tvorijo. Praviloma pa psihometrija take postopke odklanja in zato teh poskusov analiz
tudi v tem prispevku ne omenjam,

Tabela 5.: HSPQ - Interkorelacije med variablami.
(nad diagonalo za fante, pod diagonalo za dekleta)

AT TRl WA TS Spl RS R P SRRy eI s Q4 MDD

A 1 -01 +21 -16 .08 +28 06 +39 +03 .27 -15 -40 -08 -12 +04 +06
B 401 1 +02 03 +05 402 -06 401 -01 +03 403 +03 +04 +06 -12+426
C +14 -04 1 42 +22 +08 +24 +49 -10 -17 50 -08 +17 -50 +39 +04
D 06 +01 -42 1 09 +07 -08 -30 -08 +21 +30 .02 -16 +45 -33+04
E 03 413 +19 -09 1 417 20 420 -35 408 -24 +18 402 -15 -08 +01
F 419 417 +16 +13 +16 1 -17 +32 16 -4 07 -13 23 -01 -17 -04
G 404 -05 +18 -19 04 28 1 411 417 401  -17 02 430 -11 +37 +02
H 446 407 +57 31 +15 +40 +O2 1 -1 16 44 <16 +13 44 426 +09
I 02 -03 +11 -15 -18 -18 +22 -07 1 402 +07 00 +13 +04 +13 +03
I 29 416 -13. %18 00 13 03 25 4+l 1 +10 +24 413 408 -04 +02
O -16 +08 -57 439 -12 -10 -29 -42 -18 407 1 02 -23 442 -36+00
Q2 24 03 -10 -02 +01 -14 -19 -31 +04 +29 +05 1 414 <17 +06 -04
Q3 -12 +14 433 42 +05 -13 434 405 421 402 -17 +1 1 -20 436 -00
Q4 -12 00 -54 442 05 -03 -03 -42 +03 +07 +48 -07 -22 1 -28 .03

MD 02 07 +44 42 13 20 443 +18 426 MM 49 09 +40 41 1 -03
IQ +07 +49 07 06 +01 +19 05 411 +02 410 -03 +06 +14 -02 -08 1

Koeficienti korelacije v tabeli so pomnoZeni s 100.
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Tabela 5.: HSPQ - Interkorelacije med variablami (celoten vzorec)

A B C D E F G 1§ I J O Q2 Q3 Q4 MD IQ

A 1 00 +17 -14 -12 421 +01 +38 +14 -28 12 <37 08 <10 405406
B 1 00 -02 407 +08 -06 +04 01 +08 105 -00 +08 +04 -10436
C 1 -42 +21 +11 +21 +52 04 -15 -52 -08 423 -51 +41 -01
D I 07 +10 -13 -29 -13 +20 +31 -01 26 +43 -37+00
E 1 420 -18 +21 39 406 23 +17 402 -13 -12401
F 1 23 436 21 -06 -10 <11 20 02 -19405
G 1 406 +23 -01 -19 -10 432 07 +40 -01
H 1 -15 -18 44 -19 +09 44 +21+10
I 1 +01 +08 <10 +16 407 421402
] 1 +08 426 +08 +08 -04405
0] 1 -02 -20 +44 -39 -01
02 1 +11 -14 -01 -00
Q3 1 20 438405
Q4 1 -31-02
MD 1-05
1Q 1

SPOL-22 -02 +03 +08 +28 +13 -13 +12 -59 +04 -14 418 05 -08 -11-00
STAR+01+10 06 -01 -07 -10 -09 -04 +31 +06 +03 +04 +05 +06 +05 -02

Koeficienti korelacije v tabeli so pomnoZeni s 100,

Interkorelacije med potezami, ki jih meri HSPQ, so nizke. Deloma so temu vzrok
kratke skale (po 10 itemov na potezo) in s tem povezana zanesljivost, deloma pa dejstvo,
da gre dejansko za 14 izvornih, samostojnih osebnostnih lastnosti. Kljub temu pa
tipinih zvez med njimi pri interpretaciji testnih storiley ne smemo zanemariti.
Posameznih interkorelacij ne bomo interpretirali, saj odnose med potezami najlepse
prikaZe faktorska analiza. Najvi§ja korclacija med dvema skalama zna%a 0.52. In 3¢
nckaj besed o zvezah § starostjo, 1o je z variablo, ki je kasncje ne bomo ved sredali.
Glede starosti je bil na§ vzorec zelo homogen, zato ni &udno, da s starostjo korclira
pomembno edinole skala I. Vzrok tej korelaciji pa je gotovo tudi dejstvo, da so bila
dekleta v naSem vzorcu starejsa od fantov.

Tabela 7 kaZe rotirane faktorske matrike za vzorca fantov, deklet in za celotni
vzorec (koeficienti so spet pomnoZeni s 100). Zadnji stolpec vsake matrike podaja
komunalnosti skal. Vpogled v te je zanimiv, ker predstavljajo oceno spodnje meje
zanesljivosti posamezne skale. V spodnjih dveh vrstah tabele so lastne vrednosti
faktorjev in deleZ variance, ki jo faktorji pojasnjujejo.

Fantje

I. fakior pri fantih je karakieristi¢na slika anksioznost. Faktor pojasnjuje tudi
precejSen del variance lic skale. Domala enako sliko anksioznosti samo v nasih Studijah
dobivali pri odraslih, z izjemo skale D, ki je v testih za odrasle ni, skale G (superego), ki
pri odraslih ni v vzorcu anksioznosti, in skale H, ki je pri odraslih s faktorjem
anksioznosti nekoliko manj nasicena. Anksiozen dijak je torej predvsem: emocionalno
labilen, s Sibkim egom (C-), depresiven, z ob&utji krivde (O-), napet, frustriran (Q4+),
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socialno plah, zavrt (H-), iritabilen (D+) ter z nizko integracijo jaza, v konfliktu sam s

sabo (Q3+). V na¥em vzorcu je v sliki soudeleZen e nizek superego (G-).
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II. faktor lahko grobo poimenujemo "socializiranost”. Cattellov faktor z imenom
"dobra vzgoja" pri odraslih predvsem opredeljujeta visok super ego, vestnost,
moralisti¢nost (G+) in visoka integracija jaza, samokontroliranost, socialna preciznost
(Q3+). V naSih rczultatih preseneda dejstvo, da faktor v najvi§ji meri opredeljujcjo:
podredljivost, nedominantnost (E-), pretirano zad¢itena, neZna druZinska vzgoja (I+) in
inhibiranost temperamenta, treznost, resnost (F-). Nasi¢enost na skali superega (G+) je
¢ vedno srednje visoka, mediem je na skali integracije jaza (Q3+) le malo nad mejo
pomembnosti. Zveza z lie tendencami je prav tako pri¢akovana, Na nasprotnem polu
faktorja IT bi nasli fante, ki jih karakterizirajo: ostrost, surovost, odkrita upornost,
zavraCanje moralnih in druZbenih nacel in neinhibiranost, nizka samokontrola, torcj
nckak3na slika nesocializiranosti.

II1. faktor je tipi¢na ckstraverzija, Karakterizirajo jo: grupna pripradnost in lojalnost,
odsotnost samosvojosti (Q2-), odprtost, toplina, druZabnost (A+), impulzivna Zivahnost,
veselost, neinhibiranost (F+), socialna smclost, avanturizem (H+) ter na mgeji
pomembnosti 3¢ zaupanje drugim, aktivnost v grupi (J-).

IV. faktor je inteligentnost. Tvorita ga skala B in rezultat na I1Q testih.

V. faktor karakterizirajo: nezaupanje drugim (J+) in iritabilnost (D+), a v manjsi,
Ceprav pomembni meri tudi pokazatelja "dobre vzgoje" - visok superego (G+) in visoka
integracija jaza (Q3+). Narava tako oblikovancga faktorja nam je nejasna.

Dekleta

I. faktor je spet anksioznost, popolnoma enak kot pri fantih, le da pri dekletih v
faktorju ni skale superega in je tako skladnost s Cattellovo teorijo e vedja. Stabilnost
faktorske strukture med spoloma je seveda zelo razveseljivo dejstvo.

II. faktor pa je Ze zelo bliza sliki faktorja "dobra vzgoja", kot ga Caucllova teorija
opisuje pri odraslih. Karakierizirata ga predvsem visok superego, vestnost,
moralistinost (G+) in visoka integracija jaza, socialna preciznost, samokontrola (Q3+),
v pomembni meri pa tudi inhibiran temperament, treznost, resnost (F-). Malo nad mejo
pomembnosti sta nasi¢enosti s potezama: nizka iritabilnost (D-) in neZna, permisivna
vzgoja (I+), ki sliko lepo zaokroZata. Razumljiva je seveda tudi dokaj visoka nasi¢enost
na "lic skali".

III. faktor lahko identificiramo kot "ekstraverzijo”, saj se od ckstraverzije, kakr§na
se kaZze pri fantih ali pa pri odraslih (na drugih verzijah testa 16 PF), le malo razlikuje. S
faktrorjem sta visoko nasiceni skali A in Q2 (enako kot pri fantih), srednje visoko
nasi¢enost kaZe skala H (enako kot pri fantih), presencéa pa nizka nasi¢enost skale F. V
vseh nadih analizah osebnosti je impulzivna Zivahnost, ncinhibiranost (F+) eno bistvenih
obeleZij ckstraverzije (e se ta kot enovit faktor sploh oblikuje), v vprafalniku HSPQ pa
je skala F, zgleda, bolj vrednostno obarvana. Naslednja razlika od strukture pri fantih pa
je nasi¢enost skale J s tem faktorjem (J-: zaupanje drugim), kar pa se sklada s
Cattellovimi rezultati.

IV. faktor je spet inteligentnost.

V. faktor pa je dominantnost, upomost, tekmovalnost (E+), ki se ji pridruZuje
ostrost, nesentimentalnost (I-), kot posledica neprizanesljive druZinske vzgoje. Ta faktor
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ima torej pri dekletih iste osnovne znacilnosti kot zelo pomembni drugi faktor pri fantih,
le da sta v njem samo dve najpomembne;jsi potezi.

Celotni vzorec

I. faktor je spet tipi¢na slika (nizke) anksioznosti,

II. faktor je neZna, Custva varujoda vzgoja, ki vztraja na internalizaciji moralnih in
druZbenih nadel, na poniZnosti, resnosti otroka in izgradnji obvladancga, integrirancga
Jaza,

111. faktor je ekstraverzija, ki jo opredeljujeta predvsem odprtost, toplina, druZabnost
(A+) in grupna pripadnost, necsamosvojost (Q2-), v manj8i meri pa 3¢ zaupanje drugim
(J-) in preostali dve tipi¢ni skali ekstraverzije - impulzivna Zivahnost (F+) in socialna
smelost (H+).

IV. faktor je spet inteligentnost in ne potrebuje dodatnega komentarja.
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Vrednotenje in razmesS¢anje telesnih znakov

MARKO POLIC, POLONA BRCAR

Predelava fizi¢nih znakov (simptomov) je zelo zapleteno in pomembno teoretiéno in
prakti¢no vpralanje. V tem prispevku se bomo ukvarjali z njihovo spoznavno predelavo.
Po Pennebakerju (1982) je proces iste narave kot zaznava zunanjih draljajev. Ceprav
gre za sorazmerno zanemarjen vidik zaznave, leZi w osnova mnogih pomembnih
Zivljenjskih odlogitev, nanadajocih se na posameznikovo zdravje. S temi vpradanji pa se
je vendarle ukvarjalo kar nckaj raziskovalcev, npr. Bishop in sodelavci (1987), Jemmot
in sodelavci (1986, 1988), Croyle in Sande (1988) in drugi. Pridli so do mnogih
zanimivih ugotovitev. Obi¢ajno menimo, da se ljudje odlo¢ajo za obisk zdravnika zaradi
prisotnosti telesnih znakov (TZ). Vendar ta domneva ni povsem upravicena, saj lahko
tudi zdravi ljudje zaznavajo TZ in bolni zancmarjajo take, ki bi se drugim zdeli resni.
Bishop (1987) poroca, da so preskudanci v povpredju porocali (pisali so dnevnik) o
prisotnosti enega znaka v petih dneh in to vse od glavobola do rektalnih krvavitev. Toda
pomo¢ so iskali za manj kot 7% porofanih znakov, véasih celo za najhujse ne. Za
vedenje, povezano z znaki, je torej nedvomno pomembna tudi njihova subjektivna
razlaga. Ljudje se ne odzivajo na prisotnost znakov samo po sebi, paé pa upodtevajo
njihovo naravo in pomen. In kako pripisujcjo pomen znakom, katere razseznost ali
lastnosti uporabljajo pri tem in kako se te povezujejo z vedenjem? Nekateri poudarjajo
njihovo izstopanje, drugi resnost, razdiralnost, "bolezensko vrednost”, ali pa nedavnost.
Jones in sodelavci so s faktorsko analizo odkrili tri faktorje, ki leZe v osnovi zaznave TZ:

* obseg, do katerega je bil TZ zaznan kot ogroZujo¢, resen, mote¢ in boleg;

* poznanost TZ in zaznana osebna odgovornost za njegovo pojavljanje ter

* stiska,

Zal so bile te lastnosti dobljene bolj na apriori osnovi in ne empiri¢no izvedene iz
presoje TZ pri preskuSancih. Zato t faktorji morda bolj odraZajo teorcti¢ne domneve,
kot dejansko stanje.

Penrodove raziskave razvr¢anj bolezni in z njimi povezanih znakov so pokazale, da
ljudje slednje razvr¥&ajo v ve& skupkov, npr. skupne znake za prehlad, za glavo in Zivéni
scstav ter za prebavni trakt. Jones in Weise sta v raziskavi primerjave modelov znakov
pri kmetih in zdravnikih ugotovila, da slednji najbolj poudarjajo Zivljenjsko nevarnost
znaka, kmetje pa bolj, ali je bole€ oz. ovirajoc.

Bishop in sodelavci (1987) menijo, da si obvestila o TZ razlagamo tako, da jih
povezemo s prej obstojecimi prototipi bolezni, Pri tem izhajajo iz dela Eleanor Rosch in
njenih sodelaveev na podroju razvrd¢anja, Prototipi, ki naj bi bili v tem primeru

46



nckaksni idealni, najboljsi predstavniki dolo¢ene bolezni, nudijo standard ali obrazec, s
katerim oscba primerja izku¥njo danega TZ. Bolj ko sc dani TZ skladajo s tistimi, ki za
posameznika predstavljajo prototip dolo¢ene bolezni, verjetneje si jih bo razloZil kot
znake te bolezni. Ljudje naj bi torej v spominu poiskali prototipe znakov razli¢nih
bolezni in ugotovili, s katerim prototipom se dani TZ najbolj skladajo. Skladnost seveda
ni nikoli popolna, saj so tudi bolezni razmeroma nejasno opredeljene. Raziskave so
pokazale, da je razlaga TZ res pod mo¢nim vplivom skladnosti med TZ in znanimi
prototipi bolezni in da prototipi¢nost ncke mnoZice simptomov vpliva na njihovo
obnovo. Prototipi bolezni pomagajo ljudem pri urcjanju in ocenjevanju obvestil o
fizinih spremembah ali ob&utkih, ki bi bili lahko drugade nejasni in protislovni.
Preprosto, ponudijo jim Ze pripravljeno razlago za dano izkudnjo TZ. Znano pa je, da
obstoj prototipov (ali obrazcev) lahko tudi vpliva na dejansko izkuSnjo TZ. Tudi
bolnikov prikaz TZ bo morada izkrivljen zaradi sprejetega prototipa bolezni, saj bo
zdravniku poroal predvsem o TZ, ki se z njim skladajo.

Na sploh se zdi - to bi sledilo Ze iz Pennebakerjeve ugotovitve - da lahko modele z
drugih podrodij zaznavanja in spoznavanja uporabljamo pri pojasnjevanju zaznave TZ.
Poleg omenjencga modela se aviorjema zdi uporabljiv tudi Andersonov (1974) model
informacijskega zdruZevanja. Kon¢no navadno vendarle zdruZzimo ve¢ znakov v sliko
ncke bolezni.

Bishop (1987) sc je spoznavnega prostora TZ lotil tudi s pomodjo vedrazseZnostnega
lestvi¢enja in analize skupkov. Ugotovil je, da so izpraSevanci razvritali TZ vzdolZ
Stirth razscZnosti: povzrodajo ga virusi, zgornji ali spodnji del telesa, fizi¢ni ali dulevni
vzroki in moti dejavnost. Vidimo, da se dve razseZnost nanasata na vzrok TZ, dve pa na
njegovo lokacijo 0z. mote¢nost. RazseZnosti so bile povezane s tremi vrstami odzivov na
TZ: zmanjSanjem dejavnost, samooskrbo in poklicno oskrbo. Moteénost znakov je bila
povezana z zmanjSanjem dejavnosti, viralna povzrodenost in motecnost pa sta bili
povezani s samooskrbo (uporaba nereceptnih in domacih zdravil). Fizi¢na (v nasprotju s
psihi¢no) povzrodenost in v manji meri lokacija v spodnjem delu telesa sta bili povezani
z uporabo poklicne oskrbe (obisk zdravnika, uporaba predpisanih zdravil). Rezultat
analize skupkov so zgomje le potrdili, odkrili pa so $¢ dologene spolne razlike. Tako so
bile za Zenske najpomembnej$e po vrsti naslednje znadilnosti TZ: mote¢nost, bolede,
povezano s spodnjim delom telesa in povezano s Cutili. Za moske so bile te lastnosti po
vrsti naslednje: zgomnje/spodnje v telesu, motee in povzroceno z virusi/nalezljivo.
Glede vednja je za pripadnike obeh spolov najosnovnej$e zmanjSanje dejavnosti,
mediem ko se vrstni red ostalih vedenj (npr. pogovoriti se, posvelovali s¢ z
nezdravnikom, uporaba nereceptnih zdravil, uporaba domacih zdravil, uporaba receptnih
zdravil, posvet z zdravnikom, ignoriranje) razlikuje. Pri razlagi gornjih podatkov je treba
upostevati, da gre za predvideno in ne dejansko vedenje. Zato lahko le nakazujejo
dologene stvarne zveze in odnose, ne morejo jih pa dokazovati.

Mediem ko so bile do sedaj obravnavane raziskave predvsem spoznavno naravnane,
obstajajo tudi take, ki so se ukvarjale z motivacijskimi mehanizmi zaznave in odzivov na
TZ. Motnje v zdravju so namre¢ za veliko vedino ljudi nekaj nezaZelenega, neprijelnega.
Zato je pomembna ocena resnosti motnje in odziv nanjo. Ljudje so nagnjeni k temu, da
ocenjujejo neko bolezen ali motnjo za teZjo, &¢ menijo, da je razmeroma redka (Jemmot
in sod., 1986). Raz&irjenost bolezni tudi vpliva na manj$e odlodanje za iskanje pomoci.
Na oceno resnosti vpliva tudi osebna pomembnost bolezni. Bolezen, ki jo imamo, s¢
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nam bo zdela manj resna. To je morda nckak$en obrambni odziv, zanikanje nevarnosti
ali tezav. O tem pri¢ajo tudi izsledki Croylea in Sandca (1988), saj so preskusanci, "pri
katerih naj bi test odkril doloeno motnjo", le-to ocenjevali za manj resno in bolj
razSirjeno kot ostali. Kadar se bolnik soodi s slabo novico, lahko:

* zanika bolezen, kar je znacilen zaletni odziv na groZnje zdravju in se kaZe v
vedjem dvomu v veljavnost diagnoze;

* zmanjia resnost groZnje, npr. z zmanj$evanjem resnosti posledic bolezni;

* lahko pa i8¢ tudi potrditev diagnoze, kot so npr. pokazale nekatere
Pennebakerjeve raziskave.

Do zanikanja diagnoze ne prihaja zato, ker oseba ne bi zaznala ustreznih TZ, pa¢ pa
celo ob njihvem potrjevanju. Gre morda za ncka¥no "iskanje pomena” in uveljavljanje
pogosto iluzomega prepri¢anja o nadzoru nad boleznijo, ki sledi slabi novici.

Ljudje, ki so Ze imeli neko bolezen, jo navadno ocenjujejo kot manj resno. Konéno
50 jo le preziveli.

V pricujo¢i Studiji  sku3ava ugotovit, kako razline skupine preskudancey
(zdravstveni delavci, laiki) ocenjujejo pomembnost razliénih TZ ter kako jih znadilno
razporcjajo po ¢loveskem telesu. Pricakovali bi lahko, da bodo zaradi razli¢énega znanja
in izkudenj ti odgovori razli¢ni.

METODA

Presku3anci: V raziskavi sta sodelovali dve skupini preskudancey:

- 20 zdravstvenih delavcev (10 zdravnikov in 10 sester);

- 20 laikov.

Skupini sta bili izenaceni glede na izobrazbeno raven, spol in starost.

Gradivo: seznam dvajsetih TZ (glej Tabelo 1) in obris Eloveskega telesa.

Postopek: PreskuSanci so morali oceniti TZ na petstopenjski ocenjevalni lestvici
NEPOMEMBEN (1) do ZELO POMEMBEN (5). Nato so morali razporediti TZ (razen
enega) po obrisu Elovedkega telesa. Ce so menili, da TZ ne morejo postaviti na neko
doloceno mesto, ker je presplosen, so samo na seznamu obkroZili Stevilko pred tem TZ.

REZULTATI IN RAZPRAVA

Splo3no sliko odgovorov nam daje Tabela 1. O¢itno je, da so TZ bolj pomembni za
zdravstvene delavee kot pa za laike. Prav tako so tudi odgovori prve skupine bolj
homogeni. To je oditno iz praviloma niZjih vrednosti standardnih odklonov pri skupini
zdravstvenih delaveev, pa tudi iz vedjega Stevila statistiéno pomembnih korelacijskih
koeficientov med njihovimi ocenami TZ (53 napram 30 pri laikih). Na nek nadin so bile
ocene laikov manj vzajemno odvisne kot pri zdravstvenem osebju. Morda zdravstvena
izobrazba in izkudnje homogenizirajo poklicno skupino in povzrofajo bolj splodne,
medsebojno odvisne ocene. To znanje se najbrZe odraZa tudi v njihovih vi§jih ocenah.
Veliko ve¢ vedo o razli¢nih moZnostih in pomenih TZ, tudi o bolj nevarnih. Ista beseda
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ima lahko torej drugadne ali toneje dodatne pomene za poklicno skupino. Ceprav
obstajajo pomembne razlike v viSini ocen, pa je njihov vrstni red glede na pomembnost
precej podoben pri obeh skupinah (Rho=0.81; P<0.01). To bi bolj kazalo na dodatne, kot
pa na razli¢ne pomene.

TABELA 1: Srednje ocene pomembnosti telesnih znakov.,

ZDRAVSTVENI DEL. LAIKI

St TELESNIZNAK Sred. SD  Sred. SD t P
1. Bolegina 3.75 1.21 3.25 091 1.65 *
2.  Temperatura 3.35 0.81 3.85 1.04 2.03 pihs
3. Utrujenost 2.40 0.60 1.80 0.83 3.04 ¥
4, Slabost 245 0.60 245 0.89 0.00 nep.
5. Bruhanje 3.60 0.75 3.15 1.09 1.58 "
6. Hujianje 4.00 108 275 1.07 386 ¥
7. lzgubatcka 2.75 091 1.90 091 322 sl
8. Driska 2.70 1.08 2.35 0.93 1.32 nep.
9. Zaprije 2.20 0.89 2.20 1.10 0.00 nep.
10. Poveanc bezg. 3.75 0.85 4.05 0.76 1.55 Y
11. Potenje 2.10 091 1.65 1.04 1.69 *
12. Krvavitev 4.50 0.69 4.50 0.69 0.00 nep.
13. Zgaga 2.30 0.73 1.85 0.93 1.44 *
14, Terko dihanje 4.50 0.76 3.50 1.05 4.36 s
15. Kagelj 3.20 0.62 2.45 0.94 3.00 ey
16. Izpu¥laj 3.00 1.08 2.30 1.03 248 o
17. Srbenje zadnjika 2.05 0.76 2.05 1.05 0.00 nep.
18. Pecko&e uriniranje 3.60 0.94 3.70 1.03 0.35 nep
19. Sprememba barve koZe 4.00 0.86 3.15 1.18 2.67 ook
20. Misi¢ni krei 3.65 1.23 3.60 1.23 0.13 nep.

nep. = nepomembno

* =P<0.10
*» =P<0.05
¥ —P<(0.001

Razlogi za razlike v oceni TZ so razvidni iz same njihove narave. Najbolj pomembni
S0 znaki nevarnejSih ali celo smrtnih bolezni ali fizi¢nih stanj. V spodnji polovici (glede
ha pomembnost) so manj resni TZ ali telesna stanja, ki se pogosto pojavljajo tudi med
normalnim delovanjem telesa (npr. znojenje). Morda so nekateri od teh TZ presplosni in
Sele v povezavi z kakim drugim TZ postancjjo pomembni (npr. slabost). Pojavlja se tudi
zanimiva razlika v vrstnem redu temperature. Ta TZ je bolj pomemben za laike. Za njih
Je pravzaprav sploh nekakSen sinonim za bolezen, medtem ko predstavlja za zdravstvene
delavee bolj splosen TZ, ki postane pomemben 3ele skupaj z drugimi. Vegje Stevilo

49



statistiéno pomembnih korelacij v skupini zdravstvenih delavcev pri tem TZ bi
potrjevalo tak$no mnenje.

Na nck naCin podatki drugega dela raziskave - razporejanja TZ po obrisu telesa -
podpirajo prejdnje ugotovitve. Zdravstveni delavei imajo pomembno ved sploSnih
razporeditey (ve¢ kot 50%), medtem ko pri laikih previadujejo specifi¢ne (61.18%). Spet
razli¢na vednost povzroda razliéne odgovore. Rezultati so podani v Tabeli 2. TZ so isti
kot prej, izpusen je le TZ Stevila 17 zaradi trivialnosti moZnega odgovora.

TABELA 2: RazmeS¢anje TZ po obrisu telesa v %.
St. Splosno Glava/Vrat Udi Nad pasom  Pod pasom

ZDRAVSTVENI DELAVCI

1: 4.17 1.19 0.00 0.00 0.00
2. 4.76 0.60 0.00 0.00 0.00
3. 4.76 0.30 0.00 0.00 0.00
4. 2.68 0.00 0.00 2.08 0.60
ofs 0.30 1.49 0.00 298 0.60
6. 4.76 0.00 0.00 0.30 0.60
7) 2.08 0.60 0.00 1.79 0.60
8. 0.60 0.00 0.00 0.00 4.76
9. 0.30 0.00 0.00 0.00 4.46
10. 4.76 1.19 0.00 0.00 0.00
11. 3.57 0.00 0.89 0.30 0.00
12. 3.89 0.30 0.00 0.30 0.89
13. 0.00 0.89 0.00 4.17 0.30
14. 0.89 0.00 0.00 4.17 0.00
15. 0.60 0.00 0.00 5.06 0.00
16. 5.06 0.00 0.30 0.00 0.00
18, 0.00 0.00 0.00 0.00 5.06
19. 5.06 0.00 0.00 0.00 0.00
20. 3.57 0.00 1.49 0.00 0.00
Total S1L.79 6.55 2.68 21.13 17.86
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St. Splodno  Glava/Vrat Udi Nad pasom  Pod pasom

LAIKI

1. 4.28 1.32 0.00 0.00 0.33
2. 2.96 1.97 0.00 0.33 0.00
3. 4.61 0.66 0.33 0.00 0.00
4. 1.64 0.33 0.00 2.30 0.33
55 0.00 0.33 0.00 395 0.99
6. 4.28 0.00 0.00 0.66 0.00
7% 2.63 1.64 0.00 0.99 0.33
8. 0.33 0.00 0.00 0.66 3.95
9. 0.33 0.00 0.00 0.66 4.28
10. 2.63 1.97 0.66 0.00 0.00
11. 2.30 0.99 1.97 0.33 0.00
12, 2.63 1.32 0.00 0.33 0.99
13. 0.00 0.99 0.00 3.62 0.33
14, 0.00 0.00 0.00 5.26 0.00
15. 0.00 0.66 0.00 4.28 0.00
16. 3.62 0.99 0.33 0.00 0.33
18. 0.00 0.00 0.00 0.00 5.26
19. 3.62 1.32 0.33 0.00 0.00
20. 2.96 0.00 2.63 0.00 0.00
Total 38.82 14.47 6.25 23.36 17.11
Z(101) 3.290 3.293 2.206 0.676 0.250
P< 0.001 0.001 0.01 nep. nep.

Odgovori laikov morda kaZejo njihovo omejeno znanje ter najbolj znacilne ali znane
pojavne poloZaje posameznih TZ. Vendar pa nekatere razvri¢ajo tudi glede na mesto
porekla (npr. bruhanje).

Lahko zakljuimo, da izku$njc in znanje vplivajo na zaznavanje TZ vsaj na
spoznavni ravni. Ta vpliv sc pojavlja predvsem kot vedja sploSnost in medsebojna
povezanost TZ pri zdravstvenem osebju.
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Vrednote in potrebe

I. del: Zadovoljenost temeljnih potreb (motivov) in vrednote

JANEK MUSEK

UvoD

V vsakem trenutku deluje na ¢loveka ved motivov. Motivacijski pluralizem je naSe
normalno Zivljenjsko stanje. Seveda pa je ta vzorec motivacijskega delovanja zelo
spremenljiv in dinamiéen; v doloeni situaciji in v dolo¢enem trenutku bodo nekateri
motivi prisotnejsi, mocnejsi, drugi pa morda zanemarljivi. Vse to je odvisno od Stevilnih
dejavnikov, ki proZijo motivacijsko doganjanje - npr. razni zunanji in notranji draZljaji,
vplivi, pobude ipd.

Motivacijsko stanje posameznika se torej spreminja od trenutka do trenutka, od
situacije do situacije. Ali to pomeni, da v motivacijskem pogledu ne najdemo nobene
prave trajnosti in konsistentnosti? Nikakor ne; mnoge motivacijske znadilnosti imajo
tudi relativno trajen in  transsituacijsko konstanten znadaj. Poleg motivacijske
intraindividualne variabilnosti (intravariabilnosti) lahko govorimo tudi o motivacijski
konstantnosti in stabilnost.

Poleg dinami¢nih potez, ki odraZajo relativno konstantnost modi posameznih
molivov in potreb, obstajajo tudi drugi pomembni in zanimivi vidiki motivacijske
stabilnosti. Med njimi je omembe vredna stopnja zadovoljenosti temeljnih motivov.

Na zadovoljenost temeljnih motivov je opozoril zlasti Abraham Maslow (1954) v
svoji znani teoriji hicrarhije potreb (oziroma hierarhije motivov). Tu gre v bistvu za
tcoretsko obravnavo nekaterih znanih stvari s podro¢ja motivacije. TeZko se namred
usmerjamo h kompleksnej§im motivom, ¢e niso prej zadovoljene temeljne potrebe.
Ideja, da se motivi pojavljajo in razvijajo po vrstnem redu, je prisotna Ze v ljudski
modrosti. Latinski pregovor pravi: "primum vivere dein philosophari”: ¢lovek mora
najprej imeti vse potrchno za Zivljenje, nato ga lahko ele zaéno zanimati visji cilji.
La¢nega ne zanima modrost, temve¢ hrana. Podobno zvenijo Engelsove besede na
Marxovem pogrebu: "Marx je odkril razvojni zakon ¢lovekove zgodovine: odkril je
namre¢ preprosto, doslej pod ideolo¥ko navlako skrito dejstvo, da morajo ljudje
predvsem najprej jesti, piti, stanovati in sc obladiti, preden se lahko ukvarjajo s politiko,
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znanostjo, umetnostjo, religijo itd." Drugje, v "Ekonomskih spisih" pravi Marx: "Za
sestradanega ¢loveka ne obstaja Cloveska oblika hranc... Zaskrbljen in reven Clovek nima
smisla za najlep3o predstavo.”

Abraham Maslow je idcjo o hierarhiji potreb sistemati¢no oblikoval kot psiholosko
teorijo motivacije. Po tej teoriji imajo glavne potrebe prioritetni red, tako kot prikazuje
slika 1. Relativna zadovoljenost primarnih potreb je pogoj, da se zafno javljati viSje in
sekundarne potrebe. Hierarhija potreb se pri¢ne pri baziénih fiziolokih potrcbah
(potrebe po kisiku, hrani, vodi itd.); tem sledijo potrche po varnosti, nato potrebe po
ljubezni in pripadnosti; tem zopet sledijo potrebe po ugledu in tem potreba po
samoaktualizaciji (po uresni¢evanju svojih najboljSih potencialov in talentov). Podobna
hierarhija kot pri teh, konativnih potrebah, obstaja po Maslowu tudi pri kognitivnih in
cestetskih potrebah.

Slika 1
Hicrarhija potreb (motivov) po Maslowu

G o-—Cc<NBE"

C-DTwo~w

moc potreb (motivov)

Problematiko zadovoljenosti bazi¢nih potreb in motivov lahko hitro povezemo z
vrednotami in vrednostno usmerjenostjo posameznikov. V eni izmed nadih raziskav
(Mohori&, Brenk, Musck, 1986) so avtorji med drugim sku3ali opredeliti prav odnos med
bazi¢no zadovoljenostjo motivov in ocenjevanjem vrednot. Kak¥na je vrednostna
usmerjenost osch, ki imajo zadovoljene temeljne motive, v primerjavi z usmerjenostjo
oseb, ki so bazi¢no nezadovoljene? Katere vrednote vise cenijo eni in katere drugi?
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Na ta in podobna vpradanja so moZni razli¢ni odgovori. Po eni strani bi lahko
domnevali, da bodo bazifno nczadovoljenc osebe kazale tudi v svoji vrednostni
usmerjenosti teznjo k ciljem, ki jih obiajno ne dosegajo in bodo zato vise cenile
ustrezne vrednote (ki naj bi bile nekakdne psihi¢ne projekcije teh ciljev). Po drugi strani
bodo oscbe, ki imajo zadovoljene bazi¢ne potrcbe, verjetno prisojale vi§jo vrednost
splodnim in ncosebnim vrednotam. TeZko pa je jasno in dolono odgovoriti na tovrsina
vprafanja. Ali bodo morda bazi¢no nezadovoljne osebe kazale ved vrednostnega
primitivizma in hedonizma? Ali morda ravno obratno? Zdi se, da ta vpradanja terjajo
empiri¢no, raziskovalno pojasnitev.,

METODA IN POSTOPEK RAZISKAVE

Problem tako zastavljenega raziskovanja lahko formuliramo kot vprasanje, kak3en je
odnos med zadovoljenostjo temeljnih potreb (motivov) na eni strani ter ocenjevanjem
vrednot na drugi strani, V omenjeni raziskavi (Mohori¢, Brenk, Musck, 1986) so avtorji
za merjenje vrednot oziroma vrednostne usmerjenosti uporabili lestvico vrednot (MLYV,
vkljuuje 37 vrednot). Kot mero zadovoljenosti temeljnih potreb pa se najbolj ponuja
Maslowov vpra8alnih varnost - negotovosti (S-1, "Security - Insccurity Inventory").
Podatki o vpraSalniku, ki ga imamo prircjenega v slovenski verziji, so na razpolago v
domaci literaturi (Lamovec, 1980; 1988). Tu naj omenim le nekaj najosnovnej$ih stvari.
Vpra$alnik meri stopnjo bazi¢ne zadovoljenost, ki se po Maslowu kaZe kot bipolarni
kontinuum med psihologko vamostjo (gotovostjo) in negotovostjo. VpraSalnik ima 75
vpraSanj in zajema poleg temeljnih ob¢utij gotovosti in pripadnosti (ob¢utje, da smo
ljubljeni, sprejeti, vami in nasproti temu ob&utje negotovosti, zavracanja, odrinjenosti,
osamljenosti in ogroZenost) tudi ustrezne znacajske lastnosti (zaupanje v svet in druge,
optimizem, sprejemanje lastnih impulzov nasproli nezaupanju, pesimizmu, Sovraznosti,
obcutjem krivde) ter reakcijske teznje (zadovoljstvo, mir, spro$éenost, odsotnost motenj,
realno  samospoStovanje, socialni interesi  nasproti  nezadovoljstvu,  napetosti,
konfliktnosti, egocentrizmu, zniZanemu samospoStovanju in pretirani teznji po moci in
statusu). Razumljivo je, da vprasalnik kar visoko korelira z nevroti¢nostjo, medtem ko
korelacije z inteligentnostjo, izobrazbo in sociockonomskim statusom niso pomembne.

Vpra$alnik S-1 in lestvica vrednot sta bila preskudena na vzorcu 100 oscb obch
spolov v starosti okrog 18 let. Zveze med spremenljivkami (zadovoljenostjo temeljnih
motivov in ocenami vrednot) so bile analizirane z ve¢ metodami,

REZULTATI IN DISKUSIJA

Najprej smo uporabili korelacijski preskus, ki kaZe enostavne korclacije med
zadovoljenostjo potreb in posameznimi vrednotami (tabela 1, prva kolona Stevilk). Iz
tabele je razvidno, da med zadovoljenostjo temeljnih potreb (merjeno v Stevilu ok na
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vpradalniku S-I) in ocenami pomembnost vrednot ni prav visokih korelacij. Naj
opozorim, da pomenijo pozitivne korelacije povezavo z bazi¢nim nezadovoljstvom, ker
na Maslowovi lestvici vi§ja tofkovna vrednost predstavlja nezadovoljenost in niZja
zadovoljenost. Osebe, ki imajo nezadovoljene bazi¢ne potrebe, nekoliko vise cenijo
vrednole ZANIMIV POKLIC, VARNOST, INTIMNOST, LEPOTA, NAPREDEK in
PRIVLACEN IZGLED. To seveda pomeni hkrati, da osebe z zadovoljenimi temeljnimi
potrcbami pray te vrednote relativno manj cenijo. Pad pa zadovoljene (gotove) osebe v
primerjavi z nezadovoljenimi bolj cenijo npr. ZDRAVIE.

Problem, ki nastaja pri tolmadenju neposrednih korelacij med spremenljivkami, je
ta, da sc v tch korelacijah lahko odraZajo tudi vplivi in korelacije drugih spremenljivk.
Tako je npr. korelacija med telesno vidino in telesno teZo vidja, ¢e jo ugotavljamo pri
oscbah razli¢ne starosti, kot pa ¢e jo ugotavljamo pri osebah enake starosti. Razlog je 1a,
da starost pozitivno vpliva (korelira) tako z visino kot s tezo. Ce bi torej ugotavljali
korelacijo med viino in weZo, ne da bi upoStevali vpliv starosti, bi ne dobili prave,
"Ciste" korelacije med spremenljivkama teze in viSine, marved Korelacijo, Ki je povedana
zaradi udinkov starosti na obe spremenljivki. Podobno lahko v naSem primeru
domnevamo, da bodo korelacije med zadovoljenostjo potreb in posameznimi vrednotami
"kontaminirane" z vplivi in udinki drugih spremenljivk (npr. zveze bazine
zadovoljenosti in pri¢ujode vrednote z drugimi vrednotami). Samo v primeru, da tak3nih
zvez ni, se lahko zanesemo, da neposredni korelacijski koeficienti izraZajo pravo, Lorej
"Cisto" stopnjo povezanosti. Odsotnost vsakrdnih tovrstnih zvez pa je prav malo verjetna.

Zato smo uporabili drugo metodo, ki omogoca izratunavanje Cistih zvez med
spremenljivkami, torej zvez, kakr$ne bi bile, ¢e bi bilo delovanje ostalih spremenljivk
konstantno. To doscZemo s pomocjo Li. parcialnih regresijskih koeficientov (B-
koeficientov) in s pomodjo standardnih B-koelicienotv ali beta koeficientov (slednji so
prikazani v drugi $tevilski koloni tabele in jih lahko tako primerjamo z cnostavnimi
korelacijskimi koeficienti v prvi koloni). Dejansko vidimo, da je podoba povezav med
zadovoljenostjo potreb in ocenami vrednot zdaj malce drugadna. Nekatere povezave zdaj
niso ve¢ pomembne, kar pomceni, da so bile posledica korclacij z drugimi
spremenljivkami. Tako ni ve¢ pomembna povezava z vrednoto “zanimiv poklic”, ki je
bila prej najvedja! Podobno velja tudi za vrednote "lepota”, "intimnost” in “privlaen
izgled”, padla pa je wdi pomembnost korelacije z vrednotama “vamost” in "napredek”.
Pokazale pa so se druge povezave. Beta koeficient kaZejo, da se baziéno nezadovoljstvo
povezuje z vijimi ocenami vrednot PROSTI CAS, ENAKOST, UGLED, RED in 7 na
meji pomembnosti z vrednotama VARNOST ter NAPREDEK. Bazi¢no zadovoljenc
oscbe cenijo torej te vrednote niZe, vedji pomen pa prisojajo vrednotam ZDRAVIE, MIR
ter eventualno TRADICUE in VZORNIKI.

Ce se lahko na te rezultate, ki so neodvisni od kovariiranja med spremenljivkami
bolj zanesemo, potem bi dobili kar zgovorne in smisclne podatke. Kaza namred, da
oscbe, katerih baziéne potrebe so manj zadovoljene in pri katerih s¢ zato pojavlja ved
negotovosti, konfliktnosti, nezaupanja ter nezadovoljstva, v svoji vrednostni orientaciji
ciljajo k vrednotam, ki reprezentirajo Zivljenjska podrocja, kjer so te osebe prizadete,
nezagotovljene in odrinjene. Prav zalo verjetno vise vrednotijo prost ¢as (ki jim je bolj
potreben), enakost, ugled (ki ju ne uZivajo dovolj), red, varnost in napredek. Nasprotno
se bazi¢no zadovoljene osebe ¢utijo neogroZene na teh podrocjih in so jim zaio vaznejse
splo3ne vrednote, kot so zdravje, mir, sloga.
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TABELA 1
Povezave med zadovoljenostjo temeljnih potreb in ocenami pomembnosti vrednot
(koeficienti korelacije (r) in beta koeficienti).

VREDNOTE r beta
zdravje -17x =274
upanje .14 A2
ljubezen .09 02
denar -07 -.10
ustvarjanje 13 02
uveljavljanje A7x -02
tradicije -09 -17x
gibanje/prostor -05 -13
red .03 26%*
mir/sloga -07 -25*
prosti ¢as 18x 33%%
altruizem A7x ~11
varnost 23* .19x
zanimivo Zivljenje .16 -.03
udobje 13 .10
izkazovanje A7x -15
svoboda .06 -.04
lepota/umetnost 22 .01
zabava -.06 -.09
prijateljstvo 10 03
otroci .09 18x
enakost .16 28%*
zanimiv poklic BHEE A3
druZinska sreca .10 -03
ugled A2 26%*
hrana/pijata -07 -11
napredek 22 A18x
postenje .02 -.06
fizi¢na privlagnost 21x .07
druzabnost -4 -09
vzomiki -07 -17x
naela 07 -.04
intimnost 23* -.00
resnica 16 .00
spolnost 02 -.10
osebna rast A7x 12
navezanost 04 -05

**  p<0.01

*  p<0.05

x mejna pomembnost (tendenca)
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Ugotovitve pa lahko dopolnimo 3¢ s podatki iz bolj sofisticiranih multivariantnih
metod. Analizirali smo jih namre¢ wdi s pomodjo faktorske analize, diskriminantne
analize in kanoni¢ne analize. Podatki faktorske analize se sicer ne nanalajo samo na
zadovoljenost motivov in vrednote, temved so bile v multivariantno matriko vkljuéene Se
druge spremenljivke, izpolnjenost Zivljenjskih ciljev in Zivljenje odloditve (rezultati
faktorske analize vsch teh spremenljivk so prikazani v tabeli na drugem mestu; glej tudi
Mohori¢, Brenk, Musck, 1986). Kljub temu pa si oglejmo te rezultate. Faktorska analiza
omenjenih spremenljivk je izlo¢ila devet pomembnih faktorskih dimenzij. Zanima nas
predvsem tista dimenzija, s katero so nasi¢ene spremenljivke, ki nas tukaj zanimajo, tj.
zadovoljenost motivov (Maslow, oziroma rezultat na S-1 vpralalniku) in posamezne
vrednote. OCitno prihaja v po3tev predvsem osma faktorska dimenzija (njena lastna
vrednost je 2.29, pojasnjuje pa 3.3 % celotne matri¢ne variance). S to dimenzijo so
namred nasi¢ene zadovoljenost motivov (0.59) ter vrednote UPANJE (0.43),
INTIMNOST (0.49), LEPOTA (0.48), ZANIMIV POKLIC (0.43), NAPREDEK (0.33)
IN RESNICA (0.31). Negativno pa korelirata s tem faktorjem vrednoti MIR/SLOGA
(-0.21) in ZDRAVIE (-0.18). Druga faktorska dimenzija, ki do neke mere korelira z
zadovoljenostjo motivov (0.24) je tretja; med vrednotami so z njo pomembno nasiéene
npr. IZKAZOVANIJE (0.51), FIZICNA PRIVLACNOST (0.41), UVELJAVLJANJE
(0.39), VZORNIKI (0.36), ZANIMIV POKLIC (0.32), ALTRUIZEM (0.30) in
negativno npr. spet ZDRAVIE (-0.31) in tudi HRANA/PIJACA (-0.30).

Upravi¢eno lahko pri¢akujemo, da se bodo pri obech omenjenih faktorskih
dimenzijah, zlasti pri osmi, izrazile korelacije med zadovoljenostjo motivov in
vrednotami, ki so nasi¢ene s faktorjema. Rezultati faktorske analize torej dopolnjujejo
nade prvotne podatke in kot vidimo, se kar precej ujemajo z njimi. So pa tudi nekatere
razlike, ki so po vsej verjetnosti posledica dejstva, da so izlofene faktorske dimenzije
seveda tudi pod vplivom vrste drugih spremenljivk in njihovih interkorelacij. Tudi
faktorske dimenzije torej kaZejo, da se vi§ja stopnja zadovoljenosti temeljnih potreb
povezuje z vi§jim vrednotenjem zdravja in miru na eni strani ter z niZjim vrednotenjem
vrednot, kot so intimnost, lepota, zanimiv poklic, napredek, resnica, izkazovanje, upanje
in 3¢ mogode katere.

Nadaljnje preverjanje povezav med zadovoljenostjo temeljnih  potreb in
vrednotenjem nam omogoca kanoni¢na korelacijska analiza. Z njo lahko (podobno kot
pri regresijski analizi) proutujemo prediktivno vrednost dolodenih spremenljivk na
druge spremenljivke; za razliko od obifajne regresijske analize lahko pri kanoni¢ni
analizi ugotavljamo prediktivni vpliv spremenljivk ne samo na posamezne kriterijske
spremenljivke, temved na cele nize spremenljivk. Kanoni¢na korelacijska analiza nam
izlogi dimenzije, ki pojasnujejo stopnjo povezanosti med napovednimi spremenljivkami
in kriterijskimi spremenljivkami. Te dimenzije (kanoni¢ne varianie) so podobne
dimenzijam pri faktorski analizi (faktorjem), le da ne pojasnjujejo variance znotraj niza
spremenljivk, temved varianco med obema nizoma spremenljivk.

Na3 problem, ugotavljanje povezanosti med zadovoljenostjo potreb in ocenjevanjem
vrednolt, je kar pripraven za uporabo kanoniéne korelacijske analize. Smiselno bi bilo
namre¢ domevati, da je zadovoljenost (oziroma nezadovoljenost) temeljnih potreb
dejavnik, ki vpliva na ocenjevanje razli¢nih vrednot. Zadovoljenost potreb torej lahko
vzamemo kot vzro¢no ali napovedno spremeljivko, ocene vrednot pa kot kriterijske
spremenljivke. S kanoni¢no korelacijsko analizo lahko v tem primeru ugotovimo
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dimenzije, ki nam bodo povedale, na katere ocene vrednot in v Kateri smeri
zadovoljenost potreb najbolj vpliva.

Kanoni¢na faktorska analiza je v naSem primeru pokazala, da nobena od izloéenih
kanoni¢nih variat ne dosega statisti¢ne pomembnosti na nivoju 0.05. Prva variaa je
pomembna 3ele na nivoju 0.23. To ni prav presenetljivo, kajti videli smo, da pri ve¢ini ni
pomembnih korelacij z zadovoljenostjo potreb. Kljub temu si oglejmo, kak$ni so
koeficienti nasi¢enosti te variate pri posameznih vrednotah. Iz tabela je razvidno, da se z
nezadovoljenostjo potreb (vedjim Stevilom tofk na vprafalniku S-I) povezujejo
predvsem vrednote PROSTI CAS, ENAKOST, UGLED, RED, VARNOST, OTROCI,
NAPREDEK in UPANJE. Zadovoljenost potreb pa je povezana z vrednotami
ZDRAVIJE, TRADICUA, VZORNIKI, [ZKAZOVANIJE, GIBANJE. Skoraj v
popolnosti se je torej ponovila slika, ki samo jo dobili pri rezultatih regresijske analize
(glej tabelo, drugo kolono)! To je dobra potrditev naSih prej$njih ugotovitev, vendar ni
presenctljiva - podobno kot regresijska analiza tudi kanoni¢na korelacijska analiza
upoSteva kovariacijo med spremenljivkami in  je "zmoZna" prikazati iste,
nckontaminirane zveze med spremenljivkami.
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TABELA 2
Koeficienti  nasi¢enosti vrednot s prvo  kanoniéno variato (v povezavi
zadovoljenostjo temeljnih potreb).

VREDNOTE  koeficienti za kanoni¢ne spremenljivke

zdravje - 42wwx
upanje 19x
ljubezen 04
denar -.16
ustvarjanje 03
uveljavljanje -03
tradicija -.26%*
gibanje -21*
red A0**
mir =304
prosti ¢as 2R
altruizem =17
varnost 29%*
zanimivo Zivljenje -.05
udobje A5
izkazovanje -23*
svoboda -.06
lepota 02
zabava -.14
prijateljstvo 04
otroci 28%*
enakost 43ex
zanimiv poklic 20*
druZinska sre¢a -.05
ugled A1
hrana/pijada =17
napredek 27"
posienje -09
fizi¢na privlacnost 10
druZabnost -.14
vzorniki -.26%*
nacela -.06
intimnost =00
resnica 00
spolnost -.16
osebna rast 18x
navezanost -.08

*** koeficient > 0.40
** koeficient > 0.25
* koeficient > 0.20

x koeficient > 0.17

59



Konéno poglejmo e rezultate diskrimininantne analize. Ta multivariantna metoda
nam omogoda odkrivanje posebnih dimenzij (t. i. diskriminantnih funkcij), ki merijo
deleZ razli¢nih spremenljivk pri pojasnjevanju razlik med skupinami oseb. V naSem
primeru nam lahko diskriminantne funkcije povedo, koliko so ocene posameznih vrednot
povezane z razlikovanjem med osebami, ki imajo zadovoljene temeljne potrebe, in
osebami, ki nimajo tch potreb zadovoljenih. Postavimo si vpralanje, kako se¢ bodo
razlikovale ocene vrednot pri teh skupinah oseb; to vpraSanje bi lahko npr. preverjali z
analizo variance in s t-testi razlik v ocenah za vsako vrednoto posebej. Diskriminantna
analiza nam daje podobne, v bistvu pa $e popolnej$e podatke, ker zopet upoSteva
kovarianco med spremenljivkami.

V  nadi raziskavi nismo raziskovali samo diskriminantnih povezav s
spremenljivkami, ki jih tu obravnavamo, temved smo vkljudili wdi ve¢ drugih
spremenljivk - med njimi Zivljenjske odlocitve in izpolnjenost Zivljenjskih ciljev. Zato si
bomo ogledali samo tiste diskriminantne funkcije, ki o¢itno dobro diskriminirajo med
skupinami oscb glede na rezultate na Maslowovem testu S-1.

V prvem primeru smo preverjali kar devet skupin oseb. Osebe so bile razvri¢ene
glede na rezultate Maslowovega testa, ki meri zadovoljenost temeljnih potreb, in glede
na rezultate Crumbaugh-Maholickovega testa Zivljenjskih ciljev (TZC - meri obdutje
izpolnjenost Zivljenjskih ciljev).

Spodnja razpredelnica prikazuje, kako so definiranc diskriminantne skupine.
Vidimo, da v vodoravni smeri od leve proti desni nara$¢a nezadovoljenost potreb
(vianje to¢ke na testu S-I), v navpi¢ni smeri pa od zgoraj navzdol nara¥¢a obutjc
izpolnjenosti Zivljenjskih ciljev.

Slika 1
Opredelitev analiziranih skupin:
L. primer - 9 skupin I. primer - 4 skupine
: S-1
L primer do20 21-31 nad 32
T do98 1 4 L
Z 99-112 2 5 8
C nad 113 3 6 9
II. primer S-1
do20 nad 32
T do98 1 3
zZ
C nad 113 2 4




V prvem primeru smo definirali kar devet skupin oseb, pri emer smo upoStevali
celoten kontinuum to¢kovnih rezultatov na obeh preskusih, V drugem primeru pa smo
izbrali samo $tiri t. i. ckstremne skupine, torej smo v skupine dologili samo oscbe z
najvi§jim in najniZjim Stevilom to¢k. Tako kontrastne skupine se seveda 3¢ stopnjevano
razlikujejo in verjetno je, da bodo v diskriminantni analizi nasi¢enja spremenljivk z
diskriminantnimi funkcijami vedja.

V obeh primerih je diskriminantna analiza izlocila tri diskriminantne funkcije (glej
tabelo 3), od katerih pa po statistiéni pomembnosti dale¢ izstopa prva diskriminantna
funkcija drugega primera. Tabela, ki prikazuje vrednosti skupin glede na diskriminantne
funkcije (Li. grupne centroide), tudi lepo pokaZe, da sta prav prvi izlo€eni funkciji v
obeh primerih tisti, ki se dobro ujemata z razlikovanjem oscb glede na zadovoljenost
temeljnih potreb: velik razlo¢ek je namre¢ prav med skupinami, ki se najbolj razlikujejo
po rezultatih na S-1 vpraalniku (slika 2). Ce prostorsko predotimo poloZaj skupin
vzdolZ prve diskriminantne dimenzije, vidimo, da se znajdeta na nasprotnih, ckstremnih
pozicijah prav skupini najbolj in najmanj zadovoljenih oseb! Razumljivo je torej, da
bomo pri nadaljnji analizi upo$tevali predvsem to diskriminantno funkcijo.

Slika 2

Lokacija skupin glede na poloZaj vzdolZ prve diskriminantne funkcije.

I. primer:
1 2 5 7683 4 9

-5 -4 -3 2 -1 0 1 2
II. primer:

1 2 3 4

-20 -10 0 +10

61



TABELA3

Grupni centroidi glede na prvo diskriminantno funkcijo.

SKUPINA VREDNOSTI DISKRIMINANTNIH FUNKCIJ ZA SKUPINE

1. primer (funkcije) 2. primer (funkcije)

1 2 3 1 2 3
1(1) -4.51 -.58 1.55 -20.72 -1.73 3.74
2 -1.08 84 -44
3(2) 76 -.63 .56 -1.29 1.56 -1.75
4 1.20 -1.92 2.36
5 -.65 -.14 -.81
6 .50 1.96 .76
7(3) 38 -5 -43 3.98 -1.63 -09
8 59 08 -35
9(4) 1.42 12 -1.31 7.32 3.92 227

Spodnja tabela nam konéno pokaZe, katere vrednote so najbolj tesno povezane z
ustreznima diskriminativnima funkcijama. To so torej vrednote, ki jih pripadniki
nasprotnih skupin (v naem primeru oscbe z nezadovoljenimi in osebe z zadovoljenimi
potrebami) najbolj razliéno ocenjujejo. Pri¢akovali bi vsckakor, da bomo zopet nadli
vrednote, ki so se tudi v prej$njih analizah pokazale kot najbolj povezance z
zadovoljenostjo oziroma nezadovoljenostjo temeljnih potreb. V prvem primeru (glej
tabelo, prvi  stolpec) so  takSne  vrednote predvsem  ZANIMIV - POKLIC,
PRIJATELJSTVO, INTIMNOST, NAPREDEK, ZDRAVJE, DRUZINSKA SRECA,
DRUZABNOST, ALTRUIZEM. Te diskriminirajo v pozitivni smeri, kar pomeni, da jih
vife cenijo oscbe, katerih temeljne potrebe so nezadovoljene. Obratno pa najbolj
diskriminirajo  vrednote SPOLNOST, MIR, UVELJAVLJANJE, LEPOTA,
HRANA/PUUACA. Ti rezultati niso povsem v soglasju z na$imi prej&njimi ugotovitvami,
vendar jih moramo iz metodoloskih razlogov jemati skrajno previdno. Prva
diskriminantna funkcija v prvem primeru ni statisti¢no dovolj pomembna, kar je Ze sam
po sebi ved kot zadosten razlog za previdnost. Poleg tega ta funkcija kar precej
diferencira ne samo glede na rezultate vprasalnika S-1, ampak tudi glede rezultatov na
TZC! Slednje velja udi za drugi primer, kjer pa je dobljcna funkcija vendarle veliko bolj
signifikantna. V drugem primeru se ta funkcija najbolj povezuje z vrednotami
ZANIMIV  POKLIC, PROSTI CAS, FIZICNA PRIVLACNOST, RED,
DRUZABNOST, UGLED, PRIUATELISTVO, LEPOTA, VARNOST, ENAKOST in
UPANIE; povezanost je tu pozitivna, torej gre za vrednote, ki jih vise cenijo oscbe z
nezadovoljenimi temeljnimi potrebami. Oscbe z zadovoljenimi potrebami dajejo visje
ocene vrednotam MIR, VZORNIKI, UVELJAVLJANIJE, DENAR, INTIMNOST,
ALTRUIZEM, SVOBODA itd.
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TABELA 4

Rotirani standardizirani kocficienti diskriminantne funkcije za oba primera

diskriminantne analize,

I. PRIMER

VREDNOTE KOEFICIENTI
zanimiv poklic 0.73
spolnost -0.66
prijateljstvo 0.66
mir -0.57
intimnost 0.46
uveljavljanje -0.45
napredek 045
lepota -0.44
zdravje 0.40
hrana/pijaca -0.39
druZinska sre¢a 0.38
druzabnost 0.36
altruizem 0.37
oscbna rast 0.34
gibanje 0.34
otroci -0.33
ljubezen -0.33
fizi¢na privla¢nost 0.32
zanimivo Zivljenje 0.31
ugled 0.25
II. PRIMER

VREDNOTE KOEFICIENTI
mir -6.27
vzorniki -4.70
uveljavljanje -4.44
zanimiv poklic 4.26
prosti ¢as 4.24
denar -3.51
fizi¢na privlaénost 3.18
red 3.08
intimnost -2.91
druZabnost 2.79
ugled 2.73
altruizem -2.68
prijateljstvo 2.57
svoboda -2.47
lepota 2.46
vamost 237
ljubezen -2.32
enakost 2.24
upanje 2.15
zabava -2.08
napredek 1.81
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Kljub vsemu se ti podatki dopolnjujejo z nadimi prej$njimi ugotovitvami. Precej
jasno se zdi, da je nizka stopnja zadovoljenosti temeljnih potreb dejavnik, ki v odeh
posameznikov dviga "ceno” vrednotam, kot so prosti as, enakost, ugled, red, zanimiv
poklic, napredek in vamnost. Prav te vrednote torej zadovoljene osebe relativno niZe
cenijo. Obrano je z vrednotami mir, sloga, verjetno tudi z vrednoto zdravje in z
nckaterimi drugimi (zanimivo je, da pri diskriminantni analizi vrednota "zdravje” ne
kaZe tako; vzrok je verjetno v tem, da ta vrednota diferencira tudi med skupinami glede
na rezultate TZC in to ravno v smeri, ki nasprotuje trendu, ki ga kaZejo oscbe z razliéno
stopnjo zadovoljenosti motivov). Kot smo Ze dejali, je najbolj prepri¢ljiva razlaga
ugotovljenih razlik verjetno ta, da se v ocenah nezadovoljenih oseb zrcalijo negativne
Zivljenjske izkudnje. Verjetno bodo osebe, ki ne uZivajo dovolj prostega ¢asa, ugleda,
enakosti, vamosti, ki se ¢utijo ogroZene in nezadovoljene s poklicem bolj cenile ustrezne
vrednote; verjetno si bodo v vedji meri Zelele spoStovanja, reda, poklicne afirmacije,
sprememb in napredka. Temeljno zadovoljene osebe bodo po drugi strani verjetno vise
ocenjevale vrednote, ki niso toliko pod vplivom subjektivnih izku$enj in
kompenzacijskih teZenj in ki predstavljajo splo$ne ideale (mir, sloga, zdravje).



Pojmovanje obrambnih mehanizmov nekdaj in danes

TANJA LAMOVEC

1. FREUDOVA RAZLAGA OBRAMBNII MEIHANIZMOV

Pojem obrambnih mehanizmov izvira iz psihoanalize. V zafctnem obdobju
Freudovega dela je izraz "obramba” vkljuceval razli¢ne inacice specifi¢nih obrambnih
operacij, med katerimi je pomembno mesto zavzemala represija oziroma potlacitev.
Podoben mehanizem je Ze v zaCetku 19. stoletja opisal nems3ki psiholog Herbart, vendar
pa je bil Freud prvi, ki si je prizadeval razloZiti njegov nastanck. S tem je pravzaprav
postavil temelje psihoanalize, saj brez pojma potlaitve psihoanaliza ne bi bila mogoca.

Kasncje (1915) je Freud pri¢el uporabljati izraza "obramba” in "potladitev" kot
sinonima. Pojem potladitve se je s tem raz8iril in vkjuceval tudi mehanizme projekcije,
reakcijske formacije, premes¢anja, itd. V tem obdobju je menil, da obrambno delovanje
izvira iz anksioznosti, ki nastane pri poskusu zadovoljevanja gonskih vzgibov, ki jih
okolje kaznuje. Gonska teZnja naj bi sc razcepila na idejni in energetski del, pri Eemer se
idejni del odstrani iz zavesti.

V tretji fazi (1923, 1938) je Freud ponovno uvedel razloevanje med obrambnimi
mehanizmi, Ceprav je potlatevanju $¢ vedno pripisoval osrednje vioge, ostali mehanizmi
pa naj bi jo le dopolnjevali in utrjevali. Njegovo temeljno vlogo je zdaj videl predvsem v
ohranjevanju delovanja ega in menil, da skupaj z drugimi obrambnimi operacijami lahko
deluje na ideje, Custva, telesne spremembe ali vedenje.

Freud sam ni nikoli podal jasne in konsistentne razlage obrambnih mehanizmov ali
potladevanja, temved nam njegova dela pri¢ajo predvsem o nainih in poteh njegovega
iskanja. Prvo sistemati¢no delo s tega podrodja, ki se opira predvsem na Freudovo tretje
obdobje, je napisala Anna Freud (1936).

Oglejmo si na kratko Freudovi razlagi obrambnih mehanizmov iz drugega in tretjega
obdobyja, ki se med seboj dopolnjujeta, Prva se nanada na odnos obrambnih mehanizmov
z instinkti in afekti, druga pa na njihov odnos do ega. Pri¢ujoci pregled ne poskusa biti
iz&rpen prikaz tega, kar naj bi Freud "zares" mislil, temved je predvsem predstavitey
tistega, kar so kasnej$i avtorji ¢rpali iz njegovih del in tako odlo¢ilno vplivali na tok
prou¢evanja te problematike. Namen tega sestavka je prikazati zgodovino teoreti¢nih
razglabljanj kot tudi empiri¢nih raziskav in v njihovi lu¢i poskulati osvetliti sodobne
smeri razlage in raziskovanja obrambnih mehanizmoyv.

Freud je pojmoval instinkt kot mejni koncept med mentalnim in fizi¢nim, kot
mentalno reprezentacijo draZljajev, ki izvirajo iz organizma in vdirajo v duSevnost.
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Instinkt kot fizikalni pojav torej ne more biti vsebina psihiéne zavest ali nezavednega,
lahko pa ga zastopa ideja oziroma predstava, Poleg te zastopa instinkt tudi mentalna
energija, afektivni naboj, ki sc lahko sprof¢a na Custvenem, telesnem ali vedenjskem
podrodju.

Zakaj nck instinktivni vzgib doleti potlacitev? To naj bi se zgodilo, ¢e zadovoljitey
instinkta prinese neugodje oziroma boledino. Pogoj za potladitev je torej, da motiv
neugodja doseZe vedjo mot od ugodja ob zadovoljitvi. Potladitev ni kak izvorni
obrambni mehanizem, ki bi deloval Ze od vsega zacetka, in se ne more pojaviti, dokler ni
vzpostavljena ostra lo¢nica med zavestnim in nezavednim. Bistvo potacitve je zgolj v
tem, da potlateno vscbino izvrzemo iz zavesti in jo nato drzimo daled stran od nje.
Preden dusevna organizacija doseZe 1o stopnjo, skrbijo za obrambo drugi, primitivnejSi
mehanizmi, kot npr. sprevracanje nagona v njegovo nasprotje ali obraanje proti lastni
oscbi.

Prva stopnja v razvoju je prapotlacitev, ki se kaZe v tem, da je idejno-predstavnemu
zastopstvu instinkta zavrnjen sprejem v zavest, Od tega trenutka dalje se 1o zastopstvo ne
spreminja ved, instinkt pa ostaja trajno navezan nanj. To oznacujemo kot fiksacijo.

Druga stopnja je prava potlacitev, ki zadene psihi¢ne nasledke prapotladencga
oziroma predstav, ki so z njim asociativno povezane. Prava potaitev je nckak3$no
naknadno tladenje, izrivanje vsebin, ki so Ze bile v zavesti. Prapotlaéeno z magnetno
privla¢nostjo priteguje sorodne asociacije in vse tisto, kar je zavest zavmila. Vendar pa
potladitey ne odteguje zavesti prav vsch nasledkov prapotaéenega. Tiste predstave, ki so
se od potlacenega zastopstva dovolj oddaljile, imajo prost dostop do zavesti. Na tem
sloni tudi tchnika psihoanalize, kjer terapevt zahteva od pacienta, da v obliki prostih
asociaci) prinada na dan vse tiste nasledke potladenega, ki se jim je zaradi oddaljenosti
ali popacenosti posrecilo viti cenzuri zavesti. Na ta na¢in lahko dele potlaenih vsebin
ponovno ozavestimo.

Na sploSno ni mogoce vnaprej napovedati, kolik$ni morata biti popadenost ali
oddaljenost od potla¢encga, da dolo¢ena ideja ali predstava lahko uide cenzuri.
Potlagitev potcka zelo individualno, vsak posamezen nasledek potladenega lahko doleti
poscbna usoda. Potladitev je tudi skrajno mobilna. Ni enkraten dogodek s trajnimi
posledicami, lemved zahteva nenchno porabo energije. Potlateno neprestano teZi in
pritiska, da bi dobilo vstop v zavest.

Kak3na pa je usoda instinktivne encrgije, ki je povezana s potlateno idejo oziroma
predstavo? Freud navaja tri moZnosti: instinkt je lahko v celoti zatrt in za njim ne ostane
nobena sled, lahko je samo inhibiran in s¢ odvecna energija spro$¢a kot anksioznost ali
kak drug afckt, navaja pa tudi moZznost motori¢nega odreagiranja. Tretja moZnost je, da
se potladitev encrgetskega dela ne posredi, Eeprav je morda dosegla svoj cilj kar zadeva
predstavni deleZ. V tem primeru posamcznika preplavijo ob¢utki ncugodja in
anksioznosti, ki s¢ ne navezujejo na ncko specifiéno idejo, temved "prosto plavajo”.

Kako deluje mehanizem procesa potladitve? Po Freudovem mnenju potladitey vedno
ustvari ncko nadomestno tvorbo, npr. preme3éanje, konverzijo, reakcijsko formacijo ali
kak drug obrambni mchanizem ali simptom. Potlaena ideja torej nikakor ne povsem
zgubljena. Prapotladitev nastane s pomodjo anti - katekse, ki jo vrii predzavedno. To
pomeni, da se prekine investicija instinktivne energije v idejo ali predstavo, ki postanc
nczavedna, ler se preusmeri v svoje nasprotje: zatiranje gonskega impulza se poveZe z
ob¢utkom prijetnosti. V prapotladitvi je predzavedno tisto, ki se brani pred nezavedno
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idcjo, v pravi potladitvi pa to funkcijo opravlja ego. Razlika med nezavednim in
predzavednim je v tem, da ima nezavedno ideje oziroma predstave stvari, predzavedno
pa ima ideje oziroma predstave besed, uskladi$¢ene kot spominske sledi. Represija
prepredi, da bi se potladena ideja prevedla v besede. Represija torej oropa zastopnike
instinkta njihove predzavedne katekse, jih lo¢i od verbalne predstave, razcepi zastopstvo
instinkta v idejo in afektivni naboj ter uspeva, da drZi zdaj encga, zdaj drugega potlace-
nega. Delovanje represije je zelo variabilno, mobilno in specifi¢no (po Rapaport, 1971).

Potlatevanje mocno deluje predvsem v latenénem obdobju, ko so razvijajofi se
infantilni seksualnosti vsiljene precej$nje inhibicije. Pomembna, z afekti nabita doZivetja
so potla¢ena, namesto njih pa nastopijo t. i. "spominske zavese”, to so nadomestni, laZni
spomini, ki so povezani in hkrati prekrivajo prvotne. Represija sluZi izogibanju bolegine,
ki bi jo lahko povro&il spomin, na nckaterih mestih pa Freud pravi, da sluZi izogibanju
neprijetnega. Ravno ta formulacija je vzpodbudila skupine raziskav, ki so jo poskusale
empiri¢no preveriti.

2. EKSPERIMENTALNO RAZISKOVANJE REPRESIJE

Represija, pojmovana kot nekaj povsem individualnega, nepredvidljivega in
specifi¢nega, bi se morala zdeti raziskovalcem kaj malo primeren predmet empiri¢nih
raziskav, vendar je v psihologiji le malo podrodij, ki bi bila deleZna tolik8ncga Stevila
raziskav. Od zalcetka tega stoletja pa vse do danes so si v presledkih po nekaj desetleti)
sledila obdobja povedanega zanimanja za preudevanje obrambnih mechanizmov 7z
nckoliko spremenjenega zornega kota, nato pa je zanimanje pocasi usihalo, dokler se ni
pojavil nov zorni kot. Prvo obdobje, ki je trajalo nckako do sredine tridesetih let, je
vkljuéevalo dokaj preproste poskuse, predvsem v zvezi z asociacijami in reprodukcijo
"prijetnega” in "neprijetnega” gradiva, Drugo obdobje se je zacelo v tridesetih letih in
oznaluje preverjanje represije, prevedene v teorijo polja Kurta Lewina. V 50. in 60. letih
se je pod vplivom gibanja "new look", ki je poudarjalo pomen. emocionalnih in
motivacijskih procesov na zaznavanje, zalelo tretje obdobje v preucevanju obrambnih
mehanizmov. Locevali so perceptivne in kognitivne obrambne mehanizme. Pojmovali so
Jih predvsem kot procese scleklivnega izogibanja, pri Cemer je postal pojem
nezavednega skoraj nepotreben, Opozorili so tudi na velike individualne razlike v vrsti
in stopnji njihove uporabe, kar je privedlo do &etrtega obdobja, ko je bila pozornost
vedine raziskovalcev usmerjena na dimenzijo represija - senzitizacija, V zadnjem
desetletju pa so se pojavile $¢ nekatere nove delitve in pogledi na obrambne mehanizme,
predvsem pa poskusi nithove vkljuditve v SirSo celoto, ki bi vkljucevala tudi realistiéne
nacine spoprijemanja s problemati¢no situacijo.

2.1. Zacletne raziskave

Spominjanje prijetnih in neprijetnih doYivetij. Ze v zadetku tega stoletja so s
pomocjo vprafalnikov spradcvali preskuSance, ali se¢ bolje spominjajo prijetnih ali
neprijetnih - doZivetij. Dobili so zanimive rezultate: vedina ljudi je "spominskih
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optimistov” in sc¢ bolje spominja prijetnih doZivetij, manj$ina, "spominski pesimisti” pa
si bolje vtisnejo v spomin neprijetna doZivetja. Tega pa ne moremo tolmaciti kot
potrditev prisotnosti represije, saj so kasnejde raziskave pokazale, da je v Zivljenju
vecine ljudi dejansko ved prijetnih kot neprijetnih doZivetij. Zato lahko povsem
upravi¢eno pri¢akujemo, da si jih bodo ve¢ wdi zapomnili. KasnejSi poskusi so tudi
pokazali, da si bolje zapomnimo tako prijetna kot neprijetna doZivetja v primerjavi z
nevtralnimi. Pomembnej$a je torej intenziteta kot pa kvaliteta emocionalnega
doZivljanja. Najbolj znani so poskusi, ki jih je izvedel Peters (1935). Ugotovil je, da je
80% spominov lastnih doZivetij ¢ustveno obarvanih. Od tega je 65% prijetnih, 30%
neprijetnih ter 5% me3anih,

Proste asociacije. Med Sievilnimi asociacijskimi poskusi velja na prvem mestu
omenit Jungov asociacijski poskus, s katerim je ugotavljal prisotnost emocionalnih
kompleksov. Opredelil jih je kot skupino idej, ki se navezuje na mo¢no emocijo. Njihov
vpliv na spomin je pojasnil takole: emocionalno nabiti kompleksi povzrodijo znacilne
motnje pri poskusu. Iz motenj spoznamo njihovo prisotnost in domnevno naravo, ki je
nezavedna. Celotno gradivo spomina je osredotoceno okoli njih, saj tvorijo osnovo vsega
nasega misljenja in delovanja, torej tudi asociacij. Represija izvira iz kompleksov, ki so
tako nabiti z bolegino, da so zavestnemu jazu neznosni. Temeljna znacilnost kompleksa
je njegova relativna avionomija, ki se lahko izrazi v dveh smerch: s pove¢ano mocjo in s
stabilnostjo v zavesti, ali pa z represijo, o je, nezavednim odporom do njihovega
obnavljanja. Asociacije, ki pripadajo komplcksom, so manj flcksibilne, imajo daljse
rcakcijske ¢asi, spremljajo jih lahko razli¢ni simptomi in so navadno neprijetne (po
Rapaport, 1971).

Mnogi asociacijski poskusi so bili izvedeni tudi v laboratoriju, vendar niso dali
enozna¢nih rezultatov glede vpliva hedonskega tona. Izkazalo se je, da referenéni okvir,
v katerem je nek draZljaj podan, mnogo bolj vplival na asociacije od tega, ¢e so prijetni
ali ne. Dobljene asociacije so se veinoma skladale z referenénim okvirjem, ki ga je
podal cksperimentator. Zato so ti poskusi neprimerni za preverjanje represije. V
Jungovem primeru je referencni okvir klini¢na situacija, gradivo pa se nanasa na osebna
doZivetja. V laboratoriju pa ni lo za doZivetja, temve¢ za besede s "pozitivnim" oziroma
"negativnim” pomenom, kar so navadno dolodili drugi. Tako besede nimajo ni¢
skupnega z doZivljanjem ugodja oziroma neugodja. Zavedanje prijetnega pomena besede
ni isto kot doZivljanje pozitivne emocije. Pri nekaterih asociacijskih poskusih so dodajali
prijetno, neprijetno in nevtralno senzormno stimulacijo, da bi na ta nadin vplivali na
hedonski ton. Vpradljivo je, ¢e so ti "dodatki" zares imeli pri¢akovani ulinek, razen
skrajnih posegov, kakrini so elektroSoki, ki so zares zmotili asociacijski tok, vendar
narava interference ni nujno represija. Prav tako neuspesni, &e Ze ne povsem zgreSeni so
bili poskusu, v katerih so se preskufanci udili besed s "prijetnim” in "neprijetnim”
pomenom, nato pa so ugotavljali priklic enih in drugih. Vsi asociacijski poskusi z izjemo
Jungovih so bili Ze v svoji zasnovi dale¢ od tega, da bi lahko preverili obstoj represije.

2.2. Raziskave v okviru Lewinove (corije polja

S pojavom teorije polja Kurta Lewina je nastopilo novo obdobje v preskulanju
represije. Stevilni pojmi, ki so izvomo iz8li iz psihoanalize, so v okviru teorije polja
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dobili nckoliko drugaden pomen. Tak je bil npr. pojem psihi¢ne napetosti: &e si
predstavljamo organizem, skupaj z njegovim okoljem kot sistem, sestavljen iz Stevilnih
podsistemov, ki so med seboj razmejeni z bolj ali manj prepustnimi mejami, ter bolj ali
manj diferencirani, si lahko zamiSljamo, da neravnoteZje v kateremkoli delu sistema
ustvari napetost. Ce je ta dovolj mo¢na, se 3iri preko meja tega predela in pri tem rusi
diferenciacijo, oziroma, povzro¢a homogenizacijo polja. Podoben pojav je v
psihodinami&ni literaturi opisan kot obrambni mehanizem: regres. Kot rezultat napetosti
lahko nastopi tudi izolacija sistema, v katerem je nastala napetost od ostalega polja.

Pojem je do neke mere podoben Freudovi represiji, pri kateri se idejni del izolira iz
zavesti. V. Lewinovi teoriji vpraSanje zavestnosti ali nezavednosti ni  bistveno,
pomembna je le razmejitey oziroma izolacija sistemov,

Vzroki za nastanck napetosti so lahko razli¢ni: od organskih potreb do ncuspesSnosti
k cilju usmerjenih prizadevanj. Mediem ko je Freud represijo povezoval s socialno
nesprejemljivimi instinktivnimi teZnjami, je pod vplivom teorije polja domnevni izvor
represije postal neuspeh oziroma groZnja samospo$tovanju. V tej smeri niso delovali le
Lewinovi sodelavci, temved tudi razvijajoda se ego psihologija. Rezultat tega sta bili dve
desctletji poskusov o povezavi ncuspeha in represije.

Polek teh poskusov podrobno navaja Rapaport (1971), pregledno pa Zeller (1950) in
jih na tem mestu ne bom ponavljala, temved se bom omejila le na prikaz podrogij
raziskav ter na zakljucke.

Morda najbolj odmevno podrodje oznacujemo z nazivom "Ucinek Zeigamikove", ki
se nana$a na leZnjo po nadaljevanju nalog, ki smo jih bili prisilieni prekiniti.
Posamcznik, ki ga v naravnanosti k cilju preckinemo, bo teZil k temu, da svojo dejavnost
dokonca. Ce tega nc more storiti dejansko, bo o teh nalogah premisljeval in si jih tako
bolje zapomnil. Poskusi so pokazali, da se to v resnici zgodi. Pokazali pa so 8¢ nckaj
drugega: ¢c posameznik nedokonc¢anost naloge poveZe z neuspehom oziroma z groZnjo
samospoStovanju (to se zgodi v primeru, ko meni, da jih ni uspel dokondati zaradi
pomanjkanja sposobnosti), utegne biti priklic nedokon¢anih nalog manjsi od priklica
tistih, ki jih je uspel dokondati. Razlog za to naj bi bila represija.

Med avtorji, ki so v tem okviru preucevali represijo, je najbolj znan Rosenzweig (po
Crafts, 1950). Predvsem ga je zanimalo vpralanje, kak3cn vpliv ima posameznikov
odnos do naloge na zapomnitev. Glede na 1o je lo¢il "usmerjenost na nalogo" ter "ego-
usmerjenost”. V prvem primeru je posameznik motiviran z nalogo samo in jc ne pojmuje
kot bistveno za ohranitev samospoStovanja. V drugem primeru je bistvena teZnja po
ohranitvi samospoStovanja, ne glede na to, ¢e ga naloga zanima ali ne.

Po Rosenzweigovi teoriji naj bi posameznik, ki je usmerjen na nalcgo. ob prekinitvi
izraZal vzorec "vztrajanja potrebe”, ki se kaZe v teZnji po nadaljevanju. Ce pa je navzoda
cgo-usmerjenost, naj bi prekinitev povzrodila previadujodi vzoree "ego obrambe”. V tem
primeru se teZnja po dokonfanju ne pojavi, temved se pojavi represija oziroma
pozabljanjc nedokon¢ane naloge, ki prepredi neugodnje ob izgubi samospoStovanja.

Rosenzweig je izvedel Stevilne poskuse. V enem od njih je dvema skupinama
Studentov individualno predloZil serije 18 sestavljank. Prvi skupini je podal navodila, ki
naj bi vzbudila usmerjenost na nalogo, drugi skupini pa je rekel, da preskus meri njihove
intelektualne sposobnosti. U¢inck navodil je preveril wdi z introspektivnim porocilom.
Vsak preskuSancc je lahko dokoncal le polovico sestavljank, ¢as reSevanja pa je bil v
obeh skupinah izenacen.
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Rezultati so pokazali, da s¢ je ve€ina oscb v pogojih ego-usmerjenosti bolje
spominjala dokon¢anih kot nedokon¢anih nalog, pri priklicu nedokoncanih nalog pa med
obema skupinama ni bilo razlik. Rezultati so torej dvoumni: prej bi lahko rekli, da deluje
teZnja po ohranitvi samospoStovanja kot represija, uéinka Zeigarnikove pa ni bilo. Ostali
poskusi so dali nekonsistentne in vsckakor tudi dvoumne rezultate. Avtor je sicer
vzirajal, da nastopata obe teZnji: represija kot tudi teZnja po nadaljevanju, ki pa se
medsebojno unicujeta.

MozZna je tudi drugadna razlaga. Dembo (1931) je razloZila vpliv emocij na spomin
takole: emocija povzroci de-diferenciacijo psihologkega polja, med napetimi sistemi se
poveta komunikacija, prekinejo se meje, vse (o pa lahko negativno vpliva na pomnitev.
Druga moZnost je, da nastopi izolacija sistemov in podatki niso ved dostopni priklicu.
KasnejSe raziskave, ki so preucevale spomin v povezavi z dozivljanjem ncuspeha ali
anksioznosti, so dale podatke, ki so skladni s prej omenjenim tolmacenjem. Caron in
Wallach (1957) sta dokazala, da selektivnost pod vplivom anksioznosti nastopi Z¢ v
procesu retence, ko se gradiva Sele u¢imo, Custveni in motivacijski dejavniki pa lahko Se
naknadno spreminjajo Ze zapomnjeno in tako vplivajo tudi na priklic. Gradivo, ob
katerem iz tega ali onega razloga doZivljamo anksioznost, teZje reproduciramo. Razlog
naj bi bil v interferenci pozornost, pri ¢emer je domneva o nezavednih procesih ali
represiji povsem nepotrebna.

Rapaport (1971) zaklju¢i, da nobeden od poskusov, ki so bili izvedeni v okviru
teorije polja, ni bil primeren za preverjanje represije. Avtor sam sicer ne dvomi o njencm
obstoju, meni pa, da jo mnogo bolje potrjujejo primeri iz klini¢ne prakse. Poskusi, ki so
povezovali represijo z necuspechom, so pokazali, da je potrebno zahleve za
eksperimentalno preverjanje represije mo¢no zaostriti. Zeller (1950) je postavil tri
kriterije, katerim bi morala zadostiti vsaka Studija represije, ¢e naj bi bili njeni rezultati
veljavni. Ti kriteniji so:

1. Potrebno je preverili, ¢e je bilo "pozabljeno” gradivo zares nauceno.

2. Uvesti je potrchbno nck inhibitorni dejavnik in dokazati, da je vplival na
zmanjsanje priklica.

3. Na koncu odstranimo inhibitorni dejavnik, pri éemer je potrebno dokazati, da sc je
priklic izbolj%al.

V naslednjih 20. letih se je zvrstilo $¢ precej raziskav, ki so bile metodolosko zelo
dobre zasnovane, vendar nobena ni zadostila vsem trem kriterijem, posebno zadnjemu,
Zahteve so bile oitno previsoke in zanimanje za to podro¢je je zafelo upadati.

2.3. Nov pogled na obrambne mehanizme ! zaznavna in kognitivna raven

Ob koncu petdesetih let se je na podrodju zaznavanja pojavila nova usmeritev 2
nazivom "new look”. Osredotodila se je na selektivnost zaznavanja pod vplivom potreb,
pri¢akovanj in naravnanosti. Omenjena smer sc je razvila kot odmev na raziskave, ki sta
jih v Stiridesetih letih opravila Bruner in Postman (1947). Prou¢evala sta vpliv psiho-
dinami¢nih dejavnikov na zaznavanje in med drugim ugotavljala zaznavne prage za ta-
histoskopsko prezentirane tabu besede. Presenedena sta ugotovila, da rezultate preiz-
kuancev lahko razdelita v dve skupini: pri eni skupini oscb so bili pragi toliko daljsi,
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¢imbolj "ogroZujoda"” je bila beseda. Druga, ravno tako $tevilna skupina pa je kazala rav-
no obraten odnos: &imbolj emocionalno nasi¢ena je bila beseda, toliko hitreje so jo
prepoznali.

Novo pojmovanje obrambnih mehanizmov je odpravilo psihoanaliti¢no terminologi-
Jo in jo nadomestilo s terminologijo spoznavnih procesov in psihologije oscbnosti. Zdelo
se je sprejemljivo tako za cksperimentalno kot tudi za klini¢no usmerjene strokovnjake.

Obrambni mchanizmi naj bi delovali na dveh razli¢nih ravneh. Prva raven se nanasa
na proces nastajanja zaznave, Ki je kombinacija zunanjih draZljajev in notranjih
spominskih sledi. Vklju€uje sekvence medsebojno povezanih delnih procesov, ki so pod
vplivom trenutnih potreb kot tudi preteklih izkusenj. Te sckvence se priénejo s
pri¢akovanjem, ki povzrodi selcktivno usmeritev pozornosti na potencialne znake, jih
preizkuda in primerja. Pod vplivom trenutnih potreb in predhodnih izkuSenj nastane bolj
ali manj veridi¢na zaznava, mo’no pa je wdi, da je zaznava popafcna ali povsem
izostanc.

Druga raven predstavlja prehod iz zaznavnega prepoznavanja na visjo stopnjo
refleksivnega zavedanja vsebin. Tu ne gre le za prepoznavanje, temved za dinamiéno
razumevanje afektivnega pomcna, ki ga je zaznava vzbudila. Opisana sckvenca je
pretezno pod vplivom notranjih dejavnikov in vkljucuje visje mentalne procese. Ceprav
posameznik prepozna objekt na zaznavni ravni, se utegne zgoditi, da ta dodatna
sckvenca povsem izostane. Pojavijo sc razli¢ne vrste disociacij, npr. med zaznavo in
pomenom ali med intelektualno vednostjo in ¢ustvenim vpogledom.

Izkrivijanje zaznav in odsotnost vi§je ravni zavedanja sluZi  obrambi
samospostovanja. Vse tisto, kar ogroZza samospostovanje in vzbuja anksioznost, lahko
izzove obrambno naravnanost. Obrambno vedenje dolodajo in usmerjajo osebnosini
dejavniki, s pomocjo pri¢akovanj, ki vplivajo na selektivno pozormost. Po tem
pojmovanju so obrambni mchanizmi rezultat selektivne pozornosti, ki je motivirana s
eZnjo po ohranitvi samospoStovanja, ohranjajo pa s¢ s pomocjo vedenjskih navad.
Obrambni procesi torej nastancjo ob zaznavi ogroZujofega draZljaja, ki povzrota
anksioznost. Ce groZnje ne moremo zmanjiati z ustreznim neposrednim vedenjem (npr.
tako, da preusmerimo pogled), bomo to dosegli s kognitivnim prestrukturiranjem
situacije. Dvostopenjski model obrambnih mehanizmov predpostavlja, da so obrambe
lahko predvsem zaznavne ali pa preiezno kognitivne. Temeljni kriterij za prisotnost
obrambnih mehanizmov je odsotnost toénega razumevanja stvamosti, oziroma neskladje
med zaznavanjem posameznika in objektivnih opazovalcev. Obrambni mehanizmi sicer
delujejo avtomatiéno, pod pragom zavedanja, vendar na isti na¢in delujejo tudi zaznavni
in miselni procesi: v vsakem primeru je zavesti dostopen le konéni rezultat. Domneva o
nezavednem v psihoanalitiénem smislu je postala nepotrebna.

Novo pojmovanje obrambnih mchanizmov je bilo dokaj poenostavljeno. Represija
pomeni kakrinokoli blokado oblutenja oziroma razumevanja ali spominjanja oscbnega
doZivetja, Custva ali njegovega objekta. Premescanje je preusmeritev nesprejemljivih
tcZenj na nadomestni objekt. Izolacija je prehodno blokiranje zdaj Custvencga, zdaj
kognitivnega dela izkuSnje. Reakcijska formacija je skupek stalis¢ in vrednot, ki
nasprotujejo nesprejemljivim nagonskim teznjam. Projekcija je nepriznavanje lastnih
nczaZelenih teZenj, ki jih pripiSemo drugim.

Morda najpomembnej8i premik v pojmovanju obrambnih mehanizmov je v tem, da
niso ved povezani z nezavednim vzirajanjem potlaenega gradiva, temved predstavljajo
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vedenyski slog, ki ga lahko opazujemo in o katerem preskusancc lahko tudi sam poroca.
S tem so se odprle nove metodoloske moZnosti. Od prvotne Freudove formulacije
obrambnih mchanizmov torej ni ostalo prav ni¢ (razen nazivov zanje), dodali pa so
nckatere nove trditve, ki jih lahko povzamemo v naslednjih to¢kah:

1. Obrambnih mehanizmov ne povzrota vsak bole¢ oziroma neprijeten draZljaj,
temved le tisti, ki ogroZa samospoStovanje.

2. Predpostavka o vztrajanju potla¢enih, nezavednih vsebin je nepotrebna.

3. Obrambni mehanizmi so akcijske teZnje, vedenjskih slog, ki se izraZa na zaznavni
in kognitivni ravni.

4. Delovanje obrambnih mehanizmov je nespecifi¢no: ogrozenost vpliva na celotno
posameznikovo vedenje, ne le na tiste vidika, ki so z njo neposredno povezani,

5. Obrambni mchanizmi so posledica dolo¢ene naravnanosti, ki je lahko zavedna,
deprav je proces sam avtomati¢en. Naravnanost lahko deluje v smislu izogibanja, umika,
ali pa premlevanja oziroma poskusov prestrukturiranja.

2.4. Dimenzija represija - senzitizacija

Nov pogled na obrambne mchanizme je povzrodil tudi povecano zanimanje za
individualne razlike v obrambni naravnanosti. To zanimanje se je ob¢asno pojavljalo Ze
od vsega zaletka, vendar do tedaj med razli¢nimi avtorji ni bilo pravega skladanja.
Zakljucki so bili pogosto diametralno nasprotni, celo glede tega, kateri mehanizmi so
bolj prvotni in kateri zrelejsi.

Omenila sem Ze, da nckateri obrambni mehanizmi delujcjo v smeri izogibanja, drugi
pa v smeri priblizevanja ogroZujo¢emu draZljaju. Os: izogibanje - pribliZevanje je
postala temelj nove osebnostne dimenzije, ki izhaja iz obrambne naravnanosti in jo je
Gordon (1957) poimenoval kot represija - senzitizacija (R-S). Na enem koncu
kontinuuma so oscbe, pri katerih prevladujejo reakcije izogibanja anksioznost
vzbujajo€im draZljajem in njihovim posledicam. Take reakcije so represija (blokiranje
razumevanja), zanikanje (blokiranje zaznave) ter razli¢ne vrste racionalizacij (kognitivno
prestrukturiranje). Na drugi skrajnosti so osebe, katerih vedenje vkljuCuje poskuse
zmanjSanja anksioznosti s pomocjo pribliZevanja in poskusov obvladovanja draZljaja.
Sem spada intelektualizacija (razcep med Custvi in razumom ob prevladovanju
slednjega), obsesivna vedenja in kompulzivno premlevanje kot poskus ritualistiénega
poniéenja doZivetja.

Leta 1961 je Bymne na tej osnovi sestavil Lestvico represije - senzilizacije
(Repression - Senzitization Scale), ki je vzpodbudila Stevilne raziskave. Lestvica vsebuje
postavke, izbrane iz multidimenzionalnega oscbnostnega vpradalnika MMPI. Vkljuuje
44 postavk, njena zanesljivost se giblje med 0,71 in 0,88 v obdobju od 1 do 36 mesecey.,
Validirana je bila na osnovi poskusov, ki so ugotavljali prisotnost oziroma odsotnost
zaznavnih obramb. Z omenjeno lestvico so razliéni avatorji izvedli ved sto poskusov, v
katerih so se konsistentno pokazale naslednje tipi¢ne lastnosti represorjev in
senzitizerjev:
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Opis tipi¢nega represorja in senzitizerja

REPRESOR
- prevladovanje zaznavnih obramb
(neto¢no ali pozno prepoznavanje
tabu besed)

- nizka samoocena anksioznosti

SENZITIZER

- odsotnost zaznavnih obramb,
prevladovanje kognitivnega
prestrukturiranja

- visoka samoocena anksioznosti

korelacije: 0,87 do 0,91

- visoka teZnja po socialni sprejetosti

- nizka teznja po socialni sprejetosti

korelacije: 0,41 do 0,60

- relativna odsotnost psihi¢nih motenj

- dobra socialna prilagojenost,
vi§ji socialni status

- vedja prisotnost psihi¢nih motenj
- slab3a socialna prilagojenost,
niZji socialni status

korelacija: 0,46
- mo¢nejsi ego - Sibkejsi ego
korelacije: 0,73
- vi§ja stopnja samoaktualizacije - niZja stopnja samoaktualizacije
korelacije: 0,45 do 0,74
- niZja samokriti¢nost - vi§ja samokriti¢nost
- boljsa podoba sebe - slabsa podoba sebe

- vedje avionomno vzburjenjc ob
groZnji, nizko zavedanje vzburjenja
- nagnjenost k ekstraverziji

- niZje avtonomno vzburjenje ob
groZnji, vi§je zavedanje
- nagnjenost k intraverziji

korelacije: 0,39

- nizja dogmati¢nost

- vi§ja dogmati¢nost

korelacije: 0,33 do 0,44

- vedji obCutek nadzora

na svojim Zivljenjem

- prevladuje opaZanje podobnosti
med seboj in drugimi

- Opisujejo svoje otrodtvo v toplem,
umirjenem druZinskem vzdusju

- spominjajo s¢ manj neprijetnih
doZivetij kot prijetnih

- spominjajo s¢ manj doZivetij

in zgodnjega otroStva

- manj8i oblutek nadzora

nad svojim Zivljenjem

- prevladuje opaZanje razlik

med seboj in drugimi

- opisujcjo svoje otrodivo v hladnem,
odbijajo¢em vzdusju

- spominjajo se ved neprijetnih
doZivetij kot prijetnih

- spominjajo se ve¢ doZivelij

iz zgodnjega otrostva
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Navedene ugotovitve so dokaj presenetljive, saj se ne skladajo z domnevo, da se
obrambno vedenje povezuje z vedjo psihi¢no motenostjo. Nasprotno: represorji so se
pokazali mnogo bolje prilagojeni, z ugodnej$o predstavo o sebi, manj anksiozni, bolj
samoakwalizirani, odprtega misljenja, itd. Zanimivo je, da so osebe na obeh skrajnostih
drugace tolmacile, kaj lestvica meri. Represorji so menili, da meri stopnjo osebnostne
motenosti, senzitizerji pa, da meri iskrenost. V zafetku so avtorji pri¢akovali, da je
odnos med R-S in psihiéno motenostjo krivuljéen: obe skrajnosti naj bi bili slabse
prilagojeni kot tisti na sredini. Vedina raziskav tega ni potrdila. Tudi v moteni populaciji
velja, da je motenost toliko vedja, ¢im vigja je stopnja senzitizacije.

Zanimivo je, da je avtonomni sistem represorjev bolj vzburjen kot pri senzitizerjih,
vzburjenja pa sc hkrati manj zavedajo. To dejstvo, ki so ga potrdile mnoge raziskave, bi
lahko govorilo v prid Freudovi tezi, da obrambni mchanizmi oziroma represija
povzrocajo napetost. Povsem moZno je, da so eksperimentatorji v svoji pozitivistiéni
vicmi prezgodaj zavrgli predpostavko o vztrajanju nezavedne napetosti. Sludijc tudi
kaZejo, da je med tistimi, ki so zboleli za rakom, ved represorjev, kar povezujejo z vedjo
fiziologko aktivnostjo ob isto¢asnem delovanju represije.

Za represorje je tipi¢no, da niso pripravijeni priznavati svojih slabosti ali
pomanjkljivosti in si pred njimi celo sami zakrivajo odi. Koliko potem lahko verjamemo
lestvici, ki temelji na samooceni? Lestvica vsckakor ne meri tlega, kak3en ¢lovek
"dejansko” je, temved le to, kar je pripravljen o sebi priznati. Ce vzamemo odgovore
preprosto kot trditve posameznika o scbi in ob tem najdemo navedene korelacije, 1o
vsekakor pomeni, da se zanikanje slabosti povezuje z vedjo psihi¢no odpornostjo. Kljub
temu pa ima lestvica dejanske metodologke pomanjkljivosti.

Golin (1967) je izvedel faktorsko analizo lestvice R-S in naSel dva faktorja:
defenzivnost in negativna emocionalnost, ki sta med seboj neodvisna. To pomeni, da
lestvica ne razlikuje med "pravimi” represorji, 10 je tistimi, ki razli¢ne simptome imajo, a
o njih ne poro¢ajo, in onimi, ki jih zares nimajo in torej niso represorji. Po mnenju
Davisove in Schwartza (1987) bi biio validno le merilo, ki bi vkljuevalo samooceno
nizke anksioznosti in visoke defenzivnost. Podobno sta zakljucila tudi nemdka
psihologa Ascndorpf in Scherer (1983), ki sta Studente razdelila na osnovi stopnje
anksioznosti (Taylor Manifest Anxicty Scale) ter teZnje po socialni sprejetosti (Marlowe-
Crowne: Social Desirability Scale) v $tiri skupine. Nizko anksiozne osebe z izrazito
leZnjo po socialni sprejetosti so bile oznacene kot "pravi” represorji. Za to skupino je bil
znacilen najvedji razkorak med samooceno anksioznosti ter njenimi fiziologkimi in
facialnimi izrazi. Visoko anksiozni z nizko teZnjo po socialni sprejetosti so imeli visoke
rezultate na vseh treh merilih, nizko anksiozni s podobno neizrazito teznjo po socialni
sprejetosu pa nizke. Visoko anksiozni z mocno teznjo po socialni sprejetosti kot skupina
niso kazali podobnih znagilnosti, temve¢ so se odzivali zelo individualno.

Vendar tudi kombinacija ve¢ merskih instrumentov ne more rediti problema, kajti
korelacija lestvice R-S z anksioznostjo je prav tako visoka kot zna3a njen koeficient
zanesljivosti. Lestvica R-S ofitno meri meganico anksioznosti (negativna emocionalnost)
in defenzivnosti. Morda bi bilo dobro oba faktorja lo¢iti in ponoviti nckatere Studije.
Kolikor je znano avtorici, tega e niso storili.

Penclope Davis (1987) je v svoji raziskavi prav tako uporabila kombinacijo meril
anksioznost in defenzivnosti, da bi nasla "prave” represorje (nizka anksioznost, visoka
defenzivnost). Slednji so se spominjali manj neprijetnih pa wdi prijetnih dogodkov iz
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otrodtva in so imeli manj zgodnjih spominov. Spominski deficit je bil osredotoden le na
dogodke, ki so neposredno zadevali dotiéno osebo, zanimiva pa je tudi ugotovitev, da so
slabemu spominu podvrZzena predvsem Custva strahu, manj pa ravno tako neprijetna
Custva Zalosti. Avtorica je ta rezultat tolmacila v skladu s prevladujodim pojmovanjem,
da ni odlocilna neprijetnost doZivetja temved groZnja samospoStovanja. Dodamo lahko,
da se ob tem spomnimo na Freuda, ki je trdil, da se represija povezuje s strahom, pa
Ceprav ni bil povsem gotov, ali gre za vzrok ali posledico. Avtorica se tudi sprauje,
kako pojasniti zmanj$ano dostopnost pozitivnih spominov, in meni, da so asociativne
poti za dogodke, povezane z emocijami pri represorjih manj kompleksne, saj represorji o
svojem ¢ustvenem doZivljanju manj razmisljajo.

V zadnjem Casu se raziskave represije - senzilizacije ne ukvarjajo ved toliko z
lastnostmi enih in drugih, temved posku$ajo razvozlati sam proces delovanja represije.
Tako raziskavo sta izvedla tudi zakonca Hansen (1988). Posku3ala sta pojasniti, zakaj
imajo represorji manj emocionalnih spominov in zakaj jih tezje priklicejo. Domnevala
sta, da je asociativna mreZa spominov, ki povezuje dogodke s spremljajocimi emocijami
pri represorjih manj kompleksna, 1o je, manj razvejana in vklju€uje manj povezav. Ko sc
aktivira spominska reprezentacija nekega dogodka, postancjo dostopnejsi tudi drugi do-
godki s podobnim ali povezanim emocionalnim tonom. Cim mo¢nejia je mreZa povezav,
toliko ve¢ spominov je dosegljivih in obratno. Podobno domnevo je podala Ze Davisova,
zakonca Hansen pa sta se domislila tudi postopka, s katerim sta domnevo preverila.

Menila sta, da bo pri osebah z mo¢no razvejano mrezo nek dogodek vzbudil vedje
Stevilo emocij, pri ¢emer naj bi cna prevladovala, druge pa bi jo dopolnjevale in s tem
obogatile doZivetje. Tako npr. spomin na dogodek, ko nam je bilo nerodno, v komplek-
sni mrezi vzbudi tudi spomine podobnih dogodkov, ki so jih spremljala Custva jeze, stra-
hu, ipd. Mreza, ki ima manj povezav, vzbudi le prvi dogodek (spomnimo se Jungovih
kompleksov). Njun poskus je to tudi potrdil. Represorji se od ostalih niso razlikovali v
priklicu dominantne emocije, pa¢ pa so se zelo slabo spominjali ostalih spremljajocih
emocij. Posebno slabo so se spominjali dogodkov, kjer je bila dodatna emocija strah.

Aviorja tolmacita rezultate tako, da naj bi bili spomini represorjev med scboj bolj
lo¢eni, izolirani. Represija ni le preprosta nedostopnost neprijetnih spominov, temved
vkljucuje povsem drugaéno zgradbo spominskih povezav.,

2.5. NajnovejSe raziskave : represija dokazana, vendar le pod posebnimi pogoji

V zadnjem Casu zasledimo posamezne raziskave, ki pomenijo doloden povratck na
originalna Freudova izhodi3¢a, kar je dokaj razumljivo, saj je raziskovalni wend Z¢
opisal celoten krog. Taki sta raziskavi, ki so ju izvedli Niclsen in Sarason (1981) ter
Carol Geisler (1986). Obe raziskavi sta proutevali vpliv gradiva, ki ni predstavljeno v
dominantnem kanalu, v sredi$¢u pozornost, emve¢ bolj na robu ali subliminalno. Taka
naj bi bila namre¢ tudi Ojdipska situacija, kjer prepoved nikoli ni dirckina, v sredi$¢u
pozornosti, temved je posredovana z nejasnimi namigi in neverbalnim znaki.

Rezultau prve Swdije so pokazali, da so sc tabu besede iz kanala, na katerega
preskudanci niso bili pozorni, vsiljevale v zavest toliko bolj, ¢im visja je bila raven
anksioznosti. Vegja raven anksioznosti (kakr$no najdemo pn senzitizerjih) naj bi
povedevala pozornost oziroma vigilanstnost in tako predisponirala k senzitizaciji.
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Druga raziskava je uporabljala zclo zapleten subliminalen postopek, pri katerem so
na tahistoskopu za kratek ¢as predvajali stavke z Ojdipsko vsebino, Preskudanke so bile
razdeljene v dve skupini glede na osebnostno strukturo, ki je bila pre-Ojdipska ali
Ojdipska. Pri slednjih naj bi prevliadovala represija. Stavki (npr. ljubezen do ofela je
nemoralna) so s¢ nanalali na konflikt med Zeljo in moralno zahtevo. Preden si je
zastavila svoj raziskovalni projekt, je Geislerjeva natanéno analizirala pretekle raziskave
represije, da bi odpravila njihove pomanjkljivosti, ki so bile v slednjem:

- groZnje so bile vedno jasne, eksplicitne;

- groZnje se niso nanasale na konflikt med nezavedno nagonsko teZnjo in moralno
zapovedjo;

- prejénje raziskave niso upoStevale individualnih razlik v osebnostni zrelost:
represijo lahko pri¢akujemo le pri osebah, katerih ego je dokaj razvit;

- prejdnje raziskave niso preverjale ¢ustvenih reakcij.

Avtorica trdi, da rezultati njene raziskave nespomo potrjujejo obstoj represije, ki pa
naj bi bila zelo ob¢utljiv pojav. Nastane le v pogojih:

1. Ko predhodno zaostrimo konflikt med nagonskim in moralnim,

2. Kadar groznja ni v sredid¢u pozomosti (nezavednost).

3. Pojavlja se¢ le pri "zrelcj§ih" oscbah, to je tstih, katerih temeljni konflikt je
Ojdipske narave, ne pa pri onih, katerih konflikti izvirajo iz zgodnejSih obdobij.

Rezultati se lepo skladajo s psihoanalitiéno teorijo. Ob vsch zapletih v zvezi z
dokazovanjem obstoja represije teZko verjamemo, da je bila izreena zadnja beseda.
Upamo pa, da bo vzpodbudila 3¢ koga, da se na sveZ in domiseln nacin znova oprime
podro¢ja, ki je Ze veljalo skoraj za neresljivo.
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Aplikacija testa socialnega samokonstrukta
za otroke v nasih razmerah

MAJA ZUPANCIC

1. PROBLEMATIKA

- Pojem samokonstrukta

Samokonstrukt predstavlja sintezo posameznikovih pojmovanj o lastnem (elesu,
lastnih psiholo3kih znacilnostih in vrednotenju sebe, zlasti z vidika primerjav z drugimi
(J. Kagan in E. Nolanova samovrednotenje definirata celo izklju¢no v socialnem
kontekstu kot evalvacijo lastnih kvalitet v primerjavi s kvalitetami drugih): torej vsebuje
integrativno predstavo posameznika o tem, kak3en je, tako fizi¢no kot psihi¢no, kaj
zmore, kako ga vidijo drugi, kak3en je njegov poloZaj med drugimi, predvsem pa
predstavo o tem, kaksen je v primerjavi z drugimi.

Avtorji amerikega testa socialnega samokonstrukta za otroke in mladostnike
Henderson, Long in Ziller pri definiciji samokonstrukta mo¢no poudarjajo socialno
komponento kot integrativno, zato govorijo o socialnem samokonstruktu. Menijo, da se
le-1a izraZa predvsem preko interpersonalnih odnosov in ga zato definirajo kot miscl o
sebi v odnosu do drugih. Pri otrocih naj bi se socialni samokonstrukt manifestiral zlasti v
vrednotenju sebe glede na druge, v preferenci drugih, v stopnji identifikacije z njimi, v
stopnji realistiéne ocene svoje fizi¢ne velikosti v primerjavi z drugimi (delno tudi ocene
socialne modi, op.av.), v intenziteti socialnega interesa in individuacije (2).

- Razvoj samokonstrukia

Samokonstrukt se razvija iz izkuSenj z lastnim telesom, (. s postopnim
spoznavanjem kvalitet lastnega telesa in njegovih zmogljivosti. V obodbju do drugega
leta starosti je pri tem zlasti pomembno otrokovo spoznanje, da je cnota, loena od
ostalega sveta ter da le-ta ostaja relativno konstantna in kontinuirana v ¢asu. Poleg tega
odlodilno viogo v razvoju samokonstrukta igra tudi primerjava "sebe" z drugimi,
spoznavanje drugih ter njihovih reakcij in vedenja do "sebe". Na podlagi obch vrst
izku$enj, ki delujejo interaktivno, si otrok oblikuje celovito podobo o tem, kak3en je, kaj
lahko od sebe pricakuje, ali bolj splosno, kdo je.
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Razvoj samokonstrukta predstavlja rezultat interakcije otroka s specifiénim socio-
kulturnim okoljem. Najprej imajo na njegovo formiranje najpomembnejSi vpliv
interakcije z druZinskim okoljem, kasncjc pa vrstni$ke skupine in $irSi socio-kulturni
dejavniki, v okviru teh npr. socialne vloge posameznika, kulturna pri¢akovanja ter
kvaliteta in kvantiteta socio-kulturne interakcije nasploh. Vendar pa prvotni, izhodis¢ni
samokonstrukt, izoblikovan na podlagi otrokovih zgodnjih socialnih izkugenj (rcakcije
starSev in drugih socializatorjev do otroka, njegov status v druZinski skupnosti in
zgodnjih vrstniskih skupinah, s katerimi se identificira, determinira nadaljnjo izgradnjo
samokonstrukta zlasti prcko otrokovega izbora situacij, v katerih bo potckala njegova
interakcija z okoljem, kar pa spet povratno vpliva na njegov obstojeci samokonstrukt.

- Samokonstruk! in adaplacija na okoljc

Stopnja skladnosti med samokonstruktom, ki si ga je otrok oblikoval v okviru svoje
druZine, in tistim, ki si ga jc izgrajeval izven druZinskega okolja, predstavlja encga
izmed pomembnih dejavnikov otrokovega prilagajanja okolju. Ce so reakcije do otroka v
okviru druZine in izven nje podobne in dosledne, si bo oblikoval stabilen samokonstrukt,
in obratno. Raziskave pa kaZejo, da se otroci s stabilnej§im samokonstruktom bolje
prilagajajo okolju, imajo ve¢jo mero samospostovanja, manj ob¢utkov inferiornost, so
bolj zaupljivi in v socialnih skupinah izven doma bolj zaZeljeni (Eisen, Montemayor, 3).

Ker je samokonstrukt sestavljen iz niza pozitivnih in negativnih izkusenj "sebe”,
lahko glede na prevladovanje enega izmed polov govorimo tudi o pozitivnem 0z.
negativnem samokonstruktu. Empiriéni podatki so pokazali, da imajo pred3olski otroci,
pri katerih prevladuje pozitivni samokonstrukt, ve¢ samozaupanja, vedjo sposobnost
samokontrole, so bolj radovedni in zadovoljni s scboj. Solski otroci s prevladujodim
pozitivnim samokonstruktom pa imajo bolji u¢ni uspeh, mo¢nejdi obcutek vkljucenosti
v socialno okolje, v skupinskih dejavnostih so bolj u€inkoviti, veckrat postancjo vodje
skupine in 50 manj anksiozni (4).

- Strukturalna interpretacija samokonstrukta

Enega izmed vidikov razvoja samokonstrukta predstavljajo tudi strukturalne
spremembe v otrokovih opisih sebe. Preko analize takih opisov ugotavljamo, da se
samokonstrukt razvija iz relativno globalne podobe s pomanjkljivo diferenciacijo k vse
vedji diferenciaciji in hicrarhi¢ni integraciji. Otrokove predstave o sebi se spreminjajo od
popolnoma konkretnih k vse bolj abstrakinim, ko otrok zaéne razlikovati med pojavom
nckoga oz. njegovega vedenja in njegovimi dispozicionalnimi karakteristikami. Z
nara$¢ajoco kronolosko starostjo, zlasti z razvojem socio-kognitivnih sposobnosti, otroci
7a opis sebe uporabljajo vse vedje Stevilo kategorij, katere pa pridobivajo tudi na svoji
kvaliteti v smislu vse vecjega poudarjanja abstraktnih in psiholodkih opisov, mediem ko
Stevilo egocentri¢nih in konkretnih kategorij v opisih upada. Mlajsi Solarji se npr.
opisujejo v konkretnih kategorijah, kot so starost, ime, teritorialnost, fiziéni "jaz",
lastnina in igralne aktivnosti; starej$i 3olarji se preteZno opisujejo glede na teritorialnost,
razli¢ne konkretne preference, pa tudi Ze v okviru medosebnih odnosov, previadujoce
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motivacije in interesov. Adolescenti pa dajejo modan poudarck osebnostnim
karakteristikam na abstraktnem nivoju (motivacija, prepritanja, vrednote) in med-
osebnim odnosom, prisotne pa so tudi konkretne kategorije, kot so ime in spol, vendar
le-te sluZijo kot uvod v kompleksnejSo definicijo sebe. KonkretnejSemu samokonstruktu,
ki so si ga izoblikovali v otroftvu, cnostavno ne dodajajo komplcksnejSih in
abstsraktnejfih podob, temved otrodke podobe bodisi izpadejo ali pa se integrirajo v
novi, celovitejsi samokonstrukt (Eisen & Montamayor, 3, Zupancic, 1983).

- Strukturalni model samokonstrukta in model samorazumevanja

Kljub temu, da ameriska psihologa W, Damon in D, Hart govorita o
samorazumevanju (konotacija tega termina je pretezno kognitivna, vendar podrobnejsi
pregled kaZe, da vscbuje tudi nckognitivne clemente), njun model razvoja
samorazumevanja prikazuje podobno sliko razvoja kot shema strukturalnega razvoja
samokonstrukta, saj avtorja ugotavljata, da samorazumevanje izhaja iz razvoja fizi¢nih
aspektov sebhe (prevladujejo v zgodnjem otroStvu), dalje potcka preko razvoja aspektov
aktivnostnega (srednje in pozno otroStvo) in socialnega jaza (zgodnja adolescenca) do
razvoja psiholoskih aspektov jaza (srednja in pozna adolescenca). Po mnenju obeh
avtorjev se razli¢ni aspekti jaza vse bolj integrirajo v enoten samo-sistem. Ne glede na
o, da v posameznem starostnem obdobju prevliaduje en aspekt samorazumevanja,
vsebuje vsako obdobje tudi clemente drugih aspektov. Mediem ko so v modelu
strukturalnega razvoja samokonstrukta poudarjena predvsem formalna razmerja med
posameznimi komponentami samokonstrukia, pa s¢ v modelu razvoja samorazumevanja
odrazajo predvsem njegove vsebinske sestavine,

- Test socialnega samokonstrukia

Encga izmed vidikov merjenja samokonstrukta pri otrocih predstavlja wdi test
socialnega samokonstrukta (Henderson, Long, Ziller, 2). Ima tri oblike, za predSolske in
Solske otroke ter adolescente. Predstavlja neverbalno mero razli¢nih aspektov
posameznikovega samokonstrukta v odnosu do njegove referenéne  skupine.
Posamezniku predstavimo material, sestavljen iz niza simboli¢nih ureditev, v katerih
simboli predstavljajo "sebe” ali referenéne osebe. Nadin posameznikovega reagiranja na
te simbole (postavljanja "sebe" v razli¢ne socialne konfiguracije) izraza nckatere
socialne aspckte samokonstrukta. Test v originalu nima norm, zato individualnih
rezultatov ne moremo smiselno interpretirati. V ZDA so dolodili le zanesljivost testa, ki
po split-half metodi znasa 0.74 (na prvodolcih). Validiran je bil le z vidika SES in rasne
pripadnosti. Rezultati kaZejo, da prvoSolci belih starSev srednjega SES kaZejo ved
preferenc do odeta, bolj se identificirajo z njim, bolj so realistiéni v odnosu svoje fizi¢ne
velikosti do njega in se vise vrednotijo glede na vrstnike. PrvoSolci ¢mih starSey pa
kaZejo ved preferenc do matere in se z njo bolj identificirajo. Kronolodka starost otrok,
nivo njihove predolske vzgoje, vrstni red rojstva in Stevilo sorojencey z rezultati lesta
niso pokazali pomembnih zvez. Zaradi navedenega bi bila potrebna dodatna validacija,
zlasu z vidika drugih indcksov samokonstrukia in socialncga vedenja, Test je zanimiv z
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vidika raziskovalnih namenov, saj imamo s tega podro¢ja otrokovega razvoja na pred-
Solski in 3olski stopnji na razpolago malo inStrumentov. Naloge v testu so enostavne v
svoji aplikaciji in ne zahtevajo branja in verbalnega odgovora. Iz te problematike izhaja:

/I. PROBLEM

aplicirati verzijo testa socialnega samokonstrukta, (Zupanci¢, 1988), v temeljih
podobno originalu, v nasih razmerah na predSolske otroke in mlaj$e Solarje, ugotoviti
starostne trende glede na subskale, in§trument analizirati z vidika spola, SES in povezav
z nekaterimi indikatorji frustracijskega ter moralnega vedenja. V skladu z ugotovitvami
pa opozoriti na prednosti in pomanjkljivosti uporabe tega inStrumenta pri nas.

I11. METODOLOGIJA

1. Variable

1.1. Neodvisne variable:

- kronolo¥ka starost (pred3olski otroci - priprava na Solo in u&enci 2. razreda OS),
- spol (mogki, Zenski),
- SES (niZji, srednji, vigji).

1.2. Odvisne variable

Samovrednotenje, realizem velikosti, identifikacija, diferencialna identifikacija,
socialni interes, individuacija, socialni samokonstrukt (totalni skor navedenih OV),
moralno presojanje, dominacija bariere v frustracijski situaciji, ego obramba, potreba po
razreSitvi frustracijske situacije, intrapunitiviteta, ekstrapunitiviteta, impunitiviteta,
supercgo agresivnost navzven in navznoter, ¢ista agresivnost navzven in navznoter, in
opro3¢anje krivde v teh situacijah.

2. Vzorec

Tabela 3t. 1: Prikaz strukture vzorca glede na povpreéno kronolosko starost, spol in SES

KS(meseci) Spol SES N total
X SD M Z nizji  srednji  viji

VVO 6475 301 23 21 13 17 14 44
08 10129 446 22 24 19 14 12 46

N total 45 45 32 31 28 90
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Znotraj skupin VVO in OS glede starosti ni statistiéno pomembnih razlik, med
skupinama pa so na nivoju 0.001. Razlike v spolu in SES so znotraj skupin statisti¢no
pomembne na nivoju 0,001, med skupinami pa jih ni.

3. Instrumenti
3.1. CSSCT (Children Social Self-Constructs Test), priredba Zupancic, 1988.

V principu je intrument podoben originalu, izpu$¢ena je subskala preferenc, ki sluZi
le kvalitativno in skoraj poplnoma korelira s subskalo identifikacije. Simboli na itemih
subskal so nckoliko drugani od originala, delno tudi njihova prostorska ureditev.
Prezentirani so v ¢rno-beli tehniki, njihovo Stevilo kot tudi Stevilo itemov v subskalah sta
enaka originalu, Preskus je cnak za obe starosini skupini. Na predSolskih otrocih je
aplikacija individualna, na Solskih pa skupinska - prezentacija simbolov je prenesena v
testne zvezke, 1. v obliko testa papir-svinénik. Navodila so navedena v zvezkih, podana
pa so tudi verbalno zaradi slabsih bralnih sposobnosti otrok.

Preskus je sestavljen iz 5 subskal (samovrednotenje, realizem velikost,
identifikacija z diferencialnimi identifikacijami, socialni interes in individuacija). Meri
pa s¢ tudi totalni skor (suma tofk na subskalah), ki predstavlja mero socialnega
samokonstrukta.

3.2. Preskus moralnega presojanja (Zupandic, Winter, 1952).

Sestavljen je iz 6 nalog v obliki zgodbic in bazira na Piagetovem konceptu
heteronomne 0z. avtonomne moralnosti. Rezultati preskusa so pokazali srednje visoke
korelacije z inteligentnostjo in operativnostjo misljenja na vzorci pred3olskih in Solskih
otrok 3. razreda OS (Zupandi&, 1982). Za predolske otroke je aplikacija individualna v
obliki pripovedovanja zgodbic in beleZenja odgovorov, za Solske otroke pa skupinska v
obliki papir-svin¢nik.

3.3. Rosenzweigov slikovni frustracijski test - oblika za otroke.

Aplikacija za predSolske otroke je prav tako individualna, za Solske pa skupinska.

Postopek izvedbe

Preskusi so potekali v VVO Andersen in Kurirtek v Ljubljani ter v OS Franc
Leskovick-Luka in Bonifacij v Ljubljani. Najprej je bil apliciran CSSCT, nato preskus
moralnega presojanja in nazadnje Rosenzweigov test. Podatki so bili statistiéno
obdelani, pomembnosti razlik izratunanc preko t testa, posamezne povezave pa dobljene
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iz interkorelacijske matrike, namenjene nadlajnji obdelavi s faktorsko analizo. Postopek
statisti¢ne obdelave je opravil dr.K. Brenk.

IV. KVANTITATIVNA IN KVALITATIVNA ANALIZA

Tabela 8t 2: Prikaz aritmeti¢nih sredin in standardnih deviacij na subskalah CSSCT
za obce starostni skupini in nivo statistiéne pomembnosti sredin - t-test (p)

Samovr. Real.v. Ident. IDo¢e  IDmati

X SD X SD X SD X SD X SD
\A%0) 13.80 503 173 1.13 2377 893 6.09 265 536 281
0$ 1644 3.02 231 116 27.13 6.06 6.76 240 6.62 283
P 0.004 0.018 0.022 Nipom. 0.040

_ IDut. IDpr. Soc.int. Indiv. CSSCTuot

X SD X S X SD X SD b SD
VVvVO 648 305 596 274 147 1.11 091 0.56 42,10 1201
0§ 700 226 7.18 233 115 062 007 033 4747 7.01
P Ni pom. 0.025 0.073 0.000 0.012

Rezultati kaZejo, da vrednosti aritmeti¢nih sredin na subskalah rastejo s kronologko
starostjo otrok, in sicer za samovrednotenje, realizem velikosti, identifikacijo (v tem
primeru gre za upadanjc modi identifikacije, saj manjfe Stevilo to¢k predstavlja
mod¢nejSo identifikacijo z referenéno skupino), diferencialno identifikacijo z ofctom,
materjo, uliteljem in prijateljem, prav tako tudi za totalni skor socialncga
samokonstrukta, kar bi lahko oznadili kot pozitivnejSe vrednotenje sebe v socialnih
situacijah, vsaj z vidika naSih druZbenih norm. Vrednosti subskal za socialni interes in
individuacijo pa s kronoloko starostjo padajo. Standardne deviacije na vsch podtestih,
razen na podtestu realizem velikosti, padajo s kronolo$ko starostjo otrok, kar pomeni, da
je skupina osnovnoSolcev drugega razreda v svojih odgovorih bolj homogena kot
skupina pred3olskih otrok.

Glede statistiénih pomembnosti razlik v aritmeti¢nih sredinah na subskalah med
dvema starostnima skupinama se kaZejo naslednji razvojni trendi:

- ob 0.4 % tveganju 3olski otroci izraZajo visje samovrednotenje glede na vrstnike,
prav tako kaZejo ve¢ realizma v percepeiji svoje velikosti glede na oéetovo (2% tvega-
nje), njihov socialni samokonstrukt pa je v celoti bolj pozitiven (1% tveganje). Dobljena
cmpiri¢na dejstva bi lahko razloZili s tem, da so bili Solski otroci delezni ved socialne
interakcije z vrstniki tekom svojega razvoja in so tako dobili ved povratnih informacij o
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svoji vlogi in njeni pomembnosti v vrstnidki skupini. MoZno je tudi, da z vidika skupnih
Solskih obveznosti vrstniSke skupine postancjo tekom $olanja bolj stabilne in modneje
veZzejo posameznike med seboj, na podlagi tega pa posamezniku dvigajo zavest o
njegovi vrednosti. Po drugi strani tudi star$i in druge otroku pomembne odrasle osebe
starcj$im otrokom dopus¢ajo ve¢ avionomije in reciproénosti v socialnih odnosih ter jim
nalagajo ve¢ odgovorosti, kar otroku zopet dviga vrednost o samem sebi;

- Starej&i otroci bolj realistiéno percepirajo svojo fizi¢no velikost in svojo socialno
pozicijo glede na ofeta, kar lahko razloZimo zlasu 2z upadanjem otrokovega
egocentrizma ob prehodu na konkretno logi¢ni nacin misljenja, s katerim je povezano
upadanje totalnega realizma v Piagetovem pomenu uporabe termina realizem, ko otrok
subjcktivne aspekte izkuSenj mesa z objektivnimi. Starcj$i otrok zato bolj objektivno
percipira svojo telesno velikost in socialno pozicijo v neki skupini. Midljenje na
konkretno operativni ravni pa mu tudi omogoda, da je na osebe in pojave okoli sebe
sposoben gledati z ved razli¢nih glediS¢nih to¢k hkrati, ne le z vidika svoje lastne
pozicijc in z njo poveznancga izraZanja svojih potreb in Zelja;

- starejSi otroci se z referenéno skupino manj identificirajo, kar govori v prid Ze
vedkrat empiriéno dokazanemu dejstvu, da se v razvoju otroci vedno bolj osamosvajajo,
postopoma slabi mo¢ njihovih introjektov iz obdobja zgodnjega otrodtva, kar omogoca
pospesen razvoj lastne identitetne formacije, S. Diferencialne identifikacije kaZejo, da je
pri obeh starostnih skupinah $e vedno najmo¢nej$a identifikacija z materjo, ki ji sledi
identifikacija z ofctom, vrsinikom in uditcljem. Vezi s starsi torej S¢ vedno ostajajo
najmo¢nejie v teh dveh obdobjih. Mo identifikacije z ofetom in uditeljem vsaj
transverzalno gledano ne upade pomembno v razmaku dveh kronoloskih let, mediem ko
identifikacija z materjo in vrstnikom z nara¥¢ajoco starostjo pomembno upade. Rezultate
diferencialnih identifikacij s stari bi lahko delno navezali tudi na psihoanalitski sklop
teorij razvoja identifikacije, ¢eprav so z naimi podatki interpretacije v okviru te teorije
nekoliko spekulativne. Medtem ko psihoanaliza priznava, da je navezanost na mater
prevladujoda pri otrocih obeh spolov v preedipalnem obdobju oz. toéneje nekako do 4.
leta starosti, 7, pa na8i rezultati kaZejo, da ta veza ostaja najpomembnejsa pri obeh spolih
$c¢ v starostnem obdobju 8 let, ¢eprav gre pri 3olskih otrocih Ze za pomemben upad
identifikacije z materjo glede na 5-letne otroke. O&itno je mati tudi v zgodnjem obdobju
Solanja S¢ vedno najpogosicje prisotna figura oz. figura, na katero je otrok najbolj
navezan, Glede na psihoanalitska teoretska izhodid¢a bi tudi pri¢akovali, da so vrednosti
indikatorjev modi identifikacije z oetom v starostnem obdobju 5 let (edipalno obdobje)
vedje pri deklicah, vrednosti indikatorjev mogi identifikacije z materjo pa pri deckih.
Empiri¢ni rezultati te $tudije ne govorijo v prid tej hipotezi, saj razlike med spoloma v
diferencialni identifikaciji s starSema niso statistiéno pomembne. Podobno rezultati
kaZejo, da wdi ob koncu edipalnega obdobja med spoloma ni pomembnih razlik glede
diferencialne identifikacije s starSema. Po psihoanalitskih predpostavkah, pa twdi
kognitivisti¢nih, bi namre¢ pri¢akovali, da se otroci v tem obdobju bolj identificirajo z
istospolnim star$em, 7;

- socialni interes pri Solarjih naraste v primerjavi s predsolci (ob 7% tveganju),
stopnja individuacije oz. identifikacije z minoritcto (kot avtorji testa CSSCT
opredeljujejo individuacijo) pa s kornolosko starostjo upada (ob 1% tveganju). Rezultate
bi lahko razlagali z vegjo teZnjo 3olarjev po vklapljanju v vrstniske skupine, saj jih
skupnost intercsov za delovne aktivnost bolj povezuje in jih motivira za formiranje
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vrstniskih skupin kot priloZnosina in variabilna skupnost igralnih aktivnost v
pred3olskem obdobju, zlasti z vidika trajnosti socioemocionalnih vez med otroci, Po
drugi strani lesna navezanost na starie v tem obodbju postopoma slabi in si otroci zato
i¥¢cjo alternativne socio-emocionalne veze. Kot rezultat teZnje po osamosvajanju od
starSevih introjektov in teZnje po tesnejsih odnosih z vrsiniki pa sc mora najprej nujno
pojavii mo¢nejSe konformiranje vrstniski skupini, zato verjetno v tem obdobju
individuacijske teZnje vsaj navzven (saj mo¢ identifikacije z vrstniki pri Solarjih upada)
nekoliko upadejo;

- totalmi skor testa, ki naj bi predstavljal mero posameznikovega socialnega
samokonstrukta sicer, kot je razvidno iz rezultatov, kaZe na razvoj tega konstrukia s
kronoloko starostjo (razlike med skupinama so pomembne ob 1% tveganju), vendar
tega skora ne moremo smiselno interpretirati, saj skoraj polovico to¢k k totalnemu skoru
prispeva subskala identifikacije, mediem ko subskali realizem velikosti in socialni
interes lahko prispevata le maksimalno 4 to¢ke, subskala individuacije pa celo samo 2
tocki. Tocke bi morali bodisi ponderirati v skladu z rezultati faktorske analize tega testa
ali pa povedat 3tevilo itemov na nekaterih subskalah, predvsem z vidika zanesljivosti.
Najboljsa reSitev bi seveda bila upo$tevati oba aspekta, tj. poveati 3tevilo itemov na
omenjenih trch subskalah, test faktorizirati, nato pa subskale ustrezno ponderirati.
Preveriti bi bilo potrebno tudi zanesljivost take revizije na otrocih v nasih razmerah in
test validirati predvsem z vidika drugih pokazateljev razvoja pojma o sebi. Glede same
aplikacije testa menim, da ga otroci te starosti pozitivno sprejmejo, odgovarjanje pa jim
ne povzrofa tezav. V zelo redkih primerih na subskalah samovrednotenje in
identifikacija, kjer so simboli itemov razporejeni v kolone in vrstice, prihaja do
odgovarjanja po sluéaju (otrok pazi, da pokaZe ¢imved raznolikih odgovorov, tj. na
vsakem itemu pokaZe drugalni odgovor) ali do fiksacije odgovora (otrok pazi, da na
vsakem itemu pokaZe cnako mesto simbola kot na prvem). Taki primeri so bili iz
nadaljnje obdelave izlofeni. Swdentje psihologije so pri vajah na blago mentalno
retardiranih otrocih ugotovili, da ti otroci na obch podtestih veckrat odgovarjajo po
slu¢aju in da se njihov odgovor veckrat fiksira na enako mesto.



Tabela 8t. 3. Prikaz korclacijskih koeficicntov (Pearsnov r) z nivojem njihovih
pomembnosti med subskalami CSSCT in spolom, SES ter nckaterimi indikatorji

frustracijskega in moralnega vedenja.

samov.  realv. ident. ido idm idu idp _soc.int.___indiv.
Spol VVO 3 5 2 5 < S 2
03 - - - £ : . - - 22
« A 2 2 2 - - 08
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- - < — ~ 09 ~ = -
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Rezultati s tabele $t. 3 kaZejo, da med subskalami CSSCT in spolom, SES-om,
pokazatelji moralnega in frustracijskega vedenja obstajajo nckaterc pomembne
povezave. Precej ved jih je na vzorcu predSolskih otrok (zlasti s frustracijskim
vedenjem), kar pomeni, da so pri mlajdih otrocih posamezni aspckti socialnega
samokonstrukta SirSe povezani z indikatorji frustracijskega vedenja kot pri starejSih.
Tako podatki govorijo v prid Z¢ mo¢no empiri¢no podpriemu razvojnemu  trendu
diferenciacije posameznih aspektov otrokove osebnosti. Diferenciacija je manjSa pri
mlajdih, kar se kaSe preko Sirfega spektra povezanosti med razli€nim osebnostnimi
merami. Pri predSolskih otrocih npr. tudi bolj kognitivni aspekt osebnosti moéneje
korelirajo s socio-emocionalnimi kot pri $olskih otrocih (Zupanci¢, 1982).

Na obeh vzorcih preskudanih otrok kaZejo subskale samovrednotenje, identifikacija
in socialni interes ved povezav z indikatorji frustracijskega vedenja, subskala realizem
velikosti pomembno korelira s temi indeksi samo na pred3olcih, mediem ko so zveze
diferencialnih subskal identifikacija z ofetom in vrstnikom za ta vzorec le StevilnejSe.
Vedina povezav na obeh vzorcih je nizkih, nekaj tudi srednje moénih, med vzorcema pa
se ponckod razlikujejejo tudi smeri tch povezav. Trendi, ki sc kaZejo, so naslednji:

- posamezniki z visokim samovrednotenjem agresivnost v frustracijskih situacijah
izraZajo bolj navznoter. Tak nadin reagiranja je za starcjSe otroke znalilen tako v
superego (kjer je za $kodo ofitno nekdo odgovoren), kot v "navadnih" frustracijskih
situacijah, za mlajsc pa le v primerih, kjer protagonist ni povzroditelj ovire. V skladu s
tem Zolski otroci z visokim samovrednotenjem izraZajo bistveno manj agresivnih
tandenc do okolja v obeh tipih situacij in bolj subtilno zaznavajo superego frustracije.
Agresivnost je lahko usmerjena nasc zaradi tega, ker se otroci z visoko mero
samovrednotenja verjetno pojmujejo kot bolj aktivni, bolj se zanasajo nase in v primeru
nerazreSljivost situacije krivdo pripisujejo lastni nesposobnosti ali nespretnosti pri
obvladovanju ovire. Isto¢asno ti otroci bolj teZijo k oprod¢anju od krivde, ne glede na to,
ali so sami povzroditelji ovire ali pa kdo drug. MoZno je, da starcjdi otroci z vi§jo mero
samovrednotenja in z njim povezanega samospoStovanja prevzemajo sami ved
odgovornosti za dejanja, zato situacije, v katerih je bila povzrocena Skoda s strani neke
oscbe, bolj subtilno percipirajo. Ob tem zaradi teZnje po ohranitvi samospoStovanja in
spodtovanja do drugih skusajo svojo in krivdo drugih bolj opravi€iti. Pri mlajsih otrocih
z visokim samovrednotenjem pa je molivacija za opravi¢evanje krivde nckoliko
druga&na in je verjetno rezultat vedje nagnjenosti k ego obrabnemu reagiranju (korelacije
so pomembne ob 3% tveganju). Prav tako je pri tch otrocih manj$a teZnja po razresitvi
frustracijske situacije do neke mere pogojena z delovanjem ego obrambe in zato ovire ne
percepirajo tako ogroZujoce kot bi zanje sicer bila;

- z moralnim presojanjem so povezani le odgovori na subskali realizem velikost.
Tako mlaj$i kot starejsi otroci (prvi ob 8% tveganju, pri drugih pa se korelacije le
pribliZzujejo statistiéni pomembnosti), ki kaZejo ved realizma v odnosu svoje fizi¢ne veli-
kosti do odetove, moralno dejanje presojajo bolj na podlagi intencij protagonista, tj. bolj
avatonomno v Piagetovem smislu. Povezave lahko razloZimo z upadanjem egocentrizma
in totalnega realizma, ki sta nujna pogoja za pojav avionomnega moralnega misljenja.
Korelacije so pri mlaj$ih otrocih $¢ pomembne, ker se le-ti nahajajo na prchodu s
preoperativnega na konkretno logiéno misljenje. Pri njih sta centracija ter mesanje
subjektivnih in objektivnih aspektov izkuSenj s mocno prisotna, kar se odraZa tako pri
primerjanju svoje fizi¢ne in "socialne” velikosti z o¢etovo kot v moralni sodbi.
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V skladu z objcktivnej$o fizi¢no in socialno percepeijo je pri mlajSih otrocih manj
prisotna teZnja po ego obrambi, bolj stremijo k razreSevanju frustracijske situacije, ovire
percepirajo kot manj ogroZujode glede na svojo anticipacijo izhoda iz frustracijske
situacije in svojo agresivnost v situacijah, kjer krivda neke osebe ni neposredno prisotna,
manj usmerjajo nasc.

Otroci niZjega SES bolj realno percepirajo sebe glede na ofeta, kar lahko navaja na
domnevo, da se vsled vedje materialne in druZinske interaktivne prikrajSanosti otroci
prej sooijo z nekaterimi navzven evidentnimi Zivljenjskimi dejstvi. Po drugi strani je v
druZinah z niZjim SES dominantnost in avtaoritativnost o¢eta bolj izraZena in jo otrok
laZe opazi, zato tudi prej sprejme objektivne razlike v fizi¢ni in socialni vlogi med seboj
in ofetom.

- Suarcj8i otroci, ki se bolj identificirajo z referenéno skupino, kaZejo ved
agresivnosti navznoter tako v situacijah, kjer gre za vpradanje krivde, kot v situacijah
nekrivde. Dalje izrazajo ved teZenj po razreSitvi frustracijske situacije, manj zanikajo
ovire kot frustrirajo¢e in izraZajo manj Ciste agresivnosti do okolja. Verjetno se pri njih
agresivnost izraZa bolj navznoter, ker se ne nanala izklju¢no nanje, temved tudi na
njihove introjekte. 1z istega razloga bolj poudarjajo razreSevanje ovir, saj ga pri¢akujejo
tudi s strani svojih introjektov. Ob takem pozitivnem pri¢akovanju s¢ tudi obrambna
teZnja po zanikanju frustracije zmanjia, ko se otroci sooijo s tezko redljivo oviro. V
primerih, da krivda protagonista v situaciji ni prisotna, pa otroci, ki se bolj identificirajo
z ofetom, izraZajo ved Ciste agresivnosti do okolja verjetno zaradi vedjega posnemanja
ofctovih reakcij, ki se pogosto manifestirajo bolj navzven.

Milajsi otroci, ki se bolj identificirajo z referenéno skupino, pa kaZejo obratno sliko
glede agresivnosti. V obeh vrstah frustracijskih situacij se namred le-ta usmerja bolj proti
okolju. Istofano otroci z vedjo stopnjo identifikacije slabSe percepirajo krivdne situacije
in v skladu s tem manj teZijo k opro3¢anju krivde. Pri mlajSih otrocih je nasploSno $e
bolj prisotna agresivnost navzven kot nadin reagiranja, ker so bolj impulzivni in teZijo
bolj k neposrednemu zadovoljevanju potreb. Ko pri tem naletijo na oviro, od drugih
pri¢akujejo, da jo bodo razresili, &e tega sami ne zmorejo. V primeru persistiranja bariere
odreagirajo bodisi na baricro samo ali pa na okolje, ki je z njo v neposredni, navzven
evidentni zvezi. Tako reagiranje je znadilno zlasti za mlajSe otroke, pri katerih je oscb-
nost §¢ manj diferencirana, kar se lahko odraZa wdi preko vedje identifikacije s skupino;

- starejSi otroci z mo¢neje izraZenim socialnim interesom bolj subtilno zaznavajo
krivdne situacije in bolj teZijo k opro¥anju sebe in drugih od obfutkov krivde zaradi
teZnje po drobrih odnosih v skupini. Verjetno se ti otroci doZivljajo bolj "znotraj"
skupine, deleZni so ved socialne interakcije, kar pozitivno vpliva na razvoj njihovih
socio-kognitivnih sposobnosti. S tem se veda senzitivnost za zaznavanje krivdnih
situacij. Hkrati pa je za bolj povezano funkcioniranje posameznika v skupini in sploh
eden izmed pogojev za aktivno vkljufevanje vanjo prav senzilivnost v socialni
percepeiji. Zato je mozno, da otroci, ki imajo te sposobnosti bolj razvite, kaZejo ved
socialnega interesa, saj bodo v skupini te svoje sposobnosti laZe izraZali in jih
uresnicevali. MlajSi otroci z bolj razvitimi socialnim interesom pa kaZejo vel
agresivnosti do okolja, zlasti v krivdnih situacijah. MoZno je, da preko takega reagiranja
izraZajo potrebo po aktivnej§em vkljuevanju v skupino, medtem ko tisti z agresivnostjo
nase izraZzajo teznjo po izolaciji. Lahko pa je vedja agresivnost navzven tudi rezultat
teZnje po vrsti izkazovanja moci v skupini;
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- decki v starej3i skupini imajo nekoliko bolj izraZeno teZnjo po individuaciji, kar je
verjetno izraz nacina vzgoje, ki decke bolj spodbuja k samostojnosti kot deklice. KaZejo
pa se tudi tendence k povezanosti individuacije z manj$o sposobnostjo zaznavanja kriv-
dnih situacij. MoZno je, da bolj oscbnostno samostojni otroci vsaj na zafetku obdobja
srednjega otroStva lastno identiteto izgrajujejo na nekoliko bolj socialno izoliran nadin,

Mlajsi otroci z bolj izrazeno individuacijo kaZejo vedjo nagnjenost k ego
obrambnemu reagiranju (zato verjetno tudi manj teZijo k razrelevanju frustracijske
situacije, vsaj navzyen) in so v nekrivdnih situacijah bolj agresivni do okolja. MoZno je,
da je pri njih individuacija rezultat delovanja ego obrambe, obstaja pa tudi hipoteza, da
ravno zaradi visjih individuacijskih teZenj taki otroci konflikte reSujejo bolj na "notranji”
ravni. V primerih, ko vpraSanje krivde ni prisotno, agresivnost usmerjajo navzven, ker se
takrat ¢utijo manj odgovomi za posledice.

V. INTERPRETACIJA

Rezuliati, dobljeni z lestvico socialnega samokonstrukia za otroke, so na nasih
pred3olskih (mala 3ola) in otrocih 2. razreda osnovne Sole nakazali nckatere pomembne
razvojne trende glede na subskale. Starejsi otroci izraZajo vi§je samovrednotenje, ved
realizma v percepciji svoje velikosti v odnosu do ofetove, manj se identificirajo z
referen¢no skupino, identifikacija z materjo in vrstnikom v transverczalnem preseku s
kronolo$ko starostjo bolj slabi kot identifikacija z ofetom in uciteljem, Ceprav
identifikacija z materjo pri uéencih drugega razreda ¢ vedno ostaja najmo¢nejSa. Hkrati
tu otroci kaZejo ved socialnega interesa in se bolj identificirajo z vrstnisko vedino, tj.
izraZajo manjo stopnjo individuacije, njihov socialni samokonstrukt pa je nasploino
bolj pozitiven, vsaj z vidika na$ih druZbenih norm in adaptacije na okolje, kot pri mlajsih
otrocih. Dobljena empiriéna dejstva se skladajo s splofnimi razvojno psiholodkimi
ugotovitvami o socializaciji oscbnosti glede otrokovega postopnega osvobajanja od
starevih introjektov iz zgodnjega otrodtva; narad¢ajode socialne samostojnost, ki se
odraZa wdi preko zaznavanja sebe kot aktivne, pomembne, a samostojne enote v skupini
in posredno v vrednotenju ali celo prevrednotenju sebe v odnosu do vrstnikov; vedjega
vkljuéevanja v vrstniske skupine in identificiranja z njihovo vedino v za¢etnem obdobju
srednjega otroStva ter narad¢ajoce objektivnosti in senzitivnosti v socialni percepeiji. Tak
razvoj otroku omogocajo zlasti nara$¢ajoce socio-emocionalne izkudnje v povezavi s
kognitivnimi in premik interakcije preteZno s starsi k interakciji z vrstniki in s $irfim
socialnim okoljem. Trendov o razvoju socialnega samokonstrukta, ki so se nam nakazali
v Studiji, ne smemo pretirano posploevati, saj so bili dobljeni transverzalno, primerjani
pa sta bili le dve starostni skupini.

Analiza povezav med posameznmi subskalami in indikatorji moralnega ter frustra-
cijskega vedenja kaZe, da so nekatere zveze statistiéno pomembne, nekaj je srednje viso-
kih, vecina pa je nizkih, Posamezni vidiki socialnega samokonstrukta se v SirSem spektru
veZejo z merami frustracijskega vedenja na vzorcu predSolskih otrok, kar lahko govori v
prid dejstvu 0 manjsi difirenciranosti socialnega samokonstrukta pri mlajsih otrocih,

Na obech vzorcih je povezav ved (so pa tudi nekoliko vigje) s subskalami
samovrednotenja, identifikacije in socialnega interesa ter manj s subskalama realizem
velikosti in individuacija. Menim, da je realizem velikosti bolj odvisen od kognitivnih
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oz. socio-kognitivnih faktorjev, individuacija pa je pri otrocih te starosti ¢ na nizki
stopnji razvoja. Obe skali sta tudi nekoliko vpra&ljivi, saj vscbujeta premalo itemov za
zanesljivo oceno. Z moralnim presojanjem korelira le subskala realizem velikosu,
vendar so indeksi povezanosti razmeroma nizki, Dejstvo, da moralno presojanje korclira
le s 1o variablo, lahko pojasnujemo z mo&no kognitivno utemeljenostjo obeh indeksov,
saj so povczave med moralnim presojanjem oz. velikostjo realizma in konkretno
logi¢nim midljenjem srednje visoke, z drugimi nekognitivnimi osebnostnimi indeksi pa
so precej nizje (Zupandic, 1982, 1989).

Subskale socialncga samokonstrukta so pokazale najved povezav z intrapunitiviteto,
impunitiviteto, superego in Cisto agraesivnostjo v obch smerch ter s popolnim
opro&¢anjem krivde v superego frustruacijskih situacijah. Aspekti otrokovega socialnega
samokonstrukta do neke mere determinirajo izraZanje agresivnosti v frustracijskih
situacijah in funkcije superega, pa tudi obramo, dinamika agresivnega reagiranja in
otrokovega superega v frustraciji povratno vplivata na razvoj posameznih aspekiov tega
samokonstrukta. Odnosi so najverjetneje interaktivni.

Povezave s spolom in socio-ckonomskim statusom podobno kot v ZDA niso
nakazale splosnih diferenciacij posameznih aspektov  otrokovega  socialnega
samokonstrukta glede na ti dve variabli.

Z vidika nadaljnje uporabe bi bilo potrebno test socialnega samokonstrukia za
otroke nckoliko popraviti, zlasti povetati Stevilo itemov na nckaterih subskalah, ga
ponovno faktorizirati na nasih otrocih in validirati z vidika drugih mer samokonstrukia.
Preveriti pa bi bilo potrebno tudi njegovo zancsljivost. V taki obliki bi bil uporaben
zlasti za raziskovalne namene in kot triaZni inStrument v otrofki klini¢ni praksi, zlasti za
otroke, ki tezje vzpostavljajo verbalni kontakt s klinikom.
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Razvojne spremembe v samovrednotenju kognitivne
kompetence pri otrocih, starih 5 - 8 let

ZLATKA CUGMAS

PROBLEMATIKA

Kot sugerirajo mnogi avtorji (glej Coopersmith, 1967; po Lamovec, 1987; Nicholls,
1978; Phillips, 1984, 1987; Frey in Ruble, 1987; Miller, 1987 itd.) ima samovrednotenje
kognitivne kompentence, ki ga lahko ozna¢imo kot pozitivno ali negativno stalid¢e o
lastnih spoznavnih doseZkih, velik pomen za doseZkovno motivacijo. Tudi to je razlog,
da je problem samovrednotenja kognitivne kompetence pri otrocih postal predmet
zanimanja Stevilnih psihologov.

Samorazumevanje, ki ga Damon in Hart (1982) opredeljujeta kot kvalitativno mero,
ki predstavlja kognitivno osnovo samovrednotenja, se pri otrocih, ki so na prehodu iz
zgodnjega otroStva v srednje otro$tvo, pomembno spreminja. Model razvoja
samorazumevanja omenjenih avtorjev (Damon in Hart, 1982; Hart in Damon, 1986)
sugerira, da v zgodnjem otrodtvu (od 1. do 7. leta starosti) prevladuje razumevanje
fizincga aspekia jaza kot objekta - to je vsebine doZivljanja (otrok poudarja predvsem
znadilnost svojega telesa in materialno lastnino), v obdobju srednjega (od 7. do 11. leta
starosti) in poznega (od 11. do 13. leta starosti) otroStva pa previaduje razumevanje
aktivncga aspekta scbe, kar se izraZa v vedjem interesu in v poudarjanju lastnih
aktivnosti (predvsem tistih, ki niso tipiéne za vse otroke) in sposobnosti. Povsem
verjetno je, ¢esar pa avtorja izrecno ne poudarjata, da v tem obdobju dobijo rezultat
aktivnosti ter razliéne sposobnosti za otroka vedji pomen ter da se poveca Zelja otrok po
posedovanju dobrih rezultatov in visokih sposobnosti. Druga predpostavka modcla
razvoja samorazumevanja je, da s starostjo naraséa interes za socialno primerjavo. Otroci
v drugi stopnji razvoja samorazumevanja (srednje in pozno otrotvo) primerjajo lastne
dosezke in sprewnosti z doseZki in spretnostmi drugih oseb. S starostjo narad¢a tudi
sposobnost diferenciacije razliénih komponent sebe ter hkrati integracije le-teh v enoten
samo-sistem,

Predpostavke omenjenega modela potrjujejo rezultati $tevilnih raziskav, Ruble in
Flew (1988) sta pourdila predpostavko, da socialne primerjave niso v vseh Zivljenjskih
obdobjih enako aktualne. Otrokom v 2., 4. in 5. razredu osnovne 3ole sta omogocila
primerjati lastne doseZke na matematiénem testu z dosezki enako starih otrok na istem
preizkusu, primerjati lastne doseZke s pravilnimi reSitvami nalog ali se igrati z igra¢ami,
primernimi njihovi starosti. U¢enci so bili testirani individualno, Po relevanju in nato
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to¢kovanju reditev aritmeti¢nih nalog so se lahko v odmoru igrali ali pa pregledali mape,
ki so bile poloZene na mizo. Eksperimentator jih je opozoril na mape, v katerih so lahko
prebrali rezultate vrstnikov pri enakih nalogah, in mape, v katerih so bile zapisane
pravilne resitve nalog. Otroke so opazovali skozi steklo, skozi katerega sc je videlo le z
ene strani. Rezultati raziskave kaZejo, da interes za povratne informacije s starostjo
nara¢a tako glede ¢asa pregledovanja map kot tudi Stevila pregledanih map. Mlajsi
otroci S0 v primerjavi s starcj§imi porabili ved asa za igro, kar kaZe, da s starostjo
interes za samovrednotenje kognitivne kompetence nara$¢a. To postavko pa sta preverili
tudi avtorici Frey in Ruble (1985) na osnovi opazovanja otrok, ki so obiskovali starejsi
oddelek v vzgojnovarstveni organizaciji, 1., 2. in 4, razred osnovne 3ole. Medtem ko so
otroci relevali kognitivne naloge, so se beleZile njihove spontane verbalne in neverbalne
interakcije z vrstniki. Otroci v vseh starostnih obdobjih so dajali pripombe v zvezi s
kognitivno aktivnostjo, kar kaZe, da je interes za aktivnosti prisoten tudi v predsolskem
obdobju; interes za samovrednotenje kognitivne kompetence pa se je pomembno povedal
na prehodu iz predSolskega v Solsko obdobje. Pomen omenjene raziskave pa je S¢ v tem,
da je dokazala, da se tudi otroci v obdobju zgodnjega otro$tva primerjajo z vrstniki, le da
njihova socialna primerjava ni koristna za samovrednotenje. Pogosto opazujejo vrstnika
v funkciji osvajanja socialnih norm, oblikovanja in vzdrZevanja prijateljstva itd. Stevilo
tovrstnih socialnih primerjav s starostjo otrok pada. Na prchodu iz pred3olskega v Solsko
obdobje nara$¢a opazovanje vrstnika v smislu posnemanja dolofene kognitivne
dejavnosti, nato pa sc Stevilo tovrstnih socialnih primerjav spet zmanj8a. Samo starc)Si
otroci izmed tistih, ki so sodelovali v raziskavi, pa so pokazali vedenje, iz katerega je
bilo moZno sklepati, da jih zanima napredovanje vrstnika pri reScvanju kognitivnih nalog
zaradi teZnje po samovrednotenju. Da v funkciji vrednotenja dajejo vedji poudarck
kognitivnim aktivnostim in doscZkom otroci v srednjem otroStvu kot pa otroci v
zgodnjem otroStvu, kaZe raziskava (Stipek, Tannaut, 1984), v kateri so predSolski otroci
in otroci v 1., 2. in 3. razredu osnovne 3ole morali oceniti kognitivno uspesnost in
sposobnost svojih vrstnikov ter razloZiti oceno. Pred3olski otroci so ocenjevali vrstnike
predvsem na osnovi tega, ali jim je vrstnik prijatelj, ali s¢ lepo obnada, in glede na
socialni status vrstnika (je starcj$i). V manjSem Stevilu so omenjali delovne navade
vrstnika (vedno naredi, kar mu rede uditelj; vedno dokondéa delo itd.) Owoci v niZjih
razredih osnovne $ole so bili bolj pozorni na vrstnikove zmogljivosti (barva znotraj Crt;
ne zna Steti do 100 itd.). Starejsi otroci pa so upoStevali tezavnost nalog, ki jih vrstnik
reduje, in primerjali doseZke vrstnika, ki so ga ocenjevali, z dosczki drugih vrstnikov. O
podobnih rezultatih porodata aviorici Frey in Ruble (1985). PredSolski otroci in otroci v
nizjih razredih osnovne Sole so morali imenovati vrstnike, ki bi jih zaprosili za pomo¢
pri reSevanju kognitivnih nalog, in razloZiti svojo izbiro. Njihove odgovore sta aviorici
razvrstili v naslednje kategorije: razvojna stopnja vrstnika (Obiskuje visji razred kot
jaz.), karakteristika oscbnosti (Imam jo rad in ona ima rada mene. Je prijeten.), zunanji
faktor (Sediva skupaj.), kompetenca na doloenem podroju (Zelo dobro obvlada
aritmetiko.) in sploina kompetenca (Je pameten.). Zadnji dve kategoriji sta bili znacilni
le za starejSe otroke izmed tistih, ki so sodelovali v raziskavi.

Raziskava avtorjev Stipek in Tannatt (1984) wudi sugerira, da otroci v funkciji
samovrednotenja prej uporabijo avionomne standarde (Ne zna Steti do 100.), kot pa
standarde, ki temeljijo na socialni primerjavi (Steje bolje kot njegovi vrstniki.), kar je
predpostavljal Ze Veroff leta 1969 (po Stipek in Tannat, 1984). 1z raziskave avtorjev
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Ruble in Flett (1988) lahko razberemo, da to ne pomeni, da s¢ tudi avtonomne
primerjave (primerjave lastnih reditev s pravilnimi resitvami) pojavijo pred socialnimi
(primerjave lastnih reSitev z reitvami vrstnikov). Avtorja porodata o tem, da je interes
za avionomne primerjave in socialne primerjave odvisen od sposobnosti otrok. Pri
visoko sposobnih otrocih z leti interes za avionomno primerjavo hitro naras$¢a, interes za
socialno primerjavo pa kaZe teznjo upadanja. Nizko in srednje sposobni otroci pa v vseh
starostnih obdobjih rajc uporabljajo standarde socialne primerjave kot avionomno
primerjavo. Vsebina avtonomnega standarda se v omenjenih raziskavah pomembno
razlikuje (avtonomni opis zmogljivosti (Stipck in Tannatt) oz. primerjava lastnih doscZ-
kov s pravilnimi reSitvami nalog (Ruble in Flett)). Na osnovi primerjave starosti otrok, ki
so sodelovali v raziskavah (od 1. - 3. razreda osnovne Sole (Stipek in Tannatt) oz, od 2. -
6. razreda osnovne $ole (Ruble in Flett)), lahko sklepamo, da se avtonomni opisi lastnih
zmogljivosti pojavijo pred socialno primerjavo, koristno za samovrednotenje, kakor tudi
pred primerjavo lastnih doseZkov z absolutnimi doseZki. Kak¥en procent tovrstnih
absolutnih informacij in informacij socialne primerjave otroci uporabijo, pa ni toliko
odvisno od socio-kognitivnih spodobnosti otrok, ampak v vedji meri od drugih
mchanizmov. Kot sugerirata Ruble in Flew (1988), je eden izmed teh mehanizmov teZnja
otrok po vzdrZevanju ali povi$anju samo-spoStovanja ter stopnja gotovosti o tem, koliko
so sposobni. Vetja je njihova prepricanost, da so visoko sposobni (kar pa je znacilno
prav za visoko sposobne otroke), bolj pogosto uporabijo absolutne povratne informacije
v funkciji samovrednotenja ter manj pogosto informacije socialne primerjave. To kaZe,
da se uporabi socialna primerjava zato, da bi se povecala prepri¢anost vase.

Da le starejdi otroci upoSievajo tezavnost nalog pri vrednotenju drugih (glej Stipek
in Tannatt, 1984) in scbe, lahko razloZimo z razvojnimi zakonitostmi razumevanja
koncepta tezavnosti nalog. Avtorja Nicholls in Miller sta leta 1983 izvedla raziskavo, v
kateri sta otrokom v 1. razredu osnovne $ole pokazala pet Skatel z napisom "Puzzle". Na
vsaki Skatli je bila narisana slika, ki jo je bilo moZno sestaviti iz delov, ki so se nahajali v
Skatli, in dolo¢eno 3tevilo rde¢ih in modrih shematsko narisanih obrazov otrok. To
Stevilo je variiralo glede na posamezne $katle. Preskusancem je bilo redeno, da narisani
obrazi (npr.obrazi rde¢e barve) simbolizirajo otroke, ki so pravilno sestavili sliko,
narisano na 3katli, in tiste (npr. obrazi modre modre barve), ki pri tej dejavnosti niso bili
uspedni. Raziskovalca sta otrokom pokazala tudi Skatle, ki so se razlikovale po Stevilu
kosov, iz katerih je bilo moZno sestaviti sliko, prikazano na platnicah $katel. V intervjuju
sta poskusala ugotoviti mnenje preskusanca o tem, katera $katla vsebuje dele, ki jih
lahko pravilno sestavi le zelo pameten otrok, in katero $katlo bi presku$anec sam izbral
za reSevanje. Raziskava se je ponovila ¢ez leto dni. Avtorja sta odkrila tri stopnje
razumevanja pojma teZavnosti nalog in razumevanja odnosa med teZavnostjo nalog in
sposobnostjo redevalca. Prvo stopnjo sta oznacila "cgocentri¢na teZzavnost”. Otroci na 1cj
stopnji razvoja so trdili, da so naloge, ki so jih pravilno redili, lahke; naloge, ki jih niso
pravilno redili, pa tezke. Kot opozarja Nicholls, ki je leta 1978 izvedel podobno
raziskavo, pojmujejo otroci, ki 50 na tej stopnji razvoja, pravilno reitev naloge kot
uspch, nepravilno reditev naloge pa kot neuspeh; ob uspehu &utijo zadovoljstvo, ob
neuspehu pa nezadovoljstvo, Nicholls in Miller (1983) navajata, da otroci na stopnji
cgocentriéne teZzavnosti $e niso odkrili zveze med sposobnostjo redevalca in eZavnostjo
nalog. Drugo stopnjo sta aviorja oznacila "objektivna teZavnost”. Otroci na tej stopnji
razvoja v ocenitvi teZavnosti nalog niso upojtevali informacij o uspe$nosti vrsinikov pri
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redevanju teh nalog, upoStevali pa so kompleksnost nalog. Naloge, pri katerih je bilo
potrebno sliko sestaviti iz ve¢jega Stevila delov, so razumeli kot teZjo v primerjavi z na-
logami, pri katerih je bilo moZno sliko sestaviti iz manjSega Stevila delov. Spoznali so Ze
odnos med sposobnostjo reSevalca in teZavnostjo nalog. Zavedali so se, da je bolj sposo-
ben tisti, ki pravilno resi nalogo, ki je bolj komplcksna, in da je reditev naloge, ki zahteva
ved sposobnosti, ved vredna. Kot opozarja Nicholls (1978), ¢utijo ti otroci ve¢ zado-
voljstva ob uspchu na bolj komplcksni nalogi kot na manj kompleksni nalogi in vec
nezadovoljstva ob ncuspehu na manj kompleksni nalogi kot na bolj kompleksni nalogi.
V tretji stopnji razvoja, imenovani "normativna tezavnost”, so otroci navajali, da je te7ka
naloga tista, ki jo je pravilno redilo malo njihovih vrstnikov, in lahka naloga tista, ki jo je
pravilno redila vedina njihovih vrstnikov. Zavedali so se, da so najbolj sposobne tiste
oscbe, ki pravilno resijo normativno najtezje naloge. Longitudinalni podaki so potrdili
horizonatalne podatke in pri¢akovanja avtorjev v zvezi s konstantnostjo zaporedja
omenjenih treh stopenj razumevanja teZavnosti nalog in odnosa med teZzavnostjo in
sposobnostjo. Normativno razumevanje tezavnosti se je pojavilo pri otrocih od 6. - 7.
leta starosti.

Razvoj koncepta sposobnosti je bolj natanéno prou¢eval Nicholls (1978). Otrokom
razli¢ne starosti je pokazal filme, ki so prikazovali pare vrstnikov pri reSevanju proble-
ma, Prizadevnost je pri teh redevaleih variirala, Eni so se ves ¢as ukvarjali s problemom,
drugi so nekaj ¢asa porabili za dejavnosti, ki s problemom niso bile povezane (Siljenje
svin¢nika, oziranje po prostoru itd.). Variirala pa je tudi uspeSnost redevalcev. Eni so z
reditvijo problema dosegli boljdi rezultat kot drugi. V intervjuju je Nicholls otroke
opozarjal na razli¢no stopnjo prizadevnosti in uspednosti reSevalcev; spraseval jih je,
kako je mogode, da doscZe resSevalec, ki si manj prizadeva, boljsi rezultat. Ugotovil je,
da mlaj3i otroci ne lo¢ijo pojmov doseZek, prizadevnost in sposobnost. Menijo, da so
osebe, ki imajo boljse doseZke, pri reSevanju nalog bolj prizadevne in so bolj sposobne.
Prizadevnost in doseZck se ne diferencirata kot vzrok in posledica. Otroci v naslednji, to
je drugi stopnji razvoja diferenciacije omenjenih pojmov navajajo, da imajo enaka
prizadevanja kot posledico vedno enake rezultate. Prizadevnost pojmujejo kot vzrok
doseZka. Otroci v tretji stopnji razvoja delno diferencirajo prizadevnost in sposobnost.
Sedaj wdi sposobnost obravnavajo kot vzrok dosezka. Nesistematiéno navajajo, da so
reSevalci, ki si manj prizadevajo pri reSevanju nalog, a dosegajo bolje rezultati kot
njihovi vrstniki, ki so pri reSevanju enakih nalog bolj prizadevni, bolj sposobni.
Pojmovanje sposobnosti kot kapacitete in védenje, da visoka sposobnost poveda udinke
prizadevnosti in nizka sposobnost omeji u¢inck prizadevnosti, se pojavi v etrti stopnji
razvoja, to je priblizno v zadnjem razredu osnovne $ole, ko je otrok sposoben abstrakino
misliti. Potrditev opisanih stopenj razvoja koncepta sposobnosti najdemo wdi v Ze
omenjeni raziskavi avtorjev Stipek in Tannaw (1984), v kateri so otroci ¢ v 2. in 3.
razredu osnovne $ole pogosto razlagali svoje ocene vrstnikove sposobnosti na osnovi
delovnih navad vrstnika. Stipek in Tannatt (1984) navajata ugotovitve drugih avtorjev,
da otroci v niZjih razredih osnovne $ole pojem prizadevnost ne razumejo v smislu
vztrajnosti, iskanja pomodi, uporabe razli¢nih strategij relevanja itd., ampak menijo, da
je prizadeven tisti, ki se vede tako, da zadovolji pri¢akovanja odraslih.

Skladno z modelom samorazumevanja in z rezultati Stevilnih empiri¢nih raziskav
lahko trdimo, da sc koncept sposobnosti ne razvija samo na osnovi difcrenciacije
razli¢nih karakieristik, ki so povezane s kognitivno kompetenco, amapk tudi na osnovi
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integracije razli¢nih povratnih informacij ter pojmovanja sposobnosti kot stabilne
notranje karakteristike vsakega posameznika. Ruble in Flett (1988) sta postavila
otrokom, starim 7;0 - 11;1 let, 12 vpra%anj, ki sta jih razdelila v naslednje kategorije: a)
identiteta - kaZze vecjo ali manjdo konsistentnost v ocenah aritmeti¢ne kompetence
vrstnika (primer vpradanja: Kako dober, mislig, je pri aritmetiki?), b) stabilnost -
otrok zaznava vrstnikovo kompetenco kot stabilno skozi ¢as (Je bil lansko leto
dober/slab pri aritmetiki?) in c) konsistentnost - razumevanje, da je sposobnost
dispozicionalna lastnost in stabilna glede na razli¢ne aktivnosti (Ce u€enec ni zelo dober
pri seStevanju, ali mislig, da bi lahko bil dober pri od3tevanju?). Rezultati kaZejo, da s
starostjo otrok razumevanje stabilnosti sposobnosti nara¢a. Rholec in Ruble (1984) sta
uporabila za proufevanje enakega problema drugano metodologijo. Raziskavo sta
izvedla v dveh delih. V prvem delu sta otrokom, ki so bili razporejeni v dve starostni
skupini (5-6 let in 9-10 let), pokazale filme, ki so prikazovali otroke njihove starosti v
razli¢nih Zivljenjskih situacijah. Preskufanci so lahko ocenili, ali so prikazani otroci
dobrosr¢ni ali ozkosr¢ni, bojazljivi ali pogumni, dobri ali slabi atleti, dobri ali slabi pri
resevanju intelektualnih problemov. Nato so videli filme z istimi otroki v dveh, glede na
prejénje filme nekoliko spremenjenih, situacijah. V eni izmed tch dveh situacij se je
otrok vedel konsistentno z vedenjem v prej$njem filmu (pri prej$njem filmu je npr. delil
svojo hrano z vrstnikom, pri naslednjem filmu pa je pomagal vrstniku pri zemeljskih
delih), v drugi situaciji pa se je otrok vedel nekonsistentno, ali pa je bila situacija
nerelevantna (isti otrok ni ustregel prodnji vrstnika; film ni prikazoval lastnost
dobrosr&nost-ozkosrénost, ampak katero drugo od prej omenjenih lastnosti). Preskudanci
so morali oceniti, katera izmed dveh prikazanih situacij se je po njihovem mnenju zares
zgodila. Rezultati kaZejo, da starejSi otroci pricakujejo vedjo stabilnost v obnaSanju kot
mlaji otroci. V drugem delu raziskave sta Rholes in Ruble otrokom, ki so bili razdeljeni
v Stiri starostne skuine (5-6, 7-8, 9-10, 18-22 let), posredovala opise, ki so bili ali
konsistentni ali nekonsistentni (Véeraj je Sam vedno zadel ko$. V preteklosti je Sam zelo
redko zadel ko3. - primer nekonsistentnega opisa). PreskuSanci so morali navesti razloge
za opisano vedenje (Ali mislig, da je Sam vedno zadel kos, ker je dober pri metanju na
ko3?) in napovedati vedenje glede na &as (Kaj menis, kolikokrat je Sam zadel ko§ v
preteklosti?) in situacijo (Mislig, da je bil Sam uspe¥en tudi pri drugih igrah, pri katerih
se zahteva metanje?). Ce so prej slidali konsistenten opis, so vsi otroci pri¢akovali vigjo
Casovno stabilnost v obnaSanju, a le starej$i otroci (stari 9-22 let) so pricakovali tudi
vijo situacijsko stabilnost. Rezultati sugerirajo, da so mlaji otroci sposobni uporabiti
tovrsine povratne informacije glede konsisientnosti in nckonsistetnosti v obnasanju
nepoznanih vrstnikov v razlaganju obnalanja teh vrstnikov, niso pa sposobni tch
informacij upoStevati pri napovedovanju situacijske konstantnosti obnadanja. Da otrok
razvije razumevanje dispozicijskih lastnosti, mora, kot navajata aviorja omenjene
Studije, biti sposoben selekcionirati relevantno izkudnjo, si jo zapomniti in jo povezati z
drugimi izkuSnjami, dobljenimi v drugem &asu in v drugi situaciji. Skiepamo lahko, da
otrok, ki trdi, da je npr. dober pri reSevanju matemati¢nih problemov, ne razmislja o
oscbnostni lastnosti, temved samo opisuje izku3njo v dolofenem &asu in situaciji.

Da se prej pojavi razumevanje sposobnosti ko specifiéne spretnosti in kasneje kot
globalne, stabilne osebnosine lastnosti, kaZejo Ze citirani rezultati raziskave avtoric Frey
in Ruble (1985). Glede na kronolosko starost so otroci prej navajali specifitne
sposobnosti vrstnikov kot globalno inteligentnost.
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Tezave, ki jih imajo mlaj§i otroci s selekcioniranjem relevantnih izkuSenj in
integriranjem le-tch, kaZejo tudi raziskave samovrednotenja, ki temeljijo na faktorskih
analizah. Da se otrokove ocene lastne kompetence, dobljene na razliénih lestvicah
samovrednotenja, razlikujejo glede na razlicna podrodja delovanja in pojavljanja, so
ugotovili $tevilni avtorji. Harterjeva in Pike (1984) sta pri otrocih, starih 4 in 5 let,
odkrila naslednjo faktorsko solucijo: faktor kompetence in faktor socialne sprejetosti, kar
pomeni, da so ti otroci razlikovali omenjeni dve podrodji svojega delovanja in so se
glede na njiju razli¢no vrednotili. Niso pa razlikovali specifi¢nih delov teh podrodij,
njihove samo-occne s¢ niso pomembno razlikovale, ¢¢ so ocenjevali kognitivno
kompetenco ali pa fizi¢no kompetenco. Sebe so pojmovali kot "dobre" ali "slabe”, ne
glede na podpodrogje. 6 in 7-letni otroci pa so razlikovali tudi ti dve podpodrodii
delovanja. Avtorja sklepata, da 8-letni otroci Z¢ dobro diferencirajo lastno 3olsko
kompetenco, kompetenco na podrodju atletike, sprejetost od vrstnikov, lastno fizi¢no
privla¢nost in vedenje. Poleg tega menita, da imajo 8-letni otroci Ze mnogo manj teZav v
vrednotenju splosne samovrednosti, kar pomeni, da se je poleg diferenciacije pojavil Ze
zaletek integracije posameznih aspektov sebe v enoten sistem. Postopno diferenciranje
kognitivne kompetenco od ostalih komponent osebne identitete kaZejo tudi Ze citirane
Studije (Frey in Ruble, 1985; Stipek in Tannatt, 1984), &eprav nektere izmed njih (tudi
raziskava aviorjev Entwisle, Alexander, Pallas in Cadigan, 1987) omogotajo dvom v
pravilnost sklepov, o katerih poro¢ata Harter in Pike (1984) v zvezi z 8-letnimi otroki.
Entwisle, Alexander, Pallas in Cadigan (1987) navajajo, da faktorska solucija 3olskega
samokoncepta pri dekletih, ki obiskujejo 1. razred osnovne Sole, vsebuje naslednje
postavke: pokoravati se pravilom, biti dober $tudent, biti poSten, branje in biti sposoben
skrbeti zase; pri fantih pa: aritmetika, biti dober Student, hitro se uditi nove stvari, branje.
Iz teh rezultatov je razvidno, da prvoSolke slabo diferencirajo kognitivno kompetenco,
kar se potrdi tudi v predikcijskih Studijah, ki kaZejo, da se percepcija kognitivne
kompetence prvoSolk oblikuje v vedji meri na osnovi socialnih kot kognitivnih
komponent. Med ncekognitivnimi prediktorji percepeije lastne kognitivne kompetence
prvodolk zasledimo: pri¢akovanja starSev v zvezi z otrokovim vedenjem, popularnost
otroka med vrstniki in samovrednotenje telesne podobe.

Stevilni avtorji trdijo, da pri otrocih razvoj socio-kognitivnega razumevanja vpliva
na stopnjo in rcalnost samovrednotenja kognitivne kompetence. ViSje je socio-
kognitivno razumevanje otrok, niZja je stopnja in vidja je realnost samovrednotenja.
Glede na to, da je socio-kognitivno razumevanje, ki je povezano z vrednotenjem
kognitivne kompetence, pri predSolskih otrocih na niZjem nivoju kot pri Solskih otrocih
(kar je razvidno iz predhodnega teksta), omenjeno predpostavko podpirajo Ze podatki, ki
kaZejo, da predSolski otroci v primerjavi s Solskimi lastno kognitivno kompetenco
pomembno vije ocenjujejo, realnost njihovih samo-ocen pa je pomembno niZja. To
kaZejo tako laboratorijske raziskave kot raziskave, narejene v razredu (Nicholls, 1978;
Stipek, 1981; Harter in Pike, 1984; Miller, 1987; Frey in Ruble, 1987; Stipek in Tannatt,
1984 itd.). Frey in Ruble (1985) sta ugotovili, da se otroci, ki se pogosicje zanimajo za
napredovanje vrstnikov pri reSevanju kognitivnih nalog, niZje samovrednotijo, kar se
kaZe v samo-ocenah bralne spretnosti in v spontanem vrednotenju svojih doseZkov in
sposobnosti, kot otroci, ki s¢ manj zanimajo za napredovanje vrstnikov. Pri mlaj3ih
otrocih se izraZa pozitivna zveza med interesom za napredovanje vrstnikov in realnostjo
samo-ocen. Otroci, ki so pokazali velji interes za socialne primerjave, ki so lahko
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koristne za samovrednotenje, so svojo kognitivno kompetenco ocenili bolj realno kot
otroci, ki so pokazali manj8i interes za tovrstne socialne primerjave. Nicholls (1978)
poroca, da realnost samovrednotenja bralne spretnosti nara$¢a vzporedno z razvojem
diferencije pojmov doseZek, prizadevnost in sposobnost. Ne glede na to, ali upoStevamo
kronoloko starost otrok ali ne, ocene lastne kompetence otrok, ki so na vi§ji stopnji
diferenciacije omenjenih pojmov, so bolj realne kot samo-ocene otrok, ki so na niZji
stopnji. O podobnih rezultatih poro¢a tudi Miller (1987). Ugotovil je, da so prvoSolci, ki
niso imeli razvitega normativnega koncepta sposobnosti, v pomembno vecjem 3tevilu
izbirali najvi§jo oceno za ocenitev svojih bralnih sposobnosti kot otroci, ki so imeli
razvit normativni koncept sposobnosti. Kljub temu, da so otroci, ki so imeli razvit
normativni koncept sposobnosti, pokazali niZje samovrednotenje, so jih njihovi ucitelji
bolje ocenili glede bralnih sposobnosti kot otroke, ki niso imeli razvitega normativnega
koncepta sposobnosti.

V nadaljnjem tekstu bom predstavila raziskavo, v kateri sem ugotavljala stopnjo in
realnost samovrednotenja kognitivne kompetence otrok na prehodu iz predSolskega v
Solsko obdobje. Kognitivna kompetenca je pojmovana kot stopnja uspeSnosti 0z.
neuspesnosti otroka pri izvajanju spoznavnih dejavnosti, kot so: sestavljanje kock po
naéru, refevanje ugank, obnavljanje zgodb, Stetje, poznavanje prometnih znakov in
denarja, ratunanje, ¢itanje itd. UpoStevane so bile predvsem tiste tovrsine aktivnosti, ki
jih otroci v vedji meri izvajajo v vricu oz, v 3oli.

V predstavitvi se bom omejila na spremembe v stopnji in realnosti samovrednotenja
kognitivne kompetence pri otrocih razliéne starosti. Glede na Ze citirane rezultate drugih
avtorjev, ki kaZejo, da se socio-kognitivno razumevanje, ki je povezano s
samovrednotenjem  kognitivne kompetence, pomembno spreminja na prchodu iz
predfolskega v 3olsko obdobje, in da je povezano s stopnjo in realnostjo
samovrednotenja kognitivne kompetence pri otrocih, pri¢akujem spremembe v
samovrednotenju kognitivne kompetence tudi pri naSem vzorcu otrok.

METODOLOGIJA
Vzorec

V raziskavi je sodelovalo 156 otrok, starih 5 - 8 let. Razdeljeni so bili v 4 starostne
skupine. V skupini A so bili otroci, stari 5 let (otroci iz vzgojnovarstvene ustanove (v
nadaljnjem tcksu: VVO)), v skupini B so bili otroci, stari 6 let (otroci iz VVO, ki so
obiskovali program priprave na $0lo), v skupini C so bili otroci, stari 7 let (obiskovali so
1. razred osnovne Sole (v nadaljnjem tekstu: OS8)) in v skupini D otroci, stari 8 let
(obiskovali so 2. razred O8). V vsaki starostni skupini je bila priblizno polovica dedkov,
polovica deklic; pribliZno tretjina otrok iz druZin niZjega socialnockonomskega statusa
(v nadaljnjem tekstu: SES), tretjina iz druZin srednjega SES-a in tretjina iz druZin viSjega
SES-a (SES je bil dologen glede na izobrazbo starSev). Vsi otroci so Ziveli v popolnih
druZinah. Iz dokumentacije VVO oz. O8, ki so jo otroci obiskovali, je bilo razvidno, da
niso imeli vedjih psihi¢nih ali telesnih motenj. V raziskavi so sodelovali tudi star8i in
vzgojiteljice oz. uditeljice zgoraj omenjenih otrok.
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Vzorec je bil sestavljen na osnovi popisa otrok v dveh mariborskih VVO in dveh
mariborskih OS. Vzorec je sistematski. Poudariti je potrebno, da VVO in OS niso bile
izbrane po posebnem kljudu. Enako velja tudi za oddelke v teh ustanovah. V nekaterih
ustanovah so bili vkljuéeni v raziskavo vsi obstoje¢i oddelki, v ostalih pa le nekateri. Pri
izbiri oddelkov s¢ je upoStevala predvsem prostorska ustreznost ustanove za izvedbo
raziskave in pripravljenost pedagoskih delaveev za sodelovanje v raziskavi.

Spremenljivke

Spremenljivki, ki sta osrednji predmet zanimanja v tem prispevku, sta:

- neodvisna spremenljivka - kronolo8ka starost otrok (v nadaljnjem tekstu: KS);

- odvisna spremenljivka - stopnja in realnost percepirane kognitivne kompetence
otrok ki je izracna z ocenami, dobljenimi na Lestvici percepirane kognitivne
kompetence za otroke (LPKK).

Vseh spremenljivk, ki so bile vkljuéene v raziskavo, je 35 (v obdelavi podatkov je
vsaka ocena, dobljene na lestvici otrokove kognitivne kompetence (teh je deset), vodena
kot samostojna spremenljivka; uporabljene so bile tri lestvice otrokove kognitivne
kompetence (LPKK, Lestvica otrokove kognitivne kompetence za starSe (LOKK-S) in
Lestvica otrokovne kognitivne kompetence za vzgojitelje oz. uditelje (LOKK-VU)); kot
neodvisne spremenljivke so se obravnavale KS, spol otroka, SES druZine, iz katere otrok
izhaja, intcligentnost otroka,izraZena z deviacijskim inteligenénim kvocientom, ter
stopnja kognitivnega razvoja otroka). Zaradi obscZnosti rezultatov navajam v tem ¢lanku
le tiste ugotovitve raziskave, ki so povezane z izpostavljenim problemom.

Pripomocki

- Lestvice otrokove kognitivne kompeltence - sestavila sem 4 variante Lestvice
percepirane kognitivne kompetence za otroke glede na KS otrok (za vsako kronolosko
leto posebno lestvico). Uporaba lestvic je individualna. Pri vsaki postavki mora otrok v
paru risb (ena prikazuje kompetentnega, druga nekompetentnega otroka; spol otroka na
risbi se sklada s spolom preskudanca) izbrati tisto risbo, ki prikazuje otroka, ki mu je
glede uspe¥nosti pri reSevanju kognitivne naloge bolj podoben. Nato mora oceniti 3¢
stopnjo podobnosti ("zelo podoben” oz. "malo podoben”). Dobimo 4-stopenjsko lestvico.
Lestvice so aditivne, kar pomeni, da lahko ocene, dobljene na posameznih postavkah
lestvice, seStejemo (minimalna vsota ocen je 10, maksimalna pa 40). Pokazatelj interne
konsistentnosti a zna%a od 0.46 od 0.87, pri &emer je le a lestvice, ki je namenjena 7-
letnim otrokom, niZji od 0.82. Lestvice za starSe in vzgojitelje oz. ucitelje imajo enake
postavke kot lestvice za otroke. Ocenjevalci morajo na osnovi moZnih Stirih stopenj
oceniti, koliko so trditve, ki opisujejo kompetentnega otroka, resnine za otroka, ki ga
ocenjujejo. a lestvic za starSe zna%a od 0.71 do 0.87 (le a lestvice za 7-letne otroke je
niZji od 0.81), a lestvic za vzgojitelje oz. uitelje pa znada od 0.90 do 0.96. Vsote ocen,
dobljene na lestvicah za otroke, star$e in vzgojitelje oz. uditelje, ki so za isto starost
otrok, so primerjljive;
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- Psihometriéni preizkus inteligentnosti: Otis-Lennon - "Mental Ability Test"
(1968)- test "Solske" sposobnosti;

- Piagetove naloge kvalitativno analiti¢ne metode ugotavljanja stopnje kognitivnega
razvoja: naloga konzervacije mase, multiplikativne klasifikacije in serijacije.

Postopek

Preskulanje je potekalo v mesecu novembru in decembru 1987, in sicer v
dopoldanskem &asu v VVO oz. OS.

Rezultati

Tabela 1: Aritmetiéne sredine (v nadaljnjem tekstu: x) in standardne deviacije (v
nadaljnjem tckstu: SD) vsol ocen na Lestvici percepirane kognitivne kompetence za
otroke.

Starost otrok: n Slet 6 let 7 let I 8let

X SD X SD x SD X SD

33.13 536 3254 477 31.05 293 3233 4.50

Iz wabele 1 in 2 ter slike 1 je razvidno, da otroci, stari 5-8 let, visoko vrednotijo
lastno kognitivno kompetenco. Vsote ocen, dobljene na Lestvici percepirane kognitivne
kompetence za otroke (tabela 1), in ocene na posameznih postavkah iste lestvice (tabela
2 in slika 1) kaZejo tendenco, da s starostjo otrok njihovo samovrednotenje kognitivne
kompetence pada. Ta padec pa ni povsem lincaren. Zgovoren je podatek, da S-letni
otroci kar v 51% primerov izberejo najviSjo oceno na lestvici za ocenitev lastne

kompetence, % tovrstnih primerov s starostjo otrok pada, a tudi v tem primeru ne
lincarno.

Tabela 2: Frekven¢na porazdelitev ocen, dobljenih na Lestvici percepiranc
kognitivne kompetence za otroke, glede na posamezne postavke.

Starost otrok 5let 6let 7 let 8 let

Ocene: 1 16/4,2 12/2.9 6/1,6 2/0,5

2 43/11,3 51/124 73/19.2 48/12,3
3 127/33 .4 168/41,0 176/46,3 195/50,0
4 194/51,0 179/43,7 125/32.9 145/37,2
sk

upaj 380/100 410/100 380/100 390/100

Legenda: / .... pred tem znakom je zapisana frekvenca, za njim pa procent.
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Slika 1: Frekven¢na distribucija ocen, dobljenih na Lestvici percepirane kognitivne
kompetence za otroke, glede na kronoloko starost otrok.

%
60 .
50 J
40
—m— 5 lctnih olrok
30 J4 reeendpereee 6 letnih otrok
------- #owe 7 letnih otrok
201 ssssilbonsce £ letnih otrok

Rezulau analize variance (tabela 3) kaZejo, da sc skupine otrok razlina KS nc
razlikujejo statistiéno pomembno glede samo-ocen, dobljenih na Lestvici percepirane
kognitivne kompetence za otroke.

Tabela 3: Analiza variance za ocene dobljene na Lestvici percepirane kognitivne
kompetence za otroke glede na KS otrok

oy |

Spremeljivka df Pomembnost F

KS 1.320 3 0.271

Glede na to, da je vsebina lestvic prilagojena KS otrok in vzgojno-izobraZevalnemu
programu skupine v vrticu oz. razrede v Soli, ki ga otroci obiskujejo, ter glede na
rezultate nade raziskave, ki kaZejo, da se "Solska" sposobnost ne razlikuje pomembno pri
otrocih razli¢ne starosti (tabela 4), bi s predpostavko, da se otroci vrednotijo realno,
priakovali, da se stopnja samovrednotenja ne razlikuje statisti¢no pomembno pri otrocih
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iz razli¢nih starostnih skupin. Ta pri¢akovanja podpirajo rezultati analize variance.
Vseeno pa se lahko vpraSamo, ali so samo-ocene kognitivne kompetence otrok, starih 5-
8 let, v resnici realne,

Tabela 4: Rezultati otrok iz razli¢nih starostnih skupin na psihometri¢nem preizkusu
inteligentnosti.

KS 5 let(A) 6ley(B) 71e(C) 8 le(D) skupaj
X 97.10 97.05 98.13 101.62 98.47
SD 10.82 10.20 7.28 14.14 10.96

Razlike med otroci razli¢ne KS-i glede deviacijskega inteligenénega kvocienta:

L (A-B) =0.021 t(A-C)=0.487 L(A-D)=1.572
(.90) (.70) (.50)
1(B-C)=0.538 L (B-D) = 1.664 t(C-D) =1.356
(.70) (.10) (.50)

Realnost vrednotenja otrok lastne kognitivne kompetence je bila ocenjena na osnovi
naslednjih pokazateljev:

- zveze med samo-ocenami otrok kognitivne kompetence in ocena otrokove
kognitivne kompetence njihovih starSev in vzgojiteljic oz, uditeljic;

- zveze med samo-ocenami otrok kognitivne kompetence in rezultati na
psihometri¢nem preizkusu inteligentnosti;

- zvezi med samo-ocenami otrok kognitivne kompetence in stopnjo kognitivnega
razvoja otrok.

Stalis¢c mnogih avtorjev je, da vzgojitelji in uitelji najbolje poznajo otrokovo
kognitivno kompetenco, saj dobijo v zvezi z njo veliko informacij, otroke pa lahko med
seboj tudi primerjajo. Glede na to, da dejavnosti, ki jih otrok izvaja v institucionalnem
izobraZevanju (in ki so zajete v lestvicah vrednotenja kognitivne kompetence), lahko
izvaja tudi zunaj vrica oz. Sole (predpostavljam, da ob prisotnosti starSev ali celo z
njihovim sodelovanjem), lahko menimo, da so tudi star$i sposobni oceniti otrokovo
kognitivno kompetenco. To je tudi razlog, da lahko iz primerjave otrokovih samo-ocen z
ocenami njihovih starSev, vzgojiteljic in uditeljic sklepamo o realnosti otrokovih samo-
ocen. Glede na ugotovitve mnogih aviorjev, da 3olska sposobnost in stopnja
kognitivnega razvoja pomembno determinira otrokovo kognitivno kompetenco, se tudi
podatki, dobljeni na psihometriénem preizkusu inteligentnosti in na osnovi Piagetovih
nalog, lahko obravnavajo v funkciji ugotavljanja realnosti otrokovih samo-ocen.
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Tabela 5: Korelacijska povezanost (Pearsnovni koeficienti korelacije) med samo-
ocenami otrok kognitivne kompetence in ocenami njihovih starSev in vzgojiteljic oz.
uditeljic glede na KS otrok.

r med samo-ocenami otrok  r med samo-ocenami otrok

in ocenami starSev in occnami vzg, oz. udit.
KS: Slet 0.306 (031 %) 0.092 (.291)
6let 0.218 (.085) 0.044 (.392)
7 let 0.203 (.111) 0.344 (017 %)
8let 0.549 (000 ***) 0.548 (000 ***)

Legenda:
r ... Pearsnov koeficient korelacije

Zveze med samovrednotenjem kognitivne kompetence otrok in vrednotenjem
otrokove kognitivne kompetence njihovih starSev in vzgojiteljic oz. uditeljic so bile
prou¢evane z izratunom Pearsonovih koeficientov korelacije in kanonske analize. Glede
na majhno Stevilo podatkov lahko na osnovi tabele 5 sklepamo, da so statisti¢no in
vsebinsko pomembne zveze med samo-ocenami otrok in ocenami njihovih starev in
uciteljic le pri 8-letnih otrocih, Kanonska analiza odkriva pri 5-letnih otrocih eno
statisticno pomembno kanonsko korelacijo med samo-ocenami otrok in ocenami
njihovih starSev (P = .009 **); pri 8-letnih otrocih eno statistiéno Pomembno kanonsko
korelacijo med samo-ocenami otrok in ocenami njihovih starSev (P = 0007 **) in eno
statisticno pomembno kanonsko korelacijo med samo-occnami otrok in ocenami
njihovih uditeljic (P = .011 *). Kanonska analiza ne odkrije statistiéno pomembnih zvez
med samo-ocenami otrok in ocenami njihovih starSev in vzgojiteljic oz uditeljic pri 6 in
7-letnih otrocih, med samo-ocenami otrok in ocenami njihovih vzgojiteljic pa pri 5-
letnih otrocih. Vendar so faktorji, ekstrahirani v procesu kanonskih razmerij, nejasni in
Je zato verbalno oznacevanje le-tch nemogode.

Z namenom ugotavljati zvezo med stopnjo samovrednotenja kognitivne kompetence
otrok in rezultati otrok na psihometri¢nem preizkusu inteligentnosti so bili v obdelavi
podatkov otroci razvrieni v dve starostni skupini (mlajSa skupina: S in 6-letni otroci,
starcj8a skupina: 7 in 8-letni otroci). Zveza med samo-ocenami otrok in rezultati na
omenjenem preizkusu je statistiéno pomembna le za starejSo skupino otrok (r = 0.39 (P =
000 ***)), ni pa pomembna za mlaj$o skupino otrok (r = 0.11 (P = .157)). Pcarsonovi
koeficient korelacije, izratunani za ugotavljanje zveze med rezultati otrok na preizkusu
inteligentnosti in  samo-ocenami na posameznih postavkah Lestvice percepirane
kognitivne kompetence za otroke, kaZejo, da je Stevilo tovrstnih statisti¢no pomembnih
zvez minimalno pri otrocih, starih 5, 6 in 7 let, $tevilo pa se ob&utno poveda pri 8-letnih
otrocih (3tevilo pomembnih zvez (maksimalno moZno Stevilo je 10): 1, 1, 1, 7).
1z 1abele 6 je razvidno, da na viji stopnji kognitivnega razvoja so otroci, visje je njihovo
samovrednotenje kognitivne kompetence. Omejena tendenca pa ni opazna pri 6-letnih
otrocih. Stevilo otrok v nekaterih skupinah, razporcjenih glede na stopnjo kognitivnega
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razvoja, je zclo majhno, zato lahko dobljene rezultate obravnavamo le v smislu tendenc.
Najvecje razlike med aritmeti¢nimi sredinami samo-ocen otrok, ki so na razliéni stopnji
kognitivnega razvoja, zasledimo pri 8-letnih otrocih.

Tabela 6: Povpredje vsote samo-ocen otrok kognitivne kompetence glede na razliéno
stopnjo kognitivnega razvoja otrok

Starost otrok: Slet 6let Tlet
stopnja 1 2 1 2 1 2
X 33.097 33.286 32929 31.692  30.091 31.577
SD 5.741 3.546 5.221 3.660 3.590
N 31 7 28 13 11 26
Starost otrok: 8 let
stopnja 3 243 1 2 3
X 28.000 31.444 29333 32733 34333
SD 2.592 4.633 4.160 6.658
N 1 27 6 30 3
Legenda:

stopnja 1 ... preoperativna stopnja kognitivnega rzvoja

stopnja 2 ... prchodna stopnja med preoperativno in operativno

stopnja 3 ... stopnja konkretno logi¢nih operacij

stopnja 243 ... scStevek otrok, ki so na prehodni, in otrok, ki so na operativni stopnji
razvoja.

Rezultat raziskave sugerirajo, da najbolj realno vrednotijo lastno kognitivno
kompetenco 8-letni otroci, medtem ko samo-ocene mlajsih otrok niso vselej realne. Prav
ta podatck opozarja, da nc smemo zancmariti rezultatov, ki kaZcjo tendenco, da s
starostjo otrok stopnja samovrednotenja kognitivne kompetence pada. Ce primerjamo
aritmetiéne sredine samo-ocen otrok razliéne KS-i na postavkah, ki so enake v lestvicah
za razli¢no starost otrok (tabela 7), najdemo Ze omenjeno tendenco, da s starostjo otrok
samo-ocene padajo. Zanimivo pa je, da ti rezultati, kot tudi rezultati, prikazani v tabeli 1
in 2 ter sliki 1, kaZejo rahel dvig samovrednotenja pri 8-letnih otrocih.

Tabela 7: x samo-ocen otrok na tistih postavkah, ki so enake v Lestvicah percepirane
kognitiviie kompetence za otroke razliénih starosti.

X samo-ocen
Starost otrok: Slet 6let 7 let 8let
Postavka:
- obnoviti zgodbo 3.34 3.20 2.97 3.21

- risati domace Zivali 3.16 3.12 3.08
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DISKUSIIA

Tendence, ki so razvidne iz aritmeti¢nih sredin vsot ocen in ocen na posameznih
postavkah Lestvice percepirane kognitivne kompetence za otroke, podpirajo hipotezo, da
se v obdobju od 5. do 8. leta starosti spreminja stopnja samovrednotenja kognitivne
kompetence pri otrocih. OpaZa se predviden, Ceprav rahel padec v stopnji
samovrednotenja. Rezultati tudi kaZejo, da se samoocene 8-letnih otrok bolj pribliZajo
realnosti kot samoocene mlajih otrok, kar prav tako podpira hipotezo, da v obdobju od
5. do 8. leta starosti rcalnost samovrednotenja kognitivne kompetence naradca.
Omenjene hipoteze temeljijo na ugotovitvah drugih avtorjev, ki so citirani v
problematiki tega dela, da z nara¥¢anjem stopnje socio-kognitivnega razumevanja
(pomemben napredek v razvoju socio-kognitivnega razumevanja pa s¢ opaza prav v
obdobju vstopa v 3olo) pada stopnja samovrednolenja in  naradéa realnost
samovrednotenja kognitivne kompetence.,

V nasprotju s pritakovanji rezultati kaZejo rahel dvig samovrednotenja kognitivne
kompetence pri 8-letnih otrocih. Predpostavijamo namred lahko, da se i otroci v
primerjavi z mlajdimi ved zanimajo za lastne in tuje kognitivne dosezke, se bolje
zavedajo vrednosti  kognitivnega dose?ka, imajo vedjo sposobnost pravilnega
sclekcioniranja in integriranja relevantnih povratnih informacij v koncept lastne
kognitivne kompetence. Prav zato bi tudi pri¢akovali, da v primerjavi z motivacijskimi
faktorji, kot je na primer Z¢lja po tem, da bi bili kompetentni, kognitivni doscZki
zavzemajo pomembnejo prediktivno vlogo za samovrednotenje. Morda pa se dogaja
obraino, da zaradi vedno veljega zavedanja pomena kognitivne kompetence otroci
dajejo na lestvici percepirane kognitivne kompetence vedno ved socialno zaZeljenih
odgovorov. Lestvica ni za¥itena pred tovrstnimi odgovori, kar $¢ poscbej kaZe dejstvo,
da lestvica vsebuje postavke z negativno valenco (ki opisujejo NEkompetentnega otroka
in ne le MANJ kompetentnega).

Da je samovrednotenje 8-letnih otrok realnej$e kot samovrednotenje mlajsih otrok,
lahko razloZimo ne le s predvideno stopnjo socio-kongitivnega razumevanja tch otrok,
ampak tdi s prisotnostjo Solskih ocen. Ker je bila raziskava izvedena v prvem polletju
Solskega leta, se je le kognitivna kompetenca 8-letnih otrok Ze vrednotila s Solskimi
ocenami (ne pa tudi kognitivna kompetenca 7-letnih otrok). Sklepamo lahko, da so
Solske ocene oditen pokazatelj otrokove kognitivne kompetence, ki ima pomembno
vlogo pri oblikovanju otrokovega odnosa do sebe.

Kanonska analiza ne odkrije niti rahlih zvez med samoocenami otrok kognitivne
kompetence in ocena otrokove kognitivne kompetence njihovih starSev in vzgojiteljic oz.
uciteljic pri 6 in 7-letnih otrocih. Pri 7-letnih otrocih zasledimo tudi najnizjo interno
konsistentnost Lestvice percepirane kognitivne kompetence za otroke. Razlogi za
omenjene rezultate so lahko v zvezi s sestavo lestvic za omenjeno starost otrok, ali pa je
pri 1ej starosti realno samovrednotenje kognitivne kompetence Se posebej otezkoleno.
Otroci, stari 6 in 7 let, vstopajo v novo okolje ("malo $olo" oz. osnovno $olo), pri tem
zamenjajo vzgojitelje oz, uditelje in vsaj nckatere vrsinike. Nastane nova socialna
struktura, ki ji pripadajo. Owok je postavljen pred nove zahteve in naloge, drugalne
vrednote, razvije nove standarde za vrednotenje sebe in drugih (po Entwisle, Alcksander,
Pallas in Cadigan, 1987; po Miller, 1987 itd.). Kot navajata Frey in Ruble (1985), osebe,
ki pomembno vplivajo na samovrednotenje otrok, sedaj niso le starsi, ampak se poveca
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tudi vioga uliteljev in vrstnikov. Kot sugerirajo omenjeni avtorji, vse natete spremembe
lahko vplivajo na padec v realnosti samovrednotenja kognitivne kompetence. Tudi
Harterjeva (1982) poro¢a o zmanjani realnosti samoocen $olske uspednosti (realnost je
presojala glede na zveze med samoocenami otrok in njihovimi doseZki na testih znanja)
pri otrocih na prehodu iz ene v drugo Solsko institucijo (to je pri otrocih v 7. razredu),
Rosenberg (1979; po Hart in Damon, 1986) pa o povedani nestabilnosti samokoncepta
prav tako pri otrocih v 7. razredu. Verjetno je, da 6 in 7-letni otroci kaZejo dolodeno
nestabilnost v zvezi z uspednostjo reevanja kognitivnih nalog ne le zaradi novih zahtev
in reSevanja novih vrst nalog, ampak tudi zaradi specifike stopnje njihovega
kognitivnega razvoja. So namre¢ na prehodu iz preoperativne v operalivno stopnjo
kognitivnega razvoja, kar pomeni, da njihovo kognitivno funkcioniranje ni vedno na
enakem nivoju. To pa otroku oteZkoca oblikovanje konsistentne podobe o sebi.

Predstavljena raziskava nudi Stevilne moZnosti za nadaljnje raziskave. Smotrmo bi
bilo v raziskavo vklju¢iti tudi starcjSe otroke, katerih stopnja socio-kognitivnega
razumevanja je predvideno vigja. Predvidevam, da bi na ta nacin lahko opazili vedje
variacije v stopnji in recalnosti samovrednoienja kognitivne kompetence otrok. K
rezultatom, ki temeljijo na horizontalni raziskavi, bi bilo potrebno dodat 3¢ rezultate, ki
bi temeljili na longitudinalni raziskavi, da bi lahko kontrolirali spreminjanje
samovrednotenja otrok ob dejanskem spreminjanju neodvisne spremenljivke, o je
kronolodke starosti otrok. Da ugotovitve ne bi temeljile le na predvidevanjih, bi morali
sistemati¢no kontrolirati razvoj socio-kognitivnega razumevanja otrok.

Glede na 1o, da imajo samoocene kognitivne kompetence mlajsih otrok le Sibko
podlago v kognitivnih doseZkih (citirani aviorji, kot je Ze nckajkrat omenjeno, razlog za
to i8¢ejo v nizki stopnji socio-kognitivnega razumevanja), bi se morali vpra%ati, kateri
dejavniki pa imajo visjo prediktivno vrednost za samovrednotenje teh otrok.

Stevilni aviorji (Stipek, 1981; Entwisle, Alexander, Pallas in Cadigan, 1987; Eccles
Parsons, Adler in Kaczala, 1982; Phillips, 1987) navajajo, da imajo pri mlaj3ih otrocih
pomembno prediktivno vrednost za stopnjo samovrednotenja staliS¢a in pricakovanja
njihovih starSev v zvezi s kognitivno kompetenco. S problemom, v kolik&ni meri ta
stalif¢a in pri¢akovanja starSev vplivajo tudi na realnost samovrednotenja otrok ter
koliko se ta stalis¢a in priakovanja starSev spreminjajo z odra§éan;cm otroka, pa bi s¢
lahko pozabavali v eni izmed naslednjih raziskav.
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Teorija narcizma






Veliki Sibki Jaz
Laschev koncept narcisti¢nega znacaja
FRANCI ZAVRL

Ce je Riesman zasledoval prehod protestantskega individua v Sloveka organizacije,
pa je Lasch posku3al opredeliti prehod v tretjo fazo, v fazo narcistinega zna&aja. Ta naj
bi odgovarjala prehodu v Li. "postindustrijsko druzbo".

Zanimivo je, da so mnogi Laschu oditali neokonzervativizem, saj se je veckrat uprl
brezpogojnemu "osvobajanju”, nereflektirani avtenti¢nosti, hedonizmu itn. Ni ¢udno, ker
so razmere v ameriSkem politiénem Zivljenju Ze po definiciji pervertirane, Ze dolgo ni
klasi¢nega razmerja med levico in desnico, tisti pa, ki se imajo za levitarje, Ze dolgo ne
sledijo modernizaciji ameriske desnice. Ne mislimo na desnico v smislu koalicije strank,
temved v smislu druZbenega projekta, zahtev v politi€nem in civilnem boju. In tu je
ameriSka desnica mnogo napredneja od levice, saj je znala uporabiti tehnoloki
napredek, medijsko revolucijo, vse moZne Kkatastrofe in jih obmnila sebi v prid.
Reaganizem, "moralna vedina", razli¢na gibanja za mo¢no Ameriko itn. so uspela levici
iztrgati nekaj izredno pomembnih oroZij, s katerimi se bijejo boji na druZzbeni sceni. Za
kaj gre, zakaj je ameriSka levica do Lascha tako zelo skepti¢na, zakaj je za mnoge
izpadel kot ncokonzervativist ...?

Laschev Zkandal, ki ga ni mogla preboleti predvsem levica, ker ga pac ni uspela
izvesli, je v ne¢em izredno trivialnem. Lascheva teza je, da je sodobna levica prehitro
popustila v boju proti neokonzervativizmu. Le-ta je vzel v bran ideoloske motive
obrambe druZine, ofctovske avtoritete, strogega Solanja itn. Laschev 3kandal, ki ga
levica ne more preboleti, je v tem, da je po njegovem pravi tip modernega konformista,
konformni znacaj tega ¢asa, pravzaprav "neavioritarni Narcis" - 10 je ¢lovek sedanjosti,
najvedji konformist, ki se posmehuje druZini, ko Zeli oblikovati alternativo obstoje¢emu.

Prvi in verjetno najpomembne;jsi preboj Laschevih del sega Ze v Sestdeseta leta, ko je
polemiziral z zagovorniki najprej heteronomne druZbene organizacije in kasneje s
prehajanjem v narcistiéno druZzbo sedanjosti.

Vendar ne bi smeli pozabiti Laschevih zgodovinskih raziskovanj, ki jih je zbral v
knjigi "Novi radikalizem v Ameriki - Intelcktualec kot socialni tip”. V njej raziskuje
vzor¢ne, na prvi pogled zgolj individualne usode nckaterih pomembnih intelektualcev
zadnjih dvch stoletij. Analize so izjemno koncizne, saj kaZcjo marsikatero zablodo
socialnih reformatorjev, kulturnih revolucionarjev, ufiteljev in drugih izpostavljenih
"intelektualcev”, ki so se zavzemali za dolo¢en druZbeni projekt. V tem delu oblikovano
metodo uporablja Lasch tudi kasneje - ves ¢as se zdi, da je njegova intenca e od samega
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zatetka znana in da le i8¢ praktiéne dokaze za svoje hipoteze. Zanimivo je, da se v
omenjeni knjigi loteva wdi vioge psihologije, za katcro ugotavlja, da sc pogosto gibljc na
robu ideoloskega, v sluzbi drzave, politike, managementa ali rcklame. Nadalje raziskuje
razvoj uporabne psihologije, problematizira njeno uporabnost in "dobri namen
psiholoske pomodi”, da bi kon¢no izrazil temeljni skepticizem do sodobne zahodne
znanosti, do ideologije napredka itn.

Laschev prispevek k znanosti o ¢loveski psihi je Se posebej v tem, da "nekje zadaj",
v njegovih tekstih neprestano obstaja utemeljen teoretski aparat. Kar se ti¢e analize
narcizma, je ta Laschev aparat zagotovo psihoanaliza. Pojem narcizma ali narcisti¢nega
znalaja, kot smo Ze rekli, ni le ideologko-moralistiéno bojno sredstvo, niti ga ni treba
brat selektivno, €e§: Lasch je k sociologiji pripomogel to, k psihologiji drugo, k tcoriji
druZbenih gibanj spet nckaj tretjega. Pojem narcizma je, kot smo ga Z¢ uvedli, izredno
precizno dolocen in zahteven koncept, ki mu v psthoanalitini teoriji pripada to¢no
dolo¢eno mesto.

Biti uspesen, zmagali, preZiveli

Lasch omenja vrsto specifi¢nih sprememb v moderni druZbi: razvoj birokracije,
Sirjenje vloge medijev, pomen imagea, terapeviske ideologije, menjajodi se obrazci
socializacije itd. Preden njegove ugotovitve podrobneje komentiramo, si dovolimo
majhno opazko: nekateri so mnenja, da gre zanemarjanje psiholodke analize narcizma
verjetno na racun "druZbene operativnosti” pojma narcizma in da je Laschevim analizam
verjeti predvsem v njihovem "ideolo$kem” ali kvedjemu "sociolofkem” naboju, mediem
ko psiholo3ka analiza izostaja. Vendar je ob tem treba redi, da je danasnja psiholoska
znanost pogosto preved spojena z druzbo, drzavo, gospodarstvom, da bi se sploh mogla
sooliti z bistvom narcizma, s temeljno odvisnostjo od ljubezni drugih, ki je povezana z
zavistjo, sovraStvom, strahom pred notranjo praznino, potlatenimi navali besa in
nezadovoljenih oralnih teZenj. Prav tako psihologija le redko raziskuje strukturne in
dinami¢ne poteze narcizma, kakor tudi narcisti¢no organiziranc vsakdanjosti, v katerih
bivamo. Laschevo raziskovanje je v lemelju pesimisticno, zavezano skepsi in le redko
nudi nasvete ali kon¢ne odgovore - 10 velja tudi za vpraSanje konceptov, med katerimi
Lasch pud¢a odprt prostor, jih ne razdela do konca in jih ne vkljuéuje v izdelane sheme
osebnosti, ne i8¢e njihove dialekti¢ne zveze z druzbenim, vsaj ne take, ki bi jo spoznal za
veljavno. Njegovo delo je nizanje in postavljanje parcialnih konceptov, njegovi objekti
so strah pred starostjo in smrtjo, obsedenost z znanimi osebnostmi, ideologijo uspeha, z
razkrojem druZine, z nemodjo pred bombardiranjem medijev int. Vse nadtete znacilnosti
pa konec koncev spadajo med identifikacijske obrazce moderncga birokratskega
kapitalizma, katerega napredek je Ze odlodilno obarval najmanj$e pore subjektivnega.
Verjetno dr7i, da npr. v druZini ne gre ved za trdna vzgojna nafela, vea se vpliv
vzgojnih priro¢nikov, raznih strokovnjakov in star$i so na nck nacdin izgubili zaupanje
vase. Pogoste selitve, odsotnost ofetovske avtoritete, mencZerska nuja neprestanc
gibljivosti in prilagodljivosti, vse to je spremenilo nadin ponotranjenja vrednot, ki je
bistven za oblikovanje znacaja. Namesto izgrajevanju znafaja, smo prita vse vedji
permisivnosti, medtem ko moralne in etiéne norme, vpradanje "prekrika”, krivde in
kazni postajajo terapeviska vpradanja, DruZbene vloge, ki so bile do nedavna izredno
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izrazite (o&e, mati, druZinske vloge), zaenjajo izgubljati svoj pomen, realnost je vse bolj
nasi¢ena z mnoZico podob, katerih pravega pomena ni mo¢ na hitro dolociti. Najvedja
prevara sedanjosti pa je ta, da sc vsi naSteti procesi prikazujejo kot napredek in Laschevo
glavno "kopje" je naperjeno prav proti ideologiji napredka, ki je, kot pravi sam v
intervjuju za L'Espreso!, "zastrla marsikatero kriti¢no presojo socialne, Solske in drugih
politik, ki zagotovo niso vedno sosledno ena bolj8a od druge”.

Podobno mesto, kot ga ima v sodobni drubi ideologija napredka, pripada tudi
ideologiji znanstvenosti. NovejSe raziskave amenidkih  sociologov  kaZejo, da
profesionalizem, ki se je zacel bohotiti v tem stoletju, ni nastal kot odgovor na obstojede
druZbene potrebe. Nove potrebe so postale (3cle) posledica, kot je to slu¢aj z reklamami -
e nimajo namena informirati o kvalitetah proizvoda, ki ga rabimo, temved (3cle)
vzbuditi potrebo po doloenem proizvodu. Profesionalizacija podrodij, ki so nekod
pripadala "druZbeni samopomodi” (predvsem podrodje vzgoje), je prodrla v najmanjic
koti¢ke privatnega Zivljenja. Tretja ideolo¥ka poteza sodobne druZbe je njena
lerapeviska, psihiatriéna nota, ki nadomes¢a vzgojno ali retributivno naravo nekdanjih
institucij. Ce je torej profesionalni drubeni kader zatel nadomed¢ati mater, se je zlodin
preimenoval v bolezen, Terapija pa, kot je znano, posamezniku pravzaprav onemogoda,
da bi se soodil z vso naravno krutostjo Zivljenja in lastnega Jaza. Posameznik je zaradi
vsch naltetih razlogov vse bolj odvisen od druZbe, potrcbuje jo za normalno
funkcioniranje, izraz tega pa naj bi bil narcizem. Naslednja (pri Laschu odkrita kasncjc)
ideologija moderne druZzbe naj bi bila ideologija preZivetja. Vse ved ckonomskih
raziskav, novinarskih ¢lankov in aviobiografij govori o preZivetju. Pojavili so se celo
posebni "priro¢niki”, ki posamezniku svetujejo, kako naj se obna3a, da bo laZje preZivel.
Res je sicer, da zna zgodovina postre¢i tdi z drugimi podobnimi primeri iz preteklosti,
vendar se tisti iz obdobja liberalnega kapitalizma ali mecarthyjevskih ¢asov bistveno
razlikujejo od danasnje ideologije preZivetja. Ce danes govorimo o druZbi kot o prostoru,
kjer se bije darvinisti¢ni boj za obstanck, ¢e se velike korporacije primerja z nacistiénimi
taborid¢i, potem je treba priznati, da ne gre le za pretiravanje ali ustvarjanje novih
primerjalnih sistemov. Modema politika npr. pogosto naértno ustvarja vzdusje krize in s
tem nov tip druZbene organizacije, serije novih predstav o svetn (nemoc, pomen
ekstremnih situacij, kriza, boj, igra), ki pravzaprav nimajo ncke realne druZbene osnove,
Dejstvo je, da se je socialni darvinizem ncko¢ modeliral po vzorcu liberalnega
kapitalizma, danadnji strah pred nemo&jo pa nima ved emancipatori¢nega, aktivnega
potenciala, temve¢ prej pomeni kapitulacijo pred nerazumljivo institucijo, ki deluje
neodvisno od Eloveske volje. Zdi se, da druZba, politika in sploh vsi druZbeni procesi
poteckajo mimo Cloveske motivacije. Le-ta ni ved posledica nckega pozitivno
zastavljencga cilja, temved je razpriena, ljudje tckmujejo med sabo zgolj zaradi uspeha
in zaradi strahu pred propadom in ncuspechom. Toda spomnimo se, da so bili obrazci
ideologije uspeha, ki jo velja uvrstiti med Ze¢ omenjene ideologije sodobnega svela,
nckod drugacni.

Amerika kultura je do nedavnega temeljila na vrednotah kot so pridnost, varénost,
oschna inciativa, vztrajnost. V obdobju, ki ga je Lasch imenoval "¢as zmanjSanih
pri¢akovanj”, vrednote ¢loveka-individuuma, subjekta protestantske  etike, ne
navdulujcjo ved. Vse tezje je odlagati zadovoljstva in namesto pocasnega napredovanja

! Intervju C. Lascha za italijanski I Espreso, 23/87.
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je vse bolj popularno hlastanje, hitra karicra, namesto samoizgrajevanja, pogleda naprej,
se pozomost vse bolj usmerja na sedanjost in vprasanje preZivetja. Do takih sprememb
seveda ni pridlo ¢ez no¢. Od gesla "pomagaj si sam in bog ti bo pomagal" do tipa
modermnega "yuppija" vodijo razliéne, razvejane poti. Proces je, kot smo Ze rekli,
analogen razvoju kapitalizma, vse do njegove sedanje postindustrijske, birokratske
strukture. Eno od podrofij, kjer druZbene spremembe najleple vdirajo v Zivljenje
posameznika, je prav nacin doscganja uspchov.

je Taylor # v prej$njem stoletju svojo empirijo doseganja uspcha gradil na
obvladovanju relevantnih informacij in na mo¢nem znacaju, pa ni poudarjal momenta
tckmovanja. Motivacija naj bi po tedanjem preprianju izvirala iz konkretnega cilja, iz
posamecznika, ali iz nckega abstrakinega, viSjega cilja, vzora discipline in
samoodrekanja. V devetnajstem stoletju je veljalo, da je napredovanje odvisno predvsem
od subjektivnih sposobnosti.

V zaCetku dvajsetega stoletja je Ze prislo do reinterpretacije formul doseganja
uspehov. Vse pomembnejse so postajale naslednje nove poteze doseganja uspehov:
Sirjenje svojega vpliva, pridobivanje prijateljev in zmaga na tckmovanju. Zazdelo se je,
kot da zadovoljujejo same zase, ne da bi pravzaprav morale dosedi zastavljen cilj in
"resni¢no uspeti”, Vse pomembnejie je postajalo tudi priznavanje uspeha s strani drugih,
manj pa, kaj je ¢lovek res naredil. VaZno je bilo, da mu je to uspelo.

Za dana3nji ¢as velja, da mora biti uspeh obeleZen s publiciteto. Vse manj je velikih
poslovneZev, ki delajo iz anonimnosti. Politika je postala podobna spektaklu, dogodki in
njihove medijske podobe pa zabrisujejo meje med realnostjo in fikcijo. Thomas Szasz® je
ugotavljal, da tckmovanje dobiva obraz vojnega stanja, kjer je potrebno dobro poznati in
nastudirati poteze nasprotnikov. Dogaja se, da ¢lovek, ki napreduje, ne izraZa vel
absolutne podrejenosti organizaciji, kar je bila zna¢ilna poteza $e v petdesetih letih tega
stoletja. Posameznika, ki je uépcl. zadovoljuje samo dejstvo, da je zmagovalec in da ga
drugi vidijo kot zmagovalca. Clovek moderne dobe v resnici uspe $ele tedaj, ko njegov
uspeh priznajo drugi.

Laschevo raziskovanje ideologije uspcha na ve¢ mestih temelji na raziskovanjih
Davida Riesmana. Za ilustracijo povzememo Riesmanov esej o uspehu,* v katerem
opredeli nekatere vzvode, ki so znadilni za prehod od "individualista" do "¢loveka
organizacije”. Za "individualista” naj bi veljalo, da je sicer odkrito tckmovalen, vendar je
iz njegovega boja za uspeh jasno videti, da deluje v skladu z mreZo ponotranjenih
druZbenih norm. Vse te norme pa se zaéno pocasi izgubljati - posameznik naj bi zacel
izgubljati zaupanje vase, v druZbi naj bi zalelo vladati brezzakonje, viktorijanska
disciplina se je umaknila na smetis¢e zgodovine. Podobne spremembe je v iem ¢asu
odkrival tudi William H. White,* v psiholoski znanosti pa Erich Fromm (trZno usmerjena
osebnost), Karen Homey (nevroti¢a oscbnost danadnjega ¢asa), mediem ko sta
spremembe ameriskega karakterja nasploh proudevala predvsem Margaret Mead in
Geoffrey Gorer.

2 Bamuma Phincas Taylor je eden od razlagalcev uspeha; zgradil je cel mit "marjivosti™, poschno znan pa je po predavanjih z
I 1 U Al s "

3 ¢it. po: Ch, Lasch, NARCISTICKA KULTURA, Naprijed, Zagreb, 1986, str. 70,
4 D, Riesman, INDIVIDUALISM RECONSIDERED, Glencoe, London, 1964, str, 19,
3 W. Whyte, CLOVEK ORGANIZACIJE, DZS, Ljubljana, 1970,
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Kljub temu, da Fromm in Horneyeva precenjujeta moZnosti socializacije nagonov,
pa so zgoraj naStet avtorji dovolj efektno tematizirali omenjeni prehod k "Cloveku
organizacije”. Riesman je pri tem opravil $¢ posebej pomembno vlogo, ko je v zacelku
Sestdesetih let ostro polemiziral s teorcuki hedonizma in uditelji  druzbenost,
kolektivizma. Lascheva zasluga je, da je pokazal, kako velika prevara je tedaj
poveli¢evani hedonizem in da teZnja po zadovoljstvu pogosto prikriva boj za oblast:
"Ameri¢ani v resnici niso postali ni¢ bolj druZabni ali pripravljeni za sodclovanje, v kar
nas teoretiki konformizma sku$ajo vedno znova prepri¢ati..., teznja za uresnicenjem
svojega interesa, ki jo je nckod oznacevala racionalna naravnanost k cilju, sc je prelevila
v golo teznjo po zadovoljstvu in preziveyu.'® Od tod ni dale od ustega uZivanja v
zadovoljstvu, ki je subjektu v resnici odtujeno. UZivanje je, kolikor bi lahko sklepali iz
Laschevih navedb, cksteriorizirano v drugem. Drugi mora subjektu priznati njegovo
lastno uZivanje, subjekt lahko uZiva le toliko, kolikor misli, da drugi uZivajo. Taksna
subjektivna ckonomija producira kratek stik, ki ga v analizi narcisti¢nega tipa uspeSnosti
odkrije Lasch: kon¢ni smisel uspcha ni ved tisto, kar z njim dobimo, temved samo
dejstvo uspeha, kot medosebno, druzbeno priznano dejstvo. Zato moderni uspe3neZ ni
nikoli "pri sebi”, je popolnoma cksterioriziran, kar se¢ manifestira v obliki Li. "notranje
praznine" izgube lasine identitete. Oc¢imo je, da se moderni ¢lovek hitro znajde v
zaCaranem krogu: uspeh, kolikor ga priznajo drugi, uspch kot uspeh (pri ¢emer ni
pomembno, kaj smo dosegli), obfutck notranje praznine, spet novo, notoriéno
prizadevanje za novim uspchom...

Strah pred boleznijo, starostjo, samoto

Fenomene, o katerih bomo govorili na naslednjih nckaj stranch, je na ilustrativen
nafin napovedal Ze D. Riesman, ko je v spisu "Etika nekaterih sredneZev" odprl problem
"navideznega individualizma"” : ne zanima s¢ zasc, temved I za 10, kako jo ocenjujejo
drugi. Sveti s¢ v njegovi svetlobi, je njihov satelit, etudi jih na videz obvladuje...
odvisna je od skupine. Da je v njej sodelovala in zadostila svoji sebi¢nosti, pa je morala
vedno znova izpasti originalna, zanimiva, dobro razpoloZena... vojna v takih
podrobnostih je postala njen glavni problem". Razvoj ameridke kulture je ¢l res v (o
smer - cksplozija aerobike, jogginga, raznih dict in kroZkov za samoobvladovanje,
prodor tistih projektov, ki so "igrali" na strah pred boleznijo in starostjo, je postal v
resnici neizmeren. Ljudje si vse bolj Zelijo, da bi ostali ve¢no mladi, da bi bili vedno v
srediséu pozornosti. Nihée se noce izgubili v masi povpredneZey, saj v svetu obstajata le
dve skupini ljudi: tisti, ki so uspeli in masa ostalih.

V modemi druZbi, organizirani na gibljivosti, mogi, hitrosti, prilagodljivosti in
produkciji vedno novih idej, je ideja starosti Z¢ po definiciji tuja. Moki, S¢ poscbno pa
Zenske, se zadnejo bati staranja, S¢ preden pridejo v srednja leta. Ta iracionalni strah pred
Starostjo in smrtjo pa nas nc sme presenetiti - & je prevladujoda osebnostna struktura
narcisti¢na. Narcis je odvisen od stalnega odobravanja, sluZenja njegovemu narcizmu,
Cesar je s starostjo vse manj. Vemo tudi, da sc starostna meja najbolj uspesnih

;C. Lasch, The Minimal Self, Pan Books, London, 1984, str. 67,
D. Ricsman: "The Ethic of we Happy Few", str. 41,
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poslovneZev zniZuje, da znanje nezaustavljivo zastarcva., V takih razmerah je starost
postala problem zdravnikov, psihiatrov, verskih aktivistov. Pojavljajo se podvcje
znanosti, npr. psihologija staranja, katerih glavni namen je oblikovanje "receplov
uspenega staranja”, kot da bi §lo pri vsem za proces, s katerim se je treba sprijazniti -
seveda se je treba sprijazniti s staranjem, ne pa s predpostavko naérinega ostarevanja, ki
temelji na modelu "resni¢nega uZivanja”, torej na ni¢emer drugem kot na modelu
potrodnje. Staranje je namred programirano znanstveno vodeno, kontrolirajo ga ustrezne
druZbene institucije, umik v neaktivno starost je pogojen s podobnimi mehanizmi kot
"mladostna” gibljivost, profitabilnost, koristnost.

Ni ¢udno, da se je v takih razmerah 3¢ posebej zacela krepiti teZnja po popolnem
nadzoru nad naravo, bodisi da gre za bolezen, starost ali smrt. Zaupanje v znanost
naraS¢a, ¢lovek komajda lahko stori korak, ne da bi sprejel vsaj kanéek njenih
blagodatosti. Pojavljajo se celo ideje o podaljsevanju bioloskega Zivljenja, ki
nadomesajo predstave realistiénega samoobvladovanja in napredovanja. Napredek pa,
kot druzbeno dejstvo, postaja nckaj samoumevnega, neproblematiénega. Zgodovina, ne
le druZbena, temved tudi posameznika, se ponavadi prikazuje kot lincarna - 3lo naj bi za
razvoj, v katcrem sc vse ujema z vsem, Kjer je z malo truda in taktike mo¢ najti prostor
in prihodnost zase. Prihodnost pa, na drugi strani, deluje kot mrka groZnja. Vendar ne
taka, ki bi jo bilo mogote obvladovati. Ce torej pogledamo vero v napredek,
predstavljanje zgodovine ¢loveka kot lincarnega procesa in oboje primerjamo z
nepojasnjeno bojaznijo pred "Sokom prihodnost” ® | smo odkrili nekaj tretjega, na videz
nepomembnega: sodobni ¢lovek je izgubil spomin in to je glavni razlog nepojasnjenega
strahu pred prihodnostjo. Ne gre le za resni¢no nepredvidljivost druZbenih razmerij, v
katera se vkljucujemo, ne gre le za hitrost, v kateri Zivimo, temved "smo zapostavili
svojo notranjost, vodijo nas zunanje spodbude” ? . Lahko bi rekli, da se ideologija
napredka kar lepo dopolnjuje z omenjeno izgubo spomina. Te ugotovitve nam
pravzaprav ni trcha poscbej dokazovati, saj smo ji pri¢a na vsakem koraku. Sc poschej
natan¢no je o njej spregovoril Russel Jacoby '©, C. Lasch se je omenjencga spleta:
"vprasanjc napredka, izguba spomina, strah pred prihodnostjo”, loteval skoraj v vsakem
teksw. V' delu Novi radikalizem v Ameriki se loteva naprednosti ameriSkih
intclektualcev, vsebine njihovih prizadevanj za napredek druZbe kot celote, npr. na
podro¢ju izobraZevanja, kjer raziskuje nove Solske modele, ki so na prvi pogled
demokrati¢ni in napredni. Po Laschevem mnenju je ameri$ka ideologija progresivizma
uspesno zamenjala radikalizem kmetov, delaveey in drugih skupin. 1z njihovih
programov je izbrala posamczne dcle, izpustila pa vsakrSen demokratiéni,
emancipacijski naboj in ga nadomestila z druZbeno prilagodljivostjo. Namesto
nckdanjega racionalnega samointeresa je podprla in razvila terapevisko razumevanje, ki
razume racionalne pritiske posameznikov in jih skula "podruzbiti”. Idcologija
progresivizma je zavmnila stereotip ckonomskega Cloveka in uvedla na videz human,
napreden model "drzavljana". Vendar po novem niso nadzorovani le pogoji dela, temved
kar vse posameznikovo Zivljenje, njegovo zdravje, bolezen, preZivljanje prostega Casa,

8 2raz smo vaeli pri Alvinu Tofflerju, avtorju dveh znanih knjig o "ameridki sedanjosti”: "Sok prihodnosti” in “Tretji val”.
9 Lasch: The Minimal Self, str. 143,

V tej zvezi sta fc posebej pomembni njegovi knjigi "Drubena amnezija™ in "Potiskivanje psihoanalize™, ki sta izZhi wdi pri
nas.
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tcZave v zakonu in vzgoja otrok. V ta okvir bi lahko uvrstili tudi proces tim,
psihiatrizacije druZbe, o katerem je natan¢neje spregovoril M. Foucault.

V knjigi Minimalni Jaz se je Lasch posebej posvetil sklopu vpraSanj, ki so povezana
z novimi tehnologijami, masovno kulturo in moZnostmi demokracije. Razvil je nekaj tez,
ki jih velja kljub temu, da so na prvi pogled videti za psihologa nezanimive, na hitro
obnoviti. Res je sicer, da je marsikateri psiholog zameril Laschu, da sploh pise o psihi, &¢
pa ne uporablja psiholoskega izrazoslovja in ne pristaja na uvcljavljene modele in
pristope. A kot smo Zc¢ rekli, je Lascha treba brati skozi prizmo drugih teoretskih
sistemov. Njegov nac¢in je produktivnjdi ' od strogih, modeliranih pristopov, ki jih goji
moderna psihologija. V tem smislu je Lasch za psihologa 3¢ posebej zanimivo branje, sa)
neprestano opozarja na pasti, katerih naj se veda o ¢loveku, ¢e noce postati ideologija o
¢loveku, izogiba. Na mnogih mestih relativizira dober namen terapeviske in drugih
pomodi, razgalja k &loveku usmerjeno naravo socialnega skrbstva, ki mu gre prej za
socialni mir in red kot za ¢lovekov napredek. In v tem smislu je pisan tudi sklop v
Minimalnem Jazu, kjer se vse vrti okrog analize masovne kulture, njegove povezave s
tchnolodkim razvojem, moZnostmi demokracije in napredka nasploh.

Lasch zafenja analizo z opombo, da so konzervativni kritiki popularnega
izobraZevanja in popularne kulture vedno trdili, da visoko kulturo, ki je gonilo napredka,
lahko konzumirajo le clite, mediem ko njena masovna konsumpcija pomeni vsakrSno
izni¢enje standardov in razpritev, kar vse bo oncmogodilo napredek. Tudi leviCarski
kritiki masovne kulture so sprejeli stalis¢e, da so velike kulture preteklosti temeljile na
clitah, Potem ko so taisti kritiki opustili upanje, da bodo mase sploh kdaj postale
odjemalci visoke kulture, so sc odlodili vztrajati pri razdelitvi: eno je elitna, drugo
popularna kultura. "Naj sc vsaka razvija po svoje”, je postalo njihovo geslo. Levicarji in
desnidarji pa so se strinjali, da napredek vodi k demokratizaciji kulturnih praks in druZbe
nasploh. Predstavljali so si, da bodo $irSe moZnosti izobraZevanja in polititnih svobo3&in
avtomati¢no reile vse probleme, ki jih je napravila preteklost. Lasch v nasprotju s temi
premisami postavlja vpralanje: "kaj pa ¢e predpostavimo, da industrializacija ne
pospeluje  politiéncga, gospodarskega in  kulturncga napredka?” '2 In res. Ce
predpostavimo, da industrializacija pozncga kapitalizma spodkopava institucije lokalne
samouprave, ibi sistem politi¢nih strank in onemogoda civilne iniciative; pred fem se
znajdemo? V tem primeru ni mnogo Iehtati, saj je ofitno, da gre za izgubo avionomnosti
in razpad ob¢anske druZbenc kontrole, moZnosti svobodnega, neposrednega,
demokrati¢ncgaodlodanja...”?

"Tezave z odlofanjem, politino mogjo, ckoloskimi katastrofami itn. so le stranski
produkti, zdaj¥nja cena napredka, ki je dolgorodno zagotovo produktiven,” pravi Clecak.
Lasch pa mu odgovarja, da modemna tchnologija omejuje avionomnost posameznika.
Nove tehnologije zahtevajo monopolizacijo, u¢inkovito delovanje velikih sistemov, hiter
pretok in nadzor nad informacijami. NezadrZno izpodjedajo starejSe tchnologije, Cepray
so slednje pogosto koristnej¥e od novih. V skladu z implicitnim modelom narcistiCnega

n Ceprav ne moremo posebej razvijati vprafanja "produktivnosti™ posameznih naporov, ki jih je mol nizati na razlitnih
premicah, odvisno pat od izbranih kriterijev, naj mimogrede spomnimao na poskus, ki ga je v svoji knjigi 0 motivaciji opravila
dr. Tanja Lamovec.

12 e Minimal Self, str. 41.

13 O tem vpradanju je Lasch polemiziral s Petrom Clecakom; "American Joumal of Sociology”, leto 1969.
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karakierja Lasch na ved mestih poudarja, da nove tchnologije pospesujejo proces, v
katcrem se posameznik pouti majhen in nemodéen.

Vrsta politi¢nih akcij je bila naperjena prav prot tej, milo re¢eno, orwellovski potezi
napredka, proti totalnemu nadzoru in splodni nemodi. V 1o skupino politiénih bojev
Lasch uvriCa tudi razlicna ckoloska gibanja in druge skupine pritiska, ki le redko
pozitivirajo svoje posamezne zahteve. Konkretnih zahtev ta gibanja ne poskusajo
zastopau kot politiéni program, temveé povedini le prizadeto, z neko eksistencialno drZo,
reagirajo na konkretne in sploSne ckolo$ke katastrofe, nepravilnosti, potencialne
nevarnosti. Lasch je glede vpradanja "druZbenih projektov” sploh precej pesimisticen. V
novejsih oblikah organiziranja, predvsem v "novih druzbenih gibanjih", vidi neko
temeljno nevarnost, ki zagotovo ni za odmet: minimalna mitologija ¢asa zmanj$anih
pri¢akovanj je drzavljane pripravila do tega, da oblast vidijo kot nekak3no konspiracijo,
zaroto proti ljudem samim. Poglejmo si v tej zvezi le $¢ en primer, ki bi kak$ni raziskavi
stalis¢ povzrocil nemalo tezav. Vzemimo odnos normalnega, povprednega drzavljana do
politike. Videli bomo, da je splosno ob¢utje nemodi Ze opravilo svoje - "mali ¢lovek” bo
na vprafanje o "veliki politiki” odgovarjal izredno nenavadno, enkrat bo politika nckaj
visokega, nedotakljivega, spet v naslednjem trenutku nekaj pokvarjenega, polna spletk in
umazanih iger in izredno mad¢evalna. Taki odgovori pa so nedvomno psiholoSki znaki
nemodi. Ce smo ta razdelek zaceli z razmisljanjem o bojazni pred boleznijo, starostjo in
smrtjo, ga koncajmo s Se bolj psiholodkimi ugotovitvami: prej omenjeno mnenje malega
¢loveka o politiki ne izraza ni¢ drugega kot neintegriranost Jaza, v katerem lahko
soobstojajo nasprotujoa stali$¢a, ki se lahko poljubno medsebojno zamenjujejo. "Mali
Clovek” svojega mnenja o "veliki politiki" sploh ne posku3a zdruZiti v celovito izkudnjo.

"Odklanjanje preteklosti, na prvi pogled napredno in optimistiéno, pravzaprav
utelesa obup druzbe, ki se ne more soofiti s prihodnostjo”, pravi Lasch. '* Lasch
preteklosti ne razume kot nepotrebne obremenitve, temved kot kulturno in psihiéno
zakladnico, iz katere je mogoce Erpati, se uditi, da bi laZje obvladali prihodnost. In &e je
sodobna kultura ravnodu$na do preteklost in tesnobno zre v prihodnost, je (o povezano z
narcisti¢nim osiromasenjem psihe in tudi z dejstvom, da svojih potreb ne moremo
osnovati na podlagi Ze izkuSencga zadovoljstva. Clovek ne zaupa $voji notranjosti in
svojim izkuSnjam, raje s¢ prepusti “strokovnjakom”, zaupa "znanost” in s¢ ob tcm s
strahom vpraSuje, zaka) ni zadovoljen, zakaj nima politi¢ne moci, zakaj je bolan in
konéno: zakaj bo sploh moral umreti?!

ZATOCISCE V BREZSRCNEM SVETU

O razmerju med znanostjo in vsakdanjikom je Lasch pisal Ze v delu "Novi
radikalizem v Ameriki”, $¢ poscbej jasen pa je postal v spisu "Kar je ukazal zdravnik", ki
Je izl v "The New York Review of Books" decembra 1975, S¢asoma sc je njegovo
razmisljanje o tem odnosu vse bolj izoblikovalo v precej koncizno tezo, kateri se bomo
posvetili na naslednjih stranch. Podrocje, ki se ga je Lasch v tej zvezi najprej loul, je

14 Kulwra narcizma, str. 181,
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brez dvoma Zolstvo. Njegove Studije intclektualnih tipov iz leta 1965 15 s¢ zatnejo s
pregledom Zivljenja in dela Solske reformatorke Jane Addams. Ze v tej Studiji najdemo
zametke odgovora na vpraSanje, zakaj je Lasch v analizah odnosa med znanostjo in
vsakdanjikom najprej tréil na vpradanje 3ole. Iz primera Jane Addams je videti, kako je
potekal, na ¢em je slonel in kak3en je bil izid dolo¢enega tipa demokrati¢nih reform
ameriskega Solskega sistema iz konca prejdnjega in zacelka tega stoletja. Kot je znano,
so se napredni intelektalci v zaletku stoletja zavzemali za Solo, ki ne bi poudevala
abstraktnega znanja, temved bi udila za Zivljenje. Pri tem so reformatorji spregledali
dejstvo, da poucevanja ni mo¢ zvesti na prenadanje izkudenj, da ima abstrakino znanje
1o¢no doloceno vlogo, ki je prakti¢na znanja ne morejo nikoli v celoti prevzeti. Lascheva
analiza potemtakem razkriva vsc bogastvo transformacije druZbenih investict) skozi
zgodovino, imenitna pa je tudi za razumevanje koncepta "panopti¢ne oblasti”, ki iz gole,
ukazovalne, vodilne, Z¢ na prvi pogled oblastne vloge, prehaja v bolj profaniziranc,
privatne in subtilne oblike nadzorovanja in kaznovanja posameznikov. Ob tem je Lasch
prav na primeru 3ole problematiziral tudi znanost samo. To vpraSanje je odprl v delu
"Zavetid¢e v brezsrénem svetu” (Obkoljena druZina), '© ko se je vprasal, kakSna neki je
znanost, katere ‘'funkcionalisti¢na psihologija lc inavgurira ugotovitve druzbenih
higienikov', s tem da jim nadene sijaj znanstvenosti.” 17

Kar se ti¢e prvega nivoja, namre¢ same spremembe tipa institucije, npr. Solskega
sistema v zadnjem stoletju, je Lasch jasen. Zaetna demokratizacija (iz sredine 19.
stolctja) je bila po njegovem mnenju nujna, saj je Solo lofevala od cerkve in Scle
vzpostavljala moderen Solski aparat. V kasnejSih obdobjih pa naj bi §lo bolj ali manj za
koordiniran razvoj kapitalizma: ¢¢ je $lo v obdobju liberalne variante za izobraZevanje
kvalificiranc delovne sile in "osveScenega" drzavljana, ki je lahko postal nosilec
politi¢nega Zivljenja, je amerifka Sola druge polovice 19. stoletja Ze zacela vse bolj
poudarjati nckaj drugega, namred tim. amerikanizacijo $ole in njene ncakademske
razseznosti. Svojo pozornost je usmerila k privzgoji pravilnih natinov Zivljenja, manj pa
pridobivanju znanja. Pojavilo se je tudi tipi¢no "usmerjeno” izobraZevanje, pridobivanje
ozkih spretnosti, ki jih je potrebovalo gospodarstvo. Obenem je Sola postajala vse
pomembnejsi faktor posameznikove Zivljenjske usode, kakor tudi druzbene reprodukcije,
saj je uspesno prenasala vrednote industrijske discipline in politiéne vzgoje. Sola je na
nek nacin vse bolj modelirala za konformen tip druZbenega bivanja, v svoje programe je
vkljucevala teme, ki so bile $¢ donedavna predmet druZinske vzgoje, ni bila veg le orodje
za pridobivanjc znanja, temved vse pomembnejsi faktor socializacije. V tem sc skriva
past, ki jo je Lasch detektiral pri reformatorjih tipa Jane Addams - z njihovo pomocjo so
akademski pouk in znanje zamenjali izkustvo, vrlina in spretnost. Primer 3ole je
zagotovo ilustrativen - lepo pokaZe, kako se je "znanost" (napredni intelektualei kot
nosilci naprednih  "znanstvenih” idej) vse bolj priblizevala in zalcla preZemat
vsakdanjik,

Naslednji primer tega pribliZevanja, namre¢ priblizevanja "znanosti" in ncke
paradrZzavne institucije, ki je povezala viogo inumnega in sc sklicevala na svojo

15 “Novi radikalizem v Ameriki”.

Gre 7a njegovo po Easovnem zaporedju drugo pomembnejfo knjigo “Haven in a Heanless World (The Family Beseiged)®,
ki je prvi¢ izdla leta 1975, Ecprav so bili posamezni tekstiki jih vsebuje, v rahlo drugagni obliki, pred tem Zc publicirani v
F,zh'hih strokovnih revijah firom Amenke.

Zaveiitée .., str. 127.
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znanstveno utemeljenost, je vprasanje socialne higiene. V zadnjih stoletjih je marsikatera
funkcija, ki jo je pred tem opravljala patriarhalna, jedrna druZina, presla tudi na podrocje
socialnega skrbstva. Oetovsko avtoriteto je nadomestila avtoriteta "matere druzbe”,
ncke pedagoske, vzgojne metode, poosebljene v eni od institucij ali njenih ckspertov.,
Razmerja v druZini so se zacela krhati, saj otrok ni ve¢ verjel starSem, niti ni z njimi
vzpostavil obvezujofega druzbenega sistema. Pod krinko permisivne vzgoje in kulta
avtenti¢nosti je v druzino zacel vdirati "master mind" priro¢nikov in strokovnjakov.,
Psihologizacija odnosov je nadomestila izvima Custva - vsakdo s¢ je primerjal z
znanstveno (psiholosko, medicinsko...) koncipiranim modelom socializacije.

Iz podrodja socialne higiene Lasch navaja $e primer, kako s¢ je s pomodjo znanosti
spremenilo sankcioniranje kriminalnih ali odklonskih oblik vedenja nasploh, Navaja
primer mladoletnega prestopnidtva, kjer so sodis¢a, zakone in kazni skoraj v celoti
nadomestili svetovanje psihiatra, zdravljenje. Kriminal je v novejSem ¢asu vse pogosteje
obravnavan kot bolezen, zakoni so v mnogocem psihiatrizirani... mladoletni kriminalci
postajajo "Zrtve okolja”, strogi sodniki se "usmerjajo k druzbi”, sodis¢a pa nudijo
"pomod in prijateljsivo”.'® Lasch nam postreZe tudi s primeri iz sedanjosti. Omenja
avienti¢nost, ki naj bi bila najbolj3a oscbnostna drZza sedanjosti. Neko¢ so strokovnjaki
starfem svetovali, naj sprejmejo in prenasajo doloéen niz pravil, medtem ko jim danaSnji
cksperti svetujejo, naj se prepustijo "resni¢nim” Custvom, naj vzgajajo "iz sebe”,
spontano. Vse spremembe vzgojnih modelov, od avtoritarne do permisivne in kon¢no
avienti¢ne vzgoje, pa je spremljala in nadzorovala znanost. Kajpak ob tem, da npr.
avienti¢nost Laschu sluzi kot dokaz, da znanost zlomu star$evstva takoj nudi moralno
opravi¢ilo. Znanost starSem danes ve povedati, da niso oni tisti, ki naj otroka poucijo o
svetu, niti mu ne morejo prenesti etiénih norm, znanost bo star$e udila cti¢ne drZe, ki naj
jo zavzamejo do otroka in ta naj bo predvsem avienti¢na. In ¢e se bo stariem slu¢ajno
porodil obéutek krivde ali nemodi, jim bo takoj ponudila odpustek... "pa saj ne morete
biti sami vi odgovomi za otroka, saj mu niste mogli vi vsega povedati..." Ko znanost
odsvetuje pravico, odvzame tudi dolZnost in vedno Ze tudi utemeljuje in opraviCuje
stranske, negativne efckie svojih nasvetov o organiziranju nalega vsakdanjika.

V "Novem radikalizmu v Ameriki" Lasch v poglavju "Antiintelektualizem
intelektualcev” navaja primer ustanoviteljice modernega poklica socialnega delavea
Ellen Richards, ki je skrb za otroke v celoti pripisala drzavi, starSe pa obtoZila, da s
svojimi posegi, ki nimajo znanstvenc osnove, otrokovemu razvoju samo $kodijo. Prav na
podlagi takih druZbenih reformatorjev je ameriska drzava 20. stoletja starSem dobesedno
odvzela vrsto pravic in moZnost za resno opravljanje njihove vloge. Vkljucevala jih je v
razli¢ne tedaje, socialne mreZe, s katerimi je oZila njihov prostor in jim odvzemala
avtoriteto. Zato ni ¢udno, da je Lasch zagovornike tega projekta imenoval kar “pridigarje
druZbenega evangelija”. Trdili so namred, da druZina otroka v resnici utesnjuje, da
oblikuje sebi¢no, individualistiéno mentaliteto in s tem onemogoda razvoj
posameznikove "druZbenosti”, sposobnosti za sodelovanje itn. V teh trditvah (posebe)
izrazite so bile v 40. in 50. letih) je natanéno ¢utiu zahteve Ze omenjene “heteronomne
druzbene organizacije”. Posameznik je v tej ideologiji podrejen organizaciji, je najprej
del skupine in potem on sam, brez skupine ga pravzaprav ni, usmerjen je k drugim,
druZbena konformnost je najvisja vrednota, najboljda odloditev je tista, ki jo sprejme

18 thid, str. 119.
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skupina, s katero se strinja vedina. Odlogilno analizo te ideologije je opravil filmski
teorctik Peter Biskind, ki je zasledoval tudi druZinske odnose, kakor so bili prezentirani
in soodeni z drugimi druZbenimi vezmi tega obdobja v ameriskem filmu. Tudi Lasch za
primer prestrukturiranja vloge druZine pogosto referira na populamno umetnost in
ugotavlja, da se druzbena realnost, mnodtvo odnosov, v katerih Zivimo, pogosto oblikuje
prav po predhodno izrazenih modelih, ki jih je ponudila popularna umetnost. Lahko bi
rekli, da druZbena nadstavba nekako prehiteva samo realno osnovo ckonomskih in
drugih druZbenih odnosov oziroma, da je posledi¢no dojemanje druzbene dialektike v
resnici zastarclo.

Protagonisti "druzbenega evangelija” so bili enotni tudi v tem, da glavni del vzgoje
ne pripada ve¢ druZini in da morajo star$i svoje otroke vzgajati v skladu z drugimi
splo$nimi lastnostmi in potrcbami. DruZzbeno gibanje za izboljSanje, modemiziranje
druZine, znanost o druZini, strokovnjaki za zakon in druZino, zakonski svetovalci,
druzinski terapevti, socialni delavci so le izvrSevali druzbeni konsenz glede vloge
druZine. Skupna lastnost tega konsenza je bila v tem, da mu je Slo za modernizacijo
druZine, a jo je v resnici le $e dodatno razbil, ker je verjel, kako zelo je druZina nemo&na,
v kako veliki krizi se nahaja druZinsko Zivljenje, kako druZina ne more ved skrbeti za
svoje potrebe in izvrievati poverjenih nalog; torej, druZina nujno rabi pomo¢ od zunaj, s
strani druzbe.

V tem smislu je Se posebej zanimiva Lascheva priroéna analiza prirofnikov za
zgodnje otrodtvo. V 20. in 30. letih je bil v psihologiji najbolj popularen behaviorizem.
Najbolj znani psiholoSki avtoriteti sta bili John B. Watson in A. Gesell. Kasncj3a
epidemija psihoanalize je udomadila popularno, amerisko verzijo Freudove teorije, ki je
rezultirala v zahteve po popolni permisivni vzgoji. Pojavili so se priro¢niki tipa "Spock”
(Child Care), Bruch (Don't be Afraid of Your Child), Sceleyev priro¢nik itn. Ce
vzamemo samo priroénik Spockove, ki je dovolj znan in je tipi¢en primer "reklame
permisivne  vzgoje, bomo v prirofniku res zasledili zahtevo po razumevanju
'materinskega instinkia' in ne le brezpogojnega razumevanja otrokovih potreb. Hilde
Brunch pa predstavlja ¢ prvo recakcijo na permisivnost Spockove; uvaja pojem
"psihiatri¢nega imperializma®, ga kritizira, vendar vlogi druZine ne najde novega
poloZaja. Ostaja prista§ nezadrZnega druZbenega razvoja, v kalerem ni prostora za
vracanje v preteklost. S¢asoma je kritika permisivnosti dobila nove oblike: strokovnjaki
so zaCeli zahtevati avienti¢nost. Ni bila ve¢ pomembna popolna empatija, permisivno
popus&anje otrokovim zahtevam, temved je treba po novem reagirati predvsem spontano,
popolnoma iz scbe samega. "Nova duhovnost”, vratanje k samemu scbi, ki sc je zatelo
Ze v petdesetih, po Laschevem mnenju, kot smo Ze omenili, dokazuje popoln zlom
starSevsiva, Z zahtevo po avienti¢nosti je bilo dokonéno legalizirano stanje starSevske
nemodi, opravi¢ena je bila njihova tesnoba, predhodno programirana vloga, ki jim je
odvzela tisto nckaj ved, simbolno, lahko nerazumljivo, a vendar delujoce, lahko
neavienti¢no, a vseeno intimno, namred samo vlogo vzgajanja. Kar se ti¢e druZine, je
pomembna tudi Lascheva polemika s Talcotom Parsonsom, objavijena v knjigi o
obkoljeni druZini. Polemika je $¢ posebej zanimiva zato, ker v njej nastopata dva
vidnej8a predstavnika ameriSke druZboslovne znanosti in obenem zagovornika dveh
razlicnih  tcoretskih  izhodi3¢ ter pristopov. Lasch Personsu ofita predvsem
funkcionalizem in delovanje v prid ideologiji "druZbenenga evangelija” ter za to trditev
navaja vrsto konkretnih dokazov. Parsons je resda igral viogo "zagovornika novih
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ameriskih vrednot”, ko je trdil, da je ameriSka druZba Zc oblikovala dovolj koherenten in
trden sistem vrednot, ki Ze dlje ¢asa ostaja nespremenjen. Gre torej najprej za dve
razli¢ni socioloSki izhodid¢i, ki druZzbo razumeta popolnoma razli¢no, prav tako pa tudi
za dve razli¢ni teoretski drZi, pri katerih gre Parsonsu za neposredno “"zvezo" z druzbo,
mediem ko je Lasch do takih zvez skepti¢en. Lasch o druZbi trdi, da ne more biti
preprost seStevek razliénih funkcij, ki jih lahko poljubno opu$éa, dopolnjuje in
spreminja. Za Lascha je totalna socializacija nagonov popolna iluzija, Parsonsu in
njegovim u¢encem pa 3¢ ofita, da so pojem socializacije zamenjali s pojmom ucenja in
pridobivanja navad. Lasch v resnici vztraja pri znanstveni drZi, ki je v mnogofem
podobna psihoanaliti¢ni. Po njegovem prepricanju osebnost ni le produkt kulture, v
"dudevnosti” je vedno nekaj "bioloSkega”, esar ni mo¢ socializirati, ne da bi prislo do
doloene travme. Lasch tako ostaja razpet med znanostjo o "Eloveku” in znanostjo o
"druzbi", vendar ju ne skusa Zivljenjsko povezali, sintetizirati, kot 1o stori Parsons. Lasch
s¢ zaveda, da je v sistemu potreb, ki ga sproza moderno potrosniStvo, presezek, ki mu
psihologi redejo tesnoba, obenem pa se zaveda, da druZzba ni brezkonflikina,
funkcionalisti¢na cclota, Ne posku3a sintetizirati necesa, kar se izkljucuje, in ustvariti
znanstvencga sistema, v katerem bi s¢ "vse ujemalo z vsem”, ¢lovek in druzba bi $la z
roko v roki prot avtomaténo svetlejdi prihodnosti. Mogoée je dal prav zatw tako malo
izdelanih 1z in svoje analize pravzaprav pustil nadaljnjim interpretacijam.,

Ce ponovimo, v em so najvedje pasti "popularizacije” znanosti; v tem tekstu smo
poudarili predvsem Lri procese:

- nadome$¢anje prava in kaznovanja s "terapeviskim pravom";

- tezave z reformo 3olskega sistema in vzgojnih modelov;

- rcklame, priro¢niki, eksperti so nevarno "preveliko Stevilo odgovorov na vpradanja,
ki niso bila nikoli zastavljena”.

KAJJE TISTO, KAR LASCH PRINASA NOVEGA?

Prav gotovo bi se poleg 7e obravnavanega morali dotakniti vsaj $¢ fenomenov, ki
pogojujejo moderno "narcistiéno” osebnost skozi najbolj subtilne privatnosti, torej
predvsem vpradanja "odsotnega ofeta”, geneze Nadjaza, vpraSanja "materinskega nad-
jaza" itn. Vendar bodi dovolj - vprasanja, ki jih odpira Laschevo delo, so preved Stevilna,
poleg tega pa zasluZijo $e resnejdo analizo od pravkar ponujene. Vendar imamo za tak
koncept tudi opravicilo: to je le prvi korak, nujen za "prvo” obravnavanje Laschevega
opusa - treba ga je bilo najprej predstaviti in se ne spudéati v najvedje podrobnosti ter v
vso globino odprtih konceptov, ki jih lahko lociramo v polje fenomena narcizma,

Kljub vsemu bomo za zakljuéek zapisali nekaj potez Laschevega dela, ki se nam
zdijo 3¢ posebej pomembne:

- Lascheva analiza narcistiénega znacaja odkriva, da se za Velikim Jazom v resnici
skriva ncmo¢ni in preplasani subjekt. Ugotavlja, da je patoloSki narcis v resnici Zriev
ncobvladljivega, krutega Nadjaza. V bistvu gre za predojdipsko razmerje: na eni strani
obstaja vsemogo¢na za$¢itniska mati, model idealnega objekta, na drugi strani pa
agresivna, ncobvladljiva okolica. Psihoanalitiéno vzeto je Veliki Jaz potemtakem
reakcijska formacija, reakcija na nerazre$eno, nesimbolizirano konfliktno situacijo, iz
katere se subjekt izvlece lahko le tako, da si priklju¢i "imaginarmno dopolnilo”, Veliki Jaz.
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- Lascheve ugotovitve spodbijajo psihoanalitiéne raziskave socializacije,
ponotranjenja zakona in z vso mocjo reaktualizirajo vpradanje Ojdipovega kompleksa -
problem patolo$kega narcizma je prav ncrazreScnost ojdipske situacije: subjekt ni uspel
ponotranjiti ofetovskega zakona, preko katercga bi lahko obvladal kruti, sadisti¢ni
Nadjaz in pridobil "notranji zakon", Idcal Jaza,

- Izredno pomembna je Lascheva analiza "vzvodov”, ki pogojujcjo konstrukcijo
moderne osebnosti. V tem okviru je dobrodo$la vsestranska analiza druZbenih institucij
ter zasledovanje konstitucije subjekta prav skozi te "vzvode".

- Lasch natan¢no opisuje  oblikovanje Velikega Jaza, analizira vlogo dobre,
zasCitni¥ke, skrbede matere in odsotnega ofeta in pri tem ugotavlja, da otrokovemu
intimnemu Zivljenju pogosto vlada mati - resda na eni strani skrbna, vendar otroku na
drugi strani nalaga nemogode zahteve in mu grozi, da ga bo enostavno vsrkala. Otrok naj
bi skozi psihi¢ni razvoj ukinil dvojnost med prete¢im in za¥¢itnidkim zunanjim svetom.
Skozi ojdipsko situacijo naj bi oba momenta sintetiziral in oblikoval notranji glas vesti,
ponotranjil naj bi druzbeni zakon. Ob tem Lasch ugotavija, da je sama druZbena
dejanskost organizirana tako, da subjcktu onecmogoda, da bi v resnici odrastel.

- Lasch demistificira t.im. "zaljubljenost vase", ki je prvi privid modernnega
narcizma. Libidalna investicija v lastni Jaz po Laschevem mnenju prej prikriva oziroma
nadome3&a subjektivno sovraStvo do samega scbe, do svoje neobvladljive agresivnosti in
neznosne tesnobe pred objekti. Subjekt investira libidalno encrgijo v Jaz, ker se boji
objekta, ker ni sposoben vzpostaviti normalnega objekinega odnosa. Za proslulo
ravnodusnostjo patolodkega narcisa do objckta se pravzaprav skriva strah pred
kontaktom z njim.

- Laschevo raziskovanje je mo¢ uspedno umesliti v aktualna nasprotja znotraj
psiholoskih konceptov, $¢ posebej pa se zajeda v polje psihoanaliti¢ne metapsihologije.
Analizo narcizma je v psihoanalizi razvijal predvsem njen tradicionalni del, zato bi
njegovo delo lahko dojemali tudi kot nov dokaz, da je v resnici zastarcla reformisticna
smer v psihoanalizi in da je vztrajanje na Freudovih konceptih $¢ kako aktualno.
Narcizem namre¢ ponovno poudarja pomen kljuénega psihoanaliticnega koncepla,
Ojdipovega kompleksa in njegove razreSitve.

- Laschev teoretski aparat ni psiholoki, niti sociolo$ki, niti zgodovinski, lemved gre
za eklekticen pristop, katerega izsledke je treba Sele umestiti v ieoretski sistem. V psiho-
analizi je vpraSanje narcizma npr. vpra$anje razmerja med "prvo” in "drugo” topiko, v
psihologiji vpraSanje "socializacije”, v sociologiji vpralanje druZbenih pojavov bivanja,

In &e zakljucimo s tem, s Cimer smo zaceli, torej s psihoanalizo:

Lasch neprestano dokazuje, da je Jaz 3¢ kako predmet nczavednih, libidalnih
investicij, da je moZna sama patologija Jaza. V skladu s tem Nadjaz ni le svetla sila
moralnih zakonov, ki komajda krotijo razbohotene nizke nagone, temved je v nenavadno
tesni zvezi z Onim, lahko deluje izredno kruto itn. ReSitev torej ni v krepitvi Jaza,
temved v raziskavi njegovega ustroja.

Ce bostc Americane, ki so predmet Laschevih analiz, vprasali, kaj si mislijo o
Laschu, vam bodo odvrmili, da ga nec marajo.

In res: za levidarje je preved desen, za tiste, ki ho¢ejo empirije, so njegove analize
nedokazljive... Pa vendar so vse njegove knjige razprodane. Imamo v rokah nov dokaz,
da je narcizem povezan z nagonom smrti, tesnobo in sovrastvom do sebe? Nov dokaz za
aktualnost psihoanalize?
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Freudov(sk)a "vpeljava narcizma"

KSENIJA BREGAR

Ko smo razbirali koncept narcizma' pri Freudu, smo zasledovali nck stalen razcep,
pri katerem Freud zelo vziraja, zdaj skozi to zdaj skozi drugo formulacijo. Vpeljavo
narcizma (vprasanje parafrenije...), zaCne z razlikovanjem med scksualnimi nagoni in
nagoni jaza, s hipoteti¢nim nasprotjem, ki ga je postavil ob preucevanju transfernih
nevroz, glavnem predmetu (eorije libida. Po cni strani tako pojem libida afirmira tudi za
pojasnjevanje narcisti¢nih nevroz (v polemiénem odnosu z Jungom), po drugi strani pa
prav ob (ch primerih izpostavi ucinkovanje neke druge energije, nezvedljive na
seksualne nagone (sadizem, sovradtvo, agresija, ambivalentnost...). Prav ti udinki ga
nenchno tirajo v mnoge protislovnosti. Cemu jih pripisati, kam jih umestiti, to je
pravzaprav la osnovni "x", ki si ga zastavi ob vpraSanju narcizmna, in tako vstopi v
"psihologijo ja/a ", potem ko je Ze oblikoval "psihologijo nezavednega”,

Vprasan é’Nr narcizma je vpraSanje jaza. Z odkrijem  sckundarncga
NARCISTI GA LIBIDA (opu(‘d‘cnc objektne investicije se umaknejo v jaz) zadobi
Jaz status objckta, podobe, predstave. Idealni jaz je tista podoba, v kateri se nadaljuje
primarni narcizem (ki je pred vsakr$no objcktno investicijo; ko je v jazu, "prvotnem
zbiralniku libida", individuum $e sam sebi svoj ideal). Ta nova psihi¢na instanca v jazu,
ki ohranja in nadaljuje prvotni polni narcizem, narcizem, ki od vscga zaletka viede nazaj
k sebi, se oblikuje po poli narcistine (sckundarne, imaginarne, tiste “drugega tipa")
indentifikacije (introjekcije opusCenih/izgubljenih objektov v jaz), po regresivni poli.
Toda te identifikacije se drZi znalaj prisile, vanjo je individuum nekako prisiljen; ncka
druga, ravnodudna in neozirajo¢a sc na neposrcdne objcktne odnose, encrgija nosi lo,
narcisti¢no, identifikacijo. To je nagon smrti (nasprotje med scksualnimi nagoni in
nagoni jaza zdaj formulira kot nasprotje med nagoni Zivljenja in nagoni smrti, do
katerega ga nujno privede PARADOKS UGODIJA), aviomatizem Simbolnega, ki je
individuumu (jazu) konstitutivno prikrit. Ze od vsega zacetka smo ne le v polju jaza

! V sloveniZini naletimo na dva izraza, tako narcizem kot narcisizem. To dy jnost ohranja feno oz jo kot ukino celo
“uzakonja” wdi Slovar slovenskega knjiZnega jeziks, Namrel v jezikovni rabi se uveljavija Li. pravilo haplologije - pravilo, po
katerem sc besede, ki vsebujejo dva enakozvolna zloga, poenostavijo na ta natin, da se en zlog preprosto opusti. Samostalniika
oblika besede narcisizem (potem ko smo po besedotvomih pravilih slovenskega jezika lastnemu imenu Narcis dodali obrazilo -

izem) ni &isti primer haplologije, ker se zlog isfiz razlikujeta pisno in glasovno, vendar je njuno razlikavanje tako majhno, da
SSKJ dovoljuje wdi “haplolofko okrajiano”™ besedo. (V skladu s splofno racionalizirajodo tendenco, ki nosi vsakdanji govor.)
Povsem &isti primer pa je njena pridevnifka oblika: narcis(is)tiéen. - V tem jo "objektivna” stran nade uporabe izraza narcizem
namesto narcisizem. In fe mimogrede: wdi Freud je raje uporabljal besed i ker mu je bila “bolj vied”, ker "ne zveni
ko nerodno”...
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(narcisti¢nih, imaginamih, "neposrednih”, "spontanih", "avtonomnih"... razmerij), pa¢ pa
tudi v polju Drugega (ki prav "zatira" naso imaginamo, narcisti¢no spontanost; ker je
zakon, ki terja naSo "zvestobo", ki pa je moZna le onkraj narcisti¢nega zadovoljstva). To
polje Drugega skozi IDEAL JAZA (v asu Ojdipa) ponotranjimo, ga “notranjc”
spreymemo. Tako nadjaz (zastopnik starSev, avtoritete..., Drugega) izgubi listo
predojdipsko tujost in grozavost. Narcizem se S naprej ravna po nacelu ugodja, vendar
pa je odslej posredovan s simbolno identifikacijo, z idealom jaza. V tem je njegov
napredck, tako sc nadaljuje na "visji" ravni.

OD LOGOSA K MITU
"To si ti!"
(vzhodnjaska modrost)

Ce zalenjamo z mitom, to nikakor ne pomeni prvega koraka naivne (mitoloskce)
geste brezpredpostavkovnega zacetka, ¢c§, usto, kar Ze vemo, postavimo v oklepaj in
zaCnimo iz ni¢, polasi se vzpenjajmo po ¢asovni osi in pri tem skrbno kumulirajmo vse,
kar je bilo reéeno o predmetu, ki nas zanima... Nasprotno nam nc gre za nikakrien poseg
v skrito izvornost, polnost izvira, etimolosko globino in polnopomenskost ali podobno
mi(s)tiko - gre preprosto za dovolj sre¢na ujemanja nekaterih elementoy mita o Narcisu
(in Eho) z mnogo Kkasnej§imi - pravzaprav bi lahko rekli kar sodobnimi -
konceptualizacijami, na katere Zelimo Z¢ na tem uvodncm mestu opozoriti, nanje
napotiti, jih vsaj beZno anticipirati. Ta ujemanja torej ne pomenijo, da je "vse Ze tam”, -
ne pomenijo ni¢ ved in ni¢ manj od tega, da je bilo za pojav, ki s¢ mu danes pravi
narcizem, izbrano res primerno ime.

MIT O NARKISU (IN EHO)’

"Narkis je bil iz Tespije, sin sinje nimfe Leirope in reénega boga Kefisa. Nezmotljivi
videc Teiresias je dejal Leiropi, ko ga je povprasala po Narkisovi usodi:"Narkis bo
doZivel globoko starost pod pogojem, da ne bo nikoli spoznal samega sebe," Narkis je
odra3¢al in vanj so sc zaljubljali tako mladeni¢i kot mladenke, toda vsi brez uspeha. Med
njimi je bila tudi nimfa Eho; njo je kaznovala Hera, ker ji je Eho pripovedovala dolge
zgodbe, medtem ko se je Zeus zabaval s planinskimi nimfami, in tako zabavala in
uspavala njeno ljubosumje. Kazen je bila v tem, da je Eho izgubila sposobnost izraZzanja
svojih misli, Jahko je zgolj bebavo - kot odmev - ponavljala tuje besede. Nekega dne, ko
je Narkis v gozdu nastavljal pasti, ga je Eho zasledovala, Zcle ga ogovoriti, vendar ni
mogla spregovoriti prva. Nazadnje je Narkis le zacutil, da mu nekdo sledi, in vzkliknil:
"Ali je kdo w?"

2R, Graves: Grtki mitovi, str, 249-251.
(Ves kurziv v citatih je delo K.B.)
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- "Tu!" je odgovorila Eho.

- "Pridi!"

- "Pridi!"

- "Zakaj se me izogiba$?"

- "Zakaj se me izogibas?"

- "Naj sc oba sreava tukaj!”

- "Naj se oba sre¢ava tukaj!” je ponovila Eho in vesela stekla iz svojega skrivalidéa,
da bi objela Narkisa. On pa jo je grobo odrinil in pobegnil. "Ljubse mi je umreti, kot pa
ledi s teboj!” - ji je zakridal,

- "Ledi s teboj!" je prosila Eho.

Toda Narkis je odsel in Eho je ostalo Zivljenje preZivela v pustih skalnatih soteskah,
koprned od boledine zaradi ljubezni in poniZanja, vse dokler ni od nje ostal samo e glas.

Narkis je nckega dne poslal me¢ Ameiniju, mladeniéu, ki mu je najvztrajnene dvoril.
S tem medem se je Ameinij ubil pred Narkisovimi vrati in pri tem rotil bogove, naj
ma¥¢ujcjo njegovo smrt. Boginja Artemida je usli$ala prodnjo in uporabila vso svojo
mod, da bi se Narkis zaljubil tako, da sc njegove ljubezenske Zelje ne bi mogle izpolnit.
Pri Danakonu v Tespiji je Narkis naletel na izvir, ki je bil st kot srebro, ki ga dotlej ni
$e nihée odkril - niti pastir, niti koze, ptice, divje Zivali, cclo vejica z drevesa, ki je
skrival izvir, 8¢ ni padla vanj. Ko se je Narkis utrujen nagnil nad vodo, da bi si pogasil
Zejo, se je zaljubil v svojo lastno zrcalno podobo. Najprej je skusal objeti in poljubiti
lepega mladenica, s katerim se je soofil, toda kmalu se je prepoznal in tako leZe ostal
nad vodo, nepremiéno zre¢ v svojo podobo* Ali bi mogel pomiriti v sebi to dvojnost -
posedovanje in ne-posedovanje - isto¢asno?

prav Eho ni odpustila Narkisu, je Zalovala z njim; z vdanostjo in sodutjem je
odgovarjala "Ojoj!”, ko si je zabodel noZ v prsa, in ponovila je tudi njegove zadnje
besede: "Zbogom, mladeni¢ zaman ljubljeni!” Medtem ko je umiral, je njegova kri
prepojila zemljo in na tistem mestu so vzniknili cvetovi narcis z rdedim znamenjem
resnice.”

Kot je znano, je Jacques Lacan vstopil v psihoanalizo na psihoanalitiénem kongresu
leta 1936 s spisom Zrcalni stadij kot tvorec funkcije Jaza, kakrina sc¢ nam razkriva v
psihoanaliu¢nem izkustvu. Gre za obravnavo otrokovega poschnega zanimanja za
zrcalno podobo lastnega telesa (otrok prepozna svojo podobo kot tako), kar se zgodi v
¢asu od Sestega do osemnajstega meseca starosti. "To izkustvo nas zoperstavlja celotni
filozofiji, ki izhaja neposredno iz cogita." Funkcija Jaza se namred vzpostavi skozi
"zrcalni stadiy”, skozi narcisti¢no, imaginarno identifikacijo z lastno ogledalno sliko, kar
pomeni, da je z njo temeljno posredovana. Imaginama odwjitev je torej za Jaz
konstitutivna in "s svojo rigidno strukturo zaznamuje celoten dusevni razvoj ¢loveka"®
Ta oduwjitvena narava narcistinega razmerja implicira ncko ncizbezno dvojnost,
ambivalenco: odtujitev je resnica jaza, jaz prihaja "k sebi” od zunaj, skozi neprijetno
spoznanje resnice, ki jo razgla¥a vzhodnjaska modrost: To - zunaj - si ti! Podoba je
njegova in nckoga drugega, kar je izjemno lepo in zgodceno povedano v mitu: "kako

4 To jo totka, iz katere dobi ime Nukum( pomen, w&a nomen omen”, sa) je etimolodki koren imena narkdo isti kot besede

narkoza: griki glagol narkdo, ki p T % 3 . (ef. A Dokler: Griko-slovenski slovar).
57, Lacan: L& stade du miroir (. ) sir. 93,
% Ihid., str. 97.
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prenesti to dvojnost: posedovanje in ne-posedovanje istofasno”, pa tudi izhod iz e
zagale je povsem realistiéno opisan: imaginarno razmerje je izklju¢ujoce in tekmovalno -
smrionostno razmerje. Mimogrede povedano, s temi koordinatami se zacenja tudi
znamenit Heglov mit, mit o Gospodarju in Hlapcu: prvi korak dialektike Gospodarja in
Hlapca sestoji natanko v brezkompromisni borbi na Zivljenje in smrt. Na tem uvodnem
mestu se ne moremo spudéati naprej v 1o problematiko. omenimo le 3¢ to, da je izhod iz
zagal narcistitnega razmerja, imaginarne identifikacije, v izoblikovanju nove
intrapsihi¢ne instance, ideala Jaza, v nastopu simbolne identifikacije, ki je normativna.

Kajetan Gantar, prevajalec Ovidovih Metamorfoz, ki pravi, da gre v tem mitu za
"pravcato psihoanalizo pojava narcisizem”, opozarja na "presenctljivo podobnost in
vzporednost motivov v zgodbi o Narcisu in Eho: v podobi Narcisa odsevnost vidnega, v
podobi Eho odmevnost zvodnega sveta."” Vendar se da od te ugotovitve prehitro speljati
v "poczijo”: Narcis, da je ves zaverovan v svoj jaz, mediem ko naj bi ga Eho sploh ne
imela (jaz - namrec), bila vsa zunanj, vsa "odmev zunanjega sveta". To zadnje velja
docela za oba: da bi Narcis sploh lahko bil "zaverovan v svoj jaz", da bi do tcga jaza
sploh lahko priSel, sc mora "odtujiti" v svoji zrcalni podobi, kot je Eho konstitutivno
"odtujena” v govoru drugega.®

Pojmovanje jaza, do kakr$nega pridemo skozi tematizacijo zrcalnega stadija, sc
nikakor ne more iztedi ali kakorkoli umestiti v horizont ego-pshilogije, ki iz Freudove i,
druge topike izIud¢i teorijo jaza kot osrednje sintetizirajo¢e instance oscbnosti. Po
Lacanu "jaz ne enoti, niti ni enoten, pa¢ pa je natanko 'ropotamica imaginarnih
identifikacij',(...) je ncka prevara, konstitutivno dezintegriran."? Za ta jaz navaja Miller
primer Quevedovih portretov, ki so sestavljeni iz povsem heteroklitnih potez. Nemara Se
lepsi zgled imaginame zbrkljanosti jaza je neka stara in nenavadna pesnidka oblika z
latinskim imenom cento, kar pomeni krparija, pri kateri gre za to, da je pesem scstavljena
iz. delov drugih pesmi. V Doroghyjevem Blagu latinskega jezika smo na prvem mestu
kuriozitet naleteli na enega najbolj znanih primerov tak$ne pesniSke zvrsti, katerega
Sestnajst verzov je sestavljenih iz devetindvajsetih delov... Ta krparija je imaginarni jaz -
pesmi pa je naslov Narcissus...

NAPREJ V PRETEKLOST ...

"Tisto, kar je splo¥no znano, ni zato Zc tudi spoznano.
Najnavadnej$a samoprevara kot tudi prevara drugih je, kadar
pri spoznavanju predpostavimo nckaj kot znano in se s (o
predpostavko zadovoljimo."

(Hegel)

Ty Ovid: Matamorfoze, str. 129,

Na zaletku smo e izpostavili Lacanovo trditey, da smo s lem zoperstavljeni celowi filozofiji, ki izhaja neposredno iz cogita.
V tem smislu jo prerok Tcuum Iu v mitu izjavi, da bo 'Nncn dduvcl ;lohokn starost, &e le ne bo spozml samega sche”,
pravi praveati | ec. 1ja se konk i i, ki je imela seded v Delfih in si je na vhod obesila
izvesek 7 napisom Cmolht seauton, Spomq samega schc in to geslo jo pnwm kot je znano - privzela kot lc.umouv svojega
delovanja vsa starogrika mmoﬁja in za njo tdi dobvien del kasnejie. V naspratju z idcjo o 7 f ju
posred(ova)ne individuove id i, ki naj bi pnnull po-poino ueéo Teiresias pred tem :vm ve, da na
gnu &aka grozljivi "to siti” lmmm;encuhnlpvc dtujitve, p L tujosti...

J.-A. Miller: Pet predavanj o Lacanu (...), str. 16,
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Sledi naj nckaj elementov za pojasnitev nase izpostavitve Freuda, ofela
psihoanalize, in zapostavitve njegovih neo-psihoanaliti¢nih potomcev, nckak3nega
"ponovnega” branja Freudovih tekstov, &eprav je dovolj razlirejno mnenje, da sc k
Freudu ni (za)kaj vracati, da je pri njem in o njem Z¢ vse jasno, da s¢ nanj lahko
naslonimo le z reflcksijo o njegovi nezadostnosti, o biologisti¢no, scientistiéno,
zgodovinsko... pogojenih pomanjkljivostih, ipd.

Iz Freudove teorije kot neéesa dobro znancga in prozornega, pa tudi iz Freudovega
samorazumevanja izhajata dve sicer diametralno nasprotni poziciji navezave. Na cni
strani so seveda Li. (neo)revizionisti, ki tako ali drugade, iz tak¥nih ali drugaénih
izhodi¥¢ - vsckakor pa izhajajo¢ iz ugotovitve ncke temeljne Freudove nezadostnosti in
enostranosti - komple(men)tirajo psihoanalizo v vscobsegajofo celoto, "vsestransko
razvito znanost”. Tej smeri zrcalno nasprotna in z njo nenchno polemizirajoca je
recepeija freudovske psihoanalize znotraj Li. kritiéne teorije  druZbe. Temecljne
predpostavke in osnovne teze tega dojetja so bolj ali manj znane: resnica celote je na
strani enostranosti, v psihoanalizi so resni¢na samo pretiravanja, psihoanaliza je v
sredi¥¢u aktualnosti prav skozi svojo zastarelost... Ce so razcepi, zagate in protislovnosti
Freudovih teorij za revizioniste znamenje nedodelanosti in enostranosti, ki so v iemelju
oscbne, subjcktivne, psiholoSke narave, pa je vse to za teorctike kritiéne teorije zgolj
neposredni indeks enostranosti, protislovnosti in razcepljenosti stvari same - sama
druZbena realnost onemogoda sklenjenost teorije, teorija je resni¢na ravno kot
"nezadostna”. Kriti¢na tcorija torej ob Freudu ponovi tlisto gesto, ki jo je v svoji
znameniti knjigi Zgodovina in razredna zavest storil Lukacs v zvezi z nem8ko klasiéno
filozofijo oz. Kantom: Kant (Freud) je veliki med¢anski mislec - njegova velicina je v
tem, da puda vpraSanja, ki se mu zastavljajo, odprta, da jih nasilno ne zabrise skozi
laZno homogenizacijo, da vztraja pri dualizmih, razcepu; njegova mes¢anskost pa je v
tem, da te dualizme, protislovaja in razcepe potem fiksira kot vedne in nespremenljive.

Ta gesta kriti¢ne teorije druZbe je gotovo pomembna v aspektu upora proti povr$nim
revizijam, proti prehitri in prelahki razreitvi problemov, okoli katerih se je neutrudno
vricl Freud. Vendar pa je to 3¢ veliko premalo - ¢e se ¢ enkrat skli¢emo na analogijo z
zgodovino marksizma: manjka natanko usti moment, ki ga je v dvanajstih letih
formuliral Karl Korsch v zahtevi po aplikaciji metode histori¢éncga materializma na sam
histori¢ni materializem. Sdmo psihoanalizo je torej treba brati psihoanaliti¢no. Freud
imenuje odkritje nezavednega tretji usodni  udarec  ¢loveskemu narcizmu  (za
Kopernikovo in Darwinovo znanstveno revolucijo), spoznanje, da "Jaz ni niti gospodar v
lastni hisi"'°. To pa¢ velja tudi za samega Freuda: tudi on ni absolutni gospodar v lastni
teoretski zgradbi, v lastnem strukturiranju izkustva. Freud sam je v svojem narcisti¢nem
(imaginarnem) idcolo¥kem samorazumevanju zaslepljen za dejanski domet svoje misli,
za njeno naddolofenost, v njegovih tekstih so nakazane ali Ze kar cksplicitno prisotne
reditve, ki se jih ni zavedal, v katerih je proizvedel ved, kot je vedel, da je proizvedel.
Tak3no "psihoanalitiéno”, epistemolosko branje Freuda je Lacanova "vmitev k Freudu”,
ki zaznamuje njegov celoten opus. Takole pravi v svojem dunajskem predavanju
"Freudovska stvar ali smiscl vmitve k Freudu v psihoanalizi" 1955:

"Freudovi teksti, ki jim Ze $tiri leta posve¢am seminar - vsako sredo od novembra do
julija po dve uri - so tako mene kot tiste, ki mi sledijo, osupnili s pravcatimi odkritji. Le-

105 Freud: Predavanja za uvod v psihoanalizo, str. 274,
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1a se raztezajo od konceptov, ki niso bili izkorid¢eni, do klini¢nih detajlov, na katere smo
naleteli v naem raziskovanju, in ki pri¢ajo o tem, kako polje Freudovega izkustva
presega poti, ki jih je pripravil za nas, in v kolik§ni meri je njegovo opazovanje, ki daje
v&asih viis iz&rpanosti, malo ustrezalo tistemu, kar je hotel pokazat.""!

Ce beremo Freuda, lahko vidimo, s kak§no neverjetno vzirajnostjo se je vriel okoli
istih vpraganj, s kak¥no drznostjo je po cni strani postavljal (hipo)teze in jih razlagal, po
drugi strani pa jih ncusmiljeno podiral in zametoval, kolikor niso prenesle preskusa. V
tem smislu je Freudovo delo prava zmeSnjava, svoje koncepte je dobesedno sproti
produciral in jih znaSal skupaj od vscpovsod.

"Freud je moral misliti svoje odkritje in svojo prakso v privzetih pojmih, sposojenih
pri tedaj vladajocih znanostih - energetski fiziki, politi¢ni ckonomiji, biologiji svojega
Casa. (...) Teoretsko je Freud sam postavil svojo stvar: ustvarjajo¢ svoje lastne, "domade”
koncepte, pod varstvom privzetih pojmov, sposojenih pri obstojecih znanostih in - 0
moramo tudi povedati - v horizontu ideoloSkega sveta, kateremu so ti pojmi pripadali.”'?

Vse to nam nalaga nalogo, da "v pojmih, ki jih je moral uporabljat, identificiramo in
definiramo resni¢no epistemolo$ko razmerje, kakr¥no je bilo med temi pojmi in njihovo
vsebino™'?, koncept. Freudova terminologija je zato bolj ali manj izraz ncke nuje, v
katero je bil prisiljen zaradi svoje teoretske osamljenosti, prvenstva na svojem podrodju,
zalo je ne gre nikakor jemati neposredno, ji avtomatiéno predpostaviti pomenc/konceple,
ki jih ima drugje; zato so slabe vse tiste argumentacije, ki se sklicujejo na to, kaj je
"Freud resni¢no rekel”. Pomen posameznih terminov, njihove koncepte, je treba poiskati
v tckstu imanentnem konceptualnem kontekstu, predmet tak3nega raziskovanja niso
avtorjeve (zavestne) intence, njegovo samorazumevanje, lemved njegov jezik, metafore,
analogije, opozicije, razli¢ne variacije reditev istega vprasanja itn, Pri tem je treba
poznati osnovne epistemolo¥ke postavke, da iste besede niso nujno isti koncepti, da
prisotnost nckega termina Se ne pomeni nujno tudi prisomnosti njegovega koncepla, in
obratno, da je nck koncept v tekstu Ze navzod, ni pa termina, ki bi ga oznadeval...'* Zatlo
Je lahko Lacan, kljub temu,

"da je svoje poudevanje postavil pod izvesck vrnitve k Freudu, vendarle pod ta
izvesek uvrstil koncepte in termine, ki so pri Freudu strikino nenajdljivi in katerih u¢inek
predela, drugace distribuira frcudovske koncepte. Lacan je tako premestil naSo
konceptualizacijo analitiéne izkusnje - njegova neizprosna zvestoba Freudovemu tekstu
mu nikakor ni prepredila, da si ne bi utrl svoje poti in nam dal instrukcij; zato se motijo
listi, ki nemara menijo, da zvestoba ¢rki Lacana neizbeZno implicira stagnacijo: Lacan
sam je temu prica."*

Zaw je temeljna/izhodiS¢na Lacanova teza, da je psihoanaliza moZna lc pod
pogojem, da je nczavedno strukturirano kot govorica, skozinskoz legitimna, freudovska.
Na empiri¢ni/dejstveni ravni sicer povsem resni¢en ugovor, da Freud ni tega nikoli rekel,

11y, Lacan: La chose freudien (...), str. 404,
L. Althusser: O Lacanu, str. 7.

1 14.: Freud in Lacan, str. 14,

s Vet otem gl. E. Bahovee: Cannon ali Freud?, O analizi razvoja znansivenih k
J.-A. Miller: Odgovori realnega.

plov, Za freudovsko epi gijo.
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"izgubi svojo teZo, ¢e je mogoce dokazati, da vsa koherenca Freudovega odkritja
izvira prav iz aksioma, da je nezavedno strukturirano kot govorica; Lacanova teza je, da
je o dokazljivo."'¢

Ce torej sklenemo: Freuda samega je treba podvredi strogemu freudovskemu branju,
skozi katerega Sele lahko razkrijemo in postavimo v oklepaj vse tisto, kar "v Freudu 3¢ ni
Freud" o0z. - v obratni perspektivi - afirmiramo tisto, kar je "v Freudu ve¢ kot Freud”.
Scle to nam omogoci dostop do smisla Freuda.

.IN NAZAJ V PRIHODNOST

"Koncept narcizma je po eni strani eden najpomembnejSih
prispevkov psihoanalize, po drugi strani pa je tudi eden
najbolj nejasnih konceptov.”

(Pulver)

Prva cksplicitna Frecudova razprava o narcizmu je iz leta 1914: Vpeljava narcizma.
Po smislu bi lahko naslov prevedli tudi kot vpeljava pojma narcizem. Poleg Freudovega
XXVI. predavanja: Teorija libida in narcizma (10 je eno od predavanj, ki jih je imel v
dveh zimskih semestrih 1915/16 in 1916/17 "pred meSanim poslusalstvom zdravnikov in
laikov obeh spolov”) je to edini tekst, v katerem se pojem narcizem pojavi Z¢ kar v
naslovu. Prav vpeljava narcizma je tisti prelomni Freudov tekst, ki nam ponudi ved
moZnih branj Freudovih konceptualizacij, ki praviloma prekoracujejo prvotno
intendirane meje. Sam se v njem zapleta, tako zelo, da o njem takole pise v pismu
Abrahamu: "Jutri vam bom poslal 'narcizem’, ki se je tezko rodil in ki zato kaze vse
ustrezne deformacije.”'” O¢itno je Freud dodobra ob¢util, kako se mu prav v odnosu do
narcisti¢ne problematike oz. v odnosu do problematike, ki ga je prisilila v hipotezo o
(poscbnem) narcistiénem libidu, v lo¢evanje "libida jaza" in "objcktnega libida”, in ga s
tem pripeljala v samo "psihologijo Jaza", do koncepta "ideala Jaza"..., kako se mu prav
ob vpraSanju narcizma torcj zgo$ca vsa temeljna problematika psihicnega. Podobnih
oblutkov s¢ 3¢ niso otresla wdi sodobna analiti¢na znanstvena prizadevanja po
konceptualizaciji narcizma. V zvezi s tem S, E. Pulver upravi¢eno zapise tole:

"V obseZni literaturi o narcizmu sta verjetno zagotovi samo dve dejstvi, dejstvi, s
katerima se vsakdo strinja: prvi¢, da je koncept narcizma eden najpomembnejSih
prispevkov psihoanalize; in drugié, da je tudi eden najbolj nejasnih konceptov,"'*

Sicer pa prvo Freudovo uporabo pojma narcizem nahajamo Ze prej, na vsak nacin pa
tudi ti zaCetki spadajo (Scle) v Freudovo drugo obdobje (oziroma kvedjemu v konec
prvega obdobja), e uporabljamo njegovo lastno periodizacijo, ki jo je zapisal v svoji
Avtobiografiji iz 1925. Prvo obdobje je obsegalo leta od 1895/96 do 1906/07, to je doba,
ki jo je Freud izpolnil povsem sam, 8¢ brez uéencev in sodelaveev iz vrst somisljenikov -
tch takrat 3¢ ni bilo. Prav zato ves prispevek k psihoanalizi iz tega prvega obdobja
pripada samo Frecudovemu delu. Tako o svojem deleZu 3¢ posebej z zaletka

1614.: pet predavan) o Lacanu v Caracasuy, str, 9,
17§ Jones: Zivor i delo Sigmunda Frojda, I1., str, 114,
135 E Pulver Narcissism: the Term and (,,.), str. 91,
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psihoanaliti&ne poti presoja sam Freud. Res je, da v drugem obdobju ni bil ve¢ sam, da je
treba iz te dobe pridteti e prispevke drugih (Junga, Adlerja, Stekla, ki so ga kasncje
zapustili, in ostalih, ki so vztrajali z njim, kot Abrahama, Ferenczija, Ranka, Jonesa,
Brilla, Reika,...) in da ga je hkrati obremenjevala vse bolj tudi njegova bolezen, vendar
pa njegov dele? za psihoanalizo tdi iz drugega obdobja ni ni¢ manjSi in ni¢ manj plo-
den, nasprotno je vpeljal toliko novih tem, med katere sam pristeva kot najpomembnejse
"podrodje narcizma, nauk o nagonih in njuno uporabo v primerih psihoze."?.

Izraz narcizem Freud prvi¢ omeni na srefanju Dunajskega psihoanalitinega
zdruZenja, novembra 1909, kot to navaja Emest Jones. Tedaj ima Freud za sabo
naslednja pomembnejia dela: ¢lanke, Hipnotska terapija (1892), Obrambne nevropsihoze
(1894), Obsesije in fobije (1895), in knjige, Swdije o histeriji (1895), Razlaga sanj
(1900), Psihopatologija vsakdanjega Zivljenja (1901), Sala in njen odnos do nezavednega
(1905), Tri razprave o teoriji scksualnosti (1905), Odlomek nekega primera histerije -
analiza Dore (1905). Za njim je torej obdobje, v katerem ni prizanaSal javnosti (tako
strokovni kot lai¢ni) z zapovrstnimi "$oki" - w so pojmi nezavedno, potladitey, simptom,
leza o scksualni ctiologiji nevroz, o infantilni seksualnosti, t je odkritje Ojdipovega
kompleksa.

"Za psihoanalizo je bilo vse psihino najprej nezavedno, lastnost zavesti se mu je
kasneje pridruZila ali pa je izostala. Pri tem je psihoanaliza seveda pri§la v spor s filozofi,
za katere je "zavestno” in "psihino” bilo identiéno, zato je bilo zanje nesmiselno
pomisliti, da obstaja nckaj tak3nega kot je "psihi¢no nezavedno”.?

v tem prvem obdobju so vpeljani temeljni tematski sklopi teorije o nezavednem,
izhajajodi iz proufevanja histerije  (zgodovinsko pogojenega dejstva).  Tovrstno
raziskovanje histeri¢nih primerov je Freuda napeljalo na domnevo o potlagitvi (ali
splodnejie, obrambi) kot psihi¢ni funkciji in daljc v topi¢no domnevo o podobi
dulevnosti, ki je razdeljena na dve obmodji. Ta dva dela sta potladeno (nezavedno) in
potlatujoce (zavest). Dinami¢ni vidik kaZe torej na silo, ki je ujeta v potlagitvi in si
prizadeva utreti pot k aktivnosti, kar pa ji onemogoda ncka potlatujoa sila. Topicni
vidik pa razkriva dve nasprotujodi si instanci: "nezavedno” in "jaz". To je temeljna
shema Freudovih zgodnjih teoretskih pogledov, Li. "prva topika" (¢e sistemu Nzv in Zv
pristejemo 3¢ Pzv).

Toda novo (drugo) obdobje je prineslo polno zapletov, zaradi katerih je bilo treba
razvijati 10 prvo teorctsko shemo. Nasprotjc med "zavestnim” in "nezavednim" sc ni
natanko ujemalo z razlikovanjem med razlinimi instancami duSevnega aparata: po eni
strani ni samo potlaceno nezavedno in po drugi strani tudi potladujoa sila ni nujno samo
zavestna. In prav to nasprotje je Freuda prignalo do novega strukturnega modela
dudevnosti, do Li. "druge topike”, ki jo uvede v svojem zadnjem velikem tcoreti¢nem
delu Jaz in Ono (1923). Koncept narcizma moramo umestiti prav na mesto, s katerega je
nujna problematizacija prve topike, nujno jo razkroji v nckaj bolj diferenciranega. Morda
Jje najpomembnejsi vidik razprave Vpeljava narcizma razkritje "ideala Jaza" in s tem
povezane instance samoopazovanja, kar pa je temelj tistega, kar je pozneje v delu Jaz in
Ono opisal kot "Nadjaz". Prav temu Freudovemu razkritju bomo skozi koncept narcizma
dali vso prednost.

195 Freud: Autobiografija, str. 60,
Ibid.,str. 33,

129



IDEAL JAZA

"Tudi tukaj se je izkazalo - tako kot povsod v obmocju
libida -, da sc je ¢lovek nezmoZen odpovedati zadovoljitvi,
ki jo je enkrat uZil. Ne mara ostat brez narcistiéne
popolnosti svojega otrodtva, ko pa je nc more obdrzati, (...),
si jo sku3a znova pridobiti v novi obliki ideala jaza."

(Freud)

Smo pri vprafanju identifikacije, tistega mchanizma, ki vzpostavlja idcal jaza,
"dedi¢a Ojdipa”, kot nadaljecvanjc prvotnega narcizma. Pri tem je ovinck preko
lemaltizacije nagona smrti potreben prav zato, da bomo lahko pojasnili nekatere bistvene
znatilnosti te identifikacije (ambivalentnost, prisilni znacaj, arbitrarnost posnemanc
poteze...).

Predpostavka nagona smrti (ki Ze samo njegovo ime nosi v sebi paradoks, saj gre za
nagon, ki prav ni nagon) je za psihoanalizo prav tako temeljna kot predpostavka libida.
Freudova predstava o jazu tako postane ¢ bolj zapletena. V njegovem zadnjem velikem
teoretskem delu Jaz in Ono, v katerem sistemati¢no konsckventno izpelje 1ezo iz spisa
Onstran nacela ugodja, tezo o nagonu smrti, 0 nckem preostanku, nezvedljivem na
scksualni libido, o nagonu, za katerega ni bil nikoli povsem preprican, da je bioloski,
naletimo na izrazito kompleksnost jaza. Prvi korak, ki je vnesel zmedo v razumevanje
jaza, je bil v odkritju narcisti¢nega libida, v odkritju jaza kot "zbiralnika libida", jaza kot
objekta libidinalnih investicij, s tem jaza kot podobe, predstave (skupaj z vednostjo, da je
nosilec nagona, libidinalne investicije, njegovo zastopstvo, predstava). Drugi korak, ki je
usodno problematiziral strukturo jaza, pa je v odkritju, da investicije v jaz ne pripadajo
samo  scksualnim nagonom, pal pa 3¢ nekemu drugemu, na scksualni nagon
nezvedljivemu nagonu, ki ga je Freud poimenoval z nagonom smrti. V jazu sc torcj ne
"zbira" samo libido, pa¢ pa tudi tisti drugi nagon, tista druga cnergija, ki je spoznana kot
ravnodudna in indiferentna do objektov (s tem seveda tudi do jaza, ki ga po uvedbi
narcisticnega libida moramo pripoznati wdi kot objekt), ki je izrazito incrtna, toga, v
nasprotju z nagoni Zivljenja, kateri se kaZejo kot zelo mobilni in plastiéni. Ta oba koraka
podreta korelativnost - kot smo se doslej trudili pokazati - med opozicijami:
nczavedno/zavest, seksualni nagoni/jaz, primami proces/sekundarni proces... Prav zato
smo v hudi zadregi, ko poskuSamo zarisati meje med novimi psihi¢nimi instancami, ki
Jih Freud vpelje v delu Jaz in Ono. Lo¢nica Jaz/Ono se nikakor ne prekriva z lo¢nico
zavest/nezavedno. Tu je koncept nadjaza, ki vse sprevine. (V samem naslovu Jaz in Ono
namre¢ manjka prav bistveni ¢len, Nadjaz, ki pa je v tem delu glavna novost, zato bi ga
lahko naslovili tudi O nadjazu.) V jaz vnese razcep, v njem razkrijemo razliéne ravni
(stopnje, "stopnice”...), ki jim ustrezajo razlicni tipi identilikacije.

KRUTI IN OBSCENI IDEAL?

Vpeljavo identifikacije "drugega tipa” (pretvorba objcktnega libida v narcisti¢ni
libido) privedimo do tistega mesta v Freudovi teoriji, kjer jo je povezal s sublimacijo, z
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descksualizacijo in s tecm z nagonom smrti. Taka prisvojitev objckinega libida (ki se
zgodi s tovrstno identifikacijo), se¢ - po Freudu - postavi v sluzbo nasprotnih,
nescksualnih nagonov. To drugo, "nasprotno sluzbo" pa pojasnjuje s pojmom razplctanja
nagonov:

"Vsaka tak3na identifikacija ima lastnosti descksualizacije ali celo sublimacije. Tako
s¢ zdi, da pri tak3ni pretvorbi pride do razpletanja nagonov. Eroti¢na komponenta po
sublimaciji nima ved modi, da bi vezala vso dodano destruktivnost, tako da se ta sprosti v
obliki nagnjenja k agresiji in destrukciji. Iz tega razpleta naj bi ideal sploh dobil ostro
kruto potezo gospodovalnega "moras”,"*

Vpradanje identifikacije, proces nastajanja idcala jaza oz. nadjaza preveva nck
paradoks. Ta sc kaZe v znalilni ambivalentnosti, ki spremlja vsako ljubezensko vez, in v
nckak3nem zelo ofitnem dvojnem obnasanju nadjaza. Eno od tch obliki opisuje navedeni
odlomek. V potezah gospodovalnosti, krutosti, ostrosti... ni tezko prepoznati lastnost
nagona smrti (iracionalnost, brezobzimost, prisila...). Te poteze lahko tako zclo izstopijo,
kot npr. pri melanholiji, da se je Freud vprasal, ¢e nadjaz ne pomeni celo neke vrste
zbiralii¢a nagonov smrti. Pri tem (primeru melanholije) je izostril tale paradoks:

"Nenavadno je, da postaja ¢lovek z vedjim omejevanjem svoje agresivnosti navzven
lem strozji, torej agresivnejsi v svojem idealu Jaza,"#

Pri¢akovali bi namred, da vedja strogost ideala jaza implicira njegove zahteve po
zaliranju agresije sploh, opraviti pa imamo z dejstvom, da poveduje nagnjenje k
agresivnosti do jaza. Zgodi se torej nckak$na premestitev, obrat zoper lastni jaz. V
tak¥nem obnaSanju idcala jaza je nckaj nerazumljivega. Freud odkrije nek pogoj, ki je
nujen za ta neizprosni obrat zoper jaz, o je narcisti¢na izbira objekta. Zanjo je znacilna
Sibka odpomost objcktne investicije. Objcktni odnos na podlagi narcistiéne izbire se zelo
hitro zamaje. Tovrstna objektna investicije kaj hitro regradira v narcizem, ko zaide v
leZave, .

"(...) u€inck tega pa je, da ljubezenskega odnosa kljub konfliktu z ljubljeno oscbo ni
treba opustiti. Tak$na nadomestitev objekine ljubezni z identifikacijo je mehanizem, Ki je
pomemben za narcisti¢na obolenja,"#

OJDIPOVSKO IN PREDOJDIPOVSKO OBDOBJE

Da bi pojasnili nastanck idcala jaza, razredili njegovo protislovno (dvojno)
obnasanje, moramo preiti k Ojdipu, k usodnemu "koncu" zclo pomembnega,
dinami¢ncga, z infantilno scksualnostjo preZetega obdobja, k vpradanju o usodi "prvega
zatetka" individuove scksualnosti. Znana je namred Freudova teza o dveh zaletkih
scksualnega Zivljenja pri ¢loveku: “Najbolj znacilno v ¢lovekovem seksualnem Zivljenju
je, da za&ne v dveh zamahih, s premorom med njima."* To Freudovo odkritjc Li.
infantilne scksualnosti je naletelo na velike odpore. Pustimo jih zdaj ob strani,
mimogrede omenimo le Freudovo domnevo, da so ti odpori brzkone v zvezi s pozabo

2 S Preud: Jazin Ono, str. 352,

2 g,

B 14.: Zalovanje in melanholija, str. 209,
1d.: Aviobiografija, str, 39,
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lastne seksualnosti v otro$tvu, le-1o da kvedjemu prepreduje zapaZanje odraslih tako zclo
oditnega scksualnega obnaSanja pri otrocih.

Prav na zaetku, v oralni fazi, sc¢ objcktnih investicij $¢ ne da razlodevati od
identifikacije. Takrat identifikacija nckako sovpade z izni¢enjem objckia, z njegovim
"poZretjem”. Ambivalentnost, ki se identifikacije drZi "Ze od vsega zaCetka", poveZe
Freud prav z oralno fazo, kar ne pomeni ni¢ drugega kot to, da je nagon smrti "vselej Ze"
tu:

"Vede se kot potomka prve, oralne faze organizacije libida, pri kateri smo zaZeleni
in cenjeni objekt pojedli, ga tako vsrkali vase in ga kot takega unidili. LjudoZerec, kot je
znano, vztraja pri tem staliséu; svoje sovraznike ljubi, da bi jih poZrl; ne poZre jih, ¢¢ jih
ne more imeti nekako rad."”

Hkrati z organizacijo libida poteka proces iskanja objekta. Prvi scksualni objekt je
avtoeroti¢en, kot smo Ze izvedeli. Po narcistiénem stadiju postane prvi "drugi"/"tuji”
seksualni objekt mati. Poudariti je treba, da gre pri tem za fali¢no mati, mati s falosom:

"Samo moske genitalije imajo dolodeno vlogo, Zenske genitalije so $e neodkrite (L.,
primat falosa). Nasprotje spolov takrat $¢ ne pomeni moski in Zenski spol, pa¢ pa posest
falosa ali kastracijo."%

"Kastracijski kompleks” pride torej kasneje, v fali¢ni fazi, ko nastopi Ojdip. Kaj se
dogaja pred Ojdipom, to nas najprej zanima, in nato, na kak3en nacin se vstopi vanj.

Prvi tip identifikacije je pred vsako objektno izbiro; gre za neposredno identifikacijo
z ofetom oz. s starsi, kolikor - kot Ze omenjeno - otrok starSev sprva spolno ne razlikuje.
Hkrati s to identifikacijo nastopi prva libidinalna zasedba objekta, pri de¢ku matere, pri
deklici oleta (oz. sprva tudi matere, kot si bomo to dejstvo malo poblize ogledali
kasneje). Otrok v tem najzgodnejSem obdobju potemtakem razvije dve psiholosko
razli¢ni vezi: zgledno identifikacijo z objcktom kot idealom in neposredno libidinalno
investicijo v objekt. To pa sta tudi dve temeljni obliki med&loveskih razmerij sploh. V
vseh ¢loveskih (libidinalnih, ljubezenskih) vezeh se prepletata,

“Razliko med 1ak3$no identifikacijo z ocetom in izbiro odeta za objekt je lahko
izraziti s formulo. V prvem primeru je ole tisto, kar bi de¢ek hotel BITI, v drugem tisto,
kar bi hotel IMETT; razlika je torej v tem, ali se vez pri¢ne pri subjcktu ali objektu Jaza.
Prva jc zato mogoa ¢ pred vsakr¥no scksualno izbiro objekta. Veliko teZe pa je o
razliko metapsiholo$ko nazomo prikazati. Vidimo samo, da je stremljenje identifikacije
napraviti Jaz podoben drugemu Jazu, ki smo ga vzeli za zgled."”

Oba odnosa potckata nekaj ¢asa vzporedno, dokler objekt, s katerim se je otrok
prvotno identificiral, ne postane ovira njegovi neposredni objektni libidinalni investiciji.
Zdaj cle pride do izraza ambivalentno razmerje do zglednega objekta, prejinja
identifikacija zadobi sovraZne poteze: "Zdi se, kot da je postala manifestna tista
ambivalentnost, ki jo identifikacija vsebuje Ze od vsega zacetka."? To ambivalentno
razmerje do "zgleda" (vzora, idecala), ki je izvorno, na dan ga prinese libidinalna
investicija v drugi objekt (v ojdipovskem razmerju gre vedno za trikotno zasnovo), s¢
normalno razre$i s "povedano” zgledno identifikacijo, pri de¢ku torej z ofetom, kar
pomeni okrepitev njegove modkosti, pri deklici pa z materjo, kar pomeni okrepitev njene

5 14 : MnoZitna psihologija in analiza jaza, str. 38-39.
% 14 . Aviobiografija, str. 40,

21 14.: Mnoitna prihologija in analiza jaza, str. 39.

2 14 - Jaz.in Ono, str. 330,
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Zenskosti. Glavna naloga, ki torej omogota normalni izhod iz Ojdipa, je opustitey
neposredne libidinalne zasedbe matere, razreSitev dualnega razmerja z malerjo.

To smo le uvodno, zelo grobo pokazali. UpoStevati je namred treba vsaj dve dejstvi,
ki ojdipovsko situacijo zelo zapleteta. Prvi¢, da Ojdip glede na spol ni simetriden, da
imamo pri deklici opraviti z druga¢no predojdipovsko in ojdipovsko dinamiko kot pri
degkih, in drugi¢, da gre za nekak$en dvojni Ojdipov kompleks - pozitivni, normalni, in
negativni, obmjeni pozitivni: "Tudi sam sc Ze navajam, da na vsak scksualni akt gledam
kot na dogajanja med $tirimi individui."®

Povedali smo Ze, da je prvi post-narcisti¢ni scksualni objekt za oba spola mati,
fali¢na mati. Torej wdi za deklico in ne samo za decka. To je pomembno razkritje, ki ga
je "Ojdip" pri deklici dolgo C¢asa prikrival. Intenzivna predojdipovska navezanost na
mater ima za oba spola velik pomen, pri deklici je 1o navezanost Freud 3¢ bolj poudaril
prav zato, ker se zanjo dolgo ni vedelo. Odloilni moment, ki razlikuje Ojdip pri deklici
in Ojdip pri de¢ku, je v naslednjem: Medtem ko mati ostanc libidinalni objekt decka tudi
v ojdipovski fazi, pa mora deklica ta prvi seksualni objekt zamenjati/nadomestiti z
ofetom. Pri deklici je tako treba razlikovati dve fazi: predojdipovsko mosko in
ojdipovsko Zensko. Njena prva faza je moska zato, ker gre za identifikacijo s falicno
materjo. V ozadju te zveze je Zelja po falosu. V Zensko fazo in hkrati s tem v Ojdipa
vstopi deklica, ko mater kot seksualni objekt zamenja z ofetom, ko Zeljo po falosu
nadomesti z Zeljo po otroku. Vzrok tega preobrata-k-o&etu je v odkritju manka falosa pri
materi, je kastracijski kompleks: "Vpliv Zelje po penisu deklico izZene iz navezanosti na
mater, v ojdipovsko situacijo s¢ umakne kot v nekak pristan."* RazreSitev Ojdipa pri
deklici je po Freudu prav zaradi "moske faze" veliko bolj ogroZzena. Ugotovil je, da so
regresije na fiksacije iz te predojdipovske faze (3¢ bolj pri Zenskah) zelo pogoste. Odtod
njegova teza o vedjem narcizmu pri %enski. "Deklica ostaja v Ojdipu $e dolgo.(...)
Nadjaz pri deklici ne more razviti tiste moci in neodvisnosti..."* Pri'defku je drugace.
Mati ostaja vseskozi njegov ljubljeni objekt. (To je eden od razlogov Freudove teze o
tlem, da je $¢ najmanj ambivalentnosti v odnosu med materjo in sinom; drugi pa, da je v
izpolnitvi materine/feminine Zclje po penisu, ki se zgodi z rojstvom sina.) Pod vplivom
kastracijskega kompleksa (straha pred kastracijo), ki ga vzpostavi isto spoznanje kot pri
deklici - manko falosa pri materi, on zapui¢a Ojdipa, "ga potladi, v najnormalnejSih
primerih ga popolnoma uniéi, kot njegov naslednik se vzpostavi strogi nadjaz."

Prav v zvezi z ugotavljanjem razlike med spoloma v ojdipovski dinamiki Freud
posebej izpostavi pomen "fali¢nega” predojdipovskega obdobja, otrokovo navezanost na
falitno mati, in dejstvo kastracijske tesnobe, ki nastopi z ugotovitvijo, da materi falos
manjka. Takole pravi Freud %e v Spominu iz otro$tva Leonarda da Vincija:

"Fiksacija na zgodnejsi tako zelo Zeleni objekt, falos Zenske, puséa v psihi¢nem
Zivljenju otroka, ki je ta stadij infantilnega seksualnega raziskovanja posebej intenzivno
preZivel, neizbrisljive sledi."*

Mnogo let kasneje, 1927, v spisu FetiSizem, je s tem v zvezi razvil koncept
fetiSizma. Freudova definicija fetifa je:

” Ibid., sir. 331.
% 1d.: Nova predavanja za uvod v psihoanalizo, sir. 230.

:th:
? 14.: Spomin iz atrodtva (..), str. 145,
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"Feti§ je nadomestek za falos Zenske, (...) ni nadomestek kakega poljubnega penisa,
marved nekega dolocenega, Cisto posebnega penisa, ki je imel v zgodnjem otroStvu velik
pomen, kasneje pa se je ta pomen izgubil (...)."3

Ta nadomestni objekt, feti§, varuje ta poscbni penis pred izginotjem. Kajti ne sme
izginiti. To bi pomenilo, da je Zenska kastrirana, s tem pa neskon¢no tesnobno groZnjo
kastracije, tako za detka kot za deklico. Ceprav vesta, da mati penisa nima, pa vendar
verjameta, da ga ima.

Saj vem, pa vendar verjamem..., 10 je fetiSizem v analitiénem pomenu, opredeljuje
nek razcep med vednostjo in verovanjem.® To verovanje zadeva nezavedno fiksacijo, ki
Jje ne zamaje nobena vednost. Zadeva potlateno Zeljo po materinem falosu. Pri tem gre
za falos, ki manjka, ki ga ni. O njem vemo le to, da ga ni. Skozi odsotnost povzro¢a tako
neznansko tesnobne udinke. Potladitev te Zelje se v normalno razreSenem Ojdipu mora
zgoditi. Scle odpoved ohranja ta poscbni objekt - falos Zenske. V tem fetiSisti¢nem
razmiku, v tem razmiku med vednostjo in verovanjem vznikne Zelja:

"“To vero je ohranil, vendar pa se ji je tudi odpovedal. (...) V psihi¢nem ima Zenska
kljub vsemu nekak penis."*

To spoznanje, da materi falos manjka, da je kastrirana, moramo gotovo umestiti
onstran polja neposrednosti, ki ga obvladuje nacelo ugodja, (.j. v simbolni register - ta
pogled je simbolno dejstvo. Drzi se ga nekak3na prisila, je del nekega avitomatizma, ki
mu ne moremo ubeZati, iz katerega se ne moremo iztrgati, ki je tu Ze pred naSim
rojstvom, ki zanj kot takega ne vemo. Treba ga je potladiti, ponotranjiti, priznati. Sprejeti
je treba sam ta (simbolni) manko. To 3cle sproZi nezavedno verovanje, zanikanje
kastracije. Nezavedno verovanje je pogoj analize, samo tako lahko stede transfer, samo
tako stece ljubezen... Prav to nezavedno verovanje vnasa v misel, v vednost (prepri¢anje,
stalisée, dokazovanje) tisto znacilno distanco, ki se izraza v stavku Saj vem, pa vendar...,
in dolo¢a individuovo delovanje/obnaSanje. (Vem, da je tako, toda obnaSam se kot da
verjamem, da ni tako, verjemem, da je drugace.)

Znano je, da transfer v analizi stece, kljub temu da pacient analitika zaznava kot
grdega, neurejenega, Cetudi vanj podvomi; z neke toke "x", tofke onkraj, zaznavanje ni
pomembno, nima vpliva. Ta "¢etudi” je tu odved, namred prav ta distanca je celo pogoj
za "transferno ljubezen”. Da je temu res tako, nam dokazujejo primeri psihoze, pri
katerih umanjka prav ta distanca, ki jo v vednost vnala nezavedno verovanje. Pri
psihotiku imamo opraviti z dircktnim verovanjem. Pri njem ravno ni na delu tista to¢ka
onkraj, ni se zgodila tista nujna potlacitev, skozi katero ofeta, analitika... sprejme z
distanco (z razmikom). Psihotik analitika sprejme neposredno. V njem, v njegovi osebi,
je dejstvo kastracije neposredno uteleSeno. Analitik tako postane preganjalec. To se je
zgodilo npr. z dr. Flechsigom, ki je obravnaval Schreberja. Kot takemu je pacient
prepud&en na milost in nemilost. Ta preganjalec je tisti "kruti in obsceni” nadjaz, ki pride
na dan v melanholiji, kot smo to Ze pokazali. Na delu je neponotranjeni nadjaz, nadjaz,
ki ostane zunaj, v osebi preganjalca, ki o nas zares vse ve, ki pozna vse naSe skrivnosti,
ki ve ve¢kot mi sami.

3 1d.: Fetitizem, str. 419.
350 tem glej IV. predavanje SL Zizka znotraj: Pet predavanj o problemih feti¥izma (...), str. 118,
% s, Freud: Fetifizem, str, 421,
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"Analiza potem pokaZe, da nadjaz usmerjajo procesi, ki so Jazu ostali neznani. Res
je mogode najti potladene impulze, ki utemeljujejo ob&utck krivde. Nadjaz je i vedel
vet 0 nezavednem Onem kot Jaz. "y

Pri psihozi imamo torej opraviti z nekak$nim ¢ preved realiziranim transferjem,
kolikor ni okrnjen prav s tistim "pa vendar", imamo opraviti s patoloskim narcizmom,
kolikor ni narcizem okmjen prav s to bistveno ojdipovsko potladitvijo, ki nas Zele
omogoca kot Zelege. Tu se v analitikovo osebo verjame brez preostanka, brez distance.
Namre¢ jaz ni samo sede? zavesti, racionalnega usklajevanja, pa¢ pa predvsem sede’
lesnobe: "Jaz je torej sedeZ tesnobe. "* Tesnobe, ki jo evocira prav kastracijski
kompleks:

"S strani viSjega bitja, ki je postalo Nadjaz, je nekod grozila kastracija, in ta
kastracijska tesnoba je verjetno tisto Jedro, okoli katerega sc je naloZila kasnejsa tesnoba
vesti; ta tesnoba se torej nadaljuje kot tesnoba vesti."*

To spoznanje 0 manku falosa pri materi je tisto jedro, ki cepi jaz na nezvedljive
psihi¢ne instance oz. ravni. Razmerje do tega manka bistveno doloda posameznikovo
psihi¢no strukturo.

IDENTIFIKACIIA

Drugo dejstvo, ki "zapleta” Ojdipa, je dvojni, "popolni” Ojdip, kot smo zapisali.

"To pomeni, da deck nima le ambivalentne naravnanosti do oleta in ljubede
objektne izbire v odnosu do matere, temved da se hkrati obnata tudi kot deklica, da kaye
ljube¢o feminino naravnanost do octa in njej ustrezno ljubosumno in sovraZno
naravnanost do matere,"40 :

Dejstvo dvojnega Ojdipa kaZe na ncko pomembno znadilnost identifikacije, ki
vzpostavlja ideal jaza, znadilnost, ki jo Freud opide na drugem mestu, v MnoZiéni
psihologiji in analizi Jaza: "(...) Jaz pri teh identifikacijah posnema zdaj ljubljeno, potem
spet neljubljeno osebo.” Prav to pa je tdi mesto, na katerem nam Freud na kupu razgme
bistvene poteze te identifikacije. Takole nadal juje:

"Pozornost zbuja tudi, da je v obeh primerih identifikacija samo delna, zelo omejena,
da si pri objektni osebi sposodi eno edino (unamo) polezo, (...) da se identifikacija sploh
ne briga za objektno razmerje do posnemanc oscbe. !

Tem ugotovitvam lahko dodamo $c tale odlomek, ki ga najdemo bolj na zadetku tega
Spisa, v tistem prvem delu, v katerem Freud "z drugimi avtorji" (Le Bon, Mc Dugall)
opisuje najbolj opazne posledice vpliva mnoZice na posameznika: "Pri tem ucinkuje
nedvomno nckaj kot prisila delati tako kot drugi, ostati v soglasju s Stevilnimi
soljudmi."*? Izhodi¥¢na razlika med Freudom in ostalimi avitorji pri raziskovanju narave
vezi, ki druZi posameznike med seboj v mnoZico, je v Freudovi vpeljavi mnoZice z
vodjo:

¥ 1d.: Jaz in Ono, str. 349.

% Ibid., str, 355.
Ibid,

“Ibid., str.331,

s 1d.: MnoZiEna psihologija in analiza Jaza, str. 40,
Ibid., sur. 21.
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"Iz razlogov, ki so nam za zdaj Se prikrit, pa bi poscbej poudarili razlikovanje, ki ga
pisci ponavadi premalo upostevajo: namred med mnoZicami brez vodje in mnoZicami z
vodjo."™?

Tako izhodis¢e, ki je izpostavilo pomen vodje pri oblikovanju "mnoZi¢ne"
(druzbene) vezi, s¢ je izkazalo za zelo plodno, pripeljalo je do koncepta tiste
identifikacije, ki je povezana z oblikovanjem poscbne instance v jazu, ideala jaza.
(Naslov XI. poglavja v tcm spisu je: Stopnica v Jazu.) To identifikacijo (identifikacijo
posameznika z vodjo) je razlocil od druge identifikacije (vzajemne identifikacije med
temi posamezniki), ki jo prva Sele "omogoca” in ki se je drZi znadaj prisile. Ideal jaza je
usta "dudevna sprememba, ki jo vsili posamezniku"# mnoZica, po kateri je spradeval in
Jo zastavil (to spremembo) kot glavno nalogo v tem spisu. Najpomembnej$i Freudov
prispevek v okviru te naloge je prav ugotovitev, da imamo v posameznikovem
psihi¢nem Zivljenju opraviti z razli¢nimi identifikacijami, ki ustrezajo razli¢énim ravnem
Jaza, razlicnim funkcijam jaza.

Freud zapie naslednjo "formulo libidinalne konstitucije mnoZice":

"Primarna mnoZica je torej ncko Stevilo posameznikov, ki so postavili isti objekt na
meslo ideala jaza in sc torej v svojem Jazu med seboj identificirajo.”

Tej mnozici posameznikov je skupen nck zunanji posameznik (objekt), skupen v
tem smislu, da zaseda mesto ideala jaza v vsakem od njih. Ta zunanji objekt, introjiciran
v jaz (na mesto ideala jaza) pri vsch posameznikih omogoca projekcijo jazov drug na
drugega, njihovo vzajemno identifikacijo, mnoZi¢no vez, vzpostavilev mnoZice kot
mnoZice. V tej formuli ni teZko prepoznati strukturalisti¢ne logike odnosa med celoto in
njenim posebnim delom. Vodja pri tem seveda zaseda tisto mesto posebnega, izjemnega,
preseZznega clementa, ki Scle zares poveZe vse ostale clemente v celoto. 1z izhodid¢ne,
neorganizirane mnoZice je izstopil posameznik kot vodja, kot tak omogoda organizirano,
urcjeno mnozico. In w je ¢ bistvena lastnost vodje (tega izjemnega mesta v
"organizaciji”): zato, da omogo¢a mnoZi¢no vez, libidinalno povezanost med ¢lani
mnoZice, se je moral sam odpovedati libidinalnim vezem, ljubezni, se izvzeti mnoZici
(ljubezenski tvorbi):

"Na zaletku ¢loveske zgodovine je bil vodja tisti nadClovek, ki ga je Nietzsche
pri¢akoval 3cle v prihodnje. Se danes potrebujejo mnoZicni individui utvaro, da jih vodja
ljubi vsc cnako in pravi¢no, vodji pa ni potrebno kogarkoli ljubiti, lahko je
gospodovalen, absolutno narcisti¢en."*

Za kak3no libidinalno vez med posamezniki gre, v ¢em je vzajemna identifikacija,
kak3no funkcio potemtakem opravlja "introjicirani” vodja na mestu ideala jaza, 10 nas
zanima.

Identifikacija z vodjo vzpostavi ljubezenski, tolerantni, pomirjujod odnos med ¢lani:
"Njena posledica je med drugim ta, da omejimo  agresivnost proti osebi, ki s¢ z njo
identificiramo, ji prizanasamo in pomagamo."? Zajezuje sovraZnost, brezobzirnost,
nestrpnost, tekmovainost..., zajezuje narcizma, kot pove Freud prav v zvezi z ljubeznijo
posameznikov do vodje: "Vemo, da ljubezen zajezuje narcizem, in lahko dokaZemo,

4 Ibid,, str. 28,

“ Iid., s1r. 9.

3 Ibid., str, 48-49,

465, Freud: Mnofidna psihologija in analiza Jaza, str. 55.
47 bid., str. 43,
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kako je zaradi tega ulinka postala kulturni dejavnik."*®* Ljubezensko vez z vodjo
povezuje ¢lanc med sabo v ljubezensko z(a)vezo, ki je na drugi ravni od tiste, ki ni
posredovana z vodjo. V tako posredovani zvezi so sovraZni impulzi potisnjeni v ozadje,
Ceprav 1o ne pomeni, da znacilna ambivalentnost v ljubezenskem odnosu izgine:

"Po pri¢evanju psihoanalize vscbuje skoraj vsako trajncjSe intimno ¢ustveno
razmerje med dvema oscbama - zakon, prijateljstvo, razmerje med starSi in otroki -
usedlino odklanjajocih, sovranih obcutkov, do ncke mere se ta usedlina razgalja v
prepirih, (...), v godmjanju..."#

Vendarle pa je ta ambivalentnost manj glasna, na dan pride samo v periodi¢nih
presledkih, Kot taka se zelo razlikuje od tiste najbolj izrazite iz obdobja infantilne
scksualnosti, iz obdobja prvih objektnih izbir, ko so zahteve po ljubezni najbolj
neizmerne in zato najbolj neizpolnljive:

"Ta prva otro3ka ljubezen je obsojena na propad ravno zato, ker je prva, ker so te
zgodnje objekine investicije praviloma v veliki meni ambivalentne; poleg velike ljubezni
Je tu vedno prisotna tudi mo¢na nagnjenost k agresiji."%

Ideal jaza je dedi¢ Ojdipa, kot to veckrat ponovi Freud. Funkcijo potladitve, ki so pri
tem zgodi, opise takole: "Ostal je (otrok) $¢ vedno navezan na starse, a z goni, ki jih
moramo imenovati ‘zavrie'. Custva, ki jih odtej goji do ljubljenih oseb, veljajo za
‘nena "

Ojdipovsko situacijo raz¢lenimo $¢ malo bolj. Gre za dve identifikaciji, ki rezultirata
iz Ojdipa, obe nastopata kot moZni: identifikacija z ofetom ali identifikacija z materjo.
Vsaka od njiju pomeni dvoje: ohranitev nasprotnospolnega objekta (povetana zgledna
identifikacija) in hkrati nadome&¢anje istospolnega objekta (regresija izbire objekta v
identifikacijo).

"Tako lahko domnevamo, da je najbolj ob&a posledica scksualne faze, ki obvladuje
Ojdipov komplcks, ta, da s¢ v Jaz ustalita ti dve nckako med sabo povezani identifikaciji.
Ta sprememba Jaza obdrZi svoj izpostavljeni poloZaj, ostali vsebini Jaza se postavlja
nasproti kot idcal Jaza (...)."s?

In ponovno 3¢ enkrat: “(...) libido, ki Jazu pritcka z opisanimi identifikacijami,
proizvaja njegov sckundami narcizem,"**

NADJAZ

Ideal jaza modificira intenzivno predojdipovsko agresijo, sublimira, za-veZe
predojdipovske strasti, toda pri tem ne smemo pozabiti na dejstvo, ki smo ga Zc
izpostavili: ta predojdipovska agresija ¢ kako pripada (tudi) nadjazu, zalo ta poteza,
ideal jaza, modificira wdi nadjazovo "drugo" obnasanje (iracionalnost, krutost,
gospodovalnost...). Na dvoli¢nost ideala jaza Freud opozarja zelo eksplicitno:

“® Ibid., str. 55-56.
4 Ibid,, str. 35,
1d.: Nova predavanjs za uvod (...), str, 223,
5;. 1d.: MnoiZna psihologija in analiza Jaza, str, 44,
1d.: Jaz in Ono, str, 332,
? Ihid., str. 328.
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"Njegov odnos do Jaza se ne izérpa v ukazu: "Tak (kot ofe) bodi!', ampak obsega
tudi prepoved: "Tak (kot ofe) ne smes bitil" - torej ne delaj vsega, kar on po¢ne; nckatere
stvari so prihranjene le zanj."*

Nadjaz s svojimi ofitno protislovnimi zahtevami drZi posameznika v nenchni
tesnobi. Ni mu mogode ustre¢i, ni ga mogoce zadovoljiti. Posamcznik ga doZivlja kot
nekaj povsem tujega, zunanjega, grozljivega... Vse kaZe, da je treba postavit lo¢nico
med tem "zunanjim" pred-ojdipovskim nadjazom in drugim post-ojdipovskim nadjazom
kot "notranjo" psihi¢no instanco. Ta post-ojdipovski nadjaz Sele vkljucuje idcal jaza, ki
se introjicira v jaz, ki si ga jaz lako prisvoji, v obliki notranjega "glasu vesti" nadjaz
izgubi tisto pred-ojdipovsko tujost in zunanjost, gospodovalnost, brezmejno zahtevnost
in strogost, izgubi podobo preganjalca. Post-ojdipovski nadjaz je Scle tisti, ki zajezi
narcizem,

Post-ojdipovski nadjaz pa je nadjaz, "ki v lacanovski perspektivi lahko komajda S
nosi to ime."** Lacanovo dojetje freudovskega nadjaza izhaja prav iz listega njegovega
"drugega" obnalanja, iz nadjaza, ki je v svojih zahievah tako zelo iracionalen in
brezmejno  brezobziren, ki kot tak nastopa kot nckaj nerazumljivega, tujega in
grozovitega. Je zakon, iracionalna prepoved, s katero se ni mogode identificirati, in je
zalo usto nemogode, travmati¢no, ne-simbolizabilno jedro, ki prav poZene proces
simbolizacije, ponotranjenje simbolnega zakona, ki sc mu kot subjekti moramo podvredi.
Znotraj zakona, znotraj racionalnega, najdemo nek "nori", nesmiselni, nedojemljivi tip
zakona, Lacan pravi:

"To je nadjaz, kolikor vse 1o dejansko terorizira subjekta, gradi v njem dejavne,
dozivete, trajajo¢e simptome, ki prevzamejo reprezentiranje tiste tocke, v kateri subjekt
zakona nc razume, marve¢ ga uprizarja. Simptomi prevzamejo utcleSenje zakona kot
lakega, dajejo mu njegovo podobo skrivnosti. To pa je nekaj Cisto drugega kot narcistiéni
odnos do nam podobnih; gre za odnos subjckta do zakona v njegovi celotnosti, kolikor
nikoli ne more priti do odnosa zakona v njegovi celotnosu, saj zakona nikoli ne
zajamemo v celotl,”%

Sredi zakona, sredi prepovedi, naletimo na nek nor zakon, ki nam ukazuje:
"UZivaj!"s? Za tak nadjaz nikakor nc morcmo rcéi, da opravlja funkcijo prilagajanja,
nasprotno nas ne prilagaja. Kot takega, ga je treba lo¢it od ideala jaza. Cetudi se njunc
funkcije deloma prekrivajo, ju po Lacanu ne gre istovetiti. Miller takole razpravlja o
freudovskem nadjazu:

"Je zakon, ukaz, a o lc tako, da se subjckt ne more po njem ravnati. Kot zakon je
povsem iracionalen, strahoten. Lacan nckajkrat govori o obscenem in grozovilem
nadjazu, in tu je povsem zvest Freudovim tckstom. Nadjaz je pri Freudu funkcija, ki jo je
nemogode zadovoljiti. Ni take vrste, da bi veljalo 'Ee stori§ vse tako, kot hoce nadjaz, bo
vse dobro’, prav nasprotno, nadjaz ni nikoli zadovoljen, zahteva zmeraj ved in ne smemo
pri¢akovati, da ga bo uspeh pomiril."*#

Tu imamo zdaj opraviti s tisto prisilo, ki se ji ne moremo upreti, zaradi katere
odpovemo Cisto brez razloga... Ta funkcija, ki jo je nemogoce zadovoljiti, ki upravlja

* Ibid., str. 332,

35 C. Millox: Zenski nadjaz.

% 5. Lacan: Jaz v Freudovi teoniji in (...), str. S.

5 1d.: §e, ste. 7.

8 1-A. Miller: Pet predavanj o Lacanu (..), str. 100.
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naSe "saboterstvo”, je funkcija uZitka iz rcalnega registra. Nadjaz je tako pri Lacanu
umescen v Realno.¥

IDEAL JAZA IN IDEALNI JAZ

In kaj je konc¢no idecal jaza? Pravzaprav nas mora zanimati tudi vpradanjc njegovega
odnosa do idealnega jaza. Namred v vpeljavi narcizma Freud nenavadno uporabi dva
mo¢no podobna izraza: ideal jaza (Ichideal) in idealni jaz (Idealich). Sc je 1o zgodilo po
naklju¢ju, mimogrede, zaradi nepazljivosti, se je Freud samo zmotil, ko ni uporabil za
imenovanje nove psihi¢ne instance, ki nadaljuje prvotni narcizem, istega izraza? V ludi
Lacanovega branja, ki je prav gotovo freudovsko branje, branje spodrsljajev in zmot, se
tudi to mesto izkaZe za zelo produktivno. Kaj je potemtakem jedro te nove psihicne
instance, dedinje primarnega narcizma? Kaj je bistvo "normalnega” sckundarnega
narcizma?

Pritcgnimo spet znacilnosu identifikacije, ki jo Freud tematizira v MnoZiéni
psihologiji in analizi Jaza. Ta identifikacija je samo delna, sposodi si ncko unamo
potezo, ne zanima se za objektno razmerje do posnemane oscbe, drZi se je znataj
prisile... Prav ta identifikacija z "unamo potezo” je pot, po kateri se¢ najlaZe priblizamo
instanci idcala jaza. Ali v vsch teh znadilnostih ne prepoznamo tiste "druge”, ravnodudne
encrgije, nagona smrti, ki je onkraj naéela ugodja, onkraj psiholo3kih lastnosti, energije,
s katero smo povezali mesto analitika v transferju, ki deluje mimo njegove osebe, s
katero lahko zdaj poveZzemo tudi mesto vodje ki individue zdruZi v mnoZico, mesto, ki je
prav mesto idcala jaza, mesto tiste tofke "onkraj"?!

Ta ideal jaza torej (v skladu s tematizacijo nagona smrti) ni ni¢ psiholoskega, ni
podoba ali predstava, je ncko mesto v simbolni strukturi, mesto, s katerim je povezana
poscbna in tako temeljna funkcija. Opraviti imamo z ncko ravnijo, ki ni identi¢na ravni
predstav, podob, zrcalnega projiciranja, je pa z njo v nckem razmerju, jo posreduje,
uravnava, normalizira. Lacan takole poudari nujnost razlikovanja dveh, nezamenljivih
polj, Imaginamega in Simbolncga:

"Gre torej za 10, da bi ugotovili, v katerem polju potekajo razli¢ne zadeve, s katerimi
imamo opraviti na podrodju analize. Nekatere potckajo na ravni prvega polja, polja Ich,
nckatere - ki jih je treba strogo lociti od prvih, kaju ¢ jih pomelamo, ni¢ ved ne
razumemo - pa v drugem polju, v polju Drugega."®

V skladu s 1o lo€itvijo Lacan zelo vztraja pri razloCevanju imaginamne identifikacije
in simbolne identifikacije.

Prvi tip identifikacije se dogaja v polju jaza, v polju podobnikov, v narcistiénem
polju, ki ga uravnava natelo ugodja. To je imaginarno polje. Na tej ravni s¢ poskuSamo
identificirati z drugim, ki nam je podoben, ki nam je "blizu”, "domac”, z ne¢im svojim
pri njem... Kot tak je ta drugi iz imaginarncga razmerja nada zrcalna podoba, podaljick
nalih narcisti¢nih hrepenjenj (tu je iskati Freudovo "narcistiéno izbiro" objekta, kolikor

» Tematizacija Realnega, ki se zgodi pri poznem Lacanu, v nckem smislu temeljito zasuka niti njegove dotlejinje teonje in na
novo presvetli problematiko, ki se vieZe skozi vse njcgovo poulevanie. Na lem mestu se v to seveda ne moremo globye
spuiati; v okviru nafe zastavitve - katere domet je nazlikovanje dveh polj (ravni), Imaginamega in Simbaolnega < nam ni treba
1dlje.
J. Lacan: Stirje temeljni koncept (...), str, 327,
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le-ta ni posredovana s simbolno identifikacijo). Po tej poti, poti imaginarnih identifikacij,
v okviru katerih nam torej svet nastopa kot nase ogledalo, oblikujemo svoj idealni jaz. V
tej imaginarni instanci se lahko prepozna(va)m, tu sem "neposreden” in "spontan”, tu si
ugajam. Imaginarmo identifikacijo lahko zelo natanéno imenujemo psiholotka
identifikacija.

Simbolna identifikacija pa se od imaginarne radikalno razlikuje, je prav nasprotno
ne-psiholotka. To ni identifikacija s podobo (drugim jazom), pa¢ pa identifikacija s
to¢ko, ki je tista "enotujola poteza”, nckaj povsem brezsmiselnega, ki se ne briga za
posameznika kot oscbo, kot skupka psihi¢nih lastnosti..., pomeni "identifikacijo z
drugim prav na to¢ki, kjer je ta drugi ncposnemljiv'®, identifikacijo s tisto potezo v
drugem, v kateri se posameznik prav ne more prepoznati, identifikacijo z ne¢im, kar mu
ni "blizu", kar mu je "wje" in "dale", nc-njegovo, ki je nckaj Cisto drugega. V 1e)
"zunanji" 1o¢ki se mora posameznik prepoznali, si jo prisvojiti, jo ponotranjiti. Skoz (o
ne-narcisticno tocko se zgodi nadaljevanje narcizma. V tem je paradoks te nove psihi¢ne
instance, ki ohranja narcizem: v narcisti¢no substancialnost poscZe kot nckaj Cisto tujega
in grozljivega, v razmerju do narcizma nckaj povsem negativnega, kot poteza, ki nas
razsredis¢i, ki porusi sam na$ narcizem, pa sc prav skozi to negativnost, skozi
prelomljeno obliko, skozi "narcistiéno brazgotino”... nadaljuje narcizem. Ponotranjenje
te ne-narcistiéne to¢ke je prav proces simbolizacije, vstop v Simbolno, v polje Drugega.
To je tista radikalna drugost, Drugost, ki se razlikuje od imaginame, neposredne
drugosti, in je v posamezniku Ze od vsega zacetka:

"Kolikor smo subjekt, ki misli, pa smo ¢isto drugace vpleteni v stvar, saj smo
odvisni od polja Drugega, ki je bilo t Ze dolgo pred tem, preden smo mi pridli na svet,
in katerega kroZece strukture nas opredeljujejo kot subjekt."®

Skozi simbolno identifikacijo "notranjc” sprejmemo to radikalno drugost, jo
ponotranjimo v obliki njenega zastopnika ideala jaza. Raz-odwijitev se zgodi prav skozi
sprejetje neke radikalne, neukinljive in neizbeZne odujitve.

"Ideal jaza upravlja narcisti¢ni poloZaj subjekta."® Tako povzame Catherine Millot.
Funkcija ideala jaza je v posredovanju, uravnavanju, normaliziranju imaginarnih
identifikacij, imaginarnega zadovoljstva, v normaliziranju narcizma, v pomiritvi
agresivnih (sadisti¢nih) pred-ojdipovskih divjanj zaradi izgube objekta...

"Identifikacija, za katero tukaj gre, ni zrcalna, neposredna identifikacija, marved je
njena opora. Podpira in prenasa perspektivo (...), iz katere lahko zrcalno identifikacijo
uzremo z vidika, ki zadovoljuje."*

Idcal jaza je pogoj idealncga jaza. Je tista tocka, s katere se subjekt Cuti, da je
zadovoljiv, da je ljubljen, to je tocka, ki ga gleda v ogledalu, pa jo zrcalna podoba vselej
¢ prekriva in prikriva, To je tocka, ki omogoda posameznikovo "hrbienico”, ki mu
podeljuje status "samostojne oscbnosti”. Simbolna identifikacija je tisti specifiéni proces,
ki nosi imaginamo identifikacijo, a jazu konstitutivno uhaja. Ta "onstran nacela ugodja”
uravnava sdmo ugodje, ki je vselej narcistiéno ugodje, uravnava "nivo” jaza kot
"narcisti¢nega zbiralnika libida", uravnava jaz kot "bric-a-brac” (brkljarijo) imaginarmnih
identifikacij, uravnava sckundarni narcizem, ki s¢ proizvaja v imaginarnem narcisticnem

61§ Zidek: Jezik, ideologija, Slovenci, str. 128,
62 5 Lacan; Stirje temeljni koncepti (...), str. 326,
63 ¢, Millot: Zenski nadjaz.

% 3. Lacan: Stirjc temeljni koncepti (...), str. 355.
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polju. To je freudovski jaz ("moi"), ki ga Lacan strogo razlikuje od subjekta ("Je"), ki se
konstituira na ravni Simbolnega.

"To pomeni, da jaz postane tisto, kar poprej ni bil, da pride do tocke, kjer je
subjckt."

Kriterij normalnosti narcizma je potemtakem iskati v vprafanju simbolizacije,
posega tistega "onstran” v narcizem, in hkrati s tem v vpraZanju Ojdipa, ko naj se, &e gre
za njcgovo normalno razreitev, poseg Simbolnega zgodi.
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Patoloski narcis in problem druzbeno nujne
socializacijske forme*

VESNA V. GODINA

Naj za¢nem z dvema citatoma: "Izhodis¢e in tematsko podrogje pri¢ujole razprave
zarisuje v ved pogledih izvrsten in v nckaterih teoretskih obratih, ki jih prinada, kar
presenctljiv prispevek Slavoja Zizka, ki ga je pod naslovom Patolo3ki narcis’ kot
druZbeno-nujna forma subjektivnosti objavil v 'DruZboslovnih razpravah' $t. 2 (ISU
1985)"." In Sc: "Trcha je priznati, da je med $tevilnimi kritikami, denunciacijami,
apriornimi razvrednotenji itd., ki so doslej pri nas leteli na psihoanaliti¢no teorijo
Urbanci¢eva Razprava o 'patolo$kem narcizmu' in psihoanalizi (Druzboslovne razprave
3, str. 99-125) prvi poskus resnega teorctskega dialoga, tj. poskus, ki je Ze po svoji
zastavitvi onstran nadigravanj v slogu 'kdo bo koga": v njem sploh ne gre za 'soofanje
argementov', ki naj pokaZe 'premod’ ene pozicije nad drugo, gre za stvar misljenja, naj jo
razumemo kot Heideggerjevo dic Sache des Denkens ali kot Lacanovo das Ding."?

In s poslednjim mnenjem s¢ gre vsckakor strinjati: v razpravljanjih o patoloSkem
narcisizmu, kakor so potckala v DruZboslovnih razpravah od omenjenega prispevka S.
Zizka "Patolodki narcis” kot druZbeno nujna forma subjektivnosti preko Urbandicevega
prispevka Razprava o "patolotkem narcisizmu" in psihoanalizi in Zizkove Totalitarne
fantazme, gre res za nain teorctskega dialoga, ki je pri nas relativno redek: namesto
apriornega zavra¢anja in ctiketiranja, ki pri nas v glavnem predstavlja osnovno sredstvo
v druzboslovnih "razpravljanjih", sre¢amo namre¢ pri Urban¢iu kot "odgovor” na
Zizkov tekst razdelavo zgolj enega od problemov, ki jih Zizck nacenja v svojem tekstu.

In verjetno je ravno zaradi tak$nega pristopa razpravljanje o patolo$kem narcisizmu,
kot je pri nas potckalo doslej, izjemno teoretsko plodno. Teoretsko plodno ravno skozi
razlike v stalis¢ih, ki jih proizvedeta oba avtorja. Pozomo branje navedenih prispevkov
namred pokaZe, da gre pri Zizkovem in Urbani¢iéevem pristopu za celo vrsto razlik, ki
pri vsakem od aviorjev razpravljanje o patolofkem narcisizmu vodi, E¢ smemo tako redi,

* Tekst predstavija predelani in prircjeni del gradiva, ki je nastalo v okviru raziskave Analiza socializacijskega procesa, ki
{amdu v Raziskovalnem inftitutu FSNP, financira pa ga RSS.
I. Urbanii&: Razprava o "patolodkem narcisizmu” in psihoanalizi. V: DruZboslovne razprave, letnik I, 1985, 31 3, str. 99.

2 8. Zidek: “Patolodki narcis” kot drubeno nujna forma subjektivnasti. V: DruZboslovne razprave, letnik 11, 1985, &1 2, str.
173. Isti 1ekst je iziel fe dvakrat, v delno predelanih vanantah: prvi¢ kot spremna beseda srbohrvaikemu prevodu Laschove
Naricisistitke kulture (Zagreb, Naprijed, 1986, str. 309-336) in drugié kot tretje poglavje Zizkovega dela Jezik, ideologija,
Slovenci (Ljubljana, Delayska enotnost) 1987, Sami se bomo poslulevali prve vanante; le pri nekaterih raziiritvah drugih
dveh, na kar bo sproti opozorjeno.
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v drugo smer, v teoretizacijo razli¢nih problemov interakcije med posameznikom in
druzbo.

In nam se v zvezi s problemom druZzbeno nujne forme socializacije prav te razlike
zdijo izjemno plodne. Zato jim bomo, vsaj najpomembnej$im, posvetili nckaj ved
POzornosti.

Zizek in Urbandi&

Prva bistvena razlika zadeva Z¢ sam koncept patoloskega narcizma oziroma
patoloskega narcisizma. Ce najprej izpostavimo tisto, kar je obema aviorjema v
pojmovanju patoloskega narcisizma skupno: patoloSki narcis je posameznik, ki mu je
"spodletela” razreditev Ojdipovega kompleksa. ZiZek pravi, da je "prav nerazresenost
Ojdipa kot taka emeljni problem borderline in PN",* Urban&i¢ pa trdi, da je pri poskusu
"pokazati strukturno moZnost "patolo¥kega narcisa™ treba pokazati "strukturno moZnost
ponesrefenja pozitivne razreSitve  Ojdipovega kompleksa™.® Vendar pa sc, kljub (cj
skupni tocki, logika izpeljave patoloskega narcisizma oziroma patoloSkega narcisa pri
obeh avtorjih bistveno lodi. Zisek - enako kot Lasch - koncept patoloskega narcisa
razume kot druZzbeno nujno formo subjcktivnosti v smislu tistega, kar s¢ je v
tradicionalnem druZboslovnem Zargonu najpogosicje navezovalo na kocept socialnega
karakterja. Gre, poenostavljeno skicirano, za naslednji problem: Vsaka druZba kot
enega izmed nujnih pogojev lastne reprodukeije oblikuje tudi sebi lasten, tj. potreben
psiholodki ustroj posameznika. Proudcevanja tch ustrojev so pokazala, da gre za ncke
mozne tipizacije, ki so povezane z nacini reprodukcije samih druzb.” Koncept druZbeno
nujne forme subjektivnosti skuSa izpostaviti natantno 1o vpetost posameznikove
libidalne strukture v proces reprodukeije dolotene druZbe. In v tem smistu ZiZkova teza

3. Zidek: "Patolodki Narcis” kot druZbeno nujna forma subjektivnost. Op. cit., str. 113,

1. Urbangit: Razprava o patolotkem narcisizmu in psihoanalizi. Op. cit., str. 117.

Ihid. In fe: "Skratka: ko razreditev Ojdipa tpodleu pone(mtenje te razreditve je bistven moment geneze ‘patolofkega narcisa’
kot geneze patolofke hotenjske strukture in otgnmucx)c subjekta” (1bid., str, 114,

b pei Zemer pa sploh ne Zelimo redi, da je pn konceptu mculncgl hrlklu)a in druZbeno nujne l'nm\c subjektivnosti mogote
govoriti o terminolodki zamenjavi. Cqmv oba koncey i isti problem - za doloden tp druibe
lipifnega ustroja posameznika, so razlike bistvene. Prva skupina razlik zadeva Jc ifno mu:gl. kar v vsakega od obch
konceptov sodi. Druga, fc bistvenejia razlika pa zadeva dnmd nhch kmoqiov najved, kar koncept socialnega hnklcqa
lahko ponudi, je bolj ali manj zadet opis 7a dolofeno druZbo ti ika. Koncept drulbeno nujne forme
subjektivnosti pa je zmoden - vu; v nnklnw. ki jo je ponudil }.ﬂ.ck -l qm prctoér in 1o v smislu izoblikovanja aparata, ki
omogoda ra anje e di , logike, &e se k hné& tudi nuy\om funkcioniranja nekega dololenega wculmgl
karakterja” oziroma pos ika, ki nek dolod kter “ima”, Ta premik je bi L kaju k druzb nu,ne
forme lub)ckuvnmu se pnhh kot edini, Ejo k ga je sploh mogod nﬂohu natin, na katerega poumamk 5 5V0j0
lastno psihitno strukturo in njeno dinamiko vstopa v pmouc mpmduhcqc druzbe. V tej toki koncept drutbeno nujne forme
subjektivnosti seveda dalel presele, celo razvred: Inega karakierja. Za knklno razliko gre, so je mogole
[érlq\néau te pmbcremo I(lmbnc llud:,e Amhm socialnega hnkta]l (npr Ador A ma oschnost, W.H. Whyta
ovek organizacije, D. Ri Jica, . Fromma Beg od svobode in Zdmva dni¥ba) na - Al in Zaskovega
“Patolotkega Narcisa® na drugi strani. Ista nrlxkl izstopi tudi, & Zitkovega Patolotkega Narcisa primerjamo z Laschovo
Kulturo isizma. Lasch £ - v najboljfem smislu te besede - nadaljuje tradicijo hudnj amenikega mllncgl karakterja,
ki s od prejinjih ftudij sicer bistveno razlikuje predvsem v Laschovem razumevanju in vkl]uhwl ihoanalize; iz Laschove
analize dobimo, k femer se bomo e vralali, jasno IZ{KIIIV')G‘!O kmlucuo pulolu{key narciza s ti. postindustnjskimi
druZbami, vendar pa sama logika funkcioniranja patolofkega narcisa ostaja na opisni ravni; v tem smislu Ziek s svojim
pltololkxm Narcisom nadaljuje natanino tam, kjer se Lasch ustavi.

7 Riesmanova tipizacija na primer, ki jo s sell in other-directed prevzema wdi Zirek, uohuesl tako tri tipe: tradicionalno.
usmerjeni tip posameznika, ki je znadilen za ti. pmdmdum;dc druibe; vase usmerjeni (self-directed) tip, ki je zna&ilen za
drulbe liberalnega kapitalizma, in k drugim usmerjeni (other-directed) tip, ki je znatilen za monopolni kapitalizem. Primerjaj:
D. Riesman: Usamljena gomila (Beograd, Nolit) 1965, posebej str. 69-95.
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o pawlotkem Narcisu kot druZbeno nujni formi subjektivnosti druZb razvitega
kapitalizma pomeni (czo o tem, da je patolodki narcis tak¥cn libidinalni ustroj
posameznika, ki ga druZbe korporativnega kapitalizma oziroma t.i. postindustrijske
druzbe "potrcbujejo” za lastno funkcioniranje, lastno reprodukcijo . S tem ZiZek v
psihoanaliti¢nih konceptih ponovi osnovno ugotovitev in tudi izhodis¢e analize C.
Lascha: Lasch namre¢, kot bomo podrobneje videli 3¢ nekoliko kasneje, patoloSkega
narcisa razume prav v tem smislu - gre za psiholodki ustroj posameznikov, ki so potrebni
sodobni ameriki druZbi za njeno lastno funkcioniranje. In bistvena karakteristika tega
ustroja je prav nerazreSen Ojdipov kompleks.

Urbandi¢ pa dejstvo spodletelega Ojdipovega kompleksa razvija v drugo smer. Pri
tem osrednje mesto njegove argumentacije zavzema Li. "prehod v odraslost.... prehod iz
heteronomije v avtonomijo™.* Ta prehod ima po njegovem mnenju tri stopnje:? prva je
"razpad heteronomne hotenjske organizacije struktumega sestava "subjekta”;"° "drugo
stopnjo oznaluje moZno pogumno soocenje "subjekta” z grozljivim breznom absolutne
svobode lastnega hotenja™;'' "tretjo in kon¢no stopnjo™? pa "prehod iz mladeni$tva v
odraslega samostojnega moZa, iz heteronomije k avtonomiji sebe kot dejanskega
subjekta”.” In patolodki narcis se pojavi natanéno v tej to¢ki prehoda v odraslost:
patolodki narcis je namred tisti posameznik, ki mu spodleti pri drugi zgoraj navedeni
stopnji prehoda v odraslost - namesto, da bi se hrabro soofil z grozljivim breznom
absolutne svobode lastnega hotenja, s¢ tega brezna ustradi in se umakne - nazaj v stanje,
ki je bilo zanj znacilno pred razpadom heteronomne hotenjske organizacije strukturnega
sestava "subjekta”. Ali, kot piSe Urbandi¢ sam: "Ce predpostavimo celotno situacijo v
strukturnem smislu do prve stopnje prehoda v odraslost kot nespremenjeno, potem sc
tdi bodoci ‘patolo3ki narcis' znajde pred breznom hotenja, vendar tega stra¥nega
pogleda Gorgone ne prenese, njegov strah pred to stra¥nostjo in grozo brezdanjosti
hotenja, strah pred tem groznim 'hudim', 'zlim', 'mradnim’ in strah pred naporom, ki ga
terja, ga odvrne k umiku in to pomeni, da ponovi postopek otroka, ki s¢ pred 'hudim’
zmeraj spet zatee k 'Materi', torej v svoj domnevno varni in trdni domaci svet
vsakdanjosti, kjer se¢ mu 'ne more pripetiti ni¢ hudega'. In res se mu ne pnpcu ni¢
hudcga, le da odrasti ne more, ostaja v vsem svojem hotenju heteronomen."!*

Docela jasno je, da Urbanciu v zvezi s patolofkim narcisom nikakor ne gre za
tematizacijo nekega "socialnega karakierja”, druzbeno nujne forme subjektivnost ipd.
Tisto, za kar Urban&i¢u gre, je razdelava tofke prehoda "subjekta" v subjekt,
heteronomnega v avionomnega posameznika; torej tocke, ki jo ZiZek, konkretno za
libidinalno strukturo patolofkega narcisa tematizira skozi borderline, histerizacijo
patolodkega narcisa, skozi famozno zastavitey histeri¢nega vprasanja Drugemu o smislu,
o lastni Zelji.

In ta razlika je klju¢na. Kajti pri Urbangi¢u se patoloki narcis pojavlja kot modus
spodletelega prehoda k avtonomnosti, ali re¢eno drugade, kot eden od moZnih izhodov iz

'Kotloumpmmau;ev-vopuhm,manpmpcvkumvdmuuh npr. tudi na str. 117,
’Tuwuu. “trostopen jski prehod iz mladeniftva v odraslost™ (ibid.).

10 1bid., str. 116,

" 1bid.

12 Ibid., sr, 117,

l!n.-d‘

M Ibid,
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situacije zloma “subjekta”. Drugi modus je avtonomnost. Natan¢no v tem smislu je
patoloski narcis glede na to to¢ko zloma "bododi 'patoloSki narcis™'® - ga 3¢ ni, vendar
bo, ¢¢ bo v "tocki zloma" namesto soocanja z breznom absolutne svobode lastnega
hotenja izbral umik. Pri ZiZku pa je - glede na to todko zloma "subjekta” patoloski narcis
vselej Ze tu. Ni bododi, temved je natan¢no tisti ustroj libidinalne strukture, ki kot svojo
lastno to¢ko zloma proizvede borderline. Pri Ziku je torej izhodise zloma, pri
Urbanti¢u je eden od moZnosti "razresitve” te situacije.'s

Tukaj pa je treba takoj omeniti tudi 3¢ neko drugo razliko - razliko v "stopnji
splosnosti”. Seveda ZiZku patolodki narcis ne predstavlja izhodisa zloma "subjckta” za
vse ¢ase in druzbe; gre, nasprotno, da povsem konkreten zgodovinski tip posameznika,
ki se v krizi odra3¢anja, ¢ re¢emo po Urbanci¢evo, zlomi. Urbandicev patolo3ki narcis
pa ima bolj "splo¥ni statust": ker pomeni nacin "razreSitve” prechoda v odraslost, gre pri
patoloskem narcisu za encga izmed moZnih izhodov tega prehoda za katerokoli
zgodovinsko in druzbeno konkretno libidinalno strukturo posameznika. Patolodki narcis
je vsak, ki namesto avtonomne izbere heteronomno drZo. Patolofki narcis je pri
Urban¢i¢u hetecronomni posameznik po krizi odra$¢anja vsch Casov in druZb, kajti
Urban¢i¢u gre, da ponovimo 3¢ enkrat, za razdelavo preblema zloma "subjekta”, ne pa za
kak$no zgodovinsko konkretno libidinalno  strukturo  posameznika. Za tak$no
razumevanje govori vrsta dejstev. Urbandi¢eva opomba o Nietzchevem delu "Tako je
govoril Zaratustra", Z¢ omenjeno pojmovanje "psihi¢ne strukture” odraSCajolega
subjekta kot heteronomne, pa ocena, "da velike dejanske empiriéne razlike med
zahodnimi in vzhodnimi druZbenimi sistemi ne vscbujejo bistvene razli¢nosti
patolodkega narcisizma svojih druZbenih individuumov,""” kar bi pomenilo, da niu prvi
niti drugi sistemi posameznika v krizi odraS¢anja ni¢ bolj ne spodbujajo za prehod v
avionomno drZo, s ¢emer se je treba, gledajod na zadevo z Urbandi¢evega zornega kola,
seveda (dobesedno) strinjati.

Ta "razli¢ni status" patoloSkega narcisa pri Ziku in Urbandi¢u ima seveda celo
vrsto "posledic”. Najprej naj omenimo, da se na tak$no razli¢no pojmovanje patoloskega
narcisa nujno veZe tudi razliCna ocena o pomenu "druZbenih dejavnikov” za
strukturiranjec patoloSkega narcisizma. Urban¢i¢ s tem v zvezi Zi7kovo navezavo
patolodkega narcisa na postindustrijske druZbe in njene znadilnosti nima za ustrezno;'®
druZbeno pogojenost patoloskega narciza je treba razumeti drugade: "Omenjenemu
"subjcktovemu” umiku pred soodenjem z breznom hotenja in njegovo straSnostjo nazaj v
okrilje "Matere" in "otroStva", umiku, ki ga izsili strah, gre seveda lahko zelo na roko

S 1hid,

16 Urbani¢ terminolotko dosledno pojem patolofkega narcisa vele na tip heteronomnega posameznika po krizi odra¥anja.
Ko govori o situaciji posameznika, ki je pred to krizo, govon zmeraj samo o heteronomnosti te strukture:"Psihi&na’ struktura

odrailajolega ‘subjekta’ (mladenifa ali mladenke) je 2 ncka hotenjska (libidinalna’) organizacija in K .. Kot
mnovm mh, e pred o)d:pnke hotenjske strukture, dinamike in organizacije odrailajofega mh;cku se nam ,e pokazala
" (ibid str. 116; primerjaj tudi stran 115 idr). Vendar ta p ik #o ni patolofki narcis;

patolodki narcis je nnmmé e izkusil "prehod v odraslost”, ki ga ta p k de ni. hma Je pa skupaa njuna hewmnotmut
Tukaj je razlika z Zitkom olitna; za Zitka Jo namred putololh nucu "umeci&en” ravno v fazo pred knizo odradéanja (v
Urban&iZevem smislu).
"7 Ibid., str. 121-122. Glede naslonitve na Nitzchejevo delo Tako je govoril Zar primerjaj opombo &t 1 v istem
ispevku, str, 125,
anam npr. str. 104 in drugje. Na str. 104, ko UrbanZit povzema ZiZkovo (in Laschovo) naslonitey na dru¥bene razmere
Vv zvezi s problemom razrefitve O)dlpovep kompleksa, tudi eksplicitno pravi, da tak¥na razlaga “ne daje odgovora na nale
mthmc (id.), ki je da vp je 0 prehodu "subjekta” v subjekt. Tudi ta ugotovitev v UrbanZifevi zastavitvi povsem
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tudi dolofeno druzbeno stanje v vsakdanjem svetu odra¥¢ajodega mladenita. Razli¢ni
druZbeni sistemi lahko na zelo razli¢ne na¢ine sodelujejo pri formiranju heteronomnega
patolodko narcisistinega "subjekta”, so takorekod aktualizatorji strukture moZnosti pato-
lodkega narcisizma, vendar sama moZnost patoloskega narcisa ne leZi v druZbenih siste-
mih, ampak v cclotnem hotenjskem strukturnem sestavu odras¢ajodega "subjckta”."!?

Nadalje gre wdi za razlike v zastavitvi vsebine in funkcije Ojdipovega kompleksa.
Ce je po Zizku funkcija Ojdipovega kompleksa vzpostavitev simbolne identifikacije
oziroma uvedba simbolnega Zakona, je po Urban&i¢u to prehod od heteronomnega k
avtonomnemu posamezniku.? Ojdip je izenaden s prehodom v odraslost; faze, ki so pred
prehodom v odraslost, so "pred-ojdipske”.?' In skladno z 7¢ nakazanim pojmovanjem
patoloskega narcisa predojdipske faze ne karakterizira (nujno) odsotnost Zakona; moZno
je, da je v pred-ojdipskih fazah Zakon Ze integriran, kar pa pri ZiZku ni mogode. Ta
zadeva pa ima 3¢ ncko drugo, ni¢ manj pomembno plat: Ojdipov komplcks oziroma
njegova uspedna razreSitev je pri Urbancicu preseganje druZbeno predpisane konformne
drze, pri Zizku pa ne; po Zizku je sama razreditev Ojdipovega kompleksa v self- in
other-directed tipu libidinalne ckonomije to€no tocka vpisa v to konformnost. Analiza
Ideala Jaza self- in other-directed posameznika to jasno kaZe: ravno klasi¢ni odetovski
Ideal Jaza je pri self-direceted posamezniku tisti, ki posameznika "sili”, da se "vede"
tako, kot je o z vidika funkcioniranja druZb liberalnega kapitalizma potrebno; pri other-
directed posamezniku pa to klju¢no funkcijo prevzame "vrstnidki" Ideal-Jaza.?

Tak3no pojmovanje pa ima vsaj dve skupini posledic. Najprej to, da v dologenih
zgodovinskih in druZbenih razmerah sama razreSitev Ojdipovega kompleksa v doloeno
smer (v doloCen tip Ideala-Jaza) pomeni pogoj oblikovanja druzbeno nujne forme
subjektivnosti, torej tudi druZbeno nujnega tipa komformnosti. PokaZe se, da je
“tradicionalni na¢in" razreSitve Ojdipovega komplcksa (ofctovski Ideal-Jaza) preseganje
konformnosti druZbeno nujne forme subjektivnosti le pri patoloskem narcisu; self- in
other-directed tip posameznika se Zi¥ku, enako kot patolo¥ki narcis, kaZeta le kot
posebni zgodovini tip druZbeno nujne forme subjektivnosti, in to prav zaradi

19 Ibid., str. 119-120,

mAlilotpnvium:'Zdajpajeuebaobvodilupﬁhunep" penjskega’ prehoda iz mladeniftva v odraslost in
polnoletnoat, iz heteronomije v avionomijo hotenja, pokazati struk i ka ‘patolodkega narcisa’. To pomeni:
pokazati je treba ‘struktumo mo¥nost ponesrefenja poritivne razreditve ojdipovega kompleksa...”™ (Ibid., str. 117). In ¥e: "S
pozitivno nazrefitvijo ojdipovskega kompleksa pa se u h hotenjska strul in dinamika takorekod preustvari v
avionomno” (ibid., str. 115),

2 hid,, sir. 116, 115 idr. Glede pojmovanje Ojdipovegs kompleksa kot prehoda v odraslost primerjaj predvsem str. 114 in

115,
2 Ko Urbantit opisuje “zlom™ ob prehodu v odraslost, pravi: "Sprifo tega brezdanjega brezna se ves svet njegovega otroftva
in mladeniftva, z vsem, kar vsebuje, vkljuéno veljavni Zakon Oleta itd. v prej opisanem smislu, pokaZe kot to brezno groze
priknvajole zagrinjalo” (ibid., str. 116); in fe: "Ta strah in groza i in ogrod i izhajajo subjektu iz prazakona
svobode hotenja kot umedéenega v b jnem polju pred vsako razliko 'dobrega’ in "zlega’, torej pred vsemi tistimi normami
in vrednotami in ideali in moralo, oziroma Zakonom-Oleta svojega vsakdanjega zgodovinskega sveta, v katerem je
meznik odraifal” (ibid.).
Primerjaj: S. ZiZck: "Pawlolki Narcis®..., op. cit,, str. 120-121.
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(dolo¢encga nacina) razreSitve Ojdipovega kompleksa.? Sama uvedba Zakona je torej
lahko najtesneje vezana s konformnostjo.

S tem pa ima tisto - in to je druga vrsta posledic - kar pri Urban¢iu nastopa kot
enovita kategorija heteronomnih pred-ojdipovskih posameznikov pri ZiZku ved
"podvrst": self-directed, other-d:rected, patoloski Narcis. Kar konkretno za patolodkega
narcisa pomeni: gre za dolofen "tip" heteronomnega pred-ojdipovskega (v
Urbanc¢i¢evem smislu) posameznika, katerega "pojavljanje” je doccla neodvisno od
posameznikovega "prehoda v odraslost” oziroma izhoda iz tega prehoda. Patolodki
narcis je preprosto druZbi poznega kapitalizma lasten tip heteronomnega posameznika.

In tisto, kar v tej zvezi bistveno zadeva Urbandi¢ev problem "prehoda v odraslost” je
to, da imajo ti razli¢ni tipi heteronomnih posameznikov razli¢ne "S8anse”, da "pridejo” do
prve fazi njegovega tristopenjskega modela odraS¢anja in da, v kolikor do te faze
"pridejo”, imajo spet razli¢ne "predispozicije” za prehod v tisto, kar Urbandi¢ poimenuje
avionomnost.

Vsaka od navednih treh tipov libidinalnih ekonomij namred v sebi vsebuje Ze tudi
potencialno moZnost zloma "subjekta”. Vendar to¢ka tega zloma po Zizku ni Ojdipov
kompleks, temvee konkretno za patolo¥kega narcisa zastavitev histeriénega vprafanja
Velikemu Drugemu, torej borderline.?

A1y gre v primerjavi z Urban&iZem za kljuZno razliko: Urbcn&bu mmm‘. Ojdipov kompleks - skladno z njegovo umestitivjo
v prehod od "subjekta” k subjektu, od h ije k av vaboicpodcﬁnmppmdtuvl)akﬂopmgm;n

emnnc:pacuc od prvatne heteronomne hotenjske strukture; panem. povedano drugale, Je (vsaj potencialno) totko
ika od njegove dotedanje socializacije, pri Zi¥ku pa je Ojdip z dolofenim nadinom razrefitve kljuéna
hnklemuh lcmcuhucue.

Blny tej toZki se z Zi7kom strinja tudi Urbandit; sam namred ugotavlja, da je uvedba (oletovskega) Zakona le poschna vrsta
hetaunmm)n "Tnklm zgolj mlcgnu;l Zakona-Otea' nikoli ne vzpostavi resnifno a g2 subjekta, ampak ga pusti
ravno v h i'" (v: Razprava..., op. cit., str. 115). To tezo Urbantil razvija wdi v zvezi s konservativnim
moralizmom pnhmmlwe. (\bch str, 105).

Da je 10 na prvi pogled docela protisl l\nn;m)eobdnvloncvnpld\mogobenzumpnumo.danzumemo da je pd
obech aviorjih odnos med uvedbo Zakona in Ojdipovim kompleksom razumljen, kot smo Ze omenili, razlitno: za Zitka je
Ojdipov kompleks identien z uvedbo Zakons, po Urbanitu pa ti dve zadevi nimata ni& skupnega; uvedba Zakona ima status
predojdipovske entitete, nastopi pred Ojdipovim kompleksom in tudi nima nié ttupney z nr:ethmp le-tega - zveza med
Zakonom in Ojdipovim kompleksom je pr Urbméaéu ljena kot "preizp " Zc obstojedega Zakona. AL kot pravi
sam; "Scle s tem, ko se subjekt b CZPORONO iviob T pol)e prazakona lvnbodc kot pnukmu hotenja samega, se
lahko vme mul k Zakonu-Oleta, k morali lvo;ep \mkdtnth sveta in vse to sprejme, takorekof na novo ustvari, prwnvnn.
iz clenega jedra av re spet postavi svoj nekdanji celotni svet, vkljuno s svojim nunnym
svetom, leo sc pmun s svojimi odeti, rnncnrm vsemi realnimi drugimi, njithovimi od in zakoni itd. Sele tako ‘integrira’
nekdanji Zakon-Oleta, ki jo lcdlj n)cgmr zakon. Toda ne smemo puum bistvenega. Taka ‘vmitev' muj k Zakonu-Ofeta je
mogoéa ne/pa nujna. Snb,dl. je sedaj izvomo prost, avionomen, torej v odprti ‘moZnosti’ za neomejeno ‘zlo’ in ‘hudo’, v
Ja in uniéevanja svets svojih olclov, v moZnosti unidevanjs Zakona-O&eta, MoZno jo oboje in tudi
dogaja se flkuéno ol'-o;e ptwuvnrjqo! svet svojih ofetov in svojega odraianja, morl luh)dt na novo rrgmmnu hotenjeki
struktumo dinamilni sestav in organizacijo samega scbe; in mon brezpogojno tudi v 'vnanjem' svetu ikaj unidau, g i
in ustvariti na novo, norgcmnnu Sele 10 je prava vmitey k svojemu svetw, ker je av Zakono- iz jedrl hownja
samega organizirajola in strukturirajod”. (1. Urbandit: Razprava..., op. cit,, str. 117). In #e: "Preobrazba b
strukture in dinamike in organizacije subjckia v avionomno se ne more dogoditi Preprosto s subjektivim lm;a)un nh
indoktrinacijo pravil, zak , norm, vrcdrmt ali skratka morale vsakdanjega sveta, v katerem je subjekt preZivijal otroftvo..,
Ni otrok se preobrazi v od gn bistveno polnoletnega subjekta lahko le skozi brezobzimo problematizacijo celotne
vubmcm oblike Zakons- Odeta’ kd ;.,, sveta svojega otrodtva” (ibid,, str, 115).
2 Zizek o borderline kot 1o&ki zloma pclok:lkqo narcisa pravi naslednje: "In razliko PN od borderline bi lahko opredelili prav
na podlagi te dislektike odgovora in vpralanja: ‘patolodki Narcis' se tako reko? ‘brez vpralanja’ prepulla krogotoku zmerom
novih odgovorov, ob vsakem odgovory se & pravcato ‘etidno’ obsed lwmnll;uulfunkw hbmpmudcvlllhko
:luhh poueb hhj\hhhkoudwdpvnh id., vmum.(hhuhll'L prej kiran osnovni | ‘odgovora hrez
dtem ko p i borderline tofko, na kateri sc ta krogotok zlomi, na kateri se mb)&\ sooh z brezpomenskostjo
od;ovm kot uhqu. m kateri ponujanje zmerom novih ‘odgovorov brez vpraanj' ne sprejema ved ‘brez vpralanja', marved
zastavi znamenito histeritno vpraianje, vprafanje Drugemu, od katerega pridakuje nek drug odgovor, odgovor na 1o, kaj
pomenijo sami ti odgovori brez vpraianja...” (Palnlnlh Nlml .+ 0p. cit., str. 124); oziroma: “kolikor j je ‘patolofki Narcis'

previadujodi libidinalni ustroj subjekia p Az ne' druibe, pomeni borduhm tofko njegove histenzacije,
tofko, na kateri vznik huwnémga vpnhn,l. nnlovl;megn l)mgunu ga krogotok njegove frenctitne aktivnosti, wolko,
na kateri je subjekt sooden z - par jo oziroma protislovnostjo svojega PN (ibid,, str. 122),
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Seveda problem borderline omenja tudi Urbanci¢; tudi Urban¢i¢ borderline vezZe na
to, "da patoloskemu narcisu vznikne vprasanje o smislu lastnega pocetja, na katerega ne
ve odgovora”;¥ na videz gre spet (kot pri zvezi Zakona s konformnostjo) za identi¢no
stalid¢c z Zizkom. Vendar pa obstaja ncka klju¢na razlika; borderline se Urbandicu
namre¢ kaZe kot vracanje patoloskega narcisa v to¢ko zloma, po njegovem torej v tocko
Ojdipovega kompleksa, v to¢ko (moZnega) prehoda v avitonomijo.? Prvi zlom "subjekta”
je Ojdipov kompleks; ¢e se 1a "razrei” s prchodom v heteronomijo, se ta "tocka"
posamezniku v nckem smislu "vra¢a” - to je borderline. Pri Zizku pa je, ¢c 3¢ enkrat
ponovimo, Ze sama tocka prvega zloma (seveda patoloskega Narcisa) borderline.

Seveda se na vse opisano veZe $c cela vrsta drugih razlik v pojmovanju Ojdipovega
kompleksa. Gre npr. tudi za razliko v razumevanju, kdaj - ¢asovno - Ojdipov komplcks
nastopi. Po Zizku (skladno s Freudom) je ¢as Ojdipovega kompleksa otrodtvo, po
Urban¢i¢u mladost. Urbanéi¢ v zvezi z Ojdipovim kompleksom izrecno govori 0 "to¢ki
prehoda iz otrodtva v odraslost"? oziroma o prechodu ‘subjekta’ iz svojega, v druzbeno
okolje vras¢enega otroStva in odvisnosti v polnoletnost odraslosti in samostojnosti"®,
Urbanéi¢ v zvezi s problemom Ojdipovega kompleksa tudi eksplicitno "popravlja”
Zizkovo konstatacijo, da gre za otroka, z ugotovitvijo, da strogo gledano, tu ne gre ved
za otroka,*

Seveda gre prav tako tdi za razlike v razumevanju "vsebine” (spodlctelega)
Ojdipovega kompleksa. V osnovi smo zadevo Ze omenjali: pri Urbancicu je spodletela
razreSitev  Ojdipovega kompleksa vezana na posameznikovo vmilev/vztrajanje v
heteronomni drZi "subjekta”, pri ZiZku pa je vezana na spodletelo integracijo simbolncga
Zakona oziroma spodletelo vzpostavitev simbolne identifikacije. Vendar pa se zdi, da v
tcj obliki razlika med stali$¢ema ne izstopi dovolj jasno. Za jasncj$o razumevanje razlike
je na tem mestu nujno uvesti Lacanove mateme I (A) in i (a) - torej mateme simbolne in
imaginarnc identifikacije. "Formula" uspele razreSitve Ojdipovega kompleksa je
"podreditev” imaginarne identifikacije i (a) simbolni identifikaciji I (A); 1 (a) je
posredovan z I (A). Spodletela razreSitev Ojdipovega kompleksa je identi¢na spodleteli
"podreditvi” i (a) s strani I (A). Vsaj pri ZiZku je tako; spodletela integracija simbolncga
Zakona oziroma spodletela simbolna identifikacija, ki je, kot smo Ze videli, po Zizku
jedro spodictelega Ojdipovega kompleksa, se pri patoloskeg narcisu, upostevajod
mateme simbolne in imaginame identifikacije, kaZe kot naslednja situacija: "Pri
‘patolodkem Narcisu' imamo torej namesto i (a), 'posredovanega’ z I (A), opravili z i (a),
ki s¢ neposredno opira na kruti, nori, ‘iracionalni', "analni' nad-jaz"*% oziroma "pri
‘paolofkem’ Narcisu umanjka ta moment Ideala-jaza, simbolne identifikacije: i (a),
imago Jaza, sam zase, brez opore v 1 (A), opravlja funkcijo 'integracije’ - to je tisto, s
¢imer imamo opravili v tako imenovanem ‘velikem Jazu', znadilnem za PN"®
Urban¢i¢eva predpostavka, da Ojdipov kompleks ni vezan za uvedbo simbolnega

711, Urhanit: Razprava..., op. cit., str. 105.

2 Sam pravi: "Zato je borderline kot histerizacija ‘patolofkega narcisa’ 7 onim znamenitim vpralanjem po 'smislu’ lastnega

poletja kaZe obenem kot zmenafinje vralanje zaletne situacije soolenja z grozljivim breznom lastnega hotenja in s tem s svojo
istno moZnostjo, svionomijo” (ibid., str. 118).
Ibid., str. 114, 115, idr.

¥ Ibid., str. 114,

3 Ibid., sr, 117,

325, Zisek: "Patoloiki Narcis™..., op. cit., sir. 119,

P Ibid., sr. 118,
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Zakona, da je le-1a, glede na njegovo zastavitev Ojdipa Ze¢ t, da imajo posamezniki v
tocki Ojdipa Zc integriran Zakon-O¢cta (in da gre pri Ojdipu le za reorganizacijo,
reintegracijo), pa seveda pomeni tudi, da z vidika njegovega pojmovanja Ojdipovega
kompleksa sploh ne gre za problem odnosov med I (A) in 1 (a). Posameznik ima namreg,
po njegovem pojmovanju, problem odnosa med I (A) in I (a) razreSen Ze pred nastopom
Ojdipa; Ze v pred-ojdipovskih fazah se realizira posredovanost i (a) s strani 1 (A). In
patoloski narcis, kakor ga pojmujec on, ima po njegovi zastavitvi problema 1o
posredovanost Ze vzpostavljeno. Tudi pri njem je torej i (a) Ze posredovan z I (A). Kar
(zX)mcni. da se tista razlika, ki se v zvezi s patolofkim narcisom in razreSitvijo Ojdipa pri
izku kaZe kot klju¢na, pri Urban¢i¢u kaZe kot prakti¢no brezpredmetna,

Seveda pa nakazane razlike zadencjo tudi razumevanje tega, kar bi pogojno lahko
poimenovali s "statusom” Zakona pri obeh avtorjih, Ta razlika se po naSem mnenju prav
klju¢no pokaZe ob Urbandicevi interpretaciji Zizkove zastavitve pomena Ojdipa za
"osvoboditev Zelje", ki ga Urbandi¢ naveZe na lastno analizo odnosa med Zakonim in
hotenjem in ki instanco Zakona kaZe kot strukturi hotenja notranjo instanco. Navedimo
klju¢ni odlomek: "Zato je tudi oditno, da simbolni Zakon, katerega forma in vscbina je,
kot re€eno, prej naznadeni Zakon svobode, nikakor ni kaka instanca, ki bi imela mesto
kje zunaj celotnega strukturnega sestava hotenja, ali ki bi bila njemu nadrejena instanca,
kateri naj bi se hotenje podredilo. Tak¥no najstvo, kantovski Sollen, ob zakonu
praizvome svobode hotenja sploh odpade. Zato pri cksplikaciji celote strukturnega
sestava hotenja sploh ni smisclno govoriti o integraciji kakega takega zakona. Tu je
istovetnost zakona in hotenja ("Zelje") praizvorna in brezpogojna. Zizek pa to takole
formulira: "Ta vpeljava, integracija Zakona $e zdale¢ ne pomeni nckakine 'represije’
Zelje, marved nasprotno Zeljo 'osvobodi' podrejenosti zahtevi Drugega in ji tako $cle
‘odpre prostor; v tem pomenu je dojeti Lacanovo trditev, da je Zelja istovetna z
Zakonom' (str. 130)".* Vendar pa se zdi, da je poleg Urbandifeve interpretacije tega
Ziijcovcga cilata mogoc¢a vsaj e ncka druga: namred tista, ki veZe poseg Zakona na
spremembo samega statusa Zelje (ne pa na praizvorno in brezpogojno istovetnost Zakona
in Zelje): gre preprosto za to (kot sledi ¢ iz navedenega ZiZkovega citata), da je “status”
Zelje pred in po posegu simbolnega Zakona bistveno razliden; pred posegom Zakona je
namre Zclja viopljena v zahtevi Drugega, po posegu Zakona pa je Zelji dana, ¢e lahko
lako reemo, "lastna cksistenca”, nastopi kot entiteta, lo¢ena od zahteve Drugemu. To pa
seveda pomeni, da ravno poseg, integracija simbolnega Zakona 3clc odpre prostor
“loCeni cksistenci Zelje" - le-ta je, &e smemo tako redi, proizvedena s strani Zakona in v
lem smislu istovetna z njima. Pomeni pa scveda tudi, da imamo z Zeljo, seveda viopljeno
v zahtevi Drugega, opraviti Z¢ pred poscgom Zakona. Zelja je namred "to, kar je na
zahtevi nezvedljivega na potrebo;* in z logiko nezvedljivosti zahteve na potrebo imamo
opraviti Z¢ od dojencka dalje;* vznik te logike se veZe na artikulacijo potrebe v
simbolnem mediju. Istovetnost Zakona in Zclje v tej optiki nastopi Scle kot rezultat
razreSitve Ojdipa. Ali: "Z razreitvijo Ojdipovega kompleksa se torej ‘nadjaz’, v
Lacanovih terminih zvede na istovetnost Zelje in zakona."¥ Pri Urbancicu je ta dimenzija
seveda povsem odsotna - istovetnost Zelje in zakona ni "proizvedena” skozi razreSitev

1. Urbantid: Razprava..., op. cit., str, 112,

58, Zidek: Filozofija skozi psihoanalizo 1., Ljubljana, DDU Univerzum, 1984, str. 15.
Prav tam, str, 14-15,

375, Zi2ek: "Patolotki Narcis™..., op. cit.. str. 130,
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Ojdipovega kompleksa, temved je, kot pravi sam, praizvorna in brezpogojna.®® In dalje:
V kolikor bi v zvezi z ZiZkovo zastavitvijo Zelje sploh smeli govoriti o kak3ni
"praizvomi” in "brezpogojni” istovetnosti v Urban¢i¢evem smislu, potem gre kvedjemu
za istovetnost Zelje z zahtevo Drugega; istovetnost Zelje z Zakonom je namred Ze
pogojena - pogojena z razreSitvijo Ojdipovega kompleksa.

Seveda bi bilo mogoce s primerjavami ZiZka in UrbanCi¢a $e nadaljevati,”

Vendar pa se zdi, da jih je za wkajinjo rabo kar dovolj, kajti, kot smo Ze omenili,
zgornja primerjava ni bila narcjena z namenom pokazati, kdo ima prav, temvel z
namenom potrditi neko nao za¢etno hipotezo: da namre¢ oba aviorja tematizirata nek
dologen, vendar razli¢en problem odnosov med posameznikom in druZbo. In zgoraj
nakazane primerjave zado$¢ajo, da lahko zdaj precizneje pokaZemo, na kaj mislimo.

O¢itno je, da je zgolj na osnovi dejstva, da Zizek in Urbanci¢ uporabljata identi¢no
terminologijo (npr. termin Ojdipovega kompleksa, patoloSkega narcisa, Zakona itd.),
neustrezno sklepati di na to, da se avtorja gibljeta tudi v indentiCnih "teoreti¢nih
modelih”, Kajti, kot sledi Z¢ iz nasih kratkih, zgoraj izvedenih primerjav, je podobnost
omejena res samo na identi¢nost izrazoslovja, koncepti, ki se na posamezni izraz vezejo,
pa so pri obch avtorjih bistveno razli¢ni. Celo ved: po naSem mnenju imamo pri vsakem
od avtorjev opraviti z docela drugaénim "teoreti¢nim modelom”, znotraj katcrega isti
izraz zaznamuje povsem neprimerljive to¢ke teh modelov - Ojdipov kompicks npr. pri
Zizku "to¢ko" uvedbe Zakona, simbolne identifikacije, S1, prefitja..., pri Urbani¢u pa
"tocko" prehoda od "subjekta” k (potencialnemu) subjektu, prehoda od heteronomnosti v
(potencialno) avtonomnost,

Morda bi veljalo oba modela vsaj v glavnih obrisih shematizirati.*

Iz sheme je torej razvidno, da tam, kjer ZiZek tematizira Ojdipov kompleks z
njegovo uspesno razreSitvijo (uvedbo simbolnega Zakona, S1, simbolno identifikacijo,

3 Sam pravi: "Glede na osnovm strukturni sestav hotenja sploh ni mogote smiselno govonu o tem, da nl; bl hotenje fcle
integriralo wa svoj zakon, oziroma da naj bi sc fcle identificiralo z njim. Tu brezpogojno odpade vsaka i cija, saj
dpostavlja ravno h jost zakona. Zdru? Jelje’ in zakona, torej enost hotenja in zakona je absolutna in
izvoma " (1. Urbanlit; Razprava... np cit, str. 111),
¥ posetmo plodno bi bilo mogode mvulu stvar mpn; npr. glede nekaterih e J|
uporabljats oba aviorja. Naj imo le p 1 Jkegu ‘,' ;v kolikor je pni Zi¥ku ta k Pt pojm:
psihoanalivkem smislu, ga Urbandil po;mu)e drugale - pri njem gre za materinski nadjaz wdi fe v fasu, ko mmk le
nmcnonnn oletovski Zakon.

Pnéu,oh shema je d ljena; uvedena jele z da pdtd.c v skoncentrirani obliki, kako se navidez. isti
koncept gibljejo na docela nzhbnh nvnﬂh Pri mzvri&anju smo sledili i logiki vsakega aviorja posebej; enako tdi pri
razvriéanju terminov. Driali smo se zgolj primerd jivosti v smislu, najti Zlkovanu npop-dauu npr. Ojdipovega kompleksa
adekvaten koncept v Urbangiéevem modelu...

jenih kljuknih k

, ki jih

N7 URBANCIC

1.0jdipov kompleks (Zakon) I -

2 DruZbeno nujni znalaj 2 Heteronomni”subjekt”

ipi: self-directed
(avionomni) -
other-directed
(heteronamni)
patoloki Narcis .

3. Borderline: 3.0jdipovkompleks:
prescganje je mokno skozi reditey ima dve moZnosu:
vzpostavitey simbolne iden- a)avionomnost, subjekt
tifikacije, uvedbo Zakona, b)vmitev v hetenomnost=
S1, prefitje... patolodki narcis
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enotnostjo Zakona in Zelje...), Urbandi¢ problema ne razvije; tam, kjer Zizck govori 0
druZbeno nujnem znacaju, imajo pri Urbandi¢u opraviti s "heteronomnim” subjektom, ki
za razliko od Zika nima "podtipov”; to¢ko zloma Zi¥ek za patolotkega narcisa
tematizira skozi borderline z nakazano refitvijo, Urbandi¢ pa tofko zloma tematizira
nasploh skozi koncept Ojdipovega komplcksa in skozi nakazovanje dveh moZnih poti
razreSitve le-tega kot obfe moZnosti... In ¢¢ smemo dodati $¢ lastno mnenje glede
poudarkov, se zdi, da je Zitkov poudarek na razdelavi drubeno nujncga znalaja,
posebej v zgodovinski formi patolodkega narcisa, Urban¢i¢ev poudarck pa na razdelavi
strukturnih moZnosti prehoda v avionomijo, v subjekt. Te razlike pa se zdijo klju¢ne;
pomenijo namre¢, da sta oba modela, v nckem temeljnem smislu v bistvu neprimerljiva,
in to zato, ker se vsak zase ukvarjata z bistveno razliénimi problemi interakcije med
posameznikom in okoljem. V kolikor gre ZiZku za razdelavo principov konstituiranja
libidinalne ckonomije posameznika t. i. "postindustrijske druzbe",*' gre Urbanci¢u za
razdelavo probiema "zloma" Katerekoli libidinalne ckonomije; moZna to¢ka korclacije
Urbanti¢eve zastavitve je zato kvecjemu borderline kot to¢ka zloma povsem zgodo-
vinsko konkretne libidinalne ckonomije patolodkega narcisa...Pri emer seveda sploh ne
Zelimo redi, da je Urbandiéev problem brezpomenski; tdi ne v Zi¥kovi zastavitvi.2

In natan¢no tako zastavljena analiza patoloSkega narcisa je izjemno teoretsko
plodna; nc le za razdelavo vrste teoretiénih konceptov, temved za teoretiziranje 0O
celotnem procesu interakcije med posameznikom in druZbo.

S tem pa smo se pribliZali razlogu, zaradi katercga smo sc v razpravo o patoloSkem
narcisu sploh vkljucili. Na%a hipoteza je namreé, da sta ZiZek in Urbandi¢ skozi svoji
analizi patoloSkega narcisa razdelala dve kljuéni vpradanji procesa interakcije med
posameznikom in druZbo, torej procesa socializacije:** najprej 1. vpradanje druZbeno

1 Gre mu torej za neko drufbeno in zgodovinsko poveem konkretno locirano analizo; v njegovi zastaviti je problem
utemeljevanja logike p ikove libidinalne ek je ne padec psihoanalize v anpn,o (kot 10 Zi¥ku olita Urbanid),
lemved nasprotno, konkrctnl razdelava Lacanovegs “models depsihologizacije”, posebej njegove druge "tofke™ "... notranje
de-psihologizacije, izpostavitve tega, kako sama struktura subjektivnosti, o katen je govor v psihoanalizi, ni v woji temeljni
razsefnosti nié ‘peihiénega’, marved ulinek radikalno 'ne-psiholofke’ simbolne ureditve...” (S. ZiZek: "Patolofki Narcis”..., op.
cit., sir. 119).

2 Tisto fazo, ki j jo Urban&it ja v smisly, da se p tiku ponudi svet in da se soofi z breznom poumculnc svobode
lluneg‘ hmen,u vchkdnl ne $umo v zvez x bordcrlmc nmenja tudi Zi¥ek. Ukinek "podrl se mi je sver” je namred, refeno

ki liza je kontana, ko analizant ‘prekonadi’ svojo temeljno

fmuzmo, fantazmo, Ki | jc kot osnovna mnlncn .Imom otpmunls celotno njegovo dojemanje ‘realnosti’ - pmkmé\u:v
fantazme pri tem ne g i, da subjekt prodre 'izza’ nje v nekaj, kar bi se (kot ‘prava resnica’) skrivalo za njo - za fantazmo ni
ni&, in sklepni moment analize j je v nekem smislu 1¢nlj izkustvo tega nida... g. analiza dovolj radikalna, nas prej ali slcj
pnpel)c do ukmrnmov-ne tlemeljne fantazme’, in W se sivani fele zares odlofijo, w ¥cle analiza preseie maven
J jl P Jje & praviloma nekaj terapevisko ulinkovitega, blagodejnega, subjektu razredi vozle,
km se mu je lo', mediem, ko je 'prekoraditev fantazme’ nasp nekaj pmlpvega, subjekiu se v nekem smislu
dobesedno porulx ves lvet zamajc se mu ogmd)c. skoz katero je dojemal realnost...” (S. Zizek: Filozofija skozi psihoanalizo,
op. dit., str. 24). Na to dejstvo se vele tdi pojmovm;e analitifne izkufnje kot p ST &jo katerega naj bi pniel subjekt
(1. A. Miller: Pot skozi Lacana. V: Gospostvo, w;njn. analiza, Ljubljana, pbU Umvenum 1983, str. 24). V &emer pa bi spet
bilo mogode najti stitno todko z Urbantitem, ko predeli kot ™ prevajanja” patolodkega narcisa k “normalnosti’

awvt bjekta® (1. Urban&i&: Razprava..., op. cit,, str. 119); in fc: "Pxihoanaliza pomags subjektu odrasti v bistvenem
smisly lebuede. " (ibid.)
4 Pri &emer se sami na tem mestu odrekamo zdra k anju socializacije kot mzvoja posameznikove
oschnosti ipd. Ker smo ta problem razvili Je drugje (v: Bipolamost socializacijskega procesa; Anthropos, 1985, &t 111, str,
392-40), zadeve ne nameravamo ponovno utemeljevati in razlagati. Termin socializacije rabimo skladno z v tem delu
razdelano argumentacijo kot oznako za proces interakcije med posameznikom in dru?bo, ki po eni strani rezulin v
posameznikovi “psihilni” strukturi in po drugi strani v (skozi 1o strukturo) realizirani reprodukciji druZbe.
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nujne forme socializacije™, in nato 2. vprasanje zloma, & smemo tako redi, samoposebi
umevne (skozi socializacijo vzpostavljene) logike funkcioniranja libidinalne ckonomije
posameznika:*> Njuni analizi predstavljata encga od (ne samo pri nas) redkih poskusov
razdelave teh dveh v socializacijski teoriji tradicionalno zancmarjenih problemov.*

Pri Eemer pa je treba poudariti 3¢ neko $irSo okolis¢ino: analize patolodkega narcisa
kot novega socializacijskega tipa’ ne pomenijo zgolj nujnosti vkljuevanja nekaterih
permanentno ignoriranih vprasanj socializacije v socializacijsko teorijo; pomenijo tudi -
in to je morda $e bolj bistveno - razkritje socializacijske teorije kot "teorije”, torej kot v
bistvu ne-teoretiéne zastavitve problema. Natanéno v tem smislu je razprava o
patolodkem narcisu za moZzno socializacijsko teorijo odlogilna.

In na3 tukaj3nji namen je, da na osnovi ZiZkove in Urbanci¢eve analize patoloskega
narcisa vsaj nekazemo nekatere od moznih odlocilnih izhodis¢ za samo socializacijsko
Leorijo.

Vendar pa je za to podjetje treba v razpravo vkljuditi ¢ nckoga tretjega - namred
Lascha.

Ovinek v teZave z Laschém

Laschova analiza patolo3kega narcisa kot nove druZbeno nujne socializacijske forme
za socializacijsko teorijo ni bistvena le zato, ker je bil Lasch pa& prvi, ki je to formo
socializacije opisal in delno analiziral, Pri Laschovi analizi gre za mnogo ved; s svojo
analizo je namreé postavil pod vpraaj cclo vrsto predpostavk in ugotovitev, ki so v
teoretiziranjih o socializacijskem procesu veljale precej dolgo za bolj ali manj

4 S tem terminom skufamo 7aobseli tisti druzbeno in zgodovinsko opredeljen tp socializacijskega procesa, ki v vsaki
konkretni druZbi posameznikov “"osebnostni razvoj” podredi in vkljudi v procese reprodukcije te drulbe; gre torej za
zgodovinsko in druZbeno tipifno strukturiran socializacijski proces, ki “proizvede” dolofeno konkretno zgodovinsko in
druZbeno nujno formo subjekuynosu.
Problem zgodovino in druZbeno nujne socializacijske forme je problem drufbeno njune forme subjektivnosti v dvojnem
smislu: v smislu oblikovanja natanéno dolofene, za reprodukcijo drulbe nujne forme subjektivnosti skozi vsakokratno
ika, oziroma je iskanje odgovora na vprakanje, zakaj in kako v konkretni druZbi ta omogeneza poteka
ko, dlpmvedemunhounofam bjcktivnosti, ki jo dolodena druZba za lastno reprodukcijo "potrebuje”, je pa tudi
vprafanje o tem, kako ta druZbeno-nujna forma subjektivnosti to reprodukcijo realizira, vrii.
S tem Zelimo jasno izpostavit, da se po,mov-n,c drutbeno in zgodovmlko nu)nc socializaciske forme bistveno lodi od
obifajnega zdravorazumskega pojmovanja socializacije kot | r i, kot prehoda od biolodkega k
dru’benemu individuumu ipd. Bistveno loh v dveh wodkah: prvid v tem, da :qvo(uvlp. da gre v procesu socializacije ne le 7a
ullovedenje oziroma za nzvoja p chnosti, temve da gre wdi in predvsem za proces reprodukcije druzbe, za,
&e lahko tako re& “vpis” ika v p te dukcije (in v tem smiglu reprodukcija druZbe nadvlada
ontogenezo, s4j ontogenczo realizira praviloma vedno v tisto furmo subjektivnosti, ki je za reprodukcijo konkretne druZbe
druZbeno in zgodovinsko nujna); socializacija ima v tem smislu dva cilja (in ne cncga) in C\lj ugouvljm}a reprodukeije druibe

sc pokaZe kot kl;uéne;h In dmpé v okviru samega p pojr v od iod mprodukcn):kih procesoy
drube, takino pojmovanje vztraja na navedlpvotu locuhucuc i procesa i kcije med posameznikom in druibo
zgolj in samo na zavestno, obvhdl;lvo. organizi id. ¥ kcijo; bmvo zadeve se v o) mlcnkcux &e lahko v o) zvezi
uporabimo Marxov termin, dogaja “za hrbti p ikov", ki sicer res “proizvajajo” druge posameznike, vendar
tega ne delajo tako, kot sami holejo ali rnuluo, celotna lruhu soculmn,:key procesa kaZe, da sc stvar v bistvu dogaja nekje
dmg,e razliéni avtogi s tem v zvezi govonjo npr. o 1 klimi, empatiji ipd. Gre pa seveda za nezavedno.

45 Ty gre za razvpito vprafanje o "mejah” socuslizacije; o vprafanje je do razprave o patolotkem narcisu lahko bilo
razdelovano v smisly m;nzhéncjlm altemativ (permisivnost, neavioritamost ipd...). Zdi se, da je ravno na tem podrolju
mpnva o patolofkem narcisu za teoretiziranja o socializaciji prinesla najpomembnejie uéinke.

46 Kar se navezuje na neko kljuno dejstvo dosedanjega razvoja socializacijske “weorije”: namreé za enostransko usmerjeno
proutevanje socializacije zgol) z zomega kota posameznika. Ker smo tudi o tem problemu Ze pisali drugje, ga na tem mestu ne
bomo podrobneje razdelovali.

7 Ta termin povezmamo po delu T. Zicherja Pubertit und Narzismus (Frankfurt/Main, Koln: Europlische Verlagsanstalt,
1984).
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nevpratljivo razreSene. Ali povedno $e jasncje: rezultati, do katerih je Lascha pripeljala
analiza patoloSkega narcisa in narcisistiéne kulure, so jasno razkrili dotedanje
lcoretiziranje o celotnem procesu socializacije ali pa o njenih parcialnih clementih
(3olska socializacija, druZinska socializacija), kot v bistvu neteoretsko, celo ideolosko
pocetje. In to ne le tedaj, ko je $lo za tozadevne diskurze oblast ali celo desnice; temved
ravno tako tedaj, ko je 3lo za diskurze levice o teh vprasanjih. Natan¢no razkritje tega
padca levice v ideologijo - in to natan¢no v "vladajofo ideologijo”, ki je v kultun
narcisizma pa¢ narcisistiéno obarvana ideologija avienti¢nosti, osebne rasti,
samoosved&enosti, ipd. - je jedro tistega, kar je Zizek oznadil kot "Laschov $kandal” **
Lasch namre¢ sistematiéno analizira celo vrsto levih "alternativnih”, radikalno
usmerjenih gibanj (od radikalnih Studeniskih do radikalnih ¢mskih gibanj, od feminizma
do humanisti¢nih psiholoskih pristopov k staranju, od levo usmerjenih projektov
reformiranja $olstva do altemativnih umetniskih praks itd.). In tisto, kar pokaZe njcgova
analiza tch pristopov, je dejstvo, da so prav 1a leva, alicrnativna, radikalna gibanja bila
eden od temeljnih dejavnikov prehoda k novemu totalitarizmu®? (materinskega nadjaza
in obrazcev novega tipa gospostva in njegovega ukaza "UZivaj!"). Levica je namred
skozi svojo aktivnost od 60. let dalje - tako vsaj ugotavlja Lasch - uspela uveljavit cel
spekier strategij in tehnik, temeljnih za narcisistiéno kulro: politiko je realizirala skozi
"pocestni teater”, ki po Laschovem mnenju "predstavlja ni¢ ve¢ kot zgolj obliko samo-
promocije, § pomodjo katere medijske zvezde levice pritegnejo nase nacionalno
pozormnost z njej pripadajodimi nagradami”®!; o stratcgih levice pravi, da so bili (enako
kot teoretiki hladne vojne) "obsedeni z pojavnostjo”,*? kar je privedlo do tega, da so
"oboji, belci in &mci, privzeli radikalen stil namesto radikalne vsebine”;* radikalizem je
bil bistveni dejavnik, ki je uvedel "medijsko politiko",* - suma sumarum: Laschu se
analiza radikalizma pokaZe le kot poscbna oblika poti do slave.®® Analize konkretnih
radikalno usmerjenih gibanj potrjujejo ta splodni viis vpetosti politike levice v
narcisizem: Lasch govori o "laznem radikalizmu kontrakulture”*, kajti "ta "radikalizem”
predlaga zgolj dovrSitev degradacije, ki jo je Ze zafcla sama druZba, katero naj bi
kulturni radikali kritizirali in subvertirali".’

Zadevo konkretizira ob levih kritikah $porta takole: "Levifarski kritiki Sporta so
naredili tak¥ne izjave® za jedro svojega napada, kar je samo 3¢ na¢in ved, na kateri
kulturni radikalizem, ki se tretira kot revolucionarna pretnja statusu quo, v resnici
omejuje lastno kritiko na vrednote, ki so Ze zastarcle, in na obrazce amcriSkega

48§, Zisck: "Patolodki Narcis™ kao druftveno nuZni oblik subjektivnosti, V: C. Lasch: Narcisistika kultura, op. cit., str. 310.
® Tega izraza Lasch ne uporablja v dobesednem smislu; vetinoma ga nadomei&a pojem novi patemalizem. V tej zvezi pa ga
uporablja Zikck, od kalerega ga t prev : “Ce ima beseda totalitarizem sploh ¢ kakien smisel, potem mislim, da jo v
tem paradoksu, ki sem ga il, skrita razlika totalitarizma od takoimenovane tradicionalne represije. Tradicionalna represija
bazira vedno na prepovedi (npr. vem, da nekaj hoded, pa tega ne dobid, pa ti to prepovedujem). Totalitarizem pa ti celo ukade
10, kar hoded. ™ (VRO. V: Problemi, 1985, 1. 4, str. 46); podtnala V.G.V.
%0 ¢ Lasch: The Culture of Narcissism, op. cit. sir. 151 idr. Lasch celo uporablja zvezo: "Radicalism as Street Theater” (ibid.).
51 hid., str. 153.
2 1hid., str. 152.
53 Ibid., str. 154.
 Ihid., str. 153,

Primerjaj prav tam, posebej str. 26 in 95. S tem pa so levi radikali v politiko uvedli vse bistvene elemente politike kot
gdukh (kar predstavlja eno kljutnih znatilnosti narcisistiéne kulture - primesjaj prav tam, posebej poglavje IV.).

Ibid., sir, 193,
5 bid., sir. 194,

Mifljene so izjave, ki velitajo §port ipd. kot “obzidje, ki prepreuje prodor radikalnih elementov”. (Ibid., str. 202)
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kapitalizma, ki so bili Zc zdavnaj zamenjani. Levo orientirana kritika Sporta predstavlja
encga najbolj nazornih primerov za v bistvu konformisti¢en karakter 'kulturne
revolucije’, s katero se identificira"®; isti konformizem Lasch najde na delu tudi v
levi¢arskih kritikah drugih, za druZbo kljuénejdih sektorjev, npr. izobraZcvanja:
"Radikali napadajo Solski sistem zato, ker le-ta perpetualizira zastarcelo literano kulturo,
'lincarno’ kulturo pisane besede, in jo vsiljuje mnoZicam. Napori za dvig standardov
pismenega izraZanja in literame kulture, skladno s taknim stali$¢em sluZijo zgolj temu,
da drZijo mnoZice na njihovem mestu. IzobraZvalni radikalizem nchote ponavlja
konzervatizem, ki meni, da navadni ljudje nimajo nikakrinega upanja, da bi kdaj
obvladali umetnost razsojanja ali dosegli jasnost izraZanja, in da s¢ njihovo prisilno
izpostavijanje visoki kulturi nujno kon¢a v opudtanju akademske strogosti. Kulturni
radikali dejansko zavzemajo isto pozicijo, vendar za opravievanje niZjih standardov, ki
naj bi bili korak naprej k kulturni emancipaciji tacenih”.® Z vsemi temi praksami pa je
levica vstopila v maSinerijo produciranja gospostvenih obrazcev, znaCilnih za Li.
postindustrijske druzbe, katerih jedro je, ¢e smemo tako redi, reprodukcija skozi kritiko
kot eno kljuénih strategij narcisisticne kulwre. Radikalizem je tako nevede zavezan
reprodukciji druZbenega statusa quo: "Strategije narcisisti¢nega preZivetja zdaj predstav-
ljajo same sebe kot emancipacijo od represivnih pogojev pretcklosti, vzpodbujajo¢ tako
'kulturno revolucijo', ki reproducira najslabse poteze propadajoce civilizacije, ki naj bi jo
kritizirala. Kulturni radikalizem je postal tako moden in tako Skodljiv v podpori, ki jo
nevede nudi statusu quo, da mora vsaka kritika sodobne druZzbe, ki Zeli prodreti izza
videza, istoasno kritizirati vedino tistega, kar trenutno sodi pod ime radikalizem."®
Temeljni razlog orisancga "padca” levice pa gre iskati v tem, da je levica prenchala
teoretsko reflektirati lastno prakso, zaradi ¢esar je prezrla neki temeljni premik, ki je v
reprodukcijskih obrazcih gospostva izveden glede taktik "jaz sem proti oblasti” (in Cigar
osvetljevanju je Lasch posvetil izjemno pozomost). "RazmiSljanjc" v zvezi s temi
taktikami predstavlja del Zeleznega repertoarja levice in 1o zato, ker se veZe na
"odkrivanje radikalnih oz. revolucionarnih subjektov”. V zvezi s tem problemom je
levica razdelala vsaj dva "detekcijska obrazca." Obrazec $t.1: "Za oblast so tist, ki jo
zagovarjajo, proti pa so tisti, ki jo kritizirajo." Problem predstavljajo tisti, ki ne spadajo
ne v prvo, ne v drugo skupino. Vendar je treba t biti radikalen: neopredeljeni so "za"
ravno v lem, ko ni¢ ne recejo, ko ne kritizirajo... Obrazec $t. 2: "PokaZe se, da so wdi
tisti, ki Ze kritizirajo, lahko 'za oblast' - in to zato, ker ni¢ ne naredijo proti oblasti.” Tisti,
ki s0 v resnici proti oblasti, so tisti, ki delajo proti oblasti. Ce pa jo pri tem 3e kritizirajo,

9 Ibid., str. 203,

bl lbnd str. 222. Lasch npr. s tem v zvezi analizira mdn mumlelekwnhwn fwdentskega gibanja. “Istofasno je #tudenisko
ebovalo militantni antiintelek wali ki ga je piral in alno absorbiral. Iahwve 7a ukuuln)cocm resda
q:nv:éevme z visokimi pedlgo!kum principi, so se v praksi pmlevnle kot 50 pokazali ekspen i z neocenjevanimi kurzi
in 'naredil-padel’ ocenami - v odnz telje = manj dch in neocm;evnn)e njegove kvalitete. Zlhleva po bolj ‘relevantnih’ kurzih
s¢ je pogosto prelevila v Zeljo za intelek 1jo, skupinsko terapijo in za #udij in prakticiranje m-gu& Tudx ludu se
je resno zoperstavljal akademskemu pedantizmu, je slogan o relevaninosti v bistvu utelefal nasp: je izob anju -
nesposobnost zainteresinati se za karkoli drugega razen za neposredne izkudnje. Njegova populamost dokazuje rastode
g{thn)c.dl bi izobraZevanje moralo biti nebolede, osvobojeno pritiskov in konfliktov."(ibid., str. 257-258)
Ibid., str. 21-22.
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Je 10 3¢ toliko boljde... Posebej obrazec St 2 je v razli¢nih variantah postal temeljno
orodje za detekeijo pravih (= revolucionarnih) subjektov.®?

In v ¢em je tu problem? Preprosto v tem, da je tak3no "teorctiziranje” prezrlo dejstvo
(ki pa ga zato niso "prezrli" sodobni mehanizmi reprodukcije gospostvenih obrazcev), da
so lahko tudi tisti, ki mislijo, da delujejo proti oblasti, vpeti v reprodukcijske mehanizme
obstoje¢ih gospostvenih obrazcev, in to prav skozi svoje "protioblastno” delovanje. Gre
preprosto za ncko zaslepitev: krienje oz, transgresijo Zakona se izenali z njegovim
radikalnim preseganjem.

Ta problem transgresij Zakona kot 3¢ reproduktivnih za obstojede gospostvene
obrazce je pri nas podrobneje razdelal Ze ZiZek. Zato bomo na tem mestu le povzeli
njegovo sklepno ugotovitev: "... najprej ob¢i Zakon nastopi kot nekaj pozitivnega,
partikularno bogastvo njegovih 'transgresij’, pojavov, ki se upirajo Zakonu, ki ga
spodbijajo, pa kot njegov negativni protipol - zlo¢inske 'transgresije’ so tista sila
negativnosti, ki nenchno ogroZa pozitivno vladavino Zakona in ki jo mora Zakon
zaobsedi, obvladau, ukiniti itn., ¢¢ naj ne razpade celota. Do pravega dialckti¢nega
obrata pride 3cle, ko izkusimo, kako sama obfost Zakona deluje kot prava, radikalna
negativnost v razmerju do partikularnih 'transgresij', kako je tisto najbolj Rudilno sama
univerzalna mo¢ Zakona, v razmerju do katere se zlo¢inske 'transgresije' prikaZejo kot
nekaj Se pozitivnega, ujetega v neko substancialno danost, ki je ne morcjo radikalno
negirati."®® Problem levice, kakor ga je odkril Lasch, je tono v tem, da v svojem
teoretiziranju nikoli ni prila do nakazane to¢ke dialektiénega obrata; njeno teoretiziranje
se¢ ustavi pred to to¢ko; skladno s tem se ji kot Rusilno zakonito prikazujcjo parcialne
transgresije, med katere se vmesti tudi sama, pri tem pa se poloZaj in funkcija levice (kot
Je z empiri¢no analizo ugotovil tudi Lasch) zreducirata to¢no na "zlodinsko transgresijo",
ki je nekaj "Se-pozitivnega, ujetega v neko substancialno danost, ki je ne more radikalno
negirati”, ki jo celo zelo uspe$no reproducira (pa¢ v smislu dejstva, da v kolikor za
kapitalizem njegovo "gnitje", krizne situacije ipd. nikakor ne predstavljajo nadina
ogroZanja njegove reprodukceije, temved jo celo pogojujejo, tudi tst, ki to "gnitje"
producirajo, pri njem sodelujejo kot akterji, v bistvu - izjemno uinkovito in uspesno -
sodelujejo v reprodukceiji tega sistema). Po tej poti levica tudi zgredi tisto dejansko
rusilno. In ravno v tcj optiki s¢ Laschovo stalis¢e zagovarjanja prednosti tradicionalne
druZine, tradicionalnega Solskega sistema itd. pokaZe za &isto nekaj drugega od poceni
ncokonservativizma, ki so mu ga oditali: pokaZe se kot stali¥&e, ki je izkusilo pokazani
dialckti¢ni obrat in ki stoji na poziciji rudilnosti univerzalne moci samega Zakona. V Icj
lu¢i je seveda Laschova opredelitev lastnega projekta kot radikalno levega ved kot zgolj
deklarativna fraza, Enako kot se tudi stali¢e levice, da je glavno biti "proti”, pokaze kot
bistveno prekratko - saj je levica "ravno po tej poti” (morda najbolj ugikovito) "za".%

52 To isto - v bistvu seveda stulinistifni “revolucionami logiki® - logiko i na delu tudi pri naslednji vrsti
stopnjevanja: ... za oblast so tsu, ki jo nlovumo pa wdi ust, H moléuo. ker je ne kritizirajo... pa tudi ust, ki jo samo
kritizirajo, ne n-mdx;o pa mi& proti... Zadnjega koraka v lem stop ju - da 50 za oblu( (lahko) tudi usu, , ki (mishijo, da)

delajo proti njej - se v tem misclnem obrazeu seveda ne naredi. v svoji analizi pa ga je prakiilno pmvedd ravno Lasch;
morda gre jedro “Laschevega ikandala”, najbolj subverzivno ost njegove analize iskati ravno v vpradanju: ali morda oblasu ne
g)mducm)o tudi tst, ki (navidez) delujejo prot njej?

Zikek: Filozofija skozi puhonmhz.o op. cit, str. 19. V tem odknju je, & smemo tako reli, zaobsclen ikandal
Llunovep Zakona. In v 1u je Laschov ikandal &no ponovitev tega prvega ikandals,
* Seveds odkritje “zlodinskih transgresij” kot fe-konformizma ni ZiZkovo, V klasiéni sociolodki inologiji je ta prob
razdelal 2e Zygmund Bauman skozi svoj koncept drulbenih hid. Tudi Foucaultova analiza kniminala v Nadzorovanju in
kaznovanju sodi v ta okvir.

L
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In kaj ima vse to opraviti s "teoretiziranji" o socializacijskem procesu?

Tisto, kar je, ¢e smemo tako redi, temeljni ué¢inck Laschove analize, je dejstvo, da je
"po Laschu" navidez povsem logi¢no in to¢no govorjenje v stilu "antiavtoritarna vzgoja
je boljsa, manj represivna od avioritame vzgoje;.., permisivnost je bolj$a, manj
represivna od avtoritarnosti;... neuresniéljive ideale mora v socializaciji zamenjati razvoj
kriti¢nega midljenja, zavesti...; s kritiko in upiranjem oblasti se preseZe represivnost
socializacije..." itd. razkrinkano kot navadno ideolo$ko blebetanje®, ki pa mu seveda
skladno z dejstvo, da v ideologiji pa¢ ni napak in da ima v njej vse pomen®, nikakor ne
gre odrekati pomena. V tej optiki je seveda ctiketiranje Lascha za nckak3ncga
neokonzervativca samo nova potrditev pravilnosti Lascheve analize.®’

V okviru leoretiziranja o socializaciji velja izpostaviti vsaj naslednje najbolj
nevralgiéne to¢ke "padca levice”: problem avtoritete, problem permisivnosti, problem
kriti¢ne zavest, in problem podruZbljanja socializacije.

Tradicionalno kritiéni odnos levice do problema avtoritete v socializaciji je dovolj
znan. Gre za stalid¢a, ki izpostavljajo podrejevalni zna¢aj avtoritarnih socializacijskih
vzorcev in njihove negativne posledice. Avioriteta starSev otroka skozi socializacijo
omejuje v smislu ideala samorazvoja, vsestranskega razvoja ipd., otrok se skozi
podrejanje avtoriteti starSev nauéi sprejemati odnos podreditve kot nevpradljiv, kot
normalni vidik strukturiranosti socialnih odnosov, nau¢i s¢ mu ne¢ upirati, kar je jedro
konformnosti ne le do starSev, temve¢ kasneje tudi do drugih oblik druZbenih avioritet, v
kon¢ni instanci do vzpostavljenega mehanizma oblasti v druZbi. To stalidée se obicajno
sklicuje tudi na vrsto konkretnih $wdij, ki to korelativnost avtoritarnih socializacijskih
obrazcev direktno dokazujejo; gre predvsem za Studije L.i. avtoritarnega karakterja, in (o
od tistih antropolosko zasnovanih (npr. Ruth Benedict Sworht and Crisantemas) do
klasi¢nega dela s tega podrodja, Adornove Avitoritarne osebnosti.

Vendar pa sc je to povsem jasno in lincarno stali$¢a %e v preteklih teoretiziranjih
same levice zacelo lomiti; nekateri aviorji so zadeli namred Ze pred ved kot dvajsetimi
leti opozarjati tudi na pozitivne dimenzije avtoritarnih socializacijskih obrazcev,® kar je
linecamo logiko "avtoriteta je negativna” modno omajalo. In iz te zagate so levo

1

5 In ker je (bila) pray levica tisia, ki je ravno skozi zgoraj navedenc obrazee | izirala represivnost socializacije, oz.
socializacijekih agensov ({ole, drufine), jo seveda to Laschovo odkritje zadene v Fivo: njene teze se v Laschovi analizi
pokaZejo kot apriome sodbe, ki pomenijo padec levice v (viadajolo) ideologijo, delovanje levice na tej “teoretini” osnovi pa
kot uvajanje viadajole ideologije novega tipa.

% Kot je to ugotovil ZiZek: "Hofem redi, da se v ideologiji napake ne dogajajo. V ideologiji ima vse pomen. Ni dovol] redi, da
je nekaj nesmiselno, Ce je s tega staliféa nesmiselno, je pad najbrs smiselno s salidéa reprodukcije nekih gospostvenih
razmen).” (V: Problemi, 1985, . 4, str. 33)) Kar seveda morda ravno v zvezi s postavkami Jevice glede problemov
socializacije pomeni, da njene, postavke imajo smisel. Vendar, kot kaZe Laschova analiza, smisel ravno za nckaj drugega, kot
to proklamina sama levica: namreé to€no za reprodukcijo gospostvenih razmerij (ne pa 24 nekakino emancipacijo od njih).
 Katere kljulna dimenzija je tudi, kot je ugotovil Ze Lasch, opuitanje iéncga arg! iranja in prehod na etiketiranje,
ki se v pogojih medijskega proizvajanja imagea levice ka¥e za ulinkovitejie, pri Lemer gre seveda za zgolj posehen primer
spremembe politike v spektakel, kjer sprejemanje polititnih odlo€itey sluZi predvsem zagotavljanju obudovanja publike. V
nekem drugem kontekstu je ta "teoretifni zlom" levice ugotovljen tudi v Laclavovi in Mouffejevi analizi Hegemonija in
Socialisti&na strategija (Ljubljana, DDU Univerzum, 1987), In zakljuek, do katerega prideta Laclau in Mouffejova, deli wdi
Lasch: namreZ, da je edina pot izhoda iz krize levice natan&no pot, ki vodi skozi izacijo njenih lastnih zmot (in ne toliko
zmot oblasti, desnice itd.)

% Tu naj kot primer omenimo zgolj Marnuc)a in F M npr. v 7 losti psihoanalize izp i pozitivno
funkcijo ofetovske avioritete pn nhhkmnjn Li. privatne avionomije posameznika, ki je po nje;ovan mnen;u k.l;uém totka
upors zoper Fice, Fromm pa npr. ¥ Avmnlw in drufini upauvlp pozitivno funkcijo avioritete
kot njeno uu;no dm;o plaL ancrm H. M. Z lize. V: Psihoanaliza in kultura, Ljubljana, Driavna
zalozba Slovenije, 1981, str. 1982 in dalje; in E. Fromm: Ammmmpomhca Zagreb, Naprijed, 1980, str. 107.
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usmerjeni avtorji iskali - in $e vedno i¥ejo - izhod; eden najpogostejsih je seveda delitev
avioritete na iracionalno in racionalno.®

Tudi Laschovo analizo problema avtoritete gre razumeti kot iskanje izhoda iz te
"klasi¢ne” dileme levice glede avioritamosti socializacijskih vzorcev, Pri emer pa je
Lasch bistveno bolj dosleden kot velika vedina drugih - sam namre iskanje dogovora na
zastavljeno dilemo pelje skozi analizo vscbin in funkcij avtoritcte v Li. "post-
industrijski” druZbi.

Osnovni trend, ki ga ta analiza izludi, je trend slabljenja tradicionalnih oblik
patriarhalne avtoritete; birokracija namre¢ "razkraja vse oblike patriarhalne avtoritete",”
kar rezultira v trend "slabitve institucionalne avtoritete v navidezno permisivni druzbi”.”
Da odpravljanje starih oblik avtoritete vodi le v navidezno permisivne druZbe - to je
povezano z dejstvom, da podrobnejia analiza ta prehod v permisivnost pokaZe kot zgolj
podreditev novim tipom avatoritete. "Kapitalizem je razbil spone oscbne odvisnosti zgolj
zato, da bi ponovno oZivil odvisnost pod plai¢em birokratske racionalnosti”,”? ali 3¢ bolj
dolo¢no: "IzobraZevanje' mnoZic je spremenilo ravnovesje mo&i v druZini, slabed
avtorilcto moza v odnosu do Zene ter starSev v odnosu do njihovih otrok. Emancipira
sicer Zene in otroke od patriarhalne avioritete, vendar zgolj zato, da bi jih podredilo
novemu paternalizmu reklamne industrije, industrijskih korporacij in drzave".” Na, &
smemo tako reci, mikroravni, se ta prchod kaZe v novem tipu podreditve (nevidnim)
avtoritetem tipa svetovalec, prijatelj, sodelavec... "V 3oli, v poslovni korporaciji in na
sodis¢ih, avtoritete skrivajo svojo mo¢ za fasado dobrohotnosti. Postopajo¢ kot
prijateljski pomocniki, kolikor je le mogode redko disciplinirajo svoje podrejene s
krotitvijo, namesto tega ustvarjajo prijatclisko atmosfero, v kateri vsakdo svobodno
govori, kar misli."” "Ker konfrontacije izzivajo prepire glede principov, avioritele
kadarkoli je to le mogode, prenafajo discipliniranje na nekoga drugega, tako da lahko
same sebe prikazujejo kot svelovalce, 'zavetidée' in prijatelje. Tako star$i prelagajo na
zdravnike, psihiatre in otrokove vrstnike 1o, da otroku vsilijo pravila in da nadzirajo, &e
se jih bo drZal. Enako se tudi v 3oli otrok znajde obkroZen z avitoritetami, ki Zelijo zgolj
pomagati. Ce kateri od Studentov ‘pade iz linije’, ga poSljecjo k svetovalcu za
‘usmerjanje'... Ce tako uCitelj najde neposlusnega Studenta kaditi v umivalnici, ga
nikakor po eni strani ne sme mirno in hladno, z emocionalno vzdrZnostjo udariti, ali pa
Jjavno poniZati, kot tudi po drugi strani ne sme ignorirati krcnja pravila, mene&, da gre

“Taixhodlejc, bej udomatil v socialni psihologiji in pedagogiki in to v varianti, da je racionalna precena vzora,
racionalno prepoznavanje njegovih prednosti in vrednosti, pravilnosti njegovih zahtev ipd,, scveds tsta tolka, ki dela
racionalno avtoriteto za sprejemljivo van (al ivo) iracionalni, ki je sinonim "Eiste”, nekriti¥ne podreditve. Problem je
seveda v tem, da takina delitev pad ne vzdrki - ne vzdrki preprosto zato, ker je tisto, kar se proklamira kot macionalna avtoriteta,
strogo vzeto le racionalizirana podreditev (v strogo teoretskam smislu: racionalizacija - obrambni mehanizem itd.). Tu seveda
predstavlja osnovni problem zgrefena stava na avi »tin presivnost racionalnega (k Semer se bomo podrobneje ¥¢
vragali).
:’c. Lasch, op. cit., str. 40,

Ibid.
72 Ibid., str. 369

Ibid., str. 140. Lasch opozarja, da 5o to dejstvo pred njim opazili e drugi. Eksplicitno navaja npr. primer Parsonsa in
McGregorja. “Kot Parsons meni tudi McGregor, da tisto, kar se navidez zdi abdikacija avionitete..., v ici predstavlja prehod
na bolj efcktivne, znanstvene terag ke oblike ki le...” "Abdikacija ni ustrezna antiteza autoritarizmu... Zgolj & se bomo

h)"lko osvobodili predstave, da smo omejeni le za eno samo dimenzijo - tisto ved ali manj avioritete - se bomo lahko izognili
ghéujob‘ dilemi”... " (ibid, str. 314-315).
“ Ihid., str, 309,
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za manjsi prekriek, in 1o zato, da bi ne prispeval k $tudentovi reputaciji troublemakerja.
Utitelj ga mora namesto tega poslati k olskemu psihiatru".’

Trend ukinjanja avtoritete, ki odkrito discipliniranje, povezano s kaznovanjem,
nadomesti s terapeviskimi postopki normalizacije, pa je, kot Lasch jasno izpostavlja,
povsem druZbeno funkcionalen. "Producira” namred, ¢e smemo stvar izraziti z
Riesmanovih besednjakom, tisti tip konformnosti, ki je potrchen za to, da posamezniki
uspeino reproducirajo  druzbe postindustrijskega tipa:® "... abdikacija starScvske
avtoritcte sama po sebi vsadi v otroka karakterne ¢rte, ki jih zahteva korumpirana,
permisivna, hedonisti¢éna kultura"”; konkretno zadeva predvsem krepitev materinskega
nadjaza: "Spremenjeni pogoji druZinskega Zivljenja nc vodijo toliko k 'slabljenju
superega’ kot k spremembi njegove vsebine. Neuspeh starfev, da bi sluZili za vzor
discipliniranega samoobvladovanja ali da bi obvladali otroka, nec pomeni, da otrok raste
brez superega. Nasprotno, vzpodbuja razvoja strogega in kaznujofega superega..."™.
Poleg tega pa spodkopavanje avtoritete podalj$uje tudi infantilizem posameznikov, kar je
po Laschevem mnenju ena od poti krepitve narcisisti¢nih karakteristik v posameznikih;
ko nalteva trende krepitve narcisizma, je "izpodkopavanje starSevske avtoritete, ki
oteZkoca otrokom, da bi odrasli” eden od trch osnovnih trendov.”

Ta druZbeno konformen znafaj neavtoritarnih socializacijskih obrazcev Lasch
veckrat tudi direktno izpostavi. Dober primer je analiza pogojev uspeSncga
funkcioniranja malih skupin. "Prou¢evanjc malih skupin so, po McGregorju, pokazala,
da skupina najbolje funkcionira takrat, kadar vsakdo pove, kar misli; kadar ljudje tako
poslusajo kot govorijo; kadar se nesporazumi izglajujejo, brez da bi izzivali 'ofitne
napetosti’; kadar 'predsednik odbora' ne posku$a dominirati nad podrejenimi; in kadar
odlo¢itve pocivajo na konsenzu. Ti napotki, ki so do danes postali skupna postavka
druZzbenih znanosti, sumirajo terapeviski pogled na avtoriteto."® Ta navidezno
demokratiéen, pluralisti¢en in "¢lovedki" ustroj socialnih skupin in odnosov pa ima wdi
svojo hrbtno plat: otcZzuje namred upor avtoriteti, ¢ poschej, e stanje primerjamo s
siwacijo tradicionalne avtoritete.* "Terapeviske oblike socialne kotrole, z ublaZitvjo ali
celo eliminacijo antagonistiénega odnosa med podrejenimi in vladajocimi, bolj in bolj
oteZujcjo drzavljanom njihovo obrambo pred drZavo, delaveem pa odpor zoper zahteve
korporacije"™2 Birokrat novega tipa, "¢igar idcologija in karakter podpirata hierarhijo ne

"’ ° Ihid., sur. 310-311.

76 Ricsman j je namref v svoji analizi self- in other-directed posameznika kot tipov nacionalnega karakicrja mpmuvsl natanéno
in predvsem funkcuo konformnosti. Sam pravi: "Tako je povmnou med hnklcr)em in drubo... mogole naju v nalinu, kako
druZba zagotavlja pn posameznikih, ki ga tvorijo, dolo& J .. 1zraz "natin konfromnosti’ bom uporabljal
izmeniéno z izrazom "drulbeni karakier' - Eopray konfammu u'vodu ne pn:dtuv};a celotnega ‘druZbenega karakterja's twdi
‘nain kreativnosti' je prav tako njegov del. Vendar, mediem ko druZbe in individui lahko dokaj dobro lwuo brez.
kreativnosti, ni verjetno, da lahko Zivijo brez dolofenga natina konf - ¢elo kadar le-ta pomeni upor.” (Usamljena
Wl , Beograd, Nolit, 1965, str. 69-70.)

C. Lasch, op. cit,, str. 305,
lnid,
7 Ibid., str. 391. Druga dva sta de: vsiljivo poudarjanje narcisizma v priviatnih oblikah in oblikovanje ¥tevilnih oblik
odvisnosti od birokracije (primegjaj prav tam).
0 Ibid., str. 314-315.
81 Tu bi bilo treba veekakor opazoriti na ZiZkovo analizo materinskega in ofetovskega tipa avioritete. Tradicionalen tip

avioritete je seveda ofetovski tip, sodobne “prijateljske” avioritete pa sodijo v vrsto materinske avioritete; Zifek je v svoji
analizi jasno pokazal, da je ravno ofetovski uplvumw\cm.h odpira moZnosti upora avioriteti; pokazal pa je tudi tisto totko
avioritete, ki ta upor e vpisuj vsa) kot mok, #l, v samo strukiuro le-te; gre seveda za Zakon, njegovo Ze omenjeno

subverzivnost. S tem v zvezi pnmerjaj npr. Filozofija skozi psihoanalizo 1, op. cit., str. 11-16; pa tdi Nadaljevanje Kafke z
dmpmumdxm(v Problemi 1987, #. 11-12 in Ekran zv. 2, letnik 24, 1987, #.9-10, str. 1-12).
Cl,uehqicxl. str. 315.

158



glede na to, da sam ni 'niti paternalisti¢en, niti autoritaren'... ni¢ ve¢ ne ukazuje svojim
podrejenim; odkril je namred subtilneje metode, da jih obdrZi na njihovem mestu.
Cetudi podrejeni pogosto  ugotovijo, da so ‘prevarani, potiskani sem in tja in
manipulirani’, se jim je teZko upreti tak$nemu lahkotnemu tladenju."® Kar seveda
pomeni, da ima zadeva mnogo SirSe druZzbene in politiéne udinke, kot so to zmogli
uvideti leviCarski kritiki avtoritete. Terapevisko pojmovanje avioritete namred, kot
ugotavlja Lasch, "omogo¢a ohranjanjc hicrarhi¢nih oblik organizacije pod krinko
‘participacije’. Omogofa druzbo z antielitistitno ideologijo, v kateri dominirajo
korporacijske clite”.® Pri &emer se, in 1o je kljuéni u¢inck celotne antiavtoritarne
socializacije, navedeno dejstvo sploh ne izkusi ved kot protislovje.

S tem pa je seveda zakoli¢en tudi konformistiéni doseg zavzemanja za neavioritarne
socializacijske obrazce. Dejanski konformizem tak$nih stali$¢ se kae v naslednjem:
"Popularizaciia terapeviskih modelov misljenja diskreditira avtoriteto, posebej doma in v
Soli, hkrati pa pus¢a dominacijo nekritizirano™; in seveda ni treba posebej dodajati, da
prav za dominacijo v reprodukciji gospostvenih obrazcev dejansko gre. Enalenje
ukinjanja avtorctete z osvobajanjem (v smislu ukinjanja druZbenih omejitev itd.) ne
vzdrZi analize. Lasch cksplicitno pravi, da "ukinjanje avtoritete ne vodi k propadanju
druZbenih prisil. Tem prisilam zgolj odvzema racionalno osnovo."* Kritika avtoritete je
moda. "V cclotnem svetu psihiatrije in psihologije je postajo modno, ne zgolj v
neposredni zvezi z vzgojnimi praksami otrok, govoriti v pretiranem, dramati¢nem jeziku
0 pogubnem vplivu avtoretete in tradicije."® Vendar pa podrobnej$a analiza te mode
kaZe, da te modne kritike sodijo v trend "terapeviskih napadov na avtoriteto” ® kar pa
seveda ne pomeni ni¢ drugega kot v okvir novega, postindustrijski druZbi lastnega tipa
konformizma.

Zastavilev problema permisivnosti je, ¢¢ smemo tako redi, zgolj poseben primer
nakazane Lascheve zastavitve problema avioritete. In v kolikor zgreSijo levitarska
zavzemanja za ukinjanje avtoritet v socializaciji, toliko zgreSijo tudi zahteve po
permisivnosti kot "pravi altemativi” avioriteti. Permisivne vzgojne tchnike so namred
dale¢ od tega, da bi - kljub sicer drugadnemu videzu - uspele odpravijati obrazce
podreditve oz. dominacije. "Videz permisivnosti prikriva strog sistem kotrole, toliko bolj
u¢inkovit zato, ker prepreduje dirckine konfrontacije med avtoritetami in ljudmi, ki jim
le-te’ Zelijo vsiliti svojo voljo"* Zaradi dejstva, ker permisivnost pomeni altemativo
avitoriteti, nc pa dominaciji,”® pusti, kot smo videli 2¢ ob problemu avtoritete, jedro

* Ihid.,tr. 316.
M Ihid., ste. 315.
Ibid.
% Ibid., str.316.
:M . 282.
Ibid., str, 387,
;M str. 310.
Kar scveda pomuu dlp\mbc dominacijo mzumeti kot firfo kategorijo; sistemi dominacije so lahko razli¥no strukturirani:
tradicionalna i )uevedauvwnm modemna pa je permisivnost (totalitarizem, novi patemalizem...). Prehod
iz avioritete na permisivnost p i torej zgolj prehod iz encga v drugi sistem dominacije.
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problema nedotaknjeno.?” Zato Lasch tudi povsem jasno govori zgolj o "navidezni
permisivnosti” (sodobnih oblik vzgajanja, sodobnih druZb itd.); kajti resnica te slavljene
permisivnost je natan¢no v novem tipu dominacije, z njenim novim tipom avtoritete in
njeno "univerzalnostjo” vred.

Tu bi veljalo vsaj nakazati $¢ ncko zanimivo teoretiéno dimenzijo celotnega
problema, ki jo Lasch na opisani ravni zadene, je pa tcoretsko ne razvije.

V ¢em je namred zavracanje avioritele in zavzemanja za permisivnost zgreSeno? V
tem, da ne uvidi tipa diskurzivne strukturiranosti narcisistiéne socializacije. Klasi¢ne
avtoritete namre¢ v Lej socializaciji ne zasedajo ved, re¢eno lacanovsko, pozicije S1,
oznalevalca gospodarja. Tisto, kar v narcisistiénem socializacijskem procesu zaseda (o
mesto, je vednost. U¢itelji, star$i in druge avtoritete pa imajo v tej socializacijski formi
le vlogo prenalalcev te vednosti, ki jim je v principu zunanja; so torcj navadni
sluZzabniki, birokrati S1, vednosti. Njihov poloZaj narcisisti¢ni tip socializacije razkriva
za univerzitetni diskurz, ne pa ve¢ za klasi¢ni diskurz gospodarja. In natan¢no to dejstvo
prezrejo levicarski kritiki avtoritete; ko namred napadajo avtoriteto menijo, da napadajo
samega nosilca dominacije. Tu pa seveda zgresijo - kot smo Ze dejali: med dominacijo in
avioriteto pokrivanje ni nujno. V univerzitetno strukturirani formi socializacije njihov
napad zadene le birokrate oblasti, zgresi pa samo dominacijo.

Za dejstvo, da je narcisistiéni tip socializacije strukturiran po  principu
univerzitetnega diskurza, je v Laschevi analizi te socializacijske forme ved kot obilo
primerov. In to ne le s podro¢ja Solske socializacije??, temved tudi s podrodja druZinske
socializacije delovanja medijev, korporacij itd.** To Laschovo opisovanje celotne
narcisisticne socializacije kot univerzitetnega diskurza gre posebej izpostaviti. Kajti tu
gre za ncko bistveno razliko v primerjavi z mnenji nekaterih drugih avtorjev ki model
univerzitetnega diskurza pripoznavajo le v sodobni 3olski socializaciji (kjer je uditelj Ze
ved kot ofitno zgolj birokrat vednosti, njen prenasalec, ki se mora v vseh svojih
zahtevah, prepovedih, zapovedih itd., sklicevati na njo, ¢e hoée ohraniti svojo avioriteto;
¢e pa mu prepovedi, zapovedi, zahteve ipd. ne uspe utemeljiti z Vednostjo - praviloma v
obliki sklicevanja na znanstvenc avtoritete ipd., ali ¢e pokaZe slabo podkovanost z
Vednostjo, se njegova avtoriteta hitro zamaje; 1o pa je tudi razlog za t.i. sodobno "krizo
wCitcljeve avtoritete”, saj je ucitelju z drugimi posredniki Vednosti, posebej z
mnoZi¢nimi mediji, tezko parirati; zelo tezko mu namred 3¢ uspeva dokazovati, da je
sam bolje "opremljen” z Vednostjo kot npr. mediji...).

9 Dotakniti se g ;e mogode zgolj skozi analizo dejstva, da v socializaciji pomen paZ vedno “prihaja od zunaj®, natanineje od
velikega Drugega; je uéinek S1. To pa seveda socializacijo konmmuvnn dela za hierathifno strukturiran, z dominacijo preZet
proces. Pri tem bi bilo seveda to dejstvo mogole r & kotopnvnhlouwdlleltanpmblunannew
podrobneje ukvarjau. Vendar je nafe sulidée i prav nasp da se je & prav zaradi vedno hierarhiéne, dominaciji
zavezane, represivne narave socializacije s tem problemom nujno ukvarati, da je numo prodreti v to rq'lrmvno Ioglka Selena
tej osnovi je namred sploh mogode resno zastaviti problem altemativ v socializaciji. In &e so levo usmerjena teoretiziranja kdaj
dejansko usodno zgredila, so takral, ko so (s precej velikim emocionalnim nabojem) zavmila to neugodno dejstvo konstitutivne
?ruwnoﬂi socializacije in namesto njega (powan fantazmatsko) apriomo predpostavila moZnost nerepresivne socializacije.

Lasch, op. cit,, str, 38, Seveda trditev, da je danaknji diskurz univerzitetni diskurz, sploh ni problematiéna. Problem nastane
dcle, Ee in ko se spregleda, da je tudi diskurz sodobne oblasti univerzitetni diskurz. Problem pa nastopi fe nekje drugje: namreg,
e in ko se pozabi, da so vendarle, kot vsi zelo dobro vemo, obstajali tudi takini tipi socializacije, ki niso bili strukturirani po
prncipu univerzitetnega diskurza, kjer je uitel) kajpada lahko rekel, da je nekaj tako, ker on tako pravi ("argument
aviontete”), ne pa, da je nekaj ko zato, ker + sklicevanje na vednon ("avtoriteta argumenta”)...
”Bnlobnmogoésméulc,"-' | sistem d v narcisistiéni kulturi je vpet v model
univerzitetnega diskurza. Univerzitetni diskurz je sodobni model gospalvc danmlcx)e.
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Vzemimo kot primer Laschovo analizo druZinske socializacije v narcisisti¢ni
socializacijski formi. Temeljna znalilnost le-te je "konvencionalna predpostavka o
nestrokovnosti - starSev™®, ki jo gre razumeli v smislu, da star8i niso ve¢ opremeljni v
vednostjo, ki je potrebna za vzgojo njihovih lastnih otrok. Star$i so torej v principu
pojmovanj kot nevedni; kot taki se morajo z vednostjo Sele "opremiti”, &e naj bodo sploh
sposobni vzgajati lastne otroke. To usposabljanje starSev za vrSitev njihove
socializacijske funkcije potcka, kot ugotavlja Lasch, skozi "parent education"® oz.
"parent efectivness training" % Kar pa povedano skozi jezik univerzitetnega diskurza
pomeni: star8i seveda sploh niso na mestu gospodarja; tam je Vednost, ki jo v
narcisistiéni socializaciji poosebljajo strokovnjaki in priro¢niki, ne pa stari. In star3i
sploh ne obvladujejo strokovnjakov in priroénikov, temved povsem obratno - le-ti
obvladujejo siar$e; gre za sistem "druZinske odvisnosti od strokovnjakov".”

[z tega je mogode tudi razloZit izredno mod, ki jo v narcisistiénem tipu socializacije
imajo strokovnjaki in priro¢niki (in ki jo je Lasch, poimenujog jo s terminom novi
patcrnalizem, opisal kot cno najtemeljnejsih znacilnosti narcisisti¢ne kultre). V
socializaciji, strukturirani po modelu univerzitetnega diskurza, ta mo¢ ni ni¢ slu¢ajnega,
temved nujno izvira iz mesta, ki ga oboji zasedajo v tem diskurzu: mesta S1. Se ved: e
naj tak tip socializacije sploh poteka, je nujno, da star§e obvladujejo tak3na ali drugafna
poosebljenja vednosti. To je nujni pogoj njencga potcka. Kar pa seveda pomeni tudi, da
star§i sploh ne vladajo; so vladani; in tu je napad na njihovo (navidezno) avtoriteto
seveda povsem zgresen.

Naj navedemo $¢ nckaj Laschevih primerov, ki povedano jasno ilustrirajo. "Ce otrok
zavrala, da bi jedel tisto, za kar njegovi star$i menijo, da bi moral jesti, s¢ star$i
sklicujejo na medicinske avioritete."*® Star$e, posebej matere, pograbi "histerija” takoj
ko imajo obtutck, da sc pri svojih socializacijskih poscgih ne morejo sklicevati na
strokovnjake, prironike, ko imajo ob¢utek, da niso ustrezno "opremljeni z vednostjo”;
Lasck porota o Zenski, "ki je prisla k psihiatru, potem, ko je preditala knjigo o otroSkem
razvoju iz katere 's¢, kot je ¢utila, ni bila sposobna ni¢esar nauditi''?; tipi¢na ameriska
mati "vdano 3tudira vse nove metode vzgajanja in Cita razprave o fizi¢ni in mentalni
higijeni";'® star$i brez vmeSavanja strokovnjakov niso sposobni razreSiti niti najman;j3ih
problemov, ki jih imajo s svojimi otroci: "Ce je (otrok) neposlusen, se (stari) obmejo na
psihiatre, da bi pomagali otroku pri njegovem problemu™:'® "... hranjenje otroka je
postal ezoterien obred, ki se ga bo le malo starev drznilo lotiti brez asistence
strokovnjakov...";!92 odkloni od norm otrofkega razvoja "povzrodijo starSevski alarm za
nadaljne profesionalne intervencije".!”* Sumari¢na ocena druZinske "scene” socializacije
bi torej lahko bila takale: "StarSi so prepridani v svojo nemog, drZijo se doktrine, kljub

il es Lasch,op, cit., str. 382, To predpostavko delijo, ko( u;ouﬂ;l Lasch, tako tisti, ki s¢ zavzemajo za trend “podrutbljanja®
Vigoje, torej za trend, po katerem naj bi starie v ile strokovne institucije, kot twdi tisti, ki kntizinjo ta
uﬁ\dpodm!hljm,n kot glab,

”n.a str, 276,

nnua str, 285,

9.lluiﬂ..ur.:is:i.

”Ihid..mn 311
Thid,

100p¢ ,str, 292,

::;lbnd s, 311,

lmltmi 1o je mnjenje Van Wallersove, ki ga Lasch le povzama.
Ibid., str. 279.
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ofitno drugacnim dejstvom, oropani so spontanosti (ali se ckvivalentno prisiljujejo v
rutino ‘biti spontan’), obsedeni z obfutkom krivde, sumnjitavi glede svoje lastne
sposobnosti razlikovanja, v dvojni skrbniki podrejenosti - do svojega lastnega otroka in
do njegovega agenta, 'strokovnjaka’ - sprejemljivi, brezmo&ni, lahkoverni in gotovi le v
lo, da se, Ceprav $e ni priSel, dan reSitve pribliZuje."1* "Ideal popolnega star$evstva" !0
ta model strokovnjakov za druZinsko vzgojo, je "unidil zaupanje starfcv v svojo
sposobnost opravljati tudi najbolj elementarne funkcije vzgajanja otrok™.!% In %e bi lahko
naStevali.'?

O¢itno torej je, da je bistvena razlika med self-directed in sodobno (narcisisticno)
socializacijo natan¢no razlika v diskurzih: self-dirccted je socializacija diskurza
gospodarja; sodobna (narcisistiéna) socializacija je socializacija univerzitetnega
diskurza.'® Preoblikovanje (i. iracionalne avtoritete v Li. racionalno avtoriteto ni ni¢
drugega kot samo jedro Li. terapeviske avitoritete. (V tej zvezi je seveda tudi povsem
jasno, da je zavzemanje za Li. racionalno avtoriteto &isti konformizem - je namred
zahteva po uvedbi tistega tipa avioritete, ki je z vidika funkcioniranja L.i.
postindustrijskih druZb najbolj funkcionalen v smislu, da najbolj u¢inkovito zagotavlja
natan¢no druZbi nujno potreben tip konformizma). S ¢emer pa nikakor ne gre zanikati
nckih obstojecih razlik; otrok bo namre¢ na prodnjo "Ali bi lahko bil tiho?" v
druZinskem krogu praviloma odreagiral z: "Ne, ne bom, ne bom... Zakaj bi moral biti
tiho?"; v Solskem diskurzu pa bo praviloma (vsaj za¢asno) utihnil (Eeprav resnici na
ljubo tudi v Solski situaciji vedno pogosteje prihaja do prve reakcije, ki odkrito zahteva
oz. vzitraja na utemeljitvi). V razlago bi bilo vsckakor treba pritegniti problem
institucionalizacije v oZjem smislu; predvsem institucionalizacije mehanizmov prisile.
Kar pa moramo na tem mestu Zal opustiti.'®

Kajii vmiti se moramo $¢ k tretiemu problemu, ki ga Laschova analiza
narcisisti¢nega tipa socializacije bistveno zadeva. Gre, kot smo %e omenili, za problem
kritine  zavesti in njenega mesta v socializaciji in njenih kritikah. Predvsem levo
usmerjeni kritiki so obstojecim tipom socializacije ocitali represivnost posebej v smislu
zauranja kriti¢ne zavesti, kot so tudi v razvijanju kritine zavesti videli dejansko
alternativo podrejevalnim uéinkom socializacijsega procesa.

In morda je ravno zlom vere v to, da je z razvijanjem kriti¢ne zavesti v
socializacijskem procesu, posebej pa $¢ v posami¢nih agentih socializacije (predvsem

104 1id., str. 288-289,
5 hid., str. 291.

106 11ig., str. 291-292.

Seveda ne samo primere za drufinsko socializacijo, strukturirano po principih univerzitetnega diskurza, temveZ twdi za
takiino strukturirano socializacijske vioge medijev, delovnega mesta, korporacij in birokracije, politi¥ne dominacije ipd. O tem

cm), drobneje Laschove analize weh dejavnikov, poscbe;j strani: 81-113, 141-212, 248-269.

O% | asch tas lega prd\od.l wdi eksplicitno navaja - gre za 50, leta tega stoletja (ibid., str. 287).
1% Kajti razdelava tega vpraanja bi morala nujno m&:u tudi pmhlan avtonomnosti agensov socializacije. Ker problema w
seveda ni mogode razvili, naj zgolj nakaZemo osnovno h P P cznih w socializacije ni
mogode nazviu nit skozi eorijo naddolodenosti, niti lkon ) vcnu av tega ali onega ugmu socializacije na
diskurzivne poschnosti (npr. Solsko socializacijo na univerzitetni diskurz itd,). Zdi se, da je zadevo treba zastaviti radikalneje:
socializacijo je namrel treba razumeti kot (privileginani) proces preditja znotraj polja kulture kot razpriene mrele
oznalevalcev, katerih pomen se skozi to preditje dele vzpostavi. Avionomnost agensov mcuhncue je v lej optiki seveda
problem avionomnosti 52. $2, ki zadobi svoj pomen v odnosu do S1, hkrati pa seveda nikoli ni nek preprost odraz, prenos S1,
saj ima , naj tako refemo, ncko a eksi , zadobi lahko docela nov, drugalen pomen, seveda zgolj skozi novo
tofko preditja, v odnosu do novega S1.... Kaj ni prav w0 Iopkl rdok socializacije, ki vsakakor imajo
neko lastno eksistenco, avionomijo, so pa po drugi strani istofasno docela powgmmx v neko drugo, njim zunanjo “mreZo
pomena”..?
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Soli) mogoce presedi s strani oblasti servirane idcolodke obrazce podreditve, tista todka,
v kateri je "Laschov $kandal” za levico najbolj neznosen. In seveda tudi najbolj ignoriran
in zavrafan. Razlogov je seveda ni¢ koliko: od tradicionalne vezanosti levice na "mod
racionalnih argumetnov” (Ceprav je to stragegijo sama zgodovina Z¢ nickolikokrat
postavila na laZ - npr. ob nastopu nacional-socializma, ob zlomu II. internacionale, ob
izbruhu I. svetovne vojne itd.); do Ze tradicionalnih strategij osve¥¢anja mnoZic s strani
osvesenc leve avantgarde, do finejSih in prikritejih taktik in tchnik razvijanja kriti¢ne
zavesti, do obstojecih oblik odtujitve v druZbi npr. skozi $olsko socializacijo ipd."° Tisu,
ki ob tak3ni zavezanosti levice "racionalnemu delovanju” pokaZe, da levica pri tem ne le
teoretsko zgreSi (rekli bi enostavno, "stavi na napa¢nega konja"), ampak da natan¢no v
to¢ki propagiranja razvijanja kriti¢ne zavesti pade v mlin vladajofe narcisistine
ideologije, je seveda rekel preved. In Lasch je to brez dvoma storil.

Najprej s tem, ko pokaZe, kako je samoosvedtanje kljuéni segment, oz. cna kljunih
predpostavk narcisisti¢ne kulture. In nadalje s tem, ko z uporabo klini¢nih podatkov
pokaZze, da "kriti¢ni uvid" ni tisto, kar patolodkemu narcisu manjka. Ampak gremo lepo
po vrsli. Najprej problem samoosves¢anja kot kljuénega elementa narcisisti¢ne kulture.

Trend samoosvedtanja Laschu predstavlja enega osrednjih segmentov narcisistiéne
kulture. V 1a trend, skupaj s trendom terapeviske mentalitete, pa je treba umestiti tudi
posebno shemo kriti€nosti, ki je v narcisisti¢ni kulturi postala tako znacilna, Skorajda bi
bilo mogoce reci, da narcisistina kultura predstavlja prav poseben perpetum mobile
kriti¢nosti in Lasch zgodovino te permanentne kritinosti jasno pokaZe: kritizira se
tradicionalni model 3ole, druZine, staranja, skrbi za duSevno bolne, sodid¢a...; in se jih
reformira ..; in se spet kritizira reformirane modele; in se jih spet reformira’! in tako
naprej. In tisto, kar je tu najbolj zanimivo, jec scveda dejstvo, da ta kritika sploh v
ni¢emer ne prizadene funkcioniranja obstoje¢ih gospostvenih obrazcev. Prej nasprotno -
predstavlja celo zelo uspelen model njihove reprodukcije. Kako je to mogode?

Odgovor na vpraanje Lasch i§¢e v ved trendih terapeviske mentalitete kot kljuéne
znatilnosti narcisistiéne kulture. Eden od tovrstnih bistvenih trendov je izstiskanje,
ukinjanje ideologije (v njenih klasi¢nih oblikah). "Terapevisko razumevanje, ki je
izrinilo religijo kot organizacijsko obliko modeme kulture, preti, da bo izrinilo wdi
politiko, to zadnje zatolid¢e ideologije".''? Ne le ideologija, na udaru so tudi iluzije:
narcisisti¢na kultura je s terapevisko mentaliteto rodila kulwro brez iluzij, ki je unidila
vsako iluzijo; narcisistiéno kulturo namre¢ preZema strah pred slchemo obliko
namisljencga. "ZdajSen napad na gledalisko iluzijoki spodkopava religjo umetnosti
devetnajstega stoletja tako uéinkovito, kot je napad na religiozne iluzije v devetnajstem
stoletju spodkopal samo religijo, je del strahu pred namisljenim, povezanim z odporom
'dekatcksi  sodobne  realnosti'..."', Kar pa seveda ne poicka brez posledic za
posameznika. "Ko umetnost, religija in kon¢no 3¢ seks izgubijo svojo mo¢ nudenja

N0 Seveda pa je treba pnpommu da enega od razlogov odporov predstavlja tudi to, kako intelekiualci razumejo svojo lastno

"levo poslanstvo”; le-to je eksistencialno vezano ma kntifno zavest o obstojefem; napad te tofke v nckem smislu seveda

pomem “eksistencialno knzo™ levih intel op vrikne vprafanje: "V &em pa je torej moje (nakc)
) posl , & ne v ‘proizvajanju’ lnu{‘nc ravesti o obstojelem?”

n Nafiejmo le nekatere od njih, ki se jih Lasch podrobneje loteva: progresivna kritika privatizma; kritika levice iz 60. let;

kritika druZbe, kakor 5o jo razvila Emska gnh-n;a knuh sponta, gledaliia, umetnosti, literature; radikalne in konservativne

kritike izobraZevalnega : knitike i , knitike avtoritete; kntike ukinjanjs aviontete, drufboslovna kntika
medicinskega modela mumnmmedxcamhknuhdmﬂ;mlmnqn dela; feministi&na kritika odn med spol

214, str. 43,

13 hid., str. 177.
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imaginativne osvoboditve iz vsakodnevne realnosti, postane banalnost laZne
samoosvesenost tako porazna, da Elovek konéno izgubi sposobnost, da bi si zamislil
kakr3nokoli osvoboditev, razen v popolnem ni¢u, praznini."!*

Model je: ne identificirati se z ni¢emer, ni¢ ne vzeti resno. "Vedno tezje je dosedi
prilagoditev rutini brez razmisljanja. Medtem ko moderna industrija obsoja ljudi na dela,
ki Zalijo njihovo inteligenco, mnoZi¢na kultura romanti¢nega bega polni njihove glave z
vizijo izku$nje, ki presega njihova sredstva, kot tudi njihove emocionalne in
imaginativne kapacitete in to prispeva k nadaljnemu razvrednotenju rutine. Razlika med
romanco in realnostjo, svetom prekrasnih ljudi in vsakodnevnim svetom dela, vodi k
troni¢ni distanci, ki ubija bole¢ino...""'%; "...poza cini¢ne distance postaja dominantni stil
vsakodnevnih stikov".!"'¢ [roni¢no distanco gre torej, kot pravi Lasch, razumeti kot "beg
pred rutino”.''” "Po eni strani degradacija dela spretnosti in kompentence vedno bolj
irelevantne za materialni uspeh in o hrabri predstavljanje sebe kot blaga, po drugi strani
pa prav tako jemlje pogum, predati se delu, in tako navaja ljudi, kot k edini alternativi
dolgasu in obupu, da gledajo delo s samokritiéne distance... Ce se od njega (¢loveka)
zahteva, da opravi neprijetno nalogo, bo jasno pokazal, da ne verjame v povefanje
ulinkovitosti in ve&jo proizvodnjo kot organizacijske nujnosti. Ce gre na zabavo, s
svojimi dejanji kaZe, da je vse le igra - laZna, umetna, nciskrena; groteskna tranvestija
druZbenosti. Na ta nacin se posku$a narediti neranljivega za pritiske situacije. S tem, ko
zavraca, da bi vzel resno rutine, ki jih mora izvajati, zanika njihovo sposobnost, da bi ga
prizadele. Ceprav predpostavlja, da je nemogode spremeniti Zelezne meje, ki mu jih
vsiljuje druZba, se zdi, kot da jih distancirana zavest o njih dela manj pomembne. Z
demistifikacijo vsakodnevnega Zivljenja ustvarja sebi in drugim vtis, da se je dvignil
nadenj..."""®, Cini¢na distanca opremlja posameznika, kot pravi Lasch, z "oblutkom
vsevednosti™''?, Kritiziranje v tak§nem kultumem obrazcu seveda postaja nebolece
podaljsevanje tega vzvisencga stanja vsevednosti. In ni slucaj, da kriti¢nost v tej obliki
ne le nikoli ne postavi pod vpra$aj druZbenih sistemov dominacije; cclo ved - vanje s
vpise in prispeva k njihovi reprodukciji. SamovSeénost namre¢ postane nov tip fantazme.

Ta splosna izhodis¢a glede vstopa kritinosti v modele sodobnih gospostvenih
obrazcev analiza samega patolo$kega narcisa le $¢ potrjuje. Ni problem v tem, da bi
patoloski narcis ne bil kriti¢en. Problem je prav nasprotno v tem, da je patolo3ki narcis
e kako (morda celo patolosko) kriti¢en; kriticen je do sebe, kriticen je do drugih, do
svojega dela, do druZzbe, do politike in religije, ljubezni in scksa...Narcisistiéni
posameznik se namre¢ "brezkonéno proutuje, da bi odkril znake staranja ali bolezni,
najavljajo¢e simptome psihi¢nega stresa, da bi odkril znake in napake, ki bi lahko
zmanjale njegovo privianost, ali po drugi strani, pomirjujode znake, da se mu Zivljenje
Sc naprej odvija po nacrtu"'?; "... novi Narcis zija v svojo lastno podobo, ne toliko zaradi
obfudovanja, kot zaradi neprestancga iskanja pomanjkljivosti, znakov utrujenosti,
ovenclosti"'?!, Njegova kriti¢nost do dela, druZzbenih pravil, iluzij, ideologij in idealov je
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bila Z¢ omenjena. V ozadju patoloskega narcisa niso emocije (beg pred custvi'? je
namred ena od kljunih strategij in znadilnosti patolodkega narcisa), temved um, ki
pikolovsko lovi in $teje pomanjkljivosti in prednosti vsakega in vsega. Kot pravi Lasch:
dvajseto stoletje kot okrutnega gospodarja uveljavi um,'® v poniZani sodobni obliki
ironi¢ne  samoosved&enosti. Danadnjega ¢loveka "mudi samoosve$¢enost”,'” ne pa
pomanjkanje osves¢enosti, kar definira tudi "tehnike bega” patoloskega narcisa. "Zaprt v
svojo psevdozavest 0 samem sebi, bo novi Narcis rad poiskal zawo€is¢e v kak3ni idee
fixe, v nevrotski prisili, v '‘Cudoviti opsesiji' - v ¢emerkoli, kar bi mu preusmerilo um z
lastnega uma.”® "Beg skozi ironijo in kriti¢no samoosved¢enost je v vsakem primeru
iluzija zase; v najboljfem primeru nudi zgolj trenutno olajfanje. Distanciranje kmalu
postane samo zase rutina. Samoosved&enost, ki tolmadi samoosved¢enost, ustvari vedno
bolj Sirok krog samozavesti, ki prepre¢uje spontanost.”!26

Povedano na poseben nacin ilustrirajo tudi primeri vedenja patoloSkega narcisa v
pogojih psihoanaliti¢ne terapije. Patlo¥ki narcis namre "pogosto uporablja svoj
intelektualni uvid za verbalno soglalanje z analitikom in za to, da s svojimi besedami
rekapitulira tisto, kar je bilo analizirano na predhodnjih sre¢anjih. Intelekt uporablja prej
za beg od sebe kot za raziskovanje samega scbe..."!?. "Narcisov psevdo-uvid v svoje
lastno stanje, obi¢ajno izrazen v psihiatrijskih klidejih, mu sluZi kot sredstvo za
odvmitev kritike in zanikanje odgovomosti za lastne akcije."'® "Pacient uporablja
analitiéne interpretacije, vendar pa jih hitro oropa Zivljenja in pomena, tako da ostanejo
zgolj besede brez pomena. Besede se nato ob&utijo kot pacientova lastna posest, ki jih le-
ta idealizira in ki mu dajejo oblutek superiornosti."!®

Problem kriti¢nosti patoloskega narcisa pa razvije tudi ZiZek. Kritiénost se namred
pojavlja kot cna izmed kontinuiranih prisotnih karakteristik patolodkega narcisa
(predvsem) v odnosu do drugih, ki pri njem funkcionirajo na ravni "imaginamne
opozicije"®: "zanj se drugi reducira na sveZenj opisnih lastnosti, predvsem tistih, ki
zadevajo njegovo narcisistiéno zadovoljitev, se pravi tistih, glede na katere lahko iz
objekta potegne narcistiéni dobi¢ek."' Pn patoloskem narcisu imamo v odnosu do
drugih tako opraviti s "prestevanjem in plusov in minusov", dobrih in slabih strani. In pri
tem patoloki narcis pokaZe tak¥no stopnjo "kriti¢nosti", kot je npr. ne sre¢amo pri self-
ali other-directed tipu posameznika. Na kaj mislimo, je mogoce jasno pokazati ob
Zizkovem primeru "moje zarotenke".'® V osnovi gre za naslednje: patoloski narcis je
posameznik, za katerega ima njegova zarodenka ta status zaradi tega, ker poseduje e in
tc pozitivne lastnosti (ne zamuja na zmenck, ima lepe noge, svetle lase, ljubi isto glasbi
kot on, gleda iste filme, itd.). Sestevek pozitivnih lastnosti dela neko Zensko za njegovo
zaro¢enko. Pri tem patolo$ki narcis izjemno priscbno percipira in razvrifa tako

122 ¢ o1 adnos patolofkega narcisa do tustev poimenuje Lasch (primerja)) str. 320 in drugie).
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zaro¢enkine dobre kot njene slabe strani. In zaroenka mora, v kolikor Zeli to ostati, te
pozitivne, prestiZzne lastnosti vsaj ohranjati, ¢c ne Z¢ mnoZiti. Pri tem je patolo$ki narcis
vseskozi dosleden in to v smislu, da ¢e zaro¢enka "zamudi zmenck", pa¢ prencha biti
moja zarocenka - kajti pokazalo se je, da pa¢ nima neke(ih) pozitivne(ih) lastnost, ki pa
so za 1o, da je moja zarolenka, nujne. Ali kot pravi ZiZek: "Zarotenka je reducirana na
vrsto pozitivnih lastnosti, med drugim na to, da 'ne zamuja na zmenek', in ¢im zgubi to
lastnost, tj. ¢im zamudi, zgubi svoj status, preneha biti zarofenka... hrbtna stran te
redukcije na sveZenje opisanih lastnosti, je kajpada, da objekt, ¢im zgubi katero izmed
teh lastnosti, zgubi svoj libidinalni status, postane nezanimiv, "3

V kolikor to sliko primerjamo s sliko "tradicionalne zaljubljenosti”, v kateri decla
ncko Zensko za svojo zarofenko neki x (a), neki nerazumljiv razlog (ki ga je sicer
mogoce racionalizirati), izstopi razlika izjemno jasno. V tem drugem primeru namred
moje zarocenke ne dela za zarodenko sestavek njenih pozitivnih lastnosti (lepota njenega
telesa, pravilnost njencga umetniskega okusa itd.), temve, kot pravi ZiZck', simbolna
zaveza, simbolni pakt, ki je iznad seStevka njenih dobrih in slabih lastnosti. To pa seveda
pomeni, da si moja zaroéenka lahko privos¢i tudi "zamujanje zmenkov", pa bo kljub
tlemu ostala moja zarodenka. Privo&ei si lahko, & spet povzamemo Zizka,'* mala
narcisisti¢na razo¢aranja, kajti ona je onkraj njih, njen status je v nckem smislu od njih
neodvisen.

In kaj ima to opraviti § problemom kriti¢nosti patoloSkega narcisa? Ni¢ drugega kot
to, kar ugotavljajo drugi o moji zaro¢enki; namreé: "Kako more biti ona $¢ vedno
njcgova zaro¢enka, ko pa... zamuja na zmenke... ko pa nima lepih nog... ko pa nima
pojma o filmih... kot pa leZe v posteljo z vsakim moskim... ko pa .. itd.". Seveda pri tem
ne gre za nikakr$no resno spraSevanje; samo vprasanje namred Ze vsebuje odgovor -
tistega na temo o "slepi ljubezni”, slepi seveda za napake, za kriti¢no presojanje napak
moje zarofenke: natanéno zato, ker je ona moja zarofenka, njene napake ne 3iejejo, so
zunaj dometa kritike... Ali kot to izrazi ZiZck: "Enotna, integralna ‘predstava’ zarodenke
nikakor ni stvar tega, da si lahko preprosto 'predstavimo isti objekt hkrati z nekaterimi
dobrimi in nekaterimi slabimi lastnostmi', marve¢ je potreben enotujoci simbol,
simbolna opredelitev, ki dolo¢a osebo kol 'zarofenko' onstran njenih (imaginarnih)
lastnosti, ki torej ohrani svojo veljavo, éetudi oseba razo¢ara glede pozitivnih lastnosti,
ki jih implicira ta mandat, ta opredelitev."!* Ta simbolna opredelitev pa Ze vrauna neko
stopnjo nckriti¢nosti, "slepote” za napake, ki preprosto pa¢ ne 3tejejo. In primerjava
lak$nega ‘"wtradicionalnega zaljubljenca” s patolodkim narcisom in njegovo
"zaljubljenostjo" seveda jasno izpostavi tisto razliko, za katero nam tu gre: "zaljubljeni”
patologki narcis je v primerjavi s "tradicionalnim zaljubljencem” mnogo bolj kriti¢en,
osvescen, na stvar gleda "razumsko”, opremljen je z nekim "jasnim pogledom na stvar”,
ki "tradicionalnemu zaljubljencu” vseskozi manjka...Patolodki narcis, v primerjavi s
"tradicionalnim zaljubljencem", izpri¢uje kritiéno zavest glede svoje zarocenke... In
seveda bi bilo mogoce redi, da primer zarofenke pa¢ nicesar ne dokazuje. Ce bi primer
zaroenke ne bil samo najlistej$i obrazec funkcioniranja libidinalne ekonomije
patoloSkega narcisa. Tisto, kar patoloSkemu narcisu v odnosu do lastne zarocenke
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manjka, torej ni premajhna kriti¢nost. Te je, v nekem smislu, celo preve¢. Kriti¢nost tu
ne nastopi kot primanjkljaj, kot "zdravilo", temved natan¢no kot simptom, da imamo
opraviti s patoloskim narcisom. "Mi smo kriti¢ni, kriti¢ni do vsega" - 1o bi bilo mogoce
debesedno jemati za geslo patolokega narcisa.

Lasch in ZiZek torej ugotavljata glede kritidne zavesti patoloskega narcisa isto:
patoloski narcis je posameznik, v ozadju katerega je stalno na delu um, kritiéna
percepeija prednosti in pomanjkljivosti sebe, drugih itd. "Zato imamo pri patoloSkem
narcisu pogosto ob¢utek globoke indiferentnosti, hladu in preracunljivosti, ki se skrivajo
za blesteo masko. Narcis nas skusa odarati, zapeljati, bled¢i s svojo zgovornostjo in
zanesenostjo, spolno zapeljivostjo itd.,, vendar za vsem tem Culimo neizprosen
preracunljiv um. Dokler pri¢akuje od nas narcisisti¢en dobicek, je ves zavzet in zanesen,
ko pa 'nismo ved zanimivi' zanj, se prizadevna o¢arljivost v trenutku spremeni v popolno
ravnodugje.""’

Tako imajo opraviti z neko povsem nepri¢akovano situacijo. Pri¢akovani osvedceni
in kriti¢ni posameznik, ki naj bi pomenil skrajno subverzivni tip posameznika, ki naj bi
bil garancija za preseganje represivnih obrazcev socializacije - ta subverzivni tip
posameznika ni ni¢, na kar bi bilo treba ¢akati Scle v prihodnosti; z njim imamo opraviti
Ze danes, tu in zdaj; in 10 v obliki patoloskega narcisa. In seveda ni treba poscbej
dodajati, da na tem osves¢enem in kritiénem posamezniku ni prav ni¢ subverzivnega.

Kje je torej napaka? Zakaj ta osve¥¢eni in kriti¢ni posameznik ne izpolnjuje
pri¢akovanj? Kje tu iskati odgovor?

Vendar pa bomo, preden odgovorimo na ta vpraSanja, naredili ¢ nck kratek ovinek.
In 0 z namenom, skicirati razloge, zaradi katerih je pri¢akovanje, da bo kritiCen in
osved&en posameznik rediley, Ze sama po scbi neutemeljeno.

Ovinek zadeva seveda problem razumevanja racionalne sfere kot sfere izstopa iz
gospostvenih obrazcev. Tradicija proklamiranja te sfere kot "sfere osvoboditve” je v
evropski miselni tradiciji e zelo stara; na tak ali drugaden nadin jo je mogole
zasledovati vsaj od obdobja razsvetljenstva dalje. Vendar nas na tem mestu bolj
zanimajo njene sodobne leve teoretizacije. Tu pa je treba, vsaj zdi se tako, omeniti
predvsem Habermasa. Habermas je namred v vrsti svojih del'*® proizvedel stalisce, ki je
postalo v veliki meri stalif¢a levice glede problema preseganja represivnosti
socializacije: Habermas namre¢ eksplicitno in implicitno "stavi na zavest”. Docela 1o&no
sicer izpostavi notranjo protislovnost socializacije in njenih agentov (k Eemer sc bomo ¢
vratali) in (o v smilsu, da agenti socializacije sicer res podrejajo, da pa - in to je
"preseZek” - hkrati izgradijo zavest oz. celo kritiéno zavest, s pomocjo katere je
posamezniku omogodeno presegati represivne ideoloske obrazce podrejanja.

Na videz vse lepo in prav. Seveda samo tako dolgo, dokler nam ne "pade v ofi”, da
gre pri tem Habermasovem stali$¢u samo za novo razlifico njegove teoretiéne zastavitve

137§, Zisek: Patolodki narcis..., op. cit., str. 111-112. Podénala V G.V.

138 primerjaj npr. Sichworte zur Theorie der Sazialisation, v; Kultur und Kritik. Versirente Aufsitze (Frankfurst/Main:
Suhrkampf, 1973). Thesen zur Theorie der Sozialisation, v: Arbeit, Erkenninis, Fortschitt, Amsterdam, 1970 ter Der
Philosphische Diskurs der Modeme, Frankfur/Main: Suhrkampf, 1985.
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transgresije nezavednega,' ki seveda pomeni poskus popolnega zavedanje, popolnega
prelitja nezavednega v zavest. Pri nas je na to razseZnosti Habermasove teorije
permanentno, e veé kot deset let, opozarjal Zizek. To predpostavko Habermasa je npr.
razvil na primeru odnosa posameznika in govorice takole: "Habermasova pozicija -
prevod vseh nezavednih motivov v 'normalno’ govorico javne komunikacije kot ideal,
kot norma, kot imancnten smoter analitiénega procesa... Po Habermasu je subjekt
'svoboden’, kolikor lahko svoje motive, Zelje, svojo libidinalno vsebino izrazi v
univerzalni, intersubjektivno priznani govorici javne komunikacije, kolikor lahko torej
svojo libidinalno vsebino 'normalizira’, prili¢i simbolni normi, in tako ukine razcep med
svojimi resni¢nimi motivi in svojo zavestno pomensko intenco"*°, pri ¢emer je seveda
smer te ukinitve krepitev "zavestne pomenske intence”, krepitev zavesti. Da je teoreti¢na
"zmota" tak¥ne pozicije v tem, da spregleda konstitutivno represivnost samega pola
"zavestne pomenske intence”, zavesti, so seveda povsem jasno izpostavili Ze
poststrukturalisti, Vendar pa konec koncev teoretsko ni bilo treba ¢akati nanje; mar ni Ze
Adorno, ki s¢ je sam sicer tudi zavzemal za "prevajanje nezavednega v zavest” kot nacin
ukinitve alicnacije (pri Cemer je predpostavka, ki je na delu, seveda pojmovanje
nezavednega kot odtujene sfere ¢lovekovega bivanja) sam Ze prisel do zakljucka, ki v
bistvu preseZe to poenostavljeno pojmovanje? In to skozi ugotovitev o subjektu
samoreflcksije kot vedno Ze zaznamovanem z odtujenostjo? In ali ni patolodki narcis
zgolj karikirana potrditev te teoretsko precej starejSe teze? In v kolikor so radikalni
kritiki obstoje¢ih druZbenih institucij in njihove (socializaciske) represivnosti na Lo tezo
lahko pozabljali, dokier ni bila empiri¢no dokazana, ali je mogoce storiti to tudi %
danes, ko je patoloski narcis kot njen empiri¢ni dokaz vendarle Ze t? Mogode seveda je.
Vendar za ceno sestopa v postindustrijski druZbi lasten tip konformizma.

Ohranjanje moZnosti radikalne kritike sodobnega socializacijskega procesa pa je
slejkoprej vezano na iskanje odgovora o tem, zakaj tako kritien in osveS¢en
posameznik, kot je patolofki narcis, pade v konfromizem? Kaj patoloSkemu narcisu
manjka za radikalno preseganje tega konformizma? OCitno ne kriti¢na zavest in
osved¢enost. Gre za nekaj drugega,

Lasch je w jasen - tisto, kar patoloSkemu narcisu manjka, jc sposobnost
identifikacije. Patolo$ki narcis s¢ ni sposoben identificirati z ni¢emer zunaj scbe. Lasch
ugotavlja "narcisisti¢no nesposobnost za identifikacijo z bodo¢imi pokoljenji”;'*! narcis
je "nesposoben za identifikacijo, v prvi vrsti s starSi in drugimi avioritarnimi
figurami...""*2; ni tdi identifikacije niti z organizacijo, niti z delom'* itd. Zizck
ugotavlja isto; patoloskemu narcisu pa¢ manjka sposobnost simbolne identifikacije; "to,
kar mu manjka, niso podobe, ki bi mu dale imaginamo identiteto, marve¢ 'zaveza', ki bi

139 Habermasova transgresija nezavednega je seveda le ena varianta tovrstnih poskusov "ukiniti® to neznosno in stalno motede
nezavedno. Druga varianta je postruktualistiéna. In mimogrede: glede na pristope, ki pri nas Lacana uvritajo med
poststrukturaliste, bi bilo ravno v tej tolki treba izvesti sistematiéno primerjavo Lacana s postrukwralizmom, ki bi seveda
pokazala, da Lacan "pade ven” iz postrukiuralizma. O tem primerjaj npr S. ZiZek: Filozofija skozi psihoanalizo, op. cit,, str. 16,
idr.
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143 Primerjaj prav tam, str. 119-120, str. 171 in 172 idr. "Sodobni dircktor, ki napreduje, "sche ne vidi kot Eloveka
organizacije’.” (Ibid., str. 119-120.) Tu gre seveda za kljuéno razliko med patolofkim narcisom in other-directed tipom
posameznika.
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mu dodclila mesto v intersubjektivni mreZi”; 4 "temeljnega pomena za PN je spodletcla
integracija simbolnega Zakona, ki ga zastopa Ime - Ofeta, ofetovski Ideal - Jaza,
spodletela simbolna identifikacija..."**s, Ta spodletela simbolna identifikacija strukturira
samo kriti¢nost in samoosve$&enost patoloSkega narcisa; in njen direkten uinek je, kot
jasno pokaZe ZiZck, razpad posameznika (npr. zaro¢enke) na zbir dobrih in slabih
lastnosti, ki jih ni mogode sintetizirati. To je tocka, po kateri se razlikuje narcisovo
pojmovanje zaro¢enke od tistega "zastarelega" zaljubljenca: pri slednjem zaro¢enka pad
“ni zvedljiva na te lastnosti, pomeni simbolno opredelitev (v lacanovskih matemih: S1),
ki presega in totalizira verigo pozitivnih lastnosti (S2). Kar pomeni, da bo zaro&enka,
tudi ¢e zamudi na zmenek, $¢ naprej ostala zarodenka; ¢etudi izpri€uje tovrsine 'slabe’,
neprijetne poteze, ostaja moja zarocenka, saj naju veZe simbolni pakt, ki seZe onkraj
drobnih narcisisti¢nih razo¢aran;j..,"4?

In 1a ugotovitev je klju¢na tudi za status same kriti¢ne zavesti. Status kriti¢ne zavesti
pri patoloskem narcisu je bistveno drugacen od tistega, ki ga ima le-ta pri posamezniku,
ki uspesno razre$i Ojdipov kompleks.*® Pri slednjem je namred tudi kriti¢na zavest
utrpela poseg I (A), je z I (A) posredovana; in kriti¢na zavest patoloSkega narcisa, ki se
posredovanosti ni izkusila, ostaja slejkoprej vezana na kruti, analni materinski nadjaz. Ta
zveza narcisovi kriti¢ni zavesti podeli posebno kruto brezosebnost, in &¢ hofemo, ncko
strasljivo "objektivnost”; katere Zrtev je konec koncev tudi sam patoloSki narcis, ki je po
vsakem porazu izpostavljen brezoscbnemu divjanju svoje objektivne "kritiCne zavesti”.
Je pa v navezavi na I (A) treba iskati tudi razlago 3¢ za eno klju¢no znacilnost kriti¢ne
zavesti: le-ta je namred bistveno bolj nelincarmna kategorija, kot se to« praviloma
predpostavlja. Njena konstitutivna dimenzija, ki izvira iz I (A), je ncka neodpravljiva
zaslepitev, ki se je v primeru kriti¢nosti do zarofenke pokazala v manjdi kriti¢nosti
klasi¢nega zaljubljenca do lastne zaro¢enke, kot pa jo sre€amo pri patoloSkemu narcisu;
patolo$ki narcis oitno percipira ve¢ in "bolj kriti¢no"; to je (zaslepljujo¢) ucinck
simbolne identifikacije, ki izvira iz e omenjenega udinka simbolne zaveze: treba je iti
tudi preko slabih in neprijetnih dejstev, preko majhnih narcisisti¢nih razocaranj itd. In
vendar - paradoks: "bolj kriti¢na kriti¢nost" patoloSkega narcisa pade v konformizem,
MoZnost za dvig iznad njega ima le "manj kriti¢na kriti¢nost" posameznika, ki je izkusil
simbolno identifikacijo.

Zdaj je seveda tudi jasno, zakaj (leviCarska) stava na kriti¢no zavest pade v
konformizem. Kot se zdi jasno tudi, zakaj ta stava v bistvu, kljub praviloma druganemu
govorjenju, teoretsko ostaja zavezana ameriski ego-psychology.

144 5. Zizek: "Patolotki Narcis™..., op. cit., str. 115.
145 1hid., str. 117,
Podrobneje primerjaj omenjeno Zizkovo delo, posebej str. 116-117.
7 Ihid., s, 117,
148 To razliko nekako &uti tudi Lasch, &eprav je sam ne razdela drugae kot v nekaj poudarkih, ko pravi, da kntifnost
patolofkega narcisa vendarle ni prava kriti&nost itd.
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Vmitev k Urbandicu

ZAi se, da smo zdaj vsaj v osnovi razdcelali tiste predpostavke in teze, ki so potrebne
za vmitev k Urbandi¢evemu osnovnemu problemu: problemu izdelave prchoda
navideznega subjeckta v dejanski subjekt. In ¢e se spomnimo Ze omenjenc 0snovne
razlike med Urban¢i¢em in Zizkom: Urbani¢ glede tega vprasanja razdela ob&i model
prehoda, ki temelji na tem, da se posamezniku podre svet njegovega otroStva in da v tej
situaciji kot izhod izbere avtonomno drZo. ZiZek pa tega modela na obdi ravni ne poda;
razdela le "shemo” prchoda patolo$kega narcisa v "postnarcisisti¢no” fazo; "shemo”, v
kateri resitev problema predstavlja vzpostavitev simbolne identifikacije.

In na%a vritev k Urbanéi¢u bo seveda vrnitev v okviru tistega, kar smo si sami
zadali kot osnovni okvir nadc razprave: vmitev v okviru analize socializacijskega
procesa. V tem okviru bi se vpradanje o splosni "shemi" prehoda od neavtonomnega k
avionomnemu posamezniku (subjcktu) seveda glasilo kot vpraSanje o represivnosti
socializacije, ki je konstitutivno in opredeljujoce za status neavtonomnega posameznika;
ter kot vpraSanje o mejah socializacije, o moZnostih izstrgati se represivnosti,
omejevanju, konec koncev tudi doloenosti s prejsnjo, otrosko socializacijo, kar naj bi v
okviru socializacijske teorije tematiziralo problem prechoda v avionomnega posameznika
(subjekt).

Seveda se bomo, kar naj bi bilo razvidno Ze iz prej¥njega poglavija te razprave, na
tem mestu odrekli poenostavljenim obifajnim recepturam za tovrstni prehod oz.
preseganje represivnosti socializacije. Konkretno, odreckamo se prepri¢anju, da je treba
pri posamezniku le razviti, vzpodbuditi kriti¢no zavest, pa bo le-ta presel v avtonomni
subjekt; odrckamo se tudi prepri¢anju, da bi bil ta problem razredljiv s spremembo
socializacijskih oblik in tehnik v smislu opu¥¢anja avtoritativnih variant v prid
permisivnih; dalje se odrekamo tudi preprostemu lincarnemu modelu, ki subjekta is¢e v
povedani avtonomnosti ipd.

Mislimo, da je iskanje odgovora na to vpradanje odvisno predvsem od tega, kako
mislimo problem represivnosti socializacije. In mislimo, da so tu tako ZiZck kot
Urban€i¢ in Lasch razdelali v svojih pristopih pomembne dela odgovora tako na prvo kot
na drugo vpradanje.

V ¢em gre torej iskati jedro problema represivnosti socializacije?

Napa&no in povsem prekratko je problem represivnosti socializacije navezovati na
ncke povsem dolofene socializacijske vsebine (npr. ideologijo), na neke povsem
dolo¢ene socializacijske tchnike in obrazce (avioritarna vzgoja, iracionalna avioriteta
ipd.). Ce je kaj, je to Lasch nedvomno dokazal; v narcisistiéni socializaciji in kulturi sta
celo ideologija in iluzija manj represivni kot strogo racionalizirani obrazci
samoosvedfanja in kritiéne distance. Ta Laschov obrat prespektive je do kraja
onemogocil poenostavljeno razpravljanje o represivnosti socializacije, ki je lahko veljalo
za utemeljeno vse do pojava narcisistiénega Lipa socializacije.

Represivnost socializacije je treba iskati drugje. Eden od moZnih pristopov gre skozi
navezavo socializacije na procese reprodukcije druZbe; vsaka socializacija je v te
procese vpela, sledi njihovi logiki in konstituira psihi¢éno strukturo posameznikov tako,
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da le-ti reproducirajo tisto bistveno za reprodukcijo druZbe - namred njen sistem
dominacije.

Ta ujetost posameznikov v druzbi lastne gospostvenc obrazce, inherentne
posameznikovi psihiéni strukturi, je torej kljuéni vidik represivnosti socializacije.
Vendar je tu treba iti $e dlje; ¢e ta trditev seveda pomeni, da subjekta ni, bi bilo iz nje
popolnoma napac¢no sklepati, da gre za tak8no razmerje, v katerem subjekta ni, druZzba pa
ima kot nckak$en nadoseben sistem objektivno cksistenco, neodvisno od posameznikov.
Problem je mnogo hujsi: Studij socializacije, prav nasprotno, kaZe da tudi "druzbe mi"; je
samo v toliko, v kolikor obstaja kot u¢inck (nadosebni ucinek) interakcije represivno
konstituiranih posameznikov (1o je tista famozna postavka socializacijske teorije, da
samo aktivnost posameznikov druZbi omogo¢a trajanje skozi prostor in ¢as) in njihove
aktivnosti, ki je simbolna (kulturna) aktivnost.'*?

V tej tocki pa se razpravljanje o represivnosti socializacije mora premakniti 3¢ k
nckemu drugemu problemu: k problemu, da je socializacija z vpeljevanjem
posameznikov v druZbo, kar potcka skozi "predajanje kultre” (spet klasi¢na postavka
socializacijske teorije), proces simbolne produkcije. Kaj pa je kultura drugega kot red
Simbolnega? In kaj je slavni "prenos kulture” drugega kot, naj tako redemo, vpis
posameznika v 1a red? Ta vpis pa je vedno konstitutivno zavezan dominaciji in
represivnosti; pomen namred vedno prihaja od zunaj, prihaja od Drugega.

Na 1o pa gre navezati tudi problem preseganja represivne podreditve posameznika,
ki jo vsaka socializacija realizira, Zdravorazumska opaZanja namre¢ pravijo, da
socializacija poleg podreditve vendarle (lahko) proizvede 8¢ "neckaj ved". Tega seveda ne
gre preprosto zanikati; 1o je, nasprotno, zakonitost vsake simbolne produkcije, in zato
tudi socializacije. Vendar pa se ta moZnost, in to bi bilo treba izpostaviti ¢imbolj jasno,
sploh nc skriva zunaj rcpresivnosti same socializacije (v smislu, t je prostor
represivnosti, tu pa je prostor nercpresivnosti; bolj ko ve¢amo enega, bolj se manjsa
drugi ipd.); ne nastaja mimo nje, temve¢ skozi njo, je znotraj nje (in kon¢ni poskus
izvzeti posameznika iz represivnost socializacije, prihraniti mu to represivnost, bi v
skrajni instanci pomenil zahtevo po "obvarovanju" posameznika pred Simbolnim; kar
seveda pomeni, da bi ga obsodili na tisto stanje ob rojstvu, stanje v bistvu ne€loveskega
bivanja, kajti ¢lovek se paé rodi na nck nadin kot Zival). Je njena, naj tako re¢emo,
druga, hrbtna plat. Je druga plat represivnega vpisa vsakega posameznika v Simbolno
lastne kulture, realizirancga skozi socializacijo. In posameznik jo lahko izkusi samo
Skozi njo; mimo nje mu je pot do nje zaprta.

e Tu se seveda navezuj na Lacl in MoufTejino analizo druZbencga. Sama pravita: "Tudi &e se drulbenemu ne
posredi utrditi se v inteligibilnih in vzpostavljenih oblikah druZbe, vendarle obstaja, le kot pnndevmppo konun.ﬁca,u toga
nemolnega objekia. Vsak diskurz se wpocuvu kot pnudcvm,e po obvhdovm;u polja diskurzivnosti, po 7 itvi toka
razlik, po konstrukciji sredif®a.” (v: Heg ja in gija. Op. cit, sir. 95). Podénala V.G.V. In seveda je
povsem odvel pripominjati, da nam gre tu prav za soclalizacijo kot enega od morda privilegiranih primerov takinega
prizadevanja po konstrukciji nemolnegs drulbenega objekia. Na to gre navezovati tudi govorjenje o reprodukaji drukbe,
realizirani skozi socializacijo.
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Preseganje represivnosti - socializacije torej potencialno cksistira v vsakem
socializacijskem procesu zato, ker je notranja moZnost vsake simbolne produkcije.
"Tehni¢no shemo" tega preseganja je pokazal Ze J.A. Miller.!®

Emancipatori¢nega potenciala socializacije torej ne gre iskati v nckem zunanjem
prostoru (civilna druZzba itd.), kol izvzetje iz socializacije, kot to, da posamezniku
prihranimao kaj iz socializacije ipd. Emancipatori¢ni potencial socializacije se vea
natanéno toliko, kolikor se stopnjujejo notranji konflikti "simbolnega univerzuma”, ki ga
v kon¢ni to¢ki zlomijo, povzroijo njegov razpad; in omogo¢ajo novo presitje.

Tu ima Urban¢i¢ dvakrat prav; najprej je to¢en njegov opis te tocke; gre dejansko za
izkustvo "podrl se mi je svet”. Kot ima prav tudi takrat, ko ugotavlja, da sc ta izkusnja
praviloma dogaja tistim ki so (z vidika druZbe) najbolje socializirani. "Takorekod podrl
se mu je svet. In 1o se najbolj brezobzirno dogaja prav pri najboljsih sinovih tega sveta,
ki so bili delezni najvedje nege, ljubezni, pozomosti itd..."**!

Svet se res najveckrat podre ravno tistim, ki so se najbolj "popolno” vpisali v red
Simbolnega; le v takem vpisu se lahko namred maksimalizira tudi sama protislovna
narava tega vpisa; represivnost, ki v sebi Ze generira tudi "nekaj ved".

Zadeva v tem smislu seveda dale¢ presega parcialne projekte spremembe vzgojnih
tehnik in metod, ukinjanja tradicionalne avtoritete in prehod na "bolj demokrati¢ne”
oblike, razvijanje kriti¢ne zavesti itd. Kot je pokazala analiza narcisistiénega tipa
socializacije, imajo tovrstne spremembe lahko docela obratni uinek - represivnost zgolj
ge povetujejo. Ce Se enkrat vzamemo za primer projekt razvijanja kriti¢ne zavesti. V
narcisisticnem tipu socializacije ima njen razvoj docela "terapeviske” udinke -
posameznik se sploh "ne premakne" iz prvotne, s socializacijo "servirane” simbolne
mreZe, nikoli ne pride do tocke "podrl se mi je svet” (za to to¢ko mora patoloski narcis
namre¢ priti do borderline.); hkrati pa mu njegova "opremljenost” s kriti€no zavestjo
daje ob¢utek, da je "zunaj", da je presegel konformizem, ko pa se vendar z zadevo sploh
ne identificira. Kar bi lahko bilo to¢no, ¢e bi simbolna (re)produkcija posameznike
drzala skozi zavestno identifikacijo, torej "subjcktivno" skozi subjektivno odlogitev. Pa
ga Zal ne drZi tako; drZi ga namred skozi mesto diskurza, skozi S1. Torej "objcktivno."

In pri tem gre razumeti $e nekaj: da je namred vsak red Simbolnega, ravno skozi
strukturiranost preko S1, do kraja represiven. Govoriti 0 nerepresivni socializaciji je zato
docela nesmiselno. Kot spet velja za vsak ta do kraja represivni red simbolnega: moZnost
presitja je vedno tu, vedno je vendarle mogoce "izpljuniti" S1. Seveda za ceno sesutja
dolo¢ene simbolne mreZe.

To pa seveda z vidika posameznika ni, in ne more biti, zgolj stvar deklarativnega
kriti¢nega distanciranja. To je s strani posameznika vedno stvar "podrl se mi je svet";
svet v nckem temeljnem smislu, v smislu Simbolnega.

In zato wdi je borderline dejansko to¢ka normalizacije patoloSkega narcisa. Kot tudi
v istem kontckstu razvijanje kritiCne zavesti, osveS¢anja posameznikov nakazane

150 Primerjaj J. A. Miller: Transfer 2. V: Gosg 0, vzgoja, analiza, op. cit,, ste. 107-108. Seveda je treba ta problem vezati
wdi na 2e omenjani ulinek "podrl se mi je svet”, ki je posledica prekora&itve ljne fantazme (primerjaj predvsem opombo
it 42). Tu bi bilo namreé treba razdelati fe nek drugi problem: "zamenjava” S1, preditje, je v nekem smislu lahko zgol)
reinterpretacija; prekoralitey temeljne fantazme je pa seveda fele res radikalna opustitev temeljne matrice realnosti, je
opustitev, &e smemo tako refi, njene notranje logike. Prefitje seveda v dolodenih primerih te logike ne podira nujno, kar seveda
odpira vprafanje e - konformnosti. In v tem zvezi ima Urbantit docela prav: "todka prehoda” seveda mora nujno iti skozi

'godfl semi jo svet”; kar 1
B Urhantié: Razprava..

jno fantazmo da konstituira kot resni&ni S1, ki ga je treba izpljuniti.
,op. cit., str. 115,
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moZnosti zloma sploh ne poveduje, temved jo odpravija, zmanjSuje. Tisto, kar v tcj
strukturi socializacije odpira nakazano moZnost, je identifikacija (z ideali, stvarjo itd.); to
Je tisto, kot smo Ze videli, kar patolo$kemu narcisu manjka.

In zdaj je jasno tudi, zakaj zahteva po opustitvi idealov, ki naj jih nadomesti
razvijanje kritiéne zavesti ipd. predstavlja konservativen narcisistiCen projekt: ker
dejansko zmanjSuje moZnosti zloma primarne simbolne mreZe, v katero je skozi
socializacijo posameznik ujet. Pri narcisu je 1o, kot kaZe, najbolj$a obramba pred tem, da
bi se mu sploh kdaj "podrl svet”. Kriti¢na zavest izvaja normalizacijsko funkcijo.

Ce smo ¥ bolj konkretni: kako torej npr. misliti problem represivnosti Solske
socializacije in njenega preseganja? Seveda ne skozi kritiziranje avioritet, represivnost
prenalanja znanja, kritiko dusenja "ustvarjalnih potencialov” otrok ipd. Nasprotno, treba
Jje zapopasti sam problem notranje protislovnosti Solske socializacije; ki pa seveda ni ve
tem, da poleg podreditve realizira tudi nek razvoj kriti¢ne zavest (kot npr. izpostavlja
Habermas).'®? Prostislovnost 3olske socializacije je vsebovana nekje drugje: namre v
simbolni identifikaciji z neuresni¢jivimi ideali: "Solstvo je res represivno, toda hkrati ne
smemo pozabiti, da ni represivno glede na ncka abstraktna, vedno dana merila, marved
glede na svoja lastna merila, glede na ideal racionalnega misljenja, osvobojenega
dogmatskih prisil, glede na ideal razsvetljenega "avionomnega" posameznika, impliciran
v mes¢anskem Solstvu... Kritika represivnega znacaja vsch teh socializacijskih aparatov
lorej niti za trenutek ne sme pozabiti na klju€no dejstvo, da je njihova ideoloSka laZnost
imanenina, da so Ui aparati sami proizvedli pri¢akovanja, ki jim nc morcjo zadostiti..."'*.
In %e: ".. Vzporedno gibanjc se¢ oblikuje tudi na podrofju 3olstva: smisel
izobraZevalnega sistema ni ved vsaditev ncke dolo¢ene vednosti in nekega dolotenega
sistema pravil socialnega obnaanja v udenca, tak¥na 3¥ola je dojeta kot nckaj
‘odtujencga’, ‘represivnega’, kot institucija, ki s¢ nc ozira na ucendeve individualne
potrebe ipd.: smisel 3ole naj bi nasprotno bil omogoditi u¢enci, da prepozna in v skladu z
druZbenimi potrebami usmeri in razvije svoje ustvarjalne potenciale, da si ustvari prostor
za svobodni izraz svoje oscbnosti... zasluga Lascha je v tem, da je pokazal, kako ni ta
kult ‘avtenti¢nosti', ta kult prostega razvoja 'velikega Jaza', osvobojencga 'mask’ in
‘represivnih’ pravil ni¢ drugega kot pojavna oblika svojega nasprotja, pred-ojdipovske
odvisnosti,in kako pelje edina pot k preboju iz te odvisnosti skoz identifikacijo z ncko
razsredis¢eno, wjo, jazu zunanjo instanco simbolnega Zakona".'# "Z drugimi besedami:
edina moZnost avienti¢nosti, ¢e ima ta beseda danes sploh 3¢ kaken smiscl, je, da se pad
avienti¢no odtujimo. Mislim, da je to edini pedagoski smoter, ki bi ga bilo vredno
ohranitr"'*; "edina moZnost ‘avtenti¢nosti' je v tem, da ‘avtentiéno' sprejemamo nase
simbolni Mandat, da se 'avienti¢no odtujimo' v simbolni potezi, Idealu - Jaza, ki nas
zastopa v simbolni mreZi, da se, 'naj stane, kar hoe', nc izneverimo simbolnemu
‘poslanstvu’, ki smo ga vzeli nase."'

152 Kar seveda ne pomeni, da kritifna zavest ni px P i pa, da ni zad Lasch je jasno dokazal, da izobraZevalni
sistem, ki presedla na mzvijanje kritiéne zavesti in samoosvedlenosti, in ki opusti prenos znanja, pade v najlistejki
konformizem (primerjaj npr.str. 252258, 260-261 idr.). To po neki drugi plati potrjuje tdi proutevanja ustvarjalnosti; znanje
& namreZ predpogoj 74 slchemo njegovo transformacijo.

1535, Zisek: Wilhelm Reich ali protislovja "freudo-marksizma®: V: W. Reich: Sexpol, Ljubljana, UK ZSMS, 1983, str. 14,

154 5. Zidek: "Patolodki Narcis”..., op. ciL., str. 122.

135§ Zidek: 7a VRO ( ko razcepljeno osebnost). V: Problemi, 1985, & 4, str. 34. Podérala V.G.V.

156¢. Zidek: "Patolokki narcis”..., op. cit. str. 129,
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All kot to na drugaden nacin izrazi Lasch: "Moralna disciplina, ki je bila nckod¢
povezana z delovno ctiko, ohranja svojo vrednost, in to povsem neodvisno od vloge, ki
Jo je imela ncko¢ v obrambi pravice lastnine. To disciplino - nujno potrebno za graditev
nove ureditve - so obdrZali predvsem tisti, ki poznajo staro ureditev zgolj kot
prelomljeno obljubo in ki so to obljubo vzeli resneje od istih, ki se jim je zdela umevna
sama po sebi."'¥?

Post scriptum

Seveda je treba samokritiéno priznati, da je mogode priujoemu tckstu marsikaj
ofitati; celo nekak3en "aktivizem", Stvar izhaja iz ZiZkove ugotovitve o tem, "da je
odlo€ilen proces, ki je danes na delu, prehod materinskega Zakona (Ideala - Jaza) v
materinski nadjaz: ¢emur bi v nckoliko pocnostavljeni obliki lahko rekli tudi razkroj
tradicionalne slovenske "domadijske” ideologije, njen direkten prehod v ideoloiko
konstelacijo, ki jo na ravni libidinalne ckonomije opredeljuje "patologki narcisizem" 158

Problem, ki se tu javlja (in ki seveda je "aktivisti¢en"), je problem strategije levice
pri nas. In to toliko bolj, ker so se pri nas tisti subjekti, ki s¢ zoperstavljajo uradni oblasti
in njenim taktikam, v veliki meri identificirali s tistimi projekdti, ki jih je Lasch prepoznal
za tipi¢no narcisistiéne (zagovarjanja permisivne vzgoje nasproti tradicionalni druZinski
aviorileli; zagovarjanje razvijanja kritiéne zavesti v Soli - namesto "serviranja"
neuresniCljivih idealov; stanje na stalis¢ih o ukinjanju uiteljeve avioritete, pristopa
excatedra in namesto tega razvijanje u¢enéeve ustvarjalnosti in individualnosti, uvajanje
Li. "ustvarjalnega ucenja"; v politiéni sferi kot zadostnega uporaba obrazca, da je
napreden, radikalen subjekt vsak, ki je proti oblasti itd.). Tu seveda vznikne ncko
preprosto vpraSanje: ali je delovanja, ki krepijo trende uvajanje novega totalitarizma,
mogoce okvalificirati za "napredne”, "radikalne”, "revolucioname” ipd.? Ali je
zavezmanje za tak3ne trende lahko radikalno levi (v vsebinskem, ne v personalnem
smislu) projekt? ZiZek je tu docela Jjasen, ko pravi: "Vendar je tak¥no hitro afirmiranje
pluralnosti, lateralnih vezi vecih sredi3¢ itd. zoper 'staro’ centralisti¢no logiko veckratno
naivno in mistificirajo¢e: prvi¢ zamegljuje allernativne moZnosti razvoja oziroma
druZbene vsebine same (e toliko slavljene decentraliziranosti, pluralnosti ipd. - nova
decentralizirana samoupravna druZba bo lahko, ¢e bo razvoj 3¢ stopnjeval 'patoloski
narcisizem' kot druZbeno-nujno libidinalno ckonomijo subjekta, neprimerno  bolj
‘represivna’ kot industrijsko centralizirana druzba, kar pa se ne bo odlo¢ilo na ravni same
tehnike.” % In $e: "Cetrti modus delovanja - o&etovski Ideal - Jaza, ofetovski Zakon -
smo pustili prazen, ker v sedanji konstelaciji prav ta odpira polje moZnega vznika
nckega zgodovinskega Novuma, Drugace povedano, nasa sklepna hipoteza je, da bo e
bo samoupravljanje uspelo proizvesti dejansko alternativo trem obstojedim 'druZbenim
vsebinam'  samoupravne ideologije (korporativno-domadijski, realnosocialistiéni,

157 ¢, Lasch, op. cit., str. 397.
138 5 Zisek: "Patolodki Narcis”..., op. cit., str. 132,
159 pravwam, str. 141,
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‘postoindustrijsko’ - 'tehnokratski’), ta Novum glede na svojo libidinalno ckonomijo

deloval prav na nadin starcga dobrega, 'patriarhalnega’ Idcala-Jaza." '

In kaj w dodat? Morda zgolj 3¢ ZiZkovo zastavitev jedra destalinizacije: "... ni
dovolj, ¢e zgolj 'odlo¢no vzirajamo na nadi poti', marved jo je treba vedno znova
izboriti" ' . Kar pa tokrat seveda ne zadeva zgolj partije pri nas.

Junij 1989

190 Ihid., str. 139. V kasncjli redakeiji Zifek t dodaja: “Kar seveda pomeni, da tdi ta natin ne bo brez nclagodnih
paradoksov, brez zamorcev, ki so prevkar pojedli zadnjega ljudoZ " (V Jezik, ideologija, Slovenci, Ljubljana, Delaveka
enotnost, 1987, str. 94-96)

11 Ihid., str. 136,
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Dvojnost Boolove algebre
Odlomek iz monografije o implikaciji

MARKO URSIC

George Boole (1815-1864) s svojima znamenitima deloma Mathematical Analysis
of Logic (1847) in An Investigation of the Laws of Thought (1854) v zgodovini logike
velja predvsem kot tisti mislec, ki je:

1. logiko definitivno povezal z matematiko in njenimi metodami;

2. utemeljil stav¢no logiko kot izhodid¢ni in temeljni logi¢ni ratun, s tem da jo je
reduciral na posebne vrste agebro.

Ugotovitev (1) je nedvomno togna, saj Boole Ze na zaCetku Analysis izrecno
poudarja: "Moj namen je ustvariti ratun Logike, za katerega zahtevam, da ima svoje
mesto med priznanimi oblikami Matemati¢ne Analize ...", kakor tudi v uvodu v Laws
pravi, da "so poslednji zakoni Logike po svoji obliki matemati¢ni” (str. 11). In teh
maksim se Boole pri eksplikaciji svojega sistema izrecno drZi.

Ugotovitev (2) pa potrebuje doloCeno precizacijo, ki jo sodobne prezentacije
Boolove algebre skoraj spregledajo oz. "obidejo". Glavni Boolov namen pri formulaciji
"algebre logike" namred ni bil stavéni raun (Ceprav bomo pozneje videli, da je veckrat
poudarjal fundamentalnost stavénega ratuna, npr. v odnosu do silogizma), temved
formulacija tak$ne matemati¢ne strukture, ki bi omogodila s svojo ¢im vedjo stopnjo
abstrakcije, da bi bili v njej formulirani "zakoni misli" (the Laws of Thought), in ki bi,
nadalje, imela tako odprto interpretacijsko polje, da bi - znotraj formalne logike -
omogodala dvojni interpretacijski model:

a) terminsko (aristotelsko, klasi¢no) logiko in

b) stavéno (nekdanjo stoisko, sedaj pa "novo") logiko.

Prav v tej dvojnosti je bistvo Boolove algebre in pri tem je Boole nadaljevalec
Leibnizove zamisli characteristica universalis, vsaj na podroju formalne logike. Tak$na
"zrcalna ambivalentnost” Boolove algebre kot "matemati®ne” osnove sodobnega
standardnega logi¢nega kdnona pa ima zelo odlo¢ilne in daljnoseZne posledice, o katerih
bomo govorili spodaj. Najprej pa si poglejmo - medtem postavimo histori¢no dimenzijo
v oklepaj - kaj danes razumemo s pojmom Boolove algebre. Za kak$no matemati¢no-
logitno strukturo gre pri Boolovi algebri z danadnjega zornega kota?

Definicija Boolove algebre, kakor jo najdemo v sodobnih u¢benikih (npr. pri Ivanu
Vidavu, Algebra), je vedstopenjska. Obidajno se zadenja s pojmom grupe, kolobarja,
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obsega in prek pojma algebre nasploh preide k pojmu Boolove algebre. Te izrazito
matemati¢ne definicije Boolove algebre tukaj ne bi povzemali, ampak se bomo ozrli
predvsem po - seveda izomorfnih - definicijah Boolove algebre v literaturi s podrodja
logike. Tukaj lahko v grobem re¢emo, da je matemati¢na definicija algebre (prek

kolobarja itd.) tak3¥na, da omogoca operacije med clementi algebre in Stevili (npr. a + a=
2a), in prav a znacilnost algebre Boolu omogota "ratunanje s pojmi”, namred s pojmi
kot clementi algebre. - Za logiko zanimiva zna¢ilnost Boolove algebre (kot matemati¢ne
strukture) pa je tdi in morda predvsem v tem, da Boolova algebra "vsebuje" kot svojo
pod-strukturo mreZo, tj. tak¥no strukturiranost mnoZice, v kateri vlada med elementi
mnoZice neka hierarhija (urejenost v vrsto) na osnovi neke asimetri¢ne relacije. Prav ta
znalilnost v sodobnih standardnih ralunih omogoda vpis implikacije, to&neje L.
materialne implikacije oz. "Filonovega kondicionala", v algebrai¢no  strukturo.
Implikacija pa je, kar je odved poudariti, za logiko bistvena. Torej, poglejmo si definicijo
Boolove algebre na osnovi pojma mreZe. Izhajamo iz:

delno urejena mnoZica = mnoZica, v kateri velja "hierarhija” med clementi na osnovi neke

asimetri¢ne relacije, npr. relacije podmnoZice <. Relacija je: 1) refleksivna, 2) antisimetriéna,

3) tranzitivna. Antisimetriénost implicira asimetri¢nost, razen ée a=b.

mreZa = delno urejena mnoZica z unijo in presckom (maksimumom in minimumom) za vsaka

dva elementa a in b. MreZa je: 1) refleksivna, 2) komutativna, 3) asociativna. Ce je poleg tega

Se distributivna, govorimo o distributivni mreZi.

Boolova algebra = komplementarna distributivna mreZa. To pomeni: Komplementarna (mi

bomo uporabljali izraz komplementirana, ker ta bolj ustreza smislu definicije; angl.:

complemented) mreZa je komplementirana z dvema skrajnima elementoma, in sicer z

najvedjim elementom 1 ("najve€jim" v pomenu hierarhije, ki jo uvaja delna ureditev mnoZice)

in z najmanjsim_ elementom O, pri_¢emer med poljubnim elementom a in njegovim

"komplementom"a veljata odnosa: (a na) = O in (a wa)= 1.

Sedaj si oglejmo Se nekoliko bolj formalno definicijo Boolove algebre v danainjem
pomenu, kakor jo navajata logika Anderson in Belnap v Entailment (1975). Aviorja
pravila, da je "popolna deskripcija sistema, ki ga imenujemo Boolova algebra, podana z
naslednjimi ena¢bami” (gl. str. 181):

L1 aana=aava=a

L2 aanb=baaavb=bva

L3 aan(ac)=(aab)ac,avibvc)=(@vb)ve
LA aA_(avb)=a,_av(aAb)=a

LS ana=0,ava=1

L6 an0=0,avi=1

Se bolj formalizirano, tako reko "Solsko pedantno”, definicijo Boolove algebre (v
sodobnem pomenu) najdemo v Hughes & Cresswell (1972, str. 311 - 312). Zaradi
izjemnega pomena razumevanja Boolove algebre za problem sodobne (standardne)
implikacije, povzemamo to definicijo v celoti, éeprav je nekoliko obSimejsa:

"Boolova algebra je sestavljena iz mnoZice (K) objektov a, b, ¢ ..., ki se imenujejo elementi,
skupaj z doloCenimi operacijami (ali funkcijami), katerih argumenti so &lani mnoZice K in
katerih vrednosti so prav tako €lani mnoZice K. ... Boolova algebra mora vsebovati monadiéni
operator, ki ga bomo oznafili z "' in diadiéni operator, ki ga bomo pisali z 'x' ter mora
zadovoljevati naslednje pogoje (ki jih pogosto imenujemo postulati):
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1.1. K vsebuje najmanj dva elementa.
1.2. Ce a,be K, potem-a€ Kin(axb)e K.
13. Ce a,be K, potem (a x b) = (b x a).
14. Ce a,b,c€e K,potemax (bxc)=(axb)xc.
1.5. Zavsaka a, b e K velja: &e obstaja kak ¢ € K in sicer tak, da
(ax-b)=(c x-c), potem (ax b) = a.
1.6. Za vsake a, b, c € K, &e (ax b) = a, potem (a x -b) = (¢ x -¢).
Prikladno je, da dodamo (namreé k zgomjim postulatom, op. M.U.) naslednje definicije:

[0] Odef.=(ax-a)

[1] 1def.=-0

[+] (a+b)def. =-(-ax-b)
[c] (acb)def.=(axb)=a

Boolovo algebro torej lahko definiramo kot urejeno tri-¢leno mnoZico <K, -, x>, v kateri je K

mnoZica elementov, - in X pa oznacujeta monadi¢no in diadi€no operacijo na teh elementih,

pri ¢emer morajo biti zadovoljeni navedeni postulati. Ker K lahko vsebuje poljubno Stevilo
clementov (velje od 1), obstaja neskon&no mnogo Boolovih algeber. ...

Operacijo, oznaleno z ‘X', pogosto imenujemo mnoZenje, in (a x b) je pogosto imenovan

produkt ali presck elementov a in b. Operacijo, oznaeno z '+, pogosto imenujemo sestevanje,

in (a + b) je vsota ali unija elementov a in b. -a pravimo, da je negacija ali komplement

elementa a.'a c b' lahko beremo: 'a je vsebovan v b'."

Hughes & Cresswellova definicija Boolove algebre (v sodobnem pomenu) v svojih
Sestih postulatih uporablja dva primitivna pojma, in sicer presek in komplement
(poleg pojma 'biti element od', "sposojencga” iz teorije mnoZic), medtem ko pojme
univerzuma [1], praznega preseka oz. prazne mnoZice [0], vsole oz. unije ter
podmnoZice oz. inkluzije definira - eksplicitno z zgoraj navedenimi Stirimi definicijami,
implicitno pa v samih postulatih (gl. 1.5 za inkluzijo, 1.6 za prazno mnoZico oz. "nulti
clement").

Sodobne definicije Boolove algebre se, kot smo videli, po nalinu prezentacije
razlikujejo, vsem pa so brez dvoma skupne nekatere znadilnosti, ki jih lahko neformalno
izrazimo takole:

v Boolovi algebri so definirani:

1) produkt in vsota (presck in unija), ki sta opredeljena z natanno dolo¢enimi
lastnostmi: komutativnost, asociativnost, distributivnost, nadalje z odnosi do negacije,
konkluzije ...

2) negacija (komplement), ki je spet opredeljena z lastnostmi ...

3) nulti in univerzalni clement, za katerega veljajo enalbe ...

4) relacija inkluzije (podmnoZice) na osnovi asimetrije.

Za sodobno logiko pa je poscbej pomembna Boolova algebra s samo dvema
clementoma, 1j. dvovalentna Boolova algebra, pri kateri imamo kot elementa (a, b)
“resni¢nostni vrednosti” (Frege: Wahrheitswerte) 1 in O. Dvovalentna Boolova algebra
J¢ s sinaktinega stali¢a enaka, tj. izomorfna standardnemu stav&nemu
(propozicionalnemu) ra¢unu. Ved o tem $¢ pozneje, prej se vmimo k samem Boolu.

Histori¢na Boolova algebra, {j. Boolov sistem (1847 in 1854) se od Boolove algebre
v sodobnem pomenu razlikuje predvsem po tem, da operacijo logi¢nega sumiranja
razume v ckskluzivnem pomenu (tj. ne kot disjunkcijo, temved kot alternativo), kar je
sistemsko pogojeno in motivirano z moZnostjo uvedbe simetri¢énega odnosa med logi¢no
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vsoto in logi¢no razliko, analogno kot v matematiki (aritmetiki). V histori¢ni Boolovi
algebri sta torej logi¢na vsota in razlika simetri¢no reciproéni. Toda kmalu se je
izkazalo, da je za logiko precej prikladnej$a analogija s teorijo razredov - pozneje s
Leorijo mnoZic - kjer unija dveh elementov ni pojmovana cksluzivno, temve¢ inkluzivno,
). disjunktivno v danasnjem pomenu. Pri Boolu je namre¢ za formulacijo (a + b) veljala
cksluzivna restrikcija, da je logi¢no vsoto moZno formulirati, ¢c in samo e (ax b) = O.
To restrikcijo odpravi Jevons (1864), ki s tem dejansko uvede v Boolov sistem
disjunkcijo v sodobnem (inkluzivnem) pomenu; pozneje pa Schrider v svojem delu
Vorlesungen iiber die Algebra der Logik (1890 in dalje) cksplicitno uvede paralelizem
(formul) med konjunkcijo in disjunkcijo na osnovi De Morganovega zakona, tako da
nastane struktura, ki jo imenujemo Boole-Schriderjeva algebra ali kar Boolova algebra
(v sodobnem pomenu), kakor smo jo definirali zgoraj. Histori¢na Boolova algebra je
dancs s sintakti¢no-sistemskega stalis¢a bolj ali manj le historicno zanimiva,
"operativno” pa jo je zamenjala njena mlaj$a Schriderjeva (& drugih) inacica, pri ¢emer
pa seveda ni dvoma, da je avior osnovne strukture Boolove algebre - Boole. Za
razumevanje poznejSega razvoja logike je branje Boolovih izvimih del (v primerjavi s
poznej§imi "standardiziranimi” variantami) pomembno predvsem s semantiénega
stali$¢a. Pri historicnem Boolu je poscbej zanimivo vprasanje, ki smo ga naceli na
zalelku tega spisa: kateri interpretacijski model (naj)bolje ustreza abstrakini strukturi
Boolove algebre - tradicionalna terminska ali nova, 1. nastajajofa stavéna logika? Na to
vpradanje je odgovor jasen: postulate in definicije Boolove algebre zadovoljujeta oba
modela, tako terminska kot stavéna logika, pri slednji gre za dvovalentno Boolovo
algebro, tj. za algebro s samo dvema clementoma (a, b), pri ¢emer ta dva clementa
interpretiramo kot resniénostni vrednosti (R, N) oziroma v standardnem (sodobnem)
binarnem kédu (1, O).

Kljub temu, da je Boole po stoikih nedvomno prvi logik, ki je ponovno odkril
bazitno strukturo stavéne (propozicionalne) logike, pa pri Boolu mefodoloska
primarnost stavéne logike vendarle 3¢ ni tako jasno izpostavljena kot dobri dve desctletji
pozneje pri Fregeju (1879). Glede metodologke prioritete stavéne logike pred terminsko
(predikatno) - ali obratno - je Boole dvojen. Po eni strani izraz 'primarni stavki' ohranja
za lerminske, 1). subjekt-predikaine stavke aristotelovskega tipa, kar je razvidno iz
naslednjega citata:

“Vsaka nada trditev se lahko nana$a na eno ali na drugo izmed dveh vrst: bodisi izraZa odnos

med stvarmi bodisi izraZa - ali je ckvivalentna izrazu - odnos med stavki (propositions). ...Prvi

razred stavkov, ki se nanafajo na stvari, imenujem ‘primami’; drugi razred stavkov, ki se
nanasajo na stavke, imenujem 'sekundardni’. V praksi je distinkcija skoraj, vendar ne povsem,
koekstenzivna z obiéajno logi¢no distinkcijo med kategoriénimi in hipotetiénimi stavki. Tako
sta primarna na primer: ‘Sonce sije.’ in "Zemlja se ogreva.’; sckundaren pa je stavek: ‘Ce sije

Sonce, s¢ Zemlja ogreva." (Boole, Laws ..., str, 52-53.)

Po drugi strani pa se Boole - $e poscbej, ko obravnava Aristotelovo silogistiko v 15.
poglavju Laws - jasno zaveda in poudarja, da silogistika ni primamni logi¢ni sistem, saj
jo je moZno izpeljat iz njegovih laws of thought (1j. zakonov misli, formuliranih z
algebro). Ze v uvodu v Laws Boole zapise: "Silogizem, konverzija etc. niso poslednji
procesi v logiki. V tej razpravi bo prikazano, da so utemeljeni in razrediljivi v vi§je in
preprosicjSe procese, ki konstituirajo resni¢ne clemente metode v logiki” (str. 10). Svojo
obljubo, da bo pokazal, na kak¥en nadin je silogistika izpeljiva iz "vigjih procesov" oz.
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splo3nejSih logi¢nih zakonov, Boole izpolni v Ze omenjenem 15. poglavju Laws, kjer
med drugim pravi:

"Namesto da bi omejili nafo pozornost na subjekt in predikat kot na enostavna termina, lahko

vzamemo katerikoli element ali katerokoli kombinacijo elementov, ki lahko (v)stopi na mesto

enega ali drugega (1. subjekia ali predikata, op. M.U.); vzemimo ta element ali to

kombinacijo kot 'subjekt’ novega stavka; in dolo¢imo, kaj bo njegov predikat v skladu s

podatki, ki so nam dani.” (Boole, Laws, str. 230)

Pri tem pasusu je posebej zanimivo to, da se tradicionalna predikat in subjckt
"prelevita” v nove "elemente”, namre - & smo konkretnejdi - v stavke, ne pa morda, kot
bi s sodobne zome optike pri¢akovali, obratno: da se stavek raz¢leni na subjekt in
predikat itd. Tukaj vidimo, kako zelo je Boole $e opredeljen z optiko tradicionalne
logike. V zgornjem pasusu citirana misel namre¢ temelji na histori¢ni zme3njavi v zvezi
$ Li. hipoteti¢nim silogizmom, ki dejansko ni nikakrSen silogizem, temve¢ shema
sklepanja oz. izpeljevanja v stoiskem pomenu, torej stavéna shema, konkretno modus
ponens. Kljub temu pa je Boolovo razmisljanje o posploSitvi variabel s terminskih
(subjekta in predikata) na "katerikoli element ali kombinacijo elementov” v odnosu do
tradicionalne logike 'subverzivno', saj se pri tak$ni posploSitvi kmalu izkaZe
metodoloSka in sistemska prioriteta stavkov (kot "clementov”) pred termini. Mit o
"nepresegljivosti” silogistike, ki naj bi bila po Kanw (& drugih) enkrat za vselej
zastavljeni in edini veljavni temelj oz. kdnon formalne logike, se pri Boolu postavi pod
vpradaj:

"Nicesar pa ne kaZe, da bi bila razprava o vseh sistemih enacb, ki izraZajo stavke (1). o laws of

thought, op. M.U.), Ze vsebovana v razpravi o partikulamem sistemu, ki ga obravnavamo v

tem poglavju (v tem, tj. 15. poglavju Boole obravnava Aristotelovo logiko oz. silogistiko, op.

M.U.). In vendar so bili aviorji na podro¢ju logike soglasni v trditvi, da je silogistiéno

sklepanje ne samo najvi$je, ampak tudi univerzalno zadostno za deduktivno razmisljanje.”

(Boole, Laws, str. 239)

V tradicionalni logiki (npr. v Port-Royalu) je veljal dictum de omni et nullo za
lemeljni princip ne samo silogistike, ampak tudi vsakega deduktivnega sklcpanja
nasploh. Z dana3njega zomega kota nam je jasno, da - gledano s stali¥¢a sploSnosti - "za"
ali "pod" principom de omni et nullo "leZ" e princip tranzitivnosti kot eden izmed
temeljnih zakonov stavéne logike, in ultima analysi pa seveda zakon neprotislovnosti kot
Sinc qua non vsakega konsistenincga sistema. Pri samem Aristotclu (An. Post., 1., 11.
pogl.) je precej jasno, da je princip neprotislovnosti - hkrati s svojima “variantama”, (). s
principom identitete ter principom izkljudene tretje moZnost - temeljnejsi in splo¥nejsi
kot silogisti¢ni dictum de omni et nullo. Ta relativna jasnost glede temeljnih principov se
Vv Li. tradicionalni logiki pravzprav prej zabride, kot pa izostri. In zato mora Boole
opravljati "arheolosko" delo na podroju logike, kot je razvidno npr. iz naslednjega
Cilata:

"Aristotelov dictum de omni et nullo je sémo-razviden princip, vendar ga ne najdemo med

tistimi poslednjimi zakoni misljenske moZnosti, h katerim nas napotijo vsi drugi zakoni,

Cetudi jasni in simo-razvidni, in iz katerih lahko vse druge zakone deduciramo v najbolj

strikinem redu znanstvenega razvoja. Kajti eprav so v vsaki znanosli lemeljne resnice

obifajno tudi najenostavnej$e za razumevanje, pa vendar ni enostavnost kriterij, po katerem
naj bi se dolo¢ala njihova fundamentalnost. Le-1o moramo iskati v naravi in obsegu strukture,

ki jo te (temeljne resnice) zmorejo nositi (support, dob.: podpirati). S tega zornega kota se mi

zdi, da je imel Leibniz prav, ko je pripisoval 'principu (ne)protislovnosti' fundamentalno
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mesto v logiki; kajti videli smo konsekvence tega zakona misli, katerega aksiomatski izraz je

x(1-x)=0." (Boole, Laws, str. 240)

Ta pasus je precej zapleten, "arheolosko” $e ne povsem izlud¢en, morda celo malce
protisloven. Osnovna Boolova misel, e prav razumem, je v tem, da je - globalno
gledano - dictum de omni et nullo moZno reducirati na Sc splodnejsi princip, ki ima po
Leibnizu "fundamentalno mesto v logiki”, tj. princip neprotislovnosti. Vendar poleg tega
Boole trdi - povsem v skladu s sodobnim pojmovanjem aksiomatike - da ni nujno, da je
kriterij fundamentalnosti (aksiomati¢nosti) jasnost oz. sdmo-evidenca nekega principa.
TeZava pri interpretaciji zgomjega pasusa pa je v lem, da "primer" (tj. princip
neprotislovnosti kot Aksiom) ne potrjuje trditve, ¢e$ da ni nujno, da bi bili temeljni
principi sémo-razvidni oz. evidentni - ta "primer"”, katcrega "aksiomatski izraz" je x (1 -
x) = O, je namred kar se da evidenten, intuitivno sdmo-razviden in hkrati fundamentalen.
Toda kljub nejasnim momentom v Boolovem razmisljanju o temeljnih "zakonih misli" je
njegov preboj v obmocje stavéne logike jasen in nedvomen, kar vidimo tudi pri njegovi
obravnavi hipoteti¢nega silogizma, ki je v zgodovini logike povzrocal precej$njo zmedo:

"Tisto kar obi¢ajno pojmujemo kot hipotetiéni silogizem, dejansko sploh ni noben silogizem.

Vzemimo argument -

Ce je A B, potem je C D,
toda A je B,
torej C je D

in ga zapi§imo v obliki -

Ce je stavek X resniden, je Y resnicen,
toda X je resniéen,
torej Y je resni¢en

pri &emer je z X mifljen stavek ‘A je B'in z Y stavek 'C je D'. Iz tega je potem razvidno, da

premisi vsebujeta samo dva termina ali elementa, medtem ko silogizem nujno vscbuje tri

(elemente).” (Boole, Laws, str. 241).

Zanimivo je, da Boolova argumentacija, zakaj hipotetiéni silogizem sploh ni
silogizem, ostaja $e vedno aristotelska: ker ne vsebuje treh terminov v premisah, ampak
samo dva, - namesto da bi preprosto rekel: takSen sklep ni silogizem zato, ker variable nc
nadome¥¢ajo terminov, temved stavke. Seveda pa pri tem ne gre samo za nekak3no
spregledanje glavne razlike med silogizmom (terminsko logiko) in stavéno logiko: Boole
ima namre¢ tudi tehten razlog, da te lo¢nice ne vlede preved ostro - njegov glavni namen
je konstrukcija tak3nega sistema, ki omogoda "ambivalentno” semantiko, tj. dvojni
interpretacijski model. V Boolovi algebri variable pomenijo tako terminske kot stavéne
izraze. To je popolnoma evidentno pri - zgoraj Ze citirani - Boolovi formulaciji zakona
neprotislovnosti; poglejmo si $¢ enkrat to formulacijo:

x(1-x)=0

Ta zakon, za katerega Boole pravi, da "ga je Aristotel oznadil kot fundamentalni
aksiom vse filozofije" (Ibid, str. 49), se v svoji povsem matemati¢ni formulaciji v
histori¢ni Boolovi algebri nanaa predvsem na logiko razredov:

"Izraz x (1 - x) bo torej predstavljal tisti razred, &igar &lani so hkrati ‘ljudje’ in 'ne-ljudje’, in

enacba x (1 - x) = O izraZa princip, da razred, &igar Elani so isto-&asno ljudje in ne-ljudje, ne

eksistira. Z drugimi besedami, da je nemogode, da bi bil isti individuum isto-¢asno Elovek in

ne-¢lovek”. (Boole, Laws, str. 49)
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Obenem pa je jasno, da navedena interpretacija, pri katerih variable pomenijo
razrede, ni edina moZna, temve¢ da "enacba neprotislovnosti” lahko pomeni tudi to, da
stavek x in njegova negacija (1 - x) ne moreta biti isto¢asno resni¢na. Boolovo algebro
lahko apliciramo tako na "primarne” kakor tudi na "sekundarne” stavke, kot pravi avtor:

"Kakor bomo videli, bo v tem delu uporabljeno isto izrazoslovje tako za primame kot za

sekundamne stavke, ki so, zapisani v isti simboliki, podvrZeni istim zakonom. Razlika med

enimi in drugimi stavki ni formalna, temved interpretacijska.” (Ibid., 54)

Kljub tej zrcalni ambivalentnosti Boolove algebre kot formalnega sistema pa je za
formulacijo dvovalenine Boolove algebre (po kateri lahko potem modeliramo stavéni
ra¢un) potrebna dodatna restrikcija, tj. omejitev na samo dva clementa algebre, ki smo jo
omenili zgoraj. Hkrati pa ta dva clementa, imenujemo ju kar '1' in 'O’ nastopata ¢ v ne-
restriktivni (1j. "polivalentni") Boolovi algebri (po kateri lahko potem modeliramo
razredni racun) kot mejni vrednosti - kot univerzalni in nulti clement. Poglejmo si malce
podrobneje, kakor je s tem:

"Pri ekspoziciji Boolovega sistema je primemo, da zafnemo s tisto interpretacijo, iz katere je

najverjetneje razvil svoje pojmovanje logi¢énega racuna. Predpostavimo, da &rke, kot sta x in y

(Boole jih pogosto imenuje elektivni simboli, op. M.U.), nadome&€ajo razrede in da uporaba

simbola = med dvema simboloma za razrede oznatuje, da imata ta dva razreda iste Elane. ...

Med vsemi razlo¢ljivimi razredi pa sta dva mejna primera, za Katera je prikladno, da imamo

posebna simbola. To sta univerzalni razred, ali razred katerega &lani so vsi, in nicelni razred,

ali razred katerega ¢lan ni nobeden. V Boolovem simbolizmu sta ta dva razreda oznanega s

simboloma 1 in O. ... V praksi Boole uporablja svoj znak 1 tako, da oznatuje, kar je De

Morgan imenoval univerzum diskurza (universe of discourse) ..." (Kneales, 1962, str. 407-

408).

Tudi v zvezi z zgoraj navedeno "enacbo neprotislovnosti” x(1 - x) = O Boole izrecno
poudarja, da sta "interpretaciji simbolov O in 1 v sistemu Logike Ni¢in Univerzum"
(Boole, Laws, str. 48). Toda s stalis¢a Boolovega sistema kot algebre, imata simbola O
in 1 tudi "neposrednejsi” pomen, kot pravi sam Boole: "Zatorej, namesto da bi dologili
stopnjo formalnega ujemanja simbolov Logike s simboli Stevil nasploh, s¢ nam bolj
neposredno ponuja misel, da jih primerjamo s simboli kvantitete, pri éemer privzamemo
sdmo vrednosti O in 1. Zamislimo si torej Algebro, v kateri simboli x, y, z elc.
privzemajo enozna¢no vrednosti O in 1, in sicer samo ti dve vrednost” (Laws, str. 37). -
Knealova ugotovitev, ¢e§ da "Boole ne razlikuje jasno med svojim prvotnim sisiemom
ter oZjim sistemom, ki ga prvi vsebuje" (Kneales, 1962, str. 413), torej ne drZi povsem,
Ceprav je res, da Boole bolj ostro in jasno razlikuje med obema interpretacijama
simbolov O in 1, kot pa formulira razliko med obema sistemoma - Boole namre¢ hoce
dosedi prav to, da bi za oba modela (tako razrede kot stavke) zgradi isti sinktakti¢ni
sistem. Ze v Boolovi Mathematical Analysis of Logic (1847, dalje cit. kot Analysis) je
Jasno, da gre pri "stavénem modelu" za restrikcijo "razredncga modela™:

"Simbolom X, Y, Z, oznatujolim stavke, lahko prilagodimo elektivne simbole x, y, z, v

naslednjem smislu, Hipoteti¢ni Univerzum, 1, naj obsega vse zamisljive primere in povezave

okolis&in. Elektivni simbol x, povezan s katerimkoli subjektom, ki izraZa tak§ne primere, naj
izbere vse liste primere, v Katerih je stavek X resnifen, in podobno naj velja na Y in Z. Ce se
omejimo na razmislek o danem stavku X in odmislimo vse druge ozire, tedaj sta mogo&a
samo dva primera, tj., prvi&, da je dani stavek resnifen, in drugié, da je neresnicen. Ker ta dva
tvorita skupaj Univerzum Stavka in ker je prvi oznafen z elektivnim simbolom x, je drugi
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oznacen z elektivnim simbolom (1 - x). Ce pa dopustimo druge ozire, bo vsak izmed tch
primerov razre$ljiv v druge, individualno manj ekstenzivne, katerih $tevilo bo odvisno od
Stevila dopudcenih drugih ozirov. Torej, & poveZemo stavka X in Y, bomo skupno $tevilo
zami$ljivih primerov nasli prikazano v naslednji shemi:

primeri elektivni izrazi
1. X resniéen, Y resnifen xy
2. Xresnilen, Y neresni¢en x(1-y)
3. X neresnicen, Y resni¢en (1-x)y
4, X neresniéen, Y neresniéen (1-x) (1-y)

... In pripomniti moramo, da ne glede na to, ali je teh primerov malo ali veliko, je vsota
elektivnih izrazov, ki predstavlja vse zamisljive primere, vselej enota”. (Boole, Analysis, str.
49-50)

Iz 1ega za razvoj logike izredno pomembnega pasusa je razvidno predvsem dvoje.
Prvié, da sc je Boole zavedal, da gre pri "stavénem modelu” - tako ga imenujemo iz
danadnjega zornega kota - za restrikcijo algebre na dvovalentno strukturo. Drugi, kar je
s to restrikcijo seveda neposredno povezano, je Boole v navedenem pasusu prvi v
zgodovini logike formuliral resniénostno matrico za dva stavka X in Y. Edini korak, ki
je $e preostal do sodobne (standardne) stavéne logike, je bil v poimenovanju simbolov 1
in O kot resni¢nostnih vrednosti stavka. Ta korak je - poleg vpisa implikacije v Boolovo

"shemo" - napravil Frege (1879; predvsem pa v spisu Uber Sinn und Bedeutung, 1892).

Zanimivo pa je, da je glede razvoja v smeri stavéne logike pri Boolu od Analysis
(1847) do Laws (1854) pridlo do dolo¢ene regresije. Ko namre¢ v Laws (str. 81) navaja
"matrico":

xy, x(1-y), (1-x)y, (1-x)(1-y)

govori zgolj o interpretaciji v okviru logike razredov, pri ¢emer mejni vrednosti 1 in O
pomenita univerzalni in nielni razred. Ta regresija je verjetno pogojena s tem, da skula
Boole v Laws svojo algebro razvijati predvsem v smeri verjetnostnega racuna (gl. celotni
zakljuéni del knjige, poglavja XVI-XXII). S tem "Boole opusti zelo obetajofo sugestijo
(iz Analysis, gl. zgornji citat, op. M.U.) in namesto nje predlaga, naj bi ¢rka x (kot
elektivni simbol, op. M.U.) izraZzala ¢as, med katerim je stavek X resnic¢en. To je
povratek k nezadovoljivemu pojmovanju resnice, kakor so jo obravnavali nckateri
anti¢ni in srednjeveski logiki ..." (Kneales 1962, str. 414), Razvoj formalne logike po
Boolu je Sl ofitno v drugo smer. Ali, &e re¢emo malce metaforiéno: histori¢na Boolova
algebra je bila kriZis¢e, s katerega so se ponujale naprej razliéne poti - vendar se je ena,
namre¢ Fregejeva in pozneje Russellova in Witlgensteinova ponujala s poscbej
poudarjenim kaZipotom.

Boolova algebra je odlocilnega pomena za nastanck sodobne standardne
("materialne”) implikacije - ¢eprav, paradoksalno, v sami Boolovi algebri, ¢¢ nanjo
gledamo s histori¢nega stalis¢a, implikacije sploh ni. To je seveda za sistem, ki
pretendira, da bo formuliral Zakone Logike, precej nenavadno, saj je bila implikacija
(consequentia, kondicional itd.) v zgodovini logike vedno ena izmed temeljnih logi¢nih
rclacij. Kako da je Boole v svoji algebri logike implikacijo tako reko¢ "obSel"?

Da bi odgovorili na to vprasanje, s¢ moramo najprej znova vprasati, kako je Boole
prisel do pojmov logi¢ne vsote (ki je v poznejsem razvoju logike dobila ime:
disjunkcija), produkta (pozneje: konjunkcija) in komplementa? O¢ino per analogiam s
pojmi iz logike razredov (oz. terminov, tradicionalno gledano) - danes bi rekli: per
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analogiam s pojmi iz teorije mnoZic, ki v Boolovem Casu sicer 3¢ ni bila formulirana
explicite, vendar je bila impicite (kot struktura) prisotna v algebri in aritmetiki, torej v

Boolovem izhodi¥¢u. Bistvena je torej naslednja ugotovitev: osnovni pojmi sodobne
Stavéne logike, ki so se zaleli formulirati z Boolovo algebro, izhajajo iz matematike,
temeljijo na odnosih med mnoZicami (razredi), na direktni analogiji z mnoZicami
(razredi). Glede sodobnega pojmovanja disjunkcije, konjunkcije in negacije - kakor tudi
glede zgodovinskega pojmovanja teh logi¢nih vezij - je analogija logike z algebro (0z.

leorijo mnoZic) vsekakor zelo produktivna in tudi intuitivno plavzibilna. Vendar pa ni
nobenega apriomega razloga, da je moZno adekvatno utemeljiti oz. sistemsko
formalizirati per analogiam z algebrskimi "vzorci” tudi tisto logi¢no relacijo, ki jo iz
zgodovine logike in iz obée jezikovno-metodoloske rabe pojmujemo in imenujemo kot
implikacijo. Ni nobenega apriornega razloga, da bi Boolovo metodo "algebraizacije”

raz3irili tudi na implikacijo, ¢e nam je to uspelo pri konjunkciji in disjunkciji. Kajti treba
je $¢ razmisliti, ali ne gre morda pri implikaciji za bistveno druga¢no relacijo kot pri
drugih stavénih vezjih, ekstenzionalnih funkcijah elementarnih stavkov. Boolovi
nasledniki - predvsem Frege in pozneje Russell - so ta premislek kar nckako "pustili ob
strani” in so implikacijo per analogiam vkljudili v formalno strukturo Boolove algebre,
4. v stav&ni ratun, na enak nacin kot druga stavéna vezja. Poglejmo si, na kakSen nacin
Je bila vkljucitev implikacije formalno moZna, ¢cprav metodolosko vprasljiva. MoZnost
formalnega vpisa "implikacije” v abstrakino strukturo Boolove algebre je prav delna
urcjenost le-te z asimetri¢no relacijo (recimo z relacijo podmnoZice oz. ekstenzionalne
inkluzije), o &emer smo Ze govorili. Vzemimo zgoraj navedeno Hughes & Cresswellovo
definicijo Boolove algebre v sodobnem pomenu; iz postulatov (1.5 in (1.6) ter iz
definicije [O] lahko zapisemo ckvivalenco:

(INC) (ax-b)=0,&insamofc(axb)=a

kar pomeni: presck elementov a in -b je prazen, e in samo &e je element a 'pod-
clement’ (v konkretnem modelu: podmnozica) clementa (a x b). Relacijo 'biti pod-
clement od ..." (ali konkretno: relacijo podmnoZice, inkluzije ipd.) pa lahko po definiciji
[ < ] zapi$emo:

(acb)del.=(axb)=a;

in ¢e scdaj v tej definiciji na osnovi ckvivalence (INC) substituiramo (ax b)=a z
(ax -b) = O, dobimo:

(achb)def.=(ax-b)y=0

in zaradi De Morganovega zakona oziroma definicije [+] dalje zapiSemo:
(acb)def.=-(-a+-(-b))=0

ali, ob opustitvi dvojnih negacij in zaradi definicije [1]:
(acb)del.=(-a+b)=1.
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Zdaj pa 1o relacijo 'biti pod-element od ..., ki ima prvoten in povsem adekvaten
model v definiciji podmnoZice oz. ekstenzionalne inkluzije, preberemo kot implikacijo
med stavkoma A in B:

(MI) (A "implicira" B) def.=(-A+ B) =1

kar pomeni: "implikacija" - ozna¢imo jo (A o B) - je resni¢na, ¢e in samo &e je resni¢na
naslednja disjunkcija (ob predpostavki restrikcije na dvovalentno algebro):

A je neresni¢en ali (disjunktivno) je B resniden.

V 1cj definiciji zlahka prepoznamo sodobno standardno definicijo materialne
implikacije, in sicer definicijo na osnovi disjunkcije in negacije, tj. materialno
implikacijo z matri¢no karakteristiko 1-0-1-1 v dvovalentni logiki z dvema stav&énima
variablama A in B . Ostaja pa osnovno vpraSanje: ali je relacija podmnoZice - s¢ pravi
neka relacija, ki "izvira iz rauna, ki je bil prvotno namenjen za obravnavo odnosov med
razredi” (Lewis & Langford 1932, str. 89) - primema osnova za definicijo implikacije?
To namre¢ sploh ni apriori razvidno, éeprav je postalo v sodobnem standardnem kédnonu
formalne logike tako reko¢ samoumevno (vsaj na funkcionalni ravni). C.I. Lewis pa je
bil med logiki nasega stoletja prvi, ki je zanikal samoumevnost definicije implikacije na
osnovi Boolove algebre, ¢e$ da je izvor materialne implikacije "zgolj nekoliko nesreéno
histori¢no naklju¢je” (Ibid.). Za to "naklju¢je” je poskrbel dve desetletji za Boolom eden
izmed najvedjih logikov vseh ¢asov - Gottlob Frege.
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Oris temeljnih pojmov v logi¢nem pozitivizmu in v
strukturalni teoriji znanosti
1.del

MATEVZ RUDL

UVOD. FILOZOFIJE IN TEORIJE ZNANOSTI. STATICEN IN DINAMICEN
PRIKAZ

Znanost je ena izmed Clovekovih praks, ki nedvomno v veliki meri soustvarjajo
podobo sodobne druzbe. Dandanasnja zahodna kultura sicer ni poznanstvenjena, a bi ne
bila, kar je, e bi se ljudje ne udejstvovali v znanosti. Zato je razumljivo zanimanje, ki
vlada zanjo. S tem ne mislim na znanstveno dejavnost kot tak¥no - ta je tako ali tako
sestavni del druzbene reprodukcije in se znotraj nje tudi reproducira - ampak imam v
mislih refleksije znanosti. Z njimi se ukvarja priCujoa razprava, ki je potemtakem
premislek o premisleku.

Refleksije o znanosti so sila raznovrstne, zato je o njih edina moZna splo3na trditev,
da imajo skupen predmet, a da ga vidijo na zelo razli¢ne natine. Upraviena je domneva,
da "znanost tu nastopa predvsem kot 'ideolo$ki objckt™.! Toda moj namen ni
prikazovanje "idcolodkosti" interpretov znanosti, ampak prikaz in konfrontacija
nekaterih konceptov znanosti, pri ¢emer bom izhajal iz njih samih in na tej osnovi
posku3al prikazati, kje so ali pa niso izpolnili svojih obljub.

V vsej raznovrstnosti refleksij znanosti bom kot prvi referenéen okvir uporabil
razlikovanje, ki sta ga uvedla A. Ule in S. Hozjan v Ze citiranem delu: avtorja
razlikujeta med "filozofijami znanosti" in "teorijami znanosti”. Prve so koncipirane
Siroko, raziskujejo splosna filozofska vprasanja in $¢le na osnovi tak3nih analiz prehajajo
"k znanosti kot 'objektu’ analize" 2

- Andrej Ule, Slavko Hozjan, Analiti&na teorija i kot racionalna rekonstrukcija znanosti in njenih preobrazb, Casopis za
kritiko znanosti, 64/65, 1984, sir, 181.

IN. d.,str. 181,
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Tem filozofijam je znanost nekaj, kar se razlaga s pomo&jo predpostavk, ki se niso
privzele na osnovi analize same znanost. V filozofijah znanost je znanost le del
sistema, ki poskusa dati globalne filozofske odgovore.

Teorije znanosti nasprotno izhajajo iz znanosti same. Pri tem jih ne vodi Zelja po
vseobseZnih odgovorih, ampak ho¢cjo na racionalen nacin opisati zgradbo (in razvoj)
znanosti. TeZnja teorij znanost je, da bi dosegle samim znanostim enakovredno raven
znanstvenosti. Ekstremni primeri teorij znanosti so metodologije poscbnih ved, ki so v
svoji lastni skrajnosti faktografsko natanéne.

Ceprav avlorja priznavata pozitivne dosczke tako poscbnim metodologijam
(oziroma teorijam) znanosti kot tudi filozofskim osmisljanjem, pa vidita bodo¢nost nekje
na sredini. Po nyuncn: mnenju "se danes nasploh zahteva, da ima dolocena teorija vsaj
podoben nivo racionalnosti, vsebinske in formalne izdelanosti kot njen predmet oz.
model, po drugi strani pa se vse bolj zastavlja problem ‘nalrtovanja in usmerjanja’
znanstvencga dela (in podobno tehniénih raziskovanj) ne le k re$evanju vsakodnevnih
ugank (Kuhn), temve¢ k novim 'paradigmam'.? Te zahteve pa naj bi izpolnjevale teorije
znanosti § primerno mero filozofi¢nosti,

V tem vidita tudi prihodnost marksisti¢ne tecorije znanosti. Ta bo lahko predla iz
praznih fraz v vsebinsko raziskovanje znanosti, ¢¢ bo znala zdruZii encga izmed
osrednjih marksisti¢nih pojmov - pojem dela - z analizo znanosti same. Ob pojmu dela
poskusata sugerirati, da je treba znanost v bodoce raziskovati kot sistem dejavnosti.
Avtorja znanosti kot dejavnosti kakor tudi splo$ni pojem dela ne analizirata, opozarjata
pa na prve rczultale raziskovanj: v obrisih je pot zalrtala predvsem strukturalna
rekonstrukcija znanosti.

S tem smo implicitno razvili Ze drugo razlikovanje znotraj refleksij znanosti: tako
teorije kot filozofije znanosti lahko delimo na statiéne in dinami¢ne. Prve raziskujejo
znanost kot sinhrono strukturo. Dinami¢ne teorije in filozofije znanosti pa poskulajo
dojeti zakonitosti razvoja v splo$nem, kakor tudi njegovih posamiénih etap.

V pricujo¢em delu se bom gibal na obeh zaértanih osch: prvo os tvori nasprotje med
filozofijami in teorijami znanosti, drugo pa nasprotje med stati¢nim in dinami¢nim
prikazom. Glavni poudarck pa bo na razvitju temeljnih filozofskih predpostavk
strukturalne teorije znanost in logi¢nega pozitivizma ter podobnosti in razlik med njima.
Kot glavnega predstavnika logi¢nega pozitivizma sem izbral Rudolfa Camapa. Prvo
delo, ki ga bom podrobneje prikazal, je njegova "Logi¢na izgradnja sveta”, ki ¢ ni
logi¢no-pozitivisti¢na. Zdi se mi, da je to delo za naSo analizo primerno iz naslednjih
razlogov: menim, da je kot sistem védenja filozofsko dovolj $iroko, da lahko sluZi kot
primer filozofij znanost, hkrati pa je tudi teorija znanost, ki daje splo$ne norme
znansisvenosti, navsczadnje pa je zanimivo tdi zato, ker nosi v secbi kot klice
pomanjkljivosti poznejSega logi¢nega pozitivizma. Misli v tem delu se gibajo med
dvema nasprotjema: po eni strani so koncipirane filozofsko brez primere, po drugi pa
hocejo biti zgolj in samo znanstvene. Rezultat tega nasprotja je nekaj, kar je samo po
sebi razumljivo, toda za podrobnejse razumevanje znanosti neuporabno. To je hkrati
eden izmed osnovnih ocitkov Stegmiillerja (kot strukturalista) logiénemu pozitivizmu in
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Carnapu. Za Stegmiillerja je eden izmed osnovnih sooblikovalcev "racionalnost,
vsebinske in formalne izdelanosti™ znanosti njena uporabnost v znanosti sami.

Formalna izdelanost 3¢ ne pomeni, da moramo filozofske premisleke opustiti ali da
formalna izdelanost z njimi ni zdruZljiva. Videli bomo, da je logi¢ni pozitivizem
formalno izredno dodelan, da pa je to formalno dodelanost zgradil na osnovi - sicer slabo
domisljenih - filozofskih predpostavk. Razli¢ne filozofije in teorije znanosti uporabljajo
razli¢éne predpostavke. Zato bi morda bilo potrebno A. Uleta in S. Hozjana dopolniti in
rei, da se mora poleg primernega ravnoteZja med znanstvenostjo teorij znanosti in
njihovo filozofi¢nostjo poiskati tudi pravilna filozofska osnova. A. Ule in S. Hozjan pa¢
izbereta delo kot temeljni filozofski pojem, na osnovi katerega naj bi se potem
analizirala sama znanost - v tem primemu znanost kot produkcija znanstvenih spoznanj.
Toda izbira "pravilne” filozofije je stvar same filozofije in, kot Z¢ re¢eno - ni osrednji
predmet nadega premisleka.

LOGICNA IZGRADNJA SVETA

Pri¢nimo torej s Carnapovo "Logi¢no izgradnjo sveta” iz leta 1928. Za Camapa
pomeni temeljni problem slcheme rekonstrukeije ¢lovedkega znanja "moZnost racionalne
naknadnc konstrukcije (Nachkonstruktion) pojmov vsch spoznavnih podrodij na temelju
pojmov, ki se nanaSajo na neposredno dano."* Torcj je racionalna rckonstrukcija neke
vrste pojasnjevanje, s katerim se stari pojmi, ki so prvotno nastali spontano, razloZijo z
novimi dolo¢bami. Temelj naknadne konstrukcije tvorijo pojmi "neposredne danosti”.
Pri tem poskuSa Camap zdruZiti dvoje: empirizem in racionalizem.

Empirizem je po njegovem mnenju pravilno poudarjal pomen Cutov, vendar je
spregledal  posecbnost  "logi¢no  matematiénega  oblikovanja"® kar je spoznal
racionalizem. Ta pa je bil napa¢no prepri¢an, da lahko um poleg forme a priori iz sebe
izvede tudi novo vsebino. Carnap je empirist, v kolikor vzame kot temelj naknadne
konstrukcije svoje ncposredno Cutne doZivljaje (metodicni solipsizem kot radikalna
oblika empirizma), racionalist pa, v kolikor priznava logi¢no-matemati¢ni karakter
¢loveskega duha, ki je kot tak "neodvisen od slufajnosti dejanskega sveta”.”

Temeljne pojme, ki tvorijo osnovo in iz katerih se v sistemu konstitucije izpeljejo
vsi ostali pojmi, lahko najdemo le v izkustvu posameznika. Tvorijo se na osnovi
doZivljajev, ki so cnotni in nedeljivi in kot tak3ni temelj EloveSkega izkustva - so njegovi
temeljni elementi. Vendar pojmi, nastali na osnovi doZivljajev posameznika, niso tudi
temeljni pojmi v sistemu konstitucije. To so relacije med temeljnimi clementi. Le-te so
nedefinirani pojmi sistema, torej aksiomi. Camap izbere relacije kot temeljne pojme
zaradi svojega nazora o znanosti. Po njegovem mnenju obravnava "znanost le strukturne
lastnosti predmetov”™.® Te uvede skozi razlikovanje med opisom lastnosti in opisom
odnosov. Prva vrsta opisa podaja lastnosti predmetov, druga pa odnose med predmeti, ne

“N.d,mr. 183,
SR, Camap, Der logische Aufbau der Welt, Hamburg, 1928, str, X. Citata sta iz predgovora iz leta 1968,
SR. Camap, Der Logische Aufbau der Welt, Hamburg, 1966, str. X, Citata sta iz predgovora iz leta 1966.
R.Camap, n.d., sur. 11.
R.Camap,nd., str, 11
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da bi pri tem govorila o predmetih samih. Po Carnapovem mnenju je cilj vsake znanosti
opis odnosov. Sicer morajo znanosti lo¢iti posamezne pojave, kakrini dejansko so, toda
v konéni instanci govorijo le o formalnih lastnostnih, ki so sestavni del opisa strukture
kot posebne oblike opisa odnosov.

Primer trditve o formalni lastnosti (odnosu) je izjava o nekem odnosu kot
simetri¢nem. Strukturni opis pojasni Carnap spoznavno - teoretsko kot "najvijo stopnjo
formalizacije in dematerializacije”.? V Camapovem sistemu konstitucije nastopa kot
temeljna relacija spominska podobnost, tj. podobno med dvema clementarnima
dozivljajema. Elementarni doZivljaji so enotni, nedeljivi in jih zato ni mogole
analizirati. O njih lahko edino re¢emo, da so si (ali niso) podobni.

Se pred vpeljavo temeljne relacije pa Carnap "dematerializira" svoj sistem
konstitucije $¢ v eni smeri, namre¢ s konstitucijo predmetov Ciste logistike: konstituira
negacijo, identiteto, cksistenco itd.'® Scle nato konstituira spominsko podobnost kot
temeljno relacijo. Dematerializacija je torej dvojna: po eni strani se clementarni
doZivljaji "dematerializirajo" na relacijo spominske podobnosti, po drugi pa se
konstitucija predmetov sistema vri z a priori sprejeto logiko,

Na prvi pogled se zdi, da se 1a Carnapova idelalna vizija znanosti in
konstitucionalnega sistema kot opisa zgolj strukturnih odnosov ujema s Stegmiillerjevo
zahtevo po uporabi matemati¢nih in ne matemati¢nih metod pri rekonstruiranju znanosti.
"Matematika se (namred) ukvarja z lastnostmi in odnosi med reémi, ne pa z reémi
samimi.""! Vsaj programsko priZzenc Carnap svojo zahtevo po "matematizaciji” znanosti
in svojega konstitucionalnega sistema do skrajnih meja Russellovega aforizma o
matematiki, ¢e§ da v njej nikoli ne vemo niti 0 ¢em govorimo niti ali je to, kar govorimo,
res. Dejansko pa pomeni Stegmiillerjeva zahteva po matematiénih in ne matemati¢nih
metodah nekaj drugega kot Carnapova "matematizacija”.

Stegmiiller zahteva, da teorctik znanosti neko empiriéno znanost rekonstruira z
njenimi lastnimi pojmi. (Kaj pomeni to natanéneje, bom prikazal pozneje.) Sodobne t.i.
trde znanosti (fizika, kemija) so zgrajene iz cmpiri¢nih izjav in ncke matemati¢ne
strukture. Struktwralni pristop ne rekonstruira neko konkretno znanost (natancneje
teorijo) na osnovi nekih "temeljnih" entitet, ki bi bile izven te teorije. Raziskujejo se
strukturni odnosi znotraj dane teorije. Prvi korak v raziskovanju strukturnih odnosov je
aksiomatizacija dane teorije, ki se opravi s pomocjo definiranja mnoZi¢no-teorijskega
predikata. Na enak nadin pa se uvajajo novi pojmi tudi v matematiki. V toliko je metoda
strukturalizma matemati¢na in velja splo¥no za rckonstrukcije vsch empiri¢nih teorij.
(Tudi v ti. mehkih znanostih, ki niso matematizirane, a so empiri¢ne, se raziskujejo
strukturni odnosi znotraj dane teorije.)

Carnapov in strukturalni pristop se do ncke mere v formalnem oziru ujemata: oba
hoteta opisati neko strukturo. Vendar so Camapa s stalid¢a strukturalizma pokopala
prevelika hotenja, saj je hotel - vsaj v "Logi¢ni izgradnji sveta” - rekonstruirati /
konstruirati celotno ¢lovekovo védenje in celoten svet na "znanstveni” osnovi. Ob tem
zveni skorajda naivno Camapova namera po razmejitvi (svoje) znanosti od metafizike.

IR Camap,nd., str. 15,

1014 izpelje v paragrafu |m Na prvi pogled se zdi protisl , da konsti '-log:b\cpoynepmdpdhlbﬂmi ki so v
spoznavnem Toda glede na Camap ..luliléc pin i ) le eden izmed temeljev
Ttv.nnnp dmp odcmpmjc neodvisni temelj je logika.

1 Niko Prijatelj, Matematiéne strukture, str. 11.
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Stegmiiller omeji svoje raziskovanje na konkretno, dano teorijo; Carnap ga razvlede na
celoten svet. Takoj postane ofitno, da sama rckonstrukcija ne more rckonstruirati
celotnega dejanskega védenja, ampak je le njegova (bolj ali manj zgreSena) analogija.

S tem smo v prvem priblizku razmejili matemati¢no metodo od metamatematicne.
Poglejmo sedaj, kaj pomeni v problematiki "Logiéne izgradnjc sveta” drugi osrednji
Stegmiillerjev oditck neopozitivistiénim teoretikom znanosti.

Ocita jim Li. stali$¢e izjav - "statement view". Po tem teoretskem konceptu je
znanost sistem stavkov. V "Logi¢ni izgradnji sveta" Carnap sicer §¢ ni "ncopozitivist”,
vendar izpelje to staliS¢e do skrajnih konsekvenc.

Videli smo, da je Carnap kot temeljne elemente konstitucionalnega sistema izbral
clementarne doZivljaje, kot temeljno relacijo pa spominsko podobnost. Sedaj bom
nckoliko podrobneje prikazal argumente, ki so Carnapa vodili pri izbiri prav tak3ne baze,
nato pa bom v grobem $e opisal izgradnjo samega sistema.

Izbira baze po eni strani in konstitucija sistema po drugi je posledica prepleta
spoznavno-teoretskega premisleka in pa Ze izgotovljenega, torej za filozofa Ze najdencga
védenja. Bazo izbere Carnap na osnovi spoznavno-teorctske primarnosti: pray stopnja v
Clovekovem spoznavanju je njegova lastna psiha, Scle nato se spoznava fizi¢no, nato tudi
psiha in navsczadnje duh (odtod tudi naziv "metodolo3ki solipsizem”). Konstitucionalni
sistem (e dejanske stopnje spoznavanja samo posnema. Toda za teoretika konstitucije
nastopi nck problem: pred scboj ima Ze izgotovljene forme ¢loveskega védenja, ki pa
zaradi svoje neclementarnosti - kar je enako sestavljenosti - niso evidentne. Potemtakem
jih je treba najpoprej analizirati in z analizo nadaljevati vse dotlej, dokler ne pridemo do
clementarnih entitet, ki niso ved deljive. Elementarne entitete bi lahko nadli tako v
fizikalnem svetu (elektroni, prostorsko-Casovne tocke) kot v lastnopsihi¢nem svetu
(clementarni doZivljaji), vendar nam spoznavno-tcoretski premisick narckuje izbiro
lastnopsihi&nih entitet kot baze konstitucionalnega sistema. Vse 1o seveda $¢ ni znanost,
saj znanost operira le z relacijami in razredi.'?

Toda ko z analizo pridemo do elementarnih doZivljajev, se pojavi nova leZava:
cnotnih in nedeljivih elementarnih doZivljajev ni ve¢ mogode analizirali, torej s pomocjo
analize ni o njih ve¢ ni¢esar moZno izvedeti. Na tej to¢ki premislcka Camap uvede
novo metodo, s katero se pri¢ne dejansko konstituiranje sistema in s tem tudi dejanska
Znanost.

Camap ugotovi, da je med clementarnimi doZivljaji oziroma entitctami moZno
postaviti dolo¢ene relacije ali pa te entitete uvrstiti v dolo¢ene razrede. Te relacije ali
razredi predstavljajo kvazi-lastnosti nedeljivih entitet. Carnap navede kot primer
nedeljive entitete ton “c¢”. O samem "tonu "¢" s pomodjo analize nec moremo nicesar reci,
e ga le slidimo in s¢ ne spus¢amo v fizikalne razlage. Toda pripisemo mu lahko nek
razred podobnosti, saj je podoben ostalim tonom iz tonike v C-dur kadenci, tj. tonom "¢"
in "g" ter ostalim "¢"-jem. Nek dolo¢en ton "c” je torej v relaciji podobnosti s toni "¢”,
“e" in "g" in tvori z njimi razrede,”® ki so kvazi-lastnosti tona "c". Metodo pripisovanja
kvazi-lastnosti Carnap imenuje kvazi-analiza, ki je sinteti¢en postopek, saj dejansko
gradi lastnosti clementarnih entitet. Na ta nacin nedeljive clementarne entitete nekako

2 Okitna protislovnost Camapovega stalid€a je, da jo iz metafizitnih predpostavk hotel zgraditi znanost, s katero bi premagal
sichemo metafiziko.

2 Camap jih imenuje podobnostne kroge. To so razredi podobnosti, zgrajeni na osnovi podobnih lastnosti sicer razliénih
entetet. Sestavljajo celoten sistem konstitucje,

193



okarakteriziramo in pridemo do nckega novega spoznanja. Carnap meni, da je tak3na
vrsta spoznanja znanstvena. Kvazi-analizo uporabi tudi na relaciji  spominske
podobnosti, tako da na njeni osnovi zgradi razrede podobnosti.

In kje je tukaj skrit "stetement view"? IzhodiS¢na wrditev je, da je "o dolodenih
mestih toka doZivljajev mogoce izoblikovati izjave (pod¢rial M.R.) te vrste, da stoji ncko
tak$no mesto k dolo¢enemu drugemu v nekem dolo¢enem odnosu” .1

O neki relaciji je torej mogode izoblikovati stavek. Ta postopek uporablja Carnap pri
vsch "sferah podobnosti” (relacijah, razredih), ki jih v svojem sistemu konstituira.
Znanost s¢ torcj rekonstruira kot sistem stavkov. Vendar je ta naloga ako gigantska, da
je njena izvrSitev ostala nedokondana, Ic v fazi poskusa in Ic slaba analogija dejanskemu
Znanju,

Do popolnosti je stalisée stavkov razvil logi¢ni pozitivizem. Ko Stegmiiller odita
logi¢nim pozitivistom stali¥¢e stavkov, ne zatrjuje njegove naéelne - teoretske -
zmotnosti: gre za 10, da tak3na rckonstrukcija presega ¢loveske sposobnosti. Poleg tega
pa je Carnap v "Logi¢ni izgradnji sveta” to metodo utemeljil na filozofskem premislcku,
ki ga je Scle uvedel v "znanost". Zato je sistem konstitucije $¢ manj uporaben za znanost
samo in za njeno razumevanje, Za ilustracijo Stegmiillerjevega stalis¢a do "poslednjih
filozofskih utemeljitev” naj sluZi njegov citat: "V zgo¥ceni obliki lahko izrazim svoje
stalis¢e do tako imenovanega filozofskega raziskovanja temeljev v opisanem smislu
najbolje z nckoliko modemiziranim parafraziranjem zadnjega odstavka Humovih
Raziskav o ¢loveSkem razumu: Privzemimo, da naleti$ na knjigo, katere avtor namerava
podati temelje za eno ali ve¢ znanosti, Potem vpradaj: 'Ali vsebina knjige zboljsa nase
razumevanje nam danih matemati¢nih znanosti?' Ne. 'Ali poveduje nade razumevanje
nam danih naravoslovnih ved?' Ne. 'Ali vsaj izbolj$a naSc poznavanje simboliéne
reprezentacije dejanskosti v formi jezika, ki jo je iznadel in jo uporablja ¢lovek?' Tudi
ne. Tedaj vzemi knjigo in jo vrzi v ogenj. Kajti lahko vsebuje le slepilo in prevaro™.!

Seveda moramo biti poSteni do Carnapove "Logi¢ne izgradnjc sveta”, ki med prvimi
posku3a rckonstruirati ¢lovedko védenje takd, da bi tudi sama rekonstrukeija prenesla
kriterij znanstvenosti. V svoji pionirski nalogi je razumljivo naivna in brez ob¢utka za
pravo mero.

Prvenstivena naloga doscdanjega prikaza je bilo ofrtanje razlike med "preveliko”
filozofi¢nostjo in premisljenim (umerjenim) zastavljanjem naloge. Znotraj tega okvira
smo nasli "stalisée stavkov" in pa "metamatemati¢nost” z ozirom na dejansko Elovesko
védenje v splonem in znanost v poscbnem. Pravzaprav je Camap metamatematiéne
metode in stalid¢e stavkov eksplicitno razvil 3ele pozneje in  dejansko  veljajo
Stegmiillerjevi ocitki temu obdobju. Toda ocitno je, da je Camnap nckatere teoretsko-
filozofske koncepte v svojem razvoju le razli¢no oblikoval in jih ni spreminjal v samem
temelju. Delen dokaz naSe trditve bo razviden iz prikaza - predvsem Carnapovega -
logi¢nega pozitivizma.,

MR Camap, nd., paragrafl 67, str. 93.
BSw Stegmilller, Rationale Rekonstruktion (...), str. 13, navedeno po A. Ule, S. Hozjan, n.d., str. 183,
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LOGICNI POZITIVIZEM. TEORIISKI JEZIK IN JEZIK OPAZOVANIA.
SEMANTIKA.

Tudi teoretski koncept logi¢nega pozitivizma bomo opazovali predvsem s stali¥¢a
razlike do strukturalnega nastavka. Razlike sicer v glavnem ne bom obravnaval
eksplicitno, toda implicitno bo razvijanje misli podrejeno temu cilju. Zato mnogi
problemi, ki se pojavljajo znotraj logi¢nega pozitivizma, ne bodo posebej poudarjeni in
mnogi niti omenjeni ne.

Carnap svoja poznej3a raziskovanja omeji na znanost samo, ki jo razume kot sistem
stavkov. Tokrat ho¢e zadovoljivo pojasniti naravo Ze obstoje¢ega znanstvenega jezika.'®

Izhodi¥e predstavlja ugotovitev, da lahko celoten znanstveni jezik razdelimo na dve
podvrsti: prvo imenujmo jezik opazovanja, ker govori o svetu opazljivih entitet. Drugi
del jezika, ki ga bomo imenovali teorijski jezik, pa se ne izreka o neposredno opazljivih
entitetah. Jezik opazovanja govori o stvarch kot npr., zelenih, vrogih, majhnih ali pa o
relacijah med njimi, npr. o stvari x kot vedji od stvari y. Teorijski jezik pa vscbuje terme,
kot so npr. subatomarni delci ali gravitacijsko polje v fiziki, nagoni v psihologiji, geni v
biologiji ipd. Ce i izpostavim kot primer gravitacijsko polje, je o¢itno, da ga nc moremo
neposredno opazovati, 1j. zaznavati z nagimi ¢uti. Cutimo lahko teo nadega telesa, toda
1o je nckaj drugega kot pa gravitacijsko polje znotraj fizikalnih teorij. Potemtakem se zdi
povsem umestna delitev celotnega znanstvencga jezika na omenjeni podvrsti.

Carnap je uporabil kot kriterij za razloCevanje celotnega znanstvencga jezika na
Jezik opazovanja in teorijski jezik pojem opazljivosti. Opazljivost je zadetni kriterij, s
pomogjo katerega lahko odloamo, ali vstopa v znanost kot jezikovno tvorbo ncka
empiri¢na vsebina. Z ozirom na ta prvi korak je potrebno rediti dvoje okvimih vprasanj:

1) kak¥na je struktura vsakega od obeh jezikov posebej in

2) kak3na je vscbinska vrednost teorijskega jezika?"

Na obe vpralanji bom poskusal odgovoriti tako, da bom olrtal strukture obch
jezikov in vsebine, ki jih izrckata.

Prva dclitev znotraj obeh jezikov je razlikovanje med logi¢nim in deskriptivnim
besednjakom. Deskriptivni besednjak jezika opazovanja tvorita nadalje dve vrsti
termov:deskriptivne konstante in deskriptivne variable.

Deskriptivne konstante so "predikati, ki oznaujejo opazljive lastnosti dogodka ali
Stvari (npr.'modro’, 'vrofe', 'veliko' itd.) ali opazljive odnosc med njimi (npr. 'x je bolj
opel od y, 'x sc dotika y' itd.).""™ Za dcksriptivnevariable pa pravi, da v jeziku
opazovanja "lahko zadostuje (podrétal M.R.) upomba samo individualnih vanabcl Z
opazljivimi dogodki (...), vzetimi kot individui.'® V stavku "x je bolj topel od y"
deksriptivni variabli x in y.

Vprasanje je, kak$na je razlika med desktriptivnimi variablami in deskriptivnimi
konstantami. Ker je Camap cksplicitno ne obravnava, jo bomo morali razviti iz njegovih
implicitnih nastavkov. O¢itno so variable jezikovne entitete, ki se ne nana%ajo na nckaj
neposredno cksistirajo¢ega, napak so splodni termi, ki stojijo na mestu vsch moZnih

Sc pa v 1a jezik, kot bomo videli, tdi prikradejo vpradanja o fizikal. svew ali tji psihi, ki jih prav tako “izgradi®.

Odgovnmv na obe vpralanji je znotraj empirizma seveda vel; ker ne raziskujemo zgodovine empinzma (logifnega
fvlmvu.mu) tudi ne bomo opisovali vsch posamiénih odgovorov.

R. Camap, The Mcthodological Character of Theoretical Concepts, citpo N. SesardiZ, Filozofija nauke, Nolit, str. 165,
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konkretnih dogodkov. Izraz "splo$ni termi" se ne sme razumeti samo v tem smislu, da
govorimo o variablah; vrednost variabel je namred zmeraj nckaj posamiénega in
opazljivega. Toda kot variable tvorijo nck jezikovni sistem, ki v scbi samem gradi nck
svet pomenov. Stavek "x je vedji od y" ne govori 0 nobenem konkretnem dogodku, pa
vendar ima svoj pomen. S pomocjo deskriptivnih variabel se torej v jeziku opazovanja
zgradi nck semanticen sistem, ki se neposredno ne nanasa na konkretne dogodke.

Kriterij opazljivosti ima v scmantiki jezika opazovanja za posledico "zahtevo
konstruktivizma: vsaka vrednost vsakrine variable v jeziku opazovanja je oznacena z
nekim izrazom v jeziku opazovanja".'* To pomeni, da sta empiri¢na in semanti¢na
vrednost jezika opazovanja ckvivalentni. Kriterij opazljivosti je razumljen v obliki
nominalistitnega izrckanja o stvarch in dogodkih, ki ga Stegmiiller uvede v blagi obliki
pogojnega stavka: "Ce bo sploh kdaj koli moZno nasprotje med nominalizmom in
platonizmom natan¢no precizirati - ali, kar je isto: cksaktno uvesti pojem konkretnega
individua - potem zadostuje izbrati jezik opazovanja kot takSen jezik, ki zadoSca
zahtevam  nominalizma"® Camap postavi zahtevo nominalizma mnogo bolj
samozavesino: "Vrednosti variabel morajo biti konkretne, opazljive entitcte (npr.
opazljivi dogodki, rei ali stvari-trenutki)."? Zahteva opazljivosti kot zahteva po
nominalizmu dolo¢a tudi logi¢no strukturo jezika opazovanja: v logi¢nem besednjaku ne
dopuica termov "za logi¢ne ali vzroéne modalnosti (nujnost, moZnost itd.)"?!, ampak
dopus¢a le "resni¢nostno-funkcionalne veznike".2!

Z logi¢nim besednjakom se dolo¢ijo dopustni logi¢ni odnosi v jeziku opazovanja.

Kriterij opazljivosti nam je v jeziku opazovanja sluZil kot izhodi$¢e, iz katerega smo
lahko izpeljali nadaljno strukturno analizo. V teorijskem jeziku pa ga lahko uporabimo
samo posredno: z njegovo pomocjo vemo, da deskriptivni teorijski termi niso
neposredno empiriéno interpretirani.Hkrali pa vemo iz znanstvene prakse, da sodobne
naravoslovne teorije opisujcjo npr. zelo zapletene fizikalne procese. Iz tega lahko
sklecpamo na logi¢no strukturo teorijskega jezika: "V teorijskem jeziku mora biti na
razpolago stoje¢ logi¢ni aparat bistveno mocnej$i od logicnega aparata jezika
opazovanja."#? Torej se "dana pravila formiranja, ki specificirajo dopusine oblike
stavkov in pravila logi¢ne dedukcije”, ki jih tvorimo za teorijski jezik, razlikujejo od teh
pravil za jezik opazovanja. Za teorijski jezik Carnap pravi, da "lahko predpostavljamo,
da vsebuje dolocene obicajne resniénostno-funkcionalne veznike (npr. za negacijo in
konjunkcijo). Drugi vezniki, npr. znaki za logi¢ne modalnosti (npr. logi¢na nujnost in
striktna implikacija) in za vzroéne modalnosti (npr. vzrofna nujnost in vzroéna
implikacija) se lahko priznajo, e se to Zeli (podértal M.R.); toda njihova uporaba bi
zahtevala bolj zapletena pravila logiéne dedukcije (kot sintakti¢na in semantiéna
pravila)."#

Za Carnapa logi¢na struktura obeh jezikov oditno ni problemati¢na. PoloZaj logike v
obdobju Carnapovega logi¢nega pozitivizma je enak njenemu poloZaju v "Logi¢ni
izgradnji svew", kjer je poznal dva temelja svojega sistema: relacijo spominske
podobnost in logiko.Implicitno je torej lo¢itev med logi¢nim besednjakom in ostalimi

9 g Camap, n.d., str. 166,

X Stegmuller, Probleme (...), II/C, str.300.
AR, Camap,nd,, str, 166,

2w, Stegmiller, n.d., str, 302-303,

B, Camap, n.d., str. 167,
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besednjaki (dekstriptivnimi termi jezika opazovanja in teorijskega jezika oziroma nekimi
relacijami) prisotna Z¢ v njegovem zgodnjem delu. Navidezna razlika nastopi s tem, ko
Carnap pozneje razlikuje logi¢ne strukture razli¢nih jezikov v nasprotju s pojmovanjem
v "Logi¢ni izgradnji sveta" kjer je logika enotna struktura. Toda videli smo, da tudi v
logi¢nem pozitivizmu logika ne razpade na posamezne, med scboj ncodvisne dele,
ampak posamezne jezikovne tvorbe uporabljajo razli¢na podrodja znotraj logike pad
glede na svoje potrebe. Logi¢na struktura se izbere pragmati¢no glede na nelogi¢ne
potrebe jezika. V jeziku opazovanja je logi¢no strukturo narckoval pojem opazljivost,
pojmovan strogo nominalistiéno. V teorijskem jeziku pa mora logi¢ni aparat biti
sposoben izrazati zelo zapletene pojmovne odnose. Torej se zaradi razli¢nih funkceij in
dometov ne logi¢nih struktur obeh jezikov razlikujeta tudi njuni logicni strukturi.
Potreba po dolodeni sintaktiéni formi ni utemeljena v sami sintaksi, ampak izven nje.

Zanimivo je, da se logika ne postavi pod vpradaj in ne podvrZze premisicku ne v
"Logi¢ni izgradnji sveta” ne pozneje;dejstvo, da ¢loveski duh poseduje sposobnost
logi¢ne presoje, se komajda obravnava na ravni zavedanja. Sam sem nadel le eno
Carnapovo cksplicitno izjavo o sposobnosti &loveskega duha, da "logi¢no-matemati¢no
oblikuje” ¢utni material.* To pa logi¢nih empiristov ni motilo, da bi vsestransko ne
raziskovali logi¢nih odnosov v znanosti. Toda logi¢no-matemati¢no strukturo znanosti
so pojmovali v principu kot nesprejemljivo. To je spodbudilo nckatere teorctike
znanosti, da so logi¢ni pozitivizem  kritizirali kot "stati¢no” analizo znanstvene
dejavnosti.

Toda vmimo se k teorijskemu jeziku. Zanj smo ugotovili, da ga neposredno
empiriéno ne moremo interpretirati. Tak¥na "neinterpretirana teorija ni glede na
izkustveno vsebino ni¢ drugega kot nek racun".® Toda ta "ratun ni brezpomenski
formalizem, ampak vzpostavlja v scbi ncke pomenske odnose: kot jezikovni sistem ima
tudi svojo semantiko. VpraSanje seveda je, kako zgraditi teorijski jezik kot semanticen
sistem: "Najpomembnejsi problem, ki preostanc v specificiranju logine strukture, se
lite obscga vrednosti variabel (podértal M.R.), ki s¢ veZejo z univerzalnimi in
cksisten¢nimi kvantifikatorji, in glede na to vrste entitet, s katerimi se ukvarjamo v
teorijskem jeziku".? Izhodid¢e specificiranja narckuje semanti¢no bogastvo teorijskih
Jezikov sodobnega naravoslovja: "Sme se postaviti minimalna zahteva, da podrodje
vrednosti P variabel izpolnjuje tri konvencije:

A) P mora vscbovati tevno podmnoZico;

B) za vsako naravno Stevilo n mora tudi vsaka n-torka entitet iz P pripadati P;

C) vsak razred entitet iz P je tudi element od P."?

Samo s temi tremi konvencijami seveda $¢ nismo zgradili nekega jezika. "Pri strogi
formalni izgradnji teorije T znotraj teorijskega jezika bi morali v prvem in drugem
koraku podati tabelo znakov in pravila formiranja. V tretjem koraku bi bilo treba
formulirati aksiome in pravila izpeljave (Ableitungsregeln). Prve bi bilo treba ¢leniti po
eni strani v logi¢no-matemati¢na nadela, po drugi strani v nelogiéne aksiome (npr.

% Uvod v "Der Logische Aufbau der Welt®, Hamburg, 1966, str. X. Poudariti moram, da nisem sistematsko iskal eksplicitnih
trditev, saj to ni potrebno. Cetudi Camap ¥e kje izreka podobne misli, lahko z veliko gotovostjo trdimo, da logijo uporablja le
kot arodje - in ga tudi le kot orodje razvija.
5 W. Stegmaller, n.d., str. 302.
% R, Camap, n.d., str. 167,

W. Stegmtiller, n.d. str. 303; wdi R. Camap, n.d., str. 167-168.
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temeljne fizikalne enacbe). Na tak3no sintakti¢no izgradnjo navezujofa se abstrakina
semantika teorijskega jezika bi morala nato izpolnjevati zgomnje konvencije".?® Nekaj
termov iz sintakse teorijskega jezika smo spoznali Ze iz Camapovega primera: Carnap
dopus¢a resni¢nostno funkcionalne veznike, pogojno pa tudi terme za logi¢no in vzroéno
modalnost.

Na temelju izbrane sintakse se potemtakem zgradi semanticen sistem v skladu z
zgornjimi kovencijami. Tako najpoprej zgradi matematiéne entitete. Naravna Stevila kot
temeljne matemati¢ne entitete izpolnjujejo zahtevo (A).

Nadalje lahko vpeljemo relacije, ¢e njihovi elementi pripadajo domeni P. Na
analogen nadin vpelje Carnap celotno matematiko,

Nato preide na fizikalne entitete. V zvezi z njimi predpostavlja, da je"teorijski jezik
zasnovan na poscbnem prostorsko-¢asovnem koordinatnem  sistemu”.? Prostorsko-
Casovne to¢ke so potemtakem urejene Cetverke in kot tak$ne glede na zahtevo (B)
pripadajo B. Analogno vpelje nato - seveda v obrisu - "fizikalne veli¢ine in njihove
vrednosti” ter "fizikalne sisteme in njihova stanja".2? Z ozirom na sprejete konvencije S¢
uvede psihologke in druZbene entitele.

Toda vse te entitete za logi¢ne pozitiviste niso empiri¢no interpretirane, ampak samo
semanti¢no. Kaj pomeni pojem semanticne intepretacije? S semantiéno interpretacijo
jezikovnim entitetam ne smemo dati ontoloSke vsebine v tradicionalnem pomenu besede,
ampak moramo njihov pomen razumeti zgolj kot imanenten jeziku. Ce neko jezikovno
tvorbo semanti¢no interpretiramo, n¢ smemo jezikovnim tvorbam iskat realno
cksistirajo¢e korelate. Na nivoju semantike se je nesmiselno spradevati, ali eksistirajo
npr. subatomarni delci. Znotraj jezikovnega sistema postanc razmi$ljanje o dejanskosti
korclatov jezikovnih entitet odved; spraujemo se lahko samo po resniénosti stavkov, ki
Jih izrekamo. Resni¢nost stavkov pa lahko preverjamo glede na sprejeta pravila
sintakti¢no-semanti¢ne izgradnje.

KORENSPONDENCNA PRAVILA - RESNICA IN DEJANSKOST

Vendar Camap kljub logiéno-semantiéni orientaciji svoje teorije vztraja tudi na
poziciji empirizma. Kot empirist no¢e priznati, da so sodobne naravoslovne teorije zgolj
semantiéni sistemi, ki bi jih nec mogli empiri¢no interpretirati, Zato i8¢c moZnosti, kako
bi lahko teorijski jezik povezal z jezikom opazovanja, ki je v celoti empiri¢no
interpretiran.  Refitev je naSel v tako imenovanih korespondenénih  pravilih, ki
povezujejo dolodene stavke teorijskega jezika z doloenimi stavki jezika opazovanja. Na
la natin lahko empiriéno interpretiramo neckatere deksriptivne teorijske terme.
Korespondenéno pravilo lahko poveZe "teorijski term 'masa’ s predikatom opazovanja
'tez)i od' na sleded nacin: e je u teZji od v, je masa ti-ja (tj. masa koordinatnega podrocja
G, ki ustreza u), vedja od masa v-ja".*°

Vidimo, da korespondenéno pravilo za teorijski pojem "masa” ni cksplicitna
definicija, temvet le dolo¢eno prircjanje dveh termov: pojma "mase” in pojma "teze".

2 W. Stegmiller, n.d., str. 304.
PR, Camap, n.d., str. 167-169. Tudi W. Stegmiller,n.d., str, 303-304,
R, Camap, n.d., str. 172.
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Podobno velja tudi za sledi mikrodelcev v Wilsonovi kameri, ki naj bi predstavljala
korenspodencéna pravila za opis gibanj mikrodelcev. Toda "natan¢no vzelto, tudi sledi v
Wilsonovi kameri, ki jih pudtajo za seboj nabiti mikrodelci, niso posnctek njihove poti,
temved nekaj, kar nckako 'ustreza' njihovi poti, saj, teorijsko vzeto, pri posameznih
mikrodelcih ne moremo veé govoriti o njihovi poti”.*

écprav logi¢ni pozitivisti nikdar nacelno niso zavrnili moZnost eksplicitne
definicije teorijskih izrazov z 1zrazi jezika opazovanja, so morali priznati, da so vsa
korespondenéna pravila le prirejanja. Zato se ne more podati neka cnotna struktura
korespondenénih pravil, ampak le nckatere njihove moZne oblike. "Na primer, &e je T
leorijski predikat, 'E' pa cksperimentalni (cksperimentalni term  ustreza v naSi
terminologiji deskriptivnemu predikatu iz jezika opazovanja - op. MLR.), potem imajo
lahko pravila obliko 'x je T, & in samo & y je E'. To se zdi sprejemljiv nacin, da
izrazimo pravilo, ki povezuje teorijski pojem skoka elcktrona s pojavom neke spektralne
linije. V drugih primerih lahko pravilo izraZa samo zadosten razlog za uporabo
leorijskega pojma. Takrat ima pravilo obliko '¢e y je E, potem je x je T'. Zdi sc, da to
predstavlja obliko implicitnega pravila za uporabo teorijskega pojma ‘ravnine’ na neko
dejansko povrsino (...). Zopet v drugih primerih lahko pravilo nudi samo nujen pogoj za
uporabo teorijskega pojma: 'Ce x je T, polem y je E'. Na primer v cksperimentalnih
pogojih, ki jih ustvarimo v Wilsonovi kameri, je kondenzacija vodne pare nujen pogoj za
opis tega elekta s pomodjo teorijskega pojma gibanja alfa delcev”.*?

NemoZnost eksplicitne definicije ohrani ncko samostojnost teoriji  oziroma
semanti¢no-sintaktiéni strukturi teorijskega jezika. Carnap celo zavrne popolno in
povsem natan¢no empiriéno interpretacijo teorije kot nekaj, kar bi pomenilo konec
teoretiziranja. Ce bi ncko korespondenéno pravilo nek teorijski term  cksplicitno
definiralo s pomodjo termov opazovanja, bi tudi sam teorijski term postal term
opazovanja. Ce bi z jezikom opazovanja cksplicitno definirali celotno teorijo, bi to lahko
"imelo ta negativni efckt, da bi prekinilo znanstveni napredek”.** Znanstvena dejavnost
bi se omejila samo na jezik opazovanja in bi ve¢ ne gradila teorij in jih torej tudi ne
potrcbovala usklajevati z empiri¢nimi (opaznimi) podatki. Delno obdrZi tcorija kot
sintakti¢no-semanti¢na struktura samostojen poloZaj di glede na obseg termov, ki se
sploh empiri¢no interpretirajo. Vsi deskriptivni termi teorijskega jezika namred niso
deleZni empiri¢ne interpretacije s pomoc&jo korespondentnih pravil. V glavnem so
empiri¢no interpretirani samo termi na koncu definicijskih verig v teorijskem jeziku.
Primitivni termi najvedkrat v korespondenénih pravilih sploh ne nastopajo. "Empiricna
interpretacija bo potemtakem skorajda zmeraj usmerjena proti redu definicij."* Termi, ki
s korcspondenénimi  pravili niso neposredno interpretirani, dobijo empiri¢no
interpretacijo preko definicijskih verig in pa aksiomov, ki gradijo teorijo.

Le delna in nepopolna empiri¢na interpretacija teorije pa daje dobre razloge za ezo,
da za "samimi teoretskimi stavki ne smemo iskati enoli¢nega ontoloskega jedra (1j. ncke
realne biti), ki jo opisujejo”.* To tezo $e podkrepi dejstvo, da ni nobenega nujnega
pravila, s pomocjo katerega bi prircjali teorijske terme in terme opazovanja. Zato lahko

o Andrej Ule, Od filozofije k znanosti in nazaj, Ljubljana, 1986, str. 239, op. 37.
Emest Nagel, Strukiura nauke, Beograd, 1974, sir. 90.

. Siegmiller, n.d., str. 314,

# N, sur. 309,

¥ A.Ule,nd, sir, 132,
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isti sintakti¢no-semanti¢ni strukturi ustrezajo razlina korespondendna pravila, ki se
lahko razlikujejo tako po empiri¢ni vsebini kot svoji logi¢ni strukturi. Obratno pa lahko
isto korcspondenéno pravilo uporabimo za empiriéno interpretacijo razli¢nih teorij.
"Dober primer dveh razliénih formaliziranih teorij za ista dejstva, ki pa se ju da cnako
dobro empiri¢no interpretirati, sta valovna in korpuskularna teorija mikrodelcev in
podobno Heisenbergova matri¢na in Schridingerjeva formulacija kvantne mehanike (na
osnovi valovne diferencialne cnacbe)."*

Camnapova interpretacija deskriptivnih termov teorijskega jezika se giblje med
dvema poloma: med empiriéno in semantiénfdo interpretacijo. Teorija kot celota in
stavki kot njeni posamiéni strukturni elementi morajo izpolnjevati dva pogoja: zahteva
po neki empiri¢ni vsebini jih primora, da se nckako poveZejo z jezikom opazovanja; toda
hkrati morajo zadostiti lastnim sintakti¢no-semanti¢nim kriterijem. Prav zaradi le neki
doloceni teoriji lastne semantike pa se je nesmiselno spraSevati po eksistenci entitet, ki
Jjih opisuje s svojimi obéimi pojmi. Tako se ne moremo spraSevati po dejanskosti npr.
elektronov nasploh, ampak zgolj po njihovi resnicnosti, ¢e sprejmemo neko dolodeno
teorijo T in pa njej pripadajoca korespondenéna pravila. S tem spremenimo ontolosko
vpraSanje po cksistenci v semanti¢no vpraSanje resni¢nosti. Enako velja za konkreine
dogodke, ki jih opisujemo s pomogjo teorije. Carnap tudi za tak$ne konkretne dogodke
zavraca spraSevanje po njihovi dejanskosti in jih preoblikuje v metajezikovni izraz o
resnicnosti stavka, ki ga izrekamo o nekem konkretnem dogodku. Po Carnapovem in
Stegmiilllerjevem mnenju je ncka trditev, "da doloden oblak clcktronov, ki se v asu t
giblje vzdolZ poti W, dejansko cksistira, logi¢no ekvivalentna s semanti¢no ugolovitvijo,
da je stavek iz teorijskega jezika, ki opisuje ta dogodek, resni¢en. In ta trditev je zopet
logi¢no ckvivalentna z doti¢nim stavkom iz teorijskega jezika".” Nck stavek teorijskega
jezika pa je resnicen, ¢e je v dani interpretirani teoriji konsistenten element.

Zdi se, kot da se Carnap ne more odloditi med empiriéno in semantiéno
interpretacijo. Po eni strani zahteva, da je "vsa (pod¢rtal M.R.) interpretacija (v
strogem/!/) smislu tega terma, tj. interpretacija z opazovanjem), ki se da za teorijski
jezik, vscbovana v korenspodend. pravilih”** Toda nckaj vrstic zatem zatrjuje, da
sprejema neko teorijsko entiteto (kot obéi pojem) le kot resniéno, tj. o tej entiteti izrcka
dologeno trditev v metajeziku glede na sprejete aksiome teorije, njena pravila dedukcije,
njene definicijske verige in koresponden¢na pravila. Toda dokon¢no previada v
Carnapovem miSljenju semantika, saj smo videli, da se tudi v jeziku opazovanja
semanti¢na struktura pokriva s tistimi dogodki in stvarmi, ki so opazljivi. Zato Carnap
tudi za opazljive dogodke zavrne slcherni ontolo8ki premisick kot nesmiseln, saj lahko
vsak stavek, ki izreka nckaj o nekem opazljivem dogodku, preoblikujemo v semanti¢no
vprasanjc o njegovi resni¢nosti. "Trditev, da je dogodek, po katerem naj bi ta hribovita
pokrajina pred 50 milijoni let bila pod morjem, dejanski, se lahko transformira v: 'Stavek
iz jezika opazovanja' Ta hribovita pokrajina je pred 50 milijoni let leZala pod morjem 'je
resni¢en'” *

Sklepamo lahko, da Carnap kot logi¢ni pozitivist ni bistveno spremenil svojega
temeljnega filozofskega koncepta glede na "Logi¢no izgradnjo sveta”. Morda lahko celo

Y%N.d., 5. 133,

3 W, Stegmilller, n.d., str. 307.

MR Camap, n.d., str. 170.

» W, Stegmilller, n.d., str. 306. Gle;j tudi R. Camap, n.d., str. 169,
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trdimo, da je 3¢ doslednej$i metodoloski solipsist, kot je bil v "Logi¢ni izgradnji sveta”.
V "Logi¢ni izgradnji sveta" je svet iz lastnopsihi&nih doZivljajev konstituiral; kot logi¢ni
pozitivist je svet dobesedno postavil v oklepaj. Od zunanjega sveta mu je ostala le
subjektivna opazljivost tega sveta; v gonji proti metafiziki je svojo filozofijo s kriterijem
opazljivosti spremenil v subjektivni empirizem; da bi pregnal $¢ poslednje ostanke
ontologije in svojega sistema, je sam sistem spremenil v semanti¢no spraScvanje po
resnici: tako mu je logi¢no-matemati¢na plat ¢lovedkega duha dokonéno pomagala, da je
ontologijo prelevil v formalizem.

POJEM EMPIRICNE SIGNIFIKANCE ALI SMISELNOSTI TEORUSKIH TERMOV

Carnap je bil prepritan - vsaj v svoji fazi loginega pozitivizma - da je
nominalisti¢no izrckanje v jeziku opazovanja povsem neproblematiéno in da je sam jezik
opazovanja absolsutno empiri¢no interpretiran.®® Hkrau pa ga le delna empiri¢na
interpretacija teorijskega jezika ni zadovoljila; zato je poleg korespondendnih pravil
iskal $¢ nadaljnje poti, po katerih bi lahko kakorkoli upraviil obstoj tcorijskega jezika.
Ena moZnost se mu je pokazala s kriterijem empiricne signifikance.

Ena od nalog teorije je, da omogofa napovedovanje empiri¢nih dogodkov. S
kriterijem empiri¢ne signifikance je Carnap posku$al navesti pogoje, ki morajo biti
izpolnjeni, da bomo lahko nck teorijski term smatrali za predpostavko napovedi nekega
opazljivega dogodka.

Pri¢nimo kar s Carnapom samim: "Naj bo 'M' teorijski term v teorijskem jeziku;
oznaluje lahko neko fizikalno veli¢éino M. Kaj pomeni za M, da je empiri¢no
signifikantna? To grobo pomeni, da je doloena predpostavka, ki vkljucuje veli¢ino M,
relevantna za predvidevanje nckega opazljivega dogodka".#! Potemtakem mora obstajati
nek stavek - imenujmo ga Sy, - ki vsebuje term "M" in iz katerega lahko izpeljemo nek
stavek opazovanja - imenujmo ga Sq. Za stavek Sy, se zahieva, da "M" vscbuje kot edini
deskriptivni term, saj bi v nasprotnem primeru ne bilo nujno, da smo stavek So dejansko
izpeljali s pomodjo "M"; S, bi lahko izpeljali katerega koli drugega terma iz Sm brez
pomoti "M". Zelo verjetno pa je, da samo cna teorijska trditev s samo enim
deskriptivnim termom ne bo dovolj mocna, da bi z njeno pomocjo lahko izpeljali nek
stavek jezika opazovanja. Zato se dopu¥éa, da polega terma "M" in stavka Sp, kot
predpostavke nastopajo 3¢ drugi teorijski deskriptivni termi znotraj drugih teorijskih
stavkov. MnoZica teh drugih teorijskih termov naj bo K. Izmed termov, ki nastopajo v K,
lahko izberemo poljubnega in z njim tvorimo stavek Sy kot dodatno predpostavko. Se
nadaljnja zahtcva sc glasi, da sc¢ S, poleg Sy, in Sk deducira tudi iz postulatov T teorije
in korespondengnih pravil C.

Empiri¢no signifikanco terma "M" dokazuje implikacija konjuncije Sy & Sy & T &
C in stavka S,,. Iz implikacije sc vidi, da morajo biti cmpiri¢no signifikantni tudi termi iz
K, saj nastopajo kot predpostavke za nznovedovanje empiriénega dogodka znotraj
antecedensa. To pomeni, da moramo "terme v besednjaku teorijskega jezika raziskovati

_‘o Na tem mestu moramo zanadi nadaljevanja razprave nafo “strogo” interpretracijo Camapove filozofije upoftevat zgolj
implicitno. Le tako bomo lahko razvili nekatere druge momente Camapove misli.
b, R.Camap, nd., str. 174.
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po nekem vrstnem redu"#? in da mora nek teorijski term biti prvi in edini, ki je dovolj
mocan, da lahko iz njega deduciramo nek stavek jezika opazovanja. Nadaljc mora biti
celota teorijskih predpostavk konsistentna. Carnap vse navedene pogoje poda v dveh
korakih;

1) "a) Smy vsebuje "M" kot edini deskriptivni term.,

b) Deskriptivni termi iz Sy pripadajo K.

¢) Konjunkcija S, & Sy & T & C je konsistentna (1. ni logiéno neresni¢na).
d) Sq je logi¢no impliciran s konjunkcijo Sy, & Sy & T & C.

¢) Se ni logi¢no impliciran s konjunkcijo Sy & T & C.

2) Term "Mp" je signifikanten glede na jezik teorije, jezik opazovanja, T in C po
definiciji, ¢ obstoja vrsta termov "M ", ..., "My" iz besedanjaka tcorijskega jezika tako,
da je vsak term "M;" (i = 1, ..., n) signifikanten glede na terme, ki mu v vrsti
predhajajo.”+

Po kriteriju empiri¢ne signifikance za posami¢ne terme ni teZko postaviti kriterija za
empiri¢no signifikanco stavkov, saj morajo stavki izpolujcvati le $¢ pravila logi¢ne
izgradnje jezika:

3) "Trditev A teorijskega jezika je signifikanien stavek v jeziku teorije = df

a) A izpolnjuje pravila formiranja v jeziku teorije,

b) vsaka deskriptivna konstanta v A je signifikanten term (v smislu (2).".#

Carnap je nato navajal $¢ dokaze, da kriterij empiri¢ne signifikance ni ne preozek
ne preSirok. Nas t dokazi sedaj ne zanimajo; naj omenim samo, da je Stegmiiller v
svojem delu "Beobachtungssprache, theoretische Sprache und die partielle Deutung von
Theorien” (v "Probleme und Resultate der Wissenschaftsheorie und Analytischen
Philosophic", Band II, Teil C) pokazal, da pojem empiri¢ne signifikance, kakor ga je
ckspliciral Carnap, ni niti jasen niti v sebi konsistenten, Toda te empiri¢éne tankodutnosti
bomo presli, ker nas trenutno zanima doloden metodologki postopek logicnega
pozitivizma, ki je dovolj dobro nakazan Z¢ v dosedaj povedanem.

Tudi v Camapovi analizi empiri¢ne signifikance ali empiri¢ne smiselnosti sta vidna
oba Ze najdena pola: po eni strani imamo teorijo kot samozadosten logi¢no-semantiéen
sistem, po drugi pa se poskuda teorijski jezik nckako utemeljiti v gotovosti jezika
opazovanja. Preverja se sicer empiri¢na signifikanca posami¢nih termov in stavkov, toda
tcorija s svojimi postulati in pravili logi¢no-semanti¢ne izgradnjc venomer ostaja
predpostavka kot eden izmed Elenov konjunkcije kot antecedensa. Prav tako ostajajo
korespondencna pravila,

Podobno kot v empiri¢ni interpretaciji teorijskih termov s pomodjo korespondenénih
pravil, kjer sc interpretirajo "doloceni stavki” (podértal M.R.), ki vsebujejo deskriptivne
terme”, kar je "indircktno tudi interpretacija deskriptivnih termov v teorijskem jeziku" 2
potcka wdi dolocanje empiri¢ne signifikance posamicnih deskriptivnih termov skozi
stavke. S pomocjo stavkov dolofamo empiriéno signifikantnost posamicnih
deskriptivnih termov ; stavki nastopajo zgolj kot logi¢ne forme, ki morajo zadostovati
kriterijam sprejetega logicne sisiema. V stavku Sy, je namred "M", ki s¢ mu preverja
empiri¢na signifikantnost, edini deskriptivni term. Zato morajo vsi ostali termi stavka

42N.d., str. 174,
3N d., sr175-176.
NG str184..
4SNd., . 170,
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Sm biti logi¢ni termi, ki glede na dano teorijo niso poljubni. Hkrati pa mora term "M"
izpolnjevati zahtevo semantiéne konsistence s teorijo. To pomeni, da moramo pri
kriteriju empiri¢ne signifikance preveriti roje: semantiko, logiéno formo in zmoZnost
napovedovanja. Semanti¢na konsistenca posamicnih termov se preverja preko logiéne
forme posami¢nih stavkov z ozirom na ccloten logi¢no-semanticni sistem.

ZmoZnost napovedovanj se preveri zopet na stavkih - tokrat stavkih iz jezika
opazovanja. Celoten jezik znanosti se torej razbije na posamiéne stavke. Prav temu
metodoloskemu pristopu pa velja Stegmiillerjev oditek, ki ga je logi¢nemu pozitivizmu
izrekel Ze kot strukturalni teoretik znanosti: po njegovem mnenju je rekonstrukcija
znanosti kot razli¢nih razredov stavkov nedostopna sposobnostim ¢loveSkega duha.

Poleg tega pa je po Stegmiillerjevem mnenju razdelitev na posamiéne terme in
posamiéne jezik znotraj celotne znanosti absolutna. S pomocjo kriterija opazljivosti
razdelimo vse deskriplivne terme na terme opazovanja in teorijske terme enkrat za
vselej: &e je nek term teorijski, potem bo ostal teorijski zmeraj. Nesmisclno je
pri¢akovati, da bomo lahko npr. neviron kdajkoli neposreano opazovali. Drugi razlog za
togo zoperstavljanje obeh vrst jezikovnih entitet je, da - vsaj praktiéno - ni eksplicitnih
definici) s pomocjo korespondenénih pravil za teorijske terme.

Temeljni Stegmiillerjev oitek je, da se razlikovanje med teorijskim in neteorijskim
(empiri¢nim) izvrsi Ze pred oblikovanjem neke teorije. To pomeni, da je vsak posami¢ni
teorijski term teorijski v vseh moZnih - Z¢ obstojetih in 3¢ ncobstojeCih - teorijah.
Razlikovanje je absolutno.

Stegmiiller kritizira tudi vnaprejinjo logitey logi¢nega in deskriptivnega besednjaka,
ki ima za posledico, da sc logika uporablja kot orodje za "analizo in rekonstrukcijo
znanstvenih jezikov, pojmovnih sistemov in teorij”. (...) Logi¢ne analize pa s¢ zmera)
ukvarjajo le s 'formo’, ne pa z 'vsebino'# Njihove ugotovitve o znanosu so zalo le
splodncga znacaja in nc pristavijo tistega specifi¢nega, kar je znaCilno za dolocene
znanstvene teorije. Teoretik znanost je s svojo metodo logike z ozirom na znanstveni
Jjezik melateoretik, ki se "trudi razjasniti pojme kot 'je resni¢ne’, ‘je logi¢no veljavno', 'je
dokazljivo’, 'je izvedljivo iz' ipd.

Locitev logi¢nega in deskripuvnega besednjaka lahko ponovno utemeljimo v
Carnapovem temeljnem filozofskem prepri¢anju, ki hofe zdruZii empirizem in
racionalizem; prvega kot vsebinsko in drugega kot formalno plat spoznanja.

Vendar vera v logi¢no-matematiéno (semanti¢no) plat ¢loveskega uma Carnapa
nikdar ni redila njegovega odpora do tistih miselnih sistemov in miselnih entitet, ki jih je
imel za metafizitne. Tudi deskriptivne terme teorij je zaradi njihove sploSnost in
empiriéne "nejasnosti” gledal z velikim nezaupanjem. Zato je kot dobrodo3el sprejel
vsak poskus, ki se je vsaj trudil odpravljati to nejasnost. Encga izmed najbolj znanih
logi¢nih postopkov je v zvezi s tcorijskimi termi razvil F.P. Ramsey. Ramsey je s
posebnim logi¢nim prijemom teorijske terme kar odpravil, tako da se vsaj v svoji prvotni
podobi ved ne pojavljajo. Preden bom prikazal, kako je Ramsey pridel do svojega zapisa
in ali mu je dejansko uspelo odpraviti teorijske terme, bom na kratko o¢rial nazor, ki je
za ¢asa Ramseya prevladoval glede njihove narave.

“w. Stegmiller, Logische Analyse der Struktur ausgereifier physikalischen Theorien - ‘Non-statement view' von Theorien, v
Probleme und Resultate (...), Band 1, Teil D, str. 3.
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RAMSEYEV STAVEK

Se v prvi &etrtini tega stoletja je veljalo, “/da je vsak teorijski term nosilec pomena
neodvisno od ostale teorije in da oznafuje natan&no dologljive entitete, ki eksistirajo ne
le znotraj jezika, ampak tudi dejansko. Npr. pojem "elektron” je nosilec pomena ne glede
na ostale pojme, ki nastopajo znotraj neke teorije - tako oznaujemo s pojmom
"elektron” v okviru klasi¢ne fizike clementarnih delcev iste realno cksistirajode entitete
kot v kvantni mehaniki. Razlika je zgolj subjektivna glede na to¢ko, s katere doloteno
entiteto opazujemo in opisujemo. Neko poimenovanje potemtakem za zmeraj fiksira
svojega realno cksistirajoCega referenta.

Ramsey pa je Cutil, da pomen teorijskih termov ni tako nedvomno dololjiv kot
pomen netcorijskih termov. Pojem “"rde" razumemo neposredno iz opazovanja;
njegovega pomena ne moremo spreminjati zaradi nekih drugih spoznanj, ampak ostaja
zmeraj enak. Obratno pa je nedomiiljeno za pojem “clcktron” zatrjevati, da ga
razumemo neposredno iz njega samega, tj. z izrekanjem njegovega imena: "Elektron”,
Razlika v razumevanju pojma "rded" in pojma "elektron” je, da pojem "rded" razumemo
na osnovi naSih ¢utov, pojem "elcktron” pa drugale, saj neposredno ne zaznavamo
nobene entitete, ki bi ji ustrezal jezikovni izraz "clektron”. Kot smo videli, je bil to
razlog, da je Carnap razvil svojo dvostopenjsko oziroma tristopenjsko koncepeijo
znanstvenega jezika. Enako kot Camap, je tudi Ramsey iskal razlago, zakaj teorijske
terme vendarle nekako razumemo. V svojih premisiekih je dvakrat anticipiral Carnapa.
Najprej je po Stegmiillerjevih besedah dobil "vpogled v znanstveno odvisnost teorijskih
termov od konteksta".** Vsak term teorije razumemo le kot del neke strukture pojmov, tj.
skozi njegove odnose z ostalimi pojmi teorije. Ce neki teoriji dodamo ali odvzamemo
doloene pojme, potem spremenijo svoj pomen tudi ostali pojmi teorije. Pojem
“elektron” v klasi¢ni teoriji atomov nima istega pomena in ne oznacuje istih entitet kot
ortografsko isti pojem v kvantni mchaniki. S¢ ved: iz ugotovitve o kontekstualni
odvisnostni teorijskih termov se porodi vpradanje ali entitete, ki jih tcorija poimenuje,
sploh cksistirajo. Nacnkrat ne moremo ve¢ biti gotovi, da znanost sploh izrcka nckaj o
rcalnem svetu. To je hkrati vpradanje, ali lahko teorijske pojme sploh razmejimo od
pojmov iz metafizi¢nih sistemov.

Tudi z odgovorom na vprasanje po empiri¢ni vsebini teorijskih termov je Ramsey
anticipiral Carnapa: uvedel je stavke, ki povezujejo jezik teorije z jezikom opazovanja in
tako prvemu podelijo neko empiri¢no vsebino. Enako kot Carnap za korespondenéna
pravila, je Ramsey za te stavke domneval, da nudijo le delno interpretacijo teorijskih
lermov.

Scdaj prehajam na opis Ramseyevega stavka. Izhodisée je premislek o teorijah.
Zanje pravimo, da so resni¢ne ali napa¢ne. Ker so sistemi stavkov, so resni¢ne takrat, ko
s0 vsi njeni stavki resni¢ni, in neresniéne, ¢e je vsaj en stavek neresnicen. V stavkih
teorij pa nastopajo deskriptivni termi, ki nimajo trdnega pomena. Zato se o stavkih

47 Inerpretacijo Ramseyevega stavka pov iz W, Stegmiiller, Probleme und Resultate (...), Band II, Teil C, poglavie VII,
in R. Camap, EinfUhrung in die Philosophic der Naturwissenschaft, FrankfuryM, 1986, Teil V.
“8 W. Stegmilller, n.d., str. 401,

204



teorijskega jezika ne moremo vprasati, ali so ali niso resni¢ni. To pomeni, da so samo
navidez stavki, dejansko so le forme stavkov. 1z tch navideznih stavkov dobimo prave,
¢ predikativne konstante zamenjamo s predikativnimi variablami, ki jih eksistencno
kvantificiramo. Po resni¢nostni vrednosti tch stavkov sc spraSujemo tako, da
pregledamo, ali izpolnjujejo zahtevane pogoje.

Oglejmo si splosno formo Ramseyevega stavka. Edini deskriptivni termi, ki jih
Ramsey dopu¥¢a v tcorijskem jeziku, so predikativne  konstante. Teorijo kot
neinterpretiran racun interpretira s pomodjo termov opazovanja, ki tvorijo skupaj z
nekaterimi teorijskimi termi stavke pravil pripisovanja (korespondenénih pravil). Stevilo
leorijskih termov naj bo n, oznatimo pa jih s &rko t: 1y, ..., t; Stevilo termov opazovanja
naj bo k, ozna¢imo pa jih s ¢rko 0: 0y, ..., 0. Interpretirana teorija TP (z neinterpretirano
eorijo T in pravili pripisovanja P) vscbuje vse teorijske terme in vsa pravila
pripisovanja:

TP (1, ..os tns O1,4 ey OK)-

Ramsey v svojem postopku najprej predikativne konstante zamenja s predikativnimi
variablami: namesto teorijskih termov g, ..., t, dobimo variable vy, ..., vp. V nadaljnjem
koraku te variable vere z cksistenénim kvantifaktorjem. Teorija s¢ potem v novem
zapisu glasi:

Vvi...Vvq TP (vq, ..., Vi, 01, .., OK).4?

Formalna primerjava prvotnega zapisa teorije z Ramscyevim stavkom pokaZe, da sta
Strukturno enaka. Variable v Ramseyevem stavku nastopajo natanko tako, kot konstante
Vv prvotnem zapisu. Variable dolocajo povsem enako logicno strukturo kot prvotno
lcorijski termi. Oba zapisa se razlikujeta le po tem, da so variable v Ramseyevem stavku
vezane z cksistenénim kvantifikatorjem (seveda poleg temeljne razlike, ki jo predstavlja
razlika med variablami in konstantami).

Vprasanje sedaj se glasi, kako funkcionira v Ramseyev stavek transformirana
leorija:

1) ali je njena deduktivno-nomolo$ko-funkcionalna zmogljivosti enaka zmogljivost
prvotnega zapisa in

2) ali je njena induktivna zmogljivost v Ramseyevem zapisu enaka zmogljivosti
prvotnega zapisa.

Oglejmo si na hitro oba postopka preverjanja.

a) Deduktivno-funkcionalna cnakost. Dokazati moramo dvoje: najprej, da je vsak
lecorem, ki izhaja iz Ramseyevega stavkla TP T, wudi tcorem, ki izhaja iz prvotne teorije
TP (teorem je formuliran v jeziku opazovanja); nato je treba dokaz izpeljati v nasprotni
smeri, namreg, da je vsak teorem, ki izhaja iz TP, tudi tcorem iz TP T.

a.l. Vsak empiri¢ni teorem p iz TPT je tudi empiriéni teorem p iz TP.

Dokaz: Ramscyev stavek dobimo neposredno iz prvotnega zapisa interpretirane
teorije. Ce iz TP T sledi nek empiri¢ni teorem p, potem zaradi tranzitivnosti sledi tudi iz
TP,

((TP>TPT) A(TPT — p)) - (TP - p).

a.2. Vsak empiri¢ni teorem iz TP je tudi empiricni teorem iz TP,

Dokaz: Naj bo S nek stavek, formuliran v jeziku osnovne teorije. Z znakom Vy (S)
oznaimo cksistenéno kvantifikacijo vsch tcoretskih termov, z znakom A(S) pa

P nad TP omatuje Ramseyev stavek.
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posploeno kvantifikacijo teoretskih termov. S, naj bo stavek, ki ne vsebuje teoretskih
lermov.

Najprej bomo dokazali trditev, da poljuben stavek S, ki logi¢no sledi iz S, logino
sledi tudi iz V, (S).

Po predpostavki velja:

1) § |—3;.

Ta odnos posledice lahko prevedemo v logi¢no implikacijo:

2) I— S-S,

Pravkar zapisana implikacija jc resni¢na za vse v njej nastopajoce teorijske
terme. Torej velja:

) F— A(S2Sy.

Ker v S, ne nastopajo teorijski termi, velja:

4) F— ViS)-S,.

Potemtakem velja tudi:

5) Vi(S)F—S,.

Ce vstavimo na mesto S konkreten stavek TP, dobimo v prvem koraku
TP |—— S, inkotrezultat V| (TP) |—— S,,. V, (TP) pa je TP".

S tem je deduktivno-funkcionalna enakovrednost obeh zapisov dokazana.

b) Induktivna zmogljivost Ramscycvega stavka. Dokaz za induktivno enakovrednost
obeh zapisov teorije je laZji od dokaza deduktivne enakovrednost, ker izhaja iz narave
Ramseyevega stavka.

Imejmo teorijo, v kateri nastopi predikativna konstanta K. V. Ramscyevejm
substitutu K zamenjamo s predikativno variablo W, ki jo cksistenéno kvantificiramo.
Dobimo stavek, ki pravi, da "obstaja entiteta W, ki izpolnjuje dolocene pogoje. Naj bo
W, takScn W."* Sedaj lahko na osnovi empiri¢nih podatkov enako sklepamo, kot smo v
osnovni Leoriji.

Ponazorimo (o na primeru®'- Naj s¢ teorija glasi:

1) ax [(fx = Gx) A (fx = Hx)).

Ker je edini teoretiéni term f, sc ustrezni Ramseyeyv stavek glasi:

2)VZ A x (Zx — Gx) A (Zx — Hx),

Naj velja naslednja empiriéna trditev:

3) Hd.

Zaradi splo3ne trditve fx — Hx lahko induktivno sklepamo na:

4) fd.

(Pri tem zanemarimo dejstvo, da je induktivna baza $ibka).

Zaradi fx — Gx velja:

5) Gd.

Xitno "empiri¢na ugotovitev "Hd' na osnovi originalne tcorije * induktivno podpira
izjavo opazovanja 'Gd'" 52

W Stegmiller, Probleme (...), 11/C, str. 427.
3! Primer ni najbolji. Razlaga je v Stegmilller, n.d., str. 427428,
2Nd., str.427.
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Stegmiiller izpelic dokaz za veljavnost oziroma enakovrednost Ramseycvega stavka
takole: Naj bo Z, entiteta, ki zadovoljuje kriterije Ramseyevega stavka; torej lahko
izvedemo tudi na osnovi Ramseyevega stavka prehod iz 'Hd' na 'Gd' 5

Po Stegmiillerjevi interpretaciji vsaj na tej ravni razkrivanja problematike med
Ramseyevim stavkom in originalno tcorijo ni razlike v zmogljivosti. Poglejmo si sedaj,
kako Stegmiiller - kot 8¢ ne-strukturalist - in Carnap vsebinsko interpretirata Ramseyev
stavek.,

Stegmiiller najprej pokaZe, kaj pomeni climinacija predikativnih konstant. Imejmo
stavek:

1) Hegel je bil metafizik in Hegel je poudeval na Univerzi v Berlinu.

Storimo sedaj, kar ni Ramscyeva osrednja namera: climinirajmo individualno
konstanto

2) Vx (x je bil metafizik in x je pouceval na Univerzi v Berlinu).

Ramsey climinira tiste predikativne konstante, ki so tudi teorijski termi. Ce
sprejmemo, da je predikat "biti metafizik” teorijski, potem z cksistenéno kvantifikacijo
dobimo:

3) VF Vx (Fx A x je poudeval na Univerzi v Berlinu).

Stavek 3) izrcka, da v svetu cksistira ncka lastnost F, ki izpolnjuje pogoj, da &e je
nekdo pouceval na Univerzi v Berlinu, potem je imel lastnost F.

Poglejmo si strukturo stavka 3).

3) je razdeljen na dva dela: na formulo "Fx" in stavek "x" je poudeval na Univerzi v
Berlinu". Resni¢nost stavka 3) preverimo tako, da ugotovimo, ali je kdo pouceval na
Univerzi v Berlinu: &e je, potem je 3) resniden, lastnost F pa cksistira.

Ce ne najdemo nikogar, ki je pou¢eval na Univerzi v Berlinu, potem je stavek 3)
neresni¢en, za F pa ne moremo trditi, da eksistira, ampak je le "flatus vocis”.

Na tem primeru se nazomo vidi funkcija, ki jo ima jezik opazovanja z ozirom na
teorijski jezik. Teorija je resni¢na le, &e izpolnjuje pogoje, ki jih nalaga empirija.

Poglejmo si sedaj Carnapov primer, ki vscbuje naravoslovne pojme.

Naj bosta v ncki teoriji teorijska terma cnomestna predikata "mol” in "H - Mol".
Ekstenzija prvega naj obstoji iz razreda molekul, ekstenzija drugega iz razreda molckul
vodika. V kolikor gre za nek objekt, naj bo dolodljiv s tremi prostorskimi koordinatami
(x, y, z) in Casovno koordinato L. Nadalje naj bo temperatura "temp” nekega objekta a
dolo¢ena s trimestnim predikatom "temp (a,1,319)" (319 je ncka konkretna vrednost npr.
absolutne temperature). Naj bo pritisk trimestni predikat "prit (x, t, p), masa dvomestni
predikat "mas (x, m)" in hitrost trimestna relacija “hit (x, t, /ry, rp, r3/)", pri emer sory,
1, r3 hitrostni vektorji.

Carnap zahteva, naj bo rekonstruktirana teorija delna teorija teorije plinov. Vsebuje
naj postulate, ki vsebujcjo tako mikrozakone kinctiéne teorije plinov kot tudi
makrozakone, katere tvorijo splo$ni zakoni o plinih in poscbni zakoni za posamifne
pline. V mikrozakonih naj nastopa vsch 3est predikatov, v makrozakonih pa le tirje
poslednji relacijski predikati. Celotna teorija naj sestoji iz konjunkcije tch mikro in
makrozakonov.

Formalni zapis tcorije T sc glasi:

T: (... Mol ...H-Mol ...Temp ... Prit ... Mas ... Hit ...).

3 N.d.. str. 430,
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Glede na kriterij opazovanja velja, da je "T" predhodno le ¢isu ralun, kaju v
teorijskih postulatih sc ne pojavljajo nikakr$ni termi opazovanja. Parcialna razlaga
teorije T naj sledi za teorijske terme 'temp’, 'prit’ in ‘mas’ iz pravil pripisovanja."* Pravila
pripisovanja dobimo tako, da vsakemu izmed teh treh teorijskih termov damo empiri¢no
interpretacijo s pomocjo nekih empiri¢nih termov. Te oznacimo s ¢rko o in vsakokrat z
nekim indeksom: npr. oK. Tudi pravila pripisovanja se razumejo kot konjunkcija:

P:((.. Temp...0; ...0 ...) & (... Prit ... 0 ...) & (... MaS ... Of ... Oy ... O 41 ..)).

Ostali teorijski termi ne dobijo interpretacije.

Potemtakem ima interpretirana teorija TP obliko:

TP: ((... Mol ... H-Mol ... Temp ... Prit ... Mas ... Hit ...) & (...Temp ... 0y ... 0y ...) &
(... Prit... 0, ..) & (... Mas ... 0] ... O ... O 41 -..)).

Ce 7elimo iz interpretiranc teorije TP dobiti Ramseyev stavek, potem predikativne
konstante "Mol" in "H-Mol" nadomestimo z razredno variablo, npr. s K in K.
ve¢mestne predikate "Temp”, "Prit", "Mas" in "Hit" pa nadomestimo z relacijskimi
variablami Ry, Ry* Ry Ry Nato vsako variable ustrezno cksistenéno kvantificiramo, s
¢imer dobimo Ramseyev substitut:

TP": VK VK, VR VR VR 3 VR, (... Ky ... K5 .. Ry Ry .. Ry .. Ry ) & (...

Rl e 07 . O ) & ( R2 - O ) & ( R3 e 01 v Ol Op g )))

Dobili smo logi¢no-matemati¢no strukturo, ki je prcko korespondenénih pravil
povezana je z jeikom opazovanja.

Celoten Ramseyev stavek mora izpolnjevati dva pogoja:

1) biti mora logi¢no resniéen,

2) teorijski del mora izpolnjevati zahteve, formulirane v jeziku opazovanja.

Ad 1. Logi¢na neresni¢nost je le tchni¢na napaka v izpeljevanju in nima posebnega

pomenaza Ramseyev stavek.
Ad 2. Na osnovi zahteve 2) sklepamo, da je Ramscyev stavek, ki ne izpolnjuje tega
pogoja, le Cisti ratun. Ce pa teorijski del izpolnjuje zahteve empiri¢nih trditev, je
resnicen in v naSem primeru zatrjuje eksistenco razrednih in relacijskih variabel. V tem
smislu je Ramseyev stavek prenesel "tema¢nost” deskriptivnih teorijskih konstant v
platonska ncbesa matematic¢no-logicnih entitet. Ramseyev stavek namred pravi, da, ¢e je
resni¢en, potem cksistira nckaj, o Eemer govori logi¢no-matemati¢na struktura.

Sedaj so se vpralanja po cksistenci teorijskih entitet e preformulirala: npr. za
clektrone se ve¢ ne sprasujemo, "kaj je natancen pomen besede ‘elektron’, ker termov
clektron v Ramseyevem stavku ved ni. Zato pa se ne izognemo dejansko
problemati¢nemu vprasanju, ali clcktroni so, ker se le "transformira v vpraSanje pravkar
omenjene oblike: 'Ali obstoji nckaj, kar ...2""%% Nevarnostim ontologije Camap zopet
ubeZi s pomogjo semantike: e govori resniéen Ramseyev stavek npr. o elektronih, (ki
Jih eksistenéno odkvantificiramo), potem je vpraSanje, ali clektron (=njegova ustrezna
variabla) ecksistira, logi¢no ckvivalentno vpralanju, "ali je teorija, ki vscbuje term
elektron’, torej kvantna fizika, resnicna. In v isti meri smo upravifeni 'verjeti v
cksistenco clektronov', v kateri smo upravi&eni na temelju razpoloZljivih, kvantno fiziko
potrjujocih izkustvenih podatkov to teorijo akceptirati” >

4 N.d.,str. 407,
55 W, Stegmilller, Probleme und Resultate (...), [I/C, str. 431.
% W, Stegmuller, Probleme und Resultate (...), II/C, str. 431.
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Ramscyeva substitucija teorijskih termov je splodno uporaben logi¢ni postopek.
Vedeti moramo le, zakaj hofemo neke terme substituirati, tj. odredi jim empiriéno
vsebino in jih pojmovati le kot clemente sintaktiénega sistema. Logini pozitivizem
naredi rez v deskriptivnem besednjaku na osnovi pojma opazljivost. Pozneje bomo
videli, da strukwralna metoda uporabi Ramscyev stavek na ustih termih, za katere
moramo predpostaviti teorijo T kot resni¢no, ¢e hoemo dologiti njihove kvantitativne
vrednosti.

Zdi se, kot da je Ramscycva metoda univerzalna - spreminjajo se le kriteriji, s
katerimi dolodimo neke terme kot teorijske. Ce sprejmemo racionalistiéno pozicijo, ki
ljudem pripisuje zmoZnost "logi¢no-matematiénega oblikovanja”, potem ni vprasljiv
Ramseyev stavek, ampak vsakokratni kriterij, po katerem dolo¢amo teorijo.

V logi¢nem pozitivizmu bi zato morali preiskati pojem "opazljivosti". Po mojem
mnenju logiéni pozitivisti tega niso storili, ampak so "opazljivost” nekriti¢no sprejeli kot
evidentno. Zlahka se pokaZe, da je jezik opazovanja, & ga utemeljimo na "opazljivosu”,
zelo problemati¢en. Tudi opazljivih entitet ne razumemo neposredno iz fiksiranega,
logega akta opazovanja (razen, ¢e zagovarjamo skrajni subjektivni idealizem). Vzemimo
kot primer zaznavanje rde&e barve: lahko jo pokaZemo in re¢emo, 1o in to je rdeda barva.
Toda teh stavkov ne bi nikdar razumeli, e bi vseskozi kazali samo na rdeco barvo.
Rdege kot rdege zaznavamo in razumemo le znotraj nekega barvnega spektra, torej ne
neposredno, ampak 3cle v razliki od ostalih barv v spektru. Ne sme nas zavesti dejstvo,
da rde¢o barvo in barve sploh zaznavamo neposredno z naimi Cutili in ne s pomocjo
zapletenih aparatur. Ze v clementarni zaznavi namred naletimo na visoko abstrakino
miselno dejavnost - npr. na razlikovanje - ki ga ne moremo opazovati v Camapovem
nominalistiénem smislu. Lahko zakljuf&imo z ugotovitvijo, da Carnapov pojem
opazljivosti sploh ni jasen, s ¢imer navezujemo na naslednji razdelek.
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Fenomenoloska metoda E. Husserla
kot metoda izvorne pojasnitve

ANDRINA KOMEL-TONKLI

Za Husserlovo filozofijo je zna¢ilna ncka specifi¢na razvojnost in "nedokonéanost”,
ki je ni mogo&e zaobiti kot nekaj zunanjega, ali celo kot nekaj filozofsko nedoslednega;
gre namre¢ za nov nadin filozofiranja, ki si sku$a zagotoviti vedjo doslednost in
sistemati¢nost, kot so jo premogli tradicionalni filozofski sistemi, s tem da zahteva
neprestano pojasnjevanje samoumevnosti, nenchno korigiranje Ze doseZene stopnje
spoznanja, modificiranje, ponovno razdelovanje, zaostrovanje in predid¢evanje osnovne
tlendence, kar presega delo enega samega filozofa.

Osnovna tendenca Husserlovega filozofiranja je radikalna utemeljitev znanosti, oz.
zagotovitev znanstvenosti znanosti in filozofije sploh. Zastavljena je kot zahteva po
novem zacetku, ki je formalno doloden iz kartezijanske tradicije kot utemeljitev samih
temeljev misljenja in spoznanja, vendar pa se Husserl ravno s tradicionalno reditvijo ne
more ve¢ zadovoljiti, zato jo skusa poglobiti - misliti "Se¢ en korak prej". Na-novo-
utemeljena znanost naj se psiholoske ekspanzije ne bi ve zgolj nemo&no otepala, ampak
bi jo morala prerasti, s tcm da jo misli v njenem bistvu. IzvrSitev nove utemeljitve, ki se
Jo Husserl loteva, tako zahteva nove dimenzije pojasnjevanja, novo metodo.

Kaj je torej ta novi nadin gledanja, ki naj bi odprl nova izhodid¢a in nove moZnosti
utemeljitve? Kaj je fenomenoloski nadin gledanja, fenomenologija?

Husserl fenomenologije ni razvijal posebej, ampak se mu je razvijala skozi samo
pojasnjevanje logike, spoznavne teorije in filozofije sploh. "Opisane raziskave vodijo
mnogokrat neizogibno ¢ez ozko fenomenolosko sfero, katere $tudij je dejansko potreben,
da bi pojasnili logi¢ne ideje, da bi jih naredili evidentne. Prav ta sfera pa ni od prej dana,
ampak se prvi¢ zacrtuje teckom raziskovanja" (LRII-1 str.: 16/17).

Kaj bi lahko bila ta nova fenomenolodka sfera? Ali je fenomenologija poscbna
filozofska disciplina? Zakaj se potem pojavlja izkljuéeno v sluzbi drugih disciplin? Torej
je fenomenologija metoda? Ali pa mogode ncka "meta-teorija”? Tradicionalno je
digniteta utemeljevanja samih temeljev pripadala prvi filozofiji. Ali mora biti torcj
fenomenologija sama $ele utemeljena v neki prvi filozofiji, ali pa je, obratno, prav
filozofija utemeljena v fenomenologiji ali sta celo spojeni? To nepreglednost vseh
mogocih vpradanj, ki se na zacctku zastavljajo, bomo poskudali razredCiti skozi
ugotavljanje, kaj, oz., kako je fenomenologija v Logi¢nih raziskavah, edinem delu, kjer
Husserl $¢ ne razvija svoje transcendentalne filozofije, in kako se spremeni njena
funkcija, & seveda sploh se, po "transendentalnem obratu”. S tem bo hkrati vzeta v
zakup tudi neizogibna razvojnost, ki je Husserlovi filozofiji imanentna.
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LOGICNE RAZISKAVE

Husserlu ne gre za izgradnjo logike v smislu matemati¢ne cksaktnosti, kot naivno-
stvarno veljavnega sistema stavkov, ne zanimajo ga logi¢ni stavki kot taki, ampak
filozofska pojasnitev le-teh; zanima ga logi¢nost same logike. K filozofski pripravi za
izgradnjo Ciste logike, ali natancneje: k "feoriji  spoznanja in, kar je z njo v najbolj
notranji sovisnosti, k ¢isti fenomenologiji miselnih in spoznavnih doZivljajev" (LRII-1
str.:2), spadajo npr. jezikovne analize - ne v empiri¢nem gramati¢nem smislu, ampak
predvsem kot analize pomena, ki imajo za cilj uvrstitev logi¢nih pojmoy.

Zdaj se moramo vpra$ati, kaj in v kak§nem smislu ima fenomenologija opraviti z
doZivljaji? Poudariti je treba, da se fenomenologija ne ukvarja s psihi¢nimi doZivljaji v
psiholoSkem smislu, namre¢ kot realnimi fakti ncke konkretne psihe, Elovetke ali
Zivalske, v vnaprej danem svetu, ampak s ¢istimi doZivljaji, ki jih ni mogoce zapopasti
niti z objektivnim znanstvenim prou¢evanjem, ki se ga posluZuje empiri¢na psihologija,
niti z introspekcijo, ampak edino dircktno v bistveni intuiciji (Wesensintuition) kot
bistva. Ta bistva je trecba potem privesti v bistvenih pojmih in zakonih k ¢istemu izrazu.
Fenomenologijo torej zanimajo doZivljaji kot bistva in ne kot realitete realnega
(psihiénega oz. psihofiziénega) sveta; fenomenolofka metoda se tako naprej postavlja
kot bistvena intuicija.

Kak3no podrodje raziskovanja se tu odpira in ¢emu sluzi? "Cista fenomenologija
predstavlja podrodje nevtralnih raziskovanj, v katerem imajo razli¢ne znanosti svoje
korenine. Po eni strani sluZi psihologiji kot empiri¢ni znanosti. V svojih istih in
intuitivnih ravnanjih analizira in opisuje v bistveni sploSnosti - specialno kot
fenomenologija misljenja in spoznavanja - doZivljaje predstav, sodb, spoznanja, ki so,
empiri¢no zapopadeni kot razredi realnih dogodkov v sovisnosti z animali¢no naravno
dejanskostjo, podvrZeni psihologiji v smislu izkustveno znanstvenega raziskovanja. Po
drugi strani odpira fenomenologija 'izvore', iz katerih 'izvirajo' temeljni pojmi in idealni
zakoni ¢iste logike in h katerim jim je treba zopet nazaj slediti, da bi se jim priskrbela
‘jasnost in razlo¢nost', potrcbna za spoznavno kriti¢no razumevanje diste logike.
Spoznavno-teoretska, oz. fenomenoloka utemeljitev Ciste logike obsega raziskave, ki so
polne teZav, toda hkrati tudi neprimerljive vaznosti” (LRII-1 str.: 2/3).

Ali iz tega sledi, da je fenomenologija prva filozofska disciplina, ki utemeljuje vse
ostale? V skladu z novovegko gnoseolosko tradicijo pripada mesto "prve filozofije" tudi
pri Husserlu - spoznavni tcoriji: vse posamezne znanosti imajo za cilj ncko spoznanje,
torej nekaj spoznavajo; sam problem spoznavanja pa je izven njihovega interesnega
horizonta - zmoZnost spoznavati in moZnost spoznati enostavno predpostavljajo. Naloga
spoznavne teorije pa je dokazati, in to brezpogojno, samo moZnost spoznanja, kar je
absolutni pogoj za znanstvenost znanosti, oz. filozofije universalis.

Vendar pa Husserl v Logi¢nih raziskavah neprestano povezuje, ¢e¢ Ze ne kar
izenacuje, fenomenolo$ko in spoznavno-teoretsko pojasnitev logike (o tem prifata 7e
navedena citata). Kaj je torej naloga fenomenologije?

Nova utemeljitev znanosti, ki jo ho¢e izvesti Husserl, zahteva nck nov vidik, nov
radikalnejsi nacin pristopa k danim problemom, oz. "stvarem”, in tega naj bi omogocila
prav fenomenologija, fenomenologija kot metoda, ki ni prencdena od zunaj, ampak
nastaja sproti, skozi analize problemov, kakor se¢ pa¢ ti odpirajo. To ji omogoda, da k
problemom pristopa na njim ustrezen nacin - na nacin, ki ga diktirajo stvari same, ki jih
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raziskuje. Tako bi zaenkrat lahko rekli, da je Husserlova teorija spoznanja -
fenomenoloka spoznavna teorija, ki je bogatcjfa od tradicionalne prav za 1o
fenomenolotko optiko, pristop.

V &em pa je zdaj fenomenolodko-spoznavno-teoretska pojasnitev in utemeljitev iste
logike?

Cisti logik se za doZivljaje nc zanima (ti so po tradiciji spadali izklju¢no v domeno
psihologije), ne zanima ga sodba kot psihi¢ni fenomen, ampak logi¢na sodba, identiteta
pomena, ki ji je lastna nujnost in idealnost in je kot taka v nasprotju z mno$tvom
razli¢nih naklju¢nih doZivljajev te sodbe. Logiko zanima abstraktna splo3nost, Ciste
miselne forme; kaj naj si torej obeta od analize doZivijajev? Od psiholoske (v
empiri¢énem smislu) seveda ni¢, razen relativizacije in subjektivizacije njenih "veénih
zakonov", torej razkroj. Toda, ali je s tem, da zavrada kakrienkoli psihologizem, Ze tudi
za¥¢itena pred njegovo erozijo, ali pa je morda prav psihologizem zadel na dejanska
Sibka mesta tradicionalne formalne logike?

Dcjanska pomanjkljivost formalne, simbolne logije je ta, da njeni evidentni zakoni
temeljijo na besednih pomenih, ki so nenchno izpostavljeni nevarnosti, da se, zaradi
prezrie ckvivokacije, njihov pomen ncopaZeno spremeni, pojem dobi s tem drug obseg,
zakon, ki na njem temelji, pa je - kljub prejinji evidenci - zdaj napacen. Taka danost idej
ali pojmov torej ne zado¥¢a. Logi¢ne pojme in zakone je potrebno privesti k
spoznavnotcoretski jasnosti, treba je izpostaviti izvore logi¢nih pojmov. L-pojmi imajo
dejansko svoj izvor v doZivljajih, vendar ne v doZivljajih, ki so predmet empiri¢ne
psihologije. Tu vstopi fenomenoloska analiza.

"Logi¢ni pojmi, kot veljavne miselne enotnosti, morajo imeti svoj izvor v zorih,
morajo izrasli skozi ideirajo¢o abstrakcijo na temelju gotovih doZivljajev in biti v novi
izvrSitvi t¢ abstrakcije vedno znova na novo preizkuseni, biti zapopadeni v identiteti s
samimi seboj. Drugace receno: nikakor no¢emo se zadovoljiti z 'golimi besedami’, (). z
golim simbolnim razumevanjem besed, kakr§no imamo v refleksijah o smislu teh v isti
logiki izpostavljenih - zakonov o ‘pojmih’, 'sodbah’, ‘resnicah’, itd., z njihovim mno$tvom
poscbnosti. Pojmi, ki so oZivljeni le v oddaljenih, nejasnih, nepravih zorih - &e so sploh v
kak3nih - nam ne morcjo zado§¢at. Hofemo iti nazaj k stvarem samim. V polno razvitih
zorih hofemo priti do evidence, da je 1o tu, v aktualno izvrieni abstrakciji dano, zares in
dejansko to, kar menijo besedni pomeni v izraZenem zakonu; spoznavno praktiéno
ho&emo prebuditi v nas dispozicije, ki zadrZijo pomene skozi reproducirajode zore (0z.
ob intuitivni izvrSitvi abstrakcije) v svoji identiteti. (...)

Fenomenologija lo¢nih doZivljajev ima za smoter tako Siroko desktriptivno (ne
empiri¢no psiholosko) razumevanje teh psihiénih dozivljajev in odkritje njihovih lastnih
smislov, kot je nujno za to, da bi vsem fundamentalnim logi¢nim pojmom dali trdne
pomene in sicer pomene, ki se¢ pojasnijo skozi vrnitev na analiti¢no raziskovanje
bistvene povezanosti med intencijo pomena in izpolnitvijo pomena, ki postanejo
razumljivi in gotovi v svojih moZnih spoznavnih funkcijah; kratko: pomene, kot jih
zahteva interes Ciste logike same in predvsem interes spoznavnoteorctiénega uvida v
bistvo te discpline.” (LRII-1 str.: 5-7)

Fenomenologija poglobi logi¢no sfero; ne zanimajo jo formalni logi¢ni pojmi in
zakoni, 0z. njihovi idcalni pomeni kot taki, ampak kot akti in njihova izpolnitev v &istih
zorih, zanima jo njihov izvor. Ne zadovolji je prazen besedni pomen logiénih pojmov in
zakonov, ampak zahteva relfeksijo o predmetnem smislu le-teh, tj. njihovi naravnanosti
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na "stvari same” in izpolnitev te naravnanost v ¢istih zorih. FenomenoloSka analiza
doZivljajev (1j. "refleksija” o smislu teh doZivljajev, o KAKO teh doZivljajev) pokaZe
bistveno povezanost med intencionalnimi akti pomena in izpolnitvijo pomena. Prazni
besedni pomeni, s katerimi operira formalna logika, se skozi fenomenolo$ke analize
izkaZejo za prazne pomenske intencije - kot intencionalni akti pomena neizogibno merijo
na "stvari same", vendar nihjova intencija ni izpolnjena v zoru. Izpolnitev intencije v
zoru pomeni, da se v zrenju, v ¢istem gledanju da stvar sama, na katero meri intencija in
to¢no v tistem modusu, v katerem nanjo meri. Le v tem slu¢aju je pomen dejansko
popolnoma evidenten.

Cisto zrenje, &ista intuicija, zrenje bistva (Wesensschau) pomeni, da se da bistvo
dircktno zagledati: spoznanje bistva skozi dircktno zrenje je prav tako moZno
kot spoznanje posamicnih stvari v posameznih zorih. Logi¢ne vsebine, ki so
nckaj splodnega, idealnega, bistvenega lahko direktno intuitivno ugledamo, namesto,
da bi jih dobivali posredno prek abstrahiranja, izpeljevanja in konstruiranja.
Evidentno zagledano bistvo velja kot gotovo a priori. To apriorno pa zdaj ni nckaj
izmisljenega - skonstruiranega, ampak je samo so-dano. Bistvogledje kot metoda je
nckaj novega, ¢eprav samo zrenje bistva, oz. idej ni neznano tradicionalni filozofiji od
Platona naprej.

Pojasnitve ¢iste logike so torej lahko izvedene le skozi fenomenolo$ko bistvoslovije
miselnih in spoznavnih doZivljajev, z ozirom na njim bistveno pripadajofe menjeno
(mi3ljeno in spoznano) in sicer v tistem modusu, v katerem se ono kot tako samo v sebi
"oznanja", predstavlja ali kako drugafe daje. Le skozi isto fenomenologijo je torej
zagotovljena objektiviteta éistega logi¢nega objekta (tj. idealna objektiviteta) in s tem je
psihologizem radikalno premagan. Husserl od te smeri pojasnitve logike ni odstopil tudi
po "transcendentalnem obratu” v Formale und transzendentale Logik, 1929.

Fenomenologija kot zrenje "stvari samih”, oz. korelativno re¢eno: "stvari same", ki
s dajejo v zoru, zgleda na prvi pogled nckaj povsem trivialnega, vendar pa nam same
fenomenolo$ke analize in rezultati tch analiz kaZcjo dejansko sila nenavadno podobo in
Husserl sam govori o izrednih teZavah stroge fenomenolodke analize. "lzvor vsch teZav
leZi v protinaravni smeri zrenja in mi$ljenja, ki jo zahteva fenomenoloska analiza.
Namesto da bi §li v izvr§evanje mno$tva med seboj povezanih aktov in s tem v njihovem
smislu menjene predmete naivno kot bivajode postavljali in dolodali ali jih hipoteti¢no
predpostavljali, izvajali iz njih posledice, ipd., naj bi rajsi ‘reflektirali’, tj. te akte same in
njihovo imanentno smiselno vsebino naredili za predmete. Medtem, ko predmete zremo,
mislimo, teoreti¢no presojamo in jih pri tem postavljamo v katerikoli modaliteti biti kot
dejanskosti, naj naega tcoretskega interesa ne bi naravnali na te predmete, ne postavljali
njih kot dejanskosti tako, kakor se v intenciji tch aktov kaZejo ali veljajo, ampak
nasprotno, ravno ti akti, ki doslej sploh niso bili predmetni, naj bi postali zdaj objekti
zapopadenja in teoretiCnega postavljanja; v novih aktih zrenja in miSljenja naj bi jih
obravnavali, jih v njihovih bistvih analizirali, opisovali, narcdili za predmete
empiriénega ali ideirajo¢ega misljenja. To pa je neka miselna smer, ki nasprotuje
naj¢vrstejSim, od zaletka nadcga psihi¢nega razvoja nenchno stopnjujofim se¢ navadam.
Od 1od tisto skoraj neiztrebljivo nagnjenje k ponovnemu padanju iz fenemenolo$ke drZe
nazaj v preprosto-objektivno; dolocbe, ki jih v naivni izvrditvi izvornih aktov prisojamo
njihovim predmetom naj bi podvrgli tem aktom samim, oz. njihovim imanentnim
'pojavljanjem’ ali 'pomenom’, cele razrede resni¢no bivajocih stvar naj bi uzrli kot ideje
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(z ozirom na to, da so lahko dani v ideativni uintwciji evidenino dane), kot
fenomenolo$ko sestavino njihovih predstav" (LRII-1 str.: 9/10).

Ce je bila prej, ko je bil govor o nujnosti predmetnega principa (-objektivne
naravnanosti v nasprotju s psiholosko), pozomost obmjena k utrditvi objektivitete
(logi¢nega) objckta, pa stopi zdaj v ospredje nujnost izstopitve iz naivne objektivne
naravnanosti v smislu naravoslovnega scientizma in zdravega razuma sploh (iu je
pojmovan kot zakorcninjena navajenost). Zahteva sc preusmerilev iz naivnega
objektivisti¢nega izvrevanja aktov na te akte same; fenomenoloska naravnanost zahteva
refleksijo samih aktov: ne sme nas zanimati DA so in KAJ so predmeti, ki so v aktih
menjeni, ampak KAKO so menjeni; zanima nas predmetni  smisel samih teh aktov
(misljenja, spoznavanja, zrenja, presojanja, ...).

Fenomenoloska metoda zrenja in deskripcije hode zajeti "stvari same” pred vsako
teorijo, ki pomeni vedno Ze interpretacijo ene stvari z drugo, redukeijo ene na drugo.
Fenomenolosko konstatiranje, v skladu z maksimo - k stvarem samim, odpira ncko novo
dimenzijo raziskovanja, ki jo je vsaka leorija vedno Ze¢ preskodila, ko je 8la v
Konstruiranje stvari. Ta izvorna naravnanost dela fenomenolosko pojasnjevanje za temelj
vsakega teoretskega raziskovanja, najbolj neposredno pa zadeva "teorijo teori)” -
spoznavno teorijo (LRII-1 str.: 22). Fundamentalni spoznavnoteoretski problem je
problem odnosa subjekt - objekt - vprasanje, kako lahko spoznavajodi subjekt doscZe
njemu vnanji spoznavni objekt in pride s tem do spoznanja?

Fenomenologija je sicer nacelno indifirentna do redevanja problemov spoznanja,
njeno nevtralno opazovanje in opisovanje pa lahko sluZi kot predpriprava za reSevanje
lch problemov, s tem da odpira moZnost novega gledanja. Skozi fenomenolosko
naravnanost s¢ pokaZe, da "je vpraSanje po cksistenci in naravi 'zunanjega sveta'
metafiziéno vprasanje” (LRII-1 str.: 20). Teza o obstoju zunanjega, "objektivnega" svela
je - nikoli raziskana predpostavka; isto velja za komplementarno predpostavljanje
notranjega, "subjektivnega” sveta. Vprasanje po smislu je tradicionalno izpus¢eno. Sama
logika se brani tako subjektivistiénega kot objektivistiénega relativizma, pri tem pa
ostaja prazna miselna forma. FenomenoloSka drza pomeni vrnitev pred te konstrukie:
analiza dozZivljajev pokaZe, da je doZivljaj vselej intencionalen, tj. da je vedno doZivljaj
necesa, da bistveno vsebuje svoj predmetni smisel; nadalje, da predmet sam po sebi nima
nobenega smisla, ampak ga ima samo kot intencionalni predmet, kot fenomen. Iz tega
je razvidno, da morata biti subjektivni in objektivni princip, nujno dojeta korclativno
(miljenje in misljeno sta nujno sopripadna). Cista miscl, logi¢na ecvidenca in
vsako resni¢no spoznanje sploh pa zahteva izpolnitev intencionalnega akta v
predmetnem zoru.

Fenomenoloska spoznavna teorija torej sploh ni ved teorija v tradicionalnem smislu
kot sistem deduktivnih izpeljevanj, ampak je pred njo: "torej pred vsako pojasnjujodo
realno znanostjo, pred fizi¢no naravoslovno znanostjo na eni in pred psihologijo na drugi
strani in seveda tudi pred vsako metafiziko. Ona razlagati spoznanja noe, faktiCnih
dogodkov v objektivni naravi noée v psiholoskem ali psihofizi¢nem smislu, ampak hote
Pojasniti idejo spoznanja po njenih konstitutivnih elementih, oz. zakonih; ne Zeli slediu
realnim zvezam koeksistence in sukcesije, v katere so vikani faktic¢ni spoznavni aku,
ampak razumeti idealni smisel specifi¢nih zvez, v Katerih se dokumentira objektiviteta
Spoznanja; Ciste spoznavne forme in zakone hole skozi vrnitev na adekvatno
izpolnjujoci zor dvigniti k jasnosti in razlo¢nosti. Ta pojasnitev se izvriuje v okvirih
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fenomenologije spoznanja, fenomenologije, ki je, kot smo videli, naravnana na bistvene
strukture ‘Cistih’ doZivljajev in njim pripadajoce obstoje smisla" (LRII-1 str.: 21).

Cista fenomenolo$ka teorija spoznanja izklju¢uje slehemo predpostavko o realnem
bivanju, zato ne more nobena metafizi¢na, naravoslovno-znanstvena (sem spada tudi
psihologija) wrditev fungirati v njej kot premisa. Objektivnost objckta diste
fenomenolo$ke teorije spoznanja ni v njegovi realnosti.

V Logi¢nih raziskavah gre v prvi vrsti za zagotovitev objektivnosti logi¢nega
objekta, kar je moZno samo skozi vrnitev na doZivljaje (skozi fenomenolosko analizo
dozivljajev). Za tradicionalno misljenje je to popoln paradoks ali pa kvedjemu
dialekti¢no posredovanje; s fenomenolo$kega gledis¢a ni ne eno ne drugo, gre le za
izvornejde dojetje S-O relacije. Fenomenoloska analiza doZivljajev razgme njihovo
intencionalno strukturo: doZivljaj in doZivljeno, subjektivni in objcktivni princip sta
korclativna, v doZivljaju sta prisotna oba, plus njun odnos. Iz tega je dovolj razvidno
wdi, zakaj je fenomenolosko opazovanje zanimivo za spoznavno eorijo in za vsako
teorijo, ki karkoli spoznava, sploh.

IDEJA FENOMENOLOGIE

Husserl za¢ne, v skladu s koncepcijo spoznavne teorije kot "prve filozofije", svojo
pot v transcendentalno filozofijo prav s teorijo spoznanja, ki je glavna tema Ideje
fenomenologije, petih predavanj iz leta 1907.

"Kritika spoznanja v tem smislu (namre¢ kot pojasnitev same moZnosti spoznanja)
Jje pogoj moZnosti ncke metafizike.

Metoda kritike spoznanja je fenomenoloka, fenomenologija je ob¢e bistvoslovje, v
katero se uvr$¢a tudi znanost o bistvu spoznanja” (IF str. 3).

Vpralanje po bistvu spoznanja je vpraSanje po moZnosti spoznanja: kako je
spoznanjc moZno, tj. kako spoznavanje doseZe (njemu transcndentni) spoznavni
predmet? Ta "metodoloski kako" je pravzaprav kartezijansko-novoveski in utemeljuje
spoznanje, 0z. resnico spoznanja (adacquatio intellectus et rei) v gotovosti: le ¢e vem,
kako sem priScl do ncke stvari, sem lahko te stvari brezpogojno gotov. Bistvo je
definirano kot idealna possibilia. Husserl povsem ocitno navezuje na to novovesko
miselno izhodis¢e, ki ga sam oznaci za zacetek transcendentalne filozofske tradicije. Vsa
njegova kritika pa je zbrana v olitku, da tradicionalna filozofija ni bila sposobna
vzdrZati na transendentalni poziciji kot taki, ampak je neprestano padala nazaj v realizem
(iz kako - vpradanja po moZnih nadinih: stvari, v kaj Zc preddani stvari). Na kratko:
napaka tradicionalnega transcendenalizma je v tem, da zoZi sprasevanje po KAKO kot
vpradanje po smislu stvari, na zgolj uvodni metodiéni KAKO kot predrazmislek o samih
temeljih, nakar 1o smer spra$cvanja opusti in sc povsem mimo tega spraSujc po "stvari
na sebi”, ¢eprav bi moralo biti znotraj transcendentalne optike o¢itno, da stvar sama po
sebi nima nobenega smisla (ali, ¢¢ 0 povemo fenomenolosko: za fenomeni
fenomenologije ni ni¢esar vel).

Pri spraSevanju o sami moZnosti spoznanja mi scveda ne  morc pomagat prav
nobena objektivno znanstvena ugotovitev (1o je bilo jasno Z¢ Descartesu), Znanstvenik
namred Zivi enostavno v prepric¢anju, DA je spoznanje moZno, kar mu potrjuje prav 1o,
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DA on prakti¢no Zc operiran s sistemom transcendentnega vedenja in transcendentnih
resnic (pri ¢emer se njihove transcendentnosti sploh ne zaveda) - njegova lastna znanost.
Toda, "kako misli on priti od DA na KAKO" (IF str. 37)?

V uvodnem poglavju Idcje fenomenogije prezentira Husserl tri stopnje
fenomonolodkega opazovanja, ki ga uvajajo tri etape ali "podmetode” fenomenoloske
metode

1. Fenomenolo¥ka redukcija vsega transcendentnega pa tudi vsega realno
imanentnega (tj. imanentnega v real-psiholoSkem smislu) - omogoda zagledanje pojavov
v absolutni imanentnosti ali samodanosti. To je kartezijanska sfera cogitationes, vendar
brez "resencga ko¥¢ka sveta”, ki pelje v nesmiselni transcendentalni realizem.

2. Idcirajoca abstrakcija - da uznc oblosti, specije, bistva; ne prazna bistva, ampak
dircktno zagledanje bistev, bistva sc sama dajo v Cisti imanenci. To bi ustrezalo
kartezijanski sferi idej, vendar so zdaj konkretno dane skozi bistvogledje.

3. Konstitucija je nelodljivo povezana s prvima dvema stopnjama  opazovanja.
Opazovanje ¢istih danosti, ki so dobljene z omenjenima redukcijama, pokaZe notranjo
diferenciacijo teh samodanosti; imamo dve absolutni danosti: danost pojava in danost
lega, kar se pojavlja. Stvari niso enostavo t, da jih samo zagledamo, ampak se 1a
“enostavno " pokaZe kot vrsta doZivljajev (opaZanja, fantazije, spominjanja, sojenja,
...) = v katerih se stvari Sele konstituirajo. Da je stvar dana, pomeni, da se prikazuje, da je
predstavljiva, ... Stvar je dana le kot pojav in ni za pojavom ved nifesar - ne obstaja
pojav in "stvar na scbi"; "stvar na sebi" je znotraj redukcije nemoZna (redukcijskih
oklepajev namre¢ Husserl kasneje ne odpravi, v tem se njegova redukcija razlikuje od
Descartesovega uvodnega preskusa z dvomom).

Sele z analizo konstitucije objektiv spoznanja v spoznavnih aktih, z analizo vseh
korelacij, vsch danosti, njihovih modifikacij, sintez, veljavnostnih nalinov, lahko
konéno pridemo tudi do razumevanja, kako lahko akt spoznanja zadene "transcendentni
realni objekt”, 0z. kako se objekt spoznanja kontinuirano konstituira in da mu je prav ta
vrsta konstitucije bistveno "pripisana”. Fenomenologija spoznanja je torej veda o
fenomenih spoznanja v dvojnem - korelativnem smislu:

- 0 spoznanju kot pojavih, aktih zavesti, v katerih prihaja predmet pasivno ali
aktivno do zavest;

- 0 tej predmetnosti sami, ki se pojavlja,

Husserl torej odkrito navezuje svoja razmiSljanja na kartezijansko gnoseolosko
tradicijo, konkretno na zametke novoveskega transcendentalizma, j. raziskovanje samih
pogojev moZnega spoznanja. Osnovna konstituanta le-tega je odmidljanje zunanjc
objektivnost, oz. mnenj 0 njenem obstoju in veljavnosti in s tem vritev - redukcija na
sfero notranjega, imanentnega, subjektivnega, oz, na sam subjekt kot nosilec te sfere
(ki, vsaj na¢eloma, ni nikoli koncipiran psiholosko, ampak logi¢no). Husserl pride s
pomodjo fenomenoloske analize do uvida v diferenciranost samega imanentnega - do
razlikovanja med realno imanentnim in imanentnim kot absolutno samodanim; na (cj
osnovi je lahko njegova redukcija radikalnejSa, doslednejia. Z redukcijo realno
imanence dokon&no odstrani v oklepaje Se zadnji reSeni kos¢ek realnosti - "notranjo"
psihi¢no realnost.

Zakaj imenuje Husserl redukcijo transcendence (skupaj z realno imanenco) -
fenomenolodka redukcija? Preprosto zato, ker gre za odstranitev v oklepaju vsega, kar ni
samodano, kar ni dano v smislu, ki ga zahteva fenomenologija (kako dajanja stvari
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samih). Kar nam po fenomenolodki redukciji ostane, so Ciste cogitationes,
fenomenolo$ko zagledani, oz. dani isti doZivljaji, skupaj z njim nujno pripadajocim
dozivljenim, skratka fenomenoloska sfera, oz. kar tej sferi bistveno pripada.

Tu znova opazimo ncko specifiéno kroZnost, ki je lastna spoznavnotcoretski
refleksiji Ze pri Descartesu in se je pri Husserlu najavaljala Ze v Logi¢nih raziskavah, v
taki meri kot je pa tam prisoina sama spoznavna tcorija kot “teorija teorij":
fenomenolo$ka analiza najprej odpira nck nov alterativni vidik, ki omogoca preskok iz
obi¢ajne naravne naravnanosti, oz. sfere v fenomenolo$ko sfero. Ta preskok, ali bolje
povratek na izvore, se izvrSuje kot spoznavnotcorctska (samo)refleksija. Fenomenolodko
opazovanje (fenomenologija) torej odpira moZnost fenomenoloske redukcije,
fenomenolodka redukcija pa odpira prav moznost fenomenoloskega opazovanja
(fenomenologije).

Problem ni v sami fenomenologiji kot taki, ampak v 8¢ vedno ne radikalno
tematiziranem, odnosu med metodo in prvim gotovim spoznanjem (ne le med
fenomenolo$ko metodo in fenomenoloskim spoznanjem). S tem, ko Husserl navezuje
na novovesko gnoscolodko utemeljitev, prevzema skupaj z njo tudi kroZnost, ki jo
le-ta vscbuje - gre pravzaprav za nejasen odnos med potjo in ciljem spoznanja: ali
metoda utemeljuje prvo gotovo spoznanje ali prvo gotovo spoznanje utemeljuje metodo,
oz. v {em je potem utemeljena sama metoda. Husserl pravi enostavno takole: "Ko je
nejasno in dvomljivo, kako bi bila tchtnost spoznanja in ko s¢ nagibamo k temu, da
dvomimo, ali bi bilo to sploh moZno, tedaj moramo predvsem imeti pred ofmi
nedvomne sluéaje spoznanja ali moZnih spoznanj, ki dejansko zadencjo svoje predmete
spoznanja, oz. bi jih lahko zadeli. Zacenjajo¢ ne bi smeli vzeu nobenega spoznanja kot
gotovega, sicer ravno ne bi smeli nikakr$nega moZnega ali, kar je tisto, smiselnega cilja”
(IF str. 4).

KroZnost, o kateri tu govorimo, pravzaprav ni pravi circulus vitiosus, ampak
samonanasanje, ki je imanentno spoznavnoterotetski refleksiji, 1j. samorefleksiji
spoznavanja, ki pa ne more pomeniti ni¢ drugega kot: spoznanje poznanega. Poznano je
vedno Ze doksi¢no dano, a nikoli pojasnjeno; cilj fenomenolodke spoznavne teorije je
ravno lematizacija tega samoumevnega predicoretskega izhodisca, ki mora ravno kot
preddano sluZiti za vodilo tematizacije njcgovega lastnega dajanja.

"Sele spoznavnoteoretska refleksija privede do loitve med naravnoslovno znanostjo
in filozofijo" (IF str. 22/23). "Ta znanost, ki jo imenujemo metafizika, izra§¢a iz kritike'
naravnega spoznanja v posameznih znanosth na osnovi, v splosni spoznavni kritiki
dobljenega, uvida v bistvo spoznanja in spoznavne predmetnosu, glede na njene razliéne
temeljne oblike, (uvida) v smisel razli¢nih fundamentalnih korelacij med spoznanjem in
spoznavno predmetnostjo.

Ce izvzamemo metafizi¢ne smeri kritike spoznanja, ¢e se drZimo ¢isto njene naloge,
da pojasni bistvno spoznanje in spoznavne predmetnosti, potem je ona fenomenologija
spoznanja in spoznavne predmetnosti in tvori prvi in temeljni del fenomenologije sploh.

Fenomenologija: oznaCuje znanost, sovisnost znanstvenih discplin; fenomenologija
pa oznaCuje tudi in predvsem metodo in miselno drzo: specificno filozofsko miselno
drZo, specifiéno filozofsko metodo” (IF str, 23).

Kako lahko postanc spoznavna teorija fenomoloska spoznavna teorija?
Fenomenolog ni ve¢ zainteresiran za bivajoce kot bivajoe - za to, DA je niti za bistvo
bivajotega, za KAJ tega DA, marvet za smisel bivajofega - za KAKO (namreé, KAKO
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¢ 1a DA daje, na kak3ne nacine, v kak3nih modusih se pojavlja). Povpraievanje po
KAKO bitnih, veljavnostnih, ... nadinov pa nas vrala od naivnega objektivizma (tega
DA in KAJ 1a DA je) na sam objektivni (predmetni) smisel, ki se konstituira v
intencionalnih aktih (mi3ljenja, spoznavanja, hotenja, Cutenja, ...). Fenomenologa pa tudi
zdaj ne sme zanimati, DA ti aku so in KAJ so kot obstojedi (bivajodi), sicer bi zapadel v
psiholodki objektivizem, torej se spraduje naprej in KAKO tch aktov - sami ti akti
postancjo predmetni smisel "vi§jih" aktov. Ali je potem to regressus in infinitum? Ali je
potem ta neskon¢ni subjektivni tok aktov nezapopadljiv ali pa mu vendarle pripadajo
neke strukture enotnosti? Na to vprasanje bomo sku3ali odgovoriti na koncu.

Ti "akti aktov" niso, prevedni v jezik novoveske filozofije, ni¢ drugega kot misljenje
misljenja ali samozavedanje zavedanja, ki je seveda na¢eloma tudi moZno in infinitum.
(Ze Descartes je seveda poznal samozavedanje zavedanja, Hegel pa je uvedel
samozavedanje samozavedanja kot absolutni duh). Ob tem se je treba seveda vpradati, ali
Je tako "prevajanje” sploh dopustno. Smer fenomenolo$kega spraSevanija (1. spraSevanje
PO smislu fenomenov) je namre¢ prav bistveno drugatna od smeri spraSevanja
tradicionalne filozofije (ki se¢ vselej zaobme v spraSevanje po bistvu bivajodega - po
"stvari na sebi"). Vpra%anje po smislu stvari samih pa seveda nikakor ne gre zamenjati z
vprafanjem po smotru, po finalnih vzrokih stvari. Vpradanje po smislu je vpradanjc po
predmetnem smislu misljenja kot midljenja o ..., 0z. po tem, kako ima predmet smisel za
misljenje (po predmetu za ...).

Nevtralnost fenomenologije je treba razumelti tudi kot moZnost, da vstopa v razli¢ne
"sluzbe” kot fenomenoloska pojasnitev razlitnih znanstvenih disciplin in sovisnosti
znanstvenih discplin: spoznavne teorije, ki (z utemeljitvijo odnosov med misljenjem-
mislijo-mi§ljcnim) Z¢ hkrati dolofa naline sovisnosti med psihologijo, logiko,
ontologijo. Tako dobimo fenomenolodko podprto spoznavno teorijo kot “teorijo teorij”,
fenomenologko pojasnjeno in utemeljeno psihologijo, fenomenolotko pojasnjeno logiko
in kon&no pri¢akujemo ¢ fenomenolotko ontologijo, 0z. fenomenolosko filozofijo kot
leorijo o objektivnosti objektivnega sploh.

IDEJE K CISTI FENOMENOLOGUI IN FENOMENOLOSKI FILOZOFIJI

V uvodu k Idejam ... pravi Husserl, da je Cista fenomenologija, h kateri is¢emo pot,
bistveno nova znanost o fenomenih v posecbnem smislu. V posebni (fenomenoloski)
Naravnanosti je smisel fenomena, kot ga pojmuje objektivne naravne znanost,
modificiran. Sele s to novo naravnanostjo in s to modifikacijo je naravna naravnanost
povdignjena v znanstveno zavest. Da bi izstopili iz naravne naravnanosti izkustvenih
Znanosti, je potrebna sistematiéna izgradnja metode redukcij. Biti izkustvena znanost
pomeni dvoje: biti znanost o dejstvih in biti znanost o realitetah (fenomeni teh znanosti
S0 realna dejstva). Nasprotno temu je Cista fenomenologija znanost bistev, do katerih
pride z cidetsko redukcijo in njeni fenomeni so ircalni, za to pa je potrcbna
transcendentalna redukcija. Izvesti transcendentalno redukcijo pomeni izstopiti iz
realnega sveta, s tem fenomeni izgubijo realiteto, ki jim jo daje prav uvr$éenost v realni
svet; realna bit je namre¢ bit v svetu (Sein in der Welt). Vse to nam je nekako Ze znano,
nekje smo to Ze videli, toda ne s te strani. Prav obutek, da Husserl nenchno ponavlja
ene in iste stvari, izdaja neprivajenost fenomenolokemu nacinu gledanja.
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Bistvogledje je zrenje bistev. Bistvo je tradicionalno definirano kot KAJ nckega
DA-ja. Fenomenolosko zrenje, pod maksimo "k stvarem samim”, vedno %e vsebuje svoj
predmetni SMISEL, zrenje je vedno zrenje nefesa. Novum FenomenoloSkega
bistvogledja ne zapopademo zgolj z ugotovitvijo, da gre za uvajanjc dirckincga gledanja
sploSnega, ampak je bistvo tega novuma predvsem v tem, da se gleda "stvar” (oz. odnose
stvari) kot in kakor sc daje, tj. v na¢inih, na katere se daje. Bistvo, eidos je tedaj gledano
v KAKO vseh teh nadinov dejanja ali korelativno - KAKO nadinov zrenja "stvari same”.
Kaj je fundiran v kako! (Zaw jec Z¢ v Logi¢nih, raziskava govor o fenomenih v
fenomenoloskem smislu, ¢eprav gre tam za logiko kot posebno - "objektivno” znanost in
njeni fenomeni 3¢ niso podvrZeni transcendentalni redukciji).

V Idcjah .... je cksplicirano, kaj realen sploh pomeni, pomeni znotraj sveten.
Transcendentalna redukcija se tu zgosti v zahtevo po izstopu iz svela, sestopu
na predsvetno, kjer se teza o objektivnosti objektivnega, realnosti realnega, svetovnosti
svela postavlja. Radikalna fenomenolofka drZa ni moZna znotraj te teze (1j. znotraj
Ze vnaprej danega sveta), ampak 3ele kot fenomenolo3ka analiza le-te. Prek izkljucitve
"generalne teze o obstoju sveta” se izvr$i premik v fenomenolosko "ontologijo".
Zdaj nec gre ved za povpralevanje po tem, kako je moZno spoznanje, ampak
po objektivnosti objekta, svetovnosti  sveta, biti bivajofega in v sluzbi lega
povpraScvanja je zdaj tudi fenomenologija (fenomenoloske redukcije, analize,
deskripcije, konstitucije ...).

"Skozi fenomenolo$ko redukcijo se nam je dalo bogastvo transcendentalne zavesti,
ki je v nckem dolo¢enem smislu ‘absolutna’ bit (ali v naSem govoru praregija), v kateri
koreninijo vse ostale regije biti, na katero se po svojih bistvih nanadajo, od katere so vse
- svojemu lastnemu bistvu primerno - odvisne. Nauk o kategorijah mora izhajati od te
najradikalnejSe izmed vseh razlikovanj biti - bit kot zavest in bit kot scbe v zavesti
‘oznajujoda’ 'transcendentna’ bit - ki je, kot vidimo, v svoji ¢istosti lahko dobljena in
cenjena le skozi metodo fenomenolodke redukcije. Vo bistvenem odnosu med
transcendentalno in (ranscendentno bitjo temeljijo Ze omenjeni odnosi med
fenomenologijo in vsemi drugimi znanostmi, ki pa jih je treba e globje raziskati, odnosi,
v smislu katerih leZi, da sega vodilno obmodje fenomenologije na dolo¢en nacin &ez vse
druge znanosti, ki jih pa¢ izkljuCuje. Izkljucitev ima prav karakter prevrednotujoce
oznacene spremembe in z njo se uvr$¢a prevrednoteno zopet v fenomenolosko sfero”
(Ideje, str. 159).

Fenomenolo3ka sfera sovpade v Idejah ... s transcendentalnim fenomenoloSkim
residiumom - tj. s transcendentalno zavestjo kot posebnim, avtonomnim in tudi izvornim
naCinom biti. Gre za podrodje transcendentalne subjektivitete, ki mu intencionalno
pripada njegov objektivni korelat - svet kot fenomen! v transcendentalni subjektiviteti se
konstituira svetovnost sveta. Fenomenologija je zdaj veda o biti kot zavesti, zavestni biti
(Secin als Bewutsein). Transendenca na sebi - "stvar na sebi” v tradicionalnem smislu -
nima sama po sebi nobenega smisla, smisel ima le kot fenomen za zavest, kot korelat le-
te. FenomenoloSka analiza razkrije, da se "gencralna teza o obstoju sveta”, ki je bila
vedno Ze sprejeta kot samoumevna (da bi se temu samoumevnemu predsodku izognili, je
bila potrebna transcendentalna redukcija), konstituira v tetiénih aktih zavesti - 10 so "bit
postavljajofi” akti zavesti. Tu se ne moremo spustati v Husserlove fenomenoloske
analize dokse (Ceprav smatramo vkljuditev doksi¢ne sfere v znanstveno filozofijo za
nckaj bistveno novega), ker bi vse to zacelo Ze presegati meje preglednosti, ampak bomo
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poskusili odgovoriti na Ze zastavljeno vprafanje o identitetnem polu sfere ali toka
doZivljajev.

Tok cistih doZivljajev ali, kartezijansko redeno, cogitationes pripada sferi iste
transcendentalne zavesti. Splodne strukture transcendentalne zavesti so tiste specifiéne
forme ka ¢istih doZivljajev, ki predstavljajo enotnost te doZivljajske raznolikosti; brez
e enotnosti bi bilo mnostvo doZivljajev nedolo¢ljivo in nezapopadljivo. Nepogresljivo
nujne oblike zapopadenja toka Cistih doZivljajev so: metoda (s katero do sfere istih
doZivljajev sploh pridemo), subjektivni identitetni pol (na katerega se vsi doZivljaji
zavesli nazaj nanalajo), objektivni identitetni pol ali predmetni smisel (na katerega so
naravnani) ter enotni horizont samih doZivljajev.

a) Refleksija.

"Bistveno nanasanje fenomenologije na samo sebe se pokaZe v tem, da to, kar je bilo
v metodolodki refleksiji pod nazivi jasnost, uvid, izvor, ipd. premiljeno in
ugotovljeno, po svoji strani samo spada v fenomenolosko domeno, da so vse refleksivne
analize fenomenolofke analize bistve in dobljeni metodloski uvidi glede na svoje
ugotovitve sami stojijo pod normami, ki jih formulirajo" (Ideje, str. 139). "Med
najsplo3nejsimi bistvenimi svojskostmi Ciste sfere doZivljajev obravnavamo na prvem
mestu refleksijo. To pa deloma zavoljo njene univerzalne metodoloske funkcije:
fenomenoloska metoda se giblje popolnoma v aktih reflcksije” (Ideje, str. 162).

Husserlova fenomenologija je tako pravzaprav refleksivna fenomenologija. Mnenje
postanc le skozi reflcksijo absolutno veljavno spoznanje; dvomiti v spoznavni pomen
refleksije je namred protislovje, kajti za tak dvom je potrebna prav refleksija.

Samo skozi refleksivne akte sploh lahko pridemo do Cistega doZivljajskega toka in
do Cistega jaza.

b) Cisti jaz.

"Med sploSnimi bistvenimi svojskostmi transcendentalno predidenega obmodja
doZivljajev priti&e pravzaprav prvo mesto odnoaju vsakega doZivljaja na 'Sisti' jaz. Vsak
‘cogito', vsak akt v oznatenem smislu je karakteriziran kot akt jaza, ‘izhaja iz jaza', ‘Zivi'
v njem "aktualno’ (Ideje, str. 178).

Cista sfera doZivljajev je dolodena z dvema relatoma: -subjektivino orientacijo na
&isti jaz doZivljajev; - objektivno orientacijo na predmetni pol doZivljajev. Cisti jaz tako
predstavlja subjektivni identitetni pol doZivljajev.

¢) Fenomenoloski ¢as.

"Poscbno oceno zahteva fenomenoloki Eas kot splosna svojskost vseh doZivljajev”
(Ideje, str. 180).

Fenomenolo3ki ¢as je enotna forma vseh doZivljajev v doZivljajskem toku (Cistega
jaza) in se razlikuje od "objektivnega” kozmicnega Casa. Casovnost ni le forma, ki
pripada posami¢nemu doZivljaju, ampak je 10 nujna forma, ki povezuje en doZivljaj z
drugim. Vsak doZivljaj je nujno trajajo¢ in s tem trajanjem se uvri&a v neskonéni
kontinuum trajanja - ima nek vsestransko neskonden ¢asovni korizont, 10 pomeni, da
pripada neskonénemu "toku doZivljajev”.

d) Intencionalnost.

"Zdaj gremo k svojskosti doZivljajev, ki jo lahko oznafimo kot generalno temo
‘'objektivno’ orientirane fenomenologije, k intencionalnosti” (Ideje, str. 187).

"Pod intencionalanostjo razumemo lastnost doZivljajev, 'biti zavest o nedem' "
(Idcje, str. 188).
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Vsak doZivljaj (cogito) se ravna na svoje doZivljeno (cogitatum), v  vsakem
doZivljaju sc ravna jaz na nek predmet, na predmet kot korlat zavesti. Intencionalnost
torej oznatuje odnosaj doZivljajev na njihov nujni objektivni identitetni pol.

"CudeZna korelacija”, nujna in izvorna sopripadnost subjektivnega in objektivnega
principa, ki se je razkrila Ze skozi fenomenolosko analizo logidnega, predstavlja bistveno
nov vzorec ali dimenzijo Husserlovega filozofiranja sploh.

Ob fenomenolo3ki utemeljitvi konkretnih disciplin kot tudi odnosov med njimi pa se
je pravzaprav vseskozi javljala neka trojnost: doZivljanje-doZivljaj-doZivljeno, misljenje-
miscl-misljcno, ... Tradicionalna formalna logika se skozi fenomenolosko analizo izkaZe
kot omejitev na Cisto misel, abstrahirano tako od doZivljanja le-te kot od njenega
predmetnega smisia. tusserl pa je ¢isto misel, idealni pomen skufal utemeljiti prav s
ponovno vritvijo na ta dva izvora, kar pa je seveda smisclno in moZno le znotraj
prevalence stare S-O relacije (brez tega bi njegovo prizadevanje pomenilo
psihologizacijo, oz. fizikalizacijo logike).

Tako, tako je "stvar sama" (radicionalne logike Cista miscl, je "stvar sama"
tradicionalne transcendentalne filozofije transcendentalna zavest, dojeta pri Husserlu kot
neskonéni tok doZivljajev. Ta "heraklitska reka doZivljajev" pa je zopet utemeljena, oz.
vmjena na izvore Lako, da je na eni strani vezana na subjektivni identitetni pol - na Cisti
jaz (iz katerega izhaja), na drugi strani pa na objektivni, predmetni identitetni pol (na
katerega sc ravna). Enako je seveda tudi s spoznanjem kot "stvarjo" spoznavne teorije).

Iz povedanega sledi, da sc iz tradicije doloca, katere se¢ “stvari posameznih
filozofskih discplin”.

Fenomenologija kot taka je miselna drZa in nacin gledanja, in sicer popolnoma
specifiden (neteoretski) nacin gledanja in popolnoma brezinteresna miselna drza (drZa
nezainteresiranega opazovalca), ki pa odpre moZnost, da se stvar sploh za¢ne dajati kot
stvar sama. Kot taka sluZi fenomenologija novi in radikalni pojasnitvi vsch
tradicionalnih fizolozofskih disciplin in znanosti sploh. In ravno s tem je Husserlova
fenomenologija odprla "nove neslutene moZnosti”, wdi moZnost vpradanja: kako je z
Jasnino (Lichtung) pojasnjevanja (Beleuchtung).
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Dajmo vsebini pravo mero!

MATJAZ POTRC

Siroka razprava poteka, ki ji je mar razlaga vsebine duSevnih stanj. Sam bi Zelel
najprej zatrditi, da je bilo obelodanjenih Ze ved znacilnosti vsebine, morda preved. Zato
je ¢as, da se zaustavimo, ter se vprasamo, kaj vsebina pravzaprav je. Od te stopnje naprej
lahko znova premislimo, kaj so pravzaprav mchanizmi, ki vodijo k proizvodnji, k
nastanku vsebine. Potem pa lahko skufamo uporabiti te mehanizme, da bi oskrbeli
naturalisti¢no razlago vsebine.

Moja prva trditev je, da vsebina $e¢ ni bila pravilno razpoloZena, da ji 3¢ ni bila
odmerjena prava mera. PosluZil sc bom primerkov teorij, ki jo sku3ata razloZiti in ki sta
morda najboljSe, kar nam je v to smer na voljo. Trdil bom, da nobeni izmed teh teorij
pravzaprav ne uspe opraviti posla. Teorijama bom dal izvesck vzrofna ter holisti¢na.
Nato bom skugal predlagati razlago vsebine s pomo&jo Temeljenih Zaznavnih Kategorij
(TZK). Trdil bom, da ker so TZK najboljSa znanstvena razlaga vscbine, s katero
razpolagamo - da mora zato tudi naturalistiéni filozofski pristop uporabiti razlago
vsehine s pomodjo TZK. Nazadnje bom pregledal nekaj moZnih ugovorov na takino
stalis¢e in nanje bom skusal odgovoriti.

Ravno zato, ker obstaja mnogo predlogov razlage vsebine, je, kot sem dejal, morda
¢ najbolje, &e pri¢énemo z reprezentativnim vzorcem, da bi uvedli njihove probleme.
Tak&en vzoree po moje vkljutuje vzro&no in holisti¢no razlago. Naj ju sedaj zaporedoma
vpeljem.

VZROCNA RAZLAGA VSEBINE

Ta razlaga je obi¢ajno povnanjena oziroma cksternalisti¢na, in pogosto uporablja
teleolotke oziroma smotrnostne clemente. (Pokazni imeni bi lahko bili Dretske,
Papincau).

Glavna trditev tega stalis¢a je, da je vzrofni mehanizém tipi¢no odgovoren za
tvorjenje vsebine. Ce mislim na pisalni stroj, & imam vsebino, ki vkljutuje pisalni stroj
("Pisalni stroj je na mizi."), potem je, glede na vzro&no zgodbo, vzro&ni stik z zadevo, s
pisalnim strojem, odgovoren za vsebino o pisalnem stroju, ki jo pa¢ imam.

Povnanjenost te razlage je mo¢ razbrati od tod, ker je obi¢ajno predpostavljeno, da
Je pisalni stroj, ki je vzro&no odgovoren za mojo vsebino, zunaj obstajajoci pisalni stroj.
Smotrnostni element pa bi bil razviden iz dejstva, da mora obstajati nckak3en razlog, ¢e
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naj sploh tvorim vsebino o pisalnem stroju: ta pa¢ mora biti zame pomemben. Kar pa
zopet pomeni, da imam vsebino zavoljo nekega smotra. Obicajno je predpostavljeno, da
je ta smoter razvojni - da pa¢ imam vsebino zato, ker se z njeno pomocjo laZje znajdem
v okolju ter na ta na¢in konec koncev laZje preZivim v njem.

Problemi za to stali¥&e so, da preslikave med bitnostmi in vsebinami niso popolne,
da obstajajo zmote pri zaznavanju (vidim psa, mislim, da je macka), ter da bi le teZko
povedali, kako naj ga uporabljamo za razlago abstraktnega (pojmov kot sta dobrota ali
naklonjenost).

HOLISTICNA RAZLAGA VSEBINE

Ta vrsta razlage skuda biti ponotranjena, internalisti¢na. (Kot ¢lana posadke bi
navedel Fodorja. SkuSal bi zagovarjati swalis¢e, da je njegov pristop prav zares
holisti¢en.)

Glavna trditev tega stalisa je, da terja razlaga vsebine poudarck na pomembnosti
holisti¢ne mreZe, v kateri je zajeta neka dolo¢ena vsebina. Vsebine kot take ne moremo
pojasniti v izolaciji. Lahko jo razloZimo s teorijo odlo€itve; pri tem je ncka dolocena
vsebina dobljena kot rezultat izmere glede na vplive vseh zanjo pomembnih okolnih
vsebin, Holisti¢na razlaga sku$a nadalje poudariti pomen resni¢nostnih pogojev.

Ta razlaga je obi¢ajno ponotranjena oziroma internalistiéna zato, ker dolo¢ena
vsebina (denimo /"Racunalnik je na mizi."/) ne kaZe na bitnost (ra¢unalnik) kot na nekaj
zunanjega, kot na zunanjo bitnost, ampak kot na nekaj, ker je izra¢unano v skladu z Ze
ponotranjenimi vsebinami, s katerimi pa¢ razpolaga oni, ki ima tudi 10 konkretno
vsebino. Radunalnik tako ni prvotno razumljen kot zunanja bitnost na mizi, ampak kot
predstava, reprezentacija, ki je izralunana v stiku s preostalimi reprezentacijami, s
katerimi razpolaga dolo¢en organizem, ki pa¢ Ze ima tudi to konkretno reprezentacijo. V
tem smisly je w poudarjena celota, celotna mreZa predstav, ki je pomembna za doloCitey
ene same. Na drugi strani pa skusa holisti¢ni pristop zagotoviti stik vsebine s tistim, na
kar se vschbina nana$a s pomodjo resni¢nostnih pogojev. Poudarjanje resniénostnih
pogojev za vzroéni pristop ni v tolik¥ni meri pomembno, saj tam, kot Ze ime pove,
obstaja v semantinem temelju vzrona povezava. Obratno pa je pri holistiénem pristopu
pomembno poudariti prav resniénostne pogoje.

Problem za to stali$¢e je zlasti naslednji: Ni nikakrincga pametnega nacina, kako bi
z njegovo pomodjo individuirali posamino vsebino. Individuiranje tu pomeni
opredelitev dolo¢ene vsebine na ta nacin, da je opredeljena prav ona, v razliko z vsemi
ostalimi. Pri vzroéni razlagi moramo za to, da bi individuirali vsebino, kot jc
['Racunalnik je na mizi."/ uporabiti vzro¢ne mehanizme, ki povezujejo vsebino z
ratunalnikom, z mizo in njuno relacijo "biti na". Pri holisti¢ni razlagi pa se seveda
nimamo priloZnost naslanjati na podobne vzroéne mehanizme, ampak moramo pogoje
individuacije posami&ne vsebine dobiti iz celotne mreZe okolnih vsebin. V tem pa se zdi
¢ zajeta tezava. Ce naj bi nam namre¢ bilo mogode povedati, kako je dolotitev
posamiéne vscbine moZna z"nekim razredom vsebin, ki ji niso enake, moramo imeti
na voljo vsaj Ze nckaj vsebin, ki so pravkar razloZene. Vendar pa le tezko pridemo do
tak3ne zaletne zaloge, vsaj za holistiéni pristop se zdi v tem skrita $¢ poscbna teZava.
Kaiju, vsebine lahko individuiramo le tako, da se posluZimo Ze obstajajoih, seveda tem
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prvim razli¢nih vsebin. Teh pa nikakor ne moremo vpeljati holisti¢no. Nekdo bi morda
e dejal, da holisti¢na teza rabi ncholistiéno podgraditev; vendar pa tega ugovora ni
lezko zavredi, saj je v nasprotju s samim holisti¢nim na¢elom kot takim.

Poleg tega pa obstaja Se prikljudeni problem, da resni¢nostni pogoji kot taki vsebin
med seboj ne porazlikujejo. Vse vsebine teZzijo k temu, da bi bile resniéne. Ce pa je tako,
zavoljo te univerzalne zahteve izgubimo merilo za njihovo medsebojno porazlikovanje.
Drugade povedano: Razumljivo je, &e predpostavimo, da vse vsebine teZijo k temu, da bi
bile resni¢ne, kajti dobrohotnost je zdravo interpretativno nacelo: vendar se zdi, da nam
1o ne omogodi doloditve vsaj nekaterih vsebin.

UGOVORI VZROCNI IN HOLISTICNI RAZLAGI

Glavni ugovor je, da tako vzro¢no kot tudi holisti¢no stalis¢e vsebine sploh ne
razloZita.

Razlog je v tem, da vsebini ni odmerjena prava mera.

To slednje pa pomeni, da filozofi niso ustrezno opravili svojega dela, namred posla
pojmovne razlage, ki je lasten prav njim samim. Obe zgoraj navedeni tofki bom v
nadaljnjem komentiral:

(A) Vzro¢na in holisti¢na zgodba sploh ne razloZita vsebine.

(a) Vzrofna zgodba: Velike tezave so s tem, kako naj razloZimo univerzalije, in
razlaga kot taka vsebuje premocne vzroéne zahteve.

Univerzalije. Ko s pomo&jo zgodbe na primer skufamo razloZiti dobroto, obstajajo
leZave, kako naj to abstraktno univerzalijo poveZzemo s kak$no vzro¢no podlago. In &e
re¢emo, da so abstraktnemu pojmu dobrote vzroéno v oporo posami¢ne dobre stvari
oziroma bitnosti, imamo teZavo, kako naj razloZimo prchod od tch posamicnosti k
univerzalnemu. Prav lahko namre¢ pojasnimo posami¢ne primerke dobrih dejanj ali
dobrih stvari, vendar pa je vpradanje, ali smo na njihovi podlagi upraviéeni dopustiti $e
nekaj tako abstrakinega, kot je dobrota sama po sebi. In vendar je dejstvo, da slednja
lahko nastopa kot sestavina vsebine.

Premodne vzrodne zahteve. Prav 1o je najvedja teZava za nado zgodbo. Pomeni, da
potrebuje vsak primerek vsebine ncke vrste vzrono oporo, po moZnosti Oporo
neposredne vrste. Ce imam misel o racunalniku, bi morala ta vsebina biti podprta z
dejstvom, da sem bil v vzrodnem stiku z ra¢unalnikom, da sem pa¢ lahko na tej podlagi
potem tvoril vsebino, in sicer sem moral biti po vsej verjetnosti v neposrednem
vzroénem razmerju z njim. Moje neposredno vzrodno razmerje z raunalnikom tu pac¢
pomeni, da sem na primer neposredno opazoval ratunalnik, vidno ali s tipom, in ne, da
sem slial opis raCunalnika od koga drugega ali pa da bi videl njegovo sliko ter si na t¢j
osnovi 0 njem ustvaril podobo.

Zahteva, da bi potreboval vsak primerck vsebine nekak3no vzrotno podgraditev, po
vsej verjetnosti podgraditev neposredne vrste, pa se zdi v neposrednem nasprotju z
dejstvom, da je vedina intencionalnih pojavov (vsebine tvorijo del teh pojavov) prav
neodvisna od neposrednih, dejanskih vzro¢nih pogojev. Na primer, moja misel, ki
vkljuuje raunalnik, se mi lahko pojavi, ne da bi bil ta raunalnik prisoten, denimo ko
se sprechajam po gori. Ta moZnost intencionalnega ncobstoja pa je dejansko ena od
bistvenih zna&ilnosti intencionalnih pojavov vsebine.
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(b) Holisti¢na zgodba. Ta zgodba, ki sili v smer internalizma, ponotranjenosti, uvaja
sintakticizem. To pomeni, da so zanjo pomembne zlasti relacije med posami¢nimi
vschinami, vezi sklepanija, kakr¥na je modus ponens. (Ce p potem q, in p, torej q.) Ce pa
je to zares bistveni poudarck, potem nam $¢ preostaja teZava, kako naj sploh ubesedimo
posami¢no vscbino. Kajti sklepne sintaktine povezave med vsebinami ne razloZijo
posamiénih vsebin. RazloZijo lahko kvedjemu dostop do vsebin. Vkolikor razmislimo,
postane to nemudoma jasno: Pri zgornjem primeru modusa ponensa nismo prepri¢ani, ali
sledi g, potem pa s pomocjo oblike sklepanja ugotovimo, da zares sledi (vkolikor imamo
"¢e p potem q" in vkolikor imamo dan "p", potem zares sledi "q"). Vendar pa je docela
razvidno, da na ta na¢in nismo prav ni¢ razlozili posami¢ne vsebine "q"; pravzaprav je
bistvo sintakti¢nega sklepanja, kakr$no je modus ponens, da je docela vseeno, katera
vsebina nastopa na mestu spremenljivke. Vse, kar nam tak¥na oblika sklepanja pove, je
pravzaprav zgolj to, da si zagotovimo dostop do nje, ne glede na njeno dejansko vsebino,
pa¢ pod danimi sintakti¢nimi pogoji. Od tod je jasno, da na takScn nacin kvecjemu
pridobimo dostop do vsebine, ne pa razlago vsebine.

Ker se holisti¢éni pristop opira ob doloditvi vsebin prav na vezi sklepanja, ki med
seboj povezujejo vsebine, 10 pomeni, da holisti¢ni pristop sploh ne individuira vsebin kot
takih. Vkolikor pa jih tudi Ze individuira, ostaja njegova individuacija propozicionalna
(p, q, r), ne da bi bilo pri tem zares pokazano, kaj te vsebine dejansko so, oziroma kaj so
mechanizmi, ki vodijo k njim kot takim.

Mar zares drZi trditev, da obe zgodbi, o katerih govorimo, vsebine sploh ne
razloZita?

V prvem priblizku vzro¢na zgodba ne razloZi splofnosti vsebine, holisti¢ni pristop
pa ne razloZi mehanizmov, ki so vkljuceni v tvorbo katere koli posami¢ne vsebine.

Oglejmo si ti dve zadevi. Splodnost vsebine je tako bistveni del njene razlage, da bi
le tezko videli, kako naj porazlikujemo zaznavanje od misli, vkolikor bi se ji ognili.
Vidno zaznavanje raCunalnika bi se¢ potemtakem zlilo z intencionalno mislijo o
ra¢unalniku. To pa se zdi dovolj za podkrepitev trditve, da vsebine na ta nain ne
moremo razloZiti. Na drugi strani se zdi 3¢ teZje, da bi sploh lahko razloZil vscbino
pristop, ki ne ponuja nikakr$ne razlage nobenega izmed mehanizmov, kakrdni so
udeleZeni pri oblikovanju dolo¢enc posami¢ne vsebine. To pomeni, da ne moremo redi,
kako je vsebina dologena, vkolikor pri njenem doloanju ostajamo zgolj na ravni njenc
propozicionalne opredelitve, oziroma, vkolikor sledimo zgolj formalni omejitvi, pri
kateri bi za dolo€itev vsebine zado$¢ala dolocitev oblike simbola, kateri predstavlja
vsebino. Pri tak$nem formalnem prepoznavanju simbolov bi postalo zelo pomembno, da
so denimo okrogli oziroma kvadratasti, oziroma katere koli druge oblike Ze (ne pa da so
kak3ne druge oblike), jasno pa je, da samo prepoznavanje oblike simbola ne bi zado3¢alo
za dolocitev vsebine, ki jo simbol prena%a. Ugovor bi lahko tod bil, da lahko s pomojo
razlik med oblikami simbolov docela v redu in dovolj podrobno razloZimo razlike med
vsebinami ter da nikakr$na druga¢na opredelitev ni zanimiva. Na to je mogoce odvrniti,
da je takSen postopek docela ustrezen nacinu, kako imamo lahko dostop do nekega
posamiénega simbola v doloceni bazi podatkov, ne glede na to, kaj simbol pravzaprav
predstavlja. Vendar pa na ta na¢in nikakor ne moremo podati mehanizmov nastanka
vsebine, ki jo simbol predstavlja, s tem pa tudi ne nastanka vsebine kot take. Kdo bi
lahko na to odvmil, da nam celota preratunavanj nad simboli v popolnosti poda
opredelitev posamiénega simbola ter da druge vrste opredelitve tudi niso zanimive.
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Vendar je na to mogode zopet odvmiti, da je na ta nadin spregledano, kako je vsebina
sestavljena iz svojih posami¢nih gradnikov ter da mora vsaka njena razlaga upo3icvati
prav ta nadin,

Ce pa je tako, potem smo upravi¢eno trdili, da oba omenjena pristopa vsebine kot
take sploh ne razloZita.

(B) Vsebini ni bila odmerjena prava mera (pri obeh teh pristopih, torej niti pri
vzro¢ni in niti pri holisti¢ni zgodbi.

To je pravzaprav vprafanje, ali jc vscbina sploh primemo dolofena pri obeh
vzorénih teorijah. Naj sedaj na kratko povzamem teZave pri obeh.

Vzro¢na zgodba, kot smo videli, postavlja (a) premocne vzrofne zahleve za
dologitev vsebine, poleg tega pa obstaja $¢ (b) pojmovna stran, ki se nikakor ne ujema s
pristopom. Ta del zgodbe bi morale pokriti univerzalijc, vendar pa je jasno, da zadeva ne
deluje.

Holisti¢ni zgodbi na drugi strani sploh ni mar posami¢ne vsebine. Mar so ji
kvedjemu resnignostni pogoji te dolodene vsebine. Ker pa resni¢nostni pogoji ne
opredelijo vscbine kot take, lahko mirmo re¢emo, da holizmu pravzaprav vsebina kot
laka zares ni mar.

Eno moZno stalii¢e na tej stopnji bi bilo v trditvi, da vscbina kot tak$na sploh ne
obstaja. To bi bil antirealizem glede na vsebino. Pri njem lahko vsebino opiSemo kot
koristni izmislck, ki jo lahko potrebujemo na primer za to, da bi si olajSali
komunikacijao (Denncttova intencionalna naravnanost bi bila tak3$ne vrste, pa tudi
Davidson bi bil blizu temu stalis¢u.)

V nasprotju s to zgodbo vkljucuje stali§ée, ki bi ga Zclel braniti jaz sam, realizem
glede na vsebino, ter naturalisticno razlago.

Najprej pravim, da vsebina prav zares obstaja (lastne so ji obnaSanjske posledice,
itd.), ter je zato pomembno, ali ta posami&na vsebina tukaj je ali pa je ni.

VENDAR pa bi dejal, da vsebini ni odmerjena njena prava mera. Vsaj v obstojecih
teorijah ne obstaja ustrezni pojmovni aparat za individuacijo vsebine.

Na tej to¢ki je potrebno sproZiti med drugim tudi naslednje vpradanje: Do kolik$ne
mere mora individuacija vsebine zanimati filozofa?

Vpradanje, s katerim se moramo tod strinjati, je, da mora ostati razlaga na nckaksni
funkcionalni ravni. Saj prav gotovo ne bi hoteli biti prisiljeni upo3tevati vse mogode
racunalnike, pisalne stroje in macke, pa& vse tiste posami&ne bitnosti, o katerih lahko
tvorimo razliéne vsebine. Prav gotovo moramo v razlago vscbine vkljudit dolodeno
mero splo$nosti,

KORISTNOST TZK ZA RAZLAGO VSEBINE

Tukaj bi Zelel zlasti rei, da moramo za razlago vsebine vpeljati novo
opojmovljenje: tak3no, ki temelji na temeljni zaznavni kategorizaciji (TZK).

Kategorialno zaznavanje pomeni psiholosko, naturalistiéno hipotezo o tem, kakor
poteka individuiranje bitnosti. Na bolj drobno zrnati ravni poteka pri prepoznavanju
semanti¢nih lastnosti zvodnega vhodnega signala na podlagi obdelave tega signala
individuacija fonemov, kakr¥ni so (da) in (ga). Na vi§ji spoznavni ravni pa potcka
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individuiranje pojmov pe¢-med in stavénih pomenov. Ravnokar omenjeni primer
vklju€uje zgolj prepoznavanje govora, lahko pa ga razsirimo tako, da vkljuéuje Se ostale
zaznavne nacine, kot je na primer vid. Toliko da sem oskrbel temeljno inticijo, kaj so
zaznavne kategorije (o tem sem obgSirneje pisal na drugem mestu). Povedati moram na
kratko 3¢, kaj mi pomeni temeljnost zaznavnih kategorij. Temeljnost razumem v
naslednjim mislu: V nizu Zival-pes-koker pin¢ $panjel je temeljna zaznavna kategorija
"pes”, ne pa "Zival", ki poteka na preved splodni ravni, in niti ne "koker pin¢ $panjel”, ki
poteka na preve¢ podrobni ravni. Prav TZK praviloma uporabljamo za kategorizacijo
okolnih bitnosti. Ce vidimo zadevo, ki se sprehaja po ulici, reéemo "pes”, in zadeve ne
opredelimo na obeh ostalih ravneh. Prav tako lahko "psa" nari$emo, sc ga pokazno
nau¢imo. "Koker pin¢ $panjel” nam oskrbi le za spoznanje ved lastnosti kot "pes”, ki kot
temeljna kategorija zajame najved lastnosti, ki so pomembne pri nasem prepoznavanju.
Toliko, da na hitro uvedem temeljnost zaznavnih kategorij.

Naj se sedaj Se nekoliko zaustavim pri opredelitvi vsebine, Pogled na vsebino nam
razkrije, da jo lahko opisemo s pomodjo stavkov. Na primer, svojo vsebino lahko prav
lepo opiSem s pomocjo stavka: "Pes je rjav.”

Sedaj pa moramo upoStevati, da stavki v grobem povedano zajemajo pojem. V
nafem primeru sta to pojma "pes"” in "rjavost”.

Pojmi pa so prav zadeve, katere uporabljamo zato, da bi kategorizirali okolni svet in
da bi ga vkljucili v vsebine. Tako s pojmoma zajamemo bitnost "psa” in lastnost
“rjavosti”, da bi ju nato vklju¢ili v vsebino, ki jo lahko izrazimo s pomodjo stavka "Pes
je rjav". Pri tem je jasno, da smo pojmovno zajeli bitnosti v okolnem svetu ter da smo z
njimi vstopili v nckak$no razmerje, ko smo o njih tvorili vsebino. Vkolikor smo sploh
Zzeleli tvoriti dolodeno vsebino o nekih bitnostih, pa smo morali najprej vzpostaviti
pojmovno razmerje s temi bitnostmi.

Od tod se zdi upravi¢eno zatrditi, da so pojmi, ki jih oskrbi zaznavna kategorizacija
(ZK), temeljni za tvorjenje vscbine,

Trenutek razmisleka nam bo razkril, da pomeni kategorialno zaznavanje prav zarcs
odmerjanje prave mere vsebini, da nam TZK oskrbi pravilni pojmovni aparat za razlago
vsebine.

Poglejmo sedaj holizem, njegovo interalistiéno, sintaktiéno vejo. Vsaj tako se zdi,
da mu opredelitev vsebine sploh ni mar. (Fodor je nekoé to skusal storiti, vendar pa je
odnchal, ko je bil sprevidel, kako je edini na¢in, da to stori, vzro¢ni in teleologki.) Ce je
res tako, da holisti kar odjenjajo, pa si oglejmo vzroéne teorctike. Pri njih je problem, kot
smo dejali, v tem, da njihov nadin utemeljitve, vzrona utemeljitev, predstavija
premo¢no zahtevo. Na drugi strani pa, kot smo bili prav tako dejali, ostajajo vzroéni
teoretiki 3¢ s problemom univerzalij.

Ce skudamo pogledati z naturalistiénega zomega kota, kako organizem pravzaprav
deluje, opazimo, kako obstaja srednja raven, ki vkljuuje oboje: Empiriéno vzroéno
utemeljitev nasih pojmov in prispevek nasih spoznavnih zmoZnosti, ki jih uporabljamo
pri tvorjenju pojmov. Vkolikor tvorim pojem "pes”, je za (o odgovorna empiri¢na
podlaga mojega sedanjega ali preteklega empirinega zaznavnega stika s psom. Poleg
tega pa ta empiri¢na podlaga terja seveda $¢ mojo spoznavno zmoZnost, zavoljo katere
sploh lahko oblikujem pojem: pojma o psu ne more imeti kar katerakoli bitnost si Ze
bodi, temved mora imeti tak$na bitnost posebno spoznavno zmoZnost, da lahko predela
pojem.
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Kot sem dejal, vstopajo v tvorbo vsebin v temelju prav pojmi.

V organizmih se vsebina tvori s pomogjo vzro¢ne in spoznavne podlage, vendar na
srednji ravni (temeljnih kategorij), ki je ravno primerna za dolo¢ene organizme (kot so
denimo ljudje).

Zaznavne kategorije (ZK) sedaj Ze kar nckaj ¢asa pri¢enjajo preucevati v psihologiji.
In izdelanih je nekaj filozofskih posledic, kot so na primer posledice glede
priblizevalnosti (aproksimacionizma) ter glede razlike med ikonsko in simbolno
udeleZbo v kategorizaciji. (Sam bi Zelel kritizirati pribliZzevalnost, ali vsaj zatrditi njeno
zdruZljivost z cksternalistiénim pristopom, vendar o tem kje drugje.)

Ne glede na ta razli¢na preufevanja pa $¢ vse do tega trenutka ni bil ubeseden
predlog, ki ga bom navedel tukajle:

ZK (zaznavna kategorizacija) je ravno pravinji mehanizem za razlago vsebine.

Pravkar sem bil zacel navajati nckaj podpore temu stalid¢u:

Razlaga vsebine s pomocjo ZK ostaja, funkcionalistiéna (tako mi ni treba skrbeti za
posami¢ne pisalne stroje, ko razlagam svojo intencionalno usmerjenost na pisalni stroj).

Na drugi strani ZK ravno ustrezno opredeli vsebino, tako da lahko filozofi govore o
opredelitvi vsebine s pomocjo le-te, Tukaj mislim predvsem na dejstvo, da kak3ni drugi
mehanizmi, bodisi sintakti¢ni ali nevrofiziolo$ki in podobni, ne oskrbe prave mere za
pristop k vsebini in za dolocitev vsebine, da pa s¢ zdi, kako pristopu ZK (o brez teZave
uspeva,

Bojim se, da zavoljo razli¢nih razlogov, izmed katerih sem jih nekaj Ze omenil,
ostali dve paradigmi, o katerih sem bil govoril, nc ponujata nikakrSne ustrezne reditve
glede dolo¢itve in tudi glede razlage vsebine.

Ravno zato pravim, da v primeru, ko Zelimo v filozofiji doloditi vsebino,
potrebujemo ZK (zaznavne kategorije) za funkcionalni opis vsebine.

V tem primeru bo nafa zgodba naturalisti¢na, kajti podatki, ki nam jih je oskrbela
psihologija, so znanstveni.

In filozof bo moral znova postoriti svoj poscl. Predvidevamo lahko, da ga bo
zaCrtana pot vodila k naturalisti¢nim pojasnitvam pojmov in tako k samemu jedru
filozofske raziskave.

Omenili smo, da obstajata dve vrsti vpraanj, na katera vzro¢na zgodba ne more
ustrezno odgovoriti pri opredelitvi vsebine: vpralanje premoéne vzroéne zahteve in
vpra3anje nemoZnosti pojasnitve pojmovne strani, ki vstopa v tvorjenje vsebine.

Vprasajmo se, ali nam mar pristop s strani TZK lahko pomaga resiti oba problema.
Naj 3¢ cnkrat s primerom opisem, kaj je pravzaprav TZK.

Ko se sprehajam po cesti in se¢ mi nekaj pribliZuje, zakli¢em "Pes". Verjetno je kar
Jasno, da moj vzklik precej dobro izraZa vsebino, ki jo imam ob tem trenutku, ko pad
sre¢am bitnost, o kateri sem ravnokar nekaj sporocil. Problem je, kot smo Ze omenili, v
lem da lahko to bitnost kategoriziramo prav tako tudi na drugih ravneh: Lahko bi bil
dejal "Zival", ali pa "Koker pin¢ Spanjel te in te vrste”. Vendar ni¢esar takega nisem bil
dejal. Nisem se povzpel na preved splo$no raven opisa (Zival) in nisem uporabil
posebnega opisa ravnokar omenjene vrste (sluajno se pa& kaj preved ne spoznam na
razli¢ne pasje vrste in nisem ¢lan kinoloskega drustva.)
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Kar sem bil uporabil, je primer Temeljnega Kategorialnega Zaznavanja. Obslaja
nekaj znacilnost izrazov, ki sodijo v ta razred. Na primer, "pes” je enozloZna beseda,
priuim se je zgodaj v svojem otrodtvu. Uporabim jo lahko za demonstrativno
opredelitev bitnost, in konéno, vendar pa ne nazadnjc lahko nariSem psa, Zivali pa
skorajda ne. Tako sem ponovil nekaj znadilnosti za temeljnost kategorizacije.

Naj bo to inwitivna predhodna opredelitev TZK. Prav gotovo to predstavlja nadin,
kako delujemo mi sami, ko sc¢ sre€ujemo s svojo okolico in ko z njo medsebojno
vzvratno delujemo.

Pomembna tocka, ki bi jo Zelel poudariti, pa je naslednja: Temeljna Kategorizacija
prav gotovo predstavlja podlago za tvorjenje vsebine.

Zelel bi zagovarjati naslednje: Ce se¢ ozremo na temelje tvorjenja vsebine, je jasno,
da lahko sklicevanje na TZK razresi nckatere probleme, ki smo jih zasledili pri vzroéni
razlagi vsebine. Kot smo dcjali, so bili to problemi premoéne zahteve vzroéne
podgraditye, ter nezmoZnost reSitve problema tvorbe pojmov. Naj si sedaj ogledam, ali
Ju lahko pristop s pomocjo TZK redi. Skusal bom wrdiu, da ju lahko. '

Mar pristop s pomodjo TZK razreSi problem premoéne zahteve po vzroéni
podgraditvi vsebine? Ko sem bil srecal, ko sem se pa¢ sprehajal po cesti, bitnost, o kateri
sem govoril - namre¢ psa - je prav zagotovo morala obstajati kak3na vzro¢na povezava
med bitnostjo ter med menoj. Seveda pa so na svetu kar najbolj raznolike vrsie psov, in
tako mora, da bi nckaj kategorizirali kot psa, obstajati tudi ncke vrste vzroéna podlaga.
Pav tako pa je jasno, da ta podlaga ne more biti vrste vse-ali-ni¢, In sicer zavoljo
enostavnega razloga, da se po cestah ne sprehajajo nikakrni prototipski psi. Ne glede na
1o pa vendarle dojamemo kot pse najrazlicnejée pse, ki se sicer zelo razlikujejo po
velikost pa tudi glede na splo$ni izgled, ko Ze vzro¢no naletimo nanje. Tako moramo s
stali¥¢a TZK prav gotovo dopustiti spremembe pri vzroéno opredeljivi podlagi tvorjenja
kategorij (razli¢ni psi se med seboj zelo razlikujejo). Obenem pa je jasno, da mora
obstajati ncka vrsta vzro¢nega ozadja oblikovanja kategonij.

Povzamemo lahko, da zgodba TZK ostaja pri vzro¢ni opori tvorjenja kategorij.
Vendar pa v nasprotju z vzrocno razlago vsebine trdi, da ta vzroéna podkrepitey
vorjenja pojmov - zgodba o tem, kako pojmi vstopijo v vsebino - ne sme biti izjemno
toga. Dopusceno mora biti razlikovanje, ves ¢as dokler sploh Se lahko trdimo, da obstaja
vzroéna vez, ki se ohranja med tvorbo vsebine ter med bitnostjo, katera je povzeta v
vsebino potem, ko je bilo prislo do sre€anja med to bitnostjo ter med individuom, ki
opravlja opojmljenje ter ga uporablja za tvorbo vsebine. Vzro¢na podlaga mora tako
obstajati (vsaj pri obic¢ajnih primerih, in trditev tod je, da se izvedeni primeri navezujejo
na te prve), vendar pa je ne smemo dojemati preved 10go.

Oglejmo si sedaj drugo tezavo za vzro¢no razlago vsebine. Kako pristop TZK spioh
redi problem oblikovanja vsebine? Opazili smo, da pri vzroéni zgodbi obstaja tezava
glede razlage tvorbe pojmov in nasploh glede razlage vsebin, TeZava izhaja iz dejstva,
da je tezko razloziti, kako lahko sledi tvorba pojmov strogemu gledi$¢u vzroéne opore.
Ce sedaj pogledamo na Temeljno Zaznavno Kategorizacijo, se bomo spomnili, da smo
bili v prej$njem odstavku zatrdili, kako je vzrona podlaga pri njej nujno prisotna,
vendar pa je lahko oslabljena, in da kon¢no tudi je oslabljena na nacin, da ni zavczana
nikakrénemu posami¢nemu individuu. Med drugim o pomeni, da imamo pojmovno
ckonomijo. Obstajati mora ncka vzrocna podgraditev tvorbe pojmov, vendar pa moram
pojme tvoriti zavoljo ckonomije pri svojem obnasanju. Pojme moram tvorili Ze zato, da
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mi ne bi bilo potrcbno tvoriti novega pojma (?) za vsakrincga posamiénega psa, na
katerega naletim v svoji okolici. Konec koncev tak3ni zadevi sploh ne bi dejali pojem.
Jasno je, da tako ko stori vzrono vez manj strogo zgodba TZK vpelje pojme ter
omogoca njihovo pojasnitev. Kajti kaj so pravzaprav Ze pojmi? So cnostavno nacin, s
pomocjo katerega zajamemo nek razred bitnosu. To pa ravno poéne Temeljna Zaznavna
Kategorizacija. Temeljne kategorije so nacini, na katere vpeljujemo pojme, so nacini
opojmovljenja zunanje rcalnosti na podlagi porazdelitve sveta na razrede. To potrebuje
vzro¢ne podlage. Z oslabitvijo vzro¢ne vezi in s tem, da ji dovolimo veljati znotraj meje
vklju¢itve individuov v razred (na primer v razred psov), pa lahko razloZimo tudi tvorbo
pojmov, vklju¢no tistih, ki izrecno merijo na abstrakino. Tako bi bila dobrota pojem, ki
zajema vse dobre bitnosti.

PridruZeni problem je problem lastnosti, ki vstopajo v kategorizacijo. Jasno je, da so
lastnosti, ki mi omogocajo nckaj Steti za psa, ali za dobroto, tiste lastnosti, ki jih je
individuum, Kateri izvaja kategorizacijo, dobil iz zaznavanja. Obstaja nckaj zaznavnih
kategorij, ki mi omogogijo, da nckaj katcgoriziram kot psa. Enako pa velja wdi za
dobroto: Obstaja nckaj jasnih lastnosti dobrih stvari, ki jih uporabljam, da bi individuiral
pojem dobrote. Tem lastnostim pravimo prototipi in $0 vedinoma vezane na zaznavanje.

Razprava je pokazala, da zgodba TZK razresi obe teZavi, za kateri smo opazili, da
obstajata pri vzro¢ni razlagi vsebine, Poleg tega je pomembno, da opazimo, kako stalis¢e
TZK nudi nckaj, kar nam vzro¢na razlaga ne nudi: naturalisti¢no, ovrgljivo stali$¢c o
tvorjenju pojmov. Pojmi vstopajo v tvorbo vsebin. Ta tvorba pojmoyv in vsebin, ki nam
omogoca prav tako tudi njihovo razlago, je ovrgljiva, ker imamo pa¢ opravka z empiri¢-
no dologitvijo, katero lahko neprestano izboljSujejo odkritja eksperimentalne psihologije.

Kaj pa glede naCina, kako lahko redimo tezave, ki obstajajo za holisticni pristop k
razlagi vsebine? Odgovor je v tem primeru dosu laZji, kajii moja trditev je bila, da
holisti¢ni pristop vsebine sploh ne opredeli na kakr$en koli nadin si Ze bodi. Res je vsaj
10, da nc oskrbi nikakréncga nadina, kako naj razloZimo mehanizme, ki vstopijo v
oblikovanje vsebine. Razlog za to je v dejstvu, da holisti¢na mreZa, v kateri ostale
vsebine dolotajo dolofeno vsebino (s pomodjo vezi sklepanja) ne redi problema, kako
naj dolo¢imo posami¢no vsebino, in zato ne more razloZiti (tvorbo posamiéne) vscbine.
To je razumljivo, vkolikor tvorijo holisti¢ne razlage sintakti¢no mreZo, ki je prikladna za
razlago tak¥nih zadev, kakrdne so preraCunavanja nad vscbinami, ali pa mchanizmi
dostopa do vsebin, vendar pa nikakor ne razloZijo tvorbo vsebine, in potemtakem tudi ne
razloZe vscbine.

Poskusal sem nakazati, da je stalid¢e TZK osnovno pri razlagi vsebine ter da je s
lega stalif¢a gledano bolj$e od vzorca najbolj pomembnih trenutnih teorij, vzroéne in
holisti¢ne, ki same sku3ajo razloZiti vscbino. Boljie je od obeh Ze zato, ker resi nckaj
teZzav, ki so lastne tema dvema stalif¢ema.

Vendar pa se sedaj pojavlja S¢ vpradanje, ali naj oblikovanje vscbine res opazujemo
kot najbolj pomembno pri razlagi vsebine. Vse do te tocke sem bil o predpostavil.
Vendar pa, vkolikor razmislim, ne vem, kaj drugega bi lahko postavil na seznam
kandidatov za razlago vsebine. Sintaktiéne mreZe in resnicnostni pogoji in teleologija
lahko med seboj tekmujejo. Vendar pa se mi zdi, da so vsi po vrsti bodisi neprimerni za
razlago vscbine, ali pa da so zopet za tak$no razlago primemi, vendar pa da so v tem
primeru (teleologija) prav tako zdruZljivi s TZK gledi$em na vsebino, ali pa da to
gledisce na ta ali oni nacin podpirajo. To zasluZi nadaljno razdelavo.
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UGOVORI TZK ZGODBI O VSEBINI

Seveda je to bil le kratek oris TZK razlage vsebine. Ne glede na to, da sem ga
nckolikokrat podal zgolj v tej skicirani obliki, pa je Ze dal povod nekaj ugovorom. Na te
ugovore bom sku3al odgovoriti, tako da bom trdil, kakor pravzaprav nc predstavljajo
pravih tezav za TZK zgodbo o vsebini.

Teorija ima preobSiren cksplanandum

Mediem ko imata vzrogna in holisti¢na teorija cnostavne ckspanande, pa je
cksplanandum TZK zapleten. Ce pa so zadeve Ze takine, potem ne moremo trditi, da bi
bilo TZK stali¥¢e razlaga vsebine.

Odgovor: Vsi sc strinjamo s tem, da je potrebno razloZiti vsebino duSevnih stanj. Da
bi le-to razloZile, pripisujcjo vzrodne teorije glavni pomen vzroni vezi od bitnosti, ki so
odgovorne za vsebino, k vsebini. Holistiéne teorije pa uporabljajo kot eksplanandum
holisti¢no mreZo, holistiéno mreZo vsch vsebin, ki pomagajo doloditi neko posamiéno
vsebino.

Predpostavka ugovora se zdi, da imajo te teorije enotavne cksplanande. Vendar pa
temu ni tako, kot bom skusal trditi sedaj. Poglejmo sprva vzro¢no zgodbo. Vzro¢na vez
sc zdi enostaven eksplanandum. Vendar pa ni. Ni 8¢ docela jasno, kaj je vzro¢na vez, in
tudi ne obstaja kak3na enozna¢na interpretacija le-te. In ¢e sku$amo razloZiti abstraktno s
pomogjo vzrogne vezi, postane kaj kmalu jasno, da postane vzroéna vez sama izjemno
zapleten eksplanandum. TeZava pa je sedaj ravno v tem, da so tisto, kar vstopa v
vsebine, pojmi ter da so pojmi vsi splodni. To pa pomeni, da bodo vzro¢ni cksplanandi
izjemno zapleteni za vse vsebine.

Sedaj pa si oglejmo holistiéno zgodbo. Tukaj sc zdi, da je poloZaj 3¢ slabsi.
Eksplanandum kot tak sploh ni opredeljen, Je holistiéna mreZa vsebin. Ne pokriva ene
posami¢ne vsebine. Da bi tak cksplanandum razloZil eno posami¢no vsebino, mora
obsegati zgodbo o tvorjenju vse mreze razliénih vsebin. Tako se zdi jasno, da
vrsta cksplananduma, ki jo zahteva holisti¢na zgodba, sploh ni enostavna, ampak je
izjemno zapletena, ravno v nasprotju s tistim, kar se je skusalo trditi. Poleg tega se zdi,
da na tej tocki prezi $¢ nevamost kroZnosti, vendar tega sedajle ne bi razbrskaval.
TeZzava za holisu¢no zgodbo je natanéno v tem, da je pri njej v razlago vkljuéena
presiroka mreZa, In dejstvo je, da pravzaprav ni razlage vsebine, ene posamiéne vscbine,
ki bi jo nudila holistiéna zgodba, prav zavoljo izjemne zapletenosti eksplananduma,
katerega ponuja.

Ko primerjamo vzro¢no in holisti¢no zgodbo s TZK razlago vsebine, nam kmalu
postane jasno, da lahko slednja redi nekatere teZave ravno zategadelj, ker so njeni
cksplananda dosti bolj cnostavni, kot je to v obeh ostalih primerih, Eksplananda so
pojmi, ki so tvorjeni ob organizmovih sre¢anjih z bitnostmi v okolju, o katerih le-ta tvori
pojme. Sedaj pri¢enjamo uvidevati, da lahko ta eksplananda zajamemo empiri¢no, S
pomocjo empiriénih znanosti, kakrina je psihologija, ki raziskuje kategorizacijo. Ne
Zelim reci, da so te raziskave izjemno enostavne. Morda pa se lahko izkaZe, da nam je na
ta nadin vendarle dostopen najenostavnejsi cksplanandum, s katerim sploh lahko
razpolagamo, ko razpravljamo o vsebini. Poleg tega je taka zgodba empiri¢no
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preverljiva, in s tega staliS¢a gledano je dosti bolj$a od vzro¢nih ter holistiénih pristopov,
za katere kaj takega ne moremo trditi.

Naj sedaj 3¢ enkrat spomnim na holisti¢no zgodbo. Njena tcZava je v tem, da
pravzaprav zares ne razloZi tvorbe vscbine ter da so njeni cksplanandumi izjemno
zapleteni. Nasprotno lahko TZK zgodba poda funkcionalistiéno razlago vsebine s
sorazmerno $e najbolj enostavnimi cksplanandumi. Ti cksplanandumi vklju€ujejo tvorbo
pojmov in se¢ pojavljajo nekje na srednji ravni razlage. Ti eksplanandumi niso le
Sorazmerno cnostavni, ampak so prav tako glede na vscbino kar najbolj naravni,
neizumetni¢eni.

Teorija je kroZna

Razlaga vsebine s pomodjo TZK sama v svoji osnovi uporablja vsebino. Zato je
tak3en podvzem lahko zgolj kroZen.

Odgovor: To cnostavno ni res, ugovor je posledica dolofenega zame3anja.
Razlagamo namred vsebino dusevnih stanj, tak$no vsebino, na katero se lahko na primer
sklitemo s pomo&jo jezikovnega izraza "Raunalnik je na mizi". Da bi razloZila 1
vsebino, s¢ TZK zgodba vpra3a, kaj vstopa v tvorbo vsebine. V tvorbo vsebine pa
vstopajo pojmi. Se bolj natanéno so to mehanizmi, obi¢ajno mehanizmi zaznavanja, ki
vodijo k tvorbi pojmov. In ti pojmi nato vstopajo v tvorbo vsebin. Ker pa je jasno, da niti
Pojmi = Vsebine, in 3¢ manj da Mchanizmi tvorbe pojmov = Vsebine, je nesmiselno
trditi, da je v TZK razlago vsebine vpletena kroZnost

Da bi videli, kako nevamost kroZnosti prav zares ne obstaja, primerjajmo med scboj
razli¢ne ravni razlage. Ce razloZimo tvorbo pojmov, mehanizem tak3ne tvorbe, ali pa ¢e
razloZimo empiri¢no podlago tak$nih pojmov, je jasno, da uporabljamo pri razlagi nekaj
drugega kot pa bi uporabljali neposredno na ravni razlage vsebine. Ker pa sta tako
razlaga pojmov Ler razlaga mehanizmov, ki so vkljueni v tvorbo pojmov, jasno razli¢na
od razlage vsebin kot intencionalnih bitnosti (pojavljata se na razli¢nih ravneh), je jasno,
da ju lahko uporabimo prav za razlago vsebine. Pri tem se nam ni treba bati, da nas bo
spodnesla kroZnost, ali nasploh, da bi pri take vrste naSi razlagi obstajala nevarnost
kroZnosti.

Tako eksplanandum (TZK) ni identi¢en z vsebino, ker (i) kvalitativno ni identicen z
vsebino; temeljne kategorije so mehanizmi tvorbe vsebine, in niso Ze kar vsebine, (ii)
temeljne kategorije so zgolj del vsebine, cela zgodba pa bi morala vkljudevati
predikativno strukturo vsebine (Fa, in njene jezikovne ekvivalente, ekvivalente vsebine).

Temeljne kategorije ne dopus¢ajo, da bi partikularije vstopile v predikativni opis
vsebine,

Temeljne  kategorije  vpeljujejo  nenavadno  vrsto  ontologije, "univerzalne
partikularije”: pes kot temeljna zaznavna kategorija sploh ni partikularija in je Ze
univerzalen, je Ze kar predikat.

Odgovor: Res je, da so partikularije v temeljni kategorizaciji Ze univerzalizirane: v
temeljne kategorije vstopajo skozi pojme. Pojmi pa potem tvorijo vsebine. Vendar pa to
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ne pomeni, da v procesu ni nikakrdne povezave ali vezi s partikularijami. Partikularije
vstopajo v tvorbo pojmov na temeljni zaznavni ravni: obi¢ajno mora obstajati ncke vrste
moje zaznavno srecanje s posami¢nimi psmi, ki mi omogo&a tvorbo pojma psa, nato pa
tvorbo vsebin, ki vkljuujejo pse. V tem smislu partikularije torej vstopajo v predikativni
opis vsebine.

Poleg tega ni receno, da je fregejevsko stalisée, ki uvaja partikularije, edino, ki nam
sploh je na voljo. Predvsem se zdi, da mu manjka empiriéne opore, da bi pokazalo, na
kak3ne empiri¢ne nacine so partikularije odgovomne za tvorbo vsebine. To pa je refeno
pri TZK zgodbi o vsebini, ki s¢ zana3a na empinéno pojasnitev temeljne zaznavne
kategorizacije. TZK zgodba naturalistiéno razloZi vsebino in ji tudi daje pravo mero.
Nasprotno pa s¢ zdi dvomljivo, da bi fregejevska zgodba, 3¢ zlasti glede na partikularije,
ponujala kak3no boljSo razlago tvorbe vsebine, kot jo nudi TZK zgodba. Jasno je, da je s
tega empiri¢nega ter naturalisti¢nega zomega kota TZK daled bolji nadin razlage, kot pa
je stara fregejevska predikatna zgodba.

Kategorije so skrajna oblika vrojenosti

Vkolikor imam vsebino o psu, je to mogode zavoljo mojih vrojenih zmoZnosti
tvorjenja te vscbine, na temelju pojmov. Pojmi, katere tvorim, so vrojeni. Odvisni so od
mojih vrojenih zmoZnosti in ne od zunanjih pogojev, od psov, ki se sprehajajo naokoli in
ki jih sreujem. Prav gotovo je res, da se v okolici sprehajajo tak3ni psi, vendar pa je
zgodba, kako jih katcgoriziram, vrojenostna in internalisti¢na, ponotranjena.

Odgovor: Prav golovo obstajajo vrste vrojene zmoZnosti nckega organizma za
vorjenje pojmov, kakrsen je na primerj pojem psa. To je res, vkolikor je tudi res, da
pisalni stroj ali skala na gori ¢esa podobnega ne more poceti.

Vendar pa to $e zdale¢ ne pomeni, da je zgodba o vsebini tudi zgodba o vrojenosti.
Ne glede na 1o, da prav gotovo imam dolo¢ene vsebine le zavoljo svojih vrojenih
zmoZnosti tvorjenja vsebine, te zmoZnosti ne opredelijo nikakr¥nih pojmov, in glede na
to tudi ne opredelijo nikakrdnih vsebin. Potrebujem enostavno nekaj zaznavnih srecan) z
nekaterimi psi, da bi bil zmoZen tvoriti pojem psa. To pomeni, da obstaja zgolj nckaj
vrojenih zmoZnosti ter da vrojenosti ni treba vstopiti v kategorizacijo. Katcgorije, kot so
pal Ze oblikovane, so v temelju zaznavne in so potemtakem razliéne od vrojenih
mehanizmov, ki sicer morda lahko obstajajo v njihovi podlagi. Se zlasti ni moZno, da bi
bila opredelitev vsebine, pa naj bo to tudi opredelitev vsebine pojma, dolocena z
vrojenimi mchanizmi. Enostavno mora obstajati nckaj zaznavnih sre¢anj, da bi lahko
pridlo do tvorjenja vsebin.

Potem je $e ugovor, da je opredelitev vsebine funkcionalna in da bi bilo potemtakem
nemogode, da bi jo zaznavno utemeljili. Na to bi odgovoril, da sta funkcionalna in
zaznavna zgodba med seboj zdruZljivi. Potrcbujemo funkcionalni opis temeljnih
kategorij, ki s¢ vklju€uje v opredelitev vsebine. Vendar pa to $¢ ne izkljucuje, da bi bile
te kategorije tvorjene zaznavno. Ravno nasprotno,

Drugo vpralanje zadeva internalizem, ponotranjenosti. To vpraSanje je dokaj
razli¢no od predhodnega, vendarle pa je z njim povezano na nekaterih to¢kah. Sam bi
zelel wditi, da je TZK zgodba, pa Eetudi bi Ze priznali, da je skrajno vrojenostna (Cesar
sicer ne priznam), S¢ vedno zdruZljiva z eksternalizmom, s pozunanjenostjo. Na primer,
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da bi tvoril pojem psa, moram sredati nekaj zunanje obstajajocih psov. In zaznavna
sre¢anja s temi zunanje obsiajajoc¢imi psmi so vsckakor zdruZljiva z razlago vsebine, ki
zajema psa. Sreanja s psmi morajo upo$tevati, kako so tvorjeni pojmi in vsebine o psih,
polemtakem pa so na razpolago vsebine dolo¢ujoci zunanji pogoji. Kaj drugega, kot ti
zunanje obstajajoci psi, pa naj bi Ze bilo odgovorno za tvorbo pojma psa?
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Ens metaphisicum
(Nietzsche in metafizika)

2. del

BORUT OSLAJ

BOJ ZOPER METAFIZIKO

V analizi Rojstva tragedije smo videli, da Nictzsche 3¢ ostaja v okvirih klasi¢ne
meltafizike; po drugi strani pa je bilo vidno, da je v pojmovanju praenotnosti kot igre te
okvire Ze zapui¢al. Vse prizadevanje "zrelega” Nictzscheja je ravno v tem, kako uit
temu kles¢nemu prijemu metafizike, pri éemer je treba poudariti, da je Nietzsche vse
Zivljenje bolj ali manj zavestno operiral s klasi¢nim pojmom metafizike, to je s tistim, ki
po svoji vsebini nikoli ne zapu$¢a mej misljenja, oziroma kjer se meja med metafiziko in
ne-metafiziko postavlja znotraj samega misljenja. Z drugimi besedami: Nietzscheju
pomeni metafizika toliko, kot dolofena dualistiéna interpretacija sveta, ki temelji na
pojmovno-dialektiénem pristopu do problema. Odprava metafizike je potemtakem
razmeroma enostaven posel: odpraviti dualizme in absolutizacije, ki jim je bila
podvrZzena tradicionalna filozofija ter na mesto pojmovno-dialektiénega pristopa
uveljaviti umetnifkega. Nietzsche je na to pot tudi dejansko krenil, na%a naloga pa bo pri
tem, da ugotovimo, ali ta pot wdi dejansko pelje v obljubljeni raj ne-metafizike, kot so to
upali Nietzsche in $tevilni interpreti, ali pa morda kam drugam.

Znano je, da se je Nietzsche pozneje od Rojstva tragedije, kar se ti¢e njenc
metafiziéne zasnove, ostro distanciral. Tako zapiSe v Volji do moci: "Koncepcija sveta,
ki s nahaja v ozadju te knjige, je izjemno temna in neprijetna.”’ Na poti k odpravi
metafizike je treba biti kar se da radikalen: "Najvedja izmisljotina je tista o spoznavanju.
Zeleli bi vedeti, kak3na je narava stvari na scbi: toda glej, stvar na scbi ne obstaja!"?
Nictzsche tako tebi ni¢ meni ni¢ odpravi dualizem, vrata v raj, ki so nam bila v Rojstvu
tragedije zapahnjena, se zdijo zdaj na steZaj odprta. Pracnotnosti, kot stvari na sebi, zdaj
ni ved. Toda tudi dualizem apolini¢nega in dioniziénega se zdi zdaj v tem novo-
ustvarjencm pocnotencm svetu moted, pomesti je treba ¢ z njimi. "Na poti njegovega
misljenja se njegovo zacetno nasprotje radikalizira do prevzemanja apoliniénega v samo
dionizi¢no",* zakaj "tudi nasprotje dionizi¢nega in apolini¢nega” je bilo v Rojstvu trage-
dije "prevedeno v jezik metafizike"* S tem, ko tako z nekaj ad hoc potezami poenoti
svojo ontoloko zgradbo, je treba vse skupaj samo $¢ na novo podgraditi z umetnostjo in
stvar bo odpravljena. Mislim, da ne bomo odkrili nobene velike skrivnosti, &e Ze zdaj
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zapiSemo, da vse skupaj vendarle ne bo tako otro¢je lahko, da bi to bilo, je treba najprej
postati otrok, toda Nietzsche na svoji poti od kamele do otroka, do slednjega nikoli ni
prifel, vse skupaj je namreg zaSkripalo Zc pri vmesni stopnji, levu.®

Da bi pridli do problema umetnosti in igre, je treba najprej zaleti z Nictzschejevo
kritiko filozofije in morale.

I. KRITIKA FILOZOFIJE IN MORALE

Ce je bil Hegel prvi, ki je opravil s pojmovanjem resnice kot adequatio in jo razvezal
Vv proces, potem je Sel Nictzsche e dlje, resnico je razkrojil v privide, prikazal jo je kot
zablodo. "Trditev, da obstaja resnica ter da je neznanju in zablodi prisel na konec, je ena
najve¢jih zavajanj, ki obstajajo."® "Nekod je bila neka zvezda, na kateri so pametne
Zivali izna8le spoznavanje. To je bila najbolj trpka in laZna minuta svetovne zgodovine."”
Nictzsche nikoli ni nehal na tako poniZevalen nacin govoriti 0 resnici in spoznavanju,
toda kljub temu je njegova kritika posameznih ravni spoznavanja izjemno pomembna in
lahko ¢ danes pove marsikaj koristnega in zanimivega na tem podro&ju. Se preden si na
kratko pogledamo dolocene aspekie navedene problematike, se je treba ustaviti pri enem
izmed temeljnih pojmov, s katerim Nietzsche tukaj operira, 1o je, pri prividu. Prvo
zanimivo dejstvo, ki nam ob tem pade v odi, je, da je bil privid takorcko¢ glavni atribut
apolini¢nega principa, na ta nacin si je tudi ohranjal pomembnost in veljavnost, toda
apolini¢nega principa zdaj ni ve&, ostal je samo $e privid, s pomogjo katerega Nictzsche
desakralizira samo misljenje, ki ostaja zanj "ujeto v prividu,”* Ze v analizi Rojstva
tragedije smo omenili, da privid celo zasede mesto resnice same. Ne samo spoznanje in
midljenje, temved tudi umetnost, religija in morala so razli¢ne oblike privida. Duri¢ se
celo sprasuje, ali ni prav dejstvo, da je skuSal Nietzsche ukiniti razliko med resnico in
prividom, bilo vzrok njegove norosti, ki ga je dokon¢no doletela 1888 v Torinu. Fink
uporablja ob tem dokaj posreden izraz "negativna ontologija stvari",® kar pomeni, da
Nietzsche radikalizira kantovsko tendenco, da je dejanskost stvari samo nekaj
subjektivnega, da stvari kot take ne obstajajo, da so le privid.

Nictzsche je v svojem spoznavno-teoretskem agnosticizmu nedvomno Kantov
uCenec. Ko je v Rojstvu tragedije skusal nakazati pot, ki pelje do njega samega, je na
njej omenil samo dve imeni, Kanta in Schoppenhauerja. Toda &e je celotno spoznavanje
samo privid, kak3en je potem sploh njegov smisel. "Celotno dogajanje Zeli ¢lovek urediti
kot dogajanje za oko in tip, torej kot gibanje: Zeli iznajti formule, s katerimi bi silno
mnoStvo izkustev poenostavil."'® Tudi dialcktika ni za Nietzscheja ni¢ drugega, kot ena
izmed formul, s katerimi urcjujemo svet. Svet je namred dialektiCen, logi¢en, ne zato,
ker bi bil to na sebi, temved "ker smo ga predhodno logizirali.,"!' V razmerju do sveta je
dialcktika samo sredstvo, s katerim si ta svet delamo bliZjim, toda sama na scbi je ona za
Nictzscheja samo, "neko odvratno in pedantno dlakocepstvo pojmov.™2 Mi smo navajeni
trditi, da sta tako Heraklit kot Hegel velika dialektika. Po drugi strani pa sta oba, Hegel
in Nietzsche izjemno spoStovala Heraklita, toda v celoti gledano, med Heglom in
Nictzschejem ni veliko sti¢nih o€k, v marsi¢em sta si celo diametralno nasprotna. To pa
Ze zadostuje za ugotovitev, da Nictzschejev pojem dialektike nikakor ni  klasiden, v
smislu heglovsko-marksisti¢ne tradicije. Nietzscsheju pomeni dialektika samo dolocen
pojmovni nacin diskutiranja na osnovi razlogov. "Nered je na vrhuncu Ze pri Platonu ...
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in zdaj je bilo k temu potrebno izmislit $¢ abstrakino popolnega ¢loveka: - dobrega,
podtenega, modrega, dialektika - skratka stradilo za ptice, antiénega filozofa: neko
rastlino brez tal; ncko ¢lovestvo brez kakrdnihkoli dolodenih regulativnih instinktov;
neko vrlino, ki se ‘dokazuje' z razlogi. Popolnoma absurdni 'individuum' na sebi!
nenaravnost najvi§je stopnje ... Sokrat je moment najgloblje perverznosti v zgodovini
¢lovestva."*? Ta kritika je samo izpeljava do konca tistega, kar je bilo zastavljeno v Roj-
stvu tragedije. Dialcktika je za Nictzscheja samo dolodena vrsta do skrajnosti prignanc
apolonizacije-privida, to je tste apolonizacije, ki urcjuje in dokazuje samo zaradi
urcjevanja in dokazovanja samecga, "ncka rastlina brez tal”, ta tla pa so instinktivno-
dionizi¢ni nacin misljenja. Z ozirom na to, da gre tukaj za dve razli¢ni pojmovanji
dialektike, ne bo nobeno protislovje trditi, da je Nictzsche v dolo¢enih analizah velik
dialektik, v smislu omenjene tradicije. Primer za 1o je njegova kritika zakona
protislovnosti in identitcte. Nietzsche je prepri¢ana, da ni res, da pozitivno in negativno
ne bi mogla biti isto¢asno zdruZena v predmetu. Zakon protislovnosti je zanj samo zakon
misljenja, ki postavlja pogoje, ki jih miSljenje mora izpolniti, da bi sploh obstalo kot
misljenje. Zakon protislovnosti ne pripisuje stvarnosti ni¢esar, ampak samo zahteva, da
misljenje ostane v skladu s samim seboj, da ni s seboj v protislovju,'* predmet pa pri tem
ostaja aficiran z nasprotnimi atributi. Se bolj prodoma je njegova kritika zakona
identitete. "Logika pociva na predpostavkah, katerim v dejanskem svetu ne ustreza
ni¢esar, na primer, na predpostavki cnakosti stvari, identiteta iste stvari v razli¢nih
to¢kah ¢asa ... to nelogi¢no nagnjenje - zakaj na scbi ne obstaja ni¢, kjer bi bilo isto - je
ustvarilo celotno osnovo logike."!'s Funkcija mi§ljenja je v zvajanju mnoStva na enotnost,
miljenje torej nujno poenostavlja, njegova vrednost je samo v njegovi "koristnosti”.!®
Ne samo, da Nietzsche ugotavlja smiselnost misljenja, on sam je bolj kot kdorkoli drug
razdvojen med tem, ali je tak nadin misljenja potrebno obdrZati ali pa ga zavredi.
Obenem ve, da je tak nacin mi$ljenja "pogoj cksistence”,'” brez katerega Elovek ne bi
mogel preZiveti, toda sam na sebi je le "neresnica”, kot "cksistencialna osnova
¢loveka™.” Kot neresnici, prividu, iluziji pa se sku$a Nietzsche takinemu misljenju

vendarle odpovedati, zakaj v ccloti ostaja ono nepomembno. Nietzschejev poloZaj je
paradoksen, giblje se na meji izrekljivega, na eni strani ostaja miljenje, ki je samo nekaj
koristnega za preZivetje, tam pa, kjer se sku$amo temu izogniti, ostane samo molk pred
neizrekljivim, tako kot pri Wittgensteinu. Toda Nietzsche ne more moléati, "iz samega
sebe da ujetnika. Ta ustvarjalec se kobaca v svojem sistemu, ki s¢ nad njim z vseh strani
razpenja kot mreZa. On to ve in kri¢i, zato ker ve, toda ne najde izhoda iz tega, to je lev v
kletki veverice. Kaj je bolj dramati¢nega od tega. Ta antiracionalist hoce dokazovati.
Umetnik, on ne ustvarja, on tudi dokazuje, on strastno dokazuje. On zanikujc razum in
razmi$lja.""” Refeno v naem jeziku, Nictzsche odpravlja 3, toda potem ko se znajde v
kaoti¢nem breznu 2, si lahko pomaga samo tako, da se spet oprime 3, pa ¢eprav samo v
obliki zapisa, ¢eprav samo v obliki ugotovitve, da 3 ni ni& bistvencga. Tam kjer bi
Nietzsche moral obmolkniti, ve, da mora govoriti naprej, ve, da ga bodo le besede
obvarovale pred samoiznic¢enjem.

S em, ko se Nietzsche zoperstavlja poenostavitvam, kot posledici miSljenja
identite, samo prenese teZis¢e na razliko, problema pa seveda ne redi. Duri¢ ob tem
zapide: "Skoda, da Nietzsche ni dovolj jasno avidel, da zakona identite ne moremo
preprosto odvreci (kot da bi se midljenje lahko reSilo metafizike s tak$nim skokom v
prazno)."*
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Nictzschejeva kritika dialektike ni ni¢ drugega kot njegova kritika metafizike, z
Ozirom na (o da sta zanj dialcktika in metafizika skorajda sinonima. Zato Nictzsche tudi
oznati metafiziko kot "znanost, pri kateri gre za temeljne zablode ¢lovestva - vendar
lako, kot da so 10 osnovne resnice”.?

Toliko na kratko o njegovi kritiki filozofije, toda motili bi se, ¢e bi mislili, da je
Nietzsche v tej kritiki izviren, njegov predhodnik spet ni nihde drug kot Schelling.
Schelling je bil prav tako neizprosen kritik dialektike kot Nietzsche, toda njegova kritika
ni tako razuzdana, divja, nepremisliena, &eprav mu gre v konéni fazi za isto kot
Nietzscheju, dati filozofiji Zivo osnovo. Dialektika je za Schellinga samo stopnja k pravi
znanosti, filozofiji, Nictzsche pa nasprotno naértno podira vse stopnice, ki vodijo k
njemu. "Kaijti mnenje, ki se pojavlja od asa do ¢asa, da je treba videti v popolni
dialektiki znanost, ne razkriva ravno malo omejenosti, kajti prav obstoj in nujnost
dialektike dokazujeta, da resniéna znanost ¢ ni najdena."? Tako kot za Nietscheja, je
tudi za Schellinga dialektika nek formalizem, ki operira s "praznimi” pojmi in ki "se za
ni¢ ne more navdusiti".”® Toda Schelling gradi naprej, "popolnost in globino Zivljenja"
zanj "nista nedosegljivi za pravilno razumljeno znanost”, zatorej mora "iti skozi
dialektiko vsaka znanost. Toda ali nikoli ne pride tista tofka, na kateri bo postala
svobodna in Ziva ..."* Schellinga rcuje pred Nietzschejevo norostjo to, da je bolj
umirjen, preudaren, pragmati¢en mislec kot on. Nietzschejev nadin dostikrat spominja na
otroko neucakanost in nezrelost, on ima neverjetno sposobnost za odkrivanje velikih
problemov, toda pri njihovem reSevanju se naenkrat prelevi v neresnega decka, ki
nikakor ne sluti vsch nevarnosti in pasti, ki mu stojijo na poti. Kakor Nictzscheja pri
iskanju filozofskih problemov vodijo skoraj nezmotljivi instinkti, tako ga pri
razreSevanju teh tudi vsi zapustijo.

Oglcjmo si zdaj na kratko 8¢ njegovo kritiko morale. Nictzschejeva kritika morale je
v bistvu kritika metafizike v njeni praksi, v kolikor Nictzsche ne vidi metafizike kot
nedesa ontoloskega, temved kot nekaj moralnega, # kot tisto gibanje, v katerem prihajajo
do gospostva vrednote. Vsi metafiziéni pojmi, kot so bit, smoter, enovitost, so za
Nictzscheja vrednostno opredeljeni. "Sele ¢lovek je dal stvarem vrednosti, da bi se
ohranil - $ele on je stvarem ustvaril smisel, ¢loveski smisel! Zato se imenuje ‘Clovek', se
pravi vrednotedi."? Da se ¢loveku zdaj ves svet prikazuje v obliki vrednot, je posledica
Nietzschejeva kantovskega izhodi¢a, kjer ¢lovek ne more priti do stvari na sebi, ker je
med njima nepremostljiv prepad, zato je njegova organizacija Zivljenja nujno
subjektivna, ¢lovek si Zivljenje zato uredi tako, da vrednoti stvari okrog sebe.
Nietzschejevo prevrednotenje vseh vrednot kaZe na to, da obstajata zanj dve vrsti
vrednot, tiste, ki Zivljenje potrjujejo, in tiste, ki ga zanikajo. Kot najve¢jo negacijo
Zivlienja pa najde Nictzsche v morali. Njeno bistvo je v zanikanju Zivljenja,
Je"odvradanje od volje za obstanek”.# Vse vrhunske vrednote so Zivljenje do sedaj samo
slabile, to so bile "sodbe izmu&enih. Za Boga so imenovali tisto, kar slabi, u&i slabost,
inficira s slabostjo ... ugotovil sem, da je 'dober ¢lovek' samopotrjujoda oblika
dekadence".?

Moralo Nictzsche razume kot sredstvo, ki ga postavljamo med nas in Zivljenje, s tem
ko se vklenemo v moralna pravila, ki smo si jih sami izmislili, se odrekamo Zivljenju.
Morala so tako svojevrstne rokavice, smisel prevrednotenja pa je v snetju teh rokavic.
Morala se je varovala pred "nihilizmom tako, da je vsakemu dala neskon&no vrednost,
metafizi¢no vrednost ter ga uvr§¢ala v red, ki ni v skladu z redom svetovne moci in
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redom po rangu”.” Ko pa cnkrat ugotovimo ozadje postavljanja vrednot, "morala ...
konéa v nihilizmu" *°

Tako kot je Nietzsche sku$al odpraviti dialektiéno - pojmovno misljenje, mora
odpraviti tudi moralo, "da bi sc osvobodilo Zivljenje".*' Kritika metafizike in morale
potekata na isti, to je vrednostni ravni. Tako kot se je Nietzsche znaSel v paradoksalnem
poloZaju pri kritiki metafizike, se mu to ponovi v kritiki morale. Na to dejstvo je
zelo dobro opozoril Grli¢, ki trdi, da ostaja Nietzschejev imoralizem v moralnih
koordinatah. Nictzschejeva kritika morale je slaba, "ravno z ozirom na platformo, s
katere Nietzsche zadenja svoj pohod, z ozirom na filozofovo osebno samo moralno
stali¥¢e. Zaradi tega napad na moralo ni ni¢ drugega kot negacija morale s pomocjo
druge morale." Grli¢ pa ob tem ne opazi Niclzschejevo svojevrstno razpetost med
vsebino in formo, razpetost, ki je sploh eden klju¢nih problemov njegove filozofije.
Problem je namre¢ v tem: Nietzsche po vsebini svojih zahtev moralo vendarle presega, v
kolikor zahteva, da se Zivljenje osvobodi vseh pravil, toda po svoji formi, po svojem
videnju Zivljenja, ki naj bi bilo "organizirano” tako, kot si to on predstavlja, ostaja to
vendarle moralna zahteva, kot to trdi Grli¢. O problemu vsebine in forme bomo
spregovorili kasncje.

Nictzschejev boj zoper moralo pomeni toliko, kot odre¢i Eloveku pravico, da si
zavestno organizira razmere, v katerih bo Zivel. Tako kot v kntiki dialektike, gre tudi
tukaj za njegov boj proti 3 in njegovo isto¢asno formalno vpetost v to strukturo.

1. VOLJA DO MOCI

Nietzschejeva kritika filozofije in morale pomeni posredno tudi kritiko novoveskega
pojma subjekta, kot negibnega centra moci, kot tocke, ki logozira, poenostavlja,
shematizira, moralizira. Tak$nemu pojmovanju subjekta se Nietzsche odlo¢no upre. "Ne
obstaja noben 'subjekt’, nobeno notranje sredidte, ki bi zavestno upravljalo z vsemi
¢loveskimi postopki ..."** "Subjekt: to je terminologija nae vere v enotnost vsech
razlitnih momentov najvi§jega ob¢utja realnost.. Subjekt je fikcija ..."* Subjekt postane
tako samo oznaka za najelementamej$o ¢lovesko potrebo po identiteti, sam pa fiksirana,
negibna to¢ka. Namesto subjekta uporabi Nictzsche izraz individuum, negibnost
subjekta pa razveZe v proces. "Individuum: on je celotno dosedanje Zivljenje v eni ¢rti,
in ne njegov rezultat."* Clovek tako ni samo &lovek, temveg je tudi Zival, in z ozirom na
to, da je ¢lovek le zadnja stopnja v razvoju Zivljenja, so v njem ¢ vedno prevladujoci
nagoni, strasti in afekti. S tem pa smo tudi naredili korak k sintagmi volja do modi, ki je
"primitivna oblika afekta, vsi ostali afekti pa so njeni okrasi”, * Volja do moéi je v
Rojstvu tragedije Ze imanentno prisotna skozi tragiéni Amen, vendar pa 3e ni
imenovana, postane pa Ze cksplicitna vsebina drugega dela Zarawstre. "Samo tam, kjer
je Zivljenje, je tudi volja: ampak ne volja do Zivljenja, temveg - tako te jaz udim - volja
do moti!™” Volja do mogi postane bistvo Zivljenja in s tem tudi ¢loveka, ali kot pravi
Heidegger, "temeljna narava bivajocega v celoti”.® S tem je ona razumljena kot subjekt
vsega dogajanja. "Vse Zivo je volja do modi. Imeti in hoteti ved imeti, rast z eno besedo -
o je samo Zivljenje."” Bistvo volje do mo¢i je v njenem samopremodevanju, ¢¢ bi
ostajala na ncki modi, bi to pomenilo Ze zaletek nemodi." V &em se objektivno meri
vrednost? Samo na quantumu povedane in organizirane modi... * Volja kot volja je
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moZna samo, ¢e ima pred sabo nek cilj, pri tem pa ni nujno, da je ta cilj nek smoter,
smisel, oziroma telos. Tudi volja do resnice je samo prikrita volja do modi. Na ta na&in
Nietzsche razbija maske smislov. Volja rabi nek cilj, ne glede kakSen je, samo da sc
lahko izkaZe kot volja do modi, "in raje bo hotela ni¢, kot da ni¢ ne bi hotela".* To, da se
nam volja do resnice razkrije kot volja do modi, pomeni, da je volja do modi subjekt
postavljanja vsch vrednost; to je njena prespektiviéna narava. "Perspektivizem ... je tisto
$ pomogjo, ¢esar vsak center moci - ne samo ¢lovek - iz sebe konstruira ves ostali
svel.."2 S tem ko je bistvo volje do modi v njenem samopreu¢evanju, se nam izkaZe kot
ncko lincarno gibanje brez konca. Hiedegger ravno na doloteni podlagi interpretacije
volje do modi pride do zakljucka, da Nietzsche metafizike ne zapuda, temvel jo pripelje
do njenega roba. Heidegger razume voljo do moci kot subjekt, ki ni ve¢ Descartesov
cogito, je pa na nck usoden nadin povezan z njim, z razliko, da se zdaj objektiviteta
objekta, ki je pri Descartesu ¢ imela svojo veljavo, docela premakne v subjektivitelo
subjekta. Volja do moci postanc tako brezpogojni subjekt.** Nietzschejeva metafizika se
"razvija kot dovrSitev Descartesovega tlemeljnega metafiziénega stalis¢a, samo da je vse
preloZzeno iz obmodja predstavljanja in zavesti (iz perceptio) v obmodje apetita
(appetitus), nagonov, in mi$ljena brezpogojno iz fiziologije volje do moci”.“ Heidegger
lorej sklepa, da volja do modi, kot brezpogojna subjektiviteta, premodevanje oziroma
perspektivi¢nost, Nietzscheja ne izpeljuje iz metafizike, temved ga pripelje na njen rob.
Volja do moci ostaja ujeta v logiko lincarizma, o je premega gibanja, nenchnega
samopremodevanja.

Ce izhajamo samo iz volje do modi in ¢e to interpretiramo s pomodjo Descartovega
pojma subjekta, potem najbrZ res ne moremo priti do drugih rezultatov kot do teh, do
katerih je prisel Heidegger, namred, da Nictzsche ostaja metafizik (misli se¢ na
tradicionalni pojem metafizike). Vendar pa je vsa stvar bolj zapletena. Mislim, da naredi
Heidegger v svoji interpretaciji dve osnovni napaki. Prvi¢, preved se obefa na sintagmo
volja do modi, ki po mojem mnenju sploh ni centralni Nietzschejev problem, in drugic,
Nietzscheja povezuje z descartovskim pojmom subjekta. Prvi ugovor pus¢am ob strani,
ker bo ob tem ved govora na naslednjih stranch. Kar pa se tide drugega, scm mnenja, da
se¢ Nietzscheja ne da postaviti v isti rang z Descartesom, ker gre pri Nietszcheju za
povsem drugo pojmovanje subjektivitete, namre¢ subjektivitete, ki je neto¢kovna in
procesualna, ki ni nek negiben, strnjen rezultat, temved "celotno dosedanje Zivljenja v
eni ¢rti”, Na ta na¢in pa ne moremo nikoli lokalizirati subjekta, ki se nam kaZe kot vse
obvladujo¢a sila Zivljenja; to pa je popolno nasprotje Descartesovemu pojmu. Volja do
modi bi bila do konca prignan pojem Descartesove subjektivitete samo v primeru, ¢e bi
Nietzsche pojmoval ¢loveka kot subjekt v novovedkem pomenu te besede in & bi bila
volja do moci njegova privatna lastnina, s katero bi poZiral objekte okrog sebe. Toda ne
prvemu, ne drugemu ni tako. S veZ, videti je, da Nietzsche obravnava voljo do modi na
dveh razli¢nih ravneh, prvid, kot bistvo sveta in drugig, kot bistvo ¢loveka. Zanimivo je,
da opazi do dvojnost volje do mo¢i tudi Heidegger, vendar iz tega ne potegne nobenih
daljnoseZnih konsekvenc.* Kot ta objektivna sila, je volja do modi tisto pradogajanje, ki
prikazuje razdvajanjc "vse - enotnega” Zivljenja, igro graditve in rudenja‘é Kot
subjektivna (v smislu - vezana na ¢loveka) pa je volja do mogi nosilec postavljanja
vrednot, ukinjanja vrednot, prevrednotenja, premodevanja ... Ce bi bila volja do mogi
vezana samo na ¢loveka, bi imel Heidegger najbr2 prav, pa $¢ v tem primeru pogojno,
ker pa 1o ni, ostajajo problemi ¢ naprej odprti.
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1ll. VECNO VRACANJE ENAKEGA

Oglejmo si najprej Nietzschejevao teorijo ¢asovnosti. V prejinjem poglavju smo
omenjali eno od klju¢nih Nietzschejevih "tez", "da ¢lovek ni samo individuum, temved
tudi trajna celokupnost organskega v dolodeni &rti",# pri éemer je individuum manj
pomemben od pot, ki pelje k njemu. "Ved smo kot individuum: 3¢ vedno smo celotna
veriga, z nalogo vseh bodoénosti te verige" Clovek ni zgotovljena enota, ni subjekt, "v
njem je ¢ marksikaj ¢érv", v sebi nosi pradavnino. Clovek kot individuum je le neznaten
deléek ¢loveka v njegovi celoti, v njegovem razvoju. Sele ta ncprekinjena ¢rta v
preteklost je ¢lovek. Novovedki subjekt z njegovo moralo in logiko je le deléek, vse
ostalo je telo, nagoni, afekti - dionizi¢no. Od tod namreé izhaja Nictzschejev koncept
boja proti metafiziki, kot tipiénega produkia novovedkega subjekta. Nictzsche misli
odpraviti metafiziko tako, da se vinemo v predsubjektno stanje, to je stanje dionizi¢nega,
telesnega. Nietzsche brise scdanjost (zanj je to le nepomemben trenutek, napaka v
razvoju), pomembna je le preteklost - veriga in prihodnost - nadélovek, pri ¢emer pa
prihodnost ni ni¢ drugega kot ponovna vzpostavitey preteklega - dionizi¢nega. Sedanjost
je laZ, prihodnost je vzpostavitey preteklosti, kar pomeni, da ni razvoja. "Clovek kot
vrsta ne predstavlja noben napredek v primerjavi s katerokoli drugo Zivaljo. Celotni
Zivalski in rastlinski svet se ne razvija od niZjega k vi§jemu ... Temved istoasno, cno
nad drugim in eno skozi drugo in eno proti drugemu."? Ce je dana¥nja kulwra laZ,
potem je njeno zdravilo v vrnitvi v pretcklost. " 'Divji' ¢lovek (ali ¢e se izrazimo
moralno: zel ¢lovek) je njegov povratck k naravi - in v doloéenem smislu - njegovo
ponovno vzpostavljanje, njegova ozdravitev od kulture."® Mogode je postalo v tem
renutko bolj razumljivo, v ¢em je smisel primerjave Nictzscheja z aviorji tipa
Casencuve. Razmerje sedanjosti in preteklosti je na nek nacin vidno Z¢ v Rojstvu
tragedije v odnosu med apolini¢nim, ki trenutno odresuje v prividu, in dionizi¢nim, ki je
stik s pracnotnostjo - preteklostjo. Seveda postane zdaj jasno, zakaj Nictzsche odvzame
apolini¢nemu principu njegovo samostojnost, ki postane le nek partikularni del znotraj
dionizi¢nega. Preteklost postane subjekt, sedanjost in prihodnost pa njegova notranja
momenta. "Ce bi gibanje sveta imelo dologeno ciljno stanje, potem bi 10 moralo biti
doscZeno. In edino temeljno dejstvo je, da tega ciljnega stanja ni... bivanje je treba
razlagati ne da bi se zatekali k tak§nim finalnim strahovom: bivanje je treba opraviditi v
vsakem trenutku... tisto scdanjc se absolutno ne sme opravievati zaradi nedesa
bodo¢ega, oziroma tisto preteklo zaradi sedanjega.”! Zapi$imo zdaj dokonéno sodbo o
Nietzschejevem razumevanju ¢asovnosti. Ce smo povsem posteni, potem o preteklosti,
sedanjosti in prihodnosti (v obi¢ajnem pomenu teh besed) pri Netzscheju sploh ne
moremo govoriti, ¢e smo te izraze vendarle uporabljali, je bilo to le zato, da bi pokazali,
kako Ui izrazi bistva tako pojmovane ¢asovnosti sploh ne zadevajo, temved ga lahko
kvedjemu nakazujejo. Bistvo pa lahko izrazimo samo takole: to kar je, je vedno prisotno,
je Vecnost. S tem pa smo prisli do vednega vralanja cnakega. Toda prej bi Zelel
potegniti $e drugo pot, ki pelje k tej sintagmi.,

V prejdnjem poglavju smo tudi ugotovili, da pojmuje Nictzsche voljo do moci na
dva razli¢na nacina; prvi¢, kot nck objektivni svetovni princip, ki je bistvo vsega
bivajocega in drugi¢, kot subjcktivni, ¢loveski princip. Samo po scbi se scveda zastavlja
vprasanje razmerja tch dveh polov enega in istega principa. Trenutno pud¢am to
vpraganjc ob strani, vztrajam pa pri tem, da je to razlikovanje bistveno. Subjektivni
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princip volje do moi je tisti, ob katerem lahko Heideggerju delno pritrdimo, da vklepa
Nietzscheja $¢ vedno v okvire metafizike, objektivni - svetovni princip pa je tisti, ki nas
bo trenutno zanimal. Tako Heidegger®? kot Durié®® ugotavljata, da Nietzsche namesto
volja do moci uporabi izraz sila. Za prvega je to samo golo dejstvo, mediem ko vidi
drugi v tem le Nietzschejevo nedoslednost in omahljivost med fizikalizmom in
filozofijo. Teza, ki jo tukaj zastopam, je naslednja. Sila ni ni¢ drugega kot sinonim za
objektivno - svetovni princip volje do modi. Tisto kar dcjansko obstaja, je samo
neskonéna in brezciljna "igra sil in valoy sile”,* to so samo zapleteni in neobstojni
odnosi podrejenosti in nadrejenosti "med medsebojno zoperstavljenimi voljami do modi,
o je samo neprekinjen proces ustvarjanja in rulenja najrazli¢nejSih ‘tvorb z oblastjo’,
najrazli¢ncjsih 'tvorb modi', ki so ‘'eno’, toda ‘niso eno™.

"Mnostvo sil" je za Nietzscheja "Zivljenja", to pa pojmuje kot "voljo do mod&i".*” O
razmerju sile in volje do modi pa govori Nictzsche $¢ na enem mestu, in sicer, ko pravi,
da je "zmagoslavnemu pojmu 'sila’, s katerim so naSi fiziki naredili Boga in svet,
potrebna ne zamenjava, temve¢ dopolnitev: dodeliti mu velja nek notranji svet, ki ga jaz
imenujem volja do mo&i"** S tem smo pridli do sile kot volje do mogi, ki je nek
kozmiéni - svetovni princip gibanja, to gibanje pa ni lincarno, kar je bilo znadilno za
voljo do modi kot subjektivni princip, temved cikli¢no, to je tak3no, v katerem se vse
ponovno vrafa. Zdaj imamo Ze pripravljene vse elemente Nietzschejeve najgloblje misli,
Cas kot vednost, v katerem s¢ vse ponovno vrata: vedno vratanje cnakega.

Fink ne vidi povezave med voljo do mogi in ve¢nim vratanjem cnakega zato, ker
pojmuje voljo do mogi tako kot Heidegger, to je kot subjektivni princip, toda kljub temu
opazi med njima pomemben odnos, ki ga je v konéni fazi mogo&e zvesti na apoliniéno in
dionizi¢no. "Volja je na nck na¢in oblikujoa mog, ki Zeli doloen lik, toda v ve&nem
vratanju je miSljen neskonéni ¢as v njegovem kroZnem toku, ki poZira vse like in jih
ponovno prina8a ... Volja do modi hode formo. Vedno vraanje enakega razbija vse
forme."¥ V volji, ki hote like, forme, ki ustvarja privide, najdemo apolini&ni princip, v
vegnem vratanju enakega, ki nofe ni¢esar trdnega, posami¢nega, ampak samo obde,
gibljivo, pa dionizi¢ni in to kljub temu, da Nietzsche o Apolonu noce sli¥ati ni¢esar ved
in se bori proti vsem njegovim oblikam, filozofiji, morali in religiji. "Premislimo to
misel v njeni najstradnejsi obliki: obstoj, tak kakr¥en je, brez smisla in cilja, toda ki se
neizbeZzno spet vrada, brez finala v ni&: ve¢no vraanje enakega."® na tej tocki lahko
vzpostavimo $e eno distinkeijo med subjektivnim principom in objektivnim, ki je ve¢no
vpratanje enakega. Za prvega je bilo re¢eno, da se lahko giblje le tako, da predse
postavlja nck cilj, ¢etudi je ta cilj ni¢; s tem je njegovo gibanje konéno, etapno, giblje se
od cilja do cilja. Veéno vratanje enakega pa je neskonéno gibanje, ki ne pozna ciljev, ki
s0 samo psiholoski akti ljudi, zaradi katerih lahko v prvem primeru govorimo o
metafiziki. Ker sta cilj in smisel samo ¢lovedki vrednosti, in 3¢ lazni povrhu, se nam
brezeiljnost in brezsmiselnost vednega vradanja cnakega izkaZe kot resnica bivanja v
njegovi celoti, kot "najvidja formula afirmacije, ki se sploh lahko doseZc".® 1z tega sledi,
da moramo biti pri Studiju Nietzscheja izredno pozorni na razliéne ravni, s katerih
Nictzsche govori. Tako se dostikrat zgodi, da Nietzsche spregovori o eni in isti stvari na
razli¢nih ravneh. Ti dve ravni sta seveda ontoloka in onti¢na, prva konkrctna oblika
lega razlikovanja pa sta dionizi¢ni in apolini¢ni princip. Nietzsche se najbrZ nikoli ni
zavedal, da uporablja ti dve osnovni ravni, sicer bi najbrZz prepredil marsikatero
nelogi¢nost.®?
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Vedno vralanje enakega postanc cksplicitna vscbina tretjega dela Zaratustre.
Nietzsche je vedno znova poudarjal njeno skrivnostnost, neizrekljivost in stra¥nost.
Kolikor se je le dalo, se je sku$al izogniti temu, da bi povedal kaj dolo¢nega in
dokon¢nega o njej. V Zaratustri jo imenuje "brezdanja misel”. "Jaz, Zaratustra,
zagovornik Zivljenja, zagovomik trpljenja, zagovornik kroga - tebe kli¢em, svojo
brezdanjo misel!

Blagor meni! Prihaja3 - sli§im te! Moje brezno govori, svojo zadnjo globo&ino sem
zavihtel na dan!

Blagor mi! Le sem! Daj roko -- ha! Nehaj! Ha - ha -- Gnus, gnus, gnus --- gorje
mi!"® Ve&no vratanje enakega je tista misel, ki jo je treba potegniti iz svojega "brezna”,
iz svojega dna, Clovek sega namre¢ po svojem bistvu nazaj v neskonénost, da bi se
osvobodili svoje ujetosti v subjekt, da bi se osvobodili ¢lovedkih okov in postali
nad¢lovek, moramo postati spet eno z vsem, vzpostaviti moramo Zivo vez z neskonénim
gibanjem sveta, z ve¢nim vratanjem cnakega. Najvedja teZava - najbrZ nepremagljiva -
je ravno v prestopu iz meja subjektivnosti v neskonénost prostora in ¢asa. Zakaj je ta
misel tako tezka, tako nevzdrZna? Nietzsche nam daje za to naslednjo podobo: "Kdo je
pastir, ki mu je kaca tako zlezla v goltanec? Kdo je ¢lovek, kateremu bo tako vse
najtezje, najbolj ¢rno zlezlo v goltanec?

Pastir pa je ugriznil, kakor mu je svetoval moj krik; ugriznil je z dobrim ugrizom!
Dale€ stran je izpljunil kacjo glavo - : in planil pokonci. -

Ni¢ ve& pastir, ni¢ ved ¢lovek - preobraZen, obsvetljen in nasmejan! Se nikoli se ni
na zemlji nihée tako smejal, kakor se je ta!"® Dokler je ¢lovek samo subjekt in ne
nad¢lovek, je misel ve¢nega vratanja podobna ¢mi kadi, ki se zaleze v goltanec; zakaj &
s¢ vime vse, se bo vmilo tudi vse slabo, majhno in ubogo, subjckt je namre¢ vedno tisti,
ki vrednoti, ocenjuje, takrat pa, ko prekora¢imo mejo subjektivnosti, postanejo vsi
prejdnji pomisleki v odnosu do celote bivajofega sme¥ni in nepomembni. Clovek
postane tako preobraZen, to je, postane nad¢lovek. Toda, ali ni to samo fikcija?

Zanimivo, nikakor pa ne nerazumljivo je, da ravno Zaratustrini Zivali - orel in kaca -
prvi ugancta to misel. Da jo Nietzsche poloZi na njun jezik nikakor ni presenetljivo,
kolikor so ravno Zivali - za razliko od ¢loveka - neposredni del narave in na nek prvinski
nalin zdruZene s celoto sveta. Zato govorita njegovi Zivali o tem z lahkoto, saj
neposredno Zivita v tej strukturi in je zato zanju ta misel nekaj samo po sebi
razumljivega, Zaratustra ju celo imenuje kot "pavlihi in lajni". Na drugi strani pa je
temeljni problem ¢loveka v celoti bivajo¢ega, njegov vmesni poloZaj, on je hkrati znotraj
in zunaj. Takoj ko &lovek spregovori, je Ze zunaj, zato morata govoriti Zivali, "Vse
odhaja, vse se vrada; vedno se suce kolo bivanja. Vse umre, vse spet vzevete; vedno tece
leto bivanja. Vse se zlomi, vse se spet stakne; vedno se zida enaka hia bivanja. Vse se
postavlja, vse se spet pozdravlja; ve¢no si ostaja zvest kolobar bivanja.

Vsak trenutek se zaenja bivanje; okoli vsakega tu se zatrklja krogla 1am. Sredina je
vsepovsod. Steza veénosti je kriva."s

Trenutek, ko bi se naj ¢lovek zlil z ve¢nim vratanjem, imenuje Nietzsche vednost.
Sredi ¢asa je vegnost, 1o je tista "¢rna luknja", v kateri ¢asa ni ved. Hotenje preteklosti
postane identiéno s hotenjem bodo¢nosti. Preteklo, sedanje, prihodnje postancjo
nebistvent, $e ved - ni¢ni - Vednost.

Kak3no je razmerje metafizi¢nega lincarizma subjektino pojmovane volje do moci in
brezciljnega ter brezsmiselnega ciklizma veénega vradanja? Ce govorimo o metafiziki v
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njenem klasi¢nem pojmovanju, potem je ciklina igra veénega vraCanja, ki ne pozna
nobenih afektov in strasti veé, radikalni prelom z metafiziénim linearizmom volje do
modi in sploh celotne zahodne tradicije (pri tem izvzemam v dolo¢eni meri samo Hegla).
Tudi Nictzsche sam je prepri¢an v to. "Na mesto metafizike in religije nauk vednega
vratanja".% Golovo je, da je svel v celoti kot ve¢no vradanje enakega, ta igra svela s
samim seboj, zunaj metafizike. "Bivajo¢e v celoti, svet je igra... umetni¥ka igra, ki jo
volja v ve¢nem obilju svojega uZitka, igra sama s scboj."?’

Cudna in mra¢na intuicija praenotnosti v Rojstvu tragedije, dobi v tako pojmovanem
vednem vradanju svoj pravi obraz. Igra ve¢nega vratanja nemalo spominja na igro
sfairosa pri Empedoklesu, to je igro med ljubeznijo, kjer je vse eno, in sovradtva, ki o
celoto razdvaja in formira mnostvo. Ko sovradtvo doseZe vrhunec, se za¢ne pojatevati
mo¢ ljubezni in vse se spet postopno vrada v svoje prvobitno izhodis¢e. Tovrsina
Nietzschejeva zgledovanja pa niti najmanj ne preseneajo, &e vemo, da so bili zanj
predsokratiki edini resni¢ni filozofi, katerim je veljalo njegovo najvecje spoStovanje.

Za konec tega poglavja bom navedel razmeroma dolg, zadnji, 1067. paragraf iz
Volje do mogi, kjer Nietzsche poda strnjeno podobo svoje filozofije tako jasno, kot
malokje drugje. "Ali veste, kaj mi pomeni ta 'svet'? Vam ga naj pokaZem v svojem
zrcalu? Ta svet: CudeZ modi, brez zaCetka, brez konca, ¢vrst, medena veli¢ina mogi, ki se
ne poveduje, ne zmanjSuje, ki se ne porablja, temved pretvarja, kot celota nespremenjeno
velika, gospodarjenje brez izdatkov in izgub, toda wdi brez prirastkov, brez prihodka,
obkroZena z ‘ni¢emer’ kot svojo mejo, ni¢ razplinjenega, ni¢ raztrosencga, ni¢ neskonéno
raziegnjenega, temved kot dolo¢ena mo¢, dana dologenemu prostoru, in 1o ne prostoru,
ki bi nekje bil ‘prazen’, temved kot mog, ki je povsod, kot igra sil in silnic, istoasno eno
in mnogo, povetujode se t in zmanjiujode istodasno tam, morje vzajemno juridnih in
naplavljenih sil, ve¢no spreminjajoce in vedno tekoce nazaj, ob stradnih letih ponovnega
vratanja, z oscko in plimo svojih oblikovanj, iz tistega najenostavnejlega izgnano v
najbolj mostveno, iz najti§jega, najtrpnejSega, najhladnejSega, v najbolj Zarefe, najbol]
divje, samemu sebi najbolj protislovno, ki se potem spet iz tega obilja vra¢a domov, k
nekemu enostavnemu, iz igre protislovja nazaj v slast sozvodja, potrjujod samega sebe
tudi v tej enakosti svojih poti in let, blagoslavljajo samega scbe kot tisto, kar se mora
vedno znova vralati kot bivanje, ki ne pozna zasi¢enosti, ne dolgodasja, ne utrujenosti - :
1a moj dionizi¢ni svet vefnega ustvarjanja samega sebe, vednega unidevanja samega
sebe, ta skrivnostni svet dvojnih naslad, ta moj ‘onkraj dobrega in zlega', brez cilja, &e v
sre¢i kroga ne leZi nek cilj, brez volje, e tak prstan nima dobre volje zase - Zelite ime za
ta svet? ReSitev za vse njegove skrivnosti? In neko svetlobo za vas, vi najbolj skriti,
najmo¢nej8i, najbolj neustradni, vi najpono¢njadki? - Ta svet je volja do modi - in ni¢
razen nje! In tudi vi sami ste volja do moci - in ni¢ razen nje!"®

IV. IGRA IN UMETNOST

Igra kot umetnidki pojav se zdaj bistveno razlikuje od igre, kakor je bila ta
zamisljena v Rojstvu tragedije po tem, da je sedaj utemeljena v okvirih volje do mogi
(sile) in vednega vratanja enakega. Najvedji zaklad, na katerega naleti Clovek, ki gre
skozi samega scbe v globino, pretcklost, pradavnino, je ravno igra, v kolikor le ta
pripada "elementarnemu predrefleksijskemu  obstajanju”.# Po tem predrefleksijskem

245



karakterju je igra tisti na¢in bivanja, ki najbolj od sebe odbija pojem. "Dokler se ¢lovek
igra, nc misli, in ko misli, s¢ ne igra."” Kakor hitro -se igri pribliZa pojem, zgubi svojo
svobodo, impulzivnost, svojo vedro nedolZnost. V napetosti igre in misljenja "se izraZa
paradigmatiéno ob&e nasprotje med neposrednostjo Zivljenja in refleksije”.” To je tisto,
kar smo na zaletku zapisali o igri. Ce od 2 oditejemo &lovekovo psihologijo in
dopustimo, da ta struktura zaZivi po svojih lastnih zakonih in naklju¢nih, dobimo igro.
Zapisali smo tudi, da ni nujno, da bi morala biti igra po svoji opredelitvi nujno lo¢ena od
Cloveka, zalo nas bo seveda zanimalo, kako rei te probleme Nietzsche.

Veliki Nietzschejev predhodnik v pojmovanju igre je bil Heraklit. Nictzsche ga za
razliko od drugih filozofov odkriva predvsem kot filozofa - umetnika, katerega
poglavitna mo¢ je v tem, da je prvi odkril smisel kozmiéne in umetniske igre. Bil je
prepri¢an, da je Heraklit prvi razreSil uganko sveta, da je "svet Zeusova igra”, oziroma
"igra ognja s samim se¢boj".”* V 52, fragmentu pravi Heraklit takole: "Cas je otrok, ki se
s kamencki igra: Kraljestvo otrok."” Tako za Heraklita kot za Nietzscheja je otrok
prapodoba igre, v njem je namred na najcistejsi in najpopolnejdi na¢in izraZen fenomen
nje kot take. V tem smislu Nietzsche zapide: "Nastajanje in izginevanje, zidanje in
rusenje, brez moralne ocene, v veéno isti nedolZnosti ima na tem svetu samo igra otroka
in umetnika. In tako, kot sc igrata otrok in umetnik, sc igra ve¢no Zivi ogenj, nedolZno
gradi in ru$i; in to igro igra Eon s samim scboj."’* TeZa je Nielzscheju sinonim za
filozofijo in miSljenje, lahkotnost za igro. Na 3tevilnih stranch, v $tevilnih situacijah
Nietzsche v Zaratustri govori o tem, kako so ples, smeh, veselje in lahkotnost nacini
bivanja boZanskega, 10 pa je za Niclzscheja igra venega vratanja enakega. "In tudi
meni, ki sem dober Zivljenju, se zdi, da najve vedo o sre¢i metulji in milni mehurcki in
kar je njim podobnih med ljudmi.

Gledati te lahke krhke gibljive duSice, kakor frfotajo - to zapeljuje Zamlusuo v
solze in pesmi.

Jaz bi veroval le v Boga, ki bi znal plesati."” Prvo nadelo Nictzschejeve csictike je,
da se "vse boZansko giblje lahkotno";7¢ ni nakljudje, da zapiSe Nietzsche to misel prav v
knjiZici Primer Wagner, saj Wagner predstavlja Nietzscheju ravno protipol lahkotnosti
in igrivosti.

Ce je strukura Heglove logike notranji proces od biti preko bistva do pojma, ki ni
ni¢ drugega kot bit po prehojeni poti, potem je struktura nckak$ne Nictzschejeve logike
proces od kamcele preko leva do otroka, nemajhna razlika pa je seveda v tem, da otrok
nikakor ni kamela po prehojeni poti. Pri Heglu je bit Ze pojem, pri Nietzscheju pa vsaka
stopnja radikalno izkljuéuje obe drugi. Kamela je duh teze, nesvobodno bitje, ki si pusti
nalagati dolZnosti od njej odtujenih struktur; duh leva, ki pravi "jaz hoem”, si je Ze
sposoben ustvariti svobodo, 1o je stopnja, ko ¢lovek polegne nazaj nase vse tuje moci, ki
so mu do sedaj gospodovale in jih prepozna kol svoje lastne moci. Toda lev Se ni
sposoben ustvarjanja. To premore $ele otrok. "NedolZnost je otrok, in pozaba, zaletck od
kraja, igra, iz scbe se vrieée kolo, prvi gib, sveti ja. Ja, za igro ustvarjanja, bratje moji, je
potreben sveu ja."” Otrok - nad¢lovek - Dioniz, 1o je stopnja preseganja metafizike, v
katero verjame Nietzsche in njegovi Stevilni interpret. Otrok je predrefleksivno stanje
nedolZnosti, je igrajoci se otrok, ki gradi in podira brez vsakr$nih namenov in ciljev, tako
kot po¢ne 1o igra vednega vratanja enakega. Otrok je edina forma, skozi katcro deluje
volja do moci kot objektivni - ob¢i princip. Zato je lahko edino otrok pristni ustvarjalec,
bog v malem. Vsaka igra ima dolo¢ena imanentna pravila, po katerih se odvija. Zato je
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povsem jasno, da je tudi Zivljenje ¢loveka organizirano na podlagi pravil, ki jih je sam
ustvaril, v tem je tudi on sam ustvarjalec. Toda kakor hitro postancjo pravila dolotene
igre samo sredstvo za dosego nedesa tretjega, sSmo Ze zunaj nje, smo ze v metafiziki.
Univerzalnost otrokovega ustvarjanja se pri ¢loveku pretopi v partikulamo ustvarjanje,
katcrega smisel je v tem, da ni brezmiselno kot je to otrokova igra, temved je sredstvo za
zadovoljitev najbanalnejSih potreb, interesov in korist. V tem kontckstu se kaZe
razmerje otroka in Cloveka kot razmerje resnice in laZi, privida, senc.”™ Smisel
Nictzcschejevega pojma nadélovek je, da postane ¢lovek spet ustvarjalec v pristnem
pomenu besede, na ta natin ima odprto pot, da stoji "v skrivnostni zvezi z ustvarjalno,
vladajoco bitjo sveta, ... v ve¢nem vratanju enakega".”® Na ta na¢in postane ¢lovek
soigralec v veliki igri ve¢nega vralanja. Njegova onti¢na ujetost je zdaj premagana v
plesu in smehu neskonéno igrajofe se ontoloSke strukture. Smeh je ravno tista lastnost,
ki omogoca nck pogled od zunaj na dolo¢eno omejenost, utesnjenost, je premagovanje
Zivljenja v samem Zivljenju. V tem smislu so smeh, ples, lahkotnost tisti nadini bivanja,
0 katerih govori Nictzsche vedno takrat, ko hoce zapustiti metafiziko subjekta. Toda ali
Clovek lahko Zivi v igri, ki je na¢in bivanja, ki nc pozna 3? Svet kot igra, 10 je nedvomno
vrhunee Nielzschejeve misli, toda Zal samo misli, zakaj misel o igri $¢ ni igra sama,
lemved je 3.

Ce je pomenil dionizi¢ni princip v Rojstvu tragedije nadin  premagovanja
individualnosti in spojitev z univerzalnim, potem postanc ime Dioniz pri "zrelem”
Nictzscheju takorckod sinonim za boga. Zdclo bi se, da je misel vednega vratanja
Nietzschejeva zadnja misel, toda zdaj je potrebno vzpostaviti 3¢ stik s to celoto, sinonim
za 1a stik pa je Dioniz. "Z besedo 'dionizi¢no' je izraZen: nagon k enotnosti”,® kar
pomeni, da je dionizi¢no "identifikacija s principom Zivljenja"®, ki je vedno vratanje
enakega. Vidimo, da je osnovna zamisel skoraj identiéna s tisto v Rojstvu tragedije, le da
na mesto pracnotnosti stopi zdaj ve¢no vratanje in da apolini¢no izgubi na svoji
pomembnosti. Po Rojstvu tragedije je skusal Nietzsche podvojeno strukturo sveta, ki je
bila v tem delu nosilna, pocnotiti, odrekel s¢ je moZnosti tistega drugega, 1o je stvari na
sebi, in dvojnosti apolini¢nega ter dionizi¢nega. Ko je tako mislil, da se bo poslovil od
glavnih problemov, jim je samo spremenil imena; temeljna dvojnost postane zdaj ¢lovek
in struktura vednega vradanja, tragiéni umetnik, ki mu je bila v Rojstvu tragedije
dodeljena vloga posredovalca - to¢ka sublimacije - postane zdaj Dioniz - nad¢lovek.

Nietzsche sicer v Volji do mo&i na nekaj mestih spregovori o apolini¢nem, toda v
primerjavi s tem, koliko prostora namenja Dionizu, je ta bog harmonije v absolutno
podrejenem polozaju.

Kri¢anski duhovni bog je mrtev , na njegovo mesto stopi telesni bog Dioniz 2 zakaj
ravno telo s svojimi nagoni, ki nikoli nc laZejo, stoji v neposredni zvezi s celoto sveta.
"Ved umnosti je v tvojem telesu, kakor v tvoji najbolj$i modrosti."s

Dioniz ni ni¢ drugega kot enotnost subjektivnega principa volje do moci ter vednega
vratanja enakega.

Toda tako kot ve¢no vrafanje enakega, je tudi Dioniz samo Nietzschejeva fiktivna
misel. Zato moramo zdaj kon¢no spregovoriti 0 umetnosti, kjer se Nictzsche konéno spet
giblje na trdnih tich; odlo¢itev pa lahko pade 3cle tkaj. "Antimetafiziéno opazovanje
sveta - da, toda artistiéno."#

Umetnost postane tako Nietzschejevo zadnje upanje, da bi se resil vsch protislovij
gibanja. Nietzsche nikjer ne govori, da bi bila med umetnostjo in igro kak$na bistvena
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razlika, 3¢ ved, najveckrat ju predstavlja kot dve razli¢ni plati enc in iste stvari. "Povsem
razumljivo je, da je Nictzsche uvidel povezavo igre in umetnosti, da je v igri videl
zaCelek, ¢e ne celo bistvo umetnosti, Zakaj umetnost in igra imata dejansko mnogo
skupnega, med scboj sta najiesncje povezani ... igra in umetnost namre enako
osvobajata ustvarjalni potencial Zivljenja, skozi njiju enako govori povedani obdutek
Zivljenjske moci".* Duri¢ pa nam o razliki umetnosti in igre, ki je v navedenem citatu
vendarle razberljiva, ne pove nifesar. Trdim, da je osnovna razlika med igro in
umetnostjo, da je igri tuj vsak oblutek patosa in veli¢ine, da je ona brezvrednostna in
brezciljna, ter da je njeno gibalo sila, medtem kot umetnost nikoli ni osvobojena
psihologizmov, da ima vedno nck cilj in da je njeno gibalo subjektivni princip volje do
moci. Skratka, razlika med igro in umetnostjo, v kolikor ju jemljemo vsako zase, je
razlika med ne-metafiziko in metafiziko. Problem je torej v tem, kako najti povezavo
med ontolodkim in onti¢nim nivojem.

S tem, ko Nietzsche govori 0 umetnosti, se spet vra¢a na nam znani teren Rojstva
tragedije, njeno pojmovanje le-te pa se ne spremeni skoraj v ni¢emer. "Svet v svoji
resnici ve¢nega vracanja enakega je nevzdrZen. Umetnost je najbolj$e sredstvo, da se ta
svet prenese."® Tako kot v Rojstvu tragedije, ostaja umetnost ¢ naprej nacin, da se
premaga nevzdrZnost bivanja. "Mi imamo umetnost, da ne bi propadli zaradi resnice,"®
Umetnost je torej sredstvo, kar pomeni, da ni namen sami sebi, 10 pa Ze nakazuje, da je
med njo in igro bistvena razlika. Ze prej smo omenili, da Nietzsche podzavestno ¢
vedno podvaja svet, in sicer na veéno vracanje enakega in na Cloveka. S tem, ko
Nietzsche govori 0 umetnosti kot o sredstvu, da bi se premagala nevzdrznost vednega
vratanja, ncposrcdno dokazuje nalo tezo. Zakaj Clovek lahko obduti nevzdrZnost
vednega vraanja samo, ¢e je iz njega na nek paradoksalen nacin izlo¢en, to pa pomeni,
da imamo tukaj 2. Nietzsche misli $¢ vedno tako kot v Rojstvu tragedije, da je "Zivljenje
omogodeno samo s pomodjo umetnidkih prividov".® Toda e je bil umetnidki privid v
Rojstvu tragedije logi¢na posledica ¢lovekove odirganosti od pracnotnosti, s katerim je
lahko ta svojo bolecino za¢asno odpravljal, oziroma skozi katerega je pra-eno odreSevalo
samo sebe, kak3en smisel ima 1o zdaj, ko je "bit v celoti, svet” pojmovan kot "igra" in
znotraj e celote Nictzsche ne postavlja nobene razlike, kot da smo eno z vsem, kjer ni
nobenih afektov in boledine, kjer je vse samo vedno Zivi ogenj, ki se po meri priZiga in
ugasa. In kar nacnkrat Nietzsche spet spregovori o neckem ubogem bitju, ki si izmiSlja
raznorazna pomagala - iluzije, privide, da bi lahko sploh preZivel. Kot da Nietzsche noce
uvideti, da kakorkoli s¢ obra¢a ima vedno nos spredaj in rit zadaj, da sta torej vedno
nujni dve strani. Nictzsche pa seveda ne bi bil Nictzsche, ¢e s¢ mu tudi sam pojem
umetnosti ne bi podvojil. "Svet kot umetnina, ki rojeva samo sebe."* "Razumeti je treba
temeljni umetnidki fenomen, ki se imenuje Zivljenje."*® Imamo torej umetnost ¢loveka,
umetnost svela in umetnost Zivljenja, pri ¢emer sta svet in Zivljenje za Nietzscheja
sinonima. On sam v tem ne vidi protislovja, $¢ vedno je namred preprican, da se giblje v
pocnotecnem svetu, v katerem je prav vseeno, ali govorimo o umetnosti sveta ali
umetnosti ¢loveka. To bi bilo seveda vse skupaj ¢udovito, ¢e ne bi bilo tistega
Nictzschejevega stavka, kjer pravi, da je umetnost za ¢loveka le sredstvo. Sicer pa, saj
sploh ne gre za Nietzschejev stavek, oziroma, ali je Nietzsche zapisal to ali ono, gre za
clementarncjde redi, ki so od Nictzschejevih misli povsem ncodvisni.

Paradoksalna pozicija imoralizma, ki je bil po svoji vsebini zunaj morale, glede na
formo pa v njej, se zdaj na drugi ravni ponovi kot paradoksalna pozicija umetnosti.
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Nietzsche zapige: "Umetnost kot volja za premaganje bivanja, kot 'ovekovetenje', toda
kratkotrajno, pa¢ glede na perspektivo: takorckod v malem ponavljajo¢ tendenco
celote." To pomeni naslednje: kot umetniki zapademo pravilom igre, za trenutek
postanemo delo celote in v malem ponavljamo veliko igro. To se zgodi takrat, ko nas
ujame umetni$ka strast in nas potegne vase; takrat nimamo nobenih interesov, sam igrivi
znacaj umetnosti spregovori skozi nas. "Globina tragi¢nega umetnika je v tem, da mu
estetski instinkt nudi pregled nad daljnimi posledicami, ki ne ostaja kratkovidno pred
tem, kar je najbliZje, ki potrjuje ckonomijo v velikem, ki opravi€uje tisto, kar je stra¥no,
zlo, vprasljivo, in ne samo ... opravi¢uje."”? Kot umetnik se odredi subjektivnosti, ko
postane notranji del igre celote, gleda na obstoj s prerojenimi ofmi, svet opravi¢uje v
stra¥nem in vpraSljivem, dobrem in zlem, 10 je njegovo potrjevanje, veéni Amen
Zivljenja. V &em je torej paradoksalna pozicija umetnosti? Ona je obenem kot sredstvo
za preZivetje enaka 3 - to je tisti nacin, ki premaguje razcep (toda samo po svoji
formalni plati) - hkrati pa je njena vsebina ravno v zanikanju 3, kar pomeni, da je treba
Ziveti s temeljno svetovno boledino, da je skratka potrebno nase vzet razklanost, jo
Ziveli tak3no, kakr3na je, brez poskusov, da bi jo odpravili, saj bi s tem spet pritegnili
nazaj 3; to strukturo je treba potrjevati - Ziveti dionizi¢no.

Umetnik, ki ustvarja, ki je sredi umetniskega akta, je po svoji vsebini Ze zunaj 3.
Toda on mora k umewmiskemu aktu najprej pristopiti, pristopa pa mu nujno od zunaj,
pristopa pa mu kot k Zivljenjski potrebi, sredstvu, to pa je Ze formalno razmerje, ki je
ujeto v 3. Ali ¢e izrazimo paradoks v &isti obliki: Umetnost je sredstvo za odpravljanje
sredstev. To je ta zaCarani metafiziéni krog, iz katercga ne more uiti nihée, tudi
Nietzsche ne.

Njegovo prizadevanje, da bi na podlagi umetnosti odpravil metafiziko, se izkaZe za
luzori¢no.

PROBLEM DUALIZMA

"Svet je lahko samo strogo dualisti¢en in ne univerzalno razreSen."* (Lowith)
Problem dualizma je eden najuiih orchov vse filozofije. Do Nietzscheja poznamo
nacelno tri moZne pristope k temu vpradanju, Bodisi da je svet razdeljen na dva razli¢na
enakovredna dela, med katenima m povezave (npr. Descartes - res cogitans; res extensa),
ali da je en del absolutno nadrejen drugemu (npr. Platon), tretja moZnost je Heglova, kjer
postane razlika notranja pojmu. Nietzsche je s svojo izjemno ob&utljivostjo umetnika
zatutil, da je dualizem temeljni problem ne samo filozofije, temved bivanja nasploh.
Toda njegov korak je mejil na blaznost, on ni iskal reSitve znotraj dualizmov, hotel jih je
ukiniti, bivanje je hotel poenotiti v pra - eno in pri tem sam ostati Ziv, to je zunaj. Bolj si
prizadeva poenotiti sliko sveta, bolj se mu ta razbija. Tam, kjer si prizadeva iz 2 dobiti 1,
dobi 3.

Najbolj smiselno reSitev tega problema je Nietzsche vendarle zapustil v Rojstvu
tragedije (pri tem mislim seveda na formalno - strukturno zgradbo tega dela in ne na
njegovo vsebino). Ce ostajamo v okvirih Rojstva tragedije, skorajda ni nobenih teZav pri
zastavitvi in izpeljavi problemov. Pozneje pa skusa vse zgnesti v eno, toda glina, s katero
Je modeliral, je bila oditno preved suha, da bi se lahko posamezni deli lepo zlepili skupaj;
potem ko je izoblikoval svojega Dioniza, sc mu je ta cclota razdrobila, sedaj obupano
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pobira ko¢ke in jih sku3a prilepiti na preostalo osnovo, toda kakor hitro mu to uspe, mu
na drugi strani odpade 3¢ vegji kos.

V Rojstvu tragedije imamo praenotnost in ¢loveka, imamo dioniziéno, s pomocjo
katerega ¢lovek vzpostavlja svoj odnos do praenotnosti (toda samo trenutno), in
apolini¢no, ki omogo¢a ¢loveku vsakdanje urcjeno Zivljenje s pomocjo pravil; v prvem
stavku tega dela se celo zavzema tako za logi¢no razsodnost kot za intuicijo, kar ustreza
dvojici apolini¢no in dionizi¢no. Dvojnost apolini¢nega in dionizi¢nega je z ozirom na
zavestno podvojeno sliko sveta nujna. Struktura tega dela, ¢e odSicjemo nekaj drobnih
nedoslednosti, je razmeroma ¢ista in jasna.

Potem, ko poenoti sliko sveta, mora postati Apolon notranji, bolj ali manj
nepomembni del Dioniza. Toda prej$nje nasprotje med Dionizom in Apolonom s¢ mu
razveZe v novo, med Dionizom in Sokratom. Sokrat mu postane sinonim za celotno
evropsko kultro, s filozofijo, moralo in religijo na ¢elu. Nietzsche seveda tega dualizma
nikakor noce priznali, pa &eprav Sokrat ne predstavlja ni¢ drugega kot doloceno obliko
apolini¢ncga. Njegova kritika evropske kulture je smiselna, v kolikor je le-ta pozabila na
svoje temelje, toda namesto da bi zdaj to kulturo dopolnil s pozabljenimi temelji, jo meni
ni¢, tebi ni¢ v celoti razglasi za zlagano, Sokrata pa kar "za najvedjo perverznost v
zgodovini ¢lovestva”. Seveda pa so 10 le obupane in nemoéne besede, kaj ved pa
Niectzsche v tem boju ne premore.

Omenili smo Nietzschejevo teorijo ¢asovnosti, ki temelji na njegovem razumevanju
¢loveka kot verige, ki sc vleée nazaj v neskonénost. Kot posledica jasnega dualizma v
Rojstvu tragedije, je tudi razmerje sedanjosti (Apolon) in preteklosti (Dioniz) tam
enakovredno. Toda potem ko postane sedanjost samo notranji, nepomembni del
preteklosti, ko postane bistvo &loveka v njegovem vralanju v primordialno, divie,
telesno, nagonsko, dioniziéno, postancjo apoliniéno-sokratiéni principi, ki so vezani na
sedanjost in na ¢lovekovo trenutno urejevanje in razrelevanje njegovega Zivljenja,
odklon, ki ga je treba z vso silo zavmiti. Prihodnost mu postane sinonim za preteklost,
toda ker odpravi vmesni ¢len-sedanjost, se mu ¢asovna struktura sesuje in dobimo
vednost, pri tem pa spet ne ve, kaj naj pocne s svojim Zivljenjem, ki se je nekod pricelo
in se bo tudi nujno konéalo in ki kot tako z ve¢nostjo nima prav ni¢esar skupnega, razen
morda tega, da s vedno zadenja in vedno konéuje. Ta nerazreSeni problem ¢asovnosti pa
postane tudi vzrok za vse nadaljnje teZave. Nietzsche je trdil, da je volja do moci
primitivni afekt, ki je obenem neka objektivna sila, ki deluje v vecnosti prostora. Po
drugi strani pa se seveda ni mogel izogniti temu, da volja do modi ne bi bila nek ¢loveski
princip, vezan na sedanjost, in ki v tej sedanjosti postavlja cilje in smotre. Tako mu mora
tudi volja do moi nujno razpasti na omejen, ¢asovni, ¢loveski princip in na neomejen,
vedni, obdi princip, Eeprav se vseskozi obnasa, kot da w ni nobene razlike.

Naslednje razlikovanje, je razlikovanje med delom in igro. Za igro Ze vemo, da je po
svojem bistvu izven¢asovni princip, ki mu velja Nictzschejeva najvedja pozornost. Po
drugi strani pa je ¢lovesko delo vezano na sedanjost, zaradi ¢esar nima Nietzsche z njim
kaj pofeti, nekje celo zapide, da je delo za ¢loveka sramota. Ob tem se Zal ne moremo
spud&ati v podrobnosti, ¢eporav bi tudi te znale biti iz dolo¢enega aspekta zelo zanimive,
gre nam samo za naslednje rudimentamo dejstvo: Nietzsche gleda na vse probleme iz
ontoloskega vidika. Ce je obravnavani problem tudi sam ontoloskega znataja, potem je
Nietzsche neprekosljiv mojster, njegove misli pa vznemirljive in enkratne, ¢e pa je
problem onti¢nega znacaja (npr. delo), potem so ti problemi iz ve¢nostne perspektive
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zanj nepomembni; Nietzsche se jim namre¢ ne pribliZzuje na njihovem lastnem nivoju,
obna%a se, kot da je vse v vednosti in zaradi vednosti, njihovo navzo¢nost pa skula
odpraviti z nckaj neprepri¢ljivimi in banalnimi frazami. Kakor hitro se Nietzsche spusti
na onti¢ni nivo Zivljenja, nam o njem nima povedati prav nidesar, razen tega, da ga je
potrebno odpraviti. V tem svetu je Nictzsche popoln brezdomee,* lep primer za to nam
daje knjiga Tako je govoril Zaratustra: dokler Nietzsche govori skozi Zaratustro (prva tri
poglavja) in predstavlja svoje misli in filozofijo, je delo res ‘izjemno, ko pa v etriem,
zadnjem delu Zaratustra dobi lastno cksistenco s krvjo in mesom, postanc zelo
neprepri¢ljiv in omahljiv.®s To pa ni ni¢ drugega kot neprepri¢ljivost in omahljivost
njegove lastne filozofije, ko se dotakne realnega Zivljenja.

Na tem mestu ne bom $¢ enkrat omenjal probleme, ki so povezani s pojmovanjem
vednega vradanja enakega, igre in umetnosti, ker mislim, da smo o problemu podvajanja
pri tch temah Ze dovolj povedali.

Prchajam k problemu, ki ga bom imenoval “"Nietzschejev trojni paradoks
metafizike". Problemi, ki smo jih do zdaj omenjali, so bili vezani na razliko med
ontoloskim in onti¢nim nivojem, kar pomeni, da je Nictzsche mislil in filozofiral na
prvem, Zivel pa na drugem. Pri Nictzschejevem trojnem paradoksu metafizike pa gre za
1o, da je sam ontolo$ki nivo zaznamovan z neko razliko, da skratka - s pozicije ¢loveka -
nikoli ni ¢ist. Dva od wreh paradoksov smo Ze omenili, 10 sta bila paradoks morale in
paradoks umetnost, tretji je paradoks nad¢loveka. Tako kot morala in umetnost, se¢ nam
ludi nad¢lovek izkaZe kot nek cilj, smoter, oziroma sredstvo za dosego vsch vednostnih
principov. Tada po svoji pozitivni vsebini nad&lovek ni ni¢ drugega kot ravno zanikanje
vsega navedenega. Tudi &e bi Nietzsche bil pri obravnavi ontoloskih in onti¢nih ravni
bolj previden in moder, pa zgoraj navedencga problema ne bi mogel rediti. Vedno
namred ostane dolo¢ena minimalna razlika, ki je v kon¢ni fazi zvedljiva na razliko med
formo in vsebino. Nictzschejeva vsebina lahko S¢ 1ako kaZe na odpravo metafizike,
ostaja pa tragi¢no dejstvo, da je ne moremo misliti mimo forme, s katero to vsebino
zahtevamo. Ce Nietzsche verjame, da razlika med ontoloskim in onti¢nim ni ni¢
bistvenega, polem pravkar pokazana notranja razlika v sami ontolo3ki strukturi
dokazuje, da temu ni tako. Kakor hitro namre¢ skuSamo odpraviti osnovni dualizem
sveta, se¢ nam bo razlika prikradla v vsako poenoteno strukturo, zakaj tudi njo je
potrecbno misliti; v tem dejstvu pa s¢ nam razkrije razlika forme in vsebine. Ta razlika pa
Jje Ze dovolj, da lahko govorimo o metafiziki. Sama formalna plat postavljanja zahteve
pove vse. Skozi to zahtevo se morala, umetnost in nad¢lovek pokaZejo kot sredstvo za
zadovoljitev ncke ontolodke potrebe. Potreba pa je izraz manka. Manko je vedno nek
primanjkljaj glede na nckaj. Primanjkljaj glede na nckaj nam vedno govori o razliki,
Formalni zapis razlike je 2. Ko ¢lovek vzpostavi odnos do 2, dobimo Ze¢ neko tretje, 3.
To pa je metafizika.

V vsakem pojmu, za katerega Nictzsche trdno veruje, da je zunanj metafizike, se
nam razkrije ncka razlika. Problem dualizma sc pri Nietzscheju pokaZe kot posledica
ukinitve razlike med ontolo3kim in onti¢nim nivojem, to pa pri Nietzscheju ni nid
drugega kot razlika med dionizi¢nim in apolini¢nim, preteklim in sedanjim.

V tem poglavju bomo $¢ opozorili, da podobne teZave odkriva pri Nietzscheju tudi
Lowith, v svoji izredni Stdiji Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des
Gleichen, ki se naslanja v glavnem na interpretacijo Zaratustre. Tudi Lowith poudarja,
da je smisel Nietzschejeve filozofije v tem, "kako najti pot iz kon¢nosti ni¢a v ve¢no
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celoto biti".* Rezuliat, do katerega pride Lowith - toda po drugi strani - je podoben
naSemu. Tako je Zaratustra samo "sreéni otok"?, njegov svet je "svet senc odreSilne
figure, katere plesu in smehu manjka vsake prepricljivosti”.?* "Ce bi si &loveka lahko
zamislili kot periodi¢no vratajoCo se bit enakega, potem bi bil on, tako kot Nietzschejev
nad¢lovek, onstran &loveka in ¢asa ... Tako dolgo pa, dokler ¢lovek sploh hode in o
pomeni hoe bodo¢nost, sam ne bo mogel postati periodi¢no bitje”.” KaZe, da je tudi za
Lowitha eden glavnih problemov razlika ontolo$ko - onti¢no. "Nietzsche pozablja, da
¢lovek ni enak svetu".'®

Naj zaklju¢im to poglavje z mislijo, da se Nietzschejeva misel neprestano giblje na
meji med realnostjo in fikcijo, pri ¢éemer je poudarck nedvomno na fikciji.

Prilagam (3¢) naslednjo shemo:

realnost metafizika fikcija ne-metafizika
pracnotnost
apoloni¢no dionizi¢no
sokratizem dionizi¢no
(+ apoloni¢no)
volja do moci x
/ objeckLivni princip
subjektivni
princip
sila

vedno vradanje S

enakega \
igra
¢lovek
svet kot umetnost
umetnost kot
¢lovekovo
sredstvo

nad¢lovek

To se zgodi, ¢e se nekdo preved Zene za poenotenjem.

NIETZSCHE IN SCHELLING

V tem poglavju Zelimo potegniti vzporednico med Nietzschejem in Schellingom do
konca. Nadvse vznemirljivo je opazovati, kako se viee podobnost med obema
avtorjema od njunih zgodnjih, pa tja do zrelih let. Na podobnosti v njunem pojmovanju
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umetnosti smo e pokazali, preostanc nam, da na kratko opozorimo na podobnosti v
njuni ontolo3ki zgradbi sveta, Kljub ¢asovni razliki, ki ju je lofevala, pa si upam trditi,
da je Schelling prvi veliki "ni¢ejanec” in Nietzsche prva velika renesansa Schellinga.'®
Oba govorita tako rekod na meji izrekljivega, zajeti skulata sam temelj miljenja, tisto
neujemljivo, kaoti¢no prelivanje temnih sil, oba razpolagata s skoraj neverjetno, "divjo
intuicijo”, tako da njuni filozofiji prej spominjata na fantastinost kot pa na pojmovno
aritkulirano filozofijo, pa vendarle to ni¢ ne $kodi njuni vrednosti in prepri¢ljivosti, zakaj
v tej fantasti¢nosti je na delu nek neujemljivi preseZek realnosti, ki ga nikoli ne moremo
ujeti, ki je za vedno izgubljen, potisnjen v temelj. Razlika med njima je samo v tem, da
8i je Nietzsche prizadeval zajeti prav 1o neujemljivo osnovo, temelj - dionizi¢no, in se z
njim celo poenotiti; nikakor ni izkljuéeno, da je njegov tragiéni konec tesno povezan s 1o
njegovo predrznostjo, ki meji na naértovan samomor.

Kljub vsej fantasti¢nosti je bil Schelling na drugi strani neprimemo bolj preudaren,
racionalen, realen ¢lovek, vedel je, da pomeni vztrajati v razliki edino moZnost, ki si jo
lahko &lovek izbere, in da po drugi strani poenotenje razlik nujno vodi v "ontolotko
norost”.

Tako kot pri Nictzscheju, je tudi pri Schellingu volja glavni subjekt vscga
bivajoega, toda Schelling za razliko od Nictzscheja zavestno lo¢i dve volji, voljo
temelja in voljo ljubezni," od katerijh je vsaka zase".'® Volja emelja "je nacelo
samovolje kreature ... ostaja zgolj sla in zasvojenost, to je slepa volja".'®* Ta volja je
torej negibljiva, volja, ki ni¢ nole, ona je zato "najvigje in prvo. Kajti v najvijem nemiru
Zivljenja, v najsilovitej¥em gibanju vseh sil $e vedno skozi vse u€inkuje volja, ki ni¢esar
noe. Tja je vsc usmerjeno, tja vse hrepeni. Vsaka kreatura, vsak ¢lovek pa prav posebe)j
pravzaprav samo leZi nazaj v stanje nehotenja."' Toda vse, kar je nekaj, "mora po svoji
naravi iskati samo sebe”, to "nezavedno tiho iskanje samega sebe™® je ta druga volja. Ta
volja je "natelo razuma”, ki stoji volji kreature nasproti, je "univerzalna volja", volja
ljubezni.'® Vsako bitje ima v sebi "dvojno natelo!.'” Clovek pa se od Boga, v katerem
sta obe naceli nerazdruZljivi, louje po tem, da lahko sam ti dve naleli razveZe in da
lahko na podlagi volje temelja, ki ga nosi v sebi, re¢e NE Bogu in vsej kreaturi; to je
njegova samovolja, v tem je monost njcgovega zla.'® Ce Elovek spreobme obe nadeli
tako, da zavlada v njem volja temelja, je edina moZnost ozdravitve "v ponovni
vzpostavitvi razmerja med periferijo in sredi¢em”.'® Zdravo Zivljenje je torej za
Schellinga v tem, da ohranimo neko racionalno ravnovesje obeh nadel, pri &emer mora
biti volja temelja, samovolje, samo podlaga delujote volje razuma in ljubezni, ki je po
$voji vsebini univerzalna. Volja ljubezni je to vse-osvobajajofe, je terapeviska volja.
Norost je po drugi strani ncko "neznosno protislovje, ki od znotraj trga boZanstvo"
preden ustvari svet; o sta obe naceli skupaj v majhnem utesnjenem prostoru, kjer eno
hoge in drugo ne. Toda z ustvaritvijo &asa se protislovje razresi: "z nastopom Besede.
Cas besede je sedanjik, logos izvr§i pomiritev, tako da izrine, izvrZe v vedno pretcklost
boZjo norost, njegovo cgoistino besnenje”,'® to obstaja pri Bogu vedno potladeno, 10
pa ni primer pri ¢loveku. Toliko, zelo na kratko o Schellingu.

Ce se v ludi pravkar povedancga vmemo k Nietzscheju, odprtih ust obstrmimo.
Nictzsche se zdi v tem "diviem elingovskem univerzumu” kot otrok, ki se v svoji
nedolZnosti igra z vsemi navedenimi clementi, toda v svoji nezrelosti ne vidi nevarnost,
ki ga ¢akajo na vsakem koraku. Schellingovo razlikovanje med voljo temelja in voljo
razuma, ljubezni, lui, je na povsem isti ravni kot Nietzschejevo razlikovanje med
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dionizi¢nim in apolini¢nim. To, da je ¢lovek celotna veriga, mu omogod¢a prosto pot v
dionizi¢no, ali kot e pravi Nietzsche, v "njegov temelj, to grozljivo modrost Sil".'"!
Toda Nictzsche postane suZenj temelja, te divje, primordialne, slepeée volje. Pri njem
povsem umanjka ta vse-osvobajajoa terapeviska volja razuma, ljubezni in luci; kolikor
je je 3¢ preostalo, jo skusa strpati, poenoliti v eno, v prvotno voljo, voljo temelja, samo
da bi lahko usel razliki, metafiziki.

Temelj vsega Zivljenja in biti je tako za Schellinga kot za Nietzscheja tsto grozno.
Nictzsche je prepri¢an, da "z vsako rastjo v viino raste ¢lovek tudi v globino in tisto
grozno"."'? Toda on vi$ino razume samo kot globino, ¢lovek pa, ki s¢ giblje samo v
obmodju dionizi¢nega temelja, le-tega obCuti "kot vscobvladujo¢ bes in priviadna sila
temelja samega ga spravlja v vedno vedjo napetost proti enosti, do samouni¢evanja in
konéne krize".'?

ZAKLJUCNA RAZMISLIANJA

Zavedam sc, da je diplomsko delo, ki leZi zdaj opravljeno za menoj, izredno
zgos¢eno in stmjeno, kar bo morda otezkocalo takoj$nje razumevanje; vendarle pa se
temu nismo mogli izogniti, ¢ smo hoteli do konca izpolniti nalogo, ki smo si jo zadali
na za¢etku: na formalni ravni raz¢istiti odnos med metafiziko in umetnostjo v Nictzsche-
jevi filozofiji in pokazati, da to v kon¢ni fazi ni le problem Nictzschejeve filozofije,
temved filozofije sploh. V diplomi se nismo posebej spuscali v vsebinske obravnave
posameznih Nietzschejevih filozofskih tem, ker smo mnenja, da je to prevladujoci tok v
interpretaciji le-te. Vse vsebinske teme te filozofije, ki smo jih v diplomi vendarle
omenili, so bile zato zelo strmjene (v toliko verjetno tudi pomanjkljive), njihov edini
namen pa je bil v tem, da smo se lahko pribliZali njeni formalni ravni, za katero smo
prepri¢ani, da je mesto in vzrok problemov, ki so s to filozofijo povezani; pa tudi Sir3e.

Pokazati smo Zeleli, da metafizika ni samo, kot meni vedina interpretov, v tak$ni ali
drugalni interpretaciji sveta, iemved da je sploh temeljni bivanjski problem ¢loveka; in
morda v vsej zgodovini filozofije ni bilo nikogar, ki bi na tako pretresljiv nacin Zivel in
mislil to temeljno dejstvo kot ravno Nietzsche. Da je bil pojem metafizifike, s katerim so
razli¢ni filozofi pristopali k Nictzscheju, preozek, smo pokazali v poglavju Pregled
obravnave problema metafizike pri Nietzscheju, o je bil tudi razlog, zakaj smo bili
prisiljeni uvesti novi pojem metafizike; samo na ta na¢in smo s¢ namre¢ lahko izognili
dolgocasnim in brezplodnim razpravam na tem podro¢ju. Na¥ pojem metafizike ni
nobena samovolja, do njega nas je pripeljala Nictzschejeva filozofija sama, to je
poslednja trdna osnovna, do katere smo lahko pridli, osnova, na katero lahko v konéni
fazi zvedemo vse ¢lovekovo Zivljenje. Ker nad pojem metafizike nikakor ni zavezan
samo midljenju, temved temeljnemu nacinu Zivljenja, ki je razprtost med 2 in 3, smo
skudali nakazati, da je filozofija smisclna edino, ¢¢ ima za svojo OSNOVO Samo
neoprijemljivost Zivljenja, to osnovo smo imenovali umetnost. Tudi v tem je bil
Nictzsche za nas neizérpen vir. Postavili smo se v isto linijo kot Schelling, ki je zapisal:
"Vsa novoevropska filozofija ima od svojega zacetka to skupno pomanjkljivost, da za
njo ni narave in da ji manjka Ziva osnova",'"

Osnove, ki smo si jih pridobili na osnovi soolanja z Nietzschejevo filozofijo, so
postale temelj, na podlagi katercga smo pristopili k Nictzscheju v tem delu. Vsak
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morebiten ocitek, da smo mu pristopili iz njemu tujih izhodis¢ - kar je znaCilno za
Heideggerja - je tako Ze apriori zavmnjen. Nietzschejeva filozofija tako ni ne dovrSitev
metafizike, ne njena odpravitev, temved njena potrditev.

Diploma doseZe svoj vrh pri problemu dualizma, ki je po svoji naravi neodpravljiv,
pri ¢emer smo poudarili, da sc Nictzsche z njim soofa na dveh ravnch: prva je
nerazreSenost problema ontolosko - ontiéno, druga pa nemoZnost vzpostavitve ciste
ontoloske strukture brez razlike, za katero je znalilen vedni razcep med vsebino in
formo. To smo imenovali "trojni Nictzschejev paradoks metafizike”. Ce se je Nietzsche
glede na vsebino gibal v poenotenem svetu, pa je bila njegova formalna raven Ze vpeta v
3. Neredljivost Nictzschejevega poloZaja je prvi&, v nemoZnosti postati notranji del
celote (paradoks Cloveka v odnosu do vefnega vralanja cnakega), in drugi¢, v
absolutiziranju dionizi¢nega in zapostavljanju apolini¢nega,

Potem ko smo pokazali, da je umetnost sredstvo za odpravo sredstev, je bila
zgubljena zadnja vera v moZnost odprave metafizike; umetnost je tako samo postala
melafizika, oba pojma pa sta samo nasprotni strani encga in istega problema: Zivljenja.
Zato sta obe polovici tudi notranji filozofiji. Umetnost postane "metafizidna dejavnost
Zivljenja", s tem smo se¢ pa vrili tja, kjer smo obravnavo Nictzscheja wdi zadeli, k
Rojstvu tragedije. Nielzschejeva filozofija se nam izkaZe kot obupan in obenem neuspel
poskus osvobodili se zasnove Rojstva tragedije.

Njegovo potrjevanje Zivljenja v celoti, njegov JA in AMEN Zivljenju, za katerim si
Je vedno prizadeval, je samo navidezen, sicer bi potrdil wdi filozofijo, moralo in religijo
kot nujne notranje momente v igri, ki jo igrata 2 in 3. Nictzsche je vseskozi pozabljal na
lemeljno dejstvo, da ¢lovek ni samo v razmerju do celote sveta, temved tudi do ostalih
ljudi, da ¢lovek ni samo individuum, temve tudi druZbeno bitje. K vsem problemom je
potrebno pristopati iz obeh izhodi¥¢, ontolodkega in onti¢nega, prednost pa dati tistemu,
ki je obenem osnova obravnavancga problema. Morala je najprej onti¢ni-druZbeni
problem, zato ji je treba iz tega izhodid¢a najprej tudi pristopiti. S tem ko Nictzsche
pristopa k morali iz ontolo¥kega, njej sckundamega izhodid¢a, lahko samo bolj ali manj
pravilno pokaZe na njeno mesto v dolo¢eni $irdi strukturi, njenih relanih, kontrekinih
problemov pa sc sploh ne dotakne.

Ce se ozrem nazaj, opazim, da Nictzscheju nisem namenil veliko pohvalnih besed,
loda to nikakor ni izraz sovraStvam prej nasprotno, nckak3nega neubranljivega
notranjega spostovanja, morda celo tihe ljubezni do njegove neizmeme postenosti in
prisotnosti, kakr¥nc ne najdemo pogosto med filozofi.

Izkusnja, ki nam jo Nictzsche zapus¢a kot filozof in ¢lovek, ni nckak pesimizem
pred dejstvom, da je na zavestni ravni nemogode premagati metafiziko, emved dejavno,
ustvarjalno spopadanje z razbitostjo bivanja in oblikovanje razmerja med 2 in 3.

Metafizike je lahko reSen samo Bedak, nikakor pa ne filozof, pri ¢emer sploh ne
mislimo, da je ravno Bedak bedak.

Tik pred koncem svoje filozofske poti, svojega zavestnega Zivljenja se Nietzsche v
napol blaznem pismu Strindbergu podpise: "Dionysos kriZzani!""'$
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Protislovno zastavljanje in realiziranje ciljev

BOGOMIR NOVAK

1. BIPOLARNA STRUKTURA CILJA

V tem zapisu obravnavamo probleme prevajanja druZbenih in vzgojno-
izobraZevalnih ciljev iz teorije v prakso, iz onostranstva najstva v tostranstvo
dejanjskosti. Pri realizaciji se spreminja tudi zastavljeni cilj. Opredelitev cilja nosi to
protislovje v sebi. Ce ob&an v nastajajodi civilni druZbi 1o pone, je v nevamosti, da tako
kot Feuerbach pozabi opraviti $¢ glavno stvar: histori¢no-materialisti¢no kritizirati cilje,
ki izhajajo iz sprevmjene zavesti kot izraza sprevrjene dejanskosti, kot je opozoril Marx
v 4. tezi o Feuerbachu s tezo, da "mora potem, ko je bila pozemska druZina odkrita kot
skrivnost svete druZine, prva sama biti teoretiCno kritizirana in prakti¢no
revolucionirana” (Marx-Engels, 1971; 361).

Ne gre samo za 10, da bi bila kritika 'posvetne druZine' pogoj kritike svete druZine.
Za razliko od sestopanja z nebes na zemljo vstopa Marx z zemlje v nebesa. Gre za
revoluciniranje posvetne osnove, ki je protislovno razklana v sebi in zato iz sche poraja
samoodtujitev v obliki razli¢nih iluzij. Zato ni samo potrebno ugotoviti, da partije,
birokracija, drZava, cerkev itd. postavljajo cilje, bolj pomembno je ugotoviti, da te
instance izhajajo iz protislovne posvetne osnove. Dokler bo tako, druZina ne bo mogla
biti izvor in stekali¢e avienti¢nih, humanih ciljev. Pri tem pa ne gre samo za druZino kot
prvo vzgojno instanco, ampak tudi za vse nadaljnje. Ni dovolj, da se institucionalno
ctablirajo drugaéni cilji, ki se sku$ajo realizirati po istih odtujenih mehanizmih, ampak je
potrebno demontirati odtujene mehanizme. Problem je v tem, da se brez principa
skladnosti sredstev in ciljev ne da zamisliti nobene realizacije, sam proces realiziranja pa
ostaja na ravni individualnega in druZbenega ali individualnega eksperimenta. Princip
skladnosti ne more izklju¢iti prakti¢nih zmot pri identificiranju sredstev in ciljev ter pri
prehajanju in celo sprevracanju enih v druge.

Morda bomo laZje presodili dana¥nje teZave pri realiziranju ciljev, &e si ogledamo,
kaj je prvotno pomenil termin cilj. EtimoloZka analiza termina ‘cil)’ kaZe na to, da je
(vzgojni) proces Ze od zafetka razpet med mod in nemod, pogum in strah, premoZenje in
reviino. Pri starogrikih filozofih najdemo zasnovo za komunikacijsko-dialosko
pojmovanje vzgoje. Griki termin 'telos', ki izhaja iz besede 'queles’ s korenom 'quel’,
pomeni 'vrieti'. Prvotno pomeni: izvritev, vidck, konec, smrt  (Dokler, 1915; 52).
Clovek kot mera vseh stvari je kon&no, ciljno, smrtno bitje. Starogrski izraz 'metron’ ne
pomeni samo mere, ampak tudi cilj (Senc, 1988; 607). Stari Grki niso poznali
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onostranskih ciljev. S kri¢anstvom pa nastanc lo¢nica med tostranstvom in
onostranstvom, ki s¢ je v srednjem veku 3¢ zaostrila, v novem veku pa je zaradi
uveljavljanja moci znanosti in tchnike postala premi¢na. Premi¢na meja med svetim in
profanim se kaZe prav v tem, da se cilji pretvarjajo iz tostranstva v onostranstvo in spet
nazaj, iz dosegljivosti v nedosegljivost, in obratno. Vse se vrti okoli cilja. Pravimo, da je
Clovek cilj sam sebi. Toda ¢lovek ne more biti lastno sonce, ¢e ni tudi lastna senca. Zato
je prisotni ¢lovek hkrati tudi odsotni Elovek. Danes ciljno-vrednotna praznina ne pomeni
samo odsotnosti ¢loveka in odsotnosti boga (kar je poznano Ze v srednjem veku), ampak
8¢ prej smrt obeh.

Clovek se je v 20. stol. S globje odtujil kot v 19. stol., kar v navezi na 4. czo
pomeni, da je posvetna druZina ostala skrivnost. Clovek 'se ni vmil domov' in ne hodi
vzravnano (Bloch). DruZina je $¢ bolj instrumentalizirana kot servis druzbe v procesu
podruZbljanja. Cilji, ki jih postavljajo tako inStumentalizirane inStitucije (druZina je
samo cna izmed njih), so tudi instrumentalizirani. Sredstvenje ciljev se pojavi hkrati z
njihovo institucionalizacijo. Odtod izhaja narcisti¢na kultura (Lasch, 1986). Clovek si v
vlogi arhitckta zamislja cilje kot Ze doseZene, vendar mora upoStevati Blochov 'S¢ ne
biti', ki ga opozarja pred nevarmnostjo ‘preskoka od realnega k idealnemu' in pred
nekriti¢nostjo tako do postavljanja ciljev kot do njihove realizacije. V navidezni sklad-
nosti sredstev in ciljev je ravno ¢lovekova najvedja omama in samoprevara, Negativiteta
ciljev je tisto, na kar najmanj mislimo. Zato ni ¢udno, da smo toliko ¢asa ohranjali mit
prosvetljenstva o harmoniéni osebnosti. Avionomija osebnosti je vedno druZzbeno
posredovano heteronomna. Potemtakem gre za posredovano (sredstveno-oktroirano)
enotnost nasprotij v osebnosti ali metaforiéno-prometejstvo na prokrustovski nacin.

Prav tostranska protislovja legitimirajo razmi$ljanje o onostranskosti. Vemo, da je
nase spoznanje in obvladanje sveta omejeno. Ideali so postavljeni po tem, kar ¢lovek je,
in po tem, kar ni, a si Zeli biti. Ideali ne obstajajo Ze samo zato, ker si jih ¢lovek zamilja
brez realnih pogojev realizacije. V tem primeru tudi uditelj ni v bolj$em poloZaju kot
Anselm Canterber3ki, ki je menil, da je vsebuje ideja popolnosti Ze sama v sebi atribut
bivanja. Na osnovi tch premis se vpraSujemo, ¢e izhaja legitimnost ciljev iz legitimnosti
modi. Ker pa je subjektov ved, nastane vprafanje distribucije mo¢i med njimi. Tak$na
diagnoza odpira tako vpralanje koncepeije (ne)popolnosti kot koncepcije subjekia.
Posameznik, ki hole postati bog, nujno naleti na odpor in na mejo drugega posameznika
z cnako teZnjo. Humani cilji izhajajo iz zavesti o ¢lovekovi smrtnosti, ne pa iz
nesmrtnosu.

2. GENEZA IDEJE POPOLNOSTI

Ker je 'imitacijska popolnost’ trdoZiva prvina nase storilnostno naravnane 3ole, si
velja ogledati njeno genezo.! Pojem popolnosti smo prevzeli iz antike in srednjega veka.
Latinski 'perfectio’ je prevod grikega izraza 'teleios’. To pomeni, da nam analiza pojma
popolnosti lahko pojasni razliko med antinim, srednjeveSkim in  novoveskim
razumevanjem cilja. Za Platona je popolno to, kar je v vsakem oziru dobro. Aristotel
podaka v Metafiziki tri definicije popolnosti.

! Podrobno obdelave pojma popalnosti glej pri Tatarkiewitzu: Istorija fcst pojmova, Beograd, Nolit, 1980, str, 339358,
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1. popolno je o, kar ima vse potrebne ideje,

2. kar ne more biti bolje po svoji vrsti in

3. 10, kar je doseglo svoj cilj.

Dvojnost tega pojma se kaZe v razliki med prvim pomenom, ki vklju¢uje drugega,
ne pa di treyjega. TomaZz Akvinski je razlikoval popolnost po substanci in po namenu.
Na osnovi te dvojnosti je moZnih ved teorij:

1. popolnost kot dokon¢nost, izvricnost do konca,

2. popolnost kot izpolnitev specifi¢nih

sposobnosti, nagnjenj, moZnosti. Po svoji teleolodki strani je pojem popolnosti
relevanten za pojasnjevanje pojmov dela in vzgoje, ker gre za teleolodki proces. Na
osnovi navedenih razli¢nih opredelitev popolnosti se poraja dilema, ali naj bo ¢lovek to,
kar Ze potencialno je, ali to, kar $e ni. Ali v vzgoji podrejati obliko procesu ali proces
obliki (Vujci¢, 1983)? S Sirjenjem znanja postaja vedno vedji problem povezava vsch
delov v celoto. Relevanten je ostal sokratski vidik 'uéene nevednosti' kot same teZnje po
znanju, kar pomeni relativno popolnost kot izpolnjevanje znanja, kar pa ni isto kol
dodajanje. Kritika dananjcga aditivnega permanentnega izobraZevanja je pogojena e s
starogriko razliko med mnogoznalstvom 'polimatiji’ in modrostjo. Pojem popolnosti je v
novem veku izgubljal transcendentni smisel, ki se je izraZal kot sredstvo za dokazovanje
boZjega bivanja (Ansclm, Descartes) in je ohranil ¢love¥ko imanentni smisel v smislu
¢loveske popolnosti (npr. moralni zakon pri Kantu). V smislu tostranskega 'imago dei’ se
$¢ vedno avtokratski rezimi predstavljajo pod firmo nujnosti ‘imitatio dei' v vlogi
‘vzgojiteljev' in ‘odreditcljev' wdi v 20. stoletju. Tehnokracija je postala tako zamenjava
za teokracijo. V teh rezimih je zlorabljen pojem popolnosti zato, ker prepreduje moznost
izbolj3ave, namesto da bi jo dopustil. Danes $¢ vedno obstajata dve tendenci. Nekateri
vidijo popolnost v preteklosti, drugi v prihodnosti, nekateri v naravi, drugi v civilizaciji
in kulturi, kot ugotavlja Tatarkicwitz (1980; 339-358). VpraSanjc popolnosti nas
postavlja pred problem vrednot. Transcendentna popolnost predpostavlja obstoj vrednot
po sebi, ki so neodvisne od nas. S kopemikanskim obratom postanc pogoj moZnosti
vrednot ¢lovek sam kot avtonomni subjekt, ki priznava le imanentne vrednote. Tako
dobiva pojem popolnosti samokritiéno dimenzijo. Ze Avgudtin je dejal, da je tostranska
popolnost ¢loveku nedostopna, to pa ne izkljuuje njegove teZnje k popolnosti. Pojem
popolnosti je omejen tako kot so omejeni pojmi nesvobodne svobode, neustvarjalne
ustvarjalnosti. To pomeni, da (i pojmi niso absolutni. Zlorabljamo jih, & jih
absolutiziramo. Antropologi opredeljujejo Eloveka kot nedokondano bitje. Clovek je tako
postal konkurent in rival ne le samemu sebi, ampak tudi drugim Zivalskim vrstam in
bogovom. Problem je v tem, kako kooperativno vzdrzuje dinamiéno ravnoteZje s
svelom in s samim seboj.

Razlikovati moramo med optimalnim moralnim dejanjem v konkretnih odnosih med
Clovekovimi moZnostmi in "absolutnimi dejanji, ki vodijo v razoCaranja in pasivizacijo,
katere del je ozki hedonizem in dckadenca. Perfekcionizem na eni strani in na drugi
strani ozki hedonizem, laZni 'liberalizem’, pasivistiéni materializem in fatalizem sc
nujno znajdejo skupaj.”" Absolutna dejanja, ki niso moralna, koreninijo v divinizacijo
dela in vodijo do cnostranskih Skodljivih posledic. Razlikovanje V. Rusa nas ne navaja
samo na razlikovanjem med ¢love$ko moZnim in nemogodim , ampak tudi na
razlikovanje med perfekcionistiéno in optimalno vzgojo. Modemi pojem 'popolnosti’ ni
Cist, ker ni nepremi¢ne meje med popolnostjo in nepopolnostjo, med Ze doseZenim in 3¢
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nedoseZenim  (nedokoncanim). Morbidni perfekcionizem je prav v pristajanju na
obstojede. Ni slu¢aj, da je Bloch odpiral moZnost humanizacije v smislu 'S¢ ne-biti'. Tako
druzbeni kot vzgojni cilj ne moreta biti doseZena v absolutnem smislu, zato se vzgojne
problematike ne da reducirati na formulo 'vse ali ni¢', To bi pomenilo omejevanje vzgoje
$ pojmom 'perfectio prima’, po katerem so stvari same na sebi popolne ali pa sploh niso
popolne. Za moderno je znacilen pojem ‘perfectio secunda’, tj. popolnost glede na cilj. V
lem okviru je vzgoja nedokondano samoizpopolnjevanje, samorealizacija in samo-
aktualizacija. Vzgoja ni vrednota sama na sebi, ampak je vrednota glede na zastavljen
druzbeni cilj, ki dolo¢a njeno dvosmerno intencionalnost od druzbe k posameniku in od
posameznika k druZbi. Vzgoja postane vrednota tedaj, kadar ¢lovek postane vrednota,
kar pomeni, da nezamenljivo postavlja samega sebe. TomaZ Akvinski v Summa
teologica razlikuje med 'perfectio prima in perfectio secunda’. Po prvi je stvar sama po
sebi popolna, po drugi pa le, & se sklada s svojim namenom, ciljem. Ce je stvar po sebi
v nckem smislu nespoznavna, postane glavni problem za novi vek ‘perfectio secunda'.
Gre za vpraanje, ali ¢lovek odgovarja svojemu namenu in stvari svoji funkciji. Gre wdi
za vzajemno zvezo med ¢lovekom in naravo ne glede na stvar na sebi v smislu ‘perfectio
prima’. Glavna ovira za omenjeno smer refevanja je vsiljevanje (ne)dolocenega absoluta
v avtoritarni vlogi, ki onemogota uveljavljanje subjektivitete (npr. kapital, drZava,
cerkvev, stroj). Danes prav tako, kot v Casu TomaZa Akvinskega, ni dovoljeno
zamenjevanje 'perfectio prima’ in "perferctio secunda’, ker bi to pomenilo zamenjevanje
idolov-svetinj za sveto. V ozadju razlikovanja 'perfectio prima’ in ‘perfectio secunda’ je
razlika med moZnim bistvom in cksistenco, kar je pokazal tudi Kant pri nemoZnosti
dokaza o boZjem bivanju. Bistveno je, koliko je, koliko se ¢lovek dejansko izpopolnjuje,
ne pa 1o, ali je vzgojni smoter ali ideal sam na sebi popoln, kar sicer vodi v dualizem
med pedagodko teorijo in prakso in k zagovarjanju nedotakljivosti v nespremenljivosti
vzgojnih smotrov. Novovelka zveza med delom in vzgojo je v skupnem cilju
izpopolnjevanja zaradi nedokondanosti, ne pa v spreminjanju ¢lovekove pomanjkljivosti
Vv njegovo najvedjo prednost pred ostalo naravo, kot to mislijo nekateri antropologi.
[zdelka tudi danes ne moremo misliti brez dovriencga akta, kot je pokazal Aristotel,
vendar je postalo tori$ée ¢lovekovega delovanja ncomejeno, kot tudi to, da dovrien akt
nima ved smisla v samem sebi, ampak $cle v univerzalnem posredovanju kot
univerzalnem procesu.

3. SUBJEKT VZGOIE - SVOBODNI SUBJEKT

Subjcktnost je sila, mo& delovanja, objektnost pa je odpor. Temeljni smisel
vzgojnega procesa je krepitev subjektivne modi gojenca, ki je predmet vzgoje. Objekt je
ustvarjen, naknaden. Objekt dolofa meje delovanja subjekta. Bistvo subjekta je v
svobodi in v ustvarjalnosti. Izraz 'subjekt vzgoje' je vepomenski. Za ucitclja pomeni
pozicija subjekta pozicijo strokovno-pedagodke samostojnosti, za ufenca pa poloZa)
enakovrednega sodelavea, ki sme spraSevati in ima tudi druge pravice (sodelovanje pri
oblikovanju u¢nega nadrta, pri nartovanju u¢ne ure in pri njeni izvedbi, itd.). Objekt kot
vis a vis subjekta (podvrZeni) ni samo pozitivno konotiran, ampak tudi negativno, ker je
potrebno  razlikovati med opredmetenjem  in  odtujevanjem  tudi  znotraj
vzgojnoizobraZzevalnega procesa. Opredmelenje je nujna  seslavina lega  procesa,
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odtujevanje, zaradi katerega dobi objekt negativno konotacijo, pa je deviantna,
izjalovljena. Uitelj in uenec sta isto¢asno lahko subjekta in objekta (npr. v sokratskem
dialogu v obojestransko zadovoljstvo) samo v razli¢nih odnosih ali zaporedno z
izmenjavanjem aktivne in pasivne vloge, ¢e je eden izmed njiju objekt, ko je drugi
subjekt, in obratno. Kartezijanski subjekt je nedoloen in razdvojen. Meje med
subjcktom in objcktom vzgoje so premi¢ne, ker sta oba nelodljivo prepletena. Subjekt
vzgoje ni identifen z individuom, ker je potrebno 3cle vedet, kaj se vsakokrat
subjekti(vira). V novi paradigmi gre za to, da je subjekt ¢im bolj cnakovreden z
objektom (naravo) in ima tako tudi sam ¢im manj negativnih konotacij. Pri tem nastane
dilema, ali je potrebno subjekt demontirati znanih mehanizmov podrejanja in nadrejanja
in tako logiti vsebino izraza od njegove jezikovne forme, ali pa bo potrebno termin
'subjekt’? opustiti v korist enakovredno-vzajemnih odnosov med ljudmi. Podobno
vprasanje si postavimo glede odnosa dela kot hierarhije zamisli 0z. naéra in izvritve
zaradi zunanjega, objektivnega cilja do integrativne svobodne dejavnosti. Kaj je v pojmu
dela zastarclo in kaj se da retematizirati in vkljuditi v sodobne aktivnosti?

Na koncu prosvetljenstva kot mita s¢ pokaZe breztemeljna neustreznost odnosa med
uciteljem-vzgojiteljem in uéencem-gojencem po modelu gospodarja in sluge. Ta model
oncmogoda dvosmemo komunikacijo in dopud¢a vzgojitelju, da izsiljuje od gojenca
priznanje za svoje 'vzgojno delo’, s ¢imer postavlja sebe v vlogo 'gospodarja pomenov'
(Lacan) in svoje znanje v vlogo prestiZzne modi.

V novoveskem druZbenem kontckstu postancga aktivni in pasivni princip na
drugaCen nacin rclevantna kot v antiki. Pasivnost in aktivnost nista ve¢ znafilna za
razliCne lastnosti-kvalitete, ki so akcidentalne in substancialne, ampak za razliéne
dejavnosti-funkcije ljudi, iz katerih te kvalitete izhajajo ali pa tudi ne. Dialcktika
od¢aranja odnosov naturalnih skupnosti v moderni druzbi, zafaranja, ki ga prina$a
moderna, in novega od¢aranja v post-modermem, post-industrijskem obdobju itd. je v
spoznanju, da je in ni absolutna subjcktiviteta stvar sama (v Heglovi in Husserlovi
zahtevi). Princip pasivnosti postane v samopostavitvi in samoomejitvi subjekta kot
nckak3$na taktika zvijaénosti uma, podrejen aktivnosti, par pomeni, da je vsak cilj moZno
natelno doseci zgolj z aktivnostjo. To prepri¢anje vodi k divinizaciji ciljev, ker se je
Clovek kot subjekt postavil nesamokritiéno na mesto in v vlogo boga z absolutiziranimi
parcialnimi sposobnostmi in dejavnostmi. Clovek % ni postal univerzalno bitje v
generi¢nem smislu.

4. CLOVEK - TELEOLOSKO BITJE

Clovekovo predznanstveno in znanstveno izkustvo o dosegljivosti in nedosegljivosti
ciljev je ncobhodni pogoj postavljanja ciljev. Cim bolj naértno si ¢lovek cilje postavlja

2 Odnos med subjekiom in objckiom pomeni etimolodko odnos med podrejajodim (lat. sub-iacere) in podrejenim (lat. ob-
iacere), Ta hierarhifni odnos subjekta do objekia vzpostavljata tako (odtujeno) delo kot vzgoja v njuni hierarhizirajoti

procesualnost.

Odnose subsumbcije in subordonacije je odkril Ze Aristotel v metafiziki in logiki, kar pomeni, da je izhajal iz subjekt-objekt
d v smislu subx in akcid Odnose med ljudmi in stvarmi je presojal po aktivnem-formalnem in pasivnem-

materialnem principu, kaj &emu pripada. V novem veku pa si subjekt sam, ki je zaradi samopostavitve v lemelj sveta hkrati

tudi substanca (lat. pod-stat), formalno doloda svojo vaebino kat samostojno, neodvisno suvereno bitje v vach svojih viogah:

kot privatno bitje, posamezen delavec, Elan drutbene skupnosti-drZavjan ali Elan viade.
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in kontrolira proces njihove realizacije, tem bolj postaja subjekt zgodovine. Med
najstarejsa predznanstvena izkustva spada ugotovitev o ravnoteZju naravnih sil, ki jih
¢lovek nedejavno dejaven ohranja. V naSem Casu doseZe Clovek samo "izravnoteZeno
ravnoteZje" (Trstenjak, 1969), sedaj pa tudi Ze celostno usmerjene znanosti (npr.
alternativna medicina) izhajajo iz ¢loveka kot psihosomatske celote.

V najstarej§em obdobju &lovek 3¢ ni pripisoval svojemu delu funkcije sprcmmjanja
celotnega sveta. V delu ni utemeljeval bivajotega v celoti. Anti¢na onmleologua pa
vsebuje nekatere implicitne prvine za tak¥no izvedbo v novem veku. Platonova ideja
dobrega in Aristotelova entelehija pomenita dovricnost dela in dokon¢nost cilja.
Spoznanje, po katerem je za realizacijo (vzgojnega) cilja potrebna ¢lovekova aktivnost,
je skupno staremu in novemu veku (npr. Aristotelu in Makarenku). Kot stalna dilema sc
odpira Ze strim Grkom vpraanje (mere in meje) ali nezmernosti, ki pa danes spet postaja
aktualna, ker ¢lovek spoznava, da je izgubil mero in bi si jo rad pridobil. V novem veku
pa izhaja ontotcologija iz dela kot produkcijskega procesa, ki ima neskongni cilj-
neomejeno rast proizvajalnih sil. Dominantna poteza takne ontoteologije je volja do
moi, kot je pokazal Nietzsche, v tej to&ki se odpira vprasanje, ali je (nad)Clovek, ki teZi
po &im vedji modi, S¢ teleolosko bitje, ali pa to ni ved, ker je mo¢ ‘onkraj dobrega in
zlega', kar pomeni, da so meje med dobrim in zlim zbrisane. Ce definiramo teleolodkost
¢loveka v smislu njegov zmoZnosti postavljanja hicrarhije ciljev od najviSjega do
najvidjega dobrega, potem znotraj hierarhije mogi Elovek ni (vef) teleolotko bitje, ker je
npr. manager prav tako podrejen svoji organizaciji podjetja, kot je delavec podrejen
managerju. Na vpradanje, kaj je osnovno v strukturi sveta, mo& dobrega ali "dobro
mo&i”, ni mogo&e odgovoriti, dokler so meje med dobrim in mogjo skrite ali izbrisane.
Tudi Husserl predpostavlja v duhovni enotnosti in sorodnosti evropskih narodov princip
gospostva, saj razume duhovnost kot encrgetsko valovanje. PiSe o "vrojeni teleologiji
evropskega ¢loveka" (Husserl 1989) in o univerzalni enotnosti CloveStva, ki jo
metaforiéno primerja z "morjem, v katerem so ljudje, ljudstva nenchno oblikujoci se,
prihajajodi in zopet izginjajodi valovi, med katerimi so nekateri bogateje, bolj
komplicirano vzvalovani, drugi pa primitivneje" (Husserl, 1989; 10). Razli¢ni duhovni
liki (evropskega) Clovedtva so nckak3ni idcalni tipi tistih druZbenih skupin, ki jih
ustvarjajo kot 'pozitivne predstave o sebi'. Po mnenju nekaterih si ¢lovek doslej 3¢ ni
postavljal tako plehkih, zmaterializiranih (Bloch-pragmati¢no-kratkoro¢nih, Fromm-
potro¥nigkih, Morin-zaprto ideolo3kih) ciljev, kot si jih postavlja danes.

Razlikovati je treba eshatolodke (poslednje) in relativne cilje. Ciljev vzgoje in
izobraZevanja ni moZno dokon¢no cnoznatno opredeliti. Rezultat je negotov zaradi
pluralizma interesov, Enoznacnost izhaja iz paradigme naravoslovnih znanosti. Cilj
pojasnimo z odkritiem dejavnikov (tendenc in nasprotnih tendenc), ki vplivajo na
njegovo realizacijo ali nerealizacijo, kar nam omogoda to¢enjSe zakonito predvidevanje.
Cilje je moZno opredeliti &im natandneje glede na razvojno stopnjo znanstvenih
spoznanj. Ce se odreemo znanstvenemu proudevanju ciljev, zapademo politiénemu,
ideologkemu volontarizmu. Proces realizacije ciljev ni niti zgolj subjektiven niti zgolj
objektiven. Cilji so relevantni prav v subjekt-objekt odnosu. Zgolj s subjektivno
"dobronamernimi” politinimi odlo&itvami, ki ne izhajajo iz zakonitosti vzgoje in
izobraZevanja, doscZemo kaj hitro nepri¢akovane in nezaZelene rezultate.

3 Ontologija je metafizika kot ontologija in teologija, ker izhaju iz filozofskega pojmovanja boga v smislu biti bivajoZega.
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Cilji se nahajajo med tendencami in antitendencami razvoja. Tako Rothacker na
¢lovekovo teznjo po vsestranosti odgovarja, da ¢lovek v nobenih kulturi ne more biti
vsestranski. Kako je moZno razumeti ta ideal med njegovo absolutizacijo in relativi-
zacijo, med motivi samohranitve in motivi samoaktualizacije cum grano salis 0z. v racio-
nalnem jedru? Ali se res njegova ucinkovitost izraZa bolj v boju zopet dolocene razmere,
kjer je ¢lovek poniZano, izkori$¢ano in enodimenzionalno bitje, kot pa v boju za 'radost
jutriSnjega dne'? To pomeni, da sc pri zastavitvi druzbenih ciljev izraZajo druZbena in
razredna protislovja. Ena izmed ovir pri realizaciji ciljev je gotovo politiéni volunta-
rizem, ki preprecuje zakonito delovanje. ker nismo mogli odpraviti zakonitosti blagovne
proizvodnje in trZzne menjave (zakon vrednosti), nismo obvladali zapletene dialektike
sredstev in ciljev. Cilji, ki so se nam zdeli kot 'na dlani', so zageli razkrivau zapleteno
dialektiko med tem, kar je ¢loveku najbliZje, in tem, kar mu je najdlje, kar zmore in
Cesar (8¢) ne zmore, med staro in novo paradigmo itd. Zaradi permanentnega vnasanja
zgol) parcialnih sprememb v druZbeni in $¢ posebej v $olski sistem, so se cilji sprevracali
v svoje nasprotje. Politiéni dokument in vzgojno-izobraZevalni programi sku$ajo
pribliZau cilje, ki se nam sproti oddaljujejo v neko lo¢eno prihodnost drugacnega. Ciljev
nismo postavljali v skladu z nasim na¢inom (ne)kriti¢nega misljenja in ekstenzivnega,
razdrobljenega dela, ampak bolj kot idealno dopolnitev. Zato nismo znali in mogli
ustvariti pogojev za samorcalizacijo ¢loveka v nadih specifi¢nih razmerah. Formulacije
ciljev 'bolchajo’ na abstraktni splognosti, formalnosti in neoperativnosti. Nada napaka je
bila v tem, da smo hoteli globalne spremembe druZbe izvesti iz parcialnih vidikov kot
delne inovacije. Dober primer za o tezo je zakon o usmerjenem izobraZevanju.

5. USMERJENO IZOBRAZEVANJE

Usmerjeno izobraZevanje je bilo zamiljeno kot del SirSe druzbene reforme na
osnovi ocene, da Sola ni povezana s proizvodnim delom. Vzgojni smoter je bil tudi Ze¢
pred usmerjenim izobraZevanjem enoten. Po koncepeiji usmerjencga izobraZevanja se
mora uresni¢evati v vseh vrstah VIP-ov ter v vsch oblikah in na vsch ravnch
usmerjencga izobraZevanja (ZUI, 1983; 9).

Iz dolo¢b v zakonu o usmerjenem izobraZzevanju (1983) sledi, da opredeljuje
oscbnost njen odnos do dela. "Temeljni druZzbeni smoter usmerjencga izobraZevanja je
oblikovati svobadno, odgovorno vsestransko osebnost v socialisti¢ni samoupravni druZ-
bi. Usmerjeno izobraZevanje uresni¢uje temeljni druZbeni smoter na podlagi doseZkov
sodobne znanosti, marksizma kot znanstvene teorije in revolucioname prakse delavskega
razreda, samoupravljanja kot temeljnega druzbenega odnosa ... s tem, da razvija odnos
do dela kot wemeljne vrednote, do druZzbene lastnine ter delovne in druge ustvarjalne
sposobnost in navade ..." (ZUI, 1983; 7). Zakon predpostavlja, da posameznik z
ustvarjalnim odnosom do dela razvija svojo oscbnost, ker je le ustvarjalno delo lahko
temeljna vrednota v "ustvarjalni vlogi ¢loveka v materialni in duhovni proizvodnji” (3.
Clen). Predpostavlja tudi, da pri nas ustvarjalno delo za vsakogar Ze obstaja. Vendar
oblike prevladujocega industrijskega dela ne morejo oblikovati zrele osebnosti.

Problem je v tem, da postavke, na katerih zakon utemeljuje ustvarjalno vlogo
Cloveka, niso vzdrzale zgodovinske preizkudnje. Cilje smo si postavljali previsoko za
vse, premalo nacrtno in operativno. Nismo poznali ctapnih ciljev, zato tudi nismo znali
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povezovati kratkoro¢nih in daljnoronih ciljev, pal pa smo pogosto reducirali
daljnoro¢ne na kratkorogne po uhojenih bliznicah, Tako je tudi v praksi nastala
zamenjava ustvarjalnega ne ncustvarjalnega dela. Pogoji za ustvarjalno delo so
subjektivni (veselje, motiviranost, delo kot Zivljenjska potreba in ne kot nuja, uporaba
vijih psihi¢nih sposobnosti in inovativnega znanja) in objcktivni (visoka tchnologija kot
proizvajalno sredstvo, investiranje v &loveski  kapital-znanje, skupinsko delo,
visokokvalificirani kadri, visoke materialne in moralne stimulacije dclaveev, sodobna
organizacija in upravljanje dela, u¢enje kot predhodnik konkuren¢nosti, podjetnost itd.).
Iz eh kriterijev je razvidno, da smo vzgojnoizobraZevalne cilje postavili na napa¢ne
lemelje - na obstoje¢i znacaj dela, ne pa na celostno spremenjeni, ker ta pri nas ¢ ne
obstaja. Prehitevanje moZnosti zgodovinskega razvoja sc je pokazalo kot zaostajanje.
Podobno kot je Marx ogital Heglu, da ne vidi negativne strani dela, ampak samo
pozitivno, bi to lahko ofital tudi naim institucijam. Tako cilj osvoboditve dela postanc
sredstvo ideolo$ke podpore pozitivizma dela.

6. BLOCHOVA TEORUA CILJEV

Seveda obstaja odprto vpraanje, ali je ¢lovek teleolosko bitje ali ne. Skeptiki
dvomijo v ¢lovekovega spoznavne sposobnosti in sposobnosti postavljanja ciljev.
Metafizi¢ni odgovor bi bil v tem, da Z¢ um sam po sebi pomeni cilj samemu scbi. Z
zgodovinskega vidika pa ¢lovek ciljev ne postavlja apriori, ¢eprav zgodovina sama nima
cilja. Celostna realizacija ciljev terja tudi celostno interdisciplinarno zastavitey in novo
leoreti¢no osmislitey problema zastavljanja ciljev. Nekatere izto¢nice za 10 tcorijo s¢
nahajajo v Blochovem opusu.

Za Blocha ¢lovek 3e ni dovrdeno bitje, ampak je bitje odprtih moZnosti, kar pomeni
$e nenastalo in nezavedno. Subjekt 3¢ ni predikat. Negacija je procesualna in spreminja
utopijo v realno stanje, v stanje nedokotnosti (Bloch, 1978; 16). Svet ima lastnost
cksperimenta kot laboratorij moZnosti. Dialektika je lok med utopijo in materijo. Pojem
Clovesko-humanega je za Blocha povezan s pojmom konkretne utopije in ‘vzravnane
hoje'. Sintagma 'S¢ ne-bit' izhaja iz Heglove doloene negacije. "Da bi funkcioniral
dialekti¢no, ni¢ ne sme biti prepui¢en samemu sebi, mora biti dojet s tendenciozno
protipotezo” (Bloch, 1978; 53-53). Hudi¢ je sam zase cnoli¢na figura kot neznosno,
nesmiselno tpljenje (Tantal-nic), ki vodi v pogubo. Hudié simboli¢no uni¢i seme, ki ne
vzklije, npr. izid 30-letne vojne.

Dionizi¢no veselje volje do Zivljenja prchaja temne sence nacistiénih taboridé.
Blochovo spoznanje je, da se u¢imo upati na porazih. LaZni optimizem je plod sanjarij,
ne pa tudi produktivne domisljije, ki naértuje bistveno novo v prihodnosti, za razliko od
ponavljanja istega v bodo¢nosti. V tem je razlika med abstrakino in konkretno utopijo. V
konkretni utopiji ni mesta za shematiziranje, birokratiziranje in izkrivljanje, kar je sicer
predmet negativnih utopij. BliZnji cilji vodijo samo v pozitivizem, banaliziranje in
empirizem in zato ne pomenijo ni¢ brez daljnih ciljev. Bloch se zavzema za integracijo
bliznjih in daljnih ciljev. Daljni cilji prepretujejo, da bi doseZeno stanje razvoja motrili
kot dokonéno. V predavanju 'Slovo od utopije?’ Bloch meni, da za doseganje ¢lovega
vrednega Zivljenja ni bilo nikoli dovolj konkretnih utopij. 1z zgodovine utopij se lahko
naucimo, kako se postavljajo daljni cilji. Koliko naporov je bilo potrebnih, da se ohrani
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¢lovedki rod, je razvidno iz daljnih ciljev. Negacija utopije je negacija upanja. Upanje je
racionalno jedro utopije. Blochova diagnoza je, da ¢lovek $e ne hodi pokonéno, ker je v
njem precej nezavednega in nenastalega. Brez produktivne domidljije ne moremo biti
uspedni v boju za daljnje cilje. Sele pricakovanje realizacije daljnih ciljev mobilizira
energijo zanje. Brez tega se ne moremo iztrgati dominaciji anamneze (po Platonovi in
Heglovi teoriji). Kapitalistiéni nadin proizvodnje abstrakino zanika pretcklost, s tem pa
¢loveka (ne)hote oropa moZnosti, da bi iskal prihodnost v preteklosti. Atomska bomba
predstavlja simbol uni¢enja vsake tradicije. Kako ustvariti sintezo spomina in
anticipacije? Bloch to poskusa v svojih delih. Potrebno je gojiti procesno misljenje, ki
vzpostavlja povratno zvezo s tradicijo, ne da bi jo shematiziral. Zaradi pomanjkanja
zveze s tradicijo spreminjamo naravo v sredstvo in s tem v pustavo. Naloga umetnosti
Jje, da napravi naravo spet domaco, tako da ji vrne kvaliteto in vsebino. Ni res, da bi
narava 'govorila' v jeziku matematike. Njen specifi¢ni jezik, ki daje samoniklost, je
pocti¢en. Umetnost omogoda Eloveku ponovno najdenje in spoznanje samega sebe v
smislu nastanka tega, kar 3¢ ni bilo, a je bilo mi§ljeno, planirano. Vsi clementi za boljsi
svel so Ze dani, potrebno se jih je le zavedati, da bomo imeli dejansko.

Ce nas po Blochovi tezi 'nuja u¢i misliti', nastane vpradanje, katera nujnost vodi k
ozavesenju Clovekovih kreativnih moZnosti. Kot Hegel, tudi Bloch meni, da je svoboda
v premagovanju nujnosti v smislu odstranitve dolo¢enih ovir, ki je v nevednost,
pomanjkanju, potrebi. Ne gre samo za sprejemanje in prilagajanje nujnosti, ampak za
njeno transformacijo. Kako Bloch presega koncepeijo svobode kot obvladanja narave, ki
je znotraj relacije gospodarja in hlapca? Clovek je zanj Mangelwesen-pomanjkljivo bitje,
svel pa je nedovrien. Hkrati s samoohranjevanjem se dogaja tudi samoraziirjenje
¢loveka - kar pomeni, da se z zadovoljitvijo starih pojavijajo nove potrebe. Clovek je
anticipacijsko in utopi¢no bitje moZnosti, ker teZi k ne¢emu, Eesar $c nima. V teleologiji
delovnega procesa niso postavljene meje z eksprimentrijaoimi anticipacijami in
formirajo¢imi modeli. V svetu ¢lovek i8¢e korelat svojim teZnjam.

Bloch zastopa konkretno-utopijo tehnike, v kateri je narava subjekt, ki se ji do
dolo¢ene meje podreja Elovek kot subjekt. Konkretna utopija nastane takrat, ko izgine iz
zgodovine usoda, nujnost. Se-ne oznaluje tendenco sveta v smislu naturalizma-
humanizma. Samo utopi¢no pozitivna zavest s¢ povezuje z objektivno moZnim.
Nenajdeno in nerazreleno je utopi¢na entelehija. Cilj je potrebno najti v horizontu
tradicije in ne v njenih "katakombah" (Bloch, 1978; 82). Ustvarjanje sveta izhaja iz
nepopolnega bitja, Odtod izhaja Blochova teza, da zafetka $e ni, da je alfa vidna 3cle iz
zvestobe cilju kot novuma (Bloch, 1978; 82). Rezultat ¢lovekove svobode pri Blochu
niso institucije kot pri Gehlenu, ampak je nekaj, kar je potrebno 3ele najti v horizontu
tradicije na nepozitivistiéni in antitehnokratski nacin. Svoboda ni le v izbiri sebe, ampak
v svobodi za drugega in za drugo svobodo. Svoboda je v Elovekovi odprtosti. V tem je
njen komunikacijski smisel. Zato vsaka druZba izraZa svoj odnos do prihodnosti s
postavljanjem ciljev.

7. NEENAKOST PRI NAS IN DIFERENCIRANO POSTAVLJANIJE CILJEV

Zaradi razredne strukture nase druZbe je potrebna dilemati¢na zastavitev moZnosti
realizacije vzgojno-izobraZevalnih smotrov. To pomeni, da se pri uéencih z razvitej§imi
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Sposobnostmi in teZnjami po samorcalizaciji realizirajo vzgojni smotri drugade in
intenzivneje kot pri tak3nih uéencih, ki teh sposobnosti nimajo.

Zaradi razli¢nih interesov se cilji ne morejo realizirati za vse enako. Za posameznike
pomenijo cilji toliko kot razlogi, smisli, nameni ali motivi oz. racionalni interesi
njihovega Zivljenja. Delitev interesov na viadajode in vladane se kaZe tudi v klasifikaciji
motivov, Vedina ljudi Zivi zaradi 'motivov pomanjkanja’, manjdina pa dela zaradi
'motivov samorealizacije' (po klasifikaciji motivov A. Maslowa) in z razvitimi
Sposobnostmi. Pri vedini so na prvem mestu ckonomski cilji, pri manjiini pa
humanisti¢ni. Mladina je bolj kot odrasli usmerjena k humanistiénim ciljem, ki jih pa
zaradi zaslarelega industrijskega nadina dela pri nas lahko realizira preteZno na
abstrakino humanistiéni ravni, ¢e izbere ustrezen poklic. Razli¢na poklicna dela so v
svetu in pri nas vrednotena razli¢no. Razlika med priznanim in nepriznanim delom je
razvidna iz dejstva, da (poklicno) delo nekaterih pomeni zelo veliko, delo drugih ljudi
pa zelo malo.

Zaradi razredne strukture naSe druZbe je potrebna dilemati¢na zastavitev moznosti
realizacije vzgojno-izobraZevalnih ciljev. To pomeni, da se pri uéencih z razvitejSimi
Sposobnostmi in s teZnjami po samorealizaciji realizirajo vzgojni smotri drugace in
intenzivneje kot pri tak$nih uencih, ki tch sposobnosti nimajo. Uniformirana Sola to
izklju¢uje. Dejansko pa bi morali ocenjevati uéence v odnosu njihovi sposobnosti na
pridobljeno znanje.

8. PROBLEM VSESTRANSKO RAZVITE OSEBNOSTI

Vpradanje je, na katerih ravnch abstrakcije in konkretizacije se nahaja ‘vsestransko
razvita oscbnost'. Afi je to samo ideal, ki se preverja samo v daljSih zgodovinskih
obdobjih, ali pa je twdi cilj kot konkretizacija ideala na posebni ravni in operativna
naloga? Pri nas je 'vsestranska oscbnost’ enotni vzgojni smoter, kar pomeni, da govorimo
0 njem tudi na poscbni vzgojno-izobraZevalni tj. (pred)olsko sistemski ravni. Iz
razli¢nih razlogov se pojem 'vsestranske osebnosti' po eni strani absolutizira do
NemoZnih boZanskih lastnosti ¢loveka, do popolne neprotislovne in brezkonflikine
skladnosti posameznika s samim scboj in z druZbenim okoljem, po drugi strani pa s¢ ga
relativira do vsakodnevnih, ¢etudi odtujenih opravil vsakega posameznika. V obeh
primerih postane pojem ‘vsestransko razvite osebnosti' disfunkcionalni ideoloski
konstrukt. Vzgojni smoter vsestranska osebnost je postal prikladnejdi za apologijo
obstojetega stanja kot pa za kritiko obstojee (vzgojno-izobraZevalne) prakse. Vpradanje
Je, ali cilj vsestransko razvite osebnosti lahko pomeni ljudem, ki so podrejeni motivom
preZivetja, sploh kaj drugega kot farso.

Clovek se kot bitje odprtih zgodovinskih moZnosti nc more nikoli do konca
realizirati, osmisliti in osvoboditi. Napak bi bilo ideal vsestransko razvita oscbnost
(VRO) zavredi zaradi tchnobirokratske redukcije posameznikov na vloge in funkcije in
preloZiti odgovornost za realizacijo oscbnosti na bodo¢e druZbene razmere, ker na ta
nadin izkljuimo moZnost sedanje samorcalizacije.

Formulacija 'vsestransko razvite osebnosti’ se je pojavljala v vseh socialisti¢nih
drzavah z atributi’ svobodna, socialisti¢na, sre¢na, humana itd'. V kapitalistiénih drZavah
Ppa poudarjajo 'razvoj oscbnosti'. Situacija v svetu daje dovolj razlogov tako za
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optimizem kot za pesimizem glede realizacije ideala 'svobodnega razvoja vseh'. MoZno
je, da zaradi poloma projckia realnega socializma vsestransko razvita osebnost ne bo ved
dominantna sintagma v Solskih in politi¢nih dokumentih o vzgoji in izobrazevanju.
Pri¢akujemo lahko njeno retematizacijo in vkljucitev v nov vrednostni sistem po
vrednostni praznini in priznanju, da se v dosedanjih razmerah ni mogel bistveno
realizirati.

Oscbnost se razvija oz. oblikuje. Ni bolje, ¢e zamenjamo sintagmo 'vsestranska
oscbnost’ za sintagmo 'celovita oscbnost'. Oscbnost tematiziramo lahko s 'kvaliteto
Zivljenja', 'bogastvom ¢lovekovih potreb', 'razvojem specifiénih sposobnosti'. V sovjetski
druzbi je vsestranska tista osebnost, ki je pripravljena na fizi¢no in intelektualno delo,
ima visoke moralne kvalitete, ustvarja estetske in druge vrednote in proizvaja materialno
in duhovno bogastvo. To je le cna izmed moZnih opredelitev. Pojem vsestranske
oscbnosu vsebuje tako socializacijo kot individualizacijo, po svoji mistificirani obliki pa
vodi v uniformizem, kolektivizem in funkcionalizem, kar pomeni, da naj bi bila osebnost
cnako razvita v vsch svojih dimenzijah. V tej tocki funkcionira kot nerealni idolo3ki
konstrukt, ker vseh svojih dimenzij ¢lovek enako ali optimalno v nobenem
zgodovinskem obdobju ne more razviti. To bi pomenilo, da je 'vsak za vse', kar vodi v
voluntarizem. Tako "so bili zgodnji socializmi nenchno obsedeni z idejo, da je mogoée
z diktiranimi vzgojnimi modeli producirati Rafacle..." (Debenjak, 1988; 11). Cilje se
u¢imo postavljati na napakah realnega socializma. "Za 3olo je bridko spoznanje, da
socializem s preStevilnimi deformacijami in slabostmi ni tisti, za katerega je 3ola
vzgajala in navduSevala rod za rodom, ni tisti, na katerega smo mislili in za katerega smo
sc bojevali” (Strménik, 1988; 12). Stménik tudi opozarja, da je bilo idejo o
vsestranskosti laZje razgladati, kakor uravnovesiti njene teoretiéne, ideoloske in
prakti¢ne vidike" (Strménik, 1988; 4). To idejo "so izsiljevale objektivne proizvodne in
druZzbene potrebe po storilnostno u¢inkovitej$em proizvajalcu” (Strménik, 1988; 4).

Izhajamo iz leze, da vzgojnoizobraZevalni smori/cilji ne bodo mogli dobiti humane
vloge, dokler si bo ¢lovek postavljal predvsem vnanje cilje (npr. obvladovanje narave).
Tudi dclovne izkudnje so cnostranske izku$nje o zunanjem objcktu, ne pa celovite
izkudnje o hkratnem obvladovanju subjekta in objckta. Podobno ima ucitelj izkusnje o
discipliniranih u€encih, nima pa izkudnje o hkratni interakciji obeh udeleZencev
vzgojnoizobraZevalnega procesa na interpersonalni in intrapersonalni ravni, ali kot bi
rekli $e drugace: na psihosocialnem podrodju sinteze socializacije in individualizacije.
Obratno lahko ugotovimo, da represivna vzgoja ohranja odtujeni tayloristi¢ni nacin dela
in usmerja gojenca k uveljavljanju ckonomskih vrednosti na ra¢un avtenti¢nih vrednot.
Novove3ka instrumentalizacija dela in vzgoje negira ¢loveka kot cilj in ga spreminja v
sredstvo. V odnosu do mcehanizacije, koncentracije (zgo$¢evanja) instrumentalizacije,
tchnizacije in racionalizacije dela ¢lovek govori to, kar misli, in misli to, kar dela samo v
dveh primerih:

1. ¢c ne priznava, da je ¢lovek kot cilj v humanistiénem smislu, ko pristaja na
obstojece stanje, ali pa 2. negira obstoje¢o instrumentalizacijo dela, ki je ni mogoe
spremeniti z moralistiénim uporom proti delu, z individualisti¢no laissez faire vzgojo ali
s proudhonisti¢nim lo¢evanjem dobrih in slabih strani dela. Tako pedago$ki proces, ki je
podoben taylorizmu v industriji, udeleZence zanj tudi usposablja. To velja predvsem za
izobraZevanje neposrednih proizvodnih poklicev. Vzgojni ufinek je v pridobitvi
delovnih navad ali poklicne socializacije. Prav tako kot je nepotrebno globalno
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obvladovanje proizvodnega procesa, je za opravljanje delovne operacije nepotrebna
splo3na izobrazba. Tayloristi¢na organizacija dela sc je prenesla tudi v 3ole in se tako
zmanjSuje potreba po klasi¢énem obrtnikem izobraZevanju; uéence je treba usposabljati
za disciplinirano izvrSevanje dobljenih navodil (MurSak, 1989; 177). Kot je pokazal
Aubegny (1986), so postavitve ciljev v industriji in Solstvu v bistvu enake, ker sledijo
zahtevam industrijske organizacije dela. Kot vemo, industrializem generira
enodimenzionalnega ¢loveka (Marcuse) in ne ve¢dimenzionalnega.
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Kaj je znanstveni termin danes

FRANC PEDICEK

UvoD

V naslovu navedena snov predpostavlja oziroma zahteva najprej odgovor na
vpradanje: KAJ JE TERMINOLOSKO ZNAKOVIE V ZNANOSTI?

Naj bo pri¢ujoée besedilo poskus odgovora nanj! Seveda se kot tak3$no ne more
razvezali soodnostnosti z vse obravnavo praznostjo nase teorije znanstvene terminologije
in hkrati vse vsebinske ter znakovne neizélenjenosti nase refleksije o postavljenem
vpraSanju.

Toda navkljub tem neprijaznim obravnavnim okoli$¢inam se ga je treba lotiti vprio
vse vedje zahtevnosti po informatizaciji dana$nje (tudi nase!) znanosti.

To pa %¢ opozarja na uporabo posebne "optike" pri odgovarjanju na vpradanje: Kaj
je terminolodko znakovje v znanosti?

To odgovarjanje namred ne more biti zgolj lingvisti¢no, niti zgolj lingvisti¢no-
semanti¢no, temved Zeli iz&leniti ustrezni odgovor iz "znanstvene semantike”, pomeni, iz
podro&ja semantike, ki pripada znanosti ali jo dolo¢uje znanost, podobno kakor dolotuje
posebno semantiko umetnost, glasba, medicina in mnoga druga podrodja ¢lovekovega
zivljenja in dela.

Torej gre za najsiri teoretsko-semanti¢ni pristop v oblikovanju tega odgovora, nc pa
za zgolj jezikoslovno ali lingvistiéno-semantiénega, po katerem so znanstveni termini le
besedno-strokovne oziroma verbalno-znakovne pojavnosti, ne pa najsirSe in imanentne
znanostno-znakovne sestave ali strukture.

Gre torej za obravnavani pristop, po katerem ne gre za zaseganje znanostnega
znakovja z lingvisti¢no izoblikovanim  ("izlikanim"!)  besedno-terminoloskim
znakovjem, temved za osamosvajanje imanentnega znanosinega znakovja (seveda pa ob
nujni pomodi lingvistiéne semantike!).

Pomeni, gre za pristop, po katerem je znanostno terminoloko znakovje postavljano
v Siroko razprto obravnavno lu¢ semantike v znanosti, ne pa v "privito lug" le
jezikoslovnega znakoslovia, to je lingvisti¢ne semantike.
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SEMANTIKA ZNANOSTI

Vsako podroje ¢lovekovega Zivljenja in dela je dolodeno s samosvojo semantiko,
natanéneje, s samosvojo semantiénostjo ali znakovnostjo. Tako tudi podrogje znanosti,
ki ga dolofuje znanostna scmantika, natanéneje, znanostna semanticnost ali
znakovnost.Izoblikovanost tc semanti¢ne ali znakove samosvojosti je eden temeljnih
kriterijev identitete znanosti kot celote in vsake posebne znanosti ter posamezne njene
discipline.

Tak3no razsodilo pa je znakovje v znanost in znanostih takrat, kadar ni le nabrani
kup posameznih terminov, temve¢ kadar je to znakovje sistemska sestava oziroma
integracija terminov. To velevnost znanostne semantike izraZa pluralno oblikovana
sintagma "terminologko znakovje", ne “terminolodki znaki".

Toda podroje terminoloskega znakovja znanost $¢ ne vsebuje vsega znakovja
znanosti. Le-10 je namre¢ lahko po kriteriju narave znakov:

a) grafi¢no (skice, sheme),

b) numeri¢no (tabele, formule),

¢) besedno (termini).

Pomeni, znanost in znanosti dolouje bogat zaklad znakovija, ki se neprenchoma
razvija in spreminja, popravlja in ¢isti, dograjuje in bogati.

Podana raz¢lenitev znakovja v znanostih ali znanostnega znakovja razkriva, da
zasegajo termini le njegovo besedno raven, ki je nujna integrativna sestavina avitentiéne
povednosti znanostnega znakovja, SirSe, govorice (langage) znanosti in, oZje, poscbnih
znanstvenih jezikov (langue).

TERMINOLOGIJA ZNANOSTI

Terminolo$ka razseZnost znanosti je torej ena izmed ravnin semantike znanosti. Gre
potemtakem pri tem za besedno ravnino v znanostnem znakovju.

Znadilno pa je, da besedna ali terminolodka ravnina v celosti znanostnega znakovja
ni monolitna, temveg trosestavna ali trostrukturna,

Sestavljajo jo:

a) podro¢no besedje

b) strokovno izrazje

¢) (znanstveno) terminolodko znak0vjc.'

Terminologija znanosti torej ne vsebuje le istih znanstvenih terminov ter njihov
sistem, temve¢ vkljuuje tudi dve znakovno niZje razviti sestavini, ki sta: podro¢no
besedje in strokovno izrazje. Prvo predstavlja znakovje za doloeno Zivljenjsko-
pojavnostno podrogje, a drugo znakovije za delovno-funkcijsko podrogje. Obe ti skupini,
ravni ali vrsti besednega znakovja v doloCenih znanostih pa sestavljata temelj
tlerminologij v znanostih.

Razsodilo niZje ali vi§je znakovne razvitosti je tu vsebina in obseg ter pojmovalnost
in cksaktnost sporodilnosti znaka. Vse 1o je, mora biti, pri znanstvenih terminih najvigje.

'F Peditek, Slovenska pedagodka terminologija v ludi kvalitativne analize znanstvene opredeljenosti in znanostne
sporotilnosti, Anthropos, Ljubljana, 1988, #.. IV, V, VI, sir. 199-213.
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Pri podro¢nem besedju sme biti najniZja in pri strokovnem izrazju Ze¢ zahtevano visoka
in cnoumna pri sporo¢anju in sporazumevanju v okviru dolofene delovne ali tehni¢ne
operativnosti.

Toda to je le fenomenolosko-strukturna ¢lenitev terminologije v znanosti. Le-ta pa
$c ni zadostna za odgovor na vpradanje, kaj je znanstveni termin kot element, prvina
terminolodkega znakovja v znanosti, kar vse kaZe, da je za spoznavalni vpogled v naravo
in vlogo znanstvencga termina potrebna poleg znakovne 3¢ njegova vsebinska
raz&lenitev in doloditey.,

ZNANSTVENI TERMIN

Znakovna raz¢lenilev terminologije v znanosti razkriva, da zgolj semanti¢na
besedno-znakovna (jezikoslovna ali lingvistiéna) obravnava ne more prodreti v globjo
bit znanstvencga termina, saj le-ta ostaja le pri njegovi znakovno-besedni
fenomenoloSkosti in kdaj pa kdaj tudi epistemolodkosti. Toda logos o znanstvenem
lerminu oslaja pri tem $¢ naprej zastrt oziroma zakrit.

Torcj: kateri tematizacijski vidik je treba uporabiti za njegovo odstranitev?
Nobenega drugega kakor gnoseoloSkega! Pomeni, lingvistiki in semantiki znanstvenega
termina je nujno treba pridruZiti $e njegovo gnoscologijo, &¢ Zelimo in hodemo
odgovoriti na vprasanje, kaj je znanstveni termin.

Ob gnoseolofki obravnavni analizi znanstvenega termina pa s¢ je nujno treba
spustiti v dolo¢eno teoretsko vzdolZnico in vodoravnico.

Ob dana¥njem vsesplo$nem prednem in vzdolZnem razvoju znanosti je gotovo
nezadostna zgolj logiSka gnoscologija, to je spoznavoslovje, ki pociva na pojmu kot
elementu misljenja. Na tej podstavi je pofivalo pojmovanje znanstvencga termina od
anti¢ne filozofije do novoveske znanosti. Gre pri tem za znano racionalistiéino snovano
in pojmovano ter uresni¢evano gnoscologijo. Po njej je znanstveni termin besedni znak
za dolo¢en pojem.

Z novim vekom se racionalistina znanost zlomi v sebi in proti njej s¢ postavi
empiriéna ali pozitivna znanost, ki pa razvija in goji empiristi¢no gnoseologijo na
temelju ob&utka ali sensusa in izkustvenega dejstva ali faktuma. Ce je ta novovekovna
senzualistiéno-empiristi¢na gnoscologija v zacetku bojno razpoloZena proti logisti¢no-
racionalisti¢ni, pa se ta njen sentiment v razvoju obrusi in obe skupaj zaéneta sestavljati
sklop dodanadnjega spoznavoslovija ali gnoseologije. Element zdaj ni ve& zgolj le pojem
temved tudi empiri¢no razkriti in ugotovljeni razumevek pojava procesa, funkcije in
odnosa objcktivne stvamosti. Termin je v novovedki znanosti poleg tega, da je znak za
pojem tudi znak za senzualistiéno-empiri¢ni razumevek o poedinem iz&lenjenem pojavu,
procesu, funkciji in odnosu.

Znano je, da pa gre danes znanost skozi oster in razvojno pomemben paradigmatski
lom, ki reZe globoko tudi v njeno specifi¢no oziroma lastno spoznavoslovje, ko ne gre
vet za spoznavoslovije filozofije, temved spoznavoslovije znanosti.

Ob tem se zatorej pojavlja nujna distinkcija med misljenjem, ki predstavlja
funkcionalno (logisko) razkrivanje zvez med pojavi, procesi, funkcijami in odnosi na
eni strani, ter spoznavanjem, ki pa predstavlja intencionalno ugotavljanje tch pojavov,
procesov, funkcij in odnosov. Zveza med misljenjem in spoznavanjem je potemtakem
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tak3na, da je mogoce v metafori reci, kako je miljenje funkcionalno spoznavanje in je
spoznavanjc intencionalno misljenje.

Celotno podrocje ¢lovekove refleksije stvarnosti do danaSnjega paradigmatskega
loma znanosti torej obvladujeta logika in gnoseologija.

Vpri¢o novega in prihodnjega razvoja znanosti, ko gre za preseganje tako
racionalisti¢ne kakor empiristiéne paradigme v okviru ¢lovekovega reflektiranja
objektivne stvarnosti in subjektivne resni¢nosti, pa se dosedanjima procesoma misljenja
(logika) in spoznavanja (gnoseologija) pridruZuje kol impcrativno-razvojna norma
proces intcgrativnega in globalnega uvidevanja, to je zagledavanja bistva ali esenc (torej
ne ve¢ le pojavnosti oziroma cksistenénosti!) pojavov, procesov, funkcij in odnosov
Stvarnosti in resni¢nosti (kakor je to znadilno za doslej$nje mchansko-empiristiéno
paradigmo v znanosti!).

Prvina ali temeljna sestavina celostnega uvidevanja stvamosti in resni¢nosti pa ne
more biti ve¢ le pojem (conceptus) kot abstrakt pojavov, procesov, funkcij in odnosov,
pa tudi ne le empiriéno-fenomenolo$ko in cksistenténo snovani razumevek, vsebinsko
dologen s spoznanim parcialnim empiri¢nim dejstvom, temved nov element kot njun
integracijski (ne sumarni!) rezultat, 10 je umevek kot "posoda” in okvir ter nosilec
celostnega uvidevanja bistva ali esence pojavov, procesov, funkcij in odnosov objektivne
Stvarnosti in subjektivne resni¢nosti.?

Funkcionalno umevek ne predstavlja zgolj fenomenolodkega ecmpiriénega spoznanja
0 dolo¢enem pojavu, procesu, funkciji in odnosu, to je le dolofene "gnosis” o njih,
temved nckaj dialektiéno ved in vi§jega, celostnejdega in globjega, to je dolodeno
pripadno spoznavo ali "gnome” o njih. To pa wdi pomeni, da danadnja paradigma
znanosti, rojevajoca se iz preloma empiriéno-mehanistine v dialekti¢no-holisti¢no,
nujno zahteva nadgraditev doslejinje klasi¢ne racionalisti¢no-empiristiéne gnoscologije
z gnomelogijo, to je naukom o ¢lovekovem postopku refleksijsko celostnega uvidevanja
pojavov, procesov, funkcij in odnosov stvarnosti in resni¢nosti kot integraciji logiskih
abstrakcij (pojmovanj) in empiri¢nih razumevkov (spoznanj).

Spoznave (gnome) torej niso ve¢ le element misljenja, pa tudi ne le "zidak"
spoznavanja, temved so "korpusi”, integracije obojega. Tako je na tej osnovi ustvarjena
nova spoznavalna sestavnost in kakovost, odlikujoa se s ¢lovekovo dialekti¢no-
holistiéno (razvojnocelostno!) in esenéno-vpogledno refleksijo o stvarch, pojavih,
procesih, funkcijah in odnosih stvarnosti in resni¢nosti.

Ali drugate! Ce predstavlja logitki pojem skupck abstrakiov ali odmislekov
pojavov, procesov, funkcij in odnosov predstavlja  gnoscolodki razumevek
fenomenolosko-epistemolodki (cksistenciolo3ki) razvid o njih, pa predstavlja spoznava
(umevek)  bistvenostni  (esencioloski) uvid v njihovo pojavost, procesnost,
funkcionalnost in odnosnost.

In slednji¢! Ce je znanstveni termin na stopnji ali ravni logike znak za znanstveni
pojem in je znanstveni (ermin na stopnji ali ravni senzualistiéno-empiristiéne
gnoscologije znak za pozitivni razumevek, v podobi in vlogi empiriénega spoznanja
pojava, procesa, funkcije, odnosa, pa je znanstveni termin na stopnji ali ravni
dialckticno-holisti¢ne  gnomelogije ali nauka o esennem uvidevanju stvarnosti in

2
F. Pediek, Hipoteza o umevku, Anthropos, Ljubljana 1983, &. I11-1V, str. 400-405,
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resni¢nosti znak za znanstvenc spoznave kot uvidnostne umevke pojavov, procesov,
funkcij in odnosov objcktivne stvarnosti in subjektivne resnicnosti.

To pa je na kraju tisti odgovor na vpradanje, kaj je dana$nji znanstveni termin, ki ga
je bilo mogode (in treba!) razviti iz logike in gnoseologije, to je iz ravni znanstvencga
misljenja in iz ravni znanstvencga spoznavanja do ravni danadnjega znanstvenega
uvidevanja narave in vloge pojavov, procesov, funkcij in odnosov stvarmosti in
resni¢nosti. In to za okvir oziroma v okviru danasnje pojavljajo¢e se kakovostno nove, 10
je dialekti¢no-holisti¢éne paradigme znanosti. V njenem zajemu s¢ namred prerazvrséa
danasnjc spoznavoslovje iz racionalisti¢ne (oblikovanje pojmovanj!) in empiristiéne
(izkustveno preverjanje spoznanj!) ravni na informacijsko raven, na kateri gre za
produkcijo in sporocanje celostnih spoznav o stvarnosti in resni¢nosti. Ti dve funkciji
sestavljata in dolo¢ujeta danasnjo rojevajoco se informacijsko gnoscologijo.

V okviru te gnoseologije se ¢lovekovo spoznavanje stvamnosti in resniénosti
"razakademizira” oziroma "razfilozofira", saj postaja - mora postajati - vsc bolj stvar za
izku¥njo in prakso ¢lovekovega vsakdanjega bivanja in delovanja. V vse bolj zapletenih
pogojih in okoli¥¢inah Zivljenja in dela ¢lovek namre nujno potrebuje spoznavoslovie,
ki ni zaprto v svojo "nadstavbno” filozofi¢nost, temved je vse bolj odprto v ¢lovekovo
stvarno rabo in pomo€. V tej vlogi pa niso dovolj le reflcksna pojmovanja in izkustvena
spoznanja, temved ¢lovek nujno potrebuje proizvajanje in sporocanje celovitih spoznav 0
pojavih, procesih, funkcijah in odnosih stvarnosti ter resni¢nosti. Nosilci oziroma
emitenti teh spoznav so razliéni znaki. Toda ne le verbalni, temved wdi grafi¢no-
simbolni, pa matemati¢ni, ra¢unalnidki itn.

Brez produkcije in sporo¢anja znakov o razli¢nih globalnih spoznavah danaSnji
¢lovek ne more ved ne Ziveli in ne delati. Na vsak korak so mu potrebni in nujni za
zdanje bivanje in nadaljnji razvoj, nadaljne spreminjanje stvarnosti in resni¢nosti ter
njuno kakovostno novo "gnoscologiziranje”.

Komparativna prednost in nujnost informacijske gnoseologije torej je, da ne ponuja
¢loveku le reflektivnih pojmovanj in izkustvenih razumevanj oziroma faktnih spoznanj,
temved mu nudi in sporo¢a globalne, integrativne spoznave, v vsebini katerih dobiva
¢lovek spoznavalne informacije o zelo kompleksnih izsckih stvarnosti in resni¢nosti.?

Informacijska  gnoscologija  je  potemtakem  spoznavoslovje  danaSnje
informatizacijske dobe in ¢lovekove temeljne pravice, da zahteva njen sestop iz vase
zaprie filozofi¢nosti in empiriéne znanstvenosti v pomod in omogodanje, da sodobni
¢lovek lahko ustvarjalno biva in deluje. Integrativne spoznave in znaki zanje, od
oblikovnih, pisnih in besednih (termini!) do besedilnih, pa so nosilec njihovih sporocitev
najsirdi "ljudski javnosti”,

INpr.: Znak “kardiogram” nudi (‘.lmdu n:lo kompldmo SPOZNAVO O funkcionalnosti srca in o vseh obkroZnih dejstvih ter

procesih njegovega zdravja ozi i znak "stop” mu ne sporola le ukaza, da se mora ustaviti, temveé zelo
nndno spoznavo o situaciji in po-ledmh neupoftevanja sporofitve o celotni zaledni vi tega znaka; znak

g i kolifnik" nudi sp vo o zelo vkljulujodih danostih, pogojih in monostih ouvckovcg- razvoja ter folanja
itd.
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SPOROCILNOST IN SPOZNAVANISKOST ZNANSTVENEGA TERMINA

Ce je narava znanstvencga termina v tem, da je znak za dolodeno znanstveno
spoznavo, pa je njegova vloga v tem, da je sporoCilno funkcionalen in sporodilno
uporaben. To oboje je namred temeljni pogoj za pojav in proces informatizacije danasnje
znanosti, ki s¢ pojavlja kot integracija njenc razvojne "logizacije” in "empirizacijc”.

Sporogilnostno  funkcionalnost  znanstvenih  terminov  je mogo¢e  dosegati in
uresni¢evati v okviru  dolofene  danaSnje  znanosti  z  oblikovanjem  njencga
terminolo$kega tezavra, ki mora biti v permanentnem dograjevanju in razvijanju.

Terminoloki tezaver kot znanstveno-znakovni zaklad in sistem je lahko tudi mriev
kapital, ¢e ni grajen in vkljuen v ustrezno obstoje¢o mrezo znanstvene informatike in v
njenc informacijske tokove ter poti.

Sporo¢ilno uporaben je znanstveni termin wakrat, ko je ustrezno zabelezen,
raz&lenjen in pojasnjen v okviru dolofenega znakovnega sistema in njegove ureditve.
Vse 10 je lahko uresni¢evano, ko je znanstveni termin postavljen in vkljuen v
lerminolosko enciklopedijo ene ali druge znanosti ali njene posamezne sestavne dele.

TerminoloSke enciklopedije pokrivajo oziroma vscbujejo celotno  terminolofko
znakovno polje dolodence znanosti.

Kakor so posamezne podrogne znanstvene enciklopedije sistematicen in geslovno
urcjen vsebinsko-spoznanjski pregled ¢lovekovega znanja (npr. medicinska, glasbena,
likovna enciklopedija itn.!), tako so terminoloske enciklopedije sistemati¢en in celoten
geslovno urejen in besedilno izoblikovan pregled besedno-spoznanjskega znakovja
dolo¢enc znanosti (npr. pedago¥ka terminoloska enciklopedija!).

Po vscbinskem vidiku - in v skladu z (naSim) izoblikovanim tcoremom o trch
strukturnih ravnch korpusa terminologije v znanostih! - sestavljajo terminoloske
enciklopedije: besednjaki podrodij, slovarji strokovnega izrazja, in Ieksikoni znanstvenih
lerminov.*

Prenos ali transfer teh treh sestavin terminoloSke enciklopedije v sporodilo-oblikovni
oblikovni vidik - ki je predmet slovaroslovja in v okviru katerega sc vsebinsko-strukturni
vidik dograjujec z nivojsko-obravnavnim! - nam tako ponuja tri, npr. pedagoske
(edicijske) oblike:

a) pedagodki (terminoloski) besednjak, ki vsebuje opise ali deskripeije pedagoskega
tlerminoloskega znakovija,

b) pedagoski (terminolodki) slovar, ki vscbuje pojasnitve ali  cksplikacije
pedagoskega terminoloSkega znakovia, in,

¢) pedagoski terminoloSki Icksikon, ki vscbuje analitsko-sintetske  tematizacije
pripadnega terminoloskega znakovja.

Skupna vez teh ureh (edicijskih) oblik terminoloskega znakovja v znanosti je enotno
oblikovan in dograjevan geslovnik; a razlikovalno razsodilnost je treba iskati v ravni ali
nivoju obravnave posameznih terminolodkih  znakov, sestavljajo¢ih  terminoloski
geslovnik dolo¢ene znanosti.

Sistem terminolofkega znakovja v znanosti mora biti poleg tega, da je sporodilno
funkcionalen in ploden, tudi spoznavanjsko ploden ali fertilen. To je, ko je tudi notranje

4 pisec Hazarskega slovarja tudi razlikuje podobne tn slovaroslovne obravnave: “azbulnik™, "glosar™ in “relnik™. (Glej: M
Pavié, Hazarski rednik, Beograd, 1989, Prosveta, str. 286.)
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sistemsko urejen, povezan in ustrezno odnosen (ne samo zunanje v besednjakih,
slovarjih in leksikonih!),

Notranja, to je spoznanjsko-strukturna sistemskost terminoloskega znakovja pa se
pojavlja v vsaki znanosti v druga¢ni podobi in vrstitvi ali klasifikaciji. V pedagoskem
polju je mogoce najti naslednje strukturno-sistemske ravni v "terminologizaciji"
znakovija:

- druZbeno-idejna, na kateri se strnjujejo znaki, ki kaZejo na temeljne smeri druZbene
filozofije o vzgoji in izobraZevanju (npr. socializem, komunizem, demokrati¢nost,
humanizem, pragmatizem, etatizem, manipulativnost),

-druZbeno-pragmati¢na, katera razkriva znake o druZbeno-ideolo$kih postavkah, s
katerimi dolofena druZba Zeli zasedi vso "svojo" vzgojo in izobraZevanje (npr.
reproduciranje oblasti, prisvajanja kadrovske politike),

- vzgojno-aksioloSka, ki oznatuje dolo¢eno vrednostno in telecolosko (smotrnostno)
sestavino v vzgoji in izobraZevanju (npr. vsestranskost razvoja osebnosti, svobodnost,
ustvarjalnost),

-duhovno-kulturna, ki zajema znake, s katerimi je mogode odéitati sporocila o
duhovni in kulturni usmerjenosti dolo¢ene vzgoje in dolodenega izobraZevanja (npr.
oblikovanje in posredovanje duhovnih vrednot nasproti zgolj potro$niski vrednosti in
narobe),

- svetovno in Zivljenjsko nazorska, ki jo napolnjujejo znaki o svetovno in Zivljenjsko
nazorski podstavnosti vzgoje in izobraZevanja (npr. eksluzivno uporabljanje dolo¢encga
filozofsko-nazorskega monizma v vzgoji in izobraZevanju ter zapiranje dialoskost,
sporazumevalnosti v okviru pluralizma misljenj ter pogledov),

- Solsko-sistemska, ki jo dolo¢ujejo znaki o znadilnostih $olskega sistema (kot so
prehodnost, vzdolZnost, pre¢nost, enotnost, dualizem, hermeti¢nost),

- didakti¢no-melodicna, v okviru katere se pojavljajo znaki, ki dolo¢eno vzgojo in
izobraZevanje razkrijejo po pedago$ki organiziranosti in operativnosti vzgojno-
izobraZevalnega dela (npr. didaktini postulati, oblike in metode vzgojno-
izobraZevalnega dela, vrednotenje znanja),

- pedagosko-vedenjska, ki vsebuje znake, znakovije, po katerih je mogode ugledati
slog ali stil vedenja, ki ga ima uditclj do uéencev in uéenci do uditeljev (npr.
komuniciranje uditeljev z ucenci, odnosi uéencev do uiteljev, veljavni vzorci dialoga ob
spomnih vpraSanjih),

- vzgojno in izobraZevalno-idejna, na kateri se pojavlja kot glavni znak osrednja ali
temeljna  programska doloenost  vzgoje in izobraZevanja (npr. znanstvenost,
religioznost, marksisti¢nost, moralnost, estetskost),

- vzgojno in izobraZevalno-programska, na kateri se kaZcjo kot temeljni znaki tisti,
ki sluZijo njenemu odC¢itavanju edukacijske vsebnosti pri procesnem uresniéevanju
dolodene vzgoje in izobraZevanja (npr. razvojni nauk, analiza druZbenih protislovij,
religija, dialektika, kapitalizem, socializem),

-Solsko-arhitektuma, ki vsebuje skoraj nezgresljive pomenskosti znakov, po katerih
je mogoce doloevati stavbe, ki sluZijo, so namenjenc uresni¢evanju vzgoje in
izobraZevanja v dolo¢enem prostoru in ¢asu,

- ucno-tchnolodka, katero zapolnjuje vrsta znakov, po katerih je mogoce skoraj
nezmotno dolo€iti stvari in priprave, ki so uporabljene pri $olskem pouku oziroma
izobraZevanju (npr. razli¢na udila).
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Povsem samostojna struktumo-sistemska ravnina pedagoske terminologizacije je
tista, ki jo ustvarja, razvija, "nosi" in dolotuje logos pedago$ke znanosti.

Gotovo bi bilo mogo&e ugotoviti $¢ kak¥no strukturno-sistemsko raven, ki dolotuje
sklop terminolodkega znakovja v okviru podro¢ja vzgoje in izobraZevanja ter njunc
refleksije, a navedene je vendarle mogoce sprejeti kot temeljne in nosilne vzvode
dana¥nje pedagoSke terminologizacije.

Njihova temeljna vloga je v tem, da prebujajo in usmerjajo spoznavalnost ali
gnoscoloskost oziroma uvidnost ali gnomelodkost pojavov, procesov, funkcij in odnosov
v okviru vzgoje in izobraZevanja.

SKLEP

Pri¢ujo¢a obravnava predstavlja odgovor na temeljno vprasanje teorije terminologije
v znanosti, ki je usklajen z dejstvom paradigmatskega loma v danadnji znanosti od
mechanskega empirizma k dialekti¢nemu holizmu.

Pri tem je bilo treba presedi doslej$njo tematizacijsko zoZeno lingvistiéno-
semantiéno raven in se dvigniti do ravni znanostne semantike. Pa tudi na tej ravnini se je
oblikovanje odgovora na vpra%anje, kaj je znanstveni termin, ustavilo, saj je bilo treba 3¢
vstopiti v gnoscologijo znanstvencga termina in slednji¢ 3¢ celo v njegovo informatiko.

Znanstveni termin je, slede¢ podanemu diskurzu, znak za znanstvene spoznave (ali:
umevke!) kot integracije misljenjskih pojmov in empiri¢nih spoznanjskih razumevkov o
pojavih, procesih, funkcijah in odnosih objektivne stvamosti in subjektivne resni¢nosti.

Znanstveni termini pa niso samozadostne sestavine znanosti, temved morajo biti
sporo¢ilno funkcionalni in sporo¢ilno uporabni ter spoznavalno plodni. Prvo so s
terminolodkimi tezauri; drugo s terminoloskimi slovarji; in tretje prek internih
strukturno-sistemskih terminologizacijskih ravnin dolo¢ene znanosti.

V vsch tch postavkah (tezaver, slovarji, sistem terminologizacijskih ravnin!) so
stmjeni doslej$nji  doseZki (naSega) leoretskega razélenjevanja in utemeljevanja
terminologije v pedagoski in drugih znanostih.
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Ti td 6n?

DEAN KOMEL

Kako brati Heideggra? Vanja Sutli¢ je s svojo najnovej$o knjigo' e enkrat potrdil,
da t zastarevajo odgovori, vpra%anjc pa ostaja; iz Stevilnih opomb, v katerih Sutli¢
komentira svoje prevode klju¢nih besed Heideggrove misli, je mogoce sklepati, da to
vpradanjc stopa na svetlo v svoji "konkretizirani obliki" kot: kako prevajati Heideggra?
Tudi t lahko ugotovimo: prevodi se zdijo in dozdevajo vse bolj ustaljeni, v njih
prevedeno pa ostaja $¢ naprej neprevedeno, se pravi: nedomisljeno. Da to mnenje ni
osamljeno, kaZe Urban¢i¢ev komentar k prevodu spisa Fr. W. v. Herrmanna "Sosedstvo
miéljenja in pesnjenja kot bliZina in razlika bistva": "Moja izkudnja s prevajanjem
taksnih besedil midljenja je izku$nja nemoZnosti dobesednega prevajanja iz slovarskega
izbiranja besed. Na klju¢nih mestih besedila, kjer je izrecno ubesedena zadeva misljenja
z besedami, ki prihajajo tako reko¢ iz bistva nemi¢ine, navaden in uveljavljen nacin
prevajanja v sloven$¢ino zelo pogosto popolnoma odpove."?

Da bi se pribliZzali vpra$anju, kako prevajati Heideggra (in ne zato, da bi dajali kak
recept), stopamo korak nazaj in spraSujemo: kako je Heidegger sam prevajal? KakSen
smisel zadobi pri Heideggru tisto, kar imenujemo "pre-vajanjc”, "Uber-scizen”
(dobesedno: "pre-stavljanje”)? Za tak korak smo se odlo¢ili tudi in predvsem zato, ker je
v vsch Heideggrovih spisih v nekem odlikovanem smislu na delu pre-vajanje, Uber-
setzen. To, kar najbolj bode v odi, so nenavadni prevodi grikega misljenja.

Ali je Heidegger, strogo vzcto, sploh prvi filozof, ki prevaja, s ¢imer mislimo: prvi,
ki je jasno pokazal, kako ni dovolj, da se prevajanje odvija v Ze premisljenem, znotraj 7¢
premisljenega, ampak da se mora prevajanje dogajati kot premisljanje?

Pri tcm sc nam ponuja ncka primerjava s Heglom. Hegel je, po Heideggrovih
besedah?, edini mislec zahoda, ki je zgodovino mi$ljenja miselno izkusil. Vendar pa sc ta
Heglova misclna izku$nja misljenja ne dogaja kot pre-vajanje ampak pod-vajanje. Heglu
se tisti 'Uber’ v 'iibersetzen' v prvi vrsti kaZe kot 'nad' in ne kot '¢ez', pa tudi 'sctzen’ (cna
klju¢nih Heglovih besed je ravno 'Seizung, 'postavitev') ima prednost pred 'tiber'. Ce
prelistamo Heglovo Zgodovino filozofije opazimo, da Hegel pri prevodu postavlja
izvirni griki izraz obi¢ajno v oklepaj. Cesa takega pri Heideggru skorajda nikoli ne

L. Vanja Sutlié: Kako &itati Heideggers, A, Cesarac, 7Zg., 1989,
2 Jyan Urbantit: Komentar k prevodu Herrmannovega besedila in oris poti, Nova revija, 72/73, str. 777-783, 1988,
¥ Heidegger: Der Spruch des Anaximanders, str. 298,
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opazimo; Heidegger zapisuje grike izraze tako, da nam “stopijo pred odi", torej tako, da
se kaZe njihova lastna vsebinskost, ne pa vsebovanost, tako kot pri Heglu.

Nacelno lahko razliko med obema mislecema pojasnimo iz staliS¢a, ki sta ga
zavzemala do lastne misli: medtem ko je Hegel lastno filozofijo imel za vrh filozofije
nasploh, za filozofijo vseh filozofij, je Heidegger svoji misli, (1. misljenju biti)
pripisoval (le)pripravljalni pomen. Odtod je wdi svojo "Gesamtausgabe” krstil s
pripisom "Wege - nicht Werke", "Poti - ne dela”. Hegel je filozofijo misli v njen konec,
Heidegger iz kraja njencga konca. Heideggrova misel je zalo bistveno uvajajoca.

Vsak prevod vedno implicira dolo¢eno razumevanje prevedenega. To je tako rekod
splofno znana in priznana zadeva. FiloloSki aspekti prevajanja vedno Ze vkljuCujejo
hermenevtiéne aspekte, ¢e pod 'hermencviko' razumemo nauk o razumevanju ali
veséine razumevanja - Kunst (Kunstlehre) des Versichens (Schleiermacherjev pojem
hermenevtike, ki ga je August Boeckh prevzel v metodologijo filolokih znanosti)®.

V "Biti in ¢asu” Heidegger svojo filozofijo opredeli kot "univerzalno fenomenolosko
ontologijo, izhajajo¢o iz hermenevtike tubiti".¢ To nas ne sme takoj napeljati na misel, da
Heideggrov prevajalski postopek vnaprej oznacimo kot hermenevti¢en. Ta previdnost je
potrchna: 1) zato, da ne prezremo specifiéne rabe termina ‘hermenevtka' v "Biti in
¢asu"; 2) zato, ker je raba tega pojma pri Heideggru vezana izklju¢no na obdobje "Biti in
Casa". V Heideggrovem nadinu prevajanja prav gotovo (kot bomo 3¢ videli) najdemo
hermencvti¢ne clemente, vendar 1o ni Z¢ wdi zadostni razlog, da v njem i¥¢emo samo
doloen tp hermeneviike. Bettijevi ofitki "eksistencialnemu utemeljenju  herme-
nevtiénega kroga” v spisu "Hermenevtika kot ob¢a metoda duhovnih znanosti™, &e8 da
le-1a ne zagotavlja pravilnosti razumevanja, izvirajo karakter ravno iz prezrija specifiéne
rabe termina "hermencvtika” in hermenevtinega zasnutka tbiti v "Biti in Casu”.

Ze v frciburdkih predavanjih iz leta 1923, ki so iz8la v 63. zverku
"Gesamtausgabe™, Heidegger izrecno opozarja: "V naslovu sledede raziskave
(Hermenevtika kot samorazlaga fakticitete) hermenceviika ni pojmovana v modermem
pomenu in sploh ne kot e tako 3iroko zaobseZeni nauk o razlagi." (Pod 'hermenevtiko v
modernem pomenu’ misli Heidegger Diltheyev pojem hermeneviike kot metodologije
duhovnih znanosti). V "Biti in ¢asu" pa Heidegger pravi: "Iz raziskave same s¢ bo
pokazalo: metodolo3ki smisel fenomenolo3ke deskripeije je razlaga.

"Logos fenomenologije tubiti ima karakter hermencuein..."'? . Heideggru gre za
hermenevti¢no (ontolodkost tubiti) in ne za hermenevisko (ontiéno metodo razlagajanja).
"V tej hermenevtiki (tubiti, op. D.K.) je potem, kolikor ontolo¥ko izdeluje zgodovinskost
tubiti, kot onti¢ni pogoj moZnosti historije, ukoreninjeno 1o, kar se lahko samo izvedeno
imenuje 'hermenevtika’; metodologija historiénih duhovnih znanosti."*!

Za defifracijo "eksistencialnega utemeljenja hermenevti¢nega kroga” je kljuéno 32.
poglavje "Biti in ¢asa", ki nosi naslov "Razumcvanje in razlaga". NaSa obifajna

% Heidegger: Gesamtausgabe, Band 1, Frithe Schriften, 1978,

* Za proudevanje razmerja med filologijo in h tiko je zelo 1 ktiven zbomik: Philologie und Hermeneutik im 19,
Jahrhunden, Gottingen, 1979,

Scin und Zeit, str, 51,

7 Emilio Beti: Her ika kao opita da duhovnih nauka, Novi Sad, 1988,
% Heidegger: Ontologie (Hermeneutik der Faktizitt), Gesamtausgabe, Band 63, 1988.
9- Ontologie (Tlermencutik der Faktizitst), str. 14,
10. Sein und Zeit, str. 30,
1 Ibid, s, S1,
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predstava je, da nekaj razumemo 3ele, ko smo si to (pravilno) razloZili. Heidegger pa (o
obicajno predstavo postavi na glavo: razumevanje se ne javlja Sele z razlago, ampak je
razlaga moZna samo zalo, ker je tisto, kar naj se razloZi, vedno Ze razumcto. (Kar lahko
izrazimo kot: ne prira3¢ajo pomeni k besedam, ampak besede k pomenom.) Razlaga
prinasa s scboj razlagaléev "vidik", ker ji je razumevanje predstrukturirano. "Ce se
posebna konkretizacija razlage v smislu eksakine tekstne interpretacije rada sklicuje na
10, kar "tu stoji” ("dastcht”), potem tisto, kar najpoprej “tu stoji”, ni ni¢ drugega kot
samorazumljivo, neobravnavano predmnenje razlagalca, ki nujno leZi v vsakem nastavku
razlage za 1o, kar je z razlago sploh Ze "postavljeno”, to pomeni preddano v predimetju
(Vorhabe), predvidiku (Vorsicht) in predpojmu (Vorgriff).'?

Razlaga rabi temu, da nekaj (preddano v razumevanju) pride do izraza kot nekaj, se
pravi: do svojega smisla in nam tako postanc razumljivo (verstindlich; e razumeto' in
wdi "Ze razumljivo’). "Smisel je skozi predimetje, predvidik in predpojem strukturirani
Nac&emer zasnutka, iz katerega postanc nckaj kot nekaj razumljivo.”

hermenevti¢na situacija

predvidik predpojem

predimetje

Tubit lahko privede svojo bit do smisla (tj. do ontoloske cksplikacije), ker "je" kot
smiselna in osmisljujola (ker je Ze onti¢no, bivajo¢no tako, da "je" ontolosko, da-ji-je-
biti-zavoljo-same-sebe). "Bivajoce, kateremu kot biti-v-svetu gre za njegovo bit samo,
ima neko ontolodko kroZno strukturo. "'

KroZnost tubiti ne sestoji iz nizanja to¢k po kroZnici, pri kateri se zacetck in konec
stikata; prebivanje tubiti ni nikakrien 'tok doZivljajev', ampak konc¢na zgodovinskost
tubiti - enkratnost tistega "sem”, ne pa identiteta "jaz sem jaz", napolnjena z doZivljaji.
Tubit se spolnjuje kot vedno Ze spolnjena, kot zasnovano zasnavijanje (geworfenc
Entwurf): v tem je kroZno bistvo konéne zgodovinskosti njenega "da-je". Tubit je v
tu(Da) biti same zasnuta in tako v svoj enkratni w(Da) scbe-zasnavljajoca.

Tekstu "Biti in ¢asa", ki je iz8el leta 1975 kot 2. zvezek "Skupne izdaje", so dodane
robne opombe iz Heideggrovega roénega primerka "Biti in ¢asa"; k zgoraj citiranemu
stavku (14) Heidegger pripide: "Toda ta 'njegova bit sama' je v sebi doloena po
razumetju biti, L.p. po stanju-notri v jasnini prisotnosti, pri ¢emer niti jasnina kot taka niti
prisotnost kot taka ne postanc tema nekega predstavljanja."'s Na tej podlagi Heidegger
de-struira sam fenomenolodki fundamentalni ontolodki zasnutek filozofije, ki izhaja iz

12 1bid, str. 200.
13- Ibid, str, 201
14 Ibid, str. 204,
'5- Ibid, str. 204,
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hermenevtike tubiti, kot analitike eksistence (pri emer de-struirati tu pomeni toliko kot
po-globiti). Formalne opredelitve tistega, za kar misljenju gre, Heidegger, v dobesednem
smislu, pusti za sabo. Tako pus¢anje-za-sabo so Holzwege. V spisih po "Biti in ¢asu" ter
"Kant in problem metafizike", 1929, oznak kot so "fundamentalna ontologija",
"fenomenologija”, "hermenevtika” in strogo vzeto celo "filozofija" ne sretamo vet.
Heideggrovo vzdrZnost od vsakr$nih "formalizacij" in "sistematizacij", misli se kaZe tudi
v izrecni zahtevi, naj bo "Skupna izdaja". "dic Ausgabe letzter Hand", "Izdaja zadnje
roke" (ne pa zgodovinsko-kriti¢na izdaja); tako da posameznim zvezkom ni dodan noben
pojmovni register. Tega ne gre razlagati kot 'brezpoya’, v katero naj bi Heideggrova
miscl zaSla, ampak ravno narobe, kot upotitev v zadevo misljenja (Sache des Denkens).

Zalo ne opravimo pravzaprav ni¢esar bistvencga, ¢¢ Heideggrov nadin prevajanja
oznatujemo kot ‘hermeneviski pristop. Da bi zvedeli, kako je s prevajanjem pri
Heideggru, se moramo spustiti k prevodu samemu, in sicer k prevodu 70 ON. Prevod
0n', oziroma 'éinai’ je na delu tako v naslovu zgodnjega obdobja Heideggrove misli "bit
in &as" kot poznejSega, ki se glasi "jasnina in prisotnost” (Lichtung und Anwesenheit).
Za podlago nam rabita dva Heideggrova spisa "Der spruch des Anaximander",' in
"Was heisst Denken”."?

V prvem spisu Heidegger prevaja Anaksimandrov rek:

"eks On dé hé génesis esti tois oiisi kai tén phthoran cis taiita ginesthai kata to hreén
didonai gar autd diken kai tisin allélois (és adikias katd tén tod hrénou tdksin",
(Heidegger pri tem upoSteva tudi mnenje Johna Bumeta, ¢e¥ da ne gre pripisau
celotnega fragmenta Anaksimandru, ampak da je del fragmenta pravzaprav Simplikiosov
uvod v citat. (Prek novoplatonika Simplikiosa, ki je okrog leta 530 napisal "Komentarje
k Aristotelovi Fiziki", se je fragment ohranil.) To Burnet sklepa iz tega, ker je za grike
pisce zelo nenavadno, da citat zadnejo neposredno: ¢ks 6n dé... Od celotnega fragmenta
lako preostane le: "...katd (0 hredn . didénai gdr autd diken kai tisin allélois 1és adikfas”.
Heidegger pa ne pritegne tudi Burnetovemu mnenju, da izraza 'phthord ' in 'génesis
konceptualizira Sele Platon in jih Anaximander tako $¢ ni mogel uporabljati, kajti Ze
Homer pozna in uvaja ta dva izraza predkonceptualno.

V spisu "Was heisst Denken” Heidegger prevaja Parmenidov rek:  "hré (6 Iégein te
nocin t'edn émmenai”.

V obch primerih nas ne zanima, ali je Heideggrov prevod pravilnej3i, grikemu duhu
primernejdi in filolosko natan¢neji od Ze obstojecih; Heideggrovi prevodi sploh niso
obstojni na ta nacin, da bi postali standardni. Ce bi hoteli sestaviti ncko zbirko teh
prevodov, bi morali pri vsakem rekonstruirati celotno miselno pot, ki je privedla do
prevoda. Izven te miselne poti Heideggrovi prevodi nimajo ne smisla ne vrednosti.

Jedro obeh prevodov je prevod besedice (o 6n. Osredotoamo se na prevod 10 6n' ter
na Heideggrovo misclno razmerje do prevajanja (0 6n in skozi njega do prevajanja
nasploh.

Heidegger (kot bomo videli; ne brez razloga) navaja dejstvo, da Anaximandrov rek
velja za najstarcj$i rek zahodnega misljenja. Nictzsche gleda Anaximandra kot
predplatonika, Diels kot predsokratika. Po Heideggrovem mnenju tak3na oznaka
Anaximandrove misli Ze dolofa nadin interpretacije in prevoda; Anaximandrova misel

16 Heidegger: Der Spruch des Anaximanders, str. 296,
17 Heidegger: Was heisst Denken.
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vrednostno e ni na nivoju Platonove, oziroma Sokratove misli, ki je tako dolocujoca-za-
nazaj. V predavanjih o Anaximandrovem rcku'® iz leta 1941 Heidegger navaja tudi ncko
razpravo, katere avior (neimenovan - 1o je 'das Man') vidi v Anaximandrovem rcku
veliko filozofsko sintezo religiozne, cticne, racionalne in fizikalne misli. In vendar,
opozarja Heidegger, Anaximander ni poznal ne religije, ne ctike, ne racia, ne [izike. Sc
celo filozolije ni poznal,

Toda, ali je Heidegger sam "vorurteillos”, brez predsodka? Ne pravi, da je
Anaximandrov rek najstarej$i rek zahodne  (abendlindische) mishi? Je Anaximander
poznal ‘zahod"?

Na osnovi tega bi lahko Heideggrovo interpretacijo in prevod Anaximandrovega
rcka relativizirali ravno tako, kot je on relativiziral Diclsa in Nietzscheja, e - ¢e ne bi
Heidegger sam zanikal moZnost absolutne veljavne interpretacije:

"Absolutno veljavno je v skrajnem primeru samo okrozje predstave, znotraj katere
se tekst, ki ga je treba razloziti, voaprej nudi. Veljavnost tega predpostavljencga okroZja
predstave je lahko absolutna samo 1edaj, ¢e njena absolutnost temelji na neki
nepogojenosti in sicer nekega verovanja.

Nepogojenost nckega verovanja in vpradanjskost misljenja sta dve brezdanje razlicni
podrocji.

"Vsaka razlaga je pogovor z delom in rckom,""?

Ce naj bo pogovor - pogovor, morajo sogovorci opustiti absolutna stalis¢a, s tem da
"sestopajo” do stalnega lastnega stalis¢a: "Vsak pogovor pri vsem lem precej zastane in
postanc brezploden, ¢e se vzpostavlja samo v neposredno govorjencm in v lem vziraja,
namesto da s¢ govorci najprej izmenoma spustijo v kraj zadrzevanja, in scbe privedejo
tja, od koder vsakokrat govorijo. To sebespudéanje je dusa pogovora. Ono vodi govorce
v negovorjeno,'®

“Zahod" in "zahodna miscl” je tisto, kar je tu najbolj vpradljivo in kar naj se skozi
pogovor s svojim zaCetkom opredeli, In kje je tisto koncno "zahoda", kjer smo mi sami
in zaéenjamo razgovor z zacetnim. Kaj je tisto, kar zbira v sebi zacetek in konee?

Raz&isti je wreba nase pojmovanje zgodovinskega. Temu pojmovanju je podlaga
nase osrcdotoéenje na zdajsnje, na azurno (a jour); sodobni vid zgodovinopisja je pac
zurnalistika. Zgodovina je samo $e fckoca zgodovina. Zato je pomembno, da sc jo
pravocasno predstavi v obliki informiranja, dokler (kot "novica”) nc Ze preiece in
postanc nakaj arhivskega. V tem pogledu je tisto najstarcj$e najbolj preteklo in najbolj
primitivno. Najbolj primitivno zato, ker ekoco zgodovino nujno spremlja predstava o
napredovanju. Sama prihodnost je pri tem ravno tako pojmovana iz zdajsnjega kot 3¢ ne
priteklo in pritckajoce. Ne napredujemo zato, da bi dosegli nek prihodnji cilj, ampak
zgolj danapredujemo.

Takemu potckanju zgodovine par Anaksimandrovih besed prav ni¢ ne pomeni in mu
tudi ne more. Tu ni moZen noben miselni razgovor; da se sploh dvignemo na raven
mislenja, moramo ta na$ potckajoci wkaj in zdaj uzgodoviniti: stopiti v stalno lastnega
stalis¢a.

5 12kla v 51, zvesku Gesamuuzgabe, Grundbegniffe, sir. 95-126,
19 Heidegger: Was heisst Denken, str, 110,
2 [hid.
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KakSen pomen ima potem tisto najbolj zgodnje zgodovine? Z njim se zgodi
zgodovina, z zgodnjim imamo zgodovino. Najzgodnej$e ni najprimitivnejSe, ampak
najosnovnejse, 1).: samo osnovno polagajoce. S 1o osnovo zgodovina je. Nekaj je s tem,
ko se zgodi. Zgodnje zgodovine, osnovo osnujole je, da se zgodi “je”, da je "je" - bit
bivajodcega.

Tisto, kar izbira nas pozne v razgovor z zgodnjim, je bit bivajoega. Zahodna misel
Je misel (zbrana v istem) kot zgodovina dajanja biti. Heidegger rete wdi: eshatologija
biti. "Bit sama je kot usojajo¢a v scbi eshatolodka."? "Eshatologija biti” tu pomeni, da se
bit zbira (16gos) v skrajnem (cshaton) njenega usojanja. V tem skrajnem usojanju biti se
razkrije njeno do zdaj prikrito sostvo kot "vedno vratanje enakega." Heidegger misli
zgodovino bit iz t¢ njene dovrsite pri Nictzscheju v njeno zacetno dajanje pri Grkih,
lako da to zgodovinsko misljenje pripravlja prihajajoce sostvo biti - Ereignis, zgodje.To
prihajajoce sostvo biti pud¢a za sabo njeno dozdajinjc sostvo, ki ga zgodovinsko
misljenje opredeli kot metafiziéno. Metaliziénemu misljenju se nikoli ne pokaZe razlika
biti kot take in njencga sostva, zalo se mu vprasanje po biti bivajocega vedno kaZe kot
vpraSanje po bivajofem kot bivajofem, po tistem, po Eemer je bivajode ¢no in vsost (hen
pénta). Metafizino sostvo biti je njena odsotnost. Okret v zgodovini biti nastopi, ko s¢
bitje ¢loveka opredeli kot Dasein, tubit.

Izrazi, kot "eshatologija”, "usoda", "dovrSitev zgodovine biti" in njem podobni,
vzbujajo v nas predstave, da gre w za neki "veliki zgodovinski dogodek”, "poseg v
svetovno dogajanje”, "kozmi¢no katastrofo” - in vendar ni v njih ni¢esar od (ega.
Zgodovina biti s¢ zgodeva ncopazno in nesli$no z govorico (Sprache) in kot govorica.
Zgodovina biti ni prav ni¢ drugega kot: prevod biti v nacinih njencga dajanja, kajti "To
on Iégetai pollihos”,

Zgodovina biti s¢ ne zgodeva niti v predstavi niti v doZivljaju, ampak iz zgodja
(Ercignis). Zgodjc je omogodanje same moZnosti. V zgodju pride govorica do bit in bit
spregovori. Tako svetuje svet in so reéi. Govorica skrivajod razkriva. Z razkrivanjem ((0
aléthedcin) bivajocega se skriva (Janthdnei) bit. Clovek prebiva v govorici, od nje je
vedno Ze nagovorjen in ji vedno Ze odgovarja, sostvo ¢loveka je La raz-govor.

Izkazovalno odgovarjanje nagovoru govorice sta misljenje in pesnjenje: "Misljenje
biti je izvoren nacin pesnjenja. V njem pred vsem najprej Spregovori govorica, Lp.:
govorica pride v svoje sostvo. Misljenje pomeni diktat resnice biti. Misljenje je izvorno
dictarc. Misljenje je prapesnjenje, ki predhodi vsej poeziji, pa tudi pesniSkemu
umetnosti, kolikor le-to prihaja v delo znotraj okroZja govorice."#

Kakor pesmi lahko samo prepesnjujemo, tako tudi misli  Jahko samo
“premisljujemo”. Obicajen prevod je tako pri pesmi kot pri mishi nezadosten: pesem nam
ne govori in misel nam ni¢ ne pove. Kaj je tisto, kar mora v prepesnitvi in premisljenju
S¢ "zraven” spregovoriti? Govorica kot govorica. Svel kot svet, se pravi Listo, prek Sesar
Stopamo.

Zdaj sc lahko vrnemo k nadi tezi, da Hegel povsem drugade razume tisti "prek” v
"pre-vodu” (“iiber" v Ubersctzung), kot pa Heidegger. Heglu je njegova govorica -
logika - govorica vsch in vsake govorice, njegova logika je pred-svet vseh moZnih
svetov. Hegel razume "tiber” kot "nad"” in "setzen” ima prednost pred "iiber”. Heidegger

A Dy Spruch des Anaksimanders, str. 302
Ibid.
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pa pravi: "Posku$amo prevesti Amaksimandrov rek. To zahteva, da tisto po gr¥ko
povedano prevedemo v na$ nemski jezik. Zato je potrebno, da nase misljenje pred
prevajanjem najprej prevede k temu, kar je po griko povedano."? V nem&¢ini: "... erst zu
dem fibersetz, was griechisch gesagt ist." "Ubersetzen zum dem ..." pomeni: staviti prek
k temu ... "--"povesti prek k temu", "pre(k)vesti k temu..." V tisto, kar naj prevedemo,
nas mora misljenje najpoprej uvesti. Mi moramo najprej priti ja, od koder nckaj
prinasamo sem. To je ena bistvenih znacilnosti Heideggrovega nacina misljenja, ki smo
ga zato oznadili kot 'uvajajoci nacin' (str. 2). Zato je ta "Denken” - "Andenken”. Nimamo
vnaprej zagotovljenega nckega absolutnega staliséa, ki bi kot nadzgodovinsko
zagotavljalo dostop do vsega in vsakega, bivajocega, ki "je v zgodovini”. NaSe stali§ée je
sdmo zgodovinsko.

"Miselno prevajanje (vodenje prek) k temu, kar spregovarja v reku, je skok preko
jarka. Ta jarek nikakor ne predstavlja le kronoloSko-histori¢ne razdalje dveh in pol
tiso¢letij. Jarck je daljdi in globlji. TeZko ga je preskoditi predvsem zato, ker mi trdno
sto0jimo na njegovem robu. Preblizu jarka smo, da bi lahko vzeli dovolj zaleta za odskok
v daljavo skoka..."#

V sodobnem sokratskem dialogu Heideggra z Eugenom Finkom (Freiburg, 1966/67)
- tema dialoga so bili Heraklitovi fragmenti - je 1a situacija obravnavana z ozirom na
hermenevuéni krog: "UdeleZenec: Temeljna teZava, pred katero se nahajamo, je torej
hermencvtiéni krog.

Heidegger: Moramo priti ven iz lega kroga?

Fink: Ne bi raje morali priti v ta krog?

Heidegger: Witgenstein pravi k temu naslednje. TeZava, v kateri se nahaja
misljenje, je enaka, kot ¢e skusa nekdo priti ven iz neke sobe. Najprej poskusi z oknom,
pa mu je o previsoko. Potem poskusi z dimnikom, pa mu je ta preozek. Ko bi se le
obrnil, bi videl, da so bila vrata vedno Ze odprta."*

Stiska ¢loveka je (samo) 1a, da se ne spomni (zavzet z neposredno danim) pozabe
same, in o je najbolj neprekoralljiva pozaba: samopozaba pozabe. Griko sc pozaba
imenujé Iéthé. Resnica je za Grke privacija pozabe - aléthéia, nepozabitev ali kot
Heidegger 1o po nemsko prevede: Unverborgenheit (neskritost). Aletheia kljub svojemu
privativnemu karakterju ni $cie "z ozirom na" Iéhte, ampak prav obratno: "Iéthe nastopi
Sele z aletheia. Kot je slep lahko samo nekdo, ki je obdarjen z moZnostjo vida kot takega
(kamen recimo ne more nikoli biti slep), tako lahko tudi pozaba nastopi le znotraj
obmocja nepozabe oziroma Ze razkritega.

Kako prevode ‘alétheid ' z 'Unverborgenheit' sodolo¢a prevod (6 on, se bo Se
pokazalo; nahajamo pa se pred vprasanjem, zakaj Heidegger sploh nanovo prevaja 16
on', ko pa je to Ze prevedeno ali kot 'ens' ali kot 'das Seinde' ali kot 'bivajoce'. In morda,
da ravno s lcm vpraSanjem scZemo v srZz Heideggrovega pojmovanja prevajanja, ki, kot
smo Ze rekli, ni prevajanje "sem k nam", ampak najpoprej in predvsem "nas k temu tja":
miselni prevod je prevod v obratni smeri: ne'té on v 'das Seiende', ampak 'das Seiende' v
16 on, in kar je najpomembnej$e ter hkrati najbolj nenavadno: samo 't6 on' v 't6 on' se
pravi: ne v ncko drugo govorico, temved v njemu lastno govorico.

B [hid.
2 Ihid.
25: Martin Heidegger-Eugen Fink: Herakliy, 1970, ste. 303,

282



"Dejansko je odved, da bi eon émmenai prevajali v latin§¢ino ter nem3¢ino. Toda
potrebno je, da te besede konéno prevedemo v gricino. To prevajanje je moZno le kot
prevajanje (Ubersetzen) k temu, kar iz teh besed govori. To prevajanje se posredi le v
nckem skoku, in sicer v skoku encga samega uzrtja, ki uzre, kaj besede con émmenai,
griko slisane, povejo."%

Skok &ez prej omenjeni zgodovinski jarck je moZen samo kot uzrtje (das Blick).
Uzrtja nikoli ne moremo mi sami izsiliti z nekim zrenjem, ampak ga lahko samo
dopustimo v zgodju. To pomeni: dopustimo, da se nam nekaj samo od scbe pokaZe tako
kot samo po sebi je. Zato Heidegger v zgornjem citatu govori o uzrtju in poslusanju, tj.
dopud¢anju.

Kot prvo ne gre zanemariti dejstva, da je 'on’, oziroma njegova substantivirana
oblika 't6 on' deleZnik. DeleZnik se v nemd¢ini imenuje tudi "Mittelwort”, "srednja
beseda”, 10 pa zato, ker sc pomensko nahaja med samostalnikom in glagolom in
prevzema gramati¢ne lastnosti enega in drugega. Tudi v sloven3cini deleZnik fungira v
pridevnem in prislovnem pomenu. Breznik ("Slovenska slovnica”, 1916) navaja:
deleznik sedanjega ¢asa na -¢ se rabi samo prislovno ("Mol&e oroZje vsak si vzame."),
deleznik sedanjega Casa na -¢ pa se rabi pridevno ("Pojo¢i mladeni¢ sre¢a deklico.") ali
prislovno ("Stoje¢ smo spali.”)

Zakaj se Heideggru zdi izredno pomemben ta dvojen pomen deleZnika?
"Podivajode” lahko enkrat pomeni nekaj, kar pociva, drugi¢ pa nekaj, kar je udeleZno na
pocivanju, poCivajo¢-biti.

V prvem primeru ima substantivirani deleZnik nominalni pomen, v drugem pa
verbalni. Ta dvoterost (dic Zwicfalt) deleZnika sc izkaZe posebej pomembna prav ob naj-
deleZniku 'on'. "Bivajo" pomeni vedno Ze "bivajod-biti". Neko bivajote je bivajole po
svoji udeleZznosti (metohe) na biti. Dvoterost deleznika (on) skriva v sebi relacijo
bivajo&ega do biti oziroma ontolo¥ko diferenco bit: bivajole. Ta diferenca je na delu v
vsej in vsaki filozofiji, kot diferenca pa stopi na dan Sele pri Heideggru.

V sintagmi 'bit bivajocega’, ki rabi kot prevod nemske 'Scin des Seindes' je ta "hiba",
da jo tvorimo iz razli¢nih glagolov: biti in bivau. Sloven3¢ina namreg lofuje dovr¥ni in
nedovr¥ni glagolski vid ter tvori deleZnike na -¢ iz nedovrinih glagolov - "biti" zato nima
"svojega deleZnika”, tako kot ga ima nem3ki "sein". Medtem ko ima "biti" pomen stanja,
ima "bivati" pomen trajanja oziroma ponavljajo¢ega trajanja. Bivanje vkljucuje ¢as, bit
pa ga izklju€uje. Vemo pa, da je Heidegger prvi mislec, ki misli skupaj 'SEIN' in "ZEIT',
kar s¢ izrccno pokaZe ob njegovem prevodu ‘On' in ‘einai’: ‘anwesend in ‘anwesen’,
prisostvujod’in ‘prisosivovali’ .

Heidegger se pri tem opira na starovisokonem3ko obliko glagola "wesen" - "wesan":
"Verbalno rabljena beseda ‘wesen' je starovisokonemski 'wesan'. To je ista beseda kot
‘withren' (‘trajati') in pomeni: bleiben (ostajati). Wesan spada k deblu staroindijskega
vésati, - er wohnt (stanuje, biva), er weilt (biva, se zadrZuje, se¢ mudi) ... Glagol 'wesan'
pomeni; bleibendes Weilen (ostajajode zadrZevanje, bivanje)." Heidegger pojasnjuje
pristni pomen glagola "wesen" z glagoloma "wohnen" in "weilen”, ki ju v precejsnji
meri pomensko zaobseZe na$ "bivati" oziroma "prebivati”. Ce bi torej sintagmo 'bit

2. Heidegger: Was heisst Denken, str. 140; 27. Thid, str. 143,
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bivajotega’ Zeleli prevesti nazaj v nem$¢ino, bi se 1a glasila 'Sein des Wesendes'%
Zadeva se vnovil zaplete, ko "anwesen” prevajamo s "prisostvovati”, glagolom, ki je
tvorjen iz tretje osebe mnoZine glagola "bii" (mediem ko "anwesen” izhaja iz
indocvropskega korena "+ues"), substantiv "das  Wesen" pa z "bistvo”. To nam med
drugim omogoda, da fenomenolosko (kolikor jo sre¢amo Ze pri Husserlu) preusmeritev
spraSevanja po bistvu kot kaj-stvu v spraSevanjc po nadinu dajanja zapopademo z razliko
med bistvom in sostvom oziroma sostvovanjem. V slovenskem prevodu "Wesen" in
"Anwesen” sc torej ne samo zapleta, ampak tudi marsikaj razpleta.?

Heideggrov prevod 'on’ z "anwesen' po eni plati izhaja prav iz tega fenomenolokega
metodiénega premika, po drugi strani pa predstavija njegovo radikalizacijo v smeri
opredeljevanja zadeve misljenja. V spisu Anaksimandrov rek Heidegger ta prevod
ulemeljuje prek nckega mesta iz Homerjeve Iliade. Ahil pravi o vidcu Kalhosu, ko ga
napro3a, naj pojasni jezo boga, naslednje:

hés édé (4 ednta (4 t'essomena pré t'eonta

Vobov prevod:

"der erkannte, was ist, was sein wird oder zuvor war".* ("ki je spoznal, kar je, kar
bo ali je Ze poprej bilo").

V' VoBovem prevodu je zanemarjena raba plusquamperfckta édé, ki je po
Heideggrovem mnenju bistvena,

Vidca namreg odlikuje prav 1o, da je vedno Ze bil videl, kar je (moZ%no) videti in zato
tudi lahko napoveduje tisto, kar bo. In kaj je to, kar je videc Ze bil videl? Prisostvujoée v
njegovi neskritosti.

"Grki izkuSajo bivajofe kot priCujote, nepri€ujoe prisostvujode, prisostvujo v
neskritosti."! Tu se izrecno pokaZe, da prevod 'on’ z 'anwesend’ sodoloda prevod
‘alétheia’ z "Unverborgenheit' obojemu pa je podlaga misljenje jasnine biti (Lichtung des
Seins), 1j. tu-biti (Da-scin),

"Téd eonta je bivajoce v smislu pri¢ujocega (des Gegenwirtigen). To sc da razbrati iz
citirancga mesta v Homerjevi lliadi, kjer je tisto, kar je zdaj tukaj pri¢ujoce, razmejeno
od tistega, kar je Ze bilo (zdaj in tukaj pricujole), in tistega, kar Sele bo (zdaj in tukaj
pricujoce). Tisto neskrito je torej razmejeno od Ze in $ele skritega, Ce potem Heidegger
pravi, da so 'fa ednta’ tdi tisto bivie in bodode, torej nepri¢ujode, je to razumljivo na
osnovi tega, da je 'to eén' opredeljeno z neskritostjo. Grki so 'ta eénta’ doloneje
imenovali ‘parednta’ 'para’ ('bei', 'pri’) Heidegger pojasnjuje iz 'gegen’ (‘proti, ‘nasproti'),
ki je prisoten v 'Gegenwart’ - 'pareénta’ pomeni tliko kot: priglo v zadrZevanje (Weile)
znotraj planega, znotraj okolice (Gegend) neskritosti. Taproconta in (3 essomena pa je
odsostvujote (Abwesende), tj. sostvujoce zunaj okolice neskritosti.

Heideggrovo prevajanje se dogaja kot uvajajode misljenje (prek) k zadevi misljenja:
pri takem pre-misljanju se je treba znebiti uveljavljenega prepri¢anja, da smo mi tisti, ki

o Mogote pa v tej “hibi” sintagme “bit bivajodega” le ni samo "hiba" da se je namred interpretirati tudi v tem smislu, da
vkljuluje diferenco 1. -Sein-Seiende (bit: bivajode) in hkrati diferenco 1. - Sein:Anwesen (bit: prisosivo). Ali moramo torej
ngorili o0 "odliki”®, ne pa o "hibi"?

* Tu ne moremo mimo odlifne knjige Ante Knefeviéa "Filozofija i slavenski jezici® (Zg. 1988), v kateri avtor govori wdi o
starocerk venoslovenskihprevodih'ts on',
Y. Der Spruch Anaximanders, str. 318,
M Ibid, s1r. 322,
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pre-vajamo. V pogledu zgodovinskega misljenja biti velja ravno obratno, namred, da
tisto, kar je ubesedeno v besedi '1o 6n', prevaja nas, Lp. vodi iz encga razgovora v drugi.

V kolik&ni meri sc je Heidegger zavedal, kaj je prevod in predvsem, kaj je prevod
"je", pri¢a naslednji citat, ki je pravzaprav zgodovina filozofije v malem:

"Enérgeia, ki jo Aristotel misli kot temeljno potezo prisostva, eon, idéa, ki jo Platon
misli kot temeljno potezo prisostva, Légos, ki ga Heraklit misli kot temeljno potezo
prisostva, Moira, ki jo Parmenid misli kot temeljno potezo prisostva, Hreon, ki ga
Anaksimander misli kot sostvujofe v prisostvu, imenujejo isto. V skritem bogastvu
istega je cnotnost enoteéega edinjenja, Hén misljeno pri vsakem mislecu na svoj nacin.

Toda kmalu pride ncka cpoha biti, v kateri je enérgeia prevedena z actualitas. Tisto
griko se prekrije in do dandanadnjega prikazuje v rimski podobi. Actualitas postane
dejanskost (Wirklichkeit). Dejanskost postane objektivnost. Toda celo ta potrebuje, da bi
vzirajala v svojem bistvu, predmetnosti, znafaj prisostva. Objektivnost je prezenca v
reprezentaciji predstavljanja. Odlo¢ilni obrat v usodi kot enéergeia lezi v prehodu v
actualitas.

In o naj bi sproZil zgolj ncki prevod? Morda pa sc ufimo razmisljati, kaj se v
prevajanju lahko zgodi. Pristno usodno sre¢anje zgodovinskih govoric je tiho zgodje.
Toda v njem govori usoda biti, In welche Sprache setz das Abend-Land iiber?"*?
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32 Ibid, str. 342

285



i
e

¢

e, b 28 T

A Teyaidy
W"Tﬂ gtk b
e L byt
3! g AT ‘ TR
: - 1 ! ‘ e AR phis) e R0
| "‘#‘ e a1 . ylil

e

1
- it

v Wﬁﬂ' ‘ .
R s S RIS WIS o e
e el b

¥ Vidmars prerale ) dmcoeee ohe leemegeaiin a8 Bk |
Vo demgone m o S e

Wy ) S Loy B v ) AL Y e et S
sl e v T A . B g o da . e ﬂ Nppegre=pa

Mg d jomdhawdl ’,u_ ‘,,,.‘.. i e
hﬁlmn'i g W Aesgomnir 3 | Y . .

e
iy
%ﬂﬁmm
WW
l:'f“b-l‘ﬁiu.;lﬂ“,%im- ﬁm: '

i = 'f IA'-.. ?.. '

Pty ) Tiomh rmekyis de weing Anmenes of 4 Ay diraegs, (2
v i g 1 ies’ aad sy Wevip mnm»um
Pachoat) e, et (Y P M"“‘“" e
" i fn { i e 4 gegam ymcm, W
Uk‘b;;b-*"h-”fo astleay poames Eake v greila - -
By v e | el (Temeafs pe Wil x.-n-.l,u-‘p
Mipmtre e f lemmndg s o) swera ol Sopednies sethieh

b g 3 prosdens o Eiges v Wlnw
p&vrm’-mmwhﬂ

ﬁp‘mhﬂn“p m-.;-u%

] Td B e b Ay

rd» e A el B

o it i, ) it S, | ey o
ol T L ————_— o - =
o o



Druzboslovje in pedagogika



sdinugibag aisjroeleodind

= — 1 a )
I I~
2
1) ey
I . . -
- - = s b e - -
- - | e— -l
. - [
Talls =4 g i -
- = 4 -_—_-!'-'-.—-r-—h_-_-f-
"F—-w—-u‘r*- 1—-r-.-iﬁ-— r

»
=L "—ﬂ

. : , higs

- . E - =—y "'—Ih“—— o
iy %= P L-‘_
' SR — = -
= 1 a1 '_rq
1 | AEiLE Fasfly- o _--h

=, ! 1 _ e R PR el
S =l ye=iny Sa'wr om" -
Yy ey ey ol - . -

2 el - 1 "'—hl'"l‘*"'l-?

— 15 = S g '
':_—-:I"'I_--J_“-L "lr:ﬁF_JL_m\ = -
o= - iy -
TR g
e " l‘



Nadzorovanje in kultura

JANEZ PECAR®

Ubi nihil timetur, quod timeatur nascitur.
Kjer ni strahu, se rojeva tisto, ¢esar se je treba bati.

Nadzorovanje in kultura sta podro&ji &lovedkega delovanja, ki ju redkokdaj
obravnavajo skupaj. Cetudi obe omejujeta svobodo, se Jju najveckrat lotevajo loceno,
vsakega zase. Ta sestavek pa razpravlja o njiju kot o kolikortoliko enotnih sistemih, ki
Jim je kot kulturni dedi$¢ini lastno predvsem to, da zbrane izku¥nje venomer prenalata iz
roda v rod kot akumulirano preteklost, zato da, sicer vsak zase, zadovoljujeta doloene
potrebe, in sicer potrebe po vamnosti, urejenosti, soZitju, obvladovanju konfliktnosti,
dolotanju reakcije na deviantnost in $¢ marsi¢esa, kar je ljudem pomembno za
vzdrZevanje nekega pri¢akovancga povpredja v konformizmu,

Ne kultura ne nadzorovanje nista docela samostojna, hkrati ko sta dokaj ustvarjalna,
domisclna, produktivna in, ob upoStevanju druZbenokulturne realnosti, pomemben
dejavnik oblikovanja vedenja, Zato je tezko rei, komu med njima sploh dajati prednost,
kajti drugo brez drugega ne moreta, obenem ko je kjerkoli mogode najti eno v drugem,
tako nadzorovanje v kulturi kot kulturo v nadzorovanju. Nanju ves ¢as delujejo morala,
obi¢aji, navade, tradicije itd., pa tudi znanje, religije, tja do umetnosti, da sploh nc
omenjamo vsega tistega, kar je vsakodnevno dosti bolj uporabno in nujno. Zato tudi
prihaja do razliéne organizacije obeh in 1o tako, da se posamezne vioge stapljajo med
seboj in da v prenckaterih dogodkih tako kulturne kot nadzorstvene narave sploh ne
Cutimo funkcij ene ali druge, ali pa ju je mogo&e zaznati le ob skrbnem proudevanju. In
prav v tem gre iskati njun pomen, nenazadnje tudi za ¢lovedki napredek in razvoj, Eeprav
spoznavajo, da "obutck za moralo slabi in razpoloZenje za kulturo postaja vse bolj
impotentno™.! Toda kultura nasplodno vendarle na svoj nalin ureja drubeno Zivljenje,
nenazadnje tudi s svojimi normami, ki prodirajo tudi v pravo, kolikor pravo samo ni
odraz dolocenc kulture in zahtev ¢asa, v katerem nastaja. Zato najbrZ moramo vsak pojav
ali proces tudi dojemati in pojasnjevati "v duhu kulture, katere del je".2

“Janez Pefar, dipl. pravnik, doktor znanosti, redni profesor za kriminologijo, Inititut za knminologijo pri Pravai fakulteti UEK
v Ljubljani, Trg osvoboditve 11, 61000 Ljubljana,
1 Munford, v navedbi Rupel, str. 804,

Kreber, v Teori je o drudtvu, str, 978,
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Kaj kultura in kaj nadzorstvo sploh sta, ob tej priloZnosti nima pomena posebej
razlagati. Toda klju¢no za oba, s tega definicijskega izhodi¥¢a je, da so o njiju $tevilne,
tudi razli¢ne opredelitve, pogojene ne le z razliénimi znanostmi, marved tudi ista
izhodid¢a pogostokrat vsebujejo razliéne poglede.

Ta sestavek je predvsem "kontrolo$ki". Oprijemlje se namred premise, da je obema,
to je kulturi in nadzorstvu, skupna socializacija ljudi in doseganje ter razvijanje bodisi
skupinskega bodisi druZbenega konformizma, Socializacija v tem kontekstu pa je ucenje
norm ¢loveske kulture ob stikih s socialnim okoljem, ¢estokrat odvisno od tega, kaj je
kdo in kak3ne vlioge ima v stikih z drugimi. "Kultura se lahko prenasa le druZbeno, to je
po druzbi. Le druZba je nosilec kulture,"

Predvsem antropologi gledajo tako na druZbo. Zato tudi uporabljajo pojem kulture
navadno prediroko, nedolo¢eno, posplo$cno in jo pogosto dojemajo kot sinonim za
druzbo,* hkrati ko se po drugi strani in kot poscbnost tudi civilizacija neredko enaci s
kulturo? kar je prav tako ckstremno, kajti potemtakem je kultura vse, kar sc zahteva od
pripadnikov dolo¢ene druZzbe, mediem ko so za sociologe pomembne predvsem
vrednote.

Tu pa se za na$ namen kultura zoZuje predvsem na vlogo nadzorstva, s poudarkom
na njenih vplivih v (formalni) kontrolizaciji.

1. POMEN IN VLOGE KULTURE

Ne da bi se spuséali v definicijska opredeljevanja kulture, ki jih ni tako malo, tudi
zaradi tega ne, ker jih razliéne znanosti doloajo s svojih izhodi$¢ in seveda hkrati za
utemeljevanje svojih smotrov, je pomen kulture gotovo univerzalen. Toda s tem ni
re¢eno, da lahko zanemarimo posebnosti, kajti vsaka kultura gotovo izhaja iz dolocenih
potreb prav dologenih skupin in te potrebe so Ze od nekdaj fizi¢ne, psihi¢ne, socialne in
Sc kak3ne, zaradi ¢esar neredko prihaja tudi do kulturnih disfunkcij, ko je treba véasih
posredovati in vplivati na kulturnc vzorce, ali dopud¢ati kulturni paralclizem, se
zadovoljevati ali pristajati na kulturno zaostajanje, se navdulevati s kulturnim
evolucionizmom ali celo revolucionarnostjo in avantgardnostjo, To je seveda navadno
odvisno od pozicije, s katere kdo ocenjuje kulturne procese, od njihovih zaéetkov v
Cloveski druzbi do masovne kulture in razli¢nih oblik kulturne heterogenosti, ki jo
pojmujemo tudi primarno, sckundarno in terciarno,

Kultura v naj$irSem smislu je socializacija in jo gre gledati, za na¥ namen, z njenimi
razliénimi  vlogami kot ncjpomembnejdi  socializator, ki deluje na vedenje z
internaliziranjem vrednot, kar se zlasti kaZe z delovanjem prenckaterih sociokulturnih
organizacij in prek izro¢il kultume dedid¢ine, tja do izrckanja raznih sankcij v primerih
kulturne dezintegracije oziroma ncustreznega obnaganja.

Seveda so vpliv, pomen in vloge kulture v marsi¢em odvisni od tipa kulture, njene
prodornosti, splodnosti in predvsem od tega, koliko posamezna kultura bodisi v globalni
druzbi bodisi skozi svojo zgodovino ali v posameznem prostoru  0mogoca

3 Juznié, str. 21
4 Kuljig, str, 272.
s Glej npr. Taylor v Coser/Rosenberg, str. 20.
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zadovoljevanje nekih interesov, kar je neredko odvisno od mogi nosilcev kulturnih
vrednot in sprejemljivosti tistega, kar predstavlja ali ponuja posameznim druZbenim
skupinam za njihovo preZivetje.

Predaleg bi za8li, ¢e bi naStevali, kaj so ¢lovestvu prinesli posamezni tipi kulture. Na
splo¥no menijo, da so glavne vioge kulture predvsem naslednje: obvladovanje narave in
spreminjanje sveta, komunikativne in spoznavne vloge, zbiranje, skladi¥enje in
posredovanje informacij, normativne vloge, projiciranje praznenja in varstvo,$

Za tle "kontrololo¥ko" pisanje dajemo predvsem prednost normativnim in
varstvenim, oziroma za3&itnim funkcijam kulture.

a) Kulwra gotovo ne bi bila tisto, kar je, ¢e ne bi skrbela za red in soZitjc med
ljudmi. S tem dolo&a ali si prizadeva ustvarjati dolodeno ravnoteZje, tako da vsklajuje
medsebojne interese in jih urcja, oziroma regulira. Za ¢lovesko vedenje je normativna
funkcija kulture cna izmed kljudnih. Ne glede na to, ali so te "kultume” norme
sankcionirane s pravom ali o samo nepisana regulacija kakega napotila, obi¢aja, navade
in tradicije, gre pri njej za izraz potreb po urejanju dela vedenja, ki naj bi bilo kakorkoli
konformno in uresni¢ljivo. Od norme pa se vedno pricakuje, da bo omejevala, opozarjala
in branila pred konfliktnostjo, z normo ljudje med seboj svoje vedenje vrednotijo in
razsojajo.

b) Za3¢iiska funkcija kulture pa je v tem oziru doloeno nadaljevanje normativne.
Kultura prina3a tudi sredstva za varstvo kulturnih vrednost, dolota predvsem materialna,
psiholoka in socialna sredstva za uresnifevanje vedenja. V vsakem socialnem okolju se
moramo ljudje ravnati po dolodenih pravilih, ki poznajo tudi sankcije za neposlu$nost,
aberantnost ali celo deviantnost. S kulturnimi pravili se navadno predvidevajo tudi
obrambni ukrepi zoper ogroZenost in neredko tudi postopki za ravnanje s kriitelji,
zagotavlja doloena pravinost in cnakost ravnanja s prestopniki in seveda omogodajo
tudi razne oblike izvrievanja kaznovalnih sankcij.

Tudi v zvezi z vedenjem ne pravimo zaman, da je "kultura” zgodovinsko ustvarjen
sistem nedvomnega in brezpogojnega modela Zivljenja, ki naj bi ga upoStevali vsi ali
samo nekateri ¢lani skupin v dolo¢enem ¢asu in prostoru.”

2. KULTURA IN POLITIKA

Ce kultura s svojimi viogami vpliva na ¢lovedko vedenje in ¢lovekovo Zivljenje, se
moramo potemtakem ne le vpradati, koliko kultura vpliva na kulturne razmere, ampak
tudi koliko vpliva na politiko in narobe. Kajti ¢¢ ima kultura za druZbo takSen pomen,
kakr¥nega ima (ne spraSujemo kje in kdaj), potem je nemogole pri¢akovati, da se
politika ne bi zanimala za kulturo ali da bi §li kultura in politika vsaka svojo pot, da ne bi
posegali ena v drugo. Pri tem nas, za namen tega pisanja, nc zanimata toliko ne politi¢na
kultura in ne kulturna politika, ki sta res lahko vsaka podrogje zase. Bolj pomemben se
zdi problem kulture v odvisnosti od politike, ali 3¢ bolje, koliko politika vprega kulturo v
svoje namene, kako svetovni nazor sprejema kulturno politiko, kako kultura deluje na
politi¢no stabilnost itd.

5 Glej o tem zlasti Sokolov, ste. 97-180.
7 Kluckhohn/Kelly v Coser/Rosenberg, str, 4,
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Gotovo je namreé, da se nobena politika, najmanj pa tista, ki je na oblasti, n¢ strinja
z vsemi dogodki, pojavi in procesi, kakor tudi ne z vsemi ljudmi, ki se pojavljajo v zvezi
s kulturo. Na to kaZe ¢lovedka zgodovina od vsega njenega za¢etka do danadnjih dni, ko
nenchno spoznavamo netolerantnost "politike” do nekaterih kulturnih pojavov ali
posameznikov. Vedno se kulturni dogodki ocenjujejo tudi s politicnih gledis¢ glede na
to, ali koristijo ali $kodujcjo konkretni politiki. S tem v zvezi se tudi posamezni nosilci
kulturnih proizvodov stigmatizirajo z razlinimi izrazi, ki nosijo pecat politi¢nih
pogledov na posamezne stvaritve. Od tod ocena kot npr. "brezperspektivni
individualizem", “destruktivni anarhizem", "malomc8$¢anska intcligenca”, "idejni in
idcoloski nihilizem", "burZoaznoanarhi¢ni individualizem", "deckadenca” .itd., da nc
nadtevamo $e veliko drugih poimenovanj, ki tako ali drugace pomenijo "razredne”
poglede na kulturo in njene storitve v ¢asu tak8ne ali drugane "revolucionarnosti
partijnosti” in ustreznega politi¢nega realizma.,

To seveda pomeni, da je vsaki politiki (zlasti pa v socializmu) pogodu samo
dolodena kultura in 1o tista, ki je v skladu s programom dologene politi¢ne usmeritve, ki
navsezadnje skrbi tudi za vedenjska vpraSanja, kulturo pa vrednoti s svojih izhodisc,
seveda glede na morebitno koristnost ali $kodljivost. Zato tudi pri nas ni bilo tako malo
pojavov v bliZnji preteklosti, ko so kulturna vprasanja redevali z represijo in ko so
mchanizmi formalnega nadzorstva obravnavali kulturno problematiko kot politicno
kriminalnost oziroma deviantnost.

Kolikor kulturo dojemamo kot nacin Zivljenja ljudi (the way of life), potem je
nckako nujno, da sc vsakdanja politika ukvarja s kulturno problematiko, nenazadnje tudi
s tem, da neckatera kulturma podrodja niso lc regulirana s pravom, marved tudi
sankcionirana, nenazadnje tudi na vedenjskem podrodju, tako v okviru raznih verbalnih
kaznivih dejanj kakor tudi najrazli¢nejgih drugih ravnanj, ki "ogroZajo" javni red in mir,
druzbeno ureditev in varnost, ugled drzave in celo oboroZene sile.

Od 1od pritiski na kulturo, programiranje kultume politike, ustrezne kadrovske
selekeije, politi¢na propaganda, vplivanja na razne pisce, doloena urednidka politika,
zaplembe Casopisov, revij in knjig ter kazensko preganjanje razmisljajocih in pisocih, ki
ne ravnajo v skladu s pri¢akovanji elit, ki imajo mog, da vsiljujejo zvrsti kulture drugim
in skrbe za "Cistost” nekega podrocja pred onesnaZevanjem s (kulturnimi) proizvodi, Ki
niso skladni s tcZnjami dolo¢enih politik (ki se navsezadnje tudi vedno spreminjajo, tako
da dancs sprejemajo tisto, kar so v&eraj preganjale).

Kakorkoli Ze, politika se glede proizvodov in dejanj kulture pogosto jezi, ¢¢ mora
prenadat kakr¥nakoli "opozorila”, da v druZbi ni vse v redu, in kultura je Ze od nckdaj
pocenjala prav 1o, da druzbi in njeni uradni politiki ponuja ogledalo, le-ta pa sc pridusa,
ne glede na opozorilo Gogolja, ki je dejal: "Ne jezi se na ogledalo, ¢¢ je tvoj obraz grd."*

Po drugi strani pa je "vsak dominantni kulturni sistem celokupnost informacij, ki jih
podpira vladajo¢i razred, da bi obdrZal sebi ustrezajoo druzbeno ureditev".? Nobena
politika torej ne more mimo kulture, ki ima druzbeno mod. Le-1o mora upoStevati, se
prilagajati, aktualizirati in marsikdaj spreminjati ter reagirati tako, da uporablja tudi
politine sankcije poleg tistih, ki jih utegne uresnievati s pravnimi normami. Tudi nasa
druzba nikoli ni bila imuna za pojave te vrste.

# po Partjifu v Slovenski narod in slovenska kultura, str. 3,
9 Maninié, sir. 45,
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3. IDEOLOGIZACIJA IN ETATIZACIJA KULTURE

Kakorkoli naj bi bili politika in kultura med scboj prepleteni ali v konflikinost,
vedno se dogaja, da sta si v nckem razmerju, ¢estokrat odvisno od trenutne moci ene nad
drugo in neStetih okolis¢in, ki kaZejo na vplivanje v prav dolo¢eni smeri. Tu nas
predvsem zanimajo vplivi na kulturo, ki vanjo prihajajo in pogosto niso nenasilni nad
njo ali nad posameznimi njenimi nosilei, ki jih v dolofenem razmerju sil pogostokrat
imenujejo tudi upomnike, disidente, oporetnike ali $¢ kako drugade. S tem se Zeli
poudariti odnos politi¢nih elit ali neke politiéne doktrine do ljudi, ki ne sprejemajo v
celoti njenih izhodi3¢ in se s kultumimi proizvodi kakorkoli ne strinjajo ali celo upirajo
marsikateri konkretni politi¢ni praksi.

Kultura s svojimi proizvodi neredko predstavlja doloene nevarnosti tako za
ideologijo in politiko, kot za drZavo, ker predstavlja dologen sistem podpore druganim
nac¢inom gledanja na svet, morebiti stremi za drugadnim tipom druZzbe (pa tudi kulture),
se poteguje za drugalen sistem druZbenih institucij itd. Dogaja se, da v takSnih primerih
politika s svojo ideologijo ocita "kulturnikom" vrednostno dezorientacijo, nihilizem,
malome$¢anstvo (zlasti v socialisti¢nih druZbah) in opozarja na potrcbe po druZbeni
homogenizaciji zoper drugalc misle¢e in s tem seveda tudi nevame. Od tod gotovo
izhaja na vedenjskem podrodju potreba po inkriminacijah raznih kaznivih dejanj,
verbalnega intelektualnega, politi¢nega in podobnega ravnanja, s katerim se dolotena
ideologija prek svojih mehanizmov oblast in represije bori zoper nevarne ljudi, ki jih
Cestokrat stigmatizira in politi¢no napada. Tako delujoci politiki se zdi potrebno
neprestano nadzorovali kulturne proizvode, jih preverjati, prepovedovalti, onemogodati in
nanjc opozarjati javnost ter zlasti stigmatizirati sumljive posameznike, ki lahko z svojimi
kulturnimi dejavnostmi "okuZijo" e labilne, ncopredeljene, neinformirane ipd.

Ideologizacija kulture ne poteka seveda le z nasiljem, prisilo in groZnjo, marve¢ wdi
z dosti bolj ncZnimi sredstvi, za kar so bile zlasti druzbe realnega socializma zclo
usposobljene, hkrati pa dokaj u¢inkovite pri prilagajanju kulture namenom ideologije in
etatizaciji lega pomembnega druZzbenega podrodja. nazadnje tudi s tem, da so kulturo in
njene posamezne, zlasti vidne nosilce angaZirali v politiki, ideologiji, pri opravljanju
prenckaterih drzavnokulturnih dejavnosti in se tako, ne le na kulturnem, marve¢ hkrati
tudi na ideolodkem podrodju trudili, da so prenckatere vplivne kultume posameznike
potisnili v "avantgardizem" (ali psevdoavantgardizem), kar seveda ne gre ocenjevati kot
vsesplo$no negativen pojav. Narobe, s tem sta tako ideologija kot kultura lahko veliko
pridobili, saj mora katerikoli politiéni sistem $¢ kako upoStevati kulturo in kulturo
gotovo prenasajo tudi v ideologijo z njenimi idejami, nacini migljenja ali kako drugace.
Morebiti je s tem prav tako upati na ustvarjanje pri¢akovanega pluralizma, uvajanje
modernizma ipd.

Toda idcologije so s svojo politiko in oblastjo, ki jih manifestirajo prek drZave,
navadno sumniave do novih kultumnih stvaritev, zato jih neredko omejujejo in
nanje opozarjajo. Po drugi strani pa sc¢ oblast pogosto opira na tradicionalizem v kulturi,
ker ji daje gotovost in dolofeno brezskrbnost. Tudi zato v ideologijah toliko
konzervativizma in oprijemanja starih preizkudpenih metod ter hkrati bojazni pred
novim, ki v druZbo zlasti prihaja s kultumimi tokovi, kar nenazadnje vpliva tudi
na vedenje, modo, obladenje, komunikacije in sploh simbole, ki so Cestokrat tudi
hereti¢ni, prevratnidki, nevarni, e ne Ze kar deviantni. Deviantnost v vedenju pa oblast
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najveckrat tudi sankcionira, ¢eprav se le redko pokaZe, da je "danadnji deviant jutridnji
heroj".

Od tod seveda vpradanje, ali nas ideologija in oblast ne silita preved k nau¢enemu in
s tem manj svobodnemu vedenju? Ali idcologija kot "skrivljena zavest" (po Marxu)
ovira kulturo pri iskanju resninosti, ali etatizacija kulture ni (nedopustno)nasilje nad
ustvarjalnostjo in domiselnostjo, ali je konformizem smisel Zivljenja ali njegovo
nasprotje, kaju ubogljivost se¢ navadno nagrajuje, neposludnost pa kaznuje. Smisel
kulture pa ni v izklju¢ni poslusnosti, ¢eprav je kultura neformalen kontrolni mehanizem,
toda njena nevarmost je lahko v tem, da navdihuje morebitno represivnost predvsem
izven kulture obstoje¢ih nadzorstvenih mehanizmov.

4. KULTURA, DRZAVA INPRAVO

S tem pa smo Ze pridli na podro&je, kjer kultura, kolikor jo dojemamo kot dolocen
stil Zivljenja, ni ve¢ samo kultura, ampak postaja v rokah modi predvsem sredstvo ali
orodje za oblikovanje ljudi na nacin, ki ni lasten kulturi, marved si jo prilad¢ajo za
izvajanje oblasti in mo¢i nad ljudmi. Tu stopata kultura in drzava predvsem prek prava v
dolo¢eno razmerje, v katerem kultura zgublja svojo samobitnost in postaja orodje za
vplivanje na normativno ureditev, v¢éasih tudi na na¢in, za katerega lahko uporabimo star
latinski pregovor "Dura lex, sed lex" (strog zakon, toda zakon). Prav v naSi druZbi ni
tako malo zakonov in le-ti ustvarjajo nesteto konfliktnosti, zato bi bilo dosti manj Skode,
¢e jih ne bi bilo, saj so prenekateri, lahko bi rekli "kriminogeni”, ker deviantnost bolj
povzrodajo, kot pa jo ovirajo oziroma preprecujejo.

Kulturne norme ves &as ¢lovedke zgodovine prehajajo v dosti bolj resno regulacijo
vedenja, ki ga predstavlja pravo kot sredstvo drZave za vplivanje na ljudi. Kulturne
norme gotovo nastajajo skladno s potrebami ljudi, ki jih dolo¢ajo zgodovinske, etiéne,
gospodarske, verske in druge razmere. Gre torej za simbiozo razli¢nih silnic, ki ne
potckajo brez konfliktnosti v svojem razvoju, dokler ne nastane poloZaj, ko si dolo¢ene
kultumovedenjske norme ne zacne prila¥éati drava, kot dolofen minimum zahtev za
sozitie med ljudmi in druZbenimi skupinami. Ze Biblija, Koran, Talmud in drugi
dokumenti preteklosti kaZejo na omejitvene lastnosti kulture, na stopnjo svobodnosti
ljudi in na sredstva za uveljavljanje posluSnosti, ¢eprav v tem primeru z religioznimi
sredstvi, toda prenekateri od teh mehanizmov so pri§li v pravo kot sankcionirana in
regulirana razmerja med ljudmi, v katerih je dolo¢eno, kako se obnasati, in o od
sklepanja pravnega posla do morebitne justifikacije devianta, vkljuéno z na¢inom njene
izvrsitve. Ceprav so v kulturi ofitni prenckateri regionalni dejavniki, jih drzava s pravom
posploguje, modificira in kako drugafe na splo$no uporablja, kajti tudi "normativno
izobilje" kulture (s svojo razli¢nostjo in raznovrstnostjo) ne dopud¢a preved izjem in
prevelike spremenljivo. Ceprav so tudi pravae norme minljive,pa je dolotena stabilnost
vendarle povsod mocno zaZelena in nujna. Spremenljivost norm pa nikoli ni bila v korist
konformizmu in od prava s¢ vedno zahteva trdnost, vamost in zanesljivost. Le takrat
lahko govorimo o zakonitosti, pravi¢nosti in enakosti ljudi pred zakonom, sicer lahko res
velja glede modi norme pravilo, ki pravi "vsem ali nikomur", in slabo je, e je pravo za
vse pa ga nih¢e ne upoSteva.
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Kultura in regulativni-normativni sistem sta potemtakem vedno v dolo¢enem
razmerju in vsi upajo, da je pravna ureditev najuinkovitej$a, ¢¢ pomeni posnemanje
stanja, ki ga ljudje Ze sprejemajo, in najvedjo konflikinost, kadar pravo ureja razmerja na
novo, kadar uvaja nove odnose in ¢e nalaga nove obveznosti in dolZnosti. Zato tu nastaja
vedno vpraSanje: "koliko kultura podpira drZavo in njeno pravo", koliko je z njima v
konfliktu in seveda, koliko ¢asa glede na to, da ima drZava ob koncu 2. tisoletja nove
erc za doseganje posludstva od tistih, ki izhajajo iz kulture v obliki obi¢ajev, navad,
tradicij itd. Le-ti si danes ne morejo lastiti toliko prerogativ nasilja kot neko& v ¢loveski
zgodovini. Toda ne glede na o so drZava, politika, pravo in kultura med seboj 1ako tesno
povezani, da se nikogar od njih ne more obravnavati docela lofeno iz skupnega
konteksta,'* Zato je tudi pravna norma vedno odsev dolo¢enih kulturnih dejstev ali
njihovih posledic, kljub morebitni vedji dinami¢nosti kulture od pravnih norm.

pa je kultura po drugi strani, ¢ smemo redi, preved "revolucionama”, potem
lahko postaja destabilizirajodi dejavnik z lastnostmi druZbene dezorganizacije in
anomicnosti in z neprijetnimi vedenjskimi oblikami, ki lahko iz nje izhajajo, zato kulura
ni vedno koherentna institucija. Narobe. Pogosto je z obstoje¢im normativnim sistemom
v konfliktu. Od silnic moci in pomena vrednot, ki jih zagovarja ena ali druga plat, je
odvisno, kdo bo zmagovalec. Takna je pa¢ ¢loveSka usoda in tisto, kar je danes $¢
neznatno, ima lahko jutri splo$ni druZbeni pomen.

5. VPLIV KULTURE NA FORMALNE KONTROLNE MEHANIZME

Doslej v znanosti ni dosti pisanega o vplivih "kulture” na organizacijo in delovanje
drZavnih nadzornih institucij, razen kolikor pri tem ne upoStevamo, da "kultra” v
najsirfem smislu njenega dojemanja ni brez vplivov na karkoli v &loveski druZbi.
RazmiSljanje o delovanju kulture na "represijo”, kar nadzorni mehanizmi v katerikoli
drZavi so, pa je toliko bolj izzivalno, ker si je v&asih sploh teZko predstavljati, kaj ima
kultura skupnega z nasiljem, groZnjami in prisiljevanjem. Toda, ¢e smo e nekoliko
predstavili medsebojno delovanje kulture, drZave in prava, potem sc sam od sebe vsiljuje
pomislek na vse tisto, za kar represivni mehanizmi so, kakor tudi na vse ono, kar
poenjajo bodisi po pravu bodisi mimo njega, pa morebiti vsaj v skladu s strokami, ki jih
uporabljajo pri svojem delu.

Ne glede na pravo, njegovo ureditev in tiste organizacijske norme, ki regulirajo
delovanje nadzornih mehanizmov, je druZbeno nadzorstvo zlasti v totalitarnih druZzbah v
doloceni meri vedno podaljick previadujole ideologije in zato tudi vedno razredno in
politi¢no reduje najrazliénej3a vpraSanja. Tudi vse socialistiéne druZbe so pokazale, da za
10 niso imune, saj je formalno nadzorstvo mo¢no pod vplivom ideologije, politike, elite
moti in vplivnih posameznikov. In kolikor gre za to, je "kulturnost” njihovega delovanja
mocno identicna s kulturo politike viadajole ideologije, ki razgla%a, da je njun obstoj v
interesu prav doloenega razreda. O kulturi tega razreda pa so v druzboslovju deljena
mnenja in tudi prenckatere kriminolo¥ke teorije i8¢ejo genezo deviantnosti prav v
pripadnosti kaki kulturi, kar sicer ni odlo¢ilno za "prehod na dejanja”, je pa gotovo
problemati¢no in upoStevanja vredno. Zato Ze sama ideologija in politika pomembno

19 Glej wdi Grbac, str. 86.
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vplivata na delovanja formalnonadzorstvenih mehanizmov, ki se zaradi svoje odvisnosti
od politike in ideologije morajo prilagajati tudi "kulturni” stopnji tistih, ki imajo mod nad
njimi, kolikor na to vpradanje gledamo iz tega zornega kota. UpoStevati morajo njihove
vrednote, zahteve, pri¢akovanja in vse drugo, kar izhaja iz "politi¢ne podrejenosti”
nckomu, ki lahko tudi s pravom vpliva na delovanje, refuje kadrovske probleme in
deluje na razdeljevanje denarja, kar zlasti v socializmu za represijo skoraj nikoli ni bilo
problemati¢no.

Po drugi strani pa na "kulturo" kontrolnih mchanizmov drZave, ne glede na to, kje to
Jje, uc¢inkujejo, sicer z razliéno intenzivnostjo, predvsem posamezne stroke ali discipline,
uporabne za uspesnost tega ali onega organa. Le-te so sicer univerzalne, ¢eprav ponekod
bolj zaprte in slabo dostopne ter ¢estokrat omejevane s "politi€nostjo". Toda kolikor gre
za znanje, le-to nima meja in sodobne komunikacije ga posredujejo vsakomur, ki ga
hoe. Znanje pa dolo¢a prakso, le-ta zahteva zopet iznajdljivost, vse skupa) pa z
zgodovinskimi dejavniki in razmerami trenutnega okolja doloca, kak3na bo uporabnost
znanja in kako bodo posamezne stroke vplivale na mehanizme prisile in posameznike v
njih, pri njihovem obravnavanju klientov, ki so vedinoma, ne pa izkljuéno, devianti. Ker
tudi politika in ne le stroke narodajo drzavnim mehanizmom kontrole, da so obrnjeni k
ljudem, oziroma da naj delajo predvsem za javnost (Eeprav v socializmu bolj za drzavo
oziroma druZzbo in njeno politiko), se s tem v zvezi golovo spreminjajo postopki z ljudmi
na drugacen nain kot v preteklosti (primerjaj npr. prizadevanja za "Police public
relations” na zahodu in dejavnost za oblikovanje pravne zavesti ljudi, zlasti v Sovjetski
zvezi,itd.).

S tem pa gre tudi v "kulturi” delovanja nadzorstvenih mehanizmov drzave za dva
sodobna procesa, in sicer, po eni strani za politizacijo in, po drugi, za profesionalizacijo.
Obe imata bolj ali manj izdelanc lastne standarde, ki pa se razen izjem v nckaterih
drzavah bolj krepijo v $kodo politizacije in ideologizacije nadzorstva, kajli posamezne
poklicne skupine v nadzorstvu sprejemajo svoje etiéne kodcekse, razglasajo svoje
poklicne vrednote, se homogenizirajo in delujejo predvsem po pravu, hkrati ko drugod
tudi s kadrovskimi selekcijami vplivajo na ideoloskost in politizacijo ljudi v druZbenem
nadzorovanju.

Ker pa je represija prav tako rezultat dolodene stopnje "kulture” in ker se formalno
nadzorstvo izvaja predvsem z groZnjo in prisilo, je "kulturnost”, ¢c¢ jo razumemo kot
"nadin Zivljenja", predvsem odsev razmer zunaj mechanizmov represije. Le-ti nikoli ne
morejo biti bolj8i od okolja, v katerem so.

6. INTERNO TER EKSTERNO NADZOROVANJE GLEDE NA KULTURO

Na katerikoli kulturni stopnji Zivi danes ¢loveStvo, nikjer se ne morejo pohvaliti, da
nimajo deviantnosti in kriminala. Sedanjost je tak3na, da je najve¢ kriminala tam, kjer so
kulturne stvaritve najveje, najbolj$e in kulturni standardi najvisji. Ker kultura ni
preprosto dojemljiv pojem (na to kaZeta Ze koli¢ina in raznovrstnost definicij), velja tudi
za na$ namen gledati nanjo kot na zamotan in dinami¢en proces, ki ga spremlja dosti
negativnih nasledkov, med katerimi je gotovo tudi kriminal. V novejSem ¢asu omenjajo
tudi prenckatere nove oblike, ki jih prej ni bilo ali pa so bile, pa nanje niso bili pozomi.
To so zlasti kriminal drZzave, kriminalitcta korporacij, drZavni terorizem, ugrabitve
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talcev, organizirani kriminal, masovno goljufanje kupcev, ekoloska kriminaliteta itd. Ob
privatizaciji Zivljenjskega stila po eni strani, nastaja na drugi drZavna in skupinska
nasilnost, masovno ogroZanje ljudi z onesnaZevanjem okolja, s Skodljivimi proizvodi in
nezdravo prehrano, nevarnost za Zivljenje neslutenih razseZnosti, da pri tem sploh ne
omenjamo oboroZevanja, ki poZira najvedji del nacionalnega dohodka tam, kjer so ljudje
najbolj la¢ni in nepreskrbljeni z najnujneSim.

Distribucija kulwre je torej zelo razli¢na in visoka kultura ni vedno pogoj za mirmo
Zivljenje. Zato povsod po svetu nara$&ajo potrebe po boljii varnosti in soZitju v lokalnih
skupnostih. Ker se drzavna kontrolizacija kaZe kot ¢edalje bolj neudinkovita, je toliko
ve¢ prizadevanj, da bi kakovost te plati Zivljenja izboljsali s sodelovanjem samih ljudi na
kraju, kjer Zive, kolikor ne z organizacijami, ki vamost prodajajo tudi za svoj dobi&ek.
To wdi pomeni, da naj bi druZbeno dezorganizacijo, kulturno konfliktnost, odtujenost in
S¢ kaj tudi zaradi izbolj$anja Zivljenja premagovali z raznimi novimi oblikami vedje
(duSevne) povezanosti med ljudmi in, kljub omejevanim moZnostim, v drugacni kulturi
Clovedkih odnosov.

V ta namen nastajajo po svetu, poleg drZzavnih, razli¢ni (novi) mehanizmi za zunanje
nadzorovanje, ki jih izvajajo skupine ljudi ali posamezniki, predvsem prostovoljno.
"significant others” so neredko vzori, po katerih naj bi se ravnali in posnemali tisti, ki so
bolj podredljivi in omahljivi.

Razvijajo se sluzbe za pomog in svetovanje razli¢nim ogroZenim skupinam, kot so
npr. pretepene Zene, trpinceni otroci, alkoholomani in narkomani, spolni posebneZi, revni
in obrobni itd. Kolikor na to gledamo z vidika kulture, je viden napredek v skrbi za
socloveka, in to predvsem v druZzbah izkori$¢anja, z najviSjo stopnjo kriminalnosti in
druZbene mobilnosti (vertikalne in horizontalne). Vse kaZe, da je "ogroZenost” pogosto
motivacija za razli¢nost oblik zunanje "kontrolizacije", ki v&asih mo¢no zgublja na svoji
temeljni poanti in vsebuje Cedalje ve¢ nenadzorstvenih sestavin. Ali ni to morda hkrati
spreminjanje kulture nadzorovanja, ki morebiti tudi zaradi svojc "kapilamosti” (po
Foucault) postaja drugadna, in bolj, ¢e smemo tako redi, podruZbljena ter lovedna po
eni plati, po drugi pa bolj nadleZna, povsod navzofa in zalo neprijetna. Toda
humanizacija razmerij med ljudmi gotovo ni brez povezave s kulturo skupnosti, ki se Zeli
varovati z novimi sredstvi in drugage kot dosle;j.

Toda najvet si verjetno vendarle velja obetati od samokontrole, od internalizacije
nadzorstva, od uspeSne  socializacije  posamezne  osebnosti, ki je mimo
institucionalizacije nadzorovanja kot zunanjega dejavnika sposobna upirati se tako
zunanjim kot notranjim pritiskom, ki jo vspodbujajo k deviantnosti. S tem pa smo tudi Ze
pri razmisljanju o kulturi in osebnosti in pri Li. "interiorizirani kulturi posameznike”,!! s
katero naj obvladuje svoje ravnanje, da bi bilo ¢immanj konfliktno, zlasti pa nedeviantno
v kriminoloskem smislu.

Kaji kriminologija pogosto ugotavlja, da so kulturno deprivirani dosti bolj
izpostavljeni kriminogenim vplivom in da se kulturni deprivaciji navadno pridruZuje $e
veliko drugih neugodnih okoli§¢in,'> pomembnih za ctiologijo deviantnosu. Kulturno in
ckonomsko deprivirani pa so vedno dosti bolj pod udarom druZbenega nadzorstva

1 Juinik, sir. 26,
1 Koraet, str. 203,
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tudi zaradi svoje stigmatizacije, ki navsezadnje ni brez pomena za sekundarno
odklonskost.

Kultura je potemtakem tudi za posameznika zunanji in notranji, nadzorstveni
mehanizem, od katerega je odvisen njegov osebni “stil Zivljenja", ki tudi za
kontrolizacijo ni nepomemben.

7. (NE)REPRESIVNA CIVILIZACUA - MIT ALI RESNICNOST

Nekateri kulturo nasploh enacijo s civilizacijo, hkrati ko drugi menijo, da je kultura
le del civilizacije. Kakorkoli Ze, tako kultura kot civilizacija imata velik pomen pri tem,
kako mehanizmi nadzorstva ravnajo z ljudmi in kako sploh posamezni druZbenopoliti¢ni
sistemi (nenazadnje tudi s svojimi ideologijami) gledajo na vprasanje bodisi represije
bodisi permisivnosti, s katerimi sredstvi in na kak$en naéin omejujejo svobodo in koliko
dovoljujejo ne le drugade misle¢im, marved tudi pripadnikom svoje usmeritve. Od tod
tudi teZzave pri sprejemanju in uveljavljanju novih vrednost, pri dovoljevanju razli¢nosti,
posebej v tistih druzbah, kjer gre tudi za interkulturna razmerja in kulturni pluralizem,
oziroma za razli¢ne stile Zivljenja sploh, pri morebitnem premagovanju etnocentrizma in
kulturne homogenizacije ob hkratnem dopu$¢anju policentrizma itd., da bolj ali manj
zagnano redujejo najrazli¢nej$a svoja, ne samo druZbenokulturna, marved tudi politi¢na
vpradanja, ki jih kakorkoli zadevajo. Prenekateri problemi v mnogonacionalnih drzavah
tudi zaradi razli€nosti kultur postajajo peredi in ustvarjajo neredljive dileme, zaradi
katerih se zatckajo k represiji, bodisi legitimni bodisi nelegitimni. Pri nas pri tem nismo
nobena izjema.

Zato ni odve¢ vpraSanje, koliko represije v civilizaciji in koliko civilizacije v
represiji, &e je to paradigmo mogoce obracati na tak nain. Represija, vsaj tista, ki se
izvaja z delovanjem drZavnih nadzornih mehanizmov, je ob koncu 2. tisofletja skoraj
povsod po svetu urcjena s pravom. Civilizacija ali stopnja civilizacije se torej najprej
kaZe v pravu. Le-to je povsod tak3no, kakrino je, in pretezno ni plod trenutnega stanja,
Ceprav véasih vendarle prihaja do revolucionarnih sprememb ali kar kulturnih revolucij
(kolikor sc¢ kje ni celo "zgodilo ljudstvo"), ko za nekaj ¢asa pometejo z do tedaj
upodtevanimi  kulturnimi in pravnimi normami.Vsega (ega ni mogoce urcjali
pravnoformalno. Zato velik del ¢loveskega Zivljenja urejajo nepravne norme kot
posledica soglasij, ki so nastale med ljudmi skozi zgodovino, in kakorkoli regulirajo
interese posameznih skupin ter, vsaj v socialnopsiholoskem smislu, zadovoljujejo
potrebe dela prebivalstva ali celo narodov, zaradi ¢esar se lahko v&asih celo razloCujejo
med seboj in na ta nadin prepoznavajo, kaj sploh so in kdo so.

In kolikor sprejmemo, da legitimna represija, Ki je sicer res najbolj manifestna, ni
edino mozZno prisiljevanje h konformizmu, je povsod po svetu izven nje $e dosti drugih
natinov vplivanja na poslu$nost, nainov, za katere bi lahko rekli, da predstavljajo
merila za represivnost ali nerepresivnost neke civilizacije. Le-teh pa doslej v zgodovini
ne poznamo tako malo. Vsak od njih je doslej nekaj prispeval, da je nasilnost med ljudmi
¢edalje blaZja, bolj razumna, ¢eprav se njena naravnanost od ¢loveskega telesa seli k
¢lovekovi dusi (po Foucaultu). In prav v tem se kaZe problem, ki nadenja "uclovedenje
¢loveka".
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Znanosti civiliziranega sveta pogosto uporabljajo za podrejanje  ljudi, za
manipuliranje z njimi, za doseganje poslusnosti, za indoktinacijo, in 3¢ za dosti drugega,
kar vzbuja pomislek, da je represija v telesnem smislu, v vedno bolj civiliziranem svetu
&edalje bolj blaga, hkrati ko na psihi¢nem podrocju in ob vdiranju v Elovekovo osebnost
naraca, je nevamejsa in ¢edalje bolj nenadzorljiva. Nekatere tovrsine oblike prodirajo v
Clovekovo dusevnost zaradi obvladovanja njegovega vedenja in spreminjanja ter
Custvenega obvladovanja in hkratnega ogroZanja. Ker je po drugi strani civilizacija Ze
sama po sebi omejujoda (ne glede na to, koliko je svoboda hkrati tudi spoznavanje
nujnosti), jo obstojeda represivnost toliko bolj podpira. Na to kaZe, zlasti pri nas, ¢edalje
ved norm, ki se dosti bolj ukvarjajo z izkljuCevanjem in zaznamovanjem kot pa z
vkljuéevanjem v druZbo in pomogjo, prej z duhovnim konformizmom kot s kulturnim
pluralizmom. Dosti bolj si prizadevamo za juridizacijo Zivljenja, kot za informalizem v
razmerjih med ljudmi, bolj spodtujemo nauceno vedenje kot spro$¢enost v ravnanju itd.
Ali bi potemtakem "nerepresivna civilizacija” pomenila ruenje tradicionalne, moralne in
intclektualne  kulre?® Ali potrebuje nerepresivna civilizacija ved ali manj Li.
“varnostnih institucij"? Potrebujemo ved ali manj varstva? Na ta vpraSanja ni mogoce
odgovoriti. Svet je danes postal tako zamotan, da je Eedalje bolj nepredvidljiv.

SKLEP

Tole sicer "kontrololo¥ko" pisanje v zvezi s kulturo in civilizacijo je verjetno
relativna redkost v makrokriminologiji, ki se le redko loteva vprasanj velikih razmerij,
Ceprav moramo redi, da jih vendarle ne zanemarja povsem. Toda dana$nja "masinska
civilizacija”, trzna ckonomija, masovne komunikacije, pa zrevoltiranost ljudi in njihova
revolucionarnost ter prizadevanja za socializacijo (toda k ¢emu ali h komu) po eni strani
in hiperindividualizem po drugi, konflikt med kulturno univerzalnostjo in pluralizmom,
razli¢nost kulturnih standardov tja do kulture bede in bioloske varnosti kot minimumom,
ter vsem, kar vpliva na razli¢nost vedenja, ki je ponckod ¢edalje bolj ckstremno, kolikor
ne ckskluzivno, pa naravnost vabi k razmi$ljanju o kulturi kot kontrolni ureditvi.
Morebiti 8¢ toliko bolj, ker konzervativnost in tradicionalizem v kulturi gotovo
prispevata poleg drugih nev3ednosti tudi generacijske konflikte, nacionalne spopade, tja
do razrednih nasprotij.

Kolikor je za vedenje pomembno doseganje konformizma, ki ga v veliki meri
ohranjata tako kultura kot civilizacija, pa po drugi strani nenchno nastajajo nove
vrednote, antivrednote, pa razna kulturna in druga nadomestila, ki vedno bolj ali manj
nasilno rudijo obstojefe in spreminjajo dov&eraj$nje mite in tabuje v danadnjo
vsakdanjost, hkrati ko je zopet marsikaj le navidezno in z dejanskostjo nima veliko
skupnega. Toda vaZno je, kaj pomeni ljudem, ki se v&asih oklepajo zgolj simbolov, s
katerimi trenutno zadovoljujejo ncke potrebe, hkrati ko kanalizirajo svoj srd v docela
nepomembne stvari, kar je prav tako ena izmed funkcij kulture, ki pomeni "praznenje”
oziroma spro8¢anje. Zadnje se je zlasti o¢itno pokazalo tudi v nadih razmerah in najbrZ
bomo morali $¢ preudevati, koliko 10 izhaja iz dolofene kulture in koliko je pri tem
zatajilo nadzorovanje, predvsem pa katero, poleg seveda drugih etiolodkih silnic, glede

13 Glej wudi Sociolotki leksikon, str. 46,
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tega, da je Zivljenje tak3no, kakr$no je, ¢eprav bi bilo lahko mo¢no druga¢no. In tudi
zaradi tega je ta druZbena dezorganizacija tak3$na, kakr$na je, predvsem zaradi
nckoordinacije druzbenih dejavnikov in to gotovo najprej politi¢nih in gospodarskih in
Sele nato kulturnih (v najSirSem smislu). O&itno se kaZe, da je v nasih druZbenih procesih
in tokovih premalo harmonizacije in homogenizacije zlasti na tistih podro¢jih, ki so za
nas, kljub kulturni razli¢nosti, skupni in Ziviljenjsko pomembni. Obenem pa simboli¢ne
vrednote ne pomenijo ved tistega, kar so, tako da je zelo malo tistega veznega tkiva, ki bi
nas za sedanji ¢as drZzalo skupaj, $e posebno, ker je razredno popustilo pred nacionalnim
(kolikor tudi tole razmi$ljanje nckoliko spolitiziramo).

Kaj je potemtakem mogoce $e dosedi z nadzorovanjem, s kulturnim pluralizmom, s
politizacijo, z institucionalizacijo nadzorstva, ¢ posebno, ker smo v poloZaju, ko s¢
zaostrujejo razmere in slabsa stanje ob hkratnih zahtevah po popus¢anju v disciplini, po
velji svobodi ravnanja in po milej$em obravnavanju krSitev (toda ne povsod in ne za
vse)?

S tem so prav tako nastale dileme, ki jih kot kaZe, ne Zelimo reSevati, marved jih
pretezno prepuS¢amo stihijnosti oziroma anarhiji. Hkrati tudi nimamo, kolikor toliko
koncipirane (zlasti pa dolgoro¢ne) kriminalne politike, ki bi bila vodilo za prihodnost in
sredstvo za zaviranje napak v sedanjosti. Od tod in za to tudi veliko eti¢nih, poklicnih,
organizacijskih, politi¢nih in drugih dilem. Ker pa je represivnost $¢ najlaZe in ¢estokrat
tudi najcencje uporabljati, ker je tudi venomer in povsod na razpolago, se nam
nerepresivna civilizacija (ne glede na vizije druzbenopolitiéne ureditve) mo¢no odmika
in vpraanje je sploh, ali smo jo kdaj Zeleli dosedi, kdo in za koga? Tudi za to je dilem
vedno ved in prihodnost, ki s je Ze zacela, sc nam kaZe v neprijetni podobi. Zal bodo z
njo najbolj prizadeti tisti, ki je niso ustvarili, Toda kako bo z njihovo kulturo?
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Informacijski principi*

ANTON P. ZELEZNIKAR

... Osnovni pogoj uporabe jezika je, da je poslualec pripravljen vstopati v
konverzacijo z govorcem. Pri tem ni pomembna koli¢ina logi¢nega ali lepega ali
vnemirjajo¢ega govorjenja, e 1o ni poslusano. Brezsmiselno je govorjenje, &e sta ozadji
govorca in poslualca preved razli¢ni za oblikovanje odpriega in resnega posluSanja; celo
¢e se besede bercjo, bo lahko njihova reinterpretacija preved oddaljena.

Winograd (OUC) 257

uvopD

Eden od namenov tega spisa je odpiranje pogovora, s katerim bi bilo mogoce
artikulirati spremenjene moZnosti pojmovanja informacijske pojavnosti in s katerim naj
bi se odkrivale posledice in znanstvene in tchnolodke koristi predloZenih principov. Ta
konverzacija in njena mo¢ naj bi bili utemeljeni z informacijsko fenomenologijo,
utemeljeno z informacijskimi principi in posledicami tch principov. Informacijske
principe in njihove posledice v tem spisu je mogo&e razumeti tudi kot nastajajoci
zaletek, promocijo, hipotezo in temelj duhovno in arteficialno nastajajo¢ega ali tudi kot
perspektivno odprtost razvijajoce se filozofije informacije.

V splo¥nem velja, da so naravni principi (logi¢no, ontoloko) nekonsistentni. Ali
velja to tudi za predloZenc informacijske principe? Na dolo¢en nacin vselej uporabljamo
spretnost proste izbire, ko se igramo s formalnimi ali celo metafiziénimi pojmi in
njihovimi simboli. Principi so le konstrukcije in realnost mora biti konstruirana, saj ne
¢aka, da bi jo odkrili (SCC).

Termin "informacija", njegov pojem, pomen in njegovo spoznavanje s¢ navadno
razumcjo kot dani (pri-ro¢ni) in zaradi tega ne vstopajo v razumevne (perceptivne in
spoznavne) podrobnosti informacijske fenomenologije. Na dolodeni stopnji razvoja
zavesti postane pojem informacije tudi procesiranje (informiranje), komuniciranje
(interakcija) in informacijski sistem, $e¢ posebej v kontekstu nevralnih znanosti
(nevrolingvistika, nevrofiziologija), socialnc komunikacije (sociologija, lingvistika),

n Spis je objavljen pod naslovom "Principles of Infe ion" v Easopisih Inf: ica 11 (1987) 3, 9-17 in Cybemetica (1988)
3, 99-122. Pritujoki prevod je le nebistveno dopolnjen in prilagoy Inostim sl kega jezika,
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ratunalni¥ko moZne interakcije &lovek-stroj (umetna inteligenca, nevralne mreZe),
informacijske uporabe (ckonomija) in raziskav v kontckstu kognitivnih znanosti
(psihologija, psihiatrija).

Z vpraSevanjem o principih informacije se lahko razvijejo nova vprasanja, ki
povzro¢ajo nove odgovore z zadostno splo$no, naravno jezikovno in formalno
strogostjo. V tem spisu ne bo pokazana epistemologija pojma informacije, ki je bila
delno obravnavana v spisu (OWI), podrobneje pa 3e v spisu (IDI). Informacija ima
semantigno cirkularen in dinamiéno spontan pomen in ta pomen je mogoce spremljati
skozi zgodovino Cloveka (npr. od grikega "cidos", "morfe” in "poiesis” do latinskega
"informatio” in do dana%njega obdcga pomena informacije, informiranja, informativnega,
informacijskega, procesno informacijskega itd.).

V priCujo¢em besedilu bo sistematino in jezikovno formalno razvitih nekaj
osnovnih principov informacije. S tem razvojem bo omogodeno artikuliranje in
izpostavitev informacijske pojavnosti kot dovolj splofnega izkustva zdravega razuma in
dokaj regularnega principa (praktiéne oblike) sodobnega misljenja. To miSljenje se
utemeljuje in vme3¢a s spontanim in cirkulamim razumcvanjem (rckurentnim
opazovanjem, raziskovanjem in spoznavanjem). V prihajajo¢i informacijski dobi se bo
razvilo informacijsko midljenje in razumevanje skozi informacijo tudi s posebnim
namenom strukturiranja in organizacije nove filozofije in uporabe novih (inteligentnih)
tehnolodkih moZnosti. Na poti k informaciji se prav gotovo skrivajo novi pojavi, ki jih bo
mogoce podrobneje raziskovati.

INFORMACIJA IN PROTIINFORMACIJA

... Vsaka zmagovita teorija preZivi tri obdobja: najprej je odklonjena kot neresni¢na;
potem je zavrnjena kot nasprotje religije; kon¢no je sprejeta kot dogma in vsak
znanstvenik poudarja, kako je Ze dolgo cenil resnico.

Gould (ESD), ko citira embriologa Von Beara

Informacijo izkuSamo kot spontano razvijajo¢i miselni pojav naSega uma. Ta
izku¥nja nam govori, da informacija ni samo razvijanje, spontano prihajanje v bivanje in
nastajanje, temved je tudi izginjanje, spreminjanje itd. V tch okoli¥¢inah se informacija
pojavlja kot skrajno svoboden in dinamifen proces naSega uma. To raznovrstno
informacijsko procesiranje je ncomejeno cirkulamo glede na celotno informacijo bitja.
Vob&e privzemamo, da informacija informira spontano in da se¢ na svoji poti (razvoja)
sooda s svojim lastnim opazovanjem, raziskovanjem in spoznavanjem, kar vse ima za
posledico novo nastalo informacijo, ki jo imenujemo protiinformacija. Na poti k
informaciji (lahko) postanc protiinformacija regulama informacija zaradi vmeS¢anja
protinformacije v obstoje¢o informacijo; potem informacija kot informacija spet
informira na opisani na&in.

Informacija kot informacija informira v razli¢nih domenah. Bistvena domena
informacije je ofitno i, domena razumevanja, v obmodju katere informacija opazuje,
raziskuje in razpoznava scbe in drugo informacijo. Skladno s to razumevajoco
informacijsko komponento (domeno) lahko infomracija rojeva nov, kontroverzen del
same sebe in druge informacije, ko nasprotuje celotni obstojedi informaciji in povzrota
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pojavljanje protiinformacije. V tem pomenu ni nastajajoa protiinformacija ni¢ drugega
kot razumevajoda informacija informacije. Vobée je informacija informacijska in hkrati
protinformacijska. Ker je informacija samorazumevajoca, je tudi protiinformacijska. V
svojem informacijskem obsegu je informacija tudi ncinformacijska oziroma sc¢ nahaja
izven obstojece informacije, ko rojeva protiinformacijo.

Upostevaje to okvimo informacijsko pojavnost je mogoce oblikovali troje zacetnih
principov informacije.

Princip informacijske spontanosti

Informacija je cirkularno spontani pojav informacije. Cirkularna informacijska
spontanost je informacija tudi sama.

S tem principom je mogoce informacijsko cirkulamo spontanost razumevati kot
osnovno informacijsko lastnost, ki ni $¢ na noben nadin omejevana, vezana, pogojevana
ali prepredevana informacija in je nepredvidljivo svobodna v svojem  nastajanju,
vmes¢anju, pritiinformiranju in cirkuliranju. Spontanost se tako nahaja izven in nad
katerim koli avtopoeti¢nim (samoprodukcijskim) sistemom (AAC), ki je aviopoctiéno
konsituiran. Navadno se spontanost razumeva tudi kot kaos ali priloZnost, kot kaoli¢no
dinami¢en, nakljuéen ali nercgularen pojav, kot turbulenten pretok, nepredvidljiva
evolucija (biologkih vrst, eckonomskih cen), kot nereverzibilna evolucija (CCH) itd.

V spontancm sc¢ nahaja zgoS¢eni pomen prihajanja v bivanje, volativnega,
svobodnega, nepri¢akovanega. Biti spontano je nemogoce brez prihajanja v bivanje
nedesa, kar prihaja, kar se dogaja. Spontano ima pomen zaenkrat $¢ neznanega, zakaj in
kako bo spontano nastalo, cclo kadar sc ugotavlja, da je nckaj bilo spontano. "Je bilo" ¢e
ni ved spontano, je svojo spontanost izgubilo takoj, ko je postalo ugotovitev. Spontano
kaZe v prihodnost, za katero ni vnaprej dano, kaj s bo pojavilo, zgodilo, nastalo, priglo v
bivanje, pritiinformiralo itd. Spontano kaZc v "bo", toda v scdaj neznano "bo". V tem
pomenu se spontanost npr. ne sooda z znanostjo (ali celo z ideologijo), saj je znanost
lahko le to, kar je znano. Na ta nadin znanost nec more (ne sme) biti spontana. V
nasprotju z znanostjo pa je prvi princip informacije informacijska cirkularna spontanost,
ki presega kateri koli princip resnice, krive vere, pravilnosti, identitete, objektivizma,
tradicionalizma itd, Spontanost kaZe v odpiranje, slutenje obzorja, v zavest, ki scga izza
obzorja vedenja (znanega), v odpiranje k novim obzorjem in ostaja tako vselej odprta.

Informacijska spontanost je cirkularna. To, kar spontano nastaja kot
protiinformacija, sc vme¥¢a v obstoje¢o informacijo in iz te informacije spet napreduje
(informira) kot spontano nastajanje informacije v obliki posledi¢nega procesa. Tako je
delovanje spontanosti kot informacije cirkularno. Ce informacijska spontanost oznacuje
ncko informacijko lastnost (obliko) spontanosti, potem nastajanje oznaCuje nck
informacijski proces spontanost, s katerim nastaja (prihaja v bivanje) informacija na
spontan nacin.

Princip informacije
Informacija informira tako, da cirkularno in spontano rojeva informacijo kot svojo
protiinformacijo, da cirkularno in spontano vme$¢a novo informacijo v obstojeco

informacijo, ali da informacija cirkulamo in spontano nastaja, prihaja v bivanje, s¢
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spreminja, izginja, vmes¢a itd. s samo informacijo. Informacija ima lastnost obvlado-
vanja (oblikovanja in procesiranja) same scbe.

Na podlagi tega principa je mogoce razvijati filozofijo ali teorijo informacije v
podrobnejsi obliki. Iz tega principa izhaja ugotovitev, da predstavlja narava cirkularega
in spontancga oblikovanja in procesiranja informacije nck (matemati¢no, algoritmi¢no,
formalno in tudi jezikovno) nenaveden (racionalno nelogicen) problem govorjenja in
formalizacije, ki se nahaja (navidezno) izven L.i. racionalisti¢ne tradicije (npr. jeznega ali
zadrtega zdravega razuma).

Princip protiinformacije

Informacija prihaja v bivanje kot protiinformacija skladno s principom informacije.
Protiinformacija informira kot informacija. Protiinformacija prihaja v bivanje kot
razumevanje informacije z informacijo, kot regularna informacijska oblika ali regulami
informacijski proces. Tudi protiinformacija je informacija samo po scbi.

Opisani trije principi nikakor niso zaprie izjave, saj so odvisni od povsem odprtih
pojmov, ki jih bomo opredeljevali v naslednjih principih, posledicah in primerih. Razen
tega bodo tudi kasnej&i principi odvisni od prej$njih, tako da bodo vsi rckurentno med
seboj prepletni in hkrati odprti za nadaljnji razvoj razumevanja.

Posledica informacijskih principov

Tudi sami informacijski principi bodo protiinformacijski. To pomeni, da bo neglede
na informacijski princip v tem spisu, nek informacijski pincip imel lastnost informacije,
njenega cirkularnega in spontancga razvoja (misljenja, nastajanja, vime3¢anja) v carstvu
informacije.

Posledica informacijskega objekta in informacijskega subjekta

Informacija je informacijski objekt in/ali informacijski subjekt (obvladovanje same
sebe). To ugotovitev je mogode izraziti v formalizirani obliki, kjer je mogoce razumevati
informacjo kot informacijski operand in/ali kot informacijski operator (operacijo).
Informacijski objekti so tako informacijske oblike kot informacijki procesi, ki so hkrati
informacijski operandi in informacijski operatorji. Informacijske objekie (operande)je
mogo¢e formalno izrazii kot enote v oblikah, kot so informacijska_oblika,
informacijski_proces, biti_v_obliki, biti_v_procesu itd. Podobno je mogoce informa-
cijske subjckte (operatorje) izraziti z razli€énimi verbalnimi kompozicijami, kot so npr.
informirati, generirati, nastajati, dajati, spreminjati, prihajati_v_eksistenco, priha-
Jati_v_sedanjost, inteligentno_modificirati, vme3¢ati itd.

Posledica protiinformacije
Protinformacijski ~ objekti ~ in  protinformacijski ~ subjekti  so  npr.
protiinformacijska_oblika, pritiinformacijski_proces, nastala_informacija itd. kot objekti

in informirati_z_opazovanjem, generirali_s_spoznavanjem, naslajati_z_raziskovanjem
kot subjekti itd.
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Princip informacijske formule

Informacijo je mogode formalno izraZati z informacijskimi in protiinformacijskimi
formulami, ki so sestavljene iz informacijskih operandov (objektov) in informacijskih
operatorjev (subjektov) v jezikovno svobodni, nevezani obliki. Informacijske operacije
in njihove kompozicije se lahko uporabljajo kot informacijski operandi (objekti) in kot
informacijski operatorji (subjekti). Ceprav je informacijska formula svobodno zaporedije
(serijska izrazava) informacijskih operatorjev in informacijskih operandov, je z njo
(formalno-jezikovno) mogode izraZati cirkularnost, spontanost, paralelnost itd. Oblik in
procesov, ki se pojavljajo v informacijski formuli,

V okviru te razprave je mogode pokazati primere primitivnih in sestavljenih
informacijskih formul. Princip informacijske formule omogo¢a naravno in formalno
izrazavo informacijskih oblik in procesov, uvajanje simbolov za informacijske operande
in operatorje in naposled tdi formalistiéno (aksiomatsko, logi¢no, matematino)
oblikovanje informacijskih formul.

Primer osnovnega informacijskega sklepanja

Naslednja formula je deduktivno sklepanje, ki ima Li. &e-potem obliko oziroma je
implikacija:

informacija informira lastno_in_drugo informiranje;
informiranje informira informacijo;

informacija informira informacijo;

Posamezne izjave se konéujejo s podpicjem. Seznam izjav lahko predstavlja vobée

izjavo, ki povezuje dele seznama z vezmi tipa "in", "ali" ali z "in/ali" itd.
Primer informacijske ckvivalence
Tale formula opisuje ckvivalenco:
informacija informira inteligenco
je_enako_kot
informacija informira informiranje;
informiranje informira inteligenco;

Operande in operatorje formule je mogode konstruirati s svobodno izbiro. Izjava
pred operatorjem se ne konéuje s posebnim znakom.

Primer dveh smiselnih formul

Tile dve formuli sta smiselni: prva opisuje operacijsko kompozicijo, druga pa
ekvivalenco dveh formul:
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(1) informirati
je_enako_kot
informirati, generirati, modificirati;

(2) informacija informira inteligenco
je_enako_kot
informacija informira, generira, modificira inteligenco
je_enako_kot
informacija informira inteligenco,
informacija generira inteligenco,
informacija modificira inteligenco;

V tem primeru se nekatere izjave kondujejo z vejico, ki predstavlja posebno "in"
povezavoitd.

Posledica oblike operatorja "informirati”

Najsplo$nej$i  (in  morda najmocnejsi) informacijski operator je operator
“informirati”. Ta operator, ki je metaoperator za poljubni operator, se razumeva kot
kompozicija poljubnega zaporedja drugih informacijskih operatorjev. Vsaka operatorska
kompozicija lahko ima pomen njihove &iste paralelnosti, medane paralelnosti in
serialnosti ali Ciste serialnosti. Vrstni red posameznega operatorja v sestavljenem
zaporedju je lahko ali pa wdi ne doloden glede na posamezne formalne povezave.
Informacijski metaoperator je mogode vselej partikularizirati ali univerzalizirati skladno
$ potrebami, uporabo, ali zahtevo. Informacijski metaoperator v formuli se vede kot
informacijska spremenljivka.

PRINCIPI INFORMIRANJA INFORMACIJE

V tem poglavju bomo preudevali ved principov, ki izhajajo iz pomena glagola
"informirati" in nckatere odvode ich principov. Naj glagol "informirati" vkljucuje
pomene vsch mogocih glagolov in verbalnih kompozicij. V tem primeru lahko
predstavlja glagol "informirati" poljubno zapleten operator. Naj bo ta pomen
transparenten tudi za samostalnik "informacija". Tako je informacija lahko razumcvana
kot poljubna oblika, poljuben proces ali oboje. Tako lahko predstavlja informacija
poljubno zapleten informacijski operand (objekt) in informacijski operator (subjekt).

Informiranje informacije zadeva kot moZno razumevanje Stiri osnovne oblike ali
procese informacije, ki so: informiranje, vme$¢anje, nastajanje in protiinformiranje
informacije. Ta reflcksija daje tele 3tiri principe:

Princip informiranja informacije

Informiranje informacije, kjer je informiranje inherentno sami informaciji, pomeni,
da informacija informira z informiranjem skladno s principom informacije, da prihaja z
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informiranjem v cksistenco protiinformacija skladno s principom protiinformacije in da
s¢ protiinformacija vmes$¢a v obstoje¢o informacijo skladno s principom vme$¢anja
informacije. Informiranje cirkularno in spontano obvladuje informacijo skladno s
principi cirkularnosti, rekurence, paralelnosti in serialnosti informacije (glej naslednje
principe). Informiranje informacije je tudi samo informacija.

Princip vmes$&anja informacije

Vme3¢anje informacije pomeni povezovanje, vgnezdevanje ali depozicijo (tudi
interpretacijo, kodiranje, pomensko prepletanje, razumevanje itd.) svobodne, nastajajoce,
protiinformacijske informacije v dano pojmovno (pojmovnostno, komprechenzivno) telo
ali domeno informacije. Z vme$¢anjem sc informacija postavlja v regularni informacijski
kontekst (v moZne informacijske relacije), v obmodje obstojede informacije (z moZnim
pomenom). Na jezikovni ravni se pojavlja semanti¢na relacija med novo in obstojeco
informacijo. Vme3¢anje informacije je tudi samo informacija.

Princip nastajanja informacije

Nastajanje informacije je generiranje, razvijanje, izginjanje in prihajanje informacije
v eksistenco. Nastajanje informacije ima mo¢ novega informacijskega pojavljanja,
prihajanja nove informacije v prezenco. Nastajanje informacije ni informacijsko
omejeno, je cirkulamo in spontano. Z nastajanjem sc¢ lahko pojavi katera koli
informacija. Nastajanje informacije je tudi samo informacija.

Princip protiinformiranja informacije

Protiinformiranje informacije pomeni, da je informacija s svojim informiranjem
dojemljivostno (obve$&evalno, raziskovalni in/ali spoznavno) informirana. Produkt tega
informiranja je protiinformacija. Protiinformiranje je produkcija opazovalne, raziskoval-
ne in spoznavne informacije v procesu informiranja. Protiinformiranje je tudi samo
informacija.

Posledica informiranja

Informiranje informacije je oblika in/ali proces cirkularnega in spontanega
informiranja, vme3¢anja, nastajanja in protiinformiranja informacije.

Primer informiranja
Zadnjo posledico je mogo&e izraziti formalizirano takole:
informiranje
pomeni
informiranje, vme$¢anje, nastajanje, protiinformiranje;

Ta formula je rekurzivna v informiranju, vmeS¢anju, nastajanju in protiinformiranju.
Vse te entitete so informacijsko prepletene.
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Primer informacijskega vmesanja

Princip informacijskega mes¢anja je mogo&e interpretirati s tole formulo:

vmed&anje
pomeni
ali
je_enako_kot
semantiéna_povezava
protiinformacije
in
obstojede_informacije;

kjer je vsaka entiteta zapisana v posebni vrstici. Metafori¢na predstavitev te formule
poudarja pomen in druge moZnosti formulskega izraZanja. Tako je npr. zapis te formule
v poljski (prefiksni) obliki daljsi:

ali pomeni
vmes¢anje semanti¢na_povezava
in
protiinformacije
obstojede_informacije
je_enako_kot
vmes¢anje semantiéna_povezava
in
protiinformacije
obstojee_informacije;

" on moomn

V tem primeru je mogo¢e binamne (ali veckratne) operatorje "ali”, "pomeni”, "in",
"je_enako_kot" razumevati kot paralelne operacije, funkcijo "semanti¢na_povezava" kot
unarni operator, "protiinformacija” in "obstoje¢a_informacija" kot paralelna procesa in
"vme$tanje" kot paralelni, dvodelni rezultat.

Primeri informacijskega nastajanja
Primeri formul z informacijskim nastjanjem so tile:

(1) Formula informacijskega deduktivnega sklepanja (implikacija) je:

informacija generira protiinformacijo;
protiinformacija se_vme$&a_v informacijo;

protiinformacija postaja regularna_informacija;



(2) nastajati
ima_pomen

biti, biti_v_kontradikciji, bit_v_prouakciji,
delati, generirati, informirati, inovirati, izvirati,
izzivati, kreirati, mutirali, na_novo_procesirati,
narediti, nasprotovati, nastajati, navdihovati,
oblikovati, odkrivati, omogodati, pojavljat,
postavljati, predstavljati, prihajati_na_dan,
prihajati_v_bivanje, prihajati_v_eksistenco,
prihajati_v_prezenco, prihajati_v_razumevanje,
producirati, protiinformirati, rasti, razvijat,
uvajati, uveljavljati, vzkliti, vznemirajti,...;

3) informacija generira informacijo
je_enako_kot
informacija je_generirana_iz informacije;

Primeri formule s protiinformiranjem

Protiinformiranje ima kot informacija svoj izvor v informiranju informacije.
Protiinformiranje je pojmovnostni del informiranja, ki opazuje, raziskuje in razpoznava
informacijo in informiranje informacije. Protiinformiranje se pojavlja med
informiranjem informacije kot informacijski protipojav, ki iz informiranja izra$¢a ali je
generirano z informiranjem. Tako je mogode zapisati tole informacijsko formulo:

protiinformiranje
izvira_iz ali je_generirano_z
informiranjem_informacije
kot
opazovanje, raziskovanje, razpoznavanjc
informacije, informiranje informacije;

Predzadnja in zadnja vrstica formule sta v razmerju operatorjev in operandov (v
angles¢ini je med njima predlog "of™).

Seveda je mogode zapisati 8¢ ved drugih formul za protiinformiranje tudi v bolj
podrobni obliki.

PRINCIPI INFORMACIJISKE CIRKULARNOSTI

Kako nastaja informacija cirkularno? Kak$na je narava informacijske cikularnost?
Kak3Zen je vpliv informacijske cirkularnosti na carstvo informacije? Nekaj odgovorov na
ta vprasanja bo danih s principi, posledicami in primeri v naslednjih vrsticah.
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Princip cirkularnosti informacije

Informacija je spontano cirkularna glede na informacijo. Informacijska cirkularnost
Je lastnost celotne informacijske domene (protiinformacije, informiranja, vme3evanja,
nastajanja, protinformiranja) in je informacijsko transparentna. Razli¢ne oblike in
procesi informacijske cirkulamosti so rekurenca, paralelnost, serialnost (posledi¢nost) pa
tudi neidentificiranc  oblike in procesi informacije. Cirkularnost informacije je
informacija sama po sebi.

Princip informacijske rekurence

Informacijska rekurenca je informacijsko inherentna in informacijsko transparentna
lastnost cirkularnosti informacije, ki je fenomenoloska, metodolodka, rekurzivno
formalna, lingvisti¢na, bioloka itd. Ta lastnost je spontana, spoznavajoca, informacijsko
gencrativna, paralelna, serijska, posledi¢na itn. Informacijska rekurenca je informacija
tudi sama.

Posledica informacijske rekurence

Beseda "rekurenca” ima pomen vradanja informacije v eksistenco, vmes¢evanjc,
informiranje in protiinformiranje, in sicer v spontanem krogu, ki ga razumevamo kot
informiranje v najSirfem pomenu. Primer stati¢ne, konstruktivne informacijske
rckurence je matemati¢na rekuzivna formula, ki omogoca rekurzivno pridobivanje novih
formalnih ali numeri¢nih (logi¢nih) rezultatov z uporabo formalnih lingvisti¢nih
pripomockov. Informacijska rekurenca je dinami&na, tako da se npr. omenjena
rekurzivna formula spreminja in razvija z rekurenénim procesom, Razen tega je potrebno
informacijsko rekurenco razumevati kot informacijsko paralelno in/ali informacijsko
resijsko (posledi¢no) rekurenco. Izgleda, kot da je secrijska rekurenca ofitna in
predstavljiva, ¢eprav je potrebno upoStevati moZno nastajanje informacije v okviru
serijsko strukturirane informacije. Toda paralelna rekurenca mora upoStevati moZnosti
nastjanja paralelne informacije v okviru Ze obstojede paralelne in serijske informacije. V
tem smislu informacijska rekurenca ni nikjer omejevana in informacija in njeno
informiranje lahko spontano nastajata na informacijsko cirkularen nacin. Konéno je
smisclno poudariti, da upoSteva informacija protiinformacijsko tudi informacijsko
rckurenco kot informacijsko cirkularnost s svojim notranjim  informacijskim
dojemanjem, ki je lastnost same informacije.

Primer splo$ne informacijske rekurence
Informacijsko rckurenco, v kateri paralelnost in/ali serialnost informacijskih oblik

in/ali informacijskih procesov nista eksplicitno opredeljeni, je mogode pokazati s tole
informacijsko formulo:
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informacijska_rekurenca
pomeni_da
informacija nastaja_iz informacije
kot protiinformacija potem_se
protinformacija vmes¢a_v informacijo
in_pri_tem je
nastajanje_in_vmeséevanje
informacije spontano;

V tej formuli je operator "potem_se" ofitno serijski glede na predhodni del formule.
Operator "nastajanje_in_vme$¢anje” je paralelno strukturiran in z njim sta nastajanje in
vmes¢evanje informacije razumevana kot paralelna informacijska procesa. Seveda pa je
mogode paralelnost in serialnost izraziti z vpeljavo posebnih operacij (npr.
"paralelno_k", "je_v_zaporedju_z" itd.). Operatorski del "je", ki sledi operatorju
"in_pri_tem", spada k "spontano” na koncu formule. Tako je operator “je ... spontano”
primer distribuiranega operatorja.

Princip informacijske paralelnosti

Informacijska paralelnost je cirkulama razvejanost ali razcepljenost informacije, ki
je prostorska (topoloska), ¢asovna (temporalna), alternativna (pluralna), multiserijska,
paralelno generativna, paralelno spoznavna itd. Informacijska paralelnost je tudi sama
informacija.

Posledica informacijske paralelnosti

Obstajanje in nastajanje paralclne informacije potrcbuje moZnost paralelnega
pojavljanja informacijskih oblik in informacijskih procesov. V tem primeru pomeni
beseda "mozZnost” pojem paralelne strukture, ki omogoca paralelno informacijsko
pojavnost. Strukturna paralelnost je na doloden nadin prostorska, ¢asovna, pluralna,
spontana itd. Obstajanje in nastajanje paralclne informacijske strukture kot informacije je
potreben pogoj informacijske paralelnosti, To velja dobesedno za paralelno informacijo
v Zivem, kjer je informacijski paralelizem mogo¢ le v paralelni bioloski strukturi.

Populacija Zivih bitij je dober primer informacijskega obmodja, v katerem se
paralelna informacija pojavlja spontano in raznovrstno. Ta paralelna informacija vpliva
na bitja in njihovo interakcijo, tako da so ta bitja do dolofene stopnje informacijsko
prepletena. Ta primer kaZe, kako je paralelna informacija kot informacijska populacijska
enota nepredvidljiva v svojem obstajanju in nastajanju, odvisna od informacijskih
okoli$¢in in od nastajanja okoliske informacije. Paralelnost informacije se pojavlja, ko se
obstojee informacijske poti (oblike in procesi) razcepljajo v raznovrsine (pluralne)
nastajalnc smeri.

Primer dveh paralelnih procesov
Uvedimo dve razli¢ni informacijski entiteti, ki ju ozna¢imo z ip' in ip?, oznalujela

pa naj dva paralelna informacijska procesa. Ta procesa naj informirata medsebojno
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ncodvisno, vendar naj se nastala protiinformacija tch procesov vmes¢a v prvi in v drugi
proces. Informiranje procesov ip' in ip? naj bo odvisno le od njunc lastne
protiinformacije. Konstruiramo lahko tole formulo:

ip' je_paralelno_k ip?
na_nacin_ko
protiinformacija (od) ip!
vpliva_na
informacijo (od) ip' in ip? in_na informiranje (od) ip
in_paralelno_k_temu
protiinformacija (od) ip?
vpliva_na
informacijo (od) ip' in ip? in_na informiranje (od) ip?

Princip informacijske zaporednosti (serialnosti)

Informacijska zaporednost (posledi¢nost) je ¢asovna, zan¢na, enosmerna,
spominska, prostorska, zaprta itd., spontano nastajajo¢a cirkulamost informacije.
Informacijska zaporednost je tudi sama informacija.

Posledica informacijske zaporednosti

Obstajanje in nastajanje serijske informacije potrcbuje moZnost scrijskega
pojavljanja, interpolacije, vstavljanja (vrinjanja) informacije med informacijo in serijske
rekonfiguracije serijske informacije. Ceprav je informacijska zaporednost prostorsko in
Casovno strukturalna, jo je mogoe razumevati prencleno tudi na paralelen nacin.
Zaporednost informacije kaZe, da je mogole ¢asovnost in ¢as razumevati kot
informacijsko razliko, ki se pojavlja v relaciji med informacijo in protiinformacijo. Ni
Jjasne razlo¢itve med informacijsko zaporednostjo in informacijsko paralelnostjo
(vatricnostjo), vendar je lahko v nckaterih primerih razlo¢evanje smiselno.

Primer scrijskega in paralclnega vpradevanja

Predpostavimo tri serijske procese, ki so oznafeni kot vprasanje, vprasevanje in
vpraSano (odgovorjeno). Proces vpradanja producira vpralanja kot protiinformacijo in ta
protiinformacija sc vmes¢a v informacijo procesa vpra$anja in procesa vprasevanja in v
njuni informiranji. Proces vpraSevanja producira vpraSevanje kot svojo protiinformacijo
in ta protiinformacija se vmes¢a v informacijo procesa vprasevanja in vpralanega in v
njuni informiranji. Proces vprasanega producira vprasano kot svojo protiinformacijo in ta
protiinformacija se vimes¢a v informacijo procesov vpradanega, vprasanja in vprasevanja
in v njihova informiranja. Ta procesna shema je cirkulama glede na vpradanje in
vprafevanje, glede na vpraSevanje in vprasano ter glede na vprafano in vpralanje.
Postavimo lahko tole formulo:
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serijski_proces_vpra$anja_vpraSevanja_vprasancga
je

vpra%anje informira in
protiinformacija_vpraanja
se_vmesca_v
informacijo (od) vpraSanja, vpra$evanja
in_v
informiranje (od) vpradanja, vpraSevanja

polem_pa
vpradevanje informira in
protiinformacija_vpraSevanja
se_vmesca_v
informacijo (od)vpraSevanja, vprasanega
mn_v
informiranje (od) vpradevanja, vpralancga

potem_pa
vpraSano informira in
protiinformacija_vprasancga
se_vmeséa_v
informacijo (od) vprasanega, vprasanja
in_v
informiranje (od) vpraSanega, vpralanja

potem_pa
serijski_proces_vpradanja_vpraSevanja_vprasanega
SC_ponovi,

Paralelna informacijska formula, kjer so vpradanja, vpra$evanje in vpra$ano paraleni
procesi, je tale:

paralelni_proces_vpraSanja_vpraSevanja_vpradanega
je
vpradanje, vpraSevanje, vpra$ano
informirajo in
protiinformacij (od) vprasanja, vpraSevanja, vpraSancga
se_vmesta_ v
informacijo in informiranje (od)
vpradanja, vpraScvanja, vpraSancga;

Cirkularnost te formule je izraZena s postfiksnim operatorjem (nedovrinikom)
"informirajo”.
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INFORMACIJSKE OBLIKE IN INFORMACIISKI PROCESI

Ce se informacija razumeva kot biti_v_obliki in biti_v_procesu, je smisclna uvedba
pojmov informacijske oblike in informacijskega procesa. Biti_v_obliki zadeva katero
koli predstavljivo obiiko kot informacijo. Biti_v_procesu zadeva katerikoli predstavijivi
pojav ali pojavno komplcksnost kot informacijo. Ta na¢in gledanja je sprejemljiv za Ziva
bitja, s katerim se tudi Zivo bije samo lahko razumeva kot skupek informacijskih oblik in
informacijskih procesov, ki informirajo sami sebe in so informirani s tistimi zunanjimi
informacijskimi oblikami in informacijskimi procesi, ki jih zadevajo (npr. biolosko
vznemirjajo). S to predpostavko je mogode sprejeti naslednje principe.

Princip informacijske oblike in informacijskega procesa

Vesoljno Zivo in neZivo pojavnost je mogoce predpostavljati, zaznavali, opazovali,
raziskovati, spoznavati, razumevati itd. kot pojavnost (fenomenologijo) informacijskih
oblik in informacijskih procesov. Oblike in procesi fizi¢nega in psihi¢nega sveta
informirajo in so medscbojno informirani, j. vznemirjajo pasivno in aktivno drug
drugega in sami sebe. Vsaka pojavnost je pojavnost samo do te mere, s katero se pojavne
oblike in pojavni procesi zaznavajo kot informacija in informiranje informacije.

Ta princip nudi posebno, informacijsko usmeritev in je lahko zacetek ncke nove
tradicije, s katero se vse razumeva kot informacijsko. To je princip informacionizma ali
informizma, kot ga je opredelil avtor (IDI). Ce se karkoli pojmuje kot informacija, da je
informacijska oblika ali informacijski proces, potem se Lo obmodje razumevanja imenuje
informacionizem. Informizem pa ni kaj drugega, kot je midljenje in razumevanje
vesoljne pojavnosti skozi nadin, kako informacija informira Zivo in neZivo.

Posledica informacijske oblike

Informacijska oblika konstituira informacijo, ki jo daje s svojim informiranjem ali
sprejema iz informacijskega vira. Ceprav je informacijska oblika statien pojav, lahko
povzroa informiranje v sprejemniku. Tako informacijska oblika informira in ostra
distinkcija med informacijsko obliko in informacijskim proccsom ni mogoda.
Informiranje informacijske oblike je moZnost njenega opazovanja, raziskovanja in
spoznavanja, ko informacijska oblika proizvaja njej pripadajo¢o protiinformacijo. V tem
pomenu je informacijska oblika zelo sploSen informacijski princip in je tudi sama
informacija.

Posledica informacijskega proces

Informacijski proces je dinami¢na informacijska upodobitev nckega pojava, je
proces v okviru informacije, ki aktivno in pasivno informira informacijo v njej sami kot
procesu. Informacijski proces spreminja samega sebe s svjim samoinformiranjem in z
informiranjem drugih informacijskih procesov. Sam generira protiinformacijo in
sprejema to protiinformacijo v svoje lastno informacijsko upoStevanje. Informacijski
proces generira informacijske oblike in informacijske procese znotraj in zunaj sebe.
Vsak informacijski proces je tudi sam informacija.
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STRUKTURIRANJE IN ORGANIZIRANJE INFORMACIJIE

Kak3no je fundamentalno razlikovanje med strukturo in organizacijo informacije?
Ali je stroga lo¢itev med njima sploh mogoda?

Princip informacijske strukture in informacijske organizacije

Informacijska struktura je konstitucija informacije, tj. sestavljenost informacijskih
oblik in informacijskih procesov, ki so povezani kot informacija. Te oblike in ti procesi
so informacijske komponente. Informacijske relacije med informacijskimi kompo-
nentami, s katerimi je opredeljena scstavljena informacija, pomenijo informacijsko
organizacijo. V okviru informacijske epistemologije je informacijska struktura bliZje
obliki, medtem ko je informacijska organizacija bliZje procesu. V okviru informacije so
informacijske oblike in informjacijski procesi informacijsko prepletenc sestavine.
Informacijske sestavnine informacijsko integrirajo informacijo. Informacijska struktura
in informacijska organizacija sta tudi sami informacija.

Posledica informacijske strukture in informacijske organizacije

Informacijska struktura je informacija, ki zadeva tip in obstoj informacijskih
komponent. Informacijska organizacija je informacija, ki zadeva tip in obstoj
informacijskih relacij, odvisnosti, nujnosti, moZnosti itd. med komponentami, ki
informacijo sestavljajo. S tega gledi¢a je informacija informacijsko strukturiran in
organiziran pojav. Informacijska struktura in informacijska organizacija informirata (1j.
nastajata, vmescata, sta vmes¢evani, protiinformirata) na cirkularen nacin (1j. rekurentno,
paralclno, serijsko).

Obstaja  csencialna razlika med informacijsko strukturo in informacijsko
organizacijo na eni strani in med obi¢ajno, statiéno pojmovano strukiuro in organizacijo
na drugi strani. Struktura in organizacija informacije nastajata kot informacija. Zato je
informacija kot enota glede na njeno strukturo in organizacijo spremenljiva in
nastajajoa (prihajajoa v obstajanje) z novimi informacijskimi komponentami,
relacijami itd., ki se¢ vmes€ajo v obstojefo informacijo. Obstojeta informacija, ki
informira kot dano (obstojece) informacijsko ozadje, se spreminja in nastaja. O¢itno je
odprtost ali zaprtost informacije kot enote in kot avtonomije posledica informacijskega
strukturiranja in organiziranja.

Primeri kulturnih oblik

Kulturne oblike (npr. filozofija, etika, idcologija, znanost, umetnost itd.) kot
informacija so evidentni primeri partikulamih informacijskih struktur in informacijskih
organizacij. Strukturno in organizacijsko partikulamost kulturne oblike imenujemo
informacijsko postavje (enframing, Gestell). Tako postavlje, ki je regularno vmesteno v
informacijo, obstaja tudi izven partikularne kulturne oblike. Na splono je informacijsko
postavje neke kulturne oblike vmes¢eno v $irSe podrodje informacije, ki oblikuje ozadje
danega postavja. Npr. matematika je kot disciplina postavljena v matemati¢no strukturo
in organizacijo, tj. v svoje matematiéno postavje. To postavje je vmedéeno v SirSe
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informacijsko okolje, v ve¢ drugih znanstvenih disciplin, v filozofijo in jezik itd., v
katerih matematika korenini, se uporablja, vpliva itn.

Struktura in organizacija informacije konstituirata informacijsko postavje, ki je
informacijsko vme3&eno v 3irsi informacijski kontekst. V tem smislu ne more biti nobena
znanstvena disciplina ali  kulturna oblika. Informacijsko postavje je princip
informacijskega stukturiranja in organiziranja in je tudi samo informacija.

INTELIGENCA KOT INFORMACIJA

...Bistvo inteligence je, da deluje primerno, ko ni enostavne vnaprejinje opredelitve
problema ali prostora stanj, v katerem bi sc iskala reSitev. ... Heidegger pokaZe, da je
bistvo nase inteligence v nasi vrZenost in ne v nadi refleksiji. Podobno pokaZe Maturana,
da biolo8ki spoznavni sistemi ne delujejo z manipulacijo predstavitev zunanjega sveta.

Winograd in Flores (UCC) 98, 99

V splosnem ni inteligenca kot informacija ni¢ drugega kot neka informacijska
komplcksnost, namenska, intencionalna in ciljno usmerjena sestavljenost informacije.
Inteligenca je tako informacijski produkt, narcjen z divergentnimi, vidjimi
informacijskimi funkcijami Zivega informacijskega sistema. Informacija konstruira
inteligenco z namenom, da bi bila ta inteligenca uporabljiva kot primerna informacija v
distinktnih poloZajih bivanja bitja, pri re§evanju njegovih realnih in umetnih problemov.,

Princip inteligence

Inteligenca, v kateri je vme¥ena informacija intencionalna, informacijsko
postavljiva (uokvirjena), utemeljena informacija (1j. s konsekventno strukturo in
organizacijo), pripadajoca specifi¢ni domeni (disciplini, podro¢ju), se razvija (nastaja) na
informacijsko povr$je za specifidno reSevanje problemov (vedenje, misljenje, delovanje).
Inteligenca pojmuje (v opazovanju, raziskovanju, razpoznavanju) le specifi¢no
problemsko domeno in le v okviru te domene vpliva inteligentno na vedenje in akcijo.
Inteligenca je specializirana informacija, ki je informacijsko postavljena (uokvirjena),
zadeva zaprto (tesno) neko problemsko podrodje in spoznava strikino le v metadomeni
ncke problemske domene. Zaradi tega potrebuje inteligenca drugo informacijo, celovito
spoznavanje (procesiranje) druge informacije, $olanje (vadbo), znanje in naposled
znacilno informacijsko ckspertizo.

Posledica inteligence kot informacije

Inteligenca je informacija, ki je zoZena v specifino problemsko domeno, s svojo
lastno reSevalno zmogljivostjo, izkustvom in znacilno metodolosko slepoto. Inteligenca
pozna svoj lasten sistematiden prisop, svojo pot rekurentnega sestopa. V spoznavni
metadomeni inteligence se nahajajo specificna pravila, znanje, ckspertiza, metodologija,
konceptualna spretnost in njej lastna specializirana orodja in procedure redevanja
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problemov. Inteligenca vselej potrebuje svojo znacilno informacijsko substanco, iz
katere nastaja in v katero se lahko vme¥¢a. Nastajanje inteligence je odvisno od
inteligentnega okolja, obdajajoega sveta, v katerem je inteligenca vdomljena in iz
katerega lahko raste.

INFORMACIJSKI STROJ IN INFORMACIJSKI PROGRAM

... Cetudi bi raunalni¥ki program vselej zmagoval v $ahovski igri, bi Winograd in
Flores trdila, da to ni inteligenca.
Clancey (AT) 243-244

Pojem informacijskega stroja in informacijskega programa vznemirja danadnjo
filozofijo, znanost in tehnologijo. Vpradanje razvoja stroja in programa prihodnosti naj bi
bilo dosledno utemeljeno v informacijskem nacinu gledanja, tj. v naginu filozofskih in
realizacijskih moZnost strojev in programov kot informacijskih entitet.

Princip informacijskega stroja

Stroj je informacijski, ¢e sta njegova struktura (substanca, oblika, strukturane
komponente) in njegova organizacija (strojna povezanost, relacije, procesiranje)
informacijski. Struktura stroja zadeva arhitekturo stroja (fizi¢no, biolosko, konstitu-
cijsko). Organizacija stroja zadeva delovanje stroja (um, vedenje) in funkcionalno
fleksibilnost (moZnosti krmiljenja, programiranja) v raznovrstnih notranjih in zunanjih
okoli¥¢inah. Arhitcktura informacijskega stroja je dinami¢na (moZganska), je dinami¢no
krmiljena, spremenljiva, nastajajoa in odvisna od obdajajofega sveta. Informacijski
stroj je lahko upravljan z informacijskim programom, da bi tako dosegal informacijske
znacilnosti in lastnosti. Informacijski stroj deluje kot informacija.

Posledica principa informacijskega stroja

Ker informacijski stroj poseduje informacijske atribute (informiranje, vmes¢evanije,
nastajanje, protiinformiranje v informacijsko cirkularni in spontani obliki), je njegovo
delovanje informacijsko. To delovanje je dosegljivo z njegovo informacijsko arhitekturo
in z njegovo informacijsko programiranostjo. Dinami¢na arhitektura (arhitekturno
preklapljanje brez arhitcktumega nastajanja) pomeni seveda bistveno omejenost
informacijskega stroja. To slabost njegove informacijske dinamike je mogoce delno
kompenzirati z informacijskimi programi. Informacijski stroj, ki bi imel polno (ali celo
le delno) informacijsko mo¢ zacnkrat tchnolodko ¢ ni uresnicljiv.

T.i. nevralna vezja oziroma nevralne mreZe pa so tehnolo3ki doseZek, ki je na poti
do informacijskega stroja, saj naj bi omogocal Li. arhitekturno genezo, tj. nastajanje
strojne strukture v odvisnosti od informacijskih potreb. Potrebno bo za&eti $¢ vrsto novih
raziskovalnih in razvojnih projcktov, da bi si izmislili gradnike informacijske arhitekture
z lastnostjo raznovrstnej$e informacijske spremenljivosti, $¢ poscbje paralelnosti in
njune uporabnosti v dinamiéni arhitckturi, Te arhitekture bi se lahko &asovno
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spreminjale, nastajale ali razvijale kot posledica informacijskih sprememb in nastajanja v
arhitckturnih okoljih.

Princip informacijskega programa

Informacijski program bi bil cnostavno informacija, ki spontano informira, vme3&a,
nastaja in protiinformira na informacijsko cirkularen natin v okviru informacijskega
stroja. Informacijski program informira samega scbe in druge informacijske programe in
se uporablja in je vme3&en v informacijskem stroju za produkcijo informacije (npr.
inteligence, namenskih informacijskih funkcij itd.).

O¢itno obstaja bistvena razlika med ra¢unalni¥kim in informacijskim programom.
Prvi je algoritmicen (matemati¢en, proceduralen, informacijsko stati¢en in definitomo
predvidljiv), mediem ko je drugi informacijski (nematematien, inteligenten,
informacijsko dinami¢en in definitomo nepredvidljiv). Ratunalni¥ki program ima
praviloma stabilno, nespremenljivo programsko strukturo in programsko organizacijo.
Njegove definicije (deklaracije) ni mogo&e spreminjati dinamino med njegovim
izvr§evanjem s pomodjo paralelnega izvajanja njega samega in drugih programov nad
samim scboj in nad drugimi delujo¢imi programi, podatki itd.

Posledica principa informacijskega programa

Informacijski program se vede kot informacija. V tem primeru je program tudi
informacijski objekt, ki se lahko informacijsko spreminja med svojim procesiranjem
drugih objektov. Znacilen radunalni$ki program sc vsclej vede kot subjekt, s katerim je
mogole spreminjati neprogramske objekte, nastaja pa lahko le z zunanjimi posegi.
Zamisel o informatizaciji programa pripelje 3¢ do bistveno novih zahtey o programiranih
orodjih, ki jih je nemogo&e primerjati z danadnjimi orodji za programiranje.

Primer tehnoloskega informacijskega stroja

Tehnolo$ki (umetni) informacijski stroj naj bi imel v glavnem arhitekturo, ki je
bistveno razlitna od arhitekture in njenih komponent danaSnjega ralunalnika. T. i.
moZganska ali nevralna arhitektura je le ena izmed moZnosti nove usmeritve. Kaj naj bi
pomenila nevralna arhitcktura? V grobem so komponente nevralne arhitckture nevroni in
funkcionalne enote nevronov (regije, jedra, obmodja, kortcksi) oziroma nevronske
populacije. Nevron je Zivéna celica (speeializirani procesor) s svojimi raznovrstnimi in
komplcksnimi informacijskimi procesi. V Zivih moZganih wdi dva nevrona (ali bazina
celina procesorja) nista cnaka. Signali (informacija) vstopajo v nevron iz drugih
nevronov prek sinaps (sinapsnih procesorjev). Nevroni lahko nastajajo pod vplivom
udenja, zamenjujejo obstojece (postarane) nevrone (BSN) in izginjajo tako funkcionalno
kot fizi¢no. Sinaptiénc povezave med nevroni se lahko pojavljajo v odvisnosti od
razli¢nih notranjih in zunanjih strukturnih in procesnih pojavov. Nevralna arhitektura se
razvija skladno z Zivljenskimi moZnostmi pod pritiskom in z vplivom notranjih in
zunanjih okoli§¢in. Ta arhitcktura nastaja dinami¢no in se vede kot informacija na
Strukturalni (substancijski, tchnolo3ki) in organizacijski (procesni) ravni.
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Primer informacijskega programa

Primer informacijskega programa je kortcksna (nevralna) funkcija. Ta program ne
deluje le kot informacija, temved vpliva tudi na zadevno Zivo substanco (arhitekturo), v
kateri se razvija (v kateri procesira). Tako je mogode razumeti, da um (kot informacijski
program) vpliva na razvoj moZganov (kot informacijsko arhitekturo z njenimi
komponentami) in da tak¥no nastajanje arhitckture nudi nove moZnosti za nastjanje uma.

ZIVI PRIMERI INFORMACIJE

V prejsnjih dveh primerih smo nakazali informacijske moZnosti Zivega informa-
cijskega stroja (moZganov) in Zivega informacijskega programa (uma). Maturana in
Varela (AAC) sta pokazala s coretsko obravnavo, kako je Zive organizme mogode
razumevati kot avtopoezijo (autopoicsis).

Princip Zivega informacijskega stroja

Ziv informacijski stroj predstavlja le podskupino moZnih (zamisljivih) informa-
cijskih strojev. Ziv informacijski stroj je omogoen v okviru bioloSke strukture in
organizacije, z njuno avtopoezijo. Tak3en stroj je organiziran kot informacijska mreZa
informacijskih oblik in procesov za produkcijo, transformacijo in destrukcijo svoje lastne
informacije. Ziv informacijski stroj upravlja z Zivljenjem stroja, ohranja svoje lastno
Zivljenje in producira sebe in svojo informacijo.

OKino imajo Zivi informacijski stroji kot produkti svojega lastnega delovanja nekaj,
kar zadeva njih same, njihovo lastno identiteto, enotnost (lastnost informacijskega kot
enole) in Zivljensko procesiranje. Delovanje, ki se ne ti¢e samega stroja, je npr. znalilno
za umelne, alopoeti¢ne stroje. Ti stroji se sami po sebi ne razvijajo in ne ohranjajo sami
sebe, toda producirajo funkcijo za druge, nesvoje namene (npr. ratunalniki, mehaniéni
stroji).

Princip Zivega informacijskega procesiranja

Zivo informacijsko procesiranje je bioloSka pojavnost avtopoeti¢nih informacijskih
sistemov v Zivem in obdajajotem svetu, in sicer do te mere, ko je to procesiranje tako ali
drugate odvisno od avtopoezije (bioloske samoprodukcije) ene ali ved aviopoeti¢nih
informacijskih enot. Domena vsch interakceij, v katere aviopoetiden sistem lahko vstopa,
je njegova kognitivna domena. V okviru te informacijske domene ne more biti preseZena
avtopoeti¢na identiteta informacijske enole in njene interakcije.

Primeri Zivih informacijskih strojev in ¥ivega informacijskega procesiranja

OCitni primeri Zivih informacijskih strojev so molekule Zivljenja, celice, celi¢ne
populacije (organizmi), kortcksna jedra, kortcksi, moZgani in Zivo bitje kot celota
(enota). Zivi informacijski procesi v tch strojih so npr. beljakovinska sinteza, imunost,
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cevolucijsko uéenje, evolucijske spremembe, selekeija, replikacija (razmnoZevanje), um
itd.

FORMALIZACIJA INFORMACIISKIH PRINCIPOV

V nekaterih  primerih tega spisa smo Zc¢ pokazali moZnosti oblikovanja
informacijskih formul za opisovanje informacijskih oblik in informacijskih procesov.
Pokazali smo, kako je mogofe te oblike in procese formalizirati z linvistiénimi
pripomocki. Informacijo smo osnovali kot informacijski koncept, ki ga je mogode
zadovoljivo formalizirati le z informacijskimi sredstvi, Tudi sama informacija sc kaZe
kot ncke vrste sistem v sami sebi. V okviru tega sistema lahko informacija nastaja in se
vmedca cikulamo in ima pri tem svojo strukturo, organizacijo, oblike in procese.
Informacija je vrZzena (metana) v informacijsko okolje iz nckega informacijskega vira, iz
katerega je nastala in sc razvija Sc naprej, nastaja, raste, propada, izginja itd. kot
specifi¢en sistem, ki je v relaciji s samim seboj in s svojim informacijskim okoljem. S
pojavitvijo informacije zaéne nastajati tudi njen sistem,

Vprasanje, ki s¢ postavlja, je, kako bi bilo mogo¢e formalizirati sisteme, ki so
informacijsko relacijski, informacijsko znacilni ali informacijsko substancialni. Bolj ali
manj je cvidentno, da tak$na formalizacija ne more ve¢ obdrZati zgolj tradicionalne
oblike matemati¢ne, algoritmi¢ne ali logi¢ne formalne interpretacije. Tradicionalna
interpretacija je informacija, ki ne razpolaga s sredstvi, formalnim aparatom ali
matemati¢nim formalizmom, ki bi bil pripraven (instumentaliziran) za postavje
nastajajoce informacijske pojavnosti. To pa seveda ne pomeni, da ni mogode obstojetega
matemati¢nega formalizma uporabljati za interpretacijo sistemov, ki so znacilno
terminirani, informacijsko statiéni in na danadnji stopnji razvoja tudi 3¢ tehnolosko
sprejemljivi.

V predhodnih primerih nismo uporabili formalnega simbolizma, ki bi lahko
zamenjeval verbalne opise v naravnem jeziku. Namen te verbalne formalizacije je bil v
interpretaciji informacijskih principov z naravnimi zaporedji informacijskih operatorjev
in operandov. Tako formalizirani primeri so le nakazovali pot, kako bi bilo mogoce
vpeljati sistem informacijske logike, ki bi omogodal aksiomatizacijo principov in gradnjo
partikularnih informacijskih teorij, ki bi lahko upostevale pojme, kot so spontanost,
cirkulamost, informacijsko nastajanje in vme¥anje, protiinformacijsko prepletenost,
strukturo, organizacijo itd. Dolofene Studije prav v tcj smeri pa so bile mediem Ze
opravljene (IL1, IL2, IL3, 114).
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Moralno oblikovanje nadarjenih otrok
(konfluentni ali soto¢ni model)

IVAN FERBEZAR

UvoD

Zadnja leta sre¢ujemo pri nas in $¢ bolj v svetu narasfajoce zanimanje za teorije,
programe in nacine pouka, ki prispevajo k vrednostni vzgoji in moralnemu oblikovanju
nadarjenih otrok znotraj Solskega sistema. Ta interes je bil induktivno in deduktivno
spodbujen s SirSim druZbenim iskanjem nckega altermativnega razvoja moralnega
oblikovanja talentov v porajajodem se hedonistiénem etiénem relativizmu v makro in
mikro socialnih odnosih.

"Za mlade (talente, dodal 1. F.) nastopi ob tem resna moralna kriza, popolno
relativiziranje etiénih vrednot, kar lahko dovede ali vsaj zavaja v pravi cinizem. Zmanjka
Jim Ze osnovnega spoStovanja ne samo moralnih norm, ampak tdi &loveka nasploh.
Zme3ajo se jeziki simboli®ne govorice, da se ne razumejo ved niti med seboj; kot da
zidajo babilonski stolp zme3njav. Grozi jim vratanje ali regresija v tako imenovano
‘azijatstvo', barbarstvo. To je anomi¢na druZba, bi rekel sociolog Durkheim, v kateri
nobena norma ali vrednota ved ne drZi "(vir 1, str. 226).

Spoznanje, da so socialnovedenjski vzorci in ctine usmerjenosti stvar uénega
procesa in naloga Sole, kajti eti¢nih norm se mora otrok pa¢ nauditi, je vodilo do
najrazli¢nejSih vzgojno-izobraZevalnih strategij moralnega oblikovanja (vir 9, stran 85-
93). Evaluacija posameznih strategij moralncga oblikovanja v ZdruZenih drZavah
Amerike pa je pokazala, da te ne zadovoljijo svojstvenih razvojnih potreb in potencialov
nadarjenih otrok.

To preucevalno prizadevanje se zavzema za specifi‘ne moralno oblikovanje
nadarjenih otrok, je vrednostno zasnovano na humanisti¢ni etiki (vir S, stran 171) in
posveca pozornost konfluentnemu ali sotoénemu modelu usmerjanja kognitivnega in
alcktivnega razvoja v Solskem vzojno-izobraZevalnem programu. Opisan konfluentni
model moralnega oblikovanja je formuliran v skladu s svojstvenimi potrcbami
nadarjenih otrok in je podprt z raziskovalnimi spoznanji razvojnih psihologov.
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UTEMELJITEV

Moralno oblikovanje je bistvena sestavina vzgoje in izobraZevanja nadarjenih otrok
iz. treh temeljnih razlogov:

1. IzobraZevanje nujno vkljucuje tudi vzgojo, torej tudi eti¢no vrednotenje,

2. Ce se izobraZevanje premalo povezuje z vrednostnim oblikovanjem, so pogosto
ravno nadarjeni otroci tisti, ki prvi zaznajo to etiéno vrednostno vrzel kot veliko
izobrazevalno pomanjkljivost.

3. Nadarjeni otroci imajo svojstvene potrebe in potenciale, ki so lahko uresniceni
samo s sistemati¢nim moralnim oblikovanjem.

Ti razlogi zdruZzno predstavljajo dovolj mofan imperativ akojdnje strokovne
izpopolnitve na¢inov moralnega oblikovanja nadarjenih otrok. K srei nihée ved ne
dvomi, da sodi moralno oblikovanje in vrednostna vzgoja v redni vzgojno-izobraZevalni
proces , vzgoja vrednot zadeva celega Cloveka in otroke naj se kot take pripravlja za
¢lane druZbe.

1. Delovanje in prispevek avionomih ¢lanov druzbe sta nujno zajeta v kreativni
osebnost rasti. Gre za dimenzijo, ki zajema tudi moralno odlocanje.

2. Delovanje in prispevek avtonomnih ¢lanov druZbe se razvijata skozi vodene uéne
situacije, v katerih je mogode uporabit moralno dogajanje v ustvarjalni aplikaciji na
zivljenjske izkusnje.

3. Delovanje in prispevek avtonomih ¢&lanov druZbe potrebujeta pripravo za
prihodnji svet in njegove projicirane spremembe, ki pa zahtevajo nenchno spreminjanje
v posameznikovi vrednostni drZi.

Ce danes vse bolj priznavamo uresnifevanje vzgojno-izobraZevalnega cilja -
kreativni osebnostni razvoj -, polem so v tem terminu vsebinsko zajete intelektualne,
emocionalne in eti¢ne dimenzije razvoja posameznika. In kot bomo kasneje podrobneje
raz€lenili, je psiholosko povsem podprto, da uenec z neposrednim ravnanjem v
prakti¢nih razrednih 3olskih situacijah izkusi intclektualno soocanje in konflikte
moralnih, eti¢nih in filozofskih dilem. Funkcionalno in intencionalno izobraZevanje
nadarjenih otrok mora vklju¢evati moZnosti, da otrok doZivljajsko izkusi vsestranski
razvoj, skozi sooanje z najrazliénej$imi prakti¢nimi izkudnjami, ki nujno vscbujejo
tudi etiéne dimenzije. Saj je tudi pedagoska psihologija Ze pred ¢asom dognala, da so
najbolj trdni tisti moralni nazori, ki so se skovali v vedstranski osvetlitvi protislovij (vir
2, stran 160).

V tej druZbeni perspektivi je nala kritiCna tofka moralnega oblikovanja
nadarjenih otrok v tem, da daje vedje moZnosti (ali sploh moZnosti) aktivne izrabe
izvenrazrednih in izvenSolskih dogodkov v vodeni, nadrtno organizirani uéni situaciji.
Nadarjenim otrokom naj bi bilo omogo&eno, da aktivno spradujejo, sami ustvarjalno
preudujejo, postavljajo alternative obstoje¢im moralnim dilemam, ki jih srecujejo v
masovnih sredstvih obve3¢anja, ali pa v neposrednem zaznavnem okolju. Konceptualno
je prav za nadarjene znadilno, da so $¢ posebej prodorni opazovalci Zivljenja v svojem
okolju. Pedagofko delujo¢i ljudje naj bi torej poskrbeli, oziroma zagotovili, da se
moralna vrednotenja talentov soodeno odprejo v konkretni sproi€eno vodeni uéni
situaciji.

Antropoloske znanosti so se¢ doslej na teoretiéni in praktiéni ravni moralnemu
oblikovanju nadarjenih otrok premalo posvedale. (V' vsch dosedanjih  povojnih
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jugoslovanskih posvetovanjih o nadarjenost je to prvo delo, ki se eksplicitno bavi z
moralnimi oblikovanjem nadarjenih otrok.) Vzroke za v preteklosti bolj ali manj
neuspe$no oblikovanje vrednot v razredu lahko pripiSemo umetnemu izkljuéevanju
Zivljenjskih izku3enj iz Sole. Ta umetna loditev "Sole in Zivljenja" ni $la neopazno mimo
"nasih” nadarjenih otrok. Kakor je poudaril ckspert na podrodju nadarjenosti
Tannenbaum, prav nadarjeni otroci utijo potrebo tesnejie povezanosti med intelektom
in vestjo (vir 12). In, &eprav je znanstveno neupravi¢eno analogno sklepanje iz duSevnih
procesov pri otroku na odraslega, ni nakljucje, da so najvedji genialni naravoslovel (na
primer Einstein) prisli prvi do za Elovestvo resne ugotovitve, ali vse o, kar zmorejo, tudi
smejo (vir 1, stran 227). Zanimivo je, da so kljub behavioristiéni tradiciji tudi Ze
ameridki cksperti na podrodju nadarjenosti ugledali to razhajanje med intelektom in
vrednotami in zaceli postavljat zahievo za redefiniranjem vzgojno-izobraZevalnih ciljev,
ki naj bi bili bolj v funkciji povezovanja intelekta in cti¢nih vrednot skozi poudarke
humanih konsckvenc znanja (vir 12).

Ena najbolj tehtnih utemeljitev uresni¢evanja nalog moralnega oblikovanja
nadarjenih otrok pa je vsebovana v njihovi svojskosti psiholodkih karakteristik. Nadarjen
otrok kot fenomen ima po svoji naravi kvalitete, poscbne emocionalne potrebe in
kognitivno razvojni potencial za zrelejfo moralno razsojanje, kar more biti uspesno
zadovoljeno v zgodnjedih letih, kot pa vedina ostalih otrok.

Kot je bilo empiri¢no raziskovalno ugotovljeno, se nadarjeni otroci razlikujejo od
svojih vrstnikov, poleg drugega, tudi v zgodnej$em zanimanju za vpraSanja vrednot in
moralne drZe (vir 13). Avior Malone je nedavno pregledal in zbral karakteristike, po
katerih se nadarjeni otroci razlikujejo od drugih otrok v osebnostnem segmentu
emocionalnih potreb in moralne razvitosti. Ugotovil je naslednje zna&ilnosti nadarjenih,
ki jih moramo upoStevati, ko nadrtujemo moralno vzgojne programe, usmerjenc v
zadovoljitev teh svojstvenih potreb. Te so:

- Bolj zgodaj v Zivljenju izoblikovan vrednostni sistem (vir 36).

- Bolj intenzivno iskanje pomembnosti in smisclnosti v okolju.

- Potreba po preizkudanju idej, vrednot in socialnih stali3¢ na skupini vrsinikov.

- Natan¢no zaznavanje stalis¢ ljudi v svojem okolju (vir 14).

Tudi v drugih raziskavah so dognali vedjo eti¢no senzitivnost nadarjenih otrok in
zopet ponovili klic po povezovanju intelekia in etike ravnanja skozi pedagoske poudarke
humanih konsckvenc znanja (vir 15).

Po drugi strani pa, ko se lotevamo u¢noprogramskega nadrtovanja, mora biti
neogibno, poleg poscbnih emocionalnih potreb, pretchtana tudi kognitivna dimenzija
oscbnostne strukture nadarjenih otrok. Kot je v sven ob majhnih razlikah Ze
tradicionalno, se intelektualni potencial nadarjenih otrok oblikuje v glavnem skozi
naslednje $olsko organizacijske strategije:

- obogatitev,

- izdvajanje,

- Solska akceleracija (vir 16).

Te tri osnovne strategije vzgoje z vsemi razli¢nicami spodbujanja posameznikovega
razvojnega potenciala so pogosto prezrle dimenzijo kognitivnega moralnega razvoja.

Nadarjeni uéenci so prej zmoZni kot vrstniki misliti na razvojni stopnji formalno
operativnega misljenja, na stopnji avtonomnega funkcioniranja, ki je oznateno med
drugim z abstrakinim razmi$ljanjem in logi¢no utemeljenim misljenjem (vir 17). Ali smo
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torej upraviceni slutiti, da je nadarjen otrok, ki je zmoZen v zgodnji starosti razmisljati na
hipoteti¢no deduktivai nacin, da je prav tako zmoZen v tem Casu logi¢nega moralnega
razsojanja? Nasa Swdija to potrjuje.

Kognitivni razvojni psihologi in raziskovalci Piaget-ove in Kohlberg-ove tradicije so
dognali, da je potek moralnega in kognitivnega razvoja hierarhicen (vir 18). Nadarjeni
otroci izraZajo v zgodnejsi starosti vedji razvojni potencial za abstrakino in analitiéno
razsojanjc v obeh, v kognitivnem in moralnem segmentu razvoja oscbnosti.

Cetudi nagibajo raziskovalne ugotovitve (vir 19) v smer naklonjenosu trditve o
povezanosti, oziroma korclacije med intcligentnostjo in moralnim razsojanjem, "je
korelacija le 0,30 izradunana z 10 odstotno varianco” (vir 20). Tako smo prispeli do
to¢ke za nas bistvencga paradoksa.

Medtem ko je kognitivna razvitost nujna za zrelo moralno razsojanje, pa kognitivna
razvilost ni zadosten pogoj za ustrezno zrelost v moralnem razvoju.

V svetu so po raziskovalni poti induktivno , za razliko kot pri nas, kjer prevladuje z
redkimi izjemami (vir 21) na podro¢ju moralnega oblikovanja deduktivni raziskovalni
pristop, pri§li do izpopolnitve dolofenih pedagoSkih strategij, ki so ucinkovitejse v
razvijanju moralnega razsojanja (vir 22).

Ob robljenju misli 3¢ enkrat povejmo, da so nadi nadarjeni otroci svojstveni v svojih
potrebah in v razvojnem potencialu. Ta poscbnost snuje dva kriterija, ki morata biti v
vzgojnem procesu zadovoljena.

1. Njihove emocionalne potrebe zahtevajo uresnicitvene moznosti.

2. Njihov kognitivno razvojni potencial zahteva uresni¢itvene moZnosti.

Drugi kriterij postane spoznavno $¢ bolj mikaven, e se ozremo na novejia
raziskovalna spoznanja - Zelezna zakonitost o visoki povezanosti med inteligentnostjo in
moralnostjo je v ved kot pol stoletja konéno padla (vir 23) - , ki govorijo, da je moralna
razvitost vecine ljudi nekonzistentna s stopnjo ustrezajodega kognitivnega razvoja. Samo
za trenutck se kot ¢loveSka bitja lahko upravi¢eno zgrozimo, kaj &e bo nckod La
korelacija negativna.

KONFLUENTNI ALI SOTOCNI MODEL
Eti¢na podzidava

Gomjim dilemam sprejemljiv program moralnega oblikovanja zahteva, da je
algoritem korakov narejen znanstveno solidno in na trdni podlagi veljavnih teorcti¢nih
utemeljitev. Ko evaluiramo stare in sodobne metode moralnega oblikovanja, smo
skorajda prisiljeni preuditi ne samo uporabljana sredstva in metode, temved tudi etiéno
filozofske podzidave metod samih, ker cle te premise utemeljujejo opravicenost ali
neopravi¢enost rabe razli¢nih metod. V svetu obstajajo bolj ali manj podrobni orisi
poglavitnih razpoloZljivih moZnosti moralnega oblikovanja (vir 24).

Najprej vrsta moralnega oblikovanja, ki je v Jugoslaviji $cle v zadnjem &asu dobila
svojo opravi¢eno kritiéno znanstveno teoretiéno pozornost, imenovana indoktrinacija
(vir 3). Gre za tak$no prenadanje idej in prepricanj, za tak$no ucenje, ki od tistih, ki te
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ideje sprejemajo, zahteva, da jih osvojijo pasivno in do popolnosti nekriti¢no, Od
indoktriniranih se pri¢akuje, da se mehani¢no naucijo dolodene doktrine. Doktrina je
sistem nacel in zapovedi, ki veljajo na nckem Zivljenjskem podrodju. Obicajno doktrine
veljajo v splodnem, objasnujejo svet v totaliteti, posebej poloZaj ¢loveka v njem. V
doktrino je treba slepo verjeti, ¢etudi se morebiti zdi absurdna. (CREDO QUIA
ABSURDUM). Indoktinacija je vedno posledica osvajanja doktrin. Natan¢nejSo
znanstveno analizo rabe udenja z indoktrinacijo na najrazliénejSih podrocjih je v
Jugoslaviji poleg Z¢ omenjenega dr. Ivana Furlana na pedagoskem podrodju opravil wdi
dr. Stevan P. Petrovid, in sicer na vojaskem podrogju (vir 8). Indoktrinacija ne potcka
vedno neposredno s "pridiganjem”, ampak lahko bolj prepri¢ljivo in uspeSno potcka
posredno preko "prijaznega” modeliranja u¢encevega ravnanja po uditeljevem vedenju
ali pa celo s pomodjo socializacije preko Solskega razrednega okolja. Medtem ko pri nas
na osnovi analize vgojnega procesa $ole po letu 1980 ugotavljamo, da vzgoja cti¢nih
vrednot ni uspeSna preko uéenja z indoktrinacijo, so to raziskovalno empiriéno v
Ameriki ugotovili Ze leta 1928 (vir 25).

Druga je tchnika vrednostnega razjasnjevanja (razis¢evanja), ki nudi dragocenc
moZnosti uvajanja podro¢ja moralnih vrednot in konfliktov v vzgojno-izobraZevalni
program. Kljub vsemu so neckatere kritike te tchnike naravnane v smer
problematizairanja filozofske osnove eti¢ne relativnosti (vir 26). Avtorji ta pristop
moralnega oblikovanja uspeSno izopolnjujejo in teoretiéno dograjujejo.

Tretja, v tej Studiji analizirana alternativa metod moralnega oblikovanja je
kognitivno moralno razvojna teorija. Ta ima za cilj moralni razvoj posameznika do
stopnje postkonvencionalne avtonomije. To je stopnja, kjer je posameznik zmoZen
oblikovati moralne principe in se moralno odlodat po teh principih neodvisno od
avtoritete, ali kakr$negakoli pritiska. Ce torej predstavlja teoretiéno osnovo kognitivni
razvoj, potem spodbujanje moralnega razvoja definirano skozi pedagoski proces spoStuje
otrokovo moralno avtonomijo, mediem ko vse druge sledi indoktrinaciji (vir 27).
Kognitivno moralno oblikovanje preudamno strukturira u¢enéevo interaktivno dejavnost
v pogojih, ki moralni razvoj pospesujejo.

Eti¢ni sistem, kompatibilen razvijanju nadarjenih otrok, je torej lahko samo
humanistiéno pojmovanje morale. Tukaj s¢ izvor moralnega vedenja ne i8¢e izven
Eloveka. On izhaja iz same Elovekove narave. Clovek ne more biti sredstvo, ampak samo
cilj. Clovek, kot generiéno bitje, prirodno teZi k lastni aktalizaciji v skladu z osnovnimi
notranjimi posebnostmi. Cloveski organizem z rojstvom postane avtonomen, zahteva
svojo lastno identiteto. Vse, kar je Cloveku dano, mora biti izpolnjeno skozi
samouresni¢itev (samoaktualizacijo), kot najvi§ja oblika identitete, v nasprotju z
avtoritarnim vedenjem (vir 5, vir 28).

Prav zgoraj predstavljenc potrcbe nadarjenih otrok so uglaSene s konceptom
avionomnega moralnega razvoja (postkonvencionalni nivo), ki ga drugi nujno
ne doseZejo, kjer je moralno vedenje dolofeno z notranjimi principi, bodisi da je
beseda o dinami¢nem izvoru vedenja ali 0 notranji neodvisni oceni, kar je dobro ali
slabo v dolodenem ravnanju. Scle na tem nivoju moralnega razsojanja s¢ razvija
prava avionomija vedenja, kjer se otrok vede ncodvisno od zunajih ali notranjrh
iracionalnih pritiskov. Kognitivno moralno razvojna teorija je edina ustrezna teoreti¢na
osnova za na$ program moralnega oblikovanja nadarjenih otrok. Kognitivno moralno
razvijanje vsebuje "dialog vrednot” kot sredstvo za pospeSevanje otrokove moralne
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avtonomnosti. Ali kot o$ili misel sam Kohlberg (vir 29): "PedagoSka uporaba na tem
zasnovancga programa ni v prepre€itvi dialoga, s sklicevanjem na Solske razredne
zakone in na pravila moralnega znalaja, niti v prepiru o temeljni dilemi, ali otrok
potebuje svobodo odlo¢anja, temve¢ uporabiti ga tako, da prenesemo 'dialog vrednot' v
razred.,

V PODOBI CELOTNE OSEBNOSTI

S tem, ko smo s¢ nasloni na Tannenbaumovo preucevalno sporocilo o tisocih
nadarjenih otrok, ki i3¢cjo pogre$ano povezanost med vestjo (vrednotami) in intelektom,
smo nekako logiéno padli v narodje konfluentnega modela, ki kombinira kognitivne in
afcktivne cilje v poskusu oblikovanja celovite oscbnosti. Mnogi pedagogi in psihologi so
govorili o funkcijah obeh dimezij, ki s¢ oblikujeta v skupni (soZitni, simbioti¢ni)
udelezenosti v vzgojnem sprocesu (Brown - 1971, Krathwohl, Bloom, Masia - 1964,
Lyon - 1971). Konfluentno oblikovanje s svojim pudarkom na ucenca kot cclotno
osebnost, postavlja vzgojo blize Sokrat-ovi opredelilvi procesa uéenja, 0svojiti na osnovi
izku$enj najdirSe moZno polje in intenzitete smisla vrednot (vir 30),

V vzgojno-izobraZevalnem procesu je mogoce uresniéiti konfluentni model na tri
naline, in sicer:

1. Uporaba kogitinih ciljev kot sredstva za afcktivne cilje.

2. Uporaba afektivnih ciljev kot sredstva za kognitivne cilje.

3. Simulano, hkratno uresni¢evanje obojih, afcktivnih in kognitivnih ciljev.

Tretja oblikovalna mozZnost je najuspeSnej$a in predstavlja edini pravi proces
konfluentnega oblikovanja.

MODEL

Smoter konfluentnega moralnega oblikovanja, razvoj moralne avitonomije, je
odvisen od simultanega oziroma sofasnega izvajanja kognitivaih in afektivnih ciljev v
razredu. Studij literature, ki se nana%a na nase raziskovalno polje, nam odkriva tevilne
reference za oboje, za kongnitivno in afcktivino vedenje, ki je predpogoj za razvoj
moralne avtonomije. Sistemati¢na klasifikacija tch referenc nam razkriva pet osnovnih
ciljev uéenéevega vedenja.

Kognitivni cilji vkljuéujejo:

1. Logi¢no, racionalno evaluacijo.

2. Kriti¢no, analitiéno misljenje.

Afcktivni cilji u€encevega vedenja pa zajemajo (vir 31):

3. Empatijo.

4. Odkritost, odprtost in zaupanje.

5. Strpnost, toletance in sprejemljivost.

Sedaj bomo v kratkem opredelili te vrste vedenja in koncept moralne avtonomije.
(Glej tudi vir 37.)
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MORALNA AVTONOMIJA

Moralna avtonomija temelji na produktivnem misljenju, v obliki odlo¢anja na osnovi
moralnega razsojanja in eti¢nih principov. Tak$no misljenje s¢ na zunaj zrcali v
samopobudnem in samousmerjevalnem vedenju. Posameznik, ki tako zaupa vase in je
notranje usmerjen, lahko izkazuje oboje, odgovomost in zmoZnost samokritiénega
vrednotenja.

KOGNITIVNI CILJI

1. LOGICNA, RACIONALNA EVALUACIUA.

Ta vsebuje odlofanje na osnovi logi¢nega kriterija, ki izpolnjuje zahteve
doslednosti, oziroma konsistence (odpor do spreminjanja), praviénosti, nepristranosti,
razumnosti, vsestranosti ali univerzalnosti in nespremenljivosti.

2. KRITICNO ANALITICNO MISLJENJE

Vscbuje razumevanje analiti¢nih  pojmov. Gre za uvid socialnih  vrednot,
usmerjenost na visje moralne probleme, ki so videni tudi v konkretnih moralnih dilemah.
Spradevanje z razumevanjem. Sposobnost, misliti v vedno vigjih, splosnejSih terminih,
stopnjevano do vse SirSe druZzbene perspektive.

AFEKTIVNI CILJI

3. EMPATIIA

Tukaj gre za pripravljenost za razumevanje razli¢nih odgovorov, ki so vsebovani v
moralnih dilemah. Zavedati se in biti obtutljiv za medkulturne in znotraj druZbene
razlike. Pripravljenost, postaviu s¢ v poloZaj drugih ljudi, razli¢nih v vrsti in stopnjah
lastnosti,

4. ODKRIVANIE IN ZAUPANIJE
Svobodno izraZanje prepri¢anj in mnenj. Biti pripravljen aktivno vkljuditi se v vedje
ali manjSe skupinske diskusije in moralno odgovorne aktivnosti. Pripravljenost za tesne

prijateljske medoscbne odnose. Premisljevalno odsevno poslufanje. Sodelovanje v
nasprotju s tckmovalnostjo. Pristnost in resnicoljubnost v pogovorih.
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STRPNOST (TOLERANCA) OZIROMA SPREJEMLJIVOST

Vzajemno spoStovanje drugih, ki s¢ izkazuje s pripravljenostjo sprejemanja njihovih
mnenj. Pozitivno spoStovanje ¢loveskih problemov pri vrstnikih. Pripravljenost, obfasno
odloZit svoja stali¥¢a in sodbe ter sprejeti druge. To seZe tudi do makro globalne
druzbene tolerance. Pripravljenost razumevati, ne pa obsojati.

Model (vir 32), ki lahko to vedenje najbolj plastiéno predstavi, je morfolo3ki
tridimenzionalni oris, ki omogo¢a simultani razvoj razli¢nega Stevila ciljev, ob izbiri
posamczne ali ved strategij pouka v vzgojno-izobraZevalnem procesu. Vsebovane so tri
dimenzije:

Dimenzija 1 : Programska vsebina,

Dimenzija 2 : Strategija pouka.

Dimenzija 3 : UCencevi cilji.

Najpomembnejla odlika tega modela prikazovanja je v tem, da omogola
transdisciplinarni pristop k moralnemu oblikovanju nadarjenih otrok. Tridimenzionalna
oblika omogoca uporabo katerckoli posamezne strategije pouka - samostojne ali v
kombinaciji z drugimi - v Kkateremkoli posameznem predmetnem  podrodju. Ta
tridimenzionalna predstavitev je v pomod pri pojmovanju ucenéevega vedenja, strategij
pouka in u¢no programskih vsebin, kot obliko med seboj povezane celote.

Za moralno oblikovanje nadarjenih uéencev ustrezne udne strategije vsebujejo torej:

DISKUSIISKI PRISTOPI

Gre za aktivno besedno spodbujanje moralnega razsojanja. Tu se ne ustavljamo ved
v nepotrebnem ponavljanju, da moralno dozorevanje ni mogo¢e na nivoju besednega
poulevanja o tem, kaj je prav in kaj ne (vir 2). Skupinske razprave kriti¢no analizirajo
alternativne izbire moralnega vedenja in ocenjujejo mogoce posledice. Zajete so lahko
majhne ali velike skupine, in sicer tako, da so moralni konflikti samo nakazani.

V skupinskih razpravah, resni¢nih ali izmiljenih, iz literature ali iz dnevnega tiska
povzetih moralnih konfliktnih situacijah, uenci svobodno, pod nevsiljivim uciteljevim
vodstvom pretchtajo razloge za ali proti dolo¢eni odlo¢itvi ali ravnanju. Izzovemo lahko
diskusije, ki od uéencev zahtevajo razumsko in vrednostno utemeljevanje. Uéenci lahko
v obliki escjev opidejo vrednostne poloZaje in odgovore na moralne dileme (vir 36).

AKCUSKI PRISTOPI

V svetu se na tem medpredmetnem podrodju uveljavljajo tehnike igranja vlog,
oziroma "psihodrame”, v kateri je moralni konflikt samo nakazan (na primer, laZz v
odnosu do namena), skupina ucencev, ki dobi razne vloge, pa mora prizor odigrati do
konca, medtem ko ga drugi komentirajo. Ucenci imajo take moZnosti, da z menjavo
izkusijo razli¢ne vloge. To lahko spremlja tudi oblikovanje pisnih izvle€kov o sklenjenih
moralnih odlo€itvah.
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RAZREDNO PREUCEVALNE TEHNIKE

To je vrsta preu¢evanja, kjer u¢enci analizirajo cti¢ne in moralne poloZaje in odnose
v zapletenih druZzbeno problemskih situacijah.Ta u¢na aktivnost temelji na vzduSju
odkritosti in spodbuja enakopravno intelektualno udeleZzbo. Delo lahko potcka v majhni
skupini in je v pomod pri vsklajevanju moralne avionomije in socialne zrelosti.
Skupinske odlogitve temeljijo na moralnem razsojanju in diskusijskem tehtanju. Solski
razredni sestanki se prav tako lahko ugodna priloZnost, da uéenci iS¢ejo kolektivne
reitve za razliéne moralne probleme in dileme. Seveda je za to potrebna enakopravna,
odkrita, svobodna, neobsojajo¢a diskusijska klima v razredu. Pomemben cilj pri tej je, da
ucenci tudi uresnicijo sklepe, za katere so se dogovorili. Poudarck je na aktalnih
moralnih problemih,

CELOTNO SOLSKO OKOLJE

Se monej$i moralnovzgojni vpliv ima funkcionalna, oziroma nenamema vzgoja.
Sola bi naj bila organizacijsko struktuirana po samoupravnih demokrati¢nih humanih
cti¢nih nadelih. In tudi moralnovzgojni problemi se naj refujcjo po tch nacelih.
Dragocenost je ravno v tem, da gre za resni¢ne Solske in razredne situacije, v katerih se
morajo ufenci vsak dan moralno odiodati, na primer, ali so pripravljeni del svojih
pocitnic posvetiti lokalni delovni akciji itd. Tako lahko 3ola moralno oblikuje, ob
uresni¢evanju kognitivnih in afektivnih vedenjskih ciljev na nek naraven, programsko
neopazen nacin, s spodtovanjem otrokove moralne avionomije.

Cilj vsake od tch strategij pouka je delovati skozi programsko vsebino in neposredno
vzgojno-izobraZevalno okolje, kot pomo¢ v razvijanju posameznikove moralne
avionomije. Nadarjen otrok, "ki je naravno opremljen za analiziranje konkretnega
ravnanja v izrazih abstraktnih pojmov in principov” (vir 35), je najbolje oskrbljen skozi
programe in celotno $olsko okolje, ki je dovzetno za njegove emocionalne potrebe in
tako spodbuja njegov kognitivni moralni razvoj. Model, ki ga predstavljamo v tej Studiji,
nudi ogrodje za tak3no uresni¢evanje nalog moralnega oblikovanja nadarjenih otrok.

LITERATURA IN OPOMBE

1. ANTON, TERSTENJAK, Clovek vrednostno bitje, Sodobna pedagogika, 1989, Itev. 5-6, stran 219-228,

2. BARICA, MARENTIC POZARNIK, Dejavniki in metode uspefnega u&enja, DDU Univerzum, Ljubljana,
1980, stran 147-163.

3. IVAN, FURLAN, Primijenjena psihologija u&enja, Uvod u redagofku psihologiju, Skolska knjiga, Zagreb,
1984, stran 151-161.

4. IVAN, FURLAN, Covjekov psihicki razvoj, Skolska knjiga, Zagreb, 1985, stran 195-196.

5. DRAGAN, KRSTIC, Uéenje i razvoj, pedago¥ka psihologija, Naufna knjiga, Beograd, 1980, stran 139-195.
6. B., POPOVIC, Uvod u psihologiju morala, Nau¢na knjiga, Beograd, 1973.

7. B., POPOVIC, LIILJANA, MIOCINOVIC, Moralne vrednosti dece i mladih i njihov razvoj, Inititut za
pedagoika istraZivanja, Beograd, 1977.

8. STEVAN P., PETROVIC, Psihologija i moguénosti zloupotrebe, Dedje novine, Gomiji Milanovac, 1984.

331



9. SAPP, G. L., Current research in moral education, UAB Educational Research Review (The University of
Alabama in Birmingham), 1977, 1, stran 85-93.

10. DREWS, E. M., Beyond Curriculum, Educating the ables, (eds. J. C. GOWAN and E. P, TORRANCE),
Itsaca, llineis: F. E. Peacock Publishers, Inc. 1971, stran 110-126.

11, Glej na Slovenskem najbogatejic bibliografije s podro€ja clovekove ustvarjalnost, kot sestavino njegovega
raziskovanja ustvarjalnosti, pri prof. dr. VIDU PECJAKU, Filozofska fakulteta Ljubljana, Oddelck za
psihologijo, neobjavljen ciklostl.

12. TANNENBAUM, A. J., A backward and forward glance at the Gifted, Psychology and education of the
Gifted, (eds, W. B. BARBE and J, S. RENZULLI), New York: Irvington Publishers, Inc., 1975, stran 21-31.
13. GOWAN, J. C,, BRUCH, C. B., The academically talented student and guidance, Boston, Houghton
Mifflin Co., 1971.

14. MALONE, C., Implementing a differential school program for the gifted, The Gifted Child Quarterly,
1975, 19, stran 316-327.

15. DREWS, E. M., Leaming together, Englewood Cliffs, New Yersey: Prentice Hall, Inc., 1972,

16. IVAN, KOREN, Pogled na pojavu nadarcnosti i ulogu nadarenih pojedinica u suvremenom svijetu,
Biblioteka udruZene samoupravne interesne zajednice za zapodljavanje Sisak, 1987, stran 25-29.

17. JEAN, PIAGET, The child and reality. New York: Grossman Publishers, 1973,

18. KOHLBERG, L., The child as a moral philosopher, Psychology Today, 1986, 7, stran 25-30.

19. SIMON, A., ARD, L. O., Variables influencing pupils responce on the KOHLBERG schema of moral
development, Joumnal of Moral ducation, 1973, 2, stran 283-286,

20. KOHLBERG, 1., The cognitive - developmental approach to moral education, Phi Delta Kappan, 1975, 56,
stran670-677.

21. Glej zelo bogate strokovne bibliografije o moralni vzgoji vodje katedre za moralno vzgojo na Pedago¥ki
fakulteti Manbor. prof. mag. MILANA DIVIAKA, ki se mu ob tej priliki zahvaljujem za strokovne nasvele
metodiénega znalaja.

22. FENTON, M., Moral education: the research findings, Social Education, 1976, 40, stran 188-193.

23, ELIZABETA, B., HERLOK, Razvoj detcta, Zavod za izdavanje udZbenika Socialisticke republike Srbije,
Beograd, 1956, stran 448,

24, GALBRAITH, R. E., JONES, T. M., Teaching strategies for moral dilemas, Social Education, 1975, 39,
stran 16-22.

25. HARTSHORNE, H., MAY, M., Studies in the nature of character: Vol. 1, Studies in deceit, New York:
Macmillan, 1928.

26. DANEKE, G. A., Tovard a theory of moral instruction, Theory into Practice, 1975, 14, stran 247-255.

27. POWER, D., Moral education for post - conventional thinking, Joumnal of Moral Education, 1975, 3, stran
111-116.

28. Tukaj sem le v kratkem skicno predstavil nekatere osnovne ideje o razvoju moralnosti, ki jih zastopajo
psihologi humanistiéne orientacije. Sicer pa oZje vzeto humanistiéna smer o Elovedki morali ni dovolj razvita
inoperacionalizirana.

29. KOHLBERG, L., The moral atmosphere of the school, The unstudied curriculum (ed. N. V. Overly),
Washington, D. C.: Association for Supervision and Curriculum Development, NEA, 1970, stran 104-127.

30. DREWS, E. M., Beyond curriculum, Educating the ables, (eds. J. C. GRWAN, E. P. TORRANCE), Itsaca,
Illinois: F. E. Peacock Publishers, Inc., 1971, stran 110-126.

31. ROGERS, C. R., On becoming a person, Boston: Houghton Mifflin Company, 1961.

32, WILLIAMS, F. E., Models for encouraging creativity in the classroom, Educating the ablest (eds. J. C.
GOWAN and E. P. TORRANCE), luasca, Illinois, F. E. Peacock Publishers, Inc., 1972, stran 222-233.

33. BEYER, B. K., Conducting moral discussions in the classroom, Social Education 1976, 40, stran 194-202.
34. RUFFIERO, V. R., The moral imperative, Port Washington, Ney York: Alfred Publishing Co., Inc., 1973.
35. WARD, V. S., Educating the Gifted: an axiomatic aproach, Columbus, Ohio: Charles E. Merril Books,
Inc.,1961.

36. IVAN, FERBEZAR, Osebnostna in socialna prilagoditev nadarjenih otrok, Sodobna pedagogika, 1979,
ftev. 3-4, lewnik 30, stran 105,

37. Na podrofju oblikovanja nadarjenih otrok je afcktivne cilje v Jugoslaviji prva implicite opredelila
BOSILIKA DZORDZEVIC.

BOSILJKA DZORDZEVIC, Dodatni rad ulenika osnovne ikole, Prosveta Beograd, 1977, Indtitut za
pedagofka istraZivanja, stran 25.

332



Absentizem : nastavek raziskave

ALES FRIEDL

ABSENTIZEM POGOSTO POJMUJEMO KOT ODSOTNOST Z DELA.

V tem smislu so ga pojmovale tudi prve raziskave Foxa, Scotta in Mayota v ZDA, ki
so sovpadle s ¢asom druge svetovne vojne. Takrat je predstavljal absentizem velik
problem - tako zaradi pomanjkanja delovne sile, kakor tudi zaradi strolkov.(V pojetju z
npr. 35000 zaposlenimi je pomenilo 10% odsotnih delaveev precejinjo izgubo.) Viada
ZDA je naprosila osebje s harvarske univerze za pomog. Raziskovalci so poleg
objektivnih razlogov (kot teZave s prevozom, dolg delavnik, bolezen, druZinske teZave)
ugotovili tudi, kdo tak$ne razloge navaja bolj pogosto in kdo manj. Narejena je bila
frckven¢na porazdelitev pogostosti za vsakega delavca posebej, pri tem pa so sc
kontinuirani izostanki (iz dneva v naslednji dan) $teli kot en izostanck, diskontinuirani
(se pravi, ko je delavec izostal, sc potem vmil na delo, pa pozneje spet izostal) pa kot ved
izostankov. Razlog za 1o je bil v tem, ker je bila ve&ina enkratnih izostankov posledica
bolezni ali poskodbe. S pomodjo frekvendne porazdelitve jim je uspelo tudi loditi prave
bolezni od domnevnih. Njihova predpostavka je namre¢ bila, da so zaporedni dnevi
odsotnosti v veliki meri posledica resni¢ne bolezni ali poskodbe, medtem ko pogosti in
kratkotrajni izostanki kaZejo bolj na prostovoljno odsotnost.

Ukrepi, ki so jih izvedli v enem od podijetij, da bi absentizem zmanjsali (v primerjavi
z drugima dvema podjetjema, kjer ni bilo nobenih ukrepov so pokazali, da se z njimi
odsotnost da zmanj$ati. Ti ukrepi so bili:

1. nadrejeni delavei so bili podvrZeni poscbnemu treningu, ki je obsegal tako
tehni¢ne podrobnosti v zvezi z delom kot tudi poglavje o medosebnih odnosih,

2. rezultati zmanj$anja absentizma niso bili priakovani takoj, temve¢ je bilo na
voljo nekaj ¢asa,

3. izbolj8ala se je komunikacija od zgoraj navzdol,

4. delovodje so se s svojimi delavei dogovorili, katere dneve imajo lahko proste.
Nedovoljen izostanck encga delavea je izzval ogorcenje cele skupine. Skupinski pritisk
Je bil veliko vedji kot pa pritisk, ki bi ga izvedel delovodja (po Millerju in Formu, str. 64-
67).

Pojem absentizma pa lahko uporabimo tudi v drugem pomenu: angleska beseda "absent”
pomeni namred: odsoten, raztresen, neobstojed, skovanka "absent-minded"” pa raztresen,
razmi§ljen (Skerlj, str. 3).
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V tem smislu lahko kot absentizem pojmujemo tudi "odsotnost”, ko je delavec na
delovnem mestu prisoten, vendar je njegova uinkovitost glede na njegove delovne
naloge minimalna (npr. da sploh ne dela, ¢c¢ ga delovodja ne nadzira, ali se predolgo
zadrzuje v skladi¥¢u, ali da, ko kon¢a svoje delo, obstane na mestu kakor robot, ali da
svojega dela ne more opravljati, ker je zanj prezahtevno itd.).

Raziskava, ki bi poleg frekvenéne porazdelitve sku3ala odgovoriti tudi na vpralanje:
"Kak3ni so razlogi za 10, da XY manjka pogosteje ali dlje kot WY?" bi morala poiskati
zvezo med razliCnimi kategorijami absentizma ter njihovimi korelati (spremenljivkami,
ki so z absentizmom tesneje povezane).

Absentizem lahko razporedimo v:

I. opravi¢eno cdsomost z dela (ki vsebuje letni dopust, porodniki dopust, odsotnost
zaradi bolezni ali poskodbe, udeleZbo na Spotrnih in kultumih prireditvah, poroko,
sclitev, smrt bliZnjega, izobraZevanje, razli¢ne seje in sestanke),

I1. neopravi¢eno odsotnost (kamor uvrstimo zamude in "plave”) ter

I11. neu€inkovitost na delovnem mestu.

Razlogi za tako razporeditey so v postopnem zmanjSevanju objektivnih meril za
registracijo pojavov od to¢ke 1. proti to¢ki I11..

Kar sc opraviene in ncopravi¢ene odsotnosti ti¢e, ju je objektivno relativno lahko
registrirati. Za opraviceno odsotnost obstajajo vedno dokazi (npr. dopustni list, potrdilo 0
obiskovanju te¢aja, seminarja, potrdilo o obisku zadravnika, zapisnik o nesreci pri delu,
zapisniki s sej in sestankoy z registracijo navzodih in trajanjem), to so torej dokazi o
nckem opravi¢ljivem razlogu za izostanck z delovnega mesta, mediem ko je sama
registracija neopravicenih izostankov nekoliko teZja. V praksi se namreé dogaja, da se
zamude ali "plavi" véasih spremenijo v ncko obliko opravi¢ene odsotnosti, npr. v
koris¢enje letnega dopusta, kompenzacijo delovnih ur, ali pa se krijejo naknadno z
razliénimi zdravniSkimi potrdili. Na ra¢un prchoda neopravicenih izostankov v podrogje
opravi¢enih se nekoliko zmanj$a zanesljivost podatkov, ki se nana$ajo na opravifenc
izostanke, in sicer cnako, kot se na drugi strani zmanj$a zancsljivost podatkov 0
neopravi¢enih izostanikih. Sami ncopravideni izostanki imajo manjio objektivno
zanesljivost pri registraciji takrat, ko ni registrirne ure prihodov in odhodov, kakor je to
npr. na razli¢nih gradbis¢ih. Zaradi tega se lahko zgodi, da delavec zamudi 15 minut,
delovodja pa mu pide to kot eno neopravi¢eno uro.

Pri ki 11, vpraSanju udinkovitosti/neudinkovitosti na delovnem mestu pa se
znajdemo pred nckaterimi metodolo$kimi problemi. Po eni strani gre za to, da
posamezna delovna mesta med seboj sploh niso primerljiva (pri nekaterih se da
produktivnost meriti glede na koli¢ino proizvodov v neki ¢asovni enoti, npr. Stevilo
proizvedenih opek v eni uri, pri drugih ne, npr. delo dircktorja DO, nckatera delovna
mesta so manj zahtevna, npr. delovno mesto distilke, druga bolj, npr. delovno mesto
skladi¥¢nika, nekatera delovna mesta so objektivno bolj nevarna, npr. delo na visini, delo
v prometu, druga manj, npr. delo v pisami). Problem pri tistih delovnih mestih, ki niso
objektivno ocenljiva glede uéinka, je tudi v tem, ker so ocene nujno vezane na dolofene
ocenjevalne lestvice - le-tic pa so za razliéne skupine ljudi - zaradi razliénih
ocenjevalcev, ali zaradi razli¢nih postavk v samih lestvicah (npr. check liste, ki so lahko
zelo uporabne na enem delovnem mestu, lahko na drugem povsem odpovedo) - med
sabo tezko primerljive. Kot moZen izhod se pojavljata 2 nacina:
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1. da dobimo veliko ocen o u¢inkovitosti posameznih ljudi (npr. ob koncu vsakega
dne se oceni v odstotku, koliko je bil kdo ucinkovit - ocenjujejo lahko nadrejeni
podrejene, delavei drug drugega, ali celo sami sebe),

2. da se u¢inkovitost posameznikov oceni skozi rangiranje - primerjanje v parih (in
Se postopek tudi veckrat ponovi),
vendar imata tudi ti tehniki dolo¢eno pomanjkljivost, namreg, $¢ vedno ostane do ncke
mere odprto, koliko se razli¢ne skupine ljudi med scboj lahko primerjajo.

Ce se zdaj vmemo k izhodidu, k vprafanju, od &esa je odvisno, da XY manjka
pogostje ali dlje kot WZ, vidimo, da sc lahko zateCemo k doloenim matemati¢nim
formulacijam, npr.:

al+ Bll+yll=a;x+a)y+a3z+...+a,n

kjer predstavljajo simboli

o, By - koeficiente multiple korelacije z vsakim od prediktorjev

LTI - posamezne kriterije il
a1,a7,23,a, - kocficiente korelacije posameznega prediktorja s sctom kriterijev
X, ¥, 7N - posamezne prediktorje (napovedovalce vedenja na sctu kriterijev

0z. meril absentizma).

Posamezni kriteriji in prediktorji so v ena¢bi integrirani na najenostavnejSi nacin - s
seStevanjem. Lahko pa gre tudi za drugano vrsto me$anja npr. mnoZenje. Vendar -
znanost zafenja z najbolj preprosto hipotezo ali modelom in ga ovrZe, e se nova dejsiva
znjim ne skladajo (Cattell, str. 122 in 238).

Absentizem bi lahko razdelili tudi na zaZelenega (npr. izobraZevanje) in
nezaZelenega (npr. "plavi”), vendar je to vpraSanje pui¢eno raje za konec.

Kot korelate (spremenljivke, ki so povezane s kriteriji) navaja literatura razliéne
stvari. Eden "generalnih" (pokriva namred vse tri kriterije) je stopnja nezaposlenosti v
druZbi. Vedja kot je nezaposlenost, manj je izostankov in fluktuacije (Petz, str. 132),

Poglejmo si povezave med posameznimi kriteriji in njihovimi korelati.

I. OPRAVICENA ODSOTNOST

1. kriterij: LETNI DOPUST. Objektivno se kaZe kot ure, dnevi, tedni v letu. Pri tem
kriteriju se problemi navezujejo na &as, ko so delavei odsotni, in na organizacijo
proizvodnje v tem obdobju. V na%i DO (GP Stavbar, Maribor) je to vpradanje reSeno
lako, da delavei v zatetku koledarskega leta izpolnijo formular, kjer podajo svoj naért o
tlem, kdaj bodo na dopustu. Kljub temu pa lahko analiza te odsotnosti npr. odkrije, da
vedina kolcktiva dopustuje v juliju in avgustu, ko so pogoji za delo v gradbeniStvu
optimalni (toplo in suho vreme, dolg dan). Da bi se izognili prevelikemu izpadu
proizvodnje v tch mesecih, so delavei dolzni del dopusta izkoristiti tudi v zimskih
mesecih. Prav tako je tem sezonskim pogojem prilagojen delovni ¢as - pozimi traja 7 ur,
Df)lcti pa 9 (za delavce v operativi). Glede na razli¢no dolZino delovnega &asa tudi dopust
ni ovrednoten po dnevih, temved po delovnih urah.

V zvezi s tem bi bilo zanimivo opraviti tudi analizo tega, koliko delaveev koristi
celoten dopust, koliko ne oz. koliko delavcev prenese dopust v naslednje leto.
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V ta sklop bi sodilo tudi vpradanje kori$¢enja porodniskega dopust, pri katerem sta
omejitveni spremenljivki spol in starost

2. kriterij: IZOBRAZEVANJE. Kot korelat izobraZevanja sodita kot objektivna
faktorja doseZena stopnja izobrazbe in delovno mesto, od subjektivnih faktorjev pa
interes 0z. motiviranost za izobraZzevanje. Interes za izobraZevanje se da ugotoviti npr. z
vpradanji kot: "Kaj bi rekli, katera znanja pri vaSem delu pogresate? Kaj bi bilo dobro
vedeti?” Pri tem se smatra, da je Clovek, ki na nekem podrodju ¢uti primanjkljaj,
potencialni kandidat za izobraZevanje. Potencialni zato, ker njegova aktivnost v
izobraZevalnem procesu ni le posledica interesa, temved tudi moZnosti: &asa, dostopnosti
kraja izobraZevanja, strofkov, nc nazadnje pa tudi interesa DO - ali meni, da so ji
dolocena znanja potrebna ali ne.

Ker bi s¢ raziskava nana3ala le na izobraZevanje v interesu ali celo okviru DO, bi
bile zajete le tiste oblike, ki se odvijajo med delovnim ¢asom (1j. med 6. in 15. uro).

V zvezi z izobraZevanjem se je najbolje povezati z oddelkom za izobraZevanje, ki
vsako leto pripravi naért za naslednje leto, kamor so vneSene glavne izobraZevalne
oblike in tudi udeleZenci. Ta naértnost je seveda le ocena, saj pride med letom v DO
veliko vabil na razli¢ne seminarje, te¢aje itd. mimo naértov DO.

V splo$nem pa lahko za GP Stavbar re€emo, da se izobraZujejo na eni strani delavci
(za dosego kvalifikacij in za vertikalni premik v hierarhiji), na drugi pa strokovnjaki (ki
obi¢ajno ostancjo na istem vertikalnem nivoju, vendar jim nova znanja omogocijo, da so
na delovnem mestu bolj u¢inkoviti).

3. kriterij: POROKA. Korelata poroke sta starost in zakonski stan, morda tudi
narodnost. Glede starosti in zakonskega stanu lahko reemo, da je najbolj verjetno, da se
bodo porocili samski in mlajsi ljudje, manj verjetno pa, da se bodo poro€ili samski in
stari ali lo¢eni in stari, zelo malo verjetno pa, da se bodo porodili Ze poro¢eni (bigamija
je namref z zakonom prepovedana).

Glede narodnosti bi bilo teba preveriti, ali je neslovenska narodnost ovira za poroko,
ker veliko delaveev iz drugih republik stanuje v samskem domu in imajo morda zato
teZave z navezovanjem stikov s Slovenkami (¢e Ze katero spozna, kako naj jo pripelje na
obisk k sebi, v samski dom?), prav tako pa z domacinkami iz svojega kraja (kamor odide
1-2 krat na mesec). Morda gre tukaj celo za dvojno povezanost: poroka-narodnost-
bivanje v samskem domu. V tem pogledu bi bilo zanimivo videt, glede na 1o, da je v
nadi DO delaveey, starih od 18 do 30 let, 471 (ali 33%), koliko se jih v enem letu porodi.

Na poroko vplivajo morda tudi nckatere osebnostne znadilnosti, npr. inteligentnost,
stopnja nevroli¢nosti ter stalis¢a oz. privrzenost tradiciji (v Sloveniji je najbrz ved
izvenzakonskih skupnosti kot na Kosovu).

4. kriterij: SELITEV. Korelati selitve bi lahko bli: oddaljenost kraja bivanja od DO,
percepirane slabe stanovanjske razmere (bodisi doma, bodisi v zacasnem bivali$¢u) - in
sicer tako v pogledu fizikalnih (npr. temperatura, vlaga, ropot) kot tudi psiholoskih (npr.
medosebni odnosi) faktorjev, nesporazumi v zakonu (lo¢itev), gradnja hise (delavci, ki si
gradijo hifo se bodo gotovo vanjo tudi vselili).

S. kriterij: SEJE, SESTANKI. Korelati prisostvovanja na scjah in sestankih so
posameznikove funkcije oz. ¢lanstvo v posameznih odborih, komisijah, svetih in
podobno. Posamezne komisije se sestajajo z razliéno frekvenco in bi bilo le-to treba
predhodno ugotoviti na podlagi obstojecih poro€il in zapisnikov. Prav tako bi se dalo na
podlagi le-teh ugotoviti trajanje sej in sestankov. Npr. ¢e se komisija za stanovanjske
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zadeve sestane 6-krat letno po 30 minut, bo ¢lan v tej komisiji odsoten z dela 3 ure na
leto, v neki drugi komisiji pa morda 10 ur na leto.)

6. kriterij: BOLNISKI IZOSTANKI. Bolnidki izostanki korelirajo s pla¢ilom za
odsotnost (Buzzard, Denerley in drugi so pokazali, da izostanki rastejo, ¢e so delaveem
bolniske platane - po Petzu, str. 132), s panogo, v kateri je delavee zaposlen (npr. v
obdobju 1957-1967 je bil za Jugoslavijo ugotovijen naslednji vrstni red: najved
izostankov je bilo v panogah 1. proizvodnja in predelava premoga, 2. ladjedelnistvo, 3.
industrija gradbenega materiala, 4. barvna metalurgija, 5. proizvodnja in predelava
nekovin itd. - vir: SEMINAR, str. 31), z razvitostjo republike (v obdobju 1967-1976 je
bilo najve¢ bolniskega staleZa na Hrvaskem in v Sloveniji - SEMINAR, str, 42), morda
tudi s krajem bivanja (delitev mesto - vas).

Bolni¥ke izostanke lahko v bistvu radelimo v dve kategoriji:

a) kot posledico bolezni (kamor Stejemo tako organske kot funkcionalne motnje),

b) kot posledico nesred,

a) Z izbruhom bolezni korelirajo dedni faktorji (npr. pri hemofiliji in slepoti za
barve, Guyton, str. 113 in 819), zdravstveni in higienski pogoji v DO ali doma (prah,
plini, temperatura, vlaga, ventilacija itd.), prehrambene navade (npr. neredni obroki
hrane lahko sodelujejo pri pojavi ¢ira na dvanajsterniku - Tyrer, str. 20), kajenje,
Cezmermno uZivanje alkohola, organizacija dela v DO (npr. dclavec z ncustrezno
izobrazbo ali s premajhnimi sposobnostmi je na delovnem mestu izpostavljen vedjemu
stresu, posledica pa so lahko funkcionalne motnje npr. razli¢na zbadanja, boledine v
krizu), medsebojni odnosi v DO. (Eden znanih primerov, do kak$nih posledic lahko
pripelje ncupoStevanje kohezije ncformalne organizacije, je odloditev britanskih
rudarskih druZb, ki so ob koncu druge svetovne vojne uvedle novo tehnologijo v rudnik,
Ta tehnologija naj bi ljudem olajfala delo in povedala produktivnost. Vendar je po
modernizaciji morala rudarjev padla, povetali so se bolni¥ki izostanki, produktivnost pa
ni narasla. Organizator namre¢ ni pomislil na pomembnost majhnih skupin delaveev, ki
jih je z novo tehnologijo razbil. Clani razli¢nih skupin so bili zdaj pomeSani in
premes¢eni na druga delovna mesta. Toda oni so bili vajeni svoje skupine, ta jim je
namre¢ dajala oblutck vamosti in za¥Cite v neudobni atmosferi rudnika. Z izolacijo
delavcev je izginil obfutck homogenosti, s tem pa tudi motivacija za delo. - Petz, str.
193-194). Tannenbaum je v zvezi s homogenostjo skupin ugotovil, da so izostanki tem
manj§i, €imbolj ¢lani svojo skupino percepirajo kot homogeno oz. da izostanki narastajo
pri percepeiji heterogenosti (Tannenbaum, str. 208).

Z bolniskimi izostanki korelira tudi starost delavcev (starejdi delavei imajo
dolgotrajnejde izostanke, mlaj8i pa ved kratkotrajnih), spol v povezavi z druZinskimi
obveznostmi (samski moSki in porofene Zenske izostajajo ved kot poro¢eni moski in
samske Zenske), pri novih delavcih tudi delovne izkunje. (V nadi DO je bila za obdobje
1984-1986 opravljena analiza, ki je potrdila prisotnost vsch teh faktorjev. Od
novosprejetih delavcev jih je 8lo v bolnidki staleZz v prvih Sestih mesecih ved kot
polovico - 56%).

Eden od moZnih virov bolni3kih izostankov je tudi prckomemna obremenitev delav-
cev (npr., s popoldanskim delom, ali z delom na terenu, kjer traja delovnik tudi po 12 ur).

V tem okviru pa predstavlja zelo tezko nalogo odkrivanje tistih delaveev, ki se
zatckajo v bolnisko zaradi svojih privatnih interesov (npr. delo doma, ali delo v tujini - v
Avstriji prinese 1 teden dela v gradbeni¥tvu toliko kot pri nas mesec in pol).
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b) Nesrece pri delu. Z njimi korelira (povzeto po Petzu, str. 149-178) stopnja izpo-
stavljenosti posameznega delovnega mesta (pri nevarnih delih je ved nesred kot pri manj
nevarnih), od subjektivnih faktorjev pa jih je cela vrsta. Za lazji pregled jih razdelimo v 3
skupine: stabilne, spremenljive in ob¢asne faktorje (povzeto po Petzu, str, 149-178).

Od stabilnih korelirajo z nesrefami: zelo podpovpredna inteligentnost, zelo
podpovpreéna psihomotorika, slab vid, po¢asnost pri komplcksnih reakcijah (reakceijski
¢as), perceptivni stil (po Witkinu - kognitivni stil), protisocialna stali¢a, ckstraverzija,
agresivnost, emocionalna nestabilnost (nevrotiCnost), nagnjenost k riziku (po
Mittancckeju in Veisu, Petz, str. 155) in druZinska zgodovina (raziskava Wonga in
Hobbsa je pokazala, da so otroci logenih starSev, brezposelni, tisti, ki imajo opravek $
sodis¢em, ki Zivijo v neskladnem zakonu - bolj podvrZeni nesream).

Od spremenljivih faktorjev korelirata z nesre¢ami starost ter stopnja treniranosti, od
ob¢asnih pa ¢ezmemo uZivanje alkohola, bolezni (slabo podutje, visok krvni pritisk,
glavobol, prehlad, vnetje grla, prebavne motnje, zobobol, utrujenost, nevroze),
sprememba vrste dela, preZivljeni stres, staliS¢e do dela (predvsem nezadovoljstvo npr.
zaradi napaéne izbire poklica, slabih fizikalnih pogojev dela, nezdravih medosebnih
odnosov, nezainteresiranost in nemotiviranost za delo).

Il. NEOPRAVICENA ODSOTNOST

1. kriterij: ZAMUDE., V literaturi sicer nisem zasledil podatka o faktorjih, ki bi bili
povezani z zamudami, toda po moji presoji bi to lahko bilo naslednje: vestnost in
redoljubnost, no¢no Zivljenje (0z. v zvezi s tem vedemi in jutranji tip ¢loveka - po
Stajnbergerju in Cizmicevi, str, 123-146. Vedemi tip je bolj aktiven zveder, jutranji pa
zjutraj; aktivnost ima tudi fiziolo¥ke korelate, npr. telesno temperaturo in pulz),
alkoholizem, oddaljenost od doma (zamude ob ponedeljkih pri bolj oddaljenih) morda
tudi spol (morda modki zaradi alkoholizma ve¢ zamujajo kot Zenske), starost (morda
mlaj8i ve¢ zamujajo kot starejsi), druZinske obveznosti (npr. ko je treba otroka zjutraj
odpeljati v vrtee ali $olo).

2. kriterij: "PLAVI". S tem kriterijem morda korelirajo: vestnost in redoljubnost,
alkoholizem, spol, starost, delo zunaj DO (doma ali drugje). Registracija "plavih” je
lahko zanesljiva le e, je raziskovalec v dobrem osebnem kontaktu z nadrejenimi, tako
da mu le-ti sproti poro¢ajo o dejanskem stanju. V nasprotnem primeru pa pride le do
uradne registracije, ki dele "plavih” zmanjSuje na ratun kompenzacije delovnih ur ali
letnega dopusta. V kolik3ni meri prihaja do kompenzacij, "miZanja na eno oko" s strani
nadrejenega, pa je seveda odvisno od odnosa med nadrejenim in podrejenim.)

III. NEUCINKOVITOST NA DELOVNEM MESTU

Korelati s tem kriterijem so: pomanjkanje sposobnosti za to delo, pomanjkanje
spretnosti, znanja, delovnih izkuSenj, pomanjkljive delovne navade, slaba motivacija za
delo, utrujenost, slaba koncentracija, slaba delovna klima (fizikalni in psiholoski
dejavniki). V bistvu gre tukaj za enake faktorje, kot so udeleZeni pri nesre¢ah in pri
boleznih. Namreg: neu€inkovitost delavea na delovnem mestu ima lahko za posledico:
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1. fluktuacijo delavca (ko si delavec zaradi nezadovoljstva v sedanji DO poisce
drugo DO),

2. nesrede in bolezni.

V primeru slabe motiviranosti delavea pa ni nujno, da pride do zgoraj opisanih
posledic. Pri delavcu, ki ima dobre sposobnosti, vendar je pri delu len, lahko ta lenoba
izvira iz preprostega dejstva, da zaradi te svoje lastnosti v DO ne trpi nobenih posledic.
(To izvira iz tega, ker je motivacija prepletena tako z oscbnostnimi kot tudi situacijskimi
faktorji.)

Sedaj bom podal pregled kriterijev absentizma, njihovih korelatov in pristopov za
ugotavljanje povezanosti med njimi. Taka preglednica je lahko izhodiS¢e za morebitno
raziskavo.

Tabela 1: Pregled kriterijev absentizma, njihovih korclatov in pristopov za
ugotavljanje povezanosti

I. OPRAVICENA ODSOTNOST

korelat / kriterij: LETNI DOPUST

pravica do dopusta: razmerje med izkoris¢enim $tevilom ur in Stevilom ur dopusta v
koledarskem letu

spol: klasifikacija na moski in Zenski

starost: mlajsi - strarej3i

korelat / kriterij: IZOBRAZEVANIE

doseZena stopnja izobrazbe: pregled Stevila delaveev po doseZeni stopnji izobrazbe

delovno mesto: pregled $tevila delaveev glede na razli¢nost delovnih mest

interes: vprasanja, npr. Katera znanja pri vaSem delu pogreSate? Kaj bi bilo dobro
vedeti? Bi radi napredovali?

molivacija: percepirane posledice vloZenega truda, rezullatov izobraZevalnega
procesa, pomembnosti ter rezultatov za posameznika

korelat / kriterij: POROKA

starost: klasifikacija na mlade, srednje stare in stare ter Stevilo posameznikov v vsaki
od teh kategorij

zakonski stan: klasifikacija na samske, porofene, lo&cene, ovdovele ter Stevilo
posameznikov v vsaki od tch kategorij

narodnost: kalsifikacija na slovensko in neslovensko ter 3tevilo posameznikov v
vsaki tch kategorij

inteligentnost: testi inteligentnosti

stopnja nevroti¢nosti: osebnostni preizkusi

stalisa: lestvica stalisé

kulturno okolje: poznavanje kulturnih navad in obifajev okolja, v katerem
posameznik Zivi

korelat / kriterij: SELITEV

oddaljenost kraja bivanja od DO: $tevilo delaveev, ki stanujejo blizu DO in tistih, ki
stanujejo daleg
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stanovanjske razmere: objektivne mere: velikost stanovanja, lokacija, opremljenost z
vodo, elektiko, sanitarijami, hrup, prometne zveze
subjcktivne mere:  zadovoljstvo  (npr. z  vpraSalnikom
prisilnega izbora)
nesporazumi v zakonu: podatek o locitvi
gradnja hiSe: vpraSanja, npr. Gradite hifo? Kdaj sc boste sclili?
korelat / kriterij: SEJE, SESTANKI
posameznikove funkcije: 1. ¢lanstvo v odborih (klasifikacija: da / ne)
2. Stevilo funkcij
3. pogostost in trajanje scj, sestankov
korelat / kriterij: BOLNISKI IZOSTANKI (kot posledica bolezni)
stopnja nezaposlenosti v druzbi: podatki iz zavoda za zaposlovanje, klasifikacija:
visoka / nizka
platana odsotnost: klasifikacija: da / ne
kraj bivanja: klasifikacija: mesto / velika vas / majhna vas
panoga gospodarstva: klasifikacija: gradbeniStvo / ladjedelnidtvo / ...
razvitost republike (ob¢ine): klasifikacija: visoka / nizka
dedni faktorji: anamneza druZinskih bolezni
zdravstveni in higienski pogoji v DO: Kklasifikacija in koli¢ina: prahu, plinov,
temperature, vlage, ...
zdravstveni in higienski pogoji doma: isto
prehrambene navade: 1. pogostost obrokov
2. hranilna vrednost obrokov
3. sestava obrokov
kajenje: klasifikacija: da / ne; ¢e "da", koliko na dan?
uzivanje alkohola: klasifikacija: da / ne; ¢e "da", koliko v povpredju na dan, teden,
katere pijale;
podatki sluZbe varstva pri delu o opravljenih alkotestih
podatki pravne sluzbe o vloZenih disciplinskih ukrepih zaradi uZivanja aklohola na
delovnem mestu
organizacija dela v DO: pravi ¢lovek na pravo mesto
medsebojni odnosti v DO: klasifikacija: dobri / srednji / slabi na osnovi npr.
Morenovega sociograma, Osgoodovega semanti¢nega diferenciala, JDI (vodja,
sodelavei)
starost: Stevilo let
spol: klasifikacija: moski / Zenski
druZinske obveznosti: klasifikacija: da /ne; ¢e "da", $tevilo otrok, §tevilo otrok, ki
hodijo v vriee ali olo
delovne izku$nje na takem delovnem mestu: klasifikacija: da / ne; &e "da", $tevilo
mesecev, let predhodnih delovnih izkudenj
prekomerna obremenitey z delom: vprasanja o "fu$u”, terenskem delu; podatki o
velikosti zemljis¢a doma, Zivini, obdelovalnih strojih
korelat / kriterij: NESRECE PRI DELU
izpostavljenost delovnega mesta: klasifikacija: majhna / srednja / velika
inteligentnost: testi inteligentnosti
psihomotorika: preizkus reakcijskih Easov



vid: preizkus ostrine vida, globinskega vida, Skilavosti, barvne slepote

perceptivni stil: klasifikacija: odvisni / neodvisni od polja?, ugotovljen na podlagi
preizkusov z:

1. palico in okvirjem

2. naravnavanjem stola

3. skritimi figurami

protisocialna stali¥¢a: lestvica stalise

ckstraverzija: npr. Eysenckovi vpraSalniki

agresivnost: npr. Rosenzweigov PFS, Plutchikov PIE, risanje drevesa

nagnjenost k riziku: npr. Mittaneckejev in Veisov preskus

druZinska zgodovina: vpradanja

starost: §tevilo let

stopnja treniranosti: Stevilo dni ali mesecev

uZivanje alkohola: klasifikacija: da / ne; &e "da", koliko v povpredju na dan, teden;
katere pijate

podatki sluZbe varstva pri delu o opravljenih alkotestih

podatki pravne sluzbe o vloZenih disciplinskih ukrepih zaradi uZivanja alkohola na
delovnem mestu

prisonost bolezni: zdravnidki izvid o visokem krvnem pritisku, prehladu, vnetju
grla, glavobolih, zobobolu, prebavnih motnjah

izjava posameznika: vsak dan vsakih 8 ur oznafuje stopnjo svojega polutja na
kontinuumu

utrujenost: izjava posameznika: vsak dan vsakih 8 ur oznafuje stopnjo svoje
utrujenosti na kontinuumu

zelo utrujen ... ... zelo spocit
nevroza: poroilo klini¢nega psihologa ali psihiatra
sprememba vrsie dela: vpra$anje: Ali je bilo to pred kratkim? Kdaj?
preZivljeni stres: pogovor s posameznikom, podatki od zdravnika; klasifikacija: da /
ne;
stalif¢e do dela: lestvica stalis¢, pogovor z delaveem
motivacija za delo: npr. z vpraSalnikom Lawrerjevega tipa

II. NEOPRAVICENA ODSOTNOST

korelat / kriterij: ZAMUDE

vestnost, redoljubnost: npr. PIE

nocno Ziveljenje: vpraSalnik za Klasifikacijo jutranjih in ve¢ernih tipov

uZivanje alkohola: klasifikacija: da / ne; ¢e "da", koliko v povpredju na dan, teden;
katere pijate

podatki sluZbe varstva pri delu o opravljenih alkotestih

podatki pravne sluZbe o vloZenih disciplinskih ukrepih zaradi uZivanja alkohola na
delovnem mestu

341



oddaljenost od doma: $tevilo kilometrov; prometne zveze: klasifikacija: dobre / slabe
(glede na ¢as in pogostost voZenj) - podatki s prometne poslaje; izjava posameznika

spol: klasifikacija: mo3ki / Zenski

starost: Stevilo let

druZinske obveznosti: klasifikacija: da / ne, e "da", $wevilo otrok; 3tevilo otrok, ki
hodijo v vriee ali $olo; vpraanje: Jih vi peljete v vriee (30lo)?

korelat / kriterij: "PLAVI"

vestnost, redoljubnost: npr, PIE

uzivanje alkohola: ...

spol: klasifikacija: mo8ki / Zenski

starost: Stevilo let

delo zunaj DO: pogovor z delaveem; pogovor s sodelavei, znanci, prijatelji, sosedi
korelat / kriterij:

III. NEUCINKOVITOST NA DELOVNEM MESTU

sposobnosti: testi

spretnosti: testi

znanja: testi

delovne izkudnje na takem delovnem mestu: klasifikacija: da / ne; &e "da", Stevilo
mesecev, let predhodnih delovnih izkuSenj

delovne navade: npr. PIE

motivacija za delo: npr. z vpraSalnikom Lawrerjevega tip

utrujenost; izjava posameznika: vsak dan vsakih 8 ur oznatuje stopnjo svojega
ob¢utka utrujenosti na kontinuumu

zelo utrujen ............. zelo spocit
koncentracija: npr. Dikerjev TKD
delovna klima: fizikalna: klasifikacija in koli¢ina: prahu, plinov, temperature, viage,
psiholoka: medsebojni odnosi: klasifikacija: dobri / srednji / slabi -
na osnovi npr. Morenovega sociograma, Osgoodovega semanti¢nega diferenciala, JDI
(vodja, sodcelavci)
preZivljeni stres: pogovor s posameznikom, podatki od zdravnika; klasifikacija: da /
ne
prisotnost bolczni: zdravnidki izvid o visokem krvnem pritisku, prehladu, vnetju
grla, glavobolih, zobobolu, prebavnih motnjah ...
stali3¢e do dela: lestvica stalis¢
protisocialna stalid¢a: lestvica stalisé

S tem pregledom vpraSanje absentizma vsekakor ni zakljueno. Ne le da niso
prikazane vse kriterijske variable, korelati in metode proudevanja, odprto ostaja tudi
vpradanje teamskega pristopa (nakazano je sodelovanje z zdravnikom, klini¢nim
psihologom, psihiatrom, pravnikom, inZenirjem varstva pri delu, sociologom (npr. pri
sestavi vprasalnikov stalif¢), povsem izpus¢eno pa je podrodje ckonomskih efckiov
absentizma, tako ncposrednih strofkov, kot tudi posrednih, ki nastajajo zaradi
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prerazporejanja delaveev znotraj DO za pokritje manjkajocih delaveev. Psiholog v teamu
sodeluje pri presojanju psiholoskih znacilnostih posameznika (sposobnosti, znanj,
motivacije, osebnostnih znadilnost itd.), v sodelovanju s tcamom pa lahko razpravlja o
premeSfanju posameznih delaveev na druga delovna mesta (ki bi bila tako za
posameznika kot tdi za DO primemej$a kot dosedanja) ter o na¢inih za izboljanje
motivacije delavcev.

V tem prispevku tudi ni bila razmejena zaZelena in nezaZelena odsotnost. V nacelu
je npr. zaZelena odsotnost v primerih izobraZevanja, udele?be na pomembnih sestankih,
sejah; nezaZeleni pa so neopraviéeni izostanki. Vendar prihaja v praksi tudi do drugacnih
mnenj: npr. zaZeleno je, da se npr. kvalificiran tesar izobrazi za delovodjo, ni pa
zaZeleno, da se neki konkretni kvalificirani tesar (Ceprav izpolnjuje vse formalne pogoje)
izobrazi za delovodjo (ker njegov odnos z nadrejenimi ni najboljsi). Podobno lahko
najdemo tudi pri ncopravi¢enih izostanih, ko si véasih delovodja kar oddahne:
hvalabogu, da danes tegaintega delavea ni (npr. prisomost bolezni, ki vpliva tako na
dolZino bolniskega staZa zaradi posledic bolezni, kot tudi na percepcijo svojega slabega
pofutja na delovnem mestu, ki se odraZa v utrujenosti, v iskanju vejega Stevila
odmorov, ncuinkovitosti na delovnem mestu, lahko pa bolezen sovpade wdi z
nesreCami pri delu, ko slabo podutje zmanjSa koncentracijo za delo, posledica
nepazljivosti pa je nesre¢a. Podobno verjetno interkorelirajo tudi selitev, smrt bliznjega
sorodnika, poroka, teZaven sestanck ali seja z neudinkovitostjo na delovnem mestu. Vse
nadteto je namred izvir doloencga stresa, ki porusi posameznikovo ravnovesje.)

V praksi je zategadelj veliko laZe pristopiti k proudevanju absentizma le za dolo¢eno
podro€je (npr. bolnidke izostanke), medtem ko bi bila proucitev v globalu metodolosko
precej zapletena, ob3irna in draga.
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Zavedni in nezavedni vidiki slovenskega mita
o kralju Matjazu

MITJA VELIKONIJA

MIT MED DRUZBENIM IN NEZAVEDNIM

Temeljna dilema, ki se pri razmi$ljanju in ukvarjanju z druZbenimi pojavi vedno
znova odpira in (navidezno) reduje, je prav gotovo izbira poti, na¢inoy in globine
raziskovanja. Pri razlagi mitov je zaradi mnoStva nivojev, pomenov in znanstvenih
zvrsti, ki se ukvarjajo z eno in isto temo, pristop za povrinega opazovalca Ze prenatrpan,
Po eni strani upraviéeno, saj so mitologije knZis¢a razliénih miSljenjskih form,
spremenljivih v ¢asu in prostoru; po drugi strani pa poliscmi¢nost mitskega izrocila
nujno zahteva veddisciplinamo obdelavo. Odved so vsi dlakocepski akademski
antagonizmi in znanstvena prerckanja o "pravi interpretaciji’, saj prav vedplastno
ukvarjanje ustreza vedplastnosti mita. Zgodovina, lingvistika, ctnologija, (kulturna)
antropologija, sociologija ali psihologija - vsaka ima o0 mitu svojo upravi¢eno resnico.
Prav na tem pluralizmu interpretacij in njih interakcij sloni privla&nost raziskovanja
mitologij.

Razlaga najglobljega nivoja, ki ga oznaCujem kot mitski motiv, je prav gotovo
naloga, ki se je je treba lotiti Sele po temeljitem kriZarjenju po socialno-zgodovinskih
razseznostih  celotnega mita. Ti elementarni mitologemit, ki se pojavljajo v vseh
svetovnih kulturah, so pravzaprav najskritej$e vsebine mitov, iz katerih se potem
bohotijo njihove razli¢ne nadgradnje - legende, pravljice, epi, nauki ... Mitsko seme pade
na rodovitna tla ljudskega izroCila, religioznih preprianj ali kozmoloskih razlag
stvarnosti. Tako, kot te zunanje manifestacije osnovnega mitskega motiva s svojo bogato
kulturno preobleko uéinkujejo na Elovekovo zavedno, pa ostane skrita misel dojemljiva
le zakriti veini Clovekove psihe. Najgloblji mitski nivo je torej namenjen prav
arhetipskemu delu nezavednega, ki ga edini lahko v celoti sprejme in razume. Deljenju
mitske zgodbe na 3tevilne zunanje in en sam temeljni nivo torej ustreza deljenje
Clovekove osebnosti na zavedni in (kolektivno) nezavedni del. Zato vztrajam na
postavki, da lahko skriti mitologem uspe3no osvetli le globinska psihologija, saj je to

! Npr. incest, boanskost, herojstvo, premaganje Zla, Velika Mati ali Oke ...

344



edina pot, ki privede do osnovnih vpraanj ¢lovekovega bivanja. NevzdrZno bi bilo
namred¢ vztrajanje npr. le na komunikacijski ali inkulturacijski funkciji, saj bi mit s tem
preprosto izenalili z drugimi indoktrinacijskimi mehanizmi v druZbi, ki to delo
opravljajo precej u¢inkoviteje in cksplicitneje. Mit je nedvomno tudi o, je pomemben
socializator , v svoji najgloblji sferi pa je oznanjevalec in razreSevalec temeljnih
Cloveskih nezavednih hotenj in konfliktov.

Odkrivanje naravnih zakonov, konec izkljufno mitske razlage sveta in prehod v
monoleizem so mitske motive dodobra zasidrali v nezavedno strukturo ljudskih
pripovedk, pesmi, cerkvenih resnic in prepritanj. Zato se pri interpretaciji oklepam
dologenih zahtev. Recimo - brsanje in iskanje resniénih zgodovinskih dejstev v mitski
zgodbi je povsem nesmiscelno, saj mit ni odraz stvamosti, mitski junaki pa vedinom niso
zgodovinske oscbnosti. Prav tako je jalovo iskanje praresnic, kronolo3ke geneze mitskih
vsebin. Mit je treba raziskovati le v skupini vseh inacic, ne pa vsakega posebej; k
mitologemu pa se je potrebno spudéati pocasi, brez brkljanja razli¢nih nivojev razlage.

ele na ta nadin se lahko uzre vse bogastvo mitske vedplastnosti, ki sloni na strukturno
preprostem motivu, bistvu mita,

VIRI ZA RAZLAGO MITA O KRALIU MATJIAZU

Eden od takih arhetipskih vzorcev, ki sem ga uporabil pri analizi mita o kralju
MatjaZzu, je prastar motiv Junaka, v&asih polboga, ki mora po tuzemskih podvigih umreti,
da bi se potem lahko zrelej$i spet vmil na ta svel. Svetovne mitologije so nabite s takimi
primeri, poschej priljubljen pa je ta motiv bil v (starih) poljedeljskih kultrah, kjer se je
navezoval na (v patriarhatu ponckod celo izrini) starcj$a matriarhalna pojmovanja
Velike Boginje® ki je bdela nad rodovitnostjo in smrtjo teh ljudstev. Incestuozna Boginja
(kot simboli¢na alegorija sezonskih sprememb) Sina rodi, z njim doZivi razcvet in
odraslost, na koncu pa ga pokonca, da bi ga (spomladi) znova ustvarila. Gre torej za
ciklus pojavljanja in izginjanja.

Ena od izpeljank takega pojmovanja je tudi kritanska eshatologija. Pogubljeni Junak
s¢ bo vmil, njegov come-back je nafrtovan in pri¢akovan. Religiozno Zalovanje za
umrlim Kraljem vsebuje tudi kal zmagoslavja nad njegovim ponovnim prihodom. Tedaj
bo ugodje nadomestilo sedanje trpljenje in odpovedovanje. Arhetip "je-nckdo-ki-nas-bo-
reSil” je torej obrazece, ki laj8a trenutne stiske in jih skusa predrugaditi, transcendentirati.
Sveto Pismo vse to anticipira z Jezusovim poslanstvom, nakazuje pa tudi moZne
scenarije. Npr. Ezekijelove prerokbe (Ezek 38 in 39) ali Razodetje (Raz 20) govonta o
poganskem knezu Gogu in njegovi vojski iz deZele Magog, ki sedaj sicer spita za dvema
gorama nckje na Vzhodu, nckod pa bosta kot huda ura prigrmela nad vernike. Te bo resil
Sele nadangel Gabrijel, zatem pa bo konec sveta.

Take pripovedi so med kristjani oZivele ob velikih selitvah in vdorih vzhodnih
ljudstev na evropska in mediteranska tla. Od 5. do 7. stoletja so jih ogroZali $e
nepokristjanjeni slovanski in avarski, manj tudi germanski vsiljivei - v prerokovanjih
Metodija Padarskega (670-80) zasledimo zgodbo o "kakor da spefem” zadnjem rimsko-

:"Nljrmmmiwjlo so sumerska Inanna, mezopotamska [¥ar in egiptanska Izida; za nas pa je zanimiva tudi starosl ka
da.
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bizantinskem cesarju, ki bo premagal nevernike na Vzhodu, po njegovi smrti pa bodo
prav ti zavladali na svetu, dokler jih ne bo uni¢il nadangel Gabrijel (ali sam Bog).
Evropski poznosrednjevedki red so naskakovali turdki, tatarski in arabski konjeniki - in
to prerokbo je reaktiviral pop Filip bolgarski (1345).

Znalilnosti in podvige kralja Matjaza lahko pripisemo razli¢nim resni¢nim
zgodovinskim oscbnostim, Vendar pa je treba prej osvetliti dve glavni pojmovanji tega
mitskega junaka v slovenskem ljudskem izrogilu. V dobri tretjini zgodb nastopa kot
boree zoper Boga, prevzeten izzivalec, ki ga Bog kaznuje s spanjem v gorski votlini. V
drugi skupini pa je branilec kri¢anstva in slovenstva, ki se pred premo¢nim sovraZnikom
zateée v jamo. Potem se veji nekako poveZeta in konec zgodbe ima, ne glede na zacetno
delitev na domigljavega ali dobrega junaka, spet dva konca. Po prvi varianti bo kralj
MatjaZ po dolgotrajnem spancu prihrumel s svojo vojsko na dan in kristjane (in
Slovence) odredil vseh nevarnosti. Po drugi pa bo nastopil kot predhodnik Antikrista,
pokonéevalec ljudi, nosilec hudega. Zato mu lahko pripi§emo ne le atribute biblijskih
junakov in ljudstev iz prejdnjih dveh odstavkov, pa¢ pa tudi znacilnosti poznejsih
vladarjev, denimo Nerona (ki je bil za nekatere osrecevalec, za druge pa prvovrsini
sovraznik); pa kasnej$ih cesarjev Friderika 1. Barbarosses in Friderika I1. (ki sta bila po
cesarski verziji pozitivni, po papedki - zaradi verskih trenj - pa negativni osebnosti); v
najved)i meri pa je podoben dobremu ogrskemu kralju Matiji Korvinu, pod katerega
kratko vladavino so se Slovenci oddahnili od zatiralskega Friderika IT1. Ta pa si je po
Korvinovi smrti povmil izgubljena slovenska posestva. PrivrZenci vseh teh osebnosti
niso verjeli v njihovo dokonéno smrt, Sirile so se govorice, da skriti spijo in ¢akajo na
vmitev; tudi nasprotniki so to strahoma pri¢akovali. Skozi vse te vladarje veje
ambivalentni dobro/slabi duh, identiCen obojestranskim &ustvom do Avioritele v
freudovskem smislu. K temu doZivljanju se bom v nadaljevanju $e vrnil.

Za popolnejde razumevanje tega slovenskega mita se ne smem ogniti dvema zelo
raz8irjenima staroslovanskima kultoma, ki sta se skozi kulturno tradicijo ohranila do
nedavnega tudi na naSih deh. Prvi je kult prednikov, katerega namen je ohranitev
kolektivne mo¢i plemena (prepri¢anje, da je "umrli $¢ z nami"). S prchodom na
poljedeljstvo in vojno demokracijo se je podasi preobrazil v kult osebnosti. Podobno
funkcijo je imel tudi kult soumirajo¢ih, predstavljal pa je ritualno Zrtvovanje podrejenih
pomo¢nikov in Zivali ob pogrebu plemenskega vodje. Tudi ta institucija je ustvarila
modan kull vodje in borbeni patriotizem. Na nasih tlch se je tako prepricanje $¢ dolgo
obdrzalo ™ Vsakodnevno prepletenost sfer Zivih in mrtvih pri Slovanih in Slovencih pa
dokazujejo mnoga ¢udeZna bitja, ki so to mejo stalno krdila - vampirji, kurenti, ruse, pa
Pehtra baba s svojimi divjimi jagami...

Sprehod po virih zakljuéujem pri skupnih obeleZjih poznosrednjeveske evropske
kulture. Mitski obrazci so se navezovali na tedanje razmere in razlago sveta. Za razliko
od anti¢nih ali mitologij pozneje naseljenih ljudstev se je teZis&e iz kozmicne preneslo na
socialno sfero. Desakraliziranemu junaku je tako na voljo ve¢ vsakodnevnih situacij,
blizjih vedno racionalnej$emu evropskemu umu. Med zunanjimi dogodki, hvaleZnimi
previckami mitskih ogrodij, so za pripovedovanje privlani predvsem fanati¢ni boji proti
nevernikom in stalne verske vojne z vsemi spremljajocimi nadlogami in pustosen;ji.

3 Nekateri sp iki iz nade polpretekle dobe 5o nabili s svarelimi sporo&ili, ki ustvarjajo motan in obvezujod oblutek krivde
do mrtvih (="Entvovanih”), zahtevajof kontinuiteto njihove poti,

346



SHEMA RAZLAGE"

BOGOBORNI

KRALJ KAZEN
MATIAZ
ZRELOST
SPANJE STIKZ POVOD ZA
VGORSKI |_ou | NAVADNI- | 5o | NJEGOVO | . | KRAL)
VOTLINI MI LIUDMI VRNITEV MATIAZ
POSTANE:
4 ;
reosu:;ccba./\_
KRALJ 4 POKONCEVA-
MATIAZ RESITEV LEC

Ze prej sem omenil, da kralj MatjaZ nastopa v dvojni vlogi. Kot domidljavi
zmagovalec nad vsemi zemeljskimi vojskami bi se rad skusil ¢ z Bogom (ali
Kristusom), v nekaterih verzijah zaradi soli. Pred stra¥nim (klasi¢nim) boZjim oroZjem -
strelo in gromom - se zatede v notranjost gore. Kazen za njegovo nepokomnost je torej
"gorski zapor”. Boj za sol se mi zdi posretena metafora boja za oblast. Bog je lastnik
snovi, ki iz enega fizi¢nega stanja zlahka prehaja v drugo; obvladuje torej sposobnost
fizifnega in duhovnega permutiranja svoje okolice, je pedal in zavora vednega kolesa
prehodov med Zivljenjem in smrtjo. Osvojitev tega boZjega monopola bi bila za naSega
Junaka gotovo krona uspeha, Bog pa je njemu (in nam) s svojo kategoriéno intervencijo
dal vedeti, da je ta sposobnost za navadnega zemljana vedni tabu.

Nezrelost je torej pokopala bogobornega kralja MatjaZa - za dobrega pa je usoden
premo&an vojaski nasprotnik. V svoja nedra ga dobrohotno sprejme gora; ne ved kot
kaznovalka, ampak kot za¥itnica. V pripovedkah tega drugega tipa je teZa zgodbe
usmerjena na drugi del, na junakov vnovi¢en povratek, v prvem primeru pa je orientirana
na uvodni spopad z Bogom, nadaljevanje pa je bolj tekoce.

Zacetnemu spopadu sledi popolno nasprotje - umik in resignirana "nirvana" v gori.
V Stevilnih svetovnih mitologijah je osrednji lik po zapletu prisilno zaustavljen, véasih
celo spremenjen v neZivi predmet (npr. severnoameridki Asdival® svetopisemska Lotova
Zena®, pa tudi krizani Jezus, osebe iz perzijske pravljice Bath Bagerda ... ), spanje v
gorski votlini pa zasledimo tudi pri JuZnih Slovanih (Kraljevi¢ Marko), Nemcih (Karel
Veliki, Friderik Barbarossa in Friderik 11.), Dancih (Holger), AngleZih (Artur) in Cehih
(Svatopluk). Gre namre¢ za protislovno situacijo, ki jo heroj kot posrednik med
Kozmosom in Zemljo, nenavadnim in vsakdanjim lahko redi le, ¢e se utrudi na vmesni
stopnji. Tako ohrani stik z obema sferama. Zato taka hiba ni njegov manko, slabost,
ampak ravno nasprotno - je izkaz prednosti, poscbnega statusa, izjemnosti. Le z
globokim spancem (= temeljitim pogledom vase) lahko junak resi nevzdrZne zunanje in

." Sicer ohlapna shema zajema velino slovenskega ljudskega izroila o kralju Matja2u: skoraj vse pesmi (razen tstih, v katerih
Junak ne spi v votlini - npr. Kralj MatjaZ in Alengica) in 44 od 46 znanih pripovedk. V ostalih dveh primenh se v zgodbo
vmedajo ljubosumne Vile, ki urolijo junaka in ga zaprejo v vatlino ... V shemo sem vkljulil poglavine za analizo potrebne
struktume sestavine,
: Podrobno analizo glej v temu polbogu namenjenemu poglaviu v Levi-Straussovi knjigi.

To epizodo odlitno povzame A. Aycock v svojem poglavju v knjigi Strukturalistitke interpertacije biblijskog mita.
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notranje paradokse in se pripravi na novo, zrelej$o pojavitev 7. Element bivanja v gori pa
ima e druge razseznosti: kot simbol Zenskih rodil je votlina domiselna pogruntavi¢ina
za Casovno inkubacijo in ponovno rojstvo glavne mitske oscbnosti. To je tudi pogost
biblijski mitologem - prihod iz votline je alegorija rojstva, visje, sposobnej$e inkarnacije.
Celo Najvisji, ki je v Stari Zavezi nemalokrat okruten in ma¥éevalen, potrebuje Marijino
fertilno sposobnost, da se v Novi Zavezi pojavi v dobrohotnej8i in odpus¢ajoci obliki.
Prebivanje v jami in stalna potencialna moZnost vritve pa imata poleg kvalitetne
preobrazbe ¥ en pomen. Ze prej sem omenil, da sta bila svetova Zivih in mrtvih na na%ih
teh Cesto povezana in prepletena. Bogobornega/dobrega kralja MatjaZa, ki "je Ziv,
vendar je pod zemljo", lahko razumemo tudi kot pokojnika, do katercga se gojijo
obojestranska ¢ustva, in ki ima aktivno vlogo tudi na tej strani rcke Had. Ne smemo
namred pozabiti, da se je doZivljanje podzemnega zalelo vzajemno z diferenciranjem
¢lovekove psihe na zavedni in nezavedni del in z negativnim oznaCevanjem slednjega.
Clovek svoja notranja trenja veckrat cksternalizira v razliéne situacije iz njegovega
okolja. Junakov umik je za to lep primer - ¢e posameznik (ali druzba) naletita na
prepreke pri elaboraciji svojih (prikritih) teZenj, lahko pride do fiksacije ali regresije. In
spanje je oboje: otrplost in pobeg v varno gorsko/materino notranjost.

Ve£ (sto)letno dremavost kralja MatjaZa pa prekinjajo slucajni pridleki, mimoido€i
preprosti ljudje, ki nakljuéno zaidejo v njegovo skrivalis¢e. Zbudijo ga npr. prevoznik
vina ali Zita, izgubljeni pisar, pojo¢i dedek, siromasno dekle, kmet itd. V&asih katerega
izmed njih celo nagradi. Njihovo delo in Zivljenje pa sta daled od izbranosti, s katero se
pona3a zaspali junak. Soolenje z navadnim svetom Se ni zadosten razlog za dokonéno
bujenje.

To nastopi 3ele v dolodenem kriti¢nem trenutku, ki pravlji¢no variira od primera do
primera, Najveckrat se pojavi prav z junakovo brado trikrat (sedemkrat ali celo
devetkrat) obrasla miza, ki po mojem mnenju kaZe na modrost, preudarnost kralja®, ki se
bo zbudil temu primemo zrelej$i. Med, ki bi mu ga moral nek korajZneZ izdreti iz
noZnice, bo prav tako budilka zanj in za njegovo vojsko. Pojaviti se bo moral torej
nekdo, ki bo s svojim pogumom (ali obupom) opozoril, kdaj bo "pravi ¢as". Vrmitev
kralja MatjaZa bo pomenila (za nckatere verzije) odklonitev vseh nadlog, poganskih
vdorov, okrepila se bo vera, na svetu ne bo ve¢ vran, srak, krokarjev (= simbolov
mra¢nosti, zle slutnje in nesrede).

Zmagoslavni kraljev come-back nedvomno simbolizira njegovo zrelost in vi§jo
kvalitetno utelesitev. Vnoviéna pojavitev, ki pomeni prehod od junakove pasivnosti v
aktivno vlogo, lahko razloZimo s (simboli¢nimi) ponovitvami travmati¢nega dogodka, ki
Jih akter z (obsesivno) repeticijo skula obvladati. Kralju MatjaZu to uspe - tako v
pozitivnem, kot tudi v negativnem smislu. Premagal bo vse vojske in zavladal svetu, spet
bo nastopila zlata doba (v ¢isti milenaristiéni obliki). Znova bo izboril staro vero
(katoliStvo) in staro pravdo (zahtevo kmeckih puntarjev). Vedina teh dogodkov je
povezana s staroslovenskim dendromorfnim "boZanstvom” lipo?, ki nakazuje oZivljanje,
renesanso dobrega.

7 Na podoben nadin interp k najbolj priljubljene evropske pravljice B. Bettelheim v svoji knjigi.
* Spomnimo se - vse biblijske ofake, srednjevedke monarhe, filozofe in ulenjake, celo bogove krasijo dolge bele brade.
9: Veasih tudi smreka.
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Drugi scenarij pa naZene junaka v sluzbo Zla, kralj postane preganjalec kristjanov in
hudodelec. V obeh variantah konéno doseZe svoj cilj ne glede na to, kako je to
ovrednoteno. Zacasen pocitek v votlini ga je opogumil in mu vlil potrebno samozavest
za dokon¢no zmago, samouresnicitey.

SPOROCILNOST GLAVNIH MITSKIH MOTIVOV

Ze prej sem omenil, da elementarni mitski motivi sovpadajo s konkretnimi
¢lovekovimi zavednimi, predvsem pa nczavednimi paradoksi. V slovenskem ljudskem
gradivu o kralju MatjaZu sta taka mitologema predvsem dva. Najprej gre seveda za
doZivljanje ambivalentne Avtoritete, ki jo v svoji posvetni ali/in transcendentirani obliki
doZivlja vsak pripadnik urcjence druZbe. Despotska muhavost svojevoljno razpolaga z
Zivljenjem in smrtjo svojih vazalov, ki pa po drugi strani prav s kroZno ekonomijo
UZitka in Dobrin tako legitimnost vzpostavljajo. Na tem mestu se ne bom spui¢al v staro
debato o (ne)inherentnosti prepoznavanja in uklanjanju Oblasti; dejstvo pa je, da je
Vladanje oz. hicrarhi¢ni slap za ¢loveka prastari arhetip. Tako v preteklosti, kot tudi v
ateizirani "demokrati¢ni” sedanjosti (in prihodnosti?).

Na tako pojmovanje se veZe tudi motiv heroja, izbranca, katerega mladostnisko
neugnanost in nedovrienost kvalitetno izbolj$a Scle tchino premiljanje in nabiranje
samozavesti. Le usklajenost Elovekove osebnosti, uravnoteZena kombinacija nezavednih
in zavednih impulzov, lahko prispeva h kon¢nemu Podvigu. Motiv junaka pogosto
srefamo tudi v vsakodnevnem Zivljenju, saj nezadostno nevtralizirane Clovekove
(nagonske) teZnje spodbujajo identifikacijo z nckim zunanjim likom. Odtod populamost
tovrstnih zgodb.

Mit torej v veliki meri cksternalizira &lovekova notranja hotenja in stiske. Zato je
nesmisclno iskati kronoloski pol, resni¢nega kralja MatjaZa; mitska struktura namred ne
potrebuje zgodovinskega opravicila'®. Denimo slovenskemu MatjaZu ustreza imensko
diferencirani dobri Vaceslav in zli GojMagoj (= Gog Magog!) iz snopi¢a moravskih
pravljic na isto temo in s podobnimi zapleti. Nezavedno vedenje je specifiéno in prece)
obstojnejic od zavednega (in zgodovinskega) spomina Cloveka ali kulture. Prastaro
prvobitno razmerje, odnos, ki ga je ¢lovestvo Ze dozivelo (in ki je bilo pomemben faktor
Cloveske evolucije), se skozi ljudsko pripovednidtvo le modificira, nasc pritegne
konkretne izseke iz dolofenega zgodovinskega obdobja in si jih podredi. SrZ pa ostane
isti.

Konec mita nas zopet vine na zalelek, vse se vrti v vednem krogu pripovednega
uroborosa. Ni nakljuéje, da je na¥ junak na zafetku in na koncu dober oz. slab -
dialekti¢na inverzija ga spet in spet potiska v in privablja iz otopelost. In prav ta
orfejska cikli¢nost glavnih mitskih motivov, ki jih ¢lovek vsakodnevno doZivlja in
obnavlja, je klju¢ priljubljenosti in aktualnosti ljudskega izroCila o kralju MatjaZu.

1% Ostareli Goethe je baje zavmil nekega svojega prijatelja, ki mu je dokazoval neavientiénost Janczovega evangelija, z
besedami: ... "Ali avtentitnost ne &ije prav velne lepote in resnifnosti?” ..
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Aplikacija strukturalne teorije znanosti
na Marxovo ekonomsko teorijo

VLADO DIMOVSKI

UvoD

Strukturalna  teorija  znanosti!' je po eni strani nasledek ncopozitivizma, s
previadujo¢o Camapovo shemo o trodelni struk