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H KONTROLI GOSPODARJENJA V ENODOBNIH GOZDOVIH 
Ing. Martin Č 'o k 1 (Ljuhljana) 

Enodobni gozdovi tvorijo sicer manjši, toda še vedno pomembni del naših 
gozdov. Po inventarizaciji iz l. 1951 se njihova površina giblje okoli 100.000 ha, 
kar predstavlja l/S naše gozdne površine. Sestavljajo jih v glavnem naravni sestoji 
in nasadi rdečega bora (Prekmurj~, Dravsko polje itd.), kraški nasadi črnega bora 
(Slovensko Primorje), nižinski smreko vi nasadi, smrekovi, bukovi in hrastovi 
ses.toji iz naplodnih sečenj {Pokljuka, Jelovica, Do,lenjska itd.), nasadi eksot itd. 
Čeprav je znaten del teh sestojev pred premeno v priro.dnejšo raznodohno ohliko, 
ne smemo podcenjevati velike vloge, ki jo enodobni sestoji še vedn-o imajo v našem 
celotnem gozdnem in lesnem ,gospodarstvu. Njihov pomen je še posebno velik v 
gospodarjenju z državnimi gozdovi, kamor ;spada večina nekdanjil) veleposestniških, 
pretežno enodobnih sestoj ev. 

Velika površina in v splošnem slabo stanje enodobnih gozdov nas silita k števil
nim gojitvenim in drugim ukrepom, s katerimi naj bi se dvignila njihova produk
tivnost in izboljšala kvaliteta lesa. Spomnimo se samo nemajhne površine nered
<:enih ali slabo redčenih sestojev, ki jim doslej nismo' posvečali dovolj pozornosti; 
dalje skoraj čistih, po prirodi redkih borovih in hrastovih sestojev brez polnilnega 
sloja za zaščito tal rn zboljšanje kvalitete lesa, pa mnogih čistih smrelcovih sesto
jev, kjer se z zakisavanjem tal vse bolj slabi rast gozda, zaradi tvorbe surovega 
humusa pa je ogroženo tudi naravno pomlajevanje gozda. Ne smemo pozabiti tudi 
velike površine morda že stoletja ste1jarjenih borov ih in drugih gozdov s skrajno 
izb-panimi Uerni in z izredno zanikrno rastjo, ki jih bodo mogli le temeljitr gozdno
gojitveni posegi zopet privesti k njihovemu pravemu cilju, k čim večji in čim 
vrednejši proizvodnji lesa. 

Pred goj,itelja enodobnih gozdov so torej. postavljene velike in številne pa tudi 
hvaležne naloge. K njim bo pristopil s toliko večjim veseljem ter jih bo s toliko 
večjo vnemo in s toliko večjim uspehom reševal, kolikor prej in otipljiveje bo 
dognal, kako učinkujejo njegovi ukrepi. na sestoje in kako se ti v njegovih rokah 
razvijajo. Občasne kontrolne meritve, ki bi čim nazorneje pokazale kvantitativni 
in kvalitativni razvoj sestaja, bi mu bile v veliko pomoč in v spodbudo Ic š·e 
večji prizadevnosti pri njegovem delu. Očitna je torej pot reba, da tudi v enodobne 
sestoje vpeljerno k'Dntrolo g<;lspodarjenja in da je ne omejimo samo na prebir.alne 
gozdove. . 

Vkljub velikim potrebam se kontrola gospodarjenja v enodobnih sestojih 
doslej ni mogla uveljaviti, ker ni bilo ustreznih metod, s katerimi bi jo bilo mogoče 
uspešno izvajati. Pogoji za izvajanje takšne kontrole so v enodobnih ~estojih, zlasti 
v mešanih, mnogo težji, kakor v prebiralnih. Principov kontrolne metode,. ki .so 
v rabi v prebiralnih gozd'ovih z več aH manj stalnimi krivuljami višin in lesnih 
mas, v enodobnih sestoj ih ne moremo uporabljati, ker se tu skozi debelinske 
stopnje ob vsaki inventarizacij,i preliva drugačen material in imamo zato opravka 
s spreininjajočimi se krivuljami višin tD lesnih mas. To zahteva vsakokratno 



merjenje VISln, ·iz tega pa izvirajo napake, ki ne dopuščajo primerjavo dveh 
zaporednih inventarizacij za ugotavljanje prirastka {možnost raznosmernih napak 
pri: dveh zaporednih inventarizacij;11). Znanih je sicer več predlogov, kako naj bi 
s periodičnimi meritvami spremljali razvoj enodobnega sestaja, nobeden pa ne 
ustreza dovolj potrebam operativne taksacije. Velik napredek v tem pogledu pa 
pomenijo K ren n o vet ari fe 1. (enovhodne deblovnice), ki omogočajo ne 
samo najenostavnejšo in najhitrejšo inventarizacij'o enodobnih sestojev, temveč 
tudi najuspešnejše izvajanje kontrole g-ospodarjenja v teh gozdovih. 

Krennove tarife in njihova uporaba pri inventarizaciji gozdov 

Nastanek Krennovih tarif bomo najlaže razumeli, če si predočimo razvojno 
pot srednjega dr·evesa ~o.zlroma srednje drevesne .mase) nekega ses,toja po njegovih 
srednjih premerih. To pot bi lahko dobili z inventa.rizacijo sestoja pri različnih 
njegovih ,starostih oziroma debelinah. Če namreč pri vsaki inventarizaciji izraču
namo srednji premer in srednjo drevesno maso, si lahko narišemo krivuljo, ki nam 
za vsakokratni srednji premer sestoja pove tedanjo srednjo drevesno maso. Ko 
imamo to krivuljo, la!hko obratno za vsako poljubno dobo oziroma za vsak pO'Uubni 
srednji premer sestoja ugotovimo srednjo dreves no maso in preko nje lesno maso 
sestoja. V ta namen moramo poleg srednjega premera sestoja poznati samo še 
število drevja, oboje pa dobimo spremeritvijo (klupacijo) sestoja. Lesno 'maso 
ses1toja izračunamo tako, da razberemo iz naše krivulj-e drevesno maso, ki pripada 
srednjemu premeru sestaja, to pa pomnožimo z ug'otovljenim št.evilom drevja 
vsestoju. 

Tako dobljene podatke o srednjih drevesnih masah nekega sestoja smemo 
uporabljati tudi za -druge sestoje; to 'pa seveda samo tedaj, če se ti po boniteti 
oziroma po svojih višinah ne razlikujejo bistveno od višin matičnega sestoJa 
(za katerega je bila izdelana krivulja.). Zaradi tega bi bilo potrebno izdelati. 
takšne krivulje za različne bonitetne razrede, pa tudi za razne načine redčenj, 
če ti močneje vplivajo na potek naše krivulje. To delo pa je posredno že opravljeno 
v donosnih tablicah. Te sicer ne prikazujejo razvoja sestoja po debelinskih stop
njih, marveč po starostnih, vendar je na njihovi podlagi mogoče izdelati krivulje 
srednjih drevesnih mas po srednjih premerih sestoja.2 Prav to delo je opravil 
tudi Kr en n, vendar s to razIlko) da je namesto petih bonitetnih razred.ov predvidd 
le tri razrede. S tem je sicer nekoliko pov~~al okvir srednjih višin sestaja, ~a 
katerega naj bi veljala posamezna boniteta, vendar se iz tega izviraj,oče napake 
še vedno gibljejo v dovolj ozkem okviru od -6 do +6%. Primer tako sestavlje
nih tarif je prikazan v tabeli 1. Takšne tarife so bile izdelane za smreko, bOL 
jelko, hrast, bukev, jelšo, jesen, topol in brezo in sicer po najnovejših nemških 
donosnih tablicah. Ostale drevesne vrste naj bi se po Krennovem predlogu obra
čt.mavale po najbolj sa.rodnih vrstah in sicer takole: 

kot j ese n: rdeči hrast, brest, javor, oreh, platana, vrbe; 
kot br e z cl!: robinija, gaber; 
kot hu k ev; lipp; 
kot h ras t: divji kostanj, divje sadno drevje, 'poljski brest; 
kot bor: macesen, duglazijra, zeleni bor. 

1 K IT e n n, K. Tarife zur Massen:berechnung '\':'00 Besta-nden (1948). Badi:s'che Fors>t~ 
liche Vers,ucnsan.sta1t, Freih.ur,gjB.r., Fiir:s.tenbeTg.strasse 21. 

2 Po rtej poti je šd tudi Suš te ,r š i č p:ri ·izdeJavi ,svojih ta:b1ic za enomerne sestoje. 
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Srednji 
premer 

cm 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

Okvir sred
njih višiD 
za tarifo S 

2 

29,5-26,0 

31,0-27,0 

31,5-27,5 

32,0-28,0 

33,0-28,5 

33,5-29,0 

34,0-29,5 

34,5-30,0 

Ta-b_ 1. lzivleček i2 

Tar,jfa 

.3 

v 
S 
N 

v 
S 
N 

v 
S 
N 

v 
S 
N 

v 
S 
N 

V 
S 
N 

v 
S 
N 

V 
S 
N 

V 
S 
N 

,0 

4 

1,0'61 
0,947 
0,834 

1,150 
1,027 
0,903 

1,243 
1,109 
0,976 

1,341 
1,1.97 
1,053 

1,444 
1,289 
1,134 

1,551 
1,385 
1,218 

1,662 
1,486 
1,306 

1,777 
1,588 
1,397 

1,895 
1,692 
1,4'90 

,2 

5 

1,07'9 
0,963 
0,848 

1,169 
1,043 
0,918 

1,268 
1,127 
0,991 

1,362 
1,215 
1,069 

1,465 
1,308 
1,151 

1,573 
1,405 
1,236 

1,68.5 
1,506 
1,424 

1 ~801 
1,609 
1,416 

1,919 
1,714 
1,509 

,4 

6 

1,097 
0,97-9 
0,862 

1,187 
1,0"60 
0,932 

1,28-2 
1,144 
1,007 

1,382 
1,234 
1,085 

1,487 
1,327 -
1,168 

1,595 
1,425 
1,253 

1,708 
1,527 
1,342 

1,824 
1,630 
1,4.34 

1,943 
1,735 
1,528 

Krennovlih brif za smreko 

6 

7 

1,114 
0,995 
0,875 

1,206 
1,076 
0,947 

1,302 
1,162 
1,022 

1,403 
1,,252 
1,102 

1,508 
1,347 
J,184 

1,618 
1,446 
1,271 

1,731 
1,547 
1,361 

1,848 
1,650 
1,453 

1,968 
1,757 
1,547 

,8 

8 

1,132 
1,0'11 
0,889 

1,224 
1,093 
0,961 

1,321 
1,179 
1,038 

1,423 
1,271 
1,117 

1,530 
1,366 
1,201 

1,640 
1,466 
1,288 

1,754 
1,568 
1,379 

1,871 
1,671 
1,471 

1,992 
1,778' 
1,566 

Dodat. za 
drobnjavo 

% 

9 

14 

14 

14 

13 

13 

13 

13 

12 

12 

Pri inventarizaciji gozdov po teh tarifah je treba sestoj premeriti (izklupirati), 
izračunati srednjo temeljnico i'n njej pripadajoči srednji premer (na mm točno) 
ter z izmeritvij.o potrebnega števila drevesnih višin okoli, srednjega premera 
sestoja ugotoviti njegovo srednjo višino. S temi podatki lahko najdemo v Krenno
vih tarifah srednjo dreves no maso za naš sestoj. V ta namen poiščemo najprej 
naš srednji premer (stolpec 1), prečitamo ob njem višinski okvir (stolpec 2) m 
ugot0vimo, ali sodi naš sestoj po svoji srednji višini v srednji bonitetni razred 
(če pade srednja višina v v1šins~i okv'ir) ali v višjega (če je srednja višina 
večja od zgornje meje višinskega okvira) ali pa v nižjega (če je srednja višina 
nižja od spodnje meje ltega okvira). Glede na to poiščemo pod odgovarjajočim 
milimetrom našega srednjega premera tarifno vrednost (srednjo drevesn.o .maso) 
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v srednji, višji ali nižji tarifni vrsti. Če tako najdeno tarifo pomnožimo s številom 
dreves v sestoju, dobimo iskano lesno maso sestoja. 

Vzemimo na primer, da smo spremeritvijo smrekovega sestoja našteli 43.~ 
dreves , da so ta dala temeljnico 49,66 m::! ter da je torej srednja temeljnica sestaja 
49,11 : 433 = 0,1147 m2

, srednji .premer pa 38,2 cm. Srednja višina naj bo 29;0 m. 
Tarifo za ta sestoj je treba iskati pri premeru 38 cm in sicer v nižji tarifni vrsti 
(N); ker je srednja višina sestoja nižja od spodnje meje v.išinskega okvira (34,.5 do 
30,1 m). Najdemo jo v stolpcu (,2), znaša pa 1,509 mil. Lesna masa sestoja je 
torej 1,509 X 43-' = 653 mS. 

V tarifah so izkazane vrednosti samo za premere S parnim številom milimetrov. 
Pri premerih, ki se končujejo z neparnim številom milimetrov, je treba vzeti sre
dino med obema sosednjima. vrednosti ma za parne milimetre. Če pade višina točno 
na mej~o višinskega okvira, je tre.ba tarifno vrednost vselej vzeti iz nižje tarifne 
vrste. . 

Spodnja tarifna vrsta velja za enako širok višinski okvir kakor srednja (pri 
smreki 32 cm torej n. pr. za okvir 27-23 m). Če je višinska rast sestoja tako slaba, 
da srednja višina ne dosega .spodnje meje višinskega okvira za nižjo tarifno vrsto 
(N), je treba vzeti tarifo, ki je za 24% nižja od srednje tarife (pri premeru 32,0 
n. pr. 1,109 X 0,76 = 0.843 mS). Podobno je treba postopati tudi tedaj, če srednja 
višina sestoja zaradi izredne višinske rasti presega gornjo mejo višinskega okvira 
za višjo tarifno vrsto. 

V me.šanih se.stojih ohra·čunamo na opisani način vsako drevesno vrsto zase, 
v kolikor je zaradi njenega majhnega deleža ne kaže priključiti najbolj sorodni 
drevesni vrsti. 

Če nas poleg debeljave (nad 7 cm debelega lesa) zanima tudi drobnjava 
(manj kakor 7 cm debel les) oziroma drevesnina (celotna lesna masa sestoja). 
poiščemo v zadnjem stolpcu tabe~e odstotek, za katerega je treba debe1javo pove
čati, da dobimo celotno lesno maso sestoja. V našem primeru bo drobnjava 
merila 653 X 0,12 = 78 m3 , celotna lesna masa sestoja pa 653 + 78 (aJi 653 X 1,1.2) = 
= 731 m:l. 

Slaba stran Krennovih tarif je, da nam ne dajo lesne rnas·e razčlenjene po 
debelinskih stopnjah o.ziroma razredih. Vendar dosti ne grešimo, če s temj tarifami 
dobljeno celotno lesno maso porazdelimo med posamezne debelins'ke razrede 
v sorazmerju z njihovimi temeljnicami. 

Višinski okvir v tabelah velja, strogo vzeto, samo za srednje višine po Loreye
vem obrazen (aritmetična sredina srednjih višin petih enako velikih temeljni čnih 
ali številčnih razredov), po katerem so bile izračunane tudi srednje višine sestojev 
pri sestavljanju donosnih tablic. Vendar tolikšna točnost ni potrebna in se zado
voijujemo z višino drevja srednjega premera. Še v.eč. Da se po izračunanju sred
l1jega premera zaradi izmeritve ·srednje. višine ne vračamo zopet nazaj v sestoj. lahko 
na terenu le približno ocenimo srednji premer sestoja, izmerimo na nekoliko 
d,pevesih približno tega premera drevesne višine in nato drevesa premerimo (izIdu
piramo). Iz dobljenih podatkov izračunamo doma srednji premer in srednjo višino 
merjenega drevja, v tarifah pa poiščemo ustrezno tarifno vrsto , ki jo najd·emo 
ob tem pomožnem premeru. Tako s.i moramo pomagati vselej, kadar v sestoju 
sploh ni drevja ustreznih debelin in srednje višine z direktnim merjenjem sploh 
ne bi mogli dobiti. 

Točnost .inventarizacije enodobnih sestojev po teh ,tarifah je (po Krennu) ista 
kakor pri inventarizaciji po deblovnieah, giblje pa se v mejah od -6% do +6%. 
Pni posameznih sestoj ih more (.kakor metoda deblovnic) dO$eči tudi razliko do 
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141'0' in zato ne prva ne druga metoda nista uporabni za prodajo stoječega lesa, 
za kar pride v .poštev samo metoda moddnih dreves. V tabeli 2 je navedenih 
nekaj primerov, ki kažejo, koliko se dobljeni rezultati inventarizacij:e po Krenno
vih tarifah razlikujejo od rezultatov po drugih načinih (modelna drevesa, deblov
nice). 

Ploskev Lesna nY-al$·a (ma) po 
R,a,zJUka 

št. o ~z:natba 
mod. debI. ,tar. % 
d,rev. 

14 Jelovica, iO,dd . 32, jeJ.ka 209 203 -2,9 
·smreka 290 285 -1,7 

17 ] elovica, .odd. 14, jell<:a 585 563 -3,8 
19 Jdovica, .o·dd. 18, smreka 631 635 ';-0,6 

jelka 99 96 -3,0 
22 Jelovica, (ldd. 12, smreka 633 643 +1,6 
23 Jdovica, odd. 12, SIDTeika 710 726 +2,3 
38 .Pokljuka, oO,dd.49!b, ~mrclca 7-42 754 +1,6 
43 Po~l juka, Oo·dd. 54!, ,smreka 676 618 -8,6 
46 PokljU'ka, odd. 85b, smreka 597 588 ~1 ,5 

151 Šumik (P.oh.), zdeni b.o·r 196 214 +9,2 
smreka 103 94 -8,7 

156 Sumik (Foh.), ,smreka 251 262 +3,6 

T~,b. 2 . . Pnimerjava lesnih mas po modelnih drevesih in ,deblovnicah z lesnimi ma,sami 
poo Krennovih ,tari·fah z nekaterih .raziskova:lnih ploskev Ins:ti,tuta za gozdno in lesno g'lOS'po
darstvo Slorvenije. 

Kontrola gospodarjenja po Krennovih tarifah 

Velika prednost Krennovih tarif je, da pri ponovnih inventarizacijah ni treba 
vnovič meriti višine. Z veliko gotovostjo smemo namreč pričakovati, da se bo 
sestoj dolgo dobo razvijal po prvič določeni tarifni vrsti (srednji, vj1šji, nižji). 
Pri ponovnih inventarizacijah smemo torej tarifo vzeti iz iste tarifne vrste, iz 
katere smo jo vzeli pri prejšnji inventarizaciji, ne da bi se nam bilo treba s ponov
nimi meritvami višin prepričati, ali še spada v to tarifno vrsto ali ne. 

Prav ta okolnost pa usposablja Krennove tarife tudi za izvajanje kontrole 
gospodarjenja v enodobnih sestojih. Pri izračunavanju lesnih mas na podlagi teh 
tarif se pojavijo namreč samo istosmerne napake, in sicer napake v pozitivni smeri, 
če se dejanska srednja višina sestoja giblje v spodnji polovici višinskega okvira, 
ali pa napake v negativni smeri, če se srednja višina sestoja giblje v gornji polo
vici tega okvira. Glede na to, da se morejo torej pri dveh zaporednih inventari
zacijah pojaviti samo istosOlerne napake, moremo tako dobljeni lesni masi med 
seboj primerjati in izračunati prirastek po kontrolni metodi. Prirastek za dobo 
med dvema inventarizacijama (V') dobimo po običajnem obrazcu za kontrolno 
metodo: 

kjer pomeni: 

V n lesno maso pri drugi inventarizaciji (konec periode n let), 
Vo lesno maso pri prvi inventarizaciji (v začetku perlode), 
J med obema inventarizacijama izkoriščeno lesno maso. 
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Pri tem moramo ug·otciviti lesno maso pri drugi inventarizaciji na isti nacm 
kakor pri prvi, ·se pravi, premeriti (izklup,ira6) sestoj, izračunaiti srednjo temeljnico 
in sr.ednji premer ter poiskati odgovarjajočo tarifo ,(srednjo drevesno maso} v ist i 
tarifni vrsti (srednji, višji ali nižji), iz katere je bila vzeta pri prejšnji inventari
zaciji. Na isti način moramo izračunati tudi izkoriščeno lesno maso, zaradi česar 
fi,oramo za sečnjo odkazano drevje redno premeriti in evidentirati. 

Vzemimo za pri mer, da smo naš smrekov sestoj čez 5 let ponovno premerili, 
da smo pri tem našteli 425 dreves stemeljnico 50,15 m 2 in da znaša torej srednja 
temeljnica 0,1180 m2 , srednji premer pa 38,8 cm. Glede na to je srednja drevesna 
masa (po nižji tarifni vrsti kakor prej) 1,566 m3

, lesna masa sestoja pa 1,566 X 
X 425 = 665 m3 • Če smo med obema ~nventarizacijama izkorist·ili 8 dreves z lesno 
maso 12 m3, znaša .prirastek za dobo 5 let 665 - 653 + 12 = 24 m3

, povprečni letni 
prirastek pa 24 : 5 = 4,8 ml!. . 

Točnost ugotavljanja prirastka po teh tarifah je večja od 10ro in more samo 
pri zelo slabih pogojih (zelo majhen prirastek) pasti na 20 % . Prirastek ugotav
ljamo samo za debeljavo, ne pa tu4i za d'revesnino, ker podatki za drobnjavo (po 
navedbi avtorja: tarif) niso dovoij zanesljivi. 

Deb. 
st-op. 

cm 

12,5 
17,5 
22 ,5 
27,5 
32,5 
37,5 
42,5 
47,5 
52.5 
57,5 
62,5 
67 ,5 

Ta:rifa 

2 

0,11 
0,28 
0,:10 
0,7·8 
1,13 
1,53 
1,9'8 
2,46 
2,94 
3 ,44 
3,94 
4,44 

PriraS1tck 
pri 'zdebehtvi za 

5 cm 1 cm 

3 

0,17 
0,22 
0,.28 
0,35 
0,40 
0,45 
0,48 
0.48 
0,50 
0,50 
0,50 

4 

0,039 
0.050 
0,063 
0,075 
0,085 
0,093 
0,096 
0,098 
0,100 
0,100 

Letni 
de'bel 

pri
ra$lf:ek 

om 

5 

0,066 
0,098 
0,130 
0,163 
0,195 
0,228 
0,260 
0,292 
0,825 
0,359 

Letni 
pri

rastek 
drevesa 

6 

0,0006 
{),0049 
0,0082 
0,0122 
0,0166 
0,0212 
0,0249 
0,0286 
0,0325 
0,0359 

Število 
dre-ves 

n 

7 

3 
11 
34 
72 
86 
70 
44 
30 
12 
2 

Lelmi 
prirastek 

debel. 
lSi'Op. 

8 

0,00 
0,05 
0,28 
0,87 
1,42 
1,48 
1,10 
0,86 
0,39 
0,07 

364 6,52 

Ta.b. 3. Raziskovalna pJoskev št. 19 (Jelovica , odd. 18) , smreka. Izračunavanje pn
ra.stka po Meye-rjevi ta,rif.no-diferenčni metodi. 

V ostalem veljajo za to metodo ista pravila kakor za kontrolno metodo v pre
biralnih sestojih. Tudi tu morajo biti oddelki trajni ter veliki najmanj 5 ha. 
Razdobje med dvema inventarizacijama ne sme biti manjše od 5 let, pa tudi ne 
daljše od 10 let. Drevje merimo po možnosti že od 10 cm navzgor. Meritveno 
(klupacijsko) točko označujemo na deblu na trajen način s kratko vodoravno ali 
navpično črtico -( v tem primeru joe meritvena točka vrh črtice), napravljeno s stru
gom, pri tanki skorji pa s stalno oljnato barvo. Za sečnjo odkazano drevje je 
treba redno premeriti zaradi izračunavanja njegove lesne mase po Krennovih 
tarifah. V mladih sestoj ih, ki jih ne premerimo v celoti, izločimo najmanj 0,5 ha 
vel.ike ploskve ali posamez,ne oddelke oziroma odseke in izvajamo kontrolo samo 
na teh odbranih površinah. 



Napredno gozdno gosp'odarstvo se že zdavnaj ne zadovoljuje več zgolj s kon
trolo prirastka po količini, temveč zahteva tudi kontrolo kvalitativnega razvoj1a 
sest0ja, na katero je mogoč,e zlasti v enodobnih sestojih močno vplivati. Tako je 
Arnsw~ldt izdelal in uvedel posebno metodo za vrednostno kontrolo, ki naj bi se 
po njegovem predlogu izvajala v enodobnih sestoj ih nekako od 80 let starosti 
dalje. Pri tej metodi se ob premeritvi sestoja razvFsti drevje po kvaliteti debla na 
dolžini 6 ID na 3 kvalitetne razrede in sicer v razred A, B in C nem~kih uzanc za 
trgovanje z lesom (HOMA). Spreminjanje razmerja teh treh kvalitetnih razredov, 
izraženega v temeljnicah, kaže razvoj sestoja po kvaliteti. Lo et s eh predlaga 
delitev drevja vsaj na tele kvalitetne razrede: a) zdrav les brez tehničnih napa.k, 
b) zdrav les s tehničnimi napakami, c) bolan les. ,Podobna vrednostna kontrola 
bi bila potrebna tudi pri naših vsaj najbolj, kvalitetnih enodobnih sestojih, ker bi 
nam pokazovaia l,lspeh naših prizadevanj v smeri izbolj-šanja kvalitete debel in 
nakazo-vala smernice za bodoče delo. 

Merjenje prirastka za prvo ureditveno dobo 

Kakor pri urejanju prebiralnih go'zdov po kontrolni metodi, tako moramo 
tudi pri uvajanju kontrolne metode v enodobne sestoje prirastek za prvo uredit
veriO dobo neposredno izmeriti. Med raznimi metodami merjenja prirastka v eno
do bnih ses-tojih pa zasluži posebno pozornost M e y e rje vat ari f n o - cl IJ f e
ren čna met oda, ki se na področju urejevanja. gozdov vedno bolj uve1javlj.a. 
Način izračunavanja prirastka po tej metodi je razviden iz tabele 3. Zaradi nje
nega boljšega razumevanja pa se mi zdi potrebno, podati ~e nekaj pojasnH k posa
meznim stolpcern tabele. V 2. stolpcu tabele za izračunavanje prirastka po Meyer
jevi tarifno-diferenčni metodi so vnešene lesne mase ali tarife iz krajevnih 
deblovnic. Razlika med dvema sosednjima tarifama (stolpec 3) predstavlja pri
rastek srednjega drevesa debelinske stopnje pri zdebditvi za 5 cm in to gornja 
za na z a j, spodnja pa za nap rej. S širino debelinske stopnje (t. j. s 5) deljena 
aritmetična sredina obeh vrednosti da s eda nji prirast,ek srednj.ega drevesa pri 
zde.belitvi za 1 cm (stolpec 4}. Do njega pridemo, če obe sosednji vrednosti iz 
stolpca 3 sdtejemo in del.imo z 10. Tako izračunani prirastek pri z,debelitvi za 1 cm 
pomnožimo z letno zdeb.elitvijo oziroma z letnim debelinskim prirastkom v centi
metrih (stolpec 5), s čimer dobimo letni prirastek srednjega drevesa v debelinski 
stopnji (stolpec 6). S številom dreves (stolpec 7) pomnoženi pri.rastek srednjega 
dreve~a v debelinski stopnji da letni prirastek debelinske stopnje (stolpec 8). Kot 
debelinski prirastek (stolpec 5) se pri tej metodi jemlj'e povprečni prirastek za 
dobo najmanj 5 in največ 10 let nazaj, upošteva se pa pri oni debelinski stopnji, 
na katere drevju je bil merjen. 

Pri drevesnih vrstah z debelo skorjo, kakor so n. pr. bor, duglazija, macesen 
itd., se pri točnih meritvah upošteva tudi debelinski pri ras tek nas le o rji. 
V ta namen s posebnim postopkom izračunamo razmerje med premeri s skorjo (D) 
in premeri brez skorje (d) ali faktor (c) ter z njim pomnožimo na običajen način 
ugotovljene debelinske prirastke ali končni lesni prirastek. Pri meritvah v Nemčiji 
so bili za posamezne drevesne vrste ugotovljeni file f akt o rji (c): smr·eka l,050, 
jelka 1,063, bor 1,119, bukev 1,,023. Ti faktorji se precej ujemajo s faktorji, 
ugotovljenimi na naših raziskovalnih ploskvah in jih lahko tudi pri nas upo
rabljamo. 

Da bi preverili uporabljivost Krennovih tarif za Bgotavljanje prirastka. v na
ših enodobnih gozdovih, je bila izvedena primerjava med prirastki, ki so bili 
ugotovljeni po Krennovih tarifah, in med onim.i po pravkar opisani Meyerjevi 
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tarifno-diferenčni metodi. V ta namen smo se poslužili podatkov z raziskovalnih 
ploskev Instit~ta za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije, ki so bile po preteku 
5 let ponovno premerjene. Debelinski prirastki na teh pfoskvah so bili dognani 
s primerjavo obeh premeritev (klupacij) po nekoliko modificirani Prodanovi 
diferenčni metodi, nat,o pa numerično izravnani. V račun so bila v,zeta le ona 
drevesa iz prve meritve, ki so hila tudi pri drugi meritvi še na ploskvah. Ker nam 
po kontrolni metodi izračunani prirastek daje povprečje za preteklo obdobje, je 
bil tudi prirastek po tarifno-diferenčni metodi izračunan za začetek in za konec 
obdobja; za primerjavo s kontrolno metodo pa je bila vzeta ' aritmetična sredina 
obeh vrednosti. 

Pri primerjavi tako dobljenih prirastkov po tarifno-diferenčni metodi s pri
rastki po kontrolni metodi z uporabo Krennovih tarif se je pokazalo, da daje 
poslednja redno nekoliko višje rezultate kakor ta'rifno-di"ferenčna metoda ter da 
gre po vsej verjetnos.ti za sistematsko napako ene ali druge metode v tej ali oni 
smeri.* Glede na teoretsko zasnovo Mey-erj,eve tarifno-diferenčne metode pa je 
treba napako pripisati le-tej metodi. Po predpostavki za to metodo naj bi namreč. 
po.dobnC? kakor pri prebiralnih sestojiih, tud:i pri enodobnih sestojih krivulja lesnih 
mas kazala ne samo trenutno stanje (trenutne drevesne lesne mase) v posameznih 
debelinskih stopnjah, marveč tudi njihove razvojne stopnje (drevesne lesne mase 
v preteklosti in bodočnosti). Tako naj bi n. pr. drevo s premerom 17,5 cm imelo 
v preteklosti, ko je bilo debelo 12,5 cm, isto lesno maso kakor jo ima danes 12,5 cm 
debelo drev,o, medtem ko naj bi v bodočnosti, ko bo debelo 22,5 cm, merilo prav 
toliko, kolikor meri danes 22,5 cm debelo drevo. Ta predpostavka pa ne drži popol
noma, kajti pri enodob-nih se'!ltojih nimamo opravka s krivuljami (viš.in, lesnih 
mas),- ki bi se od inventarizacije do inventarizacije le podaljševale v desno, tem
več s krivuljami, ki se pri vsakt inventarizaciji pomaknejo nekoliko navzgor in 
v desno (slika 1). Glede na to je danes 17,5 cm debelo drevo pri debelini 12.5 cm 
merilo nekaj manj kakor kaže sedanja krivulja lesnih mas (krivulja II), ke je 
treba takratno lesno maso tega drevesa iskati na nižji, iz prejšnje dobe izvirajoči 
krivulji lesnih mas (krivulja J). Nasprotno pa bo to drevo pri zdebelitvi na 22,5 cm 
merilo več kot kaže sedanja krivulja lesnih mas, ker je treba njegovo lesno maso 
pri tej debelini iskati na višji krivulji iz.za bodoče dobe, ko bo to drevo doseglo 
debeEno 22,5 cm (krivulja III). Pri zdebelitvi od 12,5 cm na 17,5 cm je torej drevo 
s premerom 17,5 cm ustvarilo nekoliko večji prirastek kakor pa ga predpostavlja 
tarlfno-diferenčna metoda. Prav tako bo to drevo tudi v bodočnosti pri zdebelitvi 
()d 17,5 cm na 22,5 cm ustvarilo neka], večji prirastek od onega, ki ga upošteva 
omenjena metoda. To je tudi razlog, zakaj daje tariJno-diferen~na metoda pri 
enodobnih sestojih nekaj nižje rezultate od kontrolne metode po Krennovih 
tarifah. 

Glede na prednje bi bilo pravilneje j.emati tarifne vrednosti za tarifno-dife
renčno metodo ne iz (položnejših) statičnih, temveč iz (strmejših) razvojnih ali, 
dinamičnih krivulj (sI. 1.), po katerih so bile n. pr. sestavljene Krennove tarife. 
Te tarife pa veljajo samo za sestoj kot celoto. Nastane pa vprašanje, ali ne bi 
bilo možno za. potrebe ugotavljanja prirastka obravnavati drevje vsake debelinske 
stopnje kot sestoj zase in uporabljati Krennove tarife ne le za sestoj kot celoto, 
temveč tudi za vsako debelinsko stopnjo posebej. Seveda bi v tem primeru mogle 
za različne debelinske stopnje veljati tudi različne tarifne vrste (višja, srednja, 
nižja). Po vsej verjetnosti bi bile te pri. nižjih debelinskih stopnjah zvitkim, 
utesnjenim drevjem višje (večja višina pri isti debelini drevja); pri višjih debelin-

,', T,o v'praš-anj,e bo· po-dr.obnejše ,obdel·ano v posebni razpravi. 
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skih stopnjah z bolj košatim drevjem pa mZJe (manjša Vlsma pri isti debelini 
drevja). 'Pri izračunavanju prirastka po tarifno-diferenčni metodi z uporabo. 
Krennovih tarif v tem smislu bi bilo potrebno izdela.ti na podlagi Krer:movih 
tablic lestvice tarif za 5 centimeterske debelinske stopnje (za premere 12,5 cm, 
17,5 cm itd.) in to za razne tarifne vrste (višja, srednja, nižja), ugotoviti za vsako
debelinsko stopnjo tarifnoO vrsto, pač glede na višino drevja v debelinski stopnji, 
ter jemati tarife za izračunavanje tarifnih diferenc iz tar ifne lestvice za ono
tarifno vrsto (višjo, srednjo, nižjo), ki ustreza višini drevja v debelinski stopnji ~ 
To pa bi sicer p reprosto tarifnn-(Jiferenčno metodo dokaj zapletlo. 

b 
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S1. 1 , Pomikanje viš inskih krivulj (levo) in krivulj lesnih mas (de.sno) od inven.tari1zac ij e d·C) 
lnventa.rizacije (I-III statične krivul.ie, , dinamična kirivulja čr.tkana) 

Pri iskanju načinov , kako poenostaviti uporabo Krennovih tarif za izračuna
vanje prirastka po tarifno -diferenčni metodi , so bile med drugim tako dobljene 
tarifne di ference oziroma iz njih izračunani prirastki pri zdebelitvi za 1 cm pre
računani tudi v odstotke v odnosu do pripadajočih tarif. Pri tem se je izkazalo , 
da so si ti odstotni prirastki za isto debelinsko stopnjo povsem enaki, ne glede na 
to, za kakšno tarifno lestvico in s tem za kakšno tarifno vrsto Krennovih tarif 
gre . To pomeni, ela višina drevja ne vpliva na viš ino teh odstotkov ter da so ti 
vselej isti brez ozira na boniteto in starost sestoja (različne višine drevja istih 
debelinskih stopenj pri različni starosti sestaja). Še več , celo r azlične drevesne vrste 
kažejo pri istih debelinah drevja skoraj povsem iste odstotke, T a ugotovitev dopu
šča možnost izračunanja enotnih odstotnih prirastkov pri zdebelitvi za 1 cm, ki bi 
veljali ne samo za višine d r. evja ter s tem za vse bonitete in starosti sestojev, 
temveč tudi za vse drevesne vrste. To je bilo tudi storjeno in sicer na načln, kot 
ga prikazu}eta tabeli 4 in 5. 

V tabeli :l je prikazano izračunavanje odstotnih prirastkov pri zdebelitvi za 
1 cm ali - kakor bi jih mogli imenovati - tar i f n o-d i fe reTI čni. h o d
s tot k oo v in sicer za smreko, Najprej je bila .sestavljena tarifna lestvic~, za 
srednjo tarifno vrsto Krennovih tarif (stolpec 2). Na podlagi te tarifne lestvice 
so bile na že opisani način izračunane tarifne diference (stolpec 3) ter prirastki 
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·drevesa pri zdebelitvi za i cm (stolpec 4). Tri prirastki so bili grafično izravnani, 
i.zravnane vrednosti pa so bile vnešene v stolpec 5. S tem, da smo te izravnane 
prirastke izrazili v odstotkih tarif za pripadajočo debelinsko stopnjo, smo končno 
dobili iskane tarifno-diferenčne 6dstotke .(stolpec 6). Na podoben način so bili 
lzračunani tudi tarifno-diferenčni odstotki za ostale drevesne vrste. 

Deb. Tarifa S 
P'rirastek dFevesa pri .zdebelitvi za: 

Sem 1 cm stop. ?,O }(Irennu 
neizravnan jmavnan 

cm m3 m 3 m 3 m 3 % 
2 3 4 5 6 

12,5 0,082 0,146 17,5 0,228 0,0374 0,0374 16,4 
~~,5 0,456 0,228 0,0538 0,0538 11,8 0,310 27,5 0,766 

0,387 
0,0697 0,0697 9,1 

32,5 1,153 0,0874 0,0874 7,6 
37.5 1,640 0,487 0,1057 0,1057 6,4 
42.5 2;210 0,570 0,1222 0,1222 5,5 
47,5 2,862 0,652 0,1375 0,1385 4,8 
52,5 .3.585 0,723 0,1533 0,1533 4,2 
57,5 4,395 0,810 0,1659 0,1645 3,7 
62,5 5,244 0,849 0,1717 0,1 i30 3,3 
67)5 '6,112 

0,868 0,1802 0,1802 3,0 
72,5 7,0046 0,934 

Tab. 4. Irz:Pa~unavanje tarif.no-diferenčnih o·ds,totko.v za smreko po Meyer- jevi ta,rifno-
diferenčni metodi in KrennolVih .t.a.nifah. 

Tabela 5 nam ponazoruje na prednji način izračunane tarifno-diferenčne od
stotke za razne drevesne vrste, V 8. stolpcu te tabele so izkazani povprečni tarifno
diferenčni odstotki za upoštevane drevesne vrste. Ti odstotki, nanešeni na diagram, 
tvorij,o praviino potekajočo krivuljo (sEka 2), zato ni bila potrebna njihova izrav-

Debelinska TaTifmo-difercnčni ods.totki po: Bio]-
_~pnja I(,rennovih t-:nifah leyevih 

cm šL smreka jeilika hor hukev hrast p{JoVpr~no tarif. 

2 .3 4 5 6 ~ 8 9 

12,5 3 22;5 16,5 
17,5 4 16,4 16,5 16,4 16,9' 15,8 16,4 Iz,7 
22,5 5 11 ,8 12,1 12,2 12,4 11,6 12',0 10,3 
27,5 6 9,1 9,4 9,6 9,6 9,2 9,4 9,0 
32,5. 7 7,6 7,5 7,9 7,8 7,6 7,7 7,9 
37,5 8 6,4 6,2 6,4 6,6 6,4 6,4 6,6 
42,5 '9 5,5 5,1 5,3 5,7 5,5 5,4 5,6 
47,5 10 4,8 4,3 4,6 4,9 4,9 4,7 4,8 
52,5 11 4,2 3,9 4,3 4,4 4,2 4,2 
57,5 12 3,7 .3,4 4,0 .3,9 3,7 3,7 
62,5 13 3,3 3,0 3,5 3,3 .3,3 
67,5 14 3,0 2,7 3,2 3,0 3,0 
72,5 15 2,7 2,7 
77,5 16 2,5 2,5 

Dab. 5. Tarifno-di.feTcnčn.i. !Odstotki po Krennov,ih otalrifah (za enod'obne gO:bd-ove) in po 
B.iolleyev.ih ,tar.ifah (.za 'P re-hiTa Ine gozdove). 
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I).ava. Veljajo za enodobne sestoje, za vse bonitete in starosti s·estojev ter za vse 
upo~tev.ane drevesne vrste, saj so pri različnih višinah drevja, kakor smo videli, 
povsem isti, pri različnih drevesnih vrstah pa obstojajo nekoliko večje razlike 
samo v visokih, ponavadi malo zastopanih debelinskih stopnjah.. 

V isti tabeli (stolpec 9), so zaradi primerjave s temi tarifno-diferenčnimi 
odstotki za enodobne sestoje izkazani tudi tarifno-diferenčni odstotki za prebiraIne 
gozdove, ki so bili izračunani na podo'ben način, vendar s to razliko, da so bile 
kot osnova v,zete Biolleyeve tarife. K~kor vi,dimo, nastoipajo nekoliko večje razlike 
med odstotki za enodobne in prebiraine gozdove samo v nižjih, po lesni masi slabo 
zastopanih debelinskih stopnjah. Pri višjih debelinskih stopnjah, ki so glavni 

\ 
\ 

\ 
\ 
\ 
\ 
\ 

\ 
\ 

su. nlVUt]l nUlf~O·]lfnIU.ČUUl ODSTOnOv DO ~ltllUOVIU 
n1lfJUI Z~ UOJom sr STOJI OOUD, IZVltČUIlU lU lO BI~ill
IIVI~ H11fUU ZO lUllUDUlI ~rsTOJI <ČIT.lUUQ> 

nosilec prirastka, pa med obojimi odstotki ni večjih razlik. Razlike v nižjih debe
linskih stopnjah ustrezajo različnemu razmerju med debelinskim io višinskim p.ri
rastkom. Nižjie debelinske stopnje tvori pri prebiralnih sestojih mlado, pri eno
dobnih pa utesnjeno drevje, ki za razliko od mladega drevja v prebiralnih sestoj ih 
prirašča predvsem v višino in s tem dviga tudi odstotni tarifno-diferenčni pri
rastek. Pri tarifno-diferenčnih odstotkih za prebiraine gozdove se pojavlja tudi 
vzbokiina sredi krivulje ,(slika 2), ki je značilna za vse krivulje prebiralnih gozdov 
in dokazuj,e dvojni poteK rasti drevja v prebiralnih sestojih. 

Uporaba tako izračunanih tarifno-diferenčnih odstotkov pri izračunavanju 
prirastka je zelo enostavna, prikazana pa je v tabeli 6. Pri tem oačrnu pomnožimo 
tarifno-diferenčni odstotek (stolpec 3) z letnim debelinskim prirastkom y centi
metrih (stolpec 2), s čimer dobimo odstotek letnega prirastka (stolpec 4). S tem 
odstotkom pomnožena lesna masa debelinske stopnje (stolpec 5) da letni prirastek 
debelinske stopnje -(stolpec 6). Kot debelinski pri.rq.stek neke debelinske stopnje 
jemljemo pri tej metodi prirastek, ki je bil ugotovljen na drevju te debelinske 
stopnje. 

Il 



S temi enotnimi tarifno-diferenčnimi odstotki izračunani prirastki na raznih 
raziskovalnih ploskvah Inštituta za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije se prav 
dobro ujemajo s prirastki, ki so bili dognani po kontrolni metodi s Krennovimi 
tarifami. V danem primeru ,(raziskovalna ploskev 19, tabela 6) je n. pr. kontrolna 
metoda dala tele rezultate: 

Ca's št. Teme1j~ Srednji Srednja Ta,f.ifna Ta,rifa Le5na 
meJjitve dreves nica premer višina v,rsta ma(sa 

---- --------

XI. 1948 364 44,84 39,6 N 1,644 598 
V. 1954 364 47,10 40,6 29,5 N 1,744 635 

Prirastek: 635 - 598 = 37 : 5 (vegetacij!skih let) = 7,40 m 3
. Po orpisani metod.i iz

tačunani prirastek (konec periode: 7,77 m 3) je samo za 5,0:10' višji od prirastka po 
kontrolni metodi, medtem ko je prir.astek (prav tako konec periode) po izvirni 
Meyerjevi tarifno-diferenčni metodi '(6,52 m 3

) za celih 1l,9% nižji od onega, ki ga 
izkazuje kontrolna metoda. Razlika med obema metodama je še bolj očitna, če 
izračunamo prirastke sredi periode in jih primerjamo s prirastkom po kontrolni 
metodi. Tako je prirastek po metodi tarifno-diferenčnih odstotkov sredi periode 
(7,57 m3) samo za 2,3% večji od prirastka po kontrolni metodi, medtem ko je 
prirastek po Meyerjevi tarifno-diferenčni metodi sredi periode (6,39 m3) za celih 
]3,6% nižji od prirastka po kontrolni metodi. 

Opisana metoda tarifno-diferenčnih odstotkov se ne odlikuje samo po real
nejših rezultatih, temveč tudi po še nadalje poenastavljenem izračunavanju pri
rastka. Enotni tarifno-diferenčni odstotki dopuščajo tudi sestavo posebnih tablic, 
iz katerih bi bilo mogoče za različne debelinske prirastke naravnost čitati tarifno
diferenčne odstotke. Glede na lahko izračunavanje prirastka pri uporabi lo.garit
mičnega računala pa takšne tablice ne bi predstavljale posebnega poenostavljenja, 
hkrati pa bi zahtevale razvrstitev debelinskih prirastkov v širše ali ožje s.topnje 
in s tem zaokroževanja, ki bi mogla biti v škodo točnosti. Nadaljnja prednost te 

Debel. Letni Tarifno- Odslbotek Lesna Letni 
sto,pnja debel difercnčni letnega 

prl'rastek prirastek od.s,totek prirastka masa 
------ ----

cm cm % % xn3 m3 

_ ._-"-- ------
2 3 4 5 6 

17,5 0,066 16,4 1,08 0,8 0,01 
22,:) 0,098 ]2,0 1,18 5,6 0,07 
27.5 0,130 9.4 1,22 27,8 0,34 
32,5 0,163 7,7 1,25 83,0 1,04 
.37,5 0,195 6,4 1,25 131,5 1,64 
42,5 0,228 5.4 1,23 138,3 1,70 
47,5 0,260 4,7 1,22 107,9 1,32 
52,5 0,292 4,2 1,22 87,3 1,07 
57,5 0,325 3,7 1,20 41,0 0,49 
62 ,5 0,359 3,3 1,18 7,7 0,09 

-._-.------------- --------- ---

1,23 630,9 7,n 

Tab. 6. Raziskovalna ploskev št. 19 (Jelov.ica, ,odd. 18) , smreka. Izračunavanje pri-
rastka 2 enotnimi tarifno-diferenčnimi odstotki. 
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metode je tudi v tem, da kaže prirastke po debelinskih stopnjah ne samo v njihovih 
absolutnih, temveč tudi v reIativnih, odstotnrh vrednostih, ki so nakazovalec efek .... 
tivnosti priraščanja in podlaga za razne ekonomske račune. 

Kljub omenjeni negativni sistematični napaki pri izračunavanju prirastka 
v enodobnih sestojih, ostaja Meyerjeva tarifno-diferenčna metoda še vedno ena 
izmed najbolj primernih metod za iZl'ačunavanje prirastka. Pri neposredni izmeri 
prirastka je namreč treba računati tudi z raznimi sistematičnimi napakami v pozi
tivni smeri, s katerimi se negativna napaka Meyer jeve tarifno-diferenčne metode 
več ali manj izravna. Tako daje že samo vrtanje drevja neko pozitivno napako, 
ker vodi vsaka poševna drža Presslerjevega svedra do previsokih rezultatov. Za 
enodobne seSltoje je ~načano tudi padanje širine letnic .s starostjo pa nas!topa 
pozitivna sistematična napaka tudi zaradi tega, ker se sedanji debelinski prirastek 
(oziroma širina zadnje letnice) istoveti s povprečnim debelinskim prirastkom 
(oziroma širino letnic) za krajšo ali daljšo dobo nazaj. Ta napaka je v toliko 
večja, kolikor močneje pada širina letnic in za Kolikor daljšo dobo nazaj se pri
rastek ugotavlja, bodisi direktno z merjenjem debelinskega prirastka, bodisi indi
rektno preko preh.odnih dob. Doba 10 let velja zaradi tega kot gornja meja 
-obdobja, za katero naj se ugotavlja debelinski pl-irastek. 

V primeru, da nas ne zanimajo prirastki po debelinskih st9pnjah in se zado
voljimo samo s podatki o skupnem prirastku sestoja, moremo prirastek najlaže 
ugotoviti zopet s Krennovimi tarifami. V ta namen moramo poleg inventarizacij
skih podatkov (število dreves, srednji premer, srednja višina) poznati samo še 
5-10 letni debelinski prirastek drevja srednjega premera, ki ga dobimo z navrta
njem zadostnega števila tega drevja s Presslerjevim svedrom. S pomočjo tega 
.debelinskega prirastka izračunamo premer srednjega drevesa in po njem lesno 
maso sestoja v začetku periode. Razlika med sedanjlo lesno maso in lesno maso 
sestoja v začetku periode nam da periodični prirastek, ta deljen s številom let pa 
letni prirastek. 

Pri mer: V našem primeru. (ploskev }9, smreka) znaša debelinski prirastek 
za srednji premer 40,6 cm (po krivulji prirastka) 2,11 cm za periodo 10 let. Premer 
-srednjega drevesa pred 10 leti je bil 40,6 - 2,11 = 38,5 cm, tarifa (po ist i, t. j . 
nižjli tarifni vr.sti) 1,537 m3

, les-na masa pa 1,537 X 364 = 559 m3 . Periodični pri
rastek znaša 635 - 559 = 76 m:l , letni pa 76 : 10 = 7,60 m3

. Kakor vidimo, se tudi 
ta prirastek skoraj povsem ujema 's prirastkom, ki je -bil u.g'otovljen po opisani 
metodi tarifno-diferenčnih odstotkov. 

Sklep 

Delež enodobnih gozdov v Sloveniji je cenjen na lj 8 njene gozdne povrsme. 
V splošnem slabo stanje teh gozdov zahteva številne gojitvene in druge ukrepe, ki 
naj bi njihov razvoj usmerili k čim kvalitetnejši proizvodnji lesa. Pri preobliko
vanju teh gozdov v ustreznejše oblike bo treba stalno spremljati njihov razvoj in 
opazovati uspeh storjenih ukrepov. V <ta namen bomo morali tudi v enodobnih 
sestoj ih uvesti kontrolo gospodarj,enja, ki je s Krennovimi tarifami dobila teol;e
tično i.n praktično podlago. Glede na to, da je urejanje teh gozdov v polnem teku. 
zadostna točnost navedenih tarif za naše razmere pa še ni povsem dognJ.na, so 
pred nas postavljene tele neposredne naloge: 

1. V enodobnih sestojih, kjer terenska dela še niso bila končana, naj bi se ta 
opravila po načelih kontrolne metode (trajno označevanje meritvene točke na 
deblu, tvorba dovolj velikih in trajnih odsekov itd.), lesne mase pa izračunale 
tudi po Krennovih tarifah. 
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2. Pri izkoriščanju enodobnih. gozdov naj se zagotovi redna meritev za secnjO 
odkazanega drevja in vodi o tem točna evidenca, kakor je to potrebno za izvajanje 
kontrolne metode. 

3. Inštitut za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije naj izdela čimbolj ustre
zen na'Či'n za kontrolo kvalitativnega razvoja doraščajočih enodobnilJ. sestoj ev. 

4. Prirastek za prvo ureditveno dobo naj se med drugim izračunava tudi po 
opisani metodi tarifno-diferenčnih odstotkov kot teoretično bolj pravilni in hkrati 
zelo enostavni metodi. 

Uporabljeno· slovstvo 

1. AmswaJ.dt, H. ].: Wertkontrolle. Mitteihmgen der BUl1desanstalt fur Forst- lind 

Holzw.i.rtschaf,t, Reinbek, Nr. 13/1950. 

2. Kren,n, K.: Tarife :mr Ma·ssen:berechnung von Be·s:tanden. Schriftenreihe der Badi
sehen F,o'r.s:tJ.]chen Ve.rsuchsans-taJ.t, Heft 6. 

3 .. Loe,t-sch, F.: Quantit.llJtive und ql1aJita;tive Hol.zvorra.ts.inven~ur uach dem V<:rfa.hrel'l 

des Tepra:senta,tiven Quersdmi,ttes. Allgemeine FO.fstzei.tschrif.t, Munchen, Nr. 46/1950. 

4. Loetsch, F.; Massenzuwachsermitt1ung ·durch 13ohrspanproben unter Anwcnuung 

;mathematiscb-'s,tatis,t~iScher Metho·den. Zeitsduilf,t fur We.ltf,ors.twir~sohaf.t, Berlin, H. 3/19.S3. 

5. Pmdan, M.: -Messung der Wald.beiSta.n.Je. F·ra.n.kfur.tj.M., 1951. 

ZUl~ WIRTSCHAFTSKONTROI..LE IN GLEICHALTRJIGEN BESTANDEN 

Ded Vefasser erorte!ft vorer:stdti·e Bede.utung der Wrirbschaftskontwl1e in glDichaltr1igen 

Be:s:tanden Slovcniens, welche wegen ihrer mangelhafiten Vcrfassung dringend wa.Id:haulieher 

Velibesserung.sma,ssn.ahmen bediirfeu. Hierauf heschreibt er das Verfruhren der Be.standezs

aufnahme und Zuwach:seun.ittlung mitte1s period,iseher Vermess:ungen hei Anwendung der 

Krenn-schen Tarife. Nach dios.er Methode au,f Probeflachen des In~tituts fur Waild- und 

Ho!zwidschaf.t S:lovell~{ms ,zu Ljubljana (Laibach) ermi-tteIte Zuwachs",;ede WUI}",dCI1 mit 
solchen verg1ichen, die nach de·r Meyer-seben Tarif.differe.nzmethode errechnct wlJTiden. 

Hiebei ergalb .sioh,dass .ie.t~teres Verfahren etw:a:s niedrigcre Res.ulta,te l·jefer,t, was eine 
Folge seines sys,~hem"a1:ischen Fehlens in lloga1tivem S:inne .ist (,die Ta·ruwc'I1te werden aus 

5{a.tilSchem, .sta1t aus dynamischen J{,urven a.bgelesen; Fig. 1). 

Weitens ·stellt .ner V·erfasser nach der Annahme de.r Voraussetzun.g, class man flir 

Zwe:cke der Zuwachserm.iHlullJg die ·einzelnen S1arke9tufen als Bestande an sich auHa:ssen 

'\Iud die au.s dynam~'Schen Hol.zma!S.Senkurven ermittelten Krenn-schen T,ujfe .vuch fur sie 
anwenden ,ko·nne - fes,t, ~ss 'sie Er,rechnung des ZuwachsprOZel1tte·s be.i eiuem. SHirke

zuwachs von 1 cm ~la·ch der Ta,rifdifferenzmet<hode und auf GF>und der Tarife der Krenn

scheu Tafeln <lassdbe Erge'bniss liefert ohne Rucksicht auf die. Ba.umhohe und somi,t :Boni·Uit 
und Alter. Gleichzeti:hg re'suitient, da\Ss die Zuwach:Sp'r.ozeute d't:r einzelnen Ho.Iza·rte.n nur 
wenig von cinander abweiche.n (TafeJ 5). 

Unter Zugrundelegnng dieser FeststeI.hmg hat der Verias·ser einhei,eIiche 'TarifdiHerenz

prozente (Zuwachsprozentc fur 1 cm Stiirkezuwachs fur gleiehaHrige Bestan·de (Ta fei 5, 

Kol. 8) und fiir P,lenter.bestande (auf Grun.d der Bi,011ey-sehen Tarife - Kol. 9 derselben 

TaJel) ·bere.chnet und eine .seru einfache Methode .der Zuwaehsherechnung mit Hilfc dieser 
Prozen-te aUSigearbeitet (Tafel 6). 

Der V.o:rzug dicser Methode gogeniiher der mspriingEchen Meyer..isehen 'farif
di ff erenz.m eJtho de Ee-g,t '.0 cle;f gro·s.seren Gf!J1a.u»g.keit b.eJi ,g,leicha1trigen Bestanden sowi.e in 

dor wei<teren Vereinfachung ;der Zuwachs.berechnung im aI.lg~meinen. 
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o PRAKTIčNEM POUKU G-QZDARSKIH TEHNIKOV 
IlIlg. Janc,z Je rrn an (Ljubljana) 

Ra~pray.ljanje o potrebnost.i in nepotrebnosti Gozdarske srednje soje 'v Ljub
ljani je v naš·ih. -strokovnih krogih že preseglo vrhunec in je več ali manj prevladalo· 
mnenje, da je šola za naše razmere v gozdarstvu potrebna. Kajti edino z njo in 
z gozdarsko fakulteto smo se začeli 'približevati srednjeevropski in severnjaški 
visoki stopnji strokovnega ravnanja in upravljanja z gozdovi. Venda·r nimam 
namena razpravljati o tem, temveč o vprašanju, ki se je neda'vno pojav,ilo v zvezi 
s petletnim šolanjem v Gozdarski srednji šoli . To je težji problem, ki ga je treba 
osvetliti od vseh strani ter upoštevati razne prednosti in ugovore. Zato je težko 
soditi, če problema temeljito ne poznamo. O tem pa je treba spregovoriti v prvi 
vrsti zato, da si bodo na jasnem naši operativni organi, ki jemljejo diplomirane 
tehnike v službo, jih hvalijo in jih zahtevajo vedno več, ne vedo pa, zakaj so 
absolventi Gozdarske srednje šole v Ljubljani v praksi tako dobri. 

Težko je na prvi pogled zagova'rjati , čemu imamo Slovenci petletno šolanje 
na Gozdars,ki srednji šoli. medtem ko imajo vse tovrstne gozdarske šole v drugih 
republikah uvedeno štiriletno šolanje. Tudi vse ostale srednje <tehniške šole imajo 
štiriletno šolanje, vendar tudi ze stremijo za petletnim. Pri tem naletimo na ano
malijo, da dijak (navadno so to slabi dijaki) pri nas konča tretji letnik ali ne 
izdela četrtega, se nato vpiše na Gozdarsko srednjo šolo v Karlovcu, Banji Luki 
itd. (kar lahko stori v prvem in dJ'ugem prim.eru, kot s·e je že večkrat zgodilo) 
v četrti letnik in bo verje,tno 'še isto leto tudi djplomiral. Pri nas pa bi moral v 
obeh primerih obiskovati šolo še 2 leti. Na ta način bo pridobil eno leto in bo 
diplomiral leto dni prej, kakor njegovi sošolci v Ljubljani. Zato so opravičeni 
tozadevni ,protesti dijakov, staršev .-i n predavateljev. Taki dijaki pridejo z diplomo 
domov in si pri današnjem pomanjkanju gozdarskih tehnikov lahko poljubno izbi
rajo namestitve, s čimer so naši dobri dijaki vsekakor oškJodovani. Naša gozdna 
gospodarstva, gozdne uprave, uprave za gozdarstvo pri okrajih jih zaradi velike 
potrebe nastavijo, ker jih niti ne poznajo niti ne poizvedo o njih na naši gozdarski 
šoli. Kako pa se bodo takšni dijaki izkazali v praksi v p~imerjavi z našimi diplo
manti-tehniki, je drug10 vprašanje. Dosedanja praksa je pokazala, da so odšli od 
nas nadaljevat ·študij y druge republike dijaki, ki so pri nas iz raznih vzrokov 
težko izdelovali ali padli ter so vsi do sedaj tam tudi izdelali in diplomirali. Po 
tem bi sodil, da je naša šola bolj zahtevna in da oprav.Ija boljšo selekcijo. 

Tej anomaliji gozdarska šola v Ljubljani ne more do Evega, ker ima dijak 
pravico obiskova,ti in diplomirati na. katerikoli šoli iste vrste v FLRJ in je tudi 
diploma določene šole enakovredna diplomi vsake druge. Naša gozdarska šola 
zaradi tega nima interesa brez razlogov zagovarjati p,etletno šolanje namesto štiri
letnega, pač pa bi morali poseči tu vmes naši operativni organi. Kajti povsem 
razumljivo je, da dijak s petletnim š.olanjem s prakso ne bo pri delu enakovreden 
dijaku s štiriletnim šolanjem brez prakISe. (Vendar so možne tudi izjeme!) Gozdarska 
šola zagovarja petletno šolanje samo s stališča 0·pera1ive, ker ji hoče vzgojiti res 
za prakso uporabne in dobre teh-nike. Da so naši tehniki v praksi prav dobri, 
nam dokazujejo neštete pohvale op er <liti ve , ki zahteva vedno več naših absolventov. 

Na drug, mauj pomemben ugovor naletimo včasih pri starših gojencev, češ, 
vzdrževati moramo otroka leto dni več, kakor v drugih strokovnih šolah. Njim 
v odgovor tole: Vsak dijak je med petletnim šolanjem eno let,o na praksi, kjer 
zasluži za hrano in stanovanje, po1eg tega pa mu ostane mesečno še 2000" do 5000 
din in včasih tudi več. Torej' ·se v tem razdobju vsa~do lahko sam vzd.ržuje. Sicer 
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pa so starši že pri vpisu obveščeni, :da traja pouk pet let. Kdor ima ljube.zen do 
gozdarskega poklica in se čuti vrednega zaupanja naše skupnosti, ki mu je pri
pravljena izročiti v upravljanje svoje gozdno bogastvo, ga tudi leto dni šolanja 
več ne bo motilo. 

Lahko je zahtevati, da se pouk skrajša od pet na štiri leta. Toda, kako to 
storiti, da bi obdržali sedanji nivo šole in kakovost diplomi-ranih tehnikov, ni še 
nihče pn~dlagaL niti sploh še ni bilo ,kakih konkretnejših .predlo.gov. Po daljšem 
razgla:bljanju o tem vprašanju smo prišli do treh možnosti: 

1. Skrajšati splošno izobraževalne predmete v obsegu enoletnega pouka. 

2. Obremeniti dijake s teoretičnim poukom tako kot v ostalih srednjih stro
kovnih šolah (40 in več ur pouka na teden, pri nas 80 do 32) in vsako leto ccl e 
počitnice izkoristiti za praktični pouk. 

3. Ukiniti eno leto praktičnega pouka na terenu. 

Pri prvih dveh točkah se bomo omejili le na kratko pojasnilo predlogov, ker 
njuna rešitev ni v moči šole. Temeljito pa bomo v članku obdelali tretjo točko. 
Če analiziramo te tri možnostj, pridemo do naslednjih zaključkov: 

Ad 1. Prva možnost predvideva, da bi se splošni izobraževalni predmeti pre
davali samo v 1. namesto v 1. in 2. letniku kot doslej. V ostalih letnikih pa bi se 
število učnih ur omenjenih predmetov nekoEko zmanjšalo. Število ur .za strokovne 
predmete, ki je v skladu z zveznim učnim' preametnikom, bi tako ostalo neokr
njeno in enako vsem ostalim gozdarsk,im šolam v FLRJ. Torej, pri urah, ki so 
določene strokovnim predmetom, ni mogoče ničesar skrajšati. Glede ur splošno 
izobraževalnih predmotov pa je predpis za vse strokovne šole pri nas enak in bi 
ga izjemno lahko SiJlremeniI samo Svet za pro.sveto. Pri tem seveda ne upoštevam 
zmanjšanega skupnega števila ur na gozdarski srednji šoli neke druge republike, 
ki je črtala iz programa vse tehniške predmete n. pr. geodezijo, hudollrnike, grad
beništvo, transport it-d. 

Ad 2. Obremenikv dijakov na Gozdarski srednji šoli v Ljubljani glede teore
tičnega in praktičnega pouka res ni tolikšna kakor v drugih srednjih strokovnih 
šolah, kjer imajo povprečno 7 ur pouka dnevno, pri nas pa le .5 do 6 ur. .Pouk se 
vsako leto konča mesec dni in pol prej in začne 14 dni pozneje kakor na drugih 
šoJah. Na ta način pridobimo čas za terenski p rak.rt:i čni pouk in ostaneta dijakom 
še vedno dva meseca počitnic. Dokaz, da dijaki zmagujejo študij brez večjih 
težav, k čemer mnogo pripomore terenska praksa, kaže med drugim tudi izredno 
dober uspeh pri diplomskih izpitih, posebno 1. ]954. 

Konkretna reš·itev bi bila lahko takšna : Teoretični pouk naj bi se povečal na 
-IQ do 42 ur tedensko in bi trajal normalno od 15. septembra do 15. junija. Ves 
čas počitnic pa naj bi se izkoristil za prakso na terenu, ·tako da bi dijaki odšli 
tja takoj po končanem pouku in se vr,nili neposredno s terena zopet k teoretičnemu 
pouku. Dejstvo, da dijaki .ddajo na praksi le fizično, bolj malo p::t 
duševno, bi govorilo za ta predlog. Na prakJsi se dijaki duševno res odpočijejo. 
Ta način, v malo drugačni obliki, imajo vpeljan švedske in finske gozdarske 
šole (popoln štiriletni internat, kakor vojaške šole). - Proti temu predlogu pa 
govori več dejstev: dijaku prlpadajo počitnice, v katerih si širi obzorje, 
si telesno in duševno odpočije ali pa se pripravlja na morebitni po.pr·avni izpit. 
Tudi glede vodstva dijaške prakse na terenu bi nastale težave, ker pripada pre
davateljem, ki bi morali· ves čas med koncem in pričetkom predavanj voditi 
praktično delo,tudi redni letni dopust. Sicer pa tudi odločitev o tem predlogu pripada 
.Svetu za prosveto, ki bo gotovo upošteval vse pedagoške in druge vzgojne momente. 
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Ad 3. Z ukinitvijo terenske prakse pod vodstvom šole bi šola ogromno izgu
bila na svoji vrednost~ , njeni absolventi pa bi bili v pmrosi mno'go manj Uiporabljivi. 
Šolska praksa na terenu je hila uvedena s pravilnikom Glavne uprave za gozdarstvo 
in Glavne uprave za lesno industrijo LRS že leta 1952 na podlagi mnenj strokov-, 
njako.v in o.perative. Ta pravilnik, ki ga izvajamo letoS' že četrto leto, se je s prak
tičnimi izkušnjami dobro izpopolnil in pokazal v praksa prav dobre re~uItate. Kajti 
na podlagi prevlClJd.ujočega mnenja in želj gozdarske in lesne o,perative; si je šola 
postavila naJ1I1en: vzgojiti dobre praktike in oper3.!tivce. Po. do.sedanjih rezultatih 
sodeč je šo.la postavljeni cilj z uvedbo terenske prakse tudi do.segla._ 

Sicer pa uvedba terenske šolske prakse ni nič no.vega. Švedska in finska go'zciar
ska fakulteta in njihove srednje šole imajo podo.hen sistem šolanja. Tam odidejo. 
dijaki takoj po ko.nčanih predavanjih na šolska pos,estva in podj etja, kjer po.d 
vodstvo.m svojih predavateljev ,in najboljših praktikov delajo in pr6dejo vse vrste 
in faze gozdnih del. Tudi po drugih, v gozdarstvu naprednih državah imajo. uve
den po,doben Isistem srednjega in nižjega go'zdarskega šo.lstva. 

Staro pravilo prav,i, da teorija brez prakse 1).e velja. N. pr.: dijak lahko teo
retično odlično obvlada brušenje žag in uporabo najnovejših pomožnih naprav za 
brušenje, vendar ne zna nabrusiti žage tako dolgo, dokler se še praktično., t. j. 
ročno, tega ne nauči ,in se delu ne privadi. To. je samo en primer. Isto velja za vso. 
sno.v ostalih predmetov, ki jih poslušajo.. Nihče, ki sam ni poskusil, ne mo.re razu
meti, kako težko je dijaku -dopovedati neko stvar, ki je še ni videl (n. pr. uporaba 
busole), in kako se take stvari dijak ,težoko nauči. Nauči se sicer za oceno, nato pa 
zopet hitro poz~bi . Ugovor, da je za uvajanj e v prakso čas tedaj, ko bo abso.lvent 
nastopil službo. za sedanje razmere ne velja. Po absolutoriju gre tehnik k vojakom, 
kjer mu precej teorije izpuhti. Ko nato nasto.pi službo, vemo iz prakse, da bo težko 
našel nekoga, ki bo imel t{)liko. časa, volje in ustreznega znanja) da bo no.vinca eno. 
leto in več stalno uvajal v praktična g.ozdarska dela. Pri sedanjem pomanjkanju 
in prezaposlenos..ti kvalificiranega gozdarskega kadra se to. skoraj nikdar ne zgo.di. 
Novincc je n. pr. vodja revirja ali področja pri OLO ,in dobi določeno. nalogo. 
Sam se bo težko znašel, če, 'še ni videl, kako se delo opravlja. Zato ga bo. o.pravil 
slabo ali pa sploh ne . Stro.kovnjak z .oLD pa si ne more vzeti toliko časa, da hi 
ga uvajal v delo. Posledica bo negodovanje nJegovih nadrejenih in njego.vo. lastno 
nezadovoljstvo, ker tega ne ,zna 1n mu nihče ne pokaže. 

Kako po.teka terenska praksa? Dijaki opravljajo za vsak strokovni predmet en 
mesec vsa fizična in ,druga dela tako, kakor so se ali se bo.do učili všol.i . To. delajo 
po vnaprej izdelanem programu ter pod vodstv.om pred.avateljev in izbranega 
terenskega strokov:nega osebja. Vodstvo ,predavateljev je potrebno, ker je s tem 
zago,tovljeno najnaprednejše opravljanje dela, ki ni podvrženo sedanjemu šablon
skemu delu o'perative. Dijaki delaj,o med drugim ista dela kako.r delavci in so 
plačani po učinku dela. Za uvaja"nje naprednejših načinov dela, za katera v seda
njih tarifnih 'praviinjkih podjetij še ni predvideno plačilo (n. pr. ohsekovanje 
koreničnikov, nizki pritalni p~nji itd.), dobe doplačilo. iz proraouna šo.le . .Dijaki 
delajo 8 ur dnevno - prostovoljno lahko tudi več - s tempom, ki odgovarja 
fizični kondicij~ posameznika, Uspeh take šo.lske prakse je odvisen predvsem od 
čim tesnejše povezave predavatelj:ev 2 operativo na terenu. 

Dijal~ i se privajajo fizičnemu delu, kar jim lahko \Samo konisti v življenju. 
Dobe spoštovanje do ročnega dela, ki ga bodo znali ceniti ;v svojem bodočem 
poklicu. P.ripravljeni bodo prijeti za v,sako. delo in v sili kjerkoli ,pomagati. Lahko 
se bo.do. vživeli v delovni kolektiv, ker bodo. že poznali njegove pr.obleme in težave 
itd. Pred leti .so se podjetja prito·ževaia čez absolvente raznih strokovnih šol, češ, 
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da se ne morejo vživeti v delovni kolektiv. da so. domišljavi. da hodijo vedno 
praznično oblečeni, da zviška gledajo na delavce rn jim z rokami v žepu samo 
zapoved.ujejo. da stremijo po vodilnih mestih in lahkem pisarniškem delu itd. 
Razumljivo je. da so se takih absolventov podjetja branila in jih odklanjala. 
Iz tega sledi, da je tudi vzgojni moment terenske prakse pomemben. 

Vnaprej ne bi mogli reči, kakšna mesta naj zasedejo gozdar>ski tehnj.k·i. To bo. 
pokazala praksa in individualna sposobnost posameznika. Teoretično pa bi lahko 
predvideli, da bi absolvirani go~daflski tehnik začel kot pomočnik logarja, nato 
vršil delo logarja, postal pomočnik vodje revirja in s primerno prakso ter sposob
nostjo vodja revirja oziroma področni gozdar pri OLO. Vodstva revirjev in pod
ročij bi vsekakor morala biti zasedena z gozdarskimi tehniki s pop o 1 n o sred
nješolsko izobrazbo. Upravitelj gozdne uprave ing. V. mi je nedavno tožil, kako 
težko dela s slabo kvalificiranimi vo,dji revirjev, ker niso pri delu samostoj'ni, s,e 
težko znajdejo, delajo vse šablonsko, se sleRo držijo navodil itd. Zato je sam 
prezaposlen, ker mora vsako delo popravljati, kontrolirati in dajati dodatna na
vodila, ki so prilagojena posameznim · okoliščinam. 

Pravilo je, da akorde, norme pa tudi urn~ mezde določajo gozdarski inženirji 
,!li gozdarski tehniki oziroma upravitelji gozdnih uprav - to predvidevajo že 
tarifni pravilniki podjetij - vendar bi za to morali biti določeni ljudje z daljšo 
prakso. Kako naj gozdarski tehnik, ki je šele pred kratkim nastopil službo, pra
vilno določi akord ali normo delavcem, če nekega dela še Ili. nikoli videl, kaj šele 
sa.m preizkusi.l? Vsekakor pa norme akorda ali urne mezde ne bo mnogo zgrešil teh
nik, ki je na praksi sam opravljal tako ali podobno delo. Vodja revirja S., ki ima 
že nad 15 let 'prakse in nižjo gozdar-sko izobrazbo, mi je pripovedoval. da vIsako 
delo, za katero mora določiti akopd ali urno mez,do, opravlja dan ali dva lastno
ročno. Pravi, da 'si mora za to vzeti čas kljub svoji prezaposlenosti, ker le tako do 
neke mere pogodi akord ali urno mezdo. Na ta način se izog,ne pr~pirom z gozd
nimi" delavci zaradi prenizkih zas.}užkov, na drugi strani 'pa ne o'~koduje podjetja 
s previsohmr izplačili delavcem. 

hto velja tudi za o.dkazovanje, ki je še vedno ena najbolj boleč.i.h točk našega 
gozdnega gospodarstva. Kljub vsem ukrepom dejansko še vedno odkazujejo vodje 
revirjev in logarji, ki so brez ali pa imajo premajhno kvalifikacijo. Razni upr-avni 
nalogi in tarifni pravilniki določajo, .da more odkazo,vail:i samo gozdar z visoko ali 
sred·n .. iešolsko izobrazbo. Danes pa še večina up,r,aviteljev gozdnih uprav nima takšne 
kvalifikacije. Sicer pa se upravitelji go·zdnih uprav niti ne utegnejo spuščati v 
odkazovanje pri upravljanju n. pr. 10,.000 ha gozdov aH še večjih gozdnih površin. 
Ve,~o pa, da je treba imeti prav ;pr.j tem delu največ temeljitega strokovnega. 
znanja in ohilo samostojnosti, ki se pridobi samo z večietno prakso. Načinnv in 
fine.s odkazovanja ne moremo določlti samo z dopisom in navodili. In prav tu je 
storjene v naših gozdovih največ in neprecenljive škode. Sama dolgoletna praksa 
brez solidne ~olske strokovne izobrazbe pa še daleč ni dovolj za pravilno odkazo
vanje. S tem hočem poudariti, da so-di na Italdno delovno mesto vsekakor go.zdarski 
tehnik s popolno srednješolsko iwbrazbo, pa naj bo to na polož.aju logarja , vodje 
revirja ali področja. 

Obvezna praksa gojencev gozdarske ,srednje šole ima velik pomen tudi za 
splošni dvig in n<llpredek gozdnih del, ker uvaja in preizkuša nove, naprednejše 
metode dela in popo.}nej.še tehnične priprave. Vemo, kako je pri nas težko uvajati 
nekaj novega, kako težko je premagati. konservativnost gozdnih delavcev. Tudi 
strokovno osebje se zaradi prezaposlenosti težKO posveča novotarijam, za katerih 
uvajanj'e je treba imeti mnogo časa in potrpljenja. Največkrat je za take preiz-

18 



kušnje brez pravega trenutnega učinka problematično tudi plač,ilo, saj se neredko 
tudi pokaže, da kaka nova stvar za naše gozdne razmere ni primerna it.d. Vse te 
težave pri oh-vezni šolsKi pr3lksi gojencev odpadejo. 

Strokovni kader predavateljev mora stalno spremlja6 vse nove metode dela 
in tehnične pridobitve v gozdarstvu doma in po svetu. Med prakso pa jih z dijaki 
bre.z večjih zadržkov lahko prei,zkusijo iIT ugotovijo, v koliko so primerne za naše 
razmere. Oglejmo si samo nekaj primerov: 

Iz lastnega proračuna in iz dotacije Gospoda,rskega sveta si je goz.darska šola 
nabavila .razne nove tehnične priprave, aparate, orodje itd. Sicer je bo šele skromen 
začetek, to:da uspeh ni i.zostal.Kupili smo si najnovejše uvoženo in že večkrat pre
izkušeno sekaško orodje: s:pecialne žage, več vrst sekir (za po·dsekavanj,e, kleščenje 
.in kalanje) iM. in razne priprave za natančno .brušenje. Takoj smo vzbud~lj z 
njimi pozornost pri gozdnih delavcih, ki so ugotov.ili, da je orodje prv;ovrstno. 
Seveda si ga ti pri sedanjih visokih uvoznih cenah ne morejo privoščiti. Glede 
brusilnih priprav in bnlšenja po teoretičnih pravilih so bili najprej skeptični. Ven
dar ko ISO videli, da ,tudi slabše žage s pravilnim bruš'enjem bolje »režejo«, so 
po;stali pozorni . . Z.ačeli so se zanima,ti, vpraševati in tu.di sami poskušati. Ugovar
jali niso več, pač pa so sami i,zboljšali brušenje - seveda bolj po sv,oj,e, ker nimajo 
natančnih brusilnih naprav. Predsodki so premagani in pot .do napredka je odprta. 

Julelati smo si dali ,ščitnike za kolena. Preizkušali smo jih, anali,zirali dobre in 
slabe strani, ji.h ,izpopolnjevali in ugotovili njihovo uporabljivost za naše razmere. 
O tem govori članek »Nakolenke za gozdne delavce« v Gozdarskem vestn~ku št. 
5/1954. 

Uvedli smo najnaprednejše načine podiranja in izdelave dreves v go,zdne sorti
mente. Puščama nizke ;panje, čisto pri tleh, in obsekamo koreni:čnik {konični del 
debla nad panjem). Tako izkoristimo 20 do 50 cm spodnjega najdebelejšega dela 
debla, ki bi sicer ostal v gozdu. S tem olajšamo spravilo in nadaljnjlo predelavo 
prvih sortimentov od panja navzgor, ker so lepo okrogli in niso ritast.i te razraUeni. 
Delavske sk.upine sekačev teh novotari.j dolgo ča!sa niso hotele s,prejeti, češ da je 
7 njimi več dela in manjši zaslužek. Sčasoma so na stalno prigovarjanj,e gozdarskih 
organov, naj gledajo kako nizke panje delajo dijaki. tudi oni začeli puščati nižje 
panje in čeprav zaenkrat površno, tudi že obsekujejo koreničnike. Ko bo podjetje 
priznalo sekačem večje plačilo za tako delo (saj mnogo pridobi na večji lesni masi), 
bodo tudi .sekači delali pritalne panje in obsekavali koreničnike. 

Po standardnih. v alpskih gozdarsko naprednih deželah preizkušenih in pred
pisanih topori.ščih 5mo si dali izdelati posebna toporišča za sekire in ostalo orodje. 
Oblike in dimenzije teh toporišč smo izpopolnili in prilagodili orodju naših gozdnih 
delavcev. Izdelali sano posebne načrte toporišč za sekire za podsekovanje, posebej 
za sekir,e za kleščenj1 e in posebej za sekire za klanje. Letos smo jih preizkusili že 
drugič ter j.ih ponovno izpopolnili, da jih bomo lahko nudili našim go.zdnim delav
cem v uporabo. V preizkušnjo .smo jih dajali tudi raznim 5~upinam: gozdnih 
delavcev seka-čev in drvarjev, ki 50 jih pohvalai in dali svoje pripombe. S ,tem v 
zvezi smo uvedli tudi nov način zagozdenja gozdnih sekir s stopničastim'i zagozdami, 
ki si že tudi utira pot med gozdne delavce. 

Končno naj ,omenim še neko dobro stran ohvezne terenske prakse, ki je zlasti 
pomembna za naše terensko gozdarsko osebje. Pri fi.zičnem delu med enoletno 
terensko šolsko prakso doht dijaki potrebno telesno sposob.nost, ki je gozdarskemu 
tehniku v službi nujno potrebna. Dijaki so v letih šol~mja v najbujnejši rasti. Od 
fizičnega dela postanejo mišičru;ti, trdni ter odporni proti v.remenskim neprilika.m 
in naporom, na katere bodo dnevno naleteli v službi. Privajajo se razmeram in 
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posebnostim življenja, ki jih bo zahteval od njih bodoči poklic na ,terenu. Tudi 
starši so zadovoljni, ko pridojo dijaki ogoreli, mišičasti in .polni zdravja s prakse 
domov. 

S tako terensko prakso se že med šolanjem opravlja selekcija, pri kateri od
padejo vsi tisti. .ki sO si goz~arski .pokli~ n~pačno pred~tavljali, nat~ o.ni, ki, zara~i 
slabe odpornostI ne .prenesejo naporov ln zrtev v zvezI z gozdarskIm pokhcem 10 

takšni, ki imajo kakršnolw1i organsko napako (n. pr . slabe oči, pljuča, srce itd.), ki 
bi jim onemogočala .opravljanje bodočega poklica. Na gozdar~sko srednjo šolo se 
vp'iše veliko tCfkšnih dijakov, ki gozdarstva ne poznajo ,in si ,ga predstavljajo zd o 
idilično. Nekateri . imajo v sebi kali bole,zni, za katerih ozdravljenjre se priporoča 
gibanje na prostem in hočejo zato postati gozdarji. Dosegl,i smo, tda se sedaj lahko 
vpiše v šolo le dijak, ki prinese zdravniško ·spričevalo, s katerim dokaže, da je spo
soben za gozdarsko terensko službo. Prejšnja leta tega ni bilo ~n so se vpisovali 
celo invalidi . Vendar so takŠni predhodni ukrepi sami še nezado:stni in je nujno 
potrebna se.1ekcija me-d študijem v omenjenem smislu. 

Iz vsega navedenega je razvidno, da ima Gozdar.s.ka srednja šola v Ljubljani 
namen vzgajati izključno gozdarske tehnike pra k tik e s solidno kvalifik~cijo. k 
čemer največ pripomore prav obvezna terenska praksa pod vodstvom strokovnjakov 
praktikov in predavatelj·ev. Da ta cilj šola dosega, se kaže tudi v tem, d.a: doslej 
noben absolvent Gozdarske srednje šole v Ljubljani ni neupravičeno nadaljeval 
študija na fakulteti, dočim iz ostalih .srednjih strokovnih šol absolventi močno siHj,o 
na fakultete. Našim dijakom namreč ves čas petletnega študija in prakse vcepljamo 
toliko smisla za prakso in jih usmerjamo v prakso, da po absolutori j u ne kažejo 
neupravičene težnje k nadaljevanju študija na fakulteti. Ravno nasproten pa je pri
mer pri absolventih štiriletnih gozdarskih šol v drug:ih repubLikah, kjer se prito
žujejo, da dobij.o v prakso le malo absolventov, ker večina nadaljuje študij na 
gozdarskih fakultetah.. 

S tem sem v' kratkem nakazal za operativo važno problematiko Gozdarske 
srednje šole v Ljubljani, z namenom, ·da o tem operativni organi razmislijo, ker 
bodo verjetno pokli,eani k soodločanju o načinu študija in prakse na Gozdarski 
s.rednji šoli v Ljubljani ter o vprašanju, kakšni naj bodo absolventi te šole.* 

~EDČENjE 

Ing. rEja L o ~ čali! (Zagreb) 

Razvoj ve,de o redčenju v tujini 

Gozdanski .strokovni pisci 18. in delno 19. stoletja so mislili, da je redčenje 
mogoče izvajati samo z izsekavanjem podstojnih dreves in da ni dovoljeno pre
trgat i sklepa :sestoja. Z malimi i.zjerna,.mi so zastopali takšno gledanje predvs'em 
Duhamel du Monseau {1750-1767}, G. L , Hartig (1791) in H. Cotta (1804-1821). 
Pozneje se je za njimi pojavilo tudi že mnenje, da je treba v podstojni del sestoja 
malo bolj poseči, začenši zopet z najbo'lj potlačenimi drevesci. Tako so pojm.ovali 

'" Iz Jpodatll]{.ov neclalVllo i::bV'ršene a-rllkeite go.zdars.ke opera,tiNc na terenu o sedanj em 
štev i.lčnem 's.tanjlu in 0poitrehi uo:vega gO<Zlda·rslkega kadra ,v Slolve.niji vidimo, da je sedaj 
zapo'slenih 256 'borva;riše'v z na,zi.v·o.m go.z-dar.ske;ga rtehn1ka. Od teh je 9.1 alhsol'Vcnto'V gO'zdar.ske 
srednje ,š ole . .Qpera1tilva pa ilZlkazujc p·O'tre:ho ,po' no·vih 235 g'e!zdarSlkiJh teth'll.rkih. To je V's,e
kakor a;ado;S!ten do:kaz, da se je nata g.oi2JdarSlka srednja šo1}a llIVelja'vila in .da je tefunik te 
v.r.ste tudi :po,treben. Ure cl niš . .t vo 
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redčenje E. Andre (1830), C. Liebich 1(1834), Lorenz in Parade (1837), medtem ko so 
Seebach (1-844), Heyer (l 854) in Burckhardt (1855) razen sečnje p.ocistojnega drevja 
že zagovarjali tudi zmeren poseg med nadstojna dreve5a. Heyer je postavil za 
izvajanje redčenja pravilo: zgodaj, pogosto in zmerno, izjemno pa dovoljuje tudi 
sečnjo kakega nadstojnega drevesa. Vidimo torej, da je razvoj vede o redčenju 
napredoval zelo počasi. Zato kaže v primerjavi z ostalimi lep n~predek. V. H. 
Gwinner (1846), ki je prvi pristaš odpiranja sklepa. 

Vsi ti pisci so prištevali podstojna drevesa me.d posh-anska in se nanje niso 
o.zirali, temveč so. jih imeli ,za drevje, ki ga je pri redčenjih treba po·sekati in šele 
sčasoma .50 prišla na v-rlSto za iz·sek tudi močno stisnjena nadstojna drevesa. Prvi je 
zagovarjal L. Grabner '(1854), da je treba puščati podstojna drevesa zaradi zaščite 
tal, K. Gayer (1880~1898) in Ney -(1885) pa sta bila v glavnem zagovornika nizkega 
redčenja, s katerim je treba pričeti precej zgodaj. Še bolj naprednega mnenja je 
bil dr. K. Fischbach ,(1885), ki je potldarjal , da je treba drevesom, ki so bila izbrana 
kot glavni proizvajalci lesa za končni posek, posvetiti od prve mladosti dalje 
večjo skrb in nego, ker žive med dr!lgim dre.vjem, ki ovira njihov razvoj. Fischbach 
pravf, da je gosti sklep nadstojnih d,reves izgubil ,svoj prvotni namen .ter celo trdi, 
da je nepravilno deliti sestoj na ))glavni« in »postranski«, saj sta oba dela (nad
stojni in podstojni del) za g.ozdno proizvodnjo skorajr enako važna. 

Skoraj vsi omenjeni n~mški gozdarji so zagovarjali izrazito niz k o red č e
nje. Me·dtem pa se je istočasno razvilo fra n c oo s k o v i s o le o re cl čen j e, 
ki skrbi za pospeševanje razvoja najboljših nadstojnih dreves. V ta namen izlo
čamo manj vredna drevesa zgornje etaže, ki ovirajo ras·t boljšim, vsa živa pod
stojna drevesa (spodnjo etažo) pa pri ,tem puščama zaradi varstva tal še nadalje 
v sestoju. O tem imajo precej enaka gledišča G. Bagneris (1837), eh. Broillard 
(1881) in Boppe (1889-1901). Slednji pravi, da v rasti zastala in potlačena drevesa 
ne ·ovirajo sestoja, ·obenem pa varujejo tla: »)Skrbno čuvanje in varovanje potlače.
nil;. dreves naj postane temelj vsakemu redčenju.« Spodnja etaža (podstojna dre
vesa) omogočajo ponovno zapiranj,e sklepa, ki smo ga pretrgali z izsekom posa;mez
nih dreves zgornje etaže. Iz tega sledi, da je bil opisani francoski način redčenja 
po,polnoma nasproten naziranju tedan}ih nemških strokovnih piscev. 

Toda tudi v Nemčiji je sč'asoma pričelo nihanje med nizkim in v~so_kim 
red-čenjem. Vendar je njihova gozdarska poskusna postaja še vedno nadaljevala 
z nizkim redčenjem, pa tudi G. Kraft (1883) je še nadalje zagovarjal nizka red!čenja, 
saj je pri ugotavljanju intcnzitete močnega redčenja segal samo po drevju 5. in 
4. biološkega razreda (podstojna drevesa), medtem ko v 1. do 3. biološki razred 
(nadstojni del sestoja) ni posegal. 

B. Borggreve (1885-1891) je zahteval v svojem »prebiralnem redčenju« sečnjo 
ne samo suhih dreves, marveč tudi vsega ostalega slabo raščenega in slabo obliko
vanega drevja, ki ovira svoje sorsede aE zgoraj ali s strani. Čeprav s svojrm načinom 
redčenja ni uspel, j.e vendarle omajal dotedanje naziranje, da je nizko redčenje 
edina pravilna nega gozda. Omajal pa je obenem tudi staro pravilo o brezpogoj
nem var.ovanju sklepa krošenj .. Posebno koristno se more uporabiti Borggrevejevo 
redčenje v bukovih setojih, ki so bili v mlandosti zanemarjeni in imajo zategadelj 
mno'g-o močnih dreves slabe kakovosti. 

D·a n s kar ed čen j a so - podobno kakor francoska - v i s o kar e d
čen j a, ker izvi·ra pri redčenju prido'bljeni material v glavnem iz zgornje etaže. 
Pri vseh prej omenjenih nizkih redčenjih je prevladovala šablonska metoda, po 
kateri je bilo treba izvajati nego sestoja, medtem ko pri francoskem in danskem 
redčenju takšne šablone ni. Go~d je živ organizem, pogosto sestavljen iz mnogo 
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vrst drevja i.n z zelo različnimi I-astišči. Ves njegov razvoJ Je odvisen od raznih 
vplivov ter tako ne trpi šahIone. Pot takimi vtisi je nemški pisec Hcck (1904) 
jzdelal svojo metodo »'p r o s tih red čen j«. 

Če spremljajo časovni razvoj vede o redčenjih, v'idimo, da so se Hartigova 
pravila z malenkostl1limi spr,emembami obdržala do sredine 19. stoletja. Nato se je 
pojavilo ocd'Stopanje od načela o strogem varov,anju sklepa v sestoju. Upoštevanje 
bioloških (življenjskih) zahtev posameznih drevesnih vrst in spoznavanje prirod
nih zakonov razvoja sestojev sta p.ospešila pravilen potek razvoja vede o redče
njih. Tako je Heck v Nemčiji rešil nego gozda iz njenih dotedanjih šablonskih 
okov. ki s.o popo).noma ali v veliki meri onemogočali skrb za kvaliteto se,stoja. 
Končno pa je Švicar prof. dr. Schadelin v svojem delu (1936) o redčenjih posebno 
lepo obdelal vprašanje nege sest ja z redčenjem. Zanj je nega sredstvo za doseza
nj'e čim večje vrednosti z nenehnim odbiranjem dreves, up'oštevajoč pri tem bio
loške lastnosti posameznih drevesnih vrst, kakor tudi dedne lastnosti vsakega po
sameznega drevesa. Schii,delinova knj'iga' se popolnoma strinja tudi z načinom izva
janja redčenj kakor smo ga uvedli v naših gozdovih. 

Razvoj vede o redcenjih pri nas 

Razvoj vede o redčenjih pri nas je bil odvisen 'Od njenega razvoja v sosednjih 
naprednih deželah. češki in Nemčiji, s katerimi smo hili v tem pogledu precej 
tesno povezani. Prišla je k nam pravzaprav iz nemške ~ole. V začetku 20. stoletja 
je bilo pri nas še malo zanimanja za nego mladih sestojev, saj je bilo tedaj še 
mnogo odraslih gozdov. ki so krili večji del domačih potreb. V praksi so se izva
jala redčenja, po šabloni nemškega nizkega redčenja. Takšno delo ni biJo težko 
\lpeljati, saj zanj ni bilo potrebno neko temeljitejš.e znanje o bioloških lastnostih 
posameznih drevesnih vrst niti gozda kot celote. Redčenje s strogim varovanjem 
sklepa je na osnovi dobljenih navodil lahko vsa1<:cio ,izvajal. V naslednjem bomo 
navedli misli posamez.nih gozdarjev, ki so bile precej pod vplivom razvoja nemške 
gozdarske šole. 

J () s i 'p K o za rac, ki je bil kot gozdar v službi v nižin.skih slavonskih gozdo
vih, je že leta 1886 pisal, da je treba mlade sestoje redčiti v večjf>Jll) obsegu. Čudil 
se je, zakaj se gozdarji, ki se ne bojijo saditi sadik v medsehojni razdalji 
,q do 3,5 m, prestrašijo , če zaslišijo, da bi bilo treba z redčenjem odstraniti drevesa, 
ki so mlademu gozdu samo v škodo. Kozarac je menil, da nam bo kvaliteta krošenj 
najbolje pokazala, kdaj in v kolikšni meri je treba redčiti. Če ne bomo izvajali 
redčenj, - pravi nadalje - bomo 'pač doživeli, da bodo mladi sestoji sicer naglo 
rasli v y šinio; toda uporabljivost drevesa ni odvisna samo od višine, marveč še bolj 
od debeline. Vsakdo mora razum~ti, da trpi go-zdno gospodarstvo, ki ne izkorišča 
prirodnih sil s vet lob e in zr a le a kar najbolj gospodarnostno, določeno iz
gubo. Izrabo svetlobe in. zraka dosežemo samo z rahljanjem krošenj nadstojnih 
dreves. 

Glede nege posavskih hrastovih sestojev prav,j (I897), da le treblJenju mehkih 
listavcev ne moremo pristopiti vse ,dotlej, dokler niso vz,kalile zaželene dr~vesne 
vrste ter dokler ni no'Vi mladi ,sestoj že dobro sklenjen. Kozarac je nasprotoval 
gojenju čistih hrastovih sestojev, ker je hrast v bor·bi z drugimi drevesnimi vrstami 
močnejši in ker ostale vrs'te vplivajo na tla v korist rasti hrasta. Razen tega je 
Kozarac tudi pravilno spoznal, da je kakovost hrasta v mešanih sestoj ih bo'ljša ter 
da je tu bolje zavarovan v primeru prirodnih nezgod. 

Iz tega njegovega razumevanja sledi, da je bil Kozarac že pred skoraj 70 leti 
odličen opazovalec gozda. Svoje mnenje je zasnoval na opazovanju prirodnega 
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razvoja g0zda in bioloških zahtev posameznih drevesnih vrst , zlasti pa je razvidno, 
da se ni slepo dTŽal nizkih redčenj in da se tudi ni bal rahIjanja sklepa krošenj. 
Napredna Kozarčeva pojmovanja o negi gozda so v največji meri posledica 
njegovega razumevanja življenj agozda. 

He is i n (J" e r J' e v »Šumarskem 1istU« leta 1901 pomčal o mnenju različnih 
b . d 

tujih piscev o redčenjih , od Har:tiga (1820) do francoskih in danskih visokih re -
čenj. Tako je našo strokovno javnost seznanil z razvojem vede o negi gozda v lno
zemstvu. Ker pa pri nas ni bilo povpraševanja po lesu iz mladih sestojev, problema 
redčenja niso proučevali v večjem obsegu niti ga nis'O praktično izvajali. 

Dia n o v s k i (1906) se je držal nemškega gozdarja Schiffla in menil , da 
gojenje sestojev lahko imenujemo urejevanje sklepa drevesnih krošenj, ker da je 

Doslej nenegovan, izredno .gost ~mrekov sestoj na Rovtarici nad Bohinjem. Potreben je 
nekolik,o zmernih zaporednjth redčenj. Ta,ko gosIte sestoje nam kaj ,rad na prav neprijeten 

način razredči meg. (Rovtarica odd. 1 i ., 28. 7. 1954) 

od njega odvisno ustv~rjanje in oblikovanje debla. Pravilno je ocenjeval svetlobo 
kot glavnega činite1ja v ra.zvoju sestoja. Naloga gojenja je pospeševati rast ne le 
v višino, temveč tudi v debelino, kar dosežemo z urejanjem sklepa. Napačno pa 
je mislil, da ni mogoče izvajati visokega redčenja v enodobnih čistih sestojih. 
Posebno z.motna je bila njegova trditev, da je mogoče sklep šele tak,rat rahljati, 
ko popušča prj'ra'ščanje v višino . Nasprotno pravilnemu Kozarčevemu naziranju pa 
je trdil, da je mogoče gojiti hrast samo v čistih sestoj ih. 

Z e z u 1 k a (1915) je trdil, da hrast najbolje uspeva s p.rimesjo jesena, bresta, 
gabra in maklena, grdil pa je s trditvijo, da moramo· za gojenje hrasta držati 
popoln sklep in da ga ne smemo pretrgati. 

Ing. Mar ino v ;i C je v »Šumarskem listu« Ida 1917 lepo podal pregled 
razvoja o redčenjih. Kot končni uspeh. - po vseh tavanjih, ki so imela za nego 
gozda slabe posledice - je obširno Qpisal Reckov način »prostega redi:enja«. Ta 
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način nege postavlja kot načelo gojenje p o sam e zni h dre ves vsestoju. 
Namen redčenja ni samo povečanje prirastka drevesa, temveč povečanje vrednosti 
debla. Vrednost gozda ,pa raste samo s povečanjem njeg'ove kvalitote. Novi pisci -
pravi Ma:rinovic - se 'strinjajo -5 Heckom. Vsi so soglasni, da je treba varovati po
tlačena in .zaostala, toda za ,življenje še vedno sposobna drevesa, redčenje pa naj 
zajame tudi vladajoči del sestoja in naj začasno prerahlja sklep, pri čemer naj se 
stremi k vzgojitvi čim lepših in vrednejših dreves. 

Praktično izvajanje redčenj pri nas 

Tudi pri nas je v strokovni literaturi že pred koncem prejšnjega stoletja 
prodrla misel, da je treba negovati krošnje dreves (Kozarac) in jih v ta namen 
rahljati ter tako dovajati več svetlobe onemu drevju, ki ga kot vrednejšega želimo 
negovati. Kljub temu pa v praksi ni bilo prave opore za izvajanje takega sistema 
redčenja. Misel o nizkih redčenjih se je bila že tako globoko zasidrala, da so tudi 
oni strokovnjaki, ki so bili prepričani o prednosti visokega redčenja, deloma iz 
navade, deloma pa tudi iz negotovosti v praksi priporočfl,li kombinacijo visokega 
redčenja z nizkim in pri tem opozarjali. na »previdno« odpiranje sklepa krošenj. 
Tudi pri sicer napredni Heckovi metodi visokih redčenj, ki zahteva varovanje po
tlačenih in zaostalih »toda za življenje sposobnih dreves« ni povsem jasno, kalera SG 

takšna za življenje ~posobna in nesposobna drevesa in kje je meja med obema. Od
govor na to vprašanje je seveda prepuščen odkazovalcu. Ta bo ponekod mnenja, da so 
vsa podstojna drevesa za življenje nesposobna ter bo namesto visokega izvršil 
močnejše nizko redčenje, oziroma kombinacijo nizkega in visokega redčenja ob 
»previdnem« rahljanju sklepa. 

Napredni način nege se pri nas ni mogel uveJjaviti v toIikšni meri, kakor bi 
pričakovali glede na dolgo razdobje, odkar se že nad pol stoletja budi zanimanje 
za. tak način redčenj {francoska in danska visoka redčenja ter Heckova prosta 
redčenja). šele v tretjem desetletju našega stoletja smo pričeli praktično negovati 
sestoje, čeprav na ra.zmer:oma majhnem gozdnem področju. p·o osvoboditvi je 
bivše ministrstvo za gozdarstvo prepovedalo izvajanje nege gozda z nizkim red
čenjem. To je bila posledica spoznanja škodljivih posledic tega sistema na nego, 
posebno pa na kvaliletni razvoj sestoj ev. 

Čeprav se na posameznih g,ozdnih področjih kaže lep napredek nege z viso·kimi 
redčenji, se še vedno ne moremo povsod pohvaliti z zadovoljivim uspehom. Na
sprotno, neredko lahko vidimo, da je bilo delo opravljeno z nizkim redčenjem ali 
pa, kar je še slabše, s slabo kombinacijo nizkega in visokega redčenja. Takšno 
početje je celo škodljivo, saj uničujemo z iz-sekom velikega števila drcvesc, ki 
imajo navadno neznatno maso, gostoto sestoja in onemogočamo nadaljno uspešno 
nego sestoja. 

Če izvajamo visoko redčenje in· istočasno izsekavamo suha in skoraj mrtva 
drevesca, oziroma takšna, ki v resnici niso sposobna za življenje, to še ni kombi
nacija visokega in nizkega redčenja. Izseka,vanje takih drevesc lahko imenujemo 
»pokop mrtvecev«, saj jih je pravzaprav izločila že priroda sama. Njihov izsek je 
navadno brez sleherne gojitvene vrednosti, pogosto pa tudi brez pomena za izkori
ščanje lesne mase. Za pravilno nego gozda je dosti bolj pravilno in koristno, če· 
prepustimo izločanje dreves iz podstojne etaže tudi v bodoče prirodi sami, ker 
ona pri tem ne bo storila napake, medtem ko človek v večini primerov ne more' 
ugotoviti, katero drevesce ni sposobno za življenje. Zavedati se moramo, da pod
stojna d·revesa nikogar ne ovirajo pač pa ~ goji.tvenem oziru zelo koristijo. Oh 
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pravočasnem ponavljanju visokih redčenj bodo podstojna drevesca dobila svetlobo 
ter si tako opomogla za nadaljnje življenje in razvoj. Če pa se bodo posamezna 
podstojna dtfevesca <lo prihodnjega redčenja osušila, bo njihovo š·tevilo neprimerno 
manjše) kakor če bi pri redčenju izločili vsa ona pod.stojna drevesca, k aJtera bi 
ocenili kot nesposobna za življenje. Ob tem se poraja tudi vpra·ša.nje tehnične 
izvedbe odkazovanja takšnih drevesc in izgube časa pri zamudnem delu na velikih 

V S!kupini 4 'SII11re·k .ie samo levemu 
drevesu omo'gočen neovj,ran razv·oj. 
Srednjasmreka je sti:snjena in m.očno 
duši svoj i >sosedi na desni in za seboj 

Z izsekom srednje smreke smo .omogo
či,lj v bodoče trem smrekam lepši raz
voj. Pri,ras-tek v.sch treh P eOIshlih 
smrek bo· o.dslej večji koi je bil prej 
pri vseh š,ti-rih (p'o.klj,uka , 19, 8. 1954) 

in gostih pov,ršinah celo takrat, če odkazuje.mo samo drevesa v nadstojni etaži. 
Praktično je nemogoče pravilno ocenjevati življ,enjsko sposobnost ali nesposobnost 
posameznih drevesc pods,tojne otaže.* 

,', S to -br.dibv·ijo .se nestri'n jamo 'P'olpoJnorma :zbs-tj IZ 'OIZiTom na n a·slednje: Drevje, ki 
/Zaradi pre.m.o·čne u'te.snjeno",.b .hira in 'se su-ši, nudi ·določenim g-o,Zld.nim IŠ:ko;dljivcem ne le 
z<lJveltje am-paJk ,tu,di ·zelo p.ripralYno lPo'dla,g.o Iza razmuo.že;va.nje. Za1to Il g~z·dr.'o 'Va'J15>tve:nega 
stališča ,olb pravilnem ip'oseganju rv ,s.kle:p krošenj ne !kaže za vISe ·drove&ne vn;,te o;bsoditi 
in .ZaNreči o.dsMa.njevanja »za življClnje n e<sposOlb.nih« d.reves hz IP·odSlto'jlle ~tC:l'že. Nadalje 
moramo pr.i red.čelllju 'llp:o~te;va,ti ne le mc;dsebojne odriose -dreve,s alfilpak tudi obu-i.ko in 
kvaliteto -delbel in krošenj, .ki v doLočenih primer.ih verjetu,o, včasih pa z,all1e~l.iiV'O izvirata iz 
dednih 'O'S!llOIV (. za~ukani()'st -debJa, vejlDaltost i,td.) . o.dlka.zo.vaJe.c naj Itorej ne .opravlja le eno
.stransike lI1al·()1.ge »Igo'.zdnega re;d·i-telja« , temveč naj pri vsatki >().dloči'Dvi pos ega vširo.ko popu
lacijo 19'()ZJdnega drevja ,tudi ·ko·t gojitelj in piTi reldče.nju, zhSit-i 'Pa .pri pre·s;ye.t.litvi ravna 
kot dosleden 'sdekcionar v skrobi za dobrI() POltOIDst'VO ,dobrih predni,kov. 

U ·r e ,cl niš t v o 
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Končno navajamo nekaj misli prof. S eha del ina, enega naj.bolj sodobnih 

piscev o negi gozda: 

Za čiščenje sestoJev 'SchadeIin zahteva, da ima vodja dela razumevanje za 
gojitev ter da pozna kvaliteto članov sestoja. Kdor pozna, kaj je med mladj,em 
dobrega, pozna tudi ono manjvredno. Ce dobi nalog odstraniti predvsem slabša 
nadstojna drevesa! tedaj ima jasno predstavo o sliki čiščenja. To svoje znanje pa 
mora ob raznih sprememb.ah drevesnih vrst, primesi in zarasti vedno znova utrje
vati. Pri izvajanju čiš:čenja j,e treba, paziti, da opravimo samo zares potrebno delo 
ter da pri tem ne zaidemo v drobnarije, v vrtnarjenje. Ob vsaki priliki bomo nare
dili le to.tiko" da bo vse ostalo opravila po naši želji narava sama. 

O redčenju pravi., naj se izločijo najprej in v glavnem najbolj škodljiva dre
vesa ali tudi samo tekmeci, ki ovirajo rast najvrednejših dreves. Korist podstojnih 
dreves se kaže ,posebno v te.n, da osvobodimo krošnje iz6ranih elitnih dreves, ne 
da bi se mikroklima bistveno spremenila. 

Sch~idelin poudarja, da ie redčenje težko prilagoditi razmeram, ki se neredko 
vsak hip menjajo, takorekoč od drevesa do dr·evesa. Toga uporaba določenih pravil, 
kdevita obramba izbranega števila kvalitetnih dreves za bodočnost, prilagoditev 
dela starosti sestoja, intenzivnost posega itd. je zlo in kaže pomanjkanje sposob
nosti za reševanje tako važnih nalog, kakor jih nalaga nega z redčenjem. Te naloge 
zahtevajo obširno znanje. Kdor opravlja redčenje glede na š,tevila in medseb~jno 
razdaljo dreves ali glede na temeljinice in pod'atke donosnih tablic ter išče njihove 
številke, je zanj zelo dvomljivo, da bi bil sposoben dobro redčiti. Kdor pa dda po 
nasvetu PhaiIa, vprašuie drevesa po nji'hovih željah, kako naj z njimi· postopa. 
Če razume jezik dreves, bo tudi razumel navodila o 'redčenju in jih bo znal pravilno 
uporabiti v vsakem posameznem primeru. To pomeni, da moramo pri vsakem pra
vilno izvajanem redčenju paziti na vsako drevo, če hočemo v sestoj,ih doseči naj
večji gospodarski uspeh. Gozd je odprta knjiga, napisana v posebnem jeziku, ki 
je poln logike. Kdor ga razume, bo z lahkoto reševal vprašanje nege gozda. 

V državah z naprednim gozdarstvom odka:zujejo redčenje visokokvalificirani, 
sposobni strokovnjaki . Odkazi1o redčenja cenijo kot najva'žnejše gojitveno delo , 
za katero je potrebno dobro strokovno znanje. Dobro odkazilo odloča o kvaliteti 
sestoja in 'o njegovem bodočem vrednostnem .dono~u" Tudi pri nas bi nlO1"alo bit; 
tako ali pa bi moralo strokovno osebje pri tem delu vsaj živo sodelovati in upo
rabiti čim več časa 2a svoj sb'okovni dvig. 

Neka teri slo,ven ki g,ollidarji me,nijo. da je viso'ko redčenje -uporabljivo (iamo (la listnate 
gozdolve, .da pa je manj primerno ali celo, neiJzvedljirvo' v smrekovih 'sest·ojih. V TMlll(i pa 
SIJ Yhso,ka redče.nja po,trebna za čiste in mešane sestoje vseh cLreivc;soih VI"Slt. iI'a<č pa je pri 
visokem ·rodčenjll nujno potreb.no, da odkazovalec dobro p07.J.na biološ,ke zahteve vS3!ke 
posamezne ,drevesne vrste in da razume tudi potrebe vsakega kvalitetnega drevesa, kateremu 
želi, pomagati. To znanje pa je nemogoče dobiti samo iz knjige, temveč je nenehno treba 
listati po Iknjigi 'narave - gozd·u. 

V,do,ka1z, :kakl()o je tudi v či5"tem smrekovem s est-oj o. potreb:Ji1o in k'orist.no sodobno vi'soko 
il) hiolo.ško pravilno re.dčenje, naj bosta .d\va foto'g'rafirana primera iz po,Mjuškega gozda 

(GG "Bled). 
Po slo,venskUh !go,z·doi\f·i·h vidimo v,s'e:povSlO.d veliko potreobo po skr:bni s'troko:v:n.i negi, 

ki .se je .doslej kazala na1j<več v Ibio1-oško nepraJvilnem izse1kawanju SlPo,dnje e,ta'že (,polnilnega 
sloja) a,li pa v »;po'biranju mr1ičev«. Red-čenja se pri današnji VTC1dn:osti lesa navadn-o že 
ta:koj tzplačajo. Ne ,da bi vs,kali pri tem 50f'timentc, nam bodo i.zločena dr~ves~ dah mnogo 
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.cdulo,znega i.n jam51kega Ilesa, drugih tanj'š'ih 'Sontimento:v in drv. Sahlona bi 'bila pri takem 

delu škodljj,va, lov ·za millso in 'sor'time1ilti pa za gO'ZJd na,raV'no's-t poguben. Pri odkwzov.anju 
mo'ramo Itu,di. upo:števl}{ti ne.va.nnosti snega, ž.leda in viharjev. Zato ne smemo ~es'toja nikdar 

premočn,o preredčiti, 'temveč mu samo preral1ljruti kro~nje. 

Vselej Ise moramo zavDdalti. da se bomo v isti -sestoj 'še večkrat vračali ter da Il enim 
samim ra,zrcdčenjem še da-leč nismo' O!pravili s.'Voje ,naloge. Zato ne smemo ,bi!ti neuča,kani 

V skupini 8 smre-k je srednja najmoč
nejša in ogroža svoje 4 najbližje 50 -

s-ede. Za'tiralca je treba. iz..lo.či-ti. dokler. 
imajo o.gmžena· drevc'sa še d01ber pri
rastek, kM doka-zujejo njihovi vršički. 
Ob ,takem sbnju hi v blJižnji bodoč
no~ti prlr.ašhla ,le 3 ·drevC'M, ostalih 

5 pa bi 'poča.si hiralo 

Po iz.ločitvi zatiralca si je 7 lep-o ra
;čcnih smrek oddahnOl-o. Ko se bodo pre
ostala drevesa čez nekaj let razra:sla, 
-se bo pokaznJ.:>, katera med njimi ' imajo 
bO<ločllO'st in katora bo ,treba izsekati 
pri naslednjih redče'njih. Količinski in 
ka.kov:ostni pri.raskk bo 1>0 izvršenem 

redčenju več ji kot je bil ,prej. 
(P.okljuka 19. 8. 1954) 

ni-ti preveč »:pO'djetm.i«, ·ker moramo raču.na1i s tem, da 'se ,boroo ,v iJs-ii .sest.oj v.nn·i,li če-z 3-5 

ali naj'Več 10 Jet in da homo ·tudi takrat i.zločiE, ·drevesa, ,ki 's-o (palstatla 'za nada1ljJ1jo gojitev 

odveč ari celo ško'dlj'~va. Do ,tedaj pa bodo ta ,drevesa kor istni člani .se;s,toja in ·bodo skupaj 
z ni jm prira.ščaola. 

Tudi 'v ,prebiralni1h gO:o.d01Vih imamo skupine 'Več' ali manj e<no'clo:bnoga -drevja, kjer je 
visoko redčenje eJdini :n a'č in , :s kalterim 'pospdiujemo kvalitetnim dr.eyesom pravilen razvoj 

krošenj.* 

*' Zaklj.učni dodate'k 'v drobnem tisku in \Slike je pris:peva.l inž. V. Beltram. 
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JIlipko 

CJ(Jullz1 oW11.z:g 

Nenadoma se je poslovil od nas tovariš Mirko Hanzlowsky. Umrl je lani 
22. decembra, zadet od možganske kaJp.i, v Dobu pri I)omžalah, kjer je užival mirne 
dni svojega .pokoja. Hudo je prizadela nova izguh~ vse njegove znance ter pri
jatelje iz zelene gozdarske in živahne lovske tova.rišije. 

Mi.rko Hanzlowsky je bil rojen marca 1883 v Kostanjevici kot sin go.zdarja pri 
državni g.ozdni upravi, kamor 10je prišel iz Češkega. V spoštovanju do očeta, ki je 
vzgajal njega in š·e dva brata v ljubezni do narave, se je posvetil gozdarskemu 
poklicu. Prakticiral je pri gozdni upravi v Kostanjevici, nakar je dovršil znano 
enoletno gozdarsko šolo v Idriji. Ko je od.služil vojaški rok. ga je Gori·ška gozdna 
direkcija poslala v Trnovski g.ozd (Dol) in na Pokljuko (.Mrzli Studene,c ali po 
gorjansko, blejsko: »za močivom«). Tu je dodo.bra spoznal življenje v visokih 
gorskih predelih, nato pa se je zopet vrnil v Kostanjevico. 

Kot samostojen delavec in odločen zagovornik lastnega mišljenja je moral 
doživeti, da je bil leta 1928 zaradi .svoje načelnosti predčasno upokojen, vendar 
pa za svoje delo tudi o:dli,kovan. Zaradi tega in zaradi bolehnosti je nato nekaj 
let počival. Pozneje je :služ,boval še v Kokri na Jezerskem, nato pa za Kreditno 
banko v Ljubljani o.pravljal nadzorne posle na gozdnem velepos~estvu prezadolže
nega lastnika. V letih 1938-1939 je upravljal drevesnico Jugoslovanskega Sumar
skega Udruženja v Račah pri Mariboru, kjer ga je zadela nasilna okupatorjeva roka 
in ga izselila v ·Čačak v Srbijo. Po 05v,oboditvi se je v,rnil v domače kraje ter 
zopet aktivno posege1 v gozdans.ko stroko in pomagal graditi novo življenje v osvo
bojeni. domovini. Opravljal je gozdarske posie v Smledniku in pri OLO v Kranju. 
Nekaj časa je bil tudi upravnik go,zdne uprave v Preddvoru, nato pa je do svoje 
upokojitve uspešno služboval pri novo ustanovljenih Gozdnih semenarnah in dre
vesnicah v Mengšu. 

Največje veselje in zanimanje je imel tovariš Hanzlowsky kot razumen gozd~r za 
gojenje ~ozdov, za delo v drevesnicah, v lovski in ribiški gospodarski panogi, za 
kar je dohil skrobno podlag.o kot dober učenec svoj,ega očeta goz-darja, pri prak
tičnem delu in v dobri idrijski g02darski šoli. Vse svoje izkušnje je kot praktik 
prenašal na mlajše t.ovariše in gozdne ter lovske čuv~.je. 

Ko,t velik ljubitelj narave se je posvetil kot amater tudi slikarstvu. Ohranjeni 
sta njegovi stiki gradov v Kootanjevioj in v .Plete:rjih. Delal je načrte za go.ozdarske 
koče, poleg tega pa se zanimal za zgodovino in kroniko starih. go,wov ter raziskoval 
izvor slovenskih krajevnih nazivov. Vest<no je opravljal svojo gozdarsko službo. 
temeljito znal o:pazovati naravo ~n z v,so lovsko šegavost jo tudi kramljati. Udejstvo
val se je kot člankar v Go,zdarskem vestniku (1939-1940), še več. pa je pisal v 
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»Lovca« o zanimivih lovskih do·življajih in opazovanjih. Preko 50 njegovih član
kov smo našli v omenjenih revijah.. 

Mirko Hanzlowsky je bil vesten, natančen v podrobnostih, strog do sebe, do 
podrejenih in v službi discipliniran. V zasebnem življenju je bil tovariško uslužen, 
za družino skrben, uvideven in dober oče. Kakor do svoje družine, je kazal no
tranjo povezanost i.n ljubezen tudi do z·elenega g,ozda in za njegovo živahno življe
nje, za kar je žrtvoval vse svoje delo. Gojil je ,še eno srčno željo: imeti sina -
gozdarja. Ker mu to ni bilo dano, je posvojil moško dete iz ljubljanskega dečjega 
doma, tod.a žal ni učakal uresničitve svoj·ega zadnjega življenj·skega cilja. 

Družinska grobni ca v Kranju ga je sprej,ela k zadnjemu počitku. Na njegovi 
zadnji poti mu je poklonila narava lep, sončen dan. Kot vedno, je ,bilo ,tudi ob 
slovesu vse živahno okoli njega. Vsi ožji znanci, prijatelji, gozdarji, lovci so po
spremili tovariša Mirka in mu izrekli v slo.vo obilo toplih besed, ki so .privrele iz 
ožaloščenih src. Pri odpr.tem grobu ,ter ·ob jasnem .pogledu na širne gore se nam je 
zazdelo, da z vrhov planin izkazujejo zad.njo čast tovarišu Mirku, svojemu za
ščitniku in skrbniku tudi njegovi ljubljenci gamsi, jeleni, ruševci in petelini. V 
zadnji pozdrav pa mu je o.djeknila salva iz lovskih pušk. 

Topel spomin Tvojih dragih, prijateljev ter strokovnih in lovskih tovarišev, 
dragi Mirko, je neuvenljiva vejica na Tv.o ji gomili, vetrič z naših planin pa Ti 
šepeče prisrčne pozdrave in zahvalo Tvojih ljubljencev: gozdov in divjadi. 

C. B. 

SODOBNA VPRAŠANJA 

ST ALIŠCE DIT GLl O ORGANIZACIJI GOZDARSKE SLUZBE 

(Slolepi rp-ie1l'uma DIT OLI ,z ,eLne 6. XI. 1954 o dopo1niwi o1iganilzaci:je gOl.zida·I1stva :v LR 
S,lovooiji IS posebnim ·o.zirom na r~zmeji,tev nalog med oOlkraj,nimi (mesbnimi) upra:vami 

Za ;gozdar,stvo .in gozdn.ogospodars'ki-mi organizac.ijami.) 

Na podlagi navodila -o ureditvi gozdarske službe v okrajih in mestih v ~vezi 
s 24. člet;l.om zakona ·0 gozdovih (Uradni list LRS, &t. 22-78/53) so bi,le v prvi polo
vici leta 1954 v LR Sloveniji ustanovljene okraj ne oziroma mestne uprave za 
gozdarstcvo. Te uprave so od svoje ustanovitve do sedaj v pretežnem delu pokazale 
opazljive uspehe predvsem v primerjavi z zasebnim g.ozdnim sektorjem in v priza
devanju, da se poenoti gozdarska politika v v:seh gozdovih brez ozira na lastništvo. 
Hkrati pa so se pojavile nekatere neja~nosti. 'fe se kažejo zlasti v razli čnem 
pojmovanju družbenopolitičnih (upravnih), kakor tudi operativnih fW1kcij, od 
katerih naj bi imenovane upra'Ve opravljale družbenopolitične funkcije (za vse 
gozdove), go;zdna go·spodar.stva pa operativne naloge, vendar le za go·zdove sploš
nega ljudskega prOOloženj'a. Navedene nejasnosti, ki jim je v največji meri vzrok 
nejasna opredeli.tev pojma upravljanja iz citiranega 24. čIena, pa povzro ,čajo na 
terenu nepotrebna in škodljiva trenja, ki jih je treba čimprej odpraviti. Pri tem 
pa bi bilo treba izhajati iz naslednjih načel: 

1. Go-spodarjenje z gozdom je operativno delo in obsega vse faze gojitve, nege, 
vzdrževalnih del in i.zkoriščanja gozdov. Kot tako je neločljivo povezana celota in 
mora zato teči po enem tiru (operativa). 

O lb of a Q; ,1.o:Ž·i lj: ev: V,se o,d iI1as~Mllka ,gozda, (p-Oigozdovanja) do po'seka .zrelega 

sestoja 'se ,navedena dela ·opra!Vljajo porvezano in nepretngoma; bilo bi neraci'onalno, 
da .bi se· clolo-čeno deio 311i fruza tega ,dela i,zM.ga.Ia 'oo cel·ote in oprarvljala !Samos-tojno. 
S tem v zvezi je tudi ·razumljiv,o, .dea ·sta interes in od'g·ovo.rnost strokovnega oSe!hja, 
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ki ta dela opravlja, z njimi nepretrgoma povezana. - Lo:koT11ščanje gozdov, k'ot eno 

od navedenih deL je v prehiralnih g071dov~h - tU teh je v LR Sloveniji več,ina -

eden naj,bolj važnih gojitvenih ukrepov. ki vpliva IlJa p 'omlajevauje gozdov. Vrhu 
tega pa zara:di izčrpanosti 'slovenski,h .g,02idov odpada velik del njihovega izkoriščanja 
na tala imenova\l1e sani:tarn,e sečenj e, ki so neposredno pove,zane z ~o j.ilv.i jo fi nego· 
gozdov. Zato tudi j.ikori~,čanje go'zdov jz str.okovnih :in racionadnih ra'zlogov ni mogoče 

}\oči·ti od drugih go~·dna-gospodarskih nalo-g., 

Navedeno operativno ,deJo (gospodarjenje) zajema tudi str-okovn.o .pripravo vseh

na.ve.denih ,del, to je planov in dai[YoTato·v, ki ji\h .opera.ti-va sestav-j P'D g.o:zdn o go.sp 0-, 

,da.IisJkih .načeliih in predpisih -o go'zdovih (.t.raj,nos,t gozdne proizv,ounje) .ter po na'Vo

,dilih uprav .za go'z,darstvo, !katere iSO it.udi ,p,ristojni Idrža.vni -organi za O'dobri:tev .planov 
lU elaborata-.v. 

2. Zaradi trajnega in smotrnega gospodarjenja z gozdovi je potrebno, da 
postanejo gozdno gospodarska (gravitacijska) območj, a stalne in nede1jive enote,. 
za katere .se sestavljajo gozdnogospoda.>fSki ureditveni elaborati. 

Ob raz 1.0 ž h tev: Gospodarjenj-e z gO'ZdOV1i je uspešno Ilahko le tedaj. če se 

llpoš>te,vajo ustreoz,ni pogoji za .gospodarjenje. Gla!Vni tzme,d teh pogojev pa je pri 

rodna ,topogf.af~ka ,oibBka zeml.jišča. Ra,zumljiLVo joe, da je Isamo Iza .ta.ko us;tv'arjene' 

za&kroiene gO'Spo-darske eno,te - go,zdnO'go!spo,da.nska ()(bmočja - mogoče sestavljati 

dolgoročne -i'n kra'tkoročne tl1aČil"te 'pa tudi ureditvene elahorate, .ki zahte.vajo mno'go, 
strokoVllega de<la ·ta.ko PO lii .sestavljanju kakor .pr:i izvajanj-u; kajti dej 'ko prej je 

.treba ngota!Vljati .mzulta<te gospo.darjenja, ureditvene ela:bora:te pa je mOlžno oihnav

Jja-tispet Isamo -ob .re:z·ul-ta<tih 1preteHeg;a o'b.ddbja. Uredi,tveni elaJbo-rat doloh tudi 

gozdno p'a-dr,očje, na katereom -se .zad.o.volj·uje načelo trajinega gospodarjenja. S tem 
v zvezi velja še naglasiti. da trajna gozdnogospo.darska območja zagotavljajo tudi 

Jasno podobo za izgradi-tev gOZidne transportne mreže. S tem pa so že izpo.}njeni 

PO~a-ji l ob k alter ih naj.dej'o indulstrijJSka ,in .dru:ge ipotl1o\Šnje lesa najholjšo trajno· 

-z,vezo z do'l,očenim ie,sni;m 'surOlVinsbm Izale.djem. 

Sevf:lda pa se meje g.o,zdnQgoS!po.darskih območij ponekod ne skla-daj,o z upravno

te,ritorialnimi mejami, Za10 -olbs,tojajo primeri, da sCigajo goz·dnogolS-podarska ob

mo.čja v več ,admin rstrativnih enot, ,veMar 'pa bi to ,kribnje navede-nih mej še ne-

1smelo ;bi,ti vzwk, .da hi se go~dno .gos'Pooda'rska ohmo:čja ·ra-zbila. Kajiti tudi ob ta:kih 

mejah je na eni stra·n,i mo'žno, ločeno ug.otavljanje do,hodkov za vsak del območja 

posebej. na :d.rugi Istrani 'Pa je ,za,go,to'V11jeno -strokovno goopodarjenje, I.z ugoto;vitve, 

da so upra,vofl'o-iteritoriaJ.ne enote uS'.ta;no.vljene tudi ,z eikonornslcim po·udarkom, pa 

sledi .zaJključeik, ,da .bo treba seda:nje Uipravne meje sča'soma prilagoditi gravita

cijskim mejam. kar ho' le v 'korist -s.kupno,sti. 

3-. Za-sebno razdrobljeno la'stništvo gozdov je ovira, da bi se z zasebnimi 
go.zdovi moglo. gospodariti v večjih zaokroženih gospodarskih enotah. Zato je 
treba stremeti za ,tem, da se po vzorcu, ki velja za gozdove splošnega ljudskega 
premoženja, tudi na zasebni go.zdni :sek,to.r s pro.stovo.ljnim ?:druževanjem go,zdnih 
posestnikov v gospo.darske organizacije omogoči go.spodarjenje po so.dobnih stro
kov.nih načelih. Kot ,zametek takih o:rganizacij bi lahko služili obstoječi lesni 
oziroma gozdni odseki KZ, bodisi za po.samezno. KZ ali za več KZ ozil'oma za 
večje o.bmočje skupaj. Do ustanovitve takih organizacij pa naj skrbe za gospodar
jenje z z~sebnimi gOlzdovi oluajne oziroma mestne uprave za gozdarstvo na enak 
način kot do sedaj. 

O lb raz 1 oo žit e 'v : rDosedall1ji lesni o d\S cki KZ -so se !prete'Žno ukva'rjali s pre
l"Upčervanjem lesa, to,rej .s ·l\Jo-mel1cia·lnirmi pOIsii, ne 'Pa iZ gozdnim go:spodarjenjem. 
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GOSlpO'da-rjenje z g'o,zdovi in IScstarvljanje uredi.tve-nih elaboratov (z ,goji,tveno in scčnrl 

05n()VO kr v.klj-učno z na,črtom tran..spoptne mreže in drugih na;prav) ,sta na majhnih. 

'parcelwh :str.o.kov.no otež.kočena, fi'nančno' pa predraga, 'fThkaj je ,dej-an.skoizklj'llčeno 

uporabljanje rstmkovll'i:h ,k ClJdwv, !ki se 'splača~o le pri velilkih povdirnah ali trdnejših 

orgallli.zacija·h. Vnhu 'tega b i take organi'Zacije v zna{rn: meri oJajšale :upra,vnona,d

Z'orstveno ,ddo uprav ,za g,ozd-aI1stvo, ·ki se morajo danes brez njih Ln na r{)vaš svoje'ga 

rednega upJl:avnonadzo,rstven:Bga dela ukva-rjalti z drobniimi ,deli, .ki so zvezana z nuj

nimi omeji.bvami i!zkoriščanja, ,za;sebonih gozdov. Takšno poseganje upra;v za gozdar

stvo kOlt državnih upravollh organc)V v 'zasebne g(}zdovc- mcst,oma ,tudi .slabi prjrojen i 

sIniset ,kanet.o.valcev Iza go j itoy ;gozd()IV, medtem ko bi ga .Ials,t-ne gospodarske o'rlgaoni

zacije "utrdi~!e in ra,2)širilc, Za vzpodbudo 1P0s.peše,nega IUstarnavljanja pros-tov'o1jnih 

zadmžnj'h .goSlpO!darshh orga:nrzacij za, za;sebne gozdove je ,zato priporolljivo. da se 

jim ll1ud ij'o določene ,olajšave. T,o je mogoče Ido,seči s poli t iko ,go'zdnilh skladoy j,n s' 

p()(dpiranjem :stro1kovnih kad r ov talkih o·rgani:zacij. 

4. Upravljanje gozdov splošnega ljudskega premoženja kot del družbeno
polirtičnih funkcij .pripada družbenim - oblastvenim - organom, to je okrajnim 
oziroma mestnim ljUdskim odborom (upravam za gozdarstvo), gospodarjenje s 
temi gozdovi (operativno delo) pa sodi med naloge gospodarskih o!l"ganizacij. Pri 
tem je treba naloge prvih in drugih čim bolj natančno razmeji.ti. kar je IDo-goče 
izvršiti tudi z Qpredelitvij-o .pojmov upravljanja in gospoda.rjenja. 

O !b raz lož ite v: Po sedanjemI organiza cijskem ~tanju v L~ Sloveniji že 
imamo (}krajne ,(me,stne) uprave za ,gozdanstvo k'o,t ,ollganc l1lPT<tvljanja ,jn gozdna 

gospodar,s,bva kot 'gosp,O'dar;ske organizacije 'za g()Jz,dove ,splošnega lj:udskega premo

ženja, ven.dar njihove nalo,ge še nis-o razmejene. ka,r p-ovzr.oča škodlji.vo ,trenje pri 

gOlspodarjenju z go!zdovi. V a1 edrža,vnem sektorj'u imamo ponekod le:s'l1e oziroma 

g()zdne odselke KZ s 'peI1s'pekitivnimi zadmžnimi gospodarskimi orga'niza,cijami" kalknr je 

navedeno v 3. to,čki. Da se iZOlgnemo nejasn()Jstim in trenju, je treba ,določiti ali 

mzmejiti v:io'ge pri,zadetih. 

5. Izhajaj,oč iz zgoraj navedenih gozdnogospodarskih načel, spadajo po 
24. členu že navedenega zakona o gozdovih k upravljanju gozdov spl.ošnega ljud
skeg:a premoženja naslednje dru ž ben enaloge: 

a) urejanje razmerja gozdar.stva nasproti drugim gospodarskim panogam t. j . 
vodstvo gozdno in lesnogosp.odarske politike: 

b) skrb za obstoječe goz'dne fonde (očuvanje, pospeševanje); 

c) ,skrb za aktivizacijo pasivnih goz,dnih zernlj išč (kras, gola 10 opusto'šena 
z~mljišča , grmi~ča, hudourniška območj<!- itd.); 

č) skrb za ,očuvanje in dvig neposrednih in posrednih koristi gozdov; 

d) določanje obsega, načina in kraja sečenj upoštevajoč načelo trajnosti 
gozdne proizvodnje z odobravanjem tozadev.nih načrtov na podlagi ureditvenih 
elaboratov ali letnih kvot; 

e) ,določanje vrste in obsega gojiitvenih in drugih dejavnosti, investicijskih 
in vzdrževalnih del z odobravanjem tozadevnih načrtov in elaJbora.tov; 

f) razpolaganje z g,ozdovi, gozdnimi zemljišči in njihovo dodeljevanje v uži
vanje ter opredeljevanje ·go'zdov za določene namene ; 

g) preskrba in do.deljevanje materialnih sredstev za izvedbo vseh potrebnih 
del; 

h) izvrševanje inšpekcijske službe na področju goz,dnega in lesnega gospo
darstva ne glede na lastnika; 



Seveda pa je med navedenimi nalogami nekaj takih, ki veljajo za vse gozdove 
tudi za zasebne, n. pr. one pod a), b), c) in d). 

Poudariti je še .treba, da sta tukaj upravna in inšpekcijska služba združeni. 
Gospoda,rjenjle z gozdovi pa obsega sledeče ope ra t i v ne naloge: 
a) izvajanje goj~tve in nege gozdov, vštevši odkazovanje drevja ter izkori

ščanje gozdov z vsemi sovpadajočimi deli; 

b) izvajanje gozdnortehničnih in gradbenih del pri izgraditvi in vz·ddevanju 
gozdnoprometne mreže, gozdnih stavb in drugih naprav; 

c) operativna pr.i,prava in ,sesta'va p(edlog'ov, načrtov in elaboratov za dela, ki 
so navedena pod a) in b); 

č) sestavljanje materialnih in finančnih zaključnih računov ter kolavdacij
skih elaboratov; 

d) izvajanje trgovinskih zadev v okviru navedenih gospodarskih dejavnosJti. 

O b r ·a z ·l p. ž i { ev: Ze na,vedena trenja in nejas:nos,ti i.1ivi,ra.jo !praiV iz neopre
deljene razmejitve nalog me,d upra,vo ·za ,g,()Zdars:bvo in gozdn~m .g~po.dar5JtvolIll. Zato 
s·o uprave poneJko.d neposredno p·o-segale 'v operativne naloge, posebno !pri ,goji·nvi in 
od.kamovatnju drc-v ja. To 'poseganje je na eni .strani oteževalo 'stwkovna dela goz.d
nemu gOSipo·darsbvu, na drr;ugi strani pa, tudi ovirailo 1Jpra vo 'Pri izvrševanju O'blast
veni,h, UJpra,vni!h im rna1dzorst'Venih fUlJ1 lkicij. Ne glede Jla ,to pa takšno poseganje nujno 
p OVlZ roča, da n~Slt0'Pa na j:stem 'otperati,vnem Ise,k,torj!u .dvoj.ni .kade·r , 't. j. o\5elb.je uprave 
in oSClbje g;ozc1nega gO'&podarstva, 'kar je za 'uspeh de1a lškold.Ijivo in neekonomično, 
:zJlarsti v naših ra'zmerah, :ko nam ,tako prima'l1j-k,uje .Srtrokovnoga kadra za potrebna 
operatilvna ,de1a. Ra!zumna delitev ,upravne (.dLružbeno'p·oli.tične) služibe od operativnih 

nalog narekuje, ida je 'v okrviru uprllJve trUdi inš.pekcijska 'shuŽiba, ki jle :brrez d·vo-ma, njen 
bis!Jveni del. Temu v pri1d govori tuai že navedeno 'pomanjka'TlIje stro'ko,vnega kadra. 
rrn~etkcijSoko Isllll11bo pa oprruvlja u:pra:va s svojim kadr·om na V1Soh področjih dela, 
ka·krOf rnamkujej·o potrebe. 

6. Od operativne dej.avnosti goz.d-uog,0'spodar5kih organizacij ima pri d o
bit e Il podjetniški značaj samo izkoriščanje gozdov ne pa gojiItev, nega in 
vzdrževalna dela. Zato bi bilo potrebno, da se za gozdna gospodarstva izdajo 
posebni predpisi, ki bodo ustrezali značaju dela teih gospodarstev. Do izdaje teh 
predpisov bi bilo .treba vso to problematiko urejati z družbenim planom. Usta
novljena naj bi bila posebna komisija, ki naj bi izdelala motivacije in osnutke 
ustreznih predpisov eziroma predlagala us.trezno uperabo instrumentov druibenega 
plana. Vsi ti rpredlog,i in predpisi pa hi morali izhajati iz vidika, da imej gozdno 
gospodarstvo dolečen teritorij, in ebravnavati nepridebitne dejav.nosti ločene O'd 
družbenega pbna izkori.ščanja gezdov, podobno kaker pri kmetiJskih posestvih. 

Ob raz lož i ,t ev: Go·zdna 'gos.po-da'I'.stva so podjetja, organizirana po u'I"edbi 
o u&ta:navlj,a,nju :podjetij ino.brti (Urrudni lis,t FLRJ, št. 51-424/.53), !ker nimajo s'Vojih 
ltstre1mih .!predpisov. Ob takem pravnem stanju je razumljlivo, ,da so yse dejavnosti 
go·zdneg:a go,spo,darstva (im ne sam'o i,zklOriščanje gozdov, ki je po 10. členu IYaJv.edene 

splošne uredbe edina g;ospodarskadej.avn,ost v panog'i gozda'rstva) ohremenjene v 
smislu podjetniškega dela, ki ·ashva1' ja dohiček. Ke·r pa n . pr. goji,tev ·in nega go,zdov 
ter vzdrževanje ustrezllih .ohjek·ro.v dejan.sko ni pr.idoh.itno in se dobiček samo umetno 
domneva, da Ise 'taiko ustrcie seda.njim !flla!Il.~kim iU\5tmmontom, ,kar:pa ne ustre.za 
naravi ,dela. Ra'zum'Gi:vo je, da 'se mora domnevani dobičok tudi plačati. s tem pa se 
ta· dda umetno podra,ž'ujejo, :bodlsi na š!lcod·o ,sreds·te,v gozdnega s,k'ada bodisi v 
škodo obsega dela . Kajbi če Ibli' tega .d'omneViI1c.ga do.bička ne .biilo -treba plačevati, 
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bi se za is ti Iznesek la"hko ,o,p,ravil,o VC'Č Idel. S takim ravnanjem se ,to,rej odteguje 
go:zdu ,t i.sti de'! ,gozdnega, lSk.lada, ki se mora kOlt domnevni dobi:čekspremeniti v 
družbene daja:t:ve. Takšno trošenje gO'~dne:ga sklada 'Pa je ,smotrno 4:~liko manj, ke·r 
bi bilo tre'ba ob sedanjem stanju našjih goz-dolv vamje vl1o·žiti vsa razp'Olo'lJjiva: 
sredsltva gQzdnega&klada, ,dokler ,stanje ne ~'o normali.zirano. Omenjene 1ViSOtke 
p·odraži,t.ve pa ,so oni čini,telj, ,ki navaja okrajne (mo.Ytne) ljudske odhore k tenden
cam. da o:dv'zemajo gmzd:nim ~o&podar&tv·om navedena dela ali njihove posamezne 
faze, -s ·čemer 'se na eni s.trani trga povezano gospodairjenje, na Idrugi <strani pa se 
lIswarjajo nejasno~ti in trenja. ' 

7. Zagotoviti je treba enotno politiko ,plačnega sistema pri okrajnih (mestnih) 
upravah za gozdarstvo in gozdnih gospodarstvih, S tem bi se onemogočilo škod
ljivo prehajanje strokovnega kadra o,d prvih k drugim in obratno. Obenem pa je 
treba učvrstiti navedene uprave kot državne upravne organe prve stopnje na pod
ročju gozdarstva. 

O 'b 'r a iZ 1'0 žit ev: Okraj:ne 'upr.ave so v'zli.c začetnim teJŽarvam in ne glede 
na, nekatere .IokaJlne dlLliPa!ke .... top·ile velik korak naprej v ko,r i-st splošoih interesov 
g.o;zldmega j'n lesnega goispodar-stva. NjihO<Yo .utrdite,v narekujejo :že poudarjena načela 
o :druŽlbenopohtičncm up1"avljanju .go!zdo,y, Zato' jih je ,trelba p'o:dpreti p.redvsem s 
kval,~tet:nim strokov,nim 'kadrom, da bi ~y.ojim nalogam ,čimbolj ustrezale. Sedalj ima 

po'trelben stfOlkov:ni kader komaj :p.olovico upralv. 

Glede gozdnih go'srpodars.otw pa velja :po'Udarjlti, da jim je treba tudi za Z8'9,raj 
'llilve,dene pridobi.tvenedejavnosti primati pochlago za .oni ·del 'PIJač, ki ga d'oločajo. 

tarifni op.raviiln~ki. Obra'čunrud 'sklad p1a-č :bi b.it.o :treba iJzenačiti po ta'rifnem prayilniku. 

POT SKOZI K!MECKE GOZDOVE 

r,z S ta rc V rhuL-ke vodi s,trma ces':a skozi ,kme<čke go~dove na Kurenot in po'tem 'kreneš 
~e više v ZaplMlinske ho'ste. Cesto ,spfOIti popravljajo ,kmečki vO'7-n~ki sami, da je odtok 
vode UTejen. Pri letošnjih nalivi,h je bilo to še :posebno potrebno. 

Kraš,ki ,svet nudi Itod '.k do.kaj .dobra rastišča . Do Kuren{a je največ iglavcev. Jelka, 
bor, samotna .smreJka, hrast, bukev, gaber. Spo,toma pa Ile opaziš pleše IV go.zdu; prarznine 

v obsegu tri ·četl1t do ipo,l,druge'ga ara ,zara'šča rohido:v.je, pra,prot in ma.Iinje. Veter pa ni 

zanesel sem niti enega semena' t ega ali dI1u~ega gozdnega ·drevesa. In te praznine zev-ajo 
že ... edem let. Zakaj ji.h še ni.so pogo'zdi.li? Lipa, Ibukev, gruber bi mecitem lahIko že pognali 
v mlada drevesca. Saj so prav ta lI'ilstišča, ,žej-na li·stavcev in v,sakoletnega lis,tja, ne zaradi 
stelje, ampak zaradi nov"ih hranilnih snovi za s~iromaš'l'Joo zemJ.jo . 

Od Kure-nta dalje vodi cesta po Igrebenih in 'skozi Zaplail1inske hoste, Tu samevajo . 
svetli buko'vi 'go!:2Jdc;vi. RaoSt hukev je dolkaj stegnjena in visoka, debeline pa je le malo : 
Na redkih mestih nas pozdravljajo mog,očne smreke. 

Vidim dvoje 'IlaSiproH j. V go,z0.·o,yjh ,do Kurenta je ponekod obilo gostega p;odra.stja 

bukov ja, h rasi o'v ja, Ikar p're.več na škodo 'srednje dobro uspevajolče jeJ.ke i.n bo,ra. Više v 
bu,l\Io,vih sestojih pa 1po:drasltja ni . Redkokje narava ,sama priikliče v življenjesmr ek,o. 

V tako svetlih b.ukO'V~h · .go'zdovih bi go,zdar lahko z uiSpehom polnil pra,z,nine v ni,žjih 

sloj-ih gozda 's ,smreko, jdko, IZ ga:brom, lipo, jav'oI"om, brest.om, češnjo, divj'o hruško, ali 
lcsniko, Zanimi,v1) fbi bi,lo tudi vnaoša.nje neJcaterih tujih drevesnih voTS,t, kakor zdene 
duglazije. 

V sončnih IClgah skrbi že na'rava .sama za ra·znovrstnost drevja, 'v senčnih pa vztraja 

samo bukev in le poča.si prirašča v .o.ebelino. Gozdovi dajej':) obilo drohnega tehničnega 

lesa, podoha pa je, da služi ,bolj kurja vi .k,ot tehnični upora,bi, 
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Področje je zanimirvo , 'Vendar o·d go,z.darskih .s;troikovnjako,v še maJ,o razis.kano. Po
sestniki imaj'o letos največ skrbi s tem, ,da za·bJtevajo ponovno izmer,o .svojih parcel, tako, 
da bi v zemlji,šlko knjigo jasno zapisa1i, !ka:tere pa·reele so danes dejaJOsko gozd in katere 
pašnik, tra'voLk a:li nj iva. Se.čnadovoljenja ·se iizdajajo Isamo ,z·a manjše ko,}ičine . Za ~zdai
nej.šo 'ži,vinmejo in 'Prašičjerejo po'grelšajo .močnejšj,h 'krmil. Otrobov se obeta malo ter so 
sorazmerno draJgi. Sla:čje i'n 's~torže koruze pa bo ži!va,d hiitro ,pohfUsta.Ia ,in gla'sno zahtevala 
mo.čnejše hrane, ·katere pa ne bo. Ma'Iisi,kateri kmet ra'čuna, da bi z ,do.Im.d'kom j,z gOJZ da 
kril v,se' da'vUine. V!>l o.s-tali ,dohodki 'pa bi .komaj 'xado;s,tovali ,za potrebe druž'me in 
go:spo<da<fjenj.a sploh. 

Tako se kažejo očitne potrebe po reviziji katastra, po izdatnejših kohčinah močnih 
krmil ·s primerno ceno, po po.s-topnem ' ~Ziholjša!l1ju :prirastka leone gmo\te v go:z,d-u, pre.dvsem 
pa po pO'drOibnejši rSho'ko'VI1i pr·ouči,tvi gospoda'rjenja pO'sameznih kmetij. V <s>p1ošnem pa 
več 'o)bojestra.ns:kega ra,zumevanja :za ,dejaJliSko &tanje in več pog-ojev, ki bodo prirve-dli do 

holjše:ga go.s.pooar.s:keJga uspeha. Anton Sel i š kar 

IZ PRAKSE 

o RESONANCNEM IN AVIONSKEM LESU 

Posebnost go.zdov na POlklju:ki je smrekov les os 'specifičnimi lastnostmi. Na prvem 
mestu sta resonančni les za izdelavo glasbil in avionski les za izdelavo letal, športnih 
čolnov in športnega .orodja. Res'onančni les mora imeti odgovarjajoč,o struktur.o, a:v.ionski 
pa p.oleg nje tlldi pose:bne mehanične in tehnične lastnosti. Oba so·rtimenta najdemo v 
,gosto raščenih smrekovih gozdovih na ra'stiščih .z na·dmorsko v.išino nad 1000 m in kjer je 
vegetacijS'ka perioda kratka, - torej na rastiščih, kjer ·so dani pogoji za p.očasno rast 
drevja . Vse te potrebne klimatske in ras-tiščne pog,oje imajo 'smrekovi gozdovi na Pokljuki. 

Obširno je o resonančnem in avionskem lesu p~sal ing. Jelovac Vladimir v štev. 5-6 
revije »Les« za leto 1949. Obdelal je predvsem mehanska in tehnišika svojstva tega lesa 
v primerjavi z drug.imlesom ter z ostalimi tvoritv.i, ki jih resonančni les lahJko nadomešča. 
Opisal je ,tudi, kako je treba 'z njim manipulirati v g01Jdu ali v o!bratu. 

Za rast resonančnega in avionskega le.sa ISO odločilni: rastišče (nadmorska vi~ina, tla), 
lega, trajanje vegetacije ,in način v-xgoje, ki je ob skupnem ddova'nju vseh činiteljev 

odločilna .. "j{esonačnega lesa v hližnj.i preteklosti ni nihče posebej gojil. Ko je leta 1870 
prevzela p,okljuške go~zdove Kranjska industrijska dmžba, je .potreho va li'. velike količine 
lesa !pod normalno mer:o. Za kritje potreb so posegali v odraščujoče sestoje in izvaja li 
v njih nivka redčenja, pri tem pa niso nikjer občutno prekinjali sklepa krošenj . PO'sledica 
tega je bila, da so se 'krošnje ,kmalu (ZopetSlkJen'ile in bili uSltvarjeni pogoji za rast čistih. 
polnolesnih, malovejnatih dreve·s, ki so enakomerno ,in slaho doraščala, kar so pospeševala. 
še nadaljnja ,previdna ni.z,ka redčenja. Tako so bili mimogrede in ne zavedaje se vzgojeni 
zel-o vJ'edni lesni sOI'timenti. V ·strnjenem sklepu je višinsko priraščanje intenzivnejše, dočim 
se debla ob zasenčenju uspešno čistijo \Spodnjih vej, ,ki zaradi pomanjkanja svetlobe 
od.mirajo in se sušijo. Zenakomernim priraščanjem pa se ustvarja fina struktura lesa. 

Kot vidimo, so vsep,ovsod izvajali nizko redčenje, ,ki po ~edanjem pojmovanju naspro
tuje biološkemu gojenju gozdov. Negativne !posledice tega načina gojenja gozdov (nizko. 
redčenje) 'se odra-žajo :predvsem v .neh. Razen 'tega pri -tem .odstranjujemo tudi polnilni 
sloj, rki je v ,sestoju nujno 'P.otrehen. Na spl'ošno dosežemo s ta:kim postopkom, če bi ga 
še nadalje izvajali, pozitivni u.s.peh v kvaliteti, nega.tivni pa v proizvodni sposo,bno'sti tal. 
Z gojenjem gostega sklepa krošenj zay,iramo razvoj prirastka. To zaviranje prirastka,. 
pa nasprotuje splošni tendenci po povečanju prirastka, ,ki gre na račun kvalitete. Pojavlja 
se vprašanje, ali ·se bomo odločili za povečani prirastek ali za ,kvaliteto. Vsako p-osplo-
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ševanje bi bilo zgrekno, ker tud.i na P.okljuki vsi ·.tereni ne ustrezajo pr-oizv{)dnji reS{)
nančnega iu av.ionskega lesa. Po načinu gospodaFjenja, ki je predpi.san v ureditvenem ela
boratu, bi vsa,kdo glasoval 2a visoko redčenje in povečanje rp,riras.bka, ker je pri tem 
hkra.ti holj ohranj 'cna pro.izv.odna sposo-hnost tal. Ce bi pa način vzg;oje resonančnega lesa 
predpisoval hkrati ohranit.ev in povečanje proizvodne sposobnostl tal, bi se s.tvar bistveno 
spremenila. Seveda ne smemo pozabiti, ,da bo imela v nadaljnji predela.vi kvantiteta per
spektivno večjo vlogo in da ho važnejša lesna masa brefz .ozira na sor.timente. Toda to je 
stvar daljše bodočnosti. V sedanjih pogojih in .ob potrebah indu.gt~ije v bližnji bodočnosti 
pa menim, da je' gojenje ·omenjenega ,kvalitetnega lesa potre'bIlJo, -ker ·sta do sedaj zn·ani 
v S}.ovenjji. ·samo dve rastišči (pokljuka in Jelovica), kjer je možna produkcija visoko 

kvalitetnega lesa. 

V p.o.tr;ditev prednjega izvajanja naj naved'em primer iz prarkse: lz rednih sečenj smo 
v letu 1953 pri od·kazovanju i.zločili drevesa, za .katera smo ,domnevali, da s·o sposobna za 
zaželeni resonančni in avlons,ki les. 'Ta drevesa smo posekali pred začetkom vegetacije, 
jih obeliti, toda razžagati jih nismo. Povahili smo vse interesen te, ki predelujejo reso
načni ali avio.nski ks, da so nam na .o'beljenih dreve~ih pokazali, kakšne dimenzije in 
kYalitcl'o potrebujejo .za svojo proizvodnjo. Vahilu so se odzvali zastopniki letalske indu
strije, ·tovarn glasibil ter tova;m športnega: .0Iodja in špor·tnih č·olnov. Ugotovili smo, da se 
lahko uspešno upora.bijo tudi drevesa, ki po kriteriju 18 ne bi ,ustrezala za resonančno 
hlodov,ino. S pravilno manipulacij-o smo ne.poš.ko,dovane tSortimente .oddaLi predelovalcem in 
dosegli približno S-kratni finančni efekt. Z ·ozirorn na JS so bile priznane tolerance 
pri debelini., dol~,ini, 'zasu-kanosti vlaken, delno tudi zaradi grčav.osti ter so bili določeni. 

tr.ije razredi za hlodovino te vrste. Cena je viriirala tudi glede na Igrčavost. Poudarjam, 
da setnja rc<sonančnega lesa ni hila sama sebi namen, ampak da so ta drevesa padla v 
redni se<Čnji. 

Opisani primcr govori vsekalkor v pri,d gojenju re-sonančne.ga .in avioonske,ga lesa, toda 
za odločitev 'Pa to še ne zadostuje. IzvIlšiti bi morali analizo potreb .industrije; ki bo 
nujino navezana na to surovino, ·in ugotoviti predvsem ,potrebe industrije glasbil v bodoč
nosti. V bližnji hodočnosti pa bo. povpraševanje pa tej vrsti lesa verjetno še močno in 
se bo lahko še 'Povečalo. Saj potrebujeJo. kva.Jitete~ les tudi druge industrije in vse to 
govori v prid ~otrnemu goj'enjlU lkvalitetnega lesa. Z intenzivnim visQkim redčenjem hi 
se Isicer nekoli~o povečal prirastek, p·ovečana ,količina prirastka pa ne bi v finančnem 

pogledu dosegla tega Ikot .kvaliteta. Način gojenja bo treba talw .predpisa,ti, -da bo Qhra

njena proizvodna lsposobnoSlt tal in da se 'ho iPO možnosti, 'kljub gosti rast~ in mor~bitnemu 
nizkemu redčenju tudi povečala. 

Ce sklep krošenj naglo prekinemo, drevesa močnejše priraščajo na oni strani od 
koder prihaja povečanao·svetlitev, kvari pa se enakomerna struktura lesa. V praksi opa
zimo veliko· takšnih primerov, pred\r<se.m pri oplodnih sečnjah, če .pomlajeva,nje ni pravo
časno uspelo. Pri določenih pogo}ih je reguliranje nohanie osvetlitve v sestoju odločilno 
za enakomerno pr.i.ralčanje. Ing. Robert Golob 

ZASEBNI GOZDOVI NA FINSKEM 

Aka si ogledamo origani,zac.ijo priva:tnih ;go·zd.o.v na Fj,nskem, moramo ,zi <lJs-ti omeniti 

dvoje .dej!Ste'V, ki 'Slta značilni ·za 's'Of<lJZmerje prilVa'tni.h gO'7)d.o.v in goz:do/v ,o:Slfalih lastn~kov. 

La'S-tuilki ptivatnih g.otZdo,v, ki ·so· ·skor.aj vsi ,kme'bovalci, ,imajo pnihližno '60% vseh gozdov. 
v deželi cv svojih r:o,ka,h. Njifulo,vo &tevil,o jezelio' vi:soJ<o; sko.&raj 310.000 jih je. POVlJ?rečno 

;.ma <vsa·k za.sebni po.sestnilk po 35 ha rg;ozda. 
Ker :so tla 'Pr~v.a:tnirh go!LdQV večinoma ho'ljša 'Old tai v ostalih glo·z.do1v'ih, znaša letni 

.pri'rastek pri.va:i:ni,h gO'zdOiv 'Sik,oraj X letnega p.rira·s.tka vseh g07)do.v na Finskem. Se večje 
je sor<lt-z.merje dohodka, ,ker .pose;kajo 80% v:sega lesa samo v rprivatn~h go,zdc)lVi.h. To nam 
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dokazuje , da zavzemajo privatni ,gozdovi važen položaj v gozdnem gospodarstvu Fiinske, 
.po'5 <:ibno. pa še IV njenem illVO.zU, ,kjer predst~vljaj.o ,les in lesni i.z.d.elki naj'Važnejš'o 
postavko. 

ToBkšna pomem!hO'oSlt pr~vaJnj,h gozdov nala!ga ,gozdnim poses·tnikom .določene odgo
vornosti .do skupllosti in za·b-teva Qd njih p-osebu'D ISkrth za ra·zsodno i-z.rabljanje lesa" kot 
najvažnejše surovine v ,de,Želi. Z ;zacdavoljs,tvom lahko ugo:to!Vimo, da 'S'O ,v zadnjih letih 
kmeč·Ki go,zdni lastniki ,zelo Is,krbeE za ;s·voje Igoz.dove in jih racionaLno i~ko'rišča(li. Njih,twO' 
naraščaj-oOD s.krb mam. kaze dejshV1o, da se je 1. 1950 ,okoli pol milijona ljufdi .udeležilo 
»poho.da v gO'zd.ove«, ,kjer so ne-kaj .dni opra'vljali 'mzna igozdna dela.P.osledice Ite mani
fes,tacije so še danes ,vidne. 

Vise, kar je v ·~vetz i IS p-ri,vatnim go,zdar,stvom, urejuje in nadzorltje centralna, gO'zdarska 
organizac.ija, ki se imenuje TAPIO. Svoje ,delo opnavlja s pomočjo okrajnih pododdelkov. 
V our.ganizaciji je v;članjenih 470 stmkovnjakoiv in več :kot 37.1 go:zdnih rzadr ug, katere 
SG ushno,vili gozdni po:s estn~ki in ,ki so po;ve;za,ne ,s centrab-o 11lpra'Vo. Te .goQlzdne zadruge 
imaJo pribhžno 3 X m.Flij-olle ha go'zdov. StwkDvnjaki dajejo ;goz.dnim posestni'k,om prak
tič,ne nasvete, vse stroške :no'sijo po .zakonu posestl1liki. Če nam ,go,z;dno la's,tništvo nala.ga 

dolinosti. nam daje tudi ·do.Iočene praJvice. Da :bi mogli 1e pravice izkorišča'ti, so si finski 
goz;dni posestl1liki 'Ustanovili svoje gospodarske- in trgovske organizacije. 

V.se lloS.le, ki so v z.ve:zi z uprav,o gro.z;dn.ih go'spodarstev vodi Komi,te cootminega 
zdru:ženja poljedelskih ~roizvajakeN, čbJ:no<v g;ozdnih zwr.ug. Naloga Komilteja je, da daje 
intere.sentom p redloge, n;w;odila o ~wzdar&ki 'P·oli,ti,č.ni ekonomiji, da doOloča kandidate, ki 
za5iopajo gozdne posestnike in na k,onferencah pretresajo njihova 'Vprašanja itd. Ra·zen 
tega mora Komilt:e o.}ajševarti položaj !go,zdarske organizadje poqedelcev, 'slediiti mora 
ra2voju lesnega trži.š·ča in ga .pOi1Ziku:šati usm0rjati v smer, ki je 'IlgtHma. za gosp'QdarstvQ 
pr·va't.nih gozdov. . 

Za·radi 'o'strega fin's>k0ga, p0dlle'b ja kmeto<va;lcem ni mo:goče prdiwljati se samo s po-Ije
delstv<Olll in ,vzr'ejo ži.vine. Da ,se pTeživijo, pohebujejo ,lDS iz :svojih g'o'zdorv in rL, njegovo 
pomočj;o ,i'zpOllnj,ujejo tudi s,voje d.olžnosti !pri izgra,dnji domovine. Lesno gospodarstvo 

v veliki meri i.'zho·ljšuje s'lJcialno s;tanje ,kmečkega !pf'e'biva.Jshva. Prav tako· pa se gozda'r:~ka 

orga<nizacija 'kmebovalcev aJ<.tivno u.deležuje tudi ohnove dežele in skuša us1r1"eči drža;yam, 
ki les uv<bŽaJo. 

·Med organizaci j o pr ivatnih gOJ:dnih pOIsestnikov in med ,kupci iz ltujine ·50 odnosi zdo 
dobri. Finci želijo, :da, fbi' -tiprhs.rčni :stik ~ 'trajali ,še naprej in ,da bi se še pogloibi,n v korist 
njih sami.h, Ika.k'or Itudi v dohro ik,upcev. 

(Po članku Dmari Hakinnena v »Revue internationa.le du hois« 1954/92-193) 

J. Sarabon 

GOZD HODI PRED LOVOM 

»Gozd ho:di pred lovom« je bilo v-odilno geslo enemu izmed odddkov na mednarodni 
razstavi ))L,ov in športni ribolov« v DiisseI.dorfu. 

O tej pomembni !prireditvi svetovnega sIrovesa snm brali: v Slovenskem poročeva1cu že 
-dva članka. Pisec prvega članka poroh le oo ti.h-iški razs:tavi, medtem ko ·o'brav.navla drugi 
v glav,nem bolj lov'ska vprašanja. Ker pa je v o·beh primerih izostalo .poročilo o tretjem 
važnem ddu <te ralz'stave in :kcr .si je .veli-ka večina ,naše javnosti ni )D.'o'glla og.Ieda<ti, naj jo 
z njO' seznani masl.ednje poročilo. 

Diis.seldorfrs<.ka raZ5'tav'a je ,uvodoma. 'namreč po'ka;za1a tudi gozd, o·ziroma go.z,da.-s·tyo, 
ko,t Dkvir, v katerega loVIsov,o po ll1ara,\1nih ,t;aikonito-sit1h tudi sodi. Gocz,darstMo je bilo na 
ra'zstaJVi prikalzaJlO smO'tmo od gojenja, urej-alIlja in vanstiva do i,n:kori:ščanja g,(J)zdo'V. Raz
stavljena Je bila Ibudi go.<ZldarSlka IStro:kovnain propaJgandna literatura ter razni grahkoni in 
statistikago5podarske:ga !'Zna.čaja. ,Pod parolama ,)}Gozd lahko živi brez ljudi, 't,oda lj~~je 
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ne morejo ,živeti- :brez. ,go.zda« (Hor-smann) in »Go\Ztl je najlepša o'bleka domo·vine« so bil~ 
obravnavane lep01te go'zda in llj'e.g.Orv 'pomen, !pri tem pa je Taz·stavas:tal.no. povc7.JOva.la 
g'<Yzda.rstv-o z lovom. P·od -ge.slom »Z:~ha'va ·divjad v !Zduvem go,zdru« so bile živali jn rastline 
obravn-a::vane .ko·t 'biolašk,o nelo'oijiva celo:ta. ,Pri ,tem.. ,so .bili nepristransko pri.ka·zanj koristni 

in ·šikodljivi odno·si me,d go·zdom in njegcrvimi prebivalci .. kot n. pr. 'š-~,oda, ki j.o PO'yz.foči 

divja.d, lZla:sti .zajci, in llačinl p-repnčcl'vanja teh poškodb. 
Veliko pozornO'sti je bilo' posvečene 'V an,tvu' goz-dolvs posebnim poudarkom na pouče

vanje mladine opravilnih -odn-o,sih do gozda, kar je bilo smiseLno ponazorjeno v diapozitivih. 
;1 

Del jugoslovanskega !paviljona na »LOVSiki in športno ribiIŠ ki razstavi« v Diisseldorfu 

. OhseiWo je .biJa p'ri·kazana nega, goJenje in urejanje g.ozdov ter je bil :zl~sti lepo predoten 
gospodarski pomen gozda. Pod geslom »Les je bil, je in bo ostal ena glavnih surovin« 
smo ·videli mnogoter:nost .u,poraJblj.ivos·ti lesa, ,kakor liu<ii primerjavo z o.stali.mi surovinami. 

Ra.zstaw.ljeni ISO Ibili tudi 'raJ~ni :gozdni ·sortime-nti, vrste lesa in 1V&i)Tci ·le&nih p-rolz-Vood,ov, ki so 
simboli;čuo prikazo:vali vamo vlogo, 'ki jo ima. les v našem ·ži;vljenju . 

.s tem je h,ote.Ia raJzsta-va .poudariti, -da je gozd gla.vni življenjski pro·Sitor divjadi in 
temelj lov·s·tva. Za·to si ,g.oje.nja večine naše di.vja.di ne mooremo' 'l1lLsliti brez ~odelovanja 
go~darstva. Miloš Me b. o r a 

RAZMISL]ANJE O SMREKOVI RDECI GNILOBI 

Pojavljanje rdeče gnil-o'be pri smreki (Torametes radidper.da) je v večini primerov 
posledica oddaljevanja .od normalnega naravnega stanja gozdnih .tal. Največ te glivične 

okužbe imamo v -tleh, tki 'so jih nek,oč izrabljali za poljedelstvo. Smrekovi nasadi na 
·opuščeni ornlzemlji, na travniških in izčrpanih pašniških zemljiščih skoraj redno zapadejo 

rdeči gnilobi. Gnezda okužbe pa najdemo tudi v izpranih peščenih in grn-šhstih ali pa 

na zbIt-ih čisto glinastih globljih gozdnih tleh, oziroma v >tleh, ki so popolnoma hrez kemič
nih lastnosti, katere smlfeka s.pecifično ·zahteva. Tudi sama struktura in ~e po.sebej vodno 
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stanje tal ob v.isoki: talni vodi ali ·slta1ni mokrotI in tudi oob ek&tremno suhih -tleh so pogosto 

vzrok rdeče gnilobe. 
Če na povsem kisEh tleh smrek·ovih lk.uJtur ne redčimo, jih izpostavljamo rdeči gnilobi. 

Navadno postanej.o razvaline še predno dosežejo 'starost 30 let. Degenerirajo pa smrekove 
nerazredčene .kulture na tleh z debelo plastjo surovega humusa tudi brez rdeče gnilobe, 
ki se ra·da pojavlja tudi v ,sesJojih s porušenim sklepom. Na visokem krasu, na aktivnih 

apnenčevih tle.h, je rde.čQ gnil{)ho težk-o najti. 

V svoj.i dolgoletni praksi na slovenjegra,škem .gozdnem področju, za katerega je zna~ 
čiIna st.oletna nasilna sprememba prvotnih hukovih in mešanih g:ozdov in kjer j~ sedaj 
klasično področj-e čistih smrekovih g.ozdov, sem našel premnoge komplekse okužene z 
rdečo gnilobo. Na marsikat"erih posekah so :bile vse smreke votličave. T'i sestoji so bili 
srednj.e starosti, tla 'pa v mineralnem in strukturnem pogledu zelo razli,čna. Vendar lahko 
trdim, da je bil,o največ rdeče gnilobe v globljih, :zJbitih, čisto glinastih tleh ali pa v 

sipkih tleh plesnivega izgleda in na morenskih gruščih, v katerih ni nifisledu kalcija. 
V plitvih tleh pohorskega višavjla s' tonalitno, porfiri.tno in granitno podlago najdemo zelo 
malo rdeče gnilohe«, še manj pa na apneničastih skalnatih tleh. Često ;pa naletimo na rdečo 
gnilo-ho v plitvem čiSJt:em ,kislem humusu na :z;bitem dolomitS"kem pesku, ki· ga prerašča 
resje (Er,ica camea.) , Mno,go gnilo:be najdemo tudi v njžins:kih ;go·zdovih in na tako ime~ 

novanili »dobra'Vah«, predvsem na steljnik ih. V opisanih področjih taIna voda !?talno 
ohlaja tla. Mrzla in nezračna so zlasti zhita čisto glinasta tla, k.i so pokrita s surovim 
humusom. V takšnih :tleh ni pogojev za življenje mikroorganizmov in humifikatorskih 
živalic, pač pa domuje ,tu pogosto glivica, ki ,povzroča rdečo gnilobo. 

Rd.eči gnilobi rade zapadejo tudi.sm~eke, ~ki .so bile pri spravilu tesa poškodovane 
(ohtolčene). To opažamo ne samo na pO'dr:očjih, kjer se redno pojavlja rdeča gniloba. 
marveč tudi na apnenča-s.tih a.lpskih gruščastih :tleh. Okužba z rdečo gnilobo je možna na 
smrekovih sadikah, če jjh posadinw nepravi,lno, to je, ali pregloboko ali s stlačenimi kore
ninami. Tako posajenim sadikam večji del ko·reniu odmre in strohni, v korenišču pa 
nastaja žari.šče rdeče gnilobe. 

Lahko trdimo, da je smreka najo'bčutljivejša drevesna vrsta. Z oddaljevanjem od 
njenih najboljših rastiščih pogojev se zmanjšuje njena odpornost pro,ti bolezenskim 
okužbam in napa.d.om mrčesa. Zato naj bi jo ,gojili samo na ustrezajočih ji rastiščih, ·kamor 
tudi prirodno sodi. Seveda ne smemo pri tem zapu-soli v drugo s,krajnost šablonitiranja, 
namreč, da popolnoma preženemo smreko jz gričastih in nižinskih predelov. Smreka, 

posamič ali v skupinah primešana. listavcem; 'ostane zdrava in trajno dviga 'Vreduo'stni 
doprinos gozdov tudi v predelih. kjer je najmanj ,prirodnih .smrekovih rastišč. Ne smemo 
prezreti, da je v teh predelih lokalno povpraševanje po izredno cenjenem tehničnem 

smrekovem lesll. gotovo največje. Vendar moramo vsa rastišča bora in listavcev brez
pogojno prepustiti samo boru iu listavcem. Stnreka naj, bi v teh predelih o·stala le na njej 
še ustreznih, krajevno še ugodolh ji ra'stiščih, in to samo v pravilno in ,smotrno mešanih 
gozdovih. 

Pri umetnem vnašan.ju smreke med druge kulture, oziroma pri nasajanJu čistih smrc
kovih kultur, je treba posvetUti kar največjo skrb provenienci samena in sadik. Strogo 
moramo ločiti klimatsko rasle tipe smr,eke, paziti l1"a selekcij'o (izbor) in iskati značilne 
smrekove vrste, ki so najodpornejše pr-oti elementarnim poškodham. (Glej članek Veselija, 
GV 1952, št. 5-6, str. 159.) 

V mešanem gozdu in v smrekovem gozdu z zadostno in enakomerno primesjo listavcev, 
zlasti bukve, težko najdemo rdečo gnilobo. h ·tega sledi zaključek: Samo s pravilnimi in 
pr.avočasnimi gojitvenimi p.oseg·i - od samega osnutka nasadov, skozi vse f.aze redčenjlu in 
~e naprej - lahko preprečujemo rdečo gnilobo. GojjJi bomo zato smreko le na njej še 
ustrezajnčih rastišč ih. Smreka nikalvor ne sodi na opuščena poljedelska zemljišča. Kot 
~redkulture so mogoče manj zahtevne vrste listavcev in bor, ki pa naj ne >bo nikda'r qrez 
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ustreznega podstojluega sloja senčnatih I,istavcev. Ce homo tako sistematično reševali 
mlade bukve i,n o-stale listavec ter jelko v smrekovih kulturah, kot smo jih .,poprej zatirali, 

bomo imeli kmalu manj okuženih smrekovih gO.2d·ov. 

U~pešno sredstvo v gozdar-stvu je Cl!pnenje ·sur-ovega kislega humusa. Dvomlj.iv pa je 

uspeh takšnega zdravljenja z rdečo gniloho ,okuženih sestojev. Motr.da bi sieer na ta način 

gnezda okužb lokalizirali, vendar bi bilo tudi to· prej kOlt ne nerentabilno. V vseh pri

merih okUŽlbe z glivicami se moremo o'dločiti ,za uDIetno premeno sestoj,a (konverz.ijo); p.ri 

težki in ~pl'Ošni okux<bi za takojšnj'o, ki jo do·scžem-o z go,Io sečnjo in s pogožditvijo, 
pri lažji, sporaditni ,okužbi pa s post-orpnim izsekavanjem bolnih smrekovih skupin in 
s prav,očasnim vnašanjem ustreznih Idrevesnih vrst (bukev, javor, jelka itd.), s podsetvijo 

ali s sajenjem. 

Povečana aktivnost rdeče gnilobe s'premlja tudi v rasti zastajajoče umetne smreko ve 
sesto je. Vedno večji kompleks:i či'Sltih enod01bnih smrekovih goz·dov, .ki so' ,rezultat napačne, 

gozdnogojitvene prakse naših pre.dnikov, kličejo po 'spreminjanju v naravnejše gozdove. 

In s tem ne smerno odlašati. Alojzij Muš ič (Celje) 

LUŠCEiNJE MACESNOVIH STORžEV 

Upokojeni loga.r S i fi o nOt nedavno še uslužben .pri gozdni upravi Radlje ob Dravi, 

sicer .ni -med najibo,lj i.z Oihražell imi , je pa 'o ,dli,čen opa,zovalec 'prir.ode. Opalzil je, da se 
macesD'ovi sbo·rži 'o<dpirajo naclr:~ves1!l najraje spomi'a,di , ko ~poddevjo zalsije toplo pomla

dansko ,sonce. Ce ta1k'ralt :z no:go krepko udariš ,o:h macesnovo drevo , ,se z njega vsipa seme 

l<a1kor ·de'ž. Za odpoirCl!n je .mace'511ovih 19torž(')'V 'sta Jtorej po'trehni 'v1ruga in toplota . 

Go'zdna uprava -v Radlja!h je imela leta 1952 obi·lo macesnovj,h storžev, vendar ni 

vedeh , .kako iz njih iz·tresiti !Seme. V ·suši'Loiei ·za hmelj ,5'0 'se jim smre.ko:vi storži že pri 
17° C lepo odpirali, maoesrno.vi pa se tudi pr.i 28° C nLkakolr niSoo ho!te:\i. , Pri neki drugi 

gozdni upravi ·50 ,dali storže suši ti. na peč, 'pa <so ,se zalili 's ,smol·o, ta,koda so j vh lahko 

po.rabili 'samo še .za kurja'Vo. 

ILog-ar Ot je ono pomlad raztresej :storže 'V 10 cm debelo pla·st na malo nalg'njcno p lo'če

vinalS'to .s·tr~ho rbivše tova-me usnja 'v Radljah. To je bUo m eseca aprila. S,torži so' o's~ali 

čez noč Jla pJf.O:stem in 'so 'se naiVizeli vlage jz megle, ·ki je tam rede·n pojaN, čoz dan P(lJ so 

se >sog.r C!li na ,s~ncu. Enk'rat jih je d,oobro namoči]' tu.di mo'čan ·dež. p,o štirih dn'eh je Ot začel 

s torže premeJta'Va1ti in osmega .dne je 'V;sa;ko popoldne že na,biral rzpadlo :seme. Vsa m~u.1i 

p\l facij.a je trajala ·SMao 12 do 15 dni, in vsi ,storži iS'O zeva.li ,široko odp !'ti. Seme je bilo 

o.dl ične ka.1\01vosti. 
Kot tedanji upraIV1.teij go~dne upra've sem imel Isa'm tp,rinko prepr,ičati .s e, da je to 

naj',boljšl l~a'čin p:rido:bivanja macesnove;ga seu;}ena i.z storžev s hit rim, preprostim in izredno 

cel1 cn im po·stopk>om . Kjer pa ni potrf:lhne ,zrač'ne vlaJge, si lahko pomagamo s škropljenjem 

storžev z vodo. 

Zanimivo je, da je ·danes ž,e pokojni lOlgar Franc Še 'P ulj v Črni na porpolnoma 

ena:k Dači~l , ,tudi na lploče'vinasti s'trehi, leta 1951 v 15 ,dneh pridobil veliko ko ] ičino maccs-
novega se.mena.,>~ 

Rtobf:nt K o ren in Mar-tin P ,o toč nik 

* Za o'o:a primeIla smo zvedeli bolj slučajno in naprosili avtorja za podatke , ki jih 
objavljamo., Obenem menimo, da .hi ·biila dolžnos't obeh gozdnih gosp.Qldarstev :raziskati, 
kdo je p ravzaprav :pri'šel na to m isel 'ter ga pr,i.memo nCl!graditi. l',T.;lgrado zaslu,ži tudi oni, 
ki je to zvedel in praklično uporabil. Takšne ·novosti pa je t reba strokovrui javnosti tudi 
hi·treje posredova·ti. 

U'f ed-n i š t v o 

39 



Z MALO KURIVA VEC TOPLOTE! 

Znano jeo' da d~bivajo opotl'ošniki pog:oSlto na pol preperela bukova drva (posebno 
okrogla), za katera mOirajo plaČati ra VDO tako polno ceno kot za zdrava, kI jub temu, 
da . imajo več .kot z~ 7;; manjšo ogrevalno ('kalorično) vrednost. Temu. je kriva po mpjem 
mne~ju sam!O sla>ba maniopulacija. Prepričan sem, da se takšne škod<7 hrez str.oškov in 
zamude časa, lahko ~koraj popolnoma obvaru jemo, in sicer na slčdeči način : 

Drva zlagamo v gozdu prim.erno podJožena v · čim v ~šje s·kladovnice (bolje 1:5-2 m 
kot 1 m) v poševni legi in nikakor ne vodoravno. kot jeseda~ v splošni nava.di. Ena shan 
skladovnice naj bo vedno za 15-20 cm višja .od druge, vrhnje dve do tri vrste po~en pa 
morajo biti pomaknjene za 15---=20 Cm nazaj proti višji strani. S takim načinom zlaganja 
skladovnic <loscžemo, da voda (dež, sneg) ene (višje) strani skladovnice ne zamaka in da 
se po zgornjih dveh, treh vrstah !polen Ikaj .hitro odteka, pri čemer os.tanej'o vse spodnje 
plasti .polen, kar znaša okoli. 80'% pros-tomi.nc, popolnoma ·suhe. Cepljena poleha v gornjih 
vrstah polagi;\mo tak.o, da s'o s širš,o ;plošča:to stranj,o obrnjena navzg0r. 

Iz Jastne izkušn:je sem se rprepr,ičal, da so os·tala drva, ki so bila zložena na zgoraj 
opis,ani način, po 3 letih, izvzemši vrhnji dve vrsti polen, skoraj še popolnoma zdrava. 

S pravočasno sečnjo lesa in s pravilno manipulacijo bomo z manjšimi količia.ami drv 
do'segli večji toplotni učinek. Na Ita način bomo za kurjavo porabili manjše količine lesa, 
kar bo tudi koristno vplivaIo na zmanjšanje sečenj v gozdu in k dviganju nizkih lesnih 
zalo,g. Franc Sin kar 

IZ ZGODOVINE SLOVENSKEGA GOZDARSTVA 

DOBRA STARA ORGANIZAC[JA GOZDNEGA DELAVSTVA 
V IDRIJSKIH GOZDOVIH 

Konec 15. stoletja so sredi obširnih gozdov v dolini Idrijce in njenega pritoka N.ikove 
odkrili živo srebro. V novi, mnogo ohetajoči mdnik so prihajali delavci od vs.eh strani. 
Tu so si postavili sv.oje domove, ,za statc Idrijo' ,tako. 5vojstv,ene hiši.ce. Ves potrebni les, 
drva za rudnik in za delavce so dajali Dkoliški gozdovi. Ob vedno večjih potrebah so tudi 
g,ozdove vedno bolj izsekavali., Stari go'spodarji Idrije pa so kmalu prišli do spoznanja, 
da morajo gozdove varovati in ohraniti ter s tem dati tr.dno podlago za nad.alj'uje pDtrebe 
delavcev in uspevanje rudnika. Tako f>0 dobili gozdovi že pred 100 leti priznano rn dobro 
gDzdnogospodarsko osnovo. 

PDleg gozdarjev so imeli nemalo zaslug za umno in skrbno gozdarjenje v idrijskih 
gozdovih tudi g.0zdn.i delavci. Zaposleni v vseh ra.zličnih panogah gozdnega dela so se v 
svojem poklicu dobro sp-opolnili in izvdbali. Gozdni delavci so bili ·stalni (stabilni) in 
začasni (interiminaini) s točno določen.imi pravicami in dolžnostmi, enaJkimi, kakor so jih 
imeli njihovi delavs'ki »tovarrši(( - ,knapi. Določbe izvirajo že .iz leta' 1858 z raznimi 
poznejšimi ·do-datki in ,spremembami. Nazadnje so j ih točno določila in uredila ~SLuLbena 
pra.vila za mojstre .in delavce cesarskega gojz.da v ldriji«, ki jih je ·za zaposlene ter vse 
po,zneje najete delavce izdah (v nemščini in slovenščini) »c. kr. direkcija .za cesarske goJzde 
in grajo~{;ine na Kranjskim, Koroškem,. PrimD'fs-kem in Dalmatinskem z dne 11. s-večana 1875 
V Gorici«. 

Stalni delavci so imeli 'pravico do dosmrtne oskr.bnine (prDvizije) zase in za svoj·o 
družinO'. V službo jih je gozdno oskrbništvo sprejemalo na podlagi pismene, po vseh. pred
pisih -opremljene prošnje. Rekrutirali so se večinoma iz začasnih de-lavcev, ki so dosegli 
ustrezne pogoje (doba zaposlitve·, zdravj.e, i~naj-dljivo.st, spodobno obnašaojlc). Začasne 

delavce so naijemali po trenutnih potrebah in na podla-g-i posebn ~h pogodb ozirDma na 
dnevni ·ias-lu~ek (pri plavljenju) brez pravice do stalnosti. 
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Stalni gozdni delavci so mo,rali pristopiti .kot člani k bratovskemu ,skladu ())bratovščina 
za delavce«) ter plačeva.ti 2 .kr a\'strijs:ke v,eljave od vsakega zaslužen1cga goldinarja (ozi
roma od ,zaslužka nad 50 kr), Vsako leto meseca marca so svoj enodnevni zaslužek plačeval i 
kot zdravstvenodoklado, meseca junija kot kopaino ter meseca .septembra kot šolsko. 
doklada, ka.r jim je .bilo ·odtegnjeno od mesečnih prejemkov. Ka·kor sprejem, jehil urejen 
tudi izstop iz bratovščine' in do·pust (8 dni pri gozdni upravi, en mesec pri gozdni direk
ciji), Obolenje .se je. m.oraJ.o prijaviti v 48 urah, na.kar so 'bili nakazani stroš·ki ·za zdray 
ljenje (Z;:l. zdravila in drugo). . 

Slu~be~ opravila za gozdne m ojstre in delavce so bila natančno predpisana. Gozdni 
mojstri so bili qol~ni varovati. koristi erarja, preprečevati .škodo, gozdne in lovske tatvine,. 
odpravljati vse pomanjkljivosti, poročati gozaarskemu oskrbniku, predvsem pa izpolnjevati 
pr ejete naloge in ukaze za službena oprav·ila . Mojstri so bili odgovorni za vse n erednosti 
pri delu ; skr.beti so morali za vse delavstvu zaupano orodje in ma·terial; ra-zporejali 
so delavce, j~h nadzorovali ter tudi pouČ'evali, pri nevarnih delih 'Pa so morali sve.tovati 
.pomagati in skrbeti, da ni bilo nesreč. 

Go.zdni delavci so morali brez ugovorov opralVljati točno krajevno in čaSOVIlO odre
jena dela, varovati iT!- pospeševati ,koristi. e-rarja, prep'rečcvati vse napake, pomanjkljivosti,. 
g,o.zdne in lovske tatvrne, oziroma jih takoj prijaviti, za svoje Fotrebe ·50 smeJi' v gozdu 
jemati samo sušje, dračje oziroma drva, kisa bila ne·sposabna za prodajo. V gozdu so 
morali pogastiti vsak .()c.genj, a kaditi le v ))pokritih fajfah«, če ni bito (ob suši) kajenje 
.spldh p.r,epove.dano. Delavci so si mora,li med seboj »;y pravem pomenu ~bes e de,( tovari ško 
!pomagati. 

Do podrobnosti je bilo .predpisano, kako morajo podi rati drevje, katero orodj.e upo
ralbljati, kako obsekavati, obkrojiti .deblo, kako Iavna,ti ,z ohdela.nim ma.ferilalom, bb ga 
spravlj'ati , kaj na rediti z odpadki .za.radi zavarovanja mladja ozir.oroa jih po potrebi 
sežgati pod str·ogim nadzorstvom g.ozdarjev. 

Vsa,ka ),d ela v s k cl! :t Q ya r 'j š i j a{{ je morala imeti v evrd·enci ka.kšen, kje in koLka 
.mater iala je izdelala. Njena odgovornost je prenehala, ko je bUo vse izmerjeno, o š.tevilčcBo 

-ter prevzeto od g·ozdarskega osebja. Tudi pri p lavljel1ju je bilo vse deJ,o točn.o urejeno. 
Zaslužek se je izplačeval prvih 14 dni naslednjega meseca. Tudi predplačila s'0 se dajala 
v .razmerju z izdelano Jkoličino materiala. Natančni 'obračun je bil narejen , koO j e bil 
sestavljen, pregledan in po.trjen ·seznam (})iz·kazClk«) vsega izdelanega materiala. 

Delovni čas je hil urejen za 12 me·secev: 
1. S pogodbo j.e bilo za vsa različna go~dna dela in ,za vsako delo posebej dogovorjeno, 

koliko delovnih dni .z 12-urniro delovnim časom je potrebnih z'a njihovo izvršitev. 
2. Delovni dan z enoumim ,opoldanskim oqmorom je poleti (1. IV. - 30. IX.) trajal 

od 6 . . do 18. ure :ter pozimi, (1. X. - 31. 111.) 'o·d od 7. do 17. ure. 
S. Pred nedeljami in prazniki je delo prenehalo ob 15. uri, pred tremi večjimi praz

niki: pa ob 12. uri in 'brez opoldanskega odmora. Urejeno je ·bilo tako, da so bili delavci 
poleti .doma ob 18. uri, pozimi 'ob 17. uri, a pred velikimi prazniki že ob 14. uri. Pri tem 
je b ria merodajna oddalj,enost domač'i j večine delavcev. Delavci so morali imeti svoje 
or,odje in jim je ,samo za izredna dela or.odje presk1"bela Igozdna uprava. Za izpolnitey 
pr.evzetih 'ozir,@ma dobljenih ,obveznosti so delavci vzajemno odgovarjali. Izrecno je bilo
.predpisano, da je bila odg~)Vo-rna »)eeia tovarišija«, če niso tl10gti ugotoviti krivca. 

Vsi prestopki in napake mojstrov in delavcev s,o se kaznovale' z opominom (»)posva
rilom, pokregom{() tet z denarno kaznijo, oziroma z začasnim ali traijnim odpust-om iz 
erarskega dda. Denarne kruzn.i 'S'D Iznašale od enega go1dinarja do 50 oziroma 20 krajcarjev 
za pod r-obno naštete prekd.ke gozdnih ·delavcev, 'kazni za g,oz.dne mojstre pa. 1,20 gld, 80 kr., 
alj 40 kr. Ako so ·bili prestopki kazni-vi po, civilnih . .zakonih, je sledil taklo jšn ji odp.ust. 

Začasni ali delni odpust je ·bil izrd:en: 
a) vsled nepokorščine in nespošt,ovanja gozdar<skega osebja; 
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b) če je imel prizadeti poleg erarske še ·drugo službo 11. p·r.s pro.dajanjem gozdnih 
proizvodov, pri lovskih najemnilkih, 'pri skrivnem prodaj;anju a.lkoholnih pijač in drugo; 

c) če delavci niso va.rovali zaupnih službenih ukaz,ov; 

d) zara,di več.kratnih prest.opkov: 
e)ob ponovnih primerih pijanosti in pretepanja. 
Delavci so imeli ,praIVico pritožiti se pri go·zdnem oskrbniku zoper očitane jim krivice 

:t. izrecnim določilom, .da so smeli predložiti pri,tožbo »ob spodobnem obnašanju« samo tr,i 
osebe naenkrat. 

Stalni .gozdni delavci so imeli 'svoj posebni »Mezdni statut« (od leta 1891). Razporejeni 
so bili v 4 kategorije: 

1. Vodje delovnih skupin (»tovarišij«): 6 mož z osnovno mezdo 52 kr za 10 do 
Il ur dela. 

2. StralŽniki pri grabljah (plavfjenju): 4 možje z urno mezdo 52.kr za 8 ur .deJa. 
3. Drva rji I. razreda: 30 m.ož. z mezdo 4'8 kr za ] O do 11 urno. delo. 
4. Drvarji lI. ra.zreda z mezdo 44 kr :za 10 do 11 ur dela. 
Za napredovanje v višjo kategorijo je bila odločilna ročnost, sposobnost io slu~bena 

doba. ,Pri težjem delu in pri plavljenju v vodi se je mezda zvišala za 10 kraj carjev. Stalni 
gozdni delavci so imeli pravico do pr.ejemanja pšenice, rži io koruze .po zoižanih (limi
tiranih) cenah in sicer: 

1. Vsak neoženjeni stalni d.elavec 3,3 hl pšenice in 3,6 bl rži ah koruze. 
2. Vsak z dovoljenjem gozdne direkcije oženjeni delavec je prejemal po dopolnjenih 

8 službenih let iti : 
a) ·za svojo ~·eno letno 0,60 hI pšenice in 1,50 hI rži a.!i koruze, 
tb) za vsakega po veljavnih zakonih priznanega otroka da dosežene nonnalne starosti 

(pri dečkih do 14., pri deklicah do 12. leta) letno 0,30 hI pše:1ice in 0,90 hI žita. 
2ivila so se defilas v skupnem »magacinu«. 

Dalje so imeli stalni delavci pravico do drv za domačo uporabo in to : oženjeni 7 pOll, 
neoženjeni 3 % prm naplavljenih polen 2. vrste (trda in mehka) po ,Znižani ceni (61 % kr) 
v skladišču ob grabljah sredi Idrije. Zunanji delavci so dobili na panju stoječa drva za 
polovično zgornjo c~no. 

Ako je dobU stalni delavec več kot tri dni dopusta, ali če je zamudil več kot tri 
dnine, mu je bila odrC'Čena pravica do živilske preskrbe za ta čas. V primeru bolezni ali 
nesreče je bolni'k po tridnevni obolelosti, prejema.! hole,zensko mezdo v višini 2/3 osnovnega 
zaslužka brez vštetih nedelj in praznikov. Prav tako mu je pripadala nezmanjšana pr.eskrba 
z živili, zdravljenje pri zdravniku in zdravila, vse na p.ocllagi bolniškega lista.. ki gJ. je 
potrdil gozdni oskrbnik. V,se to je odpadlo, če je bolnik bolezen samo hlinil ali sam zakrIvil 
nezgodo. Ce so bile vzrok obolelosti JlUde nesreGe, poš.kodbe v službi in pri delu, se je 
bolezenska mezda z dovoljenjem gozdne ,direkcije povišala na celotni osnovni zaslužek. 

Pri vpoklicih v voja,ško službovanje so prejemali žena in otroci oskrbnino v dol'očenih 
odstotkih od delavčeve plače v denarju ali v ži.vilih in drvah. Proti plačilu znižane cene 
pa so lahko prejemali iste odstotke živilskill potrebščin. 

Delavci in njihove družine so imeli pravico dohrezplačne uporabe kopališč , njihovi 
otroci pa v ljudski š'oli do brezplačne uporabe knjig, pisalni'h pohebš.čin in drugega. 

Ing. B-C. 

BELE2KE IZ PRETEKLOST[ SNE2NISKIH GOZDOV 

Snežnrk in njegovo pOlbočje .pokrivajo gozdovi, za ,ka'tere lahko tr,dimo, .da sodijo med 
najlepše gozdove Slovenije, celo med najlepše inllajbolj urejenegoz·dove Jugoslavije. 
Ti gozdovi SQ bili vse do osvohoditve last feVldalne gospode. ,Po osvohoditvi 
so pri~JJi kakor ostali 'Obsežni gQzdni kompleksi š,irom na'še domov.j:'n.e, v posest 
države in ljudstva. Kdor pozna slovenske gozdove, mora, prizna'bi, da 5·0 ' zmed 
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razlaščenih gozdo,v tujeJllod;nega plemstva got o.v o na,jlepši že pre.d d.es etl et ji urejeni 
ra ,~sežni snežniš,ki gozdovi. Primorska -se lahko pona,ša še z 1epo in 'Vzorno u.rejoolml gozdovi 
] avorntka, N anO:S3, Hrušice, ki pa po svoji strukturi, čistem pre.bjra1nem značaj,u in narav
nlh lepotah d.aleč rzaostajajo za gozdovi snd·niš.kega masiva. Ne ho tOTej odve·č, ako se zato 
'Ouemo nazaj v njihovo preteklost. 

Pogled na .snežnilK z jltogo,zahod-l1e strani 

V gl. Ferdinand v. Hochstetter Ham p'oroča v svoji knjig.i »Die Kreuzocnghohle bei 

Laa~<', da nam IV Kri,žni jami pri Lo·žu najdena stara ognjišča z ostanki zogJjende<g4 lesa 
in žita, ki pa 'soO :po.kr,iti s ,k ap.niki ,in plast}o apnenca, potrjujejo, da je bila Lo,ška dolina že 
v pndlzgodo,yinskih časiih obljudena. V teh davnih ča.gih je bila Loš,ka dolina zelo močvir

nata, gorovje 'pa 'so 'Pokrivali divji in nepToichrni g.ozdo'vi. Vendar go,vori že Herodot o i1ir-
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skem pleme.nu, o Ja;podUh,.ki so rprebivali na· Krasu (Mons Cor,usa,d) in Illa pOlbočj,ih Snežnika 
(MOIlS A.~bilUs). 

Roparsko na.gnjenje j<lJpoidskih in keHskih plemen, kakor ·tudi rimskazavojevalno:st sta 
'doprinesla, da je billa 'snežniško po,dl'očje .kaj ,kmalu podja'rmljeJlo od Rimljanov. Gaju:s 
Gae~ar Octa'Vla.nus Augustus je osebno vo,dil rims!ke .legije. tproti Jap9dom. Ko je preko- -

. račil Mons Albius (,snežnik), je naletel .najprej na .i~po.dsko mesto T.e-rpo, ,ki \Se ., mu je 
prostovoljno predalo ·in sr ·s tem prrhranilo r~.zdeja,.nje ·jn um~čenje. l,z Appioo<YVe knjig~ 
»De Ibello 11lyrico« je ni:1Jvj,dn.o, da je mesto T~rpo ,stalo na grič.u, ki se -dane·s imenuje 
Uh·ka, t..j. 'n3Jd župno cerk,vijo Sv. Jurija. iV, Sttarem .tr.gu. P,ohod .rimskih legij, ,ki so in}ele 
namen pOIdjanmiti še ,svohoc1na !plemena na 'snežniš,kih p~bočjih, je potekal preko Jur,šič, 

mimo Jurjevedoliue in Sta.rih Og\Oic v Loško dolino po ta.ko imenovani »stan ces-ti«, ki je 
v ,stanih za:pi·skih snežn,iškega ar,hiva večkrat omenjena in vstar.ih karhah tudi vrisana. Kot 
je bilo poprej navedeno, se je Rimljanom :na tem poho.du mes,to TcIJ.>o predalo, me.dtem ko 
se je mesto Metullum branilo do zatd,njega moža .. Pred <tcm >50 bran.iki mesta usmrtHi :vse 
ženske in ·o.tmke, ·tako da ni nihče padel 'v ;rimljamsko :suž enj S'tvo. Mesto MetuUum so 

Rimljani 'uničili. 

Mesbo T erpo'se j.e .r3JZNi1o ·v Jepo rimsko mestece iLI je bilo važno za Oibra!IDho ceste, ki 
je ,obstojala že :v keltskih ,ča.sih in vo,dila čez hrilb .Dera (.današnji ]ay.orniJc), Mons Alb-ius 
(Sne.?ni,k), se spuščala v .nižino, Lanus' Lugens: (Cer.kniško jezero) in vodila dalje do Nau
pO·l'tusa (V:I'Ihniika). Mesto Terpo je hilo pomemJhn'o ,tudi za,ra.di obram'bne 'črte, ki je tekla 
o.d Reke 'skozi snElmiš.ke i8".(Y.Zidove in .go,z;dove ,CaJbra rproti Babinem pOlIju in še da,lje . Na to 
ohrambno črto spominja ,krajev<Ilo ime Zelema !V,ra,ta v revirju Gomamee. Tako je imel 
tudi Snežnik 'svoj »limes« (»Ri·mski ,zid .od Rije.ke do Pre'zi,da~( o·d Vjeko.sIava Klaiča, 

Zagreb 1901). 

Kakor jeral21vidno 'iz ~go'do!Viru;kih virov, '50 ,že v .davni dO'bi ,s.tarega veka, še v času 
'rimskega imperija, vodile !pr-eko lo·zemlja ·s.nežniŠokih g01idov vame ceste, ki so spajale obmor
ske pokrajiine .in mesta z no'tranjo'stjoo in 'Sf'ocem dana'šnje Slovenije. T",k,o ;imam'O sled.ove 
stare rimske ceste, ,ki je !Vodila iz Emone (Ljuhljana) vzdolž Uke mimo Lacu~ Lugens pr<l'ti 
Terge'ste. Za promet z 'V·zhodom je Rimlja!Il·om služi,la cesta, ki je ·vodila pTeko Aquileje 
(Ogleja) čez .hri.b Oera (Ja'VofIl.i,k) fiimol Lacus Lugens (Cerknišiko jezeTo) ,do Siscia (Siska). 

Ta cesta se je ,odcepila .in vodila preko 'Fcrpa .in Metulluma. S Pivške pl!anote in Lnža je 
vodila stara ces,ta, znana pod imenom )Rimska pot«. Tretja ee·sta je vod.ila preko sredine Istre, 
Poreča, Vodic, Gola:ca in Obr.o·va ali Gra(li"šča. Od Obwva ali Gradišča je verjetno() vo:dila 
stara' cesta p'reko Pregarij, iPrema ~n·K!I1eiŽa.ka iJl'a Stari trg in do japodskega mesta Me>tullum . 
En -del te ceste (pri !Vasi Zagorje) je še Idanes, z.na:n pod imenom »S.tara cema«. 

Med Reko (Tersa!ticum) in S,nežn&om je bilo Old nekdaj živahn,o .tr,goV:a.!l1je in promet. 
Se v letu 1716 je dai carinik Franc Anton 'V. Stcm!berg nalo,g, da 'Se obnoviza.p;uščooa cesta 

med Cenkn.ico in Reko. 

Grad .snC'Ž1fl.ik je ibtl ~grajen v bJi.~int llll'o.onega izvirka, ki ne usahne ruti v največji 
suši. Pr,~ko te to/?ke 'so v,()dileceste i'z 1stre En Rdke v Loško dolino in. o.d ,tam zopot dalje 
v osrčje Slovenije. Da je 'hilaokolica ,s.ndni'š'kega gradu naseljena že 'v ,brona·sti d·o,bi, nam 
je .doko.zal Barto'}'omej, Pečnik, ,ko je v tletih 188.5-1890 našel v hIiž.jni grajskega parka 
pri cCTkvici Sv.'Ma.r.garete (vas Šmarata) os,tan.ke iz te dobe. 

Z mračnim ,srednj,im vekom illsto.Jetji, ki '&0 mu sledila, so· se zabrisali sledovi cest, 
naselij i.td. Le malo j.e ostalo ohranjen~ga in ,še to najve<č v pra..vljica.h in pripovedkah. 

lz časa preseljevanja na ro.dov, !pri'ho:da ,sloiVanov in njih hojev s F-ranlk.i porla1~ki za 
Lo~ko do1ino manjkajo. Sele, ,k6 je; Oton 1. na Leškem !polju popolnoma pora.zili Ma:dža·re, 
.so se učvI1sti1e mejne ;gr.ofije, ki .so jih ustanovili p.riseljeni nemški vitezi. Zglr3ld.njo 
gradov so pI!ičeli -na Kranjskem za .časacesa:rja Henrika I., torej v X. stoletju. Gr.ad Snežnik 
je hil va,ž'na postojanka, ki je varovala potnike, ki so p.oooval.i iz Reke v notranJost Slovenije. 
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t:C'5to, ,ki. je vodila mimo Sne.žn~ka. najtdemo še .danes k'ot žleb, mestoma ~glohoko vsekano 
v skal-o. V srednjem veku je peljala cesta iz Snežnika na Luizi.n kamen, Grenske staje, 
Lom in Rajtnidolc, kjer.se je eepita. Vo;dila je !pre.ko Bičkih la~o'v, Vra,tc, Marko'Ye doline, 
Leskove.ga grma iln v.raJt 'č·ez .goJ'ovje nad Ilirsko Bistrico dalje na Reko. Kdor pa je po.toval 
v dolino Pi,y.ke, je krenil iz Rajuih dole ,čez LCSlk-ov grm in Bi-čki žleb na Praprotno sedlo, 
preko .Kole in Buk.ove vo·de, kjer je stopil na ·».staro cesto« in nada~ljeval pot pTeko starih. 
Ognie na ]uršč.e. Prve lastnike Snežnika najdemo· v ,lis,tina.h i,z leta 1877. Od tedaj dalje j,e 

grarščina Snein.i:k rveokrat menja.1a gospodarje. Kronika heleži ko,t lastnika Valcherij-a de 
SchneeJbe.rg, nato virte,za LLamlher.ga, von francka, viteza Raru IUS eh i·s sI a; kneza Eggenherga, 
Ivana Turjaškega, gr,o:ia Jurija Lichtenberga in kenčno kneoza SchonlbuI'g-Waldenburga. 

K<> 'So ,si po ra;zpadu Loškerga gt.adu 'v UOiVCro veku pridohili gospodarji Snemi-ka ,tudi 
njegova posestva, je 'Postal Sndnik s svoj,o sodnijo p'olitično I'lredišče Loške doline. Vefiki 

Grad Sn.ežnik leta 1669 
p·o :bakrrothku 

iz Valvazorjeve ,knjige 
»Slava v.ojyodine KranjlSkc« 

l 
I 
I 

go·w,ovi ·tega področja .5·0 :biLi zetIo slabo donosni in tudi IZ C!I,o :malo p!oznani vsled pomanjka
nja javne varn.o·sti. Turški' napa,di in ra:zibojniške ;tolpe so preprečevali priljubljeni Jov na 
polhe, ki je bil eden najpo.glaiVitnejših d-o:ho:dk>o(V ,tiste dobe. To ;razburkano dobo je Snežnik 
dovolj srečno prestal. saj Ikro:nika ol~enja: ,le \dva hla;pa,da na (grad, prvega leta 1528 in 

drugega leta 1758. 

V la.sti družine Lichte.nlheng je ostalo posesbvo 150 let. Nova doba s svojimi gospodar
I3kimi in poli,tičnimi reformami, posebno' !pa fra'ncos·ko ,revolucijo, kakor tudi reforme 

v sami Avstriji so .prip.omog.le, da je začelo plemstvo, v XVJII. ,stoletju gOlSpoda,rsko propa
dalti. Med. te .pro.padajoče družine :sp.ardajo tudi Lichtenhergi. Ko je leta 1801. po, smrt[ 
staFŠev, prejelo nasledstvo Snežnika .sedem hratov in ena sestra., se je p'osestvo vedno bolj 
zadol~evalo. Rekvi:zicije in rpris-ilna posojila 150 .ta proces p 'ospe!ševali. Avstrijska v1ada je 
morala graščini :p1ačm-a.ti detno 200 .goldinarjev ,za .go,:ndo'Ve. od ko:der je i;zvažala les za 
7.elezarne rT{ ČaJhru, a je od leta 1809 ,dalje .o·stala ido,tg,Q let g.ra:Š'čini dolli1ik. V te svrhe 
so bili irzko.riščwrul go·zdovi okoli ~abinega polja (Berinšček, Teleha<čnik .itd.). 

Ta·kirn raiZm~ram iSolastniki Sndnika ni.so bil kos, rta.ko da je rpršlo d-o sodne cenitve. 
Po protok.olu ·z ,dne 24. avgusrta 1816 je bilo posestvo vre·dno 128.990 goldinarjev kOllven
cijs;ke vredno'sti in je merilo 48;345 .<i'V'strijsk.ih. ,kata.strskih jo:hov ali pri;blilno 5 kv3ld-ra'tnih ; 
milj. Dra·žha sicer ni Ibila i.zw,ršena, po-sta:vili pa so prisi.lnega ,upravitelja v <o·sebi Antona 
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SoI1erja, bivšega upravi,telja grascme Haa·sbeng, s kater.im je v,odiI posestvo grof V\7olfgan g
Liorutenber,g, ,ki je zastopal svoje brate. Da .b i se ra·vbremeni.li dolgov,s.o pr,odali Ba!bino 
polje ,s«)sedn.ji ,graš·čini Ca/bar, kar .pa ni imelo zaželenega uspelha. Za!to so ·sk len ili, Pe} 
primeru mnogih p.Jemičev 'tedanje dOlbe, da1ti posestvoO na loterijo. Ghwna srečka o,ziroma 
glavni d·obitek l.oterije je ,bilo po~estvo Snežni:k ali pa 250.000 gQ'dinatrjev ,dunajs.ke veljave. 
Dobil ga je n erki k],i.:J ,čavničar z Ogerske:ga, ki pa je raje vzel .denar. Tako je posestvo 
ostalo še nekaj ča!s'a Lic:hten.bergom, vendar se nis0 mogli. izogniti gr<l.zeči propas·ti. 

Med prodpri'Pra'vami za loterijo .si je .grof LichtenJber.g l. 1828 s pomo'čj'o po'stojnskega 
ok.rajnega .goIZdarja prhktrfbel pada'tke o go,zdoOvih ,sndnišIkega posestva in ugotovil po,V'ršino 
-47.713 ,or·a·l'0v (JoO,ch). ,P.ri tem je od ,skupne po,vršine odbil 2634 ora.Iov pO'1Jganiih porvršin . 
Leta 1830 je b~la znova izvedena, s:odna cenitev. Elabo·rat cenitve p·nikazuje površino 
50.923 ora.lov (johov) . Veli,ka razlika ,v 'P0da'tkih 'o· !površini rz,haja jo,z ,tega, iker je bilo
tako veli'ko poses1:v,o nemogo,če v 'kra,tkemča~'ll Itočno izmeriti, zla~lti ne, ··ker niso bille meje 
me·cl sosed» j,imi graU.inami še nikoli pregledane, meja pwti Istri pa je bih sploh samo· 
nam.i~l'jena, 

Leto, 1847 je prineslo pos·led-njo cenitev pred ek.sekutivno pmda'jo .g.t a'ščine . Cenitev je 
izvrŠ,lli. c. ,kr. ceni.lec posestev za Dol Avst r ijo V.alentin Richter. Nj~·gov.o po.r,oČi'Io {) cenitvi 
(Duna.j 15. XL 1849) olb-sega Il rti!s,kanih folio strani, je s'tvarno in strokovno !Zelo dobro 
ohdelano ter prika.~uje v:zroke prO!pada ,graŠič ine. Ug.otovi1 je, da je zanemalrjanje g,olZJdnih 
.kultur v glavnem pripis,(}vati pomanj,ka;nj,u str,o.kovtTIega gozdarskega osebja, katerega so 
na domešča·lj brezpo:selni in sla.bo :plačani carin·~ki in grani,čarji. Nadalje ·omenja , da so' 
do.g:odki marca 1848 !Za nekaj ča·s Utshwi.Ji promet iZ lelSom in je imelo po:ses;tvo dohod·ke
samo na pa'pirju. K temu ·so se isto letoO pir.idružili ~e nesrečni z<1iple<tlj-aji med gospodarji. 
Vslod takih neugod.nih oko-lno!sti j,e Ihill tp r:om~t s strankami .prekinjen, kredit vsled nave
denih ekseJcutilVni.h ukropo-v po>sJa:hšan, po,dvlZeti ukrepi .za i,zbolj~anje so p{)'stali dv-om lj iv i 
in preprečena moino'st i'1lholj'.š,anja ,g-os'Podar-s!tva. V 'ta·kih ,okoHščinruh mO.ramo n~natne 

daho·eLke let 1848 in 1849 pripisati na-vedenim neugodnim ra:zmera.m, ne pa po-se'S'tvu same
mu. Mnonja je, da >se Iho hodo'či po'sestni;k ,po od5tranitvi slednjlih ia,h,ko prepriča.l, da je 
v av.s1Jrijski monarhiji malo poses-tev ·te vr.ste, .ki ,bi j.mela ,ta,ko vcli>k dr.žalVno...,gospo,darski 
pomen, k,o:t ga ima po iSlVO ji legi pose·s,tvo Snežnik. 

Ta cenilo!a listina .izkaz'uje za pose.stv,o Snežnik površino 44.212 juter (Joch) in vred
nost 1,404.8-07 goldina,rjev konvencijske· !Veljave. Z odorbrit'Vijo deželnih stano:v (;Ljuhljana, 
25. IX. 1849, št. 9625) je bila ,.i1z'Vcdena v Ljubljani. 14. januarj.a, 18. februarja in 18. marca. 
1850 ·dta?iba po!seSltev Snežniik i111 Lož. Dobitnik je bil dr. Karis iz Dunaja. Novi gOSlpoda.r 
pa s posestvom ni ime1sre·če. Prišel je v konkurz in glasom 1icitacijskega prot,oko ra c. kr. 
Okrajnega so:dišča v Ljubljani (It se.kcija 13. junija 1853) je prešlo posestvo gJ'la~čine 

Snežni,k v ro,ke nemškega (kneIZa Otona Viktorja Schon:burg-Walden:burga ,za ceno 500.000' 
gO!Ldinarjev a.v,gotrijlSke veljave. 

Dne 5. jun.ija 1853 j e- bil ;i zdan z'ako.n () ,odkupu servitubov. Obon Vihor Schon:blll'g
Waldenbung je rzposlOiVal pTovedbo .grlliŠčine na fi.dejkomis. Prvi posestniJ< fi.dejk{)misa je 
hul Jurij Schonb.urg-Waldenbumg, ki j e 8. januarja 1863 po'trdŽlI llistino. Tedaj je b:ila lo
čitev ser~itut.o·v v 'prvem 'stad'iju. 

V st-arih rSuežnišlkih urbarjib 'so navedeni ko,t ,glavni ·doho.dki: hukov O'brod, 1,olV na 
polhe, nalbiranj.e 'kresilne IgoIbe in pridobivanje p€peli.ke. Buko.v les sa.m ,skoraj '!li imel 
nobone rvredno'sti in gu:zdovi Sne.žni,ka, ,ki 'so tedaj o,bsega'l'i s.koraj pet kva-dratnih milj, 
so deli n . pr. L 1745 kot ·dohodek 300 v <YZ'oiVI .bukc()'Vega lesa za kurj'ravo. Les so si jemalJ 
samo upraviteni kmotje, medtem k,o 'so' gra,Š.čini o'stali ralZs~.žni bu,kovi g'Oe-dovi, katerih les, 
kot ·smo že 'omenili, .se je ,zelo teiko pmdajal. Pred o·dprav·o kmeČ!ke o-d<veze so se gozdovi 
izkoriii.čali hre.z vsa:kega pravila in c.ilj jim je bil, da zadosti}o služnosinim prElIvicam 
okoliških naselij, s ,ka'terimi 5'0 Ibili gozdovi o'bremenjeni. Seka~lo ,se je brez reda in na'črta 
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v najbližjih gozdnih predelih, nei.zkoniš·čeni· pa so ostali .bolj oddaljeni in teže dostopni 

predeli. 
L;etr.ti vir dohod-k,ov je .dajal g,o.:zd s -tem, Ida ·se je .do·volje.valo !kmetom za njihovo 

.potrebo gO'Zid ,tr-obiti in ,ustvarjati -travnike. 'Takšne go'.zclne travnike ·so i.meno,vali »laze«. 
Za to p:r,avico s·o kmetje pla'č0valj g.ra,ščinido~očeni letni davek, la,ze pa imeno,vali »pra'vno 

urejene« (mietrechtlidh). Ko. .so bile urejene za časa Marije Terezije ,in cesa'rja }O'Žefa II. 
zeml jiške pravice med 19rašč.aikiin .po;(llo,žniki, /so uradi 'sirerrn:eli, ,da ihi zemlja, ki so jo 
imeli .po,dlolŽniki v .dednem najemu, preš:la proti oru,ko,dnini 'v njihov,o last. Tako se je 
zgodno tudi'/. ltl1zi jn na ba na'čn so nastale v sne"Žniš,kem .gozdu mnoge enklave, ki obsegajo 

večkrat, kaknr n. p. Bički lazi, pomem!bne povrŠline. !J 
Tudi 'go,zdna paiŠa je 'bila donosen ,dohodek, 'če ni ,bih servi,tut, -kot tako imeno,vani 

reški »)Her.badiji«. Mesto 'Reka, ki je bilo od 1. 1374 do 1648 del dežele Kranjs,ke, si je 
sčasoma :pri.d-obilo obsežne pravice do paše na južnih pohočjih Snežnika, ki: pa jih je 
odkupil ,grof Lichtenbe,rg še !pred 's.plošno odpra'Vo 'servitutov. Gozdno p.a~o v ystm delih 

gra~čine 5'0 dali 'v najem p.red'Vscm velikim' ov-čarjem iz Istre in IGrasa, ki 50 palSli prc;ko 
pole'tja v .goz.dovi,h sto1;i'llc o,vac, na jesen pa se 'IS ·svojimi čredami pomikali k Jadr,anu. 
Plačilo se je -računalo po kvarnerju (40 ·ovac). Ovčarji s'o na mnogih me·stih zaž,gali gozd, 
da hi po njih mnenju rpri,d()bili holj~e pašn~ke. V v;seh re:virji:h naj.de.r:no sledo'Ve te rtmiču· 

joče deja:vn,osti ov,čarjev in marsikatero krajevno .ime spominja na ,takšna pog{)rišča . Se 
dan.danes se poznajo velika pogori:šča pri Vratih-Obrancu. Pogorelček pri Leskovi dolin i. 

po:ve, da '08'0 tam pustošiti ovča,rji. Isto nam IPri:č;ajo- imena v revirju Mašnn, ,kakOor Sežgani 
klaIIlec, Pogoreli vllh, Sk!omje (pri'haja .o:d· ibe.sede »~g·orina«). K .gašenju opoža,ro'v, ki so 

zav-zeli 'velilk ,obseg, s·o ,k:licali na pomoč kmete. Tako je bil za'ustavljen ogenj na pobočju 
Javotja s tem, ·da. ·so kmetje napravili prek,op. Ta haj se .še danes imenuje Prekopavnik. 
Cer·a'V.o'o se danes ~:rooa.č'nje 'za Sklornje samo en ,travnik ~la'z), izročilo pripoveduje, da jt. 
hil oh priliki po:žara ves Leslkorv gnu v ognju. Tudi vrevirjih Okr,ogUna in Gomance 

sreeujemo podobna imena ka,k,or Palež itd. 

Tedanji revir Klana (danes rewi,r Okmglina in Gomance) je najmanj trpel na go·zdnih 
.'Serv;jltutih ID je imel na,jveč sIDrekovih sestoj ev. Ke,r je bla v 'tem re-virju najrpr,ikladnejša 

oddaja vseh vrst Ilos'a za Reko, je ,dajal tudi tnajve.č dohodkov, ,kar pa je imelo za po.slediw, 

da je .bil najholj ttkoriščan. Te n'e.gativne posledice še danes olpaozimo. V letih, ko je 

imelo ·sedem bratov LicMenbergov im n.jihova 'sestra graščino Snežnik ko't skupno last, 
je vodil g,ospodanstvoQ ;sbrejši braot Wolfgang iz Sne·žnika. Pri .upra:'vlja:nju ga je podpiral 
brat Maks.imilijan Lichotenberg-Schneeberg-Mordax, ,ki je živel največ v Jablanici in v Reki : 

torej v neposredni bli~ini ju~nih poho~ij ,suC'Žnj.ške.ga masiva. Ker pa je živell ra,zkošno , 
je ogo.·zd mo'čno tnpe1 in sledo'Ve 'tega prekomernega i,zkoriščanja čuti revir Gomance' in 
Okroglina še danes, 'Več ~mt po 100 letih. 

~o, ;kar je bilo navedeno, naj mal~ osvedi Ta'zmere, kakršne ·50 vlada,le na graščini 

Snež!1!ik. Leta 1857 je .bil nasledn.ik uprav.itelja B·rauerja na grašč'ini Sn~lll i'k Zigismund 
Ernes>t Wernicke. Za izvedho o:dpra'Ve ,zemlji'š,kih :bremen je tedanji Ija'stnik Jurij Schon

burg-WaldenbuI1g rpridrybi'l dvornega s:v.ebni.ka Smetano, ki je ~fO'stitev go:zdni.h upra
vičence'\' Lo~ke .do·lime imedel skor.aj dO' konca. S ,tem je- bil ustvarjen predpogoj za 

nadaljnji cve,f.O'či ,ra!zv:oj 'PO'sestva. Vendar pa je mOlral biti pri tem močno o'bremenjen 

edini donosni revir Klana. Pntem, ko je bil Johann Bodens-tein .samo za kratek čas , 

na;slednik Wernicka, je ,za nJim vodil v vme'sni dOlbi gozdno gos>po.darsbvo na.dg-ozdar 
Lasky, nakar je prevzel v jeseni letJa 1872 vodstvo grašČ'ine Snežnik ,up'ravite1j ]o:žef 
Obereigner. Ta je dokončal odpravo servitutov, predvsem 'pa na piv:ški strani masiva 
Sne~nik 

Ke,r 'ni hilo nobenih zemljevidov in $0' katastrske kaI1tc ka.'/.ale p·opolnoma uilIpačno 
srko, je moralo bioti celo pOiSestvo kartografsko posneto. Vsle.d obscž,nosti zemljišč, ki. 
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jih je ,bilo treba premeri,ti, je bih potrebna ,tria:ngulacija in je detailno 'snemanje .zelo 
počasi napredovalo. Konec decenja 1880 se je stvar tako daleč razvila. da so mogli 
pristopif:i k nreai.tv.i gozdov in k načrtu \Za urejeno g.ozdno 'gos:po.da.rstv·o, kakršnega je 
z:iohkvala tudi liS>tina o ustanovitvi fidejkto.misa. 

V letu 1890 so pr.ičeli z ureJevalni.mi Igo'zdnimi deli. Pred od:pravo ·ser;vitutov, s katero 
jll bilo ,.kmetom odstopljenega 'več ko,t 2 kva'draltni mi:lji go<z,da, je imela gra~.či.lla Sn~žnik 

več revirjev, tako 1. 1861 revi-rje Lož, Dane, ]uršče, Zagorje, Bistri-ca, Podgorje in 
Kh"t:na. VsI~d dehtve so :se tem pridružili pozneje še revirji Babino polje, Koritnice itd. 
Po odpravi 'senvi.tutov je Jurij Schorubung-Wal.denburg razdelil preostalogo-zdno povr.,. 
~ino, Iki je lIlle.rila- približn'O tri :kva,dr·a,tne mil1.je, v tri. gozdna oskrbnišllVa: Snežnik, Mašun 

ni Klano. Najprej iSta .bili urejeni oskt1bniŠotvi ali revirj-a Snežnik in MalŠun ·ter zanju 
sesta,yljen nalrt izkoriš·čanja. Revir KlaJl1aj za 'enkrat ·še ni Ibil urejen, ker je postal 
njego·v. dOofiOS zelo slab. Taksacijs,ka in .ra.čuns,ka dela j,e pre.vzel ,gozda:rs'ki di·rekto·r 
Hermann Brctschneider, ki je imel na Dunaju urad Za urejevanje .go.odov. Ce-uitev sta 
izv.rših go:~darSlka stm.kovnjaka Blohmer in Siwitg, kartagrafska inge·om~terSlka dela pa 
je izvedel graš'činski 'g.eometers.ki ·urad (geome.tr~ F.ranc Bjely, Wessely in Malitla). 

V l. 190112 je gozda-rski direktor Bret"S'chneider uredil tudi revir Gomance, za rc.;virja 
Mašun in Sne~nik :pa sesta·vil nov desetletni na'črt i'Z·k;ori~čanja. Pred .tem je v letu 1896 
izvršil tako imenov.auo p.etletno revizijo. Dne 3. oktobra 1902 je bil revir oziroma oskrb~ 

ništvo Mašun razdeljeuo na dva dela in sicer na r.cvjrja Mašun ,in Jurjevo. dolino. 
S tem je .!:iilo oskr.bništvo Ma·šuu ra:upuščeno, novi revi-rji pa po.drejeni revirnim goz
.darje.m. Isto se je lzg'Oldi:lo z fClVi,rje-ID. Sne-žniil<\ ki je .bil 25, juli.ja 1904 'ra.zde1jen na 
Revirja Snežaik ~n Leskov,o dd1iJllo. ,Predstojnik revirja Mašun je bil od leta 1874 do 

IS83 nadgo.zdar "&udolf Lasky, nato pa 'o<d 1. 1885 ,do 1982 nadgozdar Henrik Scholl
mayer. Leta 1892. j,e hil sprejet kot pri.s-ta·v v ·službo Marti:n Fi.sc her, leta 1893 p.a Franc 
[rovec. Po delitvi 'reyj,rja Mašun je .bil prvemu .do:deljen revir Maš.un, drugemu pa revir 
J urje-va dolina. Revir Sndnik, kot tako.' imenovani revir g{)l2.dnega gospodarstva, j.e bi.l 
vedno podrejen :vodstvu takratne.ga šefa 'gra~čine Sn&1nik (o-d leta 1872 do 15. II. 1903 
direkto,rju Obereignerju, kasneje njegovemw nasledni'ku Henriku SchoHmayer-LicMen
bel·;gu). kateremu je s·talob strani oskrbnik Le-skove doline. Leta 1870 je bil oSlhbnik 
"Ij Les-ko·vi do~ini lohan Bydlo. 'ki jesLl1ž~1 >tu vse · do> S'Y·o j e smrti 9. okt(j.bra 190'7. Po 

cl el i'tv i revirja Snožni.l{ je bil imenovan .za' Irevirnega goz-darja za Lc'sko.vo dolino Kin-dler 
Viljem starejši, in za Sne0nik Franc Wolny. 

Mnogo kapitala je bilo vlo·žen-ega.. v' posestvo z namenom, -da .bi ga napravidi do
stopnega izkoriščanju in da bi postalorentaJbilno. S smotrnim gospodarstvo~ 5'0 bile 
trstvarj,e;ne g.ozdne kulture :in veli:ke pogozdi,tve. StremeJl -5'0 za tem, da hi vzgojili 
drevesne vrste, ki zagota:vJj1ajo ~ajvišji donos. Zvišanje letnih. sečenj je imelo za posle
dico zgra·ditev parne oŽruge. Leot·a 1906 je bil narejen .proFa,Čua .za. gradnjo ža<ge v' Les:kovi 

{lo·lini, vendar je bil ~aradi pom.aIJ1jkan.ja vode načr,t opuščen, parna žaga. pa ,zgrajena 
l1a Marofu. 

Ka:kor je ·biJ'O že omenjeno, je bila po ureditvi ·zemljiške od-vc.ze kmetom za uji!hove 
servitutne pravice odslopljena ve1.ika površ'illa gozdov v glavnem v bližini na.selij. Gra
šči.ni je o s:ta 1 strnjen gozdni kompleks dana'šnjih revirjev Sne.žnik, Les·kova dolina. 
MaŠul1. Ju,rjev<a ·dolina, Okrogli,na in Goman.ce. 

Po letu 1873 je kemiik Reinh.old v. Reicboobach v Les-k'Dvi .doUtll~us'talllovil tovarno 
zai·zkoriščanje ,bukovega .lesa pofiom suh.e deslli~acije s kemičnimi pmdukti: oglje, katran 
in lesni špirit (,essigsaurer tKalk). Ker .se Reichenhacbove peči n.iso obnesle, so bile oq
'stranj'ooe in na n.jiiho,vo mesto· posta.vljene ,žde.zne re·to:rte. Ker tudi to ni dalo za:želenega 

re·zultata; ker se je- oglje tclžko oddajalo in \ker je cena lesnem'l.1 ~piJ1i·tu paJcila, je 'bilo 
obratovanje ust-a'Vlljeno. Leta 1880 je bila ustanovljena v Lyonu v Franciji de1miška 
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dru.žba »Societe forestii~re indus.triel1e do ,Leskova dolina«, tki je 'prevzela tO'varno v 
najem. Prezidovanje tovarne je veljal,o 500.000 franko-v in že leta 1883 družba toži, 
da ne more kriti Sltro~kov. Leta 1888 je bil,o obr~to'Vanje POUMrOO ustaJVljeno. 

Da so si že slcoraj pred enim stoletjem :prizadevali, da hi v snežniških go.zdovih 
uspešno in . trajno gospodarjli, nam najbolj zgovorno priča naslednji odl-omek iz pogodbe, 
ki je bila sklenjena mod 'tedanjim lastniikom tgraiŠčine Jurijem Sch6nlburg-Waldenhurgom 
in Bertramom, tovarnarjem kemičnih produktov v St. Eticnnu na Francoskem: 

»§ 1. Grašči.na Sne-žnrk 'Se zavozuje, oddati gospodu Ber'tramu za doho te pogodbe 
za o,bra,t,o'ValIlje tovarne p-01reh'no buckovmo, bn sicer v množini, ki j'o dopuščajo o'ziri na 
trajnost go,zda, predpisi urejeneg,a gozdnega igospodarrstva in mno·žina i:lreves, ki so 

Leskova d,ollina leta 1894 

neuporabljiva za tehnični les. Vrhove tehničnega lesa pnjme go'spod Bertram tak-rat, 
ko pride ta 'v po~tev,za sečnjo. 

§ 3. Cena na panjuS'toječegčlJ lesa in za v,rhove tehničnega lesa pri I[lanju v g()zdu 
je ista p'0d pogojem, da mora gospod Bertram ,izdeIo'Vati veje do debeline la cm, jih pa 
lahko . obdela tudi v manjši debelirui. Vendal' more izdelati drevesa in veje na metrska 
drva ali v gozdu na licu mesta ali pa šele pri t.ovarni. 

§ 4. Drevesa ~n vrhove za:znarmenjiujejo v gowdu goz,dni namešČenci z revirnim kla
divom. Gospod 13ertram ,dostavi les nal 'tovanni~ki prostor in kadar ga bo,do njegovi 
delavci ,izdelali in 'zIOž,ili v prostorninske metre, ,ga ho prevzel go.zdn:i personal in vo-dja 
tovarne zarčlJd.i zaračunavanja srupne cene in prodaje za ,tovarniošlki obra't. Go1jdarsko 
osebje ni. o·bvemo odka·zovati new les, doikler je v gozdu še na razpolago že preje 
odkazan les 4< , 

Kakor je bilo 'že spredaj navedeno, so vodila ~rek,o sn~niškega lnasi'va že v ~taTem 
in srednjem ,vCjku 'tovorna pota, ki S0 s.p·ajala piMško dolino, Reko in jadrans,ko O'balo 
z zaledjem. Te poti so omogočale promet in tr,govino. Vendar so bila to samo tovorna 
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pota, ki so služila ,za t~govmo in samo v najmanjšI meri tudi za ·spravi'!o .lesnih pro
duktov. Ker se je ,transport lesa VliŠiJ skoraj i2ključno s tovornimi ,konji, j.e ra'zum lj iVi() , 

da so izvažali iz g.o)zda samo le!Sene: ,pro·duk·te manjšega obsega in poli:z.de1ke, kakor 
doge itd. Razumlji'vo je, da je bil ~alk. izV'o,z lesa zelo težatven, ker so biLe poti nepri
kladne za vozove. 

Na v-zhodnih in \Z3Jhodnih pobo'čjih Snežni·ka proti LO'ŠIki do~i,ni in. Pi-v,ki so vladale 
iste ra~men~ in vsak gO'zdni del,avec, .oglja-r ali, ovčar je bil primoran urediti si pot do· 
deJ.ovišča. Tudi kmet si je mo,ral sam; uti<ratL /po'ta do gO'-zdov in .traNnikov. Za čau 
servrtutov niso imeli gospodarji graščine t1lOibenega in.teresa 'izboljšav~.ti poti, ker bi 
s tem kori~ti.Ji samo ,kmetom, ki hi -si lastili še več pravic do servitutov. Sele 'z odpravo 

sewi,tutoY 'se je pokazala n.ujnos·t .zgraditi ceste, a:ko 5'0 hoteli od gOllda d.olbi,ti dohod,ke. 
Ko je v ,razdobju 1860-1870 odprava servitutov že tako dale~ napredovala, da so 
nekateri kmetje iz Lo.ške doline dobili; v last go·z.dove, je vzklila zamisel o g.radnjr 

prve ceste proti LesJcovi dolini in BiČ:kovim la-zorn. Gra,dnja ces-t na kraIŠkem področju. 

valovitem in polnem dolin, lijak-ov in drugih preprek, kiakršen je prav snežniš,ki masiv, 
ni bila lahka stvar. Vendar je hi10z vztrajnim ,delom in neupogljivo v:oljo doseženo, da. je 
dane·s cestna mreža na ohmočju Snežnika zelo .dolbra in kljub konfiguraciji kr,ena. ki 
je precej nepovoljna. možnos,ti i:zv,oza iz nj,ihovih g,ozdov lahko za v2ig.led ostalim gozdo
vom ~'Jrom na,še ,domovine. 

K .gra-doji dOibrega cestnega -omrožjaso pris·topili takoj po osvoho,dif:v;i gozdov od' 
služnostnih pravic ·njih(}vih upravičencev. Prv,o cesto v dolžini 32,km so .začeli gradi-ti 
leta 1872 v 'smeri Snežn!;k--'LeskoV'a .dolima-Gomance. Do grajena je !bila leta 1896. 
Po,vezala je ·z gozdno upravo v Snežn~k.u Jlajibo.}j oddaljeni go'zdni r;evir Go.mance, isto

oasno pa je hi la naj.krajša ,pot od Snežnika do morja. Druga pomembna ceS'ta: Leskova 
dolina-Mašun (11 km) je bila končana leba 1877. Leta 1890 je bila dograjena cesta 
Mašun-Obramec (»Luitzina cest,a« ,vdolži.nil 15 .km), pre-d prvo 'Sveto~no vojno p.a še 
naslednje ceste: cesta )}Grajševka« (1,60 km) leta 188·1. cesta "Srednji vrh« (0,70 lilln) let~ 1900. 
cesta )}Praprotna ociraga« (2,50,km) let'a 1905, »Her:ma,nnova cesta« (Mašun-y.rda draga. 
11,30 km) leb 1896, cesta »Pe~lo« (7 km) leta 1892, )yUtriho'Va cesta« (9,60 km) 'leta 1900, 
»-Ailina cesta« (3,60 km) '.leta 1893, ces'ta »Zevir.njak« (0,70 :km) leta 1891 ;in cesta ,»Po
gled Gma plečc« (4,00 km) leta: 1887. 

CC"stn-o omrežje se je stalno šir~lo in i7Jbolj-š'evalo ter do.seglo svoj višek med ital.i
jans.ko oJciup ac ij-o , iko je rza,vojevalni duh fašizma v letih 1930 do 1939 Jnl1zhčno graail 

utI"dbe na sn.e>Lniškem p.o.dro'čju in jih 'povezoval s. širokimi av.t0'IDo:bilskirni ces,tami. 
Sa'mo posebi je umevno, da okupaotor lIli ig.radi.} cest s tem namenom, ,da bi povečal 

vrednost go'ul!}. temveč il7iključno ,i'Z vojaš,hh 'stra<kški.h ra1llo g-ov. Ces't.e, ki so bile zgra
jene med italijansko okupacijo in imaJo .daJIles za eKsploatacijo veli:k !pomen so-: cesta 
Ilir-s:ka Bisitrjca-Ok>wglina-Svinj.ščaki---<P<ildežnica~Polica, cesta :Polica-Morela~Sežanje 
-Mezališče-Sladka v(}da-Jurjeva ,doljTl!a~Vr.h Ko,rena-----.Palčje-<P·arje in cesta Zabiče
Goljak-Gomance. Leta 1937 je gI"aščina dOlgradila kamions>ko cesto Ohoglina-Gomance. 
Za vzdrževanje ce·st je bila določema ce'stna :taksa, ki jo je moraJ p1a'oa,ti vsa,kdo, kdor 
je v.ozj] po teh cestah. Za pobiranje ces-tne takse so bilc postavljene mitnice na Baču, 
v Koritnicah, 'v Jurjevi dolini, na Goman<:ah .o.ziroma pozneje na ,P,O'1ici. Prva cesta, ki 
se je začela graditi 1872 je hila dogmjena d,o Leskove doline 1874. Nato so nadaljeva.li 

p-ri GOllllancah. 

Najs.t,arejiŠa go,~darska naseLbina je Le.skova dolina. Tu je biJa leta 1870 zgrajena 
!prva lo.gar&ka hib. G(}zdarske hiše vr revi.rjih lSo gradili tedanji Ja:stniki Schonburg

Waldenburg. Samo v Leskovi dolinI jo je; .'.zgra·dila dmžba. »Societe Jorestiere ,indu
sfr.ieI1e de 'Lesk,ova dolirra«. Ker je bil .buk~v gO!zd okoli. hi~e v Leskovi dolini med 
obratovanjem 'tava-me večinoma posekan, je prevladal lu kasneje jelov gozd. 
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Najbolj -so Ibila š,kodljivt)J1lon vplivu kmdov upralvi'č.encev j.-zposta'vljcna zahodna 

poho-čja _sn~žniškj.h gozdov. Cent,raIna uprava v Snežn:',ku je bila preveč oddaljena, g,o

zdovc pa je ,gozdarsko osebje -prema-lo lHlldzorovalo. To so kme>tjc izrabJjali 'v tihotap-ske 

namene 'in les neup-raIVičeno sekali in prodajah :Ž<tga.rjem v Ilirski Bistrici. 

Ko je leta 18.70 z zOllJjišk-o odvezo 'Sedem vasi v Pivki dobilo od graščine svoje 

gozdne deleže. se je ' pojavi:la nujnost. da se y servitutov prostem gozd'li zgra-di hiša za 
gozdarsko o'sebje, -katerega glavna naelo_ga naj bi bila, varovati gozdove pred tatvinami 

kmetov . Na .po.\bočju divje doline izra,zito kr-a~:kega značaja, ,zara>ščene z huko'vim grmi

čevjem in pok.večeno jelko, je zrasla gozdars.ka naseLbina, Iki nosi ime »Ma:šun«. Ta 

beseda i-zbaja iz besede »mašLti{(, ker Idi kraj IV -sedlu, Iki -zapira dohod '\' prostrane 

gozda,ve. Ti-sti čas (1873-1876) nis'o še vod tIe ceste do te 'to-čke (na,dmor-ska VISH1a 

J 020) in s-o morali gra,dbeni ma-terial preva-ža,ti j,z Sndnika po slahih go'zdnih poteh. 

}\vg·uS'ta 1874 je Ibih hih na Mašunu že pokrita. -

Ok-olli~ki 11.-rnetje :so smatrali, ,da so z gradnjo gozda,rsike hiše pri.kraj1šane nj,iulOve 

pravice iu sv,oho,~čine ter .so hot,eIL nadaljevanje gra-dnje preprečiti. V jutranjih urah 

24. aVlg;tI·sta 1874 5'0- V Knežaku ,bili plat:1Nona, kar je lb iiI znak :za v,stajo. Vsa-ka hiša 

je dala po enega mooŽa. Ta·ko zbranih 150 mal. je kreni.1o na Ma-šrun in spremenilo že 

.skoraj pOipo,l<J1ioma dog,rajeno sta.V:bo v kup ra-zvalja. Upor je biJ zaltl't, 'Vsi uporniki pa 

,ka~novaili z zaporom. T'oda hišo s{) ,za'čeli ponov,no .graditi, ta:ko da se je leta 1875 

naselil v njej -go,war Anton Satran. Leta, 1876 je nadgozdar RudoH Lasky zaJpusti1 svoj 

sedež v I1iI1ski Bistrici in se naselil na Ma~unu. Leta 1885 zamenja La's:ky ja naJdgozdar 

Schollmayer Henrik. Lipo pri go-zdafski ,hiši je vsadil nadgo-zciar Schollmayer 23. oktobra 

1888. Iz tega časa datira tudi ureditev naravnega parka na Mašw1U. 

GOl>darsko hišo na Mar,šuH.u je po lprvi svetov-ni v.ojni leta 1919 uni-čil požar. Bila 

je p{)nOVllO zgrajena in 'preohlikovana v lovlskl gradič . V mesecu novemhI1U 1943 med 

naro.dno-o-svabodilno vojno je bil gradič pono,vno požgan ln ni bil več obnovljen. 

Mi;bnica v KO'rlobnbcah je bila dograjena leta 1876. V Ba'ču ·pa leta 1909. V poletju 

1904 je bila dograjena g01Zdars.ka hi:ša v Jurjevi d·olini. Stare Ognice, ki tudi spadajo 

k temu revi,rj-u, pa s-o Ibile :z.gra'jene že leta 1874. Prvi gooz.dal' revirja Jur}eva dolina 

je bil Iwvec. 

Revir Kl'ana je po servi-tutih najmanj trpel. Že za časa grofov Lichtenhergov je 

obstojala na KJ.wnski Polici majhna lo.g:arska pOlstojal1ika. To je bil tedaj e-di.ni re·vir, 

ki je b.il donosen, ne samo zaradi tega, ,ker je bill. prost serviHl-tov , temveč tudi zaradi

neposredne ,bližine Reke, kamor so lz\'ažali les .za gradnjo la,dij iM. P,rvotno je imelo 

o-skrbništvo svoj sedež v I<1ani" na Kianski Polici ,pa so logarji 'stanovali samo preko 

poletja. 

Revir Gomance ali bolje re~eno ta.mka.j~nja gOIz.dar:s'ka naselbina leži na območju 

zgodovinske obrambne črte iiZ časa Rimljanov. KaSJneje, ko so Benečani cl-oblJi v svoje 

ro,ke Istro, je Itekla tu meja 's Kranjsko m še tretja s Trs-tom. Do leta 1877 SOl bi.le Še 

vidne ravaJi.ne .nekdanje carina,mice nedaleč od današnje go'zdarske hiše. Ime Gomance 

prihaja -od besede ,.Comande«. Nobena gozdarska naselbina snežniškega po,dročja. nima 

ta-ko sJi.kOJvite ,o-kolice ka!kor j'o imaj-o Gomance, -ki ležij-o na rohu gozda, .od ko:der se 

dalje razpr'os-t.irajo ·travniki, ,obkroženi z visokimi Ih·ribi. Nedaleč Old tod je »Paoka« 

(p'OoI ure ho-da.). od koder se odpira krasen 'pogl~d na Kvarner, oD,a. Učkb, na Velebit 

.in dalmatinske oto:ke. Prvi nadg-o.zdar na Gomancah je Ibil Jožef Novak. Na-seJil se je 

.tu 30: julij a 1880. 

Izkoriščanje jelov~ne se je 'v -sJležniških gozdovih pričelo o.koli leta 1880. hkori.ščalo 

pa se je večinoma le za -trarrnarijo. 

Urejanje goz.dov -datira iz leta 1891, vendar se je pričelo s pravilnim 111 Jla-tančnirn 

mej evanjem gOZ,dOfV šele leta 1911. 
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Do leta 1904 je prevlado-val na grašhni Sne~llik ta!ko'Zvani »F(}T.stmeistersis:tem«. 
Ce'lotna grmšči.na je ·billa razdeljena n)a tl~i gozdarska 'o.skrbniš,tva (F,ofTstverwaHu\1·g). 
Sedež .direkcije je (bil -v Sl1e~niku. Kakor je bilo že omenjeno, so imela o.skrbniš·tva 
pred uredirtvijo -zemljiške (}dveze svoj sedež 'v. KI-ani, Ko.ritnicah in v ,drug.ih na'Seljih. 
Sele kasneje je bil prenešen ,seaež oskI1bništ-va V Maštm, Snetž,nik in Gomance. V tem 
času je oskrbnj.štvlo Mašun o.bsegal,o rev~rja Ma-šu11 in jurjevo dolino, 0'slkrbni~tvo Go~ 

mance revir Gomance (Iki se je .šele .kasneje ra:zdelil na južni in na severni del) in 
oskrbništvo Snežnik, ki je OIhsega.lo revirJa Sne:ŽIllik in Leskovo dolino. 

Leta 1904 je bil uy.eden takoz.vami »Revierfoers{ers i'stem«, ua podla·gi katerega je 
bila .graščina ..razdeljena na revirje Snežni,k, Le:skova .dolina, jurjev.a .dolina, Mašun in 

osik,rbništvo Gomance. Sedež direkcije je ·bil v Snežniku. Ta razdeJi.tev je os'tala .vse do 

konca :J;'I've svetovne vojne. Sele s postavitvijo drhy.ne meje ,med Jurgosl,avij-o in Italijo 
je hilo velepo·Sc.stvo Schoenbur.g-yValden'hung ra~deljeno, na. dva -neena;ka dela: Jugodo
vanski dcl veleposestva z g<>z·dno upra:vo v Snežni,ku (današnji rev.ir Snežnik), ki ga je 

upravljal upravitelj in italijans.ki del velepo·sestva z ,direkcij-o v 1lirski Bi:striCi. Gozdna 
direkcija v llir-ski Bis{rici je obsegala revirje Leskova dolina, }urjeva dolina, Ma.šun , 
(ki je bil leta 1919 r-a·zdeljen na ·dva. r.e,virja in sicer Ma,šun dolina in. Mašun hrib) 
in revir Gomance (ra-zdeljen {.udi na revirja Gomance j,užni del in Gomance severni del). 
Po. letu 1934 je Ibil -revir Ma'šun :ponovno združen v en sam revir, revir GOIDaJIlCe pa 
preimenovan: {sever-ni ,del v revir Okroglina in južni ,dclv revir Gomance. Ta si.stem 

in f'a·zdelitev sta ootala v :veljavi vse ,do Ikonca druge svetovne vojne. 1',0 osvohoditvi 
je bilo· 'bivše veleposestvo nekaji 'časa raJzdeljeno na dve go;zdni t~pray.i: Go-zdno upravo 
HiTs,ka Bi.strica l- zgo-raj navedenimi lTev,irji tin Gozdno uprav-o Sndni'k z .'istoimenskim 
revi.rjean. Sele leta 194.8 se je celotni 'go.zdni tkorop.1eks razdelil na štiri gozdne uprav.e: 
Ilirska BioS<trica, M'ašun, Pivka in Snežnik. 

b poda'tkov, ki &0 nam na fa?JpO·l<Ugo, je 'razvidno, da Je 'v letu 1904 prev~člldovala 
v revirju LeStkova d(}liua v .nižjih legah jelovina, -v višjih pa Ihu-kov.ina. V revirju 
Leskava ,d{)lina, kako.r tudi v ostalih revirjih,s-o !Sekali in gosopodarili na pre<biraloi nahn. 
Ker je bilo gospodarjenje ,praviJno, j:e naravno pomJajevanj,e pov-sod lepo uspeval.o. K 

umdnemu pogozdovanju so .pristopala le redko tcr samo na manj'ši,h jasah in goličavah. 
Le v ·revirju Goroance 'so 'bile i1Jv:ršene gole seenje bukov-ine, površine pa p-ogoz<ienes 
smreko, par pa- ni rodilo Iza(želen.ih ,u~pehov . 

. Ker je ravnanje -z ,gozdom že v preteklosti .slonelo na ,gozanov.zgojnili principih, 
ni hilo neva.rn·o:s,ti zaradi insekof ov. Tudi ni bila be.Iežena škoda, ki hi jo p.o'V'.zrolil sneg 

ali žled. Le tu in tam, rvedno Ile 'v smrekavih kulturah, s,o naredili neokaj škode po,lhi. 
Odka,zovanju za posek so pl'ipiisova1i vedn,o veli·k pomen. Samo temu se ,imamO' 2l3.mvaliti, 
da 'So na Itcm področju tako lepi prebi.ralni go.zdovi. Za to -delo j'e ·bil IP,oo:blaščen samo 

_revimi go~dar, medtem k<o so 'smeli log-arji odrejati samo sečnjo slučajnih tnŽitkov 
(podrto in suho ,drevje, čiščenje) . V'sako ,drevo od 10 cm prsne debeline dalje je m.oralo 
biti ,Q.Števhlčeno in o-znalČen.o ·z 'žigom .na koreni,ki panja. (V vsakem od·delku se je od
-ka,rovanje -za poseokza,čelo s ,števiJ~o 1. Go!zaarja sta pri tem vedno spremljala 1 logar 
in 1 go'zdni delavec. Go'zdar je 'z 'V'so p,revidnostjo o~dka'Zoval drevje in v manuaoI beležil 

prsnedebeHne odkaz.anega .drevja, logar je meril prsne de'beline in šte-vil·čil dn~yje s 

številčni·kom ('koJ'obrojem) , medtem. Iko je ibil delavec zapo.slen z ·za.tesavanjem in žigo
sanjem panjev.) Revirni ;gozdar je odkaJZa.l dnevno ipov;prečn·o od 150 do 200 dreves. 
Merjenje lesa (prevzem) je opravljal ,i,zklj'Učn.o le go-zda!." in samo slučajni užitki (male 
oddaje), ,cl,rva in oglje so bili prepuščeni lOlgarskemu osebju. Prene.m. lesa se je vršii 
po številkah in ,to od p,anja do panja:, tako da ni moglo birt:i ~u'Ščeno ali pozabljeno 
nobeno odkazana in posekano drevo. Izmerjeni les so številčili in žigosali. 
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Snežnršhnl g.o'ltlo~·om v bul. je, ·da je :bila leta 1868 na pobudo svetnika deželnega
(ldbo.ra pro·f. dr. Bleiweissa in tedanjega "Uprav.itelja Johana Bodensteina tukaj osnovana 
prva slovenska g'owars'ka šola.. Prvoten namen .šole ni bilo v·zgaja.nje go·zdarjev v pravem 
smislu besede, temveč :vzgoj.irti po'la.g.oma ,kmečko prebivalstvo za holj-še in racionalnejše 
upravljanje njihovih lrustuih gozd·ov rter nare·diti konec žalostnemu stan ju gozdnih kultur; 
Kot učno sredstvo je bil novi šoli do.deljen revir Snežnik na površini pribli~no 2000 

johov, pa {udi ostali .gozdni kom.pleksi graščine (približno 26.000 johov) so se lahko 
upora.bljali v šoJ5'ke namene. 

Toda prvntni namen gozdarske šo.}e v Snežniku je izpo.dletel, ker se \' šole niso 
prijavili kmečki sinovi, ttemve·č sinovi m~čanov in ur<l.!dn~kov z namenom, da se po 
kOn:Ča:ni šoli za.posli}o. ko,t naanC1Š'čenci velibh rgozdnih posestev. Za'to je bilo ·tmba smer 
in oibse-g po,u,ka predrugačiti. PTO'graan gotz<la'I1s:ke ~ole v Sndniku je bil posnet po 
go·zdarski šoli v Križevcih (»Kr . . goz,da.r.sko učilLšč.e u Križevcj'h«), ki je bila odp rtc!' leta 

1860 :in -po go:zdarski -šoli »W.aLdbau.sohule Hinterbrue.nl.« Da Je hila sne·žniška goz
dar-s·ka šoda leta 187.5 ukinjena, naiVaja ~>Obra'vnava kranjskega ddelnega zb-o,ra v Ljub
ljani.: :naslednje v;.zroke: 

»Ta ,šola j.e bila. ,osno·vana iZ' te:ga namena, da bi se v njej kmečki sinovi kot 
.prihodnji .nasledniki očetovega posestva učili wnnega ravnanja 'z ,gozdom ter se vtisniia 
vanje ljUlbezcn ,do, gOIzda ter se jim vcepil'o prepr.ihnje 'o veLiki va~nostiJ gozda in 

o potrebi njegov·ega {)h.rMljevanja .in o.hdelova.nja, da :bi po .dovršeni g02idanki šoH, 

povr.nivši se !fi .svoj doma·či ,kraj, .po:glavHne nau;ke o obdelovanju go:zda in go~oda.rjenju 

z njim razši.rjali med ljudmi svojega stanu z besedo in z dejanjem. Ozi'raje se, da ta 
šola DCl! to stran svojemu namenu ni Jzadostovrula, ker se 'Ves čas njenega še-&tletnega 
ohsta·n:ka ni ne eden. mladenič ,krneč'kega 'stanu o..glasil 5 pro·šnjo ·za podeUtev štipendije 

na njej, ampak ker so· .se o:glašali za tako štipendijo le učenci, ki s.o· se hoteli pO'svetiti 

.stanu go'zdarskemu in ·ki so po do.vrše-ni ~oli ali >9to.pi1i ·k<>t gO'~darj i pri velikih posest
nikih v slUŽIbo, ali pa na kak~IlJi višji gOZlda,rski šo·li iskali vi~jega izobraževanja, da bi 
kO!t uradniki gozdnega ,i)!S,krbniMva <la!lj,e !Svoj krubsLužli. Ozira,je se nadalje na to, da 

g02ciars.ke šole v Šneperku tedaj tudi "V prihodnje fantje kmečkega lj'uds-tva menda ne 
bodo ohi.slwvali, ke.r se ,po,sesif.niki kmetij ne odločijo la.hko za to, da bi sv.oj_ sinove 

dve leti lahko pogrešaJi pri svojem gos.podars·tvu edinole .za to, da bi jrh dali 'v ta'ke 
š{)lle, v rka.te rjh bi se uč.il~ edinole goZda.fstva, in za·dnW~. iz gotovcga pričakovanja, 

da ,oo v ,kraJtkem odprta )kmetiJska šoh na Dolenjs.kem ... « 

Smotrno gospodarsko delo·vanje in uspehi v snC'Žniških 'gozdo;yih so priteg:nili na-se 
POIZ{)11DOst strokovnih - krogo·v. Tako je pri~ua maja 1889 ekskuJ'lzija prOfesorjev in 
dijakov .g.ozdarske šole iz KT.i~evcev na Hrva,Š'kem ln maja 1910 ekskurzija dunajs)ke fa.kul
tete z namenom, da s ~ .a.gledajo sne'žniške gozd·ove. T ekom des.etletja 1880--1890 so bil,i 
v :po'Sameznih revirj,ih :zapolSleni mladi go·zdarj.i ·kot gozdll1i prak,tikanti, da bi ·se prav.jlno in 
primerno prip ravili za svoj poklic. Gozdne uprave so prispevale tŠtipendije, in podpirale tudi 
Kranj5ko-primoT.sko gOiZ'darsko ·društvo v cilju .napredka goz:dov. 

Naj omenim še ,to, dea so na !bivšem veleposestv,u Schoenhur.g-Waldenhur'g polaga~i 

velilk-o važnost na lo'v instremdi ,za !lem, da se snežniški masiv oho.gati 'z divjadjo. Ke}' 
tu prvo1:tl.O ni ,bilo jelenjadi '5'0. jo naselili od dmgod, ta:ko d~ se ,danes to področje 

glede ple.meni1:e ,divjadi la'hko :priBteva med rnajho.gatejše. Gowa~sko' osebje je moralo 
za divjadsk!1beti, ji postavljati, krmi1šh, ji pozimi pol~gati krmo (,seno" divji kostaoj , 

želod in drugo) pOileti pa ·skrbeti 'za solnice. Selekcionirali s.o j o z oast relom in z vsemi 
nayedenimi ukrepi pr.ep.reč.e-vali, da hi povzročala v gozdu ve.čj<> škodo. 
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..1: .• l keo-a gozdarstva v veliki meri Iz ·vsega na·vcdencO'u sledi, .da poteka 'ira!U.lOlja s ovcn.s <> • v k k 
- b , t. eti da bod-o tudI v hO-doce, . aJ 'or 

prav iz lepih snežni~ki11 gozdov. Zato mora,U\o s lem , -
. . s našco-a gozdarstva. so ·bili v svoji preteklosti, vzor ln pono· <> 

. " 1" J l' . Gesch,ichte der He,r-rschaft Schneeberg, }tok-opis. J. V. VaJvasor, (VIl'I: J-. ,")C 10 mayer. ,, - . ' , .. . v' v • 

. E I cl' H "'o".thums Krain, LJublJana-Numberg 1689. Kromka grašcme Snezmk.) Ole 'rle es CI .. <> 

I 
t 

VUljem Kin dIe r 

KNJIŽEVNOST 

o ,PRESKBRI Z LESOM NA KRASU 

Pri obnovi gozdov na. Ikra'su sta paša in i,z;kb'riščanje gozdov ne le osnovni i·zhodiščni 

vprašanji, ampak hkrati ·tudl eden iglav'llih činiteljev, ki odloča o us-pehu rvlo·ženih 
pri;zadeva!D.j. V p.rej'Šonji Me-vilki našega glasila, ki je ,bila posve.čena kra.su, j,c -to dejstvo 
sicer primerno nagla·šeno, vendar pa menim, da pri obravnavanju krašk,ega vprašanja 
ne hi smeli 'Prezreti najuovejšega domačega pri.spevka te vrste in bi se .morali sez,naniti 
z zanimi·vimi in izredno .pomembnimi i.zvajanji nedavno obja,v.ljene publikacije o vpra
šanju pres-krbe -z lesom na krasu. 

V dnugi knjigi leto.pisa Jnstit'uta za n.aučna· šumarska istracŽivanja v Sarajevu, je 
i7;pod peresa znanega 'strok·ovnega pis<:a in'ž. Hajrudina Buju-kalita izšla razprava,: 
He.rcegovački krš i drvarenje na njemu. ,Pisec je podrobno osvetlil to važno YpFašanje 
na .52 straneh, ga ·skI1bno ohdelal -ter pri'šel do· s,klepov, ki jih pr,iporoča v i:zvršitev, 
da bi vs:kla-dili ali pa vsaj wb la:ži li sedanje nesora.zmerj.e med po.rabo lesa, zla'Siti drv, 
na krasu in prirodll'o z.mog.ljivo'stjo prizadetih go,.zdov. Poraba .drv na obravnavanem 
območju je sicer zelo ra:zlioČna, vendar pa mar:sikje še neverjetno velika spričo dejstva. 
da je n. pr. na o.bmočjn okraja Prozor še vedno 95% odprtj'h ognjišč. Potro"~nja drv v 
povprečju -Z<l; posameznokraš,l(.o g·ospodinjstvo prese.ga vtasih celo· 15 m3 letno. Drug-od 
porabijo za naJbira.nje in znašanje drv povprečuo n. pr. po 180 ur ldno in jih v 
butarah po·vezane prenašajo do 15 km ,daleč. Za·radi ·pomanJkanja kurjave .ruvajo u. pr. 
prebivalci .ljubuškega okraja eeJo žajbelj in resjei'l1 iZ njiiro .kurijo. Un-ičc-va<nje gozd·ov 
in grmišč marsikje pa ,tudi Izadnjih s.ledov vegetacije, po;vzroča rrlO'~no erozij,o .in pojavljanje 
hudouniikQv. Kako resno je vprašanje preskl'1be z lesom na herceg.ovskem krMu, pre
pričlj-ivo kažejo številne taJbele v ra.zpravi, saj v ohravnavanem obmo-čju -letna po-raba 
drv za l'li,č ma.nj kOlt za pol milij.ona m3 prese-ga sedanji prirast,ek priza·dctih gozdov. 

Gospodarska .ra'Ven ,obravnavanega prebi;ya,lstva je zdo nizka, saj 'odpade na posa
meznika le po 0,2,rua obdelovalne zemlje. ob-rt in industrija .pa sb bila do.slej skrajn.o 
nera.z·vita. 

Z o,zirom na tako težko stanj.c pisec p.redllaga sledeče \ukrepe: 
1. Varčevati z 'lesom s pomočjo odprave odprtih ognjišč, z uvajanjem štedilnikov 

in ·skupnih .pe-kanm -ter .sušilo.ic, z ·odpiranjem še ned:ostopnih gozdov, ·z dovozom les.a iz 
pre.delo.v. ,ki ·imajo presežek na lesu, z uvaj,anjent širše uporabe premo·ga v gospodinj
s,tvih in pri ž,ganju apna ter ·z izboljšanjem prometa. 

2_ Preusmeriti- in i7Jboljšati kmetijstvo in g-ospodarstvo na splo~no; z izkoriščanjem 

razpoloHjivi,h gospodarskih možnos1i po-večati narodni dohodek in dvi'gniti go~oclarsko 

ter kulturno raven prebiva).stva. 
3. Poveča,ti ,proizvodne sposobn-osti ·.goooov in go.zdnih ·tal z boljšim gospodarjenjem 

v dobrih sest·ojih, z melioracijo .zemljišč in pogozdovaujem goljav. 
4. Po potrebi preseliti del prebj,yalstva. 
5. S po.sehnim zakonom predpisati ukrepe Za napre.dek gospodarstva na, -krasu-
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Avtor opira svojo ra7ipravo na OIbi1ensta:tistiČfli material, ki neglede na. določene 
pomanjkljivosti in tehnične nepopolno-sbi pre:pričlji,vo ilustrira o:braiVnavano plat herce

govskega krMa. 
Kraški pro.blem je v hercegovskem primeru izražen vsekakor v veliko ekstremnejši 

obliki, kol se {kaže v našem tPrt1Dorju in v Istri in to ne le glede geomorfol09kili ampak 
tudi ekonomsko-socialnih razmer. Prav zat,o pa, je analiza kraškega pro-'blema in način 
nje.goveg·a rešeiVanja vekstremnem hercegov,skem primeru labko v marsičem zanesljiva 
opora -tudi pri naših prizadevanjih na slovenskem kralSu. 

iS tem .svoj.im delom nam je inž. H. Buju-kalic dal pomemben prispevek ,k preučitvi 
zam~taDega ,in te~kega kraške.ga vprašanja; z.aoto zasluži razprava, ,da ~e za njoO pozani
majo ne le gozdarski strokovnjaki ampak 'bodo s .prido·ro po njej posegli tudi naši 
gospodarstveniki, sociolo.g:i in ipoli..tični ,delavci. 1MB ng. . . 

Do.BILI SMO. NOVO. REVIJO., KI BO PRISPEV ALA K LEPDTI IN Bo.GASTVU 

NASE no.Mo.VlNE ~. r 
Jugoslavija leži v OIbmočju večih klimatilčnih in .... egetacij.skih podrocij ter obsega 

z OiZirom na vse ekolo~ke fakt-orje zdo heteroogen Iteritorij. Ta raznovrstUoOst prihaja do 
i7ra.z.a v bo.ga:stvu našega rastlinstva. Tako ima n. pr. mala Cma Gora okrog 6681 
višjih rastlinskih vrst, Bosna in He~ceg()'vina ter LR Hrvatska na južni strani Kolpe 
in Save 'Oko 4000, so:sednja Ma.džarska, ki ima bolj enotno klimo in tudi olsta.le ekološke 
fakto-rje (posebno re·Lijef) , ima pa samo 2000 rastlin.skih vrst. Kaj nam povedo te številke? 
Bogamo naše Hore la,hko· poleg ostaleg<ll mo'wo izkoristimo vhortikulturi in ,to veliko 
'bolj, IkO't smo- ga -doslej. Nato sta nas opozorila že v začetku tega stoletja av.strijska 
·botnika. G. Be c k v ,članku »Gartnerisohe RefleXli-onen liber Dalma-tien«. (Gartner
Zeitung' Wien 1894) in R. Wet t ste i n s člankom »Die Hebun'g .der Blumenkultur in 
Dalmatien« (Oesterr. Rundschau, Wien 1906) . 

To hi hil 'bežen pogled na vrsto lllaših horotikuitumih problemov. ki jih je obilo, 
mnogo več, kot običajno mislim(). V,zemimo samo primer, da se je pred vojno veliko 
man j 'gradilo in s tem v zvezi urejalo tudi manj parkov. Kljub temu je v bivši J ugo
slaviji v Zagrebu izhajal hor.tikulturni časopis »)N aš vr t« ,in !pozneje »V o 'c nja .k«. 
Pa tudi po o svo.bo,ditvi je nekaj >Ča.sa izhajal podo:bni časopis z imen,o.m lOV r t« (1950, 
1951). Res 'Čudno. hi bilo, da nova Jugoslavlija" kjer se 1:oli·ko dela in polaga -to1ikšna 
važnost urej,evanju .in negi par.kov in nasadov, ne bi imela hortiku,1.tumoga ča:s·opisa. 

In resnično so ho.r tikui-turni stro:kovnj.aki to potrebo ŽJivozacutrli .in začeli izdajati 
časopis )~H o r 't i k uIt u ,r a«, ki nas je pred kra'tkill1 prijetno presenetil s svojo prvo, 
vSfjbinsko. zelo ·zanimivo šteVIiiko. Casoopis bo i~hajal 4 krat na leto , tako ,da ,bo vsaka 

števil/ka posvečena .posamezni letni -dobi. Obravnavala bo problematiko- 'Vseh vrst hor ti
kult-ure j·n o.obli'kova.nja 'live prirode (vrtna hor·tikultura), ka'kor tudi teme o sadjarstvu 
.in zelenjadar,stvu. Smoter Jf1;hajanja 'časopi,sa bomo najbolje razvi-deli iz popisa člankov 

prve številke: 1. Ing. S. Bertovic, Stanje i prohle-matika nekih par.kova u Hrva.tskoj. 
2. Arh. Smiljan Klaje, Zelenilo u 'starom Sarajevu. 3. Ing. Zvonimi.r Frolich, ,t\-oka nova 
področja ho r.tikuJ.ture. 4. Dr. ing. E. P.otlak, Naprecdno vrtlarstvo Holandijoe. 5, Prof. ing. 
C. Jeglič, Arrbo·re-twn - v,a,žan centar hortikuLtume djelatnosti. 6. Dr. J. Jelačic: Božuri. 
7. Jng. G. Furač, Sjeni:la na khjaL~štima,. 8. Dr. M . Šerman, Sistem vota'renja nastara
njem <tla. 9. Ing. M. ,Panjanin, Virus.ne Ibolesti vota. 10. Ing. D, Crnja1kovic, Uzgoj 
sjemena cvj.etača u Danskoj. 11. Zanimlj.j-vosti. f2 Knjige i časopisi. (Revija se naroča 

pri izdaja'telju: Poljoprivredni na,kladJili -zavod, Zat~reb, Tomislavov trg. 21. Letna na
ro.čnina je 300 din, posamezna številka pa stane 75 ,etin.) 

Dr. Jos~P K.o vač e v j C 
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.P.RIPRA VLJANJE žAGINIH LISTOV 

V ,dunajski založbi )fViktoria« je izšla knjiga F. Fenzla »Priprava žagini.h listov«. 

Av.tor je ·leta 1950 umr.l, ·ro·kopis pa je nato lizpopolnil z novej.šjmi izsledki in priredil 
.za tis.k ing. H. J. Plehn, direktor W·varne Wiis.ter & Co. v Wiesdburgu. Knjiga na 295 
straneh v 16-tih po'glavjih -v nazo.rni oibliki ·obravnava celotno snov s področja hrušenja 
in 'Uravna,vanja v.seh vrst ,žagnih Listov v naslednjih po.giavjih: Jeklo in železo, O izde
lavi !Žagi.nih listov. V'fste Ža,ginih lis,tov, ObLika zob žaginih listov, Brusilnica, Reparaturna 
delavnica, Brusilni 'avtomati, BrusiIne plo'š'če, Orodje v .brusilO1ioi, Razporeditev zob, 

Tlačenje in izenačevanJe wb, Napake pri brušenju in žaganju, Stremena za lžagine liste, 

Perfo.riranJi ža..gini lis·ti ter Sko·beJ.ni no~i in rczkar,ji. Knji>ga je v glavnem namenjena 
lesnoindustrijskim &bratom, vendar se jle tlahko zelo ko·ris1no posllli~ujemo tudi za priprav
ljanje ,ročnih in motornih ža'g. P.oleg tega bo enako dobr.odošla. pri yzg,oji kvalifriciranih 

delavcev in ostalih stmk{)vujukov gozdarske in lesnoindustrijske stro,ke. F. S. 

PREDPISI 

ZAKON O LOVU 

(Uradni list LRS št. 26 z dne 8. 7. 1954') 

l. Splošne do-ločbe 

1. člen 

Lov je panoga nar.odnega go<spodarstva. 

Lov ·obsega gojitev in prilaš~anje divja.di. 

2. člen 

Divja,d je !splošno ljud.sJw premoženje. ki ga na ohmočju okraja (mesta) upravlja 
okrajni (mest~ll) .lJudski o.dbor. 

Zara.dismotmoga g·ospodarjenja ·z divjadjo, doloei o.k.ra·jni (mestni) ljudski odbor 
lovi~Ča kot lovske ,gospodars.ke enote in jih i'zroči v gospodarjenje lovskim dru7.inam. 

3. člen 

.Lov je pod nad.zorstvom ljudske oblasti. 

II. Divjad 

4. člen 

Za divja-d po tom z~konu se štejejo tele prosto živeče divje ž.ivali: 

od sesalcev: poljski ,zajec, :planinski .zajec, kunec, veverka, hrček, piž~ovka, svizec. 
divjla ma'čka, kuna ·zlaiica, kuna Ibelica, -dihur, hermelin, podlasica, vidra, j!azbec, medved, 
volk, b-kal, lisica, divji pra,.Šič, ko·zoro.g, ,gams, muflon, jelenjad in unjad; 

,od ptičev: p.otapljavci, veslono'žoi, močvirniki, pohre.žniki, divje race, divje go.si, 
žagarice, la'bod, gale)bi, ·stepna kokoška. fazani, ko-torna, divji petelin, ruševec, belka, 
go,zdni jereh, poljska jerebica, prepelica, ·ujede, divji golobi, veLika uharica in krokar . 

.5. člen 
Divjad je IZa'š6tena in nezaščitena. 

Zaščitena divjad je ,tista, ,ki jo je dovoljeno lovini samo v lovni dobi, in tista, ki se 
sploh ne sme loviti. 

NezaoŠČi1:ena div.jad je tista, ki jo je dov()ljel11o loviti vse leto. 
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Divja.d se sme loviti samo bko, !karkor je dovoljeno po tem zakonu, in po na.čelib 

lovske pravičnosti. 
Zaščitena divjad .se ne sme vznemirjati v neJ ovni dobi. 

6. člen 

Vse leto je .zaščitena 'tale divjad: 'svi'Zec, medved, kozorog, muflon, pelikan, štorklje, 

pril~vka., postovka, ribji orel, ,kačar, sršenar, vsi pravi orli razen planinskega, velika 

uhaTica, krokar, fazanke ter koleMi divjega petelina, ruševca in gozdnega jere-ba. 

Druga .zaščitena divjad se sme .loviti 'samo v lovni do:bi, in sicer: 

po'ljski zajec 

planinski zajec 

veverica . . . 

gams - ,koze] . 

koz,aJ ~n mladici 

jelenjad - jelen 

košuta in mladiči 

srnjad - srnjak 

·srna in mladiči 

potapljavci in povo-dne putke . 

velika divja raca - mlarkarica . 

druge divje race, divje ,gosi in žagar~ce . 

čaplje in galebi . . . . . . . 

kormoran, lab~.di, !Žerjav in priba . 

k1j-unači 

drcxp.lje 

fazam - sa,moi 

kotoma 

.divji petelin - petelin 

.ruševec - petelin. . 

,beika . . . . . . 

goz:dni jereb - petelinček. 

poljska jerebica 

prepelica . 

-stepna Ikoko·ška 

planinski orel . 

divji golohi in grlice 

Vsa druga .divja,d je nezaščj.tena. 

7. člen 

od 1. X. 
od 1. XI. 
od 1. IX. 
od 1. VIII. 
<>:d 1. IX. 
od 16. VIII. 
od l.x. 

od l. VI. 
od 16. IX. 
od 1. VIII. 
od 1. VIII. 
od 1. VIII. 
od 15. VIII. 
od 1. VIII. 
od 1. VIII. 
od 1. IX. 
od 1. X. 
od 16. IX. 
od 1. IV. 
od 16. IV. 
od 1. XI. 
od 16. VIII. 
od 1. IX. 
od 16. VIII. 
od 1. VIII. 
od 1. IX. 
od 16. VII. 

do 15. 1. 
do 31. XII. 
do 31. 1. 
do 31. XII. 
do· 31. XII. 

do 31. XII. 
do. 31. XII. 
do 30. XI. 
do 31. XII. 
do 31. XII. 
do konca februarja 

do 31. HI. 
do 31. XII. 

do 31. III. 
do 15. IV. 
do 31. XII. 

do .31. XU. 
do 31. XII. 

do 31. V. 
do 15. VI. 
do 31. xII. 
do 30. XI. 

do 30. XI. 

do 30. XI. 

do 31. XII. 
do 31. XII . 
do SI. XII .. 

Državni sekretar za gospodarstv.o lahko p ·o zaslišanju Republi-š-ke lovske zv~ze doJoči 

za določeni ča.s, da <se posa.mezne zredčene ·v.rstezaš:či1ene divjadi iz drugega odstavka 

6. člena v vsej ljuds.ki republiki ali v posamemiih prede1ih .sploh ne smejo loviti ali 
da 'Se ,zanje &krajša predpi~a.na lovna doba. 

Državni ·sekretar :za. gospodarstvo la'hko po .za-slibnju Republiške J·ovske zveze izje
moma d.()rv:o~i o·dstrel vse leto zaUitene divjadi ali odstrel druge zaščitene divjadi v 

v nelov·ni dobi, kolikor je >to potrebno· zaradi za·tiranja nalezljivLh bolezni, prep.rečHve 

degeneracije v lovišču,za 'znanstvene namene ali iz drugih utemeljenih razlo;gov. 

57 



8. člen 

Odlov žive ,za(Šči.tcnc divjadi je praviloma prepovedan. 
Državni sekretar za .gospodarstvo lahko po ,zaslišanju Republiške lovske zveze dovoli 

lodlov žive za~'čitene divja,di, če je .to. potrebno za razplod, osvditev krvi, ,za znanstvene 

'namene, za živalske v,rto,ve ali za iZVQ,z. 

Državn,j serektar za gospod·arstvo. po z'a!slišanju Repubh.š-ke lovIs>ke zveze lahk() odredi 
posameznim }.ovs.kim&ru~'inam , dao.dlov~ijo ,dol,očeno štev.iJLo zaščitene divjadi za J'iaz

plod aJi za osvežitev krvi v .drugih loviščih. 

9. člen 

Gojitev divjadi mora biti v 5kla,du s ko-rRstmi kmetijstva ,in gozdarstva. Če se v 

ka.kšnem loV'išču razmnoži divjad tak.o, da nastane zaradi tega. preve1ika škoda za 
kmetijstvo in gozdarstV'o, lahko okrajni (mestni) ljndski o·dbo·r po zaslišanju o:k>r ajne 
lovske zveze odredi, d·a lovska družina število, rdivjadi primerno zniiŽ'a. 

10. člen 

- Za ži'VaE, ki se ne ~tejejo za ,d ivjad po 4. členu tega zakona, ne veljajo omejitve 

''Po -tem zwkon'll. 
Vsakomur je pr.epo'Yedano ~oviti aL pobijati ptice pevke in drtlJge za kmebjstvo 

in gozdarstvo ko·ristne živali, k-a:ko'r -tudi .po,birati n j ihova jajca In odna.šati ali 'I'az,dirati 

nj<ihova gnezda in leg.la. 
Državni sekrdar za gospoda,rstvo določi, za katere ·koristue živali velja prepoved 

:iz prejšnjega odstavka. 
liII. Lovišča 

iL člen 
Lovi~ča so zaokro.ž'ene lovske gospodars:ke eno,te, ki ohsegajo kopno in vodno po

vršino. Meje lovišč morajo Ibiti dolo'čene tako, da so kar najholj na·ravne an v~d.ne. 

LoviL5če ustanovi in mu dol-oči meje okrajni (mest,n i) l judS'ki od'bor po zaslišanju 

-okraj ne lovske zveze tako, da lovlšče praviloma obsega od 2000 do 6000 ha. Ce sega 

lovliš-če čez mejo okraja (me·sta), ,dolOoči okrajni (mestni) ljudski odbor meje lovišča v 

'spOJ'aZUIDU z ljudskim ocl1bO'rom sosednjega ok.raja (mesta:l. 

Zo-per odločbor lju dske'ga o·dbo'ra o določitvi lovi<šč in nji.hovi'h meja, ima okrajna 
lovska zveza prav~co .do p'ri,to,žbe na I,zvršni svet v o'sm ih dneh po prejemu odločbe. 

Okrajni (fme-stni) ljuds.~i odbor lahko spremeni meje lovišč a po zasli'Š3nju okrajne 
l-ovske zveze. Zoper o,dločho o' .spremembi meje imata okrajna lovska zveza in -prizadeta 
lO'vska ,družina pravico do prito,ž!be na Izvršni svet v osmih dneh po prejemu odločbe. 

12. člen 

Okrajni (mestni) ljudski od.bor odda z od!ločbo lov,išče v ,go'spoda'rjenje 10vski dru
.:ž ini , k i se, u·stanovi 7)a ohmočje posameznega lovišča in je včlanjena v okradni lovski zvezi. 

IS. člen 

Okrajni (mestnli) .lju.dski odbor lahko po zaslišanj'u okrajne lovske zveze odvzame 
lovskU družini dodeljeno lo() 'vi~,če , če l,ovs:ka dmžina občutno zanemarj.a ,ali pus{nši lQvišče. 

Zoper odločbo okraj;nega (mestnega) ljudskega odbo·ra ima lO'vska družina v o'smih 
·d.neh po prej emu odločbe pra,vico do pri.tožbe na IzvršIli} svet. 

IV. Lovske organizacije 

14. člen 
Lovske o,r;ganizacije ,so lovske .družine, OIkrajne lovske zveze in Republi.ška lovska 

zve,za. Zanje veljajo doloČibe zakona o društvih, 7jborovanjih in drugih javn.ih shodih, 
kolikor ,ni s tem zakonom drugače ,določeno. 
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15. člen 

Lovske družine so prostovoljne združitve lovcev zaradi lovskega gospodarjenja v 
določenem ,}oviŠču. Za vsako lovišče se lahko ustanovi samo ena lovska dmžina. 

Lovska družina prigla.si svojo ltsianovi;tev in delovanje pri tajništvu ·za notranje zadeve 
o-krajnega (mestnega) .Ijudskcg'a od·bo.ra, v katerem o 'b:močju je lovi,š·če. 

Vsaka lo·vs.ka družina mo,ra ~mdi najmanj o·sem ,članov. Odbor lovske družine mora 
imeti najmanj tri odb-omike. 

Cla'llstv(J lovske ,dru-Žline se ne sme omejiti niti glede na š,te-vilo, niti gle'de na pre
~)ivali:šče članov: I,zjemoma pa .lah/ko .okrajna lovska zveza na predlo'g lovske družine s 
pritr.ditvijo okrajnega (mestnoga) ljudskega odhora določi najvišje število 'Članov, ki jih 
sme imeti il ovska družina '.gle,de na .zmoglj.ivost lovišča. 

Nihče ne sme biti član več ko,t dveh lovskih družin. 

16. č,len 

Glavna. nalOlga lovske d,ružine je, .da v do.deljenem lov,išču neposredno gospodari po 
predpisih 1elga .zakona. IPri tem je zlasti dolžna divjad gojiti, izboIj,ševati njeno kakovost, 
ter skrbeti ·za njeno varll'()st, prehrano() in ·z,d·ravje. 

Lovska družina, gospodari 'z lov,iščem po· lovskem naiČl;tu, ki ga sestavi 'za vsaoko lovsko 
leto vRaprej. Lo,vski načrt po-trdi o,kraj-na aovska zveza. 

Lo;yska ,družina mora tudi skrbeti 'za lo,vsko vzgojo sv'ojega č1ans'tva. 

D.ržavnisekretar ,za gospoda·rstvo izda po zasliš'anju lov.soke 'zveze ,tehnične predpise 
za gospodarjenje ·z lovtšči. 

17. člen 

Clan lorvske družtine je lahko vsak, kdor imaoroiŽ.ni list za nošenje lovske,ga orozJa. 
Dokler član JovSike d'fužine 'še nima lovskega izpita, sme lovi,ti le v dru~bi iz.pra'Šanega 

lovca. 
18. ,člen 

Lo'vs:ki -izpit S~ opr avlja pred izpitno ·komisijo, kii Jo imenuje okrajna lovska zveza , 
potrdi pa o.kr:ajni ljudski ·odb-o'r. 

P·ravilnik 'za <>pravljanje lovskega ~zpita predpiše RepubLiška lovska zveza, po·trdita 
pa dnhvni 'Sekretar za. gospodarstvo in ·državni sek,retar ,za notranje ·zadeve. 

19. člen 

Lov,*e družine enega 'okraja sestavljajo okrajno Jo'Vsko zvez'o. Lovske dru2ine na 
ohmočju mestnega lj.udskega {}dhora se vključijo v okrajno lovsko zvezo se.sednjeg.a 
okraja. 

Ohajne lovske zveze sestavljajo Republiško lovsko zvez·o. 

20. člen 

Okrajna lovska zveza na,dzoruje delo lov,skih družin, upravlja ohajni lovs~i s,klad, 
rd-uje sporem.ed družinami, skrbi za zboljšanje strokovnega znanja lovcev in sodeluje v 
Iovs,kihza,deva.h IZ državnimi oI1g.ani. 

21. člen 

Republi~ka lovska ,zveza nadzoruje del(wanje 'o>krajnih lovskih zvez, upravlja repuh
lišk,i lovski sklad, pospduje strokovno V1zgojO lovcev in sodeluje z državnimi or~a"ni pri 
1ovs.kih vpr.ašanjih. 

22. člen 

če je .s-troko:vno ,deio ,}ovs-ke družine v n.asprotju 'z njenlrni praviLi lin z~onitimi 

predpisi o Jo'vu, če Qlb-čutno zanemarja aLi pustoši lo.višče, ali če v znatni meri škoduje 
'koristim loYs'tva, jo lahko okrajna lovska zveza izključi iz sv,ojega Ha'lllStva. Zoper odločbo 
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o izključitvi se lovska družina h:hko priloži v osmih ,dneh na Republiš:ko lovsko .zvezo. 
Izključeni lovski .družini' ,odvzame obajni Jjudski 'Odbor lovišče. 

Iz razlogov, naštetih v prej~njem ods,tavku, l<lihko Republiška l<lvska zveza razreši 
odbor okrajne lovske ',zveze jn imenuje: ~a:ča'Sno upravo. Zač~sna ~prava mora najpozneje 
venem ,mesecu sklicati &bčni zbor &knjne l'O:v.S'ke ,zveze, ·da IzvolI no'v odbor. 

23. člen 

tNa,tanČ.llcjše določbe o ,organizaciji in delu Ilovskih dru.žin. in lov$kih zvez, o članstvu in 
razmerjih med lovskimi o·rganizacijami predpišejo l{)vske d1:užine in. lovske zveze s pravili , 

V. Izvrševanje lova 

24. čl~n 

,Pravi,oa loviti ,()bsega pravico iskati divja,d, jo zasledovati, ,uplen:iti ali ,živo odloviti, 
pobiralii po:ginulo divjad in njene dele (rogovje, kožo in ,drugo), .po.birati. jajca lovne perjadi 

-ter uničevati legUa in .gnezda <škodljivcev. 

2.5. člen 

V lovišču lovske družine smejo loviti tlani družine, lovski čuvaji in gostje, 

26. č1en 

Divjad, Ivi je uplenj'cna, ulovljena a.li najdena v J.ovi~ču, po:brani deH di· ... jadi in 
jajea Iovne perjadi ISO last loyske družine. Ob pogoOjib, ki jih določi l'ov.ska družina, posta
mejo last }.ovca, ki jih je uplenil, ulovil ali našel. 

Vi-dra in pižmovk-a, ki ju upleni ribič v strugi, pripada'ta r~bišlkemu društvu. 

27. člen 

Lastnj,kiin posestni.kismej'O pokončati v svojih poslopji,h ali na svojem OIgraj,enem 
dV()'Fi.šču vsa·k-o nezaščitell'o divjad, na svojih odprtih zemljiščih pa volka, šakala, divjega. 
prašiča in jazlbeca. Tako uplenjona divjad pripada lovski ·družini,. v ,ka'tere lovišču je bila 
uplen.jena. Uplenitev je ,treba takojspor:oči'ti. lovski družini. 

Kdaj in kako smej'O r~bi,či ,in. ri/biški 'čuvaji pokončeva,ti v vodi in njeni neposredni 
hliŽiini ri:baun ·škodljivo divJa,d, določa z.a:kon {) sladkovodnemrihiHvu. 

28. člen 

·Prepovedano je loviti divjad na taik na,čin ali s takim sre·dstvom, s katerim se divjad 
mno?ii:čno ;pokončuje. 

Zaš'či1:eno divjad je -dovoljeno loviti samo z lovsko :puško. 
Palikljag.to divjad, ra·zen ·divjega prašiča je d'Ovoljeno streljati samo, z risanic{). 

IPrepovedano je na b:rakadah strelj'ati parkljasto divjad, razen divje:ga pra,šiča. 

S pastmi je dovolJeno lov~ti: vo1ka, š·aka:la. lisico, divjo mačko, vidro, pimovko, 
jaz.beca, ,kun,o- zlati:cO' in belico, dihur ja, hermelina, po.dla.sico, ,kunca, hrčka in nezaščitene 
ujede. 

Stru;p se sme z dov.olje.njem okraj-nega (,me..st.pe.ga) ljudskega odbora na·stavlja.ti vol
kovom, ša;kalom, lisicam in kunam vs.eh vrs't; strupišče mora biti o·ddaljeno najmanj 300 ro 

od niš in 200 m od javnih poti. Čas in .okoliš s·trupitve je -treba Pt:ej javno raZJgIa.siti 
na krajevno običajni narčin, zaz.namovati z napisom in sporočiti naj hlJižj i postaji ljudske 
milice. 

Loviti je .do,voljeno samo 's ;pa'seanski:rrii lovs.1<imi psi. 

29. člen 
p.repove·dano je: 

1. ~ov:iti divjad z zankami, pastmi, mrežami, o()mamnimi sredstvi .in stru!pJ, razen v pri
merih 11Z pe-tega <in šestega odstavka ;pr.ejšnj-oga člena. 
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2. loviti divjad IS pomočjo ·ž arom et'o v, ,razen volka in divjega pra·šiča; 

3. loviti z<r.Ščiteno divjad ob velikih poplavah in zametihj 
4. uničevati in poškodovati legla in gnezdazaš-č.itene .divjadi; 
.5. pdbirati in pro.daja'ti jajca zaščitene perjadi, razen za .znanstvene in gojihrene 

namene. 
30. ~len 

Lovsko loto se .začne 1. aprila in konča 31. marca. 

31. člen 

Po njivah se ue 'sme lovi,ti .()d 1. ma'rca ,dalje, .dololer se ne pospravi ·žito, v vino,gra~ih 

in vr.toVlih pa 'od 1. marca dalje, doHer so na .njih pridelki. 
Braka<le -so dovoljene samo od 1. okto:bra do 1. januarja. 

32. člen 

Lovska družina mora .gojiH ·taiko .divjad, ki je primerna za l-oviš·če, in skrbeti, da se v 
loviUu .doseže in 'Vw.r~uje primeren stalež divjadi. 

33. člen 

Lovski <:uvaj pa Itudi član ·lovske dmžine sme ubiti psa ali ma'čko, ki \Se klati po 
IGvišču, če sta oddaljena več kakor .200 m ·(lj·d hiš oziroma na·seIja, ali če sta o.ddaljena več 
"kakor 50 m od ,gospodarja. Ce pa zasa.či psa ali mač·ko pri preganjanju ali uničevanju 
divjadi ali jajc, ju sme ubiti v vsakem primeru. To ne velja za lovskega psa, ki pni lovu 
.ali -šolanju !pride čez mejO' lovišča . 

.34. čl e.n 

.K.dor .lovi ali se mudi v lovišč:u s pripravami za lov, mora na zahtevo dovskega čuvaja 
poka'zati dcrvO'ljenje za lov. Ce nima .dovoljenja, mu sme lovski čuvaj v,zeti priprave Ila lov 
.ali lO'v$ki plen, mora p31 odVlzete styari odda,ti .y .]ilTam:bo lovski .druž~ni. 

35. člen 

Za pok-O'nčavanj'e volkov in divjih prašičev se lahko odrejajo pagoni. Natančnejše 

'lioločbe o tem predpiše državni se-kretar za g·o·spodarstv<o. 

36. člen 

Z lovs.kim ()~o~jem in dru g i.m·i nevarnimi Ilovskimi sredstvi je treba .pri lovu ravnati 
-skrajno previdno, da se ne ogroža življenje ljudi ali varnost premdženja. 

VI. Lovski cu-vaji 

37. člen 

Za nadzorstvo in varovanje lovišča mo·rajo imeti ]ovs>ke .družine lovske čuvaje . 

38. člen 

Lovski č'uvaj je lahko vsak d Flžavljan FLRJ, ki ima. moini .list za nošenje orožja in 
izpit za lovskega čuvaj:a. 

Lovskega čuvaja postavi in ·razreši lovska družina s priti-ditv:ijo okrajnO'ga (me,s.tnega) 
ljudskega odbora. LovoSk,i čuvaj mora priseči .pred okrajnim (mestnim) ljuds.kiro odborom. 

Lovski č.uvaj je ura·dna oseba. 
39. člen 

bpit cza lovskega čuv.aja se opravlja .pri izpitni :komi'siji, ki jo imenuje okrajni 
(mestni) l j udski odbor po zaslišanju okrajne lov.slee ,zveze. V izpitni Ikoroisiji mora b~ti 

zastopnik okrajnega (mestnega) tajništva 'za notranje zadeve in zastopnik okrajne l·ovske 
zveze. 
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40. člen 

Natančnejše Icloloč:be o lovs~ ih čuvaj ih, zla·sti o obveznem številu lo v.s.hh čuvajev . za 
posamezna l>ovišča, o pravicah in ·doi.žnostih .. čuvajev in o izpitih za loyske čuvaje, predpišeta 
spo.razumn0 dr,žavni sekretaT !Za ·gospodarstvo in dt:žavni selrdar za notranje zadeve po. 
zaslišanju R epubliške .lovs·ke ·zveze. 

VII. Lovski skladi 

41. člen 

Pri Republiški lovski. zvezi se ustanovi repuhIiški ,lovski sklad, (pri Q·krajnih lo'vskih 
zvezah pa ok,rajni lovs.ki skladi. 

Sredstva lovskih skla:dov se uporablj'aj'o za pospeševa.nje lovstva in plačevanje škode
po medvedu in divjem prašič.o. 

Sredstva republiš-kega lovskega sklada se upoTa\hIja}o. predvsem ·za lovskogojitvene 
namene ru za :podpi,ranje okrajni h Iov,skih skladov, ·ki n .imajo zadosti .lastn!h sredstev za 

namene iz .prejšnjega odstavka. 
42. člen 

V okrajni Invski sklad se stekajo : 

1. prispe\olki lovs·kih družin; 
2. 50% odstrelnine ozirom.a tržne vrednosti uplenjenega medveda ali divjega p.rašiča ; 

3. dotacije iz repubtiškega lovskega s.kIa,da; 

4. drugi doh(j)dki . 

VrepubJi.~ki lovski sklad 's e' stokajo: 

1. prispevk i i'z ,okrajnih lov.skih s.kIa.dav; 

2 . . crAlgi dohodki . 

43. člen 

Prispevke lovs.kih dru~in v ohajne ~0vske sklade določ i občni zbor o.krajne lovske 
zveze spritrditvijo o·krajnega ljudskega od:bora . Pri·spev.ki se dolo~ijo po velikosti , kako
vos-ti in kgi lovišča . 

. Prispevke .o·krajni.h lovskih ·skladov v republiš'ki lovski sklad. določi, ohčni ~bor 

Repu'bliške I,ov.ske zveze s pritrdi1vijo Državnega sekretariaota za gospodars,tvo. 

VIII. Povrnitev škode 

44. č.Jen 

Za škodo, ki jo naprav,ijo' pri lovu .lov,ci , .n jihovi pomagači ali lovsk i !psi, je odgovorna 
lovsIka ·družina. Lo V!ska družina ima 'Pravico- zaMevati ,povračilo plačane o·dškodnine od 
tistega, ki je škodo naprav·jlI. 

Za škodo, ki j.o na.pravij.o na odpfitih zemljiš·čih .pa,š6tena .d.ija,d .in divjti pra'š:iči, je 
odgovorna J·ovska ,družina. Za -tako škodo j ,e oclgovo.rna samo, če je lastnik a.li posestnik 
zemljišča ·poskrbel ,za zavarova,nje pre,d ško·do po divjadi na nač in, ki je sp tošno vpeljan 
oziroma 'krajevnim razmeram primeren. 

Odškodnina, :ki jo plača ·lovska družina za škodo, storjeno po medvedu in 9ivjih 
prašitj.h, ·se povrne l-oyski družin.i liz okra.jnega lovskega sklada. 

Če ·se lov ... ka družma po,ravna z ·oškod-ovancem ·0 .plač,i lu odškodnir~e po medvedu ab 
divjem prašiču, ;pa ·se glede s:kleni,tve ,poravnave ne sporazume ·z okrajno lovsko zy.·ezo, ima 
okrajna lovska zveza pravic.o· ugovalrjati povračilnemu za:htevku lovs.ke .družine po temelju 
in po višini. 

45. č.Jen 

Koonur je bila napravljena šk·oda po prvem ali drugem o·dstavku. prej.šnjega člena , 

jo mora n f znariiti obči.ns,kemu ljudskemu odboru, na katerega območju jle škoda nastala, 
vos-mih dneh !potem, ko je zanj·o zvedel, najpozneje :pa venem mesecu p otem, iko je 
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na'strula. Občin.ski ljudski ,odbor imen·uje twkoj posebno· 'komis,ijo, da za zavamvanje dokazoV" 
z o-gi'edom na samem kraju škodo ugDtO'vi in oceni . Komisijo sestavljajto zastopnik občin
skega .odbora kot pr·e,dsedl1!ik, kot čla'na 'pa strok,ovnjak za ugotovitev in o'cenitev škode
na poškod,ovanih ,kulturah in .lovski strok ovnjak Cas in ·kraj o,gleda mora komisija spo

ročiti oškodavancu in lovski družini. 
Pri o,gledu 'Se ugotovi dejansko stanje, zlas·t i na,čin in o:hseg poškodbe, znaki, i;z katerih· 

je .mog.o,če sklepa,ti, da je škodo pov~ročila divjad in Ika,kšna divjad ter aJli in kako je' 
la'sb.l1vk oziroma poses,tnik zemljišča 'po~knbel za zavar.ovanje pre.d š-kodo po divjadi. O 
svojem delu ses.tavi 'komi,sija zapisnik, ki ga podpišejo ;vsi navzoči. 

46. člen 

Za odločanje ,o od·škodninskih sporih je pristo j,no sodišče. 

Tožba mora lbiti vložena najpozneje v >Š esti·h mesecih, odkar je na'stala. Pri škod i 

na polju se mo.raupo.števati letina v 1:i'stem letu. 

47. člen 

Kdor povzroči š.kodo .na divjadi, mora plačati 'odšk,o anino lovski družini, kohkor je
vredna .živa ,divjad po p'o'sohnem 'ceniku, .ki ,ga predpiše dnžavni sek,retar za gospodarstvo . 

TakO' o.dš.kodnino mora pla'čati t,udi tisti, ki napravi ,škodo na divjadi ,z malomarniffil 

a,Ji nestroknvnjaškim uporabljan jem agrokemi'Čl1Iih sredstev, ki so divja.di ško·dljiva . 

IX. Poselrma lo·višča 

48. člen 

Izv.ršni svet lahk·o po 'zaslišanj,u Repuhliške lovske 'zveze izloči določene površine za 
ustanovi·tev vzom ih ali gojitvenih lov,iŠč. Ob nstanovi,tvi ta;kih lovišč ,določi Izvršni svet, 

kdo jih bo upravljal in kako, in predpiše načela za po'v:Nllč,il0 ~kO'de, k,; jo naprav,i divjad' 
v ,ta1kšnih loy,j.š,čih. Talka lovišča so pod neposre·dnim st-rokovnim nadzorstvom DfoŽavnegal 

sekreta·riat>a za gospodarstvo. 

X. Kataster lovišč 

49, člen 

Okrajni (mes'tni) ljudski odJbor vodi seznam (kataster) vseh loviš·č na sv.ojem o.bmočju 

s p(}daltki, ki jih pre-dpiše držav.ni sekretar za gospodarstvo po ,zas.lišanju Republiške 
lovske zveze. 

XI. Kazenske določbe 

50. člen 

Prekršek st·ori ,in se kaznuje -z denarno kaznijo do 10.000 dinarjev ali z zaporom 

do 30 dni: 

L kdo,r brez dovoljenja lovi živo zaščiteno divjad (8 . člen); 

2. član lov,skedružine, ki nima lovskega izpita, pa lavi sam brez -spre.msiva izprašanega 
lovca (I 7. ,člen); 

.3. kdo tlle naznani lovski dru2inli nezaščitene di,vja,di , ki jo je pokončal po 27. členu 

tega zakona; 

4. kdor l.ovi divjad v na:sprotju s predpisi 28, 29. in 31. člena tega zakona, če deja·nje 
ni kaznivo po kazenskem za.koniku; 

5. kdo,r na zahtevo .lovskega "uvaja ne pokaže dovoljenja za lov po 34. členu tega 
,zakona; 

6. član lovske ,družine, ki prepusti drugemu svojo čIp.nsko izka'znico , aLi 'go.st , ki pre
pusti drugemu svoje posebno .dov,oljenje .za J,ov; 
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7. kdor ,hodi po lovi.šču v ,katerem nima pravice .loviti, ·s puš'ko izven javnih po~i in 
steza ali .pa z nabito puško' po javnih poteh in stezah; 

8. ok.dor pd strupibvi .ško~!!tVcev~~etl!skih kultur ravna talka malomarno ali nestro
kovnjaško. da se 'zastrupI za'SCltena .cl'lvJa,d, 

9 .. kdor poškoduje ali uniči lovske itlaprave v IO'''išču, če dejanje ni .kaznivo po ka
zenskem za,kon-ilu; 

10. ,kdo.r pri loOvu z lovskim orožjem ali z drug.im nevar.oiro lovskim sredstvo~ ogroža 
življenje ljud~ ali varnost premoženja., kolikor to ni !kaznivo po ,ka'zenskem za:koniku. 

,Prekršek stoni lovska družina lin S·C' kaznuje z denarno ,kamijo do 20.000 diJn.a,rjev: 

1. če ne odloVli ali odda predpisanega ~tevila ~ive zaščitene divjadi (,tretji odstavek 
K člena); 

2. če na zahtevo okrajnega (mestnega) ,ljudskega odb-ora :ne zniža .divjadi na pred
pisano število (9, Ben); 

3. če v 'zna,tni meri 'zanemarja skrb za ,gojitev diyja·di ali pustoši lovišče <fli če tega 
ne prepreči ClJ.il1om lovs.ke dmž,inc ln pova1bljenim go5'l:om. 

XII. Prehodne in končne določbe 

.51. člen 

Izvršni svet predpiše določbe {} kontroli prometa z divja-djo in z deli divjadi, po 
pot-rebi pa tudi natančnejše predpi.se za ,izvrševanje te·ga· zakona. 

52. člen 

Kj,er je s tem ;za·k01lom ,določena pristojnost 'Okrajnega' (mestnega) ljudskega odbo·ra, 
lahkoO tac za opravljanj,e posamezni'h zadev tpoolbla:s,ti svet za gospodaJ1stvo ali ,tajništvo 
za g·osp odar.s-tvo-, razen za zadeve po 11. ·členu ,tega zakona. 

53. člen 

Lovišča morajo biti določena in oddana lovskim družinam po določbah tega zakona 
najpozneje dq 1. oktobra 1954. Dotlej upravljajosedanj.a ,lovišča lovske ·družine na podlagi 
pogod\:-. ki so Ibile sklenjene po do,sedanjem zakonu o lovu. 

54. člen 

Pri~pev.ki za lovski sklad se začnejo p,lačevati ·s 1. a.priJom 1955. Škoda, storjena po 
zaUHeni ·divjadi in divjih pra.šiočih. :ki na·stane do 1. aprila 1955, 'se plaoČuje po d'osedanj,ih 
predpisi.h. 

Z dn.em, .ko začnevelja:ti <ta za.k(}ll, preneha veljati zakon ,o lovu ~ ·dne Il. maja 1949 
(Uradlli list LRS. št. 16-91/49) in vsi na njegov~ podla:gi izdani predpisi. 

55. člen 

Ta zakon ,začne veljati ·osmi .da'n po abjavi v »Ura.dnem listu LRS«. 

St. U-131/54. Ljublj·ana, dne 30. junija 1954. 

!-zvfŠni",svet Ljudske s,k,upščine Ljudske republike Slovenij,e 

Predsednik 
Ljudske skupščine LRS: 

Miha Marinko 1. r. 

Pr,edsednik 

Izvršnega sveta Ljudske skupščine LRS: 

Boris K,raigher 1. r. 
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o ORGANIZACIJI GOZDARSTVA V KOMUN.AH 
Ing. Zd·rav.ko Tu or k (Lji\1bljaoa) 

Komuna je po osnovni zamislci. .skupnost proizvajalcev! ki so neposredno za
interesirani na. ra:zvoju gos·pod!austva neke.ga določenega zaokroženega področja. 
Prcd.stawljajo področ·ja, ki imaj.o Is.kupne osnovne interese in jih skupaj rešujejo 
na demokratičen način. z.a takšne .skupnosti je važno, da razumej,o svoje pot-rebe 
in da se zavedaj.o pcmena gospodarskega razvoja svojega področja v skladu s 
p o.t-reb ami š;irše skupnosti. i(Mi!sli iz govora tov. B. Xraigherja, predsednika 1z
vušnega sveta LRS političnemu aHivu Ljubljane, 20. X. 1954.) 

Če hoČ'e.mo .določiti pristojnost ali področje dela, ki naj bi ga v zve-Z1 z gozd
nim in les nim gospodanstv,om v LRS imele komune (občane) in skupnosti kOiJ.)1un 
(okraji) kot družhone in goQspodarsko ~upravne enote repubHke, tedaj moramo 
naj-pr ej ugo.to vi,t i : 

1. Katere kOI1isti daje go'zd ter Ikdo ~n zakaj je na njih upravičeno zaintere
siran IS· težnjo, da hi z razumnim gospodarstvom te koriISti ,kajno obvaroval oziroma 
dvigal. 

II. Kakšne obveznosti nam nalaga gozdno ~n lesno gos.podar.stv.o s stališča 
druž,benih potreb ion kater_e g,ospodarsko'lllpravne enote jim lahko najbolj ustre.zno 
zadostijo. 

Katere koristi daj'e goz.d ter kdo in zakaj je na njih upravičeno zainteresiran 
s težnjo, da bi z razumnim gospodarstvom te koristi trajno obvar-oval in dvigal. 

1. Vsak .gozd donaša poleg svojih pr.oizvodov .tudi. po'sredne koristi, ki se jih 
navadno ne zavedamo dovolj. Pri v,aro.valnih gozdovih 5'0 posredne koristi edo 
tolikšne važnOisti, ida narekujejo osnovni .in p.rvenstveni namen gospoda·rjenja. Tu 
koristi gozd z varovanjem tal, s tvolrbo in izboljševanjem lastne ter varovanjem 
produk.tivne zemlje v svoji okolici., z hlagodejruim vpIi·vom na klimo in vodni 
režim,. z vp1:iv,om na turizem, lice ,dežele, narodno obrambo itd. Te koristi so v 
interesu v,sega g.ospo:da-rs-tva in .s .tem vse skupnosti. Njihova zagotovitev je podana 
z- obvar·ovanjetn primerne nlJstIinske zarasti in ra:stne moči ter z odkla:njanjem 
prekomer,nega in neprav,il.nega izkoriščanja ali uničevanja. To potrebo in zahtevo 
navadno vseb-ujejo predpisi in pravna določila, pri tem pa. je potrebno, da je nad
zor nad izvajanjem predpisov v rokah organov, ki imajo avtoriteto in uvidevnost 
zal širše interese. 

Zaključek: Nadzor nad gozdovi in gozdnim gospodarjen:iem mora biti D 

"okah upravnih enot ali organov; ki imajo zados{en pregled in avtoriteto, dt! 

lahko nadzor izvršujejo indi v širšem interesn ne glede na. h.·enuine potl'ebe ali 
kOl'is'li posameznih krajev, kadar te nasprotujejo šil-šim in važnejšim potrebam, 
To pa pomeni, da mora bi.ti rLadz.or hkrati tudi v rok'ah organov skllpnost i 
komun in republike za. njihovo območje ne glede na. učinkovitost nadzora, ki 
ga lahko iZVaja. komuna. D svojem delokl'Ogu. -
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2. Gozd daje razne pr·oizvode bo,®si za neposredno uporabo bodisi za prede
lavo. Del teh proizvodo,v služi za k.ritje lokalnih potreb prebivalstva in obrti. Kot 
glavni pr,oizvod v raznih oblikah in za razne svrhe nastopa les, kot st.ranski proiz
vodi gozda pa paša, stelj-a, vejnik (v kolikor razumno gozdno gospodarstvo dovo
ljuje) itd. Del gozdnih proizvoqov, predvsem više,k lesa, pa je namenjell široki 
potrebi raznih vrst industrije in predelave lesa. 

Komuna je na gozdnih proizvodih zainteresirana neposredno zaradi kritja 
svojih potreb, širša 'Skupnost pa zlasti zaradi surovin za industrijo. Ta pa ni povsod 
porazdeljena enakomerno ~rn v :skladu s svojim suwvinskim zaledjem ali zaledjem 
po.samezne komune. Za neke vrste industrlije predstavlja surovinsko zaledje vsa 
repub1iJka (na primer furnirski, cclulozni in jamski les). 

Glede proizvodllje in potwšnje lesa mo,ramo lnčiti državne g.ozdove in go·zdove 
splošnega ljuds.kega 'premoženja ,(SLP) od zasebnih, kmečkih gozdov. Lokalne natu
ralne potrebe so v naši republiki skoraj v celoti krite iz zasebnih gozdov ter je 
njihovo kritje iz go-zdov .splošnega IjU!dskega premoženja samo neznatno in zgolj 
slu~ajno .(maloprodaje). Obratno pa so tudi zasebni gozdovi v mnogo večji meni upo
števani pri kritju š,irših potreb, zla.sti če se v lesnem gospodarstvu vodi razumna 
politika, ki narekuje dosledno va'rčevanje z les·om in njegovo gospodarnostno upo
rabo v prvi vrst.i tam, kjer se more največ prihraniti. PodeželJe .pa je eden izmed. 
največjih potrošnikov lesa. 

KOtInuna j,e torej neposredno zainteresi'rana na kritju potreb .svojega prebival
stv:a, za kar pl"idejo v poštev zasebni gozdovi. Zainteresirana je tudi, da se z višk<i 
lesa iz zasebnih go.zdov in z lesom iz gozdo-v S.LP krijejo potrebe njene industrije. 
ki \spada v to suroViinsko zaledje. Viiške lesa pa mora prispevati tudi širša skup
nost, ki mora 'skribeti za racionalno k'ritje potreb po lesu in lesnih proizv,odih vsega 
prebivalstva in gospodarstva ne glede na to od kje les izvira in mora v tem smislu 
vplivati, da so kri.te najprej najnujnej.še potrebe. Manj važno in manj koristno 
se mora umakniti važnejšemu in k()r-istnejšernu. Na lesni :su-rovini so z3Ji'nteresira.ne 
vse gospodarske panoge, ki j.o nujno potrebujejo v svojem obratovanju. Vendar 
s-o potre~ mnog,o večje, kot je na razpiolago lesa. Zaradi -tega mora ustrezno poli
tiko gozdnega in lesnega gospodarstva voditi predVisem republiški ,organ v povezavi 
z zvezn~m organom in jo ko,o.r,din.irati z delom v skupnostih komun in v 'komunah. 

Izk.oriščanje paše, stelje in dif.ugih postrans~ih gozdnih ·proizvodov, ki jih 
uporablja prebiva1stvo· komune, lahko uTejuj.e komuna, ki skrbi, da se krijejo 
najprej najnujnejše pot-rebe, kadar proizvo.dov ni dovolj za vse. Izkoriščanje mora 
biti seveda v ;skladu z razumnim g'o·zdnim gospodarjenje.m, kar mora načelno 
določati 'in nadzirati višja uprava, ,to je skupnost komun. 

Zaključek: Potrebna je enotna in najšil'šim interesom lLsfrezajača politika 
gozdnega. in lesnega gospodarsiva, ki jo mor,a, voditi re'publiški organ (Re
publiška uprava za, gozdarstvo) s· pomočjo skupnosti komun in komun. V 
skladu .<J tem potrjuje perspektivni plan gozdnega in lesnega gos,pooarstva.. 
republike njena ljudska skupščina, sktbpnost komun pa ena.k plan za njeno 
ob nw·čje. Z na.v·edeno politiko je povezan tudi nadzor nad izvajanje1f1. določil 
in predpisolJ. 

3. Gozd pr~I1aša finančne doholdke o.d prodaje lesa in drug.ih proizvodov. 
Dohodki .pa se morajo v pliwi vrsti vračati v gozd za dvig njegove pr,!=,izvodne 
zmogljivosti, da bi se. izboljšalo oskrbovanje gospodarstva z lesoql. Do njih ima 
ko-muna le omejeno pr.avico, ·saj ni sarno njena zasluga, .oziroma slabost, če so 
gozdovi nekje finančno aktivni, drugod pa pasivni. Iz dohodkov aktivnih je treba 
kriti tudi izdatke za pasivne goz.dove. Danes skrbijo za to okrajni ljudski odbori 
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v svojem območju, še zlasti .pa republika v repub1iskem merilu, upoštevajoč prven
stvene in stvarne potrebe v okviru okrajnega in republiškega družbenega plana. 
V gornj-i namen so ustanovljeni republiški ter okrajni in občinski sklad,} za obnovo 
gozdov. (Občinski skladi so pravzaprav manj stvarna in zgolj demo·kratična parti
cipacija poh'ebnih sredstev, ker so po potrebi dotirani in se v vsakem slučaju 
trošijo le po odobrenem planu potreb). Del sklada, ki je bil formiran pri sedanjih 
okrajnih ljuru.kih odbo'r;ih mora torej preiti kot prispevek v republiškj sklad. Tako 
se z gledlšča republike in po danih možnostih in potrebah dohodki in bremena 
najlaže razdelijo. 

Med,tem ko se pri lesu splošnega ljudskega premoženja praviloma plačllj~ 
v sklad ves čisti utržek za les na pan ju, ,plačujejo vanj zasebni go·zdni posestniki 
na podlagi cenika in vrednostnih razredov gozdov določeni prispevek. Komuna, 
kamor spadajo posestnik-i, je naJbolj poklicana, da pravilno razvrsti goz'dove 
v vrednostne razrede, ki odrejajo plačevanje razli'čne višine prispevkov. 

Zakljllček: Gozdni sklad pri sedanjem okra.inem (mestnem) LO bo naj
bolj ustrezal skladu pl'i sklLpnosti komun, da. bi se zadostile najbolj renta
bilne potrebe njenegel območja. Komunam pil n.aj bi bilo prepušleno raz
vrščanje zasebnih gozdov TJ vrednostne razrede teJ' zaračwwvan.ie in zbil'an.ie 
določenih prispevkov. Skll.prwsli kornzm bi pri tem skrbele za pravilno raz
merje oziroma. za. koordinacijo med komlInami. 

I 4. Gozd prinaša dohodke od dela v gozdni proizvodnji, pri oblikovanju in 
transportu go-zdnih proizvodov ter od vseh s tem zvezanih del in naprav. T,i dohod-
ki se porajajo brez ozira na ,to, ali proizvodi služijo blagovnemu prometu ali lastni _ 
po,tr,ošnji lastniko-v. Komuna jn delavstvo, ki dohodke ustvarja, imata prva pravico 
do onega pr~sežnega produkta dela, ki ostane potem, ko so bile odvedene razne 
davščine v korist širše skupnosti. Komuna naj bi sprejela te dohodke v o·btiki 
davka na dobiček ali kako drugače. Če razširja določeno gozdar·sklo podjetje svojo 
dejavnost na območje več komun, naj hi se izdelal obračun dohodkov za vsako 
komuno posebej. Skupnost komun pa naj bi s stališča gospodarske potrebe in moči 
posamezne ko.muneodrejala višino njlhovega participiranja na teh dohodk.ih. 

Ker se večji del dohodka od lesa oziroma deJa z njim ustvarja v industriji, 
je razumljiva tc:žnja komun, da bi hil ves les predelan na njihovem območju. Te 
težnje pa mnogokrat ne morejo biti upoštevane al: ,pa nasprotujej,o širšemu inte
resu, ki zahteva, da se krijejo prvenstveno potrebe že obstoječe industrije, bodisi 
da nima dovo.Ij lesa v lastnem ·območju ali pa je po ,svojem značaju vezana na 
širše ali celo na repubI,išKO sur·ovinsko zaledje (celulo.zni, jamski les itd.). P'ri tem 
vprašanju se najbolj živo čutijo lokalne, partikularistične težnje) ki so rpreozke, 
da bi upoštevale takšne širše potrebe in ukinjale one kapacitete, ki jih imamo 
dovolj ali celo pre'več, ne dopuščajo pa tudi premeščanja v ustreznejša su.rov,inska 
območja. V tem slučaju mora take probleme, ki segajo v politiko splošnega gozd
nega in lesnega gospodarstva in ker je surovinsko go.zdnogospodarsko območje po 
svojem obsegu mnogo bližje skupnosti komun kot posamezni komuni, reševati 
skupnost komun v skladu z republiško linijo in potrebami. Bolje je vnaprej odpra
viti neosnovane težnje, kot pa dati povod poznejšemu nezadovoljstvu. Pri tem 
velja naglasiti) da se je javIlost preveč navadila na prekomerno izkoriščanje 
gozdov, pri tem pa premalo uvi.dela, kakšne utegnejo biLi posledice tega izkori
ščanja. 

Z razvojem g·,ozdno.gospodarske zavesti, z vskladitvijo potrošnih kapacitet 
s surovins·kimi zaledji in ko bo na razpo-lago tudi potreben strokovni kader, ki ga 
danes močno primanjkuje, bo sčasoma možno odstopati komunam vedno več kom-

Gi 



petene, zla~ti tam. kj.er ne bo bistve~e razli.ke med .območjem komune in gozdno
gospodarsko eno,to. 

Zaključek: Skupnosti komun naj pripade iwloga, da z družbenim planom 
in s stališča gospodarske moči in potreb posameznih ~omun, odreja višino 
participiranja po.;;ameznih komun na dohodkih od gozda, 1 pošievaje pri 
tem gaspooa7'.ski razvoj zaostalih komu.n, kakor .fye to izvaja v državnem 
merilu ~'lede na republike. PraD tako naj D smislu splošne politike gouJ.nega. in 
1es!lega gospodarstva skupnost k'omun odloča .• katerim potreba.m pe) lesu naj 
Re prvenstveno zadosti oziroma kakšne vrste predelava na'; se razvija na 
njihovem .območju, da bi se ukinile oovišne in neumestno uporabljene 
kapacŽ{efe. 

Kakšne obveznosti nam nalaga gozdno in lesno gospodarstvo s stališča družbe
nih potreb in katere gospodarskoup·ravne enofe jim lahko najbolj ustrezno 
zadostijo. 

5. Naši gozdov,i ,so tako izčrpani, da izkoriščamo ·sedaj koniaj okoli 50 % pro
izvodne moči gozdnih zemljišč. Vendar pa j.ih zaradi potreb po lesu, ki daleč 

presegajlo g{)zdno z,mog.ljivost, in kljub zahkvii po ravnovesju še vedno izkoriščamo < 

preko: prirastka. Da ,bi lIl10gli dvigniti pri'raste.k, je potreb-no povečati lesne zaloge 
z gozdoV1ih, to pa za določeni čas zahteva zmanjšanje i1)koriščanja in temu dosledno 
tudi zmanjšanje potrošnje: le~a. 

V zasebnih gozdovIih, ki sO najbolj prizadeti, sili k pxetira:nernu izkoriščanju 
ne le neposredna portreba po lasu, ampak tudi finančni dohodek od prodaje lesa. 
Gr·oxi nevarnost, da se bo.do k'o,Tisti gozda še zm<lJnjševale. Negospodarska uporaba 
lesa, zlast<i na podeželju, otežkoča tudi alimentacijo industrije im zmanjšuje njeno 
zmogljivo.st v škodo narodnega dohodka. Obstoj-eče predpi,se o omejitvah izkor:i
ščanja gDzdov je težko izvajati, kajti J1azno1ikost po'sameznih g,ozdo'V zahteva 
indiv.iduaJlne ul;crope, ki jih je zaradi številnosti gozdnih parcel tucLi težko nadzirati . 
Potreben ibi bil štev~len strokovni kader z ustrezno kvaliteto, ki ga pa imamo 
veliko premalo .. P.oneko:d dela na terenu še vedno .str<oko,vno .in deloma tudi mo,ralno 
preši bek kader, kar nam narekuje skrb, da ne sme hiti odvtsen od neposred
nega okolja. 

Goz,d torej zahteva, da se izkoriščanje izvr~uje le v mejah in s težnjo dviga
nja prirastka. Da bi 'temu zadostili, je vzporedno <treba izvajati ukrepe glede varče
vanja :in nadomešč,anja lesa. Kot na:ciome&tilo slu.žj navadno material, ki j,e Y rokah. 
drug,ih gospodarskih panog. P·ri izkoriščanju pa je treba gkdati na to, da 2ia sečnjo 
sekamo pre·dv:sern .ti.sto drevje, ki je z vidika gojitve gozdov najbolj primerno 
(sanitarne sečnje). Poleg tega je treba sečnje ,raJZporediti po vsem .gOZdnogospodar
skem območju tako, ,da ustrezajo strokovnim načelom. 

Vse navedene naioge .se lahko izvajajo samo na ustrezajočem ohmo.čj'll, ki pa 
presega meje komun. Z<lJto navedenih uka-epov ne gre prepuščati komunam. 

Zaključek: Skupnost komun bo {ob sodelovanju z republiškimi org:am:j 
bolje izvrševala naloge D zvezi z Il-S1nerjanjem in iZDajanjem racionalnega. 
gospodarjenja z gozdovi, kot bi to mogla storiti komuna. 

6. Zaradi navedenih, dejstev je treba z gozdovi gospodariti po sodobnih stro
kovnih načelih, kar je zvezano s potrebo po kvalitetnem s,trokovnem kadru. 
Uspehi ill neuspehi gozdnega gospodarjenja .se pokažejo šele po d·olg:ih desetletjih 
111 razumljivo je, da je -storjeno škodo težko popraviti. To je ena najbolj značilnih 
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pa tudi nevšečnih lastnosti gozdnega gospodarstva. K valitetneg'a strokovnega kadra 
pa nimamo dovolj niti za sedanji obseg organizacije gozdarstva. Anketa je 
pokazala, da je v Sloveniji 153 gozdarskih inženirjev (manjka jih 205), 256 gozdar
skih tehnikov, (manjka jih 235). 555 kvalificiranih in 558 nekval:ificiranih logar
jev (potrebovaLi bi še 658 kvalificiranih logarjev). Od 22 okrajnih uprav za go.zdar
svo j'ih komaj 12 razpolaga z ustrezaj.očim strokovnim kadrom. 

Intenziviranje gospodarjenja na manjših površ.inah bi zahtevalo še več kadra, 
katerega pa ni. Ob navedenem pomanjkanju strokovnih moči je tre.ba I'azpoložljj
vernu kadru povečati elastičnost obvladovanja večjih površin tako v pogledu 
gospodarjenja, kakor na·dz.ora. Temu od.go·varjajoče mo.ra tudi starešinski kader 
zajeti .obš.irnejša ohmočja, da bi lahko na podlagi konkretnih potreb povsod izvajal 
ustrezna načela. V tem pogledu hi, če bi prišla v poštev ena sama uprava, bolj 
~strezala -strokovna up,ra,va pri slmipnos.ti komun kakor pri komunah, oz.iroma m.ora 
v vsakem primeru delovati strokovna uprava pri skupnosti komun (okraju). Za iz
vrševanje on.ih nalog, ki 'Slpadajo na teren komune, pa naj bo v vsaki komuni orga
niziran gozdarski organ ali uprava za gozdarstvo, ki bi ustrezala delokrogu komune. 
Kadrovska polit-ika mora bi,ti osredotočena -pri skupnosti komun. S tem pa ni miš
ljeno, da bi hil tudi ves strokovni kader osredotočen .pri skupnosti komun ali 
v komunah, temveč naj bi bil 'razporejen po terenu tako, kot najbolj ustreza .izvaja
nju nalog. 

Zaključek: Poleg gozdarskega organa v komuni,. nwra. funkcionirati, 
uprava za gozdarstvo pri skupno'sii komun (okraju). Kompetence med njima 
je treba razdeliti po osnovnih načelih gozdnega. gospodarstva ter D zvezi s 
konkretnim obsegom gozdov in intenzivnostjo gozdnega gospodarjenja. Po-o 
litika gozdarskih kadrov in skrb za. njihov razDoj mora biti v skladu s potre
bami republike osredotočen~"l pri skupnosti komun. Strokovni kader naj se 
razlnesti na terenu tako, kakor ILsireza. konkretnim potrebam z viaika s-ku.p
lwsti komun. Glede na pomanjkanje kadra je za prehodni čas priporočljivo in 
zanesino, da se najprej osnuje uprava za gozdardvo pri skupnosti komun in 
šele nato organizirajo ustrezni orga.ni ali uprave za gozdarstvo pri kO'munah, 
da bi se tako z razpoložljivim kadom kar na.jbolje zagotovilO' nernoteno in 
kontinuirano pos.lovanje. 

7. Smotrno in racionalno je mogoče gospodariiti samo v gozdnogospodarskih 
(gravitacijskih) ohmočjih, ki jah v največ primerih narekujejo terenske o·ziroma 
topog.raf,ske prj}ike kot njihovi stalni temelji. Na podlagi teh sestavljamo in 
v določenih obdobjih izpopollljujemo ureditvene elaborate, ki predvidevajo za ob
dobje la do 20 let vse, kar je za uspešen razvoj potreon.o, ter ves čas zasle,dujemo 
izvajanje .in dosežene 'Uspehe, ki so hkrati podlaga za občasne izpopolnitve. Či.m bolj 
so ;go~do'vi izčrpani, tem bolj moramo pri vseh strokovnih po.seg.ih gledwti na 
celotno območje. Ker pa iSe meje go.z.dnogospodarskih področij ne krijejo z upravno
tedtorial,nimi, segajo gozdnogospodarska pO;dročja večinoma na širše območje, 
ka.kor ga zajema ena k,omuna, o~irotI11a -segajo v večji ali manjši mer,i v več komun. 
Najbo,lj pogosto se to .dogaja prav v gozdovih, kjer potekajo administrativne meje 
z vrha na vrh in v glavnem razmejujej.o samo goz,dove. Zgrešeno bi bi.Io zaradi teh 
neskl(l)dnosti raz,bijati gozdnogospodar,ska .območja, temveč je bolje, da sča<soma 
popravimo adminilStraJtivne meje, kar bo koristilo .ne le gozdarstvu, ampak sploš
nemu go sp odaTStvu. Dohodki p.osa.me7Jnih predelov gozdnogospodarskih .območij, 
ki interesirajo po;sa.mezne komune, pa se lahko -izkažejo ločeno, kakor se je že 
doslej prakticiralo v p~dobnih slučajih. Ker se meje gozdnogospodarskega ob-
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močja holj približujejo teri,toriju skttpn~sti komur: kot posamezni komuni, govori 
tudi ta okol.nost za go\Z.dar5ko upravo pn ,skupno'sit komun. 

Zaključek: PoZeB' upraDnoteritorialnih meja naj gozdnogo.spodarska ob
močja obdržijo lastne meje, kot to narekuje smotrno gozdno gospodarstvo. 
Glede na splo.§ni interes bo treba lr.dministrativne meje popraviti zlas·ti tam, 
kjer tangirajo samo gozdove. 

8. Gozdna go;spoda'rstva, ki opravljajo operativno delo v gozdovih SLP in 
zajemajo eno a1i več gozdnogospodarskih območij, kar je razvidno iz že srpredaj 
navedenih načel, so sedaj upravno podrejena upravam za gozdarstvo pri okrajnih 
ljudskih ·odborih. Admin.istrativne mej,e komun bodo v mnog;ih pr~merih sekale 
arondirane g,o~dove na več delov, v ka"terih pa mOTamo zaradi smotrnosti skupno 
gospo,dariti. Iz tega izhaja potreba, ki je bila ugotovljena že v prejšnji točki, naj, 
se gozdna gospodarstva ne cepijo po komunah, temveč naj se teritorialno ravnaj.o 
po us,treznih gospoda,r.sk'ih komp.leksih v skladu z načeli go·zdnogo'sp(}'darskih .ob
močij in naj bodo .podrejena s ku,pn os ti komun. To je toliko bolj pra.vilno, ker 
služijlo gOlzdov.i SLP skoraj .izključno blag,ovnemu prometu o,ziroma kritju širših 
potreb industrije in podobIlih potrošnikov in nosijo glavno breme nj,ihove alimen
tacijre z losom. Navedeni potFošnikri lesa pa so dislocirani in ne tSov.padajo ponekod 
niti s skupnostjo komun, a kje šele 's komunami. 

Zaključek: Gozdna gospodar.stva, ki imajo operativo v gozdovih SLP, 
naj obdržijo svoj teritori.i po načelu gozdnogo.~podarskih območij in na.j bodo 
upravno podrejena SkltPl~osti komunj kakor so sedaj o,kra.jnim LO, oziroma 
njihovim upravam za gozdal'stpo. 

9. Lesno surov,ino je treba či.mbolj oplemenititi, da bi .se tako varčevala in bi 
se ustvarjale večje v:rednost.i. Sodobni tehnološki p.ostopki pa zahtevajo večjo kon
centracijo surovine, da se njihove razmeroma visoke investicije čimbolj i.zpla,čajo. 
Na primer: za kemi·čno predelav.o bukov;ne je v Sloveniji potrebna in tudi zado
stuje ena tovarna. Glede na sedanje stanje pa je naša lesna industri,ja p.reveč 

razdwbljena, kar gre za-raJcii presežkoiV žagarskih kapacitet v škodo smotrnega 
izkorišča.nja osnovnih sredstev in iz,koriščanja !Ostankov ali odpadkov. 'Konsolidira
nje i.ndustnijskih kapacitet ipO stvarnem sUf·ovinskem zaledju pa se bo moglo 
uspešno do'seči saano z obravnavanjem tega vprašanja v merilu surovinskega 
zaledja, ki je soro,dno z gozdno~ospo4a,rskim območjem. Iz tega skdi, da more za 
lesnoindustriJska podjetja, ki v merilu. komune niso loka~nega pomena, v soglasju 
z organi republiškega merila, samo skupno,st komun urejevati konsolidacijo in 
vplivati na ustrezen razvoj. Potemtakem zopet -sledi zaključek, naj bo uprava za 
gozdarstvo pr1i skupno:sti lwmun, ki je v skladu s politiko gozdnega g..aspodarstva 
dolžna presojati in voditi politiko lesne predelave in vsklajevanjla kapacitet. 

Za.ključek: Skupnost komun naj v skladu s splošno politiko ~ozdnega. in 
lesnega. gospodarstva skrbi za. vsklajevanje lesnoindustrijskih kapacitet in 
potrošnje' lesa. s sUJ'ovinskim zaledjem ter vzporedno s tem vpliva na. ustrezen 
razvoj in koncentracijo lesne industrije. 

10. Za uspešno presojanje uspehov in nempehov gospodarjenja in za vse 
nadaljnje ukrepe je pot,rebno zbiranJe podatkov za analize. Podatke pa nam mora 
nudi.ti statist,ika. In ker soo ti podatki potrebni komuni in skupnosti komun, vsaki za 
nJen delokrog, morata obe imeti organizirano ustrezajočo službo .. 

Zaključek: Pri skupnosti komun in pri komunah je potl'ebno vodenJe 
nsfreza..ioče staHst'ike za dotični delokrog. Zbiranje podatkov mora biti pri
krojeno .<;iV81'nim all alitičrtim po.frebam. 
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Il. Splo š n j z akI j li ček. 

Komunam in skupnostim komun naj se dodelijo kompetence, }Q~ izhajajo iz 
sprednjih analiz in u,gotovitev. 

Kjerkoli se teritorij komune v grobem pokriva z gOZidnogospodarskim območ
jem .in če je na ra:zpolago ,dovolj Isrtrokovnega kadra, 'se kompetence skupnosti 
k.omun lahk,o takoj ali postopoma p.renesejo na komune. Kjer pa taki pogoji še ne 
obst,ojajo, je pač pripol'očljivo,da obdržijo skupnosti komun več kompetenc. Saj 
so skupno.sti ,sestavljene iz komun, ki bodo v tej pove,zavi lahko vplivale na zado
stitev svojih potreb, čeprav z večjim :upoštevanjem potreb širše skupnosti. S tem pa 
nikakor ne morejo biti okrnjeni ugled in gospodarske potrebe komune, saj gre za 
vzročne interese širše s k.upno!sti , kateni je komuna 'temelj in ki je zategadelj komuni 
pravtako pni srcu. Vrh tega pa bi bila demokra,tična o,očurtljivost bolj prizadeta 
takrat, ko bi hilo treba pozneje komunaln prvotno dodeljene pravice jemati. Zdi 
se namreč, da je odvzemanje bolj graje vredno, kakor pa za,držano dajanje. 
V postopnem dodeljevanju večjih kompetenc komunam, vštevš.i razpoložljivi kader, 
-jn v ureditvi drugih pog,ojev, pa bodro komune vsekakor našle vzpodbudo za boljše 
neposredno go.spo:da'r j enje. 

Po obravnavanju vprašanja organizacije goz,darstva v komunah je Društvo 
inženirjev in tehnikov gozdar:,stva in lesne indU'stnije LRS na sva jem plenumu dne 
6. novembra 1954 pr~šlo do naslednje ra2delitve kompetenc med skupnostjo komun 
(okraji) .in komunami {občinami): 

A. Skupnost komun 

1. PoEtika gozdnega ~n lesnega gospodarstva na Bvojem območju. 
2. Skrb za sestavljanje inrzvajanje perspektivnih planov v gozdnem in 1esnem 

gospodarstvu. 
3. Skrb za izde1av;o dolgoročnih gozdnogospodarskih ureditvenih načrtov in 

njihova predlomtev pristojnemu ,organu vodobrenje. 
4. Potrjevanja l~tnih go,spodarskih planov o gojitvi, varstvu, izkoriščanju 

gozdov in gozdnih gradnjah za področja posameznih komun ter potrjevanje letnih 
predlogov goz.dnogospodarskihorganlzaci j. 

5. Urejanje pa·rticipacije dohička od :poslovanja gozdno.gospodar,skih organi
zacij na podlagi družbenega plana pO\5amezne komune. 

6. Vodstvo gozdnega katastra ter statistike in evidence. 
7. Upravljanje z okrajnim gozdnim skladom ter skrb za sestavo in odobrava

nje predlogov o dohodkih in izdatkih gozdnega .sklada posameznih komun. 
8. Določanje v~šine dotacij komunam ilz ,g,klada za obno,v,o go;zdov in v okviru 

njihovih planov g,ojitve gozdov in gozdnih grad.enj. 
9. iPosl,j finančne inšpekcije na ,področju obračunavanja ,in zbiranja prispev

kov za gozdne sklade. 

10. Skrb za pravilno urejanje odnosov med gozdnim in pašniškim gospodar
jenjem. 

11. Vodstvo kadrovske službe za vse lokalno državno strokovno in upravno-, 
tehnično gozdarsko osebje, skrb 2!a njihovo s~rokovno uspo,sabljanje, nastavljanje 
gozdarskega osebja in skrb za gozdar.sko prosvetno delo med ljuds,tvom. 

12. Opravljanje vseh ostalih upravnih poslov s področja gozdarstva, ki 
spadajo v pristojnost skupnosti. 
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1.3. Upravljanje gozdov splošnega ljudskega .promoženja. 
14. Določanje in spreminjanj e gozdacr-skih revlrjev in logarskih okolišev. 
15. Potrjevanje Ipredloga komune .o gozdnih vrednostnih razredih zaradi 

odmere pris.pevko.v v g.ozdni sklad. 
16. Nadzor nad poslovanjem komun v podr.očju gozdarstva ter vsklajanje 

njihovega dela v tej gospodarski panogi. 
Zaradi izvrševanja navedenih nalog na bi uprava za gozdarstvo poslovala 

v aparatu skupnosti komun kot organizacijska enota. 

B. Komune 

1. .sodelovanje pri nadzorstveni sluŽlbi na področju gozdarstva. 
2. Sestavljanje letnih predlogov družbenih planov o gojitvi, negi, varstvu , 

i11kori~čanjl'1 g.ozdov :in gozdnih gradnjah v zasebnih gozdovih in izročanje pred
logov skupnosti kOmun v Ipotrditev . 

3. Odmera pri'spevkov v sklad za ;obnovo, gojitev in varstvo gozdov, izdaja
nje plačilnjh nalogov in iz-terjavanje prispevkov. 

4. Sestavljanje laJsfnega predračuna dohodkov in izdatJ.<:ov gozdnega sklada 
in izro.čanje pred.loga skupnosti komun v odobDi<tev. 

5. Iz-vdevanje izplačil v ·okViiru predračuna izdatkov g.ozdnega sklada. 
6. Skrh za izvajanje .odobrenega družbenega -plana o negi, gojitvi, varstvu 

in izkoriščanju gozdov in o g.o,zdnih gra.dnjah v za,sebnih gozdov.ih. 
7. Odrejanje konkretnih ukrepov, ki so v zvezi z gozdno varstveno službo 

(p·ožari, gozdni škodlj.ivci, elementarne nezgode itd.) in njihovo izvaJanje. 
8. Predlaganje krčenja ~n spreminjanja. kulture. 

9. Izdajanje odločb o zasilnih gozdnih potih. 
10. Izdajanje spremnic za prevo'z lesa. 

11. I.zdajanjesečnih dovoljenj in 'sečnih nalogov g-o·zcinim posestnikom 
v .okviru o.dobreIliih kvot. 

12. Predlaganje sprememb vrednostnih razredov zaradi odmere pr,ispevkov 
v gozdni sk,lad. 

13. Sestavljanje predlogov glede izločitve zemljišč v pogozdovaln~ in gozdno 
melioracij~ke .svrhe. 

14. Vodstvo potrebne evidence iIli pregledov. 

15. Izvrševanje pripravljalnega postopanja v vseh zadevah iz področja gozdar
stva, ki so zanje pristojni .višji upravni organi. 

16. Je prvootopni organ v vseh zadevah, za katere ni po zakonu .pristoj1en kak 
drug organ 1.1td. {na .primer točka 3, 7, 9, 10, 11 ltd.). 

NaŠ!tete naloge na .o:bmočju komune opravlja gozdarski o-rgan kot .izpostava 
skupnosti komun, v nada.ljnjem razvoju k-ot organizacijska enota aparata k-omune, 
olb sodelov.anju gozdarske komisije pri komuni. 
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I 

GOZDNO IN LESNO GOSPODA.RSTVO V LETU 19;5 
Ing. Adolf S ve tli 'č ič, (Ljubljana) 

Za utrditev gozdnega in lesnega gospodarstva je bila v letih 1953-1954 
uveljavljena vrsta ukrepov, ki jiim .moramo po vsestranski analizi tako glede na 
zgodovinski faJZVOj .indosežene izkušnje, kot glede na današnje stanje in perspek
tivni razvoj tega gospo.darstva prisoditi izreden pomen. Med najva,žnej.še predpise, 
ki jjh je .izdala Ljudska r.epublika Slovenija, prištevamo: Zakon o gnzdovih ter na 
podlagi tega izdelano Navodilo o ureditvi gozdarske 'službe v okraj·ih in mestih 
ter Ure·dbo () sečnjah gozdnega drevja. Nadalje sta pomembna Zakon o skladih 
za obnovo gozdov in Uredba o plačevanju prispev.kov v sklade za obno·vo gozdov. 

Zakon o družbenem .planu Ljudske republike Slovenije za leto 1954 je glede 
utrditve gozdnega in lesnega gospodarstva določal: nadaljnje postopno zmanjša
nje sečnje go.z:cLov. Za zagotovitev tega je -odredil najvišje kvote za sečnjo gozdov. 
Te kvote so bile vskladene s potrebami narodnega gospodarstva na ta način, da 
naj bi se potrošnja lesa .postopoma tako zniža.]a, da bi se v nekol~ko le·tih uravno
vesila sprirastkom. 

Za zagotovitev potrebnih koliičin jamskega in celuloznega lesa iglavcev je 
omenjeni zakon določal najmanjše količine teh sortiOlentov, ki jih morajo proiz
vesti gozdni posestniJci. Nadalje je določal najmanjšo povprečno ceno lesa na 
panju, pod ka·tero se ne sme pro:daja.ti les iz gozdov .s:plošnega ljudskega premo
ženja. Konč'no je odločil, da se morajo v letu ]954 ukiniti odvečni jn zasta.~·eli 
polnojarmeniški obrati , v nadomestilo zanje pa je treba povečat.i proizvodnj'o 
finalne lesne industrije. 

Zaradi zagotovitve d·o}.očil družbenega plana glede proizvodnje jamskega in 
celuloznega 'lesa iglavcev je bi.} nadalje izdan Zakon o omej·itvi predelave lesa 
iglavee\' ter na podlag.i tega Uredba o i.zvrševanju zako,ua o .omejitvi predelave 
lesa iglavcev. V tvezi z izvedbo določbe o ukinitvi odvečnih poJnojarmeniških 
obra,tov ter zar2lidi ureditve trgovine in Iprometa z lesom pa š'e Odlok o ponovni 
regastraciji podjetij, ki se bavijo s pr,oizvodojo in prometom z lesom. 

Poleg navedenih republiških 50 bili izdani v preteklem letu tud,i nekateri 
zvezni predpisi, ·izmed ka·terih je najvažnejša določitev progresivneg'a davka' na 
žagan les ,smroke in j dke. 

Večina teh ukI'~oy ima trajen pomen. Kot takšni predstavljajo temelj sedanje 
ekonomske po.lit~ke, ki se sprovaja v gozdnem in le.snem go:spodarstvu ,in katere 
vsebina je v gIa.vnem sledeča: Gozdovi so ne gled.e na sektor lastništva izrazito 
družbenega pomena. Zato si drU!žba .pridržuje po.sebne .pravice glede nadzorstva 
nad njihovim gospo.darjeDjem in upravljanjem. V tem smislu nad,zorujejo okrajni 
ljudski odbori gospodarjenje v vrSeh g·oz.dovih njihovega območja in sb-bijo, da 
se izpolnjujejo .predpisi o gozdovih. Vse gozdove splošnega ljudskega prenioženja 
na območju okraja (me&ta) upravljajo okrajni (mestni) ljudski o:dbor-i, ki morejo 
izvrševanje ,posameznih nalog, ki izvirajo iz naslova upravljanja, prepustiti pod
jetjem, zavodom ali drugim državnim organom, Ici se ukvarjajo z' gozdno pro
izvodnjo. 

Zaradi dolgo·letne .prekomerne sečnje in g,lede na prirastek so gozdovi danes 
že 'tako oslabeli, da znaša sedanje gospodar-sko izkoriščanje gozdnega zeri1ljišč·a 
v Sloveniji komaj še ,okoli 40%, od tega v državnih gozdovih 54 %, v nedržavnih 
pa okoli 34% (po ,poda,tkih fl1ventari1zacije iz 1951. leta). Obenem z gospodarsko 
oslahitvi·jo pa se je zmanjšala tudi fizična odpornost gozdov, kar je pomembno 
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zlasti za Slo,venijo, kjer ležijo gozdovi pretežno na alpskem in kraškem svetu in 
imaj ° zaradi te·ga VeČi!IlOTI1<\ varovalni ,pomen. 

V letihohnove in industrializacije :naše ,dežele se je moralo nakazano izčrpava
nje gozdov podrediti velikim gospodar.skim nalogam. Tako so bile v :tem obdobjU 
postavljene pred gozdans.tvo Slovenije izredno težke naloge, ki so bile izpeljane 
s skrajnimi napori, pri čemer pa ·se je po\~i'1abšalo stanje gozdov. Skupno z lastno 
p.otrošnjo kmečkih gospodarstev so' bile v ,tem obdobju v primerjavi .s tprirastkom 
posekane sledeče količine lesa: 

Leto Obremenitev prIrastka o io 
skupno državni nedržavni 

1947 234 
1948 256 
1949 282 
1950 229 
1951 189 

1947/51 238 

1952 164 
195.3 144 
]954 oce-na 134 
1955 plan 1]6 

242 
312 
358 
265 
215 

278 

1i3 
120 
]05 
96 

2.31 
226 
240 
209 
175 

216 

]59 
]57 
152 
127 

Indeks glede na povpr. 1947/51 = 100%' 
skupno državni neat:žavni 

99 90 107 
108 112 105 
1]9 129 111 
96 95 97 
79 77 81 

100 100 100 

69 62 74 
66 43 73 
57 38 70 
49 34 58 

V obdobju 1947/1951 je bilo torej v Slovenij-i po.sekanega okoli 2,4-krat več 
lesa, ,kot ga je priraslo. Zal,oga lesa .y go·zdovih pa se je še nadalje zniževala. 
cenimo, da za okoli 16 milijonov kubičnih metrov ksue gmote ali za okoli 15% 
skupne lesne gmo.te jz leta 1947. Istočasno se je znižal tudi prira.stek ter se je 
oslabila gospodarska sposobno,st in fizična odpornost gozdov. 

V ko-likor bi se ta proces naJdaljevaJ, bi se go.zdovi že v nekaj letih lahko 
gospodariSko po'polnoma izčlipali. Nedogledne pa bi bile tudi posledice oslabitve 
njihove varovalne moči. Zaradi tega je hila že leta 1951 pred narodno gospodarstvo 
Jugoslavije in LR Slovenije ,postavljena naloga, naj se sečnja go'zdov čimprej 
in brezpogojno zniža na višino letnega prirastka, kar je tudi glavni pogoj uspešne 
obnov,e gozdov. ,PO letu 1951 se je .sečnja naglo zniževala. To postopno zniževanje 
je 0mogočilo ; da se je po predlogu družbenega plana za leto 1955 d.aločila sečnja 
že samo na 116% pr.iTa-stka. Predvideva se, da bo letos v državnih gozdovih dose
ženo ra'vnovesje med sečnjo :in prjrastkom, in da bomo kritično prelomnico pre
mostili tako, da bomo v ,teh goz.dovih posekali samo okoli 96 % .prirasta. TaHna 
naloga j.e bila postavljena tudi v družbenem planu za leto 1954, toda .ni bila 
izvršena, ker so gozdna gO$podarstva podlegla velikemu pritisku in ugodni 
koonj.unkturi na lesn~m .trgu. Zaradi tega bodo z družbenim .planom za leto ,195~ 
določene kvo.te iprekoračen.e 'za okoli 7 % in za .okoli 5% presežen tudi prirastek 
goz.doy, To prekoračenje je značilno tem bolj, ker so gozdna gos.podar.s.tva prvotno 
predlag?lla znatno nižjo sečnjo, ·kolt jo je pozneje določil republiški plan. Iz tega 
sledi, ,da bo troba v letu 1955 intenzivn.eje nadzirati Izvrševanje postavljenih nalog. 

Zdo se je lani znižala tudi sečnja v nedržavnih gozdovih. Vendar, če so 
podatki zanesljivi, izključno samo v pogledu kritja lastnih potreb kmečkih gospo
,d·ars,tev. Nasprotno Itemu pa cenimo, da bo sečnja za blagovni promet predvidoma 
ponovno močno prekoračena, najmanj za 50 %, kar kaže, da je bila gozdarska služba 
tudi v tem sektorju dela zelo slaba, ker sečnje kljub vsem novim ukrepom nismo ob-



vladali. Zaradi ,tega se mora težišče skrbi za obnovo v letu 1955 še bolj kot lani 
prenesti na ,področje za'sehnih gozdov, kar je zlasti pomembno spričo dej:stva, da 
obsegajo ti gozdovi akoE 65% skupne gozdne površine v Sloveniji. 

Z določitviJo maksimalne cene lesu na panju v gozdovih splošnega ljudskega 
premoženja na 2400 din za 1 m3 lesa, s čimer se bo sedanja najnižjra eena 2100 din, 
ki je bila določena v ,družbenem planu za leto 1954, povečala za 300 din, se bodo 
skladno z delova;njem 'nove progresivne tarife obveznil1 pris'pevko.v od sečnje 
zasebnih gozdov povečalj tudi dohodki gozdnih skladov. S ,tem dobiva g.,krb za 
obnov·o goz,dov ne glede na ,sektor lastništva še bolj čvrsto materialno OS11ova. 

Znižanje ,sečnje gozdov pa ne bo izvršeno enostransko samo glede na gozdar
sko stališče,. Le-to bi zahtevalo še znatno občutnejše znižanje. Pri predlogu plana 
je bila up.o:števana tudi realna možnost znižanja potrošnje lesa za potrebe industrije, 
rudarstva, prO'meta, gradenj, izvoza in široke potrošnje, vendar že z ramneroma ostrej
širni omejitvami. Za zagotovitev teh koEč.in pa določa družbeni pla·n za leto 1955 
za razliko od onega v letu 1954 poleg najvišjih tudi naJj nižje količine, katere 
morajo poseklliti posestniki gozdov SLP. V družbenem planu LR Slovenije za leto 
1955 so te najmanjše količine enake najvišj;im. 

Tako je v letošnjem planu posvečena posebna pozornost proizvodnji jamskega ce
luloznega lesa iglaveev ter proizvodnji železniških pragov. Družbeni plan izrecno 
dolo.ča, koliko od ,skupne !predvidene sečnje glede na količino in na sečišča mora 
biti na,jmanj proizvedenih teh sortimentov. Na ta način naj bi bile zagotovljene 
najnujnej-šekoličine jamskega lesa za nemoteno proizvodnjo premogovnikov, naše 
osnovne Iproizvodnje, ter potrebne surovine za proizvodnjo celuloze in papirj,a, 
kot naše najbolj ,napredne predelave lesa. Proizvodnja pragov je določena zaradi 
nujne obnove železniških prog, da bi se preprečile železniške nesreče in po,spešil 
železniški promet. 

Predpisovanje proizvodn~e teh s·ortimentov j e prehodnega ,pame.na. Kvote naj 
bi se določale tako .dolg,o, dokler se proizvodnja ne bo ustalila ~n potrošnja lesa 
uravnovesila z realno proizvodno zmogljivostjo gozdov. 

Zaradi uravnovešenja kapacitet industrije za predelavo lesa j e bilo v družbe
nem planu za leto 1954 predvideno znižanje števila zastarelih in odvečnih polno
jarmeniških obratov: Zaradi mnogih nerazčiš'čenih vprašanj, zlasti g;l ede ureditve 
prometa z lesom je hila najdena za to primerna rešitev šele v zadnjih meseeih 
lanskega leta, tako! da j'e ,bila izvršitev te naloge prenešena v leto 1955. S pre
usmeritvijo znatnih količin lesa iglaveev j·n v zvezi s tem tudi dela slabše vrste 
j'llodovine v proizvodllj,o celuloze .in les'ovine ter z do.iooho o proizvodnji pragov, 
dobiva tudi industrija predelave lesa določnejše in bolj realne perspektive za svoj 
nadaljnji razvoj. Vse bolj se poudarja kemična predelava lesa, zlasti, industrija 
celuloze in papirja, ;ki v ·sedanj·ih pogojih les najbolj oplemeniti. Pd' tem pa je 
po·trebno, da bi .ta industr·i1a tudi ,sama bolj aktivno posegla v borbo za svoj 
razvoj in nele čakala na uspeh omenjenih gospodarskih ukrepov. 

Redukcija odvečnih žag, zakon o omejitvi predelave lesa iglaveev, določitev 
najmanjših kvot .proizvodnje jamskega in eelu.loznega lesa ig-Iaveev ter uredba 
o sečnjah gozdnega drevja, so med.sebojno usklajeni ukrepi, zaradi česar lahko 
pdčakujemo, ,da bodo naloge; ki iz njih izvir aj' o , v letu 19.55 izvršene bolj uspešno 
kot pa SQl bile v letu 1954_ 

Vsi ii ukrepi so usmer.jeni tudi na stabilizacijo lesnega trga in na ustalitev 
splošnepo.trošnjle lesa. Omenjena preusmeritev lesa bo v' začetku sieer delovaja 
na poživitev povpraševanja na lesnem trgu. S čvrst.im izvajanjem postavljenih 
nalog zlasti s strani gozdarstva, da sečnja ne bo prekoračena, ter s strani inšpekcij-
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skih organov. bocEsi okraj·nih ljudskih od~)orov ali. rept1b~i,ških, gI,ede ~,vajar~j.a 
določil zakona o omejitvi predelave lesa 19lavcev Ih dolocIl o naJmanJsl prOlz
vodnji omenjenih sortimentov, pa je podana tudi ekonoms·ka osnova, .da se reduk
ci ja žag dejansko izvrši. 

. Ni pa še raičišč·eno vpr.aša;nje, če so naše notranje cene lesa uFavnovešene 
,s cenami zunanjih tržišč, niti če so v pravilnem odnosu s cenami drugih glavnih 
surovin oziroma s cenami gradbenega materia.Ja. Ne glede na to pa so navedeni 
ukrepi usmerjeni talk·o, da bi se preprečilo nadaJjnje naglo in stopnjevano dviganje 
cen lesa, ,torej na stabilizadjo cen. Pri tem bo pri odkupu lesa iz zasebnih in 
za:druž,nih gozdov zlasti učinkovita nova tarifa o pro.~resivnih prispevkih v sklade 
za obnovo gozdov. 

Za zagotovitev vsega navedenega pa je potrebno ' v letu 1955 izvršiti tudi 
določeno vsebinsko preorientaeij,o v prometu in trgovini z lesom. Dosedanje 
konjunkturno stališče gozdarskih, lesnoindustrijskih, trgo.vskih in o's·tali·h podjetij 
bo treba preusmerjati na solidnejše trgovsko poslovanje. TD naj bi v ·tem letu 
omogočilo ill pospešilo postoprw uvajanje stalnih trgovskih in gospodal'.skih zvez 
med zainteresiranimi podjet.ii p:-eko dolog-oročnih okvirnih prodajnih pogodb 1 ki 
naj bi teži le k temu, da se v prv,i vrstj zagotovi kritje potreb ožjega gospodarskega 
območja. 

Za utrditev g·ozdartsva bodo tudi letos vlož.ena velika sredstva v neposredno 
goj itev gozdov. Družbeni plan določa za to 2 milijardi din, od česar odpade na 
gozdarske gradnje, vštevši gradnjo g-ozdarskega inštituta in dotacijo za hudourni
štvo, oko,li 750 milijonov din. Sredstva 5-0 v sedanjih pogo;jih zelo visoka in 
dokazujejo, da je p.osvečena gozdarstvu tudi v letu 1955, kljub zelo težki 
gospo'darski situaciji, velika pozornost. Prav zaradi tega pa je naloga gozdarstva, 
da uporablja ta sredstva čim bolj smotrno, da bo ~ ~jimi doseglo najboljše uspehe, 

~~ . 

šE OPRIRODNEM OBNAVLJANJU JELKE 
Pete·!' Vo v·k (Kočevje) 

V Gozdarskem vestniku 195.3/1 je napisal Jože Turk zanimiv članek o jelovem 
pomladku. V zadnjem odstavku poleg drugega omenja, da še ni videl, da bi se bila 
kje uveljav~la mlada jelčica na trhlem panju ali na ležečem trhlem deblu, kot je 
to pogost primer pri smrdei in pri nekaterih. listavcih. Jelov mlaj je našel "Il gozdu 
samo na dobr·o razkrojeni humozni zemlji ali pa izven gozda na brezhumoznih 
travnatih tleh. 

Toda moja terenska opažanja in večletne izkušnje . se ne ujemajo z izvajanji 
J. Turka, ki ·trdi, da se jelove 'lllladice ne 'Pojavljajo na trhlih paI1ljih oziroma 
deblih. Številni primeri, ki sem jih ugotovil zlasti v državnih goz'dovih na Kočev
skem, to je v mešanih Isestojih jelke in bukve, in V č.istih jeJ-ovih sestojih nedržav
nega .sektorja, .dokazujej.o, da se jelove klice in mladice prav tako kot smreke 
uveljavljajo na trhlih pan-jih in deblih. Pri pojavljanju in ut·rjevanju 'prvih in 
drugih mladic na panjih je tak'šna razlika, da razpletejo smrečice svoj korenin
ski sistem navadno po površini panja ali ob njem v zemljo, dočim prodirajo 
koreninice jelčic naravnost v panj, ko je že dovo~j preperel oziroma nagnit. 

Za obnovo gozdov je O!bnova jelovja na t rhlih 'panjih in deb1ih sicer brez
pomembna, toda s strokovnega giedišča je pomlajevanje jelke na trhlih panjih 
zanimivo in pOllčno. Poleg tega pa se na ta na'čin obnavljajo na primer tudi 
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kočevski inešani pragozd bukev, jelk in smrek v Stojni (odd. 14) v nadmorski višini 
980 fi in ostali pragozdovi. Normalni način pomlajevanja v pragozdu ter v o,s,taljh 
mešanih in čistih sestoji1l j e skupinski, v gnezdih ali krpah, v severnoevro.pskih 
gozdovih pa se smrekovje prirodno obnavlja celo izključno na trhlih panjih in ?a 
deblih podrtihdrev~s, ker ne more vzkliti in ohraniti mladic v tleh, ki so pokrIta 
z močno zakisanim surovim humusom ter preraščena z mahovi in l,išaji. 

Na konkretnem pr~:meru je bilo ugotovljeno, da so bili panji. tedaj ko so na 
njih pognale jelove klice, stari 5 do 6 l.et, torej v začetnem stadiju pr~perev~nja 
o·ziroma trohnenja; -sedaj so jelke sta're že 8 do 25 let; že močno trhlI panJl so 
sicer še obdržali svojo zunanjo ,obliko, toda v notranjosti so že popolnoma pre-

.'JeJČice so pognale ~ozi trhle panje svoje korenine v tla in so se dobro uveljavile 

-per-eli. Jelke so se uveljavile na .trhlih panjih prav go.tovo zato, ker je bila njenim 
ldic-dm !pogodu sveža jelbva trhlenina. Ko smo se hoteli prepricati, kako globoko 
se ukoreni·nijo oziroma prodro jelove korenine v panj, smo iz 35 cm visokega 
:trhlega jelovega panja izpulili tri leta staro jelo,vo samosevko. Imela je 40 om 
.dolgo srčno ,koreninico, ki je za 5 cm prodrla skozi dno panja in Ito-rej že segala 
'v vrhnj.o taIna plast, debelce nad panjem pa je bilo viS'ok,o šele 7 cm. 

K!)t sem že uvodoma omenil, hom obravnaval zastavljeno vprašanje tako, da 
bo,in primerj~l smrekove mladice ·z jelovimi. P'ojav, da se na trhlih panj ih, oziroma 
na poltr:hlih in podr.tiTi deblih je10ve mlad.ice slabše ali redkeje uVeljavljajo od 
smrekovih klic, si moremo razlagati tudi s tem, da .odpade v semenskem letu vse 
jelovo seme naenkrat, takoj ko s!odi dozo,rijo, dočim izpada seme iz smrekovih 
češaJkov dalj časa. Zar~di te svoje biološke lastno.st.i jelovo seme nima tako dolge 
lin tolikok.r3Jtnc možnosti kaljenja ko.t smrekvo. Pri srn-reki Je zato možno, da bo pr~
.cej semena izpadl·o iz stofŽev ravno takrat, ko bodo vsi rastiščni pogoji ugodni, to.rej 
tedaj, ko bo trhlenina še dobra in sveža ter omogočala najboljšo kalitev semena 
in uspešno uveljav,ljanje klic na panju. Ker je torej naselitev klic na naJugodnejši 
podlagi najgos'tejša in je \ls,pevanje naj boljše, se smre.kov naraščaj na omenje.nih 
panjih in deblih najštevilnejeohranja. Jelovo seme je sicer 3 do 5-krat večje od 
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smrekovega, toda kljub temu ga veter zaradi krilca laže odpiha s panja kot srnrt
kovega. V okt,obru, ko odJ?ade jelovo seme, piha veter mO'čneje kot v razdobj,ll 
november-marec, ko izpada iz storžev smrekovo seme. Zato je večja možnost, 
da odpiha veter s panjev več jelovega semena kot smrekovega. V kilogramu smreko
vega semena je ok. 140.000, v ki},ogramu jelovega semena pa samo 15.000 zrn. 
Kaljivost smrekovega semena je 70 do 80%, je1ov,o seme pa je kaljivo samo 30 do 
50%. Smreka z·ačne ,semeniti ,okoli 30. leta svoje starosti, dočim jelka šele okoli. 
50. leta. Če raste s.mreka na prirodnem rastišču na samem ali na svežih, prezračenih 
in rahlih <tleh, začne semem,ti tudi preje. Medtem ko rodi jelka enkrat, ro,di smreka 
skoraj dvakrat. Smrekovo seme je kaljiv,o 3 do 5 let, jelovo pa samo od oktobra 
do pomladi. Ta 'slaba bio1'oška lastnost jelovega semena odloča posebno takrat, ko 
tla še niso dovo,lj primerna za .sprejem semena . Tudi doba kaljenja je pri jelki 
daljša, kot pri smreki. To je važno zato, ker da seme, ki kaLi hitrcj~: 10% več 
sarnos·evk od s.emen.a, ki kali počasi. Če za·denejo koreninice smrečic pod seboj na 
zapreke, ki jih ne morejo pt:edreti, jih obrastejo in se nato v propustn.ih tleh dalje 
razvijajo. Taki],l lastnosti jelove koreninice nimajo ; zat·o prodirajo v panj le tedaj, 

Slika. 1. .Telčica se je v!!nczdila ludi y 
zajedi na panju. Li je šc zdrav 

Slika ~. Smrečica. ki ~e ie naselila na. 
trhlem j::-'lovem :panj-n, zaradi svojih 

plitvih korenin 'P,rav lahko odmre 

če je trhel, če pa je še trden alIi celo svež, se jelove koren tnice navadno posl!.l.~e iTl 
kEca odm.re. Iz navedenega je razumljivo, zakaj se na trhlih panjihin trhlih 
deblih podrtih dreves smrekovo seme po-gosteje in laže uveljavlja kot jelovo. 

Navedel bom še primer, kako se lahko jelka naseli tudi na svežih jelovih 
panjih. Jelovo seme lahko vzkali na svežih panjih na. mestu, kjer se je les zaradi 
vetr.oloma ali .snego.Ioma ali pri normalnem zažagovanju i.ztrgal iz panja (slika 1.). 
V zajedi, .ki j,e na ta način na panju nastala, se nabira voda in odpadli materia.l 
(iglice, listje, iveri itd.), ki ga veter od tam ne more odpiha,ti. Zajeda torej nudi 
klicam dovolj vlage in hrane za nadaljnji razvoj. Na ostali površini še čvrstih 
panjev pa se seme lahko uveljavlja sa.mo tam, kjer so preraščeni z mahom, ki pa 
mora biti dovolj vlažen, kar je možno samo tedaj, če je gozd pravilno sklenjen. 
Sčasoma začnejo panji po:d mahom trohneti in takrat je jelčicam že zagC?tovljen 
razv.oj in na:daljnji obstoj. V prebiralnem gozdu imajo jelčice na panjih boljše 
pogoje za Obst0j in razvijanje od smrečic. Če je namreč v sestoju dovolj svetlobe, 
kar je v prebiralnih sestojih normalno, se smrečice kmalu naselijo tudi na jelovih 
panjih in razprezajo svoje koreninice po povl'šini panjev. Ker pa ti začno t:-ohneti 
najprej v sredini, se koreninice smrečic, ki niso prodrle globlje v notranjost, 
posušijo in smrečice odmro (slika 2.). Jelčice pa požen-ejo svoje kmeninice s'kozi 
prepereli 'panj vedno globoko v humus in ,ostanejo žive. Na strohnelih smrekovih 
panjih se tako pogosto naselijo nove smreke (tako imenovani »jezdeci«). SJmrekov 
in jelov pomladek se v veliki množini naseli in tudi ohrani na panjjh le takrat, 
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kadar so le-ti nizki, torej če požagamo dre'vje nizko pri tleh (v višini %. prsnega pre
mera debla ali pa še nižje).Takšni ,panji bodo nudili jelčicam odličen humus.Glede na 
navedeno je razumljiva moja ugtovitev, da odpada v začetku rasti na jelko, ki. se 
je uveljavila na ;trhJem panju 'ali na deblu ak. % o.d števila vseh naseljencev 
na! smr.eko pa %. Med poznejš'o rastjo se odstotek obrne v km-ist jelke, če gre pri 
tem za _nizke pa'nje in če je sestoj ~klenjen. 

K,ot .je bilo že rečeno, se jelovje v pragozdu Iredno ali normalno obnavlja 
v skupinah na trhlih .dehlih in na štorih. Naj navedemko,t primer p.ragozdni rezer
vat Stojna v oddelku Li GU Kočevje, kjer ~em prakticiral pred 20. leti, in ki je 
kot prag.ozd .Qtbstojal do leta 1949. Bil je to mešani sestoj jelke, bukve in srnf.eke 

] elov mlaj se je us.pešno naselil na niZJkih trhlih panjih 

Na trhlem jelovem deblu se je vgnezdila 
skupina .iel.či, c, ra!~po·rejena vz,doL.ž debla 

v vrst,o 

Jdkina mla·dica se je uveljavila v zajetE 
na panju 

v vsej svoji kra'soti in veličastnosti. Zdrava, jedra jelava debla so segala v višin,o .. 
·do.-10 m in bila debela ,do 2 ID. V prago~du so se sušili in razpadati drevesni veli
kani, ki jih je .porušil veter ali sneg. TilI in tam so štrlela v zrak tudi na pol trhla 
ali na pol segnita debla prastareg.a drevj.a in čakala poslednjega udarca vetra, da 
se zvalijo na tla in pripravijo tako prostor za kalj'enje novega semena. TaIko so 
nastajale v sLeer sklenjenem pragozdu jase, na ka-tere je prodirala moonejša svet
loba. In na takšnih manjših ali večjih pragoz·dnih jasah je kmalu vzniknil pod 
vel ~ča,stnim d'revjem bujen pomladek. Na trhlih deblih j dolgih 30 do 40 m, ki so 
ležala križem po tIe-h, .ie oživljal. nov gozdni naraš,čaj. Na stotine mladih jelčie 
in bukvic približno ena,ke starosti je raslo na ra,zpadajočih deb1ih, ali pa tam, kjer 
,so debla že strohnela, in tako so vedno znova nastajale prirodne miniaturne gozdne 
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drevesnicc, zasejane z jelovim in bukovim pomladkom. Tako se je, prepuščen sam 
sebi, obnavljal 'prag'Ozd, živeč in -odmitajoč po zakonih prirode, med njimi tudi 
po onih, ki ·sem jih zgo.raj opisal na po.dlagi sv:ojih terenskih t~g,otovitev. 

V pragozdu je Ztrak vedno svež in vlada zatišje s posebnim notranjim gozdnim 
podnebjem, ki je potrebno za naravno pomlajevanje jelke, saj so veter, ne'zadostna 
toplota in. s:premenjeni edafski činitelji glavni zavli-ralci naravne pomladi.tve. 
Omeniti je še treba, da so prago.zdna tla v gozdnovzg;ojnem in biološkem smislu 
tako popolna, da j,e p6radno pom.lajevanje v njem o·dvlsno le od enega samega 
fakt-orja in ta je: svet.lo,ba. 

V že omenjenem članku Jo·že Turk nato razlaga: »Če take terene, kjer se jelka 
lepo razvija in 'Pomlaja, primerjamo s tereni, kjer se slabo pomlaja ali sploh ne 
pomlaja; vidimo, da vZf'ok slabega pomlajevanja ni niti v geoloških, niti v klima
tičnih razmerah, niti v terenski ekspoziciji in nadmorski višini, da vzrok tudi ni 
v naravnem kolo.baden-ju drevesnih vrst, saj se nanašajo vsa opažanja na prirodna 
jelova rastišča. Vzrok za slabo pomlajanje moramo is·kati v nepravilnem izkori
ščanju prebiralnih jelovih sestojev, mešanih z drugimi drevesni·mi vrstami«. 
Dal~e pisec >trdi, da primanjkuje jelovega pomladka samo zato, ker 
tvori večino le~ne zaloge le en debelinski razred, ki je strnjen v gost sklep 
krošenj bre'z polnilnega ~loja. Menim, da se je v tem sestoju nakopičil pod gostim 
jei10vim sklepom krošenj enega samega debeliInskega razreda močno kisel in surov 
humus, ker vsebujej-O odpadle igl.ice smolo in druge snovi, ki težko preperevajo, 
g.osti sklep kroš~j pa je zadrževal svetlobo in toploto, da ni mogla pospeševati 
razkroj mrh-ega organskega sloja. Odpadle iglice se zbijejo v kompaktno plast, 
skozi katero težko prodira zrak. Če je v tleh sicer dovolj vlage toda 'premalo 
!svetlohe, toplote in zraka, primanjkuje bakterij, ki razkrajajo s.ur·ovi humus. Kjer 
pa se ustvarja kisli humus, seveda ne .more biti dobrih g.o.zdnih tal in ne prir<>dnega 
pomlacika, ker obilica su.rovega humusa zavira za,lwreninjenje in rast je10vih klic. 

V obravnavanem .primeru pa je možna še ena razlaga, pojava, zakaj se jelka 
v .sestojlu ni mogla pomlajevati. Tla so bila namreČ presuha., ker do njih zaradi 
go.stega sklepa krošenj ni prodiralo dovolj padavin. Jelka v svoji krošnji lahko 
n.amreč zadržuje ok. 60% skupne }mličine vseh padavin. Zato se tla lahko tako 
močno izsušijo, da se koreninice mladih klic jn mladic posuše in odmr.o. 

Jože Turk v obravnavanem članku nadaljuje: »Če z razmotrivanjem poscžemo 
nazaj v gospodarjenje gozdo.v pred 20. leti in še dalje, vi d·itno , da so bili gozdovi 
po eni strani žrtve trgovinskih razmer, po drugi strani pa žrtev miselnosti posamez
nih gozdnih posestnikov. Povsod pa ugotavlj.amo, da je narava bolj pomagala tistim 
posestnikoml, ki so močneje posegl~ v lesno zalogo, kot pa onim, ki so hranili 
v ~zdu velike zaloge.« Pri tem razglabljanju je pisec naj1brž mislil na kmečke 
gozdove, med katerimi so nekatere lesni trg-ovci intenzivno i1)kor.iŠč ali , ker je bil 
15metovalec zadolžen in so ga Hač~li visoki davki. S tem y zvezi je treba še pojasniti, 
da je na primer v nedržavnem sektorju kočevskeg'a okraja na površini 23.297 ha 
nad 28.000 go.zdnih. parcel. P.ovprečno odpade torej na paHelo po (:),85 ha. Če upo
števamo, da ·50 neka.tereparcde široke le po 3 m., pa tudi druge niso dosti širše .in pri 
tem dolge do 300 m, nam postane jasno, zakaj se je jelovje z intenzivno sečnjo na ne
katerih parcelah v kmečkih gozdovih dobro obnavljalo. Vsi ls:metje na svojih gozdnih 
parcelah ,niso sekali "s.t·očasno in enako intenzivno. Eni so posekaH več, drugi manj, 
nekateri pa so hranili v gozdovih velike lesne zaloge. Ta raznovrstnost gospodar
jenja na malih površinah je1ki zeio ugaja, ker se v naravi naseljuje neenakomerno, 
nikoli ne na večjih pqvršinah in v časno·vno različno zasejanih skupinah, tako da se 
v matičnem sestoju razvija različno staro mladje. Kmetje so sekali tudi ·na g.olo. Če si 
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predočima manJse takš.ne poseke (na .primer do 10 ID širine), je takšno gospodar
jenje imelo značaj postopne sečnje, ob kateri se jelka v dolgem pGmladnem raz
dobju prav lepo pomlajuje. Sečnje, ki so jih jzvajali kmetje na svojih parcelah -na 
različne načine (proge, kolobarj i, .prebiraIni način), j elki ustrezajo, ker je takšen 
način obnavljanja močno podoben prj170dnemu g.ozdu in jelovemu pragozdu. To, 
obliko je narava ustvarjala v teku tisočletij in jo j'e treba kar najbolj upoštevati 
ter se po njej ravnati. 

Tako nam postane jasno, zakaj se je jelka, čeprav s,o bili njeni gozdovi inten-· 
zivno izkoriščani, h?lje ohranila v kmečkih kot v državnih gozdovih, ki so bili, 

Na razpadajo'čem štor.u se je naselila in utrdila družina .ielčlc. ,Posnetek 1c bil napravljcll' 
5. septemhra 1954 pITi Jelenovem studencu na Mestnem vrhu 

gospoda'r.sko urejeni in težili k enakomernim oblikam sestojev, ki pa jelki ne 
prijajo. 

Če bi v državnih .gozdovih s starim in prastarim ter več ali manj enoslojnim 
drevj em na vel i kih .p .o vrš ina h, tako gospodariE kot v kmečkih - kar se 
je na žalost .pogosto dogajalo - bi svetloba, veter in dež spridi,li tla in uhičili 
rnikroorganizm.,e, ki j ih vsebujejo. V takih tleh 'Seme ne more kaliti, ker mu ne 
nudijo za toO potrebnih pogojev. S pomočj.o 'te razlage nam bo tudi mogoče najti 
odgovor na vprašanje, ki ga zastavlja Viljem Kindler v svojem članku: »Še o jelo
vem pomladku« (Gozd-arski vestnik 1953/5), ko piše: »V revirjih Javornik in 
J urjeva dolina so bili nekateri oddelki v preteklosti zelo intenzivno izkoriščani,. 
skJep pretrgan, tako da ima svetloba povsod do.stop do zemlje, preteklo je dovolj 
let, da se je humus razkrojil, po tleh pa ,se je tfazboll'otiI plevel, toda o jelovem 
pomladku oziroma mlaju ni niti sledu. Drevje, ki o·brašča to ploskev, je v najlepši 
dobi za serrnenitev in iz vsega tega bi morali sklepati, da v letih semenskega obroda 
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jelka bogato po.dseje te precej redke: toda za ~~ščito ml.adih j~l~i.c še dov~li 
strnjene gozdove. K temu bi pripomml, da so bIh gozdovI v revlI.Jlh javol"ll)k, 
Jurjevadolina, Snežnik in Mašun v preteklosti gojeni po prebiralnih načelih (ra~en 
nekaj že prej omenjenih oddelkov, kjer je bilo izkoriščanje preintenzivno).toda 
kljub temu se ravno v teh gozd:ovih jelka slabo razvija ali pa s'ploh ne pomlaja 
'Ozironla jelov pomlade.k izgineva«. ' 

Če upoštevamo že znano dejstvo, da je jelka zel,o občutljiva za svetlobo, pri
peko in mraz ter da ji 'posebno ugaja I10tranje gozdno zatišje, je intenzivno i,zko
riščanje državnih gozdov v navedenih oddelkih, ki so obsegali najmanj po 60 ha. 
om o,g;o čil o .sončni prip~ki premočan dostop do tal in nepovoljno delovanje na 
življenje bakterij. Tvorila sta s.e ozon in superoksid, ki uničujeta bakteriJe. Pre
močna sončna svetloba je povzročila zapleveljenje gozdnih tal jn je paralizirala 
delova,nje ,mikroorganizmov, ki razkrajajo surovi humus, delujejo na razpadanje 
.organsk,ih subs{anc,. na nitrifikacijo v tleh itd, 

Proces pomlajevanja je torej tudi v tem primef,u preprečila nepravilna sečnja, 
ki je omogočila spremembo edafskih razmer ter premočan dotok svetlobe do tal, 
kar je bilo bolj po volji plevelu kot jolovemu PQmladku. V tem primeru se je 
-v nasprotju z že .sp.redaj navedenim načelom sekalo jelovj'e enakomerno in istočasno 
na velikih površinah, tako, da sestoj ni imel različno stare predrasti, ki je za jelko 
znae'ilna in varuie pomladek pred pripeko in vetrovi . Zatišje s posebnim notranjim 
gozdnim 'podnebjem jebilo na ta način porušeno. 

Vzrok neuspehu n.aravnega pomlajevanja je večkrat ne samo intenzivno dova
janje svetl()be, ampak tudi pomanjkanje .ogljikovega dvokisa v tleh, ki pa je za 
asimilacij·o mladih klic in mladic neobhodno potreben. Da ga pridobimo. je potreb
no , da .p.omlajevalni površ.ini zagotovimo prirodni razkroj humusa in mjrno ozračje. 
Jelov pomladek ,potrebuje pri tleh enakomerno vlažno in to-plo g.ozdno klimo. 
Pri dihanju go .~dnih organizmov, predvsem pri dihanju gliv in bakter.ij, ki 'življo 
v gornjih plasteh ta,l, pa se nabira v zraku .ogljikov dvokis. P.o toplem dežju, ki 
poživi delovanje bakterij v tleh, je količina oglji~.;:ovega dvokisa večja, njegov od
stotek je v gozdu največji v neposredni bližini tal, in so·raZP1erno z višino od 
začetka naglo nato vedno počasneje pada, najmočneje pa zaradi asimilacije v clre
vemib krošnjah. Ugotovili so,. da ž·e neznatno povečanje količine oglOjikoyega dvo
kisa v zraku zelo poveča a.similacijo. Ker vsebuje z·rak v gornjih talnih slojih večjo 
kone::entracijo ogljikovega dioksida, je torej tudi v pritalnem sloju zraka več oglji
kovega dioksida kot v višjih slojih okrog drevesDih krošenj, Za rast in razvoj po
mlad-ka je zelo važno, da ta faktor, ki je za a~imiJacijo neobhodno potreben. ne 
pade pod minimum. 

Mes.eca maja 1951 je bila v zvezi z vprašanjem prir·odnega obnavljanja je10vja 
organizi.rana ekskurm.ja DIT GLI LRS v Kočevski Rog. Narava je zaseja a povr
šine, kjer se je jelka zelo slabo pomlajala, z bukovim semenom. To je obilno 
vzklilo in prekrilo z bukovjem praznine, ki so na·stale zaradi sečn je bukev v t.eh 
mešanih sestoj.ih jelke in bukve, GIa v niv z r o kip re me Il e dre ves nih 
v r s t s o v s est avi taL S spremembo talnih razmer pa se ustvarjajo pogoji 
za razvoj drugih drevesnih vrst, kar kaže tudi primer: Kočevskega Roga. 

Priporočam, ·da se v vseh navedenih primerih v Kamniški Bistrici in Snežni
šk<:;m masivu pregleda, če se ni morda jelov pomladek pojavil in obdržal na trhlih 
deb1ib podrtih dreves in trhlih panjih tistih gozdnih odd.elkov, kiel' se jelka pri
rodno ne more obnavljati zaradi spremembe edafskih činiteljev, katere začetek sega 
že več rodov nazaj. šele potem bo mogoče na najbolj enostaven način ugotoviti, 
zakaj seme na ustrezajoč ib jelovih rastiščih ne kali. 



Na vsak način pa so za rešitev zast-avljenega vprašanja in za splošno obnovo 
gozdov potrebni podatki o zarasti, sklepu, debelinskIh stopnjah, ekspoziciji, nad
morski višini, starosti, masi v ha., pomladku (g.ostota, razširjenost, kakovost), o sloju 
g;rmičevja, o v-rsti plevela in o rastlinstvu sploh. Poleg tega so po,trebni še podatki 
o globini tal, obliki gozda, o njegovi površini, mešanosti in o dosedanjem gospo
darjenju v njem. 

Sodohno gojenje gozdov pripisuje v~liko važnost strukturi gozda. Zato se 
m.očno zanima za strukturno zgradbo prag-ozda, kjer sleherno izgubo starega drevja 
iakojnado1rnesti bujni .pomladek, ki ne dovoljuje, da bi premočna svetloba in veter 
-uničila mikro organizme v Heh in spremenila mikroklimo. 

]vrah, ki ohrašča jelov štor, ,daje skupini jeJ.čic, ki se je -vgnezdila na štoru, potrebno vlago' 

Opaženo je bilD, da se jelka slabo pDmlaja tudi tam, kjer je bila v družbl 
7, bukvijo močneje ,izseka:na. Bukovo odpadlo in še ne dovolj raz_krojeno listje 
ustvarja v zgDrnjem ·sIDju tal nepropustno plast. Na njem je seme skalilo, kD sklep 
krDšenj še ni bil .dovolj pretrgan in je listje zato vsebovalo dovo1j vlage. Pozneje 
;se je zara_di premočnega do.toka svetlobe listje izsušilo, se začelo počasneje razkra
jati, samDsevka pa je v tleh pDgrešala potrebno vlago in- zato propadla. 

Kjer je bukev primešana jelki samo v količini 2'0 do 30%, se .idDv pomladek 
pojavlja v večjem številu, se tudi ohrani in se uspešno ,razvija. V družbi s smreko 
je jelka na slabšem, ker prenese smreka pri intenzivni sečnji več svetlobe in se 
-z njeno pomočjo tudi širi. Jelove s.amosevke, ki SD se morda že bile pDjavile, pa se 
zaradi preintenzivne svetlobe posuše in odmro. 

Kakšen naj bo torej potek prirodnega pomlajevanja v go·spodarskem gozdu, da 
se ne bodD pojavljale opisane napake"? 



Ce se ponovno dotaknemo pomlajevanja v prag.oz~u, vidimo, da se je obn.avljal 
tudi na trhlih panjih in deblih. Tak način obnavlJanJay v pra~ozdu li~m d~Je P~
trebne smernice in navaja k pravilnim ukrepom za uspesho pnroclno pomlajevanje: 
gospodar,skih ~ gozdov. 

Gozd~r ali gospo:dar gozda posegata v gQzd po začrtaJnem planu, da pr.ideta 
do za,želenih koristi in donqs().v . • Pri sečnji na golo ali pri intenzivni sečnji izkori
stimo stari gozd v t"Oli~šni meri, da med njim in novo nastalim gozdom ni več 
no,benih vezi. S prirQ.dn~m pomlajevanjem gospodarskega gozda p'a je v tesni zvezi 
pravilno jz,koriščanje. Kdor upravlja z goz'dom, bodi zares gojitelj, torej človek, 
ki ohranja ro,dovitnost goz.dnih. tal. Pri gojenju gozdov naj veljajo torej vsa pravila 
in zakoni prirodnega pomlajevanja gozda. Razlika med obnavljan,iem v prago'Zdu 
in v gospodar,skih .sestojih je le ta, da se yes pro,ces pomlajevanja v pragozdu do
gaja neredno, breznačrtno, pogosto celo nasilno in iznena,da. V g-espodarsJ<em 
go.zdu pa delamQ po ,določenem redu, sistematične in premišljeno. 

dlogUlt :7larlol 
1882-1955 

Kjer žil je go.od so zl'a.sle skale sive 
in burje bič besnel je v svoj krohot, 
tu ograde . .. peščene paše . .. rod 
naš je izbral in vrezal prve njive. 

Med njimi mlad Kafol se ogleduje. 
Zaka'; je skala gozda dih prerasla? 
Tu bi drevesa lahko nova zrasla! 
Naj človek mrk ob skala}" obupuje? 

ln mlad gozdar zasadil je lopato ... 
Glej, črni bOl" rasi gozda nam oznanja, 
za njim pa jelka, bukev že poganja ... 

Še drevca sadna . .. to darilo zlato 
ljudem poklanja. Da še kras zeleni . 
. . . Zdaj darova.1 je vse! ... 
ln D senco gozda mora· mož jekleni. 

Anton Seliškar 

Avgust Kafo!' je umrl ... Ob tem žalostnem sporočilu je legla težka senca na. 
svojce, številne' prijatelje in tovariše, ki.so ga poznali in cenili njegovo delo. 

_Slovenski kras, trd in neizprosen, hkrati pa svoji.m ,sinovom in ljubiteljem hva
ležen ;in zvest, Kafolov kras, ki mu je skoraj šestdeset let zvesto služil ter mu vedno 
znova dajaJ darove in dragocene ustvaritve, je slednjič terjal še njegovo poslednjo' 
žrtev - iivJjenje. Srce, ki je vse življenje predanp izgorevalo v ljubezni do težko 
preizkušane domovine, je sredi nezmanjšanega prizadevanja za blagor svoj'ega ljud
stva iznenada omagalo. Kafolov značilni trdni korak, ki je premišljeno in neutrud-
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ljivo prekrižaril sleherno ped kraških kamerušč, pustih ,goljav pa tudi skromnih 
vrtač in sončnih vinorodnih pobočij, je za vedno zastal. Njegov odkriti in ponosni 
pogled, ki je izžareval Avgustu svojstveno toplo prisrčnost, poslej ne bo več objemal 
daljnjih obrisov ljubljene kraške pokrajine od visokjh vrhov do obalnih ohzorij. 
Za vedno je ug?tsnil , , , 

Tovariš Kafol n'as ni zapustil, kot navadno um.iraj·o možje) ki imajo za sabo 
plodno življenje, utrujeni in upehani, Omahnil je popoln v svoji živahni in neiz
·črpni misli, vedno čudovit v svojem ustvarjalnem poletu, kot bi mu utrudljiva živ
ljenjska pot ne p.otekala v neprestani borbi v najtežjih okoln05,tih usodnih zgodo
vins,kih dogajanj. Do skrajne mere dosleden in brezkompromisen je bil tovariš 
Kafol vedno tesno povezan s svojim kraškim ljudstvom v borbi za nj eg.o v obsta'nek in 
njegove pravice. Bil je vzor pravega revolucionarja - še v desetem kolenu vl'eden 
potomec belgijskega kmeta Petra Kafola, ki se je v začetku 18. stoletja kot kmečki 
puntar smelo uprl svojemu vladarju Herzogu Albi in moral zato zapustiti svojo 
prvotno domovino Be1gijo Iter se naseliti v Volčah pri Tolminu. Rod Kafolov, ki je 
'pozneje prešel v Čepovan, je v svojem nad 300-letnem uveljavljanju na naših tleh· 
dal veliko uglednih mož, ki je vsem bilo pri !Srcu dobro slovenske domovine, Tudi 
Avgust ni prav nič zaostajal za svojimi zaslužnirni predniki, čeprav ga je življenjska 
-pot vodila skozi najtežjo zgodovinsko obdobje_ S svojim globoko značajnim, odloč
nim, hkrati pa razumnim delom si je pridobil nevenljive zasluge za obstoj in nll;pre
dek slovenskega življa na kI asu, V svoji neomajni narodni zavednosti se ni 
pomišljal pred najtežji.mi žrtvami, saj sO le slučaj in njegov ponosni značaj ter 
njegova spoštovanje zbujajoča zunanjost pripomogli, da je dvakrat za las ušel 
:smrti, ko ga je bil okupator ž.e po-stavil pred zid za ustrehtev. Tudi svoje otroke, 
od katerih je 10 še živih, je vzgojil v patriotskem dul~u ter jim je dal salno slo,van
'Ska in še posebno srbska imena, ko je bilo to zelo nevarno. Enega sina je izgubi] 
v borbi proti fašizmu. Tudi sam je fašizem in okupatorja iz dna duše, mr7-.il in se 
mu vedno 0.dl6čno upiral. 

Odkar se je tovariš Avgust še kot neizkušen mladenič posvetil gozdarskemu 
poklicu pa do usodnega jutra, ko ga je po skoraj šestdesetletnem plodnem napornem 
delu smrt iznenada odela v svoj črni plašč, je vedno pogumno vztrajal pri svojem 
·delu, ki :sa ga narekovale posebno težke okolnosti njegovega delovnega področja. 
Nešteti izredno pomembni us,pehi, ki jih je .dosegel Kafol pri svojem strokovnem 
delu, so bili plod njegovih dobro zasnovanih in dO' popolnosti pravilno opravljenih 
:strokovnih ukl-epov, ki .so se opirruE na njegovo posebno intelektualno sposobnost, 
neomajno voljo in bogate izkušnje. Žal do sedaj še nihče ni zbral poda,tkO'v o go
zdarski in splošni gospodarski dejavnosti <ter. številnih us.pehih tovari.ša Kafola. 
Kronist, ki se bo lotil {e naloge, bo imel veliko dela, kajt,i ves kras je na gosto posut 
z dokazi Kafolovega ustvarjanja: premnogi lepo dOl:aščajoči n~,sadi, nešteto mlajših 
kultur, velike vzorne g:oz.done in sadne drevesnice ter .sodobna trsnica, gozdnouredit
veni načrti, prms.trane meliorirane .in oze1enele kraške goličave, napredni sadol1osniki, 
.dolgi drevored.i gozdnega in isadnega drevja, novi sodobni ter razš·ir jeni stari vino
gradi, zdrava divjad, moderne gospodarske zgr.adbe, izbrana pasma goveje živine, 
trdna zadružna organizacija, vse to in še marsikatere druge ustvaritve pričajo 
-o zdravi Kaf.olovi zamisli ter o njegovem vztrajnem in uspešnem prizadevanju za 
gozdarski in splošno gospodarski napredek našega krasa. 

Izredni Ka,folovi uspehi, zlasti v drevesniča'rstvu in pog.ozdovan.iu, so mu v ziv
ljenju ustvarili med gozdarji in drugimi c;>bčudovalci njegovega dela legendarno 
popularnost. Številna pdznanja so mu že sredi njegovega plodnega prizadevanja 
spletla venec slave~ na katerega ima pravico le mo.ž, kw-kršen je bilon - prvak naših 
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kraških gozdarjev. Bil je med prvimi. ki so smelo branili zamisel, da je mogoče 
uspešno pogozditi najbolj opustošene kam~nitne golič~v~ . slove?skega kr,:sa .. Pr~ 
uresničevanju tega načrta je bil vedno dal ec .pred drugIm1 111 se je kot moz depnJ 
odločno spoprijemal s težavami, ki niso bile le v izredno tdkih rastiščnih pogoj'ih 
našega krasa, ampak so po.gosto izvirale tudi iz splošnih gospodarskih in družbeno
političnih ra;zmer, bodisi da ,so to bili 1',azni »h.ofra,tsici« birokrat je, ki .lih ni mogel 
trpeti, ali pa razni .drugi nemško in pozneje italijansko govoreči politični ali gozdar
ski voditelji. Tovariš Kafol je bil eden od prvih, ki je začel spreminjati monokuttl1re 
črnega bora v mešane sestoje jelke, raznih listavcev in ekso,t ter na številnih prime
rih dokazal, kaj se da doseči s pravilnim pojmovanjem i~ skrbno izvršenim delom 
pr.i melioraciji kraških goljav. 

V okviru Kafolovega &trokovnega uveljavljanja so vedno žele pri'znanje zlas,ti 
njeg,ove drevesnice, o katef'ih govorijo z občudovarrjem vsi, ki so jih videli. Glas 
o njegovih uspehih na tem po.dr.očju gre od ust do ust in bo postal pomembno izro
čilo poznejšim rodov,Qtn. Njegove drevesni ce pa niso slovele le zaradi reda in pra
vilne strokovne nege, k uspehom mu je zlasti pomagala velika ljubezen, s kater.o 
je skrbno spremljal svoje ra.st1inske gojenc'e v nj,inovem razvoju. Mnogim, ki jim 
je iz drevesnice izročal .svoje ljubljence, bo ostala p,red očmi neizbrisna solika njegove. 
ganljive 'prisrčno'5ti, ko se je ;po.slavljalod svojtih dragih, lastnoročno vzgojenih 
sadik Kljub vzornemu zavijanju je vedno tožil, da bi morale biti sadike še bolj 
zavite. jih Ipred s!.oveso:m ljubeče pobožal in naročal, da morajo z njimi obzirno 
in -sk.rbno ravna-ti. Poskrbel je še za »popotnic-o«, kakor je to originalno povedal, in 
dodal pošiljki še komposta, »da se sadikam za prvi čas ne bo preslabo godilo«. 
Nikoli ni pozabil poudarjati, da je za uspeh odločilno, kako s sadikami ravnamo 
pred njiho~o uporaibo na terenu, in naročal: »Korenine brž vzemI io, kot ribo 
v vodo«. Ni tor.ej čudno, da je imelo njegovo delo tako izreden uspeh, saj vanj ni 
vlagal le svojega znanja, izkušenj in vztraj'nega priza-devanja, ampak je v zelenilo 
krašk~h nasadov, ki ga je ra-zgrnil širom vsega slovenskega krasa, vtkana velika 
ljubeča duša njihoiVega stv.aritelja - Kafola. Bil jte med prvimi, ki so se pravilno 
lotili kraškega vprašanja. Pogoje za pogozdovanje in gozdno melio.racijo krasa je 
opredeljeval v ozki povezanosti s splošnim gosPQdarsJcim stanjem in uresničeval 
postavljene naloge v skladu skInetijskimi p.otrebami na krasu. Kafolov{) splošno 
znano razurnevaj,oče stališče do živinoreje in paše na krasu priča o njegovi širokl 
razgledanosti in njegovem pravilnem upoštevanju živinorejskih teženj kraškega 
kmetovalca v skladu s splošnimi socialnimi in .gospodarskimi inter~i. Ke se je vpra
šanje krasa še ocenjevalo kot izključno gozdarski tehnični problem, je široko raz
gledani Kafol že ja-sno videl nara·vno povezanost g.ozdnih meli-oracij s s.ocialnimi in 
gospodarskir~l!i razmerami krasa. 8prva močno osamljen, se j.e neutrudljivo boril za 
svoj.e napredno stališče, dokler ni pridahil zanj vedno več pI"isiašev mlajšega gozdar
skega r:o.du, na katerega je močno vplival in ga vzgojil v naipredpe strokovnjake. 
Kafol-ava koncepcijra in njegove meto.de dela s kompleksnim ocenjevanjem ln reševa
njem kraškega vprašanja so si končno pridobile tudi v goz,darski ved,i uradno domo
vinsko pravico. Doseženi uspehi so dokaz njihove življenjske upravičenosti. Zato pa 
se Kafol ni proslavil le kot doslej največji kraški gozdar, njegovi močni osebn(}sti 
upravičeno prrjpada naa;iv prvaka naših kraških go·z.darjev in klasika kraškega 
gozdarstva. 

Obzorje, s katerim !Se je tovariš Kafol odlikoval pri kompleksnem pojmovanju 
kr.aške problematike, je bilo tako .široko, da je tudi neposredno posegal v aktivno 
reševanje številnih nalog splošnega gospodars.kega pomena. Odločno je zagrabil za 
naj važnejša vprašanja kiTaškega kmetijstva in pri njihovem rešev<vnju ni le sode1o-
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val, ampak pogosto celo prevzel pobudo in vodilno vlogo. Znana je na primer 
Kaf.olova zasluga pri osnovanju velike sadne drevesnice in trsnice s silnico v Komnu .. 
ki oddaja letno nad 150 tisoč trt cepljenk zlasti žlahtneg-a terana. To vrsto trte je 
Kafol posebno cenil in podpiral šjrjenje »)krvavca«, kot ga domačini imenujejo. 
Odločno je nasprotoval mešanju te pristne žlahtne kaplJice z gnj,etom, berberom, 
medo:tom in ka:bernciom. Tudi v sadjarstvu je vo,dil borbo za uveljavljenje domačih 
vrst, zlasti goriškega jabolka »sevke«, ki je končno dobila zasluženo priznanje in je 
uVlfščena v sadni ,izbor za postojnsko-goriški sadni okoliš. K uspehom v sadjarstvu 
ln gozdarstvu sta veliko pripomogla njegovo načelo in njegova praksa, da mora 

Z 'vseh strani, od ,daleč iln od blizu, so pri-.di števil~li svojci, ,prijatel.ii in tovariši, da pospre
mijo AVg'usta Kafola ,k zadnjemu počitku. Na ~elu pogreba so nosili ,diplomo o častnem 
članstv:u DIT, GLI, za njo o.dlikovan ja, lovsko puš·ko. lovski Jddhuk, ,dol,g-oletne Kafolove 

spremljevalce in ljubljence ... 

vsaka gozdna drevesni ca gojiti tudi sadno drevje. Veliko skrbi in truda je posvetil 
tudi izbiri dobre goveje pa·S1l1C in mu nobena žrtev ni bila prevelika, da ne bi pridobi
val za komenski moderni za,družni hlev čim boljše plemenja;ke.Živinorejo je dv.ignil 
na izredno visoko stopnjo. Bil jle steber zad·ružnega gibanja ne le v sedanjih razmerah, 
ko so za to dani vsi pogoji, bil je zadružnik z vsem srcem še pred prvo s'vetovno 
vojno. Pri raznih reorganizacijah je kot dolgoletni predsednik zadruge s svojim 
ugledom spravil kmalu zopet vse v pravi tir. 

Tu.di ko,t lovec je bil tovariš Avgust splošno znan in posebno upo5,tevarr zaradi 
svoje vzorne lovske pr;ay;ičnos:ti in privlačne družabnosti. Kljub svoji natančnosti 
in delavnosti je bil vedno vedro razpoložen, duhovit in prisrčen tov,lriš, zažden 
družabnik ter splošno znan šaljivec .in plrilju:bljen pevec. Med mnogimi vrlinami je 
odlikoval Kaf,ola izreden spomin. S sebi lastno živahnostjo in prepr,ičlj.iv.ostjo je 
znal pripovedovati o raznih doživetjlh in o pogozdovanju krasa, kakor bi se bilo 
pravkar dogajalo. P"i tem je našteval letnice, imena ljudi, ter ,razne podatke o povr~ 
šini nasadb, drevesnicah, sadikah itd., da se mu nisi mo-gel načudi,ti. VRles pa je 
vpletal šalj~ve zgodbe, krepke primerjave in duhovite dovtipe. Rad je povedal, kako 
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je s svojimi i.zvinlimi zamislimi in s svojim nannom dela večkrat prišel navzkriž 
-z ur<lJdnimi navodili in kako se je krepko udaril z gozdarskimi inš.pektorji. V pre
pričanju, da d.ela prav, ni odnehal in ko se je slcdn.Fč izkazalo, da je imel prav, 
50. c111U priznali in ·zaupali. 

Kafo.lov značaj in njegova vsestranska aktivnost sta mu pridobila med ljud
stvom in v raznih družbenih orga'nizaoijah te,r pri o:rganih .oblasti tolikšen ugled, 
da je postal vodilna sila, ,delovni ter častni član številnih odbo.rov in druŠtev. 
številna priznanja in odlikovanja, ki jih je prejel, so le skromne in nepopolne 
oddolžitve za izredne nevenijive ustva11itve, ki jih je .položil na oltar svojega ljub
ljenega krasa in sl·ovenskegaljudstva. Za njegove posebno pomembne zasluge za 
gozdarstvo, zlasti pa še za njegov,o zgo·dovinsko delo ozelenitve našega krasa, kjer 
okrog 2000 ha kraškiih nasadov priča '0 plodnem delovanju Avgusta Kafola, je bil 
na občhcm zboru DIT GLI LRS 2.0. L 1952 imenovan za prvega in do sedaj edinega 
častnega člana tega društva. 

Zato je skupaj z z3jpuščeuimi najdražjiimi in z nami, ki smo tova,riša Avgusta 
visoko cenili in spoštova;li, bole-stno žaloval ves njegov ljubljeni kras, ko smo 
v soboto, 19. februarja, pospremili posmr,tne ostanke dragega Avgusta k zadnjemu 
počitku. Tvoji ljubljeni bori, ,dragi Avgust, ki obkrožajo Tvoj zadnj ,i dom, ~tojijo 
na častni stra7.-i, ponosno v·zravnani v ·kraškem soncu; s svojo senco 1 jubeče ščitijo 
Tvojo gomilo pred sončno pripeko, uporuo kljubujejo kraški burji - kot si ti smelo 
kljuboval vsem nepravjlnostim in težavam - ter se klanjaj.o Tvojemu s·pominu, 
hvaležni za:stopniki milijonov borov, ki jih je vzgojila Tvoja skrbna roka" . " 

Boleče občutimo glohoko vrzel, ki se je s Kafolovim nenadnim odhodom .vsckala 
v naše vrste, toda bodri nas pogled na .ujeg.ovo delo in .misel nanj bo oplajala naša 
prizadevanja, da bomo sledil,i nj~~ovemu vzgledu. 

Slava velikemu sinu našega krasa, Avgustu Kafolu! M.lJ . 

'r, 1 DRUšTVENE VESTI 

OBeN! ZBOR DRUŠTVA INŽENIRJEV IN TEHNIKOV GOZDARS'TV A 
IN LESNE INDUSTRIJE SLOV.ENIJE 

Redni obč,ni ,Zibor DIT gowa1rstva iu lesne· industrije Je hil v Ljubljani dne 12. februarja 
tega leta. Na .dnevnem ·redu so bila poleg poročil o delu upravnega od-boTa tudi poročila 
o delu .po.dročnih st!lkcij; po razpravi o poročilih so sle,dile volitve. Se-kcije so polnoštevilno 
zastopali delegati (66), a tudi udeležba ljubljanskih članov j,e bila zadovoljiva. Od povab
ljenih so se udele'Žili ob~nega ,zbora toval'i'š Franc Popit, član Izvršnega sveta LRS, profesor 
ing. Ivan Je1ači.n, dekan Agronomsko ,gowarrsike in veterinarske fakultete, zastopnik Zveze 
DIT LRS, predstavnik .nIT :kmetijskih strokovnja.:kov, zastopnik Dmštva ekonomistov ter 
predstavniki ,študentov .go·zdarske fak\ultete, J.~snojndustri.jskega odseka TSS in S.re.c\nje 
,gozdarske .šok 

I. Poročila upravnega odbora 

l,z pofOtčila predsedn~ka tovarrša ing. Alojza Funkla je sledilo, da sla ta·ko upravni 
odbor .kot društvo v celoti Dobilo storila za pravilno rešitev mnogih pere~ih nalog splošnega 
~f,;'o .spodarskega zna'čaja, pre-dvsem na ožjem strQkovnem področju. Važno je bilo tudi pri
zade","anje ·društva Iza 'Uveljavlj'anje st.roke ter sodelovanje z ostaLimi stwkovni,mi društvi 
in z organi ljuds·ke oblasti. V glavnem je hilo ·delo llpravnega odhora, upo.~tevajoč le važ
nejša vprašanja, naslednje: 
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1. izpolnitev večine .sklepov »celjskega posveto-vanja«; 

2. tudi sklepi lanskega občnega zbora so ibili V ve-čini izvršeni; 

3. dTuštvo je nudilo pomoč pri o·blhlcovanju okrajnih uprav za gozdarstvo; 

4. sodelovalo je tudi .pri opredelitvi o,dnosov med goz,dn.in)i gospodarstvi in upr~vami 

za gozda.rstvo; 

5. u;pravnt odbor je stavil ustrezne predloge o ure.ditvi gozdarske službe v komunah 

HI v Slkup.nosti Ikomun; 

6. pravta,ko jle upravni odbo<r so·deloval pri razpravah o 'osnutku zveznega zakona 
o go.zdov~h; 

7. organiziral in sodeloval pri zbiranj'u gradiva za referate zn .posvetovanje v Ohrj.du; 

8. na ,pO:hudo sekcij (Slovenj GraJdec, Novo mesto itd.) so b ili izdelani i7;pitni programi: 
za lo:garrje, go,zdne .delavce in za lesnoi.ndustrijske tehnike; 

9. orga.nizi·rani so bili seminarji 'za strokovne izpite inženirjev io tehnikov lesne 
in.dust·rije in goz.darstva; . 

10. društlYo je uspešno soddo·valo v Zvezi DIT LRS i'\1 FLRJ ter po sVOljih .predstavnikih 

v šolskih odborih T.sS, Gozdarske sre.dnje šole in Vajen iš ke šole; z društvom kmetijskih 

inženirjev in tehnikov, Ele·ktrote.hničnim ,dT1Uštvom in Društvom okonomistov je bilo sodelo

vanje ,zelo uspešno; p'redstavni;ki so zastO!Pali nIT GLI tudi v Centralni tehnični , .knjižnici 

in V Gozdarskem, lesnoindustrijskem in lovskem. muzej-u v Histri. 

Pove,zava s sekcijami je !bila v splošnem preko plenumov in z obi&ki dele·gatov. Plenum 
se je zbral ,dValkrat ion Oibrav,naval ,kt\Jdrovska in or,ganizacij&ka vprašanja. 

le; poročila tajnika to-variJša ing. Gregorja Ke·rsnilka je hilo ra2vi.dno, da j·e D~uštvo 
s 6 delegati sodelovalo na Belokranjskem kmetijskem tednu. Ing. Vladislav Beltram je imel 

razen tega v raznih 'krajih Bele krajine 30 predavanj ».0 apnjenju za'kisanih zemlji·šč«, ki 

so zelo dobro uspela. Tudi v LjUJbljani je .drUŠtvo priredilo naslednja strcrkovna predavanja: 

»0 gostoti cestnega omrežja v goz.dovih« (ing. Ivan Klemenčič), ».0 suJši~.nica,h in s\.l~enju 

lesa (ing. Rudolf Cividirlli), »0 p,roiz'vodnosti <dela v lesnem gos.podarstvu« (ing. Oskar Jug). 

»0 vtisih s .študijSlke.ga potova.nja po Severni A f.riki« in »Ureditev hudourni'kov v Franciji 
in Sv~ci« (ing, Franjo Rainer). Dru~tvo je organiziralo Clksku1"zijo v Vojvodnio. Navezani so 

sti,ki z avs trij S1k imi .gozdarskimi strokov.njaki in ·z Združenjem po.djetijžaJgars.ke industrije 

BavarSike. Dva člana sta bila v Avstriji na 14-dnevnem proučevanju srednjih in nižjih 

gozdarskih šol 

Društvo je oSikr.belo izdajo POSe:bI1e pUJb1i,kacije o »Celjs:kem posvetovanju<" ki je izšla 

v 3000 i.zvo<lih. ,Razprodana je t.udi shkanica »Go~darjev Toočdk«. »Gazda'Fski vestnik" 
je izdal pose/hno in močno povečano številko, ,ki je v celoti posve.čena slovens.kemu hasu. 
hšla je tudi brošura "St·rokov.ni izpiti 'la lo:garje in gozdne na.dzornike« , Na-ši člani so 

50ddovali tudi 'v »Gospodarskem ,koleda.rju« s č1an:ki o gozdnem in lesnem gospodarstvu 

v Sloveniji in prispevali predavt\Jnja za kmetijsko univerzo Radia Ljubljana. Članom je bilo 

omogočeno i'Lposojanje inoz'C\Jl1skili stro'kovnih časopis.ov, s katerimi društvo raz-polaga. 

Revije, !ki niso več !}{1rožite med 'članstvom, jc društvo odstQpilo Inštitutu za gozdno iJ1 lesno 
gospoda.rstvo LRS. 

Ob-čni zbor je ugotovil, da delo lesnoindustrijskega pododbora ui bilo zadovolji.vo. 
zato so bili t:>udi uspehi sorazmerno skromni (8 predavanj na terenu, sestava izpitnega 

prbgrama za lesnoi.ndu~trijske tehni~ke , sodelovanje pri pripravah za mednarodno ra,zstavo 
lesa, ;prispevki za tisk) . Večina članoy tega podood.bora se namreč ni a.kti·vno vIključila 

v delo. Razen tega pa je bilo ugotovljeno, .da za ,delo v sekciji ni hiloprimerne organi~ 

zacijske o'bli.ke. P ·o:dodbor je imel zara.di -novo usmerj,enega dela določene tdave. ki so 

zna'či1ne 'za vsa;k začetek nove organizacijske O'bliJke. 

J.z poročila hlagajni!ka tovar-iša ing. Draga Kajfeža je bilo raz-yildno, da je imelo 
Društvo 1,248 . .889 .dinarjev prejemkov (139% v 'Odnosu na predračun) in 629.997 dinarjev 
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izdatkov (82% v odnosu na l)fe,dračun) . Izkazani više>k znaša torej 555.892 dinarjev ln 

se prenese v l. 1955. 

Naslednja razpredclnica kaže število članstva v 1. 1954, ki se je v primerjavi s sta
njem Ida 1953 močno povečalo. 

Zap. 
št. 

2 
.3 
4 
5 

6 
7 

8 
9 

10 
Il 
12 
IB 
14 . 

15 

Sekcija 

Triglavska 
Breži~ka 

Celjska 

Tolminska (prej Goriš:ka) 
Kočevska 

Ljubljansika 

Mari'bors'ka 
Go.riška (prej Novogoriška) 
Nazarska 
Novomeška 
Postojnska 
SlovenJgraŠka 
Kranjska 
Kamniška 
Matično a.ru5tvo 

Skupaj bre·z Goriške sekcije 

Gospodarski člani 
Stanje na zadnjem občnem zboru 

Porast članst·va 

Redui Izredni Skupaj 

40 36 76 
15 54 69 
46 46 92 
15 41 56 
~9 83 112 
44 92 1.36 
61 19 80 

Il 42 53 
31 91 122 
43 56 99 
39 65 104 
i3 22 56 
34 96 130 
55 55 

506 743 1249 
60 

398 441 839 

108 ,302 410 

2. Poročilo urednikov strokovnih r.evij 

Poročili sta podala lovari,ša ing. Miran Brinar za »Gozdars·ki vestnik« in ing. Oskar 
Jug za »Les« tcr pirikazala o;bjelkt~vne in subjektivne težave .pri izpolnjeva-nju delovnih 
pro.gramov. Stevilo sotrudnikov še vedno ,ni zadovoljivo. Predvsem se občuti ta vrzel na 

terenu. Se>kcije se premalo ',zanimajo za -dopisovanje v stro.kovna glasila. Prispevkov za 
rubri·ko »Društvene vesti« je bilo v primeri s prejšnjimi leti premalo. V glavnem pa se 
mOore ugotoviti, ·da sta obe strokovni .reviji dosegli namen, kar gre predvsem zahvala 
urCJdn~koma ho članom uiredni:š'kih odborov. 

3. Poročila o delu sekcij 

V j·zvleoku ,podajamo zanimiva in i-zčr:pna poročila se:kcij: 

Celjska sekcija se je s celotnim članstvom vklj,učila v društvo ll1ZenlrJev io tehnikov, 
ki deluje na območju OLO Celje .. Imela je 5 širših sestankov ,članstva, ,na katerih so 
obravnavali sklepe »Celjskega, posvctovanja« in tekočo problematiko. Organizirali so 
·l-mesečni seminar za pola'ganje strokovn~h izpitov za inženirje in tehnike. Zelo uspešn.o 
je bilo sodelovanje sekcij p!I'.i »Ce~jskem posvetovanju«. Člani so imeli na terenu 19 pre
davanj tet so sestavi11 skripta kot pripomoček predavateljem za pre·davanja iz goz,darstva 

na ipode'Želj u. 

Tri,glavska sekcija j'e bila ena najbolj aktivnih. Organizirala je seminar kot pripravo 
za stro,kovne izpite za inženirje in tehni-ke. Sekcija je priredila več predavanj v kmetijskih 
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za,drug-ah in šolah. Člani sekcije so organizirali d\skur~ijo v Bosno. Izvedene so bile tudi 
izmeujalne ekskurzije. Dalje je sekcija priredila 14-dnevna stfOlkovna predavanja ter 
organizirala za člane ve·č de:batnih sestanikov, kjer se je razpravljalo o tekoči in perspek
tivni problematiki. Ob sodelovanju oz JLA je sekcija organizirala fotogrametriJs'ko sne
manje gozdnega podro:čjago:rnje Save. 

Kočevska sekcija ima na terenu 6 kroŽIkov. ,Priredili so strokovno elkskurzijo na Pri
morsko. Organiziranih je bilo 13 predavanj, in v Dolenjskih Toplicah sodelovala s svo
jimi člani na tečaju. za lo.garje. Se.kcija je uspešno sodelovala pl·i sestavi pers.pektivnega 
plana gozda'fstva in lesne industrije za OLO Kočevje. 

Novomdka se'kcija je delovala zelo uspfino. Organizi,rala je ,dva .zaporedna logarska 
tečaja, Ikaterih se je ,udeložilo 123 lo'gar jev. Za tečaj so bila izdelana skriJpta v 320 izvodih. 
Imeli so tudi več strokovn.ih predavanj. Med letom je sekcija organizirala dve trodnevni 
ekskurziji. Obeh okskurzij - v Belo ,krajino, Delnice in na ,P,rimorsko se je udeležilo 70 
članov. Sekcija je sodelovala pri organi'zaciji ekskurzije- absolventov gozdarske fakultete. 
Dobro je 'uspela tudi akcija za povečanje 'števila naročnikov za obe stro.kovni glasili. 

Brežiška sekcija je p,riredila ekskurzijo v tovarno celulolze v Krškem, katere se je 
udeležilo 54 članov. Clani društva so imeli na kmetijskih te'Čajih 17 predavanj. Sekcija je 
'Sodelovala z pre.dlogi piri reševanju ,raznih strokovnih problemov v okviru OLO K'rško . 

Postojnska sekcija je pristopila 'k razčlenjeni or.ganizaciji dru,štvenega odbora s tem, 
da je izvolila !podpredsednika ·za gozdarstvo in podpredsednika za lesno industrijo, V pre
teklem letu so organizirali uspešno c:ks.kurzijo na Goriš'ko, Bovš,ko ln Gorcnjs:ko. Vseh 
udeležencev je bilo 103. Sekcija je uspe.šno sodelo'vala z OLO pri treševanju stro'kovnih 
:problemov. 

Tolminska sekcija. Delovanlje sekcije je bilo precej oteŽ'kočeno :ker deluje ta sekcija 
na zelo ohsežnenl! terenu. Sekcija je .pri-pravila za leto 1955 potreben delovni načrt. 

LjubljansIka s~kcija; je priredila 3-dnevno ekskurzijo na Hrvatsko. Člani so se 
udeležili posvetovanja v Ohrildu j·n ekskurzije v Slavonijo. Društvo je sodelovalo zOLO 
pri .reševanju stroko'vmih problemov. 

KamnišIka sekcija je v upravah il1 v olbratih ustanovila 7 krožkov. Pridobili so 10 
.gospodars.kih članov in to predvsem kmetijske zadruge. Prirejeni sta bili 2 ekskurziji in 
2 uspeli predavanji . Zelo živahno je deloval ,krožek v tovarni »Stol«, ~\i je or,ga;niziral 
za svoje člane dve poučni ekskurziji. 

Kranjska seik<:ija je v prete'klem letu v pose'·bnih komisijah obravnavala več strokovnih 
prohlemov in sicer: reorganizacijo lesne industrije v okraju, škodo po jelenu v KoJi:ri in na 
Jezerskem, žamenjavo :borovega lesa za drva listavcev, delavsko y;prašanje. v gozdarstvu ter 
vprašanje ureditve hudourniškega področja v Kokri in Tržiški Bistrici. Delovala je tudi 
'posebna komisija za izdelavo ID-letnega pers.pelktivne:ga načrta obnove goZ/dov. Stlkcija je 
priredila 3 lepa predavanja in strokovno eUcs'kur,zijo v Bosno in Dalmacijo. Or.ganizilfan je 
bil tudi seminar rza pr~plravo na i'zpite za inženi;rje in tehnike. Omeniti moram še, da je 
sekcija p:riredilav Kranju»goz.darski ples« . 

Slovenjegraška sekcija. Eno lI1ajvažnejših ,del, !ki jih je sekcija izv'rši1a, je bila orga
·nizacija gozdars-ke zbirke 'v »Delavskem muzeju« na Ravnah. Orga;nizirali so 4-dnevno 
strokovno cks;kuuijo v Preiklillurje. Sekcija je poskpbela, da so se izvedli strokovni izpiti 
za delavce. V oJcviru sekcije je urejena lepa gozdarska ,knjižnica, 'kjer so članom na raz
polago tudi inozemski strokovni listi. Člani so sestavili ohširen prikaz gozdarske proble
matilke oIkra:ja in ga predložili članom .sveta proizvajalcev. Sekcija je sodelovala pri 
sestavi perspektivnega 'na~:rta okraja. 

Nazarska sekcija je priredila ekskurzijo v področje gornje Savinjske doline. Imeli so 
tudi 16 tečajev :za delavee v goz,darstv,u i11 lesni in.dustri ji. Sekcija je izrazila mnenje. da, 
ji u.pravni odbor v Lju'bljani nudi pTemalo pomoči. 
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G '"k k, " . . 1 . ačctku leta neJ-aJ sestankov in Ikroškov, loda .njeno delo-ans a se ' elJa Je IIllC a: v z " . 
. . k I - 1 \' ~ ačct\ku leta je bilo 5 predavanj ter ogled »Tovarne pohištva vanje Je 'ma u 'zamr o. Z e ' • • • ... 

N . G ." N b' ~11"i11 z-horll so sklemll, ,da se ,delo v sekcIJI poživi. 
v OVI .0aICJ"- a o c.... . 

4. Smernice za bodoče društveno delo 

Razprava o poročilih up·rav;nega odbora in po,dročnih se'kcij je bila v splošnem usmer
jena na društve.no .delo v novem poslovnem letu . Pripomniti je, da je t l!1di večina sekcij 
izdelala .na svojih občnih 1Jborih delovne načrte za leto 1955. V naslednjih sklepih, ki so 
bili sp,rej'eti na občnem zboru po daljši razpravi, so Izajete smern;ce za ,dru~tveno delo ' v 
letu 1955: 

1. Poglobiti o'hravnavo in priprav'o organizacijrc :goz.darstva v ,komunah. 

2. V povczavi 'z republiš.ko uP'1'avo za gozdarstvo ukreniti, da se izvede s'klep ple.l1uma 
DIT od 6. XI. 1954 ° razmejitvi upravnih in operativnih funkcij me.d okraj-no ·uprrayo za 
gozdarstvo in goz.d.nim l,gospodarstvom . 

.3. Dl'Uštvo .naj sproti rea.g~ra na pereča tekoča do.gaj<lioja na .področju gozdnega in 
lesnega gospodarstva ter s tem tudi s pro.pagandne strani p,rispcva .k uspešnemu TarZvo ju teh 
g-ospoda,rskih panog. 

4. Področne sekcije naj 'po sV()ljem članstv·u vplivajo, ,da ibo,do terenske organizacije' 
go:z;darstva in lesn,e ind'ustrije posvetite vso pozornost zbiranju in reševanju podatkov za 
sestavo pCl[spef.\ctivnega na~da gozdnega iri lesnega gospodarstva. Matični odlbor društva 
pa naj enako v:pliva na 'rl'lp"Ulbliš,ke forume. in ,komisij'e. 

S. Preučiti md~nosti za poenostavitev dela v zve:ti z se~nimi doYoljenj,i- in žigosanjem 
lesa v zasebnih go:tdovih. Preučiti ,u.ved:bo oziroma spopolnitev .katastra zasebnjh gozdnih 

posestnikov. 

6. Ob sodelova:nju z Zavodom ,za statistiko in evi,deneo izboljšati obii.;ko, vsebino in 

organizacijo 1Jbiranja goz,dars.kih statistiČl)ih podatkov. 

7. Poskribeti, ,da se izdajo p.redvideni predpisi o razmejitvi goz-dov in pašni;kov in da 

se pri tem ,upoštevajo .doseda.nji načelni s'klepi. 

8. Pristopiti 'k sistematičnemu preučevanju finančno-gospodarskih problemov v gozd
nem in lesnem ,go~podarstvu, zlasti 'v 'zvezi z vprašanjem cen lesa na rpanju, drugih cen III 

raznih dav:kov. 

9. Gle.degojitve topola začeti z ,realizaci.jo Idosedanjih dognanj in .na,daljevati s to 
aIocijo. 

10. Storiti .pot.rebne ukrepe, da se p;rilZ'naj:o potklicigoz.dnih delavcev, .kot jih narekuje 
stvarno .aelo in s tem. v zvezi izvesti izpite i·n izvršiti 'prevedbo delavcev. 

Il. V zvezi z razstavo predelave lesa se naj v mejah ohstoječih možnosti organizira 
posebna ra'zstava gozdarstva, mO'f,da v zvezi s kongresom Zveze naših društev, ki bo 
naslednj eleto. 

12. Pospešiti priqHavo in izdajo strokovne literatu.re za lo.garje. Pri tem se lahko 
uporabiJo skriprta, ,ki' so' jih illddali na terenu v ,zvezi s s,trokovnimi tečaji za loga-rje. po
spešiti iZJdajo .u:čben~kov . 

Podvzeti potrebne uKre,pe, .da se natisllCjjo nov'e tablice o kuba-turi lesa. Razmisliti o tem, 
če ne Ibi lcazalo izdati najva,žnejših ta!blic iz gOZrdarstva in lesne industrije v obliki let
nega Jtoleda'rja. 

13. A,ktivi.zirati se;ktor lesne industrije v okviru matičnega od,bora društva JO v 
'Področnih selkeijah. 

14 . Čla!narina rednih članov .društva je .določena tla 300 di,n, izrednih članov pa na 
150 rdi1ll letno; o,stalečlan:arine kakor tudi .I:laročnina za stro.kovna lista )}Go;z·daJIs~ki vestnik« 
in' »Les« ostanejo nespremenJene . 
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15. Proračun ,društva in strokovnih listov ~>Goz·darski vestni..k« in )~Les« je spr.ejet, kot 
je bil predložen. 

16. Za dclegata Zvezi inženirjev in tehnikov LRS sta izvoljena vodji oheh sektorjev 
upravnega odbora ali hkrati oba .podpredsednika (za gozdarstvo in lesno industrijo). 

17. Za delegata v .plenum Zveze gozdarskih .chtuštev FLRJ v Beogradu sta izvoljena 
lov. ing. Lojze Funlkl in ing. Anton Knez. 

5. ~nruštveni organi za leto 1955 

,po volitvah na o'bčnem 'Zlbo.ru in po razdelit-vi nalog na prvi seji ,upravnega odbora je 
:sestav ·društvenih organov za leto 1955 naslednji: Up ra v n i od bor: predsednik: 
ing. Alojz Funk!, ipodp,redse.dnik za gozdarstvo: ing. Bogdan. Žagar, podpredsednik za lesno 
industrijo: ing. Zdravko Turk, tajnik: ing. Gregor Kersnik in blagajnik: ing. Drago Kajfež. 

V ,po,do,dbo,r za goz,darstvo so bili i.zvoljeni nasl0dnji tovariši: ing.Drago 
Kajfež, ing. Vi.ktor Klanjš'Ček, ing. Anton Knez, Jože :Pučko, ing. Franjo Rainer in ek!). 
Tone 'seli~kar. 

V po·do,dbor za lesno industrijo so bili izvoljeni: ing.-Jurij Hočeva.r, 

'Stefan Juralk, Jože Kne·z, ing. arh. Niko K·ralj, ing. Vlado Najžer, ing. Miloš Slovnik. 
Ure -cl nik ast .r o k o v nih rev ij: ing. Miran Brinar za »Goz·darski ves tni'k « 

ln ing. Oskar Jug za }>Les«. 
N a·d z o r ni od bor: ing. Dinko CerjaJc, Tone Marolt in ing. Franjo Sgerm. 
D o pol nil nič 1 ani p 1 c'.n 'U ma: Rudi Kremesec. ing. Milan Kuder, ing. Viktor 

Re1bolj, ing. Adolf Svetličič in Jože 2a:ga'r. 

Društvo 'bo moralo v novem poslovnem letu reševati mnoge načelne in tekoče probleme. 
Aktivnost društva in delovni uspe:li bodo v ·veliki meri odvisni od prizadev.nosti članov, 

se'~cij in upravnega odbora. Važna Ibo tudi organizacijska" oblika dela za posamezne naloge 
in smotrno i·z:bran delovni program. Prepričani pa smo, da uspeh ne bo izostal,če hoda naši 
člani pristopili s potrebno -zavestjo k izvedbi ~lepov, .ki jih je sprejel občni zbor. 

Ing. Miloš S lov nik 

.. /' r ., 
S STROKOVNO EKSKURZIJO POSTOJNSKE SEKCIJE ~f 

Na letnem ,občnem zboru 'PQstojno$ke sekcije DIT .1. 1954 je hila predvidena tudi 
strokovna ek<Skurzija. Za{oso hili ,k prvi seji upravnega odbora povabljeni tudi vodje 
podjetij in ,terenski predstavniki sekcije, ki so .izmed dveh osvojili predlog za eskurzijo 
v goriško-bov.ško-gor.enjSlki predel. Izdelava osnutlka pro.grauna in celotna organizacija 
ekskurzije, za ka·tero je vladalo na terenu veliko zanimanje, je b.i1a poverjena 4 članom 
upravnega odbora. Obenem pa se je pojavilo vprašanje, ali se bodo ekskurzije lahko 
udcldili tudi nečlani DIT, med njimi predvsem uslužbenci in usluž'benke goz·darstva in 
lesne ,industl'ij,e v post.ojnskem okraju. Vseh udeležencev ekskurzije je Ibilo 103, od česar 
je odpa.dlo 46 tovarišev na upravo za goz.da-rstv(), 46 na gozdno gospodarstvo in IJ na 
lesnoillidustrijska podjetja; članov je hiLo 70, nečlanov 33. 

Ekskurzija je trajala tri dni, o,d 19. ,do 21. avgusta 1954. Najprej so si udeleženci 
ogledali 15-1etni topolov nasad na Lijaku pri Goric,i. Poleg ostalega je s tem v zvezi 
teklo razpravljanje ° pomenu gojitve topolov pri nas z ozirom na veliko pomanjkanje 
.drobnih ,sortimentov lesa iglavcev ter na velik prirastek lesne mase in Jla f.inančni učinek, 
() mo~nosti medsebojne povezave lmetijskega in gozdarskega gospodarjenja, kako bomo 
ge-ji1i topole, da bomo dosegli zaželeni uspeh, o rastiščihkanadsk,ih ali bolje rečeno 

cvroameri.ških topolov. Po domnevah je izostal u-speh pri tem nas·adu ·zaradi pregostega 
sajenja v razdaljah :3 X 4 m in 4 X 5 m. "Poleg tega pri regulirallju hudourniškega Lijaka 
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ni \,)ila obnovljena obstoječa ,drenaža. kar je poveča.lo zamočvirjenost terena. Iz prakse pa 

vemo, ,da sadike kanadskoga topo1a ne prenašajo visoke talne vode in zamočvirjenih ta.l. 

Sledil je ogled eksot, ,čiščenj in ,reMenj raznih . vrst drevja, predvsem domačega 

kostrulja in hrasta v gozdu Panovec. Ing. Marjan Sebenik je opisal Zigodovino Panovca. 

in škodo. k4 sta jo I])'ovzročili obe svetovni vojni. Na,to je ekskurz ija kren ~la v tovarno 

-pohištva v Novi Gorici. Tu smo se seznanili z načinom dela na · tekočem traku. Delo se 
opravlja \rebnoma v akordu. Največjo 'Pozornost zasluži odpremni oddelek, zlasti pri

prav.ljanje za izvoz v inozemstvo. Med udeleženci je ,bilo precej logarjev, ki 50 govopili: 

»Tukaj vidimo, ,kako se vsak košček lesa koristno porabi. Torej le ne pišemo zaman po 

naših listih in ne govorimo zama/.. po naš,ih konferencah o varčeva'mju z lcsom«. Tovarna 

ima :svojo g,odho na piJlala jn pevs.ki zbor, ki je kupcem pohištva iz inozemstva priredil 

večerni koncer·t . Prav tako skrbi vodstvo tovarne 'lucii za razvedrilo svojih delavcev in 
us lužheneev. 

Po kratkem ·odmoru je sledilo kosilo. katerega !lam je za skromno odškodnino pri

pravila tovarna pohištva, nato pa smo krellili v Soško dolino proti Mostu na. Soči, Tolminu 

in Kobaridu do tako imenovanega kraja. Pod Poiovn,ikom, na levem bregu Soče med 

vasema Srpenica in Trnovo. Tu so večja mdišča, na katerih so pred nekaj leti po!skušali 

po-gozdovanje ·s setvijo pajesena. Uspeh setve ni bil zadovolj.iv jn bi bilo bolje uporab
ljati pri po.g,ozdovanju -takšnih površin močne sadi,ke. Sicer pa je tudi lega za pajesen 

tukaj prehladna. Spotoma smo si pri Bovcu ogle-daLi šc vzomo oskrbovano drevesnico 

Sekcije za pogozdovanj.e in meJoioracijo krasa. 

Na.slednjega -cincse je ekskurzija podala iz Bovca pr·o·ti vasema Soča in Trenta, kjer 

smo si o.gledali a 1pinet »JuliM1a« . Na poti pr,o·bi Vršiču smo se seznanili ~e z gojenjem 

sadik v gozdnidrevesnici pod Mojsotrovko, dalje s problemom -pa'še, krčenja smrekovih in 

macesnovih kultur, škode v gozd·ovih, ki so jo povzročili snežni plaiovi pozimi 1950151, 
z na-činom spravila lesa v teh gozdovih, z važ'no vlogo žičnic v gozdarstvu ter z njenimi 

dobrimi in slabimi stranmi. Razprava se je v glavnem osredotoČila na kvarni vpliv paše 

na gozdarstvo v Gornji Soški <lotini. Ves ča-s pa smo uživali tudi krasen razgled na 

gors.ke velikane od T.rrg.Java preko Ra.zorja, Prisojnika, Mojstrovke do Ja!ovca. 

,Potovanje se je nadaljevalo proti Kranjski gori 'ter p-o kratkem okrepčila in počitku 

naprej do hudournika Beka. Tam nam je tov. ing. Jurij Hočevar, predsedni.k g,orenjske 

sekcije DIT, po kratkem uvodu razložil vzroke divjanja tega hudourntka .. Eden glavnih. 

povzročiteljev .tega je hi1a zgraditev žage ob pot,oku Be!ca z vehko večjo kapaciteto od 

njenega naravnega gozdnega zaledja. Začela se je č"ezmenia sečnja, ,ki je povzročila, da 

so naravne razdiraLne sile rušile in odp!avljale v .dolino vedno večje količine gru5ča in 

kamenja. Nato je' tov. ing. Justin" zastqpni'k podjetja za urejanje hudournikov v Ljub

ljani, poudaril pomen utrjeva·nja hudourniških bokov, ter vlogo prečnih pregrad, s č ]mer 

se zmanj~uje hitrost vodnega toka. V teku je pogozdovanje ·teh terenov, potem ko jih 

najprej umirijo ,z ·živimi im. mrtv~1Di vrhovimi :prepleti. Ob zaključku nam je prikazal 

tov. Fajdiga, terenski uslu~benec Instituta za gozdarstvo in lesno industrijo, .še pomeIi 

raznih vrst trave za utrjevanje gibljivega terena in razložil način nabiranja njihovega: 

semena, nadalje gojitev najprimemejših sadik v drevesnicah v lončkIh brez dna ozir,oma 

v lesenih škatlah. Se bo,lje je uporabljati lončke , ki so iz·delani jz odpadnih kosov 

furnirja. 

Ekskur.z.ija je nato ,krenila proti Jesenicam in si ·og~edala akumulacijski 'ba,zen hidro

elektrarne v Mostah pri 2i r ovnici. Temu je sledil ogled našega najlepšega turističnega 

kraja Bleda. Naslednjega dne pa srno po udobnem prenočevanju v hotelih ob Bohinjskem 

jezeru posvetili vso pozornost lepim bohinjskim naravnim kraso'tam in slapu Savice. 

Nato smo si v lesnoindustrij.skem obratu v Bohinjski Bistri,ci ogledali proizvodnjo lesne 

volne, po končani razlagj tov. ing. J urija Hočevarja in živahnem vsestranskem razprav-
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Jjanju udelcžencev ekskurzij,e ,pa smo se odpeljali po novo zgrajeni gorski cesti proti 

Jelovici do oddelka 3 gozdne uprave Bohinjska B'istrica, Te gozdove sestavljajo v glavnem 

smreka, bukev in jelka, V preteklosti so ,tu zaradi zavarovanja pred pasečo se .zlvmo vse 

sadike zak-oličevali, česar danes ne delajo več, Od prvotnega pogoz.dovanja samo s sadi

kami iglavcev prehajajo tudi k saditvi 2 ,do " leta starih sadik li.stavcev. vzgojen ih v 
drevesnicah in k zasajanju semenk iz n.aravnega pomladka, Smreka bo še v bodoče ostala. 

vodilna oziroma glavI'l'a drevesna vrsta teh ,sestojev, Za sdev v drevesnicah so začeli, tudi 

z na.biranjenL ·semena v tamkajšnj ih sestojill. Podali smo se v notranjost oddelka 3 in si 

ogledali nflčin vzornega sodobnega čiščenja smrekove kuHure s primdanim naravnim 

Udeležemci eksku!;'z.jje na Rovtarici 

pbmladkom bu,kve, jelke, gors'kega javora in j.etebi,ke. Odstranili so predvsem koša.ta 

bukova drevesa in po·sam.ez'po tenko letov je, ki je bilo zra~lo ilz p.anjev, ter odža'gc.'i veje 

rastočih koša1:ih drev'es, ki -ovirajo rast l~pšemu ,drevju. Dobili smo vtis, da je t a oddelek 

prvi 'P.ri nas, ,ki je očiš-Čen po ,bioloških Wlačeuh , Zato so vsi udeleženci ekskurzije zelo 

pazljivo poslušali razlaganje tov. ing. Hočevarja o načinu gojitve gozdov ter o pomenu 

žičnice v preteklosti insedanjlo·sti. 

Nato smo se odpeljali do Rovtarice (nadmorska višin.a 1100 m) in nada jevali svojo 

pot peš do kraja Jezerca , kjer je na.kladalna postaja žičnice. Tu smo zaključili strokovni 

del ~kskurzije in se poslovili od gorenjskih stanovskih tovarišev. Krenili smo proti vasi 

Češnjici v Selško dolino, v Skofjo Loko in Ljubljan,o ter prispeli po p.r::,dvidenem pro

gramu v Postojno. 

Vsem, ki so na katerikoli nač uD 'pomagali pri organizaciji ali s ;<;trokovnimi preda

vanji ali z denarn imi sredstvi, predvsem OLO Postojna, GG Postojna, LIP Postojna, 

tovarni pohi.Š'tva Nova Gorica, GG Most na Soči, GG Bled ler obema avtoprevozniš.kima 

podjetjema v Gorici in Ilirski Bistrici, ki so prispevali, da je hila ekskurzija v celoti 

uspešuo izv·cdena, se prav lepo zahvaljujemo. Po~tojnska sekcija DIT GLI 
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OSNOVE ZA USPEH DRUSTVENEGA DBLA 

Uspeh dru!itvencgadela zavi'si od mnogih činitdjev. Me.d drugim je velike posredne 

važnosti vpliv dn.lštvcnc ,dejavnosti na strokovno in gospodarsko· usmerjanje, neposredno 
pa vplivaj.a na druŠOlvcno ,delo praVilna metoda dela, ~ktivnost članov in ' kOlIisti, ki jih 

ti imajo od društva V strokovnem, moralnem in tudi materialnem pogledu:-

Glede strokovnega vpliva je zelo vaoŽno, da društvo sodeluje in soodloča pri ·stro
kovnih, prosvetnih in gospodal's1Gih forumih, .kadar rešujejo strokovna il} gospodarska 

vprašanja ·določenih področij. Sodelovanje članov l11·ora obsegati ,delo v st.rokovnih ko

misijah, na ·debatnih ses.tankih itd., kjer se odloča ali obdelujejo predlogi in osnutki 

ter nakazuje smer določenih ·stroko.vnih in gos,podarskih ;uk,repov. Zato je va.žno, da 

strokovni in gospodarski oblastni o'l'gani v.ključujejo predstavnike društva v takšne 

komisije. Nadalje bi bilo potrebno, da je .društvo pravočasno obveščeno· o gospodar,skih 

smernicah, da bi jih mogli člani pravo'Časno in teme.ljito proučIiti 'ter pravilno uravnati 

livoje delo in stavljati ustrezne predloge. 

DIT gozdarstva in l,esne industrije si je -delno ,že prido.hiJ vpliv v str~k'ovnem pOIgledu, 

vendar bo tuoi tu potrebna .še mnog'o a:ktivnega dela. ' in p.rizadeva,nja s strani vsega 
(,:lanstva. Tako.bo nujno ,treha rdi-ti vprašanje ,o neposrednem sood.Iočanju društva v 

okviru strokovnosti in gospodarstva. Če 'želimo, da hi sodelovalo pri napre.d·ku gospodar
<;tva činl večje š-tevilo .strokovnjakov, potem se mora po.glO'biti vpliv društva. Aktivnost 

članov pojema, 'če ni občutiti vplivadr.uštva pri reševanju odločilnih gos.podarskiih in 

strokovnih nalog. Društvo pa čestokra,t nima o,dločilnega pomena pri reševanju odločilnih 

vprašanj. temveč le delno podrejeno vlogo, kar ni v :skladu z njegovimi' nalogami_ 

O ,delovnih dbtikah društva se je že dosti govo·rilo in pisalo, žal pa pr{lvilnim ohli

kam nje'govega dela ne posvečamo dov.olj .pozornosti. V splošnem hi morali uporabljati 

takšne ohlike.ki bi omogočale vsakemu članu sjstema.tično ·del-o. Te ohlike bi morale 

obsegaJti sodelovanje Ila širših .debaJtnih 'sestankih, v -raznih kornisija'h ,ter individualno 

reševanje določenih naloK. ,Pri v(sem tem. pa joe va..žna ;real:izacija sprejetiJh sklepov. Iz do

.sedanjega društvenega dela moremo spoznati, da večji del društvene dejavnosti temelji 

še vodno samo na delu posameznih ,članov. Vsled premajhne aktivnos·tj ostale.ga članstva 

pa prav mnog.okra't propadajo lepi in koristni predlogi. 

Društv,.u je v veliki meri uspelo vključ,ioti precej ·članov v širša ·strokovna posvetovanja 

in debatne ,sestanke. Glede dela v .komi.sijah pa moramo p-ripomniti,da večina komisij' 

ne dda zad·o'volj:iv.o. Tudi individualno delo č~anov v splošnem ni. bilo uspešno, če 

izvzamemo nekatere častne izjeme. Glede na delne neuspehe v metodi ,dda bo potre'bna 

preusmerit.ev. Da bi bilo delo v komisijah smotrno, bi bilo potrebl1o ponmrn<) proučiti 

vrste komisij in sestav .njihovega ,članstva 'ter določiti komisijam naloge, ker je sicer 

njihovo ddo manj u.spešno. Največ strokovne in d·ruštvene zavesti terja individualno delo 

pri rea.li:z.aciji neke določene naloge. Reči moremo, da je ta metoda uspešua v toliko, v 
kolikor je posamezni strokovnjak, bodi.s,i s ,širše'ga ali ,osebnega strokovnega gledišča, 

zainteresiran pri izvodbi naloge. V okviru društvenega ·dela je važ.na tudi evid~nca ude
ldbe članov pri reševanju društvenih in s'tr.okovnih nalog. Voditi pa ,bi bilo treba tudi 

evidenco nacl ,delom komisij. 

V zelo veliki me,ri pa je odvisen us.pehdruštvellega dela od aktivnosti članov. Mnoga 

opa<bnja ,kažejo, da je v sekcijah ·povprečna aktivnost v,išja kot v Ljubljani. V odboru 

Je aktivnost ne'katerih članov izredna ,in bi mora.la biti vz.podbudcn zgled ostalim. Neka

teri odbomi,ki pa so delno pasivni ,in lHemalo store za ugled drctlŠ'tva. 

Ing. Miloš SI o. vu i le 
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·~ 
PRISPEVEK K VPRAšANJU OPTIMALNE GOSTOTE 

CESTNEGA OMREŽJA -

I<ng. Oleg Vrt a čni k (B.led) 

Intenzivnost gO'Sipodarjenja z go.zdovi in integralnost izkoriščanja lesne tvarine 
je predvsem odv-isna od dosto'poosti gozdnih povr~in, torej od gostote komuni
kacijskega omre,žja. 

Pravimo, da je treba naše gozdove »odpreti«. Veodar še oi postavljena jasna 
meja med odprtim in neodprtim gozdom. Zato moramo pred izdelavo perspek
tivnegaplana za komunikacijsko omrežje vsaj grobo do]očiti, kako gosto naj 
bi bilo. 

Do sedaj je bilo podanih že več kriterijev in številk o pojmu odprtosti gozda. 
Eksperti FAO, ki so sestavljali evropski lO-letni -plan gozdarstva, so postavili 

. sledeče norme: 
Sto ha gozda mora imeti: 

na ravnem terenu 
na zmerno nagnjeoem 
na strmem terenu 

6,5 km cest, 
3,5 km cest io 
2 km cest 

Dr. A. Huber, ekspert FAO, ki je obiskal Slovenijo, predvideva za naše 
razmere optimalno medsebojno razdaljo cest po 400 m, kar 'znese 2,5 km ceste na 
100 ha. Med našimi ·praktiki je rauširjeno mnenje, da je gozd odprt tedaj, kadar 
je v njem možno prebiraino gospo,darjeuje in kadar se s čiščenjem in redčenjem 
pridobljeni material lahko vnovči. Drugi pa pravijo, da je gozd odprt tedaj, kadar 
je možen izvoz lesa v vsakem letnem času. Vsi ti kriteriji so več ali manj namiš
ljeni in jih brez vsakršne analize ne moremo akceptirati. 

Postavljena je tudi fOrl-pula za -optimalno medsebojno razdaljo gozdnih cest, 
katero je razložil prof. ing. Klemenčič na predavanjih, ki so bila v okviru DIT. 
Vendar-sta v njej upoštevana samo dva faktorja: stroški gradnje in vzdrževanja 
ter stroški trans-porta. Mnenja sem, da ta dva .činitelja ne moreta biti edina mero
daj/na, ker je ena najvažnej,ših nalog Igo·zdnega in lesnega go'spodarstva, zlasli v 
sedanjem času, dvigniti prirastek in do maksimuma izkoristiti razpoložljivo lesno 
tvarino. Z dr9--girni besedami: cestno omrežje gradimo predvsem zato, da bi omo
gočili intenzivnejše in (acionalnejše gospodarjenje. · 

Osnovni činitelji,ki naj bi odločali o gostoti cestnega omrežja in ki bod.o v 
tej študiji upoštevani, so s.ledečl: 

'a) stroški. spravila, 
b) stroški ceste, 
c) izguba gozdnih površin, 
cl) .povečanje kvalitetnega prirastka in veeje izkoriščanje lesne mase. 
Nekateri med temi činitelji so težko določljivi, vendar jih bomo skušali čim 

realneje ugotoviti oziroma preceniti. 
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a) Stroški spravila 

Stroški spravila so sestavljeni iz dveh komponent: 1. iz stalnega stroška 
nakladanja in razHadanja in 2. iz prevoznega stroška, ki je funkcija spraviIne 
razdalje. Splošna formula za stroške spravila je torej 

sl=c.+f(d). 

Za naše potrebe je dovolj točno, če smatramo, da je enačba stroškov za spravilo 
enačba premice 

s, = r + CI . Y, 

v kateri j,e S1: strošek spravila za 1 m", c: stalni stroše.k nakla.danja in razkladanja, 
d: spraviina razdalja v ml in v: strošek prevoza enega plm na 1 mrazdalje. 

'Dejansko enačba spravilnih stroškov ni premica, temveč rahto konkavno 
upognjena krivulja, katera pa vsled pomanjkanja podatkov za o.bravnavano pod
ročj e še ni točno določena. 

Povprečna spraviina razdalja je odvisna od razporeda lesnih mas, medsebojne' 
razdalje Gest in~,onfiguracije oziroma nagnjenosti terena. Predpostavimo, da je 
lesna masa enolično razporejena po celi površini, razdalja cest je neznanka. ki 
jo želimo v tej razpravi določiti, od konfiguracije oziroma nagnjenosti terena 
pa je odvi-sno, ali se bo les dovažal na cesto z ene ali z obeh strani. Opraviti 
imamo torej z dvema možnostima: 

Prv i pri mer. Les dovažam o na cesto z ene strani. Med5ebojno razdaljo 
cest označimo s črko x, težišče lesnih mas pa ,$ črko T. Pravoko~na ra~dalja težiš'ča 

do ceste je ~, vendar je ne moremo sma,trati za povprečno spraviIno razdaljo, 

ker poteka spravilo v nagnjenem terenu pod določenim kotom na os ceste, poleg 
tega pa ga ne opravljamo v ravni črti, temveč tako kot to narekuje zemljišče. Zato 
je upravičeno, če računamo, da spravljamo les na cesto pod kotom 45°. V tem 
primeru je 

cl = x tI2 = x . 1,414 
2 2 

Dru g i pri ID er. Les dovažamo na cesto z obeh strani. Če upoštevamo, 
da tudi tu spravljamo, les na cesto pod kotom 45'\ tedaj znaša povprečna spraviina 
razdalja 

cl = x V2 = x . 1,414 
4 4 

Stroški spravila so torej v prv,em primeru 

IX' 1,41.4 Il' 3 SI = C '--2--- . v (IU , Dl 

v drugem primeru pa: 

r=- . ---
x . 1,414 . , 

SI = C + . ,c I cl lil ' m:! 
. 4 I 

b) Stroški ceste 

Pod tem pojmom je razumeti stroške amortizacije, obresti na osnovna sredstva, 
vzdrževanj'e ter v nekaterih primerih tudi povečanje stroškov (kamionskega) 
prevoza. 
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Ker smo stroške spravila izrazili za enoto mere, moramo tudi stroške ceste 
izraziti glede na količino lesa, ki rbo letno spravlj'en do ceste. 

Neznanka, ki jQ želimo na temelju v;seh navedenih. čin.iteljev dobiti, je 'X: 

razmak cest. Zato je najbolj p1"imerno,. če si. vzamemo za osnovo 1 ha gozdne 
.površine. 

Pri razmaku cest za x ro znaša dolžina ceste na 1 ha 10.000 fi 
X 

stroški gradnje pa 

če pomeni g .strošek ,gradnje na 1 ml. Z letno tangento amortizacije, obrestmi na 
osnovna sredstva in vzdrževanjem računamo najlažje, če jih izrazimo v odstotku 
do stroškov gradnje. Ako ta odstotek označimo s črko p, potem znaša letna 
tang-enta stroškov ceste 

I 100.000 l' h 8 2 = - -'- . 0,0 p . go (lU/ a 
x 

ali: 

~o.ooo 0,0 p . g' 'II I' .'. s" = --- , - ---, ( mlJll"' 
~ ~ x 11'1 , 

Pri tem pomeni M količino lesa v om 3, ki ga spravimo letn'o tZ enega ha gozda 
na cesto. 

,;J.---

1/ 
d-,/ 

i (J 

.:i ~ 

Z/ VI 
>.w .., 

/ 
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Drugi primer: Les dovažamo na 
cesto z obeh strani 

V nekate,i-ih slučajih pride pri stroških ceste v poštev tudi \povečanje .pre
voznih stroškov. Ti stroški se ne morejo v splošnem izraziti ,kot funkcija x in jih 
Je treba posebej določiti za vsak konkretni .primer. 

Kjer Oibstoja že osnovno ogrodje ,komunikacijskega omrežja irt kjer je treba 
zgraditi paralele k obstoječim cestam, se prevozni stroški. praktično ne povečajo. 
Zato jih zaenkrat tudi ne bomo jemali v račun. 

Izredne važnosti je za nas vrednost p. Po »Začasni odločbi o stopnjah amor
tizacije osnovnih sredstev gospodarskih organizacij« {Uradni list FLRJ ~t. 52/1953 
il1 št. 57/1954) znaša za gozdne ceste stopnja amortizacije za odpis oziroma nado- , 
mestilo 6%, za investicijsko vzdrževanje 1 %, skupno 7 %, za ostale ceste pa 1 % 
za odpi<s, za investicijsko vzdrževanje 1. %, celotna amortizacija torej 2%. Gozdne 
ceste bi .se morale torej amortizirati v 16,6 letih, vse ostale ceste pa V 100 letih. 

Vse kaže, da so imeli sestavljalci »Začasne odločbe« pred očmi le začasne 
gozdne ceste, ki služijo ekstenzivnemu izkoriščanju gozdov. Taka cesta je v uporabi 
samo toliko časa, dokler ni ves les posekan in odpeljan, nato ,pa se 100 le~ ne 
vračamo več na dotično področje. 
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Za investicijsko vzdrževanje je v obeh primerih določen 1 % od vrednosti -ceste. 
Obresti na osnovna sredstva se _p}a.čujejo v višini 6% na neodpisano vrednost 

os.novnega .sredstva {Ur. list FLRJ št. 56/.195~: Zvezni družbe!li plan za leto 1955, 
poglavje XU!.). Njihova vrednost pada ln S1cer znaša: 

l. leto Ol = G . 0,06 
2, leto O ~ = (G - O,Or G) . 0,06 = G . 0,06 (1 - D,Or) 
3. leto 0:- = (G - 2. O,Or G) .0.,06 = G . 0,06 (1 - 2 .0,Or) 
n, leto OIl = (G - (n - 1) . O,Or G) . 0,06 = G. 0,06 (1 - [n - IJ . D,Or) 
Očividno je to aritmetično zaporedje, pri katerem je diferenca med sosed-

njimi členi cl = - O,Or; r = stopnja amortizacije. 
Ker želimo izvedeti za povprečno letno vrednost, ki je bila i?:dana za obresti 

na -osnovna sredstva, moramo najprej določiti vsoto vseh obresti, ki so bile izdan.e 
v n letih: 

L = a'l + ~ fi = G . 006 1 + (1-(n-1) . O,or) . il 
2 ' 2 

K ' 100. 
er Je n = r' Je 

L = G . O 06 100 + r 
, 2 r 

V primeru, kadar jer = 6, se na račun obre5ti na osnovna sredstva izplača 
tekom amortizacijske dobe 0,53 G, za r = 1 pa .3,03 G. 

V prvem primeru je amortizacijska doba 

n = 100 = 1666 
6 ' 

v drugem pa 
100 

n = -1- = 100 let. 

Zanima na:s :povprečna letna tangenta, izražena v odstotku na osnovno vred
nost. Ta znaša 

Pri prvem primeru znaša odstotek 

L·100 
---n:c; 

0.53 ' G . 100 = - 18 0 ' 

16,66 . G >, l o 

pri drugem 'Primeru pa 

3,03 . G - 100 = 3 O-O l 
LOO' G ' Y : 0 

Sku~ni odstotek p znaša pri 

r = 6 r = 1 

o~~ 6% odpis 1 % 
invest. vzdrževanje 1 % invest 'Vzdrževanje 1% 
o-bresti na osnovna sredstva 3,18% obresti na osnovna sredstva 3,03% 
redno vzdrževanje 1~{, redno yzdrževanj.e 1 % 

------

p = 11,18% p = 6,03% 

Ker gre ·pri nas za trajne gozdno komunikacijske obj,ekte, ki služijo inten
z.ivnemu gospodarjenju, bomo računali s p = 6,03% ali okroglo 6%. 

Zanimivo je, da v ~vici, ki je kapitalistična dežela, računajo s p = 4%, 
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c) Izguba gozdnih površin 
10.000 Ker znaša dolžina ceste na 1 ha -~-·m, znaša izgubljena površina 

x 

10.000 ., 
--·am~. x . 

pn čemer predstavlja a povlpre~no širino cestnega telesa v m. 
Izguba letnega Iprirastka zna.ša torej 

S3 = a . z.m 3 letno ali S3 = a' z . C din letno 
x x 

C je povprečna gozdna taksa. z povprečni prirastek v m~. 
Po 1 m:l lesa, prepeljanega na cesto pa znaša 

l a. z· C I 
SJ = x.M din;m3 

Prvi trije činitelji so, k ot vidimo, ve,č ali manj točno določljivi. Skupna vsota 
vseh stroškov znaša za enostranski dotok lesa na cesto: 

S' = Sl + S2 + 53 

S' - c + X· 1,414 . v..L 10.000 . LO,Op + Ol· z · C 
- 2 I X NI x · 11'l 

T i skupni stroški so najmanjši, kadar je !prvi odvod- enak ničli. 

cl S' _ 1,414. 10.000 g . O,Op a· z · c _ O - - -- v - -~--- ... - - --- - -
d x 2 lvI · x 2 _M . x~ 

o ~07 - _ 100 g . P _ a . z ~ = O 
,e . v M . x2 M.x2 

100 g . P + a . z . c _ 
'ivI. x2 . = 0,70{ v 

x -= V 100 g . P + a . z . c 
. 0,707 M· y 

Za triglavsko gozdno-gospodarsko področje bi veljale sledeče aproksirnativne 
- vrednosti: g za .3 m široko cesto 5500 din; a za 3 ID široko cesto 6 m; z je v 

gospodarskih gozdovih 4 m3Jha; C je 2835 din; M je .3 m:l/ha; v je 0,.22 din/ml. 

x = V 3,300.000 + 67.240 = V' 3.367 240.000 = 

- I 0,46662 I 4616,62 

= ti 7,.225.000 .= 2690 lU za dovoz na cesto z ene strani, ali 

x = V 14,450.0010 ""'" 3805 m za dovoz na cesto z obeh strani. 

d) Povečanje prirastka in večje izk~riščanje lesne mase 
Razumljivo je,da se z .gostim cestnim omrežjem intenzivira tudi gospodar

jenje. Od gospodarjenja s celimi kompleksi prehajamo h gO'Slpodarjenju s posa
meznimi sestoji in skupinami dreves. Brez dvoma se samo na ta način dviga kvan
titetni in kvalitetni prirastek. . 
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Dovolj dokazov je, ,posebno" ~1a triglavskem :?"oz~nogospoda.rske~"po,~ročjll!,. da 
moremo z !Tostim cestnim ororezJem znatno povlsah odstotek lzkonscanJa. Saj se 
je na naše~1 področju pričelo v bližini cest izkoriščanje lesa do 3 cm debeline. 
Poleg tega se znižujejo proizvodni stro,ški , goj,enja, varstva in nege gozdov. 

Čeprav so nam vsa ta .dejstva jasna in želimo prav zaradi tega imeti čim 
gostejšo komunikacijsko mrežo, moremo te koristi s številkami le teŽiko izraziti, 
še težje pa jih lahko prikažemo kot funkcijo medsebojne razdalj 'e cest (x), kot smo 
to storili pri prvih treh činiteljih. 

Moremo samo trditi, da so te koristi do določene meje večje pri manjšem 
x-u in manjše pri večjem x-u ,in predp9stavljamo, da ~e lahko izra.zijo 5 Koefici-

K k' . K k entom - , Jer Je . ronstanta. 
x 

Torej bi četrti činitelj vplival kot negativni strošek 

K 
S.t = - x din/ha 

Ke- smo ga izrazili za 1 ha, moramo tudi prve tri stroške izraziti za 1 ha. 

s = lvi (c + ~1,414 . v) + 10.00QJ~· . O,Op + ~~~ _~. 
2 x x x 

Prva derivacija: . 

d S _ O -0- l\,r. J OO . g . pEt· Z . C + K O 
dx- ,t tl'J.v- x2 -----x-z- X2= 

100 . g . P + .<1 • Z . C - K 
---=---"------'--;:---- -- = O,7.0? M v 

x 2 

X= l~g·p~~·..:· c- K 
y - O"O(Kv 

x = Jr 100 . g . p + a . z . c - IC 
V---=-~0,-3~5-3)~--~N~{-V-----

za dovoz z ene strani ceste, ali 

za dovoz na cesto z obeh strani. 

Ker konstante .K ne moremo določiti, se vprašamo, kolikšne bi morale biti 
~wristi S,!, da .bi x znašal 250, 500, 750, 1000, 1250 in 1500 m. 

Iz gornje formule za dovoz na cesto z ene strani izhaja, da j,e 

K = 100· g . P + a· z· C - x 2
. 0,707 lVI v; 

torej za triglavsko gozdno-g'ospodarsko področje 

K = 3,367.240 - 0,46662 x 2 

K , 3,367.240 - 0.,46662 x 2 

5,!= - X =,... - x 

V diagramu št. 1 so grafično predočene koristi sp ki s,o izračunane za prej ome
njene vrednosti x. Če bi torej hoteli ekonomsko utemeljiti raz·daljo cest x = 500 m, 
bi morali znašati vrednost povečanega prirastka, večje izkoriščanje razpoložljivega 
lesa in prihranki na gojitvenih stroških 6500' din za 1 ha. Na ta način bi zado
stili zahtevi po 2 km cest na 100 ha. številka 650.0 din za 1 ha pa ni tako visoka, 
da bi ne bila dosegljiva že v bližnji bodočnosti. 
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Diagram 1. 

Naše sedanje možnosti .so sledeče: po oceni taksatorjev ostane v gospodarskih 
gozdovih triglavskega gozdno-gospodarskega področja letno neizkoriščene 0,5 ml 
netto mase s premerom nad 7 cm in 0,5 m3 netto mase s premerom od 3 do 7 cm. 
Skupno vrednost neizkoriščene lesne mase in vseh prihrankov cenimo pri sedanjih 
razmerah na 3000 din za 1 ha. Po vsem tem bi morala razdalja cest pri sedanjem 
stanju prirastka znašati: pri dovozu na cesto z ene strani x = 1000 m in pri dovozu 
na cesto z obeh strani x = 1414 m. 

Uporabljeno slovstvo 

1. Ing. S. Flogi: Sumska prometna sredstva. Zagreb, 19'39. 
2. Ing. N. Lovrič: Srednja dalj ina i ob .račun troškova transJlorta. Šumarski list 19.')4 /7. 
3. Ing. E. Soom: )uckaufwand und Wegabstand, Zurich., 1950. 
4. Dr. il).g. R. B~njL Ekonomska vehčina od.ida. Sumarski list, 1954/4. 
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ŠKODA, KI JO POVZROOA V GOZDOVIH JELENJAD 
Ing. Franjo J TI r har (Kranj) 

Ze dalj časa govorimo o ,škodi, ki jo pov,zroča jelenjad v gozdovih Kokršk~ 
doline in pod Košuto nad Tržičem. O tem pro,blemu je že pred časom razpravljal 
delavski svet Gozdr:ega gospodarstva Kranj, v čigar območje spada pretežni del 
po~kodovanih gozdov. Skupščina okraja Kranj je na predlog Sveta za gospo
d.ar.stvo v družbenem planu za leto 1954 sprejela sklep:» ... da se izvršijo ukrepi 
za zavarovanje gozdov pred škodo po jdenjadi«. Društvo inženirjev in tehnikov 
gozdarstva in lesne industrije, sekcija Kranj, je imenovala ,posebno delovno ko
misijo, ki naj natančneje prouči vprašanje škode. 

,Potrebno je poudariti, da ne gre za problem, ki bi bil tipičen samo za nave
deno območje. Vprašanje škode, ki jo povzroča jelenjad, je mnogo širšega po
mena in je pereče tudi drugje, n. pr. v sosednji Avstriji, Nemčiji, Češki, Švici, 
Švedski in še v drugih deželah. Mednarodna organIzacija FAO je na za.sedanju 
v Rimu leta 1953 s .posebnim poudarkom opozorila na veliko škodo, kt jo povzroča 
previsok stalež jelenjadi v posameznih državah in vsem članicam FAO nujno pri
poroča, naj gojijo divjad samo v taki meri, da ne bo v škodo gozdarstvu in 
drugim gos:podarskirn panogam. 

Na Gorenjskem se je jelenjad gojila že pred vQjno v dveh visokogorskih 
loviščih: v Kokr~i dolini ter v bivših graščinskih gozdovih pod Košuta nad 
Tržičem QPuterhof). V Kokrški dolini, na območju katastrskih občin Kokra in 
Spodnje Jezersko, je tedanji zakupnik Vetter naselil jelenjad v letih 1891-1.893. 
Lovišče je bilo v letih 1.936 in 1937 ograjeno v površini okrog 180() ha gozda. 
Med vojno je o,bor deloma razpadel oziroma bil podrt, tako da se je jelenjad 
razširil~ navzgor v gozdove Zgornjega Jezerskega, še bolj pa' navzdol na južna 
pobočja Storžiča in Možjance .. Ograja je bita po voj'ni delno obnovljena. Naj
večja gospodarska škoda, povzročena po jelenjadi, je nastala v gozdovih Zg. 
Kokre in na: Spodnjem Jezerskem na površini, ki je bila nekoč ograjena. 

V revirju pod .Košuto (Puterhof) je takratni lastnik graščine Julij Born na
selil jelenjad v letih 1891-1894. Jelenjad je nabavljal večkrat iz Poljskega 
in Ogrskega .pa tudi va:piti jelenja'd ameriškega porekla. Zato je tukajšnja jelen
ja'cl .po telesu in rogovju močnejša od alpske jelenjadi. Vapi.ti jeleni se niso 
obnesli in so .se v strminah v·ečinoma pobiti. Bivši lastnik je lovišče ogradil, tako 
da je obor obsegal 2764 ha površine. Do leta 1905/1907, ko je dr. Guttenberg 
izdeloval gospodarski načrt za graščinske gozdove, se je jelenjad že tako raz
množila, da je zara·di ogroženih kultur in go,zdov sploh predlagal, da se stalež 
jelenjadi zmanjša od 350 na 80 do 100 kosov, kar bi bilo znosno za gozdove. 
Ograja j;e bila med zadnjo vojno deloma podrta, vendar so jo v zadnjih letih 
obnovili. Skoda, ki jo je jelenjad v tem oboru napravila siceT ne dosega obsega 
škode v Kokrški dolin.i, vendar -pa že davno presega ono mero, ki bi. jo intenzivno 
gozdno gospodarstvo še moglo prenesti. 

Kako se škoda po,javlja? 

] elenj ad objeda v:ršičke mladih drevesc, predvsem jelko, .bukev, javor in 
jesen, medtem ko smreko v manjši meri. V gozdovih. kjer poteka gospodarjenje 
na oplodni način in so bili na primer zaradi naravne obnove že pred 15 in več 
leti 'izvršeni svetloseki, ni nikjer videti mlaja jelke in bukve, ker je bil ves ogrizen. 
Če pa obgrizena drevesca obstanejo, kažejo le grmičasto pridikavo obliko brez 
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vsake gospodarskI':: vrednosti. Pri prevelikem staležu jelenjadi je naravna po
gozditev brezuspešna. D()iba naravne pomladitve se brez upanja na uspeh podalj
šuje; proizvodnost zemljišča p~ ostaja neizkoriščena. 

Nadaljnjo škodo povzroča jelen drevju tudi z rogovjem; kadar ga .drgne in 
čisti ali z njim udarja 'po drevju. Mah -si gnIj z rogovja najraje na mladih, 
kaJ(ih 15 cm debelih drevesih.. Drevju o-drgne lubje tudi nad dva metra visoko. 
Izbil'a vedno le sveža drevesca in mu naJholj prijajo iglavci, ki imajo mnogo 
smole in dišeči les. Ko si je jelen odrgnil rogovje od mahu, kvari drevje še 
naprej, ker si rogovje barva, ga či-sti in gladi, da se sveti. Pri tem obdeluje 
drevje z vso silo. Zlasti jezno bije z ro,govjem v času parjenja. 

]. slika. Smrekov gozd v Kokrški dolini. Poškodbe, ki .iih napravi jelen.iad z objedanjclfi 
lubja, 

Najbolj vidno škodo pa povzr,oča jelenjad z glodanjem ali lupljenjem lubja 
stoječega drevja. Rastlinstvo, zlasti zelišča, trave, razno grmovje in plodovi 
nudijo jelenjadi v času vegetacije hrano, ki je potrebna za njihov normalni razvoj. 
Neobhodno ipotrebujej'o fosfor. apno, razne soli, sladkor in vegetacijsko vodo, 
V ča:su mirovanja vegetacije, -ko .leži vse pod snego.m, nastopi kriti-čna doba za 
prehrano divjadi. Če ji v tem času ne polagamo hrane v zadostnih količinah in 
~ navedenimi osnovnimi hranili, tedaj je jelenjad prisiljena, hraniti se z dre
ve.snim lubjem, ki ga gloda. Loteva se le manjšega' drevja z gladkim lubjem, 
dreves z debelo ras-kavo skorjo pa se ne dotakne. Gloda zlasti smreko, jelko, 
macesen, jesen, javor in gladki bor. Strokovnjaki so prišli po dolgotrajnih opa
zovanjih v različnih loviščih do prepričanj.a, da jelenjad gloda in lupi gozdno 
drevje !s:prva -samo takrat, kadar nima zadosti druge naravne hrane (sveže krme 
in rudninskih snovi). Če se slabi časi ponavljajo ali če kake vrste hranil stalno 
primanjkuje, se jelenjad lupljenju privadi in te razvade ne o.pusti niti tedaj, če. 

stiska za prehrano preneha. 
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4 Iz. prejšnje dobe: ko je bi~o na veliki~ površinah _ ob ]~.aj:l() sek~nLe. na g~lo 
lil se Je umetno pogozdovalo:. m~amo. o bsezn: ~omplel~se. cIstIh enodoumh srnI e
kovih sestoj ev. V takih s.esto~lh Jel~~Jad .pOZ:IDl :kora] n1I?a dru,ge hrane,. kakor 
drevesno lubje in zato so tI sestoJ! naJbolj poskodoval11. Mnogo gozdmh od
delkov je sto procentno oglodauih. Najbolj prizadeti so sestoji v starosti od 
15 do 50 let. Na hrapavih in vejnatih drevesih je škode 1?anj. 

Kakšne so p()sledice gledanJa in lupljenja? 

Poškodovano drevo začne gniti. Gniloba 'se razvija navzdol h korenini, po
sebno pa navzgor po deblu, katerega najvrednejši del je <s tem uničen. Pri poseku 
poškodovanega drevja napravljene analize so pokazale, da se gniloba širi v 
višino 5 do 8 metrov in še višje. Na primer smrekovo drev9 v starosti 35 let, 
debelo 19 cm, ki je ,imelo približno 10 let staro poškodbo, je bilo nagnito že do 
7 metrov visoko. Smreka je izredno občutljiva tudi za navidezno majhne po
-škodbe na lubju. Na zunanjosti debla je bilo videti, da je prvotna rana na lupju 
povsem zdravo zaraščena; na poškodbo je kazala le manjša s smolo zalita braz
egotina. Ko pa so drevo podrli in razžagali, so ugotovili, da se notranja gnilo ba 
intenzivno širi v radialni in vertikalni smeri navzgor. Torej, enkrat ogla-dano 
smrekovo drevo ne ozdravi več in Iprej ko slej pro,pade. Na jesenovih dr-evesih 
izvršene analize so tudi pokazale, da oglodano drevo kmalu začne gniti in da 
se gniloba širi navzdol in navzgor. 

Iz v.sega sledi p.raktični zaključek, da od sestojev, ki jih je oglodala jelenjad, 
ni pričakovati nobene hlodovine več. Preostalo deblo je porabno kvečjemu še 
za kurjavo, ali posamezni zdravi deli za celulozo. Na sečiščih pa ostanejo brez 
vsake koristi ogl'omni kupi lesene gmote, ki so v veliko napotje pri obnovi 
gozda. 

Poškodovano drevje je nadalje podvrženo še okužbi insektov, lubadarjev 
in dr. Zaradi zmanjšane odpornosti, podirata drevje sneg in veter ter ni pri
-čakovati, da bi ti sestoji dočakali sečno zrelost. V sestoj ih nastajajo vedno ve.čje 
praznine, sklep krošenj se trga, ravnotežje v zgradbi sestoja se ruši. Najbolj 
boleče pa je to, da čaka novi gozd, ki bi se obnovil z velikim naporom .in stroški, 
v takšnih pogojih ista usoda. 

v'se gozdno obratovanje je silno otežkočeno, ker se vsaka osnova podira. 
Za desetletja vnaprej predpisani gospodarski ukrepi urejevaine službe 'se ne mo
Tej'o več izvajati. 

Pretežni del omenjenih gozdov leži v povirju hudournikov Kokre in Tržjške 
Bistrice ter ima v smislu določil zakona o gozdovih strogo varovalni značaj, ker 
ti gozdovi neposredno ščitijo vodnogospodarske interes-e, zadržujejo prenaglo 
odtekanje vode in tako omogočajo enakomernost vodnega toka, kar je odločil
nega pomena za obratovanje savskih hidrocentral (Medvode in v perspektivi 
Mavčiče). 

Vrednost ,dosedanje škode 

Od organov gozdarske službe ugotovljena površina poškodovanih sestojev 
lU zreducirana na 100 % poškodbe- znaša: 

v državnem sektorju Kokra-Jezersko 
v državnem sektorju Tržič (Puterhof) 
v nedržavnem sektorju 
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Skupaj 

350 ha 
50 ha 
60 ha 

460 ha 



:.2 . slika. Mešani gozd smre
ke j'n jesena. V sredini tri 
'jesenova ,drevesa, ki so jih 
jeleni popolnoma olu!pili 

do višine 2 m. 

Če upoštevamo, da bi ti sestoji ob normalni sečnji morali povprečno dati 
400 m 3 lesa na 1 ha in da je uničene 80% lesne mase, znaša izguba po ha 320 m3 

iehničnega lesa pe ha, na površini 460 ha torej 147.200 mS. Po preračunanju 
'vrednosti lesa na panju po cenah, ki so bile do-sežene v letu 1954 (din .3485 za 
1 m 3

), dobimo za izgubljeno lesno maso vrednost 512,295.000 din. Pripomniti pa 
je treba, da predstavlja izračunani zn~ek samo vrednost gozdne takse, ki j,o 
utrpi gozdno gospodarstvo oziroma go'zdni posestniki. Vsak kubični meter lesa, 
..ki pride v mehan1čno ali kemično predelavo, pa pridobi vsI ed oplemenitenja 
.mnogokratno višjo vrednost. Če upoštevamo samo faktor 2, ,kar je najnižja stopnja 
..žagarske predelave, se povz,pne škoda nad eno milijardo dinarjev. 

Kako doseči. sanacijo gozdov in preprečitev nadaljnje škode? 

V primerih, kjer je š.koda tako velika, da je s splošnega gospodarskeg.a sta~ 
lišča ne moremo več .zagovarjati, moramo odstraniti vso jelenjad. Najbolj radi
kalno o·brambno sredstvo je odstrel. Jelenj,ad naj se ,goji le tam, kjer so za to 
.podani prirodni pog-oji in koder živi kot stalna divjad, ne pa umetno naseljena. 
Jelenjad zahteva. razsdnih gozdov, zadostno množi.no naravne hrane v mešanih 
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Ustre~no ,površino pašnikov ali pašnih j a.s _ 
gozdovih z .mnogo listavec.v in z 
P 1 

'b cl'l kJ'er bi jelenjad gojili, ustvariti zdravo ravno-
o eg teO'a Je tre a v goz OVIl, ' . d '1" d" ' d' 
V' Od • .' dobnitn gozdmm gospo arstvom In sta ,ezem IVJa l ter 

tezJe me mtenzlvnIm.sO 
" .... b' l' d 1 cl , . 

• y. ," o šl-oclo na znosno mero, ce Je ze ne 1 mag 1 oce a o vrmtl. 
zmanJsa.h POVZI ocen . '- , . h v, d k cl 

Koliko jelenjadi bi ~melo bIh .n~ 100~ a .povrsm~ gospo. ars e~.a %Oz a . 
. ' cl raznih okolnosh: ·ob o,bstoJece moznost1 za paso, konfIguraCIje m po-

zaVISl o • kI" , v' d bl'v' ložaja zemljišča, klimatskIh razmer, senjenostI m razseznpstl goz ov, lzme-
kmetijskih zemljišč itd. V literaturi najdemo različne številke, ki so bile določene
po izkustvih raznih lovskih strokovnja,kov. Za srednjeevropske prilike (Avstrija) 
računajo starejši avtorji od 5 do največ 15 ali 20 jelenov na 1000 ha gozda-

4. in 5. slika. Odrezki smrekavih po .ielenjadi .poškodovanih dreves v podolžnem prerezu. 
Gniloba napreduje .po delblu navzgor ,do 8.ro visoko, 

V novcJsem času, ,ko je razprava o škodljivosti jelenjadi razgibala po svetu 
mnogo :gozdarskih, lov:;kih ln drugih gospodarskih .strokovnjakov, je prof. clr. 
Baader izdelal načrt za ureditev jelenjih lovišč v Nemčiji (Rheinland-Pfalz) na 
območju o:krog 600.0.00 ha gozda. Na podlagi tega načrta in z vladno uredbo, 
je ves teritorij razdeljen v tri cone. V prvo središčno območje je zajetih 80.000 ha 
gozdne p·ovršine, kjer je jelenjad stalna divjad. Najvišji dopustni stalež je do 
ločen z 15 kosov na 1000 ha. V drugem območju, imenovanem obrobna cona, 
ki zajema prih1ižno enako površino (okrog 8'0,000 ha), znaša dovoljeni stalež 
7 jelenov na 1.000 ha. V tretji ceni, ki obsega vso ostalo površino 440,000 ha 
gozda, se jelenjadi sploh ne sme več gojiti in jo morajo lovski upravičenci v 
času odprtega lova odstreliti. Po tel1l načrtu izvedeno znižanje skupnega števila 
jdenjadi bo do.se,glo osmino staleža iz konca leta 19:52, Opisana, v nemški deželi 
izvedena UJ'editev odnosov med gozdarstv'om in lovstvom, je bila izvršena na 
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;zelo široki osnovi ter vsklaja stalež divjadi s potrebami gozdne kulture in go
.·spodarstva. Podatke pa smo navedli 'zato, ker so izredno p-oučni, četudi se morda 
enaki ukrepi ne morejo enpstavno prenesti in izvršiti v naših pogojih, ki so v 
marsičem bistveno drugačni. 

Zaščita. z ()gra jami 

Da bi preprečili svobodno. širjenje jelenjadi in škode, ki jo povzroča, so 
_'Že v prejšnjih dobah lovišča navadno ogradili . .s tem se je preprečila škoda 
:zunaj obora, zato pa je bila na notranji strani toliko večja. Če v ograjenem 
]ovišču ne ogradirno š:e posebej kultur in sestojev, ki .so v pomladitveni dobi, 
je vsako gojenjre gozda brezuspešno. Z mnogih strani pa so bili izraženi že resni 
J>omisleki, če je z ograjami sploh mogoče doseči zadostno ·obrambo gozda. Ker 
.:se jelenjad loteva mlChdih kultur in sestojev do 50 let starosti, bi mora~: v 
::ogroženih predelih vse te oddelke zavarovati z ograjami. V sodobnem gozdarstvu 

'O. slika. Odrezek poš:kodo,vanega jesenovega ,drevesa v podoHnem prerezu. Gniloba se hitro 
širi radialno in v višino. 

'~mo od sistema sečenj na golo -prešli k prirodnejši o,bliki oplodnih sečenj, pa bo 
:sedaj. treba nekako v 70. letu starosti, ko začnemo z naravn'o pomladitvijo, tudi 
te gozdne predele ograditi? Pojavlja se vprašanje, kaj bo potem še ostalo izven 
ich ograj na razpolago gibanju divjadi? Ali pustimo jelenjadi v teh utesnjenih 
·pogojih še dovolj možnosti za življenjski razvoj? Odprto pa je tudi vprašanje 
'financiranja gradnj e ograj. Stroški za postavitev takšne ograje iz pocinkane žice 
so leta., 1954 v Kokri znašali 60.000 din za 1 ha gozdne površine. 

Brez dvoma je ograja uspešno sredstvo, da se določeni gozdni deli obvarujejo 
pred poškodbami divjadi. Vprašanj'e pa je,. če je to v večjem obsegu izvedljIvo. 

Gozd je naše najbolj pomembno ljuds~o .premoženje in ga moramo' čuvati 
z vsemi sredstvi. Škode, ki jo je prizadela jelenjad tudi našim gozdovom, danes 
.še ne občutimo V vsej njeni moči, prizadela pa bo prihodnje generacije. Zato je 

. treba pristopiti čim prej k rešitvi tega problema, kajti izguba, ki jo trpi naša 
:skupnost, je resna. 

Viri: 

1. Gospodarski načrt za goz-dni revir Košuta . 
2. N acš lov 1. 1951. Izdala lovska zveza LRS. 
3. Ing. A. Elsasser, WiMschaden in Walde, Allgemeine ForstJzeitun.g, Wien 1955/1-2. 
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RAINERJEVA NAKLADALNICA 
Prof, Ivan Kle men čič (Ljublj'ana) 

IJ 1 1- -tletja je preteklo, odkar so postavljali v naših gozdovih in lesnih obra-
o c ~, sc; 1 b' V'l' . '1' t tih ,. 11 a Ic l cl cl a ln era m p e« aa 1 'pospesIlprevoz ln pocem 1 prevozne sro-

.:"ikc, Postavljali so jih na ukaz, na .pritisk, brez spodbude naldadalcev, voznikov in 
tudi podjetij, Pogosto so jih zgradili na neprimernih mesti11, kjer so neizogibno 
morale doživeti poraz. To je bilo v času, ko so sunkoma in skokama prihajali od 
načrtovalnih organov vedno novi operativni nalogi, ki so kvarili naraven potek na
kladanja. Tako so rampe .popolnoma zg-ubite svoj ugled. Njihove slahe lastnosti so 
tako posploševali, da so bilc opuščene tudi tam, kjer so se sicer obnesle, Zdaj je
poteklo od teh neuspehov že toliko časa, da se lahko nepristransko pogovorimo 
o dob6h in slabih straneh na.kladalllih ramp. 

Izraz )~rampa« ni ,primerno ime za to na.pravo. Beseda je tuja in jo uporabljajo 
za razne pojme. Tako pomeni rampa ali zvišeno nakladališče ali zaporo čez. cesto 
ali dvig zunanje tračnice pred začetkom krožne krivine in podobno. Ker gre za neke 
posebne vrste napravo za nakladanje, jo lahko natančno poimenujemo kot »Ralner
jeva na·kladalnico«. Res da služi tudi za razkladanje tovorov ter je hkrati tudi raz
kladalnica. Toda njen pl'avi namen je predvsem v pocenitvi naJdadanja, ki potre
buje vsaj trikrat toliko časa kot razkladanje. Zato je na mestu poudarek v njenem 
imenu na njeni Iprvi nalogi. 

Skušajmo s primerom pokazati na one važne razloge, ki vplivajo na gospodar
nost nakladalni~e . Pomembno vlogo imajo, če je nakladalnka postavljena v gozdu" 
sp r avi 1 n i ,stroški. Pri naslednjih računih jemljemo podl\tke iz predpisov 
o plačah in normah delavcev v gozdni proizvodnji; ki jih je leta 1948 izdalo bivše
zvezno gozdarsko ministrstvo v Beogt:adu, V njih so razčlenjeni spravilni, trans
portni in nakladaini stroški. Po teh normah lahko vleče par konj, ki ga vodi en 
voznik, po vlažnem pobočju, ki pada v.saj 4% a ne zahteva še zaviranja, hlod, ki 
je težak 0,8 t. Spravilo poteka s hitrostjo 2,,5 km na Ufa, kar je povprečje za polne 

Razpredelnica 1 

. \ Trajanje ene vožnje li I I \1 

~ 1 ,------ Koliko - I Storilnost 
~ Povpre- I I I časa se. Storilnost ž ozirom I Spravilnl 
;t; čn~i1~~ra- za ~p'r'~- za poln') dnevno v , na stroški 

1 

ganje Ifl I vprega in 8 urah I spravil no I za 1 m 3 

~ razdalja z r in pr, azno skupaj 
-o I ra p -e- vožnjo I 1 razprcga I razdaljo l' oo 

~ ganje I I I 
N ITI 1 ru i n ti t p % --;;;--1, o IJ Idin 

--1-1- - 2-
1 

3 1 4 I ;) --6-)' 7 I 8 r 9 

I I l' I I I r I 10 20 O,') 20,5 97 23,S 100 106 
2 . 25 20 1:2 I 21,2 I 94 22,6 96 110 

I' 3 50 20 I 2,4 22,4 89 21,5 91 116 

~ I ~~~ I ~~ I H I ~H I~! rH ~~ m 
7 I 2 OO I 20 i 9,5 I 2~ ,6 i 67 I 16, ~ I 69 154 
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in prazne vožnje, po eemer se za vlpreganje in izpreganje porabi 20 .minut. V tem, 
času je zapopadeno is,kanje in obračanje hloda, zabijanje in izbijanje klinov ter 
obračanje konj na spravilnem krajiH. Čas, ki je potJ:eben, da se tovor pripravi za 
prevoz (zabijanje klinov, nakladanje lesa itd.) imenujemo tu brez ozira na vrsto 
transporta »čas vpreganja«. PodDbno imenujemo čas, ki je potreben za predajo 
tovora (izbijanje kl inov, razkladanje itd.), »čas razpregal1ja«. Iz prednjih ,pred
postavk je izračunana razpredelnica št. 1, iz katere je razvidno, kako storilnost 
pada s povečanjem spraviine razdalje. 

V drugem stolpcu so naštete v 6. in 7. vrsti !povprečne spraviIne razdalje, ki 
prihajajo v poštev 'pri 300 do 400 m širokih gozdnih pasovih. Če leži les enako
merno po vsej površini, je spraviino težišče v p·olovi<Ci širine tega pasu. Ostale 

Rainerjeva nakladalnica na žagi v AniCih pri Krasnem 

kratke razdalje -pa nam povedo, kako malo se zaradi njih znižajo spraviini stroški 
in kako malo se 'poveča storilnost. Odločujoče vpliva na s;pravilne stroške čas, 
potreben za v-preganje in razpreganje, ne pa trajanje vo·žnje. Prvi znašajo 67% 
do 97 % delavnega dne. Tako dobimo tak-oj dvakratne spraviine stroške, čim 
v drugič preroikamo hlod z vprego. To pa se je pri nakladalnici v gozdu često 
dogajalo. ko S'0 najprej izvršili spravilo te.r obdali nakladalnico na daleč z raznimi 
sortimenti, nato pa začeli s prevozom in ponovnim premikanjem bolj od.daljenega 
lesa. Če je zahteval o'peratjvni nalog prev.ozsortimenta, ki je ležal bolj vstran, 
so morali bližnje hlode z vprego odmikati, zahtevani sortiment pa rprimikati ter 
tako ustvarjati dvojne in tudi trojne spraviIne stroške. 

Če potegne vprega vsakikrat po 0,8 ton, kar približno ustreza teži 1 11'\3 svežega 
jelovega leJsa, pokaž.esedmi stolpec istočasno število vlek in osemurno storilnost. 
N~ dvajsetkrat več.ji razdalji pade storilnost od 23,5 samo na 16,2 m3 . Če vzamemo 

111 



R-a.z It r e 

I 
i R o č o o I 

, 
<IJ Naklada- I ~ 

NQsllnost Hitrost Raz-
f '> nje Skupaj 
J ~ tovornega) na kladanje 

7+8 >:J) 

avta uro nakJa- raz- z na kla-
ročno 

<CI skup~J dalnlco 
1 

c danje klada nje 'o 

I 
c) 

(; 
~ o. 

«: 

I - N t ton km, m i 11 U t e 
';; -1-

1 

2 3 I 4 I 5 I ti I 7 
1 8 I 9 

3 24 34 11 45 10 II 21 
I 

' 1 I 
, 2 I 5 23 53 17 70 10 17 27 
;, 3 7 22 76 2.t 100 10 24 34 

4 10 20 91 29 120 10 29 39 

5 15 I 15 137 43 180 10 43 53 

za primer, da zasluži voznik s parom konj v 8 urah 2500 din, znašajo spravilni 
stroški za 1 m 3 -in v omenjenih razdaljah 106 ·do 154 din. 

Za na kla dan jel m3 jelove hlodovine s tal na tovorni avto .potrebuje 
·delavec 87 minut, če ga naklad-a z 'zv.išanih tal ,(rampct) pa 53 minut. Za raz k 1 a
nje tovornega avtomobila porabi za 1 m3 le 21 minut,. oziroma 25 minut, če se les 
še zla-ga. POViprečno potrebuje za nakladanje 70, za razkladanje pa 23 minut ali 
75% in 25% delovnega časa. Pri zaslužku 40 din na uro velja nakladanje okrog 
4 i din jn ra~ladanje 15 din, ali skupaj 62 din. Sedemtonski tovorni avto pelje 
8,75 m3 jelovine, njegovo nakladanj.e in razkladanje stane torej 542 din. 

Str·oški pre voz a s tov'ornim avtom ISO odvisni predvsem od raz.dalje in 
tonaže vozila. Pri kratkih: razdaljah niso .gospoda.rski, ker jim jemlje nakladanje 
in razkladanj.e toliko časa, da ne more priti do izraza njihova največja prednost: j' 

hitrost in velika nosilnost. Zato v glavnih mestih Švice pogosto o.pazimo, da raz
va,žajo m1eko od hiše do hiše s konji, ker lYaČ vozile večino dneva stoji. V Sloveniji,/ 
prevažajo tovorni avtomobili les v povprečni razdalji 25 km. Največ je sedem
tons,kih VOZtl. Na dobri cesti zna,ša storiiriost takega vozila v osmih urah in pri 
hit.rosti 22 km "387,5 tjkln ali 17~5 m 3 pri dvakratni vožnji. Zadrževanje pri enkrat
nem l1!aJdadanju znaša po omenjeni normi 75 minut iD' pri ra~ldadanju 25 minut. 
Pri tem d~]u mora biti po sprednjih normah zaposlenih po 8 nakladakev, oziroma 
sorazmerno manj. če IP.ovečajo storilnost ter če je hlod tanj.ši in krajši. Od 480 
delovnih minut je za to delo potrebnih samo 200 minut. Toliko časa ali 42% 
delovnega ,časa pa tovornik !počiva, se ne giblje, ne izkorišča dragega motorja in 
ga ne amortizira. 

Rainerjeva nakladalnica z lahkoto v 10 minutah naloži tovorni avto ne glede 
na njegovo nosilnost. Naraščanje storilnosti ,pri po.sameznih vozilih različne nosil
nosti in v različnih pr,evoznih razdaljah je razvidno iz razpredelnice št.2, ki je 
sestavljena po že omenjenih predpisih in v kateri upoštevamo, da z nakladalnico 
les samo nakladamo, dočim se vrši ra,z.kla,danje ročno . 

.s pomočjo nakladalnice se v vseh Iprimerih dviga odstotek časa, potrebnega 
za vožnjo in pa,da odstotek časa za DCukladanje in razkladanje. S tem pa se veča 
storilnost, ki je izražena ali z tonkilemetri ali z količino prepeljanega tovora. Čim 
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krajša je prevozna razdalja, tem veCJa je razlika med storilnost jo vozila, ki ga 
nakladamo z nakladalnico in njeg"ovo storilnost jo, če ga nakladamo ročno, in 
obratno. Iz tega sledi .zaključek, da povečuje nakladalnica storilnost tembolj, na 
č i ln k raj š i h raz dal j a h les prevažamo. 

Visoka cena tovornih avtomobilov in rezervnih delov ,zanje, ki jih uvažamo, 
podaljšuje mejo ekonomične prevozne razdal je v korist vprežni živini. Nalcladal
nica pa Ipotiska to mejo navzdol. 

Ča-s, .potreben za vožnjo je relativno toliko krajši , ča.s zadržavanja ;'elativno 
toliko daljši, kolikor večja je nosilnost tovornega avta. Tako odpada na vožnjo 
pri ročnem nakladanju 52 % časa pri 3-tonskem in 31 % pri I5-tonskem tovornem 
avtomobilu (stolpec 13), ali za 21 % manj. Pri nakladalnici je ta odstotek večji, 
toda z večjo nosilnost jo ne pada taIko naglo (glej stolpec 14). lz tega sledi. da so 
nakladalnice bolj potrebne tovornim avtomobilom z večjo nosilnost jo. OniITI 
z majhno nosiinostjo, ki vozijo na zelo velikih razdaljah, nakl.adalnica ni potrebna. 

Pri 7 -tonskem tovornem avtomobilu, ki ga nakladamo z naldadalnico, traja 
vožnja 80% delovnega časa ali 384 minut1 čakanje pa 96 minut ali 20 % . Voznik 
tako poldrugo uro stoji in uporablja ta čas delno za pregled, čiščenje in mazanje 
vozila, delno za oddih. Z nakladalnico skrajšamo tudi čas čakanja (v našem pri
meru za pol ure) . S tem pa že pridemo do meje, pre.ko katere zaradi prevelikega 
napora voznika in varnosti pr evoza ne smemo. Že iz tega vidika nakladalnice pri 
večjih razdaljah in manjših tonažah niso toliko nujne. Za večjo storil.nost mora 
prejemati voznik primeren večji zaslužek. 

Pri ročnem nakladanju povečuj:emo število nakladalcev, da bi čim bolj 
skrajšali čakanje dragega tovornika. Zaradi omejenega prostora in malih dimen
zij gozdnih sortimentov je število članov neke delovne skupine hitro irzpolnjeno. 
Ko avto odpelje, je skupina nez.aposlena. Čim številnejša je, tem večjo izgubo 
povzro~a njihovo čakanje . V lesniho,bratih je zap.oslitev nakladal cev med vožnjo 
lahka in zato ne predstavl·ja problema. Poudariti pa je treba, da je nakladanje 
n~jbolj nevarno gozdno elelo . Posebno moker ali zmrznjen les' ,povzroča največ 
nesrečnih slučaj ev. 
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Iz povedanega sledi, da je. n,akladalnici mesto povsod, v~j~r doteka, les na 
nakladališče približno v takih. koh~tnah kot se ga d~evno nalo.zI In odpreml. S tem 
je izključena ,potreba po pri~i~an:Ju lesa,. N~kiadalTI1co pO,stavlm~ na take~n .mestu, 
kamor bi spravljali les, tudI ce je ne bl bilo. Potrebna Je tOTe] neka mlOunalna 
količina lesa, ki se določi na osnovi povedanega. Nakladalnica je preprosta in 
cenena naprava. Zgradili jo bomo, če pokaže račun, da bodo letni 'prihranki pri 
nakladalnici in tovornih avtomobilih ter prihranl\:i, ki jih izračunamo kot začetno 
vrednost rente, večji od stroškov za postavitev nakladalnice. 

Često je težko ugoditi pogoju, naj teče spravilo .tako kot prevoz. Spravilo je 
močno sezonsko delo, na kar prevoz ni toliko vezan; lesni obrat, to je potrošnik 
lesa, ipa zahteva trajen pogon. Zato les kOlpičimo na gozdnih in obratnih skladiščih, 
,da bi izravnali te razlike. Vendar nakladalnica ni neka splošna, za vse načine
nakladanja primerna gospodarska naprava, ker univerz(blnega orodja pač ni. Na 
tovornih avtomobi11h, ki jih z njo nakladamo, morata biti na tleh pritrjeni dve 
gredi s potrebnim Iprerezom. Po možnosti morajo biti kam ioni tudi i.stega tipa, aH 
vsaj enako visoki. Nakladanje dolgega lesa na ta način ni možno. Ob vseh izpol
njenih pogojih pa je nakladalnica odlična na-prava. Eden takšnih .pogojev je nakla
danje žaganega lesa, ,do katerega tovorni avto neposredno ne more priti , tako da 
gre les nujno dvakra.t ,sko,zi roke. Poudariti je treba, da čim manjši so kosi lesa. 
toliko bollj zamudno je nakladanje in toliko dalj-še je čakanje vozila. Zato je 
nakladalnica posebno umestna za nakladanj.e desk. To je potrdila tudi žaga v vasi 
Aniti ~ri Krasnem pod Veleb1tom (glej sliko). ki so jo lani obiskali absolven-ti go
zdars·kega oddelka ljubljanske fakultete. Žaga z dvema polnojarmenik:oma deLl po 
16 ur in razcŽaga letno 18.000 m:! jelove hlodovine. Največ žaganega lesa odpošilja 
proti morju po 29 km dolgi cesti Krasno-Sv. Juraj-Senj. Skladišče desk je tesno. 
Med skladovnicami je samo toliko prostora, da gre vmes železniški tir s kolotečino 
60 cm. Na koncu skladišča, ob javni cesti, je postavlj.ena R.ainerjeva llakladalnica. 
Po tiru lP'fihajajo na vozička deske in jih zlagajo v .tovor, ki leži na nakladal
nici v višini tal. Delo je lahko in umirjeno. Dvakrat dnevno pride vsak tovorni ('.vto 
in si en tovor naloži, drugega pa potegne s tal na nakladalno višino. Šef gozdne 
uprave ing. Sabolj·evje in ostali so se kar najbolj pohvalno izrazili o nakladalnici, 
ki dela brez vsakih neprilik že od leta 1949. 

o SREDNJIH VREDNOSTIH PREHODNIH DOE 
Ing. Martin Č o kI (J...juhljana) 

V članku o ,prehodnih ,dobah in o njihovi uporabi .pri izmeri Iprirastka (1) sem 
se le bežno .dotaknil tudi vprašanj'a srednjih vrednosti prehodnih .dob. Ob tej pl,i1iki 
sem izra'ziI pomisleke proti porahi harmonične srednje vrednosti v praksi, kjer bi 
mOigla voditi ,do previsokih po.datkov o prirastku. Zaradi različnih naziranj o upo
rabljivosti ene ali druge srednje vrednosti in da bi se razčistili v tej zvezi že izra
ženi teoretični pomisleki pa ,se mi zdi potrobno s.pregovo,riti nekaj več besed tudi 
,o teh vrednostih. 

Kot srednje vrednosti prehodnih dob prihajajo v formulah prirastka v poštev 
tri vrednosti in to harmonična srednja vrednost, aritmetična srednja vrednost ter 
mediana. Od teh treh vrednosti. je teoretično pravilna in neoporečna le prva, to je 
har fi oni čila s red nja vre cl n o s t. "To izhaja iz naslednjega izvajanja 
obrazca na srednji prirastek modelnih (navr'tanih) dreves. 
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Če označimo z n število navrtanih dreves neke debelinske ,stopnje, z clV tarifno 
ra.zliko dveh sosednjih ,debelinskih stopenj, s tI' t2, t3 itd. pa prehodne dobe posa
me,znih navrtanih dreves iz nižje v višjo debelinsko stopnjo, je prirastek (V') teh 
dreves enak: 

Srednji prirastek navrtanih dreve-s (v') dobimo, če prednjo vrednost delimo z nji

hovim številoIJ? (n) ali pomnožimo z recipročno vrednostj,o tega števila ( ~l) Obrazec 

za ta prirastek pa moremo pisati tudi v tejle obliki :. 

dV 

V-~.(1+i 1 1 1 )1 
, \ ~ tz " ta .. ,.. -; 

V tem obrazcu naj: bi i~ra.z v imenovalcu predstavljal srednjo prehodno dobo 
navrtanih dreves v določeni debelinski stopnji. Kakor vidimo. predstavlja ta izraz 
recipročno vrednost srednje recipročne vrednosti prehodnih dob, ki jo z matema
tičnim azrazom imenuJemo harmonična 'Srednja vredno'st. Le-ta je teorebčno pra
vilna in neoporečna in tudi harmonira oziroma ,ge ujema .s srednjim debelinskim 
prirastkom. Praktični način njenega izračunavanja je podan v tabeli. 

Ari t met ič TI a s red nja vre cl n oo s t prehodnih dob, za katero velja 

izraz: (t1 + t:! 1- t:J + ' .. ) {1' torej ni istovetna s harmonično '.srednjo vrednostjo in 

je teoretično oporečna. Po Cauchyjevem izreku je ta vrednost vselej' višja od har
monične srednje vrednosti, kar daje pri prehodnih dobah nižje rezultate v računu 
prirastka. Primer izračunavanja te vrednosti je podan v tabeli. 

Le redko se s harmonično srednjo vrednostjo prehodnih dob ujema tudi 
njihova tako imenov.ana med i a 11 a, ki kaže običajno višje srednje vrednosti 
ter je kot takšna prav tako teoretično oporečna. To vrednost dobimo, če prehodne 
dobe neke debelinske stopnje ra.zvrstimo ·~punktiramo) po njihovi dolžini in ugoto
vimo stopnjo, pri kateri se število prehodnih dob razpolavlja (glej tabelo). Kakor 
aritmetična srednja vrednost daje tudi mediana glede prira'stka nižje rezultate 
kakor harmonična srednja vrednost, kateri pa je vseeno bližja. 

Gledana s sta,lišča teorije je torej pravilna in ko.rektna samo harmonična 
srednja vl-ednost prehodnih do,b; obe ostali vrednosti, to je aritmetična srednja 
vrednost in mediana sta teoretično nepraviini in nekorektni s to razliko, da se 
mediana močneje približuje harmonični srednji vrednosti kakor aritmetična srednja 
vredl1o,st. Poglejmo sedaj še drugo plat vprašanja srednjih vrednosti prehodnih dob, 
to je vprašanje, ocl katere teh vrednosti moremo pričakovati tudi bolj realne rezul
tate. Nan}e ne vpliva namreč samo večja ali manjša pravilnost formul, temveč tudi 
napake, ki nastajajo pri delu in ki jih je treba pri izračunavanju prirastka 
upoštevati. -

Ka;kor ,pri vs.eh naših meritvah, tako se pojavljajo tudi pri meritvah prirastka 
različne napake. Te so lahko slučajnostne narave, to je takšne, ki končne rezultate 
o prirastku zdaj zvišuj1ejo zdaj zni~ujejo in ki izvirajo iz prenizkega števjla ali iz 
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presla·be točnosti meritev. So pa tudi takšne napalce, ki rezultate o prirastku ali 
samo zvišujejo ali pa samo znižujejo in ki jih imenujemo sistematične n~pake. 
V zvezi ,s pravkar postavljenim v;prašanjem o realnosti rezultatov nas poslednje še 
posebej z:animajo in bomo zato o njih najprej s.pregovorili. 

Prva taka napaka more na.stati že pri izb.iri sestoj ev. v katerih naj bi se pri
rastek ugotavljal z meritvijo preho,dnih dob. Pri .sodobnih metodah se trenutni 
prirastek drevja v neki debelinski stopnji ugotavlja na .podlagi prehodnih dob za 
isto in neposredno :višjo debelinsko stopnjo. Predpostavlja se namreč, da bo drevj'e 
nižje debelinske stopnje v prihodnosti ·priraščalo v debelino tako, kakor je prira
ščalo drevje neposredne višje debelinske stopnje. Ta predpostavka pa drži samo 
pri pravilnih prebiralnih gozdovih, ,kjer predstavljajo posamezne debelinske stop
nje tudi razvojne faze drevja v sestoju in gre več ali manj vse drevje .isto razvojno 
pot. čim bolj pa se sestoj odmika od lika prebiralnega .gozda in se približuje 
podobi enodobnega sestoja, tem manj je ta predpostavka vzdržna in tem večje so 
napake v pozitivni smeri. V enodobnih sestojih predstavlja namreč neka debelinska 
stopnja le trenutno stanje drevja v tej stopnji, ne pa morda tudi razvojno fazo, 
skozi katero naj ibi že bilo šlo debelejše in naj bi v bodočnosti šlo tanjše drevje. 
Zato je tudi zmotno predpostavljati, da bo drevje nižje debelinske stopnje v bodoč
nosti :prira.ščalo v dehelina tako, kakor je Ipriraščalo <lrevje višje debeliru;ke stop
nje, ali z drugimi besedami: .zmotno je uporabljati prehodne dobe vi.šjih debelin
skih stopenj pri izračunavanju prirastka nižjih .stopenj. Takšna uporaba prehodnih 
do:b more pri gozdovih, ki so več ali manj enodobnega značaja, voditi le do pozi
tivnih napak v izračunavanju prirastka. Večja debelina d.revja v teh .sestojih ni 
namreč rezultat višj'e starosti, temveč je posledica močnejšega priraščanja v debe
lino v preteklo.sti in znak večjega ~Jriraščanja v sedanjosti. Tanjše drevje ne bo 
v bodočnosti normalno nikoli priraščalo v debelina toliko. kolikor je priraščalo 
neposredno debelejše drevje, temveč vselej manj. 

Pri enodobnih sestoj-ih Ipa nastopa še nek pojav, o katerem moramo voditi 
račun. To je pojemajoča širina letnic, Jti nastopa ponavadi že zelo zgodaj in je 
toliko močnejša, kolikor hitreje napreduje socia1na difereuciacija drevja vsestoju. 
'Pri pojemajoči tendenci rasti v debelin o pa drevje neke debeEns-ke stopnje v bodoč
nosti ne more imeti krajše prehodne dobe (kakor jo izkazuje na primer neposredno 
višja debelinska stopnja), temveč bo ilnelo še celo daljšo od pretekle. Če uporab
ljamo ,pn~,hodne dobe v 'sestojih, ki ·se nagihajo k enO'do:bnim, v istem smislu kakor 
v prebiralnih gozdovih, pridemo do občutnih sistematičnih napak v pozitivni smeri. 

Mimogrede bodi povedano, ela vodi v se.stojih s padajočo tendenco debelinske 
rasti, katerih najbolj tipični predstavniki so naši čisti smrekovi sesto jl, tudi 
kakdnakoli dFuga raba prehodnih t;lo.b v izmeri prirast·ka do previsokih·rezultatov. 
Tako dobimo 11. ,pr. z izračunavanjem d,ebe1inskih ali odstotnih prirastkov iz pre
hodnih dob .za 5-centimetrske debelinske stopnje povprečja za dolgo dOlbo nazaj, ko 
je bila debdinsl'\:a rast še mnogo močnejša kot je danes. Po meritvah v slllrekovih 
monokulturah na Pohorju, kjer smo v ,preteklem letu med drugim ugotavljali tudi 
tendenco ali trend v priraščanju v debelino, se prehodne dobe za 5-centimetrske 
debelinske stopnje gihljejo nekako od 15 let pri višjem pa vse do 30 let p.ri nižjem 
H6henadJovem dreve.su. Tako dolge prehodne aobe vzbujajo upravičen dvom 
v realnost iz njih izračunanih prirastkov. Analiza teh meritev obeta zanimive 
podatke o pozitivnih napakah, ki izvirajo iz zanemarj.anja tendence v deb-elinski 
rasti in ki so nepričakovano velike zla.sti pri uporabi prehodnih dob, kjer se tudi 
z uporabo njihovih aritmetičnih srednjih vrednosti ne morejo niti približno 
izravnati. Zaradi več ali manj redne, večinoma negativne tendence rasti v debelino 

116 



pri enodobnlh .sestojih, je v njih dopustno ugotavljati prirastek največ za dobo 
10 let nazaj (8) ali pa je treba celo lneri,ti .debelinski prirastek posebej -za 5 in 10-
letno razdobje ter 'sedanji debelinski prirastek ugotoviti grafično oziroma v ta 
namen uporabiti OesHindovo formulo za zadnjeletni temeljnič,ni prirastek (7). 

Med napakamil s katerimi je treba pri merjenju prirastka več ali manj redno 
računati, je tudi nekorektna drža Presslerjevega .svedra ,pri jemanju i~vrtkov. Ob 
napačni drži svedra ne moremo n i-koli priti do daljših prehodnih dob, temveč vselej 
samo do krajših in s tem do višjih prirastkov. Pravilne podatke opriraščanju 
moremo dobiti le z vJ'tanjem točno v smeri ;premera, to je v smeri proti debelni 
osi in pravokotna nanjo. Vsako zavijanje v levo ali desno, navzgor oziroma navzdol 
vodi do večjih ali manjših napak v pozitivni smeri. Zato moramo ob še tako paz
ljivem delu računati na neizbežne pozitivne napake v računu prirastka. 

Pri inventarizaciji gozdov merimo in ugotavljamo predvsem trenutni prirastek 
drevja, ker nam je točno znano le trenutno njegovo število, vendar ·pa nam ta pri
rastek služi za prognozo priraščanja. V bodočnosti .pa lahko nastolJ?i večji ali manjši 
izpad drevja, bodisi zaradi predča"snih -sečenj, zaradi vremenskih nezgod, zarad.i 
bolezni ali mrčesa itd. VSaJko takšno nepredvideno izpadanje drevja kot osnove za 
ustvarjanje .prirastka pa lma za posledico znir.evanje prirastka in ogroža realizacijo 
računsko dobljenih prirastkov. 

S,predaj na'šteti momenti, to je nekorektna izbira sestojev za uporabljanje: 
prehodnih dob v iz;meri prirastka, netočna drža Presslerjevega svedra pri vrtanju 
ter nepredvideno iz-padanje drevja v bodočnosti, vodijo do previsokih številk o pri
rastku. Temu nasprotno pa moremo lwt resnejšo protiutež postaviti le zanemarjenje 
prirastka na skorji. Veliko vprašanje pa je, ali more to zanemarjenje odtehtati 
spredaj naštete in v pozitivni smeri delujoče sistematične napake. 

Posleg teh sistematičnih pa je pri presoji uporabljivosti ene ali druge srednje 
vrednosti prehodnih dob treba upoštevati tudi slučajne napake. V celoti merjenih 
sestojev ,se te napake več ali manj izravnajo, saj je pričakovati toliko pozitivnih 
kolikor negativnih na'Pak. Pri polovici sestojev, kjer izpadejo napake pozitivne, pa 
morejo te nemalo povečati dobljene številke o prirastku. 

Skušajmo sedaj pogledati, kako se 'te napake odražajo v naši praksi in pri 
naših gozdnih razmerah. 
-Po inventarizaciji iz leta 1952 naj bi bilo 694.111 ha ali 79,42% vseh gozdov 

v Sloveniji prebiralnih. Večino naj bi tvorili kmečki gozdovi, velik delež pa naj 
bi pripadal tudi bivšim veleposestniškim gozdovom, zlasti go'zdovoin na Krasu 
(Snežnik, Javornik, NotranjSIko, Kočev-sko itd.). Če si te, za prebiraIne označene 
gozdove, podro.bneje ogledamo, pa vidimo, da jih sestavlja konglomerat vseh 
mo~očih oblik od pravih preibiralnih Ipreko napol prebiralnih do enod01bnih gozdov, 
ki so jim le neprav.ilne sečnje vti.snilt' varljivi videz prebiralnih gozdov in zabrisale 
njihov resnični, enodobni značaj. T.) velja tako za kmečke kakor za bivše velepo
sestniške gozdove. Pri uporabljanju prehodnih dob v teh le deloma resnično pre
biralnih gozdovih moremo pričakovati .upoštevanj a vredne pozitivne napake in 
z njimi računati tudi pri izračunavanju prirastka. 

Z neposredno izmero prirastka smo v Sloveniji na splošno pričeli šele pred 
nekaj leti in imamo ·sedaj opraviti s podatki naših prvih takšnih meritev. Preopti
mistično bi bilo misliti, da so bile .prve meritve povsem korektno izvedene. Bolj 
verjetno je, da spričo neizvcžbanega kadra in velikih nalog na področju ureja
llja gozdov, ki so zahtevale pos-pešeno delo tudi pri merjenju prirastka, nismo 
dovolj pazili na točnost vrtanja s Presslerjevim svedrom in da moramo tudi zaradi 
tega pričakovati pozitivne napake pri izračunanju prira.stka. 
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Večji del na,ših prebiralnih gozdov je bil z~radi velikih planskih nalog v pre
teklih letih močno izscl.<.an. Priča temu je zelo nizka l,esna zaloga v teh gozdovih. 
Da tako ,izsekane gozdove ogrožaj o elementarne nezgode, bolezni in gozdni mrčes, 
ni _potrebno posebej poudarjati. Upravičeno smemo pričakovati, da teoretični pri
rastek zaradi bodočih nepredvidenih sečenj ne bo ustvarjen in da je treba 
r,ačunati z nižjimi številkami, kakor pa nam jih ,dajejo čisti teoretični računi. 

Prebiraine gozdove tvorijo pri nas 'samo drevesne vrste s tanko s·korjo kot so 
jdka, srnreka in bukev. Pri'fastek na sk01di pri teh vrstah je zelo nizek, saj 
znaša po naših dosedanjjh ugotovitvah komaj .3 do 6 % prirastka na lesni masi. 
Zato njegovo zanemarjanje ne more biti resna protiutež spredaj naš tetim pozitiv
nim napakam. 

Slučajne napake, ki izvirajo iz premajhnega števila in premajhne točnosti 
meritev iJn ki v polovIici primerov zvišujejo številke o prirastku, morejo hiti zaradi 
velikega razpona prehodnih dob v debelinskih .stopnjah kljub razmeroma velikemu 
številu opravljenih meritev še vedno upoštevanja vredne, V danem primeru (tabela) 
je a.ritme.tična srednja vrednost prehodnill dob lahko za 1,5 let ali 14 % krajša ali 
daljša od izračunane in je s približno takšno napako treba računati tudi pri har
monični srednji vrednosti. V celoti bo ta napaka sicer dokaj manjša, saj lahko 
računamo z delno izravnavo pozitivnih napak v enih z negativnimr napakami v 
drugih debelinskih stopnjah. Kljub temu moramo pri polovici sestojrev računati 
z napakami do 5% nav,zgor, če se odrečemo zanesljivejšim podatkom o strukturi 
prirastka po debelinskih :stopnjah in se zadovoljimo z nižjim .številom vrtanj, 
preračunanim na običajno točnost v prirastku kot celoti. 

Zelo verjetna premoč pozitivnih ·sistematičnih napak v izmeri prirastka nad 
negativnimi in negotovost rezultatov, ki izvira iz premajhnega števila in verjetno 
tudi Ilnemajhne točnosti meritev, kakor tudi ogrožena realizacija izračunanih pri
rastkov v bodočnosti, nas silijo k previdnosti v izračunavanju prirastka. Tu nam 
stoje na raz.polago dve poti: ali da pri uporabi prehodnih. dob uporabljamo teore
tično edino pravilno harmonično srednjo vrednost teh dob in da izračunane pri
rastke zreduciramo na mero, o kateri si nismo na jasnem, ali pa da se odrečemo 
tej teoretično edino korektni srednji vrednosti in raje uporahimo eno izmed 
obeh nekorektnih vrednosti, ki dajeta nižje in prav zaradi tega morda tudi bolj 
realne rezultate. V tem drugem primeru imamo zopet na izhiro ali mediana kot 
vrednost, ki daje le nekoliko nižje rezultate in nam zaradi tega ne nudi zadostne 
gan~.ncijeza polno izrav,navo luožnih poziti;vnih napak, ali pa aritmetično srednjo 
vrednost, ki daje še za stopnjo nižje rezultate, jamči s tem za polno izravnavo 
pozitivnih napak, dopušča pa tudi možn~t nekoliko prenizkih rezultatov. Splošnemu 
stališču, da je manjše zlo, če ostane zaradi rprenizko ocenjenih prirastkov kak 
Kubik lesa več v gozdu, kakor pa da se pod vtisom previsoko izračunanih prirast
kov še nadalje posega v že itak revno gozdno glavnico in slabi proizvodnost gozdov, 
vseka-kor bolje ustreza aritmetična srednja vrednost. Prenagljeno in zgrešeno pa 
bi bilo že danes prisegati na re.21!lltate enih ter že vnaprej zanikati uporabnost 
drugih srednjih vrednosti, ko še niti približ.no ne vemo, kako bodo dani pogoji 
(resnična :stru.ktura ,prebiralnih sestojev, kvaliteta dela itd.) vpLivali na višino 
rezultatov. Na to vprašanje nam bo mogla odgovoriti šele uvedena kontrolna 
metoda pri ponovni inventarizaciji gozdov. 

Res da je praksa v Franciji že pred dvajsetimi leti opustila aritmetično srednjo 
vrednost prehodnih dob, vendar pa je ostala na pol i?oti in se zadovoljila s teore
tično oporečno mediana. V Nemčiji, kjer je v splošni rabi Schneiderjev obrazec za 
izračunavanje prirastka, se je šele v .preteklem letu pojavila kritika »dosiej v praksi 

118 



in' znanosti običajne« ter »v nemški praksi urejanja gozdov splošno rabljene« arit
metične .srednje vrednosti iprelJ.Odnih dob v tem obrazcu, ki da daje 5-10 % pre
nizke vrednosti in ki naj bi Jo zamenjala harmonična: srednja vrednost (9). Če smo 
spričo tega razkoraka med teorijo .in prakso v deželah s tako visoko gozdarsko 
tradicijo zaonkrat uporabljali aritmetič-ne srednje vrednosti prehodnih dob tudi v 
Sloveniji, kjer smo na polju me'rjenja prirastka šele !pričeli orati ledino rin kje,r še 
danes tako malo vemo o 1'esnični strukturi naših prebiralnih, zlasti kmečkih gozdov, 
to še ni morda anahroni.zem, temveč !izraz .previdnosti, ki nam jo nalagajo okolnosti 
in pogoji, ob katerih se izvaja naša prva inventarizacija prirastka. 

Spričo dvomov v praktično vrednost ene ali druge srednje vrednosti prehodnjh 
dob ter spričo njihove omejenosti na prehiralne gozdove se n'am vsiljuje vprašanje, 
ali bi se ne bilo bolje raje sploh odreči metodam prehodnih dob in v celoti preiti 
k metodam debelinskega prirastka, zlasti pa še k že opisani Mayerjevi tarifnodife
renčni m~todi (2). Ta metoda je uporabljiva ne samo v enodobnih, temveč tudi in 
celo predvsem v prebiralnih gozdovih. S tem bi se najbQlj izognili dvomom, katero 
metodo naj glede na značaj sestoja v danem primeru uporabimo, obenem pa bi 

Prehod, 
c10ba 

Št(~vilo 
dreves 

n 

.5 ;3 
6 1 
7 4 
8 .3 
9 t 

10 3 
11 5 
12 
13 2 
14 2 
FJ 2 
16 2 
1 i 
18 
19 
20 
:?l 
:?2 1 

Harmonična Aritmetična 
sredllj il srednja :Medi.ana 

vrednost vrednost 

nit n. t nd + n2 i~d, 
Ul 

0,600 15 3 
0,t67 6 4 
0,571 28 8 
0,375 24 11 
0,111 9 12 
0,300 30 15 
0,455 55 
0,083 12 
0,154 26 
0,143 28 
0,133 30 
0,125 32 

0,052 19 

22 0,046 
~------~~------

31 3,315 336 

Izračunavanje 

Harmonična sre(lnja 
vrednost: 

3,315 : 31 = 0,107 
1: 0,107 = 9,3 leta 

-----

Aritmetična srednja 
vrednost: 

336: 31 = 10,8 let 

}.'[ediaua: 
31 : 2 = 15,5 
T = 10,5 let 

---
(na začetku stopnje 11) 

J zracuaa vanje sreclnj ih vre,dnosti prehod.nih dob (Snežn~k" plo-skev 98, jelka, deh. stop. 35 cm). 

zagotovili potrebno enotnost v meritvah prirastka. Ob njenem uporahljanju pa bi 
se morali zavedati, da bo dajala v tipičnih ptebiralnjh sestoj ih teoretično neopo
rečne, vendar zaradi napak pri vrtanju in nepredvidenega izpada drevja' v bodoč
nostl morda nekoliko višj,e rezultate, v tipičnih enodobnih sestojih pa zaradi njene 
zasnove teoretično nekoliko nižje, praktično pa verjetno dovolj ustrezajoče rezul
tate. Z metodo tarifnodiferenčnih od-stotkov (2) je bilo dano tudi sredstvo, kako 
kontrolirati in po potrebi korigirati 'podaJtke te metode v teh sestoj ih. 
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8. Loetsc-h, dr. ing. Fritz: Masscnzuwachsermittlung .durch Bohrspanproben llnter An

wendung .mathematisch-statistischer Met<hoden. Zeitseqrift fur Weltforstwirtschaft, z,v. 3/1953. 
9. Loetsch , dr. ing. Fritz: Zur Schneiderschen Zuwachsptozentformcl. Fo,rstwissemchuftl. 

Zentra1blatt, zv. 1-211954. 

DBER MITTEL WERTE VON EINWAGHSZEITEN 

Der Verfasser erHi.utert das Wesen der Mittelwerte von Einwaebszeiten und kommt 
dabe i. z.um Ergebnis, dass einzig der harmonische MiUelwert der Ei,nwachszeit theoretisch 
einwandfrei ist, wahrend sowohl der Medlian als insbesondere ,der arithmetische Mittel
wert theoretisch zu nieduige Mittelwer.te hefern. Gleichzeitig ne-nnt or auch ,die Grundc, 
die .bei den Forsteinriohtllln'gsal.1bei.ten in Slovenien :zur Anwendung des theofetisch anfecht
baren arithmeti,schen 'Mittelwertcs der Einwachszeit fi.ihr~en. Dies sind vor allem der 
ahnormale Aufbau ,der Plentenvalder j die vielfaoh gleichaltrigen Besta,nden iihnelll. 
weshalb bei Verwendung der Einwachszeiten ' fur die ZmvachscrmittIung ein positiver 
systhematischer Fehler z.u gewartigen ist; weitcrs handelt es sFch um die erste Zuwachs
aufnahme, wobei mit Erstlingsarbeiten verbunde.ne Mangel unver,meidbar sind, die im 
allgemeinen ehenso zu positiven systhematischen Fehlern fuhren mussen; sehliesslidl der 
derzeili.ge Zustand der Ple>nterwaldet, welchtr in der Zukunft unvol'hersehbare Ausfalle an 
Stamme:n und damit mangelhaft.e Realisierung ·des vongeseihenen Zuwachses erwarten Hisst. 

Mit Rucksicht auf ,die Schwierig1keit die eigentliohe Bdriebsform der unsachgemass 
durchschlagerten Bestande festzustellen, ware es nach Ans,icht der Verfassers im al1-
gemeinen vorteilhafter zu Messungen des SUirkenzuwachses ilberzugehen und die Meyer-sehe 
Tarifdiffenrenzmethode anzuwenden, welche sowohl fur Plenter, als at'ch fiir die gleich
altrige Bestiinde brauchbar ist. 

SODOBNA :VPHAšANJA 
BREZ ZATIRANJA SMREKE 

Glede na sedanje stanje naših go"dov je smreka .najvažnejša vrsta našega gozdnega 
drevja. To ,dejstvo za naše gospodarstvo ni najbolj koristno. Se slabše bi bilo, če bi bil na 
njenem mestu bor ali breza ali celo YTba. V rcsnici je neprecenljiva gospodarska potreba, 
da hi smreJko ·na njenih :preobsdnih nenaravnih .rastiščih spet .zamenjali jdka, hukev ali 
hrast, .ki lbi jim mO,gle ·povl1nif.i zdra'vo gozdno svežino i,m.. rodovitnost. Sm.reIci Ipa j e na 
ra.sti'ščih teh .drevesnih vrst, .poslarbšanih .zaradi ,naše malomarnosti, Jilczna.nja ali gospodar
ske Ikratkovidnosti., obstoj omogočen, tako da nep.osrodnc: in posredne .koristi čistih smre
kovih sestojev na tahh rastiščih niso največje. 

Po .podatkih \Začetnika naše republiške gozdarske statistike ing. J\Jlltoua Šivic.a, 'ZlDr3nih 
v ip;ubl'ikaciji »Go~da.rst,:o v ljubljan slki o:blasti Ikollcem leta 1926 in 1927«, je bilo po stanju 
davčnega :katastra Ikoncem leta 1927 po tedanjih 12 okrajih od skupno 409.93: ha samo 
i 9,35 % ,gozda na relativnih in 80,65 % na absolutno gozdnib teIh in to v nadmorskih viši-
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nab, Ikot je razvidno iz . . razpredelni ce. Od sJmpno 406.392 ha gozela po stanju kODcem let~ 
19>26 je bilo čistih listavcev 165.506 J~ a ali 40,72%, čistih iglavccv pa 111.677 ha ali 27,48 % 

te·r od tega 51.833 ha ali 46,41 % ·čiste smreke in 129.209 ha ali 31,80% mešanih iglavcev 
in listavcev brez ugotovlj enega ostollka "primesi. 

Od tedaj je :poteklo 2i let, mcd gozdarj i pa se je v tem času povsem .razjasnilo 

stališče, da se je treba lotiti 'premene nop.rira-elnih čistih smrekovih sestoj ev. O potrebi te 
premene je končnovcljavno Go.zdarski inštitut LRS 2iavzel z ,dokumenti podprto s tališče, 

tako glede monokultur v Posotelj 'U , Zasavju in Krškem polju, kot glede bolnih smrekovih 
sestojev na Pohorju. Ni ,dvoma, .da se je ve.čina vodilnega gozdarskega ikadra oprije1a 
dane osnove, vendar se mi ,glede na ma·dne odločbe osečnih dovoljerrjih dozdeva, da se 

v širši vSa!kdanj.i pra!ksi na. to stališče docda pO'za'blja in da se pod dojmom upravičene _ 

I Gozd.a v hektarih 

na I ua 1 o O\{raj v nadmorski viš ini ~ -':0' 
relativ. absoJl1t. ,!<: ":J). 

skup~j l ' . eJ . .- ........ 

od 100 od 301 do (100 od 001 nad lilad 600 ~ § <l~~ gozdnih tleh 
- 300 ml- 600 ml m % 1- WX) lU 11000 10 I 10 % ;(j tI):;- :E.= " 

; 

11.87 111 ,90 Brežice 600 15.413!16.013 4.000 I 1O.113!88.13 1.800 100 5 
Črnomelj 2.000 10.894 12.895 6.160. 4·.084 79,44 2.6-46 5 20,1)6 0,78 22,5 
Kamnik 5.222 22.501 37.723 92 15.5'1 0 156,27 9.881 2'.240 43,73- 18,08 21,9 I 

Kočevje - 43.186 43.186 - 10.000 23,16 23.186 10.000 . 76,84 2,17 40,1 
Kranj .,17.232 41.200 58.432 - J9.500 33,17 23.532 · ~5.40n 66,63 18,92 48,8 
Krško [17.823 25.439 43.262 13.936 22.000 83,06 7.200 126 16,94 9,60 6 I 

Laska 203 15.058 15.216 ! 500 1.0GO 9,84 1,3.761 - 90,16 9,80 26 
Litija 9.074 27,579 36,653 ! 750 24.930 70,21 10.900 23 29,79 7,99 33 
Ljubljana 11.082 30.066 41 .094 1.094. 30.000 75,66 9,600 400 24,34 10,65 26,4 
Logatec 761 18.800 19.561 - 6.000 30,68 11.)00 61 69,32 15,.53 22,9 
Novo mesto 8.657 36.157 44.814 11.700 23.600 78,77 9.100 414 21,23 3,62 37,.3 
Radovljica 6.471 44.-300 51.041 - 4.6,*1 9,09 15.500 !29.900 90.91 29,12 47,4 

Vsega 79.341 330.594 409.915 38.232 171.428 51,15 141.606 58.669 48,85 46,41 31,8 
I 

V odnosu do 18,6 ' lo 1 3,5,9 % 1
44,5'10 1 

1 1 
I 

\ 

1 1 1 

celotne I 

površine I 
I I 

akcije varčevanja ·z leSOl"Il še vedno Qklepa ukoreninjene navade protdiranja smmke tudi 

tam, ,kjer to ni umestno. Ceprav zaradi pOIDClJnjkljivega zarasta in sHepa sestojev radi.kallna 
operacija n.i mo.goču, je vendar s:krajni čas, da pričnemo sistematičn.o in povsod zdra'viti 

bolnika z zdravili, ki s·o nam vsem z.nama. 

Ce ru;pošteva:mo vse sla!be posledice Ideg-radacije rastišč bol jših dre:vesni.h vrst, senožeti 
in travnikov, ki jih je predvsem pod vplivom nekdanjih jn nedavnih tujih političnih strem
ljenj in ·za.radi našega sla)bega .gozdne,ga in 'kmdijSlkeg-a gospo,darjcnja zajela smre.ka, ji 

bomo prvo mesto med na.šim gozdnim drevjem priznali le s pri.mernim pridržkom.. Smreka 
je drevo .gorskih ,dolin, predpla.ninskih pobočij, hIibtov in visokih .planot, to je planinskega 

elela absolutnih goz,dnih tal LRS. Na teh .rastišWl druge drevesne vrste zaradi neustr~zn.iJ1 
talnili in podne:bni,h čiillteljev same ne bi z·držale. in ne bi dosegle smreke v proizvodnji 
tesa 'po .,količ.ini iu ~akovosti. Tu ji zaradi tega ne mo·remG pustiti p.rvenstvo .m e d 

drugim gozdnim drevjem, toda ncr·r e cl drugim <gozdnim drevjem. SmFeki ugajajo 
sveža, čeprav :kamnita in plitva tla. Niso pa ·zanjo pusta, suha in vroča peš.čena tla, pa 
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tudi ne tdka, glinasta in mokra. Njena nar.arvna ,rastiš'ča niso nlZJ.ne. V takih legah raste 
hitro, toda se.stoji obolijo in ~zgubijo slehemo odpornost ; les kmalu načne in uniči rdeča 

gnilo:ba. Zato na ,dolenjske holme in ravnine čisti smre;kovi sestoji nC' sodijo pač pa samo 
izjemoma kot primes listavcem. Kolikor :ze.mljiš,č je smrcka zajela, povsod je poslabšala tla. 
Za rast jt zadostuje kratka doba, vlažen zra;k in malo topLote. Rastišča s suhimi zračnimi 
to'kovi ji ne ustrezajo, zadovoljivo ?a prenaša mra,zišča, ki so jelki in bukvi pogubna; 
vendar pa !kljub :prepihu vlaž1ncga zraka ne zdrži na onih viso'kih planins,kih rastiščih, kjer 
se še drži macesen. Pri nas sega o'bičajno do nadmorske višine 1700 m v sklenjeni,h, v red
kih sestojih pa ma,rsi,kje celo .Jo zgornje: goz,dne meje. Posamez'na drevesa zdr,že tudi na 
višinah ,do 2000 m. Ce pogledamo kakovost smre.kovine ·z -rastišč po Triglavskem pogorju, 
Karavankah in Kamniških planinah v na,dInorskih višinah nad 600 ro in vemo, da leži na 
primeT nad 80% gozdnih tal pretežne:ga dela Dolenjs,ke v nadmo,rski višini med 101 in 
6001JD, nam mora .biti t<tkoj jasno, kam bomo smreki dolo .čili njeno mesto . 

Zaradi obnovitve lesnih .zalog naših .gozdov, zaradi obnove in normalizacije gozdnih 
sestojev in zar-adi rehabilitacije našega gozdnega gospodarstva, je Ljudska skupščina LRS 
'sp,rejela: zarkon o sHa.dih za obnovo, goj ,itev in varstvo gozdov, ki velja od 6. aprila 1954 

dalje. Izvršni svet Ljudske skupščine LRS 'pa je 2. julija 1954 predpisal Uredbo o plače
vanju prispevkov v skla,de za obnovo, gojitev in vars nvo goz.dov ter o ,uporabi teh skladov 
in 29. juJjja 195,1 Ure.:dbo o sečnj.ah fgo.zdnega .drevja. 

Ne :zdi se mi 'umestno razpravljati o tem, da se sklad za obnovo, gojitev ro varstvo 
gozdov pondkod uporablja v namene, .ki so daleč od zakonskih sm,cmic; pač pa želim 
opozoriti j da se po:d vplivom a:kcije var,čevanja 'z lesom praksa izdajanja sečnih dovoljenj' 
po Uredbi o sečnjah gozdnega drevja 'Ponekod ravna samo 'Po dveh principih: 1. za vsako 
ceno varčevati z lesom in 2. 7ibrati prispevke v :go~dni sllad, !ki je edino sredstvo za dos'ego 
postavljenC!ga cilja. Kar ,zadeva pot.rebo varčevanja IZ lesom, nam je lans,ko ra.zpravljanje 
v Celju (23. i,o 24. jall!Uarja 1954) na'kazalo dolgoročne in kratkoročne sme.rnice; kar pa 
2adeva potrebo zbiranja gozc1nega sklada, je vsak Idvom odveč , :ker brez sredstev še tako 
dob-ra volja ne ,more nič .pomagati. Drugo opa je vpra'šanje, kje varčevati. 

Znano je, ,da se smr~kovo m.la'dje iz pregostih kultur uporahlja za novoletne jelke, 
tanka hlodovina ,za opornike rv :hme1jni'ki,h kot hme1jev~ke, močnejša v rudnikih kot jamski 
les za podpornike, y tova'mah celuloze kot cc1ulozni les, za te1egrafg.ke in telefonske 
drogove, v gra,dbeništvukot o;d1ičen gradbeni Ies itd. Vemo tudi, da se deiblovina na raznih 
obratih precdeluje v ipolirzdelke in končne izdd.ke, .kot na primer na žagah za ,deske, v zabo~ 
jamah v garniture' zabojev, v tovaruah mizars'kih plošč v panelke iz smrekovih letvic, da 
v tovarnah pohištva sml'ekovina ne najde odgovarjajočega nadomestila, da potrehujejo 
ogromne ~oliline smrekovi'ne ladjedelnice, da so lesna volna, lesonit, lesna moka in lesni 
briketi proizyo.di meha.ni;čne predelave in izkoriščanja sll!lrekovine teT da se ogromne 
količine smrekovega lesa kemično predelajo v rotacijs'ki in navadni papi,r. In Iker se vsega 
tega dobTo .zavedam'o, lFle' :bomo smaltra1i sm.re!~e za drevesno vrsto, s kate,ro moramo po 
.Jližinah gladko opraviti. Vendar pa mdi ne smemo postopati tako, da bi pri izdaji sečnih 
dOlvolljemJ odo.brell,e kontingente prevalili v breme listavcev, hrasta in bukve. Kak~cn je 
pri nas položaj hrasta, zlasti doba, nam .dokazuje uredba, ki je morala zaščititi še edino 
preostalo dobovino v Krakovem pri Kostanjevici kot priwclni spomenik; kar pa zadeva 
bu:kev, velja še vedno v kamen videsano, a na Krasu razgaljeno načelo, da je bukev mati 
gozda. Nujno potrebn.o' je, da se v tem !pogledu, ,kot je to predvidel Gozda,rski inštitut 
v svojih sme~icah glede Pohorskih (ing. Žagar - dr. Wraber) in nižinskih gozdov 
(ing. Milklavžič) ter planinskih predelov (ing. Sušter.šič), poskxbi tudi za pra';' i ln o 
str o 'k o v-n o izvajanje uredbe o sečnjah go:udnega ,drevja v pr CI, k si. 

Ing. Franjo M II nih 
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Nova gnzdna cesta, ki jo je zgradila Kmetijska zadmga D Ii'a.ž,goše na viso,ko planoto 
] elovice. - V nedržavnih .gozdovih krajnskega okraja je bilo lan ,i zgrajeno 15.220 m n ovih 
gozdnih poti, katere so trasirali gozdarji Okrajne up rave \Za gozdarstvo. Načrtno zgrajene 
.goz.dne komunikacije so predpogoj z.a intenzivnejše gospodarjenje v ,gozdovih, zlasti y 

hrirbovit~h in planinskih .predelih. (Foto: Ing. P. Jurhar; 

.rL ~ 
MISLJENJE AVSTRIJSKIH STROKOVNJAKOV O ŽIČNICAH 

Iz ,desetih poročil av·strijski.h ,go'zda:!'.skih sfrroko.vnjakov, iz·med Jcateril1 se j iJl je 

:pd udele<žilo ek!skurzije v Svioo, ·šest pa v SVlco in Francijo ·z namenom, da si og_cdajo 

-tamkajšnje gozdne žičnice ter ugotovijo možnost njihove uporabe v :a,vstrijskih razmerah, 

je razvidno, da je problem ,go'zduih 'žičnic še vedno predmet Hudija, da povsod tam še 
'vedno iščejo 'bolj-še rešitve ter ·da ,imajoo o njih še iZelO raz!ična mnenja. Več ali manj 

jasno. iz'zveni za,ključe.k knjige ing. Rudolfa Mayrja »Sei1bahn'bau in der .schweiz und in 

Frankreich. Beri·ehte und Ergebnisse 'zweier .s-tudienreis'C;n«. (Izdajatelj Osterreichisches 

ProduktiviUits-Zentrum, Wien 1954. 107 stran i., 24 slik): 

» V normalnih razmerah naj se v gozdovIh zgradi gosta mreža cest ter namesto 

njih samo v izjemIlJih primerih žičnice z dvema nosilkama in z. neprekinjeno vlaoČi1ko . 

. 2erjavi velikih dolžin s kompliciranimi mehan.ičnimila-pravami so predragi in z njimi 

Se spravilo lesa ,do redke cestne mreže navadno ne izplača. Pač pa so za sprav;il0 do 

goste cestne mreže ;p rip o ro-člj ivi p·opolnoma primitivni kratki žerjavi. Vendar tudi 

delovanje teh žerjavov, v kolikor z njimi spravljamo les po pohočJih navzdol, ni še 

popolnoma zad·ovoljivo rešeno.« Č. 
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DRUŠT,TENE VESTI 

GOZDARSTVO V BELI KRAJINI 

.Društvo kmetijskih inženirjev in tehnikov je priredilo skupno z OLO Črnomelj od 
5. ,do 12. decembra 1954 Bdokranjski teden. To je bila pomembna prireditev, na kateri 
je bila proslavljena desetletnica prve konference kmetijskih strokovnjakov na osv()bo
jenem ozemlju. Hkrati so .številni udeleženci in raznovrstni drugi Ipa tudi gozdarski 
strokovnja.ki p.reučiri posebne gospodarske rll.z,inere Bele krajine in nato predložili dolo

čene ukrepe, zlasti za izboljšanje dosedalJ.jega kmetijstva in gozdarstva. Sodelovalo je 
osem .gozdarskih strokovnjakov in to trije iz Instituta za gozdno in ksno gospodarstvo 
Slovenije, dva z Agronomsko-gozda.rsko-veterinarske fakultete ter po eden od Republiške 
uprave za gozdarstvo, Okrajne <uprave ,za gOzdarstvo v Črnomlju in Gozdnega gospo
darstva v Novem -ID'estu. 

Gozdarski strokovnjwki so se dne 5. XII. 1954 udeležili zborovanja v Črnomlju, 

naslednji dal11 !pa so skupno z belokranjskimi gozdarji odšli na krožno potovanje po 
Beli krajini (.semič~Krvo~iki vrh-Mctlika-.Podzemelj-Adldičr-Vinica-S-inji vrh
Špeharji in nazaj) ter si ogledali najibolj' ,'zna'čilne helokranjske gozdove, gozdne nasade 
,iri steljnike. posebej pa š,e :bukovc sestoje pri Sinjem vrhu in Š'peharjih. Po obhodu so 
se ,gozdarji ,priključili kmetijskim ddovnirn. skupina~n priuhčinah, ki so ,glede na go
zdarstvo najbolj važn.e, ter v spremstvu področnih logarjev podrobneje q:>roučili stanje 
gozdov in predvideli ukrepe za njegovo i21boljhnje, s predavanji o gozdarstvu pa sode
lovali na kmetijskih večerih, Ko so to delo ·končali, so se skupaj s li:metij.s.kimi in dru'gimi 
strokovnjailci vrnili v Ctnomdj te'r na podlagi poročil posameznih strokovnjakov in po 
razpravljanju o pereči1h gozdarskih. vprašanj~h Bele krajine sestavili poročilo o stanju 
gozdov v Beli kr.ajini in predloge ,za nje.govo i.zboljšanje. Poročilo se v pretežni me:i 
nanaša na nedržavne gozdove in Izajema nekaj :najibolj perečih gozdarskih problemov, 
zato ga v skrajšanem ob-segu objavljamo. 

Splošni po~la.tld o belokranjskih gozdovih 

Po inventarizaciji gozdov iz 1.. 1952 2lnaša površina gozdov v Beli krajini: 

splošnoga 1 juds~ega. premožen ja 
zadrug in ~asebnikov . 

Skupaj 

4.967 ha (31% vseh gozdov) 
11.141 ha (69% vseh gozdov) 

16.108 ha 

. Gozda-vi torej p'okrivajo 24.% Bele krajine. Po podatkih PO (Kmetijske obvešče

valne službe) pa naj bi go:zdnatost Bele kraji'ne znašala nekaj več, namreč 2'7%. Če 
primerjamo ta podateJk- s povprečno gozdnatost jo Slovenije, ki z,naša 43%, vidimo, da je 
Eela krajina glede go~dov mnogo Ibolj revna kakor ostala Slovenija. Kljub temu se tu 

m: kaže večje :pomanjkanje lesa, ker deželo obdajajo razsežna g:ozd.n.a področja Roga. 
in Gorjancev. Razen tega raste pr,ecej lesa tudi na ,ko~enicah, pa,šnikih in steljnikih, 

katere vodijo v zemljiškem ~atastru kot pašnike, 
Po podatkih. omenjene inventarizacije imajo ,gozdovi Bele ,krajine s sledečo zalogo. 

lesa; 

iglavci 
listavci 

Skupaj. 

518.000 m 3 (27 % vse lesne .zaloge) 
1,372.000 m;:) (73% ) 

1,890.000 m 3 

Povprečna lesna zaloga n'a ha znaša:. v državnem sektorju 181 rn3 , v neddavnem sektorju 
91 1113 , v o:beh sektorjih s.kupaj 118 m 3• Potrehna 'pa bi bila zaloga najmanj 20Cl 1)1:5_ 
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Letni prirastek lesa se ceni v dr2avnem sektorju 4,61 m 3 , v nedližav:nem 2,16 ma, 
::povprcčno 2,90 m 3 po ha. 

Lesna zaloga in njen .prirastek ne ,dosegata niti polovice potrebne višine. Iz podatkov 

preteklih let .pa vidimo. da je bilo poseka·nega veliko več. lesa, kot je znašal letni ;prirastek. 
..Poleg tega So marsikje sekali tudi na nepravilen način. ,Pos~C'dice takšnega gospodarjenja 

so že sedaj dovolj jasno' vidne, zlasti v nižinskih go.zdo'v·ih. Na splošno je stanje v 

plošnodružhenih go;zdovi.il lboljlŠe kot v privatnih go~dovih, ker je zasebna gozdna ,posest 

.zelo razclrobljella,. zaradi česar je sm.otrno .gozdno gospodarjenje močno otež.kočeno. 

Gojenje gozdov 

Tla in podnebje Bele krajine sta za gojenje .gozdov izredno ugodna, o čemer pnca 
-ve1j'ko število drtvesnih vrst, ki tukaj takodo-bro uspevajo kakor malo'kje v Sloveniji 
(hrast, bukev, smreka, cer, gaher, kostanj, oreh, ,bor, jelka, robi.nija, bmza, javor, brest, 

topoli in vI1be) . 

Ob normalnih ra;zmerah :bi zna-šal letni prirastek 140.000 m 3 lesa. Vzrok sedanji 

nizki gozdni proi.zvodnji so izčrpani, močno izsekani gozdovi. Tretjina kmečkih gozdov, 

okrog '1000 ha. je posebno mo,čno obremenjena z gr<lJbljenjem listja, tako da drevje 

občutno pda in ne -daje pravega prirastka. V kolikor Ihi se grabljenje l.lstja nadaljevalo 

\' sedanjem obsegu, so ti go..zdovi zapisani neizog~bnemu propadu. Z ·grabljenjem listja 

se t1a najbolj izČtpavajo v nitzkih (panjevs.kih) kostanjevih gozdovih, ·ki dajejo kolje 'Za 
vinograde. 

Znaten del steljnikov se razprostira na globokih tleh, katera bi z mclionicijo lahko 

spremenili v dobra kmetijska zemljišča. Danes še ni mogoče predvideti., katere steljnike 

bo v bodoče zajelo kmetijstvo, 'zato tudi še ni mogoče pristopiti k izločanju steljnikov 

za pogozdovanje, ra:zen onih na :plitvih tleh, ki so sposo:bna sa,mo za ,gozdno kulturo . 

Da bi se te površine, če postanejo za steljarjenje nepotreibne in ji1t .kmetijstvo tudi za 

druge kulture nebo potre;bovalo, lahko same :prir.odno zasej-ale, naj se drevje na s-telj

nihh :za sedaj ~e ne pose.ka. Oh sedanjem stanju praktično nfti ni mogoče nIti ni na mestu 

.pogozdovati steljnike, razen onih, kje.r je gozd potreben za varstvo zemljiš.č. UpoŠtevati 

je troba, da: so ob današnjem stanju kmetijstva steljniki potrebni in da bi bili 'z nasilnim 

spreminjanjem dela njihovih povrlin ostali še ,bolj obremenjeni s steljarjenjem. 

Da ,bi 4000 ha kmečkega gozda rešili pro,padanja, ki grozi zaradi grablje.nja listja, 

;n da bi sprostili .znatne povl'šine ste.l!jnikov (krog 2000 ba), je nujno .potrebno dvigniti 

proizvodnjo ktme inžitaric. V ta namen je treba kmetovalcem omogo'čiti, ·da si zgra.dijo 

gnojišča in gnojnične jame. S proizvodnjo dobre krme se .bo za nastiljanje pričela upo

l'abljati shma, kar bo zmanjšalo potrebo po stelji in stcljarjenje v gozdovih ibo poje

njalo. Na ta način Ibo brez velikih izdatkov omogočena obnova gozda na površini 6000 ha. 

Zato je tudi .gozdarstvo poklicano, da iz sredstev za obnovo goz,dov pdspeva dolo'čeni 

znesek za ureditev goojišč, .katerih pomanjkanje (lvira. napredek kmetijstva in uničuje 

go'Zc!ove. Kjer je potr,ebno zaradi .zaščite ta1 stcljarjenje prepovedati, naj se priza·detim 

kmetovalcem preskrhi iz sklada ,za ohnovo gozdov potrebna slama (n. pr. j·z Vojvodinc, 

ki jo prodaja v inozemstvo) , 

Čiščenju in redčenju ,gozdov tcr izsekavanju košatih dreves med mlajem je treba 

po-svetiti največjo 'po:zornost, ·da ,bi na ta. način povečali kakovost sestojev in proiz

yodnjo lesa. 

Splošna želja kmetov je, da bi v večji meri goji1i smreko. SnHeka uspeva v Beli bajini 
na sploš·no dobro samo "kot primes ]istnate·ga gozda, posamično ali v manjših skupinah 
:3 elo ,5 dreves. V večjih skwpinah pa še rbolj zakisa že kisla. Ua in po 10 do 15 letih 
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vidno zaostaja v prirastku. Večjo pozornost pa je treba posvetiti jelki, predvsem v bolj 
svežih legah, kjer Se tudi sama pomlajuje. V večjem obsegu je treba uvajati v Belo· 
krajino tudi nižinski macesen. 

Varstvo gozdov 

Zdravstveno stanje belokranjskih gozdov je razen kalamitetnega sušenja bukve na 
splošno precej ,zadovoljivo in ne zahteva nekih neodložljivih varstvenih ukrepoV'. Pojav' 
r·dc·če 'gnilobe in grizlice na smre.ki, s1aba r.ast te drevesne vrste in pojavljanje ~.ffirekove· 

uši, ikrivenčasta rast ·bora in hiranje nasadov ka.nadskega topola pa dokazujejo, da pri 
izibiri drevesnih vrst oziroma njihovih zvrsti :pogosto niso Ibile upo!števane njihove rastiščne 
zahteve. 

Vprašanje, ki terja posobno .pozornost, je broz ·dvoma sušenje ,bukovih gozdov. 
V Beli krajini se bukovo drevje naglo suši v gOl.7jdnem okolišu med Tanča goro , Vinico, 
Starim tr-gom in Miklarji. Ta okoliš zavzema višinsko ravan, sc.gajočo približno do 
:'i00 m nadmorske višine, kjer naglo prehaja v strma pobočja. Okuženo področje obsega 
oko 4000 ha. Ce odštejemo mlade ·še zdrave scstoje 111 drugo.vrst.ne gozdove tega ;področja, 

odpadc 'na su.šcče Se ;bukove sestoje ok. 2.500 ha površi.ne. Sušenje je v zadnjih petih 
letih ,zajelo letno povprečno ok 17.500 m:! lesa, kar predstavlja vrednost olk. 10,500.000 din 
in 70,000.000 din i'z:gube narodnega dohodka letno. 

Prvi znaki s·ušenja so 'bili na navedenem področju opaženi ok. leta 193i, močnejš i, 

obseg pa je Ibolezen zavzela leta 1949. Po vsej verjetnosti ima propadanje bukovih goz·dov 
svoj izvor v glivični boleZl1i (neki :zaprtotros.nici), dočim so podnehni in taIni pogoji 
naj'hrž še pospešili nagli razvoj !bole.zni. Sušenje je do sedaj zajelo 10 do 80% dreves 
okuženih ibukovih sestojev. o.bseg okužbe je torej zelo razIlčen, najbolj vidna pa je v 
sestoj.ih, v ·katerih so Ibilej v .preteklih letih izvedene sečnjc, zlasti tam, kjer so bili posegi 
v s.klop sestaja močuej~i in je hilo porušeno biološko ravno,težje gozda. 

Po .grobi cellitvi meri vidno o1."U,ženi les ~ bukve s suhimi in po1omIjcnimi vrhovi) v 
pri.zadetih hukovih ,gozdovih ok. 70.000 m3. Dru bi preprečili nadaljnje n.aglo naprcdujoČe 
trohnenje tega lesa, ga je treba čimpreje pa.-e.delati v ustrezn.e sortimente in uporabiti . 
Zato bi hilo škodljivo še naprej odla šati s sečnjo onihb.ukev, .ki so vidno okužene. Priz ,t
deti. les naj bi izkoristih n . pr. v dveh letnih postkih :po oko 35.000013 .brutto mase ali oko 
~5 .o00 m 3 l'a'znih sortimenlov. Ker gre pri tem pogosto za sečnjo gospodarsko nedoraslih 
dreves, ho potrebno ,pri sečnji 'posvetiti !posebno pozornost j.z·dela.vi celuJ.oz.oega lesa in 
.železniških prag-av. Pri sečnji bo izddana znatna količina sortimentov, ki bodo und i zaradi 
trolmo.be manjšo upo rabno vrednost, zato bo treba nujno rešiti vprašanje pocenitve proiz
vodnih stroškov z izgradn.jo ustrezne ,-p rometne naprave. 

Raziskovanju sušen ja .bukve, 'ugotovitvi povzročitelja ter proučevanju ,njegove bion o
mij e je treba posvetiti vso pozornost in na podla.gi .:bhranih ugotovitev predpisati ustrezne 
krajevne gozc1nogojitvene iJl more.bitne karantenske ukrepe. 

Za sečnjo vidno okuženih dreves v bukovih sestojih bo treba izdajab gozdnim posest
nikom se'čne l1<lloge na podlagi dolo'čil Temeljnega zakona o varstvu rastlin pred boleznimi 
in škodljivei (U. L. F RJ št. 26 'z dne 23. VI. 1954). V .zvezi s temi i.zrednimi sečnjami 
bo treba ,pTedložiti Upravi 'za plan LRS listrazno \povečanje plana sečnje za nedržavni 
sektor OLO Črnomelj .. Ne fglede na napredovanje holezni in sečnjo obolelih dreves pa. 
moramo brez odlašanja ;pričeti z ,ustreznimi pdpravami in z vna.šanjem primer.nih dre
vesnih vrst v ogrožene gozdove. 

Gozdne komunikacije 

Zasebni goz.dovi ra·z,polagajo z zelo skromno ,transportno mrežo , ki sestoji najvee IZ 

gozdnih poti. ,Poti so sicer sorazmerno goste, zlasti če upoštevamo niz-ko lesno zalogo, saj 
znaša njihova povpTečna medsebojna. razdalja oko 300 m. Glavna s1a·bost teh Ipo,ti je kako-
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vost. Poti so ozke, s Ikratkimi premami ,ter z ostrimi krivinami in naglimi spremembami 
naklonav, zato so nesposohne za vozila z večjo storilnost jo. P.ravih gozdnih cest v zasebni,h 
gozdovih sploh ni. Tu in tam se jih dotikajo ali jih križajo javne ceste, s katerimi so 
'P0~ezane gozdne poti. 'Nekol,ilko boljše je :stanje ,go'zdnih komlm~kacij v .državnih gozdovih. 
Tu so speljane gozdne ceste ,bolj.še ,kakovosti, vendar j ,e mreža poti redkejša od one v
zasebnih gozdovih. Vzdrževanje traos,porb)e mre,že je v obeh sektorjihpo.poln.oma 

nezado~tno. 

Na željo Dq.čine Semič so si gozdarski strokovnjaki ogledali komuni.kacijsko mrežo 
v vinogradih in v višj-e ležečih gozdovih nad Semičem in iskali rešitev, kako .zgraditi nove 
e,este, ,ki bi istočasno ocll)irale gozdove in služile vinogradništvu. Na željo občine Dragatu š'i 
so proučevali tudi možnost izvoza lesa iz go~do'V okoli Kolečaja, v ·katerih se Isuši tmkovina .. 
Pnišli so -do sklepa, da je ta.ka cesta goslpodars,ko u t.enrelj ena. 

Gozdarski strokovnjLl!ki, ki so sodelovali pri Kmetijskem tednu v Bdi krajini, na Vinici' 
elne 6. XII. 1954. (Foto: Prof. Ivan Klemenčič) 

V pogledu gozdnih .komunikacij &0 dali naslednje predloge: popraviti čim več obsto
ječih gozdnih poti, da bodo sposobne za, večje tovore; na krajšo razdaljo pa vsaj z vprežno 
živino. Te pmmetne žile je t.reba stalno v.zdrževati. Izdelati je treba dolgoročni načrt 

gradnje gozdnih kornunik<lJcij; izdelati lIlačrt, trasirati in zgraditi ,dve cesti, ki bi vodili po 

pobočju nad Semičem, tako da hi ena prevzela 'Vlogo sedanje »srednje poti«, :druga pa 
vlogo »veHkega jarka«, venda.r ·z največ 8 % vzpona, in da bi tako omo.gočiIi prevoz 
bremen tudi navzgor. Izdelati je treba 'I1ačrt, urasirati. in zgraditi cesto, ki bi se odcepila 

od nove ·cesie Tanča gora-8tari trg in vodila v smeri proti Tisovi ~glavi (619 m) nad 
Sinji.m vrhom v gOZiclovc,kjer se suši ·hukovina. Na sploš.nopa je potr~bno gra\diti ,čim več 
poti in cest, ke,r prav one omogočajo dobro gospodarjol1je z go-zdovi . 

Splošni ukrepi 

V okviru iiplošnega desetletnega perspektivnega ,programa za vse gos.podarske pano'ge 
je t.reba sestaviti tudi poseben 11aČft za vse vrste go.zdno in lesnogospodarske dejavJlosti 
(ureditev, o.bnova, gojenje, varstvo in izkoriščanje .go1Jdov, prometne n<l!prave, lesni obrati, 
preskr,ba z lesom itd.). V programu je treba ločiti dolgoročne naloge od kni.tkoročnih . 

Sledi nekaj glavnih smernic: 
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1. I~vede naj se kategorizacija oziroma razvrstit~v zemljišč po njihovi proizvo-dt1i 
sposobnosti. Posebne ekipe agronomov, gozdarjev in drugih gospodarstvenikov naj oprav
ljajo to nalogo od 'zemljišča do zemljišča, podo1bno kot se Je to zgodilo že v ra·znih predelih 
LR Slovenije. Osnovno vodilno .načelo pri tem naj bo, da s·e gozdovi omejijo na absolutna 
(Ibrezpogojna) go,zdna tla; relativ<na (pogoj na) tla, ki so tr.ajno primerna za kmetijske 
'kulture, pa naj se ustrezno ,preoblikujejo in, kjer je to potrcbno, zavarujejo z gozdnimi 
pasovi", Strma pobot ja in gozdnati vrhovi Be.le k.rajine so primerni samo za gO'zd; tla blagi'h 
'pobočij oziroma gričev ja in ravninske.ga dela pokrajine pa so - z ma1imi izjemami -
samo relativna. 

2. Spričo dejstva, da se v Beli krajini letno porabi ve.č lesa kot ga priraste, da se 
torej gozdna glavnica postopoma zmanj·šuje, je nujno potrebno najprej spraviti v sklad 
pora,bo lesa s tprirastkom, n.ato pa povečavati prirastek, da ·bi se lesna zaloga čim hitreje 
približala normali. 

Ker so zlasti gozdovi v bližini naselij in cest prekomerno izkoriščani, medtem ko so v 
-odd.aljenih pre.ddih zane.marjeni, je nujno, da se v večjih razdaljah zgradijo kamionske 
ces.te v odročne :predele, predvsem na pobočja roške.ga pogorja. Tako bo mogoče uporabljati 
za kurjavo droben, manj vreden les iz redče j in čiščenj. ki sicer v gozdu propade. V ta 
namen naj se uporabijo predvsem sr:edstva iz goz.(l.ne-ga sklada. 

3. Cene lesa in trgovina z lesom doslej nista v dovolj v:eliki meri vplivala na to, 
da bi ,belokranjski kmetje. v svoji gospodarski zaostalosti posvečali potrebno skrb varstvu 
in negi gozdov in njihovemu smotrnemu izkori.ščanju. Kmetijske zadruge oziroma njihovi 
lesni odseki čestokrat špekulirajo z lesom v ,škodo gozdnih posestni.kov; razna podjetja 
izkoriščajo njihovo nevednost pri merjenju, ceni in dr. 

Za ozdravljenje teh razmer je treba v prvi vrsti usposo·biti KZ kot osnovne združbe 
neposrednih proizvajakevJkmetov, da v .gozdnem in lesnem gospodarstvu preložijo tezišče 

svoje dejavnosti na smotrno gospodarjenje. Namesto lesnih odsekov naj us!tanovijo 
gOfldar~ke odseke, naj nameščajo svoje logarje (dokler rii šolanih pa pomožne logarje) in 
gOida.rje .za .goj'enje in izkoriščanje .gozdov ter IZa: manip.ulacijo z lesom, da bi z njim 
var,čevali in ga Uipora:bljali ~a najtbolj ustrezne namene. Ob.čine oziroma bodoče komune. 
na ·katere Ibo v vedno večji mer~ prehajala tudi gozdno-gospodarska dejavnost, bodo morale 
delo zadr.u·g nadz'orovati in usmerjati. Stremeti mo.rajo za tem, da bo tudi siromašno prebi
valstvo ,preskrblj.eno s ·kurivom in gradbenim lesom. 

4. Ureditev gozdarske službe. Pri OLO Crnomelj je ustanovljena Uprava za gozdarstvo. 
ki je razdelila Belo krajino na revirje in logars.ke o.koliše, katere vodijo :gozdarji oziroma 
logarji. Sp~OŠ'1l0 ,druž:beni gozdovi imajo svojo onganizacijo in so v .strokovnem pogledu 
na Iboljšem. Na splošno primanj'kuje strokovnega osebja, ·posebno za privatne gozdove, zato 
je potrdbno ~ljihovo -število ustrezno povečati. V času administrativnega upravljanja 
našega gospodarstva, ko jebilo plans.ko centralistično ukrepanje tudi v gozdarstvu bolj 
ali manj nujno, je kmet bilgu'hiI ..zanimanje za gojenje in varovanje svojih gozdov. V 
bodoče bo 'pripadla občinam oz,iroma kOlllunam pri gospodarjenju z gozdom in lesolll 
izredno važna vloga, Ipredvsem v privatnem gOSl)odarskem sektorju. Kmet kot neposredni 
proizvajialec oziroma vodja svojega gospodarstva naj bo živo zainteresiran za bodočnost 
svojih .in skupnih (splošno družbenih) gozdov. Naloge komune bodo, da spremeni sedanjo 
pasivnost goz,dnega posestnika v čim holj aktivno sodelovanje. Le skupno smotrno delo 
kmetov in strokovnjak~v, .zavestno delo za potrebe skupnosti, bo obvarovalo kmečke 
go·zdovc Bele krajine ,pred nadaljnjim propadanjem in dvig-nilo njihovo proizvodnjo. 

5 .. Društvo gozdarSikih hlŽea:1i'rjev in tehnikov, g.ozdaTSka fakulteta, gozdarske šote in 
druge ustanove. naj še naprej posvečajo posebno s'krb Beli krajini. Institut za gozdno in 
lestno gospodarstvo Slovenije pa naj v Beli krajini .prične z raziskavanji, ki so potrebna 
za dvig gozdne in lesne proizvodnje. 
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VPRAŠANJE STROKOVNllI KADROV, GOZDARSKE SLUžBE 
IN šOLSTVA 

J,ng. Vla,dislav Bel tra m (Ljubljana) 

Anketa o strokovnih -kadrih v letu 1954 

Ze nekaj let sem se vleče nerazčiščeno vprašanje resnične potrebe. gozdarskih 
strokovnih kadrov: logarjev, tehnikov in lnženirj>ev. S tem v zvezi so bile vodene 
debate) če nas današnji gozdarski šoli v svoji sedanji ·obliki zadovoljujeta. Prav 
tako smo že večkrat slišali trditev, da nam je srednješolec-tehnik sploh nepotreben 
ter vprašanje, kakšen naj bi spl,oh bil njegov lik ,in. položaj v službi? Reorganiz!lcij,e 
gozdarske službe pa .sledijo druga drugi brez poznavanja .objektivnega stanj a in 
potreb po gozdarskih kadrih, ki bi morali tvoriti temelj reševanju vprašanja kako 
organi.zirati tQ službo, da bi narodnemu go'spodarstvu donašala čim večjo kori.st. 

Nagel napredek ved, tehnike in gospod;arstva potiska vsepovso·d na s·vetu v 
ospredje vprašanje strokovnih kadrov. Zato temu vprašanju povsod -posvečajo 
najIVečjo skrb. V ta namen je naše društvo spomladi 1954: načelo vprašanje ankete 
o sedanjem stanj!l in neobhodnih potrebah po strokovnih kadrih pri ustanovah 
in podjetjih. 

Čeprav so bili obrazci za anketo zelo enostavni in ni njihovo izpolnjevanje 
zahtevalo posebnega truda, sta vendar pretekla skoraj še dva meseca po izteku 
d:oločenega roka, predno je bilo zbrano gradivo 'za vso Slovenijo. Podatke so dali 
Uprava za gozdarstvo LRS, Zavod za ,gospodarsko planiranje, Zavod za statistiko 
in evidenco, Glavna zadružna zveza, fakulteta, gozdarski inš6tut, srednja in nižja 
g'ozdar.ska šola, lesnoindustrijski odsek tehniške srednje šole, 20 okrajnih in 2 
mestna ljudska odbora, ~ sekcije za .pogo·zdovanje krasa, 14 .gozdnih g05'podarst'ev, 
Podjetje za w'ejanje hudournikov in Gozdne semenarne in drevesnice Mengeš. 
Vsi strokovni uslužbenci oziroma nameščenci so bili v anketni ;poE ra'zvrščeni v 
7 skupin glede na to, koliko let bo kdo predvidoma še opravljal službo (n. p.r. 
31-35, 26-30, 21- 25, 16-20, 11-15, 6-lO, 1-5 leta). V anketi smo upoštevali 
kvalifikacijo inženirja, tehnika, absolventa gozdarske srednje šole in tehnika brez 
te šole, ki je dobil s:voj naziv v prejšnjih letih. Ra·zlikovali ;smo kvalificiranega 
logarja (1) z logarskim tečajiem ali nižjo· gozdarsko ,šolo, ki je trajala od 3 do 10 
mesecev, in nekvalificiranega logarja (II) brez te šole ali dalj-šega tečaja. 

Čeprav je razumljivo, da mnenja sestavljalcev anketnih odgovorov niso mogla 
biti povsem enotna, vendar iz 50 prispelih odgovorov lahko rzaključimo, da smo 
vendarle prišli do uporabljivih podatkov. Podatki kažejo trenutno stanje in pred
videvajo nujno potrebno število strokovnega osebja za gozdarsko službo v orga
n~zacijski obliki, ki je bila veljavna dne 31. VII. 1954. Resda ,se je stanje strokov
nega osebja od takrat v toliko spremenilo, da je ,določeno število ljudi prešlo od 
gozdnih gospodarstev v okrajno službo, kot TI. pr. ddno taksacija, logarji itd. 
Vendar kaže pregled stanje in .potrebe, ki jih nobena sp,remenjena oblika gozdar
ske službe ne more zmanjšati, temveč jih lahko .samo poveča. 

129 



1. 

IL 

111. 

IV. 

V. 

VI. 

Pregled stanja in potreb po gozdarskih kadrih, razporejenih po 

Organizacijska skupina 
1 

Inženirji 1 ___ T_e_h~Ii1,-_ik_.l _ _ 1 

centr. I obrati I skupno centr. I obral} 
-----7--~~-~ 

Uprava za gozd., Zavod za gospo 
planir., Zavod za statistiko in S 
evid'enco LRS A 

Inštlh.J.t, gozdarska fakulteta ln stro- S 
kov ne šole A 

Zadružništvo S 
A 

I 

8 
13 

24 
52 

4 sekcije za pogozdovanje krasa SI -
A ; 

2 
/5 

2 
5 

Podjetje za urejevanje hudoumi- S 
kov, Gozd. sero. in drevo Mengeš A 8 11 I - _ 

22 -uprav za gozdarstvo pri OLO S 
ln MLO A 

40 \ 

81 
7 

69 

8 
13 

24 2 
52 12 2 

2 4 
45 2 

I 
7 

16 

2" 
5 

8 3 
JI 5 

47 47 
150 68 

S 46 
A 65 

16 62 33 68 
51 116 42 80 ,VII. 14 gozdnih gospodarstev 

v s ega: po stanju 31. julija 1954 
potrebno po anketi 

S 1126 I 21 1153 \ 84 1137 
1, 

A 223 I 140 363! 129 240 I 

Razlika: primanjkljaj 
presežek 1 ~ 1 I ~ I 210 .1 ~ 1 I ~ i 

------------------~----~~----~-------

1 57 I 19 1 42 1 65 I 57 I Razmerje S : Av% 

-----.--,---------------;--------"-----'------- - -----------'----------'--------''-----1 

s - dejansko st(J.nje dne 31. VII. 1954. 

A - potrebno število po rezultatih ankete. 

Pod o bra t i 5'0 mišljena mesta v kmetijskih zadrugah, v sekcijah za pogoz
dovanje krasa, na okrajnih gozdaTskih Ifevi>rjih in v obratih gozdnih gospodarstev. . 

Pod ter eno m je razumeti službena mesta izven obratov, 

Vse ustanove in .podjetja, ki so tedaj zaposlovale gozdarsko osebje, so pri
kazana v 7 sorodnih skupinah. !Podro bnejša raz'Členitev hi zahtevala več prostora 
in bi samo otežkočala pregled. 

Razmeroma največje je pomanjkanje i n žeTI i rje V. Med 20 okraji in 2 
mestoma jih je bilo tega dne 10 brez inženirja, 4 pq. so imeli samo po 1 inžeL1irja. 
Med 14 gozdnimi gospodarstvi pa so ·bila 3 brez j,nženirja. Zavedajoč se velikega 
pomanjkanja strokovnjakov sta 2' gozdni gospodarstvi predvideli vsako samo po 
1 in1enir.ja. namesto vsaj petkrat toli,ko. Čeprav je pomanjkanje inženirjev v 
osrednjih organih ustanov: in .podjetij veli,ko in so tudi predvidene potrebe skrčene 
do najnižje mogoče mere, vidimo, ,da je na terenu, t. j. pri gozdnih obratih in 
v go.zdarskih okoliših, stanje še brez primere težje. Pri 890.000 ha slovenskih 
gozdov je neposredno na terenu zaposlenih vsega skupaj samo 16 inženirjev (na 
gozdnih obratih). Na enega inženirja odpade povprečno nič manj kot 55.600 ha 
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enakih ali sorodnih organizacijs'kih skupinah, z dne 31. VII.-1954 

Tehniki LogarJf L 
I 

Logarj i. II 

teren . I skupno centr. I obrati I teren I skupno I cen /ro f obrati 1 teren 1 ~k~ pno I 

- - I - - - - - 1 - I - -
- - - - , - - - 1 _. ! - -

- 2 2 3 
4

1 
- 5 - 1 - 1 

- 14 2 -1 6 - - - , -

~ .) - - 10 I 10 - - 30 30 
- 47, - - 139 139 - - - 1 - I 

4 Il 
111 

- 1 11 12 - - 1 4 

- 1 
4 

4 - < 1 15 16 - - \ -

. - 7 - 2 - 2 - 1 - 1 
- 14 - 1 - / - - - -

14' 113 5 32 277 314 - 9 407 41 6 
71 236 5 10 711 726 

=1 
- - - , 

17 118 2 30 180 212 - 8 115 _1123 
-47 /69 / 36 288 326 -

35 1256 I 
9 

si 
68 j li 78 ! 555 j - , 19 '1556 -1 515 

~2 I 11531 1213 I 
I 

122 461 -\ -1 -
I 

1 ! 

I 1 1 

I 

1 I 

I 

I 
I 

87 235 - - 675 675 - - - I 
-

- - 1 16 
I - 17 - 19 556 1 575 

I 

29 
'1 

52 
1 

112 
I 

131 
I 

41 
1 

46 
I -

.. 

Za zadružništvo je dala podal'ke Glavna zadružna zveza LRS, za vse ostale 
ustanove in podjetja pa neposredni interesenti, ki so razporejeni po sorodnih skupinah. 

Zbornica za_ krlil'etijstvo in gozdarstvo LRS nima g:ozdarskega strokovnjaka in 
ga še ni niti predvidela. Tudi Glavna zadružna zveza jih bo v central i potre.bovala določeno 
število. 

Iz celotne razpredelnice je razvidno veliko pomanjkanje strokovnega osebja, 
ki je pri nekaterih organiz;;cijah še pose'bno težko, čeprav so prikazane potrebe zdo 
sk romne. 

go.z-dnc površine, kar je, za srednje evropsko povprečje najmanj lO-krat preveč. 
Če primerjamo .med seboj stanje in potrebe, že same številke vrazpredelnici 
-dovolj zgovorno govorijo o težkem stanju. 

Ra'zpred'elnica nam daje tudi zanimiv odgovor na vprašanje o potrebi po 
gozd a r S le e m teh nik u. V najmlajši skupini imamo 91 tehnikov, ki so vsi 
absolventi gozdarske srednje šole. Med ostalimi 165 je manjši del onih z nepo
polno srednjo gozdarsko šolo, o:d katerih so se mnogi usposobili in opravili tudi 
strokovni izpit, čeprav nimajo takšne šolske strokovne izobrazbe, kot j'O ima teme
ljito šolani srednješolski absolvent. Večji del tehnikov pa nima prave strok0vne 
šole. Razpredelnica kaže veliko p0Vlf>raševanj e po tehni'kih, ki je razmeroma le 
nekaj manjše kot pri inženirjib. Obenem pa nam zgovorno priča o liku in upo
ra.bljivosti gozdarskega tehnika: zahtevajo ga cen trale ustanov in podjetij, zahteva 
ga gozdni o.brat in gozdarski revir, zahtevajo ga pa tudi mnoga službena mesta, 
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za katere navadna logarska izohrazba ne ustreza več. Takih mest je čedalje več, 
tako v okrajnih logarskih okoliših, kakor tudi v revirjih na go·zdnih obratih. 
Operativa je tukaj popolnoma samostojno in objektivno presodila in moramo 
zato njeno .mnenje tudi resno upoštevati: med 2,2 OLO in MLO jih 20 potrebuje 
tehnike v centrali, 19 pa tudi za revirne gozdarje in 12 za neposredna delovna 
mesta na terenu. Med 14 gozdnimi gospodarstvi jih 11 potrebuje tehnika v cen
trali, vsi pa jih predvidevajo tudi na -obratih in 9 na dosedanjih logarskih revir
jih. S tem je podan hkrati odgovor na vpra'šanje o liku tehnika: tehnik je potreben 
tako v centrali kakor na terenu ter v vse večjem številu tudi tam, kjer smo se 
.doslej morali zadovoljevati celo z nekvalificiranimi logarji. Ali naj v tt~m vidimo 
neko .zapostavljanje tehnika? Nikakor ne! Prihajamo v dobo, ko bo tudi gozdni 
delavec imel osemletko in v bližnji bodočnosti tudi strokovno šolo. Zato je 
potrebno, da so vsaj na važneJših in odgovornejših mestih dosedanji'h logarskih 
okolišev ljudje, ki so dorasli nalogam te čedalje bolj zahtevne sll\lžbe. Zato je 
v bodo·če treba tClJka mesta predvideti za tehnike. Dosedanji absolventi gozdarske 
srednje šole so se v praksi na splošno dobro izkazali in jih je operativa tako tudi 
ocenila. 

Po svojih sposobnostih bo tehnik uporabljiv na delovnem mestu revirnega 
gozdarja ali pomočnika upravitelja gozdnega obrata pa tudi kot upravitelj. Lahko 
pa ga bomo uporabili tudi v centralah ·(n. pr. v taksaciji itd.) saj ni malo delovnih 
mest, ki jih namesto inženirja lahko zasede odličen tehnik, in je tudi mnogo 
logarskih revirjev, ki zahtevajo dobro tehnično znanje. 

Preostane še vprašanje tog a r s ke g a o s e b j a. Tukaj zavzemajo delovna 
mesta večinoma popolnoma nekvalificirani uslužbenci brez strokovne in neredko 
tuai brez ostalih potrebnih in važnih kvalifikacij. Pomanjkanje šolske kvalifi
kacije bodo nekateri mogli obvladati s poštenim prizadevanjem pri izvrševanju 
svoje služ·be in z vztrajnim učenjem, da bo:do opravili novo uvedene strokovne 
izpite za logarje in gozdne nadzornike. Določeno število jih bo lahko končalo 
še enoletno gozdarsko nižjo šolo, ostale pa bodo morali ,zamenjati kvalificirani 
log-arji. V služ.bi je 555 kvalificiranih logarjev {I), anketa pa izkazuje primanj
kljaj 658 logarjev s potrebno kvalifikacijo. 

Potrebe dobro urejenega gozdarstva 

Proizvodnost go'zdov je danes po vsem svetu v največji meri odvisna tudi 
od zadovoljivega števila kvalitetnega strokovnega kadra. Otipljiv primer dviga 
goz·dne proizvodnosti je gozd v Lehnu na Pohorju, kjer je E. Pogačnik z napred
nim gospodarjenjem in razumnim izkoriščanjem v 40 letih ,prej opustošenemu 
kmečkemu gozdu dvignil hektarski prirastok (donos) od 4 mS na 11 m3 letno. (Dr. 
ing. R. Pipan: ,Povečanje prirastka v naših goz,dovih. Nova proizvodnja 1951.) 

Ob pravilnem gospodarjenju umetno obnavljanje gozdov s.koraj ni potrebno, 
ker opravlja to delo priroda sama. Gospodarjenje pa odseva v pravilni in inten
zivni negi ter v pravilnem izkoriščanju gozda ali s sečnjo na prebiraini ali na 
olPlodni na,čin. S tem so potrebe pogo'zdovanja - razen goličav in izrednih pri
merov - omejene ,do najmanjše mere. Nega gozda pa zahteva, da že od samega 
začetka njegovega prirodnega ali umetnega pomlajanja .spremljamo razvoj mla
dega gozdnega sestoja in izvajamo oh tem skozi vso njegovo življenjsko dobo 
nenehno selekcijo. Od nekaj stotisočev dre.vesc na hektaru prirodI\o pomlajene 
površine se tako ao končnega poseka ohrani le nekaj sto dreves. Nič manjšo 
nego ne zahteva prebiraini gozd. Sodobna nega pa je nekaj .povsem drugega, 
kakor šablonsko delo, ki ga še vse preveč vidimo po naših gozdovih. 
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Od naClOa postopnega izlo.čanja dreves z izsekavanj em (trebljenjem, Clsce
njem in redčenjem) je odvisna količinska, v še večji meri pa tudi kakovostna 
proizvodnja lesa skQzi vso življenjsko dobo gozdnega sestoja. Ti gojitveni ukrepi 
se ponavljajo v istem sestoju vsaki 2 do 10 let, vse do končnega poseka. Nepo
sekana drevesa dobivajo s starostjo sestoja čedalje večj,o upora.bno vredno·st, prav 
tako pa daje ob pravilni negi tudi sestoj večji količinski in še večji kakovostni 
prirastek. Kako važno je pravilno gospodarj,enje, govori ok-oliščina,da dajejo 
ob takem delu že samo redčenja normalno do 50 % lesa skupne redne letne sečnje. 
V gospodarski enoti s samimi mladimi in srednjedob.nimi sestoji pa predstavlja 
red~enje ves etat. 

Za goj itev :posamezne 3000 do 5000 ha 'obsegajoče gozdnogospodarske enote -
gozdnega obrata -, ki v sklopu večjega gozdnogospodarskega območja tvori 
samostojno gospoda.rsko celoto, so potrebne detajlno izdelane ureditvene osnove 
za dobo 10 let, za enodohne gozdove pa perspektivno za 20 let. V okviru tega 
elaborata se nato izvaja vse gospodarjenje, ki je obenem osnova za per'5pektivni 
razvoj vse lesnopredelovaIne industrije. Kakor 5'0 za izdelavo ureditvenih elabo
ratov potrehni akademsko izabraženi gozdarji, tako morajo načelno imeti enako 
kvalifikacijo tudi njihovi izvajalci na gozdnih obratih, t. j. upravitelji teh obratov. 

Za dosezanje največje možne proi-zvodnosti goz;da je nujno potrebna stalnost 
gozdnogo5'podarskih o:bmočij ter njihovih gospodarskih organizacij in enot ter 
kvalificiran strokovni kader, ki naj po možnosti službuje povprečno vsaj 10 let 
na istem mestu. 

Ali so razpre-delnice ankete realno prikazale potrebo po gozdarskih kadrih? 

Za neposredno gospodarjenje ;z gozdovi splošnega ljudskega premoženja (SLP) 
je za posamezno gos.podarsko enoto ·s 5.000 ha površine potreben gorzdarski inlženir. 
Ta odnos predstavlja v srednj i! Evropi najvišjo mejo za gospodarsko enoto, ki 
se marsikje spušča celo samo do 1000 ha. V Sloveniji je 310.000 ha gozdov SLP. 
Zanje bi potrebovali 62. inženirjev in vsaj 31 inženirjev pripravnikov, skupaj 
torej 93 inženirjev in 124 tehnikov. 

Nedržavni, skoraj sami kmečki gozdovi merijo 5800.000 ha. Danes so ti gozdovi 
brez strokovne'ga vodstva ter so po sili ra'zmer samo pod nadzorstvom okrajnih 
uprav za goz<iarstvo. To pa nikakoT ne zadošča, ker ta povezava ne i,zzveni kot 
strokovna pomoč, temveč samo kot nadzorstvo, da kmet ne bi preveč posekal in 
dq. plača predpisani znesek v sklad za obnovo go,z,dov. To,da še to delo opravljajo 
v več ko 90 % primerov logarji, od katerih jih niti .polovica nima nobene stro-
kovne kvalifikacije. . 

Za izboljšanje stanja v gozdovih, pri katedh vemo, da v celoti nimajo niti. 
50% normalne lesne zaloge, ter za povečanje prirastka in s tem v zvezi tudi 
izboljšanje izkoriščanja so potrebni zares kvalificirani strokovni kadri, ki bi ta 
dela najbolj neposre.dno vodili na terenu. P ri tem naj bi najtesneje sodelovali 
z gozdnimi posestniki kmetovalci-proizvajalci] katerih je .nad 1.30.000 in ki jim 
strokovno šibek kader ne more nuditi pravega sodelovanja. 

Za napredek v -teh gozdovih, k·j je mogoč samo s strokovno prav-i,lnim delom, 
bi moral imeti privatni sektor, zdrl!l,žen v gozdne zadruge, na povprečno vsakih 
10.000 ha go.zdne povr,šine vsaj po enega inženirja in 3- tehnike. Sklllpno torej 
58 inženirjev in 174 tehnikov. Le ob lastnem strokovnem upravljanju v obliki 
gozdnih zadrug z dobrim strokovnim aparatom, ki so se zelo dobro obnesle v 
Švici in za katere se močno zanimajo tudi v Avstriji, bo mogoče o·živiti zanimanje 
kmeta, da se ·bo uveljavljal in skrbel za sodo·bno gojenje ter izlcoriš·čanje gozda 
in lesa. 
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Glavna zadružna zveza je predvidela za delo na terenu 15 inženirjev in 45 
tehnikov. V ,primeru stro!wvnega upravljanja v ,zasebnih gozdovih, b i! bila .sedanja 
okrajna gozdarska služba znatno razbremenjena. Iz javne upravne službe bi 
lahko prešlo k zadružni stro,kovni upravi vsaj 43 lnženirjev in 129 tehnikov ter 
skoraj vsi logarji, tako da bi zadružna uprava razpolagala z 58 inženirji in 
174 tehniki. Okrajne uprave za go,zdarstvo pa bi še vedno imele na terenu 26 inž'e
nif jev in 39 tehnikov, kar bi popolnoma zadostovalo za izvajanj e nadzorstva 
nad gospodarjeujem v gozdovih SLP iIi tudi v zasebnih z .lastno strokovno upravo. 
Poleg tega pa moramo ·upoštevati, da bosta Glavna zadružna zveza in Zbornica 
za kmetijstvo in go·zdarstvo zapo·sEli v centralah tudi okrog 9 inženirjev. 

Šele ob takšnem številu strokovnega osebja bi bili naši gozdovi lahko za 
silo oskrbovani, dasi bi ·še vedno bili · razmeroma daleč pod številom strokov
nja-kov v gozdarsko naprednih evropskih državah. 

Namesto potrebnih 151 inženirjev ju 298 tehnikov za delo v gozdovih SLP 
in v vseh ostalih gozdovih pa je hilo sredi poletja 1954 zaposlenih z neposrednim 
Igospodarjenjem v gozdovih. SL:P (na obratih in na terenu) komaj 16 inženirjev 
in samo 85 tehnikov, zadružni.štvo je zaposlovalo sa-mo 2 inženirja in 4 tehnike, 
a še te v kornercialhi službi, prlvatni -goz·dovi pa niso imeli nobene nepo.sredne 
strokovne pomoči. Toda prepotrebnih stro.kovnih l~adrov nimamo od nikjer vzeti, 
saj jih nobena o.d 7 skupin razpredelnice še ,daLeč nima dovolj. Vsa lesna indu
strija Slovenije pa ne zaposluje niti 10 gozdarskih ~nžen)rjev. Zato v gozdQvih 
inženirja in tehnika prepogosto nadomeščajo celo nekvalificirani logarji. 

Z organizacijo gozdarske službe ,za kmečke gozdove ne kaže prehitevati, saj 
bo .zaenkrat mogoča morda .samo na Gorenjskem, lcjer je na okraju in v gozdnem 
gos;podarstvu razmeroma največ strokovnega o.sebja. Kakšne naj bi bile naloge 
take strokovne organizacije? Le-ta naj ne bi bila neke vrste gozdno gospodarstvo. 
Prevzela naj bi samo vse operativne posle, ki jih ,danes opravlja okrajna· uprava 
za gozdiarstvo, ter naj bi istočasno usklajala interese kmečkih gozdnih posestnikov 
in skupnosti. o,b najtesnejšem sodelovanju z guzdni-mi posestniki naj bi jim od
merjala les za sečnjo v okviru določene sečne kvote. skrbela naj bi za pravilno 
odkazovanje, krojenje in proaajo posekancga lesa po primernih cenah potrošniku, 
skrbela za pravilno nego in varstvo goe:dov ter za gradnjo in vzdrževanje gozdni:h 
poti in cest, obenem pa vključevala v upravljanje tudi več ko sto tisoč gozdnih 

. posestnikov. -

Končni smoter gozdnogos.po,darske politike mora biti: 
pre dat igo s pod a rje nje v v s e h g o z ·d o v ~ h n e og 1 e ·d ena i a s t
niš t v o g o rS pod a r S kim org an .j z a c i j aID, g O Z dr a r S k O pol j tič n e 
inn a d Z O r '5 et ven efu nk c ije p a tP rep li.s tit i -o r gan o mIj u d s k e 
oblasti. 

Funkcija gospodarjenjra in funkcija nadzo-rstva naj bosta strogo ločeni, ker 
sta tudi nezdružljivi. 

Odkod tolikšno pomanjkanje gozdarjev? 

Iz razpredelnice o potrebah po .gozdarskih ka·drih sledi primanjkljaj 210 
inženirjev, 235 tehnikov in 658 kvalificiranih logarjev (I). Tem številkam moramo 
dodati še 42 inženirjev za gozdne obrate pri go-zdovih SLP, 8 inženirjev za 
Glavno zadružno zvezo in Zbornico ter 182 tehnikov. ki naj bi poleg predvidenih 
118 (skupini Vr. in VII.) zasedli skupno 300 mest na terenu . Na 1 terens.kega 
tehnika bi prišli povprečno 4 logarji. Tako bi se torej zvišal primanjkljaj na 260 
inženirjev in 417 tehnikov. Primanjkljaja seveda ni mo'goče takoj kriti, temveč 
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šele v 10 letih, pn eemer je treba računati, da bo v tem času prenehalo službo
vati 41 inženirjev, 39 tehnikov in 68 kvalificiranih logarjev (1). S tem bi se pri
manj'kIjaj v 10 letih dvignil na 301 inženirja, 456 tehnikov in 726 logarjev (1). 
Pri tem pa nismo upoštevali predčasnih upo·kojitev, smrti itd. 

Zakaj tolikšno pomanjkanje goz.darjev? Vzroki so v glavnem tile: 
l. V stari Jugoslaviji je bilo komaj 3% slovenskih gozdov v d'fŽavni stro

kovni upravi, ki je bila sicer dobro preskrbljena s kvalificiranimi kadri. 
2. Nekdanja gozdna veleposest je imela razmeroma malo pravih gozdarskih 

strokovnjakov in so bili mnogi gozdarski nameščenci samo priučeni. 
3. Za vso ostalo zasebno gozdno posest pa je bil na' razpolage samo po 

1 inženir za 2 do 3 okraje. Ta je bil za,:ad.i tega bolj statistik- in evidentičar 
ter niti ni mogel pospeš~vati gozdarstva v kmečki posesti kot bi bilo potrebno. 
Taka je bila predvojna organizacija gozdarstva v naši ,dr·žavi. Zato pa je nekaj 

Lesenjače, v katerih deluje Gozdarska sred.nja šola, Ljubljana, Milčinskega ulica. Sola bi 
zaslužila novo stavbo. (Foto: P. 'Pavlič) 

ve.č kot polovica slovensk~h inženirjev službovala na Hrvaškem, Bosni, Srbiji in 
Makedoniji. Kdorkoli se je v stari Jugoslaviji posvetil gozdarskemu študiju, se 
je že vnaprej zavedal, da skoraj ne more niti računati na zaposlitev v Sloveniji. 

Glede na to, da je bil odstotek državnih gozdov v ostalem delu države tudi 
3D-krat večji kakor v .sloveniji~ je bilo tam tudi povpraševanje po akademsko 
izobt'ažentm kadru večje in temu primeren tudi dotok študentov na obe gozdar
sl~i f<3ikulteti v Zagrebu in Zemunu. Zato so tu·didanes vsa ustrezna delovna mesta 
v Srbiji in na Hrvatskem izpopolnjena z inženirji, medtem ko jih pri nas pod silo 
razmer v velikem številu zasedajo logarjr, kar onemogoča pravilno delo in realno 
planiranje. 

Pred vojno pa Sl-ovenci nismo bili samo brez fakultete. Imeli smo samo ne
popo1no srednjo (eno in dv01etno) gozdarsko šolo, logarji. pa so se rekrutira1i iz 
priučeni1l ljudi. 

Strokovno izobraževanje 

Bila bi usodna !zmota, če bi ·pomanjkanje strok.ovnih kadrov poskušali reševati 
z delitvijo nazivov ali spričeva1 ter z nes.olidnim, pospešenim ali skrajšanim šola
njem. Saj nam tudi s tako )~rpriučenim« osebjem ne bo prav nič pomagano. 

Nasprotno. Šolanje mora biti temeljito in prepletena s praktičnim delom. 
Praktično delo med študijem omogoča lažj,e sprejemanje in razumevanje teorc-
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tičnega pouka ter boljše 'pozn.ejše vživljanje a,bsolventov v ,praksi. Na Danskem 
n. pr. morajo kandidati ,za študij gozdarstva po končani srednješolski izobrazbi 
in opravljenem .sprejemnem izp~tu za v:pis na gozdarsko visoko šolo nastopiti eno
letno praktično delo kot gozdni. IdelavGi. Študij se s tem podaljša na 5 in :v.: leta. 
Danska gozdarska visoka šola uživa zaradi sv'ojih odličnih absolventov, od katerih 
so mnogi zaposleni tudi y ZDA, Kanadi, na Švedskem itd., zelo velik sloves. Tako 
je izključeno, da bi se posvetili gOtZdarskemu poklicu ljudje, ki ga ne poznajo 
ali pa imajo o njem napačne predstave (Jng. Br, Maric: Šumarstvo li Danskoj, 
Šumarstvo 5/1954). 

Najmanj, kar danes pri nas lahko ' zahtevamo pa je, da imajo pri vpisu na 
fakulteto prednost kandidati, ki so .po končani maturi (ali tudi že po končanom 
7 . .gimnazijskem ra'zredu) ..... bili čim dalj časa zaposleni v gozdu kot .delavci pri 
taksaciji. Naša fakulteta bo lahko pokrila primanjkljaj v prihodnjih 10 letih, 

V U\pravnem odboru našega društva so se v začet,ku leta 1954 pojavljala 
resda še osamljena mnenja, da je za nas gozdarska srednja š'ola odveč. če.š. da 
tudi Švica n~ma srednjega strokovnega ka,dra. Temu s'o sledili predlogi, naj bi 
pristopili k počasni likvidaciji te šole, ta-ko da bi že v !šolskem letu 1954/55 
izostal vpis v 1. razred. Toda anketa o stanju in potrebah po gozdarskih kaddh 
je takšno mnenje temeljito ovrgla. Veliko povpraševanje operative po tehnikih 
in splošno zadovoljstvo z njimi sta doka-z, da je šola ne le potrebna, temveč da 
je tudi sistem šolanja prav dober, ker je v vseh 5 letih dobro prepleten z 10-
meseonim praktičnim delom v 'Obr,okih po 2, 2, .3 in 3 mesec-e. Gozdarski srednji 
šoli v LjUbljani, ki ima edina v Jugoslaviji sistem šolanja 'povezan s praktičnim 
delom v tej obliki, je s tem dano popolno zadoščenje. Njena naloga je, še naprej 
vzgajati in v prihodnjih 10 letih vsaj v glavnem izpopolillti manjkajoče vrste 
tehnikov v operativi. Zato nam še nekaj let ne bo treba razpravljati o njeni re
formi, najmanj pa čez noč podirati to, kar smo komaj z velikimi žrtvami posa
meznikov postavili. še preden smo mogli oceniti pravo vrednost. Šoli je treba le 
pomagati, da se bo iz dana~njih razpadajočih lesenjač preselila v novo ,zgradbo, 
najti pa mo'rarno tudi rešitev, ki bi :preprečila beg profesorj'ev, k čemur so prisi
ljeni zaradi materialnega vprašanja in nemogočega napr'edovanja. 

Pred nami ,čedalje bolj raste tudi pereče vprašanje strokovnega 'Usposabljanja 
gozdnega delavca s tečaji in rednim strokovnim šolanjem, ka·kor je to vpeljano 
že po vsej Srednji in Severni Evropi, o čemer je tudi ) Gozdarski vestnik« v letu 
1954: objavi:! že več prispevkov. ,Prav 'zato pa bo moral odigrati zelo važno vlogo 
prav gozdarski tehnik, ki že na šoli pridobiva teoretičnO' in praktično znanje o 
pravilni uporabi sodohnega gO'Zidn~ga orodja, s prenašanjem tega svojega znanja 
go-zdnemu delavcu. 

Gozdarska nižja šo]a bo tudi imela še ,dovolj dela, da z dvema ,paralelkama 
izšola v nas.1lednjih 10 letih okro'g 600 logarjev. Enoletno šolanje ima svoje opra
vičHo le v toliko, ker sprejema samo kandidate z daljšo prakso, in ker zasedajo 
odgovornejša mesta na {erenu tehniki. Sprejemni iZRit za vpis v šolo, ki je bil 
vpeljan prvič v jeseni 19'54, .zahtev;a osnovno znanje iz računstva, dobro pismenost 
in sposobnost za učenje. bpit je bil uveden zato, da ne bi zašli v šolo tudi napol 
pismeni gojenci, ki so doslej često samo zavirali celotni pouk v razredu. (Omeniti 
je treba, da je LR Srbija uvedla že dvoletno .go.zdarsko nieJo šolo.) 

. S tem bi bil podan pregled možnosti šolanja potrebnih gozdarskih kadrov 
v naslednjem desetletnem razdobju in opo'zorilo ,pred prenagljenimi reformami 
v šolanju strokovnih kadrov. Tujih vzorov ne smemo nekritično posnemati, ker 
se naše fCl!Zmere (}d njihovih razlikujejo. Vselej moramo presojati stanje in pred
videvati ukrepe s stališča lastnih razmer in potreb. 
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Pregled gozdarskega osebja 

v skupti.nah po letih predvidenega službovanja 

Stolpci prcdočujejo število osebja vseh 4 kategorij po .stanju z dne 31. VII. 1954v 
S - povprečje pri stanju 31. VII. 1954; lA - povprečje potreibe, ki jih je poka,zala anketa; 
P - povprečje, ki je potrebno p'roi ·dobro urejenem gozdarstvu; 2 - sku-pnn število za S" 

Z~ A, 'za P. 
Že do leta 1959 bo izpadlo 34 starejših inženirjev (med njimi tudi nekoliko upokojencev,. 
ki opravljajo honorarno sluŽJbo). S tem 'bo nastala velika vrzel, posebno 'še '.Zaradi tega ,. 
ker stareJšega inženirsk{:ga osebja z več kot 15 leti lP.rakse tudi danes o.bčutno primanjkuje., 
Pri tehnikih je sedanje sta-nje le Jla vrdez ugodnejše. Upoštevati moramo, da je med njimi 
"eč kot ;polovica takih, ki so ,dO'bili naziv tehnika oh prevedhi, ne na podlagi njihove stro-o 
kovu·osti, temveč zaradi služ.benega položaja, .ki so !ga spričo splošnega pomanjkanja stro-

kovnjakov tedaj zavzemali. , 
Ob takšnem stanju izilmšenega inženirskega in tehniškega kadra, ob velikem ·števil,u logarjev' 
(1) s pomanjkljivo strokovno izobra'zbo ter oh še večjem številu nekvalificiranih logarjev' 
(II) je ra-zviden težak položaj našega ,gozdarstva ,še toliko ',bolj, ker so naši izčrpani. 

g();Z:dovi potrebni najskJ1bndše neJte. 
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Zaključek 

Izčrpanost gozdov in velika potreba po strokovnih kadrih 'nam nujno narekujeta 
- večjo skrb za razpoložljivi strokovni .kader, posebno še za dobro začetni-

ško prakso po končanem šolanju, 
skrajno obzirnost pri reorganizacijah gozdarske službe, 
zmerno decentralizacijo dokler ni na razpolago strokovnega o,sebja, 
dobro in s prakso tesno povezano strokovno šolstvo, 
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- izpopolnj.evanje strokovnega- znanja z inštrukcijami in seminarj,i, ker niti 
najboljša šola ne more dati dovolj izkušenj za življenjle, 

- intenzivnej,šo medsebojno povezavo in pomoč med strokovnimi orga
nizaci jami, 

- večjo in bolj neposredno pomoč gozdarskega inštituta in strokovnega 
·društva operativi, 

izdajo strokovnih učbenikov, v čemer smo še izredno zaostali. 

HINKO }ANSA, SEDEMDESETLETNIK 

Pred sedemdesetimi leti je bil Hinko Janša rojen 
v Begunjah na Gorenjskem. Posebno nagnjenje, >ki ga 
j 'e občutil do narave, ga je po končani gimnaziji v 
Kranju napotiJo v srednjo gozdarsko š·olo v Brucku, 
kjer je z odličnim uspehom dokončal študije. 

Kot zaveden patriot in odličen go.zdar je nastopil 
svojo prvo službeno mesto v Bosni. Tam je pod težkimi' 
pogoj.i utrjeval svoj kleni gorenjski značaj in z ne
utrudljivo vztrajnostjo iz-popolnjeval svoje praktične 

izkušnje. Po vojni, leta 1918, je nastopil službo' pri 
gozdni upravi v Bohinjski Bistrici, kfer }te postal zvesti 
sin Jelovice. Po petnajstih letih je prešel h gozdni 
upravi na Bledu, kjer je v ·osmih letih do podrobnosti 

spoznal Pokljuko in Mežakljo. V času okupacije pa so ga dobro poznali vsi parti
zani pod Košuto. Z njimi je imel ,tesne stike ~n je sodeloval v narodnoosvobodilni 
borbi z nezadržano požrtvovalnost jo. 

Po osvoboditvi je tovariš Janša zastavil vso svojo moč in sposobnost za 
obnovo porušene domovine in je pri delu na naj težjih gozdarskih nalogah nese
bično pris-peval svoj delež. 

Poštenost in strokovna moč našega slavljenca, tovariša Janša. sta lahko vzor 
nastopajočemu gozdars·kemu pokolenju. 

Najbolj se je naš zaslužni jubilant uveljavljal v gojenju Igozdov in pri delu 
v drevesnicah. Kdor pozna P·okljuko in Jelovico, pozna Janšo in mu zato številni 
znanci in tovarišičestitajo k njegovemu uspešnemu delu in .zaslugam, ki si jih 

_ je pridobil .za naše gozdarstvo. 
Gorenjski gozdarji še posebno hvaležno cenimo njegovo aktivno delo in 

Janšev lik neoporečnega gozdarja. 
T of i gla"V s .k ase Je c ij a DIT CLI 

SODOBNA VPRAŠANJA 

SVETOVNI, GOZDARSKI KONGRES V DEHRA-DUNU 

četrti svetovni gozdarski kongr-es* je zasedal v dneh od Il. do 22. decembra 1954 v 
Inštitutu za gozciaJrs-ka raziskovanja v Dehra-Dunu v Indiji na planoti med prvo gorsko 
-verigo Himalaje in griči Siwalika, ki so nekoč !lav-dihnili pisatelja R. Kiplinga. Tu se 

* Prv-i medna·rodni gozdarski kongres je ,ba v Rimu 1. 1926, drugi v Budimpešti 1. i936 
in tretji leta 1949 v Helsil1kih. Ure dni š t vo 
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je sešlo 358 udeleže,ncev z vseh zemeljskih celin. Lndi~ska vlada jih je slovesno sprejela 
in jim prikazala vse svoje .uresnič·e:ne načr·te v gozdarst;vu srvobodne Indije, ki je pri 

tem upo5tovala znanost in ~zkušnje drugih na.mdov. 
V Indiji živi odgo:zda 8 milijonov ljudi. Go:zdovi pOikrivajo 73,2 milijonov ha , ·to je 

22,3 % vse dežele. Kljub taJk-šui ralZs\::,žnosti gOlldov pa je še mnogo obdelane in ip reob

ljudene zemlje, ·'ki ji ptimanj1lwje gozdov. Erozija je uničila že cele pokrajine, &i niso 

bile zaščitene .z gozdom. Deželi Ptlnja'b grozi opustošenje, suhim predelom Indije pa 

neprestano grozi suša in lailwta, '.za:to rpripisu je indijSika vla,da gozdovom,čuvarjem vode 

in zaščitnilkom tal, veli'ko važno'st. 

V monumentaLni zgradbi inštitruta za raziskovanje go.z·dav je predscdni,k republike 

-dr. Raj.enclra Prasad slovesno ot·voril ,kongres. Glavno [posIOlpje, ki so ga sClZidali L 1929 

Inštit.ut Z~ gozdarska raziSik(}vanja v Dehra-Dunu (Indija) 

'pokriva p :ribližno 2 hekta,ra, njegovo pr,očelje pa meri 3'20 m v dolžino. Leži sredi bota

ničnega vrta in a'I1boretuma, na travnatih te·rasah v :blj,žini poskrusnih gozdov, kjer se na 

povf6ini 440 hdktarov razprostira. !pravcato mes-to ·šol in internatoy. Od mesta Dehra-Dun 

je inštitut oddaljen 6.km. Gleide na ureditev je inštitut pravi samostan. ne brez vsake 

strogosti, posv-ečen študijU' in v njem so udeldenci ko·ngresa mašIl ugodno okolje za 

svoje delo. 

V tem inštitutu so zastopane vse panoge go:odarsbva; gojenje goz-dov, ·bO'taniJka, ana

tomija lesa, sušenje IeiSa, varstvo go.tdov, meiioracij,a gozdov, ,tehnologija, kemija .gozdnih 

proi'zvodov, zlasti celulo·ze in papirja. Poleg tega pa se UJkrvarja inštitut še s ~plošnimi 

nalogami kot so statisti!ka, pu-blicistika, gOzjdars<ki muzeji in gOJ:darske uone ustanove, ki 
oskrbujejo ,državo z dOlbrimi gozdar~kimi strokovnjaki. 
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Pred kongTesom so se udeleženci lahko ludeležili ene izmed desetih ekskurzij v razne 
pokrajine Indije inPaikistana. V,se so imele rprivlačen program iz turističnega, ar.heolo
šrkl!!ga, zgodovinskega in umetnostnega vid~ka. Izbira je bila težavna, kajti vsa .Indija 
je zan icrn iva. Precejšno število udeležencev je obiskalo l~o ,kalŠmirsko ,dolino z ,zasnCoŽenim 
himalajskim po.gorjom v Qlzasdju, iJ>ogo,ooeno s pinijami i.n cedrami. Gdz.darji i.z fra,u.coskih 
trOipičnih pOIkrajin !pa 'so si ogledali ~ropsiko rpo:krajino Deccan, Jei je najbolj podobna 
lljihovi afriški .deiželi. POlkrajina Bi-dar (v državi HyrderaJbaJd) os svojimi goJimi, a obde-· 
lanimi pOIvršinauni, t'z :katerih štrle viso/ke plano,te, nas ~pomiTI'ja na afriško pokrajino rz. 
mi-zaSrtimi gorami, Iki imajo !podohno lSest<liVO tal. Zara!di erozije je i0ginila ,zemlja, ki je 
nekoč ipokrivala te ;planote in upra'va za g,()'zdo,ve se' trudi, ,da bi pokrajino ipogozdila in 
izbolj~ala pa6ni!ke. V lI1ačr,tu imajo mrežo jarko.v, s ;k<l!terimi jo bodo IPr~pre.gli, jarike pa 
deloma za'sadili in zasejali z raznimi vrstami :drevja. Deževnica bo nama.kala sadir}l:e 
in v zavetju teh ho tudi trava Ibolje rasla. V neikaj letih bodo sad.itke zrasle v drevesca 
s trav-nato površino okoli sebe. To je eden od števitnih načrtov ,za novo pridobivanje 
od-ndene zemlje. 

Puščavs1ka Indija je podobna puščav,ski Afrilki, ,podohno je ,wdi rastlins{,vo in afri~ki. 

gOlzoclarji 5'0 se počutili :kot doma. Najb.r'ž 'so včasih v Indiji kot ,d3sDldanes 'v Afriki 
galerije gozdov ob rcka.h ščitile strma pOIbočja. V teku stoletij pa so ljudje Idrevje 
pose!kali in začela se je ero.zija. Današnja naloga indi~&ke gozdarske službe je, da pogozdi 
vsa ta opustošena o:ze.mlja. To naj bi Ibilo v .svarilo Afriki, ·kjeu naj bi bilo zagoto,vljeno 
vsaj delno varstvo ()Ib pobočjih .goizdnih galerij. 

Po teh ekskurzijah so se udeleženci kongresa zbrali v Dehra-Dunu. Oddaljenost kraja 
je seveda vplivala na udeležbo ameri~kih in evropskih strokovlll.ja!kov, zato pa so bili tem
bolj ,zastopani azrjski in predvsem indijslki gwdarslki stro:kolVnja'ki. Temu .primerno so 
posve'Čali najvc:čjo ;porZonnost speci(lJlno azijSlkim problemom. 

Ker je Azija v .glary;nem trops.ka dežela, so 'olbravnavali predvsem tropska vprašarnja. 
Indijski gozdarski strokovm.ja!ki so se sprva ·šolali v francoskih in neroš-kih gOiudarskih 
šolah. To je hilo takrat, iko je bila notranjost Afr~ke ostalemu s.vetu še neznana, zato ni 
čudno, da so se mJ.a.di af.ri;ški gozdarski &trolkovnjruki v zadnjih dvajsetih oziroma ·štiri

d~setih letih učili !pri Indijcih. 

Goz.dars.tvo je v Indiji .postalo sčasoma :zelo !pomembno. Zavidali smo 72 raziskoval
cem in u:čiteljem iz Dehra-Du-na, 750 gowatN~kim strokorvnjakom iz državnih služ,b, 30.000 
gozdnim U!pTavi.teljem in ouvajean ter 18.000 raznim gozdar~kim uslužbencem. 

Na kongresu so .delo ra,~delili med ra.zne komisije in podkomi.sije, ki so sprejele 
ra'z,ne sklepe, ki bodo :koristili .goz.da'fs,ki službi, proizvodnji in uporabi gozdnih proizvodov, 

ralZiskovanju, šolanju, .gozdarski Pf,opagandi i~d. Tropske gOZJdarje so v glav,nem zanimala 
tri Vp;r3Šallja, 'ki se nanaša}o ma medmarodno 'So'delovanje in na stike os F. A. O. Eno teh 
V)prašanj j.e predv,semzadevalo iI1ldij'Srko in Ipakista.n~o vlado: Ibonba .proti širjenju puUalVe. 
To 'vp,rClJšanje mora ;seveda Iza'nimati ,vse modnarodne ustanove, kaj-ti ohraniti je treba 
plodno zemljo, a ogro.žene d[\žav,e so \pireveč r~ne, .da bi to zmogle same. Problemi so 

vsakovrstni, ker je tUldi puščav več !Vrst. Kongres je naprosil F. A. O., naj bi sestavila 
komite 5·trolkovnja:kov, -ki Ibi prispevali svoje iZikušnje in svoje manje. 

S'kupno so OIbrarvnavali ltudi naJSled:nji prOlblem: i21ku'šnje so pOlkazale, da so razne 
eksoti'one vrste -drevja la'hko najlbolj p.rimome za presajanje ter Iglede rasti in donosa 
ze,lo rpomem1bl!1e. V napol rpustmjs:ki Afdki ll1aj hi se za.tcgadelj sadile razme aJzijskc vrs.te 
drevja, na Madagaska;rju in_rv ,drugih afriških pokrajinah pa ra,zne vr·ste oUikaliptlUsa iz 
A'VstraJlije. Zato (bi hilo potrehno medna:ro.dno sodelovanje, ne samo pri pre S\kr>b i s stmleni, 

temveč tudi IPri preučevanju rasti v ,domačih in tujihraZImerah .ter ugotoviti najprimer

nejšo tehn~ko sajenja. 
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Važno VipraoŠanje, tki je xvezano proovsem JZ :razvojem poljedelstva in ki so ga po 
.svetu že :začeli tp reu:čeva,ti (rŽal, p.rep'Otasi in !p.fepovr~no), je: ali bo pa~niM:iVo moglo v 
ne.(}mejenem. obs·egu .zag'otoviti pirehra'llo prebivalstva ali pa bo vodilo iV dokoThČno uni
oČenje gO'zdolV zara(di postopnega i.ztrpavanja več aji manj iikrčene ·zemlje. Temu vpra
šanju 'Se vsilju.je še dmgo: 'vpalŠanje donosnosti n,omadskega poljedelstva OIb upošte1Vanj:u 
·delovnih po'gojev ljudi. Spet je F. A. O . .tista 'lls,tanova, ki bo glede tega morala or.gani
,zirati ob~i;rno preučevanje,lki bo zahtevalo tprecej ,časa, IV'ztrajnosti in primemega načina 
,dela. 

Končno so med seboj primerjali gozdarstva Ira>znih držav. Indijski gozdarji se pred
vsem zanimajo za gojenje go:z.<lov drevesne vrste Shora ro:busta, nenavadnega ,drevesa, ki 
tvori alb vznožju Himalaje ~irolk .gozdni pas od vzhoda do zahoda. Zanimajo se tudi za. 
tea!kove go~dove, ki .dajejo najiboljši le.s vse tropičue Azije. Burmanci, Thailandci in 
lndonezijci se rulkva,rja'jo predvsem z gojenjem Dipterocarpacej. Vsi udele;Ž'efici so se zani
mali za bambus in njegove Ibreaš:tevi1ne rna;čillle uporabe. VplI'ašaoja mešanih goz,do'y iDi-sO 
toliko obravnavaH, 'Iker $e čisti ali vsaj enolični sestoji laže gojijo in ~z<koriščajo. Del 
udeležence·v je hilo mnenja, da ho nedcoč mo!go'če koristno uporabiti vse ,'vrste gozdnega 
drevja, drugi pa so dvomili o tem in so predlagali vnašanje wst večje vrednosti, ki bi 
kasneje nadomeŠ'čale <prvotne, dandanes le .slabo uporabljive drevesne vrste. Obširno so 
tudi ·rarzp ravl:j ali o bodočnosti ekva.torijalnih gozdo,v in sklepaIli o posledicah .goz.darsikiih 
poskusov v vs.eh deželah o,b ekvatorju. 

Kongres v Dehra-Dunu je bil zeao uspešen, za 'kar imata najveiČ zaslug F. A. O. in 
indijska vlada. Udeleženci Ikorugresa so lahko spoznali 'šimo Ln,dijo <z z(LI1~mivo staro
davno ci·viliza.cijo, ki raste v mo>denni svet s 5ilno močjo in y veli'kih težcwah, toda s 
trdno voljo in prepričanjem, da jih ,bodo !premagali. 

(Po poročilu M. AubreviUa IV »Rev.ue Irrternart:i6nale .du Bois«, 1955/202.) 

GOZDNO BOGASTVO GRCIJE 

V Grčiji poJ{lrivajo go'z.dovi površino 19,660.000 juter, njihovo 
pri,blHno 20 milijonov zlatih fraDlkov. 

Tepovr.šine· so po'gozd.·ene s sledeči,mi !Vrstami drevja: 
hrast . 6,715.360 juter 
p-rimoTski bor 4,369.200 juter 
smreka 2,286.500 jute-r 
črni :bor 877 .500 juter 
bukev 1,929.690 juter 
,kostanj 283.500 juter 
zimzeleni listaveD 2,998.250 juter 

Lastništvo gozdov je razdeljeno takole: 
62% p.ripada ,državi 
22 % pr~pada privatniko.m 

6 % ;pripa-da obči·nam 
5 % !pripada samosta,nom 
5 % pripada svobodnim združenj-em 

19,660.000 jut-er 

Go.zdovi se ,razp·rosti-rajo v ,različnih predelih države· v sledečem sor<lzmerju: 

8,8 % v 'fra"kiji (1,730.000 juter, 21,0% .pogozdenih) 

31,2% v ·Makedoniji (6,145.100 juter, 18,0% pogozdenih) 
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5,2 % v Epiru . 
11,4% v Tesaliji 
18,2% v celinski Grčiji 
13,8 % v Peloponezu 
8,8% na otokih Egejskega morja in na 

Jonskem arhipela;gu 
0,2% v DodeJkanezu 

(1,023.000 juter, 11,7% pogoz.deni},l) 
(2,2.50.000 juter, 16-,0% pogoz·denih) 
(3,573.200 juter, 17,0% pogozdenlh) 
(2,725.200 jute.r, 12,7% pogoz,denih) 

(1,733.300 juter, 7,9% 'pogozdcnih) 
(480.000 juter, 17,0% pogozdenih). 

Po.dajamo .pregled ldne prizvodnje go·zdnih so-rtimentov: 

Proizvodi 1938 ]952 1953 

rezan les (m3 ) 147 . .195 201.752 221.000 
drva (ok) 2,159.230 3,720.461 4,512.540 
lesno oglje (100 O!k) 1,087.965 .~59.813 311.965 
smola (100 ok) 240.427 168.371 189.183 
lubje (100 ok) 243.516 165.747 205.340 
žir (ton) 17.669 5.000 15.000 

Razen ·zgoraj omenjenih količin je treba omeniti še proizvodnjo, ki krije potmbc prebi
valcev so·sednjih rpo.k'rajin in :ki Je prosta pristojbin. Najvažnejša posta!v,ka je lesno oglje, 
ki '~naša 18 milijonov, v enoti po 100 ok i'n v vrednosti ca. 3,6 milijonov d·rahem. Njemu 
sledijo drugovrstni !proizvodi, katerih vre.dnost zna:ša ca. 10,5 milija·rd .drahem na leto. 
Pašniki donašajo 1.800 milijard drahem na leto. 

V Grčiji je v navadi naravno in umetno pogo'zdovanje, s ,katerim s.kušajo pogozditi 
med oJvupacijo 'Uni'čene gozdne povr.šine (5 milijonov juter). Na ta način hoč-ejo ~2Jboljšati 

sestavo in tka,kovost gozdov in povehti njihovo :pov-ršino. Vse to 'nam .kaže. da pogozdo
vanje v GDčiji vedno Jbolj narašča in to ·z namelDom, da bi .bile pogoz.dene. vse površine 
goz>dnega značaja. 

Gle·de na pravilno i'zkoriŠičal1jc goz-dov v živ.inorejske s'Vr.he so bili pocivzeti vsi ukrepi, 
da se gozdne površine obvarujejo in ,da se ohrani naravno o.bnavljanje go·zdov. Znatno je 
napredovalo tudi pogo.zdovanje. Pred vojno je hilo umetno pogo.zdenih 80.000 juter goličav, 
po letu 194 i pa je bilo navzlic vs'em vojnim tež.kočam pogo~·denih 270.000 jute.r. Pred 
vojno je pripadalo vsega sk'Uipaj le 500 juter po.gozdovalnim centrom, medtem ko sedaj 
s 3000 jutri razpolaga 60 pogozdo.valnih centrov. Nji>hova letna proizvodnJa znaša 30 mili
jonov sadik. Od tega jih upora-bijo 15 milijonov .za .pogozdovanje, ostalih 15 milijonov pa 
brezplačno delijo 'vsem, ,ki si hočejo lZasajati ,drevje. 

Za pogozdovanjo so ibile iz blagajne agri-kulturne uprave in iz ameriške pomoči 

potrošene sledeče vsote (v milrj. ,drahem): 

1945-1946 
1946-1'947 
1947-1948 
1948-1949 
1949-1950 
1950-1951 
1951-1952 

K·redit .iz upravne 
hlagaj.ne 

162 
1,241 
2,240 
2,308 
3,561 
4,515 
5,333 

19,360 

Ameriška .pomoč 

1,007 
4,248 
7,983 
6,939 
1,944 

22,121 

(Iz »Revue IntemationaLe du Bois« 1955, št. 200) 
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Skupaj 

152 

1,241 
3,247 
6,556 

11,544 

11,454 
7,277 

41,481 

] Š. 



IZ PRAKSE 

VTISI S PRAKSE NA šVEDSKEM 

Švedsko prav slabo poznamo, čeprav je v .goz.darstVlu zelo napr edna in pomembna: 
dežela. Menda je temu vzrO'k njena veli!ka oddaljenost od J'las proti severu, kamor zaiJde 
redk0'kateri Slovenec, še manj 'pa jih je, ki !bi lahko spoznali gozdarstvo te dežele. 

Štirje absolventi Gozdar.ske fa.k.ul,tete v Ljubljani smo kot prvi študen~je odšli na 

·štirimesečno Iprakso na daljni :sever. Piri svojem delu v _~vedskih gozdovih smo skušaE 
čim več videti in spoznati ter si .nabrati čim več i~klUšenj in vtisov, ki bi lIlam pozneje
mogli koristiti v naši praksi. 'Te vtise smo skušali zbrati in obdelati v naslednjem članku. 
vendar !pa moramo že na tem mestu poudarrti, ·da veljajo vse :naše navedbe le za pod
ročje po,krajine Angermanbnd in za podjetje Kramfors AB v severni Svedski, kjer smo 
ves čas prakticirali, ter -jih zato ne smemo rposploševati z<j. celotno Sve.dsko . T<lIko bo torej 
tudi ta -člandc samo prispevek k boljiš'emu spoznavanju švedsk~a gozdarstva, ne pa 
nje.gova slika. 

* * * 
Če _pišemo o Švedski, ne moremo mimo njene gospodarske moči in izredno visoke 

življenjske ravni. Nesmiselno bi bilo na'št-evati samo pogoje, v katerih živi švedski človek, 
in ugota'v1jati stopnjo r<l!Zvoja švedS!kega gozda,r,stva, če hkrati tudi ne hi navedli ,posebni-h 
geografs.~ih in ,drugih razmer ter zgodovinSikith vzmkov, ki so privedli do njihove sedanje 
razvqjne stopnje, 

Švedsko gospnda;rstvo po-znamo največ po njegovih g1avn.ih izvo·znih izdelkih kot so: 
celulo,za, les, j eklo in stroj.i. Vseka:kor so na prvem mestugozc1ni proizvodi, saj 'dajejo 
!I0% vsega izvoza, še,le na ,drugem mestu je železo .s 250/(J, ostalih 250/0 pa sestavljajo 
drugi predmeti. 

Izvozna bilanca nam torej jasno kaže, da je Švedska gozdnata dex.ela. In zares odpade 
od 4·47.000 k.m2 njene sJ\upne :povr'Šine 230.0001km2 na g02Jdove (52%). Ratzčlenitev po 
las,tnioi n<llm ,daje ,tole sl~ko: 50% zasebIllih, '25% državnih in 25% go:zdov akcijskih 
družb. Tako visok odstotek gozdna,tosti je nujen, iker vsaj polovicazernljišč, ~,i jih 
obrašča gozd, -nj sposobna ~a ·drugo kulburo. To j·z.haja iz zem}jepisne lege dežele, ki se 
ra'zprostilTa visoko na severu in ima zato suro,ve klimatske razmere. Kratka vegetacijska 
doba in niz.ka pov!prečna letna tem!peratura severnih pre-delov, onemogočata razvoj kme
tijstva in ·zato ima goz<l najvažnejšo vlogo, ki je izražena v tvorbi in ohranjevanju tal 
kr omogočanju zaslužka prehivalstvu. Prav ,zaradi te izredne navezanosti na gozd, se 
je ,na Svedskem ,z,godaj ra:uvi1a gOizdarSlka veda. Čeprav je nad polovicodCiŽele 'Pokrite 2. 

gozdovi, so že pred. 30 -leti ~o:znali, da j,e treba gozdove tadi gojiti, če hočejo ohraniti 
njihov trajem. .donos, saj je Svedsika lesnopreddovalna industrija s svojim hitrim ra,zvo
jem zahtevala vedno več surovin. Zaradi kratke ·vegetacijske ,do,be je !počasno priraš ;:;anje 
lesne mase sililo Svede k up o.ra..bi ta.nkih .c;odimentov in ,k njihovi ustre.zajoči predebvi , 
Od tod .silen mzvoj predelo'valn.e in 'kemi{:ne lesne industrije. 

Poveli!kosti je Svedslka dvakrat ·v~čja od naše države, po številu prebivalstva pa je 
dale:č za njo. Ima namreč samo 7 rnjlj,jonov prebivalce,v. Pose-bno na sevenu je redko 
naseljena, iker so tamživljenjs.ki po:goji najtežji. Prav 'zaradi tega pa imajo delavci v teh 
predelih pri delu velike ugodnosti, če se tam stalno naselijo. 

Čeprav na naravnih bo'ga'stvih razmeroma revna, saj ima samo gOoZd, železo in vodo 
je SvodSika imela v ,~go,d.ovini izredno srečo. Od N apoleono,vili časov sem ji je bilo 
prizanešeno z vojnimi stra'hotami in pust0šeujl , Zato je marljivo ljludstvo lahko skozi 
stoletja v miru gradilo pogoje za holj-še življenje. Današnja urejena in gospodarsko 
močna Šveds:ka je torej v veliki meri rezultat mirne graditve. Mir pa je pustil močne 
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··dedo've tu.di v zoacaJu švedskega človeka in na~inu njegovega ,življenja, v ko·liko!!" jim 

ni vtisnil svojega peča-ta tudi mrzli sever. 
Ne smemo pa pri tem seveda podcenjevati dejs.tva, da je les zla;s·ti po drugi sveto,vnj 

vojni izre-d,i'lO iskana surovina z viso/ko 'V re.dn os tj o, ,da ne omenjamo Šoveds'kega železa 
in jekla, ,katerili 'kvalitete so znane in oenjene že doLgo časa.. Torej je tudi svetovni 
gOS.pOdcHSJ,<i razvoj omo.gočiiS'Vedski, da iz lesa in železa, to.re j iz mru1e izlbire a srewe 
.sestave nara,\rnih za;kla,dov, u:s,tvari svoje današnje blagostanje. 

Nekaj o zgodovini, organizaciji iD! notranji politiki podj~tja 

Po,djetje K:ramfors AB, del'lliškadružba p.ri Ikateri .smo prakticira.ti, trna s'Voje go·zdove 
v pretežni večini v pokrajini Angermanland, ki leži okoli 600 km severno od Stockholma. 
'Sedež uprave je v obmorskem mestu Kramfors ob izlivu reke Angermanalen, kjer je 
zbrana tudi na lesno.predelovalna in.dustrija !po.djetj.a, .ki posoduje okoli 400.000 ha zemlje, 
od tega 340.000 ha gozdno produktivne. Podjetje je staro okoli 100 let in se je razvilo 
iz manjših prj'vatnih 'go.zd.nih po,djetij. KOiI1lku:tenea je s svojo ostrino uničevala manjše 
podjetnike, zato se je okoli leta 1920 združilo 6 manj.ših podj.etij v .današnjo Kramfors 
AB. Ta združitev j-e ,povzročila rastosnoVinega rk<ijpitala io s te.m povečala kon1kurenone 
zmožnosti podjetja. Od priva·tnjJwv so Ikupovali nove gozdne par.cele vse do leta 1926, 
ko je država ·Z z<l!konom prepovedala nrukrupova:nje .zemljišč od zasebni1kov, da s tem ustavi 
naglo propadanje malih privatnih ,go~dnih posestn~kov. Tedaj .se je !podjetje znašlo .pred 
težkim ipTo'h]emom, kako arondirati nzkosane parcele. ki so ležale raztresene med par
.eelami . raznih drugih 1 ast-nitk ov. Težko s,tanje se do danes' ,ni dosti spremenilo in pred
stavlja največjo oviro za smotrno in ekonomi·Ono gojenje ter urejanje go.zdov, saj <zna~a 

delovni radij na raztresenih paree,lah okoli 400 km. 

Podjetje 1Jdrm~uj .e vse panoge gozdne in lesne proizvodnje od gojenja go'ZAiov pa tja 
do tovarn za rp:rc.ddavo lesa in tovarn ,goz.darskega orodja . . Podjetje je tudi eno izmed 
štirih članov }}·Svens:ka celulo'Za koneeI1l1«, ,ki ima monopolni položaj v trgovini 's celulozo 
na Šveds'kem in močan Vipliv v mednarodni trgovini. 

Kramfors AB je onganizirana kot lesni komhinat, vendar pa .zaradi veliike 'k~paeiteJte 

pred.elovalnih tovarn ne :krije vseh potreb po lesu iz lastnih gozdov. Letni priraste'k vseh 
KTamforsovih gozdov )Z;naša namreč le 339 .. 840 m3 , tovarne pa porabijo .letno 509.760 m3 . 

Primanjkljaj krijejo z naku.pom lesa od privatniJkoy in drža·ve. Vendar pa se !podjetje 
t·rudi,da bi v svojih gozdovih z modernimi metodami gojenja dvignilo letni prirastek 
na zaželeno višino in s tem pos-talo neodvisno od muhavih cen lesa na tržišču, 'kjer mora 

. .kupovati manjkajočo lesno surovino. 

Na'ša praksa je ves -ča.s !potekala v go:z.dovih gozdne uprave Backe. Le za ue-kaj 
tednov smo odšli tudi na »Timmersorterin-gen« v Sandslanu, da bi se seznanili z delom tudi 
na tem mestu. Goz<;lna uprava Backe ima 77.000 ·ha zemljišča, od tega 63.000 ha gozdno· 
prodUiktivnega. Delovni radij zna'Ša okoli 100lkm in je razsežno področje mogoče obvla
dati le z motornimi vozili. Na čelu gozdne ,uprave Backe je go z,darski inženir, .ki ra'Zlpo
laga s 7 s.kogsfaktorji (ne!kakšnim.i goz.da,rskimi -tehniki)' ter Il skogsrattarji (n.ek.~.lkšnimi 

logarji). V pisarni opra'vljajo 3 uslu.žJbenci ,knjigovodske in 2 organizaeijs.ke posle (1PO
močni,k up'ravitelja in prometni referent). Uporabljajo računske in knjigovo.ds.ke stroje, 
tako, da je delo zelo olajšano. Ta-ksa:cijSike 'Podatke pa obdeluje centrala podjetja z 
elektronskimi stroji. 

Pri spoznavanju organizacije podjetja nas je iznenadi10 predvsem to, da z malo 
ljudmi obvladajo velike površine in zmorej'o j,zroono 'veliko administrativnega dela. Čeprav 
.so gozdovi enolični in so metode ,gojenja p.ovsod enake, vendar zahtevajo ·velilka ra'zkosanost 
parcel in velike površine izredno dobro I[loo·tranjo or,gauizacijo in kvalite·tno -gozdarsko 

.osebje. 
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Zauimiv. je odnos ~odjetja .do namescencev in delavcev. Zaradi neugodnih klimatskih 
pogojev in preprostega, dolgo,časnega ·življenja v redko naseljenih gozdovih nudi pod
jetje ugodnosti z bolj'šim zaslu,žkom in z raznim~ udobnostroi Ipri s.talni naselitvi v go."do
vih. Tako omogočajo nelkakšnim stalnim preddelavcem (Forstas.k()g~.arbeter) kredit za 
posta·vitev hiš, ,ki se amorti-zilra IV 10 letih, če ostane delavec vsaj to1ifko ~asa 'Pri podjetJu, 
dmga,če pa ~a mora z OIbre~tmi vrniti. Takih delavcev je v gozdni upravi Bach 16. Višje 
gozdarsko O-sebje (s.kogsfaktor, gozdarski inženir) epa lahko dobi brezplačna sta!flovanja 
v hišah podjetja ter ima !pravico na (povrnitev potnih stroš·kov. 

Podtjetje ima v odročoih goz,d:nih !predelih Izgrajene posebne ~~go'Zidlle postaje«, v' 

katerih imajo vse pogoje ,za dostojno življenje. V stav.bi se nahajajo kopalinica s toplo 
in mrzlo vodo, sušilnica za mokro obleko in ,perilo, veli:ka obednica, Ikuhinja spritiLklinami 
za kuhar.s'ko osebje, centralna kurjava in motor za lastno električno razsvetljavo. Vzdrže
van}e tak~h postaj je zelo drargo, vendarr pa juh podjetje mora vzdnževati, :če ho!če i,mcli 
delovno silo tudi v teh odrotnih predelih, kajti 'Večina prebivalstva iš-če za.polSlit\ve na 
ju.gu, kjeT .so klimatski in življenjski .pogoji Ibolj privla.čni. Neugodni klimatski pogoji 
na severu in s 'tem :zvezana redka naseljenos.t prebivalstva nudiJo ·zelo malo možnosti 
za kulturno t·zživljanje. Naselja nad 100 prebivaJ1cevso oddaljena po 20-30 in več kilo
metrov,. vmes pa so le tu pa tam redki rzaselki. Prebivalci ·se morajo boriti z velikimi 
težavami: pozi.mi, ki traja do 6 mesecev, z vi~O'kim M1egom, ki jih odreže od ostalega 
sveta, polet,i pa z nenehnim de.žjem in Iroji ,komarjev, \ki se zara"di močvirnatega terena 
močno razpasej'o. Razen z go.zdb.im delom ,se p,teibivalci ukvarjajo edino še 'z živinorejo, 
d·očim poljedelske kulture le dabo uSlpevajo. Ta:ko ·so ljudje v teh krajih najholj narvezani 
na gozdove in ·na enolično življe.nje v nj~h klj,uh visoki življenjski ravni, ki: jim omogoča 
nabavl j anje lastnih av.tomOibilov, s katerimi 'si Ikrajšajo velike razdalje med sosedi ter 
posedovanje udo.buo opremljenih domov z vsem, kar premore modema tehnika. Švedi 
sami imenujejo to severno poikrajino svoje dežele )~š.vedska Sibirij'a«, ki :pa predstavlja po
membni re.zervni prostor naraščajočemu številu !prebivalstva in bogato surovinsko 'zale,djc. 
lesa in ·železa ter· ele<ktrične energije . 

. Povprečne delav·s:ke in naandčenske plače so precej viso'ke, kar se o.dralŽa v visokem 
življlefljskem s tanda.l1du , lblkrati 'pa IZelO ohremenjujejo ceno lesnih proizvodov. Zato bi 
vsako znižanje cene le-teh najibolj d.bčutil delavec. Zaradi pomanjkanja lesnih proizvo.d9v 
so sicer cene lesnih izdelkov na sveio,vnem trži~č:u precej visoke, 'Vendar pa se švedski 
gozdarji resno bojijo nagI-ega razvoja lesne industrije v deželah z nižjo življ~njsko ravnijo 
(tNorvdka, posebno pa Fins:ka), kajti t.e bi lahiko z znatno nižjimi cenami 'na svetovnem 
trgu izzvale gospodars-ko krizo in občutno poslabšale 'življenjsko raven švedskega delavca. 

Če primerjamo stmkturo cene lesnih proizvo.dov p.ri nas z o;n.o, ki -se formira v teh 
krajih, 'kjer smo prakticirali, bomo b ·hko zasledili bistvene razlike. Največjo razliko 
o.pazimo pri transportnih stroških, Iki pri nas ahremenjujejo do 70% cene, v tem delu 
Svedske pa le 25 % . Velika razlika gre vSeJka~kor 'na Tovaš vodnega transporta, Iki pred
s·tavlja na Sveds'kem glavno tranSlportno žilo in je izredno poceni. 

Vsi delavci so v času delovnega razmerja socialno zavarovani sa:mo za p'rimer nezgode 
·pri delu, ko so dele"žni .bre..zplačnega 'zdravljenja. Pripa,da jim povrači~o dveh tretjin 
stroš.kov, ki nastanejo pri pre!vuzu v Ibolni.co. Prvih 60 dni (bolezni prejemajo 50% plače, 

nato pa 100%. P ,ogoji 'za upokoji:tev so najmanj 30 let dela in 65 let starosti. Vsi ljudje 
brez izjeme in ne glede na dobo zaposlitve, ki dopolnijo 67 let starosti, dobijo minimalno 
pO'kojnino. Delaver, 'ki so v delovnem ,ra~erju, !prejemajo pokojnino v višini 60% plače, 

ki so jo imeli v času aktivnega .dela. VsaJk ima tudi ipravi,co do 18-21 dnevne.ga ;plača

nega letnega dopusta. 
Iz navedenega je razvidno, da je 'za·š'čita delavcev že na precej na"pred!ll i stopnji. 

Med našo p,rakso pa smo iz pogovora z delavci izluščili, da jih zaenkrat najbolj bolijo 
visoki ptogresivni davki na plače, ki znašajo povprečno 20-25 % njihovega zaslu.žka. 
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Prav ta,ko se Iborijo .za .razširitev socialnega zavarov'anja na vse primere in ne samo na 
nesreče pri delu ter 'za zvišanje !pokojnin ·na višino plače, iki so jo dosegli v delovnem 

razmerju. 

Problemi in metode gojenja v gozdovih severne Švedske 

Za pravilno ra.zumevanje in predstavo vegetacije v severni Svedski moramo predvsem 
pOlZnati razvoj Skandinavije v zemeljski zgodovini in v zvezi s tem tudi način nastanka 
tal ter ra2Jčleniti tamkaj,š,nje Iklimats.Ke ra·zmere.* 

Skandinavija je ra2Jmeroma mla,da zemlja, na kateri se je rastlinstvo razvilo šele 
.potem, 'ko so j,o ;po led·eni dobi zap.ustiIi zadnji evropski ledeni!ki. Led, :kise je umikal 
proti severu, je zapuščal 'zmne1js:ko pov šino v O'bHki bre:zštevilnih moren, .katerih 'prvotne 

kameniIle so bile sestavljene iz g.najsa in granita ali apnenca in skrilavcev. Te so v 
teku tiso,čletij obilukovale tla, 'ki .nudijo rpodla;go vsej s:karidinavs.ki vegetaciji. V južni 
Sved.ski, katere prvina je bil apnenec in skrila:vci, so nastaja zaradi erozije in tempera
turnih spremem.b, torej 'kot produkt klime, tbolj ali manj ilovnata da, ki tvorijo -najbolj 
plodna fzemljišča, katera k:metovalci s pridom uPQ·rabljajo. Manj pravi,čna je bi.la narava 
s severno Šved's:ko, 'kj'er ,so iz osnove gnajsa in granita nastala veli!ko slaMa, groho 
pd-čcna tla, ki v ekstremnih primerih lkomaj ~e ustrezajo .potrebam skromnega ,gozda., !ki 
jih je pre,kril na vsej pov,ršini in jih pokriva še danes. Severni del države je prav zaradi 
absolutno gozdllih taT Ic redko naselj-en. 

Relief severne Sved'S'ke kaže raMo valoviti svet, ,ki se skoraj neopazno dvi:ga od 
morja proti centru Skandinavije. Med številnimi griči je skoraj ravno toliko malih in 
večjih jezer, ·ki so največkrat med seboj povezana z rekami. Ves 'nižinski svet je močvirnat 
tcr je večina g02Jdov zaradi tega "laž,na ,z razmeroma viSO'ko stoječo t<lJlno vo·do, ki se 
nabira predvsem okoli ogromnih (kamnitih bJokov, 'Vidnih ostankov moren, ,ki jih zob 
časa še ni utegnil oglodati. Da bi prcdocil, kako vbžna je večina teh gozdov, naj 
omenim, da sta prehod ~kozi gozdove in delo v njih mogoča samo v visokem S'umijastem 
ohu:vaJu. 

Kot omcmjeno, je ves severni ·del ,dr.žave dosledno pokrit s karakteristično severno 
vegetacijo, z nepregledni-mi mešamml gozdO'Vi bora (Pinus silvestris), smreke (.Picea 
excelsa) in brez (Betula verrueosa, B. pubescens, B. nana). 

Zanimivo je zasledovati, kako so se v Skandinaviji naselile drevesne vrste, kako '50 si 
sledile, in ka;'k~en je bil ne-koč pragozd. Literatura trai, da se je ,po Ska,ndinaviji tprvotn.o 
razširil bor, ki je prodiral iz ozemlja današnje Danske in napredoval od juga proti 
severu. Medtem ko so 'bile oMirne površi'ne pokrite z borov imi gozdovi, ki so opravljali 
pioni.rsko delo na slaibih tleh, se je lzačela z o'zemlja današnje Rusije širiti smreka. V 
glavnem zaradi različnih lastnosti obeh drevesniih vrst, ker smreka prenaša zasen·čenje. 

bor pa ne, je v 'njuni medsebojni bOribi nadvladala smre:ka. Prav gotovo so igrale svojo 
vlogo v Sipopadu sml'dke zborom tu.di njune ra.zliČJle zaillteve po tleh in po e.kslpoziciji. 
Ta.ko se je bor zadržal na južnih ebpozicijah, na suhih gričih in .ua sIaibših hleh. Vendar 
trdi splošno priznana teorija, da je pomaga.la hoI1U ,tudi narava z velikimi prirodnimi 
pohri, ki so opustošili ogromne gozdne površine, ter ta,ko Sikoraj dosledno uničevali 

neoclporno smreko, dOlčim so starejsa Ihorova drevesa ·z debelim lubjem in visoko krošnjo 
ognju kljubovala, pož;gaol1ice .pa so bile idealna Ha za uspevanje borovega pomladJka. Po 
isti pot; ko-t s.mreka se je kasneje pritihotapila v Ska.ndinavijo tudi broza, ki je zaradi 
svoje vitalnosti v borbi z -borom nastopila kot zaveznica smreke. Kasneje, posebno v zad·-

* SvoJevrstne in ekstremneklimatične ra:z:mere v Skandinaviji se zlasti močno raz
li,kujejo od naših ,klimatičnih !pogojev, zato se švedska pra-k'sa pri nas v mars.ičem ne bi 
obnesla, poseb.no so nekatere njihove ,gozdnogojitvene metode za nas prav got.ovo ne-
uporabne tU neprimerne. Ure -cl niš t v o 
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njem času, se je izkazalo, ,da je breza med vsemi skandinavskimi drevesnimi vrstami 
najbolj trdoživa in da dominira v današnji fazi razvoja gozdnih združb v Skandinaviji. 

KratJka zgodovina i~koriščanja gozdov nam bo poleg ,že navedenih bioloških podatkov 
(lala pravilno sliko o stanju severnih švedskih gozdov predno so v njih začeli gozdarji z 
gojitvenimi deli večjega obsega. Prvotno so te gozdove izkoriščali samo kot izvor kuriva. 
V 15. stoletju, ko se je razvilo železarstvo in industrija baha, ki sta potrebovala za 
taljenje in kovanje velike količine o~lja, se je začela prva večja eksploatacija gozdov. 
Prvi Clksport lesa zasledimo ~e1e v 19. stoletju, :ko so opravljali švedski gozdovi veliko 
nalogo pri zalaganju Anglije z lesom. Pretežni del njihove se.danje lesnopredelovaine 
industrije je specializiran za mehanič·no in za kemično predelavo, ki porabljata ogromne 
količine lesa in zahtevata močno eksploatacij o gozdov. Vendar 'pa so že od vsega 
početka lesno maso i.zkoTiščali enaikomerno 'po vsej povr~ini, tako da ni ni·kdar .prišlo 
do devastacije go'zda. To ena'komerno obremenitev gozdov je zlasti omogočila narava 
sama s številnimi re'kami, ki so jih umni Igozdarji že od ne.kdaj uporabljali kot idealno 

in izvirno hajcenej'še tranS!portno ožilje. Ka'ko gosto je omrežje rek, vidimo iz povprečne 
razdalje te-žišč lesnih mas od vo,duili žil, ki znaša 'komaj 4 :km. 

Današnje stanje gozdov se iz biološ.ke.ga stališča ne razlikuje dosti od stanja prvotnih 
mešanih gozdov smreke, bora in breze. Intenzivno gospodarjenje je smreki in boru dolo
čilo razmerje: smre,ke" naj bo toliko kot bora. Težje skrbi kot s smreko pa imajo go.zdarji 
z Ibrezo, ,ki jo skušajo obddati v najnižji mogoči količini." 

Glede lesne zaloge so švedslki goz;dovi, !kot vsi gozdovi severnih dežel, revni. Ker 
je eksploatacija zahtevala vedno le debele}ši les, ga danes v .gozdovih ni več mogoče 

najti. Talka je znašala debe1Lna srednjega drevesa v gozdovih, ,kjer smo delali, komaj 
17 cm. Razumljivo, da je zato tudi lesna zalo'ga !Zelo nizka; v našem p-rimeru je ,znašala 
,komaj 65 m3 na ha. Dejstvo, da je ostal v go·zdovih samo razmeroma tanek les, pa ne 
ovira niti cdulozne in ostale kemične industrije, ki ne potrebuje debelejšega lesa, niti 
mehaničnc predelovalne indus·trije, 'ker je specializira.na na tanek les . 

.svedska je Ikot ena najmlaj!ših in danes najbolj razvitih kapitalističnih dežel šla 
zelo hitro skozi vse faze gos.podarSikcga in druž.bencga razvoja . Produkt tega razvoja, 
gospodarsko izredno močne akcijske ·dTu~be povezane v velike koncerne, ,drže y rokah 
vso. industrijo ter odločajo o vsem prometu z lesno surovino in tudi o gojetlju gozdov. 

Pred ka!kimi 30. leti so se namreč goz·darji znašli pred dejstvom , da so zahtevali njihovi 
bre,zŠtevilni lesnoindustrijski obrati in predvsem kemič.na imiustrija veliko več surovine, 
kot so jo mogli nuditi njihovi Kozdovi ob takratnem še primitivnem načinu gospodarjenja. 
Od takrat i.zvira t-u:di 'prvo načrtno gospodarjenje z gozdovi v večjem obsegu in moderne, 
na osnovi znanstvenih raziskovanj dogna.ne metode gojenja. ·do tkaterih so prišli gozdarji 
prav s pomočjo industrijs'kega kapitala. Ves gospodars>ki siste.m je prišel namreč do za
Iključka, da je njihov prejšnji primitivni način ebploatacije uničeval lesno maso in one

mogočal trajno iZ1koriščanje. Velika .denarna podpora, Iki jo ,je industrija nudila gozdarstvu, 
je bila torej neke vrste reševanje industrije !pred katastrofo, ohenem pa do:br~došel kredit 

gozdarjem, namenjen za znanstveno raziskovalne namene in za realizacijo dragih 

* Odklonilno stališče do breze, ki ga v član!ku na več me.sti,h ,zasledimo, ipa ni značilno 
za vso .sveds'k:o, temveč le za ·ojen \';lajlbolj severni del. Brezo uvrščajo namreč na Šved
skem med glavne drevesne vrste, takoj za borom in smreko j,n pomeni v sred.nji in j.užni 
SvedSiki ter ,na primorskerrn delu pokrajine Norrland v gozdnem gos.podarstvu važno drc
vesno vrsto. Zato se tam tudi ne bojijo njene velike reprodu1ktivlle moči, amtpatk ji z 
razumnim gojenjem odrejajo gospodarsko pomembno vlogo. Zlasti si .prizadevajo pri raz
iskavaillji'h ,dognati in v praJksi razširiti tiste brezo-vc tipe, 'ki s svojim vZoTčasto strukturnim 
lesom .dajejo zelo dragoceno furnirsko surovino, cenjeno 'švedsko izvozno blago. 

Uredništvo 
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gojitvenih ukrepov. Zdaj j e jasno, da ni sIu~čaj , .da so prav gozdovi akcijsKih druŽJb bO'lj 
napredno urejeni i'n v njih bolje gospodarijo kot v ·državnih. 

Podjetje, Ikjer smo pra,Jclticira1i, gOSlfJodari na osnovi lO-letnih .gospodarskih načrtov, 

.ki jih j,e j·zdelala taksadja. Za.dnjih 30 let takega gospodarjenja je že pO'kaza.lo izreden 
n a'P're de k , Iki smo ga opaz,ili tudi mi ikljulb temu, da tri desetletja v ,gozdu ne pomenijo 
dosti , posebno tam na sevel'U ne, ,kjer je vegebcijska doba krajša od naše. Vsi ti gozdno
gospodarski na.čt.ti uresničujejo glavno i·dejo gojonja z meto-dami, ki jih bom skušal 
razložiti v nasledhjih odstav.kih. 

V njihovih revirjih so veli,ke površine ,degradiranih gozdov, ki niso sposobni !Za 
prirodno :pomlajevanje. Da ,bi si te g02idove pravilno predstavljali, se. moramo seznaniti 
s tamkajšnjo .klimo. Geografski položaj Skandrnavije je visoko na severu. Če (}omenim, 
da srno- bili približno 400 km južno od polarnega pasu. je razumljivo, -da so to hladni 
kraji z .dolgimi zimami (6 mesecev sneg), ,ki ·dop~čajo le kratko vegetacijsko ·dcxbo: dva 
meseca ra·sti v de.belino in en mesec ras ti v višino. Prehladna klima onemo:goča normalno 
delovanje mi·ktoorganizmov ·v zemlji, kar ima za posle-dico kopičenje debcHhplasti 
surovega humusa na -površini tal. Tla pokriva najve~krat bujno rastoče bO'rDvničev je 
(Vaccinium myrti1lus) ali brusničev je (Vaccinium vitis idaea), oa mo'čvirnih tleh pa 
močvirne trave z Ibrezo (Betula Dana). Gosta odej,a ·zadrž.uje v takih tleh vodo, ki ·one
mogoča zraku ,dostop do humusa in h,krati tvori temperaturno izolacijo, Iki ne dopušča, 
da bi se zemlja p-mko kratkega poletja o:grela. Razumljivo je, da pri takšnih talnih 
ra-zmerah seme ne more v·zka.liti in se sadi·ka ne ohraJni. Zato raste na ta!kšcih vl~žnih . 

s surovim hwmU'som pokritih tleh samo red ko nizko krivenčasto drevje. V severni Svedski 
je takih ~hirani'h gozdov, ki niso zmo~ni prirodne regeneracije, zelo veli:ko. Ta pojav se 
ra-zvije pogosto do hrezupne stopnje, tako da smo pri sondiranju ~al pogosto naleteli 
na primere, -da je ,bila plast surovega humusa d·ebela 0,5 m, v ekstremnih primerih pa še 
debelejša; na izrazito močvirnih tleh smo ugotovili celo ,šoto. Na tak~nih tleh raste n. p r. 
smrekov .gozd z nad sto let starim do 4,5 m visokim drevjem in s premerom 2--6 cm v 
prsni višini. To postaja še Tazu.mljiveje, ko se prepričamo, da je le nekaj centimetrov 
pod plastjo hurnusaz.emlja v mese<:u av,gustu še ·znuznjena. Pr'oblem surovega humusa 
in :proiblem .regeneracije obsežnihdegra,dirani1h gozdov je prvi najve~ji problem njiho
vega gojenja, ki ga rc-šujejo ta;ko, da s.pre.minjajo te gozdove v enodohne ,čiste :borove 
ali smrekove kulture. v 'katerih ustva'fjajo veS čas pjihove življenjske dobe zredčenjem 
takšne pogoje, da doseže drevje maksimalni prirastek, ,ki je enkrat večji od prirastka 
najlboljših prirodnih mešanih ,gozdov. 

Oglejmo si za n~e !pojme precej ču.dne metode, :ki jih na SvedSlkem z uspehom upo
rabljajo. Vse tiste oslaJbljene .goz,dove, 'za _katere ni več upanja, da hi se s~mi regene r.i-rali , 
pa tudi take, ki Ibi se sicer 'Počasi še obnovili, vendar po prirodnipoti za hitri tempo 
go~podarstva /prepo'ča-si, 'P0.dvtiejo švedski gozdarji neizprosnemu postopku hitre obnove, 
potem ko neustrezni gozd uničijo z o.gnjem iu nato na po'~gani povnšini ustva rijo nov 
gozd. Takil požigi zavzemajo površ ~ne do 100 ha in (pomenijo .za slovenskega goz-darJa 
:nekaj s.trašne.-ga. Na površini, .ki je določ·ena za požig, izjkoristijo najprej ves eventudno 
uporaJben les ~v glavnem izdelajo le celulozu i les, najve€krat .pa iše tega ne). vse p-rcostaio 
.drevje in grmičevje pa posekajo ter ga puste ležati na tleh. Ce rastejo v ;go·zdu starej"ši 
zdravi bori, jih izolirajo pred ognjem ~z oko.pavanjem_ Ta~a drevesa služijo po~neje kot 
semenja·ki . Zanimivo je, da uporahljajo za $emenjarke samo stare ,bore. Tako ta drevesna 
vrsta la'že tekmuje s smreko in brezo, razen tega pa star bor z visoko :krošnjo in de:belim 
lubjem us-pešneje ,kljubuJe ognju. dočim smreka skoraj vedno podleže. Spomladi, ko je v 
.gobasti plas-ti taln.e vegetacije in surovega ,hun)usa .najmanj vode (v maju ali juniju), 
požgejo tčl!ko pripravljene .površine s pomočjo ,petrolejs,kih metalcev ognja. Jasno je, da 
površine; ki niso namenjene 'Po~igu, predhodno Ipred o.gnjem zaščitijo. S tako umetno 
povzro-čenim talnim požarom dosežejo naslednje uspehe : 
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1. Znebijo se goste preproge hMovničevja, .brusničevja in pritlikave breze. Delno 
požgejo tako tudi surovi humu-s, delno Ipa se njegova -debelina z.manjša s tem, ker mu z 
viso·ko temperaturo ,odvzamejo vodo in tako zmanjšajo nei,zžgano plast humusa. 

2. Pepel, ki ostane po ognju, je g;nojilo, ki omogoča sadikam v mladosti izredno 
hitro rast, to je dokler ne dosežejo dimenzij celuloznega lesa. Razen tBga je hitra rast 

Umetno povzročeni p}:i~ 
talni .požar izboljšuje tla 

sadik v mladosti zaželena' zlasti v borbi proti dvema škodljivcema, ki j'u Ibo-IDO omenili: 
kasneje. 

S. Pogozdovanje požganic je bolj ceneno, ker je kopanje jamic 'hitrejš:e in laže. 
to'rej tudi cenejše, kot na zaraslih tleh. 

Na .požganici stoječi semenjaki u'spcšno opravijo svoje poslanstvo že prva leta po 
požigu, ,ko tla še niso zaraščena s plevelom. Že v tretjem letu .po pO'žiga dopolnijo delo 

Na požganici so tla pri~ 
pravljena oza prirodn.o po~ 

mladitev 

semenjakov s sajenjem sadik. Tako umeblO vzgojeno kulturo reačijo od 10. do 50. leta 
in to ponavljajo vsabb 10 let dosledno in strogo ,po načelih, -do katerih so prvšli na 
osnovi dolgoletnih znanstv·enih raz~skGvanj. Prav v tej fazi gojenja gozdov moramo 
Sved.om priznati mojstrstvo. Kdor je videl njihove sestoje, ki so .bili skozi vso dobo svoje 
rasti z redčenjem negovani, se je šele ,pr~pričal, kakšnega 'pomena je redč.:nje za hitro 
in pravilno rast drevesa. Se·veda je )leprestano poseganje v razvoj gozda zelo drago, 
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toda industrija nesebično plačuje te stro.&ke iz svojega dobička , ,kaj 'ti gOczdarji bi -
zlasti spričo drage delovne sile ...-- z i:DkupiČJkom od prooane'ga lesa ne mogl i kri ti 

stroš·kov gojenja. 

Z redče.njem ustvarjajo ,boru kot svetldbni .drevesni vrsti optimalne pogoje za ra·zvojl., 
poleg tega pa dose,žejo z osvetljevanjlem tal o,grevanje talne površi.ne, kar omogoča pra
vilno delovanje mikroorganizmov i.n' korenin v rastni dohi in tako hkrati podaljšuj e 
vegetacijsko dobo. Tam .na severu si namre.č ne s'lnejo 'PrivošČiti naših idealnih gozdov, 
v katerih krošnje zast i:rajo vso taLno pOVFšino. Ralzdalje med drevjem, ki. jih določajo 

njihovi gojitvelli !predpisi, so večje od teh. ki so pri nas v rabi. Sledeči pregled bo 

verjetno marsi:kogar presenetii, prat ta'ko, kot smo se čudili mi ob J?ogledu na kulture, 

ki so za. naše poj me izredno redke: 

bor višina do 150 cm od 150 do 250 cm nad 250 cm 

lepa ra.st 1,9Xl,9m 2,0 X 2,Om 2,2 X 2,2 m 
srednja 2.0 X 2,0 m 2,1 X 2,1 m 2.3 X 2,3 m 

sla:ba rast 2.1 X 2,1 m 2,·2 X 2,2 ul 2,4 X 2,4 m 

smreka viŠina do 150c:m vi~ina nad 150 cm 

lepa ras-t 2,2 X 2,2 Jn 2,4 X 2,4 m 
srednja tl1 slaba 

rast 2,4 X 2,4 m 2,.1) X 2,5 m 

Tludi s poz.nejšim redčenjem med 50. in 100. letom starosti, ki .pomeni odkazovanje 
celuloznega lesa, skrbijlo za to, da zas,tor krošenj .ni progost. S tem mmerjajo rast zdravega 
drevja, ter povečujejo prirastek. Tako odka,zovanje, 'ki ima 'v ;gojitvenem pomenu zna.čaj 

redčenja , opravljajo po tabelah , dOlbijenih z znanstvenimi ra.:zisUcavanji. Po vsa'kem od
,kazovanju kontrolirajo .delo s primerjanjem Hevila v gozdu preostalih dreves s teoretič

nim številom drev'cs , k i ga kaže šte'Vi1čna Ik.rivulja u·strezajoče bonitete. Odkazujejo vedno 
le strokovnjaki, zlasti na večjih površinah delajo to ve.auo le inženirji. 

Zadnjič 'Posežejo v gozd pri 120 letih njegove starosti, ,ko posekajo ,glavno lesno 
zalogo, pust~ ,pa semenja,ke, katerih delo eventuel.no dopolnjujejo s sajenj em sadik. 
Goz.dov V tej zadnji fazi nismo videli, saj delajo, ,kat že omenjeno, na ta način šele 
dobra tri desetletja. 

Go'vorili smo tudi opremeni degradiranih mešanih ,goz·dov, ki zaradi izredno 
neugodnih talnih 'fa>.zmer niso Izmožni regeneraci j e po ,prirodni poti . Površine takih goz·dov 
so za maše pojme sicer o,gromne, vendar ne pre.dstavljajo pretežnega dela severnošvedskih 

g'ozdbv, !ki so zdra'vi mešani gOizdovi smreke, bora in Ibreze . Naj opišem, :kako gospodarijo 
v teh Igozdov~h, !katerih razvoj ka:že tdnjodominiranja br eze ob izpodrivanju hora. Ti 

go'zdovi so sicer zdravi, se prirodno obnavljaj o in normalno priraščajo, vendar predstav

lja .njihov normalni prirastek komaj 50% ''Prirast,ka, ki ga dajejo prej ~menjene enodobne 
enoslojne monokulbure. Gojitvcni posegi v te mešane gozdove se kažejo v lO-letnih 
zaporednih r.edčenj.ih, s kaferimi dosežejo nasle~nje us.pehe: 

1. S .p raviLnim uravnavanjem Igostote dreves in z doslednim podpiranjem enotnega 
sloja omogo'čajo drevju pravilno rast, ·ki daje optimaLni prirastek. 

2. S .praviLnim usmerjanjem 'Tasti omogočajo <lsveUjevanje tal, to je ogrevanje tal 

in s tem v zveczi normalno ,delovanje mikroorgan~ztnQ,v, ali z drugimi besedami, pospe
šujejo razkroj humusa in s tem .zholjšujejo tla. 

S. S pravilnim odkrivanjem tal omogočajo, da pade čez zimo na gozdna tla več 

snega, ki vpli,ra 'kot temperaturna i·zolacija in onemogoča gJO'boko zmrzovanje tal, ki 
se preko 'kratkega poletja ne morejo dovolj hitro odtajati. Dokazano je namreČ, da imajo 

pregosti sestoji, :kjer zapade na tla maoj snega, zara-di glohlje zmrznjene zemlje krajšo 
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vege.tacijs-ko dO!bo kot redkejši sestoji., v katerih varuje .debelej',ša sneina o,deja tla, pr~d 
globokim IZmrznjenjem. 

4. Z izlo,čanjem. nezaželen ~h drevesnih vrst uravnavajo razme~je drevesnih vrst ter 
tako pomrugajo .boru, ,da ga smreka in Ibreza ne izpodrineta. 

Prvo red'~enje , torej 'še v mla<losti gozda, j,e predvsem usmerj eJ10 ,na škodo breze. 
Le-ta je obsojena na pogibelj kjeI'koli naletijo na njo, kajti le tako jo lahko obdrže 
v starejšem gozdu v mejab 15 % primesi, kolikor je po trditvah š,yed~ih strokovnjakov 
še ekonomično. Druga .drevesna vrsta, proti ,kateri je naperjena redčenje v kasnejši .dobi, 
je smreka. Smreko, ki ima krajšo CYbhodnjo, ker doživi manjšo starost in ima v starosti 
slrub prirastek, s !pridom izločajo iz goz-da že pri manjši debelim, kar je ekonomi<:no 
upravičeno, saj pre-dstavlja njen c'ei'llloz.ni les ,glavno surovino 'za neštete celu~ozne 

tovan~e. Jasno je, da puste 'kljub temu še ,dovolj zdravih semenjakov, ki skrbijo za 
obnovo svoje vFste. Iz navedenega vidimo, da z redčenjem mešanih gozdov protežirajo bor, 
kar opravičujejo 'z n j egovim izredno velikim prirastk01Il v starosti. Dru:ga-če pa postopajo, 
če v melŠanih gozdovi.h boru tla ne ustrezajo; tam prevzame njegovo vlogo s:mreka. 
In obratno prehajajo me'šanigozdovi na sUlhih, peščenih in boru rpovoljnih tleh in ekspozi
cija'h v sloraj či' sto ,borove sestoje, 

Prvi najvažnejši pro'h1em v severnošveds·~em gozdarstvu je, kot že omenjeno, -kopičenje 

surovega humusa zaradi neugodne 'klime, kar narekuje za naše pojme tako ,čuden po
stopBk - požiganje. Drugi važen \gospodarski .problem pa je breza, ki je edina švedskemu 
gozdarstvu ndju:ba, pa tudi najibolj trdoživa drevesna vrsta. Ze dolgo kaže hreza v meša
,nih go'zdovih 8kandinavije premGlč V bOl'bi ,za ~ivljenjski prosto'r. Tega so se gozdarji 
močno izbali, zlasti ker breza 1pr ~ njih ne 'pre,dstavlja več gospodarske drevesne vrste .. 
Celuloza, ki jo izdelujejo ~z breze, ne ustreza oni ,kvaliteti, po kateri povprašuje tržiš·če. 

Pa tudi kot kurivo :ne pride IbTeza v večji meri 'v poštev, ker so stro~1<i izdelave in prevoza 
preveliki . Br ezo, ki se je hočejo iznebiti. posekajo in ,pustilo ležati da strohni, pri telO pa 
uvažajo za kurjenje premog in težka olja. In vse to je ceneje, k ot če..bi hre.zo predelali 
v drwa in jo prevaža.1i do potrošni:ka. Ta za naše pojme nesmiselni postopek izvira -lZ 
znane švedske visoke 'živJjelljs,ke ravni, Iki omogoča i2redno visok zaslužek in le-ta obre
menjuje izdelavo in transport lesa v tolikšni mer~ , .da se preddovanje breze v kurivo 
v večjem obsegu ne ~z'Plača, Ob ~pomisleku " češ da lahko uporaJbljajo že omenjeni način 
transporta, pa ne smemo prezreti te.ga, da lesa v .dimenzijah za kurivo ne morejo uspešno 
plaviti, ker iz,gu.bi pri tem na kvaliteti, raozoo tega pa tudi stroš,ki manipulacije plavljenja 
in su~enja premočno dbromenjujejo njegovo ceno. 

Švedski Igozdarji se horij1oz hrezo vedno in povsod. Dosledno zatirajo vTSti Betula 
nana in B. 'pubescens in. pu~tijo rasti le vrsto B. verrucosakot 150/0 primes v mešanih 
gO'zdovih, Iz te vrste breze. ki je edina dobra, delajo manj vredno celulo:zo in furnir, 
vendar ta industrija nima bodočnosti .'" :Betula nana so pojavlja v močvirjih na najslabših 
rastiščill ter v višjih lega'h, kjer z raznimi severnimi mahovi za,klj,učuje vegetacijo že 
na 600 m nadmorske višine. Ta breza najlbolj uspdno.kljubuje zatiranju, gosto porašča 
tla in tvori ponekod te~ko prelbodne površine. Bet-ula verrueosa in B. pubescens sta raz
širjeni na vseh boljših ras.tiJščih in zastirata tla v tol ikšni meri, ,da dušita ves ,pomladek. 
Za zatiranje breze upora'hljajo več načinov, med drugim tudi hormonske p'feparate, ki 
jih škropij'o z ročnimi 'brizgalkami, na velikih :površinah pa s pomočjo helikopterja. 

'" To ne velja za ostale dele Švedske, kjer Ibrezovino zelo cenijo, ~lasti kadar jo krasi 
posebna vzorčasta struktura. Brezovino uporabljajo za izdelavo pohištva, smučk in kot 
najplemcni.tejšo fumirsko surovino ter jo pl<J.čujejo zolo drago. Furnirska bre-zovina 
ikr1časte teksture doseže na Svedskem pravljično ceno 1500 ŠK za 1..m3 (obračunana po 
uracinem tečaju, je to 87.000 din, po iprostem tocaju pa 1,2 milijona dinarjev). 

Uredništvo 
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Zanimivo je, ,da v švedskem gozdu razen breze in topola ni drevesnih vrst, ki. bi 
povzroča~e gojiteljcm skrbi. Svedsko gozdarstvo nima velikih prDblemDv, pa tudi delo ni 
posebno kDmplicirano, tako ·da lahko Z uspehom upDrabljajo ,,šablonska navodila. kajti 
gozdovi po v,sej severni Svedski SD .precej enolični , po-krajina pa monotona brez bistvenih 
klimatič:ll~h razlik. To je pomembna značilnost in razlika v primeri z našimi gozdDvi, 
ki jim različen talni ·relief ustvarja različne mikroklimatič,ne r(llzmere in izključuje 

šablonsko delo. 

Povprečni letni prirastek za vso Svedsko znaša po predvojnih podatkih 2,1 mS na ha. 
V revirji,h pDdjetja, pri ,katerem smo delali, pa 2,5 mS na ha pri lesni zalogi 65 m3 na ha. 

Tudi šveds:ki ,-gozdarji so priHi do ideje, da Ibi povečali ,produkcijo v sVDjih gOZ·dDVih 
s tujimi dr.cvesnimi vrstami. Že :pred leti so z3.'čele delniške družbe pDizkuŠ<tti z vrstami: 
Larix, Abies lasio'ca'npa, Albics alba, .Pinus lJ)ayriana,** Pinus cemJbra, Pseudotsuga dou
glasii, vendar .posebnih uspehov niso dDs·esgli. Velikemu švedskemu tko'l1cernu za v.žigalice 
pa }e uspelo do;biti s 'kri,žanjem topolov bastard s posebno hitro rastjo , saj ·doseže pri 
optimalni'h 'pogojih v 15. letih debelino 20 cm, Kar je za klimatične razmere severne Šveds-ke 
(posebno veliko. 

Če povzamemo ,glavne misli 'o ~veds-kih gojitvenih meto,dah, vidimD, da imajo ,pTi 
,gospodarjenju z gD'Zdovi severne Švedske gozdnogojitveni ukrepi sledeče tdnje: 

1. Prirodno mešane sestoje -spremeniti v ·enodO:bne in enoslojne, če je le mogoče pa 
tudi v čiste sestoje. 

2. Degradirane sestoje s.premeniti v enodobne monokulture. 

3. Dosledno uničevati brezo, ki je v da.našnji fazi prirodnega razvDja gozdov dDmi
nantna vrsta. 

Vse to nas je osupnilo, ab po'gledu na prostra·na pogonsea pa smD se zgroziti . Kasneje 
~mo zvedeli, da glodajo tudi nekateri gDzdarski strQ'kovnj>aki., ki upoštevajo pomembnost 
gozdne fitocenoze, s Slknbjo na to početje. Večkrat smD se s.praševali, če tako početje ne 
oO' imelo katastrofalnih posledic za ti.a, čeprav ,dosegajo s temi metodami za sedaj izredne 
uspehe. Najbrže ,bi smeli verjeti zagotovilu, da v hližnji bodočnosti ti gozdDvi še niso 
v nevarnDsti, toda negDtovo je, ·kaj .bo prinesla dal jnja bodočnost. Dobili smo vtis, da 
večina švedskih gozdarj.ev nima .časa spraševati se, kaj bo nekoč z .nji~hovimi gozdovi, 
kajti za nje je odločilno, ·da služijo ,les-noindustrijs·kim tovarnam, ki jim omogočajo naj
višjo življenjs,kD raven v Evropi, pri tem pa zahtevajo za plačilo - vedno več lesa . 

Vsaj par vrstic moramo posvetiti tudi semenarski službi in drevesnicam. Obnova 
švedsbh gozdov je sicer ,prepuš'čena v glavnem prirodnem'U .pomlajevanju. Literatura trdi, 
da od celotne.ga 'pomlajevanja odp~de le 2'0% na umetno pogozdovanje, pri tem pa 
v pretežni meri ,upDrabljajo setev. Le na onih površinah, kjer ni mogoče ,pogozdovati 
s semenom, uporaJbljajo tudisad~ke·. SadijD spomladi, a manj jeseni, da se takD o·gnejo 
zmrzDvanju. Dre.vesni-ce oshbujejo ,državni on.gani, ki opravljajD kDntrolo nad ,privatnimi 
gozdovi in prDdajajD sadi'ke po zelo ugodni ceni (2 ora za kos). Da nudi na ta način 

država privatniku izredno pomoč, se vi,di iz tega, da stane 'P0dj.etje sadika p-resajcnka 
iz lastuega gozda .5 do 8 o rov. Goozdno seme je zelo dragD, zato tudi ni slučaj, ·da ima 
akcijS'ka družba lastno moderno urejeno semenar,sko postajo s sDdoihnimi pripravami za 
shranj,evanje. semena. Seme, ki je shranjenO' v hladilnici pri +4° C v hermetično zaprtih 
posodah iz pločevine in iposušenodo 8 % vlage, je po 12. letih še vedno iO do 80% ,kalivo. 
Veliko tpažnjo posvečajo izvoru semena. Do tega so jih .privedle slabe izku~nje z uVDže
nim n'emŠ'kim semenom, ·kajti pri njihovih. ekstremnih k1imatičnih in ,geografs.kih -razmerah 
se. je prilagojenost nekaterih ra's gozdnega .drevja različnim 'življenjS'kirn pogojem pokazala 
ko,t posebno odločilna. 

** Isto kot Pinus engelmannii Carr. 
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Tudi z varstvom gozdov imajo Švedi malo skr;bi. Ostra klima s ,kratkimi polet ji 
insektom oJ'_emogoča razmnoževanje v več generacija.h. Naleteli smo na lubadarja (Ips typo
glraphus, Ips chalcographus), ki preživi eno samo generacijo na leto in jim ne dela pre

glavic. V zemlji, posebno na pogoriščih se pre,cej pogosto pojavljajo pokalice, ki so 
gozdarjem zavemice v borbi .proti brezi, ker ji obgrizejo koreninice. Mo,čno se ukvarjajo 
s tako imenovano snežno boleznijo, ,ki je tam razširjena in povzroča na mladih .borih 
v višini, do Ika tere jih je zapadel sneg, porumenitev in osip iglic. Proti tej bolezni se 
borijo ta,ko, da boru v mladosti :pos.pešujejo rast, tako da čimprej preraste običaj-no 

višino ' snežne odeje. Pri tem močno poudarjajo gnojili1o ,spsobnost pepela, ki ostane po 
požaru in ravno prva leta ,deluje kot uspešno umetno gnojilo. Ena izmed nadlog v gozdo
vih severne Švedske je tudi Me1ampsora pinitorqua, ki povzroča sušenje borovih iglic in 
se poja.vlja v bližini svojega gostitelja - trepetlike (Populus tremula). Zato tudi trepet
liko dosledno zatirajo. 

Veliko škodo jim na mladem drevju dela jelen lopatar in severni jeleni, ki se pozimi 
.preselijo sem iz i-apons,ke. Zaradi jelena lopatarja se izogibljejo manjšim posekam, ker 
trdijo, da prihaja jelen le na manjše iposeke, dočim se večjih hoji. Zanimivo je, .da so 
vse kmetije in pašnilki ograjeni z lesenimi ograjami, ki živini onemogočajo dohod v gozd. 
T'lIdi vzdolž železniških prog so vsi gozdovi ograjeni , 

Od sečišča do Iesnopredelovalnih obratov 

a) Delov g o z d u 

Že pri odkazovanju drevja za sečnjo, ko se vsa·ko drevo, ki je ,bilo določeno .za posek. 
v prsni viši'ni ozna$i z zaseko in okroglim !Žigom, označijo istočasno tudi meje delovišč 

posameznih delavcev. ,Pri sklepanju po-godbe z delavci je zanimivo, da se določi najvišja 
kazen za vsako neposekauo odkazano drevo, Visoke kazni predvidevajo tudi za primer, 
če nekdo podre drevo samo s sekiro, ali če pusti previsok panj. Dopustna višina panja 
je 8 cm. Logar odredi dclavcudelovišče: in mu da navodila 'za izdelavo in označevanje 

posameznih ,sortimcntov. Orodje si mora delavec :kupiti sam, kar pa ni združeno z velikimi 
izdat,ki, saj si z dvodnevnim zaslužkom lahko kupi vse, kar potrebuje za sečnjo. Razen 

tega je orodje zelo priročno in odlične kvalitete. Za podžagovanje in razžagovanje tanj
šega drevja uporabljajo lo:čne žage, za dehelej!ia drevesa pa »lisičji rep«. Motorne žage 

uporabljajo zelo redko, dvoročnih pa skoraj nič več in jih tudi nikjer nismo videli , Delavci 
namre~ ne delajo v skupinah, ampak vsa,k zase na svojem delovišču. Za pravilno vzdrže
vanje in oskrbovanje orodja ima vsak delavce na razpolago razna navodila v obliki 
brošur, poškodovano orodje pa mu brezplačno popravijo v centralni delavnici podjetja. 
Od ostalega orodja je zanimivo omeniti ročne klešče (maček), :ki so zaradi izredne prak
tičnosti ncpo,grcšljive pri vlačenju lesa na ,kraj'še razdalje. Več o orodju ne bi govorili, 
ker bo o'bravnavano v .posebnem članku. 

Delavčeva oprema je enostavna, trpežna, lahka in poceni. Delavci večinoma delajo 
z ro.kavicami - palčnoki iz mehke jelenove ,kože, da si tako obvarujejo roke pred žulji, 
smolo, praskami, vlago itd. V zimskem ,času jih ()lblečejo preko volnenih rokavic, ,ker bi 
se slednje si·cer prehitro raztrgale. Te rokavice so poceni, delovni u:činek pa se zaradi 
njihove upora'be ne zmanjša, temveč je celo večji, ker delavec varneje prime za spolzka 
deblo ali pri čiščenju za trnjevo grmovje in 'bode,či plevel. Zaradi omenjenih prednosti 

rokavic ne uporabljajo -samo ,delavci v gozdu, ampak tudi pri najrazličnejših ,drugih delih. 
Če bi pri ,nas imeli primerno vrsto usnja in če bi bila cena zmerna, bi ta'kšnc rokavice 

prav gotovo našle zagovornike in -kupce med naš~mi delav.ci, predvsem med vozniki. 

Dežne plašče so Svcdi nadomestili z dc-žno obleko, :ki sestoji iz hlač, suknjiča in pokrivala, 

kar je veliko bolj praktično, boljše in uporabljivo za vsa dela. 
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Glavna SG0Dja se vrši v zimskem ~asu, redčenje in s tem v zvezi izdelava celuloznega 
lesa pa preko vse.ga leta. Skoraj vse sortimente pO'polnoma ali vsaj delno obelijo v gozdu. 
Celulozni les sme imeti na tanjšeru koncu hrez lubja minimalni. premer 6 cm ill zanj 
najmanjšo dolžino 3 m. Najmanj'ša dol~ina je sicer 1,80 m, vendar mora imeti tak kos 
celulQ·znoga lesa najmanj,ši premer 13 cm. Uzance zgornje meje za debelino ne določajo. 
Za dolžino, ki narašča po 1 foot (30,5 cm), 'Pa je določena z·gornja meja 9 m. Za žagarsko 
hlodovino je določen pogoj: ibor od srednjega premera 15,cm, smreka pa od p'remcra 20 cm 
dalj,ez dolžino od .3,50 m do 6,40 m, ki se dviga po 1 foot. 

Vse izdelane sortimente mora delavec ozna,čiti z znakom. ki ga vseka s sekirol1adebe-
1ejšem koncu sortimenta ok.5 mm globoko v les in z njim zaznamuje vrsto sortimenta in 
lastnihvo. Tako označene sortimente z1.ožijo v'navz,križne skladovnice z debdejšimi konci 
v smeri transporta, oziroma spravila. Tako zloženj les prevzemajo na ta naoČin, da: izmerijo 
premer na obeh koncih in dolžino (ki jo je napisal delavec pri razžaganju na debelejše 
čelo). Zato je obračunavanje zamudno. Delavci so plač'ani od dolžine (l čevlja - 30,5 cm) 
izdelanega sortimenh brez ozira na debelino. V osemurnem delavni'ku izdela delavec 
povprečno 200 tekočih metrov celuloznega lesa. 

Drva za kurjavo izdelujejo iz hreze in tistih borovih in smrekovi-h dreves, ki jih 
zaradi sla'be kvalitete ne morejo uporabiti ta dmge namene. Najmanjši premer polen je 
.5 cm in enotna doHina .3 m. Tudi drva zlagajo v navzkri7..ne skhdovnice 1,20 ro visoko, 
preV'zemajo pa jih tako, da v vsaki deseti s,kladovnici. preštejejo polena in dobijo tako 
povprečno skupno števiio zloženih polen. Obračun z delavci od dolžine iz.ddanega lesa 
(v čevljih), ali pa od ,števila s'kladovnic je kaj enostaven. 

Kakor joe bilo že povedano, so izdat'ki za delovno silo zelo visoki in mOČno obreme
njujejo ceno proizvodov. Ti stroš'ki in pa vdika propaganda tovarn, ki izdelujejo gozdar
ske' stroje, si~ita gozdarje, da skušajo uvesti v gozdno proizvodnjo čim več mehaniziran ih 
priprav, toda kljUlb temu niso veliko napredovali. Pri preizkušanju različnih motornih 
bog so prišli do zaključka, da je delo z njimi v g,ozdovih s tankim .povpre.čnim drevesnim 
premerom nerenta:bilno in tudi delavci jih odklanjajo. Zato uporabljajo motorne žage le 
pri podiranju debelejših dreves, !katerim delavce z ročno ž.a:go ni kos, tO'da teh je tako 
malo, da .pri tem ni mo,gočegovor~ ti o rentahilnosti. Podoben .uspeh je doživel t-udi poskus 
uvajanja pren.o5ni.h strojev za beljenje v gozdu, ki so se izkazali kot nepraktični in neren
tabilni. Nasprotno pa se v tovarnah ·strojno lupljenje z uvedbo mode.rnih strojev vedno 
bolj uveljavlja in je tudi veliko cenejše od rotnega. Preizkušali so tudi prenosno krožno 
žago na :ben<:inski pogon za redčenje kultur, vendar z dosedanJimi izkušnjami niso zado
voljni in verjetno sekira ne ho še tako 'kmalu Ipodlegla konkurenci. 

(Nadaljevanje sledi) 

Jože K o vač, Zdenko Pet r i č, Milan Lu tro anin Zdravko 
Kal tne kar, absolventi gozdarske fakultete v Ljubljani 

DRUSTVENE VESTI 

DRUGI GOZDARSKI KONGRES IN POSVETOVANJE V OHRIDU 

Drugega kongresa Zveze gozdarskih društev FLRJ in ,?osvetovanja jugoslovanskih 
gozdarskih in lesnoindustrijskih 'strokovnjakov, ki sta se vršila od 3. do 6. oktobra 1954 
v Ohridu, se je udeležilo okrog 900 delegatov in gostov. Kot zastopniki zveznih in repu
bli'ških izvršnih svetov so .bili navzo,či: član Zveznega IzvI:Šne.ga sveta in predsednik hvrš
nega sveta LR Makedonije tovariš Ljupčo Ar:sov, član Izvršnega sveta LR Hrvaške tovariš 
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Ivica Gretic, član Izvršnega sveta LLR Makedonije tovariš Zlato Blagojevski in član 

Izvršnega sveta LR Slovenije tovariš Franc Popit. Na koncu posveta je prispela \' Ohrid 

še delegacija grških gozdarjev, v kateri so bili: A. Hristodulopulos, 'generalni direktor 
gozdov Grške, D. Kosenakis, pomočnik ,generalnega direktorja .gozdov in L. Lu'kopulos, 

·direktor gozdne direkcije v Solunu. 
Kongres je sklenil, da se bo ,ur. Kongres gozdarskih stwkovnja,ko'V FLRJ vršil leta 

1956. v Sloveniji'· 
Udeleženci kongresa in posveta &o imeli prilo;žl1ost videt: napredek Makedonije in trud, 

da se ·čim prej uvrsti med napredne republike Jugoslavije. Poseben vtis je obiskovalcem 

zapustila hidrocentrala Mavrovo ter pot po dolini reke RadiJce. Okolica Ohrida, sindi'ka Ini 
dom Orce Nikolov in histori'čni sv. Naum 'bodo udeležencem ostali v neiZIbrisnem spominu. 

Na povratku s kon.gresa so udelcženci obiskali Otcševo na Prespanskem jezeru. 

V plenumu in po sekcijah so bili na !posvetovanju obravnavani naslednji referati: 
1. Smernice razvoja gozdnega · gospodarstva - usklajevanje potrošnje in proizvodnje. 
2. Gozdna proizvodnja in njena perspektiva. 
3. Planiranje v gozdnem gospodarstvu. 
4. Potrošnja lesa za neposredno upora!bo in za gradbeništvo. 
5, :Prima:-na industrijska predelava Jesa. 

6. Finalna lesna predela va. 
7. Izvoz lesnih proizvodov. 
Po izČf.plli in ·živahni disk,usiji je ugotovljeno, da so navedeni referati v svojih ugoto

vitvalL o stanju jn smernicah v gozdni proizvodnji, potroš.nji, lesni industriji ter izvozu 
in planiranju gozdarstva v temelju ;pravilno zajeli pro·blematiko bilanse lesa in njene 
perspektive v ,deželi. 

Podana dokumentacija jn iz nje i:bpeljane analize so od dosedaj poznanih najpopol
nejše ter nudijo relativno najbolj'šo sliko stanja in .perspektive gozdnega in lesnega 
gospodarstva. Pri tem je potr~bno, da se s čim natančnejšimi kvantitativnimi analizami 
ugotovijo realne možnosti zamenjave in varčevanja lesa od strani tistih gos!po<darskih 
panog, ki se javljajo bodisi kot potfO'š·ni1ki lesa, hodisi kot proizvajalci sredstev za 
zamenjavo. 

Perspektiva ;za prihodnje desetletje v mejah navedenib potrelb in možnosti je ,realno 
podana in ustvarljiva ter je spričo tega v desetih letih možno o'bseg sečenj v jugoslovan
skem povprečju vs.kladiti z višino prirastka. Pri tem je tudi še nadalje ključno v>prašanje . 
zmanjšanja porabe lesa za .kurjavo sploh, zlasti pa na vasi. Iz tega hkrati sledi, da je 
v interesu vsega gospodarstva potrebno predvidene ukrepe var,čevanja in pravilnej~ega 

usmerjanja potrošnje ter izkoriš'čanja lespe surovine dovesti do čim popolnejše uresničitve. 

Da bi v referatih podane analize služile tudi za poznej:šo obdelavo naglašenih pro
blemov, je tre·ha v bodoče stremeti, da se podatki, ki niso dovolj nata'Dčni, lzbolj~ajo in 
doženejo z novimi dokumentacijami, da·ne analize pa revidirajo. 

Za dosego postavljenih ciljev bo nujno. trelba rošiti mnoge težke naloge, mnogokrat 
prav zamotane narave, ,ki obodo zaJhtevale stalno vs'klajevanje posameznih sektorjev por<lJbe 
in rproixvo.dllje. Zahtevale bodo pa tudi neprestano delo zavoljo tega, ker .ro-k, v katerem 
se mora obseg sečenj zmanjšati pod p,rirastek, narekuje objektivna ,potmba in bi preko
račenje moglo dovesti do prav ·resnih motenj v ,gospodarstvu in življenju ·dežele. 

* Ker se je končno oblikovanje sklepov kongresa in Iposvetovanja zaradi raznih naknad
nih pripomb precej zavleklo, objavljamo pričujo.če poročilo z nekoliko zamude, pozdravni 
govor člana Zveznega izvršnega sveta tovariša Ljupča Arsova pa smo v cdoti priobčili 
že v lanskem osmem zvezku našega glasila. Sklepov, Iki se nanašajo na področje primarne 
in finalne predelave lesa, v ,poročilu ne navajamo, Iker jih jc objavila društvena revija 
»Les«. Ure dni š t v o 
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~eševanju teh vpr<\šanj bi mnogo pripomogla ustanovitev posebne zbornice za gozdno 

iu lesno gospodarstvo. 
V nizu tiki-epov, ki :bi se morali izvesti za dosego tega cilja, posvet posebno poudarja: 

Na področju gozdne proizvodnje 

1. Organizirati stalno mrežo selekcijske semenske službe. 
2. Osnovati drevesnice za proizvodnjo oplemenjenih, sdekcioniranih in novih zvrsti 

drevja hitre rasti, pril~odenih ,živI jenskim pogojem konkretnih terenov. 
3. Ta,koj začeti z gojitvijo topolov in z nasadi drugega hitro rast,očega drevja v 

bližini naselij, ob rekah in vodah, v nižinskih predeli.h in na drugih za to ustreznih 
mestih, in sicer za proizvodnjo lesa za iverne plošče, jamskega in celulqznega le$a ~akor 
tudi hlodovine za luščenje in furnir . Ustanoviti nacionalno komisijo za topole in pristopiti 
k internacronaini komisiji za topole. 

4. Pospeševati nasade drevoredov in sploh posvetiti mnogo več pozornosti 'ProizYodnji 
le.sa izven gozdov. 

5. Na 'bazi fitocenoloških raziskovanj .pretvarjati v čim večjem obsegu čiste sestoje 
v mešane z iglavci, .kjerkoli so dani ekološki pogoji. 

6. Pri obnovi gozdov dati prioriteto resurekciji grmišč ter melioraciji degradiranih 
jn opustošenih gozdov sploh. 

i. Da se čiščenja in predredčenja, .kakor tudi vzgojni ukrepi izvajajo ne glede na 
treJi1u!tno rentabilnost in da se ra2lširijo na čim večJe površine. 

8. S ciljem obnove gozdov, iZlboljšanja 4arasti in me1ioracije de,gradiranih go·zdov, 
je po pravilu iZlklju.čiti ,gozdno pašo, To je dovoliti le v j'zjemnih p rimerih, kjer je opra
vičena potreha, ·ki se z nobenimi drugimi ukrepi in viri ne da zadovoljiti, a to zgolj 
na zemljiščih, ki po dolgoročnih planib še ne pridejo na vrsto za obno,vo Igo·zda. 

9. Vzdrževati gozdne sestoje zdrave s stalno učinkovito zaščito biotskih in abiotskih 
faktorjev. Da goz.dna varstvena služba osredotoči svojo posebno pozornost budnemu opa
zovanju zdravstvenega stanja mladi'h sestojev, kultur in nasad.ov, katerih površina se bo 
zlasti povečala v nas lednji desetletni periodi . . 

10. Na terenu organizirati stalno in zaI1eslj ivo opazovabo in obveJščevalno službo o 
pojavu škode po elementarnih pojavFh: ter o .gibanju in intenzivnosti rastlinskih bolezni 
in škodljivih žuželk. 

11. Pri ukrepih za odvračanje škode je organizirati znanstveno-raziskovalna dela 
tudi na tem področju in operativno služho va.rstvagozdov .povezati z gozdars'kimi fakul
tetami, inštituti za gozdars-ka znanstvena razis.kovanja in s ,postajami za rastlinsko varstvo. 

12. Najveejo pazljivost posvetiti odpiranju gozdov in ga zasnovati na predhodno 
izdelanih in detajlno preštudiranih generaln1h pIanih gozdn.o prometne mreže. Ves sistem 
gozdnih komunikacij mora predstavljati enotno vskladeno tehnično-ekonomsko celoto! tako 
glede vrste .prometil in njihovih tehlli·čnih elementov kakor glede višine stroškov in pri
oritete .njihove izgli'aditve. 

13. Posebno pozornost je treba posvečati o.bvladovanju sodo.bne delovne tehnike pri. 
sečnji in izdelavi lesa. V ta namen j,e v posebn i,h šolah in točajih usposobiti in v.zgojiti 
ka-der stalnih gozdnih delavcev. 

14. V organ.izacijo vseh gozdnih del zlasti sečnje in izdelave, dovlačenja ter raz
kladanja in nakladanja, je uvesti pridobitve znanstvene organi,zacije dela s pomo,čj·o 

študija o gilbanju, času in delovnem u-činku. V ta namen je poslati večje število gozdarskih 
stmkovnjakov v inozemstvo na izpopolnitev znanja. 

15. NadalJevati in pospešiti delo na standardizaciji ta,ko na področju i~korjščanja 

gozdov kakor na primarni in finalni predelavi. ,Pri tem je dati prednost standardizaciji 
gozdnega orodja in strojev, ter na hazi tega začeti z doma'čo izdelavo ti.pov, ki najbolje 
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ustrezajo nasJm pogojem, zraven pa se oposlorŽevati vseh izbolj<šav, ki so bile kjerkoli 
do sedaj dosežene na gozdnem orodju in na strojih. 

Da bi bili standardi odraz sporazuma proizvajalcev in =potrošnikov, je potrebno aktivno 
sodelovanje gozdarskih strokovnjakov, gozdarskih društev in njihove zveze, .gozdnih go

spodarstev, lesno industrijskih podjetij, ustreznih zbornic, gozdars'kih fakultet, inštitutov 
in drugih ustanov 'v rCllZlpravi o ~redhganili standardih, objavljen~h v BiHernu Zvezne 

komisije za standardizacijo. 

16 . . Pričeti z niarksimalnim i~koriščanjem vejevine in drohnejših debel za industrijsko
tehnične namene; kjerkoli pa pogoji dopuščajo, tudi z izkoriščanjem panjev. 

17. Čim prej začeti z organizira·njem strokovne ,uprave v gospodarstvu nedr,žavnih 
gozdov na bazi o:bveznega združevanja njihovih lastnikov, s čimer edino je možno doseči 

večji delež tehničnega lesa v posekani masi. 

18. Uresničitev predvidenih ukrepov na področju gozdne 'Proizvodnje zahteva, da se 
v periodi 1954/63 povprečno letno investira približno 9,043 rnillijonov dinarjev in od tega: 

a) v obnovo ,gozdov in pogozdovanje na površini 105,2 tisoč hektarov 1,940 .milijonov 

dinarjev; 

b) v graditev gospodarskih in upravnih zgradb na površini 51,5 tisoč m2 978 milijonov 
dinarjev; 

c) v zgradbo 22 tisoč ·km .gozdnih prometil 4,694 milijonov dinarjev j 

cl) v gozdna prevozna sredstva 1,431 milijonov dinarjev. 

Investicijska sredstva osigurati iz amort.izaci.j~kega sklada 3.600 milijonov dinarjev, 
iz sklada z'a napredek gozdnega gospodarstva 3.500 milijonov dinarjev ter iz družbenih 
investicij 1,940 milijonov dinarjev. 

Na ,področju neposr~dne porabe lesa 

1. Gozdoogospodars'ke organizac1ije, ,ki hijejo Ikmečke potrebe pa lesu iz gozdov 
splošne ljudske lastnine, morajo čim prej preiti na režijsko izdelav,o tega materiala, tako 
da .bi krneč-ki potrošnji oddajale pre.sušena drva ter mogle izkoriščati maksimalno količino 
tehničnega lesa. V ta namen je najprej izkodstiti leževino. 

2. Režim za sečna dovoljenja in žigosanje lesa v nedržavnih 'gozdih treba poostriti. 

3. Pri.poročati je, da se v akordni,h postavli:a'h za sečnjo in izdelavo lesa st~muJjra 

proizvodnja dra'žj~h in kritičnej"ših sortimentov. 

4. Ekonomski instrumenti morajo učinkovito .podpreti varčevanje in zamenjavo lesa 
iglavcev ter s· tem prispevati Ji: uravnovcšenju proi'zvodnje ]0 potrošnje in usmeriti na 
optimalno fzkoriščanje in vDov.čevanje lesa . V politi'ki cen se morajo odražati v ustvar
janju povolj nega razmerja med cenami lesa, cementa, opeke in železa v dolbro lesu, s čimer 
bo dana po'buda za varčevanje z lesom. Prav to velja za drva v razmerju do njihovih 
ekvivalentov, kar .bo dovedlo do večje pora!be odpadkov. 

5. K racionalizaciji pora!be in olajšanju oS'krbovanja z jamskim lesom bi prispevali : 

a) ukrepi stimulacije go.zdoogospodarskih o:rganizacij, .da 'bi iz odkalane lesne mase 
v ,gozdu izdelovale tisto količino jamskega lesa, ki je s cenitvenim elaboratom .predvidena 
za posamezna sečišča; 

b) izdelava jamskega lesa od vseh vrst lesa, zlasti pa pos'Pe~evanje uporabe jamskega 

lesa listavcev namesto iglavcev ter impregnacija j.amskega lesa; 
c) ,diferenciranje ecu jamskemu lesu po dolžinskih in debelinskih stopnjah; 

d) čim .detajlnej,ša specifi'kacija jams·kega lesa po dimenzijah od strani potrošnikov, 
zlasti večjih rudnikov, s čimer bi se proizvajalci usmerili na boljše iz·koriščanje dimenzij 
in vrst pri izdelavi jamskega lesa, četudi \bi se predaja vršila v kumuHranih dolžinah; 
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e) osnovanje p!,sebllih skladišč za jamski les pri večjih potro~nikih, kar hi omogočilo, 
da bi kvaliHcira:ni strokovnjaki izvajali pravilno in varčno krojenje in vskladiščenje 

jamskega lesa; 
f) sprostitev sredstev za impregnacijo lesa od llvoznih koeficientov, da bi se tako 

impregnirala .čim večja lkoli:čina in s tem zmanjšala po~a:ba lesa; 
g) rudniki .bi morali čim bolj preiti k zamenjavi lesa z drugim gradbenim materialom 

ter na izvlačenje in ponovno uporwbo podgradln; 

h) v illstitutih 'bi ,bilo treba or'ganizirati ,preizkušanje vseh e.1ementov upor.abnosti 

jamskega lesa za njegovo najpravilnejšo uporabo v praksi. 

6. Električne ,drogove zamenjati s kovinastimi in ·železobetonskimi, uporabo lesenih 

pa omejiti na izjemne ra.zmere. Za lo.kalne vode načelno uporabljati le impregnirane 
drogove. 

7. Drogove za graclbeni:ške odre nadomestiti s cevnimi, lesene pilote in mostnice pa 
obvezno impregnirati. 

8. I.mpreguirane železniške prage oprostiti dav,ka na promet in preizkusiti praktičoo 
moznost uporabe betonskih pragov. 

9. Z ekonomskimi in tudi administrativnimi ukrepi, pa vzgledu LR Slovenije, zmanj

šati proizvodhjo gradbenega lesa iglavcev v nedr~avnih gozdih z vezanjem na dovoljenje 

za izdelavo tesanega gradbenega lesa. 

10. Gradbene predpise za '~gradrbe v mestih prikrojiti tako, da se znadomestilom 
lesenih delov za drugi material in -druge ·konstrukcije poraba lesa zmanjša na na:jmanjšo· 

mero. 

Il. Za zgradbe na deželi je izdelati in popularizirati načrte hpiziranih zgradb za 
različne namene in razne kraje, kjer naj se vgradi čim manj iglastega. lesa, pa izkoristi 
čim ve.č lo-kalnega gradbenega materiala (kamen, opeka itd.). 

12. Za opaže pri Ibetonskih delih uporabljati čim več lesonitnih plošč in pločevinastih 
šablon.. 

13. Državne železnice naj uvedejo stalne rinf.uza-naprave kot sestavne dcie vagonov 
za rinfuza-tovorjenje ·.žita, s čimer bi se odstranila dosedanja občutna potrošnja rezane-ga 

lesa ·za zapaževanje odprtiu na vagonskih vratiJl. 

14. Varčevanje in zamenjavo lesa .doseči tudi še: 

:.1.) z izvedbo nove zanesljivejše ankete o porabi lesa na: vasi, da bi se dobili natanč
nejši podatrki za usmerjevanje potrošnje v okviru predvidenega varčevanja ter nahazi teh 

podatkov revidirale na potrošnjo nanašajoče se analize v referatih; 

b) izde11.ti les za drva in okleščke do tis,te.ga obsega izkoriščanja lesne mase, ki krije 
proizvodne Si.rdške skupne količine .prostorninske.ga lesa. a ne po kriteriju proizvodnih 

stroškov za posamezne razrede lesa za kurjavo; 

c) z vsemi ukrepi V'ztrajati na tem, da se predvideno zvišanje proizvodnje premoga 

za široko potrošnjo - ko t najučiwkovitej'šega nadomestila za drva v mestih in industr:ij

skih centrih - ne samo doseže temveč celo presde; 

d) ,prepovedati gradbo novih .pe;karn, sušilnic, apnenic, mlinov, opekarn, pečam in 

podobnih ohjektov na pogon z drvmi. a ta-ke že obstoječe predelati na kurjavo z drugimi 

vrstami kuriva: 
e) po zgledu LR Sf'bije v vseh republikah predpisati r:ok, do katerega se morajo 

likvidirati odprta ognjišča; 

f) v industrijski proizvodnji štedilnikov in peči izdelovati samo tiste tipc, ki maksi
malno varčujejo s kurivom. Poleg široke agitacije za nabavo takih štedilnikov in peči :na 

vasi uvesti tudi enba tne nagrade; 
g) čim bolj poveča. ti izdelavo jekleOlk ·:z;a ;plin, tako .da bi že s sedaj raz.položljivim 

plinom mogli 'prih.raniti čim več drv . 
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Na področju izvoza lesnih proizvodov 

Čeprav je izvoz omejen z viš~no proizvodnje in z neobhodnimi domačimi potrebami, 
se more njegov obseg utesniti, da pri tem vrednost ne le obdržimo temveč tudi celo pove
čamo. To je mogoče doseči z izpremembo stmkture v korist finalnih lHoizvodav. 

Obseg izvoza je za večino fina~nih proizvodov določen z njihovo kvaliteto, ki je 
pred vsem od\"isna od tehnične opreme obratov. 

Pri določanju izvozne količine posameznih proizvodov oziroma skupin proizvodov se· 
je drbti naslednjega: 

1. Gozdne sortimente iglavcev in hrasta, zlasti oblovine za žaganje in luščenje vseh 
vrst drevja ni treba izvažati zato, dabi ,čim bolj izkoristili naše lastne kapacitete il1 

zmanjšali deficitnost v lesu iglavcev. 

2. Izvoz celuloznega lesa iglaveev in špecialno bu-kovine je možno in potrebno pove
čati, -ker bodo, tudi spričo predvidenega razvoja kemične industrije na 'bazi listavcev. 
ostale znatne količine , ki Ibi se sicer porabile ,kot drva . 

3. V referatu predvidena količina ,drv za izvoz, ·ki zavzema od skupnih predvidenih 
perspe,ktivnih sečenj okoli 1 %, se mo':-a vSe!kaJkor realizirati, da ohranimo izvozno tradici.in 
tega artikla v sosednje dežele in ker je to r entahilnej-še, kakor če bi ga :preva~ali od 
perifernih proizvajalnih rajonov do moDno oddaljenih .domačih potrošnih centrov. Seveda 
se je treba pri tem omejiti na razred »C« in v manjši meri na ra.zred »B« . med tem ko je 

izvo''/; razreda »A« docela ustaviti. ,ker se ta ,doma lahko i.zkorišča· v tehničnoindustrijske 

namene. 
4. Izvoz :pragov. tesanega lesa in dro'bne tehnične oblovine je skrčiti na minimum in 

izvajati le tedaj. kadar je to pogodbeno vezano s pO'šiljkami ostalih lesnih .proizvodov. 

5. Obdr,žati sedanji nivo izvoza za žagani les listavcev, ker to dovoljuje predvideni 
obseg sečenj, potrošnja doma in ,bodoče vse bolj racionalno izkoriščanje listavcev. Ta 
nivo se bo mogel obdržati vse dotlej, dokler ne ,bomo prešli na masovnejšo proizvodnjo 
luščenega lesa. 

6. Predvideni obseg izvoza lesenih plošč in Ikemično predelanega lesa ustreza postav
ljeni proizvodnji in presežJcu nad doma.čo potrošnjo. 

7. Sedanji izvoz največje množine finalnih proizvodov se more v naslednjih letih po

dvojiti in še dalje povečati - izvzemši zaboje. katerih plasman je negotov - v 'kolikor 
se bodo modernizirale kapacitete, ivboljšala kakovost in razširil asortiment. 

8. Izvoz r.aganega lesa iglavccv ibi ibil0 treba v č im krajšem času ustaviti z ozirom 
na pomanjkanje iglacev in perspektivne Tastoče potrebe .doma. Toda ·stanje plačiln'e 

bilance naše ,dežele 'zaJhteva, da se izvoz tudi za naprej podaljša. Zato je treba preiti na 
postopno, a zato vedno ostrejše zmanjševanje izvoza. 

Na področju planiranja v gozdnem gospodarstvu 

]. Splošne smernice za razvoj gozdnega gos.podarstva mo.rajo ,pr~ti do izraza v uredit
venem elaJboratu, ki mora imeti značaj obveznega .p.redpisa. Taiko izdelani ureditveni elaborati 
so osnova slehernega nadaljnjega planiranja. Kakor splošne smernice, tako morajo ure
ditveni elaborati sloneti na principu trajnosti gospodarjenja, tako da nji.hovo izvajanje 
pomeni izboljšanje stanja gozdov in izravnavanje dohodkov v lesu. 

2. Pri določanju etata pri izdelavi perspektivnih planov in ureditvenih elaboratov je 
izhodišče proizvodna možnost gozdov in njihovo stanje. Zavoljo tega mora biti planiranje 

etata .pri urejanju gozdov po principu z majhnega na veliko in izhajati od stanja sestojev. 
Pri. določanju končnega oh sega sečenj je treba upoštevati potrebe po lesu, toda strogo 
paziti, da ne hodo prizadete varovalne fun'kcije gozdov. 
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8. Da bi hilo planiranje v gozdarstvu čim stvarnejšc, je troba izdelati ureditvene 
elaborate za te ,gozde v čim krajšem času a najpozneje v 10. letih. V ta namen je pospe
šiti tempo urejanja gozdov in to slu:!Jbo oskrbeti s potrebnim strokovnim kadrom, tehnično 

opremo in drugimi sredstvi za delo. 
4. Urejevalno gozdarsko službo, ki je bila zaradi pomanjkanja kadrov v povojnem 

času centralizirana po republikah in 'k t še danes po posameznih repuhlikah predstavlja 
najbo1jšo rešitev, - je treba postopno decentralizirati in približati osnovnim gozdno-
gospodaFSkim organizacijam. . 

5. Potr~,bna so nova splošna navodila za urejanje gozdov, ki morajo biti okvirna, 
da bi obsegala osnovna načela in da bi omogočila prevedb o osnovnilh taksacijslih podatkov 
na skupne nakazovalee. Pri urejanju gowov ,se po mo'žnosti poshliŽtvati rezultatov fitoeen!J
loških raziskovanj. 

6. Z urejanjem je treba zajeti tudi privatne gozde, kar troha regulirati z republiškimi 
predpisi . 

7. Zaradi neenotnosti nomellklature pri urejanju gozdov je treba v o-kvirnih navodilih 
definirati glavne ~ojme. Za poenostavljenje tehničnih del se priporoča uporaba delbelinskih 
stolYenj po 5 cm; še nadalje naj se o/bdržijo dekadni debelinski razredi. 

8. V gozdnem gospodarstvu se planiranje ne more z uspehom izvajati, če ni solidne 
statistične službe. V ta namen se mora povečati dosedanji trud in preučiti po'goje za 
boljšo organizacijo in delovanje. 

9. Dinamična gozd.arska politika bi olajšala o,bvladovanjedebalansa med potrošnjo 
in produkcijo lesa in hkrati prispevala k povečanju prirastka po količini in kakovosti. 
Zavoljo tega se priporoča vodenje gozdarske po~itike .po teh načelih. 

Ostala priporočila 

1. Za stabilizacijo gozdnega gospodarstva je potrebno čimprej začeti z razmejitvijo 
gozdnih in poljedelskih .povnšin, zlasti z odpravo enklav ln izločanjem pašnikov. Prav 
tako se je nujno lotiti likvidacije uzurpacij. 

2. Da bi mo·gli začeti s kompleksnim reševanjem prohlematike gozdarstva, poljedelstva, 
vodnega gospodarstva, elektrogospodarstva, prometa in rudarstva ter da bi mogli sploh 
začeti z reševanjem gospodarskih problemov na področju ,krasa, je potreben pose.ben zakon 
o krasu. 

* * * 
Z vez igo zda r s kih dru š tev sen ala g a, da v zvezi s temeljitej-šo pro

učitvijo nekaterih vprašanj s posveta: 
1. Skliče posebno posvetovanje glede vprašanja Qbnove in vzgoje gozdov. 

2. Izvede posvetovanje o problemih varstva gozdov te,(' zlasti o učinkoviti organizaciji 
te službe. 

3 .. Organizira posvet za topolo in hitro rastoče drevesne vrste, na katerem je potrebno 
obdelati celotno problematiko te nove prav pereče dejavnosti v gozdarstvu. 

4. Po diskusiji 0 načrtu za splošna navodila glede urejanja gozdov, katerega izdela 
Zveza, skliče ožji posvet prrznanih strokovnja'kov s področja gozdarske ekonomike, eksplo
atacije in lesne industrije, gozane rastlinske proizvodnje in urcja101ja go:zdov, ki bi o 
načrtu dal dokončno mišljenje. 

(Prirejeno po hrvaš,kem izvi:ruiku.) 

M. Š. 

160 



POIZKUS UPORABE FRANCOSKIH TARIF 
V NAšIH GOZDOVIH" 

Ing. Dušan Mli n š e :k (Slovenj:gJrade'C) 

Pri ta~aciji gOZid.o:V so v nizu komponent, ki so .potrebne za natstanek dobrega 
gospodarg.kega načrta, tudi določeni .č1eni, ki jih je Y okvim točnosti mogoče 
poeno'StaviJti in poceniti. 

Poudarek ek'onomičnosti Ipri t~sacijskih delih postaja zato v Slo,veniji ob 
široko ,zasnova,nem urejanjru (tudi na področju zasebnih goz·dov) in z uvajanjem 
pOtpolnejših ureciitvenih metod, kot jen. pr. kont'r·olna metoda, vse bO'lj atktualen. 

V slovenskem g02'dar5'tvu lIiporabljamo za iZofačunavanje lesa na panju i,zme
ni;čno več vrlSt pripomočkov (dehlovnic). Pri taksaciji so na prvem mestu deblov
nice nem9kih poizku.snih postaj, pog-osto pa uporabljamo tudi domače Šušteršičeve 
tahlice (posebno v operativi pd odkatz·o'vanju). So tudi p-imeri, ko ta:ksator ·.določa 
leSino .za1ogo s pomočjo srednjega sestojinskega drevesa. G01zdal'sika operativa 
pozna tudi Laehrove 'tahiice, v zadnjem času pa se Ipoj4-vlj.ajo novejše nemške 
Loetschove tablice. V'Sak ta;ksacijs.ki hiro in vsaka gozdna lllprava poiZJktIša po 
svoje reševalti to nalogo in skuša pri tem delo p'oenostaviti ter poceniti. Od vrste 
deiblov,nic, od načina njihove' uporabe ter od vloženega truda zavisi točnost 
rezuL.tatov, nan]zanih v gospodarS!kem nač'rtu. Večina računskih metod in tablic 
nam zagotavl~a za .prakso več ali manj točne padatke. Zamuda časa in amplituda 
stroškov pa sta p,ri 'tem različni. V praksi o:bičajen, uporahlji,v in točen način 

o.bračunav-anja lesne zaloge temelji na i,zdelavi lokalnih,. a;li bolje ilzTa.ženo, eno
vho.dnih sestojnih ,deblovnic. Za osnovo služita vl'šinska kriv;u'lja sestaja in nemške 
deblovnice. Višinsko kriv.uljo konshuiramo na podlagi večjega Mevila iZ.lnerjenih 
višin (po navodi.lih za odsek ali sestoj 100-200 viš·in). S pomočjo izra·vnanih 
vi~in ,posameznih debelinskih stopenj dobimo IZ inter.po1acijo po nem'ških deblov
nicah lesno maso srecLnj oga drevesa v s,tropnji in j o pomnožimo S številom drevj a 
dobelinske stopnje. -

M ==!Dh X nI + m 2 X 'U2 + .... mn X nn 

Na Ita nann dohljoni re~uHati 'So točni. Vendar je treba pri tem postopku 
izmeriti višino večjega števi.la dreves, risati in izenačevati viš·inske krivulje ter 
\lporabljati tablice. Meto:da je torej fzamudna in draga. Moremo pa i.zra,Čuna·vanje 
stoječega 1es.a na več na;či'1lov poenostaviti. Sekcija za urejanje goz.dov v Slovenj
gradcu je p.o-iz]msih uporabiti francos~e -tarife. Obsežnejša, za prakso dovolj 
natančna primerjava podatkov, dobljenih s pomočjo lastnih in franc-os'kih tarif 
pa je poka:zala, da so francoske tatrife uporabljive in zelo primerne za gOiZdove 
koroškega go:zdnogosp.odarskega področja. 
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Kratek opis tarif 

Razpoilagamo z dvema vrstama tabel, od katerih ima vsaka po 20 tarif. Tarife 
veljajo za vse drevesne vrste, vendar posebej za one, ki jih uporabljamo za izra
zite pr.ebi:ralne g·ozdove (Alganove 1arife, »ta·rife rapide«), .in druge 'za enodobne 
sestoje (Schafferjeve tarife, »tarife l~lte«). V tablicah so po:datki za drevesnino 
in ne za deblovino. Analitično osnovo tarif izražata f.ormuJ~· 

V 4-(Algan) V = _il • (d - 5)· (d - 10) 
d 1400 

V 4-
(Schaeffer) V d = 1806' d· (d - 5) ) 

kjer je: V dvolumen .drevesnine srednjega drevesa debelinske stopnje, V 45 skupni 
volumen .srednjega drevesa debelinske s·to.pnje od 42,5 do 47,5 cm, in d srednji 
premer debelinskih stopenj. 

Drevesnina V 45 je uvrščena za posamezne tarif.e pričen.ši od V"15 = 0,9, 1,0, 1, 1 
do 2,8 ro:! (Glede podrobnosti in o, nastanku tarif glej članek dr. Klepca »Uredjaj
ne t.ablice« v Sumarskem listu V5 - 1953). 

Tabole tari.f je bilo potrebno pribgoditi našem1ll ,debdinskemu sistemu, ki 
je dekaden in je za,to debelinska ;raJ~delitev pormaknjena za polovico stopnje 
(2,5 cm) v levo (glej ,tabeli na s~r. 166. iI! 167.!). Takšna ,sicer op.orečna prilago
ditev popolnoma ustreza pra'k-tičnim potrebam. Za Schafferjeve tarife je značilen 
počasen v.zpon drevesnine v zgornjih debelinskih stopnjah, zato tarife dobto 
ustrezajo našim enodobnim go:zd:OVO<In, kjer yišinski prirastek zgodaj kulminira. 
'Nič slabše 'pa se ne ohnesejo tarife v za:sebnih gozdovih, kjer prev1aduje značilna, 
ako jo smemo tak,o krstiti, »kme:čka ohl~ka pr·eh.i:ralnega goz,da«. Zaradi popoinosti 
o·bjavljaJJllo tudi preračU!D.ane A,lgMlove ».tarife rapide«. Ugotovili pa smo, da so 
te tarife za naoŠe severnoštajerske in koroške ra;zmere razen manjših i~zjem neupo
rahljive. Tarife .zgornjih debeliIl!S<ki,h stopenj '50 namreč za naše kmečke prebiraIne 
g.o;zdove previsoke. Izjeme nastoLPaj.o samo pri zd.ravih jelovih go,zdovih z 'izra:zito 
prebira.lno strukturo, ki pa so pri nas dokaj redki. Al.ganove tabele bi lahko 
s .pridom upo'rabilli najbrže samo v dr,žavuih gozdovih dolenj.skega, kočev"skega 
'in postojns:lcega .go,zdnogospodarskeg-a področja. 

Upar.aba tarif 

Upo'raha tarif je dokaj enostavna: Zadostuj'e, če izmeri.mo mamjše število 
Vlsm (lO-UJ) posamezne d,revesne vrste samo devete debelinske stopnje 
(41-45 cm) in to po prindpu naključja, tu in tam vsestoju. Če v .sest.oju ni dreves 
devete ,dehelinske st·opnje, ali pa je ta .stopnja ,le šibko za·stopana, j,zberemo sosed
njo nižjo in močneje zastopano debelinsko sto'pnjo. V razgiban ih in pestrih oblikah 
'kmečkih gozdov pa je tre/ba izmeriti tudi do 20 dreves nih višin. S tem je ,terensko 
delo zaključeno. Tudi pi'S'arniško delo je d,o~kaj enostavno. S pomočjo alfitmetične 
srednje višine ter prsnega premera -do.b~mo i.z nemških doblovnic volumen vsake 
posamezne drevesne vrste. Nato poiščemo v ta,beli ,tarif ugotoiVljeuOOlJU volumnu 
in debelinski stopnji enako aH približno enako v,rednos·t, ter nad njo prečitamo 
pripadajočo tarifo, ki jo uporabimo nato ,pri nadaljnjem običajnem obračunu 
'lesnih mas. Ta način sicer ni po:polnom'a točen, ker pri njem primerjamo deblovino 
z drevesnino, vendar .pa gre ,pri tarifah le za :primerjalno, ne pa za absolutno 
VIrednost, zato napa:ka pra,ktično ne pride do izraza 
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Primerjava. tarif z dosedanjim načinom računanja lesne zaloge , 

Slovenjgraška sekcija je leta 1953 med obsežnimi ureditvenimi deE n~pr.avila 
primerjav,o izračunanih lesnih mas po spredaj naved.enem načinu in po tarifah 
ter pri tem uporabila veliko število iunerjenih drevesnih višin. 

Primerjava se je nanašala na: 
a) rizrazite enodobne gozdove splošnega ljudskega ,premoženja na zahodnem 

Pohorju, kjer smo od celotne urejevaIne površine (3500 ha) upor~hili za osnovo 
63 odsekov najrazličnejših rastišč od vznožja do vrha Pohorja s površino 
590,74 ha. 

b) zasebne ,prebiraline gozdove zahndnega Pohorja, kjer je bilo od 1400 ha 
urejevaine površine 'primerjanih 20 odsekov 2 11,68 ha površine različnih rastišč. 

V obeh primerih je šlo za smreko in jelko. 
Po·drO'bnejše primerjave po stestojih kažejo, .da se razlike kopičijo takole: 

Raz-pon 
% ra,·zli1ke 

od - 2 do - 3 
od - 1 rdo - 2 

pod - 1 
Brez razlike 

pQd + 1 
od + 1 rdo + 2 
od + 2 ,do + 3 

nad + 3 

Skupaj: 

Enodobni gOZdOMi 
število sestoj.ev 

3 
8 
3 
9 
.3 

12 
12. 
18 

63 

P:rebiralni go z:dovi 

štBVilo &estojelV 

3 
2 

2 
4 

7 

20 

Pri 18. primerih v enodobnih go'zdovih z razliko nad +3% pade težišče v 
razpon med +3 in +5% in samo dva primera štrli ta močno nad povprečje. (Naj
večji ra.zliki: + 8,1 % pri upo'rabi tarife 5 ter + 10,5% pri uporabi tar·ife 7). Od 
seduner ih ,primerov v kmečkih .prebiralnih go:z,do'vih .z razli,ko nad .3 % jih je pet 
zbranih okrog +4% in v Idveh primerih je razli,ka +9%. Zabeležene večje raz
like moremo popravi.ti ter IZ up0'Tabo nižje ta rife približati rezultate realnosti. Vse 
obra.čunavanje z uporaho tarif ,po po·sameznih JPododdelkih je bilo izvedeno samo 
s pomočjo enkratne i,zbilre ustrelzajoče tarife, ker 'Pri omenjenih štirih ve·čjihraz
'likah namenoma nismo popraiVljaili rezultatov in olep·ševa.1i povprečij . 

Podobne, tona manj obsežne primerjave z ostalega podr,očja vodijo do po
.d-obnih zak1jučkov, Primerjave za Alganove tarife ne .objavljam; omenjam le, da 
so pokaza·lc večje Ta,zJirke lin bi jih lahko uporabili, kot je obilo že omenjeno, sanio v 
posebnih primerih. 

Zaključek 

lIZ navedenih 'Primerjav vid.imo, da moremo Schaefferjeve tarife s pridom 
uporablja,ti tudi na našem podrro.čju .. S ,s:kvbno izhir·o ,po5ameznih tarif .so bile pri 
izračunavanju .lesne mase 11a panju po tem'.s·istemu ugotovljene minimalne razlike 
v pr1imeru ·z drugim, ,do:kaj klasičnim načinom ugortavljanja lesa na panju. Razlike 
so ;poV1prečno pozitivne. Razlog t.emu je v bisbv,u tarif, ki so sestavljene, kot je 
bilo že .omenjeno, za izračunavanje drevesnine. Večj~ ra.oz1ike se PojavJ9ajo samo 
v 3. in 4. Idebeli-nski stopnji, kar pa je :povsem rraZJllmljivo, če primerjamo dre
vesnin o z de.blovino omenjenih rde.beEnskih razredov. Za\radi majhnega rdeleža 
lesne ma'Se v drugem debelinskem ra'zredu (glej tabelo) razlika ne vpliva na 
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Enodobni državni gozdovi 

razredi I II. 

I 

m. +-7 IV. 

I 

V. 

I 

VI. 
Debe1insi{i 

stopnje. 
t I I t I 

Skupaj 
3 4 .5 6 8 9 10 11 12 

Lesna Iza,loga, i2lra.ounana 
s ;pomOčjo lastnih eno-
vhodnih tarif . 3488 ]1794 22814 27672 • 28684 23636 16725 10963 6891 ?867 156.534 m!! 

Lesna za:loga, i~ra'čunana 
s pomočjo Sc.haeffelrjevih 
tarif 4426 13112 2327.0 27791 28804 23459 16718 11137 7166 4077 159.961 m3 

Procc.nbualni ra:ap~ed lcs-
ne lZalOigc ;y dcibclins·kih 
ra'x.redih . 10 32 33 18 7 1000/ 0 

Pu·oce.ntu al.no ods,topai1je povprefno: 
Lzračunanih 'lesnih ~alog . + 14,8 + 1,1 - 0,1 + 0,6 + 4,5 + 2,2% -o) 

,.;:... 2'}asebni prebiraIni gozdovi 
-. 

razredi I II. 

I 5 -'!':I-d IV. 

191" I 

Vl. 

I I 
Debelinski 

I I I 1 

SKupaj 
stopnje 3 4 7 8 10 11 12 13 14 

Le9na \zaloga, 1Z1ra,ouna'tla 

483512695 s :pomočj.o lastnih eno-
V11wdnih tarif . 1636- 373'8 5360 6113 1081 430 178 63 31 13 26.169 

Lesna Izalo.ga, iZlra1čunana 
s p()mO'~jo .schaefferjevih 

4775 2679 tar,if 2017 3922 .5237 5909 1101 441 182 67 22 13 26:366 

Proccmtualni raZlpo,[Cld les-
I 

nc .zaloge IV delbelilJ1:skih 
ra'liredih . 20 44 29 6 I 1 100 

P.rocem:tua!hlO ods.t<>iPanje I povprečno 
mztaJČ.unaJIlih lesnih zalog . + 10,5 - 2,9 - 1,0 +2 + 3,3 I - 20 + 0,750(0 I 

---- --- . - ---
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POVPREčNe RAZL/IIE 
TARIF OD LASTNIII TABLIC 

[en.odohrJ.i fjQzJouU 

L-~~~....",..... __ ~====---===--...-:::::::::::::...--,-_~_--,-___ ".:....ov:!.~~fVlruJ lesno LQ~ - ha 
~ (Jasi Ql tarijI) . 

+ 

4 , 7 ~ . 9 

NIJ<A} J<ARAk. TER/S nČNJI-I RA ZLIM MED TAR/FAMI 
[tla tb.a] 

Odd : 7/ PO~ · 556 h.a Od.d · 'J~ h pov · 9el ha. add 36/1- a pov· 1616 ha. 

267 -rt2/ha 2 73 tr//flo 3()() frlAa 
.frvJoja ~(S:", 2,2 -;. +~,; + ~8i. 

I n ,~ 

9J I ~+ 
Q" .. jii I I 

+~ 
I 

I I I 

II 
9\ 
~. 

.~ 
I 

I i I 
I 

fi ".~ 

I ~ ~. ~ i. ~ i 1. ~ i 1 rl i. ~ d. ral1td 

povprečje lesne zaloge 'sestoja. Prednost uporabe tarif izvira iz preprostih teren
skih me·ri,tev in .pr-ipravnega pisarniškega ,dela. ,P,rihranek Idragocenega časa !n 
str·o.~kov je ,očiten. Še tako precizna in draga mer.itev stQječega drevja daje samo 
po,dat'ke o k<oličini lesa na panju, ki pa se za d010čeni ·od'5'totek ra;~likujejo od 
vrednosti, ,ki jo .do:bimo z meritvijo po:drtega lesa (ne oziraje se na o·q.padek). 
Zato so vsi ti računi samo več ali manj .to·čna domnevanja. S knjiženjem mase v 
sestojih !Stoječega drevja ter z uporaibo ene in is·te tarife pri inventaJrizacijah ter 
pr·j odkazo.va-nju ,drevja dolo.čenega prebiralne-ga sestoja pa te napak~ (ra.zlike) 
o·dpadejo. V enodobnih sestojih je treba uIgota1vljati ralZlike tudi pri naslednjih 
invootar~zacijah terz mer jenj.em višin :kolfl:tr·o'lii"ati uporabljivost prvotne tarife. 
V tem oziru bi bila prav zanimiva ,točnejša raziskovanja na osnovi konkretnih 
drevesnih analiz ter zolo koristna iprimer~aJVa tarH, k] jih o·bjavljamo. 
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I 

Tarife I 
D~b. stop. 

:5 

4 

5 

6 

7 

S 

9 

10 

11 

12 

13 

lL1 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

'';' 

Alganove tarife 
(modificirane na debelinske stopnje 12.5, 17.5, 22.5, ... cm) 

I 
1 1 I 1 1 1 1 

10 1 '11 112 l' 13 I 14 I 15 I 16 1 1 2 S 4: 5 
I 

6 7 8 9 
I i 

m3 

0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.021 0.02 0.02 0.02 0.021 0.03 0.031 0.03 0.031 0.03 0.03 

0.06 0.07 0.07 O.OB · 0.09 0.09 0.10 0.11 0.11 0.12 0.13 0.13 0.14 0.15 0.15 0.16 
,1 :1 

0.14 0.16

1 

0.17 0.19 0.20 0.22 ' 0.23 0,25 0.27 0.28 0.30 0.31 0.3.3, 0.3,S 0.36 0.38 
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DELOVNE METODE V GOZDARSTVU 

Leopold ,p o·g a IČ ni Je: (Ljubljana) 

Ob obravnavanju tarifnih !pra;yi~nikov, sosta·vljanju norm ,Z;:l Igozdn~ dela in 
ohravnavanju načinov iz.bo.}jštllnja .pr o·i1zvaj alnos-ti go,~dnega ,rlelavstva je več,krat 
.postavljena ·zahteva, .da 1e tudi 'v 'g-o,zdar.stv:u potrebno študirati deloivne ffi,etode ter 
s pomočjo študija odkrivati bolj racionalu~, lažje in bO'lj Iproiizvaja1ne metode 
,dela. V večini primerov ostane takšna zahteva samo klic po pomoči v ,številnih 
zapisnikih, ki obravnavajo gornja vpralšanja. Vzrokov temu in oviranju študija 
delovnih metod je weč. V iprvi w,s.ti dejstvo, ,da je sistem .so,do:bnega študija delov
nih metod neznan <tudi vodečim go:zdarskim tehničnim kadr·om. Ti Ipo'majo samo 
tehni.čno normiranje, ki je nekak~na pomožna ali dopolnjujoča ,znanost orga
nitZacije tehnične \Strani proi,zvodnega procesa. Celo,ten sistem te znano.stj pa je pri 
nas pOipo:}noma neznan, čClprav se je v zahodnoevropskih in ameri<ških državah 
uveljavil v .samostojnih institut1h ·za proučevanje prolzvo,dnosti in delovnih meto·d. 
Druga okoliščina, ki Ov1'ra rruzvoj v pravo smer, je prepričanje, .da je ,delo v 
go'zdar,stvu po svojom značaju tako bistveno ra'zlično ·od ·dela v obr.ti ali industriji, 
da je uporaJba indf\lSitrijskih načel proizvodnje in dJela v go,,ZIdarstv,u popolnoma 
z.g-rešena. Tako lniš.1jenje mrtvi vsako po.zitiv.po stremljenje na tem rpo:drooj,u, kjer 
je potrebnega pri študiju mnogo optimvzma in žilave vstraj:nosti. Oootodi tudi tretji 
vzrok, ki 'Zelo ovira ,razv.oj samostojnega ,študija ·delovnih metod: prepričanje, 
da za mnogo ·del v gozdarstvu lIli Ipo,trebna določena strokoviIla kvalifikacija. 
Nestrokovnost ,pa ustvarja miselno ovir.o prvega reda, namesto da :bi prav to 
vpra'šanje vlZlhuja.Jo prepričanj,e, ·da je v goroarstvuštudij delovnih način.o,v in 
metod ne·obho:dno potreben že za·radi uvedbe .splošne strokovnosti, ·s čemer bi bil 
podan osnovni pogoj i:z.boljsčlInju ·storilnosti ·dela. 

Kaj je študij ,delovnih metod in kaj lahko nudi de10vnim kolektivom v 
go·z,darstvu? 
, S·tudij delovnih meto.d imenujejo v Ang,liji »wor.k st.udy«, v Ameriki pa bolj 
dolo'čeno studij časa ion gibanj, »Itime and motion study«. Študij .delov/nih metod 
je ,samost·oj.na m1an0st .0 organiIZaciji ·dela ter o organiziranju štUdija in analiz 
delovnih metod. Nudi nam. .bogato pro.blemati.ko, s katero odkrivaJIllo možnosti 
izbolj;š:a:nja delovnega načina, 'OIbenem !pa .daje navodila, kalk·o uvajati s -t a n
da: r dne 'fi eto.cl e ,d ela. Standaifldilzacija je glavna 'zahteva te ;znanosti, ki ne 
tr.di , da je stanaar-di,ziran !Samo 'll7jdelek, temveč .da so .satandar,dizirani tudi vsi ali 
večina cproizvodnih čini,teljev. Tako n. pr. poznarn-o 'standar.dizacijoo·ro'dja, naprav, 
pomožnih sredstev, delovnih illlest in dr. Omenjena znanost po·zna tudi .samostojen 
način evi den tir anj a in kantiranja 1Standarnih učinkov in študijskih po
datkov z namenom, da je mogoče planiva/llje in kontrolo proizvo.dnje voditi po 
poti najbolj racionaLne metode. Poleg tega nam znanost posreduje načela za 
kat ego r i .z a c ijo d e.1 a v s tva ne samo po ·strokovnih, temveč tudi po 
individualnih telesnih in duševnih sposolbnostih. Po končanem štu,diju delovnih 
metod :prejme ,delavec določensis.temati,čen pouk o .delu, o delovnem mestu in o 
po·trebnih delovnih kretnjah, hiltrati ·pa tudi opnzorll0, kateri tg~bi so nepotrebni, 
ker vplivajo na .zmanj~anje proizvodnosti in ,zaslužka, P·ouk <delav<:e.v obsega tudi 
do}'oče,ne IpTaJktične vaje. Te vaje so nujno potrebne. ne ·samo zato, Ida delavca pri 
proizvajanju bolj usposobimo, temveč tudi zato, da sočasno ,dela z manjšim 
naporom. p.osebno poglavje te .z,nanosti so tako imenovani ele men t i gib a Il! j 
ali the.r ,b 1 i g i. -(Izraz therblig je ·obrnjeno prečitano rodbinsko ime Gi1breth, 
priimek ,prvega utemeljitelja Iproučavanja .gibanja in kretenj pri delu.) Elementi 
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gi'banja so naJjni.žje enote, do katerih lahko posamezne ,delovne operaciue delimo. 
specificirrumo ali kategorizira-rino. Poleg elementolv gibanj obstoja i:!zr,edno drago
ceno pogb:vj,e ,z a k o n o vek,() n o m i !k egi ban ja,. Zakoni ekonoroike g~ba
nja so načela, ki nam povedo, kako morajo biti posamezne delovne kretnj,e i.zva
jane, da dajejo Iprinajmanj'šem potrebnem naporu optimalno pro~zvo,dnost. Sistem 
te .znanosti ,p.redvideva še številne fQ r ro UlI e, ki nam dajejo poleg !potrebne 
slike posameznih detajlov dela ,tudi navodila, ;kako naj iščomo DOV, hollj raciona
len način dela. 

Eden iZlDled osnovnih formularjev je pre gLe d pot eka rp Tai 'z V o d
neg a tp ,r oce iS a. Na f'ormular vri,šemo iPolo·žaj delovnih mest .po obstoječem 
stanju proizvodnje. Nato povežemo delo'Vna :mesta z rav:no črto ali s krivuljo. ki 
jo oriše pot materia1a od enega preko drugega, ,do končnega delo'Vnega mesta, ko 
je proizvod gOitOV. Meds,ebo-jne -razda,lje iamerimo v metrih in ilZra2·imo v minutah, 
ki jih material preide in pora:bi na poti od enega delovnega mesta do ,drugega. Če 
k temu rporpisu tprištejemo še čas, v katerem se t-varina zadržuje na -delovnih mestih, 
tedaj homo p.o,leg s kup·n edo 1 ž ine <IJ oti pro i z v -o od neg a pot eka 
ugotovili lahko tudi njegovo s It ruk tur o .in ~ rob 1 ema tik o. Dolžina pro
~odnoga procesa bo ViZlbudila vprašanje, ali je poDrobno, da je tako ·do,l'ga ln 
zaJka~ ni krajša? Sama st.nuktura dela nam ho pokazala, !kje je zast-oj najdaljši in 
kje je krajši, kjoe je ipotek ·a:aaolvoljiv -in kje je vozliš·če !llezaželenih srečanj ali 
zavliranj. Struktura, ki je .dopolnjena s rproblematiko, to je s :smiselno postavlje
nimi vprašanji, .ki Se medsehojno Idop.olnjujejo, nam daje pravo Igra,divo za raz
m.išljmje in IpOlg.labijamje Iter iskanje novih načinov rešitve. Gotovo je, .da i:z teh 
številnih načinov i~beromo samo določene, ki jih nato i~pelje.mo in ,oh njih ugo-' 
tavljamo, Iza ·koliko lahko prroces @roizvodnje skrajšamo IZ ·ozirom .na .ra;z-daljo, čas 
jn v,ložena :sr.edstva. 

Nek drug formular se imenuje iP r e Ig -1 e Id !p r o i"z vo -cl neg a pro ce s a. 
Ta ~aJffi ..sLuži, da ana..li;ziramo neko delo z·a 'Prve ipotrebe štUid.i~a. P,ri tem posto
pam.o tako, da p0rPišemo. vsako sesta.vno delo,vno olperacijo posebej. Za vsako 
operacij-o odmerimo čas in j.j .damo določeno temeljno o.značbo. Temeljne o71načbe 
so naslednje: »krog« 's premerom enega om, .ki je .približ.nj 'znak ,za :delo ali upo
raibo; ))maH krog«, to je !krog s 'Premerom pol cm in je .znalk za transport vseh 
vr.st; »obrnjeni trikotnik« .pomeni zastoj CLIi kakršno koli v~la·di'5čevanje materiala; 
in končno ))pravokotnik«, ki pomeni prei:zkmšnjo, nadzor aH kontrolo kakršne koli 
vrste. VlSak \Sestavni ,del opraviJa, to je .posamez,na delovna operacija, dobi eno od 
·naštetih omačb. Prav tako pa moramo tudi vsakode1'ovno operacij,o opremiti s 
k,} j u·č not o ,č k o. Pomen ključnih. točk je i,zredno važen in odločujoč. Ključ'ha 
točka je klfatek odgovor na vlprašanje, ki si ga postavimo v mi.slioh: »Kako naj 
bo !posamezna operacija op·ra'Vljena, če hočemo, da bo do.segla svoj namen?«( Je 
tor~j prav .kravko pojasnilo o namenu in kvaliteti ,operacij-e, vem.dar mora biti 
n~pisano na način, ki je ra,.zumljiv tudi vsakomur, .1.<.i te delovne operacije še ni 
nikoli opra'vljal. Pravilna oJ>redelitev kijIUčnih točk zahteva .zato temeljito opazo
vanje, razmišljanje in jedrnato formulacij-o. 

Progled proizv.o.dnega procesa poljuhnega -opravila na katerem koli delovnem 
mestu D3JIDocLpre vpogled v strUlkturo in problemahko .zelo zanimivih ra:zm.otrivanj. 
Že os ,kratkim .študijem lahko pridemo ,do znatnih iZ'boljšanj v procesu ipro~zvodnje. 

Pre,gle,d .so,d.elovanja enega ali več strojev je formular 
po:sehne vrste, ki služi ,za V'zporejanje analiz -storitve delav,ca in storitve stroja 
(enega ali: njih več), .ki ga delavec uporablja. Pri tem stremimo rza tak5no razde
litvijo vzajernnega ·sodelovanja, da je na .strani delavca in na strani stroja čim 
manj .zastojev o.anos.no časa, ki produktivno ni dovolj i.zkorišč"en. Aktivno raz-
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do:bje, ko sta delavec in stroj v !Zastoju, nam nudita področje :za študij s širokimi 
mo·žnostmi raznih kombinacij, ki morajo· na koncu venda·rle še skozi sito ekonom
skega računa. Pri ,podrobnem študijru lahko uporabljamo tudi ana 1 iz e kr e
tenj in gibov pOiSameLZnih delov rok ter uporabljamo tudi film
.s kit rak in obrClJzec .za analizo delovne operacije. Mnogi imaj,o sicer V1hs, da 
je ta način št"udija pretiran in nepotreben. Toda moramo se spomniti osnovnega 
pravila ,za študij delovnih metod, ki pravi, da je za vsak študij potrebno spo2nati 
čim večje ,število podrobnosti, kajiti samo študij podr·obnosti lahko omogoči U5ij?ešne 
in temeljite spremembe za iz.boljšanje proizvodnosti. 

Poleg omenjenih ohraJzcev in vrst študija obstojajo še dfillgi prijemi in načini 
pr.oučavanja. Posebnost 'študija so ele ro en t i gib a.n j, t. j. the r bli g i in 
z a le on 1 e k o n o ml le e Ig iba n j. 

Za tem, .Jeo :smo raz'stavHi delo v p05amezne delovne opera.~ije, lahk-o preidemo 
k podrobnemu študiju nač·ina ·dela in pri tem posame~ne sesta:vne dele aLi operacije 
še naprej ra'zčlel1imo v elemente ,gibanj. Po:znamo pet s kup ine 1 eme n t o v 
gib anj: Se.kupino elementov fi zi čne g a značaja, skupino nap o 1 mis e l
neg a zna·čaj a, skupino p o v sem m 'l :s e ln ega znača'j,a in skupino pre d~ 
met neg .a pom ena elementov ter skupino z ast oje v. 

Elementi fizičnega Iznačaja 'S0: pra·zen prenos (rolce), !poln ali obremenjen pre
nos (roke), spnminjanje smeri, prijemanje, d..fŽanje, spuščanje predmeta ali bre
mena in mirovanje rok pred postavljanjem. 

Elementi naipol mi,se1nega značaja so: ;postavljanje, iskanje in izbiranje. 
Elementi miselnega .pomena so: :prei1zkušanje in načdovanje. 
Elementi predmetnega pomena so: uporathljanje in zbiranje. 
V .skupino zastojev štejomo: zastoje, ki jih je mogoče odstraniti ali izločiti, 

zastoje, ki jill ni mogoče i,z.ločiti, zastoj ·za uravnoteženje fizičnih sil in zastoj za 
počitek. 

VSaJk izmed teh elementov gibanja ima svoje značilnos:ti. Vzemimo :za primer 
element fi.zičnega .značaja »držanje«. Če je ena .roka določen čas v tem elementu, 
medtem ko opravlja druga roka element predmetnega pomena ».uporabljanje~<, 
tedaj je očitno, da je takšen pojav »dFŽanja« zelo rpasivnega pomena, ker roka, 
ki drži, ne dela in ni v gbbamju, temveč prenaša težo predmeta in težo, ki i.zhaj a 
i,z elementa »urpora1bljanje«, V !katerem je .druga roka. Tak primer nastopa tudi 
n. pr. p'ri :i.zvijanjrr zamaška iz vratu steklenice. Pri tem izboljšamo način dela tako, 
da .si ·z<iJmis1imo in skonshuiramo pripravo, ~ katero levo roko o's!vo:bodimo od 
»držanja« s tem, ,da n. pr. priprava stisne telo in grlo, steklenice v takšnem polo
žaju, da je Lzvijanje mo.žno. 1z tega primera sledi, da uvaja]TIo za tiste elemente 
gibanja, ki ve.žejo roke v utrud.ljivo in pasivno obliko, delovne naprave, ,ki pre
vzemajoo.pravilo nezaželenih delovnih elementov. Že i!z .takih primerov' izhaja 
večkrat tudi stoodstotno i!zboljšanje proizvo.dnosti. 

Pot od ugotovitve ther1b1i.gov ali elementov g·banj do i.zboljšanja nikakor ni 
enostavna ali lahka. Pri vsakem elementu se jav'ljajo ,številna v pra š anj a, ki 
so postavljena v dolo č e il em"r e.cl lL Sam sistem študija delovnih metod 
nanje ne daje odgovorov. Vprašanja so 'postav:ljena le .zato, da yo.dijo organiza
torja delovne metode v pravilno smer o'paz0vanja, razmišljanja in kompletiranja 
številnih možnosti rešitve v enotn·o, najboljšo metodo dela. Naj
boljša metoda dela pa je :samo ona, ki jo je mo.goče oprav,ljati !z najmanjši.m 
naporom, :z najlažjo upor bljivo:stjo in lpri najboljšem sorazmerju z ekonomskim 
rač·unom. Tako n. pr. p.ridemo do ·načina ,dela ali delovne metode, ki je po zunanjem 
videzu silno enostavna, večkrat šele.po dolgi poti proučavanj in .primerjanj. Študij 
delovnih mewd ni.kakor ne pomeni uvajanja novih delovnih načinov po priporo-
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čilu, receptu al,i zgledu. Priporočala in zglede upo~'a<bljamo le za pobudo in iskanje 
novih mo,žnosti rešitve. 

Poleg elementov .gibanja, ki nam delovni potek razčlenijo v najmanjše enote, 
ki jih je mo.goče meriti .s ča'som, obstojaJo tUJdi posebni ,zakoni in načela eko
nomike gibanja ali kretenj. Tudi ti ,zakoni so nekakšne osnovne ,zahteve, na 
osnovi katerih skušamo najti racionalnejtŠe oblike dela. 

Oglejmo si le nekatere zalkone ekonomike gihanja. Med prvimi je n. pt". 
naslednje ,določilo: »Ma ,bsimalni učinek dela dosežemo tedaj, 
kadar obe roki sočasno IPričn~ta in končata gibanje t.er 
pri tem, razen v času -po ,či.t'ka, stalno :dela ·ta.« Ta zakon zahteva 
to'rej za o:be r,oki 'soča-sni začetek in ·tudi konec gibanja. Zaradli tega stremimo za 
izločitvijo vseh ali večine enoročnih gibanj in onih ohojeročnih gibanj, ki nimajo 
sočasnega začetka ali konca. Zakon sam nam jamči, da dosežemo s tem maksi
malni učillek dela, ker nastopa utrujeno-st v obeh ;rokah hkrati in ker delavcu 
pwzljivosti ni treba razOlenjevati na ratZlični čas začetka ali konca dela ene ali 
'druge . roke. Pazljivost delavca je torej skoncentrirana ter :zaradi tega ne iahteva 
več energije kot delo rok 

Naslednji zakon je na primer tale: »Ritem in avtomatičnost gi
ban j a ali k ret enj d o os e Ž e ro o ste m, d a pot e k !l .s o čas n o 
giha .nje rok v nasprotni smeri s simetričnimi linijami 
gib anj a.« Ta ,zakon skrhi !predvsem za ravnotežje v telesu, ker mu ,dajejo 
maJksimalno ,s,top.njo ravnotežja le tisti gibi rok, katerih smer je nasprotna'. !Poleg 
tega moramo vedeti, da simetrične 1inij,e povečujejo sigurnost pri delu. Samo po 
sebi je jasno, da je ritem osnovni pogoj avtomatiČnosti, obenem pa je avtoma
tičnost gibanja v določenem obsegu ono ·stanje, v katerem :se energija ne more 
enalko deliti na fizično o!pravljanje dola in na psihično delo zapažanja. 

Značilen je tudi naslednji zakon: »Z a i z ved bo nek ede lov ne o p e
rac ije jen a j h olj tp T i -ro ern o t is tog iba nje, kij ese sta v_o 
1 jen o i e .fi a j man j šeg a š tev ila ele men t o v g i ib anj a ali the r
b.1 igo v.« Zahteva tega zakona je zelo preprosta in jasna, kaJti za vsak therbhg 
potrehujemo določen čas. VsIed tega je gotovo, da dosežemo najugodnejšo o,rga
nizacijo posJa, ikadar iz,boljšamo in Iprcoblikujemo osnovne elemente gibanja 
tako, da porabijo čim manj časa. V tem ,primeru gre torej za izbor, sprememho, 
preoblikovanje in časovno najnižjo mero elemento:v gibanja. 

Posebno poglavje študija ,delovnih metod obravnava analizo gibanja posamez
nih delov roke. Ti ,se z analizo delijo na 1. gibanj'a prstov, 2. gibanja prstov zapestja 
in podatki, 3. giha-nja -p,rsiov, zapestja podlakti in ramena ·in k-ončno 4. gibanja, ki 
sočasno vključujejo ,poleg ,prej omenjenih. tudi gibanje telesa. Pri tem se ,gibanja, 
ki zaposliujejo čim manj delo.v roke, smatrajo .za gibanja nižje, vrste, dočim se 
ostala gibanja imenujejo .gibanja višje vrste. Iz številnih opažanj je bil izveden 
naslednji zakon ekonomike ,gibanja: »U t r II j eln o s t jet ern fi a n jš a, . čim 
bol j na ln us ,p ede 1 o o r.g ani z i r ,a tit a ,k o, dag a op r avl jam o 
s a ru o z gib a oil jin i ž jev of ste, a.1 i oz ·d 'r 'li .g imi bes eda mi, s čim 
man j š i.fi Š tev ilo md elo v r o k e.« Ta ,zakon lahko i.zredno vpliva na 
štednjo ·delavčeve energije ter obenem daje možnost izrednih izboljšanj proiizvod
nosti dela. Mnoga tež.ka dela, za k<lltera ne bi niti mislili, da jih je mGgoče nap,raviti 
lažja, se 'spremenijo v zelo lahka opravila. Seveda je pri tem potrebno težavnost 
izločiti in jo pTenesti v funkcij-o delovnega mesta ali pa v funkcijo delovne 
naprave. 

Nedvomno je naslednji zakon tisti, ki ga je najteže upo'rablj"ati, vsJe.d tega 
pa so tudi tehnični načini, kako ,in do 'katere stopnje ga uporabljamo, zelo različni: 

171 



»·0 h ist.i h d e ,lov nih pog o jih i npr i ist ist o p nji s pre t no li t i 
i iIl n a 'p 'o r a, ječ a s, kij e pot reb e n ,z a i IZ vaj anj e the r bli g o v, 
k o ns 1: a tD te n.« Že vsebina istih delovnih pogojev in še težja okolno<st - ista ali 
enaka stopnja S!pretnosti in napora - ,dajeta misliti, da je ta :zakon ekonomike 
,po1lobno težko i~vedljiv. Na drug.i strani je !pa :prav poenotenje delovnih mest, 
po.gojev, s.pretnosti in iz·držljivosti osnova tekoči proizvodnji. 

Sledijo še raJzna načela, kidopol:njlUjejo rzakone ekonomike gibanja. Ta načela 
so naslednja: 

» K a·d a 'r k oli -TI ~_,s top a 2 a ·s t o j v delov nem il a·c 1 .n u ali 
g iba nju, al ič ena 5 t an eka k r 'š n o k oli o kle van j e, j e p o -
t r o b n o, cl a ·5 e o cl kri jev IZ r o k, rk i ;g a :p O v Z roč a. Čen e gre 
dru g' a č e, j e pot reb n ·0 pITe ure d i t ~o r ,o d j e, tva r i il O ali 5 amo 
del 'o v n O m e·5 to.« 

Naslednje načelo zahteva, naj se študij delovnega načina in odkrivanje stan
dardne .metode dela izvaja samo na osnorvi d.elovnega načina strokovno kvalifici
ranega .delavca. Lena nivoju takŠnega na,čina dela se ,začenja delovni .š~ud.ij. 
nikakor 'Pa ne na nivoju kakor koli op,raVlljenega dela. 

Prav tako sta postavljena načelo in tZahteva, naj se !Za katero koH slično delo 
up·orablja najboljši vrstni red gibanj. Obenem moramo pa1ziti, da se pri .sličnih 
delih jemljejo za osnovo najbolJši možni pogoji. 

Kadar koli nastopajo pri ,delu nepotrebni zastoji, jih nujno moramo na,do
kna:diti s po-sobnim deloon. Ta pose.bna dela ;za iz.po\po.lnitev praznin naj bodo 
,povezana IZ glavnim ,delom v organsko celoto. 

Kadar nastopa za,stoj 1>ri g~banju ali delu ,delavca, ki streže stroju med njego
vim ohratovanjem, je treba taJkšne zastoje proučiti in delovni postopek organizirati 
na naoČin, da ,delavec ta čas uporabi za delo ,z drugim strojem. Isto načelo velja 
tudi za medsebojno dopolnjevanje dveh različnih opravil toda .samo pod pogojem, 
če ·s tem izključuj omo nepotrebne zastoJe. 

Slični .zakoni, načela in zahteve se uporabljajo lpoleg onganiziranja delav
čevega ,gibanja tudi ;za proučevanje .in organizaoijo funkcij orodja, delovnih mest 
in pomožnega matoriala. Pri tem je postopek študija takšen,da proučimo naj,prej 
vse elemente ·delavčeve.ga gibanja s .stališča prej navedenih za:konov in zahtev, in 
šele 'zatem orOdje, -delovna mesta in !končno tudi material in pomožna sredstva. 
Ko so 'posamezne ~tudije Ikončane, pr e i,d em o k obravnavaQ.ju poenotenja oziroma 
o lb 1 i k o van jae ,fi o ,t TI o s tin a j bol j š i h Teš i -t e v za delavca, delovno 
mest-o, oro'dje, material rin pomoŽl.na sred1stva hkrati. 

Toda, ko je enotnost najlboljših rešitev ,dos'ežena, pa ,delo za i:zlboljšanje al,i 
racionalizacijo delovne metode šezd(~.leč ni končano. lzbolj~ana metoda se naj-prej 
planira za vsak element nov·ih .gibanj Iposebej in .se nato tudi i'zveae. Po i,zvedbi 
pa jo ponovno po.snarmemo na fi-1m in anali:ziramo. IzbolJšanje izvedemo tako 
rekoč šele v drugi stopnji. In tedaj, ko je ta ,de;} ~tudija končan, prei.demo k sestav
ljanju in prirejanju s ,t and a r.cl nem eto d, ed e ] a. 

Standardna metoda dela je :predpis in na'vodilo o ureditvi delovnega mesta, 
orodja, tva rine ter predv,sem o -na·činu ·dela oz iabranimi gibi, ki so·časno maksimalno 
štedijo en.ergijo ter o,benem omo,gočajo najvišjo stopnJo proizvodnosti dela. Stan
darna metoda je .dodoločene stopnje medsebojno vskladena enotnost vseh proiz
vodnih činiteljev. Zato ni nikaJkršen teoreti,čni opis, kruko naj bi se delo izvajalo, 
temveč je opis konkretno preizku<šene najboljš'e metode dela. Ko je metoda i.zde
lana, !prejme delavec podroben tp0uk o njej in tudi potre.bno vajo. Šele tedaj, ko 
je ,delavec o'Sposobljen ~a novo metodo iter je njegova ·ospo'Sobljenost preizkušena, 
sme 'zavzeti svoje delovno mesto v proi:zvodnem proce~u. 
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Ko je ·stan-dMdna mdoda iz·delana, delavec pa o njej temeljito poučen, je s tem 
ohvezan, da dela ni:kClJkor ne opravlja drugače, kot to zahteva metoda. Delavec bo 
zbiral svoj1a opazovanja in rpr~pombe, s katerimi bi hilo mogo'če delovno metodo 
še nadalje izboljšati, vendaT ne sme \Spremeniti načina in poteka izvajanja gibov 
tC1lko, da bi padla !predvidena proi1zv:odnost. Tudi standardna metoda se Ilahko še 
spreminja, toda le pod pogo}em temeljitega Mudija ali spremembe .delovnih pogo
jev O'zir·oma vrste !pro~zvodov. Gotovo. je, ,da standardi:zacija delovnega načina ni 
končna stopnja i,zbolj.šanja proizvodnosti dela. Standar.dizacij1a delovnega na,čina 
postavlja tudi zahtevo po sta n cl ard ,j z a er j i o rod j a. cl elo v neg" a 
m est a, pom o ž nih 's r e.d ste vin ln ate ria l a. Standardizacija delovne 
metode pa ustvarja pogoje in ipot-reba po .standardi,zacijičim večjega !Števila 
proizvodnih činiteljev. 

PO opisu najvažnejših sestavin sistema študija delovnih metod se !pojavlja 
vprašanje, ali je mogoče ·študij delovni'h metod uporabljati tudi v gozdarstvu? 
To ViPrašanje je podkrepljeno s p<ripombo, da je Isistem študija ,dela nastal v in du
strijs·ki proizvodnji, kjer se je popolnoma uveljavil. Tehtna je tudi druga pri
pomba, ki ·n. pr. opoizarja, da je .go~dar.stvo svojstvena deja,vo.ost, kjer je večkrat 
nemogoče uporabljati načela, po katerih je orgaJni.zirana industrijska p.roi;zvodnja. 
V zvezi z obema lp.ripombama je ,potrebno poudariti, da sistem 5tudija delovnih 
meto,d ni uporaJbljiv samo za delo v industrijskih podjetjih, temveč ga je mogoče 
izvajati povsod, kjer koli se opravlja delo, ki je vezano na gibanje človeka 
ali materiala. Studij delovnih meto,d 'se z us-peham uporaJblja tudi pri v:seh vrstah 
transporta, pri uslužnostnih .dejavnostih, v kmetijstvu, gradbeništvu, rudarstv.u, pri 
operativnih delih vojaških enot, kakor tudi Ipri gibanju ljudskih množic. Zaradi 
tega moramo pouda,riti, da je sistem študija delovnih meto,d izdelan tClJko, da tvori 
samost.ojno znanost ·in ne samo znanstveno ,disciplino ali pomožno znanje indu
strijske organizacije proizvo,dnje. 

Vsa pOJglavja znap.osti študija delovnih metod odpirajo popolnoma nove 
vidilce in smeri dela tehnikom katere koli dejavnosti, !prav .tako pa dajejo tudi 
ekonomistom iZTedne ,prilike spoznavanja notranje 'problematike ne samo o·ngani
zacije proi~voonje, temveč tudi. .S1plo·šne ekonomike obratovanja. S p01znavanjem 
si~tema, t. j načel, ,zakonov, zab·tev in ,problematike, se razširi opazovalcu pOlgle<l. 
tako, da vidi in opazi stvari in odnose,ki jih. ,drugačne ne ,bi oPaJzil. Že omenjeni 
novi vidiki, posebne smeri dela in ~rouč'evanja ter ' raz.širitev opazovanja ,številnih 
novih okolncrsti olpravičujejo, da se tudi v go.zdarstv,u temeljito seznanim.o s štu
dijem delov.nih rnetod, .ki nudijo rhoŽtnosti samostojnega opazo·vanja in samostoj
nega študija tudi za delovne načine v goZtdarstvu. Pri tem moramo vedeti, Ida za 
znanost študija delovnih metod ni Ihistveno dajanje VZOl"cev, katera delovna 
metoda je boljša od druge, temveč nam posreduje samo zakone, načela, 'IZC1Ihteve, 
problematiko in smernice za tehniko študiranja delovnih metod. 

V tem so zajeti tudi osnovni pogoji, ka;ko naj s sodobnimi metodami .urejamo 
ln organiziramo ,delo v go:z-darstvu. To je obenem tudi osnova, ki .bo bistveno 
spremenila strokovni značaj gO\Zldnega delavstva iz p.retež,no nestrokovne, sezonske 
in nekva.lificirane v stalno in kvalificirano ,delovno silo. In končno: za začetek 
bodimo .skromni! Ne iščimo visokih odstotkov izboljšanja proizvodnosti dela, tem
ve,č se za<lovoljimo 'že s tem, da bomo gozdnemu delavcu skušaH posredovati vsaj 
lažje na,čine dela. Če bi v ,go,zda.rstVill dosegli tudi samo to, se bo ves trudspo:zna
vanja sodobnega sistema študija ,delovnih metod temeljito" izplačal. In če samo 
uSjpemo, da bomo olajšali delovne načine in hkrati zagotovili večjo varnost, 
bodimo prepričani, da se bodo olb tem same od sebe pojavile tudi številne okol
nosti, ki bodo vplivale na izboljšanje storilnosti dela. 
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SODOBNA iVPRAšANJA 

OGLEDALO GOZDNEGA GOSPODARSTVA šVICE 

(Delo Svicars·ke ·gozdarske zveze in cen~rale za .gozdno gospodarstvo v letih 1945-1954) 

Švico poznamo ,kot otoček IDr fU sredi nemirne Evro.pe in kot planinsko gozdno 
pokrajino 'z razvito industrijo in ljudmi, ki skrbe Z<J, dobro politično in gospodarsko sožitje 
'Pr.~bivalstva. Svica je !privlačna dežela za turiste in diplomate, posebno pa Še za planince 
vs·ch Ikategorij. 

Našim gozdaJrjem je Iznana po visoki ravni go.t;darsbva, -katerega priro:dni po-goji so 
zelo podobni našim. Razlika je ta, da so v Švici V'zgo jili na r o cl nog o z .d a r s k o 
z ave s t ,in ,da 'so v ,or.ga.nizacijs&om poglCldu odlično vskllwdili gojite,v 1n ilzkoriščanje 

gozdov s potrebami gospodarstva, ki mora poleg vsega Ibogastva les 'še celo uvažati. 
Švicarska gozdarska zveza in centrala za gozdno gospodarstvo (Schwcizeriseher Verband 

fur Waldwir,tsohaft und For.stwirtschaft1iche Zelltra.Jstelle) sse;dežcm v Solo.llhurnu objav
lja sle1ie'fllOsolrokovno delo, p·regl~de j,zv,r.šeni.h ,del te:r izdaja razne publika·eije ,iM. 

NaJVCldona or.ga.nizac.ija z·dpu~uje !Vsa gozdnogos:podarS'ka ;pncljetja, občine, 'zd uženje 
gO'Zldnih ,posestniko,v j,td. ,p,redsec1ni,'štv·o in 'upravlI1i odbor sc.sta:vljajo ugledni g.ozdarji, 
poli-ti.ki. lprav.niJki, e1konomisti in !Znansrveniki. GljiZlvezc so: 

1. Izastopati in lpos:p~eva:ti interese celotne go,~dne posesti; 

2. 'po,spešelvati o:r:gani'ziranje gOZldnih posestn.ikov v regionalna i·n ,kanto.na!l,na zdr.už·en:ja; 

3. olajševati in pos.pe-ševati t.rgovino IZ ,lesom in promet med ,p.roj.zvajaki in potroš-
niki lesa; 

4. iz;boljšati tehni:k:o in organrzacij'o ,dela 'v go·zdu; 

5. opra:vljati ,gOizdarstko prosvetno delo IZ ,živo in ,tiskano Ibe.sedo ter z drugimi sredstvi; 
6. ,dajati ·svojim olanom stro'k<:xv'ha na;vodila v vseh go,z,dno,go,spo,da Iiskih v-prašanjih. 

-Oglejmo -si v najwa·čilnejšib obrisi,h delo Zveze v letih 1945-1954. Za vsaJko kole~ 

darsko leto analizirajo valovanje cen, sorazmerje cen le·sa .do ostalih osnovnih do'brin 
in izpremembe v strukturi potreb .po lesu, posebno v zvezi z gradbooo dejavnostjo. 

V letih 19H-1946 je 'bilo tudi v SVlici Ipotrebno ponovn,o pridobiti 'zau.panje ljud.stva. 
do države in utrjevati mednarodno .zaupanje . .Državni organi so razn-e 'gozdnogosl?odarske 
ukrepe, ,ki so Ibili uvedeni kot posledica vojne, nkiniIi .šele v letih 1947-1948. Izvo.z ur in 
papirja se je ,azvijal v Slkromnejšem o<bsegu. Vzdrževali so č:In stabilnejšo raven ,delovnega 
zaslužka.. Gra d·beala ,dejavnost je naraščala. Od ,leta 1950 dal je je dosegla industri ja polno 
iz;korišča'nje ,kapacitet. IPo'Voj.no gO:Sipodarsko stanje I.dnugih dr~lav se j e ,za'č ello izboljoŠeva-ti. 
Gradbona dejavnost ilz .Jeta 1950 Z investicijarrni dveh milija rd .š.v. fr . se j,c naslednje 
leto ,povc.čala za tri četrt mf..li'jaJl.cte šv. J,r. Vojna na Koreji je prines.la ,val ,draginje iz 

d.rugih držav, .vendwr ~O rvelelpo·djetja obv.la.dala nara'ščajoče cene in jih celo ZlOižala od 
indek:.sa 230 na 22.0. Leta 1954 je Zvaza Izgra:diJa ,woje upravno poslolpje. Finančna ·sredstva 
so dobili iz Sklada samol)omoči ,švicankega gozdnega in lesnega ,gospo.darstva ter j.z 
prispDV'ka Združenja 'gcxzdnili posClStnikov. l,z 'SlMa·da ,samopomoči so na'meniJi tUldi 120.000 
šv. fr. 'za pospeševanje iZd.bralibe Igo.zdni:hdelwveev. Združenje .goZidn.ih posos tni,kov pa je 
p!ris,pe'Valo znatne .zne.sike !Za Dom IŠ'viear.skih 'gOl~dov . 1 s ,tem budi tesneje !povezalo ,gozdne 
posestnnkc v enotnocst celotnega gos,poodarjt!lnja :z lesom. V Sklad samopomoči letno ,'Zberejo 
ok. 250.000 ,šv. fr . Iz sklada finansirajo tečaje za sekače, strokovna posvetovanja in znan
stvena raz j.sikovanj a. 

Caso;pisi Zveze 'so ·»Wald und Holz«, ».La Foret«, »Der Waldal1beiter« in »,Lcs pro
blemes du 'bucheron«. Seznam njenih pu:blikacij je precej obširen in je na razpolago pri 
Zbornici Iza kmetiJstvo in .gOIZdan-&bvO LRS v Lj,ubljani. 

Glede tl"ži.šča 'z lesom se bom omejil le ina čas med majem 1953 ,in j,u;nijem 1954. 
Zagarski obrati so oc1k,upili 1,285.000m3 hlodovine j.eLke in smreke, prodali pa. 877.000 ma 

174 



žaganega lesa; na z'alo,gi je ostalo konec aprila 1945 še 645.000 m3 žaganega lesa. Uvozili 
so (največ iz Francije) 124.700 m3 hlodovine listavcev in 72.900 m3 iglavcev, izvozili pa 
SO' le 17.100 mS. Uvozili so 'še 39.200 m3 bganega lesa listav·cev in 60.300 m 3 i·glavcev ter 
7000 mS železniških pragov, izvozili pa 8600 m 3 ža,ganega lesa. 

Ce1ulo-zne tovarne in pwpirnice so odkupile oko 400.000 prm cduloznega lesa ter še 
(lvo':čile iz CSR, Poljske in ·Švedske na.daljnjih 82.200prm. 

Zanimivo je, daso ·uvozili 214.000 \pr-m ,drv (j.z Francije, ČSR, Nemčije), izvozili pa 
so jih 26.700ipTm. 

Cone go:zdnim sor.timentom so biJe naslednje ~v šv. fr.): 

1952: 1954: 
·za 1 m 3 

SmreikoiVi in jeiovi lllodi 76 94 
·borD1vi ,hlodi 84 112 
'bu:ko'vi hladi 82 107 
hrastovi hlodi 157 160 

za 1 prm 
les iza celulozo 49 55 
hukova ,drva 40 45 
drva i:glavcev 31 3~ 

Švica.rska po1i6ka cen Is10ni na .dogovorih .z interesenti, .zato :se poj,avljajo l'e nez.natna 
nihanja, državni organi !pa op.ravljajo nadzo.rstvo n3Jd tržnimi cenami. Preg.led ,giba·nja cen 
vodi GO'zdarska i:nšpdkcija, Zveza pa 'i'zdaja td-na ipo'ročila in sJdepa ,sporazume o ce.nah. 
Izdala je tudi ,prečiščeno bes~diI.o Svicarskih uzrunc ·za žagan les. 

Gozdarska politika 

V za1dnjem času je bilo 'v ospredj.l1 vlPra'~anje .zveznega 'za:koua o .po·speš ·ev~nju in 
ohranitvi kmetijskega gospodarstva, ki ohravnava tudi gozdove kot sestavne dele .kmetij. 
Tako za poljedelska, ,kalkor .za go""dna ,zemljišča, velja .določilo, ,d amo raj ola s tni ki 
nji ·h o v o ip r o i 'z vod n o moč 11 esa m o o h.r a 11 jeva t i te .ro v e.č cel o i z
bol j 'š eva ti. NaJdzor.stvo nad go'7.)do,vi pmpuščajo izveznior.gani kantonalnim ~n o·bčin

skim up1"avam ter so Izato namenjene p.rora1čunSike postav-ke čr.tali i'z -svojih plrora-čunov. 

Pač pa je :zvezna ,vlada ipO lavtnski Ika,tastro.fi leta 1951 pospc:ševala uikrelpC ,za varnost 
gorsbh naselij pfCId pla20vi. Tudi prebiva,ls-t.vo· je priskočilo na pomoč tin ~bra:lo 14 mili
jonov ~v. fr. kot ,dok~z 'soEdar.nosti 's plalni,ng.kim p.reb ivals tv om. Zvezni or.gani so 1P0s>kI"beli 
za meiioracijs'ka dda: v lavins;kem !področju, ',pospeševali so zaš'čito p.red rastlin-s·kimi bolez
nimi, poklicno Vlzgoj,o 'gaz:dnega dda·vstva, gozidno sem ena-rs tvo, ,zašhto p.red rakastimi 
obolenji na doma'čern Ikostanju, .Soubvencionirali 'so g1ra,dlte'v 'goz;d:nih cest, ipo.go,z.dovalllje 
zcmlji,šč v '1.-metijst1vu itd. 

Kantonalne uprave pospeš·ujejo inten,zivnejšo gospo.darjenje v gozdovih. 
2ivahno diskusijo je 5vojčas :povzročil osnutek z.veznega zakona o :go~():darjenju 

z go:z.dovi 'v času 'Vojne, Iko je po,t,relbno 'Večje i~kori~čanje o,b z.manjšanem uVO:ZJU. 

Svicarska gozdarska zvez·a je preko koordinacijskega: odbora vzpostavila do.bra 
sodelovanje ,s Švicar·stko kmetijsko 'zvezo ·ter je skupno z njo obtravnavala vprašanje 
zmanj~anja IporaJbe ,dnv na k metih, kemi.one tp.redehwe lesa 'Y ,sladkor, električne oneI1gije, 
tržišč, ;zimske Izaposlitve ,kme:okega prebival'stiva v .gozdOy1.h, prireditev .tečajev za sekače, 

za v-7.:dr~evanje in brušenje orodj.a ter predvajanj~ filmov :»Segen des Walde~«, »Holz 
her«, Bauen 'Und wohnen«. Leta 1954 so v Luzernu priredili s.kupno razsta'Vo »Kmetijstvo, 
gozdarstvo in v.r.tnarsbvo«. 
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Finančni uspehi gozdnega gospodarstva 

Statisti čni 'po,datki še vedno ne .zajemajo v zadovoljivem ohsegu' vseh činiteijev, ki bi 
.bili potrfJbni .za vsestra,n:Srko ana.lizo. Svi.carji SQ mnenja, naj bi se se~tavlj~le b~lance za 
gos,po:da:r;s'ko in ne .za !koledaI1sko leto. ReaLna 'VrOOnos,t čistega dohodka je ipD indeksu za 
r<lizdobje 1925-1929 :prera:ču,nana IZ 90, \Za leto 1939 s ]:00, za let,o 1949 os 109 to;čkami, 

v ,zadnjilh petih letih pa le za neikaj toe.k več. Realna vre!dnostzas~uiŽka g·o-z.dnega delavca 
je bi la v p.rimeru rI. letom 1939 leta 1951 vi;šja !Za 33%, leta 195.3 !Za 38 %, lani pa ~a 40%. 
Za leto 1955 uvajajo ono,tne O'hra-zce in pospešujejo abjavljanje s:fatističnLh !podatkov. 

Z j,z,bolj'štlJnjem strnlvbure in rastfgOlzdov ter s sočasnim ii2Jboljbnjem delovnih mdo:d 
poveoujejo 'čisti dO'holdedc ,go2Jdarst'Va terr,eal:ni za'služek 'go1!dnega delavca. 

Skrb za napredek gozdarstva 

Ma1r,lj ivo proučujejo go;~da r.sko orodje Iter J'elgistTirajo 'P0same'~ne vrste omdj,a s pos'eb
nim s.posobnostnim !Znalkom. V letih 1945/46 so na prime,r IJlreiLZku~~li 61 vrst orodja ter 
izdali 44 registracij ali ,kvalitetnih .znamk (Marque de qualite pour les outils forestiers, 
Eignungszeicheo fUr WaLdweI1k!zeuge). 

Uspešno se uveljavlja skl\lpna goz;dar.s:ka strdkov.na posve:tovalnica, ki V1Z1df'Žuj.e p.otu
joče.ga go'zdarskega inženirja. V sezoni 1952./53 je ohiS'kal Igozdnogosp~dal'Skih podjetij 
ter iz;dclal 45 kritičnih poro'či looDganizaciji in de10lvniJh !raJzmerah. ,Po'SivetowaLnica izdaja 
pismena pr;poročirIaza ilZlboljšanje ,dda, uspeli fillan~ni rezuJ.tati Ipa izvi;rajo iz povečanja 
.akondnih postavk ter iz bolj gm~podarno.s.tnega 'sortiramja g02idnih sortimentov. 

Tradicionalni ,so vsakoletni tečaji za seka;če ter še posebej za vzdrževanje orodja 
in :brušenje. V letih 1941 ,do 1945 :so !priredili 139 tečajey IZ 2511 udeleženci, v čas.u 1945 
do 1954 pa 155 tečajev za seka'če z 2932 udeleženci in 245 te·čajev \Za brusače s 4228 
UldeleiŽenci. Tečaje .za ,sekače or:ganizirajo in financirajo. Ikantonalne go;~dne uprave, občine, 
kmetijs·k,e lZ<l!dnuge in Ikmetijske -šole, :ta bliusa'če pa !Zveza. S suhve.ncijami podipira tečaje 

Z've.zJli p.rora'ouifi,. 
Uspeh te.>Čaj,evse Ikaže v lalls'kem zntŽa/llj,u stroškov (delovnega zaslužka 'v primeru 

z Jetom 1948 \Za 20 do .30% ter v i!Zibo1ljšanjru, i~koriŠlčanj.a ,tehničnega lesa 'za 10%. Posebni 
oddelek zibira i.zk.wnje in re,zultate ,poi2lk:usov. 

POcdl'OOOO prO'U'tujejo .sečnjo in s.pra:v~lo 'v a},pskew področju. Dajejo smernice Iza bolj 
ra:ciolnalne metode dela in !Za tzJbolj;šanje orooja, IP,rirejajo ,demoootracijc,za spravi'lo lesa, 
sestw.vljajo tarife ;za sečnjo, usposahljajo IPri,Jo-žnostne delavce za delo v goodars'ki stroki 
in po,ddooJo. 

Na 'široko je ra·zwredeno ·budi prosvetno ,delo. Dnevni tisk ,zalagajo z a·ktua;}nimi in 
iz,virJ1 imi članki iz go:])'dars,tva, 'prav tak o tudi raq.io, pri.rejajo še posebne -raJdijs'ke repor
taže, .po'večujejo ,2ibi.l1ko diapoziti'v'ov ter prirejajo ~tevi1na .strokovna pre,davanja .. 

V s (!Jzoni 1950151 je bilo 28 predavanj z 921 dia:p o:z itiivi in 2061 u.d el.ež enci 
1951/52 

" 
20 " 

555 1482 
1952/53 H 28 

" 
1048 1100 

" 
195.3154 

" 
15 600 

" 
1400 

Izdajajo Ipoljudne !b:rošure ,za gQ7Jdne posestn.ike, posehno za gozdne delavce te.r 
manjše sliTOJkO'Vne priroČ:niJ\::e. bdali so tudi 11,"'lllcčki kolodar, prirejajo 'številne kantonalne 
ra:i stave itd. 

Pos0ben oddelek obravnava vprašauje re ali z a c ije drv ·z a ,k u r ja v o in 
pro:b 1 ero ati k o to.p 1 o· tile ene r g ije za .g o s op odi n j s tvo. Z naraščanjem 

prelbivals·tNa in IZ graditvijo no,vih stanorvanjski,h 'lPosl~ij -raste Ipotreiba po t()Jllotnih virih, 
les-na industrija pa Uipora:blja če.dalje več drv za Ipa:edelavo v razne lesne .plošče in slad·kor. 
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Za uvajanje ibolj racio;uaJlne 'kurjave imajo več posvetovalnic ter sodeLujejo s ipočar-skimi 
in elelktrotehniČI1imi !podjetji. Prou<:ujejo m(:lšaJnje drv in premoga ter hriketo1V in drv za 
kurjavo , kombinirane lštediln ~ke za .dlwa in elektr~čni tok, napra,ve .za o,grevanje, v·zidane 
v :peči, ·centra1lno lkurjavo enostanovanjskih hiš, tOiptlotno izolacijo v ,~gractbah in -stplošno 
teIhniiko Ikurj enja, za Ikar imajo posebne &trO<kQ,~njaike . Potrebno je obsežno o nganiza:cij sko. 
p ropagandno in po'~wetovalno .delo, s:1Gu:pne aik:cije z Inštitutom za gospod~njstvo, elektrar
nami itd., udele'žbe na razstav<Lh, itd . Uvajajo s()do'bno posodo za kuho in o;grevalne 
naprave, ,vse s ciljem, da ,bi Izmanj~ali upo-raibo ,dI'V bil jih ru·smer ili 'v nadaljnjo tehnieno 
p.rede}a,vo. 

Pri kemični Ipre;delalVi lesazvez.o najlb()lj ,zanima ,deln iška .družba 'za izdelavo lesnega 
sladkorja (Ho~'Zver.zJUdkenungs A. G.), Iki po.rabi letno 200.000iprm .drv. Podjetje pa mora 
poleg te·ga, da pobere precej odpadkov na ,ža.gaJh, ,uva.btj še lesno moko, )kar predstavlja 
18 % uvoza ce'lotne 'Uvožene lesn,e 'gmotc. Diskusije o podjetju, ki so tehničnega ter finan,č

n ega značaja, se ·še nadaljujejo s poudarkom na gospndars~ki pro:blemat~ki podjetja. Stvar 
nam bo· holj jasna, če se spoonnimo, da olbstojajo ralzni načini posladkorjenja lesa, ki nam 
daje ži<viong·ko krmo .z ngljikovimi -hidrati, kvas za!Živ~nslko .knno, čisto glukozo in ~koh.ol, 
l'Z ost~l1!kov in usedlin pa pento-ze , Ika.terih Il<Ldaljnja uporaba je v teh:ni'ki rat~no.yrstna ln 
zdo dob.rodošh. Gosp()d.arS'ka prolblemabka je torej pri takšnem gigantSikem po:djetju zdo 
obsežna. 

Naj omenim !Še, da les ne upora;bljajo več za lPogol1S1ko sredstvo motornih 'V()Izil ter 
da tovrstne l1aJprave propadajo ion hi jih morali o:bnoviti le v primeru vojne. 

Ta kratek oris gO Sipodarjenja z gp;zdovi v .svici nam .ka:~e, ka,ko uspešno se lahko 
koordin ira gOlz·darsko in leSlno dejavnost, če upoštevamo meje zmogljiiVosti ,go~dolv .. Pri 
tem pa ~ntenzivnost gozdars bva in lesne pred cl a-veše vedno nista izčrpala vse mOQ;llosti, 
kar velja predvsem za 'kemizacijo in boljgosrpodarnostno uporabo lesa v vse·h dejavnostih 
Olove'š'ke družhe. 

IZ PRAKSE 

VTISI S PRAKSE NA SVEDSKEM 

(N adaljevanje) 

b) Transport 

Anton Sel i š kar 

Velike uspehe in napredek so dosegli .šved Siki gozdarji p r i mehanizaciji transporta . 
Prva faza tran~porta - spravilo lesa iz :go'zda - se vrši skoraj izklju(:no v zimskem 
času, ko prete'Žno močvirnata pokrajina, v .katero je v poletnem ·času dosto,p z živino ali 
goseničarji teža·ven ah sploh nemogoč, zamnme. Spravilo 'v razdalji do 2,5 km opravljajo 
privatniki s svojimi k.onji, ,ker podjetja zaradi nerentabilnosti 'ne vzdržujejo lastnih konj. 
Na dal}še raz.dalje pa vlačijo les .goseničarji s platojem. V zadnjih letih pa tudi kmetje 
opuščajo konje in si na!bavljajo tra!ktorje. Zato so .gozdarska podjetja prisiljena zgošče
vati komunikacijsko mrežo in graditi ·čim več gozdnih poti : sposobnih za goseničarje, ki so 
se v tamkaj šnjih ,go:zdovih izkazali za pri'kladne, vendar pa .konja še vseeno ne mo rejo 
popolnoma nadomestiti. 

Gozdne ceste so· zelo preproste. iNekate re služijo samo pozimi (celo brez gornjega 
ustroja in s 'širino cestiŠoČa 3,9 m). Gradnja cest je mehanizirana in ,dela potekajo izredno 
hitro. Po .gozdnih in javnih cestah, !pozimi pa tudi po zamrznj1enih mo'Čvirji.h in jezerih 
poteka druga faza transporta: prevo'z lesa do najbližje plovne re·ke ali z njo povezanega 
jezera. Poleti prevažajo s kamioni: pozimi pa z amfibijami. Nakladanje na kamione je 
mehanizirano. Vsa vozila so opremljena s posebnimi žerjavi na motorni pogon, tako da 
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· kI d . 1 Ki sme Ibiti oddaljen od ceste največ 15 trn, opravita vse delo šofer 
prI:na a anJu esa" . ... . v... 
in njegov spremljevalec. Amft.blJe, kI 'V]ečeJo cele vla,ke z lesom nalozcll1h sam, so ŠvedI 
po zadnji vojni ]Qupili Qd zavezniš.ke vojske 'za majhen denar. Zaradi veli.ke zmo,gljivosti, 
uporaibljivosti na vsakem terenu (namesto zadnjih koles imajo g'Osenice) in majhnih 
vzdrževalnih stroškov je delo z njimi izredno renta!bilno. 

Tretjo in hkrati .zaktj,učno fazo transporta lesa do Iesnopredelova1nih obratov opra
vijo reke, na ,katere odpade 90% vsega tranllporta. Les ne 21hijajo v splave, ampak ga 
prosto plavijo. Pozimi, ko so reke z@.mrznjlene) les zložijo na led in tko se ta spomladi 
stali, od<plavi voda les s seboj. Za plavljenje lesa po nl(}Jnj-šrh vo.dotok:iJh skrbijo podjetja 
liama, za: trauspo'rt lesa 1>0 ve'čjih pritokih in glavnih rekah pa imajo ol1ganizirano posebno 

Mehanizirano na.kladanje 
tovornih avtomobilov 

zvezo za plavlj,enje (imenovano Flottningsforeping). Več sto kilomdrov daleč je sred~ji 
tok reke z ohehstrani zagrajert s plavajočo ograjo iz hlo-dov, ·ki so med seboj povezani 
z verigami in pritrjeni: na pilote. Vmes pa neprestano od pomladi do jeseni plava les .. 
Krasen je pogled na mogočno lesno Igmoto na 're'ki, ,ko se rumen~ in rjava barva lesa odhija: 
od zelene v()ode. To sodi v 'značilni švedski pokrajinski motiv, kot so zanj značilni tudi 
.neizmerni :gozdovi in številnasamotna je,zera.. 

Pred izlivom reke v morje se vrstijo drug o'b drugem lesuo.predelovalni o:brati in spre
jemajo surovino - les. Toda po reki pripluli les raznih lastni.kov je' mešanica raznih 
sortim:entov. Vso to zmešnjayo je treba urediti, les sortirati ~o različnih zna·kih. Imeli smo 
priložnost delati nekaj časa na taki sortirnici lesa (timrnersorteringu) v SandsW.nu na reki 
Angermanalven - največjem olbjektu te' vrste na svetu, kot so to delavci s ponosom 
zatrjevali. Veni delovni izmeni presortira 500 delavcev ok. 200.000 kosov lesa. Ogromna 
gmota, voč milijonov ·kosov različnega lesa, je zaustavljena na reki nad objektom. Objekt, 
ki počiva na velikih .plavajolih cisternah, ie sestavljen iz štirih 1 km .dolgih. vrst -mostič
kov, na ,katerih stojijo delavci in z dolgimi kavlji sortirajo les. Vsak delavec izbira samo 
les z določenimi oznaičbami in ,ga spravlja v posehne kanale. Ko se nalbere v nekem 
kanalu dovolj lesa, ga .s-puste skozi glavni kanal do stro jev, ,ki les povežejo z verigami 
v velike sv<:žnje po nekaj sto 'kosov, katere nato vlačilei odvlečejo do lesnopredelovalnih 
ob-ratov. Do njih lahko priplovejo >večJe ladje, Iki o·dpeljejo :končne izdelke - celulozo, 
lesovinske pl()ošče, deske itd. v daljnje kraje sveta. 

Gozdna uprava B~cke je od lesnopredelovainih obratov oddaljena 160 km. Transport 
lesa s ·kamioni velja osemkrat več kot vodni in 'četudi upoštevamo pri v~dnem transportu 
30/0 izgu'he lesne mase, j.e vodni transport še vedno veliko cenejši od kamionskega. 
Seveda je ta mogoč samo 'zaradi počasnega toka in plovnosti večine švedskih rek. Temu 

178 



Amfibijsko 'vo,zilo vleče 
za seboj cel vlalk s hladi 

nato-varjenih sani 

pa se morajo prilagoditi tudi b.idrocentrale,ki gradijo preko pregrad .posebne žlebove 

za prepuščanje lesa. 

Omembe vreden je tudi brezplačni transport delavcev do oddaljenih delovnih mest 

v gozdu. Uprava Backc -ima v ta namen pet manjših avtobusov za prevoz do osem ljudi. 

Mnogi delavci pa se pripeljejo na delo s svojimi motornimi vozili, ki jih lahko nabavi jo 

in vzdržujejo spričo vis-oke življenjSIkeravni. 

Gozdarsko šolstvo 

Najpreprostejša oibli,ka ~ozdarskih strokovnih šol so eno do štiritedens·ki tečaji za 
privatne gozdne posestnike, ki jih prireja Državna uprava za nadzor 'in pomoč privatnim 

gozdovom. Ta uprava izdaja tudi poljudno strokovno literaturo, prireja poučne ekskur

zije in sploh v vseh pogledih, -neselbično pomaga privatnikom z nasveti in dejanji. Prav 

tako pa strogo nadzoruje. sečnjo ter skrbi, da se gozdovi prekomerno ne izkoriščajo. 

Posamezne akcijske družbe !prirejajo interne tečaje za delavce in tečaje 'za logarje 

(skogsdittare). Sem !pošiljajo podjetja svoje najboljše, ·z dolgo in tt1do pra>kso preverjene 

delavce, ki so po -šolanju v pomO'č upraviteljem revlrjev._ 
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Za vzgojo srednjega goz·darskega :kadra s·krbijo enoletne goz.darske šole, ki jLh je pet; 
tri so državne, dve pa pri a,kcijskih drU'.Ž,bah. V te šole sprejemajo 'kandidate z nižjo 
gimnazijo, ki so uspešno opravili šestletno delovno prakso pri gozdarskih 'P0djetjill, a.obsol
virali ·štirimesečni pripravljalni tečaj in opravili sprejemni izpit. Absolventi teh šol dohe 
naziv »skogsfaktor« in v pra'ksi samostojno ,upravljajo revirje (pri podjetju Kram.fors AB 
obsega revir ok. 13.000 ha). 

Višja stopnja srednje strokovne šole je šola za »skogsmastere«, ki je tudi enoletna 
in je samo ena v vsej Sveds·ki. Vanjo sprejemajo kandidate, ki so že končali šolo za »skogs
fa\ktorjc«. To je torej nekakšna nadaljevaIna šola, 

Obe vrsti omenjen~h srednjih go·zd.arskih šol sprejemata vsako leto samo omej:eno 
število kandidatov. Zaradi velike konkurence so sprejemni pogoji še pose.bno strogi. 

Za vso Sveds.ko o'bsto ja gozdarska visoka šola v Stoc)dlOhnu, 1<i deluje že 127 let. 
Če želi dijak z veliko ma.turo nadaljevati šolanje na GVS, mora najprej s kan·didati za 
srednje gozdarske šole obiskovati štirimesečni :pripravljalni tečaj. Na teh tečajih je 90% 
praktičnega dela in la % teoretičnogapouka.Po uspešno opravljenem tečaju mora kandidat 
opraviti dvajsetmesečno delovno prakso pri gozdarskem in deloma tudi pri lesnoindustrij
skem podjetju. Za kandidate, ki so obiskovali tehnično ali ·pa s!pecialne gimnazije za 
poljedelstvo. mlekarstvo in gozdarstvo zadostuje poleg pripravljalnega tečaja samo osem
mesečna praksa. Absolventi sfoedojih gozdarskih šol pa lahko nadaljujejo šolanje, če 

opravijo maturo na .gimnaziji. Od omenjenih dvajset oziroma osem mesecev mora vsakdo 
opraviti pet mesecev tako imenovane &pecia1ne prakse, to je prakse pod direktnim nad
zorstvom gozdarskega inženirja, ki edini lahko izda praktikantu potrdilo in oceno o praksi, 
kar se .pri sprejemu v š.olo prvenstveno upoMeva. Raze.n omenjenih pogojev ne sme biti 
kandidat starejši od 26 let in mora .biti popolnoma zdrav. Posebno so stro.ge zdravstvene 
za,hteve gl.ede vida in kandidatov s kratkovidnost jo, ki presega pet dio'ptrij, ali s slepoto 
za rdečo ali zeleno barvo ne spejemajo v šolo. 

Praktikantsko mesto si kandidat i:zjbere sam; šola pa mu svetuje, katero strokovno 
literaturo naj uporablj,a v času praks-e, .kako naj vodi dnevnik in 'koliko časa naj prebije 
pri posameznem delu. TaJko 'Priporočajo, naj praktikant ·dela največ časa pri gojenju, 
sečnji 'in transportu. 

V šolo že od ustanovitve da.1je sprejemajo letno maksimalrio tridese~ slUišateljev in 
so zaradi velikega števila kandidatov sprejemni 'P~oji zelo strogi. Sola je v pravem 
smislu .besede sodobno urejena; opremljena z vsemi lalboratorij,i, z,birkami in učnimi pri
PQmočki ter 'študentom dostopna oh vsakem času . Ima tudi dve svoji posestvi s skupno 
površino 36.000 ·ha, kjer slušatdji S'kup'llo s predavatelji prebijejo določene semestre. 
Pouk, 'ki traja tri in pol leta, te>melji na praktični osnovi, saj se večji -del (50-70%) 
vsakega predmeta predela na tako imenovanih praktiJ<:umill (vaje v šoli in na terenu), 
kar poleg številnih večdnevnih ekskurzij in dejstva, da traja šolanje vse leto (vsega 
skupaj je v šolskem letu samo dva meseca počitnic), š~udenta ta!korekoč priklene na šolo. 
Večina slušateljev konča šolanje v štirih letih. ,Po končanem šolanju. gre m1adi inženir 
takoj v služb0 in mu ni treJb.a k vojakom, iker to dolžnost opravi vsakdo že pred vpisom 
na viso'ko šolo. 

Od predmetov, ki jih predavajo na GVS, je zaOlmJVO omeniti nekatere, .katerih pri 
nas ni. Predmet »aktualni upravni prolblemi« predavajo v vseh letnikih, fotogramdrijo 
kot samostojni predmet, varst~o prirode, nauk o zgodovinskih spomenikih, prva pomoč, 
telovadha, zi.mski .šport rn streljanje so .zajeti v študijskem načrtu kot samostojni pred
meti z določenim LŠtevilom ur. 

Za: terenske vaje si morajo študentje sami nabaviti inštrumente in druge učne pripo
močke. Seveda so te stvari razmeroma poceni. Studijski načrt predvideva, da porabi študent 
v času štiriletnega sicer brezplačnega šolanja za hrano, stanovanje in študijske pripo-
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Kadar !pri plavljenju upa
de voda, se s.potoma na
kopičijo ogro1l1ne množine 

lesa 

močke 18.000 Šv. Kr., to je približno enoletni zaslužek gozdarskega inženirja na položaju 
upra vitelja gozdne uprave. 

Kot vidimo, temelji vse gozdarsko šolstvo v ,gozdarsko napredni Švedski na trdi 
~elovni predpraksi in 'praktičllemu delu mecl študijem, ·brez katerega si :bodo-čega strokov
njaka ne morejo predstavljati. Predpra,kso, v kateri bo::loči študent opravlja vsa fizična 

dela in se seznani z vso gozdarsko in lesnoindustrijsko deja.vnostjo, zasledimo skoraj v 
vseh gozdarsko naprednih deželah. N orvdka ima uvedeno celo triletno predprakso, ka,kor 

- piše v Gozdarskem vestniku št 8/1954. ing. B. Korbar. O vsestranski prednosti, da ne 
rečemo nujnosti pre.dpra-kse za tbodočega študenta, nam bi vedel mnogokaj povedati vsak 
naš gozdar s terena. Prav gotovo (bi zmanj.kalo prostora, če bi hoteli naštevati vsa dejstv'a, 
ki govore v prid prakse pred ,študijem in prepričani smo, da so vsi n<l1Ši gozdar~ki stro
kovnja·ki mnenja, da bi ,bila za naše slovenske gozdarske razmere .primerna, če ne nujno 
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1" cl f k za vS.e, ki se nameravaj' o šolati na potrebna vsaj enoletna teme Jlta e ovna pra ~sa 
gozdars.kcm tehnikumu ali na gozdarski fa.kultetl. 

* * * 
L:;utimo za svojo .doLžnost, da se tudi na tem mestu zahvalimo naši fakulteti in še 

posebej tovarišema profesorjema dr. Bogdanu IDietrichu' in ing. Zdrav·ku Turku, ki sta se 
zelo trudila in pripomogla k uresničitvi te naše koristne prakse na Švedskem. Zahvalo 
smo dolžni tudi, Repuibliški upravi za gozdarstvo LRS za razumevanje in materialno podporo. 

Za vso pozornost in shb, ki smo jo hili deležni v (}ddaljeni .svedski, smo zdo 
hvaležni podjetju Kramfors AB in še posebej ,gozdarskemu asistentu F. Er~kssouU, gozd

nemu upravitelju S. Lindgrenu in revir-nemu gozdarju K. G. Janssonu. 

Jože Kovač, Zde-ruko Petrič, Milan Lutman in 
Zdrav.ko Kal tne tk ar, absolventi gozdarske fa"ku1tete v Ljulb

ljani. 

KNJIZEVNOST 

PREMENA NEPRIMERNIH NIžINSKIH SMREKOVIH GOZDOV 

Inštitut za gozdno in lesno gospodarstvo S'lovcnije je po dOllgem presledku .zopet 
obogatil sloiVe-nsiko gOlzdar,sko knjižnico z no}vim rprisu>cVlkom in je ilZ,dal 3. zv etz ek svojih 
strokovntih in znanstJvenih del z razpravo j'nž. ]o'žeta Mi,kla:vlŽiča: }}Preunena umetnih nižin
skih g.ror(;lkov~h sestojcv«. 

Umetni uitŽUUSlki smre-kovi g9zdovi, ki pOTaš'Čajo p.recej:šnjo povdiino na~e o,žje domo
vine, so eden izmed najpomembnejših prirncTov :za posle.dice gro.be goz,dnogojitvene in 
hikrati tudi go.zcinogos;pO!dar,s:ke IZaJblode. To spoznanje se je v )za·dnjih dese.tletj.i:h ve,dno 
bolj "utrjevalo v vr~tah go.zdars.kiJ1 'strO'kovnjakov, talka da danes že velDka 'večina naših 
gOlzdarjev pravilno presoja vprašanje s.novanja in 'gojenjačistih 'smreikovih go~dov na 
neustre-m.ih Irastii~či,h, zlasti 'v nižavju. Le I~ e .radki 'posamezniki se še niso otresli pre-žive1ih 
stali~\č, Oiprhh na enostr:anslko ,presojo, pač Slkl}aldno z ·znano resnico, ,da si na'predna misel 
utira pot do ·svoje uveljavit-ve sicer es ,težavo, vendar prej ali .slej zmagovito, noseč s sabo 
ostanke ,svojega iZlhodilŠb - v na~em primeI1u; pos;pcš<:va:nja smreke ,povsod in ,za vsako 
ceno. 

Ostali \pa !bi le na pol poti, če hi Ibili zadovoljni z ugotovitvijo, da dandanes »smre
kavo vpra·šanje« pravilno presojamo, a oda ne bi hkrati poskr:beli tudi za to, da se primerno 
popravijo napake, \ki jih S'f('j'oujemo 'v naših gol1lovih ~kot poslodico in lZapuščino pretiranega 
snovanja in ,go jenja čistih smrekovi.h sestojev. 

Z razpravo inž. J. MiklaVožib, ki je namenjena premeni smrekovih sestojev, smo 
do,bili prvo temelji:tej"šo teoreti~no ra~č,}enitev in prepriČlIjivo oStro,kovJlo .raziJ.ago nastanka 

in r~zvoja 'smrdkovih mono:kuHur v nižinskih legah naše o.žje domnvinc, hkrati pa 'klllji.žica 
pre,dočuje naš .pI1Vi 'poimrus izdelave ,spl<xšnih smernic ,za premeno neprimernih nižinskih 
smreJcovih go,zdo1v. Vipra!anju premene umebnih nižinskih .sanre:kovM. sestoj-ev, Jki ga je 
spr·nžila na 'Š a pra Ik s a in ga !postavlja na dnevni red naša neposredna ,vsakdanja 
stvarnost, .daje omenjena ralZiprava teoJ'~tično utemeljeno oporo in U<lJka,z,uje vadillI1e smer
nice, ;po ,katerih naj operatiiVa preuči posame.z,ne tovrsme primere, da jih bo najprimer. 
neje rešila. V tej ,knji~ici torej ne smemo iskati čvrstega sistema, ki bi nam nudi111a vse 
pr1mere·, potrebne premene, u<1lpotila za ukrepanje, aIDipak r<l!z;pra·va nas preudarno navaja 
na šin)lko IJHilagajanje ,stwkovnih ugotovitev in :nalel z o.zi:rom na .svojevrstnost pogojev, 
'Venidar pa s stanovitno težnJo k postavljenemu cillju: ·s čim uspešnejšo .u~orabo prirodnih 
'činiteljev in sredstev ter s ,kar najholj smotrnim lfavil1a1l1jem v gozdu in z gozdovi doseči 
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najpomembnejši gospodarski učiuek, hkrati pa sestoje prevesti do takega ustroja in skladne 
SIk,up-nosti .ra;~novrstnih živih !bitij, da bodo kn najbolj /Uspešno ikljulbovaE vsem notranjim 
in .zunanjim nevarnostim ter olbenem '5 svojo pla·stično ligmd.bo omo~oča1i gojiteIju pri
merno urav.navanje in OIblikolV<Lnje. 

Prirodni pojavi so v &voji razno·:vrstnosti in spremenljivosti bre.zkononi. Le težko 
bomo našli dva enaka primera, nastala iPold vplivom enakih v;zrokov in okoliščin, ki bi 
'hkrati mo'gla biti i,z,hodi~če em alk im ra.mojnim potem zenalkimi retzuItati. To Z'la'sti velja 
za gojenje gozdov ter ni{; manj budi za OIbravnavano premeno neustreznih" nižinskih smre
ko-vih gozdov. Zato veljajo ·smernice, ki jih postav,lja raZf)rava, Je ·za dolo.čene primere in 
nudijo goz.darju le pripomoček, v či:gar okviru se Ibo moral v vsakem posameznem primeru 
sam znajti, potem ko bo s-poznal in !pravilno prece-nil prirodne naka:zovalce. Na podlagi 
podanih Stplošnih principov pa bo mogel stro'kovnjak, ki se bo lotil premene, le tedaj najti 
konkretno rešitev, ki se Ibo najbolj verjetno ohnesla, če :bo zadosti temeljito in vsestransko 
preučil izhodiš'Čne razmere in šele potem iL'iliral pot in sredstva. Premena določenega umet
nega nižinskega smrekovega sestoja se mora torej opirati na predhodno )~diagnozo ras6šča«, 
pri tem !pa 'ne smemo prezreti razvojne smeri tal, klime in činiteljev !Živega okolja, upošte
vajoč spremembe, ki ho,do verjetno nastale kot posledica nameravanih ukr op av. Tudi pri 
izbiri poti se bo moral gozdar pogosto znajti med več enakovrednimi možnostmi in pravilno 
odločitev opreti na lastne i'zkušnje. Ka1ipot, ki .zanesljivo pelje k izkušnjam, ;pa so po
izkusi, ki naj uravnavajo iz.brano smer. ,»Kdor hodi le po shojenih rpoteh, bo ostal svojemu 
gozdu vedno tujec«, je napisal gozdar Karl Philipp in na kratko vehko povedal. ,seveda 
pa se moramo pri uporabi lastnih i.'l,kušenj prav tako izogibati neupravičenemu posploše
vanju kot pri izbiri teoretskih načel in navodil. 

Ta.ke in podohne misli se po·rajajo, ko pre;biramo razpravo inž. J. Miklavžiča, in če 

s takega st2.lišča presojamo njeno .pomemhnost, sebo.mo kaj lahko odločili, da avtorjevemu 
prizade.vanju damo zaslu,ženo priznanje, iknjj:žici pa v'kJjub ,raznim rpomanjlkljivostim stro
'kovne, jezikovne in tehnične narave oceno kor.isbH"1ga prispevka, ·ki ga bo vSaJk lOa5. sodobno 
usmerjeni :stmkovJ1jaJk s pridom prebral in v ,praksi uspe'Šno 'l.lporaMjal. 

Avtor je v obravnavani raZipravi (,kot to deloma tudi omenja) uporaJbil r.zddke stro
kovnjakov-sodelav,cev onih ved, ki .so razen gojitelja gozdov v prvi vrsti poklica!l1i, da 
k vprašanju premene !prispevajo .svoje :štrudije in podavIce, t. j. fitocenologa in pedologa 
teJT je s-l~uhl te sesta,vne dele sintetično p.o v C!zati v celoto, ikar se mu je v glavnem tudi 
p~ecej posrečilo, pri 'čemer ima sam večinski delež kot gojitelj gO'Zidov in pisec izvirnih 
poglavij. 

V k,njižici sicer čitamo, da je njen namen, dati le navodila za tehniko premene, vendar 
pa je razprava ,zasnova-na širše ter presega okvir 1posta'vljenega cilja, .zato nam nudi 
koristno snov tudi v ~l,o.šnem gozdno.gospo!darskem, zla'sti gojitvenem meri1u. P[fedvsem 
toplo pozdravljamo uspeli poskus razčlenitve pojmov in strokovne utemeljitve značaja 

prirodnega go·zda in prirodnega gospodars:kega gozda ter zdravo življenjsko konkretizacij o 
bistva in pomena gos.podars-bh ,go,zdov, Iki temeljijo na prirodnih osno'Vah, ter poti k le-tem 
s premeno neprimernih smrekovih gozdov. Pravilno razumevanje vlo.ge, ki jo igra upo
števanje prirodnih osno,v !pri obnavlj<l!nju in Igojenju go,z;dov, v razpravi ni .i.z~aženo le 
S teoretičnimi ra,zmotrivanji, am:pak je zlasti močno potrjeno z napotili, ki so neposredno 
uporabna .kot n. pr. glede iaJhire arevesnih vrst, njihove prostorne razporeditve, strukture 
sestaja itd: Razprava je na primer.u premene !pokazala, da se meto·da .gos.podarjenja 
z gozdom na temelju priwcLnih osnov poraja i.z pra tk s e in da jo i z vaj a zopet le 
pak s a, medtem ko je sodelovanje rzna.nosti omejeno le na razčlenjevanje [1 o? os red'n ih 
ugotovitev iu utrjevanje vodilnih misli. Us.pe;h, ki ga je avtnr pri tem dosegel, je toliko 
pomembnejši, ker .si nekateri sicer red!ki, toda V1ztrajni posamoznjlki pr~za.devaj o, da bi 
zaželenodnos sodo:bnegago'Zidnega 'go~po:darstva ,do gozdnogojitvenih priro·.dnih osnov in 
.do prirodnih gozdov tendenciozno prilkazali v čudno popa-čeni obliki. ,Pravilni dinamični 
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po.gJled na pOlI)en pnirodnega gospodarskega ,gQz,da, .ki .ga življenjsko iz-raža obravnavana 
knjižica, .prin'lerno ·zavra,oča ra!z.ne špekiulatiWle pojarve, rki se skušaj-o vriniti v stro'kovni 
tisk ter demantira razna ugibanja o .po-menu prirodnih ,gospodarskih gozdov in v zvezi 
s tem vlpraša:ajem .celo o tem, kaj je 'v gD.Zldar,stvu napredno in kaj ne. lIZvajanja 
in:ž. Milklavžib, !povezana s lP~rečim vprahnjem premene, dokawujejo, da so omenjeni 
pojavi ,Je pTC\!zna Ipri·kaz·en akademske d01goča·s·enosti ib.rez zveze s stvarnostjo lin ,da ·zato 
niso napredni. Napredno je pač to, kar je sodabno, so.dobno pa je to, kar izvira iz sedanjih 
razmer in jih ,s:kru:Ša uravnavati, upO'števa:jot dO'ločene ekonomske in .prirodne pogoje. 
Obra.vna,vana raizprava pa življenjs.ko .presoja pereče 'v\pra>Šanje naš~h neprimemih smre
kovih gozdov ter pre.pričljivo .utemelj1ujle upravičenost in nujnost upoštevanja pri,rodnih 
osnov. Zato knjižica pomeni (Še posebno koristen prispevek tk naprec1ku našega sodobnega 
go:zdarstva. 

Ker je pisec pI1isodil prirodnemu ,gozdu .prvenstven pomen in,ker je ·daI vpra.ošanju 
značaja in !pomena .prirodnega gospodarskoga go'zda .mo,čen ,pou-darerk, prav zato toliko bolj' 
pogre.5qlTIo v 32 . p,o'gla'Vju temelji tejšo ra·zčlenitev odd.a l jevanja od prirodl1ega go.zda in še 
bolj prihliževanja ,k njemu. Zlasti antropogene v.zroke (.č!ove:.ški V1pJi.V) bi bilo potrebno 
v omenjenem jpoglavju z .gozd-no·gojitvenega vlj.d~ka 1z&pneje ohdelati, podiobno kot je 
z ekonomsko tehničnega stališča 'uspešno ' razčlenjen nastanak .umetnih nižinsbh smr6kovih 
goz,dov v 6. tOČlka,h 1. po,glavja. 

,Poglavje, .ki utemeljuje .premeno, bi vdiko 'P.ri-d ob ilo, če bi v njem ra.zen O'bravnavane 
snovi čitatelj mogel ,najti tudi ana 1 i·z o ra ,s t i IŠ čni h za h tev s mre k e s p o s e h
n i -ro o z iro m Jl ane gat i v ner ast i IŠ ·č fi. e !k o m pon en te neprimernih 'lliJl'letn ih 
smrekovih ,nahaj'ališč . V 42. poglavju pisec le na kratJko opozarja na .to, .da ima :po,dne+bje 
močen -v.plliv na !USpevanj-e smreke ter se uzo.gtD~ al1aliozi činiteljev okolja .z ugotov·i t:vijo, 
da je »še vrsta .dnugih ,v.zwkov«, ,ki ugodno ali nougodno v·p livajo Ina rast in o<cLpornO'st 
smreke,. ter 'ustrezne pogoje v naJših razmerah na kratko de finira s predalpsko-dinarskim 
klimatičnim tipom, neugodne pa s panom·kim t1pom. Ker je tudi 4. po,gIavje omejeno samo 
na o'brav.nava'l1je .s.kbdnosti in nes.kladnosti določenih ktimatičnih področij in glavnih rastišč~ 
nih tipov z .rasti~n.o izruhtev,oostjo smr~ke ikot celote, ·zato ,bi bilo to.lilko po tre!hneje v 
2 .. po.glavju ra'Zlčleniti <vsaj pogla'Vitne činitdje okolja, ·ki so v okviru naših ra:~mer na

vadno od1f o.čilni, ,da dolo:čeno rastigče 'SiIDre,k i ,bolj ali manj ne pr.ija. Me-d Iklimatičnimi 

faktorji :zaslužijo. .prvenstveno pozornost tisti, ki postavljajo ločnico za definicijo »nižin

s.ki1h« s.mTelkovih go-ZIdov, lPotekajočo po pisčevirh iJzvajanj.ih dkro.g 500-600 m nad morj em. 

Od talnih ,činiteljeY vsaj ne !bi smeli prozreti .geolo~kega porekla, pr isotnosti apnenca, 

reliefa ter strukture in vlCllge taL 'fovTsln,a izpopolnitev rbi vrednost in uporabn ost ,kn jržice 
močno povečala. 

V !po,gla'v ju, ,ki je posve!Čeno 'ud eleŽJh i ,smreke v bodočih nižm&ki,h prirodnih mešanih 
gos{poda.r.sk~h sest0jih in v p ogla'vj ih, Iki mu .sledijo, bi moraH !biti primerno upoš .tevani 

za:želeni smrekovi rasni tipi, med katerimi ima določen del zelo verjetno nasledno zasno

vane, nižinSikim ra,zmerarnustrezne lastnosti, torej genotipi, ilc!i sase rdosJej v ni,žinskih 

na'SCl.!dih najlbolj obnesli taiko .glede Isvoje rastnosti Ikot tudi gle.de odpornosti proti ·raznim 

ui-mam in ško()ld~jivcem . • Potreibno je namroc ~:zJkoJ",j,stiti smrekove raz,ličke , nastale hodisi 

z a.klimatirzaci jo bodisi z mordifUkacijo. Ravno pri IzmanJševanju .do:sedanje udele,žbe .smreke 

na 'UJStre11l10 mero se illam torej pOl!l:uja ,zelo prirpra.W1a pri'ložnost za isto'časno sel e :k c ijo 

in učinkovit prijem, s katerim obenem z reduk.cijo smreke brez posebnih ukrepov dose 
žemo tudi gen It tSlk o s ID o trn Illm e tlIl j izb ° r, rki '00 le še bolj op.raovičil .za sedaj 
določeni odstotek s-mreKove !primesi, te!kom ,porzmej'šega razvoja , t. j. za sledeče smreilwve 
generacrje, !pa 'prav verjetno še povečal njen upravičeni in Ikoristni delež v mešani-ci z 
df'ug.imi .dreYesnimi vrstami. G01ldars.oka .genetiJka si kot razmeroma m~a.da veja naše stroke 
sicer res šele utira pot .do tiste veljave, Iki ji pripa,da, toda 'ka,zno je, da bomo ža1 v tem 
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pogledu VBOOO ,balj ,zaostajaili ,z'a drugimi .narodi, namesto da jilh s.časoma dohitimo, če celo 
naši napredni strokovni prispevki, kot je ohravnavana razprava, ne bodo upoštevali 
vsaj osnovnih zahtev 19o:udarsoke .genetike. 

Avtor v svoji J'<lIzpravi pravilno ,prisoja pio n i rs Ik im cl reve sni ID V rs ta rn 
vehk pomen in !ponovno naglaša <bla.godejni učinek teh vrst kot posredno stopnjo pri 
prerneni ter Ipriporoča za ,d"oločene Iprimere ekstremne der,"dacije ta.! c"elo snovanje opio-

Vihar je 17. maja 1953. 
leta ua dbmo'čjlll OLO 
Kranj talko hudo olPmto
šil [li~inske smrClkove go
zdove, ,da je od polomij 
samo na območju občine 
Šenčur napa-dio 6800 mb 
ra;znih lesnjh sortimentov. 
Primer ta'ke podrtije, ki 
nam jo predo:čuje slika, 
nas resno 0p'0,zarja, kam 
vodi ,gojenje rgozdov, ki ne 
upošteva prirodnih osnov 

(Foto: OLO Kranj) 

nirs·keg-a sestoja, pre.dlhodn~ka ,bo.doč~ga gospo.dars,kega gOLJda. Tudi na ta nacll1 avtor 
življen}siko mesničuje l1aJpredno stališ'če do Iprirodnega .gozda in h!krati posreduje tOVJ1stna 
sodohna .dognanja gozdarske ,znanosti. Vendar pa se nam <z.di za naše razmere· nekoliko 
preveč širokog:rudno, če ·k Ipionimkim vrs t<llm , ,ki »ozdravljajo« ,degra,dirana tla, !prište
varno tudi macesen, pa 'četudi morebiti sudets>ke zvrsti. ~asprotno ,pa ne Ihi smeli <p.rezreti 
n<lišega u~ešneoga pionirja i'V e (Salixcaprea), ,ki razen tega s 5vojim 'že ,zna·nim, rast 
pos,Pešujo'čim ,delovanjem, ·še posdbno 'zaS11ulŽi re~o Uspoštevanje in vsestransko uporabo. 

Omenjenemu odmiku izven okvira »navodil ,za tehniko rpremene~(, ki so v pov.zetku 
za>črtane ,ko,t namen ra:l)pra've, je avtor iposvem (pretežni del 9. in 10. p<):g.iavja. Ta raz
širitev 'Pa Ibi bila ,koristnejša, če Ibi :bil pri temčitatelj na primeren nručin opozorjen, 
z.alkaj so raz.pravi ,dodana vsa tista raz.motri'vanja, ki se ·na.našaj,o \Ila :gojitve;ne ukr~e 
D. pr. ·V »zgornjem paSlU b'\l!kovja«, »v optimalnem področju jel'ke~( ter )~gorshh IgoZJdovih 
z velikim .deležem jelke« (!str. 57 in 49), Iki jilh \praviloma pa'č lI1e moremo uvr,š'Čati med 
nižinske gozdove, Ikaterim je delo :posvečeno. Ker I'3izprava ni.kjer ne nudi ;ustrevnega 
pojasnila in ne 10lči snovi te drugovrstne nara·ve, 's.i 'braIlee ustvarJa sodbo, da pis~ »zgor
nji .pas hlllkovja«, »optima'lno 'P0,dfOlčje jelke« in »gors:ke gozdoiVe z velDkim .deležem jdke« 
uvr.š·ča med nižinske ,gozdove (iZipod 500-600 m), zlasti ker v 'P0glavji,h, ki S~ nanasaJo 
na »obnwnavane« in op.remenilne sestoje, Ibrez !posebnega opo·zorila obravnava gojitvene 
ukrepe tudi za navedena ,gozdna na;hajališča. ,Čitatelji pa, ki ne :bodo za'šlj v zmoto in 
ne ,bo.do verjeli, da »,Zlgornji !pas 'biuiko.vja«, )}optimalno poofO>čje je1ke« in »goI'.ski gO'Zldovi 
z velikim deležem jeloke« ležijo po-d -}o'čnico 500--600 ,m (kot avtor uvodoma in pozneje 
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ponovno definira nižinsJce gozdove), se bodo vpraševa1i, ali so za smreko na nahajališčih, 
ki niso nižinska, tudi potrohni 'Premenilni 'll1krepi in za'kaj, tet taJko podvomili .na,cl. dosled
nostjo avtorjevih izvajanj, ki 1S:kOlzi v,s,o knjitŽi.co ,govore opremeni ni ž in s kih umetnih 
smr~kO'V~h ,sestojev, če izvzamemo Slplošno 'lllgotcwitev, da imamo ralzen umetnih nižins,kih 
smreU<:O'vih g02idov še IhuJko've in horove .neprimerne ,čiste sestoje, rpotreJbne- premene (str. 4. 

in 5.). 

Razmeroma visoka naklada (2000 izvodov), v kateri je ,k,nj~ica natisnjena, in v 
povzel:tku izražena težnja, da bi bila knji1ga »lahko ra.zumljiva«, nam o,dkrivata, da je 

ra:~;rava verjetno namenjena ne le više in srednje, ampaJk tudi niže strokovno kvalifici

ra:nim ·čitateljem, t. j.za uporaJbo naše gozdarske stroke na Siplošno, zata nas motijo 

pomanjklji,vosti, ,ki ponekod ,zapletajo izvajanja .y teŽ'ko ra'z.umljivo o!Mi:ko. Zlasti pri 

nekaterih izralZih, ki so nenavadni ali pa r,uj-ke, pogrešamo razlago oziroma soznačnice 

doma,čega izvora (.11. [pr. kull!Ure, staničevina, dkolo~ka amp!ituda, tklimalks iM.). Tudi 

tvoi1ba stavJwv je ponekod okorna, tako, ·da beseda ne teče gladko in ne izraoŽa misli 

'doVO'lj jasno. Neikaterim pomanjikljivostim hi sedalo pra'v zla.b!ka 1zogniti, če bi .bili v 
13: 'Po;glavju pojalsnjeni še ne-kateri ~zrazi, ,kot so n. !pr. »poln11ni sloj«, »k1imaks« itd., 
ki tudi v pojasnilu v brošuri »Nega goZ'da« niso \Zajeti; ,drugi !pojmi, ki so izraženi s 
tujkami, 'Pa :bi .se dali prav tako natančno zajeti IZ ,domačimi izrazi, me·dtem iko bi neko

li'ko s:knbnej\Ša jezikovna kore·ktura -mogla močno zholj;šati ne le pravilnost i'n Ta!zurnlj,ivost 
stavkav, ampaJk bi besedilo očistila tudi pravopisnih in slovničnih napak. Skrbnejša tiskovna 
korektura< ,bi lahlo O'dpravi,la precej pomanjkljivo,sti, ali :pa vlSaj odstranila tisko<wle na

pake in ukrotila tiskarskega škrata, ki je n. pr. celo preds.tavni,ka založ.be })Kmečka knj.iga« 

pohrvatil. Ko &mo že Rri V'\Pra~anjlU tiSIka, moramO' pr1poml1iti, da urednik ali pa ti5'karna 

ue bi smela '.uvrstiti nem'.Škega .povzetJca kot 12. poglavje med dvoje slovtnSlkih .poglavij, 

povrhu pa 'še .natisniti s črkami ena;ke debeline in tipe, ,kot ostala rpolglavja. Zato bo le 

'redko :kateri i!llO'zemski čitatelj sredi slovenskih poglavij našel nemIško bese·clilo m,ga pre

bral kr Ise seznanil z povzetkom. In končnO' ibi morala ti!>karna .mprodukciji primerno 

iz/oranih dobrihs1i1k, zlasti onih rz. Ibrezrabim formatom, Iposvetiti maJ-o več !pozornosti in 
uporabi ti <za II1jih .bol j:ši pa.pir. * 

V mzpravi ll1ajderoo z ozirom na zna'caJ obravnavane snovi dabro upO'ra,bljelle stro

lkov.ne izraze, s čimer je avtor ponovno prispeval k iZAbi.ri .primCIInih in utrjev~ID.ju že 

'uporabljanih stroikovui,h izrazov. Tu.cl.i nekatera nova poill11cnovauja ,50' posrcčena, kot n. pr. 

* Knji;žici je tpriloŽ"ena p,reglOOu:ta karta glavnih namajal~šč ni<žinSlkih čistih smrekovih 
umetnih sestoje'v v Sloven.iji, :ki je .zaradi svoje lIlepopolnosti, kopice napak in jClziJkO'vnih 
tea )z<;:mljepisnih ncpravi,1nosti kila'vrn kartografski ~aček, :ki kvari sicer kvalitetnO' publi
kacijo. Če :primerjamo to karto s karto .go.z,dni;h seroeua-lisk:ih okolišev Slovenije (ki je 
prilO'žena 2. zvez,kru ,stroJcovnih in znanlstvenilh del Gozdars.ke.ga iniŠtituta Slovenije z i!'az
pravo ,dr. Maksa Wrabra: Gojenje ,goz.dov 'v l,uti g.enetike, Lj.ubljana 1950) in ki [losi 
'pripombo »hdelano v Geodetskem ·zavodu LRS ... Karto izdelal Posavec Josip«, ,"id>tbo 
'da gre za :pre,prosto ,kopijo, ki .iQ je plagiato.r smelo !podpisal s \5'vojim imenom: D. Devic, 
doda'v.ši :še neresnično trditev, da je on »karto i,zde1al«. Na·da,lje je na karti O',z,nače.no 
melfilo z raz.tnerjem 1 : 600.000, toda d.ejansko merilo .znaša okoli 1 : 860.000. Da ima karta, 
'ki je ibila o:bjavljena -sredi laFlSke.ga leta, še v.edno ,že .zdavnaj od'pravljena krajevna imena, 
kot-so n. fP,r. št. Peter, Manmibemg, Gu~ta'l1j itd.) Ibi ,se dalo opravičiti, češ da je bila še 
preje izdelana, toda ni mogoče najti OiPravičila za to, da je risar ~ara.di gralbega neznanja 
ali ,kaildnih -drugih pO':oud Gos.po Isveto p re,krstil v Gos'po Neto, Ogrrsko tlr;žavo ozna,čil 
z ;napisom Madjarska, stepo prekopiral ,z veliko ,začetnico izraze: )gnra«, }>jplanina«, »hri
<bovje{{, »plamota«, »,gorice« it-d. Uvajanje novega na,ziva »Pi:v,ka Pla'llina« namesto »]a'vor
nih., hribo'Vij: ,)}Kremenjak« in »Basali~'če«, delitev v dva dela: Savinjske Alpe in Kam
niške Planine, vse to priča o slepem prerisovanju in .pomanjkanju osnovnega geografskega 
znanja. TakO' mrcvarjenje krajevnih imen in maličelij.e slo·venskega jezika zasluži ostro 
grajo, GO'zda'rskemu inštitutu pa. nalaga dolžnost, da ,čim prej .naj-de sposolbuega karto-

grafa. Ure dni š t v o 
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»tre~bljenje vej«, )~OSamelZ«, »debdjaJk«, »'šop« itd. Zal 1'a tudi pri uvaja.nju novih in. 
utrjevanju \Že uporabljanih i.zratzov tu in tam opaJzimo, .da se je TOkopis na poti v tj'skarn{) 
noupravičeno izognil jozikovnemu hrusu. Pri Ill'vajaJnju novega i.zra.za 41. pr. za sečnjo, s 
'katero opravJjamo premeno gocz.da, .bi moral /biti avtor i7)bi.ranej'ši in .dosleden ter vrztrajati 
pri določenem izra'zu, potem iko se jezalIlj o:dločiL Pisec namreč uporablja nekako do 
39. -strani pridevllli~'ko dbliIko »p'rememben«, >>'preme:mibeni« in celo »1premem(bena« (!poslednji 
oblib sta z ma·čajem in (pravili slovenskega jezi,ka močno s<kregani), med 40 . . in 56. stranjo 
'naj,demo .za isti !pojem i'zra;z »premenilni« ((ki je :pravilen in (primeren, zato naj bi se avtor 
'zamj odločil in ga dosledno lliPoraJbljal),o.d lO. poglavja -dalje pa se avto·r ·zopet vrača 
k nepraviini obliki (n. pr. »premem'beni cilj«). Stro:kovlllo moč razprave slabi in jasnost 
misli zamegljuje rudi nedoslednost pri poimenO'Vanju dreve·snih v~t, ki pri nas ne sodijo 
med glavne drevesne vrste; vhsih jim avtor pra·vi )}1pollIloroe« (n. fr. na str. 32" 69. in 
večkrat v Ipriložooi ta,beli), ,drugič !Zopet )~postranske« ali »:st·ranskc« ,drevesne vrste (n. pr. 
'na str. 45.: 46., 50. in v taJbeli), ali edo »S(premljajoče«. Kot nasprotje »glavnim« 'ali 
»osnovnim« ,drevesnim vrstam in z o'zirom na njihovo vloIgo in pomen je !boljši izra;z »po
strClll1skc ,vr.ste«, zato raZipravi ni v !prid, aa se avtor ~a ta izraz ni odločil in ga dosledno 
upom'b]jal. Tudi pri nazivih: »,predalpsko-dinarski« klimati.čni tip , kot ga avtor v 41. točki 
ponov·no iUipora:blja in »~l~o ... dil!larsko kliro.atično Ipo:dročje« na koncu 437. toČike očividno 

'ne .greza :po-mens'ki odtenek, zato nqpotrebno irzpreminjanje !prvotno i'2Jbranega lDa,ziva ško
'duje jasnosti raz,prave. 

Inštitut za Igo,z-d.no in lesno .go~podarstvo Slovenije, kateremu je ()Iperativa postavila 
za nalogo preučitev vp.rašanja premene neprimernih nihnskihsmrekovih g021dov, je v 
polni meri zadostil pričakova·njlll in pr~p'rj,čani smo, ·da .z ohravnavatllm pomembnim pri
spe~kom ni le uspošno načel teoretičnib razmotrivanj, ampaJk hkrati tudi sprožil akcijo 
noposrednega uresničevanja aktualnega obravna·vanega problema. 

Avtor ,x.njižice je svojcčasno t'z,razil željo, ,da ,naj bi posebni predgovor Iknjižicopred
i>tavi1 čitatdjem in lPova!bil na'še ,goz-da-rje, .ki so »·dobrc vO'lje«, ,naj .dajo k ra.~ravi svoje 
pripombe, oprte morda na lastna zapažanja s strokovno utemeljitvijo, v namenu, da 
111>opolnijo obravnavano ra21pravo. Te svoje misli, ,ki so napisane s taJk,šnim . namenom, 
da torej sopopolnijoo in nadaljujejo začeto ·delo, .zakljl1!'čujem z bes~dami 'švicarskega go
·z·darja A. :K!urbha: »Vsak naj iz knji~ice -uporahi to, ka·r se mu ~di najbolj primerno, toda 
izogiba naj ·se slepemu posnemanj:u«. Dodajam 'Pa še željo, 'l1aj bi olbravnavana ra2lPrava 
vzvalovila v stmkovnih 'krogih ne le čim širšo dejavnost, oprto na ta na~a prva :navodila, 
aJmpak operativa in ,hkrati tudi naš inštitut naj še naprej ,učinkovito shbita z·a iQPopol
njevanje trdnih teoretS>kl:h zaSnOV in življenjsko utemeljenih napotil, ki nam jih razprava 

mr-di. · hllg. M. Bri na r 

o POMENU FITOSOCIOLOGIJE V GOZDARSTVU 

V bližini Celovca deluje Koroški deželni institut za uporabno fitosociologijo, ki ga 
vodi prof. .dr. Erwin Aichinger, tcr objavlja s,voje p'llibli·kacije v ,z;borni;ku z naslovom 
»An-gewandte PflanzeJ)sO'ziologie«. Pred ikra,tkim je izšel 2. tZve.zek lanskega letnika te 
publikacije 'z nemško ~isano razpravo na'šega fitosociologa ·dr. Ma·ksa W 'ra:bra pod naslo
vom »0 teoretičnem in praktičnem !pomenu fitosociologije v 'gozdarstvu«. Prispevek je 
zlasti za gozdarje zelo pomemben in bo čitatelje B1a;šega glasila prav gotovo še poselbno 
zanimal, ker Ibodo v njem na~li v !predelani o:bliki snov, ki jo je pisec julija meseca 1953 
podal v svojrh izvajanjih !Ila 1. j-ugoslovanskem biološkem kongresu ·v Zagrebu. Zato 
~bjavljaJmo v ,poVlzetku vsdbino te uspele in zanimive razprave. 

Avtor uvodoma i\j;gotavlja, da fitosociologija preučuje in,ra.zlaga naravo kot nedeljivo 
celoto, ki sloni ·na ravnotežj.u prirodnih sil, in :zato nudi izredne možnosti ,za uporabo 
v vseh gozdarskih I}?anogah, ki preučujejo in izJcoriščajo rastlinski svet, najbolj pa v 
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d S'· V. ' , f'toccnoz .kot osnovnih življenjski.h .združh j ki najočitneje 
goz arstvu. • preuccvaJlJ<l1ll I v'" ., V" • v.... 

I · kom )leks ekoloških 'CIllIteljCV, vpbvaJoclh na rastlInsko .zlvlJenJe In na razo( c-vaJo ves' 1 .' . . .. ' . 
razvoj njihovih '2ldrUJ~b, !pomaga fitosO'ClOlog1Ja 18"0zdarstvu, na ,ka.tero so ,dosleJ tako 
teoretično kot prwkti:čno močno vpliva-le razne ~pekulativne ekonomsko-teboi.čne teorije,. 
odkri'vati vzroke nezadovoljive,ga stanja gOiZdov, iiZog~bati se napačnih prijemov in iskati 
pravo pot .do prirodnega .gospo:darskega gozda, ,ki Ibo trajno dajal največje donose. Fito
sociologija podpira gozdarstvo p'osredno in neposredno v naslednjih delovnih pod.ročjih: 

1. Omo,go.čila je ploden razvo j ~tevilnim Ibiolo'Šiko-ekolo'škim pomo.žnim Ip.anogam go
zdarstva,zlasti botaniki, fito,ge()grafijj; ekolo.giji, pedolo.giji, IDikwbioIo.giji in genetiki ter 
ustvarila realno osnovo ·za biosociologijo kot sintezo vseh 'biološ.ko-ekološ'kih ved. 

2. S p,reučevanjem rastlinskih iZdru.Ž!b po floristiČIlo-ekoloških metodah je postavljena 
solidna osnova za klasifi:kacijo rastiJšč z ozirom na 11jihove trajne proizvQdne sposohnosti. 

3. Na osnov,i fitos.ociolo\š,kc raJZčleuitve g07Jdnih tipov bo goj·itelj ,goz·dov mogd ,za
nesljivo preceniti, katere tipe je moči združevati v večje ekonoms'ke celote in kateri način 
je naj1bolj primeren za trajno :gospodarjc>l1je 'IZ njimi. 

4. S tem da nrukaZluje sestavo prirodne .gozdne 'z.druŽ!be in izbiro drevesnih vrst,daje 
fitosociologija najzanesljiveJši mzved pri premeni nezdravih, neprirodnih monokultur. 
Prav tako zclokoristno pomaga pri i21biri meliora:cij,sbh .ukr~pov, potrehnih ,za izboljšavo 
.degcneriranih ,go~dov in .delgradiranih z,emlji~č. . 

5. Omogoča pravilno. i!Zhiro ,drevesnuh in grmo·vniJh wst za pogoz-dovanje goličav in 
opuščenih .kmetijs·kih zemljišč ter predvi,deva ustre·zne najkraj.'še sukcesije, ki bodo naj
hitreje ,in najzanesliveje pripeljale do zaJključne vegetacijske stopnje takrat, Ikadar se 
le-ta ne more razviti V prvi raz'vo jni fazi. 

6. iS pose.bnim uspehom lliporaJbljamo fitosociološko ra,ziskovalno smer pri gozdnih 
meliora.cijah v ero:zijsko a.ktivnih hudo'urni~ki.h področjih i'll na plazi-ščih, kj,er je .dinamika 
re.gresivnega rastlins.kega in talnega razvoja zelo aktivna in nevarna. Tu je odločilna 

pravilna i:zJbira rastlinskih vrst, s katerimi ho·čemo o.zelenilti in utrditi gihljiva zemljišča ,. 

Fitosociolo§ka ra:ziskavanja vegetaeje lahkO' celo O'd·krijejo latentna žarišča ero'zije, kjer 
bi zaradi ll1epraviLnih .ukrepov .1a.hlko nastalo l"ulŠJlno delovanje. 

7. RitosO'cioloŠ!ko preučevanje gMdnih I2ldmŽlb svari gO',z,darje pred pretiranim in 
ša:blonskim 'uvajanjem tujih ,drevesnilh v·rst. Potrdhno je .ugotoviti, ali ,biolQJški in sociO'loški 
značaj tuji·h drevesnm vrst 'Ustreza bioloŠlko-sociološ:kemu ustroju DaJših gO'z,dnih t~pov, 

nadalje, kakšen 'bO' njihov Vipliv IDa dO'ločene goz,dne zdmŽJbe iD kaJko bodo vnešene vrste 
v njih u~evale. 

8 . .sodo/billa urejanje ,go,zdov ve-dno .bO'lj OipUiŠČa šablonsko razdelitev gozdov po geo
metrij,ski mreži in po vi,d,itKih i1Jkori~čanja ter se vedno ,bolj naslanja na prir.odne gOlzdne 
združ-be. CelO' bonitiranje sestDjev i'n g01Jdnih .rasti'šč vedno lbolj upošteva fitosociO'loško 
determinirane gozdne tipe. 

9. Gozdno semenarstvo in drevesničarstvO' .mO'ra upO'raJhljati fitosDciolD'ške podatke 
glede i1ivora in kvalitete semena in sadik kO't tudi o vegetacijskih tip uh, kjer se bodo 
sadj,ke in seme uporrubHi. Tudi pri izloča.nju semenSikih sestojev in pri razmejitvi seme
·narski·h o.koli~ev je potrebno ,ddD fitosociolo.ga. 

10. T,udi varstvo :gOllJdov bo imelo od fitosociO'logije ohilD kDristi. Pri.rodni, .tipološko 
normalni go~dovi so IbiolOlško z.dravi in o.cLporni p,roti škodljivim vrplivom 'žive in mrtve pri
rode. Preventivni ukrepi so uspC'Šnej:ši in cenejši od represivnih. Utr·ditev omajanega in 
TClIZldrtega ravootdja !po pr,incipih goz.dne tipologije je najlprimernej.ša os-nova za. dDsego 
odpornDstigozda proti vsem kalami tetam. 

11. Tehuolo:ŠIka vrednost lesa j1e funkcija rbiol.oške kakovosti go:zdncga tipa, ki jo 
uravnava gozdnOogojitvena tehnika, .prežeta s fitO'soclol0.9kimi načeli. Zato bo tudi za 
izkoriš'čanje g.ozdov zelo ,koristno, če pri te.žnji za čim več dobrih gozdnih sor,timentov 
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tlipoštevamo izsledke fitosocioloških rllJziskovanj. Končno se morata tudi Intenzivnost in 
način izkori·ščauja gO,Zdov prilagoditi p.riro.cinim gozdnim tipom. 

12. Gn:z;dars.ka znanstvena ra1zis..kovanja se mora j> o opirati na -dabro determinirane 
gozdne tipe. lzIbira in izločevanje razis·kovalnih ploskev in raz~s:kovalnih objektov sploh 
se naslanja ·na .predhodno Hpološko .razis·kovanje, prav tako tudi podrobnejša in kompleksna: 
o·bravna va Dlb je-ktov. 

13. Rcievanje teoretičnih problemov in praktičnih n;tlog gozdarske tipo.JQgije bo našlo 
naj·uspešnejši priJpomo.ček in. najzaneslivejšo osnovo v fitosociološkem \kartiranju vegetacije. 
PJ"ibli~uje se čas, Jeo bo fitosociološ:ka karta go'zdnega podro·~ja brezpogojno potrebna 
in stvarna podla'ga za razumno go&podarjenje IZ ,go,zdom. 

DOMAČE STROKOVNE REVIJE 

Na željo čitateljev uvrščamo v rubriko 1>Knji.ževnost« pregled važ
nejiih člimkov iz gozdan,iv?l in lesne inciu.5trije, ki jih objavljajo naša 
strokovnti glasila. N ol ~ ta način bodo čitafeZji začenši s tekočim letom od 
časa do ča.sa seznarLieni s poda~ki o vseh pomembnejših prispevkih 
naših strokovnih listov. Uredništvo 

ŠUMARSK,I LIST - Z a g c e -b 

Št. 1/2 - 1955: Lj. u p Č o A r s o v : Pozdravni govor na ,drugem. kongresu zveze 
gozdarskih dru~teV'. D r. J) u oš anK 1 epa c: F.rekvenca prehndnih .dDlb. D r. ing. 
Pav 1 eFu ,k are ,k: Dodatek k ·član-k·u »Poljski jesen (Fraxinus an>gustifolia)«. 1 Il g. 
Mil anA n .d r 0 ic: O nekih v,zrokih gradacije škodljivj,h insektov in va.žno.st njiho
ve'ga poznavanja Iza varstvo goz,dov. Dr. Bra n. IP ejo s ki: O ll~bh osnovnih fizika~no
kemijskih .karakteristika,h smole vrst (Pinus strobu.s in :Pinus peuce. 1 n g. J o sip Ma c

čit: Swdozems'ki iglavci na dalmatinskem krasu. 1 n g. Mil a iIl A 'n dro ic: po
skusno zatiranje pinijevega sprevod-noga !prelca s tpatogenimi bakterijami in vinusi. 1 n g. 
O s kar Piš:k ori c: Po~vetovanje o ipwblemahki dalmatinSIkega gozdarstva. 1 n g. B. 
Mar i 11 k o vic: Prispevek k poznavanju rastline Qpuntia fic.us indi-ca. 1 ID g. 1 van 
Ž,u k i'fi a: Fitocenološka eks!kurzija Ita po-dro.čje Like. [n g. M. GIa vač: Nekoliko 
besed o· i~umjranj'1l tise. 

št. 3/4 - 1955: D r. J o s i ip Kiš!p ati c:' Poskusi ·zaščite .bu:kovih hlodov s pre
paratoma »Buchensc.hutz« in »Basilllellt«. 1 n -g. Bra 'il k oBi č il. nit: Proi,zvodne sile in 
ostvaritev cilja goz,dnega gospodarstva. In,g. D . Ra.d iro ir: Pomen goj,euja sadnega 
drevja v gozdnem gospodarstvu na območju LR Hrvaške. 1 fi g. J o sip Mar čic: 
Sredozemska makija nadalmatins;kem krasu. Z. Bra j 'k o vic: Nova stiskalnica :za 
vezanje sa·d iJ k. 

šUMARSTVO - B e O ,g r a .d 

Št. 1/2 - 1955: Pro f. An teO lb {Il 1 je Il: KlimatoJoš!ko rajoniranje tn problemi 
našega gO'2!.darstva. 1 n g. IM ilo v čl n Gaj ic: O go.zdnih fitocenozah na pia'llinj Kotle
nik I ng. Ali jaK ara bas a Il O"v ic: Anatomski ustroj lesa in p·ro izvo.dnja plošč 

od lesnih vlaken. 1 n g. Dim i t yi j Vel i č k o vic: Poškodbe po snegu v gozdovih 
na Goču. 1 n g. Jer e In i j aJe v tie: Vpliv .prepovedi paše na obnovo gozdov na 
območju Tare in njenih panog. Ing. Mi: 1 a fi Dud ic: Selekcij a močno smolnilh borov. 
1 n g. Ne n oa d Pro 'k O'P lje vic: Gospodarski .sistOOl ali sistem .planiranja v gOiZdar
stv~. 1 n g. 1 van .s·o 1 ja '11 iJe: O ,bioldških 'ukrepih v borbi proti eroziji v porečju 
Timo.ka. 1 n g. O s kar Piš tk ori c: O lIlekaterih posebnostih na~ega mediteranskega 
O'bmočja. 
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St. 3/4 - 1955: 1 'Il g. Milo r a,cl GI iš it: Prdblem pogozdovanja požganic. 1 n g. 
Mio cl ra g NI a rk o;v i {;: Go:bar je v LR Srbiji (Wpet v progra:daciji. 1 fi g. Gaj a 
Bil ic: O :renta:bilnosti :strojev ,zaizvlačenje lesa. 1 ,D g. Miloš Ob rad o vic: Po
go:zdovanje aridnih !Zemljišč. 1 n g. Mil anD 'li die: Snovanje ezelo smolnih borovih 
sestojev. 1 'n g. D 11 Š an IP eno: NegatIvni ipojavi pri !po,goz·dovanju striletnimi 'sadi
,kaani črnega Ibora. 1 n,g. Mil e.n a tP aji c: Upo~aha ,kemijskih sredstev v gozdarstvu. 
1 n.g. Mi.h a j loK rs tie: Pro:blemi in njrhove rešitve v ·drevesničars,ki praksi v ZDA. 
I n.g. N.e il ad Pro k op 1 jev ic: GozdarSIka statistika in njena uporaJba. 1 n g. Val e 
Vo uk; Avksini v .gocZdarstvu inženirja Afanasijeva. 111. g. Ser g i j Gi 11 cul j: Po
trdImo je op.ustiti gojenje javora Acer negudno .. 

NARODNI SUMAR - Sarajevo 

št. 1 - 1955: Pro f. Voj i ,n GI iš it: O zimski tra:nspiraciji. Ing. Nik ola 
E ic: Potreba in važnost .podmhnega merjenja posekanega .dfevja. I nlg. P 'e tro u ije 
Za rit: Skoda, ki jo je v gozdarst·vu in lesni klu-striji LR Bos-nc in Herce·gov.ine po
vzročila vojna. -D r. tP avl eFu ~ are k: Preprost in cenen 'kalilnik. Ing. Lj TI bom i r 
VIa i s avl jev it.: Stvarni izgledi za nadomestilo lesenih pragav. 1 n g. K. Fit ze: 
Iz IživIjenja na'ših lulbadarjev. 1 TI g. K 010 ra ,d P iJO tar i c - 1 n g. Vit o fi i r S t e
fan o vit: Pogled na gozdars.ke 'Probleme severne Francije. 

St. 2/3 - 1955: 1 <il 'g. M 1Il sta f a D jul e ip a: I.ikoriUanje go~dov v lastni reZIJI 
gozchlih uprav. 1 Il Ig, J o vo- Ma ;f i jan: Stir.i leta .dela !projektantskega podjetja 
,»Sumapr0jekt«. 1 n g. Ra gib K ola Je 0 vic: Razmejitev .gozdnih in kmetijskih zem
ljEšč na hel'cegov'skem krasu. 111 g. D 'u š a fi Ter 2: ič: Problematika industrijskega 
smolarenja v LR Bosni in Hercegovini. 1 1!1 g. Mus ta f aMe hit: V zase!bni-h gozdovih 
je potrebno poenostaviti iz·dajanje lesa in izvajati gojitvene ukrepe za ipovečanje pri
rastka. 

LES - L j 'U lb 1 jan a 

St. 1 - 1955: Tin eRa v nik ar: Problemi naše pohištvene industrije. 1 Il g. 
Jož eLe ni/:.: Ali je lesonitna plQIŠca uporabna ,za :runanje obio.ge? 1 va ,n D o v žan: ' 
Nekaj pomembnih strojnilh naprav. • 

St. 2/3 - 1955: Tin eRa v ID ika r : !Pet let Tovame .pohištva Nova Gorica. Jož e 
Bit e ž n i Ik: O ,proizvodnosti dela in uspehi'h v Tovarni pohištva iNova Gorica. ATI t o iD 

Rep ič: Ogrevanje ill prezra·čevanje dbratnih prostorov. Bor i s Fe rl at: Uporaba 
eloktdčnega uporovega ,gretja Iza sušenje v -mizarstvu. Dan ilo p ·u·c : O hlazinjenju 
pohištva. Mir·k o Luk e '~ ič: O povr,šins:ki obiClrelavi in te;hni.ki povrlŠinske obdelave. 
Tin eRa v ni ·k ar: ObiSik -pri proizvo,d,nii'kih -pohilŠ.tva v Angliji. 

št. 4/5 - 195,1): 1 n g. Z d '[ a vk o T.u t tk.: Kaj .nas uči pomanJkanje lesa in kje so 
še viri industrijske surovine. 1 n Ig. Loj Il e 2 u tl11 e·r: Go.z.d in les. Ing. Ad o 1 f 
S vet 1 ič i·č: Lesno Igospodarstv? v Sloveniji o,b desetletnici osvoboditve. 1 n g. Fra njo 
FI a c ih: Razvoj lesne.ga strojništva v Sloveniji in Jugoslaviji. 1 van Bor c: Proiz
vodnja llesne moke. 

DRUšTVENE VESTI 

LETNI OBRA(:UN ŠTIJDENTSKEGA GOZDARSKEGA DRUŠTVA V LJUBLJANI 

Na ,četrtem rednem lctn.em OIbčnem zboru Stu.dentskega go.z.darskega d,uštva, ki se je 
v·ršil dne 6. aprila t. J .. je. Lbil !podan temeljit Ipre-gled ,dela in uspehov v .četrtem letu 
društven~a obstoja. Ob-čnega mbora so se udeležili tudi predstav:niki profesorskega 1Jbora 
s tov. -dekanom na ·čelu ter predstavniki DIT. Iz poročil predsedni:ka, tajni,ka in '.blagaj-
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nika je hilo razvidno enoletn.o društveno ,delovanje, ,ki je v tem času upravičil o iu utrdilo 
svoj obstoj in :široJco razmahnilo \Svojo dejavnost iZ uspešnim reševanj'em nov~h vedno 
te'žjih nalog. :Postalo je nep Qgrešlj iv ,dru~beni ,člen pri oblikovanju lštudenta v dobrega 
gozd~rskoga strokovnja'ka. 

Osnovna oblika društvenega dela je biloprireja,nje predavanj in ekskurzij. Dohfo 
pripravljena in pestra predavanja, ki so ~zajela aktualne probleme iz prakse, so posredovali 
go~darski jn~enirji i;z operative, profesorji in aJbsolventi. V okviru dr·uHva s~o izve,dli 
tudi več ekskurzij. lizredno skromna denarna 'sredstva, s katerimi razpola,ga .gozdarski 
oddeleJc na'še f~kultete, ne morejo v .za,dostni meri povezati teoretični 'študij s prakso. 
Zato je nav-dušenje ~tudentov .za društvene ekskurzije prav v~l~ko. Najobsežnejša je bila 
eJksk,unzija na Rimski vrelec, združena IZ otvoritvij0.lkoče pod Ur-šljo ,goro. Kočo je o'bnovilo 
in opremilo šGD ob !podpori OLO j·n GG Slovenj Gradec in okoliških I(,Z. Vsem pri
srOna zahvala! Krajše ehkuTzij'c v okolico Ljubljane, ki niso zahtevale večjih ,denarnih 
sredstev ,in časa; so tudi Ibile 'zanimive in koristne. DrUlŠtvo je sodelovalo tudi pri orga
nizaciji obeh lCiJnskih ekS!lrnrzij a!bsolventov iPo Jugoslaviji. 

Tesna Ipovezanost društva s profesorji in ZSJ se je pOlkazala tudi pri oI1gani:ziranju 
pra!kse. Dr.uštvo je v tem pogledu povečalo svoj ,delokrog preko meja ,domovine. Vz.po
stavilo je Izve.zo s študenti Igo2ldarstva oddaljene Svedske, Finske in drugih dežel in oskr
belo 'zamenjavo ~t:udentov praktikantov. Na ,pra.kso v inO'zemstvo odhajajo predvsem 
a'bsolventi in slušatelji zadnjega letnika, .ki O'hvladajO' potrebne tuje jezike. !Namen talC'šne 
prakse je ,dviganje strcYkovnega znanja, v~postavitev in krepiteV medSe/bojnih zvez teT 
spoznavanje t.ujih ,dežel .i.n razmer. Po opravljeni pr(lJksi poročajo ,pratktikanti o' svojem 
delu ,članom ,dr,uštva in taJeO' posredujejo ;pridobljene ~ku:šnje ostalim tova·riLŠem. Društvo 
je rp.rev,ze1o v svoje roke tudi or,ganiz·acijo OIbvezne :počitniiike 'praJkse, ki je ·nadomestila 
prejšnjo ~emestralno. To ni ,bila lahka naloga, vendar jo je odhor v tesni povezanosti 
in OIb razuD:levanju operative zftdovoljivo reševal. 

Povezava z OIperativo poteka predvsem preko nIT, v ,čigar ,plenumu imamo tudi svoje 
zastopnike. Zvezo 'z DIT smo .hoteli učvrstiti s tem, da Ibi SGD vključili v DIT kot 
,posebno sekcijo. To Ibi dv~gnilo zanimanje članov našega društva za splošne gOZtdarske 
p ,rdbleme, !poslovanje na~ega ,društva 'pa hi se 'Vsaj gospo,darsko precej ola~alo. ,Po drugi 
strani pa !bi se "pojavilo tudi večje zanimanje DIT za lštudentovske prolbleme. V tem 
letos -nismo uspeli, Iker to stremljenje ni :bilo v s.kladu s pravili J),IT. iVlklj,ub temu je 
bilo sodelovaJllje z DI'!' (prav ·us:pešno. Navezali smo tudi stike z Zbornico za 'kmetijstvo 
in ,gozdarstvo LiRS in In1štitutom ,za gozdno in lesno (gospodarstvo. Žal ni prišlo ,do tesnej
~ega sodelovanja. Povezava z operativQ je pomemlbna predvsem pri izdelavi ,diplomskih ,del 
in pri organizaciji počitniške. prakse. Stremimo 'za tem, da bi tbile teme za ·diplomsJca ;dela 
izj}).liane tako, ,da hi lahko 51užile operativi istočasno pa Ibi imel diplomant od tega tudi 
materialno korist, saj hi ga operativa za ddo nagradila. Deloma smo !pri tem že us.p el i. 
Želimo, da nam ,gozdna IgoStpo,darst;va i'D gO',zdne uprave posredujejo svoje prohleme in 
predloge. Naši ,diplomanti se jih Ibodo o.b pristanklu profesorjev z veseljem lotili. 

nruštveni odbor si j.e prizadeval vzpostaviti zvezo s študenti ,gozdarstva iz ostalih 
repuhhk. Tes.ne odnose je navezal !predvsem s ;šiudenti j·z Skop ja in Sarajeva, ,ki so po 
zgledu na'šega dliušfva organizirali tudi svoje go·zdarske klube. 

Med uspehe ,društva sodi tudi 'v za,dlljem letu pri,dO'bljen.i ·dr,uštveni !prosto .• , ki' je 
o.premljen s g,kromnim mventarjem in s ,knjižnico. Dr.uštvena knjižn"ica počasi raste z 
naJ<upljeno in poiklonjeuo literaturo. 

Na dbčnem ZJboru so. bile končno postavljene tudi smernice za bodoče ,delo. Sklenjeno 
je hilo, naj se posveti več skr.bi tovarišem iz nižjih letni,kov, Zanje naj bi! ,uvedli ciklus 
predavanj in prirejali krajše ekskurzije IZ namenom, ·da se študenti že ta:koj y začetku 

,študija s:po.znajo z gozdarsko ,dejavnostjo. To nalogo hodo opravili absolventi. Clani, ki 
se lšpecialno zanimajo za posamezne panoge, naj se Vlključijo v sekcije, ,ki se . bodo lahko 
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povezale s sorodnimi anganizaeijami na drugih fakultetah. To bo omogočilo medsebojno 
spoznavanje študentov raz·nih semestrov in tudi študentov raznih fakultet. ,Poleg tega bo 
v.pliv:alo na poznej-šo specializacijo >študentov. Obstoja možnost za ustanovitev entomološke, 
fitocenološke, gra.dbene in drugih sekcij. 

V rednih razdo!bjih naj se 1Hirejajo predavanja 'št-udentov, profesorjev, doma,čih in 
tuji.h strokovnjakov. V sklaoo z raz.položljivimi .denarnimi sredstvi naj se :prirejaj,o zlasti 
krajše eks:kur,zije. 

Svajim članom bo odhor pos·redoval praktikantska mesta doma in v inozemstvu. 
Obdržal bo stare 'zveze in vZlpo.stavil nove, predvsem z bližnjimi .državami kot so Sviea, 
Nemčija, Avstrija in drugimi. Novi odbor :naj :pteVizame poh.udo za organ1zacijo Zveze 
,klulbov in druškv <št-udentov gozdarstva Jugoslavije. Ta zveza bi omogočila koordinacijo 
dela vseh študentov 'go~darstva v državi. Ta;ko bi lahrko skupno reševali študijske pro
bleme, vprašanja inozemskih pra,ks, se spo,znavali med seboj, izmenjavali prakso itd. 

Naloga našega od'hora tudi je, da se čim tesneje pove·že in ponovno prouči možnost 
vključitve šGD kot posebne sekcije v DIT. Vzdr,žuje naj stike z goz.dars1kim odsekom 
Zbornice za kmetijstvo in gozdarstvo in naj poi.šče primerne obli·ke sodelovanja z .gozdar
skim inštitutO\lll. Dohri povezavi s prakso fbi služila tudi udeležba na'ših predstavnikov 
na strokovnih obkulizijah, Iki jih prirejajo rwzna gozda·rska podjetja in ustanove. Zato 
na:proša društvo :prireditelje, naj povaJbijo na ekskurzije tudi kaJkeg.a študenta, predstav
nika ŠGD. U:pamo,da to ·ne bo za ;prireditelj!'l vel~ko .breme. Prav gotovo pa hi hilo 
za ·dr.uŠtv0 pomembno, saj hi udele.ženei poročali članstvu o oh-km-ziji. 

Poslovanje vsake.ga ·dru!Hva je odvisno od denarnih sredstev, tako tudi naše'ga. Dru
štvu, ,ki nima rednih dohod,kov, je v preteklem letu priSKočila na pomoč Uprava za 
gozdarstvo LRS in financirala tudi lanski absolventski ekskurziji, GG in Uprava za 
gozdarstvo OLO v Slovenj Gradcu pa sta s svojim.i prispevki omogočila ekskur,zijo na 
Ritns,ki vrelec. Zato ,se jima, ,ka.'kor tudi vsem ,dmgim, ki so dr,u.štvo denarno, materialno 
ali kako -drugače podprli, na ,tem mestu iskreno 'zahvaljujemo, in pričakujemo , da bomo 
tudi v ho,doče delež,ni ta>kišnega raZ'umevanja, 

Janko ž j gon 

~ li ~ '3 STROKOVNI IZPITI 

Bliža se čas, .ko bo trf!ba polagati pred izpitno komisijo dbračun pridobljenega znanja 
za dO'bo svojega dda na terenu. Zato mislim, .da bi bilo potrehnQ, da tudi Gozdarski 
vestnik v tem letu vc:čkrat spregovori v tem smislu. Zdi se mi potrehno, da Ibi pri vzgoji 
logarjev, ,ki so pri rdevanju gozdarskih v'Prašanj na podrolju vseh delovnih faz, navadno 
prepuščeni sami se.bi, posebno v letošnjem letu pred stro.kovnimi izpiti, D1T, Ikaterega 
čla-ni smo tudi logarji, moralo 'Posvečati več časa. JJri'čakoval sem, da se bodo morda že 
v pretekli zimi o]',ganizirali Ikakšni seminarji, :kjer ,hi skupno predelavali snov I,:a izpite, 
pač uspešneje ,kot bi jo vsak posameznik zas,e. Ker ·pa j,e s te strani v minuti zimi precej 
zamujenega, bi DIT prLpoTočal, da bi se<laj, ko se približuje ,čas, ko bo treba poseči 

v gozd s kladivom, pričdi skr~pinske ekskurzije po revirni'b .gO'zdarstvih, 'kjer bo mogoče 
videti praktično delo pri odkazovanju na:' terenu. Ker menim, da je odkazovanje za obstoj 
in razvoj gozda eno najvažnej·ših del v gozdarstvu, bi logarj.i pri pravilni organizaciji 
take ekskurzije ob sodelovanju strokovnjakov za o·d,lkazovanje veliko pridobili, z našim 
znanjem pa hkrati t,udi gozdarstvo. To bi :bilo potrebno zlasti zato, .ker ima skoro vsa,k 
svoje gledanje in pomisl,oke o odkazovanju in obenem mnogi, izmed nas, 'posebno mlajši le 

kratko prakso. 

Pri ta10šnih ekskurzijah pa ·bi lahko tudi predhodno oceni1iznanje lo'gar jev in bi to 
olajšalo delo izpitni ,komisiji. T J 1 . ., agar 
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LOKACIJA VZPOREDNIH PRODUKTIVNllI GOZDNIH 
TRANSPORTNIH žIL 

Dr. Alojzij Va cl TI a l (Ljubljana) 

o .optimalni l,okadji ig,ownih rtra.nspo-rtnih žiJ je v naši g.OIZ.darski literaturi 
razpravljaJ pr.of. i ng. Ivam Klemenčič zlasti v sv.oji Iknjigi: »Optimalna .gus.toca 
šum.sJcih ;pr-ometaLa«, ki je iz'šla leta 1939 v Sa'rajevu. Izhajaj.oč i,z cLoloč.el1ivh pred
pOlStaw.k .je avt.or 'v tej knj~gi iS pomočjo elementarnih matematičnih metod rešil 
optirrnal!ni problem lolkacije dveh 'VZ!po'redruih pr,oduktivnih tra.nsportnih ,~il naj.prej 
pr.i konstarnni .go'stoti .transportirane lesne ma-se {str. 38, obrazec 8), nato pa še 
pri gostoti , ki e.natkomerno pada proti vrhu gozda {str. 39, ohrazec 9). Leta 1954. 
je isti a'vtor 'v nekem cLoslej ,š·e neOibjavljenern rokolP'ilsu podal aproksimativno 
rešitev ,p.fiOhlema optimal.ne JOikacije za: tni in 'Šltiri vzporedne pro:duktivne .trans
por.tne žile. Napo bud.o prof. ing. Ivana Klemenčiča [Sem se pOIzanimal !Za ta 
,optimalni prohlem ter sem. skušal ,pOl,iskati ustre~ne rešitve ,lJUdi za primere, ki jih 
on ni !pwučeval. Izhajajoč i,z isti(h predposta.vk podajam v nas ie.dnjem siplooŠno 
rešitev tega 'problema oi>tima1ne lok3Jcije ·za poljubno š.teviJ.o V1Zporednih pr,o,duk
tivnih .transportnih ži'l in za gostoto transportirane Jesne m4ilSe, ki je ploljubna 
funkcija lege. S Itenrrrinoll{)·š,kega 'Viidika som prevzel rg'OIz-ci-anske .in ek.ooomske podme 
tako, .kakor jih u'P·o-rahlj a I. Klomenči,č v .sv,ojih publ.ikacijah .ter jih lZa;to v na
slednj em ne 0lPredeUt1je.mposebej. 

1. P.ostavHev problema 

PrOlblem optimalne lokacije v,zporedn~h .g.ozdnih ži1bomo r,eševa1i i1zhajajo·č 
.llZ naslednjih predpo,staVlk: 

1. Goz.d, J<i ima, k3Jkor :se v.idi n a sI. 1, ·o·bliko pravoko;tnika, ,leži na enako
/ID.er.no ,strmem pobočju tako, .da sta s.podnji in .zg,o-rnji rob gooda osno.vuid pravo
.komilka. Sirino go'Z'da, Ici jo Qozna·čimo :s črko x, merim<o od tal pro:ti vrhu; dolžin{) 
goz-da o!Značimo z l; ker ne .igra Ipri našem ,problemu do.1ž ina gozda kake po'sebne 
vloge, bOIDO v nas.loo[ljem obravnavaH samo OIZek pas gozda, ki ,poteka po, pa-dnicah 
cd tal do vr-ha in ikatereg<;L osnavnuca meri eno d'ol~inslGO enoto. 

2. Go.sto.ta m .transpor.t.irane lesne mase v določeni točki T jie funkci~ a r'liz-dalje 
t te točke od spodnjega roba go-zda: 

m = m (t). (1) 

3. Pobočje je tako- ,strmo,da se s,pravlja les .samo navzd{)l do ·p.rve ,pr-oduk
{ivt11e trrunsport<ne gozdne žile dn sicer p o pO'ti, ki stoji pravoikotno na žilo. 

4. V :n3Js.lednjem bom,o obr,avnavaJli samo spremenJ~ive str,o'š-ke, ne pa stalnih 
strotŠkov. S,premem1j.ivi stroški S spravila lesa ,Qod nanajali,šča lesa do !prve tral1'.S
po.fitne žiJe .so ipremo sora'Zlmerni koLičini transpofitirat11e:ga lesa M in dolž.in i trans
po-rtne .poti tj. Ker ne igra cena spravila pri našom problemu ka.ke po·sebne vloge, 
la,hko vzamemo, da znašajo .s'premenljivi stroški 1m3 lesa na !',azda,lji 1 m eno 
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denarno enoto; pri .talki poenos.ta.vitvi \so spremenljivi stroški S s-pravila lesa enaki 
produktu količine transportiranega lesa M in dolžine transportne poti p: 

s == M.p (2) 

5. ab sp-o·dnjem robu 'g.o?5da in po .g,o.Z'du tra-sir.amo n V1zporednih pro,duktivnih 
transpontnih iiI; ,rarzdalje toh ži1 lo·d spo~dnjega r:oba g,(}zda oznaaimo od spodaj 
navz,go'r zaporedoma takole: . 

(3) 

pri tem je Xn = x širina go:zda t. j. razdalJa zgornjega roba, po katerem pa nI 

tras.irana transrportna fila, od spodnjega gozdnega roba. 

J,zhajajo:č iz 'llaJVedenih predJPostaVik bomo rešil.i naslednj.i .optimalni pro·blem 
lokacije ka,stranih tr.a:nspo.r:tnih Žlil: K ak o mo. r am o tra sir atI n v z po
re ,d nih p r <o du k It li v nih '.t,r ans po rt n ,i h go z dni h žiL o zi rom a, 
k a k š n e .fi o r a ji ,o hit li II" a z .cl alj e (3), cl a bod 'o s pre ol e'il 1 j ivi 
str ,o š ki s pra v i Il ale san a j man j š i ? 

2. Lokacija transportnih žil pri konstantni gostoti 

Obra-vnavajmo najp.rej ' primer, ko je gost,o,ta trans:po,r.tirane lesne mase po 
celem gozdu konstantna. Ne da bi s tem naše razmotrivanje kakol'koE omejili, 
lahko VIZ a-m em ° , da je gostota transpoT.birane lesne mase povsod v gozdu IGon.
sta:ntno ena;ka 1: 

m(t) = 1 (4) 

Izračunajmo najlprej spremenljive transportne stroške Si lesne mase, ki se 
nahaja na eno doižin&koenot,o širDkem ver.tikalnem go\Z·dnem pasu med ži,Jo Xi in 
žilo X'i + Jin ki j.o :transp,optiramo d·o žile Xi. V ta namen izraal1najmo na.j,prej 
spremenI j ive tr,.ansport-ne stroške dS i transportirane lesne inase na infini tezimaino 
majhnem odseku od t do t + dt ustreznega goz.ooega pasu do Itranspor,tne žile Xii 

ti stmški Lznaš.aj.o IpD O'brazcu .(2), ako upoštevamo, da je g',ostota transportirane 
lesne mase enaJka 1 Jn 'da je 'širina ,pa:Stl enaka 1: 

U$tre,zne s.pra Viilne stroš.ke Si izračunamo z integriranjem : 

;(i +- 1 

Si~ f (t-Xi)dl~ ~ (X i + 1-XI)2 

Xi 

(5) 

Ker Viza:memo lahko v tem obrazcu ~a.p,o.redoma i = 1, 2, 3, ... n - 1, velja ta 
-ohr,azec za ,ra,ču-nanje spremenLj~v.ih -transportnih strD'š~ov na vseh pa.sQv.ih med 
,dvema transportnima ž.i1ama. 

Skupne spraviIne ,stro,š.ke S za ves vertikalni gozdni pas izrab.mamo tako, 
da .seš.tejemo vse ,spraviIne stroŠlke Si (transportirane lesne mase med dvema žilama: 

i=Il-! 

S = L (xi + 1 - Xir~ 
l=O 
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S lem sino izraziliskup.ll!e sprav.ilne 'S~ro'ške kot fun;kcjjo n - 1 l1e.odvlsniJl 
spremenljivk Xl, X2, .•. , Xn-J' V skladu z našim pr.oblemom mora·mo izračunati 
ti-ste vrednosti za :te spremenlji.vke,za katere ima fun:kcija (6) minimum. Ker 
imamo v tem primeru očivi,dno -o:pravtiti ·z minimalnim J,1e pa . ?: D1 qks,jmalnim pro
blemom, ni p01trebno .upoštevati zadostnih pogojev za minimum frunkci~e in je 
dovolj, če up,o'števamo samo potrebne pog·oje; po teh pogojih pa ima funkcija (6) 
mimtffium .za ti'ste vrednosti neo,dvli-snih spremenljivk, za katere so parciaJlni odvadi 
funkcije (6) na vS<lJko neodvisno Slpremenljivko. enaki O. 

'x.Jt I I 
, I 

x~~'1 t+dl~~Y71 T 

n~x 
I :: 

, :t~· -t=<J j I 

I 

Slika: 1. 

--------~ 

....... .. .. .... ... =-==-==1 
. 
I 

I 

..•. ... .... ....... ~ 

........ . .. .. .. .. ~ 

........... ... ...... =-==-==1 
... .... ........... ~ 

Ker .nastopa neo.dvisna s'premenljivka Xi v vsoti (6) v dveh sum a.ndih , je par
ciaJni odvod funkcije {6) na neo:dvisno spr.omenljivko Xi: 

i = 1, 2, ... , n - 1. 

Ako .izenačimo te :paraialne odv,ode z 0, dobim,o' na.~lednji si stem n - 1 linear~ih 
ena.čb IZ n - 1 neznankami Xl, XZ, .• • , Xn-l: 

i = 1, '2, .. " n - 1, (7) 

ki je :pri danih pogojih vedno rešl'j·iv. Do iskane r ešitve problema pa ,lahko prildeIDo, 
ne da ·bi ,direktno reševali ;sUstem ena,ob (7) Itak-ole: Enačbe (7) Ipreured·imo v obliko: 

(8) 

po 'tateri je vredno!St Xi aritmetična sredina obeh sosednjih vredn·osti Xi-l in 
Xi + 1; ,to pa pomeni, da se v.s,aka hansp:oJf,tna žila nahaja na:tančno v s-red.ini llIed 
obema sose.dnjima žilama: r.azdalje med zaporednirni žilami so torej enake. Pri 
kons1tall'tni g,o.stoti :transpor-hrane lesne mase smo to-rej dobili naslednji rezultat: 
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P r .i ·d o loč e n .j h .p r e -d .p o IS tav k ah, pri tk.o ns t a n ,t n i g ,(), s ,t oti 
tra n s por t ir ane !fi a .S e i npr i npr o d li k il: i 'v nih It ran S p o of .t nih 
Ž .i 1 a 11 s o sp re meTI 1 j ivi str o· Š' k li. s:p r avi 1 a naj man j Š ii Č e s o 
žile ekvidistan'tne; v tem pr,imeru je to-rej: 

x 2x ix (n - 1) x 
Xo = 0, xl = n' x2 = n' ... , Xi = n , .... , Xn - 1 = n (9) 

3. SplQ'Šna rešitev problema 

V naslednjem ,boJmo rešili .splošnejši [)rohlem lokacije trams.por'tnih žH, ko je 
gostota transporti rane . lesne mase 'Poljubna funkelja razdalje nahaj,ali~ča .lesa 
od S[>odnjoga roba gozda: 

m = m{t); (10) 

o ,tej funkciji zahtevamo samo to,·da ,je dovolj regularna in da s:o zanjo uporahne 
vse .potrebne met0'de in.fjnitezimalneg.a računa. 

Izračunajmo a.nalogno kakor prej najprej spremenljive transp-ortne stmške 
dSi tr.allS:port:irane lesne mase n.a infiniteziunalno m~jhnem 'Odseku od t do t + dt 
llstr'Clznega vertitkalnega .goizdnega !pasu do transportne 2ile Xi; .ti stro'ški znašaje 
po obrazcu (2), ako upoštevamo, d.a je širina vertikalnega pa·su enaka 1: 

dSi = 771jt) (t -. x.J dl. 

Z integrhanjem izračunamo nat.o ,spremenljive sprav.ilne 'stroške Si do žile Xi tjste 
lesne ma·se) ki .se nahaja .na ustreznem, eno d-olžinsko enoto ši-rokem vertikalnem 
:gozdnem ,pasu med transportnlma žilama Xi in Xi + 1 ~ 

-. 

Alko iZ'fazimo: 

In 

Xi +l 

,Si ~ f m (t) (t - Xi) dl. 

Xi 

f m (1) dl = I (f) oz·iroma 

f t (1) dt = F (t) {),zir·oma 

dl (t) = m (f) 
df 

d
2 

F (t) = m (t) 
dt2 1 

(11) 

(12) 

(13) 

,tedaj lahko c1:ransf.orrruiramo ,docročenemu int.egralu (lI) us.trezni nedolo·čeni integral 
po meto-di delnega integriranja takole: 

f m (t) (t - Xi) di = t f m (1) dt - J f (1) dl - Xi f m (t) dl = (t - Xi) f (t) - F (1). 

Ako vstavimo v tako transformirani nedoločeni integral spodnjo mejo Xi in zgornjo 
mejo Xi+l, 'tedaj dohimo vrednos,t dol,očenega integrala (11): 

(i = 1,2, ... ,n -' 1) 

Skupne spremenljive Sipraviine stroške S za cel vertjkalni gozdni pas izraču
nClJmo tako, da seštejemG 'Vse sprav.ilne .str-oške Si lesne mase med dvema transpor.t
ruma žilama. 

(14) 
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Skupni isprcmenlj~vi rst-r,o.ški S sprawil.a sO' 1;·arej a.nal,ogno ka~Oo.r pr-ej fUIlJkcija n-l 
neodvisnih .spromen:1j.ivk XJ, X2,···, Xn-l, njen minimum pa i!zra,čuna.mo s :pomočjo 
nJenih p.arciairuh odvoldav na Vise te neadvisne spremenljivke. Ker nas,topa neod
visna s.premenljiv.ka Xi sama v dveh ,členih vsate (14), dobimO' upaštev,aJjoč (12) in 
(13) rparaialni odvod v,sote S na neodvi-sno spremenl-jiv.ko Xi: 

8S 
&x:' = (Xi - Xi _ 1) m (Xi) + f (Xi) - f (XI + 1)' 

1 

AkQ 1Jzenačima rte paJrdalne ·odvo.cIe ,z O, ·dobi..mo na'sledn~j sistem n-l enačb z n-l 
neznankami XI, X2 • . " 1 Xn-I: 

(15) 

ki ima pni danih .pogx>jih vedno rešjltev. 
Pri !pTM<:ti-čnem razreševanju tega sistema enačb imamo euaoba (15) za rekur

zij lsko f.armula, po ka.teri lahko· ruzraz·i,ma vsak{) vrednost Xi + 1 IS predhordrnima 
dvema vrednostima X i in Xi-l. V primeru pa,J jubne g·ostote transportirane lesne 
.mase smo .tarej ,dobili naslednjii rezultat: 

P'lr :i do,ločen'ih p ,re ,cl 'postavikah jn pri n ,produkti'VD ,ih 
t "ransp .o rtnih žilah 5 '0 .s .premenljiv.i stroški spravila naj 
manj 'ši, če us ,trezaj,o vredn lo:sti {3) rekurzijs:ki farmuli (15). 
pri čem e rje f u tIl k c i j a m( t) Ig o· s tat a :t r ·a .n .IJ por ,t ira n ,e .I e sne 
ID a IS e i n fun k c 11 j a f (t) 'il j e 'n n e -cl ° 1 O' čen 1 int e.g ral 'z ,i n t e gra .. 
cij'5ko ·ro-ons ltant ro O. 

Rezultat, ki srna ,ga dabi11 prvotno pri razmohiv anju v primeru kons,ta,ntne 
gostote, se .popoLnoma s:kilada .s pravkar Id,oblJenim splošnim re.zultai orm. V pri.
,meru konstantne ~ostorte, ki je .Ie nek poseben ·in najbalj eno.stavOIl primer, je: 

m(t) = c in f(t) = ct 

rekuI1zij·ska fornnula .pa ;ima obliko: 

ki se povsem sklada :z obr~cem (7). 

4. Lckaclj:a transportnih žil pri enakomerno ,padajoči gosto,ti 

Kat apUkacija rek-uIiziljs:ke feo rmule {I5) bamo obravnavali v naslednjem še 
pr.imer, ,ko go,st-ota transportirane mase pada enakomerna 'od dna, kjer :znaša g, do 
vrha g.oz,da, 1kjer znaša O. V ,tem primeru .je : 

g 
m (f) = --;- (x - t) in 

I? 
f(t) = - 2x (x - 1)2. 

Ako ys.tavlima v rekUI1zijslw fOTmulo (15)i = n-l, .tedaj ,d·olbim-o ena,čbo: 

ki nam omogoča llZi.fa\Ziti v:iš,i.no Xn -l Z Xn-2: 

1.x+2.xn _ 2 xn -1 == 
3 

(16) 

(I7) 

v oh1iki takega ulomJka, v katerem je imenovalec vsota obeh koefi.cientov v števcu. 
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Za Z·(l!poredni višini Xi in xi-l je mogoče dokazati 'Ila-slednji i,zrek: 
Ce je mogoče izraziti x i z Xi-l v obliki ulomka: 

ax:+bxi _ 1 :c. = , 
'1 a + b 

v Ikaterem je -imenovalec tudi vsota koeficientOrv obeh Š"tevčevih členov. 
i,zraz:iti Xi - 1 Z M~ 'i - 2 analogno v obliki ulomka: 

Ua + b)2 - b~J x + 2(a + IJ)2 Xi - ,2, 
- X i -1 = 3 (a + b)2 _ b2 - , 

v katerem je imenovalec tudi vsota koeficientov obeh števčevih člen.ov. 

(18) 

(19) 

I.zrek ·doka,žomo tako, da vs-tavimo 'v rekurzijsko formuLo (15) f.unkciji (1?) 
In ako v:zamemo v formuLi i - 1 namesto i: 

(J _ )'~ (J ( ).? ( ) (J ( ) -21:> (X-Xi - = ~~2b- X-Xi-l - + X'i-l- X-i-2 .JL X-Xj--l· 
x . X .". 

Ker je zaradi pogolja (18): 
. ax + bXi-l b· 

x - Xi = x --a-+b--- = a+- h- (x - Xi-l), 

dobim:o iz prejšnje enačbe p.o ustreznem kraj-š'anju obrazec (19), ki ga je bilo 
troba dokazati. 

Izhajajoč j,z obra!zca (18) in Ipon-ovno uporabljajoč obrazec (I9), dobimo za 
višine Xi od zgoraj naVlzdol nasledn je enačbe: 

Xn = x, 

I. x + 2 X n -2 
X n-l = ----3---·- ' 

5 x + 18 Xn-3 
:Xn - 2 = --2-3---- I 

X n -3 = 
205 X + 1058 X lI -4 

1 263 

X1!-4 = 
47 5 805 x + 3 190 338 X ll - 5 

3 . 666 . 143 

xo = O. 

Pri t-ras.iranju dveh -transpo.rtnih žill je n = 2, X,O = 0, X2 = x; v tem primeru 
upoš1:evamo samo prvi dve ena-čbi .ter .dobimo: 

1 
X() = O, Xl = ~x; X2 = x . 

Pri trasiranju treh tranS'por.tnih žil je n = 3, Xo = 0, X3 = Xj v tem prImeru 
upoštevamo samo prve tri. enačbe ter dobimo: 

5 11 
Xo = O, xl = 23 X, X2 = 23 x, X3 = X. 
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---
Pri trasiranju štirih trall'spol1tnilh žiJ je n = 4, Xo = O, x4 = x; v tem pnmeru 

upoštevamo samo prve ,štiri enačbe )ter d.ohimo: 

Xo = O, 

205 
Xl = ---x = <"J 0,16 X, 

1263 

9885 
X9 = - -- X = '" 0,34 x, 
~ 23. 1263 

48819 
X3 = x = ~ 0,56 x, 

.3 . 2.3 . 126.3 

Shka 2. ka'že, kako moraj,o biti .tTasirane transportne žile v ,pnimefi.h, če je 
n = 3 in n = 4. Na obeh slikah se nGlizorno vidi, kako priteguje. večja gc()Sli:ota 
trans:po'f.tirane lesne matSe han..s;portne žile .proti sebi: tam, kjer je gostota lesne 
mase večja, tam so transpor,tne žile .gostej,še in obratno. 

Ako vzamemo, da g;OSJtota trausportirane lesne mase ui lmearna ampak kaka 
bolj lwm'Plicirana funkcija višine, ted<lJj prid-emo prav kmalu do zelo iZamudnih 
težav pri numeričnem -računanju, ker nas rekurzijska formula (I5) kaj kmalu 
privede do numeričnega razreševanja nelinearnih enačb. V rt:a:kih primef,ih je mar
si,kdaj priJpravnejše, če ii pomagamo salproiksimativnimi metodami, kakršne jen. pr. 
upo.rahil I. Klemenčič pri pr,ojektiranju treh in štirrih tre.IW.pof1tnrih žil. 

t 

I 
... ~ 3 

le ~------------------------, x 

le 

le 2 

x I 

o 
n=3 n=4 

Slika: 2. 

La localisation des voies economiques paralleies dans les transports forestiers 

(Resume) 

L'article est consacre il. la question de savoir comment tracer les voies economiques 
paraHeles .pour r6duire au min:imum les frais va-riables des moye-.ns de transport. L'artic1e 
part des pr6misses suivantes: l° La foret est 'Iln rectangle a indinaison homogene; le eOte 
superieur est le sommet et le eOte ,iJn,ferieur la ibase de la fo.ret. 2°. La densite de la masse 
du ho is trac."1sporte eS'!; Ila f,onotion deJ'altitude oo ,point en ques<tion. SO La foret est assez 
ioclineepour gue la masse transportee deseende par gravitation_ 4° Les frais variables des 
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moycns .dc transport sOInt p.roportionnei s a la masse transportee et a la longueur de la. 
voie. 50 A la lisiere inferieur .de la fo,ct oet ,dans ,soo. in-teri-eur, .un ne>IDlbre ·a,nb.iira·ire n de 
voi.es lParalleles est trac.e. 

La 'bibHographie (1. Klemenčič) connalt la solution du probleme ·de .deux V'oies de 
transpOJt pour le cas de densite wnstante ,de la masse de hois et pour celui OU la <lensite 
est une fMction lineaire de l'a.ltitude. Pour ce dernier cas, le iProhleme est aproximative
ment resolu egalement pour tI'ois ou quatr.e voies. 

L'article ·donne la ,solution .ge.nerale de ce pro~bleme pour un Domhre illimi.tč .de voies 
et pour Je cas ou la densite de la m~sse trans.portee estunc fonction arbit.raire ,de l'altitude. 
Cette sol'ution est resumee dam le theoreme suivant: 

Les premisses <:!It le lI10mhre n de voies de transport 6tant ·d01lnes, les frais variaMes du 
moyen de tra.nsport sant au minimwn si les Ihautol.lirs XOI Xl'" .. xn-

1 
des Noies tracees sont 

cODlfornnes a la formule ·de recurrence (15). la f(}nctioll m(t) etant la donsite de la mas-se 
trans!"nrtee et la fondi·on J(t) son int6g:rale indefinie il. constante .d'i.nt6gra-.l:ion :zero. 

PROBLEMATIKA GOZDNEGA .DELAVSTVA 
Ing'. Vladislav Bel t T a ro (Ljubljana)* 

Vprašanje delovne sile v go;zdarstvu 

Gozdna .deLa potokaj.o večin-oma v .podI1o:čjih, :kJi 5(0 o.dlcLaljena ,od naselij. 
S premeščanjem ;sečnje les,a lin gozdnO'}{.ultllr.nih del .se ,del o,vlišČat \Za vsako delovno 
skup1no ·tudi po večkrat na leto menjlaJj'o" r.aJZen tega pa .so med seboj nav<l!dno 
.rudi precej lO:ddatUcna. EkJSpLo~a,tacija go,z.dov in druga .dela 'v \g,o,~du zahtevajo, 
·da jih ,delavci .delno olpravljajo kleče na vlažnih tleh. 

DeLayci i~birajo Siv·oja hivaJ.i,šča navadno 'Po možnosti ab i.zvir;kih pitne vode. 
Nj.ihove koče .so neredko :zelo ,olddaljene ,otd :deliovnih ru-eSt ter IS:O .delavci zato 
močno .j-zpo.stavlje.ni :naglim vremonskim ,spremembam .. Še preden UJtegllej-o priti 
do primernega .zavetišča, jih .lahko .de:ž .do kože Ipremoči in si obleko ter pedIo 
smijo kar na telesu. V zimSlke.m času gazijo po cele dneve snog, mokri do kolen. 
Njihovo ,ko.silo je s.kor.31j v.ed,no hla·dno; večerjo in zajtrk !Si morajo rp nilPra,Vllj ati 
sami; hrana je včasi.h :slabo kuhana, kar ima za posledic.o oholelols-t prebavnih 
·organov. 

l iZ biltena Sveta za ,z;dra'VstvlO in s:ocialno poEtiko OiLO Kr.aJ.Ilj ·za 1. _polletje 
1954 je :razvidno, .da jih je ·o·dvseh 48.6 z.aposlenih go:zdnihdelavcev zbo']elo 290 
(59,7 %). To je v ~rimerj,avi z (}stalimi gospodarskimi panog,ami v okraju {kmetij
stvom, le.sno indlllS-trijio·, 'industr,ijo grCLd·beneg.a materi,ala, ,tekstilno industrij·o in 
.graJdbenitŠtvo.m) daleč l1IasjlVli,Š!jl OIdsto.tek. Na boLnega go:zdnega delalVca je odpadlo 
'povprečno 28,4 izgubljenih dni in .skulPno 8512 izgubljenih .dnin, 'kar 'POOl.eni Il % 
vse:g:a rarzpol-ož,ljiYeJga ,č;a,sa. V istem ohdobju .so .kmetij.sk.i delavci izgubili le 2% 
raZlPol0,ždjive.ga .de1(wll-ega čaJsa. 

Od vseh 307 delovnih dni v letu 1954 je hilo 117 ·dni IZ obilnimi padarvinami 
ter komaj 190 za delo. primernih. Toda ,tudi v teh 190 dneh je hiLo 27 dni z manj
šimi p.aJdavinarni {dežj,em) in 17 ,dni z marnim vetrom, ko je podiranje drevja 
neug .. o,dno in ·nevarno. Ker zagotavlja tarifni pravilnik g,ozdnemu de1arvcu zarad~ 

ir Na splošno željI(} objavljamo ·refera1 s plenuma Zveze gozda-rskih društev FLRJ 
v LjubJjani, dne 9. jun. 1955. 

Uredništvo 
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sIa;bega vreJIIlena Idelno pl1ači1o Isa,mo Iza 48 :ilzgubljenih ur .mesečno, ki se mu 
p.1,aOajo iz r ežije, je ra\Z1!lml}ivo, ,da je IPIiis,~ljen ,delati tudi oh !Slabem 'vremen'l1. 

Razen !te.ga 'zah.tevajo nekatera ;g-o~d;fl:a ·dela za oprav,lj,anje mo.kra Itla , kar 
pomeni, Ida ise Iffio.riajo ,izva jati ,tuldi v ,Ča.s.u l'aJhlegadežja lin isnega. Tlako je na 
primer IS ,s.prav.i1om lesa po tleh. V,se to: v največji meri lizpo.stavlJa 'g,olZdneg,a 
deibawca nev.arnosti obo,lonj. 

Za'lla"di -težklih žirvlj.enjsk~h Ipo,gojev g-ozdnih :dela'Vcev nastopa čeda.lje bolj 
mo,čno poma!llljtk.aa1lje ddorvne Sliile, ;predv:sem v planinskih !krajih, .kjer mo'ra bi,ti 
delcwe·c š,e Iposebno I~posoben, utrjen in ;s.prete.n. Tudi nevarnost Iza življenje in 
zdravje ter splo'šni ,živlljenjski p ogoji so tUika j težji kot v ni,ž-inah. Tudi dostop 
,do <lelovi'šča in prinaš.amje ŽiiviI in drugih !potrebščin sta v go:rah mnogo težja 
kOlt 'v ,d,oLinah. Delavloi ži,ve .I o·č eno, o:d :sv,ojrih družin, k,ar tudi po.draži njihovo 
vzdrževanje. Prav tako je s ,tem mo'ČIl!o priZ:8JdClto tudi nj-ihovo kulturn o, živ.ljeI1lje. 

Z r-azvijajo.čo ·se industrializadjo:se mla,dina v's·e ,bolj vključuje v :delo v t-o
varnah in .obrtnih ,do1a;vnicah, .kij,er s() žllvljenj&ki p 'ogoj,j udobnej,ši, boJjiŠi ,in kjer 
lahko najide dobre ,pogK)fje ,zasVio,je kulrurnlO :itzž.iv~janjl e. Kako se m ladina odteguje 
gOizdnemu delu, najbolje dokaz'mje 'starostna TaJzprodelnica ,sestaIVa ,gozdnih ddaJv-
cev 'Prj go'zdIlli uprav.i ] ezer,sko (Kranj): . 

.do 20 let stanosti 
od 21 do 30 let .sta:ro.sti 
o,d 31 ,d·o 40 let ,staro;sti 
od 41 do 50 let star,ami 
od 51 Ido 60 lot Istar.o.sti 
na·d 60 let s,taro,sbi 

2 % Izapo.sknih delaJVcev 
J3% IZil1P0rSlenih ,ddavcev 
16% 'z,~p,o;slenih .d[dav,ce1V 
41 % zCl:posleIl1ih ·deiavcev 
25% zaposlenih delavcev 
3 % Izapo!5'lenih ddaJvcev 

R<iJ2IPred!e1nica Fazlo'čno Ik:aže, ,da je sko'raj 30% de1.avcev ;fl~po,sredno pred 
upokojitv1ijo, "dotoka mladih ,delavcev pa ni! 

Vsa ,gozdna dela ,so !PO večini težj,ega f.ilzič-nega značaja . Delo v g,o,:udu Je 
skoraj ,poIVlSo,d ,zvezano :z .izredno tež.kim telesnim naporom, ki ga ,:umOift~ljo le 
zdraNi in močni Id el avci, k.aterih ,delovni .učinek je nepnimer.no večji kOlt p·ri 'starIh, 
slClJbših in ~zčrpa<I1lih ,delavcih. Ta r.az1~lQa ;:una:ša neredko tudi 50 in več odstotkov. 

V smislu .splošno veljajolčih Ipredpisov so .delavtSke plače o:drejene s postav.kami 
v tar-ifn-em pravilniku, ki :so dolo'čene 'z 'zveznimi ,družbenimi pbil1!i. Veljavni 
predpis,} ,določajo olbra,čunski .skl,a"d !pla,č .za nekV!alificame delarv.ce v višini 
6000 tdin, ,za !polkvruEfliciTa:ne 88'00 ,din in ~a ,k!v,alifioiTane 12.000 ,dinafijev meseč
ne!g,a zaslužka. 

Predpis veUa Iz.a v;sa p:odjetj.a. vs.ch ,gols.podar1sk.ih panog ter ne upošteva razlik 
v tehno1oiškem ,procesu niti vlteltlsnem i:zč'rpav3Jnju del'avcev r.a.zliJč'IlIi:h proilzvodnih 
panoIg. Zato je raJz\!mlJ.jivo, :da iščoJo ,deLaNd zaposlitev ~edvseJm tam, kjer ,so 
iPOgOjii ,za ,deJlo Ja.žj,i ~n Dolj ši. To !Se naj lbolj ikaJže y goroarstV'U, ~amor je doto'k 
delavstva ,mmi,mailen. 

Zn.aHl.no 'za ,deLo, v Koz,du je: 
l. Idelo poteka skoiZti v;se leto na pro!s.tem, 
2. ipfi težkJem delu v go·zdu sta ·prehrana in bi.va.1i,š.če često neprimerna, 
3. ,tdki te.lesni napnri !Zmanj šuj.ejo· .delavč·evo sposoibnost !Za deLo, zaradi 

česar .IlJaIStopa ,pri nj.ih j;zčr;pano.s.t ,prtlj kot !pri več~ni dr.ug,ih dejavnosti. 
Do leta 1952 je 1m el g"lo,zni delarvec pravico do živjls-ke nakaznice Rž ter je 

bil .izenačen zrudaTjem. Vredn-ols1: Rž karte, preračunana pi> uredbi o zam:enjavi 
~,ivi.tskih nakaznic, j e 'znašala 2360 dinarjev, za [}aka~nico Rl (kateg.olrija tež;kega 
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dela) pa 1370 ,dinarjev. Ra,z~ika 990 din"a,rjev je šla v kodS; !50~d.~emu delavcu. Ta 
razlika pa je po ... ~zi.du 'Pred~,so,,~ ~ o bTa'cu;nskem skla~u J?lac ,lzgu.mla .. 

Težki p!O'g'OJl, v kater_Ih ZIVl ,gozdm delavec, trna/Jo za posledIco, ,da dotok 
m1aJdi.h kaJdrov usiha, ter da ,se bomo znašli - če se razmere z ustre2ajoč~mi 
wkrflPli krna,lu ne uredij'o - y naj.knajšem ·času v tež-ki, zagati, ker ne b6 več gOfzd
nega delavstva. Težave, !:ci ,so že .danes o-bču.tne v goratih krajih Slovenije, se 
bodo kllTIa1u poj avile tudi v raV1Ilinskih okoliših. Enak pojav ho prej alb slej zajel 
tudi ,os,ta1e na'še Ijud\Ske re.publike. Isti pojav so že d<uvno spoznali tudi v os,talih 
ilind. us tr ij sik o r a,zvit ih dr ž.a vah. Do. j eLi IS {} ga prav oča-sn o~ · &.0 pra v.iJno .ter reš il i 
vpra'š,anje rgozdnega iclelavstva v njegovo korisrt in zadovo,ljstvo, JcCl!kor tudi v ko
rist go,z-dar,stva in celotnega gos:podar.s t,va. (Iz poročila Kranjske sekcije DIT.) 

Strok'!lvna izobrazba gozdnih delavcev v gospodarsko naprednih državah 

Ob reševanju problematike našega goz,dnega delavsfiva,je potrebno ,slpo,znati 
pot p:o katel'i s'o naš-Ili re'Ši:tev v gospodarsko in industriJsko razv1A:ih državah 
Evrope, ter oceniti uspehe, ki s·o jih pri ,tem do-segli. Omejili se borno na države, 
v ka{el'ih so naši go'Zdarlski strolkovnja;ki do-slej že ·osebno spo'zna1i wpe-Šno reš"itev 
teg.a vprašanja. 

Nekd,aj je hilo g,o,z.cino delavstvo ·;y A v s { r ,i j i zelo številno, zaposlitev pod 
ugodnejšimi pogoji v in dustriji pa 'je potegnila za seboj mno-g.a, t<ipo:sohnih mla·dih 
gOizdnih del.<liVcev. Po drug.i svetovni vojni je iz'šel v Av,strij!i ,zailmn ,o' strokovni 
izo:bral~bi: Ig-ozdnega de1.av5tva. Gozdni delavec začenja z ,delom v gozdu tri leta kot 
vajenec. VlS aJko leto ohiskuje 14~dnevni iPraktičn~ tečaj v šOl1,j za gozdlne .delavce 
ter !po treh lenih 'Oipr.avlja izpit ,za pOl!l1o,čnika. Dve leti dela na,to kot pomočnik 
ter ob.iskuje vsako leto 14-:dnevlO.i tečaj na isti šoli, na.kJar opravlja izp~,t z'a ocvali
ficir,an~ga ,dela'Vca. P'fVO ,tako šolo :so odprli leta: 1947 'v Pich1u pri Bruom" dve 
pO,cl.ObIlii pa nekoliko pozneje. Delavoi ,se UČiijlO vseh g{),zdnokult.ur.ruih del, dalapf\i 
izkoriš'č,anju gloz,dov in rpri gradnji gOlZdnih poti im cest. Spoznavajo no,y,Q in 
bolj'še orodje, -njegovo uporabo- in vzdrževanje, racionalnej ši in ,boljši način dela 
ter p,ravi.lni higiens.ki način življenja v go:zdu. 

Racionahzacija dela Je Idvignila z:a,služek go:zdnega ,delaNca na vi,š,ino :zaslužka 
kvaliflicirallega industrij,s.kega delavca. Dei1O'dajaki ISe dobr·o ZaJvedajn kodMi, k.i 
jo imajo od kvalif~cir.anecga ,dolavca, -zat.o rpos,pduje:j.o njegovo wpo5aJbljanje ter 
plačujejo ,delavoem za čas tečajev ne le normalni zalSluže.k, temveč še poseben 
.dodatek, ,čeprav jih k temu ne 's-iH noben zakoniti Ipredu>is. 

Šola je tesno povezana s proizvaj,alci ,g-Qlzdnega orodja, kaJter.1m daje koni.stne 
pre.d.}oge za izbo,ljšanj,e ,in ~lldela-yo novih tJi!p'o'V o,ro:dja. Starej,ši Igo,zdni delavci, 
ki nimajo tečaja, !pač rpa .za sabo vsaj 6 let praktičnega dela, lahko {)ipravljajo na 
taj :šoli~~pit,e za ~v<l!1ifikacijlo. 

V,se tri 'š,ole vzdržl1jej'o goodallski odseki kmetijskih ,zboTnic Dlb podpori zv.ez
nega mini:st:es.tva ,z.a ,kmetijstv.o .in go,z,da:r,s;tv-o. Zanimiva Ip,a je tudi ·četrta šola za 
gozdne .delavce, ,i:CJi je iV pri'va,tnih rokah ter ,se precej r.azlikuje od že omenjenih 
treh šo.} enotnega tiJp.a. Šolo je {)iS nOvai! veleJpo.se5tnik Meyr-Melnhof v Gamsu 
pIi BTucku na Štajerskem, ki ima 30.00G ha sv,ojeg,a .gozda. 

Šola v Gamsu .s'prejema 20---25 vajencev, starih 15-19 lel. Po dvomeseč
nein ~olanju sledi 6 mesecev praktičnega dela v go·.zdu pod strogim nad,zorstvom, 
5 fln~secev 'šole ,in 13 mesecev .dela v g{)'zdu ter ponovno 3 mesece šole, 8 mesecev 
praktičneg.a dela in 1 mesec šole'. Po tem času !polaga kandidat izpit za pomoonika, 
tri leta pozneje pa za kvalifkir anega ,delavca. Delavec ima v šoli brezplačno 
stanovanje in hrano, zdravniško 10 ·zo'bolZdravniško 'pomoč ter prejema 110-150 
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šilinguv plače. Pri praktičnem delu pod strol.kovnim nad,zorstvom pa prejema 
normalni zaslužek. Celotno šolanje je ozko povezano· z vsemi gozdnimi deli s 
posebnim pOlti-darkom na varnost pri delu. Uspehi šolanja se kažejo v naslednjem: 
utr.ujanje pri delu se je zmanj-šalo za 35-40 %, delo-Wli učinek je narastel za 
40-50%. Za toliko se je dv~gnil tudi zaslužek delavca, ker 5.0 delovne notme 
ostale stalne in nespremenjene. Goz.d.arsko dru·štvo in ,sindikalne .organirzacije pa 
skrbijo, ,da .se norme ne povečajo. Knjižica o normah je v ča.su 1948.-1954 doži-
vela že 7 iz·ciaj. . 

Z enkratnim brušenjem žage lahko· šolani delavec :iz.dela 200' .m3 jdolVe hlodo
v~ne, medtem tko pri nas v oikolici Idr1je ·dober go.zdni ·delavec izde·la komaj 60 m 3

• 

To vIS e je po.sledi ca !pr,avilne uporabe in vzdržey;a.nja r.očne žag,e, pravilnega 
brušenja in razperj.anja ž.aginih zob s sposebnim menilom, h r ez katf:erega ni več noben 
go'zani .ddavec v A,v.striji. Proizvajalci orod.ja tekmuj·ejo med seboj, :ledo bo ·izde
lal bolJše in cenej'še loro;dje . Delavec krli.ti-čno ;sprejemna nov,o o·r·odj e, salj mu j e 
dala šola o tem ,do,bre in zanesljive ·i.zkušnj e. 

Omenjena ,š,ola je hum ·zanimiva, ·da ·so jo obi~kale tudi ekskurzije liz Francije, 
Holandije, Nem·čije, Š:vedske in Finske, čeprav 'imaJo te države že d'avno lastne 
,šole ,Zla go.zdne delavce. 

V Avstdj~ je biLo \leta 1954 sa"mo še okro.g 20-25% ,golw.n.ih delavcev hrez 
stno:ko'V.nih šo.l. 

Na Nor v e i~ k e ro so np.ši gowarji Iprav takospozna;li š,olo za g.ozdne 
delavce s 6-te,de:n:skimi Itečaji . 

. vi Nem č ij i i.rna:j.o po·samezna gozdna velepo:sestva ~v.oje šole za v,zg-ojo 
stalnega ka,dra ·goz·dnih delavcev. V Ineka,terihšolah traja v.aJjenska doba 2 leti 
.in ;plod vorus,tvom li~r.a&anih ~olzd11Jih Id elavcev-mojstrOIV. Mojster ,sistematično 
pou·čuje valjemce v v,seh 19,o;z,dnih delih IJažjega z·načaja .. Na posebnih tečajih .sporzna
vajo higieno pni deLu, m.ev,annos·ti g,021dnetga dela, ukrepe z.aproprečeva:nje nesreč 
in prvo pomoč :pri nez.g.odah. Gozdne uprave {obrati) imajo uči,lni.ce z vsem 50OOb
nim orodjem in pr,ibo'rom, ki se uporablja v g,olZ:darstvu. Po dveh l etih <učenja 
Oipravlj'a 'V1adenec izpit .za pomočnika. Kot IpJomočn.ik dela nato ,tni leta in med 
tem ohrskuje .tečaje in praktična predaJvanj.a, na/kar si prid.ohi pravicoopravljatli 
iZIPi.t za kvalificiranega delavca. Pa tudi ,po izpitu ima kvalifi.cirani Idelavec mo,ž
nost, .da. se 'v sv.ojem ,delu še nadalje us.posablja IS pomočj.o stroko·vni.fi predavanj 
in Ipoljudne ·1iteratur·e. TaJkih 'šo,l je v Nemčiji veliko. 

V Š y ici ,se kaže realna vrred.n.ost za.s]Utžka g'o,zdnega delavca kot u.godna 
posledica njegove .strokovne izobrll!zbe in i:zpo[)o-lnjevanja tak·ole : 

leta 1939 
leta 1951 
leta 1953 
leta 1954 

100% 
133% 
138% 
140 % 

V letih 1945154 je hillo 155 tcčajov ~a sekače z 2932 udeleženci ter '245 teča
jev .za hI'usače' >') 4228 ·udeleženci. Rezultat uspeha tečajev pa s:o tudi /z·a 20-:30% 
zmanj,š:ani ·delovni lS.troški ,ter za 10% bo,l'j,še (j ,zkoriščanje lesa. 

Omenjene ·šo·le za gozdne delavce i~olP{)lnlj'u.jejo tehniko dela, .preiskujejo 
posamezne v:rsrte oro.dja, jih regti.strirajo s rpr·i'2navalnimi Iznaki ter izdajajo kako
'Vostne :znamke. 

Zaho;dna, severna in srednja EVfrO!Pa na ta način rešuje problem, ki ·se je pri 
njih nelizogibno moral pojav~ti ist.oča!s:no 'z njiho\vim ,industrijlSooim razvojem. Kon{;no 
je vend·ar1e t.udi go<z<dni delavec prejel rpr,avično mo'ralno in materialno k;valifi-
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ka.oitjo, ka.kor IS,O jo billi -c1oiSogli njegovi tovariši 'v osta,lrih proizvodnih panogah. 
GO!21dni ,delavec je prejel zadoščenje, :da iUpo.š,tevajo :njegovo delo kot .kvalificirano. 
Kvalifikacija p,a ni 'sam'o :s.pničeva10! Iz·boljlŠani način ~n .sistem dela mu jeo:lajšal 
to2Th:o ·življenje v gozdu, ob .zmanjš3Inem ,naporu se j.e 'Povečal .delolVni učinek ·in 
s item tudi zaslužek, jpridOlbljena je večja 'Var'IlJo~t pri ,delu, zmalIlj;šala se je nevar
nost .00bolenj in nesreč. S ,tem .se je kakovoiS1tno in količinsko· .dva,gnila tum stor.i.lnotst 
:dela. Dvignila ,pa Ise je tudi kulturna raNen ,delavoa. Od samo fiZli'čnega Idd.w;ca 
j-e ,postal :delavec-mislec, ki lI1e ,beži več i,z IgOtzda ~ 

Stro-ko-vno usposabljanje (kvalifikacij-a) našega gozdnega delavca 

Pri nas je v .strOlkolVnem uspos3!blja:nju ,delav5tva kmetij,stvo daleč pred 
gozdarSitv·OfIIl, s,aj že do,igo ra!ZJpo13lg·a IZ nižji,mi ,kmetijs.kimi ,š,o.Iam, i, ~z katerih 
prihajajo lkmetijls:ki ,deLa'v,cj, ki so ~ridobi1i zahtevano strokovno podlago za do
'SeJg'O kV<lllifikacije. 

Prvič je v Izgod&viIlJi naše zakonoda~e ~šel /Zvezni pravilnik o strokah an po~ 
kJU6h (Uradni list FLRJ, ,~t. 19/1950), .ki predvideva v g-o:zdarst~u .nadedn:Je 
poklice: ,drevesničar, 'rižar, ,dogar, IsplaiY'ar, ,s,trojni ra,zžatgtovaJlec debel, smolar,. 
krojli.lec-me.rilec .debel, 'oglar, vOlditeLjžičDlicc, g.ojitelj plemenite div.jčlJdi, gozdn.i 
semenar lin tesar. 

V pravilmksu !'pa .so neka.teri poJ{)lici iZOlStal,i, me-d njimi na !pr.imer !tudi s eka Č. 
kli je :naj.ba.lj ,pOtgost in najvažnej.ši poklic v g.ozdarstvu. Tri ~ ,zpu.šČenl poklici so: 
seJkčlJČ, na kI a·d·alec, vo.zni.k, sloladi.ščnirk, :delavec pri pnoi1zvodnji eteničnih ,olj, .dela
vec !pri gradnji cest, ,delavec Iplfi .gr,adnjti gozdnJ..h ,proIg, strloljnik, gojiteltj gyz-do'V 
in ·delavec 'pr.i urejanju hudournikov. 

V Ura·dnem 1is.tu FLRJ, št. 54/1952 je sledilo zvezno Splošno na·vodilo o 
pridoibivanju stmk(wne .ii:wbrazbe .delavcev s praktičnim ,delom v podjetju. 
V smi:s.1u tega naV'Otd11a ugotavlja stroko.yuo UistposobljenolSt po 1.1<. v ,a 1 i f ici ra -
n e ,g a ,delavca JP'O!.sebna komisija, ki jo limenuje upravni odbo'r opodj'etja. J.zp-itni· 
pDOIgram za .k v ,a.l i fi ci r ,a neg a in vi:s o k ,o k val i f ic ira neg a ,d ela. v -
ca !pa določi pristojni republiški organ :za .go~podarstvo. 

Ropub1i:ški :pravilnik o ;opravlrj.anj-u s,trokiovnega ,izpita Iza k:valificiranega in 
vi:soko IKvalificiranega ,deLatvca (Ur<l!dni list LRS, ,št. 37/1952) govori o pravici 
op.raw<j.aJDja 'Sltro~ovnega izpi1a, o sestavi 9.1zp.itnih komisiij, ,o pr~pustittv,i k izpitu 
ter o !poteiktu ,izpita, ·0 ocel1Jjevanjlu in !ponavljanju i~j,ta, o izclaJj.anju spničeval 
in ,dipLom ter o I~zpitnih Ipris.t,ojhilJ1ah. 

, T ,od a v si :t i i i:b;pi tis e ro o' rej o o pra vIj ati ,s a ID o .z a p o -
k Li ce, kij.i h ITI ava jaz ve ,z n i pra vil n ,i k (U r .aId ni 11 j, os It FLRJ, 
št. 19-173/1950). 

Med s ,t a -1 ,fi i fIll i ,g'.o, ·z 'Il n i ro i ,d ela ven .p aje ,d elo IS ek a č a ;fi a j -
b ,o 1 j P 10 g o sta ter m (li r ,si kje ,s k () Taj e cl ina zap o sli ,t e v g·o ,z d -
n ·e g a ,d ela v c a. Ker pat e og a :p o Ik 1 ica v 'p r avi ln ik li nJi, j e 
ve l .i k.i več -i n li g o z ,d nih del a, vee von emo .g 'o č e n ·o ,d o ,s eči :k va -
,li f :i k a ci j '0. 

Uprava za goz.daflstvo, LRS je leto,s 28. ja'l1ua.rja predložila Zveznemu izvrš
nemu svetu, SekTetariatu za ,de1o ·in ,delovna ra'zmer.ja, ,dojpo.J.n,iltev k zveznemu pra
vilniku o s.trno:kah ,in poO'kEcih .iz leta 1'950 za navedenih 10 :poklicev 'Old sekača do 
·de~avca pri urej,anj,u hu:dournikov. Hkrati je !predvidela in predlo'ž~la tud:i ;pro
gram (teoretični in praktični del) :za .Sitro!kov.ne i,zpite ·za vseh 20' naziv(w, med 
njimi :celo 16 na:bivovza visokokrvalif~ka,cij,o. Za visoko kvalli.fikadjo je pred
v;iden in izdelan .tudi ;olbširnejši in ,težji ,itzpHni !pr:o.gram. I:stoč,a.sno je Uprava za 
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ga~darstvo LRS ,napTO!si.la 'llpifa:ve za go,roarstvo LR Sr,bije, Hrvatske rt:er Bosne in 
Her'cegovine .za lPom-o,č, da bi se zv,emi tPr.aVlilnik oo'llloJnil s tP,ohebnimi na'zivi. 
V drugih ljudsJcih .republikah namreč pTolblom g10zdnega ·del.avstrv.a še ni Wo pereč, 
zaci:o tam Itud~ ni JPir,avog.a 'ralZumov.arnja za nje.govo rešitev. 

V !začetku leto.šnjega leta j'e Centraln·i odbor sind.ikato,v kmetij'skih. :deIavcev 
in usLužbencev Jug-o!Slavij,e qlrodlo.žiil Republiškemu .sindikaJ.nemu odbo·ru: LRS 
seznaJID ·p.oklicev v ,kanet1}ski 'in ,gOIZidanski službi, tor ,ga ,d'O\Stavil tudi Centralnemu 
svetu Zveze sindikatov FLRJ. Predlog :predstavlj,a pravo .diskriminacijo g~)Zdarske 
stroke: lod 'predl0'žonih 21 ma'.Ziv,ovOIDOig,OCa .samo 9 p'fidobivanje kv,alifilkacije. 
Obenem. pa ne do,p.ušča ,kvalifik.a'cij.e ;z.a najbolj ·o:dg.o!Viorno in najtežje delo - za 
:sekača. Važna poklica, ,kakor fl. 'Pr. de1aJVec pri pro.iz.vodnj.i eteričnih alIj in delavec 
pr,i urejanju hU!dourn~kov, nis.ta ntti omenjena. Značilno' pa je, ,da vsebUlje predlo.g 
i.stočasno tudi 26 poklicev v kmetijstvu, 5 katerimi prilzn.ava 25 poklicev za kvali
fikacijo, in za 12 poklicev visoko !kvaJi.rfikadj.o. Go,zd.arstvll] l'n njegovemu delav
,stvu je bila tS tem povzročena očitna in tewka krivica. 

Čeprav je v kmetijstvu nekaj 'str,ok-ovno ,šolanih delavcev, pa' vendar ne bi 
smeliodrelOJti in onemog,očati kvalifii.'kacijo .goiZd.nemu delav·ou. Na.sprotno: treba 
mu je omOlg.ooiti ,kvalifika'cijo, m visO\k,o ~vallifd.kacijo, ,kljer je It.lmestna, s prianerni:m 
irz.pitnian programom. Kdor ,pa lje sposoben, bo s pri.zadevanjem .in ,.znanjem .to 
kvalifikacijo tudi dosegeL Nepr.avu.lno ~pO'.šrt:evanje 'golzdneg~ delavca in gozdarske 
str·oke naj se pravo.ča,sno poprarv,i, sicer ho naše go;z,dno ,jn naro:dru> gospodarstvo, 
utrpelo t e;žko 'škodo. To ,zahteva tudi ugled naše ,družhene ur-editve doma in 
v !Svetu. 

Če .d e ,1 ave u o dre k. a ro o mož n o IS rt: zap r i cl o b:i t ·e v k v ,a .1 i f i -
k ,a c .i j e, ·z ro anj š uje fi, .o. h k ,r ati .t lU rl 1 mož n o s t IZ a !l1 j e,g o v o i z -
obrazbo in strokovno uBpoBabljanje ter napredovanje. 

Krna,lu po izidu Zveznega prav.ilnika o str·okaJh ,in pok1icih iz leta 1950 so se 
gozdni delav.ci v Slovenij<i začeli zanimati z·a lliz.p.ite in za u,s:polSahI10Jnje na tečajih 
za pridobirtev ·lwal1ifi,kacije. Pa ,rudi naša goodna go~po;darstlVa se .zanianajo ~a 
uvajanje praktičnih tečaje'V; ki naj bi se razvili v organiziTanO in sistematično 
šola'nje ,goz,dnih ,delavcev. 

Uprawe š,ol za ,gotZdne .delavce v Pichlu in Gamsu ter v S.o.ntea-uclu (na No["ve
škem) so nam i,zralZile svoj,o. p·r·iptavLjen-ost, da bi na~i !Strokovnjaki na teh šolah 
pridobili. potrebno prakso 1ill 'ralzgledailllo~t za vo.~tv:o takih Šiol. Brez mo,žnosm 
za pridobuvamje lwalifikaciJe pa so .š.o,le, 'čepnav pDtrebne in koristne, praktično 
broz pomena, ker jih ne .hi .nihče ,obiskoval. Slov,enij,a bi mo·rala - v smislu 
s.lciep(w zadnje l etne skupščline Društva ifiŽeniPjev in tehni!ko'V ,goz.danstva in lesne 
industrije Sllo'Vonije - že letos rešiiti vpr.ašamje stro1ko1V.nega ,izpopolnj.evanja gozd
nih ddavcev. 

Kongres Zveze gozdarsktih Idruštev Jug·oslav,ije ,je oktobra 1954 or." OhridlU 
ugoto,y.i.I potrebo po lzabrazbi g,o,zdneg.a Idelavca: s stroko-vnimšolanjem ,ter .s,prejel 
tOlza,devni :predlog i,n ga uvr:sti.l med ,ostale jsJcl~pe. 

Na 8. ,skup,š'čini R~,ubHškega .o:dbo'na Isindikatav kmctij~skih in ,gozdnih delav
cev je ,bil v Ko,čevju 27. Ul. 1955 mod '0lStalim sprejet sklep, naj se s pomočjo. 
Kmetijslko~g.otZda.rske I~bornice Slovenije .in ostalih qrgani.zacij čimprej uredi in 
·o.dpre stalna šob 'za .gozdne Idelavce. 

nbornica z·a (kmetijstvo in go~darstvo LRS pa je zaprosila Zvezo kmetijskih 
zbornic FLRJ za pomoč, da bi :se VipraoŠa.nje Ipri2nanja .kvalifikacije delavstva 
reši10 vSmUlSlu že lomenjenega .prodlo.ga Uprave za gozdarstvo LRS. 
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Tudi Zvez·na industrijska zbornica je na sv,ojem !Zasedanju v Ljubljani dne 
13. VI. 1955 v svojih sklepih ·poudarila potrebo po shoko,vnem izpopolnjevanju 
g'ozdnlh ,debvcev v ~trokovnih šolah in v tečajih za pridobitev kva11fikacije. 

Upoštevanje specifičnosti gozdnega dela 

Na že ,omenjeni ,skupš·čini v Kočevju je Franc Turner, v delovno predsedstvo: 
skupščine izvoljeni delegat, sam gozdni delave,e s 36 leti delovne dobe, zelo 
,dolbra pIlikazal ViPrašanje 8-'U:rne.ga delovnega časa v .goZJdu. 

V preteklih zimskih mesecih so glozdni delavci na Pohorju zaradi ~zredno 
ugLodnega snega odvažali :s sanmi tehnični les od 4. ure zjutraj pa pozno v noč. 
Ce bi ·bili ,delali .samo 8 ur dnevno, bi isto količino lesa utegnili ,spraviti iz gQ.21da 
v najboljšem ~pr.iL}TIeru do meseca maja, S.pra,vilo lesa je stalo v ugodnih snežnih 
ra~merah 200 din ,za 1 m 3 , medtem ko bi Ipo'z:neje veljalo ilsto delo - ob enakem 
zalslužku delavca - ni,č manj kot 1000 cEn za 1 m:l. Razen ,tega pa bi se tu{li ceste 
hrez snežne odeje močno kvar.ile. Po,zneje je z.apadel nov sneg do pasu ter j'e 
bilo 'V'Sar~o delo v gozdu onemogočeno. 

Ko .sneg i'1Jgine, na.da'ljujejo Ispočiti delavci z delom zopet več kot 8 ur dnevno. 
Tedaj :se jlim 'oči,ta, Ida preveč zaslužijlo :ter da, je treba norlITIe zvišati. To ni 
pravilno, ker so hili ·delavai Izara:di prejtš-njega slwbega vremc-na Pf'j,zacslu~ku pri
krajlh·ni in morajo s pod.aJlj,šanjem ,delo,vnega 'časa i'l1 ,povečanim učinkom dela 
zaJIllujeno na·doknaditi, ,da ne hi i'.zguhili otroškrih doklad. 

Vise to lje treba upoŠ1eva<ti ter 'O.ffi'o,g,očiti g,olzdnemu delavcu, d;l_ dela ob 
lepem vremenu več kot 8 .ur, s tem da se mu ta presežek olbraouna za čas, ko je 
zaradi .slabega vremena ,delo onemo,gočeno ali pa ,zmanj.šan njegov učinek. Le 
tako bo gozdni delavec lahko v .posebnih razmera.h .iz~oTist'il .sv,ajo delolvno silo 
takr,att, ko je to naJbolj ra·cionalno jn br,ez neva,rnosti za z.dravje. ali cellJ za 
živilijenje, ter ne bo več primoran ob neugodnem vremenu brez potrebe in brez 
prave koristi izpostavljati sv,oje zdravje. 

Gozdno delavstvo je razcepljeno v dve sindikalni stro~ovni organizaciji 

Prli reševa.nju problemo!V gOizdnega delaV1Stv:a .ie veliika o,vira, ker '50 g-ozdn.i 
delavci v Sloveniji včlanj.eni -v sindikalni organizaciji kmetij.skih in gO'zdnih delav
cev, v ostalih ljudskih feJPubli.kah pa v sindikatu industrijskih delav,cev. Zato se 
ista Vlprašanj a rešuj ej o po .sindikalni poti .ločeno :i'n nekoordini rano, po dveh tlirih. 

Gozdni ,delavci v Sloveniji so za,po.sleni .pri gozdnih gospo.darstvih, ki sama 
v,adijo eksploaiacijo gozdov, IS katerimi gospodarijo. V ostalih re:publ,ikah izvajajo 
ta dela lesnoindustrijska podjetja. Objektivni ra,zlogi utemeljujejo obe obliki 
g.~dne eks:p10atacije (venem Iprirueru pri go.z,dnem g.aspodarstvu, v drugem pri 
lesno-industrijskem podjetju; enaJk·o so v Sloveniji gOI~dna go.spodarsbva, ki vocLijo 
eklSploatacijo gozdov, v sestavu Kmetij:sko-gozdarske zborn.ice, drugje pa so lesno
industrijska podjetja ,z 'i,sto dejavnostjo v ses.tavu industnijske zbornice). Vse to 
pa ne bi smelo biti razlog, da .so gozdni delavci istih kategorij ločeni v sindikalnih 
or.ganizaci j.ah dveh strolk, ter da se zato njihovi problemi r~ujejo neenotno in 
nepovezano. 

Problematika gozdnega delavstva je pereča in njene 
reš i t v· e TI e s ru e m ,o več -o Id 1 aga ti, s li c er bon a šeg .o s p o cl a r -
S t v o v doglednem času zel ,o prizadeto. 
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SODOBNA VPRAŠANJA 

iZ . POROČI(A FRANCOSKEGA GO,ZDARJA G. ING. JEANA L. PRA X A, EKSPERT A 
F~g, IZVRSNEMU SVETU FLRJ O P'ROBLEMIH POGOZDOVANJA V JUGOSLA VIJI 

V o:kviru ra,zširj-enega pr:ogram.a Tehničr~e pomoči FAO je imenovani francoski stro
kbvnjak v času med 26. 7. in 24.' 9. 1954 o!bi,srkal pet lj-ud~kih republik FLRJ (razen 
Hrvatske) in podal februarja 195.5 izčrpno poročilo, v katerem vsestramsko in. podI1obno 
ohravnav.a 'V.prašanje pogOlzdovanja in dela v gozdnih drevesnicah in možno·sli uporabe 
meh.a:ni'zacije pri teh delih v posameznih rep·ubli.Jkah. Iz poročila povzemamo samo glavne 
misli: 

Poročilo obravnava tudi naš državni 20-1etni plan pogozdovanja itn .gozdnih melioracij 
za dobo 1952---.1971, tehniko obdelave tal ·za pogozdovanje in izbiro chrevesnih vrst. Po
dFo:bno opisuje obdelavo tal in pogoje za mehanizacijo dela in za meha'llizacij.o samega 
po.gozdovanja pod .različnimi pogoji (geološka podlaga, ekonomske potre'be, socialno stanje 
ljudstva itd.). Navaja področja v Vojvodini, Bosni in Hercegovini, Makeqouiji ter Čmi 
goi-i, kjer je pri t·eh delih m(}go:če uporabiti mehanj,zacijo. Obravnava vprašanje drevesnic, 
ob.delave zemlje, setve in nege sadik .. P.ravilno opaža pre g o s t o .s ete v in p,r.egosto, 
sla b o st.r u Ik tur ota 1 v d1'eVes.uicah. Razpravlja o vprašanju mehanizacije dela v 
drevesnicah in daje navodila 'za jzboljšanje dela v njih. Plan pogozdovanja presoja v zvezi 
z industrijskim razvojem in s potrebami irD!dustrije. Zavzema se !Za :pravilno uravnovešenje 
med kmetijstvom in gozdar'stvom ter priporoča, naj se p o v r-š j n ene tp o g o z·d II jej o, 
b.rez ozj.ra na seld·anjo potrebo po paši. (Na Krasu in tudi dr:ugje neredko 
preveč 'V,net gozdar -ne vidi potreb paše, temveč misli, da j'e njegova do!ž,nost zasadih vse 
površine.- n. pr. vd~ke 111 za pašo zelo primerne jase v gozdu, ki ~o tem-u na.menu služile 
~e stoletja in predstavljajo v resnici nogo~dna Ha. Op. B.) G. ing. Prax za:govarja melio
racij·o pašlli,kov ter pre.dlaga, naj se planinski pašnik.i, podobno kakor joe rto v mnogih evrop
ski.h dnžavah, iZT;o.čijo v str@oY!1.o uprav.o in meli.()racijo goz·da.rj em in ne agr,ono-mom. 

Pomčevalec postavlj.a splošna naJčela pogozdovanja s stališča prior~ tete, upoštevaje 
pri tem gospodarske momente ~n 'potrebe drugi.h go·spodarskih palllog . . Po;do-hno postavlja 
tudi na.čela za pravilno delo v gozdnih drevesnicah in za tehniko pogozdovanja. Predla.ga, 
naj se osnujejo ar·boretumi za raziskovanje, ·kako uspevajo rame tuje drevesne v:!' S te. 
o.pravi<::eno !graja vse preve<: lšablonsko upora'bo črnega bora in robinije ·V naši državi. 
Za Srbijo, Slovenijo ter Bosno in HC'lic.egovino predlaga naj bi se po lstr.&kovnjak 

speciaJi.zi:ra'l 'v Franciji aE Severni Italiji za gojenje topolov . .svetuje nabav,o s.redstev 
za meha.nizacijo dela v drevesnicah ter naJkup 'semena primem.ih -tujih drevesnih vrst iz 
inozemstva. 

V posebnih pregledih prikwzuje načine izboljšanega dela za dva 'Velika objekta 

lDeliblalski pesa.k v V'ojvodini t·er Behrem a.ginica v Bosni) in daje o-b-širen seznam 
traktorjev .in motorje·v ter njihovih proizvaja.Icev v Evropi in ZDA. 

Slo;venijo je .obšel g. in.g . .Prax v dneh med 12. in 16. 8. 1954. V Sloveniji ni kakih 

možnosti za večjo upora-bo mehan~z<l!cije', tako v drevesnicah, kakor tu-di pri pogozdovanju 

na terenu. 2al je bil pdhod sporočen iz Beograda š-ele isti dan, tako da ni bilo mogoče 

obvestiti vseh -gozda,rjev na terenu, kjer je bil izvršen ogled. 

V dreves.llici v Mengšu je g. ing. Prax -ugotovil na splošno pregosto setev, ki daje 
kvalitetno slabše sadike za pogozdovanje. Tem bolj ugodno je ;bil presenečen pri ogledu 

dr:eve-snice v Radvanju pri Mariboru, kjer set-ev ni bila pregosta, čeprav pripadata obe 

dre.ves.nici i:stemu podjetju »Seme-sadiJke« Mengeš. V maribor.s,ki drevesnici se je po,hvalno 

izrazil tudi o valjarju za b-raa-dice (glej čla·nek »Za boljše delo v drevesnicah« Gozdarski 

vestnik 1952, str. 74). s katerim poteka delo do 8-krat hitreje, kakor z deskami. 
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Na Pohorj,u S1 Je ogledal krasne sestoje duglaozij-e, sitke in lavMfloye paciprese 
(Chamaecyparis Law50nia.na), 'ka·tere seme je po-d drevesi vzkalilo gosto kot trava. Skoda, 
da. tega semena ne nabirajo in ga ne sejejo 'v ni~inskih predelih, kjer ·bi ta vrsta odfično 
uspevala (PTekmurje, Bela krajuola in dr.) . Ekspert nam je priporo.čal nabavo semena 
Pi'nus montana 'Var. uncina.ta, Iki sipa,aa sicer v skupi,no .ruoŠja, ras-ie .pa lepo, razvija do 
15 m visoko deblo, 'uspeva tudi na višinah 2000 m in se v Svici vz.penja celo do 2350 m 
nadmorske višj.ne. Raze.n 'že v.peljanih in nam dobro z.nanih eksot (,duglazije in sitke) je 
g. Prax pripor-očal tudi Abies grandis ter Nordmanniana. ,Pri Ribniški koči na P'ohorju 
g·e je gost prepričal o izredno uspešnem posk;usu uporabe apnenca na ni'hredni sivki, 
da je silvkaizginila ter so se pod vplivom apnenca že drugo leto pojavile dobre, 8-krat 
višje trav,e. 'Podobne uspehe so do.se.g1i og.oz·darji tudi na Rovta.rici in na Mežaklji. 

Gled,e Law,zonove p a ci pr ,e s e je dal upra·viteij .go.z·dne 'Uprave Po.dve1ka 
ing. Ivčm j.uva,nše naslednje zanimive podatke: Manjši '~isti sestoj na Klančniko
vem na Rdečem hmgu meri 15 a'J'ov iJU 'se naJhaja na nadmorski višini 800 m. Po 
mnenju ing. J. Utbasa jCi .bivši 'go.zdni posestnik dobil seme ali sadike iz i.nozemstva 
ter osnoval s~sboj okrog leta 1911. Drevesa so dan.es visoika od 8 ,do 15 m ter 
imajo povprečno prsni premer 15-23 cm. Tri, približno ena·ko stara drevesa pa so 
tudi na tra'Vn.iJku pod Ktančnikovim ~o,zdom neposredno ·Qlb D,ravi. Ta drevesa merijo 
v viš.ino 16 ID. in imajlO 23 cm prsnega premera. Drevesa semenijo skoro vsa.ko leto 
obilno. Leta 1950 so 11.a.''braU 50 dkg semena .in ga posejali v drevesnico v Josipdolu. 
Kalivost je bjla odlična (80-90%). Prvi dve leti so semenke ra·s~e y drevesnici 
počasi, so pa .pr,esajene danes nekatere viso&e ·do 1 m. Pacipresa potrebuje p.ozrmi 
zaščito :pred vetnom, -kar potrjuje .neuspeh jesenske sadi~ve. Pomladanska saditev 
pa je zelo dobro usp.ela. Sadike lep'še uspevajo v sestoju kot na o.dprtem, iiZ česar 
sklepamo, da j.e to p.olsenč.na drevesna vr.sta. Naj'bolje bo uspevala na prirodnih 
rastiščih nižinske bLlkve in kostanja, 'kjer je za smreko 'oz.iro.ma je1k,o že p.revroče. 
(Pri -zdravilišču Top.usko na Hrvatskem so v parku Ikrasne paciprese.) 

Les!padprese je rumenkasto rdečkaste barve, prijetnega duha in zelo trpežen. 
močno iskan ,za iZiddavo svin<:'niiko'V. ,(-Bivši Jastni·k :posestva na KlančnilJc.ovem si je 
,dal napraviti v .predso:bi ,zi,d.noohl'Qlgo iz p<lcipresovih desk, ,ki še dandanes prijetno 
·dišijo.) 

Gozdna uprava v Poovdki lahko vsako leto .nabere do 10 kg pa,cipresovega 
semena, ki je dr,oMejše tkot macesnovo in odlično kalivo. Pacip'resa je pri·p:oročljiva 
tudi za .Dolenjsko in :za fhš; na Krasu, kjer ho vse-kakor še !bolje us.pevala kot na 
Pohorju in v hladni Dravski doli·ni. 

Od .Riibn~e :kolČe poroti Mis1injskem jar.k.u smo olpaz.ili popolnoma napa.čno ·oprav
ljeno redčenje v 80-letnem -bukovem sestoju po sistemu starega, biološko nepravilnega 
nizkega reručenja. Videli SIIl').O na veHkih pO'sekah Izaradi mo'čne zapleveljenosti terena s 
trudom obnovljene J11a'sade smreke. in .bora. Namesto tega hi !bili mOTali goooarji 
pustiti samosevne .breze, tr.epet1ike in ostali »pleve~«, ki ga priroda brez-pIa'čuo seje kot 
pred.ku1-tmo, ga i.zrahiki kot cvawiha ter .po,zneje imršiti [>odsetev .talko,žme.n.o\vanith gospodar
skih drevesnih vrst. (Ta.kih in !podohnih napak je v mnogih ikrajih tudi v najnovejšem 
času dovolj. Ljudje pozahljajo, ,da so fl. p.r. ibrezo'Ve .predkulture kOl prirodni nalet semena 
najcenejše, da popravljajo .degradi.rana tla, zatirajo plevel, nudijo podsetvi zaščito pred 
plevelom, prip~ko in slano ter da dajejo v .najkrajšem času dober donos. Marsj,kje ,bi lahko 
pOSfpe;Ševali taJke.. prirodne ip.osev'ke tudi na umetni način z za.badanjem brezovih vej v tla, 
predno se začno istoržki sami odpi<rati in -trositi ;seme.) 

lz Mislinja je vo:d'illa pot IZ avtom v Kamnik, Ljubljano, Bled, K'ranjsko go.ro, V ršj ,č 

in Trento. V Bovcu je i11lg. ·Prax ·O'b pre.:gledru 'velike, lepo urejene in ne'govane gozdne 
drevesnice čestital šefu sekcije za pogozdovanje in melioracijo Krasa E. 2onti. Pri pre
gledu Krasa od Gorice, Komna in Sehnedo Kopra, je .napravila na gosta najlepši 
vtis Lip,ica pori Sežani, kjer je na površ ini nad 300 iha komaj opaziti neJkaj kame-nja. 
Za naš Kras je ing. Prax priporočil uporabo krimskega črnega hora (Pinus nig.ra vr 
pallasiana), korzi.škega (P. t1. v. corsicana) - zaradi njegove izredno hitre rasti -
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ter ,kalaJbrijS!ke:ga črnega bora (,tP. n. 'Vo ca]rubrica), at1a,š·ko in ,himalaj-sko cedlro (C. aHanti.ca 
in deodara), bolgarsko jelko (Abics Bor.isii regis) ter zamdi ,lepše rasti in večje odpornosti 
proti burji brutijski nam-esto alepskega bora. V splošnem je :bil gost z našim delom 
pog.ozdovanja !I1a Kl'aS'~ zadorvoljen.* 

Ing. Praxa ·sta spremljala po terenu dL M. Wraber ter mg. VI. Beltram, delno tudi 
ing. L. Funkl, direktor Uprave za gOZldarstvo LRS" t.er in.g. Sl. Gaberc. Ob neposrednem 
stiku na terenu ter jz podanega oMirnega poročila smo lahk·o ugotovili, da je ekspert 
FAO g. Jean Prax zelo širOKO razgledan stro·kovnjak, ki realno gleda in presoja prQble
mati:ko pogozdovanja in ostalih z njo povezanih vprašanj tako v LR Sloveniji kakor tudi 
v ostalih !.judskih fClpub1ikah. ki jih je pre.gledal. V. B. 

Izreden uspeh pri uporabi :prirodne apnen-čeve mo:ke na p<lŠnikublizu Ribniš'ke koče na 
Pohorju. Pod vplivom apnenca so narasle bujne dobre trave do 48 cm ·vis'oko. (levo). Brez 
apnenca (.d,esno) pa 'raste le 6 cm y.isok ničvreden baloh (v-o·lk, 'V'muh, sivka. Nardus 
stricta) .. Poskus je na'Pravilo Go~dno ,gosI?·odarstvo Maribor jeseni leta 195·1. Naslednje 
leto še ni ·bilo opa.ziti razhk, !pač ipa ,poleti 1953, ko sta bila napravljena o,ba posnetka. 
Podoben primer ~e' je do,godil že davno .pred vojno, ko so gradili Ribn,iško k6čo. Slučajno 
se je po pobočju ·odkotalil sod žganega apna. IPok,rov je odpadel in apno se je -vsipalo iz 
soda po pašniku. Polnih 15 let je o·zelk pas :bujne temnozelene trave prital .0 mo'gočnem 
učinku na za:ki·sanem ipohorskem travn~k·u. Oba primera pričata oo .izredni !)?ooi·zvo-dni sposob
nosti danes še ničvrednih p.aJŠnikov na Po,horju in ·drugod ter naka-zujeta p.ot ločitve gQz,da 
od paše. St.ovensko planinsiko dmštv·o je že s·kknilo pristopiti zboljšanju travnih površin 

pri RihnLški ko:či z apnjenjem. (Foto: ing. Ivan Juvan, Podvelka) 

.'je Pripomniti je 'treiba, da je ing . . Prax .spomladi 1955 rposlal na oOa5 Kras 1 k.g semena 
vrste Cedrus atletntica .var. trlauca iz AI!Žira. Do;bi!li smo t·udi večjo količino (160 kg) 
semena at.lalŠike cedre ,z maroo.kega At1asa. Iz Ma'kedonije so nam posla:li 10 kg semena 
krims'ke.ga črnega bora, ki je ·za n~žje log;e ~laše:ga krasa primeme:jši ikot na'Vadni črni bor, 
ter 2000 pota,knjencev 'kvaLitetneg.a ,maikedons.kega jagneda za f1išne prodele na,šega kTa·sa. 

Veliko va,žnost iko'rzi:šlke.ga ihora IkaJže naslednji primer, !ki sem ga .yi:dC'1 ob Vranskem 
jezeau na oto.ku Cresu: y srodnjedOlbne:m nasadu črnega ,bora je primešaJ1lo komaj 5% 
korziškega. Kljub Itemu pa se bOKa-to p,rimdno \pomlaja iu ,za'vzema sosedne goljave 
nay;zlicpaši Ile Ikorz.i,š1ki Ibor. katerega lO-letni pomla'cl.ek na prostem dosega višino do 5 m. 
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IZ PRAKSE 

STROKOVNI IZPITI ZA GOZDARSKO STROKO SPOMLADI 1955 

Letošnji spomladan~ki strokOV1Ili izpiti v g'ozda,rski stroki ·za nižje gozdarske mzenuJe 
in nižj.e gozdarske -tehnike so bili med 16. in 21. majem. Pismeni in ustni izpiti so bili 
v prostorih DI1ža·vnega sekretariata za ,gospodarstvo LRS v LJubljan"i, te ren.s!k:i . pa v goz.do
vih na Jelovici (RlQvtarica) in " lesnem obratu »Tomaž Godec« v Bo.hinjski Bistrici. 

,~jsmene nalo.ge ·so bile naslednje.: 
il n žen li·r j i so !pismeno ob.rav.uaNali naslednje t(IDle: 
1 GoJenje: Napake ,pri -gojenju slo.venskega gozda : a) bivšega ve1eposesbniške.ga, 

b) 'kmečkega (bio,loške, gojitve.notehnične). 

L Urejanje: Dolžnost OIkrajne uprawe :za .gozdarstvo je, da ·sestavi letni predlog 
izkoriščanja gozdov ,državne,ga in nedfŽavnega setk~orja ,na svojem obmo.čju. <Pri tem mora 
za.gotovi,ti trajnost go.zdnega gospodarstva, kakor tudi ,utsreči upravičenim splošn.i:m in 
lokalnim potrebam. Kako bi organizirali potr'ehne poizvedbe in ostala preddela, da bi 
mo'gli sestaviti predlog, ki 'bo 'llstr-ezaI .po~tavljen.im nače<l.om? 

III. ,bkofi,šča'1lje: V ,čem se ka.že sedanji (in bodoči razvoj upora-bljitvosti glavnih 
gozdu'ih lesni.h sortimentov, ki vpliva na spremembe standarda ali uzanc gOlldnih sorti
mentov? 

IV. Gra-cLbeništvo: .za:kaj je v:pra<šanje ureditve hudoUJrni,korv ,kompleksno vprašanje? 
Teh nik i so lp-ismeno obdelali naslednja vprašanja : 
iI. Gojenje: Pol.ni.lnislQ:j ;v sestolju: a) njegov pomoo, h)vloga pri svcHo.b.nih in senoČ

nih d:revesnih vrstah, ,e) pomen pri postOjpni sečnji bukovihsestojev. 
II. Urejlanjc; Kak·o ,bi organizirali odkazovanje ,dreves Ln meritev iposekanega lesa. da 

bi dohili; a) kontro}o, kalo ustreza upomhljena dendrometrijska metoda pri izračuna·vanju 

ma,s ~n sortimentov, b) kontrolo o izvrševanju plana sečnje, e) podatke za ,kontrolno 
knji-go. 

III. !.;ljkolr,iščanje: Kaj potre!buje 'goz.dni ,delavec pri izdelavi 'go'.zd.nih sOTtimentov in 
ka:kš.ne Ipomanjkljivostiopa:žamo pri nas? K<i:ko bi te pomanjkljivosti lahko odstra.nili? 

IV. Gra,dJbeništvo: V:poliv g,oz,doY na v,odno gospodarstvo. Po.udaeri ,tudi značilnost ob
močja, ,kjer službuješ! 

Izpit je p.olagalo 15 gozda,rskih inženirjev: inž. Janez Božjč (Gozdne semenarne in 
drevesnice Meng~š), inž. Forane Cafni'k (OLO MarihoT), i.l1'ž. Vbd,o Jenko (OLG Krš'ko), 
inž. Ivan Juvan (GG MaJr~bor), j,nž. Ra,domir Kahn:ovic ('}Novoles~( No·vo mesto) , inž. Milan 
Kuder (KGP Kočevje), inž. VitonUll" Mikuletič (GG Most na Soči), ,ill1ž. MiJlko Pebr (GG 
Novo mesto), inž. Slobodan Rajic (OLG Novo me,stto), inž. Jovan Ri11tar (OLO Celje) , inž. 
Vlado Simol1;čič (GG Maribor), inž. Vale-nti,n Saubah (KGP tKo,čevje), ~nž. Ivan Šmit (KGP 
KočeNje), linž. Janez T'rOlŠt (KGP KO'čeNje) in ,in!ž. Franc Urle.b (OLD Novo mesto), ter 5 
g'Q7JdarskiJh tehnikOlv: Aodolf Grube1rti'k: (GG LjurMjLLna), Franc Bos,tni.k (GG Ljuhljana), 
Ivan Marincelj (KOP Ko;cevje), F'ranc Menart {KGP Kočevje) in Franc Šte fančič (GG 
Postojna) . 

Izp.i-t je uspešno ,@:pravil,o vseh 15 go;z.darskih ,inženirjev in 4 goz.darski tehniki; 1 tehnik 
je med .izpitom ods.topiL 

.po oceni komisije so bili uspehi izpitov naslednji: Od gOJzdarskih inženirjev sta bila 
2 odličnjaka (jlJl(g. Kuder in jong. SaUlbaJh), 6 IpraN .dO'briih, 5 -dohrih in 2 zadostna. 

Gozdarski tehniki so dos,egli naslednje ocene : 1 prav dober, 1 dober in 2 zadostna. 

V spl{)'šnem lahko tIldimo, da so bili uspehi izpitov 1>rav dobri in da sodi ta skupina 
kandidatov med najmočnejše, ne le IP'O številu temve:č tudi ,po solidnem znanju. 

V,idi se, ,da se razme-r.e v goudaI1!>tv:u vise holj in ;hoJj no,rmalizirajo in urejajo ter da je 
tudi dotok lnovega strokovnega !kad.ra iz n-aših lšol vseh lkafe,go,rij vedno 'Večji. Tako se ustvar-
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Jajo 'P'Ogoji za sistematično in strokovno poglobljeno odelo, za stroko:vno iZ!popolnje.v~l1lje ah z 
in:divi.d.ual.nim študij,cm ali s p:redavanji, tečaji in .semina,rji. V p.rv.ih ,p;ovojnih letih vsega 
tega niso dopušč.aJe >takratne razmere in po,go ji. 

\'tkljub temu pa o.pažamo, da mnogim ,kandidatom manjka sistematičn.e pripnvni.:ike 
prakse, ki :naj ;bi jo y,salk Izačetnik opravil :pred i:lJpitom in .s:i tako utrdil sv.oje .znanJe iz 
vseh os-Dlovnih vej gozdnega gospodarstva. IPriprav;nik je še vedno pr.~puščen o·kolju, v kate
rega :Slučajno zaide. Pri tem se še vedno dogaja, da zasedejo začetniki 'SaID·osto jna vodilina 
mesta, ,ki jih v,odijo, Ikakor pač ved·o ~1l znajo. Razumljivo je, da na ta način lahko 
nastame tudi gosp,odarska škoda, če neizkušeni in nera.zgledani strokovnj.alki op.ravljajo 
odgov.ome vodilne posle. Taki pr-imeri vplivajio na mlade strokovnjake v,ečk:ra<1: zelo 'nega
tivno, ta'ko v materialnem, kakor tudi v moralnem pogledu. Pogosto jih ,to privede v malo
dušnost in zagr.enjemost že v samem začetku njihove življenjske poti. 

Posledica ta.kega stanja je tudi oočukk negotov·osti 1n šibkosti pri odločanju glede 
reševanja ra!znih vpraša.nj in problemov, ~i se poja.vljaj.o v '.gozdnemgospoda·rstvu. Seveda 
trpi zaradi toga PQgost0 .tudi aVlt.oriteta talkega strokov·n.jaka-začetnj'ka, Jd zavzema odgo-

Udeleženci terenskega 
izpita v lesnoindustrij
s·ke·m OIbrat.u »Tomaž 
Godec« v Bohinjs'ki 
Bistrici (Foto: lnz. V. 

Mi.kuletič) 

vorno mesto, kar ga, če ni dovolj trden . napravi malodušnega. Drugi skušajo v takih 
primerih odgovornost lJa .po·samezne nel!lspehe pnvaliti 1l~ tuja pleča i,td. Do tak.ih in 
podobnih zaključkov smo prišli pri strokovnih izprtih. To .nas opozarja, da je nujno 
potrebno čimprej urediti priprav.:niško :slu,žbo v go,:odarstvu, ker bomo s tem koristi~i našim 
kadrom, ·ugledu st·rolke, ,ka·k.or tudi na·šemu splošnem.li gospodarstvu. 

Kot nadaljrujo .pomanjkljivost, ki smo jo opaZili pri kandidatih, moramo vsekakor 
poudariti ·dejst~o, da je še vedno precej strokovnjakov, ki obravnavajo nekatere probleme 
vse preveč z ožjega ,go·zda<rskega, ne pa s .ši,ršega splošnega gosp,o.darskega gledišča. Gozdno 
in le,sno g,osp-oda:rstv;o predstavljata v naš.i republiki eno naših najvažnejših gospodarskih 
pao·og, ki je moono poveza.na s· sploišnim okonomskim in socialn.im .ra.lYO jem naše -dežele. 
Za:ra,di tega teili iJ?fOiblemoy ne moremo j,n ne smemo o:bravnavarti iZOlJi.ra..no, ker nas to la!hko 
·privede do porp·olnoma nCljpačnih zakljuČoko;v i'l) enostranskih uk~epov, ki bi imeli škodljive 
posledice za r~zyoj, našega Stplošnega g,o.~o:da.rstva . 

Boleča točka, ki je 'P~i naših strokovnih iz.pHih 'še vedno zelo pereča, Je ,vsekakor slabo 
obvladanje zak!onodaje in splo·šnih upravnih in gospodarskih predpisov" Se vedno pereča 
zaradi. tega, Iker se to (poua'vlja že več let in smo to pomanjkljivost vk.ri'tika:h in analizah 
naših strokovnih izpitov ,že ponovno oži:gosati. Naša splošna ~n rudi ,gozdarska zakonodaja. 
ter razni g.o·spodar.ski predpisi so odraz našega dr'u~benega in .g.ospodarskega razvoja in ne 
smejo ostati neznani -nohenemu us1užbencu javne upra·ve in gospoda'rS:kih organi·zacij, 
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k .• 1 d'l . "0 darskemu ka,dru kot so . .šefi okr.ajnih upra-v za gOldar.stvo in upra-
, aj se e vo I neU1U S ~ ' . v' . . v" ,. 

vi,telji 'uprav pri gozdnem gospodarstvu. Napa-eno Je gle,danJe neka.tenh, ces, saj LInamo 
pravni,ke! Danes smo vsi poklicani, da 'sodeluj,emo pri izvajanju pr.edpisov -naše ljudske 
oblasti in da smo tolmači njihovega namena in ciljev. Sicer pa 'smo voči,no gozdarsKih 
predpisoV p'red j'zdajo prediskutirali tudi v okviru naše str;okovne 'organ.izacije DIT gozdar
stva in lesne i.ndustrije in tako aktivno sodeloval,j s svojimi pripombami ~n predlogi pri 
obravnavanju posameznih zakonskih o'snutkov ter nam že ,zaradi te-ga ne mor ejo biti 
neznani . Menim, da n.ikakor ne smemo več dD!pušc'ati malomarnega -odnosa, !ki ga kažejo 
po s a111e.znj'ki ,do naše zaJkonodaje in ·do naše·ga družbenega razvoja, ka,r ho treba vsekako,r 
dosledno upoštevati tudi pri strokov'nih i.zpitih. 

Terens>ki del izpita ma J davici je hil zarad.i slabega ·vremena pomanjkljiv. Bolje je 
uspel dr.ugi del izpita v lesnem. obratu »To.ma~ Godec« v ~ohinj.ski Bistrici. Ta'1ll je bilo 
mogoče o.bravnavat,j vse faze od prevzema okro,glega lesa na krliš-ču, do vs.kladiščenih 

lesnili j.zdellkov. 
Pri tej prmki bo prav g;otov,o zanimivo ,tudi vpra.š<l!l1je, 'kako se v pra.h;i ra.zvijujo 

absolventi Iraznih smeri, ki ~o diplomirali na fakulteti ·v Zagrebu. Ah se razvijajo absDI
venti :bio.loške smeri v .bi.DID.ško in abso.lventi. tehnične smeri 'v tehnično .smer? Po. !podatkih. 
ki smo jih ugotDvili pri za;dnjih dveh strDkovnih j'zp,itih, 'zlasti pri ,zadnjem, na katerega 
se nanaša to poročilo, lahk,o trdimo, da v praksi ni povsem tako, kot bi pričakovali. 

Tako vidimo . .daso biologi .zaposleni pri projektiranju in gradnji gozdnih cest illlžičnic, 

obratno !pa ab.s-otventi t.ebni.čne smeri pri ,goj,itvi gozdov. Razen tega je 'bilo precej kan.cH
duhDV z<l!poslenrh v .tahaciji. PraJksa pripravni,kov se razy.ija pač tako, kakor slučajno 

nanese službeno me'sto, ki ga trenut·no zavzema posamezni str,okovnja,k in kakr·šna je 
trenutna potreba služ·bodajaka. Zato. se p·o javlja vprahnje, čemu so pDtrebne l'očea'1e 

smeri p,ri študiju n.a fakulteti? Ali je to +a naše sedanje ra,zmere res smDtrno? .PokazaLo 
se je, da iSO. za današnje razmere najbDlj primerne fakultete, ki vzgajajo gozdarske iI'1Z,e
llirje splD~nega tipa. Ra,zvoj v posamezne smeri in morebitne sp'ecializacije p,a soo Dmogočene 
vsa·kemu strok,ova1jaku v poznejših letih -med službovanjem. 

Končno naj omenimo, da st'a za prijet-en ~aključek izpitov prevzela skrb GG in LIP 
Bled. o.rgal1izirala sta prijete.n tovariški !pomenek, ki se. je PD razglasitvi izpitnih rezul
taitov raz'vil v ,domu )}Pod Voglom« ob lepem, 'romantičnem Bohinjskem jezeru. 

Ing, Bogdan Za g ar 

PRIRODNE DREVESNICE POD SEMENJAKI 

Pri ,rure,vesni.h vrstah, .k,i so pri nas manj ra:zš i<rj ene, kot n.pr. duglazija (Pseudotsuga 
Douglasii var. viTi,dis) fier zeleni :bO,f Winus strobus), jn je prirlo:bivanje njihovega somena 
težav,n:o, se posluž.ujemDposebnoga na:čina pI1idohivanja sadIk: 

.Pmstor okoli dreves, ki smo jih ,določili za semenjake, očistimo vsega ,grmovja, in 
odstranimo vsa večja nezaželena drevesa, .da se izo,gnemo prevel.i.kemu zasenčenju (sklep 
0,4) . Pre·dno za'čne seme .odpa-dati aili pa v jeseni (leto dni .pr,ej) [,r'ekop'ljemo predw.ideni 
)!rostor za rovnico, to je za 15 cm glo.b.o.ko. Izkopane v vrhnji plasti leže'če korenine, kore
ninice, kamenje in panje o<dstra;.nimo , .da s tem ,!pr~dobim() čim več rodovitn.ega pro~tora. 
Pri določanju površine up.oištevamo ViŠin'D drevesa, nagnjenost in o'blikovitosl terena, 
ven-da,r več tkDt 8'ID razdalje ,()od semenjalka nismo uporaJbljaJi. Pripravljeni prostor ogradimo 
7. navadno. ;ograjo za o.pozorilo, da vstop lIli dav-oljen. 

K-o jesoni po vClčkratnem 'preglBdu ugotov:imo, da se je pmstor za.s.emeniJ, ga pob·ij.emo 
staniko 1 do 2 cm debelo plastjo humusa, kate'rega dobimo kje v bližin1j ali ga p,rin.esemo 
od 'drugod. Ako so. tla kisla, jih pred semenjtvijo IPoa:pnimo. Revna tlaiz'ho.ljšamo s kom
postom, da so sadike hitreje go dne. Med rastjo semenke ,okopavamo in po i>'otrebi oplev;emo. 
S tem, da pretrgamo lkap.ilare,prepreoirno preveliko izhlapevanje vlage jz tal. Zalivanje 
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ni potrebno. Sadike vzgajamo doy,olj re,d·I.co, da imajo dovolj prostora za razvoj koreninic 
in .ste:belca. 

P.rednost gojenja .sadik .y takih prirodnih drevesnicah je v tem, d.a vzkali ln zrast.e 
sadika na ·istem kraju, kjer stoji njen prednikt semenja.k. Po.neklo semena nam je tedaj 
najlepše predočeno i:n zagotovljeno v sc.me.njaku. V tem primeru ne moremo sooriti ničesar 
napačnega . 

. PmiZ'vodni stroški so male;rukostni. Največ zamudimo s pripravljanjem prostora. Okopa
vanje in pletev ,opravimo v nekaj urah. To,rej so stro~lci v primeri z r,ednimi dreve.s,n.icami 
v·ehko manjši. 

Uspeh presajevanja sadik !iz prirodnih drevesnic je ne'primerno večji od uspeha pre
sajevanja sadilk iz naravnega mlaja. In to 'v .glavnem zato, ker si semenke napravijo v pre-

V Mali Bukovici pri Ilirski Bi.5trici so osnovali drevesn~co v zavetju zelenih bor,ov z eno
letnimi sadukamj ,fe vrste. Ograjeno je z 'bo:dečo ž.ico 90 m2 . Gd setve spomladi 1954 pa do 
maja 1955 ni lbilo ureba zaliva.oti ne pleti. PreJd sdvijo so .namakali seme 14 dni v vodi, 
zato je naglo in .zeLo dobro vzklilo. Sekcija za pogoz.dovanje ,kirasa v Ili,rski :Bistrici j,e 
hat o uredila več takih drey;esnic. :Pr:i Mali Buko,vici ;raste 55 Let star zeleni ho-r, ki je visQ/k 
25 m in debel 92 cm. Kmetje v Bnkinih zdo ,po-vprašujejo IPo, said~kah te vrste. Leta 1954 
je nabrala Sek,eija za ,poig!e·~dovanjc krasa 'v Jlir.ski Bis,trici 160 kg tovrstnega semena. 

(Foto: V. Beltram) 

kopa.ni in zra.hljani zemlji močno ,šopasto ikoreninico, kar je Iglavni pO"go j za uspešno rog·o
zdovanje. Prisadik.ah ;iz ,naravnega mlaja je to omogočeno v ma-nj.ši meri ali pa ,sploh ne. 
Najholj je treba pa-ziti pd izkopavanju sadi,k, da se ,ne potpgajo koreninam laski, brez 
kao.te6h je si1diki življenje ollJemog,O'čen:o. Iz !pri.fo,dne .drevesruce, kj.er je zemlja nrahljana, 
dohimo' lahko popolnoma nepoškodovane .sa-di:ke, medtem ko jih iz !pTirodnega mlaja 
dobjmo botj te·žko. 

Ta način vzgajanja sadi,k je najbolj :pripo.ročlj,iv ·za vrste ,drevja, katerih sem.e je 
tt:Žke .nabirati. Sev,eda pa bi uspeh dosegli tudi pri drugih -drevesnih vrstah, :predvsem pTi 
onih, ,k'ate.rih sadike 'razvijaj'o šopasto koreninico,. Jeseni 1952 smo prvič poskusili s· takšno 
dl'cves-nico ter smo semenke, ki smo j ih že našli na tem kraju, pozneje u.s·pešt,1o presadili. 

213 



cl Č • n:OZdllC UoJ)rave že .3 taJke drevesnice S ·s·kupno površino 400 m 2 

Leta 1955 so na po ,ro JU e. 
(posame-.mc merijo SO, 140 in 180 m2 ). Veni drevesnicj gojimo zeleni bor, v ostalih dveh 

pa duglazijo. Franc H o IS t,n i k, ,go z,darsk i tehnik 

CRTALO ZA PRIPRAVO BRAZDIC VDREVESNICI 

Najholj zamudno in nerodno delo !pri set.vi v dreve>snic·i je gotovo pripravljanje 
bra.zdic za seme> Ra:zp.ola:garoo sicer z razruirn orodjem in. p·ri'Pomooki, ,ki nam ddo olaj
šuj-ejo, kakor so na primer sejalne letve in deske, na ;katerih so pri.bite letve različnih 

prcs,ek-ov. V večjih .drevesnicah pa uporabljajo za UfeJditev brazdic valjarje z olbr.oči, kot je 
to biLo že OIpisano v GozdarSlkem ve·stni:ku. 

Ko ,Sem .pred leti dobil v rok,e neki n:eDlŠ:k!i v.rtna.rski časQpis, je v njem neka tvrdka 
nudila poleg znanega vrtna.r.skega orodja »Wolf« (ki je, mimogrede povedano, odlično 

uporabljivo -tudi v goz.dnih drevesnicah) tudi ta·ko imenovani »Rillenzieher«. Gre za pre
prosto ·orodje, katedm je mogoče na gre-diei, ki je prip,ravljena Za setev, [}aenkra,t 
napraviti 4 do 6 brazdic. To .orodje ima lesen ročaj (topOirišče) v oblik.ičrke »T« in 6 

Črtalo nam omogoča hitro in 
praviLno ur·editev hraz,die 

.premičnih kovinskih zob, ki .imajo obliko malega le-mda. Omdje se ml Je zdelo pripravno 
in ,sem ga hotel p.rei.zkusiti. Seveda sem. si ga rno.ral prej izdelati. T{) sicer ni bil izdelek 
fine.ga mehani:ka, tudi premikanje zo-b je hilo dmi'gamo kot pri originalu, veuda,r se j'c 
'v praksi dbneslo. Kaiko to doma ~~delano .orodje izgleda, si la:hko ogledamo na ;priobčeni 
sliki. Tehn~ka ·pripravljanja braz.c1ie s tem oIiodjem je prepr·osta_ Oh r0beh za -setev pui
prav;ljene g,redic~ napne-mo 'Vrv,ico, prvi 'Zoh :črtala pa beče ob nj·ej .jn hkrati že koplje 
prvo bra1Jdico. Nabo prestavimo orodje, da pride :prvi zo.h 'v zadnjo hJiazdo itd. 

Pri tem naj o.menim, da je pripof!o'Čijivo delati vr:stice vzdolž ,gredice ·in ne p00ez! 
Kasnej,še delo pri oskrbi. in negi kali-ča je pri taJki :razvrstivi lažje in učinkovitejše. Delavec 
dela pri O'kopa'v<lJnju in !pretvi g.redic na}laže tedaj, če je s prednjim delom telesa 
ohrnjen vzdolž gredice. P.J:'i tem drži no-gi .drugo za drugo, da ne razširistezice in da s tem 
ne !poveča :neizkoriščene površine! V takem polo'Žaju lahko okopava in :pleve levo in desno 
gredico in ·do skrajnosti zman:-j~a nepotrebno ho jo po gredicah. . 

Glo;b,ino brazdic lahko reguliramo, če r-očaj Q·rodja držimo više aH niže. Pri nizki 
legi ročaja ·dobimo glohlje hra.zdi'ce, pri višji leg~ pa plitvejše. M. V. 
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IZ ZGODOVINE SLQVENSKEGA GOZDARSTVA 

IZ PRETEKLOSTI STANGARSKEGA GOZDA 

Prispevek k zgodovini borbe med gozdom in poljem 

Dr. Vla.do Val e il). č ~ č (Ljubljana) 

Kr.čenje .gJozda, s.preminjanje v njivsko, travniško ~n lPašn..iško kulturo ber naseljevanje 
na gozdnihkrčev.inah je bilo na Slovenskem ob koncu srednjega v.eka v glavnem zaklju
čeno. Nove nasdlbineso zrasle sredi .go:~d()IV, v ,rQlvti.!hin kopanjih (1). Toda s prvotnim 
naseljeva.nj.em in poznejšo notranjo klolon.izacijo ni bila še iztorebljena vsa raz:p.oložljiva 
g;o'21dna !p;ovršina .. Ostalo je še mnogo g,o:z;da na .relativnih gozdnih tleh, ki so bila s:pos-obna 
tudi za .drugo kultuno (2). V takih g,ozdovjh se je k'nčenje ,nadaljevalo, ponekod v večji, 

dl'ugod v manjši me·ri. GlaVini razlog za nadaljnje sp.re.milljanje gozda v dfluge kulture 
je verjetno bilo naraščanje prebivalstva. Razpo1o.žIjivo polje ni več moglo .p·rered.it.i večjega 
števila ljudi, zato .si ga j.e kmet ·raz;širil. Požgal in p;ose'kal je -go.zd in sj uredil na. pri.dob
lje:nem zemljiš'ču nj,ive, ki jih je .posejal z žit·om. V okolišu Stangarsk'e'ga .gQzda moremo 
ta razvoj zasJedova,ti $IDozi XVI., XVII. jn celo še ·v XVIII. .stol·etje. 

Lega, obseg, lastninske in posestnc razmClTC 

Stangarski ,gozd leži med Savo in :potokoma Bes-nico, ki seia:liva v Ljubljan.ico pri 
Podgradu, ter Reko, ki teče Ipri Litiji v Savo. Kaspret je njegovo lego in obseg, verjetno 
po starih lisbinah, opisal talkole: »Sta.ngarski gozd je poldrugo miljo* ·dolg in dobro miljo 
.~iroik. Meja je začela piri Litiji in ·šla ob potoku Reka navzg.or do Pav-čeve kmetije, od Lod 
proti Grušev.i in Mašev.slk.i Dragi do Tujega gJrma, kjer so ·bili trije mejnih, nato k cerkvi 
sv.Nik·olaja na Jančah, .od te ce'rkve .do Zavrha pri Gahrjah in. do Z.amita Roja. (?) ob 
BalamtO'vi (W'a:Iland), Kastelčevi 'in 21aj.dnov.i (Schleiden) kmetij.i do Besnice, o·b tem 
potok.u do starega osterbeirškega gradu .in Save ter končno rOb Savi ao Litije« (3). Nisem 
mogel sicer lokaliz.ira6 vseh navedenih mejnih točk, venaM se da iz pop.isa ugotoviti, da 
je Štangarski go'zd obsegal p.ozn.ejš·e čase davčne {)hčine Kresnice, Kr-emiš·ki wh, Sv. Anton 
(Stanga) in vsaj del, če ne celo "ob-čino Volavelj. Po franciscejskem katastI'u ·iz 1. 1825 so 
imele ,te O'h~ine skupno površino ,14.376 orafov in 1297 ·kvadr:atni:h se:;nje·v,** kar na groba 
tu·di ustre-za z<g()raj naveJdene.rnu ohsegu (4). 

V času, za ,kater:ega imamo najstarejše arwivaine vire oStangankem gOw.u, to j.e 
sredi XV.I. .stoletja., j.e ·bil .go·zd v rcokah ddeLnega kneza. Kdaj ,rn ka,ko ga je dob'il v svojo 
last, se ni dalo ugo·t'oviti, najstarejši v.ice.doms'ki urbar iQ; leta ]496, ki vsebuje deženo
knežj<> .pose·st na Kranjs:ke.m (5), .Sta:ngar&k.ega go.zda ·še ne omenja, pač pa se pojavita 
županiji Štanga (prv.otno pod ·imen:om Kh'oniskha1J, Khoinskou, Khon.iskha) in Bemica prvič 
v ulrbarju iz teb. 1591 (6). ·PiQd tema .dvema ž>upanijama so v,i:cedomski Ulr.barji izkazovali 
naselja ·z .deždnoknežj.imi po.dlO'žniki ,iz Stangarskega go~aa. Če ne prej, je deželni knez 
prevzel gozd v 'SViOjO !posest v za,če.tku XVI. stoletja, ko je s svoj.im rudarskim redom 
proglasil rudnike, rudna- ldiš.la i·n gozdO\re, kl so .slu,lili rudarstvu, .:za :svoj{) kameraIno 
last, v koli:k,or ti že niso bili vf.oka.h. drrugih upraviče,nih lastniikov .(7). 

Tedaj je bilo g.ozdno o·zemlje maLo n-tl!seljen.o. Go.zd j;e bil še v dobrem stanju, k,e.r so 
redki naselj-enci krili sv.oje p.otrebe p.o lesu .in po drugih go.zdnih proizvo·dih, ne .da bi 
delali gozdu škodo. Toda: .že S'r.ed.i XVI, stoOletja .so za·čeli g{).zd po malem krčiti in spre
minjatri zemljišče v drugo kultuno. L. 1548 je y.icedom dovoliI litijskemu župniku, da je na 
pustem -zemljišču 'v gozdu umdil tri vtnog;mde, ord katerih se je zavezal dajati desetino in. 

* Verjetno je m:i~ljena avstrijska poštna milja, ki je merila 7586 m. 
*,', Oral je meril 0,57 ha., kvadra.tn·j seZenj 3,59 m2 . 
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gorsko p.ravc1o . Tedaj je ,dvonna k,omora na'Y'ocila vicedom-u, naj tistim, ·ki .50 izkr.čili novine , 
izstavi pismeno listino, uvede naj tudi .go1isk.i red, kot je na Kranjskem običajien. in jih 
za tri ali ~tiri leta QP'fOSti desetine 'in .glo!l'Inine (8) . Večjemu številu v,icedomskih pod
lo1.ni,kov je hilo dov·oljeno, Ida so si v Štangarskem gozdu .i'zk,nčili protJ zmerni .dajatv-i 
5 do 10 reparjev* la,ze in v njih pasli živin,o (9), Razen z ,dovolJenji .za !krčenje goz.da 

sta se vicedom in dvoma Ikomora v,ečkratUJkvarjala z dajanj-em dovolj.enj za sečnjo 

lesa raznim prosilcem, med njimi $osednim ,gra,šča.kom, cerkvam, stiškemu samostanu ter 

tudi p.odolžnikom kot n. pr. soseskam v D.olskem, Spodnji in Zgornji Zadobravi, Sneber

jah, ~martnem , Vevčah, Kašlju in ZaLogu, ki so potreb.ovah les in. .se Ipr;itoževali,da jih 

gozdarji ovirajo p,ri preslorbovanjH z drvmi ali z drugim potr·ebnim lesom (lO). V gozdu 

je bilo v tiSlti!h ča&~hše mnogo ,hrastovega ,drevja l ki je hilo sposohno za izdelovanje skodel; 

ena sama grašča'kinja je p.rejela na primer iz Šlanga Ilskega g;o'zda 60,000 skodel in ko je 

pr.osi.la ,še 'za posek ,tolikšnegaštevila hrastov, da bi zadostovali za izdelavo 4000 s'kode\., 

je vicedom v sv·ojem pOfoO;čilu dvorni komori leta 1592 poudarj,al, da je gozd že zelo 
opustošen in }e menil. naj bi se !p f.Osilka zadovoljila s tem. kaJr je že ,dobila. Če bo 'njenlm 

pr9šnj!am ve.dlJO ug-odeno, bo iz tega izvajala pravi(.o; sicer 'pa more .za denar s.kodle 
povsod ,dobiti. Od.l.očitev o p,rošnji je vic~dom previdno p repustil dvorni .komori Ol). Toda 
izkoriščanje gozda, zlasti po po.dložnikih, je sčasoma zav,zelo ta~k obseg. da sta vic·edom 

in .deželni gozda'fs-Ki mojs;tor, ki je s· sViojimi gozda,rji u~pra·vljal d'deln.okndj'c gozd.ove. iz
gu.bila nad njim nadzorst-vo in ·se v njunih pOimčilih s,tai.n.o ponavljaj>o' božbe o pus.toŠoe-njib 
in krčitvah. 

Krčenje gozdov in urejanje lazov 

Podložniki, ki so živeloi po naselj.jh IDa .ozemlju in v bližini St.aJ1garskcga go z·da, s-o si 

v vedno večji meri prisvajali dele gozda, jih kr.čili .in tak,o Ipri.dobljena zemljišča uporab
ljali naprej za pašo, potem pa jih poreurejevali v nj,ive, k i so jih, ko oso b-ile izčrpane in 

niso .dovoJj ,rodile, kmalu opustili. Kjer se je uveljavil takšenob.delovalni sistem, je pomenil 

uničenje gozda v njegovem okolišu. Vicedomg;loo pomčilo dvofl'ni k,omori iz 1. 15 i7 nazorno 

popisuje posto,pek ·.pri krčenju gozd,ov. Podložn~ki najprej zasežej.o ·kos gozda in ga ogra

dijo - tak ,kos gozda so imen·ovali zavod** (vicedom piše souod in 'Pr.~polUinja, da i.zraza 

ne zna ponemČiti) - češ da spa-da zcmlj~š:če k nj~hovli 1vmetiji. Jeseni , ko se listje posuši 
iJn ·o,d:pa.de, ga .zaŽlgejro, da ima živina na SIpamlad b.oljšo pašo . Od tega pož ~ganja se 

deloma :posuši drevj.e, suho ~n tud'išc zeleno drevje 'Pa posekaj-o. Če lesa ·ne .porahijo, ga 
razsekajo v ,drva, zložij.o na kupe in ~ko je .davolj suh, zažgejo. Zemlji šča so tClJk!o pogno

jona ,s pepelom, nato jih § pir-ekopavanjem na -čisto i.ztrebijo ter nanj.e posejejo proso ali 

ajdo. Ko je zelil'llji .šče izhčeno j'n ograjeno, si hočej.o prilastiti naslednji zavod, ,pO!s~opck 

pa se vedno ~nova ponavlJa; podl'D.žniki si prilaščajo gozd kos za 'kosom, ga krčijo in si 
urejajoo V/'lidno nove ,laz·e (12). 

Gozda !pa niso ,krči ti .s.amo .vicedoms-ki opo.dložniki, tem~eč s·o Ibm pri tem udeleženi 

tudi pi()ldložn~ki rapnih sosednjih zemljiških go Sip ostev. Seznam iz druge polovice XVI. sto

~etja vsebuJe 9 vkedorruskih in 14 tujih .po.dLo·žniikov, ki. so na nov.o iz.krč.iJi rovte . Posebej 

·so omenjeni trije bratje , ki &0 na'pravjIi 11ajvečje pustošenje. Izkr.čili ,so in si :prilastili 
več ·zemljišČa, ·kot so ga .prv.otno ,imeli, najlepše bukovo in hrastovo drevje, staro i.n mla\do, 
so posekali, zemlj~šče po.~gah, hrastov ino 'Pa pr.oda,Ji sodarjem za doge. Eden izmed b.r,at-ov 

je 'pmdal svoj ,del k.mdije .in .r.ovt drugemu bnLtu za 105 tolarjev, sam pa si je izkrčil 

* Repar (Pazcn) je hil vreden 4 krajca,rje. 
"'* Pleoteršnik, II. del, str. 896, .navaja ·tri pomene, nov, mJa,d ,goz,d (cneuangelegter Wald) , 

gozdni ,sestoj (Waldbesta'Il!d) in gozdni ·d.elež (Waldanuheil). V vicedoons.kem .poročilu je bil 
i~raz uporablje n v zadnjem pomenu k'ot ,gozdni delež. Ta·ko razl<lJg'o ;:z;raz.a »zav.od« se da 
razbrati tudi i.z .drugih Listin. - S'e dandanes .pravijo p-onekod kmečkemu goz-du »zavod«, 
n. pI". v ~g·onnji :Savinj-ski ·dolini. (Op . . ur;edništva) 
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veli.knov laz (13). V vlogi iz 1. 1592 so fužinski podJ.ovniki iz sosesk Sla&pe in Pol'ane 
(Slapnizach und Pollan) tridiii, ·da n.is.o samo o,jihovi pre·dniki, temv.eč vsi, ki so nase.fjeni 
na Šta-ngClifskem gozdu in ob Savi, ne.ovimno priJ?rav,ljali la-ze, ker nilso ime11 dovolj 
polja. V gozdu so tudi pasli svojo .drdbllico, ker sicer ne bi mogli re.dl,liživine, iJ) so 

menili, da je biLo v,se to ;\:xr:e'Z škode za 'gJozd. no 1. 1590 jih 'Pri tem. ni .nihč·e oviral, tedaj 

pa jim je knežji lovski maister pričel Ibraniti urejanje rov:to;vj ·če jim ne ,bo poma·gano, 
so toŽ''i,li, bodo morali zapustiti svoje kmetije jn vzdi v ,roke beraš.ko Jpali.c.o (14). Ukrepi, 
ki s·o jih p:o.dV::lJemalli viced.om, ,g.oz..cla.rski mojs'ter in gozdarji , ,da bi zaščitili gozd, so ,ostaja,1i 
brezus.pdni. Zlasti ni bilo mog,o-če priti do .živega tujim podlož-nikom, ki 50 Ulživa"li zaslombo 
pri .svoj.ib 'g,ospostvih. Ko .se je neko'č, Vierjetno ,zaI'adi požiganja rovtov, po gozdu razširil 
požar, je gorelo nekaj dni in je na·stala veli·ka škoda; vsa .zasliševanj,a, da bi našli krivca , 
so bila zaman. Komisarji, ki so v dr·ugi polovici XVI. stO'letja ,O'bjezdili go.zd in našli 
številne .}ane, so sIDčlJtrali za najvažnejše, da se ohranijo .in ohvarujejo pred krč'enjem 

dotlej lše nep;fi,z~deti ,deli ,gO!z.da . Za·~o so, ,dokler ne ·bi bil i.zdan geJlera"ln~ .manda,t in navo

dila za g-o.zdarskega mojsnra ,glede upravljanja in gospodarstva z go~dom, pr·epovedali 

kmetom pripravljanje novih r.ov·t iPod gr·ožmJo, d'a jim bo sicer ne le odvzet užite1k priJa
ščenih ·zemljišč, temveč so jim ,zapretili tudi s telesnimi ka.zni.m.i. Za.g.rQ'zili ,so še, da 
bodo ·dcželnomu knezu, če bi si v gozdu .naseljeni po,dložniki še naprej prisvajah zemljišča 
s bčenjem, prodbgl!;1i, i))aj 'vse kaj'žarje ,brez ra2Jli.ke O'dstrani iz .goz.-<ia in jih naselii na 
pustih zemlj~·čih ct'.lrkvene posesti, na la.z;ih .pa pusti zopet rasti drevje. Vendar prepovedi 
nisO' nič zalegle; proti kO'Ucustoletja so se pritožbe O pustošenju gozdov obnovile, izdane 
so bile nove prepovedi, s pri'inice IjubljafTlske s·bolne cerkve i.n v drugih cerkvah so bili 
prečitani ter p.r.j deželsikih so.dišč ih. ·v Ljubljani in Viš-nji gori razglašeni cesarski mandati, 
ki so prepovedovali krčenje ,gozdov (I5). 

Vicedomske pO'dložn~ke, ki so jih za,lotili , -da so ,ddali v ,ozdu škodo, so zapirali 
v vicedomski stolp ob kruhu in vodi, gle.detujih podložnikov pa je vicedom pros.il .dežel

nega .gl·avarja, naj glede kazni p.osreduje prj prizadetill zemljiš.kih gospodi.h., kar mu joe 
glav'ar oblj-ubil. Ko je ob ,drugi pril,iki v ods.otnosti ddelne.ga glavarja pros.il za posredo
vanje njegovega ·namestnika, 'Se mu je ta ·opravičil, da deželanom ne more ukazovati. 

Ra,z,umljivo j'e, ,da viced;om ni 'u.pal s ,kaznimi lastnim podlož,nikom IPr.e;prečevati krčenja in 
prisvajanja gozda, ko !pa so to počeli tuji podložniki in o·stali neka~novani. Saj je ZiI1an 
celo primer, da je lastnik s·osednjega y;išnjegorskega gQ~postva dovolil sv.oj,emu .podložniku, 
ela ·.si je postavil kočo v deždnoknežjem g,ozdu. To je bilo toliko .lale,ker je bila meja 
med Štangarsk1rrn gmldom in višn jegor.skimgos.postvom sporna (16) . 

.Pri ,takem stanju ni bilo .čudno, .da so 'ukr~p.i oblasti naLeteli pri podl,nžn.i,kih na dej,an

!.ki odpor. Lota. 1580 je bilado.}očena komisija, v kate·ri so bili vicedomov ulamest.nik, 
g;ozdar:skli mojster in .ddelIti s.odnik, da hi ·op.ravila ohičajni ,po je.zd Štangarskega gozda, 

ugotovila stanj.e gozda, predpisal'a dajatve ·od novih rovi.ov ali pa Uikazala ,p,odreti ograje 
pri neuprav.ičenih prisvojitvah. T.oda :podložniki tuj.ih gOlspostev so članom komisij·e 'lHegled 
preprečili in, :česa si hoteli .rdLti živ·lj'.enje, so morali oditi, ne ,da bi opravili svojo nalogo. 
Zan,di novih lazoy je med vicedomskimi p<>dLO'žniki p.rišJ.o celo do uboja. Zato .pojezda 

dalj ča·sa sploh ni hilo (17). 

Ukrepi.. pr()ti pusto~enju gozda 

Leta 1595 sta viced'Dmov I!lanl'estni:kin go z.dars.ki mojster zopet obJezdila gozd jn 
sestavila obširno por.očilo ()' stanju, 'v katerem sta ga našla. Poleg starih lazov, ·.ki so jih 
vicedomski po.dlo,žniki imeli v g07Jdu, so IUre_li še nov·e, z izsekavanjem m .z;a,žiganjem 

lepega s.tarega in mladega hras-toy;ega .or.evja ~o uni'čili gozd, ·z v.isokimi plotovi ~00.bdl11i 

dele gozda z namenom, da pI'ipravij.o nove .rovte, posekajoo in po~g.ejo drevje in posejejo 
ži.to. Dve, tri, n.ajveč šti.ri leta ži·to na noviaah lepo uspeva brez gnoja , potem ne več; 

z.ato pustijo laze ne'obdel<lJne terizkrči'jo in pr:ipravijo nove. Po tem vzgledu delaj'o tudi 
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tuji podložniki. Od novih .}a'wv in za les ne plačujej.o !?o<dložn.iških dajatev ne daV1k·ov. 
Po po.s·cbnem seznamu je imelo tedaj r·ovte 29 v.icedomskih i.n 11 tujih pod~o,žn.i·kov. ~omi
sija je .zato ,predlagala, kako naj bi se za hod-oče pl1eprečilo n~upravilčeno lorčenje in 
·pustošenje go~da: stati 'm novi .la·zi naj se popišejo in o hdav!Čij·o , novih lawv se pod 
ka·znij-o ne sme p'ripravljati, pa ,tudi tujim p'o.dloiŽnikom naj se p.r:edpišej.o dajatve od 
rovt~v. Teh po,dlozni~ov ni bito mogoče ,kaznovati, ker so p;ri:~dali raznim drugim 
gospostv,om, dasi ,so v gozdu sekali hraste in :bukv:e, -tesarski les in les za ,čolne; nič ru. 
pomaogalo; če ·50 jim podrli ograje in zaplenili na la:zih posejano žito. DelŽelni glavar in 
vicedom naj bi taJke p"();dl{)žni,ke v im.enu dež.elnega !kneza vkovala v vemige in jih ne spu
~tila, dokler .ne 'bi poravnali \ŠKode na lesu ali pla·čali dajatev od novin .. P.o<d 1'0 žnik om, ki 
hi se zoper p :-:dpoved polastili zemljišča in ,delali škodo, naj bi rovte odvzeli in jih pre
pustili vicedomskim i)odlo.žni-kom all dovol!1U drugim, ki so ubo'gljilVi in {bi v ,redu plačevali 
podlož'n~š'lve dajatve in deželne dav,~e, da se na·selijO' na zemlj,i,š'čih z ženami in otroci.. 
Komisij-a je nat'o ugotov-ila, da je lastninska pravi·ca ne-kate;r.ih .zemljišč spo-roa. Nekatera 
sO' pr~pa.dala podlO'z.nik'O'm iz št. Jurja pri Lit.iji, ki so spadali pod Lebelk (Ljubek) , j ih 
uživali kot- gmajno in niso o,d nji.h služili dajatev, lebdki oskrbnik !pa si je .taITI lastiJ 
desetino. Od nekaterih ,rov-tov v gozdu je PO'biralo ,desetino višnje.gorsko goSPO'st\.o:,o, od 
drugih stiški samostan. Glede tujih podlo,žni'kov, ki so rovte ·obdelovali, p.a niso hoLeli od 
njih služ,iti .dajatev, je komisij.a naT'očila, naj se j im 7~i,to, šlo je za ajdo i.n proso, požanje 
in ·\,zrači· vicedomskemu oskrbniku (18). 

ObširnO' sem .navedel poročilo, ki ika'že, da se je :glede gos.poda·rstva z gnzdom. uvelja
vilo drugo ,stališče. Ni·č več ni ,bilo merodajno načelo, da j,e treha goz.cl ·ohraniti v dote
dan-jem ohs-tg.u. Krčenje .gozda je :biLd do-pustno pod pogojem, če je w,ivale'c plačal pred
pisane dajatve in dajal desetino. Omenjeni Ip.ojezd jc timel za po.d·ložnih v Štangarskem 
gozd·u re~ne posLedice. Ko sta ne.kaj tednov zatem župana iz Štange in ResnIce odšla 
z vi'cedomski.mi. podložni.ki, da bi na osnovi p>rejetega uka.za v .rovtah tujih podložni.kov 
p,oždi ajdo in ;poIdrli ograje, s·o Ji.h ·oni napadli s pu,~.kami, sulicam.i, raznim dr·ugim orOž
j:em .i.n kamenjem ,ter jih .po.gnali v neg; kljub temu, da se niso hranili, je bilo šest hudo 
ranjenih. eden celo .smrtno, osem .pa je bilo pretepenih ali ndetih od !kamenja. Med 
na.(pada1ci je b.do 10 po.dložnikov iz Poganeka,. 4 iz POfi,ovi:Č. 2 iz Hotiča, 3 .fužinsk.i, 1 rakov
niški, nekatera ,imena .'Pa ni5'O hila ug.ot-ovljena. Venda!f tudi ta/ki po'hoji .niso .p.reprečili 

prisvajanje gozda ,in ureja;nja lazov. Pa:r let po tem dogodku p.oi1'OČa namreč. vi.ced·om 
dVoOl'ni (k<omori, da tuji podložniki navzlicprepov.edj delaj·o nove :rovte, č.eprav so jim 
.podrli plotove. poželi žito in ga 'Pobrali za vicedomski urad (I9). 

Primeri, Ida so podložnikom laze po:dnlL so se večkrat ponavljali. TO' nam p'ri"Ča:jo 

tudi njihove prO'šnje, naj se j.im narejeni tr·O'vti pustijo ali pa naj .se jim povrnej.o stroški 
(20). Nekaj zaslug, .da so ·se po:d1.o:ž.11i.ki vkljub vsem prepO'vedim in ukrepom širili Vi goz.du, 

smem-o pripisati gozdarjem. ker 'so včasih 'zami,žali, ko je !podložnik krčil gozd, .~n niso 
za,tirali takih po.izkusov. Tudi vlceJdom in go~datski mO'jsterr ni.sta b.ila ve-dno end-tna. 
Med a1..-ti naj,demO' vLcedomovo p'o.ročilo, .da .gozdarski mojsterprev,e,.Č dovoljuje krčenje in 
p:riprav1jllinje laza,v, v ·drugem prim.eru pa j,e .gozda;rs]{.i: mojster očitaJ vicedomu, da dovo
ljuje -urej.anje rov,tov, žganje .apna .in ·drugo p-usbošenje g.ozdo.v za.radi dajatve, ki znaša 
mernik ovsa, .nekaj iko,punov ali neka.j ~rajcarjev. Leta 1660 je vicedom poročal dvomi 

komori, ·da je goz,darski mojster pri pojez.du gOZlda raz.dr1 dvajset nov;in ali lafiOV, ki jih 

je. vicedom d.o~V'olil in so ,bili vpisa,n~.i ·V .U\rba,r ter ohremenjeni z dajatvami. Tr<ii1 je celo, 

.d_a ravna gOl·da'I's,ki mojste.r tako stw.go le z vicedomskimi podložniki ne pa s podložniki 
tujih gospostev (21) . 

Razumljivo je, da so podlož,niki nepazljivost in nezai.nteresl·ranost nižj·ih g.ozdarskih 

{).rgall.ov ter neslo.go .in spore med vicedolThom in gozdarshm mojstrom izrabljali v svoj'o 

korist. In 'čeprav je število TOVtov ,stalno narraščalo, je bila šc ve.dno želja, da -se ohrani 
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gozd v najv.ečjem o,\);segu, Sele leta 1674 je dY,or-na komora grajala .go2lda.rskcga mojstra, 
ki je ob vizi,taciji g:<>'roa le ugotavljal !podložnike, ki so opustošili g,ozd ,in nap-r.aviLi laze 
tell jih ~osv~r,il, namest·o ·da hi j.ih občutno kaznoval. NaJ1o~čala je, naj se rovti, kjer bi 
mo·gd .raStLi g()zd, popolnoma odpr-avij-o, ostali pa naj se oh.reme.n'ijo z .dajatvami in vpi
šejo v uI1bar (22). 

Obseg novih lazov 

V p'o,ročilu iz sredine in druge p·o.1ovice XVII. stoletja S'O se ohranili za posamezna 
leta podatki o števi,lu novih lazov. V letih 1657-1666 je bilo na g:oZidn.ih področjih, kjer 
je ra5tlo najlepše drevjle, izh.čenih 111 J:azov, leta 16.57 je bilo ugotovljenih 14 novih 
rovtov, let~ 1661 jih joe hilo' 55, leta 1663 12 in leta 1666 30; pose.kani les so podložniki 
prodali (23). V pOl1oči.lu iz leta 1672 je ,go·z,da'rski mojster navedel imena 31 podložnikov. 
leta 1682 pa 19 po,dložnikov, ki so nam&i1i nov.e laze. ~tev·ilo T'Ovtov v Štangarskem gozdu 
je .zaJ~etok XVIE. ·stoletjašlo vstoti'ne, .gozda.rski mojster je c~nil, da ,so mnogi pndlož
D1ki ·sv,oja zemljišEa 'tri- in št.iri.kiratno p·oveča1i (24). Ob pojez;.dih leta 1702 in 1724 sta bih 
sestavljena obširna se~naJna vseh vicedomskih in tujih podložnikov, ki so' si .1 z k.rči Jli laze. 
Ob teh p.r:ilikah so bi·le določene dajatv.e za novine in samo v ,redkih p·rimerih, kj.or je 
bila ugo.to.vljena velika samovoljnost po.dIO'wi,ka pr,i boČenju gozda iu škoda, je komisija 
predlaga.la kaznovanje. Le izjemoma so .laze tudi razdrli; iJo se je zgodil,o, ,če Je- ,oviral dr·uge 

.podložnike. Seznam i.l: leta 1724 vsebuje 24.7 podložn.ikov, ki SO ,si j.z:krčiLi laze v površini 
870 me.rui~ov ž.itnega posevka, poleg tell :pa je \'cčje število rovtov služilo za pašnike 
in travnik,e. V seznamu 'so bili upoštevani samo on r ,r'Qvti, ki so jih mo.gli 'ugotoviti po 
zaslišanju najstaJ!'ej~i,h mož, katere ·so .z(ljprisegli, da so izpovedali, kolilčo gozda so .s i 
p06dinci prisvoji.Li (25). Jasno je, ·da ta~o niso mogli zajeti vse povr'šine gozda, ki je 
bila .jz:k!rčena skozi stoletja, ampalk kvečjemu tako daleč nazaj, do koder je segel s.pomin 
in iizl'očilo . 

Neka teri rovti so v sez.namu oz.načeni kot nestalni. T.o i e bil slabši svet, ki so ga !pO 

neJcaj letih ohdelo,vanja zapustili in je na .zemljitšču zopet zrasel gozd. Za taJke laze n'iso b-ile 
p:redpisanc urbari.alne dajatve. Nc.kak·ri poedinci so .si, kot kažejo zabeldbc v ·seznamu, 
prilastil i večje kose gOZlda na raznih mestih ter ga sp.remenili .y njive, tako ida s·o imeli 
več .la.z.ov. Venda·r je bi.lže. izjemen p,T,imer, če si je nekdo prilastil zemlje za lPol kme
tije, ali če si je izk'l'či,l zemlj.išče v površini 30 me.rru'kov posevka. Običajn.o so na novo 
IZlk.rčenih lazih sejali .le po nekaj mernilkov žita. 

Omenje.no je že bilo, da so si podh~žil.iki na iztxreblje~h zemlj iščih urejali tudi vino
grade. Sema-fi iz ,zač·etlCa XVU I. s.toletja navaja 48 podl'O·ž,n,ikoY, ki .S'O imeli vinog.rade 
V Stangarskem goz.du . .p t~ddek v teh vinogradih je bil cenjen na 250 1':! 'Veder po 24 bo
kalov* vina (26). 

Iugleda , da so vi.nog.rade začeli r0puščati, kajti 'Ob davčni .rektifiJ<:acij.li .s.red·i XVIII. sto
letja je ht10 i1Jkazanih samo 38 vinogra,dov z 81 23/24 vedra (.27) .. Verjetno pa je bil 
pr~dele·k tedaj , :k,o je šlo za odmero davkov nižje ocenjen, ~;ot je bil v resnici . 

Razvoj naselJevanj,a 

Krčenje St~ng(Lrske"ga gozda je trajalo, ko,t je mo,g.oče zasledovati, več kot ·dve sto
let ji in je moralo zaradi :sv'Ojc.ga .obsega v znatni meri spremeniti naselitvene pogoje na 
tem področju. Valvas·o.r, ki Je ~ivel v njegov.i bližini in ga je go.tovodobro po,znal, je 
zapisal, ·da je hil Štangarski gozd pred n ekaj leti še malo obljuden, hil je le .g-o.zd in 
ciivjitna , v času, ]GO Je pisal, pa so b.~la tam že polja in utovi, velike :in male vasi ter 
posamezne hiše (28). V Itej trditvi je ,pač nekaj pretiravanja, vendar je verjetno, da se 

* 130kal (Viertel) je držal 1,655 lit.ra. 
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je gozd prav v dobi VaJva.sorjcveg·a 'življenja ~najbolj ~premen~l. P:vi. ohr,anjen~ vicedom
ski urbatr. ki vsebuje županijo 5ita.nga (Kh.onIskhau) In BesnIco Je .IZ leta b9I. Poleg 
Stange sta navedena še kr·aja Zavr.5tn~k z eno pusto kmetijo, ter Poljane ·ob Reki (v.er
jetno štanga"rske .Poljane). Skupno je bilo v teh !krajih 41 urbarialnih !podložn.ikov. Za 
žup.anij-o Besnico j-e v urbarju lIlavedenih 25 p.odložni.kov (29). Urb-ar .ia ohdobje 1729 do 

1734 navaja 36 .naselij s 160 pOldl0'žniki štangarske župa.n.ij.ei če izvza!lllemo LitiJo in 
Šlnwr.tno,s·o verjebno le'Žala vsa ostala naselja na .področju StaJilgarskega g·oz·da ... Pri štiri
najstih naseljih je naveden Le po en podložnik im gre' v tem p.rinl.eru najbrž Z~ posamezne 

kmetije. Večine teh malih .oase.lij sploh ni mogo'če lokalizi.rati. P·od županijo Besnica je 

bilo navedenih 67 p()dložnikov, 16 v Besnici in 61 v Le.pem Hrastu (30). Reiktifi.kacijs·k,i 

spisi 'iz srede XVIII. stoletja navajaj.o za Stangarski goz·cl 41 <Ilasdij s 182 podložni'ki, 

:'4 5/ 6 celih kmetij ter 2i .13/60 <lomcev (kaj:ž, Hofstatten), za ž-upa,nijo Besnica pa 90 pod

loirukov s 17 % celih kmetij .in 21 17/18 domcev (31). Iz vseh podatkov, ki jih imamo, 

je razIvridno, .da je število tpo'dložnck,ov, !ki so plačevali .daj'atve od zemljišč 'v Stangarskem 
gozdu, stalno naraščalo, da se je v primeri z začcbnim stanjem občutno pomno žilo in da 
je t ~bdi štev:ilo v ui"l}a.rjih XVIII. ·stole.tja navedenih naselij mnogo v.ečje, 'kot v prvih. ohra
njenih urba"rjih. Vse to je .dokaz, da je Štangarski gozd dobil šbevi.lue nove naseljence, 
katerih domačije -so hile ·raz.fire.sene vsepo'V'sod ,p·o njegovem p·odro:čju, kjer so terenske 

razmere dopušča.le postavitev :kmetije ali kaj~e z nekaj za ob.delovanje primerne zemlje. 

Ustalitev kulturnih kategorij in posestnih uzmet 

V lasti ,dežeLnega kneza je Štanga:rski goz·d ostal do leta 1 i31, ko ga je vladar 

"in locum gratiae« prepustil grofu Karlu Ludviku Ditrichsteinu, leta 1742 pa je po 'ina.k,u,pu 

prešel v roke barona AvguHina Codellija (32). Zdi se da so bJe tedaj posestnc razmere 

podložn.ikov v Štangars·kem .gond·u že precej ustalje.ne, kajti arhiv,s:ki viri ne govorijo več 

toliko ·0 krčenju g>ozdov in se :dob.ijo samo .še posamezni pr~me;ri, da je bila podlo.žn.ikom 

dovoljena postavitev kaj-že io izkrčenje. lazov (33). Konsolidac;ijo kultumih kateg.orij in 

posestnih razmer je verjdno P0!ipc,šcvalo ne le izčrpavanje Igo1;dni:h površin, ki so bile 

kolikoLr toliko primerne za .spremembo v druge ku.lture, temv·eč budi davčna tektifikacija 

in nokaj .desetldij pozneje zemljišk.i ka.taster. Zemljišča in njihovi posestniki sO' bili 
popisan.i, zemljišča ob sestavi katas.tra izmerjena, vsa,k kos zeml}e je imel svojega posest

n.ika, pa :hOidisi, .da je brl to z·emljiški gospo.d ali. podložnik. Možnosti. za .prisvajanje 

tujih zemlj,išč so bile ,oqpravljene ali v.saj zelo re·dke. Najbrž so tudi 110vi last.ojki 

Stangar.~kega gozda imeli holjše na·dzorslvo na·d svojimi gozdovi kot prej deželni knc2 
hU '50 njihovi gm'5darji vsako krčenje bn prisvaj(llnje takoj preprečili .. Po besedilu prisege 

go.zdarjev barona Codellija - besedilo prisege je slovensko - so se morali ti zavezaH. 

da h·r.ez Idovoljenja gospos.ke ne .ho-do pustili pOŽigillti aH .kopati nob.enih lazovali novin (34). 

Franciscejs.kikataster nam Itokaže stanje kuHur na podrečju Štang(lJrskega ,gazda za 

loto 1825. lz .njega je razvidno, kako ·daleč je šIo krčenje na zemljišču, kjeI je v XVI. sto

letju domala vso pov.ršino ,b.rez dvoma še ved·no .pokriva-i gozd. Raz·delitev kultur in izraba 

tal v davčnih 'Občinah Kresnic·e, J{resni·ški vrh, Vola'Vlje in Sv. Anton (Šta\llga), ki so 

tvori,Ie v glavnem področje Štangair~kega gozda, je razvidna iz razpredelnice, ki Jo ob
javljamo (35). 

Go·~dna .površi.na po letu 1825 s,k.ozi celo XIX. stoletje n~ več nazadovala, ampak je 

celo ·narasla. Ka,ta·s-tr·s·ki .poda.~ki izka.z·ujejo ,za tk.onec s<tdletja v na vodenih ~tiri!h kataSltrskih 

obČInah 4098 ha (36) gozda, kar je .pri.blJ.žno Zi'!. 225 ha več kakor 'v času sestavljanja fran
ciscejSikega katastra. 

V last.ni:Štvu. Štangarskega goz·da je konec XVIII. stoletja prišl·o do IS-p.remembe. Imenje 

(Gult) Stan-go je leta 1798 takratni last.nik baron Fitip Codem prodal Antonu Rudežu , ki 

pa .ga ni dolgo .0bd,rža,J, ampruk p:rOIdal ·osmim podLocžnik.om iz Stan-ge. Leta 1844' j-e bilQ 
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imenje prepisano v dcželni deski na ime Antona Mama iz Štal1Jg;e (37). Prorlaja ni zaje.ta 
vsa gospostvu pr.ipa-dajoča zemljišta, .kajti ,po kata.strsK,ih prot-okolih je ostal .codelh lastnik 
ve.čje povr1Šine .goz-da. V katastrski občini Vohvije je imel 2408 oralov, naj'Ve:č je bilo za 
sečnjo sposobnega vis'okega drevja, v da·včni občini Kre:sniŠiki vrh pa Qlkrog 25 oiralov 
gozda. Okrog 750 oralov, po:večini ·goada, je imel v ·isti dav;oni ,ob-čini lastmik višnjegor
skega go~ostva, k'l1e·z Auenperg; ltu.di v njegovem .goZidu je ras-lo pmdvs·em vi-soko, za 
sečnio l ·relo drevje, -s,koraj 97 .ora10'V je bilo nnač,enega kot kostanjev gn:z;d. V Sta.ngar
skem goz,du je hilo p.oleg hukve in hrasta tudi v,eLiko 'kostanja (38). V davčni občini 
Štanga je bilo .na,d 280 ·()Iralov gO'Z<1;,a v lasti .gospostvaŠtanga; več kot polovica je bilo 
viso'kega drevja" ostalo je hi.],o srednjevisoko in tanjše ('stangenh·olz). Od 'ostaWl kultu.r so 
bile v posesti gosposke le neznatne povI"Šine. V davčni občin~ Kresniški vrh so .imeli pod-

Katastrska Kresniški 

k~ 
Kresnice vrb Volavlje Sv. Anton Skupaj 

Vrsta . 
o<alov I kvad. I 'vod. I kvad. I kvod. I kvad 

kulture sež. oralov sež. or31ov scž. oralov sež. o'ralov sež. 

Zelenja,dni vrtovi 344 1 98 7-68 2 122 .3 1832 
Sa,d.ovn jaki 19 596 19 596 
Vino.gradi 6 1421 12 787 12 1381 32 395 
Travniki 135 1395 66 146 499 316 202 392 903 649 
Travniki z .drevjem 1 1006 1 1006 
Travniki s sadjem 39 247 146 574 286 578 213 332 685 131 
Pašniki 271 1055 143 328 1840 1504 700 22 2955 1309 
Pašniki z drevjem 798 874 798 874 
Pašniki s sadjem 23 1517 23 1517 
Njive 191 298 299 433 766 1416 402 283 1659 830 
Njive s ,sa,djem 464 4 713 1 U7 5 1324 
Njive s trtami 253 253 
Mladi gozd 2 1270 2 1270 
Go~doV'i 297 380 851 1447 3987 1300 1657 1066 6794 993 
Pustnte 53 220 2 99 I 338 55 1549 
Močvirja 190 343 533 
Reke in ,potoki 109 401 47 1054 27 1559 26 625 211 439 
Pota 26 127 40 670 80 487 53 750 200 434 
Stavbne parcele .3 9t2 .3 1301 9 492 5 758 22 263 

1130 249 2453 569 7516 663 3276 1416 14376 1297 

looniJ<i štangarskega imenja okrog 250 ,o.ralov skulpnc:ga go,~.da, v dav·čniobčini Volavlje 
sta ime]j vas Prežganje in vas Laz.e vsaka okrog 15 oralov m.ladega gow.a. Gozdovi, ki 
so hili v posesti vas1, so .biJi sl<llbši, v .njilI je raslosa.mo -srednjevisoko aJi mlado drevje. 
Razen s'kup>u,ih g·oz.dov so imele vasi tudi lIlad 200 malov skupnih pašnik,ov. 

V Jasti zemlj.iškega gospostva in fevdalnih veleposestnikov je ostala polovica g,ozcine 
površine, .dn-uga poLovica je bila v posesti podhy,žnik,()v io -vaških sosesk. Old ostale ,kuLturne 
površi,ne so posedovali feV1daki le manjši del, !povečini je bila v potdložniškjh rokah. Ne 
moremnsicer v ~štev:i1kah izraziti ,obsega p:osesti Stan'garske~a .gozda, ki je bila v začetku 

deželnokndja last, .in ·ob.sega njiv, travnikov ·in ,drugih k-u1tu.m:h površin, ki so prvotno 
slu:Ž.ile v ,območju Stangalrslkega, go-zda naseljenim ,podl:ožniJkom. Mo.gli pa smo s.kozi dve 
stoletji zasledovati, kako ·sosi po dl'o,ž-niki prila;ščal1. ,deždnokncžjigozd ~os za koS/om in 
ga sprem.injali v njive, t.ravnj,k,e, pa5nike, v .manjši meri tudi v vinog.rade. Zato ni nobenega 
dvoma, Ida je hil znat-ni .del tal, ki jih je kataste,r leta 1825 .izkazoval kot njive, pašnike in 
druge ku.ltume površi.ne, Ipridobljen v t.em razdobju na ra·č:un goz,/,,'a. Zagozdom so naj
večjo kulturno ,ka1tegolr·ija predstavljali pašn~ki, kateriIh precejšnja površina je bila še 
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zaraščena z ,d'l"evjem, kar kaže, v ka,kšnem obsegu se je gozd moral umikati p<tšni~ki 
kultu-ri. Pašniki .so ·dajali 'glavn{) kuffilS:ko podlago za živinorejo, saj je travniš-ka površina 
zaJo&tajalQ cdo z.a IP,olj.s.ko i,n ipl1o:izViodnja 'kmne na travni;kih J;l,i mogla biti znatnejš~. 

Zanimi'vo pa je, v :ka~nem obsegu je hilaže: tedaj razši.rjena s<tdjereja. Na več kot 
700 'oralih tra v,uikov in !pašnikov so gojili .sadno d.rev joe. 

P.oljedelstvo v tem območj,u je imelo .z.načilnos.ti sta.rejših, prvotnejših 'obdelovalnih 
sistemov š'e v času , 'ko je n. ipr. ljwbljansko p.olje tpraho poznalo le š·e izjemoma in na naj
sl.aJb~ili lZemljiš,čih. Doha požigalni'št'Va, tki je !billa sre-d~o za krčenje goz,da in ,za raz
š~rjenje .poJje.delske :in havniške zemlje, je bila v Štan.gar.skem go~du v začetku XVIII. sto
letja v glavnem zaključena, ,dasi je 'lC'rjemo še vedno prišlo do posameznih iPrimerov 
kr.čemja goz·daz ,ognjem in seki,ro (41). Besndilo .p,risege Codel1ijev<ih :gozda·rj-ev izpričuje, 

da je bilo pož~ganje ali ~mo jenje novin v ,drugi polovici Xyrn. s t'oJ et ja še vedno znano. 
Toda njive, Iki so jih v .g.oz>du ,j.zkr.č i li , so hile p:ovečini sta1ne .in. se niso prem.i:k-ale skozi 
gozd, <kot je hilo ,to v navadi pri .prej prcvla,duj.očem požigalni'škem sistemu. nestaIni lazi, 
ki so j~h po nekaj :1et~h oh-delo,vanja zopet oopustiIi, so hil,i izjeme in le na najslabših 
z emljišč ilb , ki se niso iz-kazala ;primema ·za obdelovanje. 

Razvoj s.pTeminjanja g'O·zd\lle .površine v polje,delsko, travJl,iško in pašniškozemljo je 
imel dva pomCJTlbna rezultata. Z raz.ši'rjam.jem ,obdelovalne zemlje so bjle po'večane živ
ljenj-s'ke možnosti prebivalstva na tem !področju in dane osnnV'E za mo,cnejš.e naseljevanje. 
Nič manj' važno pa ni, da je s tem procesom p,rešel velik del nek-danic de,ždnoknežje 
zemlje postopoma, največ s p,risvajanjem,. v posest ponloznik.ov. 
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DRUšTVENE VESTI 

RESOLUCIJA 
SKUPNE SEJE PREDSEDSTEV REPUBLISKEGA SVETA ZVEZE SINDIKATOV 
SLOVENIJE IN ZVEZE DRUSTEV INŽENIRJEV IN TEHNIKOV SLOVENIJE 

DNE 22. II. 1955 

Na cl alj na k rep itev soc i a .1 i s tičonih od 11 o sov med del a v civ g o
s pod ar s tvu je po soglasni presoji predstavni,kov ()1beh organiza~ij izhodišče njune 
druxbene dejavnosti. 

Or.ganizaciji menita, da je samo !z uvajanjem sleiher.ne.ga delavca v a,ktivno gospodar
jenje, z .dobro in 5Ikrhno onganizacijo proizvodnje, z ,doslednim socialističnim nagrajeva
njem po .delu in ·z nese:'bioČno medsebojno pomočjo, ki so jo predvsem poklicani nuditi 
tehnično bolj vešči ,delavci svojim tovari'šem, možno v polni meri ohlikovanje samostojne, 
napredne, tVQnne osebnosti sodo'bnega delavca in nenehno izboljševanje njegove življenjske 
ravni, kar Je osnovni smoter graditve sociali)zma j·n vseh omenjenih ukrepov. 

Zato si 'bosta organizacrji z vsemi svojimi silami in možnostmi priiZadevali, da bo 
vsakemu de'Iavcu resnično omogočen ~pogJed V' 'gospo,darjenje s podjetjem in omogočeno 
<lJkt'ivno sodelovanje pri o.drejanju g.ospoda.rske <politike, gospoo.arske organi'zac·ije. Kajti 
že e' ustavnim določilom je vsem ,delavcem zagotovoljena pravica do upravljanja in jim j,e 
zato treba pomagati, da se ,uSiposobijo .za praktično upravljanje. Istočasno 'bosta organi
zaciji aktivno rpoc1phali vse U<lJpore operativnili in tehničnih vodstev gospodarskih orga
nizacij, ,ki ,bodo usmerjeni v to, da se za aosego čim !holj,ši.h proizvodnih uspehov, ki. si 
jih v svojem -delu želi vS3Jk ves,tel1l delave,c in ki so temeljni pogoj za iZ'bolj'šanje življenjske 
ravni delov,nih ljudi, v okviru 'z3Jkonitih 'predpisov, tehnične zmogljivosti proizvodnih 
sredstev in ravni tehnične izurjenosti ,delavcev čim -bolj iz.popolnijo proizvodni proces, 
ogan.izacija dela, delovna disciplina, delovni 'n proizvodni normativi v vsaki .posamezni 
gospodarski organ.izaciji. Vz.poredno s tem hosta organizaciji odlocno vztrajali, da so 
delavci z vi..šjo tehnično izobrazbo iu ki so celo na vodilnih mestih v .gos,po.darskih orga
nizaci,jah, dolžni na topel, človeški način strokovno pomagati ostalim delavcem in z nese

bičnim tovariš·kim ,prizad.evanjem usmerjati njihova stremljenja za tem, da bi. bilo njillOvo 
delo č~m holj plodno in da bi se čim bolj izpo.polnili v del,ovnih ve~1:inah. Or·ganizaciji 
se namreč dobro zavedata, da je prav s kr b zan ap red ek teh nič nek uIt ure 
delov ni 11 1 ju .d i edini pošteni način, s katerim' se more ·pomagati ·delavcem. da 
pridejo do ,boljših realnih -.zaslu-ž,kov, hkrati pa so vsi delavci eoaoko in v lastnem interesu 
do'ližni disciplinirano izvajati vsa gospodarsko-tehnična navodila svojega vodstva. 

PO soglasni presoji predstavaj,kov obeh organizacij je za uspdno strolkovno tehnično 

izoibra,zlbo delavcev PQtre:bn,9 predvsem izpopolniti na,še strokovno 601stvo. Pri tem gre 
zlasti za temeljno vpra'Šanje: kakš!lega fizičnega in duševn.ega strokovnega delavca, s 
katerimi tehničnimi znanji potrebuje naša industrija, ker je od tega odvisno trajanje 
uČne dohe, učni načrti, sorazmerje med teoretičnim in praktičnim poukom. učne 
mo.či in vse drugo . Organizaciji sta se zedinili, da bosta neposredno pom'agali pri pro
učevanju zil/Mev in potreb uaJše industrij.e ,po strokoVino tehnično izurjenih delavcih. 

Kljub temuj da or,gani.zaciji Ipripisujeta silno velik pO'l1lell pravilni izpopolnitvi stro
kovnega šolstva, vendar smatrata, da ni nič manjše važnosti Ipošolsko tehnično tZOIbta.že

vanje -delavcev. 
Organizaciji sta skle.nili skI'beti, ·da bo.do aJbsolventi stro,kovnih šol, potem, ko pridejo 

na delo v ,goispodarSike ol1ganizacije, -deležni tovariŠlke pomoči s strani strokovno ·že vpelja
nih tova6šev in da jim ho omo,gočeno, da si Ibo,do neprestano .izpopolnjevali in utrjevali 
praktične stro:kovno-tehnične veščine, :potreJhnc ,za ,plo.dno opravljanje določenega poklica. 
Prav tako sta ol'ganizaciji sklenili, da bosta s-ktiheli, da bodo odgovorni tehnično-o·pe.ra-
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livni voditelji gospodarske organizacije spoznali vsakega novega , d~lavca, ne glede . n~ 
konkretno delo, ki ga bo opravljal v podjetju, z njegovim delom, tehnIko dela, varnostmml 
ukrepi, ki jih je treba ,pri delu upoštevati . ·Poleg tega sta OJiganizaciji sklenili .pos.krbeti 
za (bolj sistematično splošno tehnično in gospodars.ko iz()ibra.~bo vseh .delavcev, ne g.le.de na 
to, .kakšnodclo opravljajo. Gre namreč ia tisto osnovno tehnično in gospodars.ko i.zo
·bra·zbo, ,ki jo na:.~ čas zahteva od. sl.ehernega delavca in ,ki pr~dstavlja neke vrste osnovno 
tehnično kulturo. Takšna tehni.čna izobra2iba je delavcem namreč iPotrebna ne le zato, 
da si lahko jz;popolnjujejo svoje stro:kovno tehnično !Znanje in veščine, ampak jim omO/goča 
tudi temeljiteje .doumeti 'znans-tve'ne temelje materialističnega svetovnega n3Jzora in druž
beno gospodars.ke ve·de. 

Organizaciji sta popolnoma soglasni, .da za temeljito tehnično izobra'zbo delavcev ne 
zadoščaj, €) Izgolj Oibčasna .pTodavanja in d.a sama ·gola predavanja budi niso ·z<lIdostna, ter 
sta 'zato sklenili poskIibeti za redna pri.zadevanja in tečaje, v katerih bodo s,ku-šali uvesti 
čim bolj nazorno posredovanje znanja. 

,Po soglasni sodhi obeh organizacij ,noviplač·ni sistem omog. oča 

nag .r aje van j e cl ela .y cev poč in:k u, p o ro n o z 1 niv l o 'ž ene gaz n a
II j aj' roč nev e š čin e inv lož ene gat ele sne ga -TI a;p o ra . Zato bosta orga
nizaciji neposredno aktivno pomagali pri njegovi dosledni uvedbi. Kajti plačn~ sistem, 
ki ,gmotno stimulira .delavce, .da več .in ,bolje ,delajo, neposredno vpliva na !povečanje 

količin materialnih ·dobrin, od česa·r odločilno za;visi življenska raven delovn~h ljudi. 
Na.grajevanje po ·delu prina6a ne le preprotrebno 'goS!podarsko vzpo.dbl!ldo:za ,delo sleher
nega delavca, temveč prodstavlj'a tudi osnovno ;prvino osebnega dostojanstva socialistič

nega ·človeka. Or.ganizaciji si Ibosta 'prizadevali, !poleg ,dmžbene in stroKovne !pomolči, ki 
jo .bosta i!lJudili povsod tam pri uvajanju in izvajanju nagrajevanja po delu, kjer slednje 
še ,ni .i·zpcljano oziroma j,e nep~po'lno, razjasniti ;pomen tarkšne.ga vrednotenja .dela tudi 
tistim delavcem, ki mor.da še niso doumeli, ·da je Izaslužek povračilo za porabljeno delovno 
silo in učno dobo ali ,na,pore delavca in da j,e vrednost delovne sile tem večja, čim bolj 
je delavec strokovno in tehni'čno izur j Cl1. 

Ongaui.zaciji ,po·zivata. vse svoje člalle, naj povsod in na vsakem mestu pom3lgajo pri 
praktičnem uvajanju novega plačnega sistema in naj se upro vsem lažnim socialnim in 
la>žnim ·demokratičnim težnjam tistih posameznikov, Iki se v škodo vestni.:ll .delavcev iu 
življenske ravni vseh delovnih ljudi zav,zemaj1o, ,da ,bi bilo .delo vseh ·delavcev - ne glede 
na vre,dnost .proi,zvo.da - enako plačano, .kar nujno vodi ali v popolno stagnacijo m 
propa,d ,gospodarstva ali pa nazaj ·k birokratskemu IUkazova.nju, to je h po.kor.ščini in 
pod()l\)nim met~dam, iz -kateri'h smo se .komaj izkopali. . 

Ongani'zaciji izjavljata, da se ne proti:vita slreroljenje>m operativnih vodstev 'gospo
dars.kih oJ"g~nj.zacij, .da bi čim bolje za~čjtile interese s.k.wpnosti državljanov in svojih 
podjetij, ·da pa IDosta v vsalem st.ro'kovno raziskanern in o;bje,ktiv,no Uigotovljenem primeru 
previsOIko od.rejene norme ali v o·kvi1"u ·danj,h možnosti prenizko odmerjene plače .zaščitili 

oškodovanee, .kot to nardkuje uspe.šen .razy.oj gospodarstva. Obenem izjavljata, da je 
sknb za :zdravje delavcev in iza varnost !pri detu ter ukrepi za ceneno in 2idravo okr~pčilo 

v odmo.rH'l. važen činitelj dobre proizvo.dnje, ,ki rbogato povrača v to v,IOlŽena sredstva. 
Organi.zaciji s,oaita, ·da je za neposredno delovanje pri izvajanJu teh temeljnill skup

nih nalog potrebno predvsem akcijsko zjbli~evanje flosamezniih strokovnih sindikatov s 
strokovnimi .drtiŠtyj in sekcijami Zveze inženirjev in toollikov na terenu in da bo predvsem 
to sodelovanje rodilo še večje in trajnejše :uspehe kot vsa dosedanja sodelovanja, ki so 
obrodila tudi precej lepih sadov. 
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PRISPEVEK K VPRAŠANJU POMLAJEVANJA JELKE 
NA KOČEVSKEM ROGU 

Ing. Slobodan ·R aji c (Novo mesto) 

Ko se 10tevam problema pomlajevanja jdke v ro'š1c,ih gozdovih, ki p.o'vzroča 
gozdarskim strokovnjak'om Oibilo s1\:.rbi, se ,zavedam, da v 'svojem pr,ispcv.ltu ne 
bom zajel vsc,g?, k21' hi b jl.o morda ,potrebno, da bi moji. zaldjučki mogLi bi1i 
končni. Za l'cSevanje takih problemov so pač potrebna daljša opazovanja in oprav
ljanja razlil~n.ih poskusov, k,i pa so' .mogoči le Ipri večji ·stalnosti v .službi, kot smo 
je g;ozdarji PI i nas navadno de1e-žlli. Skušal ·hom razložiti svoje .izkušnje in za
ključke, do ka.tcri11 sem prišel v teku triletnega ,službovanja na KočeVls,kem Rogu 
in .tako po svojih močeh prispevati k prou:čcwanju in reševanju vprašanja pomla
jevanja jelke v r,oških .gozdovih. 

1. Značihl0sti rastišča in gozdov 

Območji g,ozdnjh uprav Poljane in Črmošnjice obsegata pr,ibli-žno 9000 ha 
Kočevskega Roga, v:števši tudi bivš'e »emonske gozdove«. .Kakor Dolenjska na 
splošno, tako tudi Kočevski Rog geološko ni iJ)odr'obneje raziskan. Pr,ibližno pove
dano je Rog z.grajen iz mezocojslcega apn.enca in v manjši mer] ,iz dol,omita kredn.e 
in jurske forma'cije. Tak sestav zlasti prevladuje na pndr,očju Topli vrh-Resa 
ion na Kornolcu vrh Roga. Vse to· področje je 'zelo valovitega značaja s številnimi 
znaoilnimi kraškimi jamami in visoko štrlečimi skalami, ki 5·0 mestoma gole, 
mestoma 'porasle z grmovjem ali mahom. Zaradi .take konfigura.cije terena se tudi 
vegeta{)jj5~ka slika Roga menja tako rekoč na vsakem kora!ku, ker i,ma 'V.saka dolina 
-svojo mikr-okEmo .ln zato različno rasHinko odejo. 

Glede fitocenološke in pedološke pripadnosti se opira!m na ug.otovi.tve dr. 
Wrabra in inž. Kodr.ičeve, da je zaradi razgibarre configuracije terena zelo težko 
razvrstiti roške ,gozdov'e pe fitocenolo~kih skupinah. Razen tega je bil zaradi ,Lnten
z-ivne ,pov,ojne cksploatacije razvoj posamez;nega tipa mo.čl1o .spremenjen. Zlasti 
'Velja to za pas gričevja, ki sega do vitŠiine 350-4100 m. Zaradi. lažjega sp:ravHa in 
cenejše eksploatacije ter dobrih cest (Podturen--Serruič) je bilo iV tem nižjem pasu 
zelo veliko lesa po.sekanega, tako da so ostale samo manjvredne vrste ,rurevja slabe 
rasti. Kostanju k1jub globokim in rahlim dem to podr·očje ne u.streza, saj je 80% 
drevja slabe rasti z :zimastimi ,in močno okro·žljivimi debli. Razen tega se kostanj 
tu ne pomlaja s :semenom, p.oganj'ki iz panjev ,pa .50 š~bki ~n tr,pija zaradi poznih 
pozeb. 

N,ajzna:čilnej 'ši in najprostrane}ši je srednjegof;ski g.ozdni pas, v ka1erem je 
v ,glavll1em zastopana bukev. Zlasti to velja za podr.očje GU Črmošnj"ice,- kjer še 
danes ra,stejo v ostankih nekdam.j.ih čisti:h bukovjh sestojev bukve, debele 45 do 
80 cm s polnolesnim:i, stegnjenimi, zdrav,imi debli (odde1ki: 17, 18, 13, 16 ,in delno 
14). V več,ini teh ,0ddeJikov so ,svoječwsllo močno iz~sekavali bukev in umetno vnašali 
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smreko. medtem .ko se je jelka pomlajevala .naravno. Zato danes n.iikjer tam ne 
najdemo večj.ih bukovjih sestojev, . . . . . .. . 

Posebno Ip'Oiglavje v roški problemablu .pa .so .pašruk.l. Pred VOjno '50 bdi tI 
pašn~ki in Jwšenice negovani in lesko .50 omejevali le na .izraLz,ito kamenit svet, 
sedaj pa se je leska razbohotila ne le po k()!šenica;h ampak. ceJo po b.i.viŠ.i orbdelo
vraini zernlj-i. Mala kmečka gospodarstva so· !pred v,ojnD .lahko iz·koriščala lI1erenta
bilne površine ter .sproti preprečevala lestki in smreki ·širjenje, so.ciahstičnemu 
kmetijs·tvu 'pa se .to delo ne izplača. Doslej :so že .pr·o'Stra.ne povnš:ine hiv1Š.ih pašnikov 
zarlilsle :s smreko, bukvijo, gabrom, gors;kim javorom itd. Marsi.katera tak·o zara
·ščena površ.ina je primerna 'za podsetev ,in pog-.ozd~tev z jelko . 

2. Vpliv dsedanjega gospodarjenj.a na pomlajevanje jelk,e 

V o·bdobju planskih let je bilo v g,ozdovih poljanske in črmošnjičke g.ozdne 
uprave posekano ogromno lesa. Točne Ikoličine zaradi pomanjkljive evidence ni 
mogoče ugotoviti, vendar pa lahko po nepopolnih pod'J.tkih in izJavah g02darjev, 
ki so .opravljali ek.sploa-tacijo g-ozdov, pr.irbližno oHm.imo, da je bilo od ·os,volboditve 
do leta 1952. na Rogu posekano .ok. 700.000 1mbilkov lesa. V pet·ih letih je bilo 
po.sekano oko 70 m 3 na hektar, kar znese letno 14 m 3 ali sJ:mraj trikratni P f>iras tek.. 
Lesna IDalSa je bila večinoma posekama v .pragozdovih, ki so hiliže prezrdi. 
R a v 11 -o t .j pre sta r i 's e s o jii ,n pre nag 1 a .s e Č lO. j a 1 .e' - teh, s o, 

ede n gIa v ni h v z r ·0 k o v, d a ·s eje 1 kan e Ip o ro 1 aju j e. 
Če pregledamo ,kartoteko sečenj za posamezne oddelke' GU Poljane in Črmo'š

nj,ice in si ogledamo .samotno stoječe redke semenjake,pr'idemo do zaJključka, da 
je bivši veleposestnik gospodaril z zelo doLgo ohhodnjo oz'iroma virsoko sečno 
zrelo.stjo s· prek'omerinimi debelinami ter ni s.tremel za čim holj-šim i.2)korilŠčall1jem 
proizvodne sposo.bnosti 'zernljifŠča :in čim večjo zemljiško rento. 6 sečnjami v plan
skem obdobju pa s·o hili ti prezreli sestoji naglo močno o'dprti. St'oletje zastrto 1:10 
je bilo nenadoma izpostavljeno neposrednemu vpliv.u sonca ter padavin, debela 
plast humusa pa je ·ostala nato še n.ekaj let nespoLsobna ,za u.spešno kaljenje semena. 
P-omanj:kanje delovne s·ile in takratne ogj'omne naloge v eksploatacij:i gozdov so 
povzročile, da iSO bila gozdnog\ojitvena dela močno za-postavljena, zato semenskega 
leta 1947. niso .izkoristili. Veldke površine pa so se namesto z g.ozdnim drevjem 
zarasle z ·ra'zn.imi travami, rohidovjem in drugim g-ozdnim plevelom .. 

Razen tega pa so !prestari sestoji slploh sl~l'bo .semeniE ter dajali seme, ki je 
bilo 70-80% gluho. (Ugotovitev upravitelja GU Črmošnj.ice leta 1947.) Tudi 
naslednje .semeusko leto ]949. so bi·le te- povr·šine nepripravljene za sprejem 
semena, ali pa so bila tla le površno 'pripravljena, tak,o da so o·dstranili le plevel, 
tal pa niso pregrabili, da bi seme lahko 'priMo do zdrave vlažne pTsti. Seme je 
sicer večinoma ska1ilo tudi na nepripravljeni,ll tleh, toda ni se ohranilo za .dolgo . 
Prvo leto je mlaj .sicer imel še dovolj vlage in hrane ter .se j'e zdelo·, da .se je jelka 
v roških g.ozdov·ih uspešno .poroladila. Toda mvslednje leto so se jelčice na plitvih 
tleh in na ,irlsu1šenerrn ~urovem humUlsu in listju zaradi vročine ~n suše posuš.ile, 
tako da je bi lo v jeseni le težko naj ti posame~no dvoletno j el.čicoQ .i11 ,še ,to le slabe 
rasti. Ne le jclov ampak tudi bukov in javorov mlaj je ·iz i~tih vzr.okov .iZ\gi.nil. 
Razumljivo je. da j.e .hilo potrebno čakati naslednje semenitve jelke, ki je prišla 
leta 1953. Toda več o tem v tretjem poglavju. 

Značilen .n olpisani razvoj je 47. ·oddelek roških gozdov ter deli oddelkov 
14 in 13. Star:i, na pol trhli :semenja.ki niso mogla obva·ro.va1i tal pred zaplevelje
njem, zat.o je te oddelke kmalu za-rasel tako visok pl.evel, da Se je v ,njem lahko 
čloVCJk kril. 
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Posebnost nekdanjega gosponarjenja v roš-kih gozdovih ter vpliv le-tega na 
pomlajevanje nam postaneta očitna, če primerjamo nekdanje veleposestnilŠke 
gozd,ove s t. ,i. emonskimi gozdovi {udomačen izraz za biv&o ,posest nekdanjih ko
čev.5lk,i:h kmetov). Tudi kdor ·ne pOIzna roških gozdov in ne ve za meje biV'š~h 
kmečroih parcel ill1 nekdanjega ve.leposestni.škega gozda, ho· kmalu opazil bistveno 
;razliko med bi,všimi kmečkimi go,zcov.i in gozdovi, ki so b.ili nekoč velep9'sestniška 
a.·a-st. V bivših emonskih gozdovih so bili z vsaikoletnimi se.čnjami debelih, ne~dravih 

Redka, na pol trhla drevesa dajejo 
le malo slabega sernena in ne morejo 
ebvarovati tal pred zapleveljenjem. 

GU Črmošnjice, odd. 47. 

in starih d.reves ustvarjeni skoraj idealni pogoji za ,pomlajevanje jelke, zato so ti 
sestoji .inte.nzivn.o pomlajeni. To dejstvo 'govo,ri v pr·iIog sta1i·šču; da je pač le 
prebiraIni go.zd za ro'ške ralsN'ščne razmere primerna gospodarslca oblika. Pogosto 
naletimo na res vzorne .preb.iralne .gozdove, taiko glede na zmes jelke, bukve in 
IkSmreke l kakor tudi glede TaJzmerja debelinskih razredov. 

Če ?,r~merjamo n. ,pr. že o.menjoni 47. oddelek s so.sednjimi b.ivšimi , kmečkimi 
gozdovi, nas ipreseneti razlika, ki ni nič m3Jnjša kot je med ,polj-em .in go-zdom. 
Razlika je nasta1a za-radi različnih načiBov gos'podarjcmja. Z vsakoletno sečnjo je 
namreč kmet v svojem 'prebi.ralnem gozdu tla takorekoč neprestano o·b-deloval. Bo
disi pri sečnji, bodi-,s,i pri spravilu je nehote mešal humozno talno. plast z .listjem 
in z miner.alno Pl'Istj.o iz nižjih plasti; tlem je vedno znova dovajal blagod.ejno 
svetlobo in toploto ter ta'ko ohranjal in 2bolj;ševal proizvodno spo.sohno.st tal, ter 
jo hk'rati .kar najbolje ;izkori,šča1. 

S prebiralnim gospodarjenjem -se iz.ognemo tudi nevar.no.sti, .da se tla za.p]c
velijo, .preprečujemo mož,nost, da bi .se kopičile debele 'plasti stelje, iS't,očaJSno pa 

227 



ustvarjamo potrebno lI:;ikroklimo, kjer svetloha nj ravno. na ,zacil:jem n~estu, ampak 
je važen čil itelj, potreben za uspešno ra~~ jel.ovega rn~aja. Res ·J.e, da. je~ka v~l~
d,osli potre1)uje zasenčenjc, toc!a gozdarjI pl~l tem veckrat "prehravajO ~n. p.ušcajo 
jelke vse rpredolgo pod pre-gostIm zas.tor'om. Jelka se namrec lepo pomJaJuJe' .s pre .... 
biraJno sečnjo, če gre za prebirall1'i gozd, še bolje pa os sečnjo v luknjah, če je 
gozd bolj enodobnega zna.čaja. Primer za to S'o oddelki" v revirju Kunče, kjer se 
je jelov pomladek lepo razvil pri sečnji v luknjah, ki so hile velike vsaj t do 3 are. 
,Šc boljši primer pa je lpodsetev jellke :pr.i ,barakah na Kraguljem vrhu, kjer jelov 
mlaj že 3 leta zelo lepo uspeva ,na o-bsežn:ih g~ličavah nekdanjih .ohscžnih skladišč 
in ramp (do 10 arov). Tu in hm zra:sle trepetli.ke, javor in mačkovina vanujejo 
podsevekpred neposrednim vplivo.msvetlobe ter hkrati ustvarjajo Z aJV et je, ki je 
,pogoj za dobro rast. Zato menim, da je .pri pri.pravi za nara-vno nasemenitev 
al'i za umetno .podsetev potrebno zrahljati sklep <ua 0,4 do 0,5, seveda .le rposto
,poma 111 Izelo previdno. Pri starejšem pomladku,ki je višji ocl pol metra, pa je 
,sklep odpreti na 0,2 do 0,4, če je jelov pomladek Ipomešan z bukovim, pa "sa 
nadstojna drevesa posekati. Značilen primer za tak postolpek je jelov mlaj na 
Rampohi, ki je bil zelo lq)o razvi1, visok 0,5-2 m, vendar je začel pod zastorom 
0,3-0,'1 sklenjenega gozda zaradi pomanj,kanj'a svetlobe hirati. Ko so leta 1958 
in spomladi leta 1954 vse nadstojno ,d:revje posel-mli, je jelovo mladje IS talca silo 
pognalo, da je razvilo letni višinski prirastek 40 do 80 cm, .kakršnega manj,katere 
druge jelke n-l50 v 20 letih cl'osegle (v sestaju je bilo namreč leta 1983 podsejano 
jelovo seme). 

Za .stanje obravnavanih roških gozdov je nadalje zna.čilno, dav ses,tojih, ki 
so že itak redki ('sklep 0,3-0,4), vsako leto p1'o'Pade 5-10% dreves, kerr j.ih po
končata gniloba in veter. Ker je teren močno skalov,it in .težek za spravilI(), še 
danes leže po dolinah debeli hlodi, k.i jih 'PO ·sečnji ni,so mo:gli lizvleči .iz g.ozda. 

Navedel bom 'še nekaj opažanj, ki potrjujejo mišljenje, da ista dosedanji način 
gospodarjenja ,in njegov vp.liv na stanje tal poglavitna vzroka, da se jelka v 
roš1kih go..zclov1ih ne p.omlajuje. Ni težko opaziti, da je na primer povsod o,krog 
vlak jn potov velil:o raznovrstnega pomladka, Iki ga. sicer vsestojih pogrešamo" 
Ob vlakah in poteh se za·Tadi mehaničnega vpliva humus hitreje razkraja, Ž1ivljenje 
mikroo:r;ga,nizmov je drugačno in mladju je omogočen ne,posrecien 'stik lin zakore-
nionjenje v zdravi mineralni prsti, ki varuje Ikoreninice pred neu.godnimi pcr~odič
niml vremenskimi spremembami. 

Tako stanje .gozdov, neuspclo prirodno pomlajevanje jelke ter navedena in 
podobu.a opažanja so napot,jla strokovnjake GU Črmošnjice, da so leta 1948 na
pravili poS!icuse z umetno podsdv.ijo jelke na krp.ice, tkjer so .bila tla predhodno 
temeljito ,pripravljena. l?odsetev so izvrši.Ji v bivših gozdoiV,ih n~kdanjih kočev·ski"h 

kmetov v revirju Ribnik v oddelku Komama vas. Na nadmorski vj<šini 500 do 
550 m leži zel,nljišče, ki je poJožno- do. srednje strmo nagnjeno na severovzhod. 
Kameninska p<Yd1aga je d,olomit, tla ;so srednje globoka ,in S'odijro v lJI. ,bo.nitetni 
razred za hukev. Pod redbm zastorom buk'ovih ,krošenj (sklep ,ak. 0,4) so na 
.obdelane krp ice v rskupni ,izmeri 60 arov po.sejali jelkino seme, ki je hilo mlJbrano 
v sosednjem revirj'u. Seme je zelo dobro vzklilo in se ohranilo, tako da še celo 
seelaj, po. preteku 6 let, raste skooraj prav to.liko. jeJčic, kolikor jlih je bilo .na po
samezni krpici olb koncu .prvega leta, kljub temu, da jelki dolomitna tla ne pr-ijajo 
posebno. Na krpicah, kamQr je padlo več semena, so sa,d.ike s1abotnejše rasti in 
slabše -oblrke, nasprotno pa .so na l~T1pi,cah z manj:šim številom sardi1k le-te mnogo 
lepše in kreFke_~še. 
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Navedena opažanja nam potrjujejo, ,huko važno je, da p,red podsetvijo pa. 
tudi 'Pred setv.ijo v drevesnicah ugotovimo ·kalivost semeua. 

Pri pomlajevanju z jelko pa je treba upoštevati · ~ucli mi.krorebcf, da ne bi 
pnipravljali krpic na tleh, lei za jelk.o niso primerna .(n. pr. krp-ica št. 7). 

Nedvomna je tudi mukrokl~na eden važnih činitdjev za pomlajevanje ,in raz
voj jelovega mlaja. Zmerno gibanje v.!.ažncga zra·ka in ne premrzla tla zagotavljajo 
ob vseh drugih potrebnih pogoj'ih po.poln uspeh. Ustrezajoča klima .sicer .sama še 
ne zadošča za uspešen razvoj- jelovega pomladka, .pač pa mu 'krepko poma.ga v 
borbi z drugovrstl1imi negat.ivnimi činitelji. V podkrepitev naj navedem le na
!Slednji pi'imer iz svoje prakse: leta 1950 in 1953 smo pod.sejan jelko v zavdrnih 
legah obravncwanega olntl'Očja v sestojih na Kra.guljem vrhu in nad Gričicami. 
Istočasno 'pa smo ,izvrši1.i poclsetev tudi v sestoj ih, .ki so močno izposta.vljeni v etru 
na P.ogorelšlcem hrihu in pod G3.,čamj. V prvem primeru sejanke hkr9.ti z naravnim 
mlajem lepo uspevajo, medtem ko v drugem primeru slab razvoj jelčic očitno kaže, 
da jim pogo-sten močen veter ne prija. 

Z ozirom na navedene v.zroke, !ki prepreč'ujejo pomlajev<wje jelke, bomo razen 
's !podsetvijo semena in pogozdovanja .s sadikami uspešno dosegli pomladitev jelke 
tUrdi na ta način, da 'v semenskih letih in tam , kjer so tudi d.rugi, za to potrebni 
po'goji, zlasti .primerna jelova semenska drevesa, le Ha temeljito rpr:ipravim o, setev 
samopa .prepustimo naravi. Ta·k ukrep v pl'ii1mernem času in na primernem kraju 
v uspehu praviloma ne bo prav nič zaostajal za umetnim vnašanjem jelke, pogo.sto 
ga ·bo celo prekacŠal. 

3. Umetna podsctev 

Z ulhetno .podsetvijo je bilo doslej pos·krb!jeno za jelov naraščaj na velikih 
površinah v .območju gozdnih uprav Poljane in Črmošnjice. Seme za .podsetev je 
bilo l1a'brano z d-revcs vodde1kih, k i jih je d·oločila .gozdna uprava aJi pa j.ih je 
izbxal logar sam. Pri tem niso izbi·raLi .posebnih semcns[tih dreves, ampak so na
vadno določali le celotne ,oddelke arli pa celo Iveč oddelkov za nabiranje semena, 
tako da je delavec .sam .izbiral drevje, na katerem je ,nabiral IS eme. Zato ·50 bi·la 
večkrat izbrana drevesa za nabiranje semena neprimerna in kvali-teta ll3Jhranega 
,semena največkrat ni bila najboljša. Delavec-nabiralec je ..slo~bel le za to, da 
hi·čim laže spleizal na drevo in ,nabral čim več semena. Zlasti hudo se je g_ ešilo 
pri 31aJhiranju semena v letih 1947 in 1949) ko so gozdne .uprave kupo~'ale seme 
enostavno od kmetov in ·delavcev, ne oziraje ,se na to, kje je .bilo nabra,no in če je 
dozo1rel.o na drevesu ali pa morebiti nekje na kozolcu. Predv.sem je ,bil to pogla
vitni vzrok slabe kalivosti, ki je bila le 25 do 80%. 
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Ko je leta 1953 jelka 2l0pet dobro sem enil a,. so. gozdne uprave izrabite to pri
ložnost in so nabraJe veliko semena, tako da ,so ga 'Pošiljale tu·di drugim .okrajetn 
iz~en svojega območja, n. pr. v Memg.e:~ in celo na: Hrvaško·. Gozdna uprava 
Poljane 'je n. pr. naibrala 39.240 kg storžey; od tega je sama izluščila 11.785 kg, 
ostalo 'P·a j,e oddala drugim upravam in go·zdnim g,osipociarstvom (GU Novo mesto 
9000 kg, GU Mok'l"onog 7000 kg, GG Brežice 5700 'kg). Goz·dna uprava Polj-ane 
je dala nap.ravit-i zaso.1no sušilnico. tako, da rS·O na sončno mes·to ;po,s.ta:Viili oder iz 
desk 20 om od tal in v i'zmeri 35 X 4 ro, kjer se je su~ilo hkrati 4000 do 5000 kg 
:S'to rž ev, na-sutih 20 cm na de:belo. Storže ISO dVa!krat dn.evn.o mešaH iZ lesenimi lopa
tami, -da ,se ne bi vneli-o Po treh sončIllih dneh -se j.e 80% storžev od·prlo. Odprte 
stol',že 'so nato zru ž.i li , jrih dal-i še dva dni .na so,nce, pri čemer :so jih še trikrrat 
dnev:no. premešali. Seme z Iuska-mismo nato Ipresejali na reto, sušili in mešati na 
!Soncu ,še dva d·o tri sončne dni, naika·r smo ga p.rooistili na vetrn1 ,čistiln.ti·k in tako 
,dohi];i čj,gt-o s.eme 's prihližno 80% krilc. Ta manipulaoija sicer rul bila čisto v skladu 
z v.semi &trokovnimi pravili, ker so tako SbOTŽi kakor tudU seme pr·i sušenj.u ležali 
na ·o\dru prev:eč na debdo. Tatko rpr,idobljeno seme (1477 ·kg) smo takoj razposlali 
koristn~kolll (v Mengeš 300 kg, GU črnomelj 200 kg i,td.), dočim ~mo 4 79lcg ·semena 
posejali sami. Man.~pulacija s st·orži ~n semeuom nas je .stala 2.5.726 din, 1. j. ifi~kaj 
nad 2 din za 'kg storžev. Iz 11.785 kg 'sfofŽev je napadlo 14 77 kg '15em\ena, aH na 
8 kg s.tof.Žev 1 kg semena, kar znaša 12,5%. SklliPu1: stro~ki pri'dobivanja s·emena 
so znašali 113 din po kg. Zdel,o se j,e, da ho ,seme dobr.o ka1iv{)·. 

Ker se nam ni 'posrečilo ugotovim .kaIivoIsti jelovega semena -s pomočjo Stei
nerjevega kalilnika, !Smo jo preizjkus.ili ona terenu. V ta namen smo 'itbrali poslk.usno 
;ploskev v ,odldelku 9S revirja Kunče in ,0tbdela1i ter zasejali več 'Poskusnih krpic. 
Tako smo določiLi kalivost 88%. Preiztkusili pa, smo kalivo·.st še na drug način, .in 
sicer taJco, da smo jelovo .seme namočili v 'š'kaf, kjer je voda za 0,5 cm ·prekrivala 
seme. Na ta način smo ugotovili 84% ka1ivosti. Oba rezultata pričata, da je bilo 
jelovo iSeme iz:redno dobro kalivo. 

S takOo pridobljenim semenom smo nato po-cisej'ali jdko v čiste butkove, smre
kave, ali Ipa mešane sestoj-e, -sklenj-ene 0,4 do 0,6, ki so bili še' .popolnoma nepo
mlaje-ni. Sejali smo na k1lPice, ki s·mo jih predha.dno pri:prav.i1i truko, -da smo j-ih 
pregrabi1i z železnimi grabljami in tako )pJ eomeš alii li.s.tje :z ra?:·kr-ojenim .humusom 
ter z g.ornj.o plastjo mineralne pr.sti. Po-sejano seme smo nato zagrobli. Na krp ice, 
ki so merile 0,25-0,751U2, je bilo posejano po 10-30 semenk, v kolikoor ISO se 
seveda delavci .J.ržali nav·odiI. Krplice so 'bile 1~3 m vsaksebi, tako, da je b:1o 
stvarno posejano po 1500 d.o 2500 krpic na ha, ati 6-15% celotkupne površine. 
Na heldar je bilo ,porabljeno 8-12 kg semena. Na tajk na'čin je hilo na območju 
GU Poljane podsejano 44,5 ha in pri .tem porabljeno 479 kg semena. Stroški so 
znalšali 2410 din ipO ha. 

,Poclsetev je. bila izvroŠena ,konec :s·eptembra ilU v začet1~u okto.bra. Naslednjo 
pomlad smo na krpicah opazovali horbo nežnih khc, ozir,oma ugo;tavlj alii , kako so 
le-te prcdirale l·istnato skorjo, ki se jeza časa zime nabrala na krpicah. Pr·j tem 
smo o-pazjli, da klice zelo pogo-sto ;flis·o bile II<-OS lristnati .odej.i ·in da jih je zato 
vell1ko .propadlo. Zato srno dali kr pice pregTa.biti ,in Jih tako sprostiti .debele plasti 
stelje. Na, ta način smo rešili seme ter ves vlo·ženi -trud, ki bi :bil sicer zaman. Tudi 
pri tem delu smo nap.rav.iLi p,o'iz;kuse ·in 'smu lpriš1i do zaključka, da je na ,pre
gralbijenih 'pov·r;ši.nah sk a.Lilo seme zelo dobro, na nepregra:bljenih krpicah pa je 
VizJdilo in se ohranilo le malo semena, Zato ni ·priporočlj.iva Jesenska sete-v na 
krp-ice predno listje od.pade, ampak šele potem, ka je večina listja (ysaj 2/3) ž'e na 
tleh. Ra'zen tega pa je 'potrebno v zastrtilh čistih bukovih !Sestoj ih kr.pice tudi 
zakolič·i·ti im oskrbovati, zlasti pa va-ovati pred debelo pla,stjo listja. 
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Tudi iznad jelovega mlaja moramo pravo
časno odstraniti zastor odraslega drevja. 
Bujna rast jelovega mladja v Rampohi, 
ki je sledila sprostit.vi, je poučen tovrsten 

pnmer 

Jelka, ki je bila podseja.pa v zavetrnih 
legah na Kraguljem vrhu, vkljub dolo
mitni kameninski osnovi bujno mpeva 

Tudi letos so na območju GU Črmošnjice nab-rali 7000 kg jelovih storžev 'jn so jih sušili 
na posebnem. s streho pokritem odru 

4.. Podsaditev jelke 

Površine, kj niso bile prikladne za umetno podsetev, smo pogozdovali z 
jeloviml sadikaml. V prvi vrsti 'so prišlI pri tem v poštev s.tarb, nep om1aj'eni , močno 
zatpleveljeni bukovi sestojl, kjer je mogoče vnašati jel-ko le ,s sad.itvij,o tIlO'čnejših 
sadik. Uporabljali smo izključno .le .sadi.ke iz naravnega pomla-dka. V letih 1953 
in 1954 sLJ. CU Poljane in GU Črmošnjice .posadili 117.000 jdčic. Št.iri do petletne 
sadike je izkopavala stalna delavska s-kupina treh kvalificiranih delav·cev, ki so 
nos;jJi oprtane koše in v njih ma-ho Navadno so inkopavali sadike v razdalji do 
3 km od pogozdovahšča. Zvečer so prinesli sadike na kraj pog.ozdovanja, kjer jih 
je prevzel logar, sJa:be izločil, dobre pa p r imerno s.hramil do naslednjega dn~, ko 
so jih posadili .. Glede na vrsto terena in gostot·o naravnega pomladka nakoplje en 
delavec dnevno :'300 do 800 .sadi·k. Stroški za eno sad-iko .so zna,šali 0,70 do 1,10 din. 
Pri i,zkolpavanju sadi'k so ,potrebni dohri in zanesljivi ddavci, n.ajbolje je _s>cveda, 
če vsako s.kupino pri i.zkorpavanju nadzoruje logar. 

Navedena pogozdovanja Simo večinoma opravljali v jeseni, da bi .se tako 
zanesljivcj'še iz.ognili nevarnosti suš'e in ker .se pr·st krog .sadlike, 'ki je poseja.na v 
je.seni, bolje in hitreje sesede; za to pač :poskrbi jesensko ,de,ževje, sneg in pomla
danske padavine. Jesensko pogozd,ovanje tudi sicer najrbolj ustreza ro~lci !dimi .in, 
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tlemv' kor tam spričo ob~;l~ce s~lega ~i ?~j~.~n~ pred zimsk~ SUŠ~ il~ ~~odlji~im 
srezem. Navadno smo sachh sadIke v Jamice, .Izkopane z l'OY,nlCO v 1 azclalJ.J 1-.:) m, 
kot je to 'pač teren zahteval. V .preteklih letih je bil ~speh pogozdovanja 65 do 
95%. D.davci so bili plačani večinoma na uro, če pa ,so delaE na akord, smo jim 
eno leto za·držali kavcijo, t. j. dokler nismo .opravili kolavdaoije. Če je bil uspeh 
manj~i ocl 85%, ISmo de~avcem od zaslu,žka .odtegnili. 'Toda vsi ti ukrep.i se niso 
po.sebno ohnesli, lcer ne morejo ne kavcija ne 'Odtegljaji nadoknaditi ,izguhljen5h 
sadik in časa. Zato .smo .ta sistem plačevanja 'opu tili. 

Že uvodnma sem omenil, da je veEk del kočevskih pašnikov v preteklih 15 
letih <fi.očno zaraslo grmovje, bukovje, g'abrovje, leska, mačkov:ina -int! epetlika: 
ponekod tako na gosto, da .si je mog.0~e le s težavo utirati po't s'koozi goščavo. Tu 
in tam med tem grmovjem sameva kakšna smreka ali jel-ka: ki je za te razmere 
še kar lepe rasti. Gozdna upJ"ava je v letu 195.3 pr:ipravlla tla z,a; ipogozditev na 
1.3 ha bivših emonskih gozdov v revirj;ih Ribnllk in Resa. Me.seca julija ~n avgus.ta 
so posekati del drevja 'in grmovja, taka. da so trepetliko nad 10 cm premera pustili, 
mačkovino ·oheli1i, pri leski pa posekali le štrleče šibe, tako da je pri posameznem 
leskovem grmu ostalo 3 do 5 ravnih .ši·b. Tak način priprave sicer nekateri gozdarji 
obsojajo, češ da je predrag, vendar se je v praksi pokazal kot izredno u.sp cš en, 
k.er preosta·lo drevje p~a tudi leska varuje jdovc sadike in tudi smrečiče pr,ed ne
posrednim vplivom svetlobe 'n prenag1imi toplotnimi spremembami. Razen tega s.o 
1lreo.stale spro-ščene leskove ši.be pos'pešile svojo rast, močneje izčrpavale .in oslabile 
!korenine in na ta način zmanj'šaleštoTu sposohnost tvorbe nov,ih poganjikov; Zato 
so bDi novi ,poganjki iz štora le slahotni in v jeseni niso utegnili oleseneti ter so 
zmrzniJi. 

Stroški za tako pripravo tal so 2našali 3200 do 4000 din na ,ha. Pozneje -se je 
izka,zaJb, da denar ni bil vržem v prazno. Jeseni leta 1 953 in s,pomladi leta 195·1 
'smo te površine pogozdili, ,in sicer 30% ;s smreko ter 70% z jelko. 'Tako .slTIl·eka 
kot jelka sta se zelo dobro prijeli in je pogozdcovanje uspelo s 85 d,o 90%. Stroški 
po.gozdovanja so znašali 1,90 do 2,70 din za sad.i·ko. Preostala leska nam 11Ii več 
delala Ipreglavic, i,n ko se bodo posajene sac1i\ke čez 3 do 4 leta o!krepile, bo 
p'Otrebno lesko do kraja 'Posekati, ostalim hstavcem pa p r izanesti. . 

Če bodo z opisanim ,načinom priprave tal za prirodno nasemenitev, z doseda
njo ,podsctvijo jelovega semena .in s ipodsaditvijo sa,dik _sistematično ,nadaljeyali 
in mdode :smotrno izbolj'ševali, -obravnavane ,površine pa vestno o.skrbovali, 
potem lahko pričakujemo, da bo v,pra,Šanje .slabega pomlajevanjar.oš,kih gozdov v 
doglednem času izdatno ublaženo, v dalnji bodočnosti ,pa us-pešno l·ešeno. 

5. Vpliv škodljivcev na jelov pomladek 

Mnogo je bilo ugibanja ·0 tem, kaj na ,področju kočevskega Roga Ul11,C1I.l,le 

j.elov ipolnladek. Precej ,ča;saso mislili, da je glavni uničevalec srnjad ; ki se je 
preveč ra:zplodila in zato uničuje jelov mlaj. Z namenom, da bi prišli do kon
kretnih zaključkov sta že omenjeni gozdni upravi dali ograditi več parov po
skusnih ploskev 'po 1 ar. V v:.Sako tako ploskev so zajej več kr,pic, ki .so ,bile 
zalsejam.e z jelovim semenom. Vsako kr.pko ,na teh poskusnih ;ploskvah smo posebej 
zak.oli,čili in na vsakem ko1ičku pritr.dili tablico ,s podatki o datumu zakoličenja, 
številu vzkJ,ilih semen in številu sadik pr.i prvi in pri d,rugi .kontr·oli (15. 6. rn 
24. Il. 1954). Vsaki poskusni plo~kvi Brno i~brali ·še primerjalno ploskev nedaleč 
od le-te, prav tako v izmeri 1 ara, pu,stili 'Pa smo jo neograjeno, toda tudi v njej 
smo .krpice zako1ičiJ,i in .opremili s 'podobnimi podatki kot pri ograjeni iploskv-i. 
Rezultati 15 pocskusnih plos,kev so nas prepriča1i, ·da srnjad jelovih sadik ne uni-
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CUF. Razlika med številom propadlih jelčic na ograjenih ,in neograjenih ploskvah 
je bih namreč nepomembna. Tudig,ozdn1 delavci niso nikoli opazili, ,da bi bila 
1catera d(rpica pOlpasena, pač pa .50 videli srnjad ležati na krpicah, kar je povsem 
razumljivo, ker je hilo listje na nji pregrabljeno j,n so bila zato tla na .krpici hlad
nejša kot ležišče na hs.tju, S ril j a ,d tor ejni om ero be vre.cl e il š Ik o d
lji vec i n li nič eva 1 e eje love g a ID 1 aja. 

Zaradi boljše predoči,tve navajam podatke .s para tpo.skusnih ploskev v ·od
delku 84 P,odste.nice! 

o ,g raj e..n a ploskev: 

~tevilka 1. štdj e 2. štetje 3. štetje Razlika 
krp~ce (25. V. 1954) (15. VI. 1954) (24. XI. 1954) 

.. - ---

16 13 11 5 
2 12 9 6 6 
3 6 6 2 4 

' 4- Il 9 5 6 
5 4 4 2 2 
6 5 4 4 
i 6 5 4 2 
8 6 4 4 2 
9 13 12 10 3 

10 4 3 3 
11 14 14 10 "1 
12 Il 11 7 4 

13 51 47 33 18 
14 19 15 12 7 
15 6 6 5 1 
16 4 4 .3 1 

Skul)aj: 188 166 121 67 

Neograjcna prime r )alna plo'skev: 

Številka 1, štetje 2. štetje 3. štetje Razli\(a 
krpice (25. V. 1954) (15. VI. 1954) (24. XL 1954) 

8 6 5 3 
2 2 1 1 1 
.3 4 4 2 2 
·1 5 5 3 2 
5 31 25 20 11 
6 5 4 3 2 
7 5 :1 4 1 
8 4 -! 4 O 
9 15 14 8 7 

10 7 4 3 4 
11 26 23 17 9 
12 27 15 10 17 
13 2 2 1 1 
14 12 4 3 9 
15 7 7 6 1 
16 6 3 2 4 

Skupaj: 166 12.5 92 74 
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Kot je razvidno liz skupne razHke in preostalih sadilk, je :bil.o uničeno v ogra
jeni plo~kvi 36%, v neograjeni pa 44% }ečk. 'Do je že pomemben odstotek, kate
:rega je treba 'Pri umetni poooetvi upoštevati. !Po prihli.žni cenitvi o.dpad'e od uni
<:Cinih jclčic 25% na Žlrtve gliv, 20% na !Škodo po raznih ušeh, ostalih 55% pa na 
druge škodljivee. Poročila logarjev so :na:s ,opozarjala, da so enoletne jelčice na 
poskusnih p}oskvah kakor tudi drugod poiegaile (padale). Začele so· se suš,iti pri 
zemlji, iglice so postale za Slpoznan}e svetlejše in jelčice '50 padale na tla. Zlasti 
'je hi] ,ta .pojav opažiOIl na krpicah, ki: so· bile bolj zasenčene in na gosto zasejane. 
Menim, da je bil povzročitelj ·škode Fusarium in da bo bodoče zelo koristno ob 
pripravi tal na bolj ogroženih mestih izYršiti steri1izadjo tal z ogljenim prahom, 
ki ,ga je .na Rogu dovolj. Razen vrs.te Fusarium p'r.ide v po~tev lot šk<odljivec tudi 
kalična plesen (Ph.ytophtora omnivora), ker 5em ponekod opazil, da klice začno 
ru.meneti, nato pordeče in kQnčno poČJ'nijo. Razen tega ·50 enoletne jelčice, zlasti 
~redi po,letja, začele hirati, očividno ,/Zaradi !pomanjkanja sokov. P,od pov,ečalnim 
steklom je bila v.idna le suha s.tebelčna kožica brez sokov. V nekaj primerih smo 
·enak ,pojav zasledili na iglicah, ,katerim so bili sokovi do polovice izsesani, alIi pa 
so bile igli ce obgrizene. Povzročitelja nismo mogli določiti, verjetno gre za 
neko vrsto uši. 

Ra,zen škodljivcev, ki se lotevajo eno do dveletnih jelk, }maj.o tudi starejše 
jelke na Ro,gu svoj ega sovražnika, 1. j. polha, ki objeda 5 do 15-1etne jelke (in 
smreke) v ohroOkihokrog stebelca, večkrat pa tudi v vzd·ol~nih pro.gah. Mladje 
zato ~zgubi, vi,šinski Iprirastek; spomladi sicer požene, nato pa se sredi poletja ali 
p.a v jeseni posuši. Ta pojav je zlasti .pogosten v oddelkih 45 in 46, ,kjer so sta·re 
bukve :kaj pripravne za hiva1iš'ča polhov, ki jih je v omenjenih. oddelkih zelo 
mnogo; (logarja Alojz Obreza in Jože Šafar 'sta nalovila n. pr. ,leta 19'51 vsak 
nad 1300 lJ"epov). 

Zaključek 

Na osnovi navedenih nl/zmotrivanj lahko pr1poroči;ffio za uspešnej,še pomlaje
vanje jelke v roških gozdovih naslednje ukrepe: 

L Spričo opisanih posebnih ra,stiščnih rapmer je za uspešno gospodarjenje z 
roškimi gozdovi prebiraJni go-zd posehno primerna o.bE-ka. Zato moramo stremeti 
za tem, da to gojitveno obliko ohranimo in uspešno razvijamo oziroma uvajamo 
kjerkoli je to mog-oče. Enodobne go,zdove, zlasti čis.te smrek-ove in buko,ve sestoje, 
je potrebno 'Si.premeniti V prebiraine in sicer z vnašanj.em jelke. To bomo dosegli 
s sečnjo v ·luknjah, z.lasti tam, kjer je gozd že pomlajen z jelko. 

2. V 'semens·kih letih je treba tla :temelji,to pripraviti, tako da bo seme lahko 
prišlo v stik. z mineralno plastjo zemlje in da ne bo vzl~lilo le na listju ali: hum.usu. 
Pri umetni po'dsetvi je potrebno ugotavljati 'kalivost semena in ralz'porejati krpice 
kalr se da na g.osto ter jih le prav na redko zas·ejati. 

3. Potrehno j,e ,skrbeti, ,da SIklep nad naravnim jle:lovim mlajem ali nad pose
janimi jelčicami ne bo pregost ter ne smemo dovoliti, d~ bi se strnil gosteje kot 
0,3 do 0,5. Vendar pa ne ·smemo prezreti dejstva, da jeJtki zlasti v mladosti ne 
prijajo močnejši vetrovi. 

4. Pri pripraVI tal za Ipoga.zdovanje se je potrehno držat,i načela, da ne po-se
!tama vsega grmovja in nezaželenega drevja, ampak ga moramo čim uspešneje 
uporabiti z'a za.ščito jelovega mlaja in ~al. Jelovi mladici moramo omogočiti razvoj' 
V Tazme,rah, ki .50 čim bolj pDdobne naravnemu okolju njenega optimalnega UiSpe
vanja. 

5. Z jelko 'podsejanim in .po'sajenim povvšinam >!Doramo posvečati večjo skrb 
in jih primerno oskrbovati. 
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Za uspešno rešitev pomlajevanja jel-ke v roš kih goz,dovih pa .bo potrebno vlo
ožiti še veliko prizadeva-nj in temu vprašanju posvetiti skrbna opažanja in preuče
vanja. Pomagati moramo jdki, da se bo na Rogu v zadostni med pomlajevala. 
kjerkoli ima na to prirodno pravico in ,gospodarsko opravičilo. Rogu pa, ki nam 
je vei-iko pripomogel, da smo pr.išli do svohode,smo dolžni prisrorbeti bujen jelov 
plašč, ki se mu bo prijetno· in ljuhko prilegal. 

Bodi t,orej naše geslo: »Obnova Roga je naša naloga!« 

PRIMER EKONOMIčNE6A SPRA VILA LESA 
PO ZELO STRMEM TERENU 

Ing. Lado Sim on čič (Ruše) 

Na področju Go,z:dne uprave Ruše ima Inštitut za gozdno in lesno gospo_dar
stvo Slovenije svoje raziskovalne ohjekte. Eden od njih leži na levem bregu 
potoka Lnbnice, v .nadmorski višini 680-950 m, po.cl pansionom ))Lobnica( in 
posestvom Hlebovo. Na tem o.bjektu je bilo lani odkazana in posekana ·okrQ.g 
1400 m3 lesa iglavcev, pretežno jelke. Nastalo je vprašanje spravila, posebno v 
gozdu Pekel, kjer ni ustreznih g-ozdnih poti . in je teren zaradi strmine in skalovja 
izredno te-žak, o čemer .pr,iča tudi krajevno ·ime. 

Po .ogledu terena smo ugotovili, da o.bičajno ročno spravijo na tem te-rcnu 
z~radi prevelike strmine ne pride v poštev. Obnova dela starega kolovoza ne bi 
bila pr1merna, ker se h.lod·i na njem ne bi ustavili, temveč bi drveli dalje v dolino. 
Zato sem začel razmišljati o drugih možnostih .spravila le-sa. Na osnov.i posve
tovanja s tovariši iz Gozdnega gospodarstva Ma:ribor, .sem se ·odločil za uporabo 
kožoljuega viila. Napr;avo je opisal .tov. ing. Franjo Rainer v revij,i »Les« št. 5., 
letnik 1950 Po omenj~nem frpisu sem dal izdelati napravo. 

Koželjni vitel je kaj priprosta pripl-ava, ki nam na strmih pobočjih omog o č.a varno 
spuščanje lesa jn varuje gozd pred poškodbami pri spravi lu 
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Hlodovina je ležala raztresena po sestoju na površin'i 270 )< 150 m. Strmina 
tere-na znaša 30-45°. Zemljišče je precej kamenito (5%). Kamenje je delno v 
obli.tci skal, delno. 'pa kot večji kosi, ki tiče labilno vsajeni "v mehki zemlji. Slednje 
.50 blodt ~pr,i spravilu prožili pred 'sabo v dolino. Teren razjedata dva jar.ka, od 
katerih zlasti glo.blji znatno zmanjšuje prehodnost terena v h06zontaIni smeri. 
T,udi gradnja gozdne poti Ibi hila Izaradi teh ja"rkov znatno otežko'Čcna. 

V skoro čistem jeLkov-em 'sestoju je bila izvršena prehiralna sečnja. Dose
danje gospodarjenje je bilo pomanjkljivo. Nakopičila se je sicer velika 1esna 
zaloga, toda sestoj je ostal brez pomla.dka. KeJ" je drevje močno koša.to, puščaj o 
posegi v gozd za seboj velike luknje. Zaradi okrožljivosti in gnilobe je tudi -Y3-

litebsorti:mentov slaba. 
Z uporabo koželjnega vitla smo se hoteli izogniti divjemu -drsenju hJ.odov 

po strmem pobočju v dolino. To smo dosegli tako, da 51110 hlod pritrdili na 
jekleno vrv, ki je .bila ovita oluog valja na vitln. Valj lahko z ročno zavoro 
poljubno zaviramo ln tako dosežemo enakomerno, ,počasno drsenje hlodov. Za 
vračanje zavorne vrvi ni potreben motor, kor vrv ni s svojim začetkom -pr,itrjena 
na boben, temveč je okrog njega le ovita. Oba 1\:on.c:1 vl"vi ,prosto po.tekata po 
pobočju navzdo.1. Ko ,drsi za'četek ' vrvi s hi,odom v dolino, .se njen konec ·isto čaJ5ho 

vrača navzgor in o·bratno. 
Naprava je zelo enostavna in ima sledeče .sestavne dele: hobel1 z ročno za

voro in o'grodje (okvir) z nožicam ~ . Boben je izdelan podobno kot tuljav;:1, za 
suka.nec. Na s.rednjem vaIjčastem delu je ovita vrv. Obe st'ožčast,l strmini pa one
il110gočata izpadanje vrvi med obrato'/anjem. Na :mmanjem delu v.alja je utor, 
ki služi za nameščanje zavore. Zavora je železen pas. na noh-anji stranj obložen 
s pluto. Montiran je tako, da je. na enem koncu pritrjen na ogrodje in po svoji 
celotni do.lžini leži na obodu bobna. S pritiSlkom na vzvod se lahko toliko pri
tegne, da popolnoma ,ustavi vrtenje bobna z žico in ,s tem seveda tudi drsenje 
hlada, pritrjenega na njo. 

OgrG·dje je narejeno iz železa. o'blike U. Na navaden 'Pravokoten okvir so 
na ogljiščih pomično montirane nožice, .ki omogo.čajo horizontiranje viHa na 
>strmem terenu. Os ,spaja ,boben z okvirom, tako da ju moremo zlahka razstaviti. 
Tako je prenos vida po strminah znatno olajšan. Vs,,_ naprava je namreč malo ,pre
težka za prenašanje, ker teJl.ta 87 kg. 

Vitel je koristno uporaben na vsa·kem zelo strmem. terenu, kj er hlodovi.no 
s,pravljamo skozi sestoj. Z njegovo pomočjo lahko obv.arujemo izdelane sortimcnte 
in rastoče drevje pred poškodbami. Neobhodno potreben pa je na terenih, ki .so 
zelo strmi, pobočje pa končuje sskalnato doli.n.-e - v našem primeru z gIo·bokim 
potočnim jarkom. 

Na terenu, kjer sem se odločil uporabiti ko.željni vitel, so leta 1953 sprav
ljaJi les brez tehničnih pr·ipo.močkov. Pusti1i so ga prcrsto drveti v skalnat o korito 
Lobnice. Po i,zjavi skladi,ščn 'j,ka in logarja se je v jar,ku razbilo 30-'10% hlo
davine. 

Ob času seČilj' e leta 1954 se je nekaj hloclov s'Pro~ilo v dolinn. Trije od teh 
so se raztreščili s ta,l(Q silo, da se niso le razklali, temveč v 'smeri vzdolžne osi 
zmečkali v trsIce. 

Koželjni vitel delavci sprv.a niso ugodno sprejeli, ker delo z njim zahteva 
velike napore. Vsak hlod mora namreč spremljati po pobočju vsaj po en delavec 
s cepinom in ga voditi mimo dreves ali skal. Pfi povratku nav~gorse sicer lahko 
primc za prost konec vrvi, ·ki ga vleče navkl·eber, toda pomikanje v.rvi je ne
enakomerno, ker je odv,isno od drsenja hloda, ·pritrjenega na nasprotnem koncu 
vrvi. Tudi kamenje, ki ga sproži drs ,eč hlod, ogfoOža vračajočega se delavca. 
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Ker je prva delavska skupjna odkloni la delo z vitlom, sem bil primoran 
poiskati dTuge delavce. Obenem sem na!bavil daljšo Vrv {I50 ru). Za vs a-k kone.c 
Vl'v,i smo določi.'i posebno smer spr,avila. Drseli sta v medsebojnem kotu ,kot kateti 
tr.ikotnika in dosegli v dolino ak. 20-30111 medse.bojne razdalje. Na ta način je 
'bil delavec na enem ,kraku varen 'pred 'kamenjem, ki ga je sprožil hlod na na
s!protnem kraku vrvi. Tudi vrv je zaradi večje teže in povečanega trenja na 
t~renu tesneje o'klepaIa valj in omogočala varno zaviranje. Toki'at so se delavci 
zelo -požrtvovalno lotili dela. Zmo·til jih ni niti sneg, ki je zapadel IO ,cm visoko. 
Pospravili so do .poslednjega kosa ves les, ki je :bil sestavljen, kot predočuje 
razpredelnica. 

Dolžina Deb. razred Dolžina Deb. razred 
2 m cm 3 m cm 

14 kosov 10-20 38 kOBaV 10'-20 
6 20-30 23 20-30 
4 31-40 5 

" 
31-40 

:2 41-50 7 ' 41-50 
51-oO 5 51--60 

--- ----..... --

5 ln 6 rn 

B8 k osov 10-20 20 kosov 10-20 
33 20-30 17 21-30 
24 31-40 12 31-40 
17 

" 
41-50 10 41-50 

Skupna kubatura: 

Dolžina 2 m 27 kosov 
3m 78 
4. m 916 
5 m H2 
6 ln 59 
7 m 12 

Skupaj 1204 kosov 

Dolžina 
4m 

153 ,ko.s-ov 
203 
196 
182 
110 
56 
13 
3 

7 m 

5 kosov 
4 1, 

3 

3,005 m 3 

13,784 m 3 

460,146 m 3 

40,720 ma 
18,984 m 3 

1,868 m 3 

538,507 m3 

Deb. razred 
cm 

lO-,-~W 

20-··-30 
31-40 
41-50 
.51-60 
6J-70 
71-80 
81-90 

10--20 
21-30 
31-40 

Rezultati .spravila so bili naslednji: Koželjni vitel se je !pri nas obnesel kot 
zanesljiva naprava za zaviranje na strmih terenih. Z njim je mogoče popolnoma 
ustavi.ti drseč hlod na najek.stremnejših strminah. Kot je ra.zvidno iiZ razprede1-
ni,ce, smo z vitIom spravljali iz .gozda 2 do 7 m ,dolge sortimente, ki so bili hkrati 
10 do 90 cm debeli. Najtežji hlod je bil 4. m dolg in 8,2 cm debel ter je meril 
2,1 m3 . 

Celotno lesno maso, to je 538 m 3 s-.rno spravili iz gozda v 120 delovnih dnevih, 
Storilnost je zna,šala 4,49 m3 na delovni dan. Delala je skupina 4 delavcev. Stroš·ki 
dela za celotno lesno maso v 120 delovnih dnevih po 33.6 din, 'znašajo 40.320 din. 
Če k temu jzdatku prištejemo·še ceno vitla 54.000 din 
dobimo skupne stroške 94.320 din 
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Z go.rnjirni i zdatki smo prihranili pri ~38,5 .m3 lesa 35 9~ le.s~e mase .(po i~
kušnjah iz leta 1953), to znese 188 m 3

. Pn cem lesa 'Po 8000 dm za m 3 zna~a 
prihranek 1,.504.000 dIn 
če od tega odštejemo stroške: 

vitel 54.000 din 
plače . 40 .320 din 
soc. zavarovanje 18.144 din 112.464 din 

nam ,ostane skupno prihr.anek 1,391.536 din 

Razen 'priJuaniCa na le.su smo neposredno· po končanem .s.pravilu s preg'ledom 
sestoja ug-otovil.i., da se je 'število poš-kodb stoječe-ga drevja v primerjavl li' spravi
lom iz leta 1953 rzmanj-šalo na 8 % . 

Navedeni primer smotrne uporabe koželjnega vitla potrjuje izredno pripr av- • 
nost in gospodarsko koristnost te razmeroma pJ'eproste priprave la ,spravilo lesa 
na zelo strmih terenih) hkrati pa dokazuje in nas uči, da se v vsa-kem, transportno 
še tako težkem in breziz;glednem primeru, more in mora najti ustrezna rešitev, ki 
je g.os.podarsko sprejemlji.va in obenem pomeni 'izved.ljivo tehnično rešitev, ki d,o 
skrajnost i zmanjšuje uničevanje dragocene lesne snovi ter hkrati varuje gozd 
pred poškodbami pri spravilu lesa. 

Eden izmed dveh sestavnih delov ko željnega viHa je boben, 
ki ima podobno obliko kot tulj ava za sukanec 
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SODOBNA VPRAŠANJA 

o ORGANIZACIJI GOZDARSTVA V KOMUNALNEM SISTEMU 

(iS plenuma Društva inženirje~ in tehnikov gozdarstva in lesne industrije LRS v Ljubljani 
dne 7. junija 1955) 

Plenum se je vršil v času 1. mednarodne razstave predelave in uporabe lesa v Ljub
ljani. Na dnevnem redu je bila razprava o organizaciji gozdarst:va v komunalnem sistemu 
in o nekaterih drugih tekočih vprašanjih. Pred pričetkom zborovanja je predsednik dru
Hva obvestil zbrane delegate o obisku delegacije Zveze gozdarskih društev F'LR] pri 
predsedniku repuhlike maršalu Titu . 

.Društvo je vse od začetka razprav pa do praktičnih priprav za prehod na novi komu
nalni sistem živo sodelovalo pri razpravah o organizaciji gozdarstva v bodočih novih 
občinah in okrajih, kakor tudi o pristojnostih novih občin in okrajev na področju gozdar
stva. Ze na svojem prejšnjem plenumu, dne 6. novembra 19.54, je društvo nakazalo in 
utemeljilo, kako naj bi navedene pristojnosti bile razdeljene med skupnostjo komun 
(okraji), in komunami (občinami). O tem govori članek ing. Zdravka Turka v št. .3/1955-
Gozdarskega· vestnika. 

Medtem so priprave za formiranje novih občin in okrajev tekle dalje. Razen zveznih 
zakonskih predpisov s tega področja, ki j,ih pravkar obravnava Zvezna ljudska skupščina, 
je imela tudi Ljudska skupščina LRS v mesecih juniju in jiiliju tega leta na dnevnem 
redu tri tovrstne zakonske predloge in sicer : zakon o območj ih okraj cv in občin, zakon o 
izvedbi nbve ureditve okrajev in občin ter zakon o pristojnostih občinskih in okrajru,h 
ljudskih odborov. Za gozdarstvo je zlasti važen zadnje navedeni zakon." 

Ob pripravah na razpravo o tem predlogu zakona sta se na terenu pojavili dve 
varianti, kako naj bi bilc razdeljene pristojnosti na področju gozdarstva med bodočimi 
občinami in okraji. Po eni varianti, ki so j o zlasti podrobno obdelali na Gorenjskem, 
naj bi večina pristojnosti s področja gozdarstva, vštevši upravljanje gozdov splošnega 
ljudskega premoženja, pre~la od dosedanjih okrajev na bodoče občine. Nove občine bi 
formirale svoje občinske uprave z.a gozdarstvo, na DOViIl okrajih pa bi ostali z manj šte
yilnejšim kadrom zasedeni odseki ali uprave za gozdarstvo, preko katerih bi okrajni 
ljudski odbori koordinirali delo o,bči.nskih uprav za gozdarstvo io izvajali gozdnogospo
darsko politiko v okrajnem merilu. ,PO drugi varianti, ki so jo z1as,ti zagovarjali strokovni 
in politični krogi v Celju in ,Mariboru, pa razmere še ne dopuščajo obsežnejšega prenosa 
pri.stojnosti na področju gozdarstva z okl~'ajev na obČine, zato naj večina teh pristojnostj, 
vštevši upravljanje gozdov splošnega ljudskega premoženja, še nadalje ostane. pri okrajnih 
ljudskih odborih. 

Na plenumu so delegati vseh terenskih sekcij društva poročali o sodelovanju sekcij z 
okrajnimi iniciativnimi odbori za formiranje novih okrajev in občin. Medtem, ko ~o 

nekatere sekcije uspešno socJelovale in se s svojimi predlogi uveljavljale, so bile druge 
preveč pasivne, češ da jih politični forumi niso pozvali k sodelovanju. Razprava se je 
končala z naslednjimi zaključki, ki so bili sprejeti 7: večino glasov prisotnih delegatov: 

Gozdarstvo je stroka, ki jo je mogoče voditi le v širših upravnih merilih, upoštevajoč, 
da se v njej dostikrat križaj o interesi posameznikov ali lokalni interesi s smotri splošne 
gospodarske politike. Zato vprašanja pristojnosti v goz.darstvu ni mogoče s pavšalnimi 
določbami normirati, ne da bi se obenem jasno opredelili, katere upravne zadeve je treba 

>~ V rubriki ».PredJpisi« te številke objavljamo določila omenjenega zakona, ki se nana
šajo na gozdarstvo in lesno industrijo. 

Uredništvo 
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ljudem približati, katere pa ne. Občine ]laj prevzamejo vodenje tistih upravnih zadev, ki 
ne presegajo občinskega meri.la in ki ji,h bodo z razpoložljivimi kadri tudi lahko opravljale. 

Intenziviranj-e gospodarjenja na manjših površinah in prenos določenih pristojnosti v 
gozdarstvu na občine bi ;mhtevala več kadl-a, ki ga trenutno še ni_ Zato je nujno, da 
ostanej·o pri okrajih (skupnostih komun) strokovne uprave, ki bodo po eni strani nadzirClle 
strokovno izvrševanje gozdnogospodarskih nalog iz pristejnosti , ki jih občine že imajo ali 
jih bodo z novim zakonom o . pristojnostih občin in okrajev še dobile, po drugi str2l1!i pa 
-skrbele za opravljanje vseh tistih nalog, ki presegajo občinski okvir. Okrajni ljudski 
odbori bodo po strokovnih upravah vodili okrajno gospodarsko politiko predvsem glede 
obsega in enotnosti investicijskih, gojitv·enih, varstvenih in urejevalnih del v vseh gozdovih 
-in skrbeli za izvrševanje dolgoroč.nih planov v gozdarstvu. 

Okrajne uprave za gozdarstvo delujejo komaJ eno leto iu bi se pač že morale utrditi. 
).~ele po tej utrditvi bi se lahko presodilo, katere naloge v smeri uspešnega izvrš'cvanja 
se lahko prenesejo na občine. IPri tem pa glede pomanjkanja kadra velja še nagla-siti , 
da ima od dosedanjih 22 okrajnih uprav za gozdarstvo komaj dobra poiovica (J2 uprav) 
docela ustrezni kader. Zato je tudi nemogoče oskrbeti bodočih 130 občin s strokovnjaki in 
formirati občinske uprave za gozdarstvo. 

Gozdovi splošnega ljudskega premoženja - izvzemši gozdove agrarnih skupno!'!ti, ki 
jih občine že upravljajo - naj tudi v bodoče ostanejo v upravljanju okrajnih ljudskih 
~dborov. Ti gozdovi služijo skoraj izključno blagovnemu prometu oziroma kritju širših 
poLreb industrije in podobnih velikih potro~nikov ter nosijo glavno hreme njihovega 
oskrbovanja z lesom. Ti potrošniki pa so tako dislociraru, da komajda sovpadajo z okraj
nimi mejami, še manj pa z občinskimi. Občine so neposredno zaintel'esirane na kritju 
potreb svojega prebivalstva, ki pa ga oskrbujejo pl-edvsem zasebni gozdovi, katerih je v 
LRS 61 %. V zvezi s tem pa .i 'e treba naglasili, da občine pogosto stremijo za~ tem, da bi 
bil ves les z njihovega območja tudi tam predelan. Ta težnja pa praviloma nasprotuje 
širšim gospodarskim interesom, ki jih laže varujejo okraji - skupllosti komun. Partiku
laristične težnje namreč ne smejo vplivati na gozdnogospodarsko politiko ukinjanja od~ 
večnih kapacitet oziroma na njihovo premeščanje v us trezne.jša surovinska območja, ki so 
bliže okraju, kakor pa občini .. Pri tem je treba spomniti še na tisto industrijo, za katero 
je celotna republika Slovenija lesna surovinska baza. Zato velja naglasiti, da je s temi 
gozdovi mogoče enotno in smotrno gospodariti l,e v neposreanem merilu okraja. 

Gozdna gospodarstva, ki so teritorialno vezana in zajemajo gozdnogospodarske enote, 
segajoče čez več občin ali okrajev, naj bodo povezane z okraj em oziroma z okrajno upravo 
za gozdarstvo. Če bi se upravljanje gozdov splošnega ljudskega premoženja preneslo 
na občine, bi k-te utegnile snovati nova gozdna gospodarst.va, vsaka za svoje obm!>čje, 

kar bi bilo v škodo strokovnemu upravljanju z gozdovi, drobilo bi potrebno poveza11ost 
gozdnogospodarskih enot in bi povzročilo ne glede na pomanjkanje strokovnega kadra v 
teh podjetjih preveč in nepotrebnih administrativnih s.troškov. 

Na območju ra~nih. okrajev je stanje gozdov zelo različno. Zato bodo nekatere občine 
pri dohodkih zelo pasivne, druge pa dokaj aktivne. Če bi se na pasivne občine prenesle 
vse pristojnosti okraj'ne uprave za ·gozdarstvo, dohodki gozdarstv.a v takih občinah nebi 
mogli kriti stroškov javne gozdarske služ.be in stroškov ~bnove, gojitve, varstva in 
urejevanja gozdov ter graditve gozdnih komunikacij. Taka neuravnovešenost dohodkov bi 
imela za posledico, da bi pasivne občine ostale še nadalje pasivne in bi stanja ne bilo 
mogoče popraviti vprav v tistih občinah, kjer bi to bilo najbolj potrebno. 

Zato mora ostati gozdni sklad tudi v bodoče pri okrajih, da bi se potrebna finančna 
politika lahko izvajala tako, da bodo finančno aktivni gozdovi aktivnih obč-in prispevali 
za zboljhn.je gozdov pasivni~h občin; skratka, razdelitev bremen bo možna edino le v 
okrajnem me.rilu. Primanjkovanje finančnih strokovnjakov pa je dodaten pogoj za 
predlog, da ostane plačevanje v gozdne sklade za sedaj še pri okrajih. 
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PD sklepu plenuma je upravni odbor društva po gornjih zaključkih obvestil poEtične 
kroge s prošnjo, da se ti zaključki in predlogi upoštevajo pri hodoči obravnavi predloga 
zakona o pristojnostih okrajev in ahčin. Sekcije pa bodo s tem seznanile republiške 
ljudske poslance. 

H koncu je plenum pozval sekcije, da z vsemi mo6ni podprejo in pospešijo sestav
ljanje perspektivnega plana razvoja gozdnega in lesnega gospodarstva, ki ga sedaj sestav
ljajo posebne okrajne komisije. tPlenum je tudi' sklenil, da se na osnDvl zbranega materiala 
konec leta priredi posebno posvetovanje o. tem planu, kakor tudi o. aktualnih finančno 

ekonomskih vprašanjih gozdnega in lesnega gospodarstva v naši republiki. F. 

PREDPISE O SECN]I IN PRISPEVKU V GOZDNI SKLAD JE POTREBNO čIM PREJ 
, POPRAVITI IN DOPOLNITI 

Inž. Vladislav Bel tram je napitsal v Slovenskem poročevalcu dne Il. maja L 1. 
članek »Sečnja lesa in prispevek v gozdni sklad«, za ,katerega menijo 'Vsi, Jki pO'znaj~o go'zdar
ske probleme., da je bil zelo potreben. Pisec članka nazorno prikazuje, zakaj je bil pravza
prav ustanovljen gozdni skJad in kakšen pDmen imajo dohodki, ki se va.n'j stekajo. Mer.odajni 
čiThite:1ji 'so .pri izdaji uredbe o. tplač.evanju p·rispevka .y gozdni slcladza obnovo, gojitev in 
varstvo gozdov imeli pred očmi obsežno delo in naloge, ki čakajo. go~darstvo na področju 
pogozdovanja krasa in ostaliJ:1 gDljav, pri snovanju 1n v.zddevanj.u ,gozdnih drevesnic, n,egi 
zanema.rjenih gozdov, gr<lldnjah iu vzdrževanju komWlikacij in še neŠ'te·tih dr.ugih deli-ho Prav 
gotovo nc hi bilo .odveč, ,če bi na po.dlagi števi,lk in izčrllmi.h p·odatkov v zadnjih petih letih 
(razdOibje 1950-1955) seznanili širšo javnost z >vsem, kar je bilo storjene.ga v sl·ove.nskem 
gozdar'stvu.Če ne .bi bil ustanovljel1 .go,z:dui sk.Iad, hi prav :gotovo ne mogli žrtvovati toliko 
denarja. za i:z;boljša.nje naših goz·dov.. 

Tudi umni in raz-sodni posestn.ik.i ne nasprotujejo plačevanju v siklad, ker vedo, da se 
iz teh sr,cdstc:v .plačuje pog.ozdovanje, čiščenje, gojenje drevesnic, gradnja cest in rart.na 
melior.acijska i,n .sanacijska de·la. 

Vkljub temu, da je go.zdai sklad za -naše gozdarstvo izredno koristen, vendar terjajo 
predpisi o seč.nji in rprispevku v gozdnr sklad precejšen popravek in dopolnilo. Kot navaja 
ing. VI. Beltram, je .potrebno, da se za vse sečnje gozdnega drevja bre;z izjeme in ne glede 
na,. .to, Ikje tako drevje raste, uvedejo sečna dovoljenja, ves posekani les pa naj bo pod
vržen rplačilu prispevka v goz-dni sJda.d. Ta popravek indopoln.ilo narekujejo nmogoštevilni 
razlogi, kot n. !p r.: 

1. V 'zvezi ·s sedanjimi predpisi j.e težavno opred.eliti, kaj naj se smatra za gozd, kaj 
kot go-zdnati pašnik, kaj kot pa~nik z gQ:uInim drevjem, kaj za zaščitni go·zdni pas in kaj 
.kot posamično rasto.če drevje. 

2. Nizka raven strokovnega znanja logars.keg-a osebja na terenu, ki mu je zaupano 
v odločanje, kaj naj bo podvrženo plačilu gozdnega sklada in kaj ne. 

3. Prev.eIi:ka elastičnost uredbe, ki nevestoe logarje pogosto zavaja, da parcele nep ra
vilmo kat.eg.orizirajo.· . 

4. Nemogo'ča je p.raktičua kontrola, ker se v nobenem primeru ne moremo nasloniti 
na zemljiški kactaster i.o smo zato primorani zana~ati se izključno na vestnost in po·štenost 
logarskeg;a osebja. 

Iz pr.ak-se nam j 'eznano, kaJko lahko .nekateri špekulantski in brezo-bzirni gozdni posest
niki, ki se hočejo izognjti predpisom o .seč-ni.h dovoljenj ih, plačevanju gozdnega sklada 
itd., vplivajo na šibi:e, neodločne in večkrat tudi k zlorabi nagnjene logarje. Ze zaradi 
tega, -da bi se izognili in kDlikor mogoč.e omejili prestopke, nezakonita, dejanja in gosp-o
dal'ski .kriminal, si moramo prizadevati, da določbe o pri~pevku v gozdni sklad raz·širimo 
na ves posekani les. Pri tem bi brez posebne škode mogli prispevek znižati za 200/'0 ali celo 
·za več. Naj omenim samo področje gozdnega nadzorništva v Ilirski Bistrici, kjer je 



odpadlo v razdobju od 1. januarja do 31. maja 1955 na dovoljeno .sečnjo lesa na gozdnih. 
tleb, ,ozrroma ·na parcelah, 'za katere je ;plačevanje v go.zdni sklad obvezno, 70,33%, na 
negozc1na tla, ,t. j. na seč.nje, pri kate·rih ;prispeve1k v sklad za OIbnolVo ni ohve.zen, pa 
29,67%. Ta slika nas sili k resnemu .razmišljanju. 

Kar .pa zadeva se·kanje drevja bre;zsečnc'ga dovoljenja na )a'š'l1ikih z ,gozdnim drevjem, 
to je posameznega goz.dnega drevja, je tr·eba pripomniti, da na našem krasu tale sečnje 
spl10h ne bi smeli dovolJevati. Na ,krasu ima vs.aka drevesna skupina" vsa.ko posamezno 
drev.o posebno važno biološko in .zaŠočitno vlogo ter bi b-rozve-stno sekanj .e drevja na 
negozdnih površinah, kot ,ga izvajajo 'za,dnji .dve leti , lahko pripeljalo do n.ezaželenih in 
prav posebno ttežkih posledic in motenj. Narava ·sama nas uči, da Ipogosto prihranimo 
mllo.g·o denarja in ,truda, če pCl!metno zašč·ilti.mo in obvarujemo posamezno drevje ali 
skupine drevja, ki nam postopoma zasejejo in naravno pog-oz.dijo kraške goljave. Takjh 
dreves in slwpinic je mnogo io ,pametno ravnanje z nj,imi bo pripomoglo, da se bl)clo 
marsikatere kraške gmajne v .nekaj desetletjih obra-sle in .spremenile v lepe zelene gaje. 

Niso redki primeri, da razna lesnoindustriJska 11) kmetijska podjetja t.er zadruge itd. , 
ki odkupujejo ~es od gozdnih posestnikov, silijo in ;pritiskajo kmcta-posestnika,da poseka 
zadnjo češnj.o, 'oreh, hrast .in lipo, ki raste na pruš.ni!ku ali travniku ali pa kra.si naše 
polj$ke poti. Letos opažamo, da so se pose.stniki rz vso vnemo lotilj seonje češenj, hrastov 
in II~p :s taiko ,silo in ,tako hrcz()hzirno, Ida preti, če ses tem lPočetjeJm ne prooeha, nevarnost 
iztrebljenjla in oUni,čenja posamezno ra.stočega drevja. ki je za naš kraški sy,et, !kot že 
rc:čeno, iz biOllo,škega in rvalrovalnega vidika prepotrebno. Ne samo kot gO!7Jdar, temveč tudi 
kot lPoz,navalec 'kraških razmer in 'ra,zmer Slovenije na 'SplOŠiIl'O, menim, ,da je 
pr-osta sečnja tudi na negozdnih :par.cdah zdo škodljiva in da mora bi,ti :vsako ,drevo , 
brez o'zira kje raste, odkazano po gozdar.skih or,g.ani.h. Le tako bomo lah~ko obvanovali 
lepo sliko, ,ki je z.načilna .za nwšo ožjo domoviuo in ·samo tako bomo z izre,dno ·koristnim 
delovanjem posamič ali ,stkupinsko rasto,čega dr.evja pripomoIgli' k iz.boljšanju našega .Krasa 
ne le v gozdar·s'kem pogledu, a'lllJpa'k tudi pri m.elioracijah pašnik,ov in izboljšanju p.olje
delstva. Ne smerno ,dO'v·oli:ti, .da bi na eni strani 'trošili m.ilijone za pogozdovanje, melioracije, 
či~čenja 'iM., .na drugi str.ani !pa br·ezobz.irno in nerazsodno .dovo.ljevali scčnj;o in iztrebljanje 
včasih že tako redkih dreves in .drevesnih vrst samo zato, ker sa. predpisi prev~č prožni 
in jih lalIko razni bre·zvestncži ;prikrojijo v 'svoje namene, ki s.o za ~kupno.gt šk(}d,ljivi. 

Sredstva, ki -se .zbiraj'O ,od pri,spevkov v gozni siklad, pr~padajo po mojem mnenju 
izključno gozdarstyu . in ,bi bilo ,v.sako poreusmerja;nje p.lačevanja .prispevk,ov pri lesu, ,ki 

je bil posekan na negozd.nih površinah, vkmetij.stvo ali kam drugam samo škodljivo, 
ker hi se kaj kmalu vzbudila težnja po čim večji sečnji samo zato, da bi se na škodo 
gozdarstva povečal dotok ,denarja za zadovoljitev interesov posameznih koristni'kov (tkme
tijstva itd,) : Naše vodilo je in mora ostati načelo, da ·se nobena panoga narodnega gospo
darstva ne sme iOeupr'a,vičeno razvijati in razbohotiti na škodo in na račun druge, temveč 
da ,so :pravilno v.s·kiajene vse ,gospodarske ,dejavnosti, ker so ,za razvoj in .procvil: narod
nega .goSipodarstva nujne in potrebne, 'go<zdarstvo p.rav tako kot n . pr. polje,cfelstvo in 

živinoreja. Viljem Kin dIe r 
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IZ PHAKSE 

PLANINSKO GOSPODARSTVO 
6 , 

• 
(Poročilo o posvetovanju, ki ga je sklicala in vodila Zvezna zbornica za kmetijstvo na 

Pokljuki dne 11,-13. julija 1955) 

Pos\'ctoVa!lje je bilo organIzirano s pomotjo sredstev mednarodne organi:'acqc FAO, 
Udeležilo se g'<l je okrog 40 st'rokovnj,akov agronomije , gozdarstva veterine in ekonomske 
panoge iz vseh ljudskih republik, Dd gozdarjc'v so sodelovali ing. Orestij<e Krstit. proL 
ing. Salih Djikic, ing. Franjo JUI·har. ing. Jurij Ho'(evar tcr iug. Vlad. Beltram. Posve
tovanje je vodil v imenn zbornice ing. KalanoviC. 

Referat 0 plan!nskern pašništvu v naši državi je inild prof. dr. ing. N. Zdanovski. 

koreferate pa po en zastopnik iz vseh 6 lj1.!dskih republik. Iz referatov in disku, i5c:, ki jim 

je sledila , p<..wzemamo glavne misli : 

Jugoslavija je s 70% svoje površine planinsk.a dežela s t.isočletnim planšarstvom 
(planinskim pašništvom), do danes sbajno ekstem;ivnim gospodar.jenjem. Večino površine 
pokriva ničvredna s.ivka (~ardus stricta) in le na plitvi apnenčevi podlagi so bo']'jše vrste 

trav. Zaradi uničenja gozdov v planinah imamo pogosto težke probleme erozije. V pla

ninah na splošno primanjkuje vode za napajanje živi.ne. Red v izvajanju paše ':prcgon) 

in agrotehnični ukrepi so sko-ro popolnoma neznani. Degradacija pašnih površin je povsod 
opazna in zelo velika. Namesto da bi pašnike gnojili. planšarji celo odnašajo hlevski gnoj 
s planin v nižine. U reditvenih elaboratov za. pravilno gosl)odarjenjc s pašniki sploh ni. 

Za izboljšanje stanja je potrebno uvesti ree na pašnih površinah : pregonsko pašo, 

gnojenje, apnjenje, osnovati gozdne zaščitne pasov(', očistiti pašnike kamcnj .a. grmovja in 

Udeleženci posvetovanja na Pokljuki (Foto: inž. V . Beltram) 
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plevela, urediti hleve in gnojišča, . zgraditi mlekarne in sirarne, preskrbeti pitno vodo in 
zgraditi poti. V ta namen je potrebno izdelati ureditvene elaborate za pašnike, ki naj 
prikazujejo današnje stanje in vse potrebne ukrepe za izboljšanje in racionalno gospo
darjenje. 

Istočasno pa je nujno potrebno povezati planinsko pašništvo z nižinskim travništvom 
in tudi slednje pospeševati v enaki meri . Vsa ta izboljšanja bod.o brez težav privedla do 
tega, da se bo lahko pristopilo k ločitvi gozda in paše. 

Na Dinarskem krasu so najbolj potrebni .gozdni zaščitni pasovi ter obnova gozda z 
iirecno varovalno vlogo. Brez skupin in pasov drevja so planinski pašniki povsem neza
varovani. V to smer morajo tudi gozdarji speciaiiziFati svoja prizadev<ll!l1ja. 

,Problemi planinskega gospodarstva zahtevajo pose.bne .strokovnjak.e, ki naj se specia-
1iziraj,o bodisi na fakulteti bodisi po končanih študijah (agronomi, gozdarji) na tečajih ali 
seminarjih. Tudi v osmolc,tke je treba vnašati razumevanje za planinsko gospodarstvo ter 
s poljudniilni brošurami seznani ti s tem tudi ljudstvo. 

Potrebno je pristopiti izdajanju skupnega glasila za vprašanja planinskega pašništva, 
za zq.čdek naj bi se vsaj en institut ali zavod izključno po-svetil temu vprašanju. Sama 
organizacija planšarstva po ljudskih rCIHlblikah pa naj se ravna po razmerah v posa
mezni ljudski republiki, ki se medsebojno zelo razlik~jej()_ 

Prof. dr. ing. Pi-rc je z načrti zelo nazorno prikazal vrsto posebno kričečih pri.merov 
na Gorenjskem, kjer so naravnost neznatne planine sredi ogromne površine (ponekod tudi 
5'0 krat tako velike) gozdov, obremenjenih s pašo. To je tako za gozdove kakor za pašo 
nevzdržno težko stanje, ki ga je treba rešiti z izdelavo dobrih ureditvenih elaboratov, 
ki bodo urejevali nižinsko in višinsko izkoriščanje travnih površin ter dosegli smotrno 
in vsestransko zadovoljivo ločitev gozda in paše. Taki elaborati zahtevajo dolgotrajno in 
kompleksno reševan j!e problema. 

Pri težkem stanju pbninskega pašništva pa se jc iz diskusije videlo, da se ta ogromni 
in doslej zanemarjeni gospodarski pr9blem v Jugoslaviji začenja rcševati, o čemer pričajo 
naslednje razveseljive ugotovitve: 

V maju 1955 je izše.l prvi Zvezni zakon o planinskih pašnikih. LR Bosna in Herce
govina je po vsestranski in temeljiti razpravi v izvršnem svetu ustanovila republiško 
upravo za planinsko gospodarstvo ter 4 rcjonske uprave (v Mostarju, Kalinoviku, Trav
niku in 1..ivnu). Do tega ukrepa je moralo priti, ker gonijo živino iz Hercegovine na 
planinsk.o pašo v Bosno tudi po 140 km daleč. Kjer pa se ti pregoni izvajajo samo na 
področju enega okraja. bodo ta vprašanja reševale okrajne uprave za planinsko gospo
darstvo . 

. V LR Srbiji rešujejo vprašanja melioracij vseh pašnikov okrajni ljudski odbori, 
ki z razumevanj em prispevajo v ta namen znatna sredstva. Tam pa ni migracij živine na 
tako velike razdalje. 

Posebna postaja za planinsko pašništvo v .Banji Luki ima že več let 45 raziskovalnih 
površin. Na eni teh poskusnih planin (Kupres, .100111 nadmorske višine) so na površini 
100 ha dosegli povprečni donos 50 stotov sena na hektar. 

Na fakultetneni posestvu na planini Treskavici (BiH) so na popolnem Nardetumu ' 
(sivka, volk) z oranjem, gl~ojel1jem in apnenj cm dosegli na 2:> ha površine povpre~ni hekt
arski donos 80 stotov odhčnega s~na. (Uspeh so ponazorovale fotografije.) Ti uspehi so 
zelo zagreIi bližnje kmetovalec, ki so tudi pristopili zboljšanju svojih travnih povl-šin. 
Posestvo pa nadaljuje z mdioracijami na preostalih liS ha površine. (Za apnjenje upo
rahljajo 10 ton živega apna na 1 ha.) 

Lepe uspehe so dosegli na poskusnih površinah planins~ih pašnikov tudi na Zlatiboru 
v Srbiji . 
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Pokljuški pašniki In gozdovi okrog Mrzlega stlldenca (Foto: inž. M. Btinar; 

Lani je dr. Torina uredil 110 ha velikega skupnega vaškega pašnika v ravnini pri 
Slavonskem Brodu, ki j 'e bil prej bolj sprehajali šče za vse vrste živali brez prave koristi . 
. Sedaj daje pašnik do 100 stotav sena na hektar. 

Omenjeni uspehi clokazuiejo, kako velike možnosti imamo za dvig donosov na doslej 
malovrednih travnih površinah v nižinah in v planinah. Led je prebit in s tem so podani 
dokazi, da je nadaljnje uničevanj! e gozda s pašo odveč. 'Pač pa bo ponekod potrebno 
iz krčiti dele gozda na ustreznih tleh in jih dati vra cio n aIn o pašno gospodarstvo. 
Poskrbeti je ,tudi za uvedbo majhnih rezervatov na degradiranih pašnikih, da se lahko 
presodi , v kolikšnem obsegu lahko pdroda sama od sebe obnovi vegetacijo. 

Ing. Jurhar je poročal, kako so. v Karavankah v kranjskem okraju v zadnjem času 
uredili 8 planin ter jih popolnoma izločili od gozda, kar se je zgodilo v popolnem so
glasju s pašnimi interesenti. 

Zanimivo, da je ljudstvo tudi v planinah Črne gore ponekod že davno samo od sebe 
uvedlo pregonsko pašo ter omejilo število pasoče se živine . .Iz vsega sledi, da ljudstvo 
samo po sebi ni nenaklonjeno redu in napredku, posebno če od tega vidi in občuti nepo
sredno korist. Vprašanje je predvsem razgledanega in sposobnega strokovnega kadra. 

Vsi . doseženi dosedanji lepi rezultati pa dokazujejo , da se je za začetek mnogo na
pravilo vendar nekoordinirano. Vsa zadevna prizadevanja bo odslej povezovala zvezna 
zbornica za kmetijstvo. V ta namen bo elo republiške zbornice za kmetijstvo imenovale 
koordinacijski odbor za planšarska vprašanja. Glede na zelo velike razlike v planšarstvu 
posameznih republik pa je povsem razumljivo, da bo organizacija pospeševanja planšar
stva različna po posameznih republikah. IPotrebno je v zakonite predpise vnesti zahtevo 
po čiščenju pašnikov. 

V jeseni 1955 bo v zveznem merilu seminar za planšarstvo na Boračkem jezeru (BiH). 
Zvezna zbornica za kmetijstvo že ima sredstva v ta namen ter dobiva tudi pomoč od FAQ. 
Kmetijski zavod BjH, ki se peča s planšarstvom, je prevzel nalogo, da izvrši inventariza-

245 



cijo ,!,Ij()() ha velike planine Visočice po metodah, ki jih bodo izdelale agronomske fakul
tete. (Sa ra j evska fakulteta ima 2 katedri za planšarska vprašanja.) Sekcija za proizvodnjo 
in konscrv i ·anie krme v zve.znem merilu deluje uspešno že od I·eta 1953. 

Iz vscrr,a l;osvetovanja je velo veliko zanimanje in volja ter široka razgledanost, za
upanje in :"adoščenje, ela se je začel reševati do včeraj še nedotaknjeni gospodarski pro
blem. Nech-omne zasluge rma zato tudi dr. Alfred Kautcr, profesor ETH v Zurichu, ki je 
s sl"ojo r a . ledanostjo in posebno požrtvovalnost jo pomagal našim strokovnjakom na 
jugos!ovan:::kem terenu pri tej problematiki skozi dolge mesece. Leta 1953 je vodil v Novih 
dvorih pri Zagreb-li strokovne tečaje, katerih Se je udek žilo Ilad 200 naših strokovnjakov, 
nekateri pa so že bili tudi pri njem v Švici. Med razgledane pionirje za reševanje pro
blemov planinskega gospodarstva v Jugoslaviji pa sodi tudi gozdar ing. Orestije Krstit, 
kil se s temi v[)rašanji intenzivno peča že več desetletij. Uspešen in aktiven sodelavec na 
tem pOdročju jc tudi gozdar ing. Salih Djikic, profesor na fakulteti v Sarajevu. 

Sklepi, sprejeti na po.svotovanju na Pokljuki dne 13. julija 1955 se glase v skrajšani 
obliki: 

·Ob soglasni ugotovitvi, da je naša država pretežno planinska, je potrebno pristopiti 
rešev anj tI vnrašanja planinskega gospodarjenja v nas~ednjem smislu: 

1. ni;:iJ13ko travni.štvo in višinsko pašništvo sta med seboj tesno povezana, zato ju ni 
mogoče obra \'navati ločeno temveč skupno, 

2. pričeti je z izdelavo ureditvenih elaboratov za posamezna planinska področja in 
preskrbeti )otrebna sredstva, 

3. ureditveni elaborati naj poleg drugega upoštevajo tudi zašč"ito pred erozijo, vpra
šanje pot i in preskrbe z vodo, povečanje donosov krme, vzrejo plemenske živine, . 

4. izd ati je zakonite predpise o gospodarjenju, upravlja.nju m izkoriščanju planin
skih pa~nikov, 

5. zn. prvi začetek naj se povsem posveti planšarstvu vsaj en kmetijski zavod ali 
inštitut, 

6. poskrbeti Je za llsposahljal'\.je strokovnih kadrov s študijem po končani diplomi 

in s seminarji. 
7. v delo 2a pospeševanje planinskega gospodarjenja je pritegniti tudi kmečke inte

resen te, s tečaji, poljudno literaturo in s poukom v ljudskih šolah, 
8. republiške zbornice za kmetijstvo naj izvolijo svoje predstavnike v zadevni svet 

pri zvezn i 7, bornici za kmetijstvo, 
9. p rične naj se z izdaj anjem posebnega glasila o planšarstvu, 

10. zavodi za statistiko i.n evidenco naj zbirajo podatke tudi o planšarstvu, 

11. po g-lohiti jc sodelovanje z mednarodno organizacijo F AO. 
Po sp rejetju sklepov se je večina udeležencev posvetovanja udeležila ekskurzije čez 

Rudno polje ter planine ·Praprotnico in Zajemnike do Jereke in Bohinja, da na terenu 

spozna tamkaj ~n je razmere. 
O tem zanimivem in nadvse lIspelem posvetovanj u na Pokljuki bo zvezna kmetijska 

zbomica izdala posebno publikacijo. ki bo prav gotovo zanimala mnoge slovenske 

gozdarje. 
Pr ihodnje tovrstno posvetovanje bo v iLazaropolju v Makedoniji. 

VI. Beltram 

I. MEDNARODNA RAZSTAVA PREDELAVE IN UPORABE LESA 

Lesni oddelek Trgovinske zbornice LRS je ob sodelovanju z Društvom inženirjev in 
tehnikov gozdarstva in lesne industrije LRS, gozdnogospodarskimi in lesnoindustrijskimi 
podjetj i in ustanovami priredil od 4, do 13. VI. 1955 na Gospodarskem razstavišču v 

Ljublj,ani 1. mednarodno razstavo predelave in uporabe lesa. 
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Razstava je bila skrbno organizirana, saj so za njeno pripravo poskrbeli najaktiv
nejši strokovnjaki gozdarske, gradbene, kemične in ostalih strok iz domačih podjetij 
in ustanov. 

Namen razstave Je bil , prikazati lesno stroko, njen razvoj od osvoboditve do danes , 
racionalno Ul)Orabo lesa s poudarkom na varčevanje in končno l seznaniti obiskovalce z 
našimi domačimi stroji za finalno predelavo lesa, kakor tudi s sodobnim poi1ištvom in z 
izdelki finalne predelave lesa. Posebni namen razstave pa je bil, da se prikaže racionalno 
izkoriščanje in uporabo lesa spričo stremljenja, da se čim prej uravnovesita izkoriščanje 
lesne mase 'in potrošnja lesa z zmogljivostjo naših gozdov. 

Razstava je bila razdeljena na dva dela in sicer na poučno propagandni in komer
cialni del. Zavzemala je okrog 30001112, od tega okrog 2000 m2 pokritega prostora . N a! 
tlakovanem trgu pred montažnimi paviljoni iz posrečene cevne konstrukcije so bili 
razvrščeni gozdni sortimellti kot končna faza eksploatacije in začetna surovlna za lesno 
industrijsko predelavo in sicer od furnirslee in žagarske hlodovine do pilotov, TT drogov, 
elektrodrogov, železniških pragov, jamskega resa, jamborjev, hmeljevk in raznega koIja 
do prostorninskega les'a, namenjenega za proizvodnjo celuloze, ter drv za kurjavo v vseh 
kvalitetah in vrstah lesa. 

V montažnih paviljonih so bili razstavljeni ·razni tipi štedilnikov z ekonomično porabo 
drv ter italijanska peč Becchi, ki jo uporabljajo na Tolminskem. iDalje smo videli želez
niške prage vseh vrst in dimenzij, njih izdelavo; zaščitna sredstva in impregnacij o z zani
mivimi podatki o uporabi prag-ov pri nas , ter betonske in železne prage kot nadomestilo 
za lesene. Elektrogospodarstvo Slovenije je v istih paviljonih v zvezi z dektrodrogovi :zelo 
poučno prikazalo napake lesa, bolezni in zaščitna sredstva. Direkcija pošt je nazorno 
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prcdočila razne načine imprcgn~cije ,11 dr",~gov, sod'obno h~ racion.alno napelj.avo ~T linij 
in bodočo TT službo s pomočJo UKV nacma (ultra kratkI valovl). RudarskI odsek Teh
nične srednje šole j 'c skupaj z rudarskimi podjetji prikazal uporabo jamskega lesa v pre
mogovnikih s pomočjo modelov in slik v naravni velikosti s posebnim poudarkom na 
uporabo želez'ObetoDskih obokov. Stevilni modeli so kazaLi razne načine zavarovanja rovoV 
z jamskim lesom. 

Gozdarska fakulteta je z zbirko napak lesa spopolnila skupino gozdnih sortimentav 
in seznanila obiskovalce razstave z raznimi boleznimi, škodljivci in zajedav~i lesa, zaradi 
katerih nastajajo velike ~kode tako v gozdovih kakor tudi na obratih, ki morajo zato 
upora151jati pokvarjen les v manjvredne izdelke. S prikazom gozdnih sortimentov kot 
surovine, napak pri izdelavi, načina zaščite, bodočega nadomestila lesa z drugimi mate
riali je bila zaključena razstavna skupina, ki je vzbujala izredno zanimanje. 

Naslednja skupina v poučno propagandnem delu razstave je bila žagarska. Prikazala 
je vse faze žagarske proizvodnje, vse vrste žaganega lesa, razne kvalitete lesa in načine 
sušenja ter vskladiščenja. Mi,niaturni polnojarmenik, ki je bil v pogonu, je zlasti vzbujal 
zanimanje. 

Skupina lesnopredelovaIne industrije in fInalne predelave lesa j.e bila posebno pestra 
in bogato urejena . .zajela je vse panoge, bodisi industrijskega ali pa obrtni~kega značaja, 
kot na primer embalažo, pohištvo, športno orodje, šolske potrebščine, drobno pohištvo, 
letalstvo, proizvode za poljedelstvo, strugarske izdelke, rezbarstvo, intarzij o, svililčnike, 

kolarstvo in izdelavo karoserij ter razno lesno galanterijo, igrače, brikete iz žagovine, lesno 
moko, furnirje ter končno lesnocementne izdelke LEB, ki jih uporabljajo v gradbeništvu. 

Kemična predelava lesa je bila prikazana v raznih skUlpinah in sicer s proizvodnjo 
papirja in celuloze, viskoze in umetnih vlaken ter svile, s proizvodnjo tanina, s pona
zor'itvijo pripravljanja skorjc in manipulacije ostalih surovin za proizvodnjo tanina. 
Fapirniški stroj v mi.niaturi je ves čas ra'zstave obratoval in obiskovalce seznanjal s, proiz.~ 
v.odnjo papirja. Izdelki iz lesa, kot so blago in umetna svila so opozarjali, kako pri nas 
Še vednQ neekonomično uporabljamo velike količine lesa za druge manj koristne namene. 

Uporaba lesa v tesarstvu iu gradbeništvu je bila predočena v posebni leseni lopi. Grad
beno tesarstvo je imelo namen pokazati sodobne načine uporabe lesa pri kombiniranih 
gradnjah, mostovih, montažnih gradnjah ln raznih drugih konstrukcijah, ter pri visokih 
gradnjah, kjer se les že precej racionalno uporablja, ker pač k temu silijo visoke cene in 
občutno pomanjkanje lesa. To pot je gradbeno tesarstvo pokazalo uspeh svojega priz'a
devanja: da ni uničevalec lesa pač pa borec za njegovo racionalno uporabo. 

Več dobro opremljenih razstavnih skupin je poučno propagandno predočevalo razvoj 
lesne industrije oziroma uporabe lesa in njegove predelave z najnovejšimi lesnoobdelo
valnimi stroji. 

V okviru komercialnega dela prireditve pa so domača podjetja kakor tudi podjetja 
iz ostalih republik razstavila izdelke finalne predelave lesa, posebno pohištvo, ki je vzbu
jalo veliko zanimanje obiskov.alcev. 

Razstv~ nas je prijetno presenečala. z izrednim razvojem in napredkom domače indu
strije raznih strojev za predelavo in obdelavo lesa. Stroje ter strojno opremo in strojne 
dele so razstavila podjetja >.Bratstvo«, »Mestno strojno podjetje(~ iz Ljubljane, .»GoriŠke 
strojne tovarne in livarne<;, »Mehanično podjetje" iz Slovenj Gradca, »Motor« iz ,Skofje 
Loke, »Elektrovod,( iz Ljubljane, »Iskra« iz .Kranja, »Tovarna fi ne mehanike« i~ Trbovelj, 
»Ventilator« iz Zagreba, »Kordulil« iz Karlovca, ),2ičnica« iz Ljubljane itd. Tovarna strojev 
».Bratstvo«iz Zagreba j.e imela svoj paviljon ravno nasproti paviljona nemške firme Voll
mer Werke. Obiskovalci so občudovali naše stroje, ki niso prav nič ~aostajali za nemškimi. 
Ta tovarna je izdelala od osvoboditve do danes nad 4000 lesnoobdclovalnih strojev, od 
katel~jh je danes v obratu v Sloveniji nad 1600. Posebne po'zornosti so bili deležni izdelki 
»2ičnice« iz Ljubljane, Tovarne »StuP({ iz Ilidže, »Metalhercegovac« in »Vulkan«. 
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Domače furnirje, suho robo, sušiine naprave, razne barve in lake, lesno galanter1jo" 
šolsko pohištvo, ekshaustorske naprave, brusilni. pribor in razne manjše obdelovalne stroje
so domača podjetja na komercialnem delu razstave pestro in bogato predstavila naši 
javnosti in dokazala nagel napredek v razvoju strojne obdelave lesa. 

Trgovskih zaključkov je bilo na komerciaJnem delu razstave za okrog 370 milijonov 
dinarjev. To sicer ni veliko, toda podjetja zato niso sklepala pogodb, ker imajo že za par 
let naprej prodane svoje izdelke. Na razstavi so sodelovala z namenom, da dokažejo 
svojo visoko zavest in predočijo naš napredek v zadnjih 10 letih. Iz vse Jugoslavije se je 
razstave udeležilo 69 podjetij, od tega iz Slovenije 54. Iz Anglije, Nemčije in Avstrije pa 
je razs.tavljalo 1.'3 podjetij. 

Če seštej emo podjetja, ki so sodelovala na potlčno propagandnem in komercialnem 
delu, vidimo, da jih je bilo nad 200. To razstavo, ki je kompleksno predstavila našo 
stroko, je obiskalo okoli 40.000 ljudi. Prihajale 50' velike skupine študentov iz gozdarskih 
in lesnih šol, iz podjetij, številne skupine logarjev {ilasti rz okrajev Ljubljana okolica in 
Postojna). Tudi delegati plenuma Zveze gozda,rskih drwš~ev so obiskali T<tzstavo in so bili 
navdušeni nacl njeno brezhibno organizacijo. Tuji državljani, delegacije in posamezniki 
S'O obiskali razstavo in se lepo ·izražali o njej. Tako so razstavo obisk<:di: iz Turčije 2~ 

Italije 31, Avstrije 44, Nemčij,e 32', Švice 3, Belgije 3, 'Indije 12, Nizozemske 6, Finske 2-
in -Dan'ske 2. 

Za opremo poučno propagandnega dela razstave je' bilo porabljenih okoli 1,740.000' 
dinarjev, kaI predstavlja v primerjavi z moralnim uspehom, potrjenim s priznanjem 
obiskovalcev, razmeroma skromen izdatek, skromen tudi z ozirom na velike napo-re, ki jih 
vlagajo gozdarski in lesnoindustrijski strokovnjaki in delavci v napredek gozdarstva in 
lesne industrij e. 

,p·rva mednarodna. razstava predelave in uporabe iesa je uspešno izvršila svojo odgo-o 
vorno in nelahko nalogo. 

V zvezi s pripravami za kongres gozdarskih društev, ki bo prihodnje leto v Sloveniji" 
razmišlja naše društvo o mednarodni razstavi gozdarstva v ·Ljubljani. Sodelovala bi 
Uprava za gozdarstvo LRS, Gozdarsko kmetijski odsek Trgovinske zbornice LRS, Zadruž
na zveza LRS, Gozdarsko kmetijska fakulteta, vsa naša podjetja, Zavod za spomeniško 
varstvo, Inštitut za ,gozdno in lesno gospodarstvo itd. Razstava bi uporabila ak. 10.000 mz' 
prpstora, tako bi bilo mogoče naše gozdarstvo predstaviti podrobno in hkrati kompleksno _ 

Ing. Milan Sim i c 

KNJIžEVNOST 

DR. IVO KOVAčEVIc: »UZGOJ 1 SELEKCIJA LjESNJAKA« 

Zagreb 1955 (18$ dr., 30 slik) 

Vrste rodu leske (CoryIGs) so razprostranjene v evro sibirskem borealno-ameriškem pod
ročju kot sestavni elementi gozda. Pri nas so razširjene tri vrste: CO'rylus avellana,.. 
C. columa in C. maxima (C. tubulosa). Slednja vrsta je posebno pogostna v Makedoniji _ 

Navadna leska (Corylus aveDana) je stalni član gozdne združbe hrasta gradna iI}. gabra 
(Querceto-carpinetum croatieum) ter njej sorodnih združb (Querceto-carpinetum serbicum 
in tako dalje). 

Gojenje leske v obliki nasadov kot sadnega drevja je pri nas najbolj zaostala panoga 
sadjarstva, čeprav so prirodni pogoji za to v vsej Jugoslaviji več ali manj ugodni, marsi
kje celo odlični. Gojenje leske v nasadih, posebno na ogole1ih terenih (g.o1ičave, kras) je 
razen tega važno tudi zato, ker leskovi nasadi za proizvodnjo lešnikov v določenem smislu 
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nadomdčajo gozd. Kultura leske je CCllCJsa tJl rcntabilnejša kot kultura drugega sadnega 
dn:.vja. Bolezni in škodljivci ne napadajo leske v toliki meri kakor druge vrste sadnega 
drcv ja. 'Razen tega pa je veliko povpraševanje po lešnikih na inozemskih tržiščih . 

Pisec je v svoji publikaciji v obliki monografije obdelal vse , kar se nanaša na gospo
darsko važnost leske, biologijo, gojenje ter njeno važnost po svetu in pt;i nas, kakor tudi 
predloge za nj.eno gojenje in selekcijo pri nas. 

Ptlblik~cija je opremljena z izvirnimi risbami. Delo vsebuje tudi kratko vsebino v 
-angleščini ter izčrpen popis literature s 84 J)odatki. 

UP(lllO, da bo to delo dalo našim strokovnjakom pobudo, da se v večji meri pozani
majo za g'ojenje leske pri nas in za njegovo pospeševanje .. Problem pospeševanja gojenja 

leske je skupen tako gozdarjem kakor agrono1Tlom. Dr. Josip KovačeviC 

DOMA<$ STROKOVNE REVIJE 

ŠON1ARSKI LIST - Za gre b 
Št. 5/6 - 1955: Umrl je profesor dr. Anton Levakovic. 1 n g. Di ID i tri j e Bli ra: 

Prebiralni način gospodarjenja v zasebnih nizkih gozdovih črnike (Quercus ilex). 111 g. 
Duš anG ju k ic: Uporaba aerofotog,rametrije pri urejanju gozdov. 1 n g. Bra n k o 

Bič ani c: Koristnost smolarjenja v Dalmaciji. 

NAR,oDNI ŠUMAl~ - Sar aje v o 
št. 4 -1955: Ing. Lj. Gavran, ing. IM. Dučic in ing. Jovkovic: Seda

nje delo na obnovi gozdov io perspektive za bodoče delo. 111 g. Mil i voj Sim uno -
vic: Oreh na submediteranskem krasu. 1 n g . .s erg ije Laz are v: Urejanje hudo

urnikov v porečju Rame do Gračca. J o van Sta l' čev it:· Študij proizvodnosti dela. 
Št. 5 - 1955: Pro f. Voj i n G lig ic: Prirastek in dihanje. 1 n g. S tj epa n 

Fra oči š k o vil:. : ,Proizvodnost dela v žagarstvu. 1 n g. Ra gib K ola k o vic: Gnni
šča na hercegovskem krasu. 1 n g, S o k r a t 2 a k II la: Gozdarsko šolstvo v Ameriki. 

ŠUMA!RSTVO - B e o gra d 
Št. 5 - 1955: Predsednik republike Tito je sprejel delegacijo gozdarjev. Dr. j 'n g. 

Mil uti n Kne ž evi c : iPoenostavljeno sestavljanje maksimalnega vpenjanja žag. 1 rl g. 
Rad milo Rad i voj ev je:. Problem železniškega praga pri nas. J) r a g li tj n Živ o
jin o vic in Mih a ~ loP et r o vic: Škodljivi insekti v beograjskih parkih leta 1954. 

1 n g. Bra n. lVI ari c in i 11 g. Duš a 11 Pe 11 o: Tehnika cepljenja gozdnega drevja. ing. 
J o v ,a n MlI ti bar ic: Prirodno pomlajevanje kana~skih topo~ov. 1 n g. SJ a v Ic o 
J o van o vic: Ali je s pomočjo mikroelementov mogcče vzgajati ekspresne gozdove. 

št. 6 - 1955: II n g. N ena d Pr o k o p Lje vic: O problemu vrednosti lesa. 
Dr. Branislav Jovanovit: Eitocenoza rušja v Srbiji. Ing. Aleksander 
Jan k o vic: .Računanje kubature zemelj<skih del na nagnjenem terenu po integra lni 
metodi. 1 n g. Ale k san der Tu c o vic: Prispevek k poznavanju berlinskega topola. 
r 11 g. .P avl e K o s o nog o v: Raziskovanje oblike in volumena jesena v Ravnem 
Sremu. 1 n g. Dra gol jub Mir k o vit: V zvezi s člankom inž. Kosonogova : Raz
iskovanja oblike in volumena jesena v ,Ravnem Sremu. 

šUMARSKI PREGLED - S k o pij e 

Št. 1 - 1955: 1 n g. Tra j k oNi k o lov s ki: Stanje grmlsc 10 smernice za nji-
110vo melioracijo. 111 g. Sla v č o D ž e k o v: O odpornosti nekaterih eksot proti mrazu 
v LR Makedoniji. Dr. Bra n k oPe j o s ki: Gozdno gospodarstvo Francije. 
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St. 2 - 1955: 1 n g. Mil anG ogu š e v s ki; Prispevek k sestavljanju enovhodnih 
deblovnic za bukev na Belasici. 1 n g. Tra j čeN i k o lov s ki: Prispevek k poznava
nju odpornosti eksot jn nekih avtohtonih vrst drevja in grmovja proti nizkim tempe,'a
turam po zimi 1953/54. 1 n g. Ale k san der Ser a fi m o v s le i : Nekateri problemi iz 
zaščite go.zc1ov v LR Makedoniji. 

LES - IL j li bIj ana 
št. 6 - 1955: 111 g. Miloli S lov nik: Zaščita hlodovine na obratnih skladiščih. 

il j li boe vit ani č : Izdelava modelov - industrijska panoga lesne dejavnosti. 1 van 
Bor c: Lignolit. Fra neT era n: Vpliv vlage v lesu na predelavo. Raj k o L 11 le
mail: Sodobno šolsko pohištvo. An ton Rep ič: Naša lema industrija in Amerika. 

St. 7 - 195.5: Alo j z Kam nik ar: O varčevanju z lesom v gradbeništvu. Jož e 
Ža ga r: Novi lesno predelovalni obrat v Kočevju. 1 n g. arh. Nik o Kr alj: Kje smo 
v razvoju pohištva? Fra n c R o z man: Skrbimo za varnost pred požarom. 

DRVNA 1NDUSTIRIJA - Zagreb 
št. 1/2 - 1955: 1 n g. St j epa n Fra n č i š k o vit:.: Svetovna gozdna proizvodnja. 

An t eGa bri čev it: Bukov celulozni les - važno izvozno blago. 1 n g. Dra g li tin 
Rad imi r: Gozdna in lesna industrija v Italiji. 

Št. 3 - 1955: 1 n g. S tj epa 11 Sur ic: Naš les na domačem in inozemskem trgu. 
K.: Nekoliko osnovnih problemov naše proizvodnje poJli~tva. 

št. 4/5 - 1955: Dr. ing. R o k oBe n i c: .KaIkulacija ekonomičnosti eksploatacije 
gozdov. Pro f. dl". Zel j le o K o vač evi c: Dva nova ameriška lesna škodljivca v 
Evropi. 1 n g. Bra n k oPe j o s ki: O nekih izkušnjah francoske industrije parketov. 

DRUŠTVENE VESTI 

OBeNI ZBOR PROIZVAJALCEV LESNE INDUSTRIJE JUGOSLA VIJE 

Lesni odsek .zvezne indusb'ijske zbornice je imel svoj redni letni občni zbor v Ljub
ljani ravno v času, ko je bila v Ljubljani 1. mednarodna razstava predelave in uporabe 
lesa in sicer 12. in 13. junija t. 1. 

Nad 400 delegatov, gozdarskih inženirj 'ev in tehnikov ter lesnoindustrijskih strokov-. 
njakov iz vse države se je zbralo v veliki dvorani doma JLA, da prisluhnejo poročilom 
in referatom, ki so se nanašali na delo lesne sekcije v preteklem letu in se pomenijo o novih 
smernicah za bodoče delo. 

V imenu Zveze ,DIT gozdarstva in lesne industrije je skupščino pozdravil predsednik 
Zveze. gozdarskih društev, tovariš ing. Fazlija Alikalfic, v imenu Zvezne industrijske -zbo1 -

nice pa njen predsednik Todor Vujasinovic. 
Nato so bili prečitani trije referati in sicer: »0 delu sekcije za les in lesne proizvodc«, 

)~Lesnoindustrijska proizvodnja, problemi in perspektiva«, »Izvoz lesa in lesnih proizvo
dov«. Popoldan so delegati obiskali I. mednarodno razstavo predelave in uporabe Jesa 
na Gospodarskem razstavišču, drugi dan pa so nadaljevali zborovanje z referatoma: .»Stro
kovni dvig kadrov in šolstva« in >,Fond za napredek proizvodnje v lesni industrijj«. 

V referatu o delu sekcije so zlašti omembe vredne misli, ki so se nanašale na pove
zovanje sekcije s strokovnimi združenji, društvi, zbornicami ter ostalimi gospodarskimi 
organizacijami zaradi koordinacije dela pri reševanju skupnih problemov v zvezi z lesno 
problematiko. 

Že v teku 1"953 . leta so se vršile priprave in' posvetovanja glede snovanja zveznega 
združenja lesnih proizvajalcev. ,Predstavniki strokovnih združenj, ki so takrat že obsto-
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· 1 (S' L" Hrvatska Slovenija ter Bosna in Hercegovina) so končno v prvi polovici Ja a ,rUJJa. '. . .. . . 
19!i5. leta odločili, da osnujejo skupno združenje proizvajalcev. Sh;dllo Je osnlvanJe Zvezne 
industrijske zbornice in posameznih zbo['nic v sestavu te zbornice ! ako, da so strokovn.a 
7.dru~enja postala obvezni člani zbornice z namenom, da koordinirano rešujejo vprašanja 
v zvezi z napredkom lesne industrije. Takratno število članov strokovnih združenj po 
posameznih republikah je začelo hitro naraščati in se neposredno vključevati v članstvo 

Zvezne industrijske zbornice, v Sekcijo za lesno industrijo, kjer je povezano 162 čla

nov, od tega 45 neposredno. 
Naloge sekcije za les so postavljene s pravilniki na zelo široko osnovo. Tako so 

za jeli celotno problematiko lesnega gospodarstva, blagovne izmenjave in sploh organi
zacijska vprašanja, ki se nanašajo na gozdno gospodarstvo. 

Y minulem letu j,e sekcija reševala razen drugih še tele naloge: 

1. Usmerjala je surovino za pravilno oskrbovanje -lesne industrije. pri eemer se je 
držala načela samostojnosti podjetij. vendar je sugestivno vplivala in priporočala enako
merno razdelitev surovine. Tako je n. pr. spričo kritične oskrbe tovarn furnirja preko 
strokovnih združenj uspela, da se je mcd tovarne sorazmerno razdelila razpoložljiva fur
nirska sUrOVilll1 . .Pravtako je sekcija v pravem času predlagala znižanje koeficientov za 
izvoz celuloznega lesa, kar je ugodno vplivalo na preskrbo celuloznih tovarn in rudnikov 
s potrebno surovino. 

2. Sodelovala je pri pripravi zakonskih predpisov, pri sestavljanju družbenega plana 
ter intenzivno obravnavala novi devizni sistem, predlagala njegovo spopolnitev in na 
ta način zelo olajša:la realizacijo izvoza lesa. Dalje je sodelovala pri sestavi zakona 
o gozdovih. Posebni odbor sekcije za les je po delegatih sodeloval v Zvezni ljudski skup
ščini pri dokončni redakciji Zakona o gozdovih. Sekcij ski odbor je sicer vztrajal pri 
svojerri predlogu, da bi bila z novim zakonom o gozdovih omogoč.ena združitev eksplo
atacije s primarno predelavo lesa v enotnih podjetjih , tam pa, kjer so objektivni pogoji, 
bi zajela le-ta Še vzgojo in varstvo gozdov, s čimer bi se po mišljenju sekcije us[varil 
najbolj prikladen t~p organizacijske ohlike našega gozdnega gospodarstva. 

Odbor je pravtako sodeloval pri pripravah za izdelavo novih predpisov za standardi
zacijo proizvodov ter skupno s Centralnim odborom sindikata izdelal predlog za kvalifi
kacije kakor tudi za učni načrt za pridobivanje teh kvalifikacij. Konlno se je veliko delalo 
na formiranju specializiranih komisij za posame~ne probleme, kot so: komisija za parket, 
za pohištvo, embalažo, standardizacijo itd. Iz referata je bilo razvidno, da te komisije 
niso po-kazale nekih posebnih rezultatov, vendar menijo, da se bodo postopno lahko po
drobneje poglabljale v vprašanja, ki so za lesno industrijo principialnega značaja. 

S. Pospdevanje proizvodnje sodi med primarne naloge proizvodnje. Zato je sekcija 
~krbela za izdelavo perspektivnega plana razvoja lesne industrije v okviru posameznih 
ljudskih · republik. Perspektivni plan lesne industrije so do sedaj izdelala strokovna zdru
ženja LIP BiH, Hrvatske in Slovenije. 

Z izdajo Uredbe o skladu za pospeševanje industrijske proizvodnje se bo zlasti bist 
veno spremenilo in usmerilo delo tako sekcije, kakor strokovnih združenj na tem polju. 
V ta namen je sekcija preko združenj poslala iz podjetij tri delegate na večmesečni kurs 
o vprašanjih produktivnosti dela v lesni industriji. 

Sekcija se namerava v doglednem času včlaniti v evropsko organizacijo z namenom, 
da se ji tako· omogoči izmenjava izkušenj z drugimi državami. 

Iz referata je bilo razvidno, da je sekcija aktivno sodelovala s Centralnim odborom 
sindikata lesnoindustrijskih delavcev v pogledu kvalifikacij tcr z. Zveznim društvom inže
nirjev in tehnikov glede stičnih vprašanj, ki zadevajo tako lesno kot gozdno gospodar.stvo. 

V bodočnosti je sekcija za les predvidela še širši obseg dela. Zamišlja si ustanovitev 
enotnega .združenja, seveda, v kolikor predpisi ne bodo zahtevali preorientacijo obstoje
čega sistema združevanja. Odbori so že sedaj 4 in rešujejo vprašanja v zvezi z napred-
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kom pruizvodnje, strokovnega kadra, finansijskih vprašaoJ Jn plačilnega sistema ter norm. 
"Brez dvoma je ena glavnih nalog sekcije, da vodi enotno politiko v lesni industriji, 
da zatira pojave lokalističnih tendenc ter usklajuje interese lesne stroke z ostalimi gospo- ' 
darskimi panogami. Državni organi iz dneva v dan prepuščajo zbornicam odnosno sekci
jam in združenj im v rešitev vedno nove naloge z namenom, da bi se samoupravljanje v 
našem gospodarskem razvojll čim bolj razvilo. lng. Milan Sim i c 

PREDPISI 

ZAKON 
O PRISTOJNOSTI OBCINSKIH IN OKRAJNIH LJUDSKIH ODBOROV V ZADEVAH, 

KI SO UREJENE Z DOSEDANJIMI REPUBLIŠKIMI PREDPISI 

Iz zakona, ki je bil objavljen v Uradnem listu LRS št. 26. z dne 14. VII. 1955, objav
ljamo predpise, ki se nanabjo na gozdarstvo in lesno industrijo 

PRISTOJNOST LJUDSKIH ODBOROV NOVIH OBČtlJN 

Na področju gospodarstva 

-(IIX-XIIT) 

Zakon o gozdovih (Uradni list LRS, št. 22-78153): 
za to, da se gozdovi ohranijo, da se zagotovi trajnost gozdne proizvodnje ter d~ se 

zanemarjeni gozdovi izboljšajo in uredijo, po 2. členu skrbi. ljudski odbor. 
Uredba o u.reditvi prometa z lesom (Uradni list LRS, št. 23-126152): 
izdajanje spremnic za prevoz lesa po $. členu opravlja upravni organ. 
Uredba o omejitvi paše koz (Uradni list LRS, št. 34-19iI52): 
določanje, koliko smejo rediti kmetijska gospodarstva največ koz ter na katerih povr

šinah in na kakšen način je dovoljeno pasti koze, opravlja v soglasju z okrajnim svetom 
za gospodarstvo po 1. členu ljudski odbor. 

Odredba o ukrepih proti škodljivemu mrčesu in nalezljivim boleznim na gozdnem 
drevju (Uradni list LRS, št. 12-70/49): 

1. nadzorstvo nad izvajanjem odredbe - 11. točka; 

2. odrejanje ukrepov za zatiranje bolezni in mrčesa - 7. in Il. "točka; 
3. opravljanje nalog iz 8. točke in 1. odstavka 10. točke. 

Zadeve iz 1. do 3. točke opravlja upravni organ. 
Navodilo za izvaj,anje uredbe o obratovanju žag veneciank (Uradni list LRS, št. 

, 14-54/53) : 
nadzorstvo nad delom žag veneciank po 7. točki ~pravlja upravni organ. 

Na področju notranjih zadev 

(V) 

Navodilo za večje varstvo in nadzorstvo posebno ogroženih gozdov in vseh gozdov 
ob suši (Uradni list LRS, št. 21-129/49): 

1. odrejanje preventivnih ukrepov za preprečitev gozdnih požarov - 1. in U. toČka: 
2. prirejanje predavanj in tečajev po H. točki; 

3. organizacija s:lužbe za' preprečevanje gozdnih požarov - III. točka; 

4. sodelovanje pri ugotavljanju vzrokov požara - VI. točka. 

Zadeve iz 1. do 4. točke opravlja upravni organ. 
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Droge zadeve 

(III) 

Zakon o IOVIJ (Uradni list LRS, št. 26-94/54): 
komisije za ugotavljanje lovske škode po 45. členu imenuje upravni organ. 

PRISTOJNOST LJUDSKJH ODBOROV NOVIH OKRAJEV 

Na področju g'ospodarstva 

(VII-XXI) 

Za~on o ravnanj.u z razlaščenimi in zaplenj:enimi gozdnimi posestvi v LRS (Uradni 
list LRS, št. 23-138/48): 

1. predlaganje okra j nega odbornika za predsedni.ka okrajne komisije za arondacijo, 
komasacij o in dodeljevanje gozdov - 10. člen; 

2. sklepanje pogodb o zamenjavi zaradi arondacije ali komasacije - 11. člen; 

3. izvedba postopka na prošnjo za dodelitev .gozdov v uživanje in predložitev prošnje 
z opravljenimi ugotovitvami v odloči ev republiški komisiji za arondacijo, komasacij o in 
dodelitev - 13. člen. 

Zadeve iz L točke opravlja ljudski odbor na skupni seji obeh zborov, iz 2. in B. 
točke upravni organ. 

Pravilnik o zamenjavi državnih gozdov zaradi arondacije in lwmasacije državnih 
gozdnih gospodarstev ter o pogojih za dodeljevanje in o načinu uživanja (Uradni. list 
LRS, št. 4.-20150): 

l. postopek o arondaciji in komasaciji gozdov - 3 do 7. člen; 
2. sklepanje pogodb o zamenjavah 2arad'i arondacije in komasacije 8. člen; 

3. postopek v zvezi s prošnjami za dodelitev - 3. in 11. do 15. člen. 

Zadeve iz L do 3. točke opravlja upravni organ (komisija). 

ZakoD! o gozdovih (Uradni list LRS, št. 22-78/53): 
1-. skrb, da se gozdovi ohranijo, da se zagotovi trajnost gozdne proizvodnje ter ela se 

zanemarjeni gozdovi izboljšajo in uredijo - 2'1 člen; 
2. izdelovanje gozdnogospodarskih načrtov za posamezne gozdne gospodarske enote 

v okraju - 4. člen; 

.3. izdajanje odločb, da se sme v katastru in zemljiški knjigi spremeniti označba kul

tUre gozdnih zemljišč - -S. člen; 
4. izvršitev pogozditev na stroške zadruge oziroma zasebnika, ki kljub nalogu ni 

pogozdil zemljišč v določenem roku - 9. člen; 

5. odrejanje ukrepov za odpravo pustošenja v gozdovih - 12. člen; 

6. dovoljevanje zasilnih poti za spravilo lesa - 17. člen; 

7. izrekanje prepovedi paše in žirjenja - 18. člen; 

8. opravljanje nalog po 3. odstavku 20. člena; 

9. nadzorstvo nad gospodarjenjem z vsemi gozdovi v okraju po 1. odstavku 24. člena; 

10. 1!lpravljanje gozdo\' splošnega: ljudskega premoženja v okraju po 2. odstavku 24. 

člena; prepuščanje posameznih nalog podjetjem, zavodom in državnim organom po 3. od
stavku 24. člena; 

11. izvrševanje začasne državne uprave z<l;.sebnih in zadružnih gozdov na stroške last
nika po 27. členu; 

12. postavljanje okraj ne gozdarske komisije - 29. člen. 

Zadeve iz 1. in 10. točke opravlja ljudski odbor na sejah obeh zborov, iz l., 3., 6., 

7. in 12. točke svet, iz 1., 2., 4., 5., 8., 9. in Il. točke upravni organ. 
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Uredba o sečnjah gozdneva drevja (Uradni list LRS, št. 30-116154); 
1. dajanje pripomb k nameravanim sečnjam v gozdovih, v katerih se seka po potr

jenih gozdnogospodarskih načrtih - 2. člen; 

2. izdajanje sečilih dovoljenj do 100 m 3 stoječega lesa - 2. točka 4. člena; 

S. sklepanje pogodb o sečnji v gozdovih splošnega ljudskega premoženja, ki so v 
upravi ' okraj.nega ljudskega odbora - 2. odstavf"k 4. člena; 

4. izdajanje sečnih nalogov v primerih iz 6. člena; 
5. odkazovanje drevja za posek - 13. člen; 
6. dovoljevanje posebnega časa za sečnjo v višinskih gozdovih in podaljšanje določe

nega časa za sečni~ po 2. in 4. odstavku 15. člena; 
7. izdajanje predpisov o tem, v katerih krajih se štejejo gozdovi za višinske gozdove 

15. člen; 
8. žigosanje posekanega ali podrtega lesa - 16. čLen. 

Zadeve iz 7. točke opravlja svet, iz l. do 6. in 8. točke upravni organ. 

Zakon ° skladih za obno'vo, gojitev in val'stvo gozdov (Uradni list ILRS, št. 13-39154): 
1. upravljanje okrajnega sklada - 3. člen; 

2. sprej emanje predračuna sklada - 4. člen; 
3. določanje odstotka prispevkov za občinske sklade - 9. člen. 

Zadeve iz 2. in 3. točke opravlja ljudski odbor na. sejah obeh zborov, iz 1. točke 

upravni organ. 
Uredba o p1a:čevanju prispevkov v sklade za obnovo, gojitev in varstvo gozdov in 

o uporabi teh skladov (Uradni list 'LRS, št. 26-100/54): 
1. določanje prispevkov s plačilnimi nalogi po 4. in 5. členu; 

2. določanje vrednostnih razredov - 2. točka tarife. 
Zadeve iz 1. in 2. točke opravlja upravni organ. 

Uredba o obratovanju žag veneciank (Uradni list LRS, št. 11-41153): 
izr!a j anje dovoljenj za delo žag veneciank po 1. členu in drugem odstavku 5. člena 

opravlja svet. 
Navodilo za izvajanj,e uredbe o obratovanju žag veneciank (Uradnj list LRS, št.. 

14-54/5.3): 
1. izdajanje dovoljenj za delo žag venecian:k - 3. točka; 

2. sestavljanje seznama žag veneciank - 6. točka; 

3. nadzorstvo nad obratovanjem in poslovanjem žag veneciank - 7. točka. 

Zadeve iz 1. točke opravlja svet, iz 2. in 3. točke upravni organ. 

Uredba za izvrševanje zakona o omejitvi predelave lesa iglavcev (Uradni list LRS. 
št. 30-115/54) : ")' 

1. izdajanje dovoljenj za. izjemno tesanje tr.arnov - 2. člen;,1 
2. izdajanje dovoljenj za izjemno' predelavo iglaveev v d'rva '- 3. člen. 

Zadeve iz 1. in 2. točke opravlja l!Pravni organ. 

Odredba o ukrepih proti škoilljiveulU mrčesu in nalezljivim boleznim na gozdnem 
drevju (Uradni list LRS, št.. 12-70/49): 

1. nadzorstvo nad izvajanjem. odredbe - Il. točka; 
2. odrejanje ukrepov za zatiranje bolezni in m~česa po 7. in IL točki; 

3. opravljanje nalog po 8. točki in 1. odstavku ~o. točke; 
4. i:zdajanje pr·edpisov po 2. odstavku 10. točke. 

Zadeve iz 4. točke opravlja svet, zadeve iz L, 2. in 3. točke upravni organ. 

Pravilnik o opravljallj;u logarske službe v LR Sloveniji (Uradni list LRS, št . ,25-132/51): 
:nastavljanje logarjev po 5. členu opravlja s statutom določen organ. 

Odredba o ukrepih proti kostanjevemu raku in črnilovki {Uradni list LRS, št. 
33-191/52} : 
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1. sprejemanje prijavo pojavu bolezni - 2. točka; 
2. vodstvo pt:opagandnih akcij in pouk ljudstva - 5. točka. 
Zadeve iz 1. in ~. točke opravlja upravni organ. 
Odredba o omejitvi sekanj a in gojitvi doma,čega oreha (Uradni list LRS, št. 2- 1:1 /5S): 
1. izdajanje dovoljenj za izjemno sečnjo doma-čega oreha - S. odstavek 3. točke; 
2. nadzorstvo nad izvajanjem odredbe - 6. točka. 

Zadeve iz 1. in 2. točke opravlja upravni organ. 
Navodilo o ureditvi gozdarske službe v okrajih in mestih (Uradni list .LRS, št. 

15-55/54) : 
1. ustanovitev okraj ne uprave za gozdarstvo - II. točka ; 

2. opravljanje nalog po .lIr. točki; 

3. izvrševanje nalog ljudskega odbora v zvezi z neposrednim upravljanjem gozdov 
splo.~hega ljudskega premoženja v okraju - IV. točka; 

4. izvrševanje nalog ljudskega odbora v zvezi z neposrednim upravljanjem okraj nega 
sklada za gojitev, obnovo in varstvo gozdov - V. točka; 

5. imenovanje šefa okrajne uprave za gozdarstvo - VI. točka; 
6. določanje gozdnih revirjev in logarskih okolišev - IX. točka. 

Zadeve iz 1. točke opravlfa ljudski odbor po obeh zborih, iz 5. točke na skupni seji 
obeh zborov, zadeve iz 2., S., 4. in 6. točke upravni organ. 

Odredba o sečnji tise v LR Sloveniji (Uradni list LRS, št. '20-93/55): 
nadzorstvo llad sečnjo tise po tej odredbi in evidenco po 4. točki opravlja upravni 

org-an. 

Na področju notranjih zadev 

(XII) 

Navodilo za veeje varstvo in nadzorstvo posebno ogroženih gozdov in vseh gozdov 
·ob suši (Uradni list LRS, št. 21-129/49): 

predavanja in tečaje po II. točki organizira upravni organ. 

Druge zadeve 

(V-VI) 

Zakon o lovu (Uradni list LRS, št. 26-94/54): 
1. določanje lovišč in odrejanje njihovih meja 2. in 11. člen; 

2. odreja.uje znižanja števila divjadi, če se preveč razmno~i - 9. člen; 

S. oddajanje irl odvzemanje lovilič lovskim družinam - 12. in 13. člen; 
4. izdajanje pritrditve za izjemno omejitev najvišjega števila članov lovske družine -

15. člen; 
5. potrjevanje članov izpitnih komisij za lovske izpite - 18-. členi 

6. imenovanje komisije za izpite za lovske čuvaj e ~ 39. člen; 

7. izdajanje pri trditve k dolo.čitvi prispevkov v okrajne lovske skrade - 43. člen; 

8. vodstvo katastra lovišč ..-- 49. člen. 

Zadeve iz 1. točke opravlja ljudski odbor po okrajnem zboru, iz 2 .. , 3" 4. in 7. točke 
svet, iz 5., 6. in 8. točke upravni organ. 

Odredba o odrejanju pogonov na volkove in divje prašiče (Uradni list LRS, 

št. 20-94/55): 
naloge v zvezi s pogonom na volkove in divje prašiče po 1. in 3. točki opravlja 

upravni organ. 
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Predsedni!? republike JosiP Broz Tito je sprejel dne 29. a/Jrila t. l. v 
Belem dvoTu delegacijo Zveze gozdarshih društev F LR]. Člani delegacije so 
seznanili predsedniha Tita z našimi dosedanjimi uspehi in s problematiko 
naše strohe. izročili so mu tudi album s slik.ami - nz,ed njimi tudi nelwtere 
iz slovenskega gozdarstva in lesne industrije - ter lanshi letnik nasega 
glasila. 

Posebna pozornost, ki jo pTedsednik Tito /Josveča razvoju in uveljavlja
nju naše s/Tohe, je prišla tolnat posebno do izraza .ter j6 utrdila našo priprav
ljenost!? nadaljnjemu prizadevanju za napredek stroke in procvit domovine. 

Pregled gozdaTShe dejavnosti v /J'J"vem desetletju naše socialistične gra
ditve in presoja premaganih težav ter doseženih uS/Jehov nam dajeta nove 
pobude in vlivala trdno odločnost za nadaljnje uspešno stroh.ovno in druž
beno uveljavljanje. 

Društvo inženirjev in 1E'/wikov 
gozdarstva in lesne induslrije Slovenij(' 





Gozdovi so vi?' narodnega 
blagostanja in močna opora na
šega gospodarskega razvoja. 

DESET LET SOCIALISTIčNEGA GOZDNEGA IN LESNEGA 
GOSPODARSTVA 

Na 'šestem .plenarnem sestanku Zveze gozdarskih ,drušitev FLRJ, .ki je bil 
meseca februarja v Beogradu, je bil med drugim sprejet s-klep, ,da Ibodo goz,darska 
društva počastila deseto obletnico osvoboditve in obenem deset1etnic.o socialistič
nega go,z,dnega in lesnega gospodarstva .s posehnimi jubilejnimi pub1i'kaoijanni ali s 
p,osebnimi številkami svojih dro.kovnih. ča.sop;is.ov. S Itom nalj bi .ge člani ,druš-tva, 
zlasti pa javnost v šir,okih obr,iSlihseznanila 'z r,azvojem in krepi.tvijo gozdnega in 
lesnega gospodar,stva kot g.oslpO'darske panoge, kot znanosti in kot \Stroke. Društv-o 
inženirjev in tehnikov goz,daJfSitva in le-sne industrije LR Slovenije s pričujočošte
vilko Gozdarskega vestnika izpolnjuje ta sklep ter posveča ta prispevek .najpo
membnejšO. ohletnici v zgodovini slovenskega gozdaT:Sltva, kj,er je eno desetletje zelo 
kratka doha in se učinki podvzetih ukrepov v življ,en:ju gozdov šele komaj poznajo • 
.koIlikor .ne gre za nov ,odnos <lo gozdov. Na pri.do!bi1v,ah ljudske rev,olucije zgrajeni 
novi družbeni odnos,j so spremenili tudi odnos ,družbe do gOz-<lov, so tesneje vklju
čili ,gozdarstvo v celokupno gospodarstvo Jin s tem ustva'l'ili tudi ši'r,še p.og,oje za 
napredek Ite gospodar&ke panoge. 

Gozdno in lesno ,gosp.odarstvo je ,bilo ta·koj IPO osv·obo.d:itvi .postavljeno pred 
Jtežke naloIge so.delovanja pri olbnovi v vojni ,porušene dežele in nat·o 'pri izgradnji 
gosiPo,dars:tva. 'fo nalogo je izvršilo v najtežjih pog.ojih, brez zadostnih liz-kušenj, 
ob pomanj,kanju tehnične opr.eme in zlaJSlti ob .pomanjkanju strokovnih kadrov. 
ls.kale so se organiz.acijske obli,ke. ki naj .bi čim bolj usposobile gozdarstv.o in ~esn.o 
indus'b"ijo za ,izvrševanje nalog obnove in industrializacije. Vendar so ·se tudi v tej 
.dobi izvršile razne priprave, ki so .kasneje omo.gočil·e prehod na .obnovo tudi v g'oz
,darstvu in lesni indus.triji. Ust.anovl'jene ;50 bile vse vrslte s·trokoynih šol, nižje, 
sre-dnje in tudi fakulteta, ter Inštitut za gozdno in lesno gO()Stpodarstvo. Prva · inven
tarizacija g-o:zdov pa je dah orientacijo o stanju in Iproizvodni zmogljivo.s<ti naših 
g.ozdov. 

Ko so se po Jetu 1951 scčnje za·čde zmanj,ševati, se s tem naJoge .niso zmanjšale, 
am'pak se je le Il1jih.ovo težišče preneslo na obnovo in var·sivo gozdov: .ka;k·o, .poyečati 
opešano pr.oizv.odno zmogl5'ivos.t gozd.ov in njihovo varovalno funkcijo , kak,o ob 
zmanjšani sečnji z~.otovjti gos.po.darstvu nujno potrebne količine lesa, doseči čim 
varonej šo po.rabo in !predelavo pOIsekanega lesa, vsJdaditi prewelike kapacitete lesnih 
obratov z zmogljiv,ostjo gozdov, jih Ipreusmeriti v racionalnejšo predelav<o .lesa itd. 
V sk,ladu z decentralizacijo javne up.rave in ,demokr.atizacij.o družbenega in gos.po
dars,ke.ga uveljavljanja so bili za izvrši.tev teh nalog izdani us·trezni adminis.t·rabivni 
in ekonomski ukrepi, ,ki so hiliostvarjeni ,z ,republiškim z-akonom o ,go-zdowh in 
drug~mi predpisi, ,ki v glavnem izviraj.o iz rtega zakona. V .skla.dih za obnov.o, go
jlitev in var'stvo gozdov pa so :bila ustvarjena .materialna sreds.tva z-a napredek te 
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gospodarske panoge. S tem, ko .so okr:jn~ l~udski o.dbo.ri postali. IUp.ravn~ ,organi 
za gozdove .s.plošnega ljudskeg~ premo~z.enJa l~ .so se dolo,čene pr~stoJn~sh s. pod
ročja g.ozdarstva prenesle tudI na obcmske IJ,udske oldbore, se Je zaru.manJe za 
reševanje gozdarskih proWemov preneslo z ož.jih s,tro.kovnih :kro,g,o'v na širšo 
jav,nos.t, 

Taksacija goz,dov vseh ,kateg.onij lastništva, ,per's!pelkti.vni plan razvoja gozdnega 
in lesnega ,gospodarstva, ug.otavljanje potr.ošnje lesa, preverJanje ,k(lJpacitet lesnih 
obratov in po,dobne .ak6je, ki so sedaj v toku, nam bo.do daJe zanesljivejši .pregled 
o stanju naših gozdov, ·0 njihovih po.trebah ter .0 po,trebah in stru'kituri našega 
lesneg,a trga, ,da bodo IDoOžni ~anesljivi ukrepi za napredek gozdnega lin lesnega 
gos.podars1tva. 

Uspešno izvrševanje naloK, tki jih družba postavlja pre,d gozdno. in lesno 
gospo;da-rstv·o, je v .mnogih ozirilL odvisno o,d .števila in kval~tete strokovnih ,ka,drcv, 
ki te natloge izvajaj.o. Kompleksnost tin pO'vezanost gozdnega in lesnega gospodar
stv·a s celo.kupnim g,oSlpaoda.rstvom zahtev.a široko razgledane SitrO'kovnj.ake. Poleg 
š·ole morata kadre vZlgajati .in usmerjati Itudi življenje in praksa, ·da ne zao'stanejo 
za ·r,a;zvojem. Skrb za nenehno .str.okovno in idejno polirtioČno izpopolnjevanje kadrov 
pa je ena. izmed glavnih nal.og Druš,tva inženirjev in tehnikov .gozdarstva in lesne 
indus,tri1je, ki z·dru-žuje v 14 iSekcijah 1360 r.ednih in ~zrednih ,članov. V ta namen 
soo bila doslej 'Prirejena številna predavanja, g'ominarj-i, prakti·čni terens:'kii tečaji 
in okskurzije za inženirje, ,tehnike, logarje in gozdne ter lesne ,delavce .. Sta1en 'Stik 
.s .svo'jimi člani pa ima društvo It-ucLi po ,gvojih revijah Go.zdarski ves:tnik in Les. 
Posvetovanje oo .gos.podarjenju z lesom, ~i ga Je društvo 'priredilo v .celju, kjer je 
bila 'Prvič kompleksno obdelana naša lesna .bilanca, je sprožilo še nadaljnja so
dobna !posvetovanja v ostalih repu.bli.kah. Sl({}raj ni problema iz po;dro-čja g<>zdnega 
in lesnega gospo:da.r·stva, o katerem se v ,društvu in v .sekcij,ah ne bi raz·prwvljale 
.z namenom, ,da se z utemeljenimi pmdlogi, na'č'rti in 'analizami O'c,gano:m ljudske 
.ahlasti: Idružbenih ali množičnih ,organizacij .nu,di pomoč linsoddovanje :pri obrav
navanju in rešev-anju Igozda.rskih ;problemov. 

O teh in 'š'e o mnogih drugih problemih goOvorij'o članki v tej številkii Gozda.r
skega vestn.ika. Nekatera vlpra~anja 'so -O.stala neohdelana, zlasti zara·di pomanj·kanja 
.podrobnejših p,o.da,tKov. Kijub ;tomu . ,pa članIki jz.pr:ičuj.ej.o prizadevanja in uspetle , 
pa tudi neus;pehe in pomanjklj'ivosti pr~ naš.em dosedanjem dolu. Bog-ate izkušnje 
j:z ·te dOlS.lej najbolj !J"aJzgihane .dobe v zgo,dovini slo'vemskega g.o.z.darstva naj nam 
bodo 'spodbuda in vodi,lo pri nadaljnjem delu za napr~dek na~ega ,gos:podan1va 
in za razvoj sociali.stičnih proizvodnih ·odno,sov. 
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DESET LET GOZDARSTVA V NOVIH čASIH 
Prof. ing. FranJo S ev nik (Ljubljana) 

»Z vzajemnim ,delom, v povezano-sti z lju.dstvom, iz katerega srno izšE, poma
g.ajmo gra:diti lepšo bodočnost našemu nar-odu!« .s temi besedami sem končal svoj 
članek »V nove čase«, ki ,ga je .objavila prva povojna številka Gozdarskega 
vestnika pred 10 leti. V članku 'sem na kratko -orisal razvoj našega gozdarstva 
v ,dohi .do na!staMa Jugoslavije, v obdobju med -obema vojnama in v naroldn o-
osvo:bodi,lni voj:ni ; Ipoudaril sem tudi, katere -g1lavne naJoge s-o bile ob koncu vojne 
za:dane ll1aloš-tevilnemu, . mOČIlO -razre-dč-enemu gozdaI1skemu stro-kovnemu osebju, 
posebno tdke spričo velikih vojnih :opustošenj in spl,ošne zaostalosti na vseh 
toriš~ih naše gozdaTske dejavnosti. V pričujočem članku pa bom skušal podati v 
.glavnih -obri-sih splošen ,pregled razvoja gozdarstva in njegovih organizacijskih 
ohHk, z<lJk,onO'da.je, ~ozdnega in tesnega gospodarlSltva ter proISvete in znanosti v 
povojnem času - t·orej »gozdarstva v najširšem smisIu ,besede«; p~rikazati name
ravam tudi nekatere .silni-ce, ki so delov-OJle v napredku -go~dalr.stva na splošno in 
naš·ega /posebej ter nekatere miselne tokove, ki 05,0 o-dsevali v njegovem dOlsedanjem 
napredku in bodo bolj ali manj vplivali na ·smer nad-alj.njega razvoja. 

Osnove naše l!0ve gozdarske politike 

Posegli bomo malo nazaj, zaradi primerjave med prejšndim in današnjim 
stanjem. Z nastankom Jugoslavije leta 1918 je hilD zd'ruženi,h 6 bO'lj aji manj raz
li-čnih pravnih območij v novi polil1:ični in gospodaf1ski organizem. Z U5tavo iz 
.leta 1921 je bil ,po,1o-žen Iprvi :s.plošen temelj za novi pravni red; nanj-o - in na 
pi)-znejše njene -spremembe - so se naslanj'ali poleg drugih tudi zakoni -ozi·roma 
pr,avni a.kti s pOldrO'.oja go zrl a-r.s tva. Trajalo je 10 let, da so se izoblikovale .pravne 
norme; v za'četl<JU ,drugega desetletja medvojnega obdobja je bi,lo lzdamitl za naše 
po:dr,očje tr·oje .pomembnih zaJkonov: z a k 'o n ,o g o zdi h jz leta 1929, z a k o n 
o U'f eja nju hu cl o 1.1 r nik 'o v iz Ileta 1930 in z a k o TI o 11 i k v i.cl a c ij i 
a g 'r a r·n ere for m e iz leta 1931. S temi z-ak oni ~n z njimi zvezanimi mnogo
Š>tevilnimi uredbami, odredbami, pravilniki ,in navodili so bUj ustvarjeni enotni 
glavni instrumenti za vodenje g·ozda~ske p·oIitike .prej.šnje J ugo.slavije. Za ,območje 
Slovenit je pa je bil uveljavljen še op-oseben z a k o n o pri j av i (ci eče n j že 
leta 1922. 

Z na,rO'dno-Q·svobodilno v,ojno jn z njo zvezano soela-tno rev-oluci.jo jugoslovan
skih ,ljudstev se je začel s.preminjati dotedanji po:litično -;pravni in družbeno
ekonomski -red; na·stopila je doba !prehoda iz kapitalizma v ·socializem - v prvo 
fazo .komuni~ma.. Z illOV,O ustavo iz leta 1946/471 - in z 'UStaVlI1im zakonom iz 
leba 1950 - je bil položen :s;plošen temdj razvoja novega '·reda. Tadv.a pravna 
akta pomenita najvažnejša mejnilka v razvpju nove Jug.oslavije. Nani e in na 
,druge ,spl ošne zakone -se naslanjajo tudi .posebni pravni aJkii s podroČja .gozdarstva. 

V že navedenem ,članlku sem omenil, da so se na osv.obojenern slovenskem 
ozemlju v okril.ju Silovenskega D.amdnoosvobo:di.lnega sveta (SNOS) ozi,roma v 
njegovih odsekih, -določale tudi smernice nove go.spodarske poEltike na s-plošno in 
go~danc;ke !politike po-.sebej. To delo !Se j,e p.roti koncu .borbe vedno bol j intenzivi
ralo , ker -se je bilo ·treba tPripJ'avi'ti na prevzem oblasti na v,sem slovenskem 
.ozemlju. Podobna ,prizadevanja s-o b ila ·ravnotako v -drug-ihpokrajinah dr.žave in 
taklo je bilo mogoče oh zaključku vojne v centru države položiti tudi osnove naše 
nove gozdar:ske p()}itike. 

1 Uzakonjeno 16. I. 1947. 
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V letih 1945/46 so bile v zveznem okvi.ru izoblikovane - na posvetovanjih 
delegaJtov v.seh Uudskih republik - .teze ,o.ziroma osnovna načela za novo razvojno 
linijo goz·darstva. Do vid.nega izraza 'so 'prišle v zvezni » UTe od b i ,o o ,r gan i
z aJ C i j i g 'oz ,d a r s t v a« i'z leta 1946 in zveznem )yS [pI o š nem z a k onu o 
g o z,cl o vi h« iz leta 1947. Temu okvirnemu zakonu 'so s1edili rqmbliški zakoni 
o ,gozdovih - v Ljudski re.puhliki SI.oveniji >leta] 950 in 1953 -, kI so bili glavna 
·osnova da!na·šnjemu go,z.dar:S'tvu. 

Na:s:pr:oti sItaremu zalk.onu 'o. go,z,dovih i,z 1. 1930, ki je bil veren -odsev ' tedanj ih 
centralisti.čnih teženj ter kapitClllističnih - na področju gozdaTSltva dokaj izrazitih 
Idržavnokapitalističnih -odnosov, pomenijo cit. uredbe in novi zakoni o gozdovih 
korenit ,prelom. V .njih je prišla do ,izraza po,polna enakopravnO'st vseh naših 
narodov oziroma pokrajin ter težnja, da se v s·o,delovanju vseh progresiv;nih silI 
tudi naše g'OZd<lJfStVO 'v socialistični ploanski izgradnji kompleksno zajame, postavi 
na sodohne nCllpredne znanstvene temelje in razvija v sklaau s .spJoŠnimi pro
izvo'dnimi :silami, .pohtičnimi, družbeno-ek.onomskimi in kulturnimi odnosi v državi. 

P.ovojni za:koni o gozdovih iz·recno pravijo, da služijo gozdovi , ne glede na 
la·stniŠ'tvo, splošnim interesom narodne skupnosti in da so vsi gozdovi pod z'aš,čito 
države. Njena ~skr.b .za njih ohranitev in povzdigo se kaže še :posebej v zveznem, 
1. 1947 izdanem »SplošneJ'l\ zakonu o varstvu .gozdoy pred poža
.1' o m« - nujnem spričo tega, ker $.0 gozdove rnnogokj'e brezglavo ,pustošili ne 
samo :s sekiro, tem'vf!Č tudi z o·gnjem, kakor tudi v ip rep o ved ise č nje .n a 
golo. 

Za naše gozdarstvo je na·dvse pomemben tudi »Z a k o n o a.g ra r n i 
re for mii n k ,o Ion i z a ci j i«, ki je 1. 1945 dal glavno osnovo 'za ustrezno 
reševanje enega najvažnejših problemov našega narodnega gO!Slpodarstva, ki se 
vleče .že iz Idavnine kakor rdeča nit. NaJS-proti prejšnjim, v dobi kapitalilSitičnega 
gospoda:r.stva pri nas izdanirmi agra,rnorefonnnimi zakoni - .posebno prvem o 
odve zi zemlj iških bremen IPO revolucijskem letu 1848 in drugem ·iz leta 1931 -
pomeni ta zakon ·dokončno likvi'dacijo vseh ostankov fevdalnih odnosov in za 
ljudstv,o pravično rešitev. Naše delo'VIno ljudstvo je bilo namreč tako :pri prvi, 
ka-kor ,tu,di pri drugi agrarn·i reformi težko oškodovano; deloma s tem, da so 
fevdalccm 'oziroma veleposestnikom ostale vdike površine naj.bo,ljših kmetijskih 
in gozdnih zemljišč, največ .pa s tem, ·da je moralo nekoč po fev-dalcih ugrabljeno 
onu zemljo odkupiti, kar joe v veliki meri pr·j.pomoglo k njegovi veliki gos:pod'a.rski 
stiski. Agrarna reforma v novi Jugoslaviji p.a je <Ydpravila zadnje o:stanke fevdal
nih odnosov ·in razlasti·la v.sa veleposestva brez odško:dnine .2 Za naše .slovensko 
gozd-anstvo in kmetijstvo je pomemben tudi z a k .o fi o a gra 'r nih sok u 'P
TI o s tih, ki je ,ustv.ClIril 06novo ,zasmohnejše gospodarjenje s pašniki in goz.dovi 
nekdanjih srenj in drugih ,skupnosti; da.! je tudi spodbudo za na,črtno razmejevanje 
.med g,ozdo'vi in pašniki oziroma za ka'tegorizacijo vseh zemljišč po njihovi pro
izvodni sposobno·sti. 

V neposredni zveni z zakonom o agrarni reformi je ob i·stem č,asu izdani 
»S op 1 o š niz a k 'o n ,0 ' r a v n anj u ZTa zla š <: eni ID j i on zap 1 enj e
n i ro i g ·o z dni ID ipD s e :s tv i«, k,i pomeni njegovo dopolnilo, kar se tiče 
razlaščenih gozdov. Po tem zakonu so pripadli g.ozdovi praviloma državnemu sek
to.rju, le manjše, o.samljene parcele se dodelijo lahko ne državnemu sektorju. S tem 
je bil poudarjen ,splošnodTužbeni pomen gozdov za njih. s'ocializacijo. 

. 2 Od~kodnina 'pripada le kmetom, ki izgube presežke nad 45 ha skupne površine; tako 
Je poudarJena razhka med delovnim ljudstvom in bivšimi izkoriščeva1ci. 
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Najvažnejšo prekretnioo v razvoju naše lesne industrije pa pomeni z a ko n o 
na cio naJ i z a c i j i z aji e b nih g o ,s p o cl ar _s kih p o cl. jet i j iz leta 1946. 
V korist ,države so bili razlaščeni vsi večji lesni industrij'ski obrati; s tem je bilo 
omogočeno vodstvo ln načrtno usmerjanje tudi v tej paiJlOlgl naro(dnega 
gospodars tva. 

Na podlagi navedenih razlasiitvenih zakonov je v Sloveniji Ipovršina s-p}.ošno
d.ruž,benih - razmeroma bolje ohranjenih - goz·dov narasla doslej na okoli 370/r 
vseh go:tdov-; .s'plošnodružbena lesna industrija pa zajema nad 80% zmogljivosti 
v'seh lesnih obratov. S temi kapacitetami lahko splošnodružbeni sektor o.bvladuj,e 
vse naše gozdno in lesno g.o-spodarstvo. 

T,o ,dejstvo je bi'lo nadv.se pomembno v prvih letih .povojne obnove in pospe
šeme indusbrj.alizacij,e države, kajti z .razmeroma :majhnimi investicijami v gozdar
\stvu je bilo mogoče ustva.rja'ti v kratkem času velike prometne vredno,sti, ..pomembne 
za navadno in razširjeno .reprodukcijo v vseh go.spodarskih vejah. S tem joe 
goz-dars.tvo mnogo pripomoglo k hitrejšemu :splošnemu razv,oju na-šega nar-odnega 
gospoda,rstva, Vend·ar 'pa g-oz.dar_stvo v prvem ,povojnem o,bdobJu ni bHo deležno 
vse potrebne skrbi za uspešen in s'kladen razvoj, ki bi povsem us,trezala njegovemu 
pomenu. Zato je maršal Tito v času velikega na.poraza izvedbo petletnega plana 
op-ominjal: j>Go.z.darstvo~ kot ena najvažnej.ših panog našega go~poda-rstva, zla.sti 
sedaj v petletl1em ;planu, zahteva, da se mu posveča velika skrb, ·da se vodi. 
d,oločena gozdarska 'P.oEtika«,3 

Po letu 1950, v drugem obdobju našega povojnega razv10ja - značilnem po 
decenbalizaciji in demokratEzaciji splo,šue uprave >ter uvodbi novega go~pO"dar.skega 
-sistema, t. j. družbenem samoupravJjanj'U ter upravljanju gospodarski.1I ,o.rganizacij 
PD delovnih kolektivih, o-samosvojitvi Ipodjetij in -s.prostitvi objelctivnih ,eOConoffiSikoih 
zalk'onov - se postopoma uveljavlja tudi novo gledanje na probleme g,ozda.rstva. 
Sp.lošne 'teze in smernice, izoblik:ovane od naših političnih in spl,ošnogospo_darskih 
teoretikov ter .prarktičnih funkcionarjev, so ·izhodišče za vrsto ·daljno~ežnih ukrep-ov 
na :področju gOZidnega in lesnega gosp-odar.stva. Po:leg že omenjeneg.a Jfe.publiškega 
zakona o gO'Zidovih iz leta 1953, ki .sloni na :n:ovih načelih, je v gos.podarstvu z 
go,zdovi nadvse važna ustanovitev s kla d a za ·0 b fi. o y·o g o z d o v ,leta 1951, 
uzakonjenega leta 1954. S tem je bila postavljena tfoCina materialna osnova za 
obnoVio in uspešen razvoj našega goz.dncga fonda, katerega najvažnej~a elementa, 
lesna z<liloga in prirastek gozdov, s-ta zdnknila pod ,polo,vico no·nmalne višine, 
pretež,no kot posledica nesmotrnosti v d-obi fevdalnega 'in kapita'li5tičnega gospo
d.anstva pri nas, delno pa .tudi zaradi prekomerne iz;rabe v ,letih obn-ov·e in nujne 
industria1izaoije no-ve ]ug,oslavije. Tako so uslvaTjeni pogoji, da družbena skupno-st 
hitro obnav1lJa naše glavno naro;dno proizvajalno sred~vo, katerega uničevanje 
pa ni samo ona zakri vib. 

V zvezi ·s temi prizadevanji so tu-di važni ukrepi na področju lesnega gospo
da,['stva. Javno -se je začelo o.stor.o krit·izirati ra21si'pno, nesmotrno gos;poaarstvo z 
lesom, bolj .ali manj značilno za vso 'dobo admini<strativnega vodstva gosp'odarstva, 
ki 'je vodilo v pro.padanje goz·dov. Številni zakonski ,predpisi s področja gozdnega 
in Jesnega _g.ospodarstva ter g;ospo.darski ukrepi v ,gradber..ištvu, rud a'r.srl:vu , prometu, 
d:omali potrošonji in drugod stremijo za tem, Ida .se v naslednjem de,setletju ·doseže 
izravna.nje med letnim, na najnujnejšo mero znižanian poscl<.om ter prira~tkom naših 
gozdov; nat,o pa bi s'ledilo povečanje lesne zaloge in prirastka. 

Torej ne ,Samo z omejevanjem sečenj ·in gozdnoza-ščitnimi predpisi, temveč 
tudi z raznovrstnimi pos:peševalnimi ·ukrf1Pi za splo'šen dvig g05podarstva z gozdom 

3 Cihrano po Ljudski pravici }1948, Glej tudiŠumarski list 194-8 str. 179. 

261 



rn Jesom naj bi .se d.o:segel. naj~ečji m?~oč~ napre?e~. ~i ukr:epi se povsem .sM.a.~ajo 
7t narčcli o »gozda .rskl .dlnamJCnl polltlkl«, ki S,O ise v za.dnJem casu 
iz.oblikovala tudi po u.stanovah OZN.4 

Razvoj in organizacija gozdarske upravne službe 

V obdobju med o·bema. svetovnima vojnama :so se v Jugoslaviji postopoma 
izoblikovali organi gozdarske upravnesluž·be. Nepo;Styoono pred ·drugo svetovno 
v,ojno je bila v Sloveniji gozdarska služba organizirana takole: 5 

Občeupravne goz·darske zadeve je vodil samo.stojen O -cl ,s e k za g lo·z·d .a r
s t vo b a il s k e UP'f.a ve Dravske b~novine v Ljubljani klot najvišja instanca 
na podr-očju g,oz.darstva v Sloveniji. V njegovo delovno področje so sodiE vsi posE 
glede i·zvrševanja zakonskih predpil.c;·o'v v vseh goz.dovih; ravno tako tudi .lovski 
pravni posli. Občeupravna ,0bla5i:va prve ·stopnje .50 bila v .gozdarsko-policijskih 
zadevah okra!jna glavarstva; 'po ·dvem ali trem je bil dodeljen IPO en g'ozciarsk.i 
referent-inženir. Le-temu pa so bili dodeljeni okr.ajni gJozda,~ji kot tehnično po
mo'žne moči; imeli so 'praviloma po en okraj za. svoj oko.1iš. Občine so - od. ]eta 
1933 dalje - :13Jhko nameščale zapri'sežene go~dne čuvaje za ma:le gozdove; njih 
prejemke pa naj bi krili gozdni po'Sestn~ki. sorazmerno s povr.šino sv,ojih g.ozd.ov, 
zaradi česar je .le mal.o ohčin namestilo gozdneg.a čuvaja. 

Za hudourni~ke ,posle je obstajal pri banski upravi poseben samostojen odsek. 
Uprarva državnih in versko,zakladnih 19ozdov je bila do leta 1940 poverjena 

Di re ke i j idr ž av nih g o z d o v v Ljubljani - .(Gozdne uprave: Bled, 
Bohinj·ska Bistrica, Kostanjevica in Kranjska gora). Tega leta iSO bili gozdovi 
ozir,oma posestva kramj'.s:kega verskega zaklada izločeni iz uprave ·državne gozdne 
dilrekeije ter izročeni v last in upravo ljubljanski škofiji. 

Razlaščeni velep:o:sestniški gozdovi - na osnovi .zakona o likvicia.ciji agrarne 
reforme iz leta. 1931 - ·.so bil~ v upravi Zača-sne državne uprave raz
laš·č e il j h g o z d o v v Ljubljani (,goz·dne uprave: Kočevje. Straža, Črna in 
samostojni r·evi-rji Plešič~Rogla, Rogatec in Krvava -peč). Vel~ka zasebna gozdna 
po,sestva so imela ,o.fgani-z.irane svoje ,lastne gozd-ne uprave, ki .so bi·le pod posehnim 
javnim naldz·or·s1vom. 

Opisana OTganizacija gozdarske službe je bila v narodnoo'svobo.dilni v,ojl1i po 
okupatorjih močno razbita. Navedene državne ustanove v Ljubljani so sicer 
ohstajale do konca v.arne; podredil si jih je 'oku;pator v svoje cilje, toda njihovo 
delovanje je bilo spričo ,razbitega upravnega aparata na terenu zelo omejeno. 
Na osvobojenem slovens,kem ozemlju pa se je ustvarjala nova upravna organizacija 
z nall-ogo, da začaJS-Tho vodi vso up,ra vno gozdarsko službo, usmerja gospodarstvo 
z g·ozdom in lesom ter pripravlja povojno o.rganizacijo na .področju gozdarstva. 

'Ob osvoboditvi j.e bi·lo ll'stanov,Ijeno M i :n ist r s t v 'o' z ago zda rs t v o 
;S 1'0 'Ven ije kot nosiilec oziroma izvrševalec gozdarske .pol'iotike in o.nganizator 
.proizvo~dnje na podr.očju goz-d.nega gospodarstva. Na področju lesnega gospodar
stva pa se je ustvaril nekak dUaJHzem ali dvojni tir s tem, da Je del Jesne indu.strije 
~ polfinalna, predvsem žagarska industrija - prišel v pristojnost gozdarskega 
resora, medtem ko je sko'raj vsa finalna .lesna indus·trija - mehanična in kemična 
-"'- pr~padla Ministrstvu za industrij,o in rudarstv.o. Druga značilnost Je občasna 
p:oveza va resara za gozd.a.f:st~o z rest()Ji.OID za ikmetijstvo. 

4 Glej delo: .»Potrošnja, proizvodnja in trgovina z lesom v Evropi« (i.zdano v sodelo
vanju F AO in BCE), Zeneva 1953. 

5 Glej članek: ing. A. Sivic: »Razvoj in organizacija gozdarske službe v Sloveniji«, 
Gozdarski vestnik 1940. 
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Ti dvojni .ti,ri, značilni ,bDlj aH manj za vse pDvojnD cbdobje, so, ime·li za 
pDSlledico mnDge tež·ke Frobleme, ki so, neugodno, .odseva.li tako v pDg,'ledu Drgani
zacije samega gDzdnega in lesnega gOSop<>darstva - posebno, v p.rvi 'razvDjni fazi 
- .kakDr tudi smDtrne, racionalne izrabe ,surcvinskih vi·rov. 

V kf{)nolo~kem !pTegledu ,razvQja gD~dars.ke upravne službe sledi Mi
nistrstvu .za gozdarstvo že kDnec leta 1945 M i.n i s Lt s t voz a km eti jis t VO 

i il gO, zd ar s t V'D - iz raz,log-ov va'r,čevanja; le~tD se leta 1948 ra,zfD,rmi'ra -in 
gczda.rstvQ se združi z Min ist r.s.t v o, m zal es n ,o, in cl ust rij o, - Iki je 
bilc .leta 194 7 ~~I.očeni() iz MIR - v Min ist.r 's t voz ago, z cl a ·r s t v o, i n 
1 es n o, i il< cl U's tri j ,D. Ta PQvezav.a pa traja le eno, leto" kajti spričo, velikih 
nalo.lg in težkih prQhlemQv na obeh Ip.DdrQ·čjih. dejavnQsti se leta 1949 ta reSQr 
razdeli v PQ:s'ebnD Min i s·,t ,r.s t v ,O,' za g ,o· z ,d a rs t v o in pose~no Min ist 'r
s t voz ale ISJl o, in d li os tri j 0" V zv·ezi :s s.pr,emembD naš,ega upravnega in 
gospodarskega ~i~tema po, letu ] 950, ko, ,Q.dpa,dej'D ministrstva kDt 'Drgani_ .uprave in 
AOR za gQs-pDdarstvo , pride do, p'reho,dneohlike~>svetov«.; gD.zdarstv.o pripade v 
S ve t z a k ID eti j s t v o, in g o, z d ,a rs t vo, lesna indust'rija pa v Svet za 
indusrrijD. ~o ukEnitvi teh svetQV leta 1953 ·s~ združit.a 'Obe dejavnosti - gD~dar
stVQ in lesna indu~t'rija - v zmanjšane-rn Qbsegu v Drž. sekretariatu za go:spodar
stvo. Naslednje leto - 1954 - fla se po-kaže nujnfl pDtreba ipO mD:č-nejši upravni 
eno,ti na PQdro.čju gozdarstva in pride tako d.o ustanovitve repuhliške Up tav e 
za g o z.d ar s t v -o 'P Ir i Iz v .r š nem s vet li Lj ud s k e iS kup..š ,č ine L RS. 
Tako, .se je v 10 .letih izobl~kovala v Sloveniji or.ganiza:.cija go.zdars<ke up-ra'vne
s<lužbe v vrho\"ni instanci, ki ustreza sed,anjemu stanju ·družbeno-;po,litičnega r azvDja. 

V sTednj-i ins.t.anci je hjlD najmanj sprememb. Pri okro'žnih o.z,iroma o~krajnih 
lju.dskih DdbQrih so QhstajaJi .referati ,za gDzdar,stvQ vse ,do, lani, ko s·o bile fD.rmi
l'ane po.sebne up 'r ave za g 'o zda r ·s t v o .p riO LO. V tej zv-ezi omenjam 
tud~i ustanovitev posebnih S e k c ij zap o g ,o z d o, v ,a nje Kr asa, ki v .po
vojnem ča;su :sistematično, in učinkovito r,ešujejo naloge _nekdanjih K o fi i sij z a 
.p o g o z cl o van jeK ·r asa. 

V najnižji instanci, pri občinskih ljudskih 'odborih, dDslej ni bilo posebnega 
s,tr,okDvnega gozdanskega Qrgana. P,ri nDvi o bČ-ini - kQmuni - :pa ga bo treba 
prej ali Silej us,tvariti,saj se nanjo prenaša tež,išče dejavnosti v nep'O:s-rednem 
upra vlI janj 1!l gospodarstva. 

Obseg tega članka ne d.oflušča podrobnejšega prika'za in ana.Iize razvoja 
g'Dzdarsike upravne službe v mi.nulem desetletju. Na splošno, ,lahko, rečemo" ,da je 
tudi za podr·.očje gozdarstva v njegovi prvi polovici - imenovano tudi Irazdobje 
administrativnega sDcializma - zna·či:lno sprep,1~tanje elementov stare, odmirajoče
ekonQ~j.ke z nastDpajočD novo s'D(:ialiS'tičnD ekDnomiko, katere obrise sta nakazala 
Marx in Engel:s. Mn'Og-o po,litično-e:k'Ol1oms:kih ukrepov PQmeni zategadelj le 
v najrazličnejših oblikah nastajaJjoče težnje, ·da se uresničijo, ta načela. Za drugo, 
pol{)vico desetletja pa je značilno ,dosledno uvajanje nDvih Qbl1:k in načinov, ki bolj 
ustrezajo tem na:čdom in .našim pos,ebnim pogojem gr.aditve socializma. 

SI'abe .strani pogDstih sp'rememb so, bileIJ.A .pDdrDčju gDzdp.r.stva bQlj občutne 
kDt v drugih panDgah našega naflodnega gospDdarstva.; go~dar.stvo ima naJ!nreč 
zaradi svojih p·osebnih prDizv.odnih pogDjrev več elementov k<onservativnosti kakQr 
druge gospodarske pan.oge in je zato, teže sledi'IQ 'zel{) dinamičnemu razvDju. 

Organizacijske. oblike gozdnega in lesnega gospodarstva 

V stari JugD.sI.avi'ji je organizacija gozdnega in lesnega gospodarstva držav
nega ozirDma javnDpravnega sektorja temeljila na načelih, ki so, imela v precejšnji 
meri nbeležje državnega kapitaJizma - podQbno kDt v drugih panogall narodnega 
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gespedarstva. Organizacijske O'blike gO'spodarskih erganizmev tega sekto,rja so se 
boJj ali manj razlikovale ed ,O',rganizacij.skih oblik za1sebnoga sektorja.slenečih 
na privatno-kap-italistionih načelih. V S1O'veniji je bilo le malo goz·dov v lasti 
države in samoupravnih {eles (niJti 2%). Med državne lesne obrate jesO'dilo le 
HeUcajžag, la še te nisO' ,obrateva'le v hstni režiji, temveč S·O' jih oddajaH v najem 
industrialcem in hgovcem. 

Med okupacij-o :50 bile te goz,dno.gO'~spodarske nrga.nizacije, kakor tudi gospo
darske o.rganizacije priva1nih gozdnih vele:posestev, v veJ1i'ki meri ,razbi fe. Za 
vodstvo g,ospodarstva na osvobojenom eZ0011ju je bila .leta 1944 (na črnomeljskem 
zbo·ru) 'esnevana pri SNOS »Ko:misija .za upravo naro.dne imovine«,ki je začasno, 
de O'sveboditve, gospo,darila z državne in razlaščeno posestjo {go.z.dne, kmetijsko 
ter industrijsko). Pe ·O'svoboditvise prist.ojni ·reseri prevzdi tedanjo -in z ra.zla
stitvami naraslo splo.šn:odružbene imovino v svejo uprave ter gospO'darili z njo 
kot administrativno·-upravna vcdstva (AOR). 

V Ministrstvu za go'.Zdar.stve je bilo Ileta )945 ustanovljeno podjetje »Les «. ki 
je prevzelo ·skoraj v,se državne in razlaščene gozdove ter z njimi bolj aai manj 
p.evezane lesne O'brate (pelfinalno. Jesno in:du~trij ·o) in jih gospodarske erganiziralo. 
V prvem letu .svojega obstoja je formira.le 22 gczdnih up.rav - s pr~padajočimi 
lesnimi cbra'ti vrud. 

p.otem ka je leta 1946 i,zšel »Splošni zakon o' državnih gospodarskih p{)djdjih«, 
je bi,l »Les« ,raz.f'ormiran in za državne gez·dove je hile ustanov,ljenih 6 gozdnih 
.gospo,daTStev (GG) kO'tpedJjetij za gozdno :pr.O'·izvodnjO'. Njihov AOR je bila 
»Uprava ,gczdnih ,go.s.podarstev«, ki je bih ·osnO'vana v MGK. V MIR pa je bila 
osnOW1lD.a )}Uprava fesne industrij.e« kot AOR Iza Il republiških lesneindustr ijskih 
po,djetij(LI,P) in :samostejnihebratov. S {em je bi,la izvedena ločitev goz·dne pro
izv.odnje od lesne 'predelave, ki je o.stala - z mal.imi .izjemami6 - vse dc danes. 
Izko.riščanje g-ozdov se je nekaj ča:sa delile na obe veji , dokler ni k,ončno 'pripadlo 
gozdnim gospodarstvom. 

V nadaljnjem .r-azvoju Soo ,se .AOR spremenili iz up,rav v g,}avne ,oziroma 
generaLne di'rekcije bclj a.Ii manj podohnih organizacij,skih cblik v ustreznih mini
str:stvih o.zir.omasvCltih. V drugem obd,ohju, potem ko je leta 1950 izšel »Temeljni 
zakon o .gospe:darjenju ·z državnimi gospodarskimi podjetji pod·elovnih kelekt·ivih,<. 
so ,p:estala !po.djetja samostojna. Razvila so ,se v prava .socialisti.čna podjetja -
ka.terih o.rganizacijsk.a ,ob-lika j.e bila .bolj ali manj utr,jena z zakenskimi predpisi 
- v ·sk.ladu z novimi 'soci<l]Lnc-ekonolIDs.kimi načeli. 

P,odjetj,a po po·sameznih strekah so se začela na prostovoljni pedIagi združe
vati zaradi dolečenih skupnih gespodarskih interesov. Ge'zdna go:spodarstva se se 
[pevezala v Z vez ·o g -o z dni h g o s p .o ,d a ·r ste v, lesnoindustrijska pa v 
S t .r o' k o v ne Z ,d r u žen jel e s n o i n cl ust rij s kih p ·0 ,d jet i j L RS. 
Pe ustanevitvi gC:Slpodar.skih zbornic kot .posebnih družben-ih go:s>podarskih organi
zacij se podjetja in finančno samo-s boj ni zavodi s področja ge.~dnega in lesnega 
gespodars:tva .lahke ustrezno vključijo v z be 'r n ice z a km eti j s t v.o in 
goztcia-rstve (sekcija za .gozda.rstvo) , v zb ·ornice za t ·r.go vino (lesni 
.odsek) ali pa v Zvezno in.du !strijsko :zb ·ornico (sekcija za les)
semkaj samo lesnoindustrijs,ka podjetja. Prizadevanje ge7rdarjev in lesarjev,' da 
ISe o·snuje skupna zbornica .za gozdno in 'lesne go.spodarstvo LRS, žal, niso uspela. 

6 Kmetijsko-gozdarsko posestvo Kočevje in fakultetno posestvo »Si1va« ki imata v 
svojem sestavu tudi žagarske obrate. ' 

7 Glej članek: Sevnik, )}Gospodarske zbornice, pomembne družbene gospodarske org-a
nizacije« , Gozdarski vestnik 1953. 
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Na gozdarskem kongresu v Ohridu v oldo.bru 1954 pa so prišle te težnje do izraza 
v zveznem merilu k.ot eden izmed sklepov, saj je jasno, da sta gozdno in lesno 
gos.podarsl:vo med ·sehoj ,organs:ko še bolj 'povezana kot sta gozdno in kmetijsko 
.go.spodantvo. 

št:evi'lo podjetij splošnodružbenega Isektorja s podwčja go,zdnega in lesnega 
gospodarstva se je v teku 10 let znatno spreminjalo. Dandanes .obstaja v.gozdarski 
,stroki : 13 gozdnih gos.podarstev, fwkultetno gozdno in lesno g,osp;ociarstvo ),Si.lva «. 
~)Kmetij 's.ko"",goz·darsko posestv.o LK,očevjc « , po'sebno g·ozdarsko podjetje »Silva
pw,dukt« in »Gozdne drev'esnice in semenarne Mengeš «; v lesni ,stroki pa: 40 pod
jetij za polfinalno lin finalno mehan&ko predelavo lesa in 11 podjetij za kemijsko 
presnovo lesa. Vse te gOSlpodaTske oO.nganizacije imaj.o ohliko podjetij. Nekatere 
težnje, da gozdna gospodarstva v LRS prevzamej"o oOrganizacij'sk'D obliko ustanov s 
samostoj.nLm finansira:njem - finančno samostojnih zavod,ov - podobno kot v 
drugih ljud'skih republikah , niso bile d·ovolj losnov.ane sprič-o ,dejstva, da lzajemajo 
naša ,gozdna gospodarstva pol.eg dejavnosti gojenja in va1"'Stva goz·dov (panoge 311 , 
3l2) tudi izkoriščanje gozdov (panoga 313), medtenI ko ga v lo:stalih .ljl1dskih repu
blikah ,ne vklj\.lJčujej.o in !Zategadelj nimaj;o toliko značaja podjetij. 

Razdelitev delovneg.a področja go~dnih gospodarstev ~ter okrajnih uprav .za 
gozda;rstvo na področju gospodarstva, to je ,delitev funkcij uprav.ljanja ·od funkcij 
g,ospodarjenja, ,z·adeva na do 1'0<: e.ne organizacijske težkoče, ki še niso ,povsem 
premagane . 

.spričo nujnosti. da se kapacitete .lesnih ,obratov vskladilj.o z Ta~oložljivimi 
surovinSIkimi viri, ter težnj,o po integralni i.zrahi le-teh, se nadalje znižuje Šotevilo 
lesnih ob-ratov ozir,oma podjetij in izvaja \koncen:tracija v manjše kombinate. Pri 
tem ,nasta,jajoO težki ,problemi socialno-ekonomske narave (drug,o'tna zaposlitev pre
bivalstva in pomanjkanje materiaLnih sredstev za investicije), kakor tudi g,lede 
š{evitla ustrezno kvaJificiranega .strokovnega oziroma tehnično in ek,onamsko uspo
s'obl'jcnega vodilnega osebja. Sklenemo lahko rS trditvijo, da so neka:tere neizbežne, 
bo:lj ali manj neugodne posledice. pogostih sprememb organizacijskih oblik v 
minulem desetletju bile pootencirane zaradi nezado,stnega števila s.b!'okovnega o.sebja 
in njeg,ovih preskr'omnih izkušenj v vadIStvu .g-o>9podarstva. 

Razvoj in organizacija gozdarske prosvete 

Okupacija naše ,domovine je zamorila na podro.čju gozdarske prosvete še tisto 
mlaJd'o brstje, ki je bil'O pognalo v medvojl!lem obdobju. Slo,vensko go.z,darsko 
društvo je ustavilo ,svoje delovanje, Go'zdarski vestnik je iprenehal izhajati, gozdar
sko šolo je uničil nemšk-i ,okupator. Tako je biLo treba po O'svoboditvi začeti tako 
rek,oč :znova. 

Ministrstvo za gozdarstvo je leta 1945 ustvarilo ,o.snovne pogoje za obnovitev 
in razVioj g,o'zdarskih .prosvetnih ustanorv. Vsi poznejši :resorji, pristojni lZa gozdno 
il11 Jesno gospodanstvo, so nad alIj ev aJi započeto delo, pri čemer je uspešno sode, 
lovala !si'll'dikaJna o,rganizacija. Iz le-,te je izšlo - .pf'eko gozdarS/ke sekcije Društva 
inženirjev in tehnikov LRS - leta 1951 .sedanje D ·r u š tv ·o in žen ir jev i n 
.tehnikov .g,ozdarstva in le ·sne i,ndustTije. Ko je bilo - v ,skladu 
z naš~m novim dru.žtbeno-ekonomskim sistem'om - prenesenih p,recej funkcij države 
na .g,o'spodars.ke in družbene -organizacije, ,se je pojač.ala vlo,ga novega ,društva tudi 
na podro.čju gozdarsk;e pr,os'vete. Z njegovo pomočj,ote-r s pomočj-o po·djetij s 
področja gozdneg,a ·in le.snega gos?,o.da'f'stva 'Se je prosvetna dejavnost IZdo .razmah
nila. Društvo iz,daj.a p.oleg predv'ojnega Gozdarskega vestnika lad. .leta 1949 dalje 
še revi.jo »Les« ter podpira izda'ja:nje :stwkovne :literature. Tako se spopolnjujejo 
velike vr,zeli v ~slovenski go:zdarski publicisti:ki. 
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Skupni napori vseh ustanov 'so dosegli velike us'pehe, najveCJe ·izmed vseh 
podro~'ij igoz,daFS1ke dejavnosti ulspehe, ki so ~as post~vlH v kratkih, lO, letih. ':" 
v,rs,te najnaprednejših dežel. Izobli,kova.lo.se je naše so 'Ist vo , ustva.qem so bIll 
osnovni pog-Olji .za uspešen razvoj znanst.veno-raziskova1ne dejavnost-i. 

Glede .strokovnega šolstv.a - ki bo predmet posebnega sestavka - .omenjam na 
splošno .le-to, ,(!ta se mu je posvetih posebna skrb. Nasproti edini slovenski nižji 
gozdarski šoli j,e bila po:s:top:oma ustanovljena vrsta 'S'1:rok,ovnih ŠOlI od najnižjih 
do naj:višjih, za vzgojo strokovnega 'osebja o:d kval·ificiranih delavcev do inže-

_nirjev. Tak,o naj bi se ·čimprej spo.polnile velike vrzeli gle,de ·števila! strokovnjakov 
v vseh kategnrijah. V obdobju med obema svetovnima vo}nama je !Sicer tudi v 
Sloveniji primanj kovalo st,y'okovnega osebja, vendar po krivdi tedanjih razmer visi 
absohenti - .paseJbno vis·okih š"ol - niso naŠili zapo,slitve doma. V lesnem gospo
·dars.tvu, domeni lesnih indu:strijcev in trgovcev, pa so bile zaposlene le redke moči 
z gozdarsko 'o,ziroma l~snoindu:SotriJ'sko kvalifikacijo. V naro.dnoosvobodilni vojni 
so se vrste strokovnjakov občutno ralzr·edčile in to malošteviLno osebje s.() čakale 
mnoge in teŽ!ke n@!loge v vseh dejavno.stih; .poleg s:plošne upravne o'ziroma na·dzorne 
službe je bilo treba prevz·eti 'org,anizir-anje in vndst·vo na področju ~ozdnCJga it1 
Jesnega g:o.spodarstva, ,kakor tu,di pedagoškega .in znanstvenega dela. 

Sistematično znanstveno-raziskova,lno ,delo pri nas pa se je po vojni p:ov:sem 
na novo začelrO, kajti v prejšnji Sloveniji nismo imeli v ta namen nobene insti
tuc ~je. Pač pa se je načelo iln rešilo to pereče vprašanje kmalu po ,osv.oboditvi. V 
V začetku .leta 1947 je bi'l v tedanjem Minis.tr;stvu za kmetijstvo in gozdarstvo 
ustanovljen G o ,z ,cl ar S ki i n 's tit li t S loven ije, ki je - po nokaterih 
organizacijskih 's.prememhah - :postal leta 1954 finančno samo:stojen zavo.d kot 
1 n Š' t irt: ut za g o z Id n o i fi Je s nog o S IP oda r ·s tvo. Zavod je skupno 
t-orišče . .strokovnega in ,znanstveno-ra2isklQvahi~a dela članov inštituta kaJkor tudi 
.sodelavcev iz ,v·Yst predav,ateljev na f,a,kulteti in z drugih področij; ta način so:delo
vanja je bill llujen sprič,o občutnega pomanjkanja materialnih sredstev in osebja, 
ki ima voljo 1m. spo,s,o.bnost za znanstveno ,delo . 

Inštitut je dosegel v kratkem času ,svo je.gaohstoja že mnoge -- 'čeprav ne
kateTe manj v·idne - uspehe, kljub ra.znovrs.trrim ohjektivnim in ·subjektivnim 
pomanjkljivostim. Ob koncu des.etletJa so se pa pogoji za uspešno ,delo 'občutno 
.z>boljš.a-1i, bodi.si ,zaradi dogra·ditve lastnega poslopja z laboratoriji pod Rožnikom -
ki je 1ahk,o v ,POll'()lS !slov,enskemu g,ozdar.stvu - bodi,si zaradi ustreznejše organi
zacije inštituta s.amega. Upravičeno je ,sprič'o tega mnenje, d.a bo inšhtut v prihod
njem desetletju še .znatno vC'č doprinesel k razvoju našega goz,dne.ga in Jesnega 
gospodarstva v po!gledu njegove str,okovno-znanstvene pogllobitve. 

Inštitut iz·daja: periodično svoj.a poročila v obliki zbornika in pa posamez'ne 
publikacije. Paileg dolgo,ročnega znanstveno-.raz~sk,ovalnega .dela nudi podje1jem 
in llis1i:ano·vam ve-dno večjo pomoč tudi pri reševanju perečih kratkoročnih 
problemov. 

V študijske namene in za ponazorilo razvoja na področju goz'dnega in lesnega 
,gospodarstva ter aovstva je inštitut leta 1948 .osnoval G o.:z dar s ki, 1 es ni i n 
1'0 v s k i fi U z ej v B i ,s tri p.r i V'r h nik i, ki je bill pozneje vključen -
Ikot .avtonomna enota ~ v Tehnični mu:z.ej Slovenije. 

Odsev raznih miselnih tokov v razvoju gozdarstva 

Silen na:p,redek Iznano,sti, tehnike :in pwmeta v zadnjih deseHetjih vedno tesneje 
povezuje nar.odna gospoda-rstva posameznih dežel s svetovnim g'ospodar.st"vom: 
tako tudi na podr.očju g-ozdarstva. Že v obdo.bju med obema svetovnima vojnama 

266 



so hi'li prohlemi gozdnega in lesnega ~os.podarstva v svetovnem merilu zelo pereCl, 
po drugi sIvetovni vojni pa :so· se še občutno zaostrili. Pr'Venstv'eno je bih pri tem 
p.rizadeta Evr·opa, ne samo kot glavno torišče obeh vojn, temveč tudi za'radi tega, 
ker ima des 'v njeni ekon omiki iz,reano vamo vlogo. V zadnjem času pa občuti jo 
tudi ZDA, k{)t naji:·zrazitejš-i p'red~tavnik .kapitalističnega 'sveta, vedno bolj ne
ugodne pos~edice nes.motrnega krčenja in izkoriščanja go'zdo1v ter iščejo ustrezne 
.rešitve. 

hr,edni aktivHosti OZN - njenega .socialno-ekonomskega 'sveta in njeni spe
cializirani ustanovi FAO - gre !zasluga, da ISO glavni problemi .svdo,v;nega gospo
darrstva ·z gloz,dom in les.om tko<IDplekisno' ugotovljeni, proučeni po .p().sarneznih 
·deželah, kritično ohdelani na mnogih specia'lnih konferencah in na dveh povojnih 
Syet'ovn:ih 'kongresih (1949 v Helsinkih, 1954 v Dhera Dunu8

) .ter na podlagi s,tro
k·ovno-znanstvenih oziroma ekonomskih analiz in sintez postavljena v raznih 
res.olucijah splošna, vodilna načela in nakazane smernrce za reševanje pereNh 
problemov. 

Posebno pomembna j e ,1' e s o 1 u c i j et ·0 pri n cip i h g o z ·d a r s kep o-
lit i ke, :ki je bih spr·ejeta na konferenci FAO J. 1951 iV Rimu.o Tel: res·o.lu.eija 

~se v .strokovnih gozdarskih krlogih v ra·znih ·državah ocenjuje :kot prdomnica v 
dosedanjem gledam.ju na osnovna naoČela gozdnog()ls.podar.ske politike. Doslej je 
nam·reč primanjkovalo nekih splošnih smernic, po katerih naj bi se ravnale posa
mezne dežele, ki se bol~ ali manj tudi ,niso zavedaile velikega pomena smotrnega 
€,ospodar.stv~ z g.ozdom in lesom 'za ek(momiko vsega sveta. 

Za go'zdansko ekonomiko Jugoslavije - k i je hila tu·di med poopi,sniki na
vedene .resolucije - sprejetje njenih .načel ne ,pomeni p,o<s.ebno prelomnico; ,ta je 
nastala pr i nas že leta 19451 ko smo začeJi gracfi.ti tudi g.ozdno in ~esno goo&podaf'
:stvo na ,planski o;snovi po načelih in postavkah znan·stvenega sodaI izma~ v Iskladu 
z v·semi 'panogami našega narodnega go'Spodarstva. Do navedene konference so 
billa 'pri na,s 'že teoret&ko .obli,kovana in stvarno izvajana ho'lj ali manj v.sa v 'reso
luciJi navedena načela, ko.li.kor :so to največ do·puš.čali objektivni pogoji. 

Tak,oj po osvob~.ditvi je Jugoslavija v,odila g.oz,dal\Sko »,dinamično poJi,tikiQ «, 
Jkatere načela ISO prišla do i.zraza 'V petletnem plinu goz,darstva in lesne indust·rije 
-.ozi.roma v nadaljnjih per:spektivnih :planih, pO'sebno pa 'v za.konih o goz-dov,jh -
.kakor tudi v zakonu o 'skla:d:u za obnovo g ()lz,dov in v za.dnjem času v zak.onu glede 
Jonda za pospešev,anje industrije. Na·sproti .pretežno .g.o~dno-poEcijskim zakonom 
stare ]ugoSl]aV'ij~ {)zir,oma kai})italističnih dežel na splošno, imajo naši zakoni o 
g.ozd-ovin· predv:sem obeležje g.ospoaans.kih zakonov. lo V.sekak,or pa 'So bidi razni 
skil.epi, pripo·ro·čila in navo·dila iSvetovnLh .gozd.ar.s.kih konferenc in kongre,sorv naši.m 
.g.Q·S1p·odaTStvenikotn na :p.o.dročju g·o·z:darstva v mar,sičem potrd.ilo, da s,o· na .pravi 
poti .i,n ·drag-ocene sme;rnice 'za .n.a.daljnje ,delo. VQ.d~la jih je tudi 'Sta.Ina ,težnja, da 
se iSlpričo zaostalo.s ~i našega go·z,dar,g.tva prenesejo izs·ledki. znanosti in dognanja 
·prakse naprednih kulturnih dežel čimprej na naša tJa; ne na .sl~,o , 'temveč po 
K r,it i,č ni p'resoj l, ustrezno prilagojeni našim p.osebnirn raJzmeram. To velja ta·ko za 
:@"Ioj.enje goxdov po načelu priro;dnega go'Spo.dar.skega gozda, dai jeva·r.5'tva, urejanja 
in izkori&č.a.nja .go.zdov , kakor ,tudi .za .predelavo lesa, Š.D.}stv-o, znanosweno-razhsko
valno ,dejavnolStt ter organizac~jo dela 1D študij ,delovnih metod. 

8 Glej: »Gozdarski vestnik« 1953 in 1954. 
D Glej: »Gozdarski vestnik« 1953, str. 113. 

lO V raznih deželah kapitalističnega sveta se v zadnjem času v gozdarskih strokovnih 
krogih pojavljajo zahteve in predlogi, da se polic.ijski zakoni spr:emene v gospodarske 
zakone. Tako je n. pr. tudi v Svici (.glej E . Hess »Die Zukunft des schweizer. Waldes(( v 
»Schweizerische Zeitschrift fUr Forstwesen« 1949/3-4). 
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.spričo ra~stočega pomena lesa kot splošno ,upoT3Ibne surovine razpravljajo 
gospodarstveniki s področja gozdarst'Va raznih dežel mnog·o o načrtnem .izkorišča
nju gozdnih f.ondov in 'o bodoči vlogi goro,ov 'oziroma lesa v svetovni eJwnomiki. 
Ta ra1zpravljanja so pomembna, ker imajo za .pO'sledico bolj ali ma'nj daljnosežne 
ekonomske ukrepe -po 'pOIsameznih ,deželah. Zivab.no ,diskusijo je vzbudila pred 
leti -knjiga »Coming A.ge .of W ,olo,d« ,(Sledeči vek - vek lesa), ki jlo lje izdal 1. ·194~ 
E. Glesi.nger, predstojnik 'goz,da'rskega oddelka "FAO. Zelo optimistično presoja 
viog.o lesa v b(Ydo;ono.~'h, predvsem kot kemične Isurovine za pridobivanj·e ,dragocenih 
pro,izv,od,ov: papirja, umetnih vlaken, pla'5,ti;čnih mas, zdravil (vitaminov) itd. 
Glesi.ngerjev optimiz.em pa je zadel že v g.ozdaIlskih rstrokovnih kro:gih na resne 
dvome; če niso morda njegova DCl1pOivedavanja preveč enostranska in preo.ptimi
st·jična Isprič.o ·osupljivega razvoja in .silnih uspehov na razni!h področjih tehnike v 
na-š-em veku in na-daljnjih Twzv,oljnih tendenc .. Ali so njegove nap,ovedi bolj uteme
ljene .~dt raZ\Ilih stro.k<ovnjakov z drugih pod:ro'čij, ,lei napo·vedujej'o ·dobo aluminija, 
stekla i .. dr.?l1 

Vedno -bolj ise Visiljuje tudi vprašanje: »Kakšno .vI-og.o bo'sta imda goz,d in les 
v tako zV'ani a:toIDS1ki :d.Olbi«, \na ,začetku ·katere smo Isedaj? Odg-ovor na ·toO vprašanje 
je težak, v..sa.1ka 'Prognoza negotov.a. UpraviČena je pa ,domneva, da bo· izraba 
jedrlske energije bolj ali manj vphva'la na Vise gOls.podarske panoge in .da te vplive 
šele komaj slutimo, saj ~mo šele na IIJTagu te ,dobe. Kar je znameniti francoski 
znanstvenik, fizik Frederic Iol'i,ot-Curie II. 1949 predvideval,12 se je po p.oroči.lih o 
velik,em kongresu ameriških znanstvenikov v 'Berkeleyu v Karlif.orniji že konec L954 
po'srečilo, namreč - V lahoratoriju - umetna fo-tosinteza (a:similacija) brez 
[(listEn, odkritje v biokemiji, ;ki po pomenu ne zaostaja za razbitdem at-oma. P'f.Qces. 
je oOdkril prof. Danile hnon, ki meni, da p.rehrana ljudi kmalu ne bo več ;toliko 
o'dvI-sna od setve in žetve. 

Mor·da res ni daleč čas, ko bo uspelo to iznajdbo industrij:sko izkoriščati ob so~ 
razmernihshoških. Nag,l00 naraščanje števila prebiva1s.tva na .svetu pa ,spričo 
izčrpa,vanja .poljedeillSkih površin terja nujne ukr~. Ameriški .kemik prof. E. 
Rochow je mnenja, 'da ne ka.že več spreminjati gozdov v .poJja, ker premočna 
krčenja g,olZldov pospešujej.o ,degradacijo T·odovitne zemlje; bolje bi bilo upo,rahljati 
gozdno :drevje nepo'srednoza prehrano ljudi s .pomočjo kemi{:ue presnove lesa.l3-
Na k'o.n.ferenci kemikov ,s podr.o.čja lesne kemije, ki je biLa koOnec leta 1954 v 
Grazu, 'so bile iznesene ·tf.ditve, da je us-pelo rentabilno prido:bivati iz lesa :po novih 
po..,t,opkih ·slachle:or za človeško prehrano bil krmo za živino ceneje kakor iz ·slad
kor.ne pese.14 Mednar,odni kongres geografov v Washingtonu .I. 1952 ,pa j'e pred
lagal, d.a se izvede v svetovnem meri1u kategorizacija .zemljišč po njihovi pro
izvodnisposobno,sti in :kartograf-ski prikaz inventarizacije?5 PTipominjam, ,da je 
Go:z.da·r.ski inštitut Slov,enije že l. 1947 v povezavi s K..metijskim znanstvenim lZa.\Vo
.dom izdelaJl1,dejne osnove in pr,aktična nav,odila za po,dobna dela na ,območju LRS 

11 Glej tudi članek Sandermann: >>:Kommt eil1 Zeitalter des Ho1zes?« v nemški goz-
darski reviji ·»Zeitschrift fiir Weltforstwirtschaft,<, 1951/5. 

12 Glej članek: \)}Atomska energija v službi smrti« v reviji »Priroda«, Zagreb, 1949/48_ 
13 Revija: »Discovery«, Lon~on 1949/1 L 
14 Kemik ,Dr. OB. Ditrich, predavatelj naše fakultete za agronomijo, gozdarstvo in 

veterinarstvo, udeleženec te konference, je o tem pri nas poročal in sprožil diskusijo, ali 
bi, ne kazalo namesto predvidene sladkorne tovarne v Sloveniji postaviti tovarno za za-
sladkorjenje lesa. S tem bi odpadlo odvzemanje polj, primernih za gojenje pšenice, ki 
n.am ~e tako zelo primanjkuje. 

o Glej članek: »Rast prebivalstva na svetu in vprašanje njegove prehrane« od prof. 
Svetozarja Ilešiča iz Ljubljane - udeleženca tega kongresa - v .»Niiših razgledih« z dne-
31. 1. 1953. 
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-- ki so se .potem povzela v zveznem merilu - ter so se ,z,ačela izvajati zade-vna 
·dela takoj nato na ,terenu. 

Upravičeni smo sklepati, ,da bodo ~goraj .opisani miselni tokovi po.z~.tivno 
vpliva'li na .pravilno gledanje na Ipomen in vl'ogo gozd·ov v svetovnem go'spo,d.arstvu 
in po posameznih ,deželah, Verjetno ·se bo površina :goz.dov v civilizi'ranih deželah 
'sčal9oma povečala - spomnimo se na obširna 'P0goz,dovanja islabor·o,dnih kmetijskih 
zemljišč in .snovanje g,ozdnih .zašči,tnih pas'Ov ·ogromnegaobsega v SZ, ZDA in 
drugod - .jn g-ozdni fondl se bodo zvišali tudi v pogledu lesne ,zaloge do o\ptimal
nega stanja. Kot naravno proizvajaino sredstvo ho,d·o glavni nosilec produkcije 
organske tvari, ki zahteva le ma'lo človeškega dela . . Po'leg tega pa ·bodo razne .druge 
-ko·risti o;d g·ozdov pomembne tudi v na.dalje, ,nekatere verjetno še pomembnejše 
-.kot so :sedaj. 

Nove razvojne smeri našega gozdarstva 

V stari Jugoslaviji je bilo nač·rtno :golSpodar.stvo ,z goz.d-o'Vi .predpisano le za 
javnopravJlo in veliko· goz.dno posest. V Sloveniji je b1.lo tako zajetih le okoli 20% 
njene celotne go.zdne površine, za katero so bili povečini izdelani gospo-darski ela
borati in programi (ki pa so prišli me·d okupacijo v velik nered, koilikol}' ntso hili 
"Sploh uničeni). Za pretežno večino slovenskih gozdov to.rej" ni bilo uvedeno ·s·odobno 
>smotrno strokovno ,gospodarstvo, 

Nasproti -temu Ikapitalističnemu parcialnemu načrtovanju pa je bilo v novi 
Jugoslaviji uvedeno kompleksno načrtovanje v gozdnem in lesnem gosp,odarstvu, 
v skladu s .socialističnim planski-rn gospodarstvom. 

Če na kratko :pr.emotrimo nekatere o.snovne, glavne elemente našega go.zdnega 
in les-nega g,os,podar,stva po ,stanju konec -desetletj a, .se nam p.o·kaže nalSlednj a 
,podoba: .P.ovr.šina gozdov .znaša po najnovej.ših po-datkih ak . 45%; predvi-doma se 
bo še nekoliiko povečaila, ker bo verjetno več .slabo-rodnih kmetij,skih zemljišč 
.po:gozdenih kakor pa gozdov na re~at1vnih gozdnih tleh ivkrčenih, To zadaja nove 
naloge -g,lede obnove go,~dov. Lesna zal-oga naših g.ozdov je 'padla že pod po,lovico; 
z nj'o vred :se je zni:ž.al prirastek, saj je velik ,del gozdnih zemljišč izven pro
dU1kcije. Posta.}j 's.mo lesil10deficitna dežela, kar ms{varja izredne težkoče v naši 
ekonomi.ki . Lesna za}.olga bo po sili raZlTl!_er le nClJdalje :padaja - dokler ne .bomo 
uravnovesi-li lesnega .prirastka .s sečnjo -, kar terja nujne in o·stre ukrepe glede 
š,tednje in raciona,lnega izkoriščanja gozdov. Struktura lesne zaloge je v pogledu 
drevesnih vrst - 56% iglavcev in 44 % J.iiS'ta'Vcev - še .dokaj ugodna; neugodna 
pa je glede .razmerja debelin:Slkih razredov, kakor kaže to naslednja primerjava: 

)-
Normalno razmerje 

Dejansko razmerje Je bJlo 
Debelinski razredi po inventarlzaciji 

I 
bi bilo 

1917 1951 1---- --
i 1-20 CIJ1. 15% 35% 36% 

! 21-40 cm 50% 50,5% 52,6% 
41 in več 35% 14,5% 11,4% 

Zniževanje lesne za,]o:ge kako·r tudi neUlgodna .struktura delbelinSlkih razredov 
je nujno terjala preusmeritev naše les.ne industrije. Ta je kazala leta 1947, ob 
,začetku petlet,ke, na:sledtnjo pOldo,bo: 

Žagarska (poHinaina) mehanISka predelava lesa 
Finalna mehans.ka predelava lesa 
Kemijska plfedelava lesa . 
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.ze gr,oba analiza predočenega stanja nakazuje nujnost Ipreusmeritve naše lesne 
industrije v finalno, p,redvsem v kemijsko 'predeia:v'0. 

Petletni pIan, ki je glede llesne industrij 'e predvideval ,znižanje žagarske indu-
strije pod poJovico in por,a:st finalne mehanske in kemij'ske ,predelave, se ,po sili 
razmer ni mogel- izv.esti, kakor se ni mogel v pog.ledu 'izkoriš'čamja gozdov, ko se
je morala sečnja kljub predvidenemu znižanju celo povečati . Ob koncu desetletja, 
,SoO billi zato tembolj nuJni nagli hn .ostri ukrepi v našem .goz.dnem in lesnem gospo
darstvu. Pospešeno prel!l!Smerjanje 'naše lelsne industrije, )umiranje žag.:<, ustvar
janj,e .kombinatov ,z žagarskimi in raznovrstnimi obrati finatlne predelovalne indu
strije nalj privedejlo čimprej do integ'ralnega izk,ori~čanja lesne surovine in do večje 
l1iporabne vrednosti lesnih p,roi.zv,odov. V tem cilj,u so bili že J·c-seženi pomembni 
ukrepi ,z nadomesti,lom ,lesa v raznih vejah potr·ošnj.e; v energehske.m g<Y.spo.daJIstvu 
s prerrlOtgom, plino-m in elektriko·; v gradbeništvu z opeko" betonom in železnimi 
k'(}ll!stnikcijami, v rudars.tVil1 predvsem z jeklenim prenosnim 'podporjem itd. Na
črtno se ,znižuje število presežnih lesnih ob-ratov, racionalizirajo se ,preosta,Ii, tgrad
nja novih ka:paci,tet pa temelji na po:<lrobnih gO'Slpodanskih računih. Uvaj,a ISe meha
nLzacija pr.i goz'dnih delihi'11 v :transpo'rtu lesa .oziroma povs;o,d, kjer 'So 'za to dani 
po.goji_ Sp-rič,o težkih pogojev ,deda v gozdni proi~vo,dnji 's·e povečuJe skrb za stalne 
g-oz.dme delavce. V v,seh dejavno'stih seiš,čejo nove ,delovne metode in wdobna 
organiz.acija ,dela, s c~ljem, da se dOlSeže Oiptimalna pro1zv,Q':cino'st ob ~poštev.anju 
»humanega faktorja«. 

Ta prizadevanja zadevaj,o na težke !probleme mClJterialne, ·socialno-politične in 
ekonomske narra've, ki ,ge bolj aJli manj uspešno premagujejo. Vedno bolj prihaja 
,do 's,pl'o-šne zarvest~ nujnost, ,da .se lz,ajame v na:črtno go,g.pndarstvo kompJek.sno v'se
drevje ne le v gozdu, temveč tudi iz'Ven. njega; ,da :se s.trokovnjaš.ko krojijo i;z njega 
najustreznejši g,ortimenti; da s'e pospešuje o,bnova Ig,ozdov - posebno na Kra~u -
in gojenje hitr()rast,o<čih drevesnih vr,st, kjer.koti to dopušč.aojo naravni ,pogoji; da 
se naoČrtno .z;grajujejo gozdna prometna sredstva ne glede na lasništvo g02idov; da 
se iS;pričo naraščajočega ipomena našega v(),dnega go'spo,darS'tva - Slovenija ima 
22% vlseh izk,orisUjivih 'VO'dnih sil države - ipojačaj-o zagrajevanja v hudo'urniš:kih 
območjih .naših 'Vodotokov; da se s pravi:lnim razmejevanjem med goz.dnimi in 
kmetijskimi površinami omogoči racionalnejša izraba zemljišč; da se ' 's'pri ,čo raz
d.robljenosti privatne gozdne posesti in. s tem zvezanih težav ,glede načrtovanja in 
smotrnega gos.po,darstv·a v ,tem la,stninskem .sektorju pospešuje zadružništvo in uva
jajo ukr'epi za strokov·no upravIljanje g.0:z,dov; da ,ge ustrezno ura,vnavajo cene lesa 
kot važen instrument gozdnogospodarske politike. Vse to v ci,Iju, da sedanja pasiv
nost naše ,lesne lbilance čimprej preneha in ;postanemo zopet lesno suficitmi dežela, 
za kar ·imamo bistvene naravne pogoje. Najvidnejši o.draz uspešnega uveljavl'janj,a 
novih Ismer,nic pa sta 1'epubliŠtki zakon oo Igozdnem skla:du in zvezni zakon o .Slkladu 
za pO'Slpešeyanje industrije, ki .bo imel brez dv,oma veli,k pomen tudi za na:predek 
v naši .lesni industriji. Glavno p·a je preusmeritev ljudske misdno;5ti, ,da v badoče 
p'fa'ViJneje gleda na goz-dove kot na t.raj.en vir najiVa·žoejšed'omače surovine in 
mnogih dnugih dobrin ter tko,risti, da je ·trebaz vsemi .silami obnoviti in povečati 
proizv·aja,lno 's!posohnost go\Zdo,v v blagor :sedanjih in poznej.ših To,dov. 

Sklep 

Re'trospektivni :pogled na minulo ,desetletje, splošeln prerez ,sk,ozi glavne dejav
no'sti, kratka anali~a občasnega .stanja, poudarek ~lavnih momentov, ki so v'plivali 
na razvoj in pri·kaz važnejših ao'sežkoQv, 'so pokazali, da je gozdarstv.o veliko pri
:spev.alo k uspešnemu razvoju na,šega narodnega gospodalrs,tva in s tem k nClJpredku 
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na Viseh :področjih družbenega uve.ljaViljanja. Za uspešen nadaljnji razvoj našega 
i:~OZ,daTstva so izob1ikovane glavne idejne o.sno-'Ve in sp1lošne 'smernice, v ' skladu z 
~ednaTodnimi na,čeli so začrtane nove p0ti. Naši politični ekonomi ,o-ziroma poli
tični in go;s.rpo,danski v,o;ditelji kažejo vedno večje r,azumevanje ,za probleme našega 
goz,dnega in ,lesnega gospodarstva ter . iščej·o pota, materialno in pravno osnovo 
za nj~h smotrno ,reševanje. Za nami ISO časi, ko 'Se je v vihri 'težkih PQI]itičnih in 
gospo.darskih boJjev pOigO.stO za-postavljalo strokovno delo, ko so 'se zanemarjali 
biIoški. tehniški in ekonomski princip.i Q>rO'izv,odnje v našo veliko škodo. V zad
njem ča!su se ta na'čela Ivedno bolj uvaijavljajo, na vodi}na mesta se .smoi'rno po
stavljajo teo,r~tsko in ,p.raktično čimbolj kv,alificir,ani strokovnjaki in g,olSpodarstve
niki. Od pravilnega, predanega ,dela le-teh ter od skladne povezave goz,dnega in 
lesnega gospoidaTstva ho· v največji meri odvisen na·daljnj.i napredek obeh strok 
in 's tem našeg,a narlo.dnega g.ospoda'r'stva na ,s·plošno. 

GOZDNI FONDI V SLOVENIJI 
Ing. Adolf 'S ·v e t 1 i čič (Ljubljana) 

Po.dlaga za dosedanje razprave o goz.dnih {ondih v Sloveniji 5:0 bili podatki 
iz inventarizacije go~dov iz leta iJ. 947 in drugi znani 'podatki o stanj'li naših gozdov 
in ,potrošnji .}e.<;a. Ti !podatki pa niso bili ,posebno razveseljivi. Ugotovljeno je bilo , 
,da j'e bila že ta·krat zaloga lesa v .gozdovlih v pov'prečju za. LRS komaj 133 ma/ha, 
prira,-S,tek pa je znašal le 3.26 mS/ha; oboje samo .o;krog 53% tiste zal-olge in 'pri
rastka, ki bi ga lahko imeli naši go'ro<wi ,glede na podnebne in ra.stiščne razmere 
v primeru, če bi ,z njimi pravilno gOSipa.darili. Nasprotno ,temu pa smo že takrat 
seka.1i okrog 5,46 m3 iha, t. j. približno dvakr,atni prirastek, o,d tega okrog 3 35 m3 

~samo za pa.deželske potrebe, t. d. celo nekaj več kot je znašal ,prira,stek gozdov 
(lokalna ,pMrošnja 2,800.000 mS). 

Pri 'tem je bilo stanje zasebnih 'Ko,zdov Zinatno slabše od stanja v .g·ozdovih 
splošnega ljudskeg.a premoženja {SLP). Ti so imeli na 1 ha v p.ovprečju Slovenije 
komaj 118 m3, pn čemer je bilo ,gozdno .zemljišče i'zkoriščeno samo 47%, me·dtem 
ko :so imeli goz'dovi SLP 173 mS na ha, Ikar je predstavljalo 69% izko·riščenost 
goz,dnega ,zemljišča (v tem primeru je i1Jk'oriščenost gozdnega zemljišča razmerje 
med stvarno lesno gmoto na hektar in normClIIno gmoto, ki naj .bo v1saj 250 m3 ) . 

V ·tekou '1950. in 1951. leta smo izvršili novo ~nventarizacij'O g,ozd-o-v, Metode. 
ki 'smo jih ipri tem uporabljali, ISO' bile znatno boljše' od onih iz leta 1947. Zato 
je bilo 'pri.čakO'vati, da ·bomo .dobili r,el1lne po,da'tke o stanj·u naših gozdov. Toda 
to pričako,vanj.e se žal ni izpolnilo. Po !podatkih ,te inven.ta<rizacije je bilo stanje 
naših .g,olZdov še mnogo .slabše. Odl'očujoče so bile ~lasti ugotovitve, (ki Ijoih .pred6ču
jej.o ,podatki v ra,zpredelnici. 

Podatki v 4. koloni .so bili izra.ču:nani leta 1951 oib sestavi prvega o:snutka per
~pektivnega plana .sečnje ;gozdov; doblj'eni so .z dec1ukcijo p'0·datkov inventarizacije 
1947 ,in sečnje v ,().bdobju 1947/51. Ti podatki so ,zanimivi pTedvsem Z<lito, ker je 
dala inventarizacija iz leta 1951 neprimerno slabš·o sliko kot ·so omenjeni anali
iioČni poda tki. 

Zalog,e naj ;bi hile šc za okrog 7 mi1. m 3 nižje, prirastek pa za o·krog 200..000 ma. 
ma,~jši. Se pravi, da znaša :zaloga na 1 ha na.mest·o 11 J ma samo InI ma ·in da je 
bila i-1Jkoriščenost gozdneg.a ,zemljišča .namesto 44% samo, 40%. P.ri tem naj bi se 
.zmanj-šala zaloga na 1 ha v za;s'ebnih gozdovih colo na 86 m 3

, kar ust'reza samo 
34 % i.zlkoriščenosti :goz,dnega zemljišoČa, v goz·do'Vih SLP pa na 135 m3 s 53% izko-
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Primerjava dvovrs,tnih podatkov o naših gozdovih 

N akazova lee 
J

I Enota 1. I. 1947 1. I. 1952 - ' __ 1' 

mere po inven- po persp. po in- I 4.: 3 I S : 3 

- -----.. -li----~ itMizaciji ~_u _ vent~~ I ___ I-~----1 
2 3 I 4 5 6 r 7 

mil. m3----:--~n~-- 94 Ji 87 -1 8855 -!I 78 " zaloge v goa;du 
priraSJtek 
na 1 ha: 
za,lo,ga 
priras,tek 

1000 m3 2714 2294 2115 78 

I I 

I 
101 8.3 '1 

2,41 84 3 ,26 2,75 74 
133 111 76 

riščenostjo, Iz tega bi sledilo, da je bila inve.ntarizacij a iz leta 1947 .preoptimi
stična, 

Zdo' neug'odna je ,bila tudi ponovna trdi,tev, da znaša podeželska !potrošnja 
·Iesa 2,800.000 m3 etatne lesne gmote names,to 'naj'več 2,300.000 m3

, kot je ocenila 
za verje-tnto komisija, ki je sestavj}.a omenjeni 'persp-ektivni .plan. Če Je bila ta 
.inventarizacija pravilna, bi torej morali pod istimi p.redpostavkami zmanjšati 
sečnjo .in potrošnj-o [esa za uravnovešenje sečnjes lpri.rastkom še ;za o·k,[o.g 500.000 ma 
lesne gmoil:e več, kot smo računali. 

Te !Ugotovitve, z1a;sti ;pa zadnja, so bile naravnost p:orazne. V primeru, če bi 
bila. ta inventalJ" i.zacija ,prarvilna, bi morati ,deloma demontirati obstoječo industrijo 
predelave lesa, v najiboljšem primeru pa ne bi smeli povečavati obsega te p.re
:delave. Že itak težke naloge glede zmanjšanja p01f>rošnje ,drv .pa so postale s tem 
dodatnim zmanjšanjem skoraj neiz'vecLLjive. {Ugotovitve iz reviz-ije .perspektivnega 
plana .sečnje goz,dov LRS - Zavod Iza gospodars'ko planiranje LRS 1952.) Zato 
ni ,čudno, da se je taJkoj po~bjavi te inventarizacije :po~avil dvom v r.eainost nje
nih podatkov. 

Ko ·dam.es analiziramo to ohdohj·e, lahko trodimo, ,da je prav rta inventarizacija, 
.čeprav Ipomanj1kljiva in nezanesl!ji·va, ven.da;r veliko prispevala k napredku go,zda.r
stva v S.lo-veniji: borba go.zdarstv,a 'za iskanje resnice se je podvojila i.n poglobila . 

Po letu 1951 je bilo s,torjenih za utrdi-tev goz.dars,tva ve.liko ukrepov, ne samo 
v goi~ars'tvu, temveč na po·dročju nar.odnega .gospodarst'va na spiošno. Od števil
nih po'segov na ,tem področju želim omeni,ti samo nekatere najvažnejše, ki so ne
posredno pov'ez,ani z. gozda·r.stvom. Brez dv,oma moramo mod najvažnejše 'Uv1'st~ti 
o .cl 1 -o čno z man j ·š anj e os e č n ,j ego·.z d o voza ,d r ti Ž b e :Il i pla n 'p tO 

.1. 1951; to je bilo tak'rat 'za narodno g-o·spodarstvo tudi ed-en izmed najtežjih ukre
pov. Če primerjamo to sečnjo z letom 1951 \(1951 = 100), se je sečnja po ,tem letu 
zma·njševala takole : 

-1 --

1949 

1 

1947 1951 1947151 1952 1953 195~ 

I FLRJ 88 147 100 116 107 85 80 I 
I LRS 136 186 100 14'2 86 1f 10 

I LRS/FLRJ 32 26 21 25 17 17 18 

Vidimo, .da se j.e secnJa zmanjševala tudi v pov:preCJlil Jugoslavije, pri lem 
pa naj,bolj v Sloveniji. To je po'polnorna upravičeno in pravilno glede na to, .da so 
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goz,dovi Slovenije v .letih 1947/51 prispevC\!li za o,bnovo in indu-s,trialia:acij o države 
.od v·se.h gozdov v Jugoslaviji! največji delež. To vidimo iz naslednjih podatkov: ~-d 
,skupne zal,oge v gozd.ovih FLRJ znaša zaloga 'goz,do'v LRS samo· 14,1 %; v obd'obju 
1947/51 .pa smo posekati od 'skupne sečl1je FLRJ okrog 19,2%. Po 1 ha smo v tem 
obdo'bju posekali v Sloveni~i .okoli 6,2 m 3 , to je 200% prirastka. medtem ko je 
zna·šala v pov,pre,čj:u Jug.oslavije sečnja 3,7 m 3 na 1 ha, {).ziroma 128% od prirastka 
(int~nziv,no sečnjo Igozdov v Sloveniji v tem obdobju v zveznem meri'lu ,opravičujejo 
z na.slednjimi ohjektivnimi razlogi: veI,ike s ·ečnje na S1plošno in pa ralzmeroma 
najboljša ,transportna ,dostopno'st slovens.kih go,zd.ov. ki 'so glede na to mogli ,spre
jeti večj 'e zadolžitve).~' 

V nasrproltju z zmanjšanjem sečnje pa se je zelo poveča.! obseg gojitve gozdov 
in gradnje gozdnih cest, ki H)· ,osnova za na.predno gojitev in izkoriščanje goz<lov. 

Ne glede na to, a'1i so .podatki inventarizacije pra'vilni ali ne, so se pričeli vse 
bo.lj uveljavljatl ukrepi za š.tednjo in nadomeščanje lesa. V tem pogledu je bil ,do
sežen takorekoč pre·okret. Največ so k temu prispevale nove cene lesa. ,Do leta 
1951, t. j. v obdobju adminis.trativ.nega go.s.po.dar.stva smQ imeli sistem stalnih cen 
l.esa, medtem ko so ;ge .ostale cene spr.eminjale. Iz analiz·e »Cene '~metij'skih proizyo
dov v povojnih letih lin položaj kmetijskega ,proizvajalca v blagovni izmenja-vi« 
(dr. Si'1va Exel. Ekonoms·ka revija 1952) vi,dimo, da s.o se cene ·kmetijskih proiz
v.odov v letih 1938/51, če ozna,čimo ccme iz leta 1938 s 100%, ;povečale na 1255, 
cene blaga, ki ga kmetovalec kupuje, na 144.1, medtem ko so se cene lesa povečale 
samo na 300%. Pri tem je značtlno , da 's·e cene lesa v letih 1947/51 sploh niso s.pre
minjale, medtem ko so se cene ostalega blaga .polagoma dvigale. 

Ker so bile cene g'oz.dnih sortimentov ' talk,o· nizke, ·da niso lcrile ni,ti proi.ZY,oclnih 
stro'š-kov {privatniko.m je bilo treba stroške regresirati, v ·državn~m .sekto,rju pa 
kriti izgubo iz prora:~una). se je kot S'kraj.na po·sle.dica teh cen začelo uveljavljati 
miš.Jjenje, da je goz.dno g,ospodars,uv,o nas-ploh pasivna gospodarska veja. Kakšna 
ironija nasproti nbj,ek-tivni vlogU tega gospo.darS/tva danes in v pretelklosti! 

Kako' neprirodno' nizko ·so bile ·določene cene lesa v tem obdohju, se vidi naj
bolj iz poleta, oziroma povečanja, ,ki sO ga dosegle ,leta 1952, t. j. -po sprostitvi 
ekonomskega sistema. To vidimo iz >indeksov vrazpredelnici. 

I Nal<.zovalec I 1938 

1-1938 -j.~- I 

I 
19: 7 / 5 J j. e 1. - I 
1902 Je 1,-

1947 

1951 

3,0 
1 

19.52 

20,0 
6,7 
1,0 

195_3~. --'c-_l_9l)_~ 4_~ 1955 1 
30.0 
10,1 

1.5 

35,0 
11,8-
1,8 

38.0 
13,1 
2,0 

Današnje cene lesa so se torej g.lede na predvojne povečale za okrog 40-krat, 
gled'e na a·dministrat ivne v letih 1947 do 19.51 za 13-1ua't in glede na prvotne eko
nomske v letu 1952 za 2-uuaJt. (Indeksi so izra·čunani na podlagi skupne Iprolookcije 
gozdnih sortimentov in določenih oziroma doseženih cen Teta v letih 1947/51, }952.) 

Omenjeno povečanje cen se je nujno moralo pokazati v čuvanju in b.oljšem 
1 ,z,koriščanJe lesne gmote. Cenimo, ,da .se je zmanjšal odpa-dek pri izkoriščanju 
gozdov od 20%, kolikor srno cenili, .da je bil v letih 1948/49, na 15% v letu 1954/55, 

~ .. Podatki (1) sečnji za FLR.T so vzeti iz brošure )~Gozdna proizvodnja in njene perspek
tive«, Beograd 1954 in iz »Perspektivnega pr·ograma razvoja gozdarstva«, Beograd 1955. Za 
LRS se naslanj.ajo podatki na najnovejše korigirane podatke o sečnji gozdov in gozdnih 
fondih - (glej poglavje )~stanje gozdnih fondov«). 
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odstotek ~zkoriščanja lesne gmote za .tehnič·ne namene pa :se je poveča:l o:d 43%, 
kolikor je bil v letu 1947, na 46% v letu 1954. 

Da bi ra:zči.stili dV·ame o po,deždsb potrošnji lesa, !smo ,leta 1951 izvršiE anketo 
o tej potrošnji, ki je po-kazala, ·da je bila potrošnja v tem letu n-ajveč okrog 2 mit 
m3 etwtne lesne gmote. ToO po·trjuje ugotovitev, ,da podeželska potrošnja v letih 
1947150 ni mog1la znašaJti več ,kot 2,3 ,do 2,4 mil. m 3

, ·čeprav smo ~takrat na veliko 
parabljali ,drva 'za -kurjavo (sečnja po sindikalnih brig.adah) in izv.aj.ali povojno 
obnovo. Ka:snejše ankete, ki smo jih izvrši1i po posameznih o,krajih, in drugii po
datki ter analize te potrošnje kažej.o, da je .tudi ta podatek za danes previsok . 

. Domnevamo, ida po,deželska potrošnja .sedaj ne lpresega 1,5 mil. m3 etatne lesne 
gmote. 

Na zmanjšanj,e ,po-deželske .portrošnje lesa so· razen podražitve lesa ddovali 
še drugi ekonomski ukr'epi, n. pr. regresiranje cen :prenwga in elektri ·čne energije 
za ,gospodinjsrtvo skla·dno s po.spešenim povočava:nj.em ,produkcije premoga, elek
trične ener·gije,cemen:ta, železa itd., zlasti pa naglo povečavanje ~produkcije ,i.ndu
s,trij.ske predelav·e lesa .po letu 1951/52. N. :pr. ug-otavlj amo , da ·s·e je povečala 
po.trošnj~a električnega ,toka za potrobe gO$ipodinjstva takole: 

Elektr i čni tok mil. K wh 
ali v % 

1951 

75,2 
100 

1952 

68,5 
'91 

S.tanje gozdnih fondov 

1953 

81,1 
108 

1954 

113,8 
151 

1955 

ak. 150 
200 

'tudi z .drugih .strani .se je raz·čiščeva.lo v:prašanje, ali stanje naših gozdov tu 

'potrošnja lesa glede n-a podatke inventari:zacije iz leta 195 ] u;sl:rezata. Tako Je 
n. pr. statistično ugo1tovljeno, da ,povrruna naših gozdov ni le 833.000 ha, <kot je 
iz.kazovala inventa'fiza.cija iz 1. 1947, niti samo 875.000 ha, !k,o.t je ug.otovila inven
tari-zacija 1951. leta, temveč 

,okrog 
od česar odpade .na: 

g-oz.dove SLP 
zadružne g.oz.dove 
in na .zasebne goz.dove 

907.000 ha 

329.000 ha 
4.000 ha 

574.000 ha 

100%, 

36,3% 
0,4% 

63,3% 

p.o .kata·stru znaša .gozdna .površina v LRS samo okro.g 853.000 ha - vklj učno 
s KOlprom. 

Od gozd·ov SLP up.rav;ljajo okr·og 265.000 ha nepos1r.edno okrajni ljudski 
o·dbori (,golZdovli, v :kate'fih gos:po,darij,o g{)z.dna gos.podarstva), .drugi goz.dovi SLP 
pa so poraz.delj·eni na državna kmotij'Ska iposestva in Tazna druga državna podjetja 
in ustanove. Pri tem je ,potrebno ugotoviti, d.a so se .pri dose.danji statistični in 
upravni .praJksi upoštevali kot ,državni goz.dovlisamo. gozdovi goz.dnih .gospo·darstev, 
vse ostale pa smo uvršč·a.Ji med druge (doslej nepravilno imenovane nedržavne 
gozd(}ve). Ta ugotovitev je zlasti važna za<io, ker slonijo vse dosedanje analize 
o sta.nju naših g<>z,dov na tej delitvi. Od .skupne gozdne površine cenim,o" da je z 
gaz.dom obraslo .okrog 895.000 ha, kar pomen~ za 30.000 ha več, .,kM .smo doslej 
računali. 

Če ·smo poprej .trdili, da sta prirastek in zaloge lesa na 1 ha toliko in toliko , 
.sta ·se ro-orali masi prirast/ka in .lesne !Zaloge že samo zaradi tega povečati za 
ustrezni del 
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Z namenom, da bi raz.čistilo na,kazane ,dvome, je gozdarstvo po 1. 1952. zavrglo 
.dotedanje okularne in približne cenitve prirastka ter zalog v gozdovih ls,ot osnov
nih :po,daokov o ~ta.'pju naših gozdov in je namesto tega pristo.pilo ,ksistemattični 
uledit-vi gozdov. 

Iz raznih podatkov, ki g.o na ta. ali pa na ·drugi na,Čin vzvezi z ugotavljanjem 
zal'o:g in prirastka v .g0zdovih ,do,bljeni, (sestava per,spektivnega plana gozdnega 
~n lesnega go!spodarstva, ki ,se v,rši v letu 1954/5.5), lahk,o z go.tovos-tjo skle
pamo, da :sozalo.ge in prirastek y :naših gozdovih tudi po enoti Po'V(f.šlne najmanj 
za 20% v.išji o,d ugo,tovitev i.nventarizac~je iz leta 1951. Namesto 2,100.000 m3

, 

koli1kor bi moral biti p'r.irastek po podatkih inventaTizacije 1951, cenimo, da znaša 
najmanj 2,500.000 m3., in če je povprečni odstotek prirastka v LRlS 2 j 4t;lo, znaša 
skupna lesna zaloga v gozdo'vih okrog 104 mil. m3

• 

P.ripominjam, ,da je povečanje lesne zaloge in ,prira,st:ka za 20% prej preni2iko 
kot ·previ'soko. Nekateri f>odatkii dajejo tudi o.krog 30%, za posamezne gozdne 
predole celo še višje rezultate. Če .p·o teh vi,dik-ih ocenjujemo inventarizacij o iz 
1951. .l~ta, pa mOTama upoštevati, ,pod kaJkŠinim pritiskom j·e živelo takrat gozdar
stvo (saJ smo sek~1i v lebih 1948/50 o.d 2,0 do 2,5-kratni prirasItek). In če smo 
ugotovili prenizke zaloge in prirastelk, je bilo v mnogih primerih temu krivo le 
takr·attno psiholoQ~0 stanje - strah pred premo.č.ni.m iz.črpavanjem naših goz,dov. 

Iz vsega navedenega -sledi, da so os.novrn ,podatki o sedanjem s-tanJu naših 
go Zidov takšni, kot jih navajam v raZipredelnici. 

Stanje slovenskih gozdov 

-

I 
Skupno GozdOVi Drugi Nakazovalec gozdnih vsi gozdOVi gospodar. gozdOVi 

1 2 3 4 

obrasla gozdna površina 1000 ha 895 265 630 
.skupni prirastelk 1000 m3 2500 930 1570 
skupna zal,oga mil. m3 104 39 65 

na 1 ha {v primerjavi z inventarizacijo 1947 in 1951) 
prira.stek: 

a) s-edanje stanje m3 2,80 3,SO 2,.50 
I b) inventarizacija 1947 m 3 3,26 4.,06 2,95 

c) inventariz.acija 1951 m3 2,41 2,86 2,21 

zaloga: 
a) :sedanje stanje m3 116 146 104 
b) inventarizacija 194i m3 J3:3 173 118 
c) inveIlJtarizacija 1951 m3 101 

I 
135 86 

Na os-novi navedenega bi lahko sklepali, da je današnje stanje gozdov ne-kako 
v sr·edini med 'Podatki ·obeh inventarizacij. Pripomni·ti :pa moram, da SlO podatki 
- če upoštevamo sečnjo v -teh letih, :ko je bih večja od prirastka - znatno višji, 
saj to nam kaže dedukcij a teh podtlJtkoy na stanj e 1947 in 1952: 

.prirastek na 1 ha m3 3,24 4,10 2,8& 
zaloga na 1 ha m3 135 171 120 

2i5 
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Ti podatki se skoraj popolnoma ujemajo. s p.odavki o stanju gozd,ov po inven
tarizaciji 1947. Ker je bila ,izvršena ocena današnjega stanja gozcd'1lih fondov ,pred
ho,dno in fi e o ,d 'v i s n o od prednje d edukcije, sledi ,da je ta ocena verjletna, ali 
pa, da je bila inventarizaci ja iz 1947. leta, kIj ub vsem pornanjk,ljivo.stim, raz
meroma zelo dobra. 

o sečnji gozdov v letih 1947/55 

Ko,t je bi10 že omenjeno, je zahtevala obnova liu indust·rializacija države v 
prvih letih po osvoboditvi zelo intenzivno sečnjo gozdov, pd ·čemer :so bila Slo
veniji naložena najtežja -bremena. Skupno ·S ipode.želsko potrošnjo lesa, .ki je bih 
tedaj zaTad,i obnove zelo velika, še bolj pa .se je p'ovečavala zaradi neskladnosti 
cen l~a , srno porabi.li v . teh letih les'ne gmote, ki so prikazane v razprede1nici. 
Navedeni ·so podClItki za najbolj značilna leta, t. j . .leto 1947 kot prvo leto plans.kega 
gospo darstva, leto 1949, kot lldo maksimalne seč.nj e za industrijske pOItrebe 
(industrializacija in .'izvoz), leto 1951, ko smo. uspeli odločno zmanjšati ,to sečnj.o ., 
1954 in 1955 kot leti ,strubiliizacije sečnje za indu.strijo .ter :pov,p'fečja 1947/51 , 
1952/55 in 1947/55. 

Leto 

Prirastek in obseg sečenj po namenu potrošruje 

I(V 1000 bruto m 3
) 

Sečnja I 

Skupen skupna za industrijo za podeželje 3 : 2 , 
prirastek �--------:!..-----�·-------;-----=---�-------!....---:---~-I % 

1--I--I--2--I--m-3-s _I __ o_~_o _ _ I_-
m
-
s
-3 _1 __ O_~O __ I.--m-7 3 __ I __ O_~O _ _ I __ 9 _ _ 

1947 2890 537'0 100 3070 100 2300 100 185 
1949 2760 6590 173 4190 136 2400 104 238 
1951 2610 4350 81 2250 73 2100 91 167 
1947/51 2750 5490 102 3190 104 2300 100 200 
1954 2510 3060 57 1580 51 1480 64 122 
1955 2500 2730 52 1330 43 1400 61 109 
1952/55 2520 3210 60 1610 52 1600 69 127 
1947/55 2650 4480 83 I 2480 81 2000 87 169 

Iz raz;predelnice vidimo, ,da se je v obravnavanem obdobj:u sečnja 'va industrij
s.ke pDtrebe hitreje zmanjševa.la i v njo v,k}ijučujemo -sečnjo za i,ndustrijo, ruda'fstvo , 
promet, gra,doje, izvoz i.n .deloma tudi \Za šhoko potrošnjo v in:dustnij,s,kih centrih). 
}(.ot že omenjeno, smo dosegli lepe uspehe tudi pri zmanj 'ševanju podeželske po
tro'šnje (la,gtne potrebe kmečkih g.o'Spo,da r.stev ,iu drobni blagovni promet lesa 
predvsem v podeželju) , kair je tudi razumljivo. Industrijsko sečnjo smo bolj aJi 
manj obvla!dovali ter .smo jo· zavestno in neposredno zmanjševali. Podeželsko 
potrošnjo pa smo utegnili zmanjševati samo s !po,srednimi ukrepi , ki -so ,delovali le 
po,čaStno . Pri o'cenjevanju uspeha smo se zlasti .zaradi izredne pest rosti te .potrošnje 
in veli!.ke razdrobljenosti našega kmečkega go,s,podars't'va mmali omejiti v gla.vnem 
Ie na njeno cenitev in analizo. 

Industrijskos,ečnjo smo zmanjševal i na minimum. in mn-ogli znaki celD že 
kažejo , da smo pri tem celo preti·ravali in si postavili nerea'}ne zadolžitve. Zatl] se 
,bo moralo naše delo·vanje, kolik-o r hočemo .doseči ravnovesje med sečnj·o in pri-
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ras~om, usmeriti v g.lavnem na nadaljne zman:J sevanje podežels,ke potrošnje lesa, 
istoča.sno s tem :pa ,tu<Li v/p1iva.ti na zasebni sektor gozdnega g.o:s.podarstva, ki je 
oskrboval podeželsko potrošnjo v povprečju obdobja 1947/55 z okrog 90 % o,d 
njene celotne koEčine (v letu ]955 cenimo col.o naokrog 95%). 

Potek sečnje po vrsti lastništva 

(v 1000 bruto m 3) 

Leto Skupno Gozdna Drugi 1 ___ % sečnje : prirastku 

1----___ 2 __ I._ g_OS_p_o_:a_f_st_V_B_I _ _ gO_z_:_O_V_i _ 1. __ S_k~_,p __ I __ G6G _I_d_r 7_ug_i_1 

---7----7--------7-~----~-------7--------:~-- .. ---

1947 
1949 
1951 
1947/51 
1954 
1955 
1952/55 
1947/55 

5370 1920 3450 185 177 I 
6590 2910 3680 238 281 
4350 1750 2600 167 182 I 
5490 2240 3250 200 217,' 
3060 880 2180 122 95 
2730 770 1960 109 82 
3210 990 '2220 127 106 
4480 1680 2800 169 171 

190 
212 
158 
188 
138 
125 
139 
170 

V gozdovih goz.dnih go~o.darstev smo do-segli ravnovesje llled sečnj,o in ;pri
rastJkom že leta 1954. LetoS' sekamo samo še ·okrog 82% prirastka. Na'S.protno temu 
pa sekamo v drugih goz.dovih še vedno okr·og 25 % na,d prirastkom. Ta ugotovitev 
na.s še bolj utrjuje na -stališču, da bo treba v pers·pek1:ivi posvetit~ največjo pozor
lIlost pr.oblemaJtiiki zasebnih gozdov. Dosedanj.e prizadevanje 'v tej smeri bo treba 
torej še pojačati. 

Za-radi po:po.lnosti analize navajam 'v razpredelnici še nekaj poda1k-ov o sečnji 
gozdov gJede na glavne vrste goz,dnega .drevja l(ig.la'Vci, listavoi) in o gibanju zalog 
v goz.do'Vih. 

Potek sečnje iglavcev 

Leto 

1947 53 68 46 
1949 59 70 49 
195-1 51 66 42 
1947/51 56 71 46 
1954 47 58 45 
1955 46 56 42 
1952/55 50 63 43 
1941155 54 70 45 
razmerje v na ravi po 
i,nventa r. 1951 56 63 51 
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1175 
248 
152 
200 
104 
89 

112 
162 

-

prirastek 

gozdna 
gospod. 

178 
300 
183 
237 
84 
72 

106 
181 

drugi 
gozd. 

7 

173 
206 I 129 
197 
119 
102 
115 
147 

-

I 

l' 

:' 

il 



Stanje 

A. 1. 1. 1947 
B. 31. XII. 1955 

B:A % 

Gibanj.e zalog v gozdovih 

{v mil. bruto m3) 

Slmpno Gozd. gospodarstva 1 Drugi gozdovi 

Sku;no l_j--=-~_~a_v_'_I __ Sk_u-,-:_n_o_1 ig~V. I SkU;"O I ig~av. 

120,8 
104,0 
86 

68,4 
59,7 
87 

45,4 
39,0 
86 

I 
30,5 l 
25,5 I 

84 I 

75,4 
65,0 
86 

37:9 
34,2 

90 I 

Iz anaEze, ki jo nudi ·razprcddnica, vidimo, da smo v obravnavanem obdobju 
v Sloveniji posekali povprečno več ,Lista:vcev. o,d iglavcev. Na to je .zlasti vplivala 
do·sledno Vlišja sečnja listavcev v zasebnih gozdovih (v pov:prečju obdobja 1947155 
okrog 55 % names.to 49%, kolikor znaša odstotek listavcev v naravi). Obratno 
pa smo sekaE v go.z,dovih gozdnih gospddarstev, zlasti do leta 1954, več iglaveev. 
To potrjuje d.os·edanje domneve, ,da s·ekamo v zasebnih .gozdovih zaradi velike 
pOltro.šnje drv ralzmeroma ve<:' listavcev, v g,oz.dovih goz-elnih gospodarstev pa smo 
pospeš,evali zaradi določ·enih planskih zadolžitev Ccelulozni in jamski les, hlodi 
za žago iglavcev) sečnjo iglaveev. Skratka, sečnja v -tem .obdohju ni bila enako
merna. Ta neenakomernost pa ni bila v škodo strukturi naših .goz·dov, tem'več smo 
z njo doseg1i celo majhno izboljšanje v ko.rist i.g.Ja.veev. Cenimo namreč,. da se 
je za,loga i.glavcev povečala, tako ,da znaša danes razmerje med iglavai in 1istavci 
v naravi 57 : 43 in ne več 56 : 44, kot je bilo leta 1947. 

Perspektivni program sečnje 

Med ajvažnejše pr.obleme gozdnega in lesnega gospo,daTt>tva v Sloy.eniji in 
v obče v Jrl1g o-sI avij,i sodi nalo-ga, doseči ravnovesje med sečnJo in prirastkom 
go-z do-v, ter -skladno ;s tem zmanjš-ati v seda;njih razmerah poytroš.nj.o lesa na obseg 
pniTa:st.ka. Skratka, vskladiti potrošnjo lesa s produkcijsko zmoglj ~vostjo goz.dov . 

. To je temeljni pogoj tudi za uspešnoo:bno'vo gozdov in s tem v zvezi eden izmed 
najva.žnejšihčiniteljev za -povečanje :produkcijske zmo g-lj>ivo s ti gozdov ;ter ka
sneje ,tudi .sečenj in na,rodnega dohodka. 

Kako va'žna je ta naloga, vidimo iz naslednje kratke anal,ize: Ugotovili 'Smo, 
.da :sta ,se zmanjš'ala zaloKa in .p.rilfastek v naših gozdovih po letu ] 947, in sicer 
zalog-a za 16,8, prirastek :pa: za 0,4 mil. mS. Ako ovredn-otimo to lesno gmoto, pri 
-čemer uporabljamo cene lesa na panju določene ,za LRS ('Po zvezni odločbi znaša 
cena lesa na ,panj.u z·a ig.lavee 2850, za 1istavce pa 660 ,din), ugoto·vimo, da se je 
v deve~ih .letih .zmanjšala vrednost zalog v gozdO'v.ih za .o.krog 3'0 milijard d·in ali 
za 3,3 mi.lijar.de letno in vrednost prirastka za okrog 720 mil. din, .oziroma za 
80 mil. din let-no. 

Sicer smo omenjeni cilj deloma že d·osegli; .y goz.dovih .goz.dn-ih gOBpodarstev 
se·kamo namreč danes že okrog 20% .pod prirastkom, vendar se postavlja vpra
šanje, kako naj svoj cilj dosežemo tudi v zasebnih gozd.oVtih ! ki so glede na nji.h 
stanje, tega še bo1j potrebni. Cenimo, da sekamo danes v kmeokih gozdovih še 
vedno .okrog 2 mil. m3 lesne gmote. Če .znaša ;prirastek okrog 1,570.000 m:l , bi 
morali torej zmanjšati sečnj.o najmanj za 400.000 m:!. Če pa bi hoteli sekati n. pr. 
samo 90% od prirastka, bi moraLi ,dos·eči zmanjšanje sečnje za okrog 600.000 m3. 

Ta naloga, .ki pa jo mor amo ~ z vrš iti, bo skrajno težka toda realna . 
Menim, da ,si ob .sedanjem 'Poznavanju 'Sltanja naših gozdnih fondov ne moremo 
postaviti težje. Problematiko bo treba reševati v prvi vrsti povezano s" stanjem 

278 



~~----Sl E-f;.-hlJ-A-GOZDOV 1946-1965 

r it ~i = SKUPI4A 5Et~JA 

'P 

-1" .. . '. 

2 

I -6.2, = 5E:C'.IJJA ZA HJDU5TRIJO =. F:':i,"'<':\J 
Sf:Č.IJJA ZA PO()EŽ-EL)E • ~ 

tJ '" PQIRAsrEK 

® lO PRELOMI-IICA ().,-I "P) 

OD SI( UPj...IE Z ALO G.E. 5MO POS.EKALI . 

v LETIH' ~I<:UPIJO ICLA.V'EV LIS'r.b.VCE;V 

19'-1b/~5 % '-1,1 ~,9 4,2 
pi. 1956/65 %'1 .yi. 2,2 2,6 

3 
19~& 7 8 9 50 2 :!J 4 5 6 7 8 9 60 2 ~ '1 1965 

G.OZDDV I SLP ZASE B'IJI COZOOVI 

9 
19~ D 8' SO 2. 4 8 60 



gozdov SLP. Ob postopnem zmanjševanju secnje v zasebnih gozd-o:vih bo treba 
sečnjo v g,o<zdovih SLP ponovno· nekoliko povečati, 'tako da se količine 'lesa za 
i.ndustI'ijo ne bo.d·o bistveno spremenile. Ceuim, da bo treba na ta način sečnjo 
v teh gozdo:vih pov·ečati posItopoma . .do leta 1965 .za -okrog 100.000 mS. Do ,skraj
nosti, če ne v edo,ti, bo· treba zmanjš,a.ti ,izvoz gozdnih .sqortimenf.ov in omejiti 
izvoz žaganega lesa. Hkrati pa bo treba zmanjšati zlasti potrošnjo dI'v za kurjavo. 
Glede na. ,do,sedanje uspehe tU perspektive je tudi ta naloga i.zvedljiva. 

bto,ča:sno .s to naJo.g'o 'pa moramo intenzivirati turui ;gojitev goz·dov ter tudi 
s tem 'povečavati rpro'dukcijs-k,o zmogljivost ,gozdov. 

Po tem programu bomo leta 1960j61do.segH ravnovesje med sečnjo in .pri
rastkorn tudi v republiškem merilu .(v zasebnih g-ozdovih pa leta 1961/62). Nato 
naj bi se sečnja okrog 2,500.000 ma, kO'likor menimo, .da je ,danes prira'stek :gozdov, 
zm-anj.ševala do leta 1.965 največ na 2,300.000 m 3 , tako da bomo .sekaIli v LRS 
okw:g 90% prirast-ka, in sicer enakorn-erno g.Iede na 'Selktorje lastništva gozdov in 
glede na glavne drev~sne vrste. Medtem ,pa bi .bilo \tr~ba še vnaprej bogatiti naše 
g.pizdove z ig.lavei, tako da: bomo do leta 1965 doseglr razmerje 58 : 42. Z nadalj
njo sistematično 'g.radnjo .go:zdnih cest pa il1lor-amo .še močneje zmanj<šev'ati odpa
od.e:lt -pri sečnji, in ,sicer do leta 1965 v pOVJpTečjU Slovenije od sedaj ocenjenih 
15% na 13%. 

Ta prodI-Olg ,se torej znatno razliJk.uje o·d .do,sedanjih: etat po inventarizaciji 
g·oz.dov iz leta 1947 je znašal okrog 2 mil. ma, t. j. 75%, .po .inventallizaeij i 1951 
pa samo 1,2mil.m3, ozir.oma 57% pri·rastka. 

Ako k temuetatu dodamo okrog 100.000 m 3 lesne gmoie, napadle pri redče
njih, .Id jo ne š.tejemo v redni etat, bo z.našala ,skupna najmanjša sečnja po letu 
1965 o kr o g 2,4 'fi i 1. m 3• Ta količina pomeni izhodišče za planiranje -per,spek
t-ivne potrošnje lesa. Pri tem ne wpo,š,tevam lesne gmote z negoz.cinih .zemlji-š·č , ki 
se po raznih virih cenio:d 200.000 m 3 {a.D1keta 1951) ,do 300.000 m 3 (ing. L. Zumer 
- O g,os:podarj-enj.u z lesorn v LRS - 19S4) in tudi več, s predpo'Sltav!ko, da se 
le-ita v ,desetih letih ne bo bistveno spremenila. 

Etat 2,4 mil. m 3 .se ho .glede na dosedanji in .predvideni proces intenZliviranja 
i.zko-riščanja 1,esne gmote delil na glavne -skupine .goz·dnih sortimentav kot pred
videvam v razpredelnjei. 

Nakazovalec 
Skupno [glavci __ 1 

Ustavci 

količina I °/0 količina I o, količina ! 0/1) lo 

100 
I 

I 
Razmerje drevesnih vr,st % 58 42 
etat 1000 m 3 2400 100 1390 100 1010 100 
odpadek ok. 1000 m 3 320 13 200 14 

1. 

120 12 
koristna gmota lOOOm3 2080 87 1190 86 890 88 
od tega 100 100 100 

drva 1000 m3 605 29 25 2 580 65 
tehni,čni les 1000 m 3 1475 71 1165 98 310 

I 
35 

I 
TehnirČ!ni les ,pa bo treba ~zdela.ti predvidoma. v naslednje sortimente: 

hladi za žago 1000m3 850 41,0 730 61,S 120 I 13,5 
hlodi za f. in lu-Šč. 1000 m3 30 1,4. 5 0,4 25 2,8 
jam..ski les 1000 m3 140 6,7 120 10,1 20 2,'~ 

eelulozni les 1000 m3 205 14,2 210 17,6 85 9,6 
drug ,tehni.čni les 1000 m 3 160 7,7 100 8,4 60 6,8 

2.80 



Po ,tem programu od,pade 'od lesne gmote iglavcev na: drobne tehnične ·sorti
lRente {vključno s .tesanim lesom za po,deželsko gr adh !='niš tvo) ,okrog 3.5 %. Ta 
odstotek približno ustreza lesni gmoti, .ki jo dobimo iz· .oblovine ,j,.glavce.v do 22 cm 
srednjeg.a premera (analiza seč.nje iglavcev leta 1954 - Zavod ,za go's:podar.sko 
pla'l1iranje LRS), Količine so' torej realne. V perspektivi bi hilo primerno rpro
izvo.dnjo celuloznega: lesa še povcčati, in sicer na ralun hlodovine iglavcev ~a 
žago (to 'Vlpr.ašanj·e je 'treba še preučiti). 

Lista'vcev naj bi se i.zdelal-o od koristne lesne gmote za tehnioČne namene 
okrog 35 %. To pomeni g-lede ,na sedanjo :stopnjo" ko izJ(oriščamo v ta namen 
samo .okrog 21 %, znaten napredek. Vendar je tudi -ta odstotek realen, 'saj le 
nekoliko .pr-esega ,današnje evropsko po'vprečje (okro.g 29,3% - Y.e.arbook of 
Forest P'f,oducbs Stahstics 1950/54 - Knez J.) 

NaptLčno bi hib, č·e hi misilili, da je ta :pro.gram sečnje naš'ih go,zdoY stati
čen. Kakršen je, sloni na naved'enih pr ed;p os t avka.h, med katerimi Ipa '50 nekatere 
še 'dolvaJj šihke, 'n. ,pr. prirastek. Nesporno pa je, da n;liše go-spodaJfS'tvo v sedanjih 
,pog.ojih ne bo moglo prenes>ti nižje sečnje od naved·ene najmanj,še 2,400.000 mS 
brli-to lesne gm'ote, oziroma okro,g 2,100,000 m 3 neto lesne gmo.te (na 1 prebivalca 
bi .odpadlo leta 1965 olkr.og 1,2 m 3 , kolikor znaša por~ba na prebivalca v neka.terih 
il1dustl1iJsko visoko ra.zvitih deželah, ki pa imaj,o manj gozdrov ter les uvažajro)
Ce bomo torej v naslednjih letih 'Ugotovili, da je prirastek v.ečji, n. pr. še za 
10 ali 20%, naj bi šlo to deloma Y kor,iSlt povečanja etata, deloma pa v korist. 
pospešitve ,obnove na.ših .g,ozdov. Menim namreč, da bi hil() nepravilno, 'če bi 
celotno breme za obnovo gozdov prevaliE na današnjo generadojo. Ker "pa {bOlnO 

.do 1eta 1960 sekali letno okrog 2,600.000 m3, imamo še časa dovolj, .da razčistimo 
to .pr.oblematiko. 

UREJANJE GOZDOV V OBDOBJU 194;-19;4 
Dr. ing_ Rudolf Pip a fi (Ljubljana) 

I. Splošen razvoj urejanja gozdov v Evropi 

Uspehov naših uredit'V'enih del v ,letih 1945 do 1954 ne m,oremo pravilno oce
niti, če jih ne ,primerjamo :s 5,plošnim ,razv'ojem taksacijs1ke služhe v Evropi in s 
posebnimi pog-oji .te Sllužbe v stari Jugoslaviji. Na teh temeljih srna gradili na'še 
,delo v ,omenjenih letih. 

Iz .zgod·ovine je znano, ,da so :se Iljudj e začeli ukvarjati :s problemi ureditve 
g.o:2)doy in ,gozdnega go.spodarst,va vedno tak'rat, .ka,da'r je zavladal strah. da bi 
.go2)dovi utegnirli 1zg.initi :zaradi pretiranega izkoriščanja. 2e 'shri Rim je izdal " 
nekatere g,o·spo.dar.ske predpise, ·s k~teriJrni je urej,a·l način in obseg sečenj v rdolo
,čenih ogroženih g02)dovih. Skozi ves !Srednji !Vek iSO take predpise i·zdaja1le ,posa
mezne dr.žave in mesta .. Vsi. ti predpisi ISO imeli s'kupen cilj v tem, da -zagotove 
tr.ajno uživanje g,0:z-cin1h p'roizYodov, predvrsem rlesa za kurivo, ali pa za določene 
tehnj,čne namene, n. pL jamski les, ladjedelniški les itd. 

Ko se je pred ,dobri'mi 200 leti g'ozdars.tvo začdo uveljavljati kot 5amostojna 
stroka in hkr.ati tudi kot posebna go.spo,darska ponoga, je prav t.a cilj 'igral ,odlo
čilno vlogo, da je prišJo do take osamosyojitvre. V ,organizaciji gozdaflske službe je 
taksacija igrala izredno važno vlog,o·. P.rimerj.ati bi jo mogli neke vrs'te go'spo,dar
skemu generalnemu štabu, ki j-e podrejenim ,te·renskim upravnim enotam predpiso
val, kje, koli·ko in kdaj smejo posekati, .koliko in kako moraJo pogoz,diti itd_ 
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Go,zd.ni osknbniki s.o bili le izvršni orga.ni, iZlpo'injevali so naredbe, ki jih je izde
lal.a tal.<Jsacija in jih sistematslw uredila v »ureditvenerrn elaboraJu«. S ča..som je ta 
režim ,postal Ire-sna ovira za samostojno in kori>stno uveljavljanje goz:da,rskih stro
kovnj a.l.<Jov na terenu. T.ago pojmo.vanje načela tra j n o s ti donosov je vezalo 
roke gozd.nim upraviteljem, Ida ni>5o smdi i.zvajati koristnih ukrepov za pobo1j.šanj'e 
prirastka. Zbo~jšanje pog,od,ev go,z-cine produkcije ·se ne da doseči le s splošnimi 
pre.dpi-sl, temv'eč s-o potrebni nešteti podr,olbni gospodarski ukrep-i, po:segi v sest,oje, 
ki 'Se ne ,dajo šabloni,zirati. Že več kot Ipol .stol.etja je minilo, odkar iSe je začela 
'poja,vljati čedalje holj ostra opozicija pu.o.ti pret~'ranemu vplivu -taiksa,cije in v ko
rist goji,tve gozd.o.v. V zvezi s tem se je podro'čje taksa'cij e p.ost opoma zo.ž~valo. 
Pre~pisi ureditvenih elaboratov 'so v mn.ogih .ozirih postali bolj ·okv.imi in realni. 
Niso ise več 'prec1pi,sovale sečnje za 100 aH več let na-prej, tem'Več l,e :za nekaj hliž
njih ·dece.ni.jev. V. nemških stro,kovnih revi.jah so se pojavljale ekstremne tendence, 
ki s.o sploh zanlka'le načelo t'rajno'sti; stalne ,obho·dnje v eno,dobnih goz,d.ovih naj se 
odpravijo; vsak .sestoj naj se :seka ob časll,ko j,e do,s'egel sv.ojo finančno zrelost. . 
Venda·r pa take skrajnosti niso mogle zmagati. Dwndanes n.obena država na svetu 
- ni ti kapitalist~čna - ne more .prepustiti (lastniku ali upravitelju gozda polno 
svobodo pri razpol.aga.nju ,z goa:dovi. Plre.več jasno ,se zavedamo. IPolsrednih k'oristi 
od g.ozdov in les je postal preveč važna dobrina, da ,bi smeli pr ep u:stiti slučaju, 
ali ,ga bomo imeli na razpolago ali ne. 

Zato je talksacij.a slej ko prej iz:redno va~en instrument splošne in .posebne 
go:zcLn<?gospociar:ske politike. Gotovo pa je, da preveč samostojno in centralistično 
organi.ziran i ur,ejev.alni sluŽlbi preti nevarno Sit , ,da se izolka o,d operativne gozdarske 
sl·užbe in s tem iiz,gubi tudi potrebne :sti'ke z gos,po,da.rs.kirn živJjenjem in p'otreh~mi. 
Na'juspešlI1ejše sredstv,o' pro.ti tak'im tendencam j,e decentra.Iizacija takisacijske 
slu-žbe. Zdi ·se mi, da, je najbolj pos'rečen švicars.ki primer, kjer je' vsak upravitelj 
hkrati t udi tak.s.ato,r v s'Vojem ohmočju, sam i.zdela za svojo upravo ureditveni ela
bora,t in ga predlaga na odohritev pristojnemu d.ržavnemuorganu. Seveda, do tega 
je prišlo šele po ,dolgem razva ju in p,otem, ko 'So vse karte bUe že izdelane in se je 
metodika popo,lnoma ustalila. 

II. Taksacija v stari Jugoslaviji 

Urej:anje državnih i.n liffiovnooDbčinskih g.ozdov s·o izvajali ta,ksacijski odseki 
pri goz.dnih ,direkcijah. Elabora.te je odobravalo minis tn;tvo za .go.zdove in rud
'ni,ke, deloma pa banske ·u;prav:e:. V'Se elabor ate za Inedržavne in !Za.družne go.zdove 
so o.d,ohra\va.}e banske ·uprave. Ureditvema ·dela za ·državne goz.dove so .se izvajala 
na temelju nav,o,dil o.d 29. XII. 1931, ki s·o bi:l.a na i.uedni strokovni višini, tako 
da jih ,deJ,oma še danes up o,r ablj amo. 

Pri na~ v Sloveniji, oz:iroma v bivši Dravski bano-vini smo imeli je 3166 ha 
,državnih in 18.133 ha veflskoz.akla,dnih g,o,z-ciov; tudi .s slednjimi je ,d.o leta 1939 
gospodarila direkcija ·dT-žavnih gozdov. Vsega skupaj so ti g·ozdovi predstavljah 
komaj 3% .skupnepovrši'ne goz:d,o'v v bivši Dravski bano'vi.ni. Zato rle bil tudi 
vpliv državne taksacije nauredi,tev ostalih gozdov zelo majhen. 

Po tedaj veljavnih predpisih so morali imeti v Dravski ha·novini 'O.dobrene 
-u reditvene elaborate vsi držayni .gowo i, vsi gozdovi po.d ; o,sebnim ja'Vrri.m nad
zo ~om (banovinski, agrarnih .skupnosti, cerkveni, korporacijski, ,bancni , In vsi pri
~go.z,doV'i, yečji .od 300 ha. Od 'skupne površine 683.000 ha g{)zdov bi se moralo 
po navcdenihp.redpisih urediti okoli 167.000 ha ali 24%. Stvarno 'Pa je bilo ure
Jenih z vdjavnimi elaborati 91.000 ha: .za's.tare-ie ~labo . ate, potrebne revizije, je 
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lmelo 30.000 ha, vk.ljub 'predpisom pa 'sploh ni bilo urejenih 46.000 ha gOizdov .. 
Za tedanj'o ·StIove.nsko taksacuj,-o je bdo zna!čilno - o,d tega s·o bi.li izvzeti dr,žavni 
in verskozakladni gozdovi -, da se 'j e v izredno veliki meri uporatbljala okularna 
mda-da za ug,otavlj'anje lesne zalo:g,e ,in ostalih taksacijskih elementov. Okularna 
-.t3iksa,cija :se ;ni nikjer ta,ko zelo r.a,zpasla ,kot prav v slovenS\kih krajih. 

V Slovens-kem Primo,rju, ki je bilo tedaj pod italijansko ok'1.l\pacijo , ni obsta
ja!la o·bvezna ureditev nedržavnih gO'olidov. Državne ohlasti '50 zahtevale, da se jim 
vsako leto predloži zaradi odobritve predlog ,za sečnJo. Za ureditvene elaborate 
nedržavnih go~dov, če,prav s,o ohstajah, 's,e pa niso zanimali. Vkljub temu pa je 
bila prav pri !po5'tojnskih go.z.da1ih iVeleposestvih uvedena najb01j napredna 
lmeta-da urejanja gozd,ov. Gozdove so urejali izključno iz g;o9po:d.anke nujnos,ti ter 
z-akonsko f.ormaJn i. razlogi ni:so igrali nobene vloge. Lesno zalogo ":so .ugotavljali s 
pOIIno klupacijo, mase ~o ohralČunavali s pomočjo stalnih deblovnic" ,z največjo 
nata-nono:stjo so vodili evidoncoo sečnjah. Ker so :polne klu:pacije periodično po
nav,ljaE, p'rib.l.ižno v.sakih 12 ,let, so bi'H podani v.si g:lavni .pogoji za izvajanje načel 
1wnti:o,lne metode. Ni'kjer na 'Slovenskem ozemlju, ralzen pri E. Pogačniku na Po
borju, ne najdemo tako temeljitih podatkov o prirastni sposohno.sti naš'ih g,o,zdov 
kot v Post.ojni. Kolik or sem mogel lJgotovi.ti, ima velike ,za'Sluge za uvajanje 
~eh metod nekda nji upravitelj SchoHmayer-Lichtenberg, ,r,ojen Ljublja!llča.n, ki 
je vse isvoje spOlc;obnosti po-svetil notranJskim ,gozdovom. 

Turdina Slovenskem Primo.rjiU imam·o nekoliko ko.mplekso'V državnih gozdov, 
in sicer Trnovski in Id'fijsl('i gozd s površino oko 15.000 ha. Ti gozdovi so bili 
r-e.zervat za Idrijski rudnik. Ma,lo je v Evropi go,z.cinih k,ompl eks O'V, ki bi imdi 
tako· dolgo ·,tradicijo glede 'svoje uredi,tve. Že v 18. s,tole.tj,u, p ·red Francosko revo
l ucijo, j1e hil ,za te gozdove sestavlgen ureditveni elaborat, ,po katerem je vsa 
gozdna površina bila razdeljena .na ,letna ,sečišča. Seveda se ta elaborat ni mogel 

,(dolgo ,obdržati, vendar je izredno zanimiv zgo,dovinski primer. P>Olzneje so se 
vrstih -razni sistemi, po katerih SoO .ti tipični 'kraški go.z.dovi spremenjeni v eno
.dobne. p.re.d. drlligo svetovno vo j.no j ~ h .j e Ul'edi,} eden izmed .naj,boljših itaHjan
~·kih taksat()lrjev, Dr. Hoffman. 

Naj pripomnimo še to, ,da je kočevske gozdove prvi uredil Dr. Leopold Huf
nagI ; go,zdove Ljubl1janslke š,kofije v Gornjem .gradu !pa Guttenberg. ·Še mnoga 
slav;na imena .srečujemo, ko Pl'oučujemo zgodo:vino urejanj,a .gozdov na Sloven
~kem. Vendar .so ,ti slavni taksa,torji, z izj,emo Hufnag1a in Schollmayerja, skušali 
nalŠe g.ozdove vkleniti v s·pone nor malne enodahne go,spodarske enote. V isti meri 
kot s,o ,te klasične meto,de v ev,ropskem merilu izgublja<le na ug,ledu, je izgubljala 
tu.di taksacija kot taka svoj pomen, V mnogih Iprimerih je urejaDJje gozdov 'pome
nilo le izpolnitev določene zakonite formalnosti. 

III. Potek ureditvenih del v letih 1945-1954 

Med narodnoo.svobodilno borbo je propadlo veliko ureditvenih elaboratov za
radi vojnih dogodkov. Ne-posredno pred ,osvobodi tviJo so nekateri bivši vde
.poses,tniki odnesE elahor.ate s seboj 'v inOlzemstvlo. Na,loge, ka,tere 'so ,po vojni mo 
ra·Ii i.z1p 0.1 niti gozdarski ·organi, so bile tako o.gromne, da se v začetku nihče ni 
utegnil ukvarjat'i z Vipr~šanji urej anja goO.z,dov , To!da naša nov,a država, zgrajena 
na illačelih socializma in načrtnega go.spo,darstva, ni m.ogla dolgo p;ogr~šati podat
kov o stanju go,zdov. Omenil ,sem že, da je bilo pred vojno v Dravski banov.ini 
urejeno ·ak 120.000. ha, na Primor.skem pa nekaj čez 30.000. ha, skupaj torej 
.okrog 150.000 ha ,gozdov. Med temi gozdovi ni bil o ni,ti hektara kmečkih gozdov, 
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5 katerimi se 'predvojna taksacija sp10h ni ukvarjala. V novih P,o.goj'ih pa je bilo 
treba dohiti pregled o. vseh g-o,zciovih, ne glede na .kad:eg,orijo pasesti. Brez tega 
ni bila mo'~O"če sestaviti niti osnavnih proporc-ev za petletni plan in .za letne plane. 

Zato je hila leta 1946 izvršena splošna ~nventarizacija vseh gozdov v mejah. 
bivš·e Dravske banDvine, leta 1947 pa še inventarizacija g02')da,v na -Slove-nskem 
Primo.flju. Ob tej priEki je ugotovljena gozdna površlua PD' kata'stru 832 .000 hal
Jesna ·zaloga 110 milijonov m3 , pr1ralStek 2,7 milijona mS. Za te ugoto'vitve so 
uporalbIjeni .podatki starih e1aho'ra;t-ov, kOllikor j,ih jeooSt(lll9 ohranjenih, drugod so· 
rtaksacij;s,ki ,elementi prida:bJ.jeni z okuJa,rno metoIdo, ker druge metode zara.di 
ča.sovne stiske niso prišle v poštev. VkJljub pomanjkljivostim, ki so bile nujna 
IPO!slooica naglice, s katero ISe je delalo, je -elaborat o inYentarizacij'i go,zd-av 1946/47 
dal toli;kšen preg,led o našem gozdnem bogastvu in .siromaštvu, kot ga Slovenci 
tako temeljltega še ni,kdar nismo imeli. Ta elaborat je zajel vse ,državne in ne
Idr·žavne gOl2Jdove, a kot o:snov-ne enote so upoštevana go,zdnogas,podar-ska obmo,čja •. 
katerih meje se od tedaj ni~o' več menj:aJe. TaJkih obmo,čij je v LR Sloveniji l7 
ro oibsegajo zaokrožene ekanomskoteritorialne enotel, meje med nj~mi pa so< 
po praviilu ,ra.zvodnice večjih rečnih sistemov. 

Takoj po ,dovršeni inlventarizaciji ,se je leta 1948 začelo z definirtivnirn ure
janjem Ig'o,zdov. V delo 'so vzeta tri ohmo:čja: Triglav.sko, Ribniško in Kočevsko v 
skupni površini oko lp.OOO ha g.o,zdov. T(lIk:sacijske elemente ISO ugotavljali v glav
nem s pomočjo primerj.alnih 'kr,ogov, ki iSO jih polagali po na,prej doJočenem na
črtu, ta'l<Jo ,daso .zajeli ,okrog 4% skUjpne ,površine. Mlajši in ·slabo zaraščen i.. 
sastoji so se še n~prej .le ()Ikularno ocenjevali. Do konca oktohra so tak.\s'acijske 
-terenske sekcij.e v glavnem dovršile ;svoj pr,ogram, Ito,da ko hi morale začeti z 
,obdelavo na terenu z.braneg,a maieriala, :5'0 .bili v.si taksa,torji ,odpaklicani na Idrugq 
.dolžnost, ,postali :so instruktorji Ipri odkOJzovanju ,drevja, ke'r j.e .slabo izobraženi 
nižjoi .strokovni kader Idelal velike na"pake. V letu 1949 je bila večina ta1kisatorjev 
d ,o,deljena oblastnim .ljuds.kim ,odbor.om ter so se nekateri definitivno ločili od 
taksacije. Na ,novo se je .za-čelo z ,delom v Ko.ro~kem go~dnogO'spodaJ"Skem obmo.čju 
in na Krasu, ,to:da na terenu je ,delato le lIlekaj !srtrokovnj.a.kov. Leta 1950 je postalo 
.že vsa,komur jatSDO, da je 'Vsa ,služba u.rejanJa gOlzdav .zapadla v t~ko krtzo. Sploh 
so bila leta o,d 1948 da 1951 obdoibje Ite.žk~a , tnda neu~pešnega dela. Vse :sile so 
bile tedaj :5'k-oncent'rirane na ek,sploa-tacijo ,gozdov, strokovni kader je bil malo
številen in šibak Strokovnjake so. premeščali z enega posla na -drugega, knt je 
zahteval trenutek. P·otem ko .so sekcij e ugotovile IS'toanj e go.zdo,\, :za dola!čeni ,datum, 
so fr,onli:ne hrig,a·d,e ~ekale gozdove, t.oda pri .te.m evidenca izko.riščenih lesnih mas 
ni bila .zado,Sltno organizirana. Razen tega tudi ni hil,o ljudi, ki bi ob-delali teren
ske podatke. Posamezniki so se mučili, ·da bi Lz ,zbranega, to,da deloma že zasta
relega materja,la :sestavili uporabne uroditvene elaborate, ,toda to jim je le deloma 
us-pdo. 

Leta 1951 je bilI,a -izvršena druga splošna inveI1!tari.zacija vseh go,zda,v; njen 
namen je :bil amogočiti bilanco gozdnega in lesnega gosipodar.stva v letih 
1947-1951. To nalo.go() je inventaruzacija izvrši'la, pokazala je v:so kritičnost polo
žaja, ki je na'st(l)l za'ra-di preveč intenzivneg,a 'i1)koriščanja g,oz·dov. Ta inventari
zacija pa je tudi pOlka.zala, da je že skrajni ,čas pristopiti k soJidnemu .delu ureja
nja g.ozdcw. Da bi se u\Stvarili čim ugodne;jši pogoji za definitivno ureditev gozdav, 
je bila izvršena decenbralizacija urejevaine 5~užbe. Do tedaj je bila ta služba 
organizirana v republiški upravi .za urejanje ,gozdov, leta 1951 pa so to upravo 
likvidirali in osnovah sekcije za urejanje go.z,dolv pri gozdnih gospo-darstvih, skupno 
8 lSokci j. 
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Leta 1952 smo začeli z urejevalnimi deli po,cl novimi, bistveno ugodnejšimi 
pog'oji. SečnJe 'v gozdovih so se zručale zmanjševati) organiza·cija go,zdar.ske s,lužbe 
:za državne gozdove v okviru gozdnih gospodarstev je naglo. na:predo'vala, ta.ksa
ci-ja iSe je pr'~bližaila terenu, hitro ,si je priborila znaten ugled in s tem tudi 
občutno pod,p,oro v:seh ,strokovnih in obl,astnih organov. Metode ugotavljanja lesne 
(Zaloge in ,oiS,ta,J.jh elementov so s'e s'koikoma zboljševale. ·Okularne ce!li:tve so bile 
reducirane na ,skrajni minimum. Tudi metoda p'rimerjalnih krogov je v g,lavnem 

,opuščena ion v največji meri se uporablja polna klup.acija. Prirastek 'smo začeli 
ug.o'tavljati iS pomočjo poskusnih 'vrtanj, čeravno še ne v zadoS'tnem obsegu. Teren
ski po,da,tki ne ostajaj.o neizkoriščeni, temveč .se vključuj-ejo v ureditvene elabo
rate, ki se sestavljajo na temelju navodil, pri 'katerih so upor,aBljena izkustva iz 
predvo jnih in povojnih let. -

Do konca leta 1954 J50 Ibili izdelani ali .so bili v ~zdelavi ureditveni elabo
Tati za ,ok. 175.000 ha g.o,zdov, o,cl tega 150.000 ha državnih in 25.000 ha ;kmečkih. 
Mi-slim l ,d,a sodi med najvažnejše uspehe povojne tah;·acije to, da smo rdiE teh
"11ično in ,organizacij5ko problematika. nre.'1janj a kmečkih goz,doy, katerih je v LRS 
~nekaj manj kot '1/3 . 

Do 1. junija 1955 je bilo predloženo Upravi za gozdarsty;o LRS ,na oldoibri·tev 
9 ela:boratov za dr~avl1e go,zdove v površini 35.773 ha 
2 elaborata za kmečke gozdove v površini 4.940 ha 

Skupaj 40.713 ha 

Ela,borati za olkrog 130.000 ha gozdov so še v izdelavi, .znaten dd je .skoraj 
le popolnoma d o'vrš en. 

PDtemtakem sm'o v treh Jeti.h presegli obseg urejenih .gozdov pred v,ojno. 
Zajeli lsmo skoraj vse g1avne gOlzdne komplekse SLP, glede nedržavnih smo pa 
.šele na začetku. 

Po letnih bilancah je za urejanje gozdov 'v letih 1952-1954 porahljeno 
'okr'oglo 138 mitijono'v dinarjev, ali okrog 800 din TIa 1 ha. Pripomniti je ,treba, 
da ta p.ovprečja niso popolnoma pravilni indi1katorji, .ker so v teh številk.ah .zajeta 
tudi plačila za akumulacijo in arnontiza.cijo, terenska in upravna režija ter do-

" biček; ti zneski se PD posameznih delovnih enotah zelo razlikujejo. 

IV. Po čem se sedanja taksacija v SloveniJi razlikuje' od prejšnjih? 

1. Sprememba pra 'vne osnove in družbene vloge 

Po sedanjih predpj'sih ]n načelih obvemost urejanja gOlzdov ni omejena le na 
pO'sa:mezne pO"sestne katego'rije, kot je bib pred vo:jno, 'temveč je ,splošna, Z ,enako 
poz.orn.ostj.o in na.tančnostjO' \Se urejajo gozdovi SLP kakor tudi zadružni ali kmečki 

.gozd,ovi. 

Osnovna im hkra'ti tu.di edina enota ,za urejanje gozdov je bih pred v,ojno 
indi'vi,du.a1na ,g-o'zdna po,sest, juridične ali fizične Qosebe. 1Iudi .dandane.s je taka 
po'sest 'izhodišče za vsa ureditvena dela. Pri kmeč.kih goz,d,ovih gremo še bolj v 
podrobnosti in obr,avnavamo posamezno parcelo kot enoto. Vendar z izdelavo 
ureditvenega elaborata za posamezno po.sestvo po dana'šnjih ,ua'če,lih ureditveno 
delo še ni konč-ano. Ko bodo sestavljeni vsi podro,bni elaborati za gozdove .dolo
čenega go~d'll'og()sp,odarskega obmo'aja, se ho za'čelo s sestavo e1alborata višje 
stopnje .. Ta bo. po,vzel osnovne podatke iz podrobnih elaboratov, jih primerjalI 
_na isti ravni in jih podrobno analiziral s taksacijskih, .gozdnogoji,tvenih in go-
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spo-darskih vidikov, s stališča ši~-,o~e in jnd~strij,s'ke potro.šnje itd., ter bo i·z teh 
ugotovi,tev izv,ajaI .k;ončne .zaklJucke. Dolocen bo skup-m etat vseh glQz,dov za. 
območje, siklcl!pne kvote za gOljitvena -dela ter za izgradnjo ura,vnovešenega 'sistema 
go.zdnoppometne mreže. V zvezi s tem bo,do izvedene potrebne rektifikacije in. 
korekture v posameznih osnovnih uredi.tvenih elaboratih. 

Najvišja .stopnja ureditvenega elaborata bo načr1 ra~voja gOZidnega in lesnega 
rgo.spo,darstva republike za ,določ·eno razdobje. Tak elabo,rat potemtikem ne ,bo le: 
sploma direktiva za usmerjanje goz.darstva, temveč bo- to hkrati tudi povzetek iz. 
številnih, do vseh !podrobnosti izdelanih elahoratov. 

I.z ltega se vidi, ,da ima urejanje g,oZidov naJ.ogo usmerja;ti g,Q<s.po;darstv-o V v.sa-· 
kem posameznem gozdnem predelu, hkrati pa je najvažnejši !ns'irument ,družhene 
gozcLnogO'srpodars-ke poli.tike. 

2. Ra z lik e v -t e 11 nik i u r ej anj ago z cl o v 

PriVa .zahteva, ki jlo jpo:stav.ljamo .glede tehnike dela , je ta, da n alj bo
čim b <Q ,1 j pre pIO IS ta. Preprostost tukaj ne p,omeni, da se odrekamo -natanč
nosti in 'Sodobni'Stroko'Vni višini, temveč je na,čelo dela, ,ki naj omogo,či izvedbo
ureditvenih dd v naj.ši.ršem ,obsegu in s kadri, s katerimi lahko računamo. Ne
:zahtevamo .jn ne računamo z nikakimi izrednimi indivi,dualn.imi sposobnostmi 
ta.kls arto rjev, tehni;kov in delavcev, temveč jemljemo ljudi takšne, k-o·t s-o. Eno
težko zahte·vo :pa mOTamo postaviti brezkompromisno, to je vest-no'st in zaneglji
vost pri delu. Pri preprostih delovnih metodah je 'VlprašaIIlde -deJ.o,vne mor,ale važ
nejše 0-<1 znanja. Zaradi -tega ne upof3Jhljamo meto-d primerjalnih prog in drugih 
primerjalnih površin, ne bavimo ;ge z redukcijo ,površin na slkupno boniteto, raluna 
etata v enodohnih g-ozdovih ne kompliciramo z izr.aounavanjem površine .pomlad
nega razreda itd. V~e ,ti.sto, kar ne more 'bistveno vplivati na na,tančnost dela ali 
pa izvira iz zaJStarelih koucepcij, zavraOamo. 

Na drugi !Strani skušamo v ·naš ,sistem dela v,ključi ,ti vse napredne načine de1a ~ 
ki so se že v praksi o,bnesli. Namesto -da za vsako goj,ibveno obliko us'tv,arimo' 
po~sebne gO:Sipo.darske enote, deli-mo enoto na ·obratovalne razrede, kakor je bilo
vpeljano pri ta;ksaciji državnih go,zd·ov v Sloveniji. Ka ta način lahko zajamemo
v en elaborat ViSe go.zdovc d-oJo:čenega teritorija: iS'estavljamo en teks,tni del, eno, 
karto s tekočimi 'o,znakami, en izkaz površin. 

Za prebiraIne gozdove smo 5prejeli načela kontr,01ne metode, toda pri tem 
smo koristno uporabljali izkustva postoj·nske in Pogačnikove metode. Ker ;so se
te mdode na naših tleh izvajale več kot 40 let, ne more biti dvoma () tem, ali so· 
praktično i:zvedljive aJi ne. Pri' tem smo jih izpoJPolnill na t.emelju švicwr,skih izku
stev. To velja zlasti za tako imenovan.e )}-k.ontrole v stoj eč ero «, da namreč prira
stek izračunamo Ikot ,diferenco ,dveh lesnih zalog v ,stoječem stanju. Ena od 
glavnih na-log urejanja gozdov je, ,da {iobimo ·čimbolj natan·čen pregJe.d oprirastni 
.zmogljiv,osti -naših gOZld-o,v. Dandanes ustvarjamo tefnelje, da bo čez de-set let 
mogo'če z veliko večj,o natančnostj.o izrarčuna:ti prirastek po načelih kontrolne me
tode. Toda razuHa!ti te metode bodo znani v gJa;y.nem šele čez 10 let. Naše gospo
darstvo pa ne more bi;ti tak.o dolgo v .negotovosti .glede :prirastka. Zaradi tega. 
uvajamo novo meto,do ugotav.ljanja prir,aAStkas pomočjo v,danja. S prvimi poizkusi 
smo začeli že 1948. Ieta; sedaj že mnoge sekcilje s pomo.čjo vTtanja l1igobvljajo, 
tekoči !prirastek: vendar 'še ne v za.do\S'tni meri. 

Da bi zajeli kmečke g.ozdove, !Smo :prvotno s,kušali uporabljati iste načine 
taksiranja, kot so biH že davno vpeljani za urejanje velikih g.ozdnih kompleksov~ 
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široke predele ,Kmečkih gOZid:ovsmo· najprej razdelili, na oddelke, v katerih je bila 
zajeta g-o,z.dna posest številnih gOIz,dnih po.ses'inikov. Traksadj:ske elemente smo 
do,bili za vso to .Slku.ph·o,s-t, nismo .pa vedeli, Iko1liko od tega odpa"de na posamezne 

Ipo,s,e~.tnike. Take podaJtke 'smo lahko upora.bi1iza planiranje; operativna gOlZdarska 
iSllužba, ki iz.daja sečna ,dovoljenja in kontrolira njihovo izvedho, pa od ta.Jce ure
Iditve ni imela .praktilčne .kol:isti. Še manj .koristi so· imeli gOeZdni pnsestniki. Sedaj 
ravnamo obratno: najprej ugotavljamo ta!kl5acijske elemente po parcelah in g,ozd
nih posestnikih, potem tf:e parcele združujemo v velike Olddeltlce in 'Višje enote. Na 
ta .način ima pordaJtke ,o s.tam.ju gOZidov vsak .posamezni .posestnik kakor tudi nad
zorna oblast, hkrati .pa s ,kumuliranjem teh .podaotkov ustvarimo zadostno pre
gle.dnost, ki je po'trebna .pri planiranju. 

Teh nič n o IZ a,o sta 1 i os m ·o ·š e :v ed n o glede kartira'l1lja in glede me
hanizacije ,0hrClJčuil1avanja terenskih !podatkov, zlasti v nedržav.neJ1l sekto·rju. Ne
državnih go;z.dov ne bomo mogli k,ar,tograf:skozajeti, Idokler nam ne bo omogočeno,. 
da v ve,čji meri upoTahl~amo aero.f.otogrametrijo. Prav .tako ne homo mogli obvla
dati ohra,čunavClJnja Jterens'IDih .pod.atlwv, k,o :se ·bo urejanje kmečkih g-o~dov v toliko 
ra·:tširi1o, kot <to zahtevajo gospodarski interesi in tudi gozdni posestniki sami. 
Nujno je potrebno, da ustva-rimo .pogoje, -da bi mog.li za obračunavanje uporabiti 
moderne elektronske !St1"oje, s katerimi ra·zpolaga Zavod za .sta,tistiko in evi·denco. 

Dokler Smo se bo-rili IS tehnično problemati-ko, ni,s.rno mog1i pO'svetiti dovolj 
pozorn-orS1:i problemu povečanja Isto·ranosti. V bodoče bo ena izme·d najvažnejših 
na,log v tem, da P'ri enaJki natančnos:ti delo opra:vimo v čimkraj'šem .ča:su in s čim
manjšimi stroški. 

Sklep in prGgnoza za bodočnost 

V prvem desetletju Nove Jugoslavije je služba urejanja Igo,zdo'V izvršila dve 
spl,ošni inventarizaciji gozdov in s tem v zvezi dve bilanci gozdnega in ]esnega 
gospo,darstva LRS. Urejen je večji del 'st.r.njenih. kompleksov gOizdov SLP, za ure
ditev kmečkih ,golZldov pa so postavljeni čvt'lsti temelji. V pre1e'klih 3 letih. srno 
uredili približno 1/5 vseh g,olz.dov, vendar ·se iz tega ne sme :sklepati, ,da bo uredi
tev vseh go:z,dov v Sloveniji trajala 15 lot. Imamo zadosti razlogov za u.panje, ·da 
bo Idelo mnogo, .prej k,ončano·. Goz·da.rska .srednja š·ola jn .go.zd.a·rska fakulteta 'llSpO
sablja>ta vlSako leto številne mlade :s·tro-kovnjake, ki bod.o svojo- pra,k,so začeli v 
sekcijah Iza urejanje goz·dov. Mnog-i izmed .njih bodo v po:znejših ,letih o.pravili 
revizijo prv,ih elabora·t.ov ko,t oskrbniki gozdlov - po švi·carskem vzoru - ali kot 
specializira.ni taksa-toT ji. Kontinuiteta tJ redi tvenih del bo naj bo,lj e !Zajamčena s 
tem, ·da nrustopajorča najmlajša generacija go.zdarjev v čimvečji meri so·deluje pri 
prvi ureditvi v..seh Igoz·dov v Slo·ven-iji. 

Kmalu bo tudi napočil ·čas, ko se bo treba .lotiti sestave elaboratov vi~e stop
nje za posamezna goz·dn-ogospo·dar·ska ·a,bmočja in končno za vso LRS. To delo 
bozahteval·o ne le 1:emdjilto ožje strok,ovno z·nanje, temveč tudi široko ekonomsko 
in ,politično razogledall1o:st. Pri teh de1ih bOido morali sodelovati ltud'i strokovnjaki 
in rpreds;tavniki v>seh Hstih g-os'podarskih panog in usta.nov, ki so kakor koli z.ainte
resirane na go:zdo·vih. Končno odločitev in o-dohritev takih ureditve.nih elahoratov 
najvišje slt·opnj.e ,si bo po vs.ej verjdnosti pridržal zase na;jvišji .pre.dstavnik narod.ne 
,obla~ti - Ljudska ISku'pščina. 

Mi.slim, da -lahko trdimo, da smo v IpI1Yem desetletju po .os.v.oboditvi postavili 
soli,dne .temelje za nada1jnji napredek ureditve našega go.zdnega .go&podarstva. 
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GOJENJE GOZDOV V PRVEM POVOJNEM DESETLETJU 
Ing. Vladislav Bel tra ID (Ljubljana) 

Pogozdovanje 

Ogmmne poseke, posebno vzdolž cest in železni.ških pro'g iz časa okupacije 
.ter v di:k il go.},osclci po .osvo'bo.ditvi s·o zahtevali obnoviJtvena. dda, -t. j. -pog"lozdovanja, 
kakr;šnih doslej še nil5ano po·znaH v zgodovini "llo-vens.kega g-ozda.rstva. Temu .so· se 
plfidružileše starejše pose-ke iz rpredy.ojnega ,časa, ki jih je ,bivša banska upTava 
leta 1937 imela v evidenci ak. 6000 ha, ter po ·o.sy.O'boditvi ~rimorski ·kras. 

S ,po:goz,d.ov.alnimi ,deli smo za·čeli kmalu po osvobod-i1tvi in .se je ddo iz leta 
v leto :po obsegu st'opnj'evalo, prav tako .pa tudi iz·boljševaLo v Ikvaliteti in luspehu. 
Leta 1937 je bilo v nekdanji dravSiki hanovini 169 gozdnih drevesnic s .sk~pno po
vršino 3Q ha ter so proizvaja.le letno po 7,5 milija-nov sadik. Za ta.kJ:atne razmere 
je to zadostoval·o za povprečno letno pogozdovanje o'krog 1000 ha. Med vojno s·o 
bile dreve.snice delno za~uš·čene in je bilo .po vojni sprva hud·o po,manjkanje sadik 
za izvršitev planov po:gozdovanja, ki so se veča1i 1Z leta v leto·. Število drevesnic 
je ·raslo, ta:kJo ,da jih je bil'Q leta 1954 247 z 7·8 ha .pcwršine in z letno pr.oizvo,dnjo 
14' milijonov sadik. Sprva se ni veliko gledalo na kvaliteto in provenienca semena 
niti na 'kakovo.st s'aociik, ki :so ji·h -.odgajali y ·pregosti setvi in so bile zat,o slabše 
upoTahne, ka·r je s.eve.da vplivalo tudi na ·uspeh pogo·zdovanja. Sčasoma pa.so se. ra'z
mere uredile in ,kvaliteta sadik se j.e izboljšala. Večinad-revesnic je uvedla .orig'i~ 
nalno upora,bo ogljenega prahu za des'infekciJo zemlje, ki zelo ugodno vpliva na 
zdravje in boljše uspevanje .sadilk, Izačeli so redkeje sejati in zemljo re·dno g,nojiti. 
V zadnjih letih so izredno :pospdili kalitev semena macesna. in zelenega bora s 
·predhodnim namakanjem v vodi p.red setvijo. Čedalje bolj ·upo·rahlj.amo majhne 
krajevne ,drevesnice, celo v .samem g.oz·du, ,ker ne potrebujej.o zalivanja in komaj 
nekaj pletve, zagotavljajo pa bQljši uspeh p.ri po'gozdovanju. 

Razumljivo je, da velike pog-ozd-ovalne akd}e v prvih poyojnih letih niso .bile 
ra'VDo uspešne. Uporaba drevesnih Vf'st na neustreznih ra.sti~čih, slabotne sadike, 
dolgotT.ajni prevozi., neprimerna tehnika in čas saditve ter pomanjkanje strokov
nega o·se-bja 'in vešče delovne sile, zapleveljenje in zanemarjenje nasadov so !po
gos.t.o Ipovzr·oča,}~ popoln neus,peh. Zato tudi ne moremo in ne smemo. v:seh izkaza
nih po.g,ozd.enih 'Površin upoštevati k{)t uspele in 'Pogozdene. Enega najhujših pri
merov takih neuspehov je kritično analiz·irail ing. Franc Cafnik v svojem por:očilu: 
"P.ogozdovanje g.olosekov 'v Ci:gonci«. 

Ker so neus;pehi poučni za ,bodoče ustrezne u:krepe, navajam 1uatko vsebino 
omenjene ·raz·členttve: Uspeh pog,o$dovanja .slko,zi za.dnjih osem let v oddelku 43, 
na .površini 24 ha', je .. bil ,koImaj na 6 ha (redudrane površine) ali 25 %. Celotna 
izguba 'zarad·i dosedanjih neuspehov {stroški sadik in .dela ter izguba letnega les~ 
nega ,p r irastka 3 m3 /ha) je znašaila ua 1 ha 156.250 dinarjev ali za celotno povr~i.no 
24 ha nič manj ko 3,750.000 dinarjev. Na Cigonci ,pa je takih posek še 63 ha, ,kjer 
se :p!fav tllJko že 8 le,t ,k.opičijo izgube na prir,a-st..i<Ju in z~pTavlja denar za kultum.e 
st'roške, ka.r ceni avt'o·r na 8 milijonov ·dinarjev letno. Ta 1zg!uba pomeni 75% CelO'E
nega .plačilnega sklllJda gozdnega obrata SlovenS'ka Bishica .s 120 zaposlenimi pri 
7000 m 3 letnega sečnega eta-ta. Izredno neugodne rastiščne Irazmere na velikih 
posekah (zamo~čvirjenje, za.plevdjenje in redne, močne p·ozne slane) .pOvzDo.čajo 
posebne težave pr.i ,obnovi go.zda, ki jim lDezllJdo-.stno usposobljeno strekovno Dsebj·e 
ni ,do·raslo in j.ih brez prave 'pomo·či tudi ne mo-repremagati. 

Podobne razmere in podo,bnl, dasi nekoliko manjši neuspehi 'So bili tudi na 
velikih ;povojnih posekah v Dobr.ovi .pri Brežicah. Iz tega sledi, da je bilo delo na 
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terenu povečini brez neposredne pomoči veščih ·stroko·vnj·akov, ,ki bi bili do.rasli 
težki nal.o,gi. Sama pomožna .strokovna literatura v t akih primerih ne zad.ostuje 
brez nepos're·dne .pomo.či na samih ohjektih. 

Veliki pogozdovalni plani, ki so jih njihovi 'izv.ajalci večkrat -skušali na vsa·k 
...... način ne le ,doseči Itemveč tudi znaJtno preseči (po,g,ozdovanje za vsako ceno), tudi 

niso najbolje vplivali na uspehe. Raz-en tega je p-reveli,ka vnema po.gotZdovalcev 
privedla do tega, da se je ponekod izvajalo .pogozdovanje .p,reširok.o , t . j. tudi tam, 
kjer ni bi,loravno neobhodno potrebno (stare j.a:se i. dr.). 

Še pred nekaj leti so številne koze uničevale vegetacijo po bregovih Pologa pri izviru 
Tolminke (Foto: inž. Vl. Beltram) 

Pomembno je bilo množi,čno so,ddovanje ljudstva pri pogozd.ov.alnih del'i~, ki 
je reta 1950 do~eg.}o svoj višek. Iz raz.predelnicese vi,di obseg teh akcij. M~t-erialni 
uspehi sice·r - k,ljub v.}oženemu 'trudu v veliko :kolinno opravljenega dela - zaradi 
stro:kovne nepoučenosti niso mo,gE biti veliki, vel)dar !Se je ljudstv.o ;p-ri tem svojem 
sodelovanju zavedlo, koliko prizadeva.nja je potrebno za ohnovo 'go.zci-ov in kaj 
nam gozdovi .pomenij,o. 

NaJVzlic vsem :težavaan in razumijivim slabšim uspehom pa je nal,oga ob-nove 
gozda na velikih posekah v ,glavnom končana . 1 Zlku šnJe nedavne preteklosti Ipa naj 
nam v bod'oče pomagajo premagovati ovire ru;:pešneje in za go'spodarstyo ceneje. 

Naš kr a ·s pomeni sv-ojevrs1:en g.o,Scpodarski :pa ,tudi g·owarski p,robJem. Po
datki o hzvr,šenih po.gozdovalnih delih .kažejo, da .se je pog,oz-di.lo razme-roma veliko 
ve·č kot v ena,kem razdobju za ,časa Avs.tro-Ogrske in predvojue l ,talije. V času-
1850-1915 je bilo ·na novo !pogo:zdenih o'krog 10.000 ha, v ohdDbju 1919-1945 
samo okro.g 850 ha, Qd .1945 ·do 1954 pa ·ok 4000 ha. Medtem ko Soo bili uspehi po
goz.dovanja prva povojna leta pov:prečno o,krog 30 %, 5:0 se zaradi veHkega števila 
(44) novo ,osnovanih krajevnih drevesnic in bolj-šega dela zadnja leta d-vignili 
povprečno na 70-80%. 
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Velika ,ovira g-o,zclarstvu in tudi .pogozdovanju so bile koze, ka{erih je bilo 
samo na Tolminskem še ob koncu vojne nad 5000. Bi.l je celo primer, da je kmeto
valec 'poleg 9 glav živine redil še 40 koz. Okraj.na ljludsrka odbora v Tolminu in 
Sdani .sta lda 195,2 oziroma 1953 izdala odloka omejitvi števila koz, s pomočjo 
ka'terega se je število koz zmanjšalo na znosno mero. Razen na Tolminskem ·lwza 
drugod IDa krasu ni bila več posebno. pereč prohlem. 

Pregled sodelovanja množičnih organizacij pri gozdnogojitvenih delih leta 1950 

lIzvršeno 

Izvršeno delo 
Število I nove 

Organiza,cij8 udele- posajena posejano spopol- čišče-

žencev i, dnin sadIk semena pogo- nitve aja zdltve 
I 1.000 kg ha ha ha 
I I 
r 

Šolska mladina, I 

dijaki, učiteiljI . 41.074* 20.363 688 1.745 347 188' 52 
Kmetovalci 8.460 11.228 384 2.756 74 47 534 
OF, AFŽ. LMS, ZB ! 

sindikati· . 7.956 7.058 458 1.467 67 71 i 220 
JLA, LM 3.189' 1.719 178 606 31 38 -
Razni. 2.168 1.789 158 20 19 25 156 
LOVCi, g.lsiki 831 718 

1 

54 207 23 5 13 
Gozdni. delavci,gozd. 
šole, logar·ji, strok. 
os~bje 412 344 30 45 5 7 14 

JDŽ 188 99 8 - 1 1 -
Zadružnjj~i 70 50 15 - 1 1 -
Partijska šola, 

I 
predvoj. vzgoja 70 38 4 - 1 - -

---

I I I I I, I 
I 

Skupno 64.418 43.406 1.977 6.846 569 383 I 989 I 

* Tudi že pred vojno so se šole vsako leto udeleževale ,j dečjih dni pogozdovanja". Tako je 
na pr. leta 1937 sodelovalo '26.000 šolskih otrok ln zasadilo 364.000 sadik na površini 
93 ha. (Iz "Letnega poročila o gozdarstvu in lovu za 1937" bivše banske uprave dravske 
banovine, odseka za gozdarstvo.) 

Žal je tudi na krasu ,primanjoccwaJ.o plrimernega strolkovnega kadra, ter se to 
stanje še ,do kouca :desetletnega ,ohdobja nizboljšalo. Zato je razumIJiv,o, da je 
bilo vse go'z,darsiko delo na .krlasu omejeno s,koro iz,ključno le na ,čisto obnovo lU 

meli-oracij'o g,o,z,dolv. Ta dela so v glavnem orpravljale sekcije za p:ogozd,ovanje in 
meli,orracij.o ,k'rasa v Novi Go.rici, Sežani in Ilirski Bistrici, usta'novljene leta 1948 
v Bovcu pa leta 1950. Sekcije so bile podrejene do leta 1951 nep,osredno' upravi 
za :pogo.z,dovanje Ln meliora,cij'o kralsa pri ministrstvu, z let-om 1952 'Pa s'o bile pre
puščene okaaj:n~,m .ljudskim odbor,o'm, ki so leta 1954 ukinili sekcijro v Sežani, 
sakcijri v Bovcu in Novi Gorici pa ,dordelili gozdnima gospodarstvioma Nova Go,rica 
in Mos,t na Soči. Če upo š,tevamo , da je ,~d leta 1947 d,o 194.8 delovarla uprava 
za pogozdovanj'e -kra!sa v Vipa>vi, t. j. Ip-red nstanovitvij'0 sekcij j vidimo, da je bilo 
preveč 'Potresov v organizaciji, ki prav ,g.otovo niso Utg'odn-i za uspešno delo. Vse 
štif'i sekcije so imele ·pravico ,do ,obstoja in jih ho potrebno obnoviti v njihovi 
Iprv,ort-ni oblitki, obenem pa ;oocrepiti z za,dostnim srl:·rokovnim osebjem. 
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Ljudstvo Je v množičnih akcijah sodelovalo pri obnovi gozdov. ~ogozdovanje krasa oh 
tržaški progi prr Hrpelju~Kozini spomladi 1949 

Sp.oml~di 1953.se je vršil prvi posvet slovenskih gozdarjev na Krasu v Sežani, 
olb lS'Ddelovanj'll gozdarjev i;z .sosednje Hrvt-a~rke. V posebni izdaj i Gozda.rskega vest
n~ka »Obnova goz,da na slovenskem :krasu« 'S'D bili ohjavljeni Tezu.ltali tega posve
tovanja 'ter .naznačene smernice za bodo.če delo g.ozdarja na krasu, ki naj se bolj 
usmerja v lS:plo,šno gospodarsk,o rneliorativno- uveljavljanje {zasajanje golih pašni
ko'\' z listnaiimcirevj,em kot za'ŠČito ,pred burja in pripeko, ~novanje ožjih proti
vetrnih pa:sov in zidov !piTaroi1dalnih cipres med oljčnimi nasadi, kot so že ~a,čeli. 
delati v koprskem ok'raju itd.). 

Izboljšanje (meIioracija) gozdov 

Za .preusmeritev v sod-obno 'razumevanje genetike v gojenju gozdov iJn pomena 
pril'o,dnih :g-oz-dnih ,združb imajo pr-ilza,devanja in številne publ·ikacije ,dr. M. Wr.a,bra 
največje zasluge. PoOs'ebno dobro so ·bili obddani v tem ozi'ru Prekmurje, Pohorje 
'in slovenski kraso Spoznanje, ,da je le na solicLnih temeljih mogo·če v doglednem ~ 
času pO'Praviti naše 'go.zdove, je sčas·oma prodrlo v ·široke go:zdars,ke kr,oge. Poreklu 
in ,kva,liteti gozdnega semenja S~ je začela posvečati večja po<zornos-t in vedlI10 bolj 
\Se uvelj·avlja !pravilno stališče, naj se seme za lastne pOltrebe po možnosti nabira 
v domač'em ·okolišu in v kvalitetnih ses:tojih. 

Tudi »Pr~mena umetnih nižin&kih smrek'ovih sestoj-ev« - skupno delo Miklav
.žiča, WJoalbra i.n KodTičeve - je lla>kaza1o :po·.t za o-zdravljenje naših 'bolnih smre
tk.ovih gozd-ovo Podana je analiza sedanjega stanja in .pokazana pot k i'Zbolj.~anju. 

Premeni -čistih iglastih sest{) jev ISe je uspe&n.o pristopilo že pred nekaj leti na 
Kra'su, 'Posebno Otk'f'Og lli:r.ske Bistrice, ,s J.Poidsetvij1o starih bo'I1ovih nasa,dov z jelko 
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in bukv,ijo. U~pešnih podsetev je okrog 1400 ha. V ostali Sloveniji pa se u-s;peš~o 
uvaja .podsetev Ibukve v .smreltove sestoje in ,po.dsetev j,el'ke. v či.srte buk{)'Vc s esto Je. 
Delo se izvaja že nekaj let in je ,bilo n. 'pr. samo leta 1954 podsejano ok 4500 ha 
g.ozd-ov. 

Tež,ka ovira za meIioracij·o de-gradiranih g-o'zdov je s\teljarjenje, .ki bremeni 
okrog 260.00'0 .ha .površine, v pn,i ·vrsti v PrekmIJrju. Z napredkom kmetijstva bo 
mogoče p-r,oizvesrti potrebno k,o&ičinro krme. da se bo .lahko vsa s.lama sprostila za 
\Steljo, rs.teljarjemje pa bo kot nepotrebno, brez kakršnih !koli ·žf'tev, odpadlo(). (Ing. 
D . Mlinšek »Gozd ,kot .splo,šni ekonomsiki pro·blem Prekmurj.a« Nova .pr,oizvo.dnj.a 
3/1955). Sk'OTOr edini ukrep, 'kri so ga gozdarji u,po-rabljali proti steljarjenjru, je bilo 
uvajanje kolobarjenja pri izk,o'fiš'čanju ozir.oma ,g'ra:bljenju listja. 

Gojenje topolov 

Že pred vojno so, v drevesnicah v Murs,ki Sorboti., Ptuju in Mariboru gojili 
topolove sad'iike, vendar p·omeni šele leto }953 v tcm oziru prelomnic,o. Mednarodni 
kongres tega leta v Baden-Ba,denu je tudi .pri nas sprožil veliko· zanimanje za Koje
nje topolov. Jeseni 1953 in spomla,di 1954 je Društvo inženirjev in tehni.kov g,ozdar
stva in .lesne indus-t'rije Slovenije .p.ri-redao ,dve uspešni ekskur.z·jji gozda,rjev v 
Podravje ,pr.i Osijeku in v P,odonavje v Bački. 

Konec leta 1954 smo imeli že 36 torpolo:vih drevesnic na :skupni .površini 2 ha. 
Zasa-dirlo pa se je v ,tem ,letu 172.000 topolovih sadik, od tega :dobra p.olovica v 
okraju ,Mufs,ka Sohota. Pwpagandni .letalk »Gojimo in zasajajmo topole« je vzhudil 
veliko zami.manja tudi pri kmetovalci·h. Vendar je že sam začetekaJkcijre zasajanja 
rto,polov zdo oviralo pomanjkanje lspecialista .za pravilno uvajanje nove dejavnosti 
(Ikakor ga ima večina naši,h repuhlik) ter so tudi uspehi vsaj za polo,vico 's1aibši. 
Temu 'so vuo.k nepravilna tehnika dela ,in neustrezna rastišča. 

Go:zdarski institut je zač·el izlolati in ocartirati ,topolova rasrtiš'ča v Sloveniji. 

Nega gozdov 

Nega (čišč.enje) nas3.Jdov se je izvajala še kolikor toliko zadovoljivo p"o tradi
cij-i, ,da je treba Iposajene s-adi'~e varov~ti pred nevarn1m plevelom. Razumljivo je, 
da še ni bilo mogo;če p'0v.s-ord čez noč iz'ko,renini1i $'tare IPrakse izseJkavanja raznih 
tehnič,no manj v;rednih, zato pa hi,o.loŠlko iz'redno važnirh listavcev v srm,re·kovih 
nasa<dih, da-sira.vlllo ta misel nezadržno ,osvaja teren. 

Neprimerno 'teže je bi!lro z neg'o prirodrnih mla,dih sestojev . .za časa vojne in 
prva leta ,po končani voj.ni je ,čiščenje ses.tojev p.o.porlnoma zast~10. Na.loga je bil,a 
toliko težja, .ker je bilo zamujeno že veli1<'O časa in za ta dela ni bilo prave-ga stro
k,o.vne.ga kadra. Leta 1951 "'Ita izšli ,brošuri ing. Šušteršiča »Nega bukovja in jelov
ja« ter .leta 1953 ing. Lonča1rja »Negra goz,da«. Ceprav .sta obe 'knJižici dobri in 
pre.p,rosto napisani, v praksi [lista mogli doseči popolnega uspeha, ker ni hilo 
potrebne lterenske inst'fuktaže. Razumevanje v praksi pa se je pokazalo in uspeh 
je vsaj v :tem, da so v glavnem prenehali delati po stari šahioni in izsekavati ves 
If:anek material. P'TiznD.iti je treha, da je v zadnjem času naraslo razumevanje nege 
goz.dov; v mnogi.h ,območjih so že ~ved.li kleščenje košatih starih jdk in bukev 
pred seč.njo, da bi taJk'O ·obvaJrovali mlD.idje. 

Za uvajanje pravilnega (visokega) redčenja je bivše .ministrstvo za gozdarstvo 
Jeta 1950 priredil.o 12 velikih .dv,odnevnih eks-kurz'ij po terenu, ki se jih je u.de1e
žilo orko1i 5QO gozdarjev in logarjev. Vendar ISO IbiIi to le začetki in ker ni bilo 
.poznejc stalnega Iterenskega pouka, :se del-o ni razvdo v želenem in doseg-ljivem 
o,bsegu ter so 'Pozneje redčenja večinoma zanemarjarli, ka:r pa j,e rnavadno manj 
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škodiLo, -kakor .če bi jih izvajali napačno. Od 20 okrajev sta s·a·mo ,dva uved1a inten
ziv-nej-ša redčenja. Bi'o,loško pfavilno red·čenje pa je najvažnejša -panoga gojitve 
gozdov, ker dviga njih-o.v količi.nski, š·e .bolj :pa vrednostni pri.r·as:tek :ter je zaJo 
tudi najholj .dono,sen ukrep in vlo-ženi trud najhitreje in bogato :povrne. 

Pojavi, ki so zaviFa1i uspešno gojenje g'ozdov 

Ne gre zanvkati velikega rpr ~ zadevanja in tudi ne dela, !ki ga je goz,da.rstvo 
op-ra·vilo v minulem d,e..setletju, vendar je treba .progle,dati in oceniti vse o:kolnosti_ 
zaradi ,katerih z us_pehi teg,a ·dela ne moremo biti popolnoma ,zaJdovoljni, Čeprav 
to sicer ne more popraviti opravljenega dela, nam ho v koristen pouk za bodoče. 

Topolova drevesnica. Otok ob Veliki Ned.clji pri Ormožu (foto: iož , VI. Beltram) 

Prva leta, v obdo:bju velikih se;čenj za obnovo v vojni poru'šene domovine, je 
bila goz.darska dejavnost, razumlji,vo, usmerjena predvsem v eks.plo·atacijo goz,clov. 
Težko pomanjkanje teoretično in praktično 'Us.poso·hljenega go,zdankega ka,dra 

. (.lo.garjev, ,tehnikov in inženj'rjev) je oviralo uspešno .delo ,to1iiko 'bolj, ker je bila 
večina strokovnega osebja prezap-oslena z ek&ploatacij.o. 

p.og-ostne, v ,tcn1elje segajoče reorganlzacije gozdarske službe so vplivale za
viralno, saj so obenem tudi premeščale osebJe, še preden je .prav spo.znalo svoj 
službeni o'koliš. Od setve :do žetve istega go,zdnega ,gestoja mine po 80 in ve,č let? 
od enega do naslednjega r·cdčenja 3 do 5 let, ~ato je. 5 let stalnega dela v istem 
službenem -okolišu komaj dovolj .za Ipresojo U1Spehov in neuspehov. To je .zna·čil
nost gozdarske stro.k,e, kakršne nima nobena ,druga gospodarska ,dejavnost in je 
ostalo narodno gospodarstvo ne pozna ter zato te zahteve ne lnore razumeti. -Goz
darska .shoka pa se tudi sama ni dovolj potrudila, da .to ,sv.oj'o posebno.st v.zadostni 
meri 'pr,ikaže. 

Do konca leta 1951 so bili zelo pog-o,sti, celo mesečni , strokovni sestanki 
gozdarjev s terena v bivših ministr,stvih ·oziroma glavni upravi za g07Jdarstvo, na-
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Pregled gozdnokulturnih del 1945-1954~< 

Pogozd. io spopolnjevanJe"'::: Čiščenje :::: ;:: ': Poraba sadik t Poraba semena I 

Izven 1 1 . izven 1 1 ' . izven 1 - lj izven I 1 " I 

Leto krasa na krasu skupaj krasa Ila krasu I skupaj I{[asa na krasu slmpaJ l~k_ra_s_a ----,-,_Il_a_k_ra_s_U -,--s_kU_p_a_J I 

I hektarov hektarov hektarov hektarov 

- 1 I 1 I 
1945 48 - 48 21 -, 21 130 -- 130 80 ~ - 80 

1946 1.402 - 1.402 808 - I 808 5.490 - 5.490 2.675 - 2.675 

1947 1.586 4 1.590 1.462 j - i 1.462 4.274 16 4.290 4.000 - 4.000 

1948 2.974 537 3.511 2.901 I 5'23 • 3.424 6.908 2.047 I 8.955 6.850 801 7.651 

1949 2.389 749 3.138 4.971 430 5.401 8.014 · 1.847 ~· 9.861 22.889 8.081!, 30.970 

1950 3.169 1.144 4.313 5.860 126 5.986 8.720 1.954 I 10.674 24.424 4.491 1 28.915 

1951 3.059 830 3.889 6.562 271 I 6.833 10.712 1.501 1 12.213 46.346 8.056' 54.402 

1952 2.735 1.265 4.000 10.079 , 921 ! 11.000 7.308 4.692 1 12.000 41. 7 83 16.2'17 58.000 

1953 3.017 1.139 4.156 11.697 677 12.374 7.928 5.072 13.000 25.045 19.455 44.500 
I 1954 3.19Q 1.025 4.221 15.095 I 704 15.799 I R.589 ,5·~~1 14.~_40.000 13.000 I 53.000 

Skupaj 1 23.575 1 6 .• 93 I 30.268 1 59.456 .1 3.652 63.108 1 68.073 I 22.540 1 90.613 1 214.092 1 70.101 1284.193 

:;: Pogosta menjava osebja v centralni gozdarski llstanovi, preobremenjenost s prepodrobnimi in pogostimi periodičnimi poroČili s terena, 
sunkovite in korenite spremembe v centralni in terenskih ustanovah ter orgallizaCijah so zal{rivi1e. da se je sl<oro vsa eVidenca 
o izvršenih gojitvenih delih izgubila. Tudi L'lVod za stiltistiko in evidenco LRS, čeprav ustanOVljen že takoj po osvoboditvi, ni 
imel gozdarja vse do oktobr,1 1953. To so vzrok! za pomanjkljivost il1 le delno zanesljivost podatkov te gozdars\{e panoge . 

. :;::;: Od izkazane površine pogozdovallja in spopolnjevanja odpade na pogozdovanje približno tretjina, dve tretjini pa n8 spopolnjevanje 
pogozdeoih povr~in. 

:!::;:;;: Do leta 1951 so bila v glavnem čiščenja nasadov, leta 1952 pa se je v veČji meri zače J o čistiti tudi prirodni mlaj . 
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l1Ll.šajočise na posa,mezna tehnična vp:ra.šanja . . Konec tega leta pa je :sledila nagla 
in korenita redukcija v centralni gozda.rs1ki ustanovi (v zveiz'i .zdecentra:lizacijo) in 
je zavrla ter prekinula skoraj vsatkooBehno .s.trokovno p'oveiZaov·o med sr.ediščno 
ustanovo ill goz.dn~mi gO'S.POdMstvi ter ·okrajnimi upravami .za .go.z,da'rsrtv'o. S tem 
je preneha.t.a tako koristna in potrebna medsebojna povevava in izm.enjav.a izkušenj 
.pri ,deju. Redukcija osebja na 2 ozir·oma 3 stro,kovnjake ~ inšpekto.ratu za, .gozdar
stvo 'Pri Svetu za gospodarstvo LRS ni bila brez .po.sledic. Pogo'stne osebne sJpremembe 
v centralni g·oz.dars.ki ustanovi (rninist,rstvih. Glavni upravi za go.zdar.stv;o, Svetu za 

Tudi po nizkem gričevju ob ·Panonski nižini dl.lglazija odlično uspeva in se obilno pomlaja. 
Šardinje ob Veliki Nedelji pri Ormožu (Foto: inž. VI. Beltram) 

kmetijstvo in gozdarstvo LRS, go.z,darskem inšpektoratu pri Svetu za g.o·s,po.darstvo 
:URS in sedanji Upravi za gozdarstvo LRS) ~so žal zelo za.vir,alno vpliv!ale zlasti na 
,dejavnost gojenja -gozdov. 

Pomanj-kanje inštruktažne dejavnosti in , pomO;či pri .go.jenj'll gozdo,v .po letu 
1951, ta-ko od ,sora,ni goz.darskega inštituta kakor operativnega vodstva ter ,izosta
ne.k str'ok'ovne kontrole na te'renu nista 'osta:la ,brez škode. 

Ob decentralizacij; v gozdarski pano.gi se ne bi bilo smelo is.toč'asno prepustiti 
ter,enskih "go()zdarskih organizacij s·a,mj'm .sebi, brez moone in neposredne strokovne 
pomoči. . 

Po .letu 1951 S'o .le Gozd.arski ves-tnik ter str·ok-ovne terenske ekskurzije .sekcij 
DIT lahko prispevale k medsebojnemu sodelovanju. 

U godue okolnosti za uspešno delo 
Razen omenjenih nega.tivnih so bile tud·i .pozi,tivne okolno'sti , ki jih je pri 

presoji Kojenja goz.dov potrebno upoštevati. Tako mOTamo priznati, da so bila 
zago,tovlj.ena ,dena.rna sredstva za gojenje gozdov .skoraj vselej v mejah dejanskih 
potreb. Da nloSo bi.la zmeraj uspešno upo.rabljena, so bile krive že omenjene 
razmere. 
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Leta 1951 je izšla republiš.ka uredba o Ulstanovitvi ·skladov za o'~novo gozdov, 
izpremenjena. leta 1953 in zaanenjana leta 1954 z za,k·onom '0 skladIh za obnovo, 
.goji.tev in v"a:rt5tvo gozd.ov. V skl,a·d pri~pevaj ·o goz.dna g.o.s:po.darstva. vrednost les~ 
na panju,zasehni gozdni posestniki 80 % oziroma 25 % 1e ~redno.stI {če ;po·s~ka?l 
les pr.odajo oziromca upo.rabijo za lastne .po.trebe) . .s tem :s'o bIla sredstva za gOJenje 
,gozdov še v večji meri za.g-otovljena ter se je leta 1954 !pristopil.o tudi gradnji 
go,z,dnih cest v večjem meritu, ka.r je z'a gojenje gozdov največjega 'Pomena. 

Spomladi 1952 je izk.o.ri.ščanje g{)·zdov, ki s·o ga ·do tega ča'sa ·<Sikoz·i nekaj let 
o;pravljata lesnoindustrijska ipo!djetja, prešlo v .po,dročje gOiz!dnih g·o-s=po:darstev. To 
je Uigodno vplivalo na gojenje go'zdorv, saj sta gojenje in iQ;koriš.čanj. e enotna 
goz·da:rska dejavno.st in ju v na.prednem gospodarj.enju ni mogoče lo.čiti. 

Republiški za!kon '0 gozdih iz leta 1953 prepoveduje s·ečni'o. na gob, ki jo samo 
izjemoma lahko dovoli le najvišja goz.darska instanca. Tako je s tem ,predpisom 
·tudi za bodoče' ·onemogočeno pustQšenje goz·dnih tal. 

Imamo t.orej materialne in zak,onite osnove za temeljito izboljšanje na~ih 
gozdov. Današnje vi50ke cene lesnih so!ft·imeni-o-v vs·eh .drevesnih vr·st zJa.Slti omogo
čajo in 'opravičujej ,o temelji-te gojitvene ukrepe - od čišč:enja -d.o· r'ed,čenja. Isti 
razlogi ·narekujejo tudi izgraJdnjo gozd.nih cest in IPoti v slabo dostopne :predele. 
Tudi število str.okovnega kadra vseh kategorij se množi in omogoča interzivnejš~ 
gojenje .g01zdov, kar .se ho lahko v kra,t.kem občutilo na povečanem dono,su lesa. 
Težave in ovire :prvega ;desetletja druga za .drugo od.ptlJdajo. Za uspešnejše delo v 
novem .desetletj.u 1955-1964 opa ,sta najvalžnejša naslednja dva rpogoja: iS tab i 1 i
z a c i j a g·o zda Ir s k e .s:l TI Ž h e i 'fi ·s tal n o s t g·o z id a r s k e g ao s e b j a 
ter ID j ego vos tro' k o v n ° i z.p '0 pol nje van j e i n p o vez ava. 

IZKORIŠČANJE GOZDOV V DESETLETJU 1945·-1954 

Ing. Zdravko Tli r k (Ljubljana.) 

V sodohnem ali naprednem go·spodarskem smislu je 'izkoriščamje gozdov gospo
darska ·deja·vnost, ki je kot sestavni del celotnega goz:dnega gospodarstva vzročno . 
povezana s štcvj·lnimi razvojnimi elementi .gozda od njegovega obnavljanja do 
sečne zrelosti. Že ?:davflaj je izkoriščanje goulov izgubilo .nekdanj·i, pretežno 
ekstraktivni značaj, ker je go<S.podars.ki go.zd nenehni proizvajalec lesa. 

Če izločimo znane ;posredne :koristi gozdov, ki 50 same po sehi že zaradi 
mnogovr.stne.gaza.ščitne.ga ,in zboljševalnega vpliva na zemlji.šča , rastlinstvo in 
vo.de izrednega pomena za vse gospodarstvo, je osnovna gospodarska naloga 
goz,dov, proizvajati in dajati les za dru.žbene Ipotrebe. Hkrati nudijo gozdovi .poleg 
lesa ,tudi 'števi'lne :druge proizvode ali koristi, biolo>ške ali mineralne narave, ki jih 
označujemo kot postranski pro.izvod ,goz.da, .za raz·Eko od le.sa j ki pomeni glavni 
pro·izvod. Izkoriščanj' e g-ozdo'V obravnava torej konkretne rna.terialne dono·se goz
dov in i!z1>ušča i·z svojega {),brav.navanja posredne koristi, ki ·so zajamčene že s 
samim OIbstojem in 'ustreznimraz'Vojem go-z.da. Posebej pa ·ohra·vnava les kot 
glavni Iproizyo.d, :ki je navadno tudi na.jobsežnejši in najvrednejši , ter Iposebej 

- ,postranSlke ppoizvo:de. 
IzkoTiščanje pomeni žetev ali končno bilanco vseh napOTOV in stroškov gozdar

.st-va, .ki zajema mnoge .dejavnosti in dolga časovna obdobja. V .količini in ,kako
vosti izkoriš.čenega lesa ali bolj.e rečeno v iztFŽku za Jes pri.dejo do izraza vsi 

<oo ukrepi in vio,ženi stroški g.oji,tve, nege, varstva, urejanja go·z.dov -i1d. ter po
srednih ,dejav;nosti v okviru kornpleksnega g,ozdarstva. V Item je tudi pomen ~n 

296 



odgovO>rnost izkoriščanja go·zdov, ki si moOra priza..devati , da čimbolje i.zkolristi in 
ovreqnoti pJ.o·d dolgotrajnih in ·zamotanih prizad'evanj. Kočljiva značilnost gozdar
stva je ravno v tem, ·ker ne mo·re takoj odmeriti uspeha ali neuspeha svojih priza
devanj in stroškov, ampak ·šele po .dolgih obdobjih ali ob izkoriščanj 'u donos.ov. 
To pa .zahteva ·trdno strokovno po:dkova.nos-t ali z3!neslj,ivo obvladovanje ,gozdno
go'spodarskih na<Če1. 

Čep ana j boi ,z k ori Š č a il j ego z d o vre s g o s pod a r s k o s ol 0-

trn o, tffi o ra , zla s tip o s voj emo b .s egu ali 1 e tni k oli č i 'n ise č
nje, .s lo net ina s voj i h '0 s n o' v n 1 h te ro e 1 jih: ,p o vrš ini g o z,cl o v, 
1 e sni zalog i i npr ira s t [\: U, k i 's o fun k c ije sta nja g () z d o v , t e )
nas m e .r ni c a h g o z dne.g a g ·0 , sp o,d a:.r jen j a. Razumljivo ,je, da i.zko-

PORABA LESA PO 1 DQEBIVALCU 

ri'ščanje goz·do.v tudi ne srne pr ezreti gospodarskih potreb po lesu 'n prometne pri
stopnosti gozdov, ki jih mora kot .dober .gospodar do določene meje upoštevati. 
Značilnost posameznega obdobja glede izkoriščanja gozdov je ravno v tem , v 
ko.Jiki meri upošteva vse ali posamezne ,od teh osnov, upo~tevaje tudi objektivne 
in subjektivne vzroke, ,kii so narekovaEodnosne razlike. Razčlenitev vzrokov in 
napak 'pa nam ho v pouk za v bodoče. 

Za bo.ljšo presoJo· izkoriščanja gozdov .po .osvoboditvi, 1. j. v preteklem deset
letju, ·se bomo površno ozrli na predvojne razmere in pogoje ; zkoriščanja goz,dov. 
Za to ohdobje nam manjIkajo zanesljivi s·t.atistični po.datki, kakor tud,i elementi, 
n~ .katerih mora sJ.o.net.j obseg eksploa,tacije, !kot 'so zal,oge in prirastek lesa, še 
zlasti, ko so bili <skoraj vsi gozdovi, z izjemo' po le-tu 1931 razlaščenih gozdov, 
in ves .promet .z leS'om v .zasebnih rokah; edino površina g01Jdov je bolj ali manj 
znana OS11ova. 

A. Izko.riščanje gozdov pr,ed vojno 

Po ,5Itatistiki iz leta 19.38 j e za bivšo Dravsko bano·vino za skupnopovrsmo 
,go.z·dnih zemlji~č 708.000 ha ali za poy.ršino, ,o.brasl·o z gozdo.va 683.000 ha izkazan 
prira'stek 1,686.000 m 3

; od tega iglavcev 1,044.000 m3 in listavcev 642.000 m~ . 
p.o isti :statistiki. ,se je .sekalo 2,181.000 m 3 aLi 29 % ,čez priraste;k. Če te 'Podatke 
prilagodimo sedanji gO.2)dni ;po"vršini Sloveni'je, bi ·tedanji prirastek gozdov po 
navedenih podaJtkih znašal okoli 2,200.000 m 3 in \Sečnja lesa o.koli 2,8'00.000 m 3 . Po 
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cenitvah Gozdarskega odseka biv. Dravske banpvine je bi.lo v tej banovini v letih 
)9~3~-1937 posekano v posameznem letu od 1,475.000 do 2~320.000 m·1 bruto' lesne 
mase ali povprečno letno 2,126.000 m'\ kar se ·skoraj ujema .z izračunanim obseg-om 
sečnje 2,181.0'00 m:l. Na žage je o·d tega lesa krna pav.prečno .dos.pdo 740.000 fi;;. 

Ker je bilo zda teŽ!ko zajeti obseg sečenj za številne drohne gozdn.e .po.sestnike 
(110.200 :posestnikoy do 5 ha gozone .površine), 'so podatki v ve1ioc1 me-ri .oprrti na 
ceniltev in jih ·smemo .zato le z rezervo upo-rabljati. 

Netkateri ·strokovnjaki .so.dijo, da .se je Jla terito'riju .današnje Slovenije po
sekalo znatno več, .pa tudi čez 3 milijone ma, .opirajoč to so·dbo na domačo potr.oš
njo lesa v primerjaVii z ,današnjo, na izvoz lesa in na nizko zalo.go lesa, ki ·smo jo 
poo vojni y gozdovih podedovali. Če upoštevamo pr~bližne :po.datke, se je izvažala 
v inozemstv·Q okoE 350.000 m~l {ipO sta6stiki iz leta 1938 je Jugoslavilja i'zvo'zila 
244.900 m3 ok·roglega, 257.500 m3 ,tesanega lin 938.500 m~ žaganega lesa, 85.200 tOll 

dxv in oglja ter 12.000 m3 izdelk0V, skupaj ~orej okoli 2,300.000 m3 okro.glega lesa) 
ter v -druge pokrajine okoli 250.000 m3 , skupaj torej 600.000 m3 lesa. Če .se je doma 
porabilo 0,kol.i2,OOO.OOO m:3, je sečnja v desetletju pre,d vojno znašala .povprečno 
letno ·ok·olji 8,100.000 m 3 bruto mas·e. Ča·sovno se ni sekalo ,tCl!ko enakomerno kot 
.dandanes, ampak posehno pri drobni posesti holj periodično, po lwnjunkturi (v 
predvojnem desetletju je bilo nekaj let kr.ue; po vi.soki konjunkturi na lesnem 
trgu je nastopila leta 1929 kriza , Ik,i je popuS'til.a po letu 1935). 

Na po,dlagi -današnjih taksacijskih meritev in ob predpostavki, da sečnje med 
vojno niso presegale prirastka, la.hko s precej-šnjo verjetnostj.oocenimo, ·da je bil 
.prirastek lesa Ipred vojno enak pTirasoku iz leta 1945, ki . .se ·sedaj CEmi na ,orkoli 
2,900.000 m:). Vsekakor 'Pa so sečnje pOV1prečno presegale prira-stek, kar nam potr
juje stanje .podedovanih zalo.g v gezdovih. Po·te.mta;kem hi povpr.ečno izkori~·čanje 
v predvojni desetletki zna·šale ·okoli 3,200.000 m:' de 3,000.000 m:} ,bruto mase 'ali 
verjetno za 10-15% nad prirastkom. Iz tega .sledi. da so hili .predvojni podatki 
tako· glede prirastka 'kot tud<i glede s.ečnje lesa prenizko ocenjeni. Oblik·a gozdne 
pesesti, razmere na le·snem tr,gu in .takratne go.spodarske razmere na.kazujej1o :pored
voj,ni na·čin .izko.riš·ča.nja gozdov. Do izvedbe .agraTne reforme so bili gozdovi seda
njega .splošnega ljudskega premoženja (35%) last priva·tnih veleposestn,iko'v in 
raznih Ulstanov. Do tedaj ni bilo državnih g.ozdov nllti pol %. Z -agrar.no reformo 
je od veleposestev .pripadl.o ·državi 22.000 ha go z,dov, ki so imeli svojo strokovno 
upr.avo. 

Les s·o prodajali večinoma na rranju: g,oz·dno eb.ploatacijo so izvajaLi lesni 
trgovci ali JalStniki žag. Le v neznatnem obsegu s.o uvajalii izdelavo 'v lastni režiji 
v okviTu lst-rolkevne uprave. Na lesnem Itrgu so prevla.dovali s>tereotipnižagarski 
pro1izv,odi, glede izvoza usmerjeni na .najbližji inozem&ki trg, v Italijo (šele leta 
1937 je hila močnejša pre.orientacija na druga tržišča, zlasti v Anglijo). Domačo 
potrošnjo so veČinoma ,o.skr.bevaJi kmečki .gozdovi. Do-sežena cena lesa na tpanju je 
bila razmeroma nizka, zlasti pri listav·cih . Spričo slabo razvite prometne mrde v 
viaini pl-aninskih goz.dev tržne cene p.ogosto ni·so krile proizvodnih stroškov slabših 
·sodime;ntov. Za:to 'so .pri lis·tavcih (bukovini) izko:rrš·ča:Ii v oddaljeneJših ,predeEh 
le hlodo-vino (nad 25 cm premera) lin je zlasti le.s za drva ostajal v goz·du kot 
odpadek, v koli.kor .ga niso izkoristi.li za .lokalno potr-ošnjo prebivalstva v bližnjih 
l1a.seljih. Velike ko.ličine hu.kovine, ki jo dandanes up9'rabljamo za tehnične sorti
mente, so takrat u ;dela.1i v .drva; ]esnega oglja so iz·delova1i mnogo več (okoli 
20.000 ton) kot danes. Razumlji·vo je, da so :zato tudi mnogo manj pamE na po
polnejše i71kori1ščanje lesa ,kot da·ndanes, kar nam med drugim ~e sedaj pričajo 
vi.soki pan ji. 
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Za .časa izvajanja agrarne refoTme .so p'rizadeti vol ep Q1S es1tniki mo.ono posegli 
~po kvalitetnejšem .drevju, to je ponekod še poslabšalo strukturo sestoj ev. Sicer pa 
ne moremo tr,di<ti, da so prebir-avaE .s .sečnjo, pač ,pa ,soo' zelo zanemarjali gradnjo 
pr·ometnih narpTav, in še to .kar <so zgradi.!i, je bilo namenjeno le Kwbi ek'.Sp.loata
·ciji g.ozdo'V. Razmeroma v1so.k izvoz nepr.edelanega ali polpreddanega lesa (ok:rog
-lega, tesanega in žaganega lesa), ter .odhajanj·e delavce'v .ta zas,lužkom v tujino 
'nam 'izpričujeta .splošno .gosp.O'(brsko zao·s.talos,t. Gozdni prevoz lesa .se ~e vršiile z 
živino, Kamionski prevoz so uvajali šele neposredno pred vojno. Gozdna .dela ,so 
-opravljali po večini le .sezonski delavci, ki so prihajali iz okolllih v~i. Plače ali 
.akordne cene za delo .sta dolo,čah ,le ponudba I~n pov.praševanje po delovni .sili, 

ODSTOTNO RAZMERJE DR~VE5NI'-t VR5T' 

:Fres'krba .gozdnih delavcev, zlasti kar tiče bival'išča, je billa še povsem primitivna; 
prav tako tudi skrb za kulturni razvoj delavstva in ae10vne pripomo-čke. 
, Kmečki pO'sestni.ki so svoje gozdo·ve iZlko;riščali sami, podobno kot dandanes, 
le manj racionalno. Z lesom so krili lastne IPotrebe oZlfoma ga !prodajalii raznim 
lesnim tngovcem in žagarjem, v'časih tu.di na panj.u, kakor jim je pač kazalo glede 
na izkupiček lin lastno delovno silo. Mnogo 'posestnikov, zla5'tisrednjih je hrez 
strokovne uprave ravJ1alo z gozdovi razumno iIl! va'rčevaJo z Ilesno zalogo koi z 
železno rezervo. Revščina ~n pomanjkanj.e trajnega za;služka pa sta številne kmete 
silila na prekomerno izkoriščanje g.ozdov, .ki je iičrpaval,o .lesno glavnko. Nemalo 
so k te.mu pri'pomogli tudi številDIi lesni pr,ekupčeva!lci, ki 'so stremeli za lahkim 
dobičkom. 

B. Izkoriščanje gozdov v vojnem obdobju 

Vojne naglo ·razvijajo potencialne sile g.ospodarstva. v ko·ristsv·ojim namenom. 
Les je p.pj tem zelo važen material. Goz.d hrani v lesni zalogi obrMno glavnico, 
ki jo izredne vojne potrebe čTpajo ne .glede na normalne gospo·darske oz.jre ali 
bodoče, povojne potrebe. Vendar je .pri nas v minuli vojni hitro se razvijajoči 
partizanski odpor ~preprečil iz,koriš.čanje :go'z.dov v oni meri, kot bi bilo sicer pra'V 
gotovo nastopilo. ' Edino goz.dovi oh glav.nih ,prometnih žilah in olb okupa:torjevih 
postojankah so toliko bolj t'rpelii. Okupator je na ,golo poseka.! obrambne paso've v 
širini 50-100 pa tudi več metrov. Koliko 'se je na -ta naoČin iz.koristilo lesa in 
koliko uničilo z vojnimi .pohodi, ni znano. Vsekakor pa -lahko ocenimo, da to 
izkor1iščanje skupaj s preskrbo podeželskih potreb (spričo zmanjšanega prebival-
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stva) ni presegalo tekočega prirastka gozdov. P,ote.n'l'~~k~D1 se. lesna ~aloga _med 
vo~ .no, ni zmanj~a'la. vsa izkoriščanja pa so se osredotoc~b na IPmsto.p~ejše gozdove_ 

Gozdarski odselk p'ri »Slovens.kem namdno,osvobo,dllnem 6vetu«( Je na osvobo
jenem ozemlju s .pomočjonaro.dnoosvobo.di.lnih ,odborov še ~re.d k,one.em vojne pri
prav1jal prve smernice za novo gos;podarjenje z gozdovi, kar je olaj-šalo in pospe
šil,o osnivanje g.ozdarske službe po končani vojni. 

c. Povojno izkoriščanje gozdev 

Povojno desetletje jz-kol·iščania gozdov ima tako 'P.estra obeležja in je .tako· 
močno o,dvisno od raznih družben~h in Jgospoda'rs:kih vplivov, ,da ga ne kaže ob
rav-nava',ti :sku,pno, ampak ga je potrebno vsaj v splošnem 'oris'u razdeliti na značilna 
obdohja. Ta kara.kteriSltika prihaja za razna ,o.bdohja do izraza zlas,ti .glede obsega 
izkoriščanja in gle,de načina do.loč·anja tega ·obsega. 

Po .teh vidikih pridemo do naslednje razč-lenitve: 
J. Obdobj,e prve povoj.ne obnove, v letih 1945-]946. 

II. Obdobje .a;dministrativno..,p1anskega gospodarstva ali obdo·bje petletke., 
v letih 19'47-1951. . 

III. Obdobje spr<ošč.enega ekonomskega sistema,. od Jeta 1952 naprej. 
Bilo bi prav in pouč,no, če bi obravnavaLi vsako obd'obje za sebe v celoti. 

To pa je zveza-no z ,znatnimi oteš:kočami, ker nimam-o ,dovolj ra!zčiščenih in zanes-· 
ljivih sta-tis,tironih podatkov, ki hi mogli sam,i po sebi os'v-etlit.i znači,.lnosti posamez
nega ·obdobja. Hkrata pa se .ta obdobja !prepletajo med seboj z mnogimi elementi. 
izkoriščanja gozdov, tako ,da Jih je težko ·točno ča,sovno ločiti. Zato so številčni 
podatki prikazani na zaJdjuČJku za posamezna leta m za razna povprečja. 

Organizacijske ,oblike, ki po svoje obelcžujej,o ·vsako dejo, ·so se ,tako hitro' 
menja-vale in nag10 prehajale druga v drugo, da bi jih b:ilo tež·k,o. ponazoriti ,le' v 
zvezi 'z izkorišč.anjem gozdov in zahtevajo lp-o'sehno štndijo. Za,to bomo najprej 
podali: Ile ·splošne značilnosti .posameznega. obdQlbja izJ<·oriš·čanja gozdov in šele 
potem številčne lpredoči.tve z njihovimi karakteristikami. 

1. Obdobje prve povojne obnove, v ]'etih 1945-1946 

Ogromna vQjna opustošenja gospodarskih ohjektov, zlasti pa naselij na po·de
želju, so zahtevala že .za goli življenjslki obstanek nujno oibnovo .in sicer po naj
hitrejši in najcenejši poti. Razumljfvo je, da je moral gozd, kot v·edno·. in ,povsod. 
prispevati tudi pri li:em svoj veEki delež. Po-tre;ba je narekovala .pos-eganje v gazel 
na najholj pri5'topnih mesnih ne glede na na,čela pravilnega: gozdnega gospodarstva. 
v -težji priti čim hitreje in laže do potrebnega lesa, :ki 1e ob p'omanjikanju drugega 
gradbenega materia.la mašil vse vrzeli, pogosto -tudoj ne glede na smotrnost uporabe. 
Obsega eksploatacije ni omejeval a,li: narekoval neki, od zgoraj vnaprej postav
.ljeni .plan, kakor pozneje. Odlo-či1na mo.menta sta bila na eni strani pOItreba, na 
,drugi pa možnost ali razpoložljiva sredstva. Pomanjkanje delovne sile je bila. 
omejitev ne le pri izkoriš·čanju gozd,av, arplpak tudi pri predelavi in u;porabi lesa_ 

Gozdne u.prave so se sprva ·osnovale po stari orga;nizacij.skd. razdelitvi ter so 
zajele razlaščene go.zdove biv,ših veleposestev lin žage. Uravnavale so svoje delo 
po tekočih potrebah, v ,gla-vnemiz·koriš,čanje go.zdov za dobavo lesa potrošnrikom 
in industriji za potrebe splošne obnove. V ;tem smislu so si gozdne uprave same 
po neposre.dnih možnostih določale plan dela in 'poslovanja v roa,terialnem in 
f,inančnempog,leuu, upoš.tevajoč ,direktive nadrejenih družbenih orga.nov (ministr
stva). Eksploatacija je potisnila vso ostalo g-ozdarsko dejavn.ost v roza:dje. 
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GO-:bdne uprarve so si mOTale sproti .pripravlja'ti ,protzvo.dna sredstva za delo 
in ,prev·oz ter hkrabi 'skr.beti za preskrr.bo ddav,stva. Delo so opravljali na do tedaj 
-običajni n(lIčin. I.znaj,dljivost posameznikov je ,igrala veliko vlogo. 

Sekalo -in izddovalo se je zlas,ti v letu 1945 ne glede na letni čas. Les so od
dajali po priori,totnih ;potreh(lIh, ki '5'0 jlih pr.esojali dJ:'užheni orgarui. Vsa preskrba 
je bib na nakaznice. V letu 1946, .ko so brle premagane za·četne teIŽave in '50 bila 
le v precejšnji meri or,ganiz1.'rana prolizvodna sred.stva, je delo vedno· bolj preha
jalo v normalen tok ,ter .so začeli p.osvečati pozornost ,tudi .drugim g·oz.dars1kim de
javnostim. Goznogo:spo{l.arska načela so ·se 'Uveljavljala tudi !pri izkoriščanju 
.gozdoy. 

II. Obdobje administrativno.planskega g()spodarstva ali obdobje petletke, 
v letih 1947-1951 

Zaradi boljše preglednosti je snov razdeljena na pogbvja: o .petletnem načrtu 
:in pla·niTanju, o ev'lidenci in statistiki, o cenah Jesa, o delovni siE, o plačilnem 
:sistemu in '0 mehanizaciji. 

1. Petletni nač :rt ln planiranje 

Petletni načrt .razvoja narodnega gospo.dars{va, ki je predstavljal napeto mo
b ilizadjo vs·eh sil za ·wsoke cil~e - .za hiter .dvig gospodarstva iz zaos,taJl.osti, za 
razvoj osnovne industrije in za oJ:u~'iltev narodne neodvisnos ti, - je za·vestno 

·določil visok obseg izkoriščanja gozdov: z izvozom in s konvedliranjem dohodkov 
,o:d lesa je bilo treba omogočiti zasnove petletke. Toda hkrati je petletni plan pred~ 
v i,deval tudi postopno zmanjševanje i zkoriščanja gozdov in naglo večanj,e gnzdno 
po.speševalfllih .del. Med,tem pa je gospo,da'r.ska blol.;;ada vzhodnih držav leta 1948 
preprečih pre.dvideno znižanjoe seč(mj in pos-tavila pre.cl gOi·do·ve še večje .zahteve, 
ki soo privedle ,do prenapete e.ksploatacije, dosegaj,oče svoj Vlišek leta ]949. Namesto 
da bi bil .plan eks.ploatacije po 'sv'oji na,ravi ma.ksimalen, kot je danes , je bilo 
ohra·tno, skušalo se .ga je nasprotno ko1ikor moči preseči . Razen močne domače 
potrošnje .lesa~ ·ko .se j e z lesom nadomeščal manjkajoči drugi: material, je lbil .les 
-naj;bolj prikladen artikel z.a zunanjetrg.oviI15ko zamenjavo. Pri eksploatacij'i gozdov 
j e V'rsto in .količino sortimentov usmerja.Ia bo.lj potreba ,kCIJkor pa racionalno gozdno 
.gos.podarstv.o. 

Za planiranje ,tega ohdobja je .zna·čano Itogo !predpisovanje v podr·obno-stih o,d 
zgoraj ,navz·doI p,o vzor-cu SSSR, ker je primaJlljko'Valo vseh dobrin. P ili tem seveda 
ni b~lo mogoče v zadostni meri upoštevati st rukture i'n redne zmogljivosti gozdov 
ter primernega razmerja lesnih sor l'limentov alIi pa :planiraoti odspodaj navzg-or . 
. Spričo pomanjkan~ a delovne Slile in drugih proi.zvodnih sredstev je bila nega 
gozdov, ki bi jo sicer pri izkoriščanju mor ali u;poštevati in Ipospeševati ztaISti pri 
:stanju naših gowov, močno zapos,tavljana, posebno d<o leta 1949. Eksploatacija se 
je izvajala ne glede na s,ezons.ki čas do gkrajn~h ra~položljiv,ih proi7Jvodnjh sred
.stev, ·ker ta navadno- I1Ji'SO ,zad·ostovala za izvedbo postavljenih plano·v. Najmanj 
delovne si1e je bib 'ravno tam, kj er je bilo naj več za ~ečnj-o p:rikladnih gozdov, in 
obratno, kar je razumljivo, iker je pač ll1aseljenost ob večji gozd.ovitosti manjša. 
Tro je vodilo do nesorazmernega izčrpavanja Ipnisto!pnih gozdov, kjer je bilo 'Več 
delovne sile. 

Posebne težave je prizadeval t. 1. nedrž.av.ni aLi zasebni sektor goz·dov, ki je 
bil :pri na·s, .2a razEko od ,drugih republik I(.kjer ta sektor ni pomemben), vklj učen 
" plan načrtne ,dis-tribucije les'a ali v državni plan. Razen .tega pa je moral ,privatni 
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sektor gozdov oskrbovati lo!kahro potrošnJo lesa, ki so jo posebej planirali po· 
nižjih upravnih enotah, hkr ati pa ·kriti tudi la5tne potrebe po lesu. Državni pl.a.Il. 
je seveda imel .povsod :predJlost, zlasti za izv·oz. 

Ker so slovenski ,gozdovi .tr-anspo,rtno ·bolj dos·topni ·kot v d.rugih republikah ~ 
so bili vsa ta leta z ek,s,ploatacijo nesorazmerno .teže obremenjeni, čeprav so siro
mašnejši na les-nih zalogah (razpredeLnice št. 1-3). Tako je v petletki nosila LRS: 
povprečno 26% skupnega df.Žavnega plana, name.s.to ok. 10%, kot bi bilo ustreza10 
razmerju gozdnih f ondov {ra~p'redelnica št. 3). Po letu 1950 'pa .se je z·a·čel obseg
eks;ploatacije po'sto,pno zmanjševati, toda še vedno je močno presegal redno zm'og
ljivo,st gozdov. 

2. Evi den cal n sta t ij S tik a 

Vse plane, od o,snovnih ·d·o dinamičnih in opera.tivnih, sita spremljal i posebni. 
evidenci - planska in operatirvna evidenca. Planska evidenca je hkrati pomenila 
tu.distatistično dejavnost. Kot so bi.li plani'rani razen proizv'Qdnje tudi vsi .pomožnL 
mateniali in proizvodna s'redstva, tako so vse lte elemente spremljale tudi evidence. 
Operativni plani i'llevj,dence 'So se nanašale na razdobja enega meseca do pot dni. 
Časovno zelo -pio,gostna ·evidenca je omOlg,OIčala .hitro ukrepanje. Njena pre:pogo·st
nost ins tem 'zvez~na površnost (ker ni mogl.a dosledno .slediti knji'žnih osnov), je 
zamegljevala pregl ednost in natančnost !podatkov; .tc\ .pomanjJdjivost se je prena
šala celo na ,letne podatke. Še us:o,dne-j.š,e pa j·e bilo -o,dtegO'vanje strokovnih moči na 
škodo produktivnega dela, ki je bilo po-sledica ;prepogostnega in pre.podrobnega pla
niranja in evi,dence. Nekaj časa je 'Operativni ,plan z.ahteval ,delo na 40 ·ohrazcih~ 

Privrženosti strokovnega kadra ,do stroke in gozdov v okviru no-ve domovine gre 
priznanje,da so ,se kljub vsem težavam ,bremena dokaj 'uspešno porazdeLila po. 
g-oz.dovih, da se je tako z lažjimi ranami zadnstilo ve·likirn potrebam po lesu. 
Konzervativno strokovno· in tehnokratsko gledanje spričo. o.dlO'čilnih rvišjih ,potreh 
tedaj ni bilo upravičeno, pač pa je bilo potrebno prepr-ečevanje škode. 

3. Cen ale s a 

Pretirano nizke planske cene lesa ('povprečna šumska taksa na paoju je hila 
39 din, hl.o·di fco vagon 560 din za 1 mS), .ki .niso imele potrebne učinkovite stop
njevtto1sti za razne lesne sortimente, niso mogle v.z.podbujati k smotrnemu iZlkoflišča
nju lesne .surovine niti v goz.du niti v nadaljnji 'predelavi ali pot'fo,šnji. Pod 
pritiskom ;plana so les sekali v velik-i meni tam, kjer je p.Ians.kim potrebam in raz
p'0~ložljivim sredst.vom najbolj uskezalo, ter ga usmerjali tja, -kjer je bila naj ;večja 
potreba. Finančna 'plat, ta·ko glede vredno'sti lesa kot glede proizvodnih stroškov 
je bila po(dr·ejeneg.a .pomena, ker je hila osnovna zahteva pridobiti les tako rekoč
za vsak.o ceno. Pni tem je imela količina pr"ednost ,pred .kakovostjo izdelkov. 

Za .odkup lesa v zasehnih goz.dovih so veljale nekaj višje cene, ok. 100 do-· 
200 -din/m3 . Če so proizvodni stroški presegli tržno ceno, se je dajal ))regreS'« ali 
povra,čil.o za presežek ;stroškov. Vendar cena ,lesa, ki je 'bib v pnimerjarvi s ceJ!lami 
dTugC!ga blaga nizka, ni mogla vZ)pa.dlbudit.i kmečkih g.o.zdnih posestnikov, da bi 
v .svojih gozdovih Ip,}"'o:izvaja1i toliko, kot bi ,mo_gli ali k'ot z.morejo dandanes. 

LC!s ·se ni mogelovrednoti~i v vsej ,sv-oji .kakovostni ·spo's,abnosti. Z ene -strani 
je bila tedaj najve.čja potreba po l.g1avcili, zlasti z·a eksport, hkrati pa je lis,tavce' 
obremenjevala velika potl"Ošnja drv, ker se je moral v mestih in industrijskiQ 
centrih z ,drvmi nadomestiti primanjk.ljaj d-:rugih toplo\tnih viTOV. Eksportne obv:ez
nos·ti v lLstavcih, ki same po sebi sicer nl50 bile prefežke, so neugodno v . .piivale 
na časovno. porazdeliteveksploatacije. V jeseni, ko je bilo najbolj 'primerne) 
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pos:peševati secnjo listavcev, da bi m ogli na'to dobavo h.lodovine in industrijsko 
predelavo opra!viti po z'imi, je za,os,tanek v izpo·Lnjevanju pla.na ligIavcev, ki je 
nastal zaradi neskladnosti mcd nalogami in ra21položljivimi proizvo·dnimi sredstvi, 
priganjal k iz.d.elav,i iglavcev. Nalo-ge v listavcih 5-0 se nato tako nako.pičile, da 
njihovega pla'na ni bilo mo'goče izpolni-ti v zimski sezoni, .zato so se ,dobave zavlekle 
v !poletno dobo. Zaradi 'Tednih obveznosti v izvo,zu so lilStavce seka-li deloma tudi 
poleti ne :glede na p.ornanj,kljivost in ŠJkodlj,ivost takega početja. Ob koncu leta so 
zao.stanrke v izvo,zu prenašali na naslednje leto in tako je bil sklenjen začara.n krog 
z vsemi svojimi nevšečnimi posledicami. Ta pra:ksa zamujanja z ,izdelavo in ,drybavo 
tehničnega lesa lisbvcev je ostala v nava,di tudi p,ozneje, ko ni bilo več stvarnih 
vzrokov za to. Okvare lesa se v cenah na ,domačem tngu niso ohčuti1e , .ker so .pa:č 
po planskih cenah prevzemali ,vsak les in je bi la le maIa razlika med ce.nodrv in 
ceno za :tehnični les. 

4. Delovna :sila 

Najožje ,grlo p-l"oizv,odnje je bila ,ddovna sila za izdelav,o .in .spravilo lesa. 
zlasti v neka-terih območjih (Nazarje, Novo mesto, Kočevje). Sta·nje ·de1ovne sile 
je hilo evidentirano samo v zvez,i z ,državnim planom, ne pa za plan, namenjen 
lokalni Ipotrošnji, kjer '50 biE v gJClJv,nem za'po.sleni kmetje in ostali manjši intere
senti ter sindikaLni .pvostovoljci. Število delaovcev se je zelo spreminjalo ; na to 
je močno v;.plival tudi sezonski značaj ,kmečkih ·del. Število najetih, bolj ali manj 
rednih ,delavcev Ise je gibalo od 7000' ,do 11.000 dela'Vcev; o,d tega jeo:dpadlo na 
nedržavni seJktor povprečno o·koli 20%. Največ delavcev je bi ~ o zrupo.sleno leta 
1949, ko je 'tudi plan bil najvIšji . Izos,hlonki z dela, objektivni .in subjekti·vni, so 
znašali povprečno 17-25%. Socialno z.a'Varovanje je bilo š.if'Okogrudno. P.lanska 
premeščan.ja delavcev niso ro.dila pri 'čakovanih uspehov niti v .pos.amezni pro
izvodni .pano.gi, 'še manj pa med -različni·mi .panogami. Zato je bilo izv'rševanje 
planov pone,kod preseženo, drug,od pa je močno zaostajalo; uspešno je bilo zLasti 
na Primorskem, v ljubljanski, celjski in 'brežiški okolici , kjer je bilo več ·delav
stva, pa manj lesa. Te razlike y i~ol'11jevanj'U !planov so znašale 20-50%. 

Večkrat so 'priskoči-le na .pomoč ~) ,froD'toV'ske akcije« ~ .pr,ostov,oijnimdelom, 
zla~ti 'oh praznikih, ter fro,ntovske delovne brigade ob »go,zdarslcih tednih« in me
secih, ki .so jih pri'fejali sk.o'faj vsak:ole>tno do leta 1950. Frontovske akcije ,so bile 
najbolj učinkovite pri nakladanju in razkladanju vagonov, pri ročnem spr-avilu 
in lažjem delu na sk.!.(lJdiščih, medtem ko je hoja v gozd pomenila občutno izgubo 
časa ·in pri težjem ali bolj ·strokovnem delu le majhen učinek. Zato so se korist
neje uveljavljale tiste fr-o'lltovske delovne .brigade, ki so ostale na delu ]5-30 dni, 
.zlasti spomladi pri sečnji in izde1avi lesa ter .pri !pomožnih ,delih. Največja taka 
akcija, ki je trajala oko 30 dni, je bila v maju ,in jU,niju leta 1949 z udeležbo 
'ok. 23.00'0 ljudi. Razdeljeni s'o bili na .bnig.ade po oko l'OO, le-te pa na El. esetine 
po ok 10 ,delavcev, pod vo.dstvom ,brigar.dirjev in .ciesetarjev, katerim so bili 
dodeljeni .še poanočni,ki za preSikI-boin zVez'o. Str,okovno ;pomoč so nudili redni 
delavci. Brigade so večkra.t reševale kniti,čen po.Iožaj v proizvodnji, 'učinek pa je 
bil seveda odvisen rod delovne izurjenosti in ,priza·devnosti udeležencev. Pozneje 
so ča'sovno del.ovno obveznost nadomestili z akordno enomesečno 'St;or~tvijo ; to je 
dv,ig,nilo delovni učinek. Proti pri,čakovanju hitro se j.e razvil smisel za tek.mova
nje (prehodne ,za.stave). Normalna pres,oja kakovosti dela ali iz,delkov se je morala 
podrediti količinskim .zahtevam. Na's tani-t ev, .presk1,ba in evidenca bri.gad je bila 
zvezana s :precejšnj,imi n(lJpori in stroški, ,ki so hi.li žrtvovani, da bi i,zpo.1ni.1i izvozne 
obvezn,os,t:i. 
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Še občutneje je bilo pomanj.kanje voznLKov in vprežne živine z,a spravilo lesa 
iz gozda do kami'onskih cest. To je bila naj,bolj kritična delovna faza. Gozdne 
manipulacije so uporabJjale laSJtno ali režij-sk,Q vprego in najete v·oznike, toda 
obojjh, je bilo za izvršitev planskih nalog povečini pr~mal0. Režij-skih konj je bilo 
po'vpr.ečno 'Ok. 1l00, najetih pa povpl'ečno ak. 3100 parov. bostanek v.ounikov z 
.dela je znašal 25~35%, zaradi vrel'i.1enskih .ovir aH pomanjkanJa zo.hanja. Potreba 
je sHila na moibilizacijo voznikov v obsegu 40-100% od rednega števila najetih 
voz:n.iko.vz obveznostjo vo(),žnje ok en~a meseca. M()bi1izaci~ a je .trajala s krat
ktimti. pr e·s.le.dk i skoraj neprekinjeno vse leto, največja pa je bila spomladi i.n v 
jeseni, pred in po 'sezoni kmečkih del. Raznovrstnost voznikov po op.remi in učinku 
je bila še večja kot pri delavcih in delo z njimi še težje. . 

Največja mohilizacija voznikov j'e bila .Jeta i949 pri že omenjeni največji 
akciji brig.ad, za d.osego»vertikalnega .plana«, da bi les ta·koj spravili iz .gozda 
in odpremili industriji. htočasna zaposl,itev velikega števila vo.znikov pa je nale
tela na ohčutne tehnične in organizacij,s.ke težave v zvezi z nastanitvijo, srečava
njem, ča:ka'njem l.td. Vendar je mobilizacija voznikov zelo pospciila izpo·Lnitev 
planov. 

Tudi kamionov .za prevoz lesa je primanjkovalo , toda ra·zmer{)ma lahko jih 
je bil{) premeščati na erazna delovna mesta. Mobilizacija je zajemala tudi kami
one, kar je bilo lahko - izvedljivo in učinkovito. Z nadurn~m .del.om 'se je dalo 
ra!vno pni mo:t·o·rnih vozilih največ .doseči. Šoferj-i so tekmovali in vozili do ]5 ur 
dnevp·o. Škodljivo pa je bil,o sili,ti. kamione na sla'ba pota in kraj še rawalje, 
kjer s~ tudi dandanes ne izplačajo . Sicer pa je izguba ča:sa za n~k·la.danje lesa 
usmerjala kamio.ne v glavn-ern na večje Tazdalje. 

5. Pla Č li 1 ni s i s li. e m op r ina g r·a jeva nju ,d ela v cev 

Kakor je -biLo vse pod·robno planirano, tako so pile načrtno ,predv,idene .tudi 
pJa·če delavcev v ,povezavi z zaiamčeno presknbo na naoka.znice, in ·sicer PD kate
gorijah dela in kvalifikaciji .delavcev. Dela:v.ske plače so bile r azmeroma vis()ke, 
če jih !primerjamo s prejemki uslužbencev. V začetku se je pla·čevalo preprosto 
po ak-ordu, kot danes, v !petletki pa j e uvedeno plačevanje wpo normah«. To je 
pomenilo :progr.esivno ip·ovocanje zaslužka za st.oritve, ki so presegale določeno 
dnevno notmo. Toda ta način obračunavanja je bil kompliciran in delavcu ne
ja'sen. Niti delavec niti delodajalec nista vnap"rej vedela, koliko bo .neko delo 
stalo ali ko.lik ho zaslužek. Porabo delovnega časa je v gozdu težko reg1strirati 
ter je to .za točen o'bračun tudi neprimerno in odveč. Norme so bile .precej sub
jektivne, zato obračun ni bil prav() menilo prizadevanja posameznih delavcev, 
čepra-v je za to žrtvovano veliko truda in čaoSa, zlasti pri zbir anju po·trebnih 
podatkov. Proti koncu petletke j.e bil sistem na splošno zadovolj s-tvo opuščen in 
je hil uveden .današnji n.ačin plačevanja po akord-u. 

S posebno uredbo iz leta 1948 so bile d'o!očene urne mezde 'Za osem plačil
ncih razredov in vsa dela IrazpO'rejena v ;posamezne razre·de. Po urnih mezdah s,o 
se d'olo,čale us,.t-rezne alkordne cene. Hk.rati _so bile ,določene tudi norme za razne 
vrste dela v izkoriščanju g-ozdov. Ker je pri gozdnem delu preveč sestavnih ele
mentov o.ziroma :preveč razlik med posameznimi sesto j i, da bi jiih mogli vna
prej točno odmeriti in zajeti v take no.rmatirve, je vse ·to sčasoma .s lužilo bolj za 
orientacijo kot ;pa za -dosledno uporabo, pač pa ISO taki normativi koristni kot 
.okvir ill1 oJsn.ova za izdelavo lokalnih ,normabi-vov. 

Skušal ..se je uvesti brigadni s'~stem dela ,tudi pl'i rednjh delavcih vsaj po 
desetinah (7-12 ,deI.avcev), da bi tako razde.lili delo po spos.obnostih in da bi 
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olajšali preskrh.o, poro.čevalsko službo in .tekmovanje. Ta sistem pa se ni obnesel 
zara:di ustaljenih navad, različnil1 krajevnih delovnih razmer, sezonskega zna
čaja neka:terih delavcev in zaradi bližine njihovih domačij. Tudi zaradi naših 
posebnih razmer, ko imamo opraviti večinoma le z manjšimi količcinami za sečnjo. 
ta način ni ustrezal. Nov:ejša dognanja kažejo, da večje skupine ,delavcev pri 
navadnem gozdnem delu niso učinJeovite. Drugače je pri izdelavah posebnih SO['-

V naših gozdovih še marsikj e 
ni potrebnih poti in cest, za
to tam bosanski konjiči 

spravljajo drva iz gozda 
(Foto: dr. Huber) 

timentov, kot n. pr. priI izdelavi dog, kjer je potrebna veCJa delitev ,dela. Tudi 
tedaj :prlirejena tekmovanja ,delavcev .pri sečnji in izdelavi gozdnih sortimentov 
iglavcev :s{) pokazala ve:čje uspehe z manjšimi skupinami delavcev. 

Pd pl.a,čevanju vo,znikov so ra'Vn~li po.dohno, vendar pa .so bili sistemi ob
davčenja pogo.sto menjavanj, ker &0 voznike zaradi vprege obrarvnava.li kot pod
jetnike ali obrtnike. Glede reŽAi,jskih konj se je i:z;kazalo, ·da so ,dTažji od najete 
vprege, zato ·se je nj,ihovo ,število oih prehodu na sproščen ekonomski sistem hitro 
zmailjševalo. Vča·sih in ponekod pa so bili prav pOJrebni zlasti za zniževanje 
cen prev-ozniških uslug. 

6. Meh ani z a c i j a g ,o .Z dne pro It z v ·o d nje 

Že ob začetku ,petletke je hila for..sirana mehanizacija ali strojno na·dome
stilo za ročno ·delo. Nahavijeno je bilo 135 verižnih žag, ra:znih tipov, vrs,t in 
teže, to<la brez rezervnih delov in hn.l.silnih str·ojev. Pri moOltorkah so za redno 
delo že v začetku pOltrebne reZervne žag:e, za hitro in uspešno popravilo pa razni 
rezerv,ni deli. Verižne žage so ,lahko dobro do.polnilo k f.O,čnemu delu zlasti na 
skladiščih, niso pa tako primerne za vsak teren in za vsako izdelavo, kot so jih 
vsiljevali. Kjer so bili osnovni pogoji in kadar je bila izvr~ena do'hra priprava, 
je bilo ddo z motarkami uspešno (Trnovski .gozd), drug-od pa 'so se izredno hitr·o 
pokvarile ter so jih za'vr,gli. Lahke, enoročne IDotanke so se halje obnes1e, prav 
tako na lesruih skladiš6h žage na električni pogon. 

Za nag!lo oksploOahcijo je bila značilna tud,j uporaba žičnic. Lelta 1951 jih je 
bilo, že 66, -od tega 57 gra'Vita<:ijskih in 9 motornih v g,kllpni dolžini 128 km. 
Praktična mes'ečna .kapad.teta je znašala .ok. 50.00'0.fil:3, to,da navadno je bila 
izkoriščena p.ovprečno le ak. 50-60 %, vzrok za to ·so bi'le navadno težave pri 
spr.av,ilu lesa iz gozda do zgornjih postaj. 

Žičnice lahko posta.vimo mnogo hitreje, kot pa i.zgradimo ce.sto, za,to so 
močno pomagale pri izvrševanju planov. Toda ne glede na toO, da ne odpirajo 
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gozdov t,rajno, pomenijo nevarnost čezmernega izčrpavanja goz-dov V njihovem 
dosegu, ziast'i pod taJcim pritiskom plana, ,kot je bil v obravnaNanem obdobju. 
Sicer pa so na strmih pobočjih, kjer je ces,ta nemogoča al,i neekonomična, ži,čnice 
še vedno upravičene. . 

Do,br'o so se ohnesla tudi kratka motorna vlaaila, .domače improvizirane izde
lave, ki .so jih največ upo'ra.blja.li na Primorskem za izvla,čenje lesa ,iz kraških 
vrtač; bilo jih je 6. 

Za spra\~ilo lesa so uvajali ,tudi traktorje .goseničarje. Na:bavljeno jih je 
bilo 13 znamke Amsaldo i'11 Caterpil1ar. An..saMi niso ustrezaJi, ker .50 bili pre
široki, pretež.ki, premalo okret-ni in brez vitla. Pač pa .so se ,dobro obnesli Cater
pil1arji, zlasti ker 'so bili op,remljeni z viHam in žico za privlačenje lesa. Upo
rabljali so jih tudi za čiščenje cest od s,nega. Toda 'trwktorji ,zahtevajo večjo kon
centracijo .Jesa, .kot j-o imamo danes; za,to so postop.ama opuščali njihovo uporabo 
pri izkorliš~anju gozdov. 

Kamionski prevoz lesa je hil naša naj,bolj pomembna in lfiaj~zdatnejša me
hanizacija . V i:zko'riščanju gozdov s,o prevoz kombinirali z lesno industrijo, pri 
tem je največji del odpadel na goz.dne prevoze. Skupna nosi.lno,st kamionov v 
ohravnavanemohdobju je zna.šala 1300 do 1700 ton (leta 1950 n. pr. ' 1650 ton). 
Tehnična 'uporabnost ,kami,onov je znašala 50-65 % ali ok. 1050 ton uporabne 
nosi.lnosti. Prikolic je bilo za 650 ton s tehnično sposohnostjo .ak. 80% ali pri
hližno 500 ton upo-rabne nosilnosti. Dnevna polna vožnja, odvisna od časa nakla
,danja in razkladanja in od delovnega časa, se je gibala od 60 do 120 km. Kamioni 
s{) 'n o pr. leta 1951 prepeljal1i 22.171.000 ton/km, to pomeni v 280 de].olVnih dne
vih povprečno dnevno ok 70 km polne vožnje. Pomanjkanje rezervnih delov in 
gum je ob precejšnji izrabljenosti kamionov O'd ,ča'sa do časa močn.o zmanjševalo 
odstotek uporabnosti vozil. 

Tudi na,kladanje ,i.n razk.ladanje lesa, ki je močno zadrževa:lo izrabo kami
onov, so .s·kuš.ali mehani.zirati. Na.bavlje.no je bilo 10 motornih, pomi-čnih ali 
aV1todvigal {žerjavov), znamke Colles in Insley z jako,stjo dviganja .3 ton (eno 5 
tonsko). Dvigala so bila zelo uporabna, toda izplačala so se le na y;ečjih .skla
diščih al'i koncentracijah lesa, kjer se je lahko izralbila njihova kapaciteta. To 
potrjujejo tudi naši da.našnji ra-čuni. Večidel pa so ročno naklada,li in razkla
dali, čeravno je ta na,čin zelo zamuden. 

Mehanično leseno rampo ali RainerjevD nakladalnico, ki je idejno uspešna 
in z njo lahko naložimo kamion z lesom prej kakor v petih minutah, so močno 
forsirali tudi tam, kjer ni bila primerna, zato je izzvala splošen odpor in je pozneje 
niso marali niti tam, kjer !hi bila ko.yistna. 

Pretirano v.siljevanje strojev še preden so b~li z njimi ·dodobra izvršeni pre
izkus'i, 'usposobljen kader in izbrano uSlhezno ,delovno mesto, je uvajanju meha
nizacije več škodilo ko,t koristilo; to nam naj bo nauk za naprej. 2'ični žerjav 
inž. Kosten-apf1a, ki se je izognil taki prenagljeno:sti. se je dobT'o uveljavil. 

Pomanjkanje proizvo·dnih -sredstev se je občutilo tudi na prehodnih zalogah 
lesa. ki so bi.le zlasti v go-zdu prevelike, <Dav,adno tudi na škodo kvalitete. Po 
inventarizae,iji iz leta 1950 so znašale les,ne zaloge v gozdu 20%, na pomožnih 
skladiščih ob kamionskih cestah 5%, na g.Javnih ,skladiščih pa le 2% letne (!) 
planske naloge, ,in to v jeseni, tako Tek-o'č ob prehodu v novo proizvodnjo. V po
.znej·ših letih, ub zmanj.šani sečnji in prehodu na normalen tok .dela, so se pre
hodne zaloge hitro zmanjševa.le, v novejšem ·času - glede na nepretrgano zapo
slitev delovne sile in dobave .Jesa - celo- še preveč . 
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III. Obdobjle sproščenega ekoD0mskega sistema, od leta 1952 naprej 

Podobno kot petl(itk.o .sem tudi to poglavje zaradi boljše preglednosti In 

;pricrnerj.ave fa!Zčlenil na v:p,raša:nja: '0 obsegu lin planiranju izko,rifŠčanja, o cenah 
.lesa, ,o delovni :s,ili, .o pla.č.ah delavcev, o rnehanižaciji In ročnem oT,oldju ter o 
'0 "g3Jnizacijskih ,oblikah izkoriščanja gozdov. 

Na težko prehodnih terenih, 
kjer ni bilo mo'goče spelj,ati 
cest, smo si pomagali ~ žič-

nicami. Jezerca, GG Bled 

I.Planiranje.jn olbseg izkoriščanja gozdov 

Ko se je naše splošno gospod,a'rstvo op om o.glo , je bilo mogoče ukiniti strogo 
distribucijo in tog,i ,administrativni planski si:stem, ki je imel zlasti v ,go,zdarstvu 
mnogo negat'Ivnih učinkov, ter preiti v sproščen gospodarski sistem. Namesto 
podrolbnega p1aniranja od zgoraj na'Vz,dol je uvedeno okvirno planiranje druž
benih ·proporcevs poudarkom na v·rednost in Da! proi'zvodno.st. Operativno ukre
panje je prepuščeno ,go.spodarskim organizacijam. Plan izkoroiščanja go .. z.dov je 
postal maksimalen, plan napredka g;o1!dov pa minimalen. Delovn.j, kadri, vezani 
prej na prepodrobno planiranje in evidenco, so.se spr.ostili za strokovno delo. 
Kot se je kmalu .pokazalo, je novi sistem zbudil in razvil go.spodaTSki interes 
širo'kih delovnih mno,žlic in smisel za: dviganje proizvo·d·nosti. Delovne sile je bilo 
kmalu dovolj in proizvodnja je rastla. Skr,bi za ,kva.Jiteto je b.ildan vedno večji 
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poudarek. tako da je tudi pri zmanjšani .proizvodnji dosežen enak f.inančni UČ.i
nek. Končno se je uveljavi.la tud;i pravilna pre-soja- dejanskega stanja gozdov ln 

po.trebe njihove ozdr,avitve ali ukrepov za izbo.1jša'nje njihovega ra.zvoja. Ko,t se 
vidi iz 1. raz.pr·ecie.lJlice,. se je obseg izkoriščanja ,gozdov iz leta v leto postopno 
zmanjševa;l; to 'pa je bilo mogoče doseč·i zara,di varčevanja in boljše uporabe 
lesne s'ufovine pri .predela vi in potr.ošnji. 

Pogostna str.o-kovna posvetovanja :so za;dnja leta osvet1~la in izluščila pogla
vitne probleme ,goz.dnega in lesnega gospodarstva ter nazna.čiIa perspektivno pot, 
ki zahteva postopno zmanjševanje sečenj do ravno·ve·sja z redno· zmogljivostjo 
go ~dov. V ta namen .so ·bile omejene 's ·eč.nje v zasebnih gozdovih in ,omogo,čene le 
na osnovi se.čnih ,dovoljenj. Izkori>ščanje gozdov '.postaja ,instrument nege in na
predka gozdov. S sanitarnimi 'sečnjami se celijo prejšnje r.ane. Ni d o vol j, če 
,današnje izkoriščanje gozdov primerjamo s preteklimi 
] e t ,i 1 e p o o bse g u, ker jed a. n e s ven aki k oli Č i 11 ive l ·j k ota -
k ega 1 e s .a, .Ic ije p r' e j n ava rl n o' v g:o z cl u pro IP a. dal, i n pal esa 
izr e d čen jin č i š čen j. 

Odstotek industrijskotehničneg.a, lesa se je močno dvignil, zlasti pri Estavcih, 
ker se za drva uporabljaj·o Itudindpadki, ki se jih prej ni i.zplačalo in utegnilo 
izkori ·ščati. Z izholjšavo gozdno.pr-ometne mreže, ki je mcd ,osnovnimi pogoji .za na
predek goroov, oČ,r:pamo les na najprimemejJih mestih, .zmanjšujemo ,odpadke i.n po
cenjujemo pr.aizvo.dnjo. Prehodne .lesne zaloge so se znatno zmanjšale zla·sti v 
gozdu in skrajša~a ·obratovalna ,doba v 'sočasno ko.rist 'ka,kov,osti lesa. 

Napre.dek lesne industrije omogoča višj:e ovrednotenje lesne surovine ~in upo
rabo tudi slabše surovine za tehni~ne namene. ČeraJVuo, Ji.zkoriščanje še vedno, pre
sega prirastek gozdov, je vendar nakazana uspešna .pot k zaželenemu ravno
težju. ~,ogo)S.to menjavanje go·$I.poda.rskih predpi<s'ov še za.daja nekatere ·težave v 
poslovanju. Vs,ekakor .pa se še vedno vrivajo -tudi subje.ktivne napake, del()ma kot 
posledica premajhne str·okovne spO'sobnosti tere.,ns.kega .kadra, deloma kot odsev 
prejšnjih 'slahih nava!d, včasih pa tudi .zar~di .preš ~bke ekonomske razgledanosti. 
vendar pa bo mogo·če tudi to pomanjklj,i·vost premagati z napredkom našega kadra. 

Težje pa je vprašanje uveljavljanja strokovnih načel pri i~koriš·čanju lesa 
v zasebnih gozdovih, ,ki ni.so pod .strokovno upravo. Tu so mogoči le ,insiruktivni 
.posegi in ekonomsko stimuliranje. Vendar :pa bo. ,glede na trdno tradicijoo in zdravo 
razumevanje, ki ga imajo naši gozdni posestniki za gozd, tudi to mogoče doo·eči. 

2. Cen ele s a 

Z letom 195·2 so bile uvedene obvezne ekonomske cene ·tudi za glavne .lesne 
sortimente. Cena za hlodovino iiglavcev, <kakov.osti AB fco !Vagon ali žaga je bila 
4200 d1.n/m 3

• Cena Jesa na panju pa ··se j<e .()drejala .po deduktivnem izračunu, .to 
je iz tržne cene po odbitku stroškov. Še pred ko.ncem leta pa je bilo formiran:ie 
tržnih cen lesa povsem prepuščeno tržišču in ekonomskemu .zakonu ponudbe in 
povpraševanja. Spričo ;pornanj,kanja lesa, ,ki je nastallo zara·di zmanj.šanih sečenj, 
so cene rastle vse do danes,. to je .do 'posredne administratrivneomejitve·. Z lesom 
.se je pričelo varčevati, ga razumneje in intenzrivneje upora,blj.ati ter Tadon-alno 
lladomeš-čati, k čemer '5-0 največ .pri.pomogle ustrezno visoke cene Jesa. 

Tržna cena lesa daje vzpodbudo za pravilno gosp{)darjenje z gozdom .od 
gojitve do izkorišča.nja. Odprto je še vprašanje, ali so da.našnje ·cene lesa na 
ustrezni viš,ini v primerjav.i .s cenami .drugega materiala in kak delež naj ima pri 
tem cena .lesa na panju. 

Osnovan je bil skla.d za na;predek goz.dov, kamor se stoka ves izkupiček za 
-les na panju v državnih gozd.ovih in prispevek od olesa iz nedržavnih g.o.zdov. Ta 
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sklad Je lahko zelo uspešen .r.egulator med bolj in manj aktivnimi ali pasivnimi 
gozdll1lmi ohmočji, ka.kor tudi med panogami gozdnega in lesnega gospodarstva, 
če ·dosledno služi ,tem namenom. Umetno ·omejevanje cen lesa na panju, hkrati 
tudi za okrogel in .za žagan les·, ima sicer ,pozitiven namen, vendar pa lahko 
povzr.oč'i več .škodljivih kot kOf'istnih posledic, ker slabi in zametuje pomen kva
litete lesa in razčlenitve v lesne sor.timente razne uporabnosti in vredn-os,ti. Spričo 

Nakladanj e z avtodvigali se 
izplača le na velikih skladi
ščih, drugače uspešneje polni
jo kamione naši ' spretni nalda-

daki (Foto: inž. F. Rainer) 

pomanJkanja lesa je namreč mogoče sporazumno .določiti ceno za blag.o boljše 
kakovosti v resnici pa ,dog-ov,orno dobaviti slabše blag-o. 

3. Delovl1 'a sila 

Delovne sile ne primanjkuJe več, ne samo zato, ker se je ,obseg sečenj zmanj
šliil - ,saj so se na drugi strani ostala gozdarska dela povečala - ampak tudi· 
zato, ker je proizvodna zainteresiranost močno ož,~vela in del-ovni učinek narastel 
ter dinar p.ostal poglavitni regulator življ ·enJ,a. Izkoriščanje go.zdov sloni povečini 
na ,izkušeni delovni sili; ki .zna dati poudarka kvalitetni izdelavi. P,onekod se 
mora izkoriš·čanje gozd.ov, kolikor mu njegov.a eLastičnost glede na čas to dopu
šča, celo prilagojeva'ti potrebi zaposlitve delovne sile, halje -rečeno, ru,enamo s 
socia'lnega stali.šča skrbeti za čim bolj enakomerno in trajno zaposlitev gozdnih 
delavcev. Pri tem se prav dobro ujemata in medsebojno .dopo.J.njujeta zapos,litvi 
v g.oj1enju gozdov in v izkoriš·čanjtl. Samouprava podjetij ,po delav.skih organih 
omo.goča, da se delavstvo .seznanja z najrazličnejšimi vprašanji in tatko l,ahko 
veliko ,korisIti :p-riza,devanju, da ljudstv.{) pravilno ra~umc pomen :go.zdarstva za 
najš·iršo ·skupnost. 

.Delavci delajo v manj·ših skupinah, najrveč po 2 do 3, kakor jim pač najho1je 
ustreza. Bivališča so neprimerno holjša kot pred vojno, ker ·za nj'ih skrbi delo
-dajalec. Orodje je še pomanj,klj;ivo, ker .ni ;pQtrebnih pripomočkov za njegovo 
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brezhibno pripravo. Močno se (uti tudi potreba po šolah za gozdne delavce, kot 
so v naprednih dl"Žavah. ~ v. . 'V " .. 

Privatni gozdni posestniki, ki imajo večinoma 'Opravka z ma.nJs'lmi koilclOaml 
lesa. iz.delujejogozdne lesne .izdelke sa-mi ali pa s pomočJo najete delovne sile. 
V ,kolikor lesa ne porabij-osa.mi, ga prodajajo, ali izdelanega ali na pan ju. Ta 
pr·oizvodnja se lahkočas!ovno popolnoma prilagodi potrebam pravilne manipu
lacije z lesom. Potrebna je le za:dostn~ ekonomska i? ,instruktivna vzpodbuda. 

-1-. Pla čil n i s is ,,t em - a.l ina.g raj e v ·a.n jed ela v cev 

Skor,aj vse delo se obračunava po 'ak-o.rdu na' podlagi mezd, ki jih dol.oča 
tarifni .pravilnik podjetja. Plače so p,o sistemu tarifnih pravilnikov prilagojene 
plačam delavstva v drugih panogah ali po'djetj.ih. Vendar 50 za razliko o·d prej 
premalo llPoštevane p05ebno~ti gozdnega dela ari posebni vzdrževalni stroški, ki 
so pri go,z,dnem delu neizogi.bni in. zahtevajo primerno ,odško·dnlno ali za toliko 
višjo plačo. Ne razumlj.i-v,o je tudi , da dosle'j n t)kateriže zdavnaj us1aljen~ in znani 
poklici goz,dnih delaJVcev še niso priznani. To so poglavitni vzroki, da v gozdar
stvu nimamo po,trebnega naraščaja g·oztln:ih delavcev, saj. n. pr. ,povprečna starost 
go.z,dnih delavcev ponekod pr,e-sega celo 40 let. Ker je delavec predpogoj za vsak 
napredek, je potrebp.o to vprašanje 6m.pr·ej zadovoljiv,o rešit,i. Ro·čno del-o sloni 
in bo še dolgo sl,one1o na ro'čni delov-ni sili, ker mehanizacija dela pri izkoriš'ča
nju gozdov nima posebnih' izgledo·v. Potrebno .pa je 5 ,poukom in sodobnim orod
jem povečati uč,inek ročneg-a dda in delavca vzpodhuditi k temu .s pravilnjm 
nagraj,evanjem. 

5. Meh a n .i z a c i j aIn roč n o os o -cl j e 

Mehanizirana sredstva uporahljamo manj kot v petletki, razen kamio.nov, to 
.pa ne zavira pr·oizvodnje, ker sedaj mOičneje ,oldl-oča račun rentabilnosti. Zmanj
šanje obsega sečenj, še bolj pa razpored~tev sečišč na večje površine v ~vezi s 
sanitarnimi sečnjami, ,čiščenji in redčenji povzro,čata večj,o Jiaztresenost etata ,in 
zato zmanjšujeta možnost uporabe strojev (motornih žag, traktorjev, dvigal itd.). 
Na splošno se moramo usmeriti k laIlkim pri:pravam, te pa i'e treba prej dobro 
preizkusiti , hkrati pa uvajati 'Pomožne izbo.1jšave. Za spra'vilo les a iz vrtač in 
dolin . pridejo v poštev lahka prenosna motorna vlačila ; za spuščanje lesa po 
strmih pobočjih nav.a,dne ,spuš·čalne priprave, .za nakladanje lesa improvizirane 
naprave z vidi in škripci itd., vse to lahko ~zdelamo doma. 

Ra:zširitev mehanizacije ov~ ra tudi trenutno nesO'fazmerje med ceno delovne 
sile, ki Je poceni, in ceno strojev: zlasti uvo:ženih, ki so drag,i. 

Spr'ičo pretir·a·nega uvajanja mehanizaoije ,dela, ~e joe ,posvetilo premalo pažnje 
ročnemu orodju, čepT3v je to še vedno in ho še dolgo ostalo glavno orodje našega 
gozdnega ' delavca, ki povečini uspešno uporabl j a ·ro,čno orodje, manjkajo pa mu 
pomo-žne priprave in navodila za pravilno pripravo iIi vzdrževanje dobrih žag 
in sekir. Vedno b091~ in bolj se uvelja:vlja S'poznanje, da je potrebno gozdnim 
delavcem omogo'či ti strokovni na:predek s kratkimi nazorno prirejenimi tečaji. 

6. O r.g ani z a c ijs k e o 'h ] i tk e i z k ori Š čan j ago z d o v 

Organizacija go:zdanc;tva in lesne industrije se je zelo pogosto menjavaJa v 
o.per:ativi in v republiškem v,odstvu, pri tem 'pa je panoga izkoriš:čanja .g'ozdov p l'e
hajala zdaj sem, zdaj tj a . Pravzaprav je bistveno le to, kje je ta panoga bila v 
·o,kviru terenskih gos-podarskih organizacij, ·ali v sklopu goz,dar,s,t'Ya ali lesne 
industrije. V začet,ku je bilo .,iz-korišča.nje 'gozdov pri gozdnih gospodarstvih; od 
k,onca 1949. do konca 1952. leta je bilo pri l'esnoindu:strijskih podjetjih, pozneje, 

310 



od leta 1953 naJPrej pa zopet pri gozdnih go.s-poda.rstvih. Za prenos eksploatacije 
k LIP je tedaj g,oYorila potreba, da bi se .gozdna gospodarstva lahko čimbolj po
sve~ila gojitvi in negi gozdov, ki sta hilli prej za.radi pretirane eksploa.tacije ,zapo
stavljeni. Menili so, da si bodo LI,P v lastni režiji :svoje žage uspešneje oskrbovala 
z lesom, ker so tr,diIi, ·da so bila prej GG kr,iva za slabo aEmentacijo žag. Za 
vrnitev eksploatacije h GG leta 1953 pa je bilo odloč,ilno mnenje, da n-aj se zaradi 

Naš najboljši pomočnik ne le 
pri izkoriščanju, ampak tudi 
pri gojenju in negi gozdov so 
dobre ceste. Nova kamionska 
-cesta na Rovtal"ici (Foto: inž. 

F. Rainer) 

i~črpanosti g.o.zdov in po.trebnih sanitarnih s.ečenj eksploatacija priključi .gozdar
stvu, da bi se laže opravlja-la medsebojno povezana dela, kombinirala zaposlitev 
gozdnih delavcev in v ,istih rokah z,družila gradnja gozdne prometne mreže. 

Pri LIP so a.bstajale manipulacije v rangu gozdnih uprav, ki so izvajale 
vso ekspl'oatacijo. PH GG pa s·o eksploil!tacijo prevzele gozdne uprave, zlasti ko 
je bila eksploataciJa znatno zmanjšana in je bilo pot-rebno v -izkoriščanju zajeti 
predvsem goj,itvene sečnje. 

Leta 1954 ISO bile po novem Zakonu o .gOZdOViih LRS ustano·vfjene okrajne 
uprave za g.ozdarstvo, ki :so prClvzde up'ravo .gozdov SLP, GG ;pa so zadržala le 
operativne posle. Odnos mod njimi še ni povsem razčiš·čen, čeprav je glede- na 
naše gozdnogospodarske razmere jasno,. da k q,krajnim upravam sodi predvsem 
nadzor in posredna upra.va, ostalo pa h GG. Tako bo.do mogle slednje smotrno 
delovati in tako se borno hkraH izog.nil.i razmetavanju s kadri in strošk1. 
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Pogoste reo'rganizacije pa niso bistveno vplivale na ,obseg aE na"CIn se-čnje 
goz~dov in izdelave g.ozdnih sorti:mentov, ker 'So obseg nalog določ.ai ~ružbe?~ 
organi. ·kvaliteta dela pa je hila odvisna od str~k'~'V.njakov. in dela:,ce:v, kI so b1h 
pri eni ali drugi ·organizacij.ski obliki navaodno ISti. OdkazIlo drevja Je v v:sakem 
primeru opravljalo gozdarstv·o , le da se v prvih obdobjih pri -tem niso mogla upo
!tevati gozdnogospo.darska načela. Pač pa .se je izkazalo, da je vedno korli,stno. 
čes;ta izgradnja in vzdd.evanje gozdno:prometne mreže v istih rokah, v prig,tojno,sti 
tistega, ki je zainteresiran na trajnem odpiranju gozdov, ter če je ostalo delo
vanje tako o·rganizacijsko p,o'Vezano, kot najbolje u.streza gozdnogospodarskim 
razmeram. 

Gozdna gospodarstva so .imela nekaj ča·s·a zna;čaj ustanov, nato pa. zopet 
podjetij. Posebno.sti go,zdarstva zahtevajo .po.sebne predpise o podjetjih v gozdar
st·vu, ker mnoge naloge niso podj.etniš,kega značaja, kot ga določajo sedanjoi pred
pisi o podjetjih. Izko·riščanju goroOY ,pa ti predpisi popolnoma u.strezajo. 

C. Iz.ko·riščanje gozdov 194'5-1954 v številkah 

Kljub pod'rohnim lin v.sestranskim evidencam, ki so o.bsegale v ,glavnem le 
plan načrtne distribucije lesa, :s{) "bili po,datki -o ·sečnjah in ,potrošnji lesa na ipode
želju vedno pomanjkljivi, kar je ·pazurrnIJiv.o., ker je podeželska po,trošnja oskrbo
vana pretežno z mno.g,oštevilnih zasebnih go.zdnih parcel. Podatki o blagovni po-
trošnji, ·ki jih navajaJo razne službene statistike, so precej natančni. Nas pa zlasti 
zanima s·kupno izkoriščanje gozdo:v, ker je le to odloči,lno 'zastanje in razvoj 
naših gozdov. 

Lokalna ali podežels.ka potr.ošnja lesa j.e po ralZoih Po.da.tkih ocenjena z ak. 
2,400.000 m3 . p.o.- prvi anketi o potrošnji lesa na podeželju iz leta 1951 je rezul,tat 
še višji, toda očitno pretiTan, t. j. ok. 2,800.000 m 3

• Novejše 1o~nejše ankete .so 
ugptovile znatno nižjo. potrošnjo. Za obdobje ,petletke, koO je bila potrošnja naj
višja, jo cenimo letno na o,K. 2,300.000 m 3, 'Po.zneje pa se je postopn{) :z;manjšev.al~. 

Moramo pa upoštevati 'še eno neznaDlko, to je čr.panje l(,::s-a na 't. i. neg.ozdnih 
zemljiščih. Zaradi ·omejitve sečenj v go~do:vih .so se zadnja .leta· .povečarle sečnj, e 
na neg,o;zdnih zemljiščih, kjer ni po.trebno sečno dov,oljenje. Ni znano, koliko 
lesa. je .1ilo .posekanega izven gozda, ,g,otovo pa te koli!čine presegajo trajno letno 
zmoglj,~vost teh zemljišč. Lanskoletne tovnstne sečnje ceD,im na ok 500.000 ma. 
V številčnih ,podaJtkih, ki jih navajam, te se-čnje niso zajete {ralzliredelnici št. 1 
in 2). Da hi dohili 'boljši pregled o potrošnji, bo poiQrebnQ .tudi te lSečnjestati
stično zajeti, ker je jasno, da bo s Ipresahanjem lesnega ia:vi,ra z .negoozdnih zemljišč 
del hremena padel na gozdove. 

Raz-predelnica .š.t. 1 sloni na podatbh ohridskega :posvetovanja in na planu za 
leto 1955. Kaže nam udelež.bo Slovenije ,pri izkoriščanju lesa v vsej državi in 
.preti.rano vis:oke .nak)'ge Sloven~je, zlasti v cl'obi peHetke, ,posebno glede iglav
cev. Nato pa ,se ta delež 810·venij.e naglo zmanjš:uje, hiltreje, kot v jugoslovan
,skem merilu. To je ra~umljivo, I.k.er je lSečnja v Sloveniji presegla prirastek gozdov 
močneje od setnje v jugo<slovanskem povprečju. 

RazpredeL1ica št. 2 sloni na prečiščenih :podatk·jh Zavoda za ·plan LRS . Seda
nji prirastek go~dov LRS ·se je po novejših tak~acijskih meritvah povečal na 
2,500.000 m3

, namesrto prejšnjega 2,100.000 ma, ,kot ga je ugotovila hitr<l; inventari
.za:cija go.zdov. Na leto 1945 JodjpaJde popravljeni prirastek 2,90'0.000 m3 . 

RazpredeJlnica kaže v 2. rubri.k'i, da smo v pTeteklem ,desetletjuizkoristiii 
povprečno 166% ,lesnega pri ra's tka, ali za 21 milijonov m3 preveč. Ker pa so 
lesne zalo,ge v na·ših goz,dovi'h pren1zke, bi smeli praviloma izkoriš>čati manj ·od 
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Prime1!java izkoriščanja lesa 'Ij jih 

(v 1000 m:l bruto leshe. 

LR S J 
F L RJI \ 

Letno Lesna 
skupaj [~[ indus. ~ lokal. [lndUS!r. [IOka!ne 

povprečje 
sku-

sečnje potro skupaj sečn'e km~cke 
pina FLRJ FLRJ J secoje 

1 1,000 mS I (J/o 1 1,000 mS 1 % 11,000 mS 1,000 m311,000 m3 : 1,000 mS 

1947 }51 igl. 3097 38 2372 39 725 8181 6074 2107 

" 
list. 2389 Il 814 13 1575 21031 6536 14495 

" 
skup. 5486 19 3186 - 26 2300 29212 12610 16602 

1902;55 ig!. 1603 28 1085 27 518 5681 3994 1687 

" 
list. 1612 9 530 11 1082 17294 . 4804 12490 

" 
skup. 3215 14 1615 18 1600 22975 8798 14177 

1947}55 ig1. 2433 34 1800 35 633 7070 5150 1920 

" Ji'st. 2043 Il 687 12 1356 19370 5766 13604 

" 
skup. 4476 17 2487 23 1989 26440 10916 

I 

15524 

1952 skup. 3789 

I 
15 

[ 

1939 20 1850 25157 
[ 

9942 
[ 

15215 
1953 skup. 32].3 15 1603 19 1670 22469 8609 13860 
1954 skup. :1063 14 

I 

1583 19 1480 22274 

I 

8443 

I 
t3831 

1955 »larn, skup. 2733 I 12 1333 16 1400 
\1 

22000 8200 13800 
1 

Razpredelnka št. 1 

prirastka, čehi ho,teli .go,zdove po;p-ravibi, to pomeni, da smo :t<oliko močneje 
prekoračili redno zmogljivost g.oz.clov in se je zato prro-astek .gozdov nepr-estano 
zmanjševal. 

Po podatkih ohridskega posvet.o'Vanja je odpadlo od posekane lesne mase v 
raZldobju_ 1947/53 na republike: Slo'venijo 20,3%, Srbijo 24,0%, Hr'VClItSlko 22,7%, 
Bo;sno in Hercegovino 26%, Maked,onijo 2,6% in l:rno gOf.O 4,4 %; glede na pri
rastek pa je billa izkoriščeno v posamezni republiki: Sloveniji 257%, Srbiji 198%, 
Hrvatski 124%, Bosni in Hercego.yilini 125%, Makedoniji 78% in Črni gori 108%, 
ali v FLRJ povprečno 149%. (V Sloveniji je bil tedaj račUnan prirastek z 
2,211.000 mil in povprečna sečnja s 5,669.000 mll; tako je izračunan prevelik ,o,-dsto-

I 1 

I 2 

3 I 

Sečnje g,ozdov LRS v letih 1945-1954 in primerjava s p'rirastkom 

(v milijonih m~ bru-to lesne mase na panju) 

194711948 194911950 195211953 

Povprečno 

Leto 1939 1945 1946 1951 1954 47 I ~ [47 
I 51 1 54 54 

MII. m3 3,30 3.50[4.31 5,37 5,98 6.5915.15 4,35 3,79 3,27 3,06 5,60 3,37 4,77 
% od pri 
rastka 112 119 147 185 207 2401193 161 148 129 122 204 133 177 

Indeks 
45/54=100 73 ( 77 95 118 132 145 114 ,96 84 72 68 123 74 105 

I 

, 

45 
54 

4,541 
I 

166 

100 
------

Razpre-delnica št. 2 



tekizkoPišča:nja, medtem .ko je ,po p-otpravljenih podatkih preseže.k manjši. Podo·bno 
bo verjetno tudi v drugih republikah). 

Razpre-delnica št. 3, ki sloni na službenih statističnih podatkih LRS ,in FLRJ, 
nam ,kaže, da je LRS prispevala v petletki Je izvršitvi plana distribucije (t. j. 
brez loka·Jne potrošnje) povprečno 26% oO,d celotne kol,ičine za FLRJ. ali v deset
letju povprečno 22%, medtem .ko ·so slovens.k,i gozdni fondi udeleženi; po površini -
2 10% in po zall{)gi zrele lesne mase ak. 6%. K temu je pripom'og.la lažJa dostopnost 
slove~'skih goz.dov in večja udeležba iglavcev, kri. so bili bolj zaželeni. 

Ostvaritev proizvodnje lesa za načrtno distribucijo 1945-1954 

(v mil. m'~ neto lesne mase) 

Leto 1 194-~ 11947 '11948 11949 '11950 11951 11952119.33 :1195411 I povP1recje 1--,_ - 1 
i , I 47/51 5254 47iS4,45/54 

i FLRJ----'--4-,12-- 6,73 9,82 12,33 9,76 8,24 8,78 7,20 7,06 9,38 7,M 8,74 /),23 

LRS 

LRS:FLRJ 

1,09 2,38 2,51 3,07 2,49 1,88 1,58 1,43 1,34 2,46 1,45 2,09 1,78 

.1 __ v. ~o~/ o_----'-_2_6--'--_3_5~_2_6_'__2_5__'__2_6___!__:~,_3~-1-8 ---,--_2_0 -,--,_1_9 -,--_26_' . _.~= __ 24 L2:_ 
Razpredelnica št. 3 

Ra.zp!redelnica 4 nam k.aže, da smo petletni načrt dosegli že v letu 1949 ozi
roma, da smo ga v ,petletki p'resegli za 66%. V posameznih letih so bili določeni 
mnogo višj,i plani, kot jih je prvotno predvideval petletni načr,t, zato jih v neka
terih letih nismo dosegli. 

Za prenapeto ,izvajanje planov v posameznih letih je značilno, da je bil 
pla,n najniže realiziran leta 1951, in sicer z 81% (letni plan 2,320.198 m3 , reali
zacija 1,877.364 m:l ), t. j takrat, ko je bil plan v petletki najmanjši, kar priča o 
precejšnji izčrpanosti proizvodnih' virov, hkrati pa naka:zuje nagnjenje k zmanj
ševanju sečnje. 

Tri faze goz.dne proizvodnje: sečnja, spravilo in prevoz ali oddaja lesa so bile 
različno ostvarjene, kar je .0010 zlasti očitno pri prehodnih zalogah. 

Izvršitev petletnega plana gozdne p,roizvo~l;lje lesa LRS za načrtno distribucijo 

(v neto m3) 

Leto 
_ Petletni plan I Izvršitev i .3 : 2 I 

neto m3 

1 

neto m:! 
1 % ' 

2 ~ 
---1 

4 I 

1 Cl.p 2,088.000 2,381,676 ll~ 
i (Ivzršitev 

1948 1,648,000 2,507,832 153 
19.19 1,313.000 3,070,836 234 

po statistiki LRS) 

1950 1,226.000 2,494.992 203 
1951 1,138,000 1,877,364 165 

1- -----.. . 

Skupaj 7,-113.000 12,.132.700 166 
---.-

Razpredelnica št. 4 
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Struktura izkoriščenega lesa v LRS po lesnih vrstah, sektorjih lastništva, 
uporabni kvaliteti in namenu uporabe (v % bruto lesne mase) 

- .. _-
I Po namenu 

Lesna vrsta Sektor Od bruto mase odpade na -- I 
Leto 

' tehno les drva 

Sk"pinal % drž. Inedrž. lehn'l lodpa-I blag. I lok. I blag. I lok. 
les drva dek skup. prom. potroš'r prom. potr_oš. 

ligI. 51 

I 

46 54 75 7 18 
I 

100 75 

I 
-2.1 

i 

18 82 
1946 IlisL . 49 25 75 8 73 19 100 64 36 25 75 

I skup. 100 36 64 42 39 19 
I 

100 74 
I 

26 24 76 
-

I I 1 

I I 
ig!. 54 45 55 73 7 20 100 79 21 29 71 

1947 list. 46 

I 

25 7S 10 I 70 

I 
20 100 74 26 32 68 

skup. 100 36 64 44 
1 

36 20 
1 

100 78 
1 

22 31 69 

I I 

I 

I I 

1 

1 

I 

'ig!. 61 55 45 

I 

75 5 I 
20 100 

I 

84 16 , 16 84 
19481 U,t. \ 39 22 78 Il 69 

I 

20 100 74 26 21 79 
skup. 100 42 58 5,0 30 20 

1 

100 83 17 21 79 
,l 

I 

1 I 
I 

I 

I 

I 

I 

:1 

1 ig1. S9 '53 47 75 I 5 20 100 85 IS 12 88 

I 

I 

! 

1949 list. 41 31 69 13 '67 

I 
20 100 

I 
82 18 31 69 

__ 1_ skup, 100 I 44 56 50 30 20 
I 

100 84 16 
I 

29 71 
1 I 

!I 

i 
I 
I 

r 
I ! ' 75 

.1 

I 

I 
! lig\. 55 52 48 6 19 100 80 20 14 86 

1950 list. 45 26 

1 

74 

I 

1.1 70 19 100 76 24 25 75 

1 I __ -,-skuP' 100 41 '59 46 
I 

I igl, SI 

I 
52 48 73 

I 

1951 list. 49 21 72 9 
skup. 100 

I 
40 60 42 

II 

I 1; igJ, I S2 I 
I 

53 41 75 

I 
1952 ilist. I 48 18 82 l' 11 

I 
skup. 100 36 64 I 44 

I 

i Ig!. i 51 

I 
.o. 

I 36 6-t 75 
1953 list. 49 21 79 14 

I skup. 100 29 71 45 

I' ig!. 
I I I 

49 
I 

34 

I 

66 77 
1954 1 11,t. 5T 24 76 18 

skup. 100 29 71 46 
I 

47/5'1 list. 44 

35 19 100 

I 
I g '18 100 

I 

73 18 100 
40 18 100 

1 

100 \ 8 17 
72 17 100 I 39 I 11 ~OO, 

9 16 100 
70 16 100 
39 16 100 

I 8 15 100 
67 

I 

15 100 
39 15 100 

6 19 
70 19 

79 21 
i I 

I 
I 76 24 

68 32 
75 

I 
25 I 

I 

75

1

25 
1 70 30 

74, 26 
I 

f f 27 I 
14 " , g~ ,1 '73 

I 
-75 25 
81 19 
76 24 

I 

23 77 
I 

I 
23 77 
28 72 
27 73 

I 

1 

I 

13 87 
26 

j 
74 

25 75 
\ 

I 

12 88 
22 78 
20 I , 80 

: 

13 87 
1 24 76 

2.3 77 I 
i 
I 

19 j 81 --1 
2.i · 72 

I 

igl. '1' 5,6 52 
27 
41 

48 
73 
59 

75 
Il 
4,] '3+ 19 

100 
100 
100 

83 
76 
81 

17 
24 
19 1_ \ skup. 100 

1 i 

27- 73 I 

~~ -1 
771 

i ig\. 51 42 58 76 8 16 100 74 26 I n 
'52/541 list. 49 21 79 14 70 16 100 75 25 I 24 

Skup. 10.0 32 68 4~ 39 16 100 74 26 23 

47/54 :~i. ~~ I ~~ ~1 i~ 7l 18 :gg ~}I ~~ '-7-I -~~----'C--~-~-
k 100 ' 38 '62 37~ . I 1188 I 

'--_-'--s_u_p---" '--_ _ ~,-'-_----'_4_7 ---.:..._v_'---_-'--_l 0_0---'-_7_9----'-1 21 26 74 

Razpredelni.ca št. 5 
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Analiza razpredelni.ce št. 5 nas opozarja zlasti na ,naslednje: 
1. Odstotno razmerje izJco,riščanja iglavcev in listavcev v povprečju -sic~r

listreza stf'ukturi gozdov, t. j. 56% ~glavcev in 44 % Listavcev, vendar je hilo v pet
letki izko.riš·čano drevje, ki je bilo kvalitetn ejše 'nd povpre.čnega, to pa 's'i iz številk 
ne vi.di. Za,to je bUo v 'zadnjih letih po,trebno in bo ,potrehno tudi v ,bodoč·e uvrščatL 
-v .sečnje slabše drevje. 

Zara,di ,potr eb ,družbenega plana (državneg-,a Iplan<\, distribuGije), predvsem za 
i·zvoz, ,se j e delež 'i;gla.vcev .stopnjeval do leta 1949, na,to pa je začel padati. 

2. V petletki je bila udeležiba .državnih ,g.ozdov v planu eksploatacije znatno 
večja (41 : 59) od razm,er ja lf!Sinih zalog, ki je bilo 37 : 63 .. Državni sekt.or je nam
reč laže ,ohvla,dati, ra,zen tega Ipa so h:ile njegove lesne zal'oge večje. Pozneje se· 
je v tem razmerju močno večal 'delež izkoriščanja nedržavnih goz-dov. Sedaj jre 
izk'oriščanje državnih gozdov že manjše od prirastka, medtem ko je v ned1'Žavnem 
sektorju še vedno precej večje (.lani ta 38%). 

3. Pri razčlenitv<i na tehnični les, drva in odpadek nam ·številke ali o.dstotki 
še ne .povedo -vsega, ,odločilna je namreč :tudi kvaliteta posekanega: drevja. Znano 
je, da se je ,do leta 1950 pod pritisU<om plana in izvoznih potreb i1Ikor~ščalo boljše 
drevje kot po:zneje. Enak odstotek tehničnega lesa v za,dnjih letih torej pomeni, 
da .sedaj les znatno gos:podarnejše izk,oriš:čamo kot .smo gaptrej. Raz,en tega pa 
v napeti plansk<i dobi iz drevja večkrat niso hiJ.i izdelovani najprimernejši sorti
menti, čeprav je kakovost lesa Ito omogočala. Pod pritiskom p-otreb in nag.lice smo 
včasih iz,delo·v,ali najpotrebnejše s.o·rtimente ne glede na to, da surovina. ni bila 
vedno kvalitetno lzrarbljena. 

Odstot-IDi k:a,žej,o nagel na.pre·dek v izkoriščanju listavcev, ki se je klj1ub slab
šemu drevju in močno zmanjšani sečnji povečal od 11 % v povp!rečju 1947151 
na 18% v letu 1954. Za 7% izboljšano tehnično, i1Jkor iščanje li.stavcev pa je pome
nilo letni .prihranek 110·.000 iffi3 lesa.. Ta napredek ·se vidi tudi v tem, ,da .se je
prj,l~v :tovrstne industrijs,ke .sur<ovine povečal, ,kljub temu , ,da se je sečnja 1iistav
cev zmanjšala od 2,389.000 m3 (povprečje 1947J51) na 1,575.000 mS v letu 1954. 
Z n.adaljnj'Lm zmanjševanjem p-otro-šn.je drv pa bo mogoče odstotek tehničnega . 
lesa listavcev še povečati, .kot nam že sedaj izkušnje kažejo. 

4. Na'predka v izkoriščanju lesa ni mogoče presoditi po odst,otku odpa.dkov. 
ker ;pri tem ne upoštevamo, rrazlik v kakovo~sti drevja, zlasti pa tudi zato, ker od
pa,dki niso bili izmerjeni, ampak je bila bruto lesna masa pogosto izračunana iz 
neto mase s pomo'čjo predvidenega od.stotka odpadkov! količina lesne gmote pa 
je bila z merjenjem ugotovljena le takrat, .ko so bili u2Jmerjeni že izdelani lesni 
rsortimenti, torej neto masa. N 'adalje opa~amo, d·a v .obravnavanemo.bdobju 
ustrezne cene lesa in iz.boljšane prometne naprave niso s·amo zmanj'.šale odpadkov, 
ampak so tudi pospeševale njiho;v:o iZlkori!ščanje zlasti kot na·domestilo za ,dtrva. 
To potrjujejo tudi novejše ankete ,o pO'.tno,šnji lesa na podeželju. 

5. Spričo močno znižane sečnje v o.hd<>bju, ki j e ~ledilo petletki, dokazuj.ejo, 
neznatno zmanjšani o,dstotki bla:go'vnega prometa, da se je l·okalna potrošnja lesa 
močno zmanjšala. 

Kot je hilo že omenjen·o, je struktura po sor.timentih mo'čno- odvisna o·d kva-
litete drevja, le-te pa ,stabi.SJtika ne ,spremlja. Razmerje sortimento'V je bilo v napeti 
p.lanski dO'bi odvisno od mnogih s·ubjektivnih momentov ali od trenutne potrebe
po različnih izdelkih. V obravnavanem ohdoobju tudi ni bUo regulattornega. usmer 
janja tržnih cen, z'ato v raz.pred.dnici št. 6 ne navaj,am podatkov po letih, ampak 
le v po,v.prečjih za glavna razdobja. Za ;podrobnej,šo analizo bi morali razmotritL 
·strukturo v.sega lesa, ne le ·onega iz plana za načrtno distribucijo. Razpredelnica. 
na.m kaže, ,da ,se je kljub manjši sečnji delež ,drv zmanjševa:1. 
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Struktura za državni plan LRS izkoriščenega lesa po gozdnih sortimentih 

(v % od :Slkupne letne neto količine) 

Sortiment 

Hlodi vseh vrst 
Jamski les 
Drogovi. 
Ostali okrogli les 
Pragi. 
Tesan in kalan les. 
Celulozni ~es 
Drva . .. . 
Droben tehnični les 
Taninski les . 

47/51 

654 
12:7 
14 
0:5 
0,03 
8,3 
9,0 
1,8 
0,87 

19lavei 

I 52/54 I 

60'5 
17,6 

1,9 
0,1 
0,03 
7,6 
8,8 
1,8 
1,47 

47/54 

64,4 
144 
1 ;3 
0,5 
0,03 
8,1 
8,4 
1,8 
1,07 

Ustavei 

47/51 I 52/54 I 47/54 I 

19,2 '1 22,3 19,7 
0,3 0,8 0,9 
0,06 II, 0,2 0,1 
0,24 1,6 0,6 
3,5 2,2 2,8 

.1 

7,9 
57,0 

6,7 
58,9 

2,4 3,6 2,8 
il -- -- 8,8 I 4,4 7,.5 

I -------------~--------.. -------~;-·------~------~------~-~-----~---~---

1 100 I 100 I 100 1 100 . 1~00 __ J ___ l~ 
_ Oglje (agI. drva) . 

Skupaj. 
-------------~-------~------------~------

Razpredelnica št. 6 

V -razpr-edelnici št. 7 je pr~kaza;na skupna Itržna vrednost lesa za posamezno 
let-o. Kot osnova so u.po-rabljene sedanje pro.ste tržne cene go,oonih sortimentov. 
Ker lesni s-ortimenti, -kot je bilo že navedeno, niso bili V celoIti odsev kako,vosh 
drevja in ker za lokalno potrošnjo niso znani sortimenti, izra·čun tržne vrednosbi 
1esa ,po .sortimenti.h ne hi nudil natančne 'sH.ke ali pa .razv.ojnega _p-rikaza izkorišča
nja gozdov. Zato navajam le približne v·redno-sti lesa v skupnih zneslcih. Toda ni 
vaŽ~n le izkupiiek .za les, ampak hkrati tu<ii proizvodni stro&ki in vpliv lzkodšča
nja na razvoj g.ozda. Tudi glede ,tega smo do sedaj do~·egli že lep -napredek, -ker 
izkorišča-mo že ve1iko -lesa oQ·d redčenj in -od podobnih po.:se.gov, k,i ve-čajo prirastek. 

Približna hina vrednost izkoriščenega lesa v LRS v letih 1947-1954 

(v milijardah dinarjev) 

Leto 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 IpovprečJe 
47/54 

Milijard ;in 1 27.91 34.21 37,5 28,1 22,3 20,2 17,8 i7,2 
I 

25,6 

I Indeks 1 
47/54 = 100 109 1133 I 146 110 87 79 69 67 

I 
100 

Razpredelnica št. 7 

D. Gozdno-prometno omrežje 

V okv·iru .svojeg,a članka utegnem poda"ei le ,bežen pogled na stanje in potrebe 
g.oz'dnopr.ometnega omrežja. Četudi ·se je .prometna mreža v primerjavi s pr·ed
vojnim ·stanjiem precej izboljšala, predvsem -v socialističnem sektorju gozdarstva, 
smo vendar ,še daleč za naprednimi ,državami, ali za la~tnimi potrebami, ki izvr-
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Stanje prometne odprtosti gozdov 

Republika 

I 

I 

'1 Površina gospo-

I Odprti gozdovi Delno Neodprti gozdo-vi darskih gozdov odprti gozdovi 
I 

1,000 ha I Oto I 1,000 ha , % I 1,000 ha I % 1,000 ha I % 

LRS 
FLRJ 

843 
6186 1

100 I 
100 

500 
1750 

343 
4086 350 161 

Razpredelnica št. 8 

rajo iz pomanjkanja lesa. Zlast·i je bilo škodljivo, da smo mnoge gozdne predele 
po'Spešeno izkoristili, preden je bila zg,rajena ustrezna prometna mreža, Jei pa je 
za nadaljnje gospodarjenj.e vendar potrebna, čeprav pod težkimi amortizacij.s:kimi 
pogoji. 

O .stanj'u :prometne mrože nima.mo še natančnejših podatJkov, .zlasti ne p.o 
eno·tnih vidikih.. Govorimo o odprtih gozdovih, kadaJr prometna mreža ,oulOIgoča 
napredno g,os.podarjenje, o ,delno odprtih, kadar imajo le glavne .prometne žile, 
in o neo·dprtih. goz.do,v,ih. Po teh kriterijih kaže razpredelnica št 8 stanje gozdov 
.po !Sedanjih približnih podatkih. 

Razpredelnica št. 9 . .prikaz.uje približno .stanje cest in obseg po voJni zgrajenih 
cest (po ,perspeki:i'Vnem planu ',in 'po po.davkih pos·ebne ankete .s ko·rekturo stanja na 
1000 ha v LRS). 

Ra'zen 381 krn novih kamionskih cest je ·,bi1o v .povojnemde-setletju rekon
struirano <tudi še 183 ·km :gozdnih cest v 'kamionske ceste. Zgrajeno je tudi 55 žič
nic ·z ,dolžino ak. 146 km. 

Naj bo ob tej priložnosti omenjeno še to. ,da je biJo v .Q·bravnavanem obd-obju 
zgrajeno 88 upravnih in .stanovanjskih rpnslo:pij in 70 IOlgarnic. Skupno je bilo 
investirano v glradnje ole. 2263 milijonov din. Pri tem pa ni vš.teta .v-rednost drugih 
zgradb ~o,t barak, .garaž, gospoda.rskih .posl'Qpij, tdefonov in 'str·oškov za .po'pravila. 

Razpredeln~ca št. 9 nam kaže, da je v Sloveniji razmeroma znatno bolj·še 
stanje gozdno!pro.metne mreže, zlasti gozdnih cest, kot v drugih ,republikah; toda 
tempo graditve je po vojni v Sloveniji zelo zaostal za drugimi republikami. Inten
zivnej'še gospo'darjenje, ,~i ga zahteva sItanje naših gozdo,v, .pa narekuje pospešeno 
zgraditev prometnih naprav, kot to deloma, vidimo v planu za leto 1955. Ceste so 
naj.boljša investicija za goz.dove in predpogoj za njihov na:predek. kot .so poudar-

Stanje in izgr.adnja gozdnih cest 1947-1954 

Stanje ali zgraditev 

Stanje ces.t vseh v rst (pri FLRJ 
tudi gozdnih žele 

Zgrajeno 1947--19 
Stanje 1954 
Plan 195.5 

znic) leta 1945 
54 

Stanje na 1000 ha g ozda leta 1954 
---

LRS 

dollin8 
i 

LRS: 

I 

inves-
FLRJ tleija 

j I<m I % I mil. din 

I 

1553 21 
381 4,5 1.224 

1934 15,6 

I 
100 14 
2,1 

Razpredelnica št. 9 
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FLRJ 

dolžina 
I 

investi-
cija 

km 
, 

mil. din i 
I I 

735Q 
5083 27267 

12478 
717 
1,6 
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IZJ(ORI~~A'-JJE GOZDOV 
F L R J 

IZKORIŠ(:AAAO 
letno ~kupaj 

SMEMO IZK'ORlšl." 
(urovno'le!eni elQt j9b~) 

12 K o R 

20 tehniko 

šl:AMO: 

Za drva 

IZKORI~fA1.1 NAJ 8 '1 ~ 

---------->- -:>;------
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Ou u 
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Za tehniko Za drVa 

». 
.,;.....(1) cl) 955 

:-.-:: '.'':&, ~ ~:::.---...::' 

~~ U). __ 

ja1i tudi vsi eksperti FAO na nedavni konferenci v Dubrovniku_ Če upo'števamo, 
.da ima Svica .po doslej znanih rpod~tkih 57 ·km, Francija 10 km in Srednja Ev·ropa 
101<!m cest na 1000 ha gozdov, je ja.sno, da moramo zgraditev cest pospešiti. Pri 
tem ne bi bilo po!trebno čakati, da dosežejo vse republike enako ,gostot,o omrežja, 
ker sta tudi go:spodarsko stanje im razvojna možnost gozdov različna. Sicer pa že 
sama stopnja d.osegljive racional'izacije t.rans,portnih stro,škov narekuje vrsto prD
metnega sredstva. 

Po zveznem ,per.spektivnem pi-anu je za Slovenij,o predvidena zgraditev 992 km 
prometnih žil, od ,tega 200 ,km trdih, 170 km -mehkih in 530 km zemeljskih poti ter 
92 ,km riž in žičnic, lear pa verjetno ne bo. za.dostovale. 
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E. Postranski gozdni proizvodi 

Večkrat nekatere p:ostra,nske gOiZdne proizvode zanemarjamo ali pocicenjujemo, 
največ za·radi nepoučenosti, čeravno le4i lahko p.omenijo znate~ donos gozdov 
Bodisi. za blagovni promet bodisi za lastno potr.ošnjo. Razni 'sadeži in zdišča so 
med drugim ·dober vir zaslužka za slalbotnejšo delovno silo. 

Spričo pomamjJdjivo\'iti s,tatistič:nih poda,tkolv za les kot glavni gozdni pf.(~izvod 
ni čudno-, daso podatki o posh-anskih go.zdnih proizvodih še nepopolnej"ši. V ra-z
predelnici št. ID navajam .podatke, kolikor so znani iz službene statistike za 
leto 1953. 

Vrednost postranskih gozdnih proizvodov v 1etu 19·53 

Vrsta postranskega P_r<_)i_ZV_O_d_a __ ---;-____ L_R__;S--'-~__;I========F-L-R_;_J-~/-"o-I 1.000 din i % - 1.000 din I _ 
I I Paša 

2irjenje 
Semena 'in podobno 
Vejniki 
Zdravilna zelišča 

I
G, obe, jagode in podobno 
Smola 
Kamen lU podobno 1--------

_1 ___ ____ Skupaj 

900 3,8 221.000 I 
5.400 23,0 9.600 

900 3,9 8.680 
3.,600 15,3 15.140 

400 1,7 4.770 
200 0,8 2.507 

11.700 498 93.700 
400 1) 62.500 

52,9 
2,4 
21 
3:6 
1,1 
0,5 

22,4 
15,0' 

23.~~-;- 1~~4_17_.8_9_7 _ _'____1_00_---= 

Razpredelnica št. 10 

V resnici so doho·dki od po-stranskih gozdnih proizvodov znat-no večji, zlasti 
pri sadežih, ,gobah, in paši, ker je v statisHčne podatke težko zajeti vse izkoriš,čanje, 
ki je v veliki meri priložnostno. Gozd&v.i omogočaj,o še veliko večji donos postran
skih ,pr.dizvo,dov, ,potrebno je le razvi.ti razumevanje in po:znavanje nj~hovC'ga iz
koriš~anja. V novejšem ča_su se ·to ,razumevanje utrjuje zlasti za zelišča in g,obe, 
pri tem posebno po.djetje »Gosad« uspešno' upravlja pro:pagandno nalogo. 

V ra.zpredelnici ni na'Veden -dohodo!c .od lova, ki je tudi znaten, dohodek od 
paše pa je za gozdarstvo po večini le slabo .spričevalo, ki se .mu je ponekod težko 
izogniti. Najznačilne~ši, pa tudi do sedaj največji postranski ,do.no,deJe :daje pri na's 
smolarjenje, ki se je razvil0 šele .po vojni. Doseglo je letno 80--175 ton smole. 
P,lansko fon3iranje je .poneko·d povzr.o:oilo, ,da 'so se smolarila tudi ,pretanka drevesa, 
na katerih to ni hiloopraviče.no in je ,bil ,donos iSIDo.]e v primerjavi s škodo le 
majhen. Sedaj pa gr,e tudi smola·rjenje v J<ioralk z nego go.zd.ov in pomeni važen 
materialni in finančni donos. Me.toda smolarj,enja na rdečem bo'I'U, ki j'e pri 
nas naj1bolj zastopan, je dognana' in našti smolarji ,go že izkušeni. Potrebni pa bodo 
še poskusi stimuliranja s kislinami. 

Med postranske -proizvode bi mogli prištevati tudi proizvodnjo deričnih olj 
iz igličevja, ,k,i Je bila nekaj časa lepo razvita, sedaj pa zaradi ekonomskih vZfa.kov 
popušča. 

F. Perspektiva izko,riščanja gozdov 

Na raznih strokO'Vnih posvetovanjih, .zlasti v Celju in Ohridu leta 1954, je 
bilo vprašanje perspektive izko;riščanja ,gozdov v povezavi ,z osta~imi pr~zad.etimi 
vprašanji temeljito obdelanO' in podaue us.trezne smernice ,za izdelavo :per'spe-ktiv-
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nega plana gozdnega in lesnega go.spoda;rstva, ki je pred končno izdelavo. Odveč 
bi bilo te smernice ponov-no navajati, in z.opet .poudarjati najbolj naglašeno na

.čelo, n.aj .se obseg izko.riščanja go'zdo-v čimprej, a najpozneje do leta· 1961 vsklad·i 
. z redno zmo,gljivo,stjo go.z,d.ov, da bi izboljšali njiho'Vodonosno spo'Sobnost. V 
,drveh je še znatna .rezerva industrijske surovine, potrebno je le zmanjšati porabo 
drv; to je eno iz.med velikih nalog našega ceiotnega gos,pcrda,rstva. Z .intenzivno 
nego gozdov moramo povečati .prirastek in poceniti pr·oi.zvodnjo, zmanjšati in 
up·orablja.!ti goz,dne odpadke. in nujno izboljšaIti goz·dnoprometno mrežo. V ta 
namen je treba naj,prej z.asnovati generalni načrt Q.ptimalnega omrežja za posa
mezne gozdne k:omplekse in ga na,to v 'okviru ·danih sredstev ·dosledno izvaj·ati. 

Prirej.ati je tn~ba tečaje za pouk delavcev o piripravi in uporabi orodja ln v 
zvezi s tem razviti domačo proizvodnjo potrebnih pripomočkov, kakor tudi pro
izvodnjo lahkih, na-šim razmeram ustreznih strojev za mehaniziranje spravila lesa. 
kjer je pač upravičeno. 

Uveljavljati je t·reba ustrezne poklice gozdnih delavcev in :pri zaslužku pri
znati odškodnino za posebne stroške in napore, da bi tudi s te strani razvi.Ii 
kvaliteto in ,delovno zavest ter vzgojili potrebni naraščaj. 

Pr'l uvajanju mehanizacije se moramo nasloniti na predhodno doma preizku
šene lahke pr·iprave in si pomagati tudi z lastnimi impr.ovizacijami. Institutu ali 
drugi ustrezniorga.nizaciji je treba omogočiti, da bo smotrno opravljala talce po
izkuse in jih uvajala v prakso. Vsclcakor pa je treba pri delu spremljati učinek 
in ,lastnosti posameznih mehani~nih na.prav, da bi dob-ili zanesljivo podlago za 
ekonom5k.e izrač·une in navodila. Stro~ke Ipr.oizvodnje bomo lahko ile takra,t smotrno 
pocenili , če bomo natančno u:go.tavljali v.se ,stroške in učinke ter jih primerjali 
l drugimi možnimi načini; to .pa bo mogoče takrat, če bodo ustrezni 'Stfnkovnjaki 
povsod za to .p.o:skTbeli. Novemu strokovnemu naraščajtl, ki ga dajejo strokovne 
šole, pa je treba že v začetku pripravniške prakse omogočiti, .da, 'se v konkretni 
praksi seznani z vsemi deli, ki pridejo v poštev in tako svoje znanje utrdj in obli
kuje v upor,abno delovno sposobnost. 

V ARSTVO GOZDOV V POVOJNI SLOVENIJI 

Prof. ing. Jože Sla n cl er (Ljubljana) 

Naši go,z.dovi niso bili nilk·oii ta~ko moono poškodovani in tako zelo ,ogro,ženi 
kot v drugi svetovni vojni. Kerr se naša Osv,ohodi1na vojska z na,dmočnim ,okupa
torjem navulno ni mogla ..spuščati v fflontalne bOflbe, so se eno{-e zaa,ržev·ale naj
pogosteje v gozel.ovih, kjer ''So skozišti'ri leta .sprejemale naj odločilnejše bi vke. Naši 
borci .so mora·1i pri svojih oper.adjah in za svoje vzdrževanje uporabljati les, n. pr. 
za gradnjo ra7..nil,l O'bjeHov. Pd :tem so sItoječa drevesa v naglici lupili. ,ker so .po
trebovali ll!lbje 'za pokrivanje svoj ,ih skromnih lesenja,č in s·krivališ·č, s celimi in 
ne.olupljenimi dreve.si pa ,so sovražniku za.pi.rali ceste litd. 

Go,z.dov1. so hiE S'ovra~ni.ku v oviro pri nj·ogovih vojnih ,operacijah in v .napoto 
pri skrbi za va'fS.tvo njegovih rpostojank, zato je o,kupator <s pož·iganjero j'n sečnjo 
na .golo ve'čjih goz.dnih kompIe.~s!oV skuša.l uiti ostremu 'očesu našega strelca. Pri 
raznih vojaških 'aJccijah so sovražne čete brezglavo, š.kr-opile svinec in železo .tja v 
en dan 'Po g,oz-du in pri .tem močno poškodovale vse drevje v svoj'i bližini. Razen 
tega pa je .okupato,r posegal po naših goz,dovih tudi zara.di gospo.dar.ske sJtiske in je 
v bližini svojih pos.tojank o:pus!:·oši1 gozdove ne glede na ajihovo starost ln po
membQ.'O.st. 
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Zmao-o ·smo -dosc.rli tudi s 'pomočjo sv,ojih gozdov, ki so se bo:lj obnesli kot 
o 1:> ·š cl' trdni bet-o,nski bunkerji in najso,aobneJ e tr, nJave. 

Razumljiv,o je, ·da je bil :pri takšnih razmerah v času vojne v g.o,z.dov\h velik 
nered v pogledu gozdno sanitarnega stanj.a. I-Ho,d.e in panje niso helili; če so ·dre
vesa vsaj oklestili, 5·0 puščali vrha:če in vejevje r.azm.etaBo na sečišču: cela podrta 
drevesa 5,0 ostala neolkleš,čena in neobeljena: ·od požar·ov o~ganega ali ·o·d izstrelkov 
te;r drugače poškodovanega drevja niso .poldir·al·j in strokovno i,z·delovali. Nič torej 
ni čudno, če se je ,škodljivi mrčes v gozdu iz leta v leto vedn·o bolj razmnoževal 
in ,širil v še neokuže;ne sestoje. Tako se je število dreves, ki so zaradi bo'lezni 
odmrla, naglo raslo, ,te,r je leta 1945 doseglo katastrofalno višino, K temu propada
nju na.ših gozdov, zlasti igla'stih, so veli,ko pripomogli naši najnevamejši gozdni 
ško;dljlivci: luba,darji. 

Tako j,e po 'osvobo,{:Ji,tvi pred naše gozdarje po,stavljena častna ali težka naloga: 
pr'1Prečiti nadalnjne širjenje bolezni. zatreti ško.dljivce ter ()'d naših gozdov čim 
b01lj o.dvrnilti neva'rno$t luba1darjev in ostalih škodljivcev. To delo pa nj bilo lahko, 
ker so ga ovirale močne zapreke: ,občutno pomanjkanje strokovnih ka,drov in nji
hovo .pomanjkljivo znanje zat,iranja g.ozdnih bolezni· pre-obremenitev z del-om na 
realiziranju petletnega plana izkoriščanja g.o~dov: nestro.ltovne sečnje in .s.ušna leta ; 
hudo ,poma.nj/kanje de1avcev, s'posobnih za gozdna dela ter ustreznih zak:onskih 
pred.tpisov za vars.tvo gozdov; brez·brižnost zasebnih gozdnih poses,tni,kov in ·tudi 
marsikaterega ,gozda:rj~ v odnosu ' na gozdne bolezni in končao v ,zna{nl meri tudi 
pomanjkanje ustrezne organizacije 'za slu~bo varstva gozdov. 

Toda ,kljub vsem tem zaprekam smo vendar y gJa.vnem uspeli, ,ker smo naj
nevar,nejše gozdne š.ko.dljivce, lubadar je, te:kom 10 let deloma zatrli, deloma pat 
jih pl1isilili v degresijo, ta,ko ,so sedaj omejeni lO,:pet le na svojo normalno 
l'az'š:iT j en 0'5 t. . 

V povojnem času pa nismo imeli opravka samo z lubadarji, temveč tudi z 
dru,gimi živalskimi lš:ko.dljivci in .glivičnimi boleznimi. od Ikaterih so se nekatere 
razpasle še za ča·sa vojne, drug.e 'pa ·so s·e v nevarnem obsegu pojavile šelle po vojni. 
Z enimi in ,drug-imi se je morala spoprijeti naša gozdarska 'služba in upošteva-ti 
vse, g,o-zdovlom. škod.ljive prirodne čin.itelje. Kakšna j,e bila ta naša borba in kakšne 
uspehe je imela, bom s-kušal ,opisati v naslednjih po.glavjih. 

Lubadarji 

Lubadarjri v oZJem pomenu (1 p ina e) so sekundarni fi.ziološ·ki škodljivci. 
Napadajo to,rej fiziološ,ko os.labljena st-()ječ'a drevesa in ležeči lesni materiaL ki je 
.pod .lubjem in še d.ovo,lj 'svež t,er se ,razvij.ajo pod lubjem. Pri nas je razširjeno 
mrtl:o:go' vr:st, ,nd !katerih se eni razvijajo v debelih! d!rugi v srednje debelih tretji 
pa v tanjših Ln rtankih drevesnih deblq,h. ~azne vr'ste naših luha,darjev t,o-rej napa
dajo vso ;drevesno površino. tim večji je nered v gozdu, .tem ugodnej,ši so pogoJi 
za .razmno·ževanje :teh škodljivcev. Zato je razumljivo, zakaj so .se Iubadarji v 
zadnji vojni .po na-ših goz.dovih razpasli do katastrofa'lne st;o.pnje. Naj-bolj s'o 
'OlgražaJi 'iglavee, na prvem mestu .smreko, nato jelko-, -potem pa bor ln macesen, 

Jasno je, z3Ikaj .50 luba.darji -povzročili največ ško,de v sestojih na Rogu in v 
'okolnih gnzdovih. Na 'tem območju je bilo ,leta 1945 posebno vdiko lubadarjevih 
žari'šč, ito' je .dreves,nih ·skupin po. 100 in večsušie ali lubadark. 

Lubadarji s,o pO$ta'l'i nev'arni po v,ojil1i tudi v sestojih, katerim je vojna pri
,zanesla. To so povzro.či-le ujme., t. j. elomentarne s,ile, kot 11. pr. viharji. lavi ne, 
sušam podobno, v znatni .meri ~pa tudi nestro,kovno izkoriš·čanje g.o,z,dov ,in gozdni 
nered. 
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Ko je leta 1946 Ministrstyo za l:metij.stvo in gozdarstvo LRS po,stavilo za var
stvo go·zdov posebnega referenta, se je za'tiralna akcija proti lubadarjem na enoten 
način razširi.la 'z Roga in okolice Novega mesta po vsej Sloveniji. Pri tem pa smo 
z'ara,di navedenih .okoliščin naleteli .na težke ovire, ki smo jih skušali premagati 
z naslednjimi ukrepi: 

1. Ministrstvo za kmetijstv,o in Igozciarstv,o LRS j,e začenši z letom 1946 j,zdalo 
več okr·ožnic glede zatiranja lubadarjev. 

2. V »Kmečkem gla'su« in »Umnem kmdovalcu«, .kakor tudi v v-seh dnevni
kih je ,bilo od leta 1946 dalje objavljeno več člankov o gos,podar,ski škodljivosti 
luba'darjev in njihovem zatiranju. 

3. Minis:trs,tvo za ,kmetij.stvo . in gozdarstvo LRS je leta 1947 izdalo brošuro 
ing. Vik,tarja No:vaka in ing. ].o,žeta Slandra »Zatiranje .lubadarjev«; v 'knjižici so 
ohširna navo·di-Ia .z,: 'Zatiranje teh škodljivcev. 

4. Več čl,an-kov o za.tiranju lubadarjev je bil,o objavljenih tudi v ),Gozdar
skem ves,tniku«. 

5. Referent za varstvo gozdov pti Ministrstvu za kmetijs{vo in gozda:stvo LRS 
je leta 1947 .predaval o zatiranj·u lubadarjev na: Go:zdni upravi Novo mesto, 
Dolenjoskem g,o.zdnem gospodarsrtvu, Gozdnem os.k·rbniš:.tv:u Boštanj, konferenci 
okrajnih gozdarjev Dolenjske in ·delegatov GG Novo mesto in Kočevje, na Gozdni 
tllp:ravi Idrija, .sestanku DIT v Slovenj Gradcu, Mariboru in Ljubljani , naklipo
vaJ,com lesa v Novem mestu in leta 1950 na sestan'ku DIT v Ljubljani. 

6. Minis,trstvo za kmetijstvo in ,g,oz·darstvo ·LRS je leta 1949 objavilo: Od
f'edbo o ukrepih 'Pr-oti škodljivemu mrčesu in na,lezljivim ·boleznim na gozdnem 
drevju. 

7. M·ini.g·b'lstvo za 'kmetijstvo 'in gozdarstvo LRS je 'leta 1951 izdalo ':; 15.000 
izv'odih brošur,o ing. Jo.žeta Šlandra »Zatiranje luba-darjev«. 

Pri akciji proti ,lubadarjem je bilo v Sloveniji od leta }945 do 1951 pod.r,to in 
izdelano ok. 546.000 lubadar,k in lo~nih d.reves ali ok. 273.000 m3 dreves. O dejav-

Entomološka postaja v Kam
niški Bistrici, kjer se že več 
let vršijo proučevanja biono-

mije lubadarjev 
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no.sti po 1951. letu nimamo p.odatkov. Sicer ,pa je tak·rat. kalam.i,teta lubadarjev že 
tlako odjenjala, da s,o nadailjnja dela 1ahkoo[Havljali OLO sami. 

Opisana ·bor,ba pr.oti lubadarjem ,pa je bila prepočasna in zato p.remalo učin
koV'ita .. Vzroki za to so bile omenjene objektivne ovire, na .drugi !Strani pa napaka, 
Ida ,smo lubada,rje zatirali na način, lei ni v s·kladu z hio.lo,škimi lastnostmi teh š,kod
lj.ivcev, t. j. na način, Jd je ,sicer predpis,an v strook,o.vnih knjigah, vendar pa je 
šablon.ski in zato nepr,avilen. 

Šablonska mcio,da predpisuje, da mo'ramo prvo serijo 'I'ovnih dreves p.oložiti 
v ohdobju ,od januarja do aprila, drugo mesec .dni po konstataciji napada Ju.ba,dar
jev na ,prv,o serij,'O Ilovnih dreves, tretj-o pa sredi .leta, p.redno izletij.o mladi hrošči 
prve generacije. SeriJe lovnih dreves bi to,rej morali polag,ati v do}o,čenih ~'aS{)ynih 
presl~dkih, češ ,da Tojijo tudi lub.a:darji v · določenih časovnih interv,alih. Vendar 
to mišljenje ni pravilno. Ugotovilj smo namreč, ,da. hlbacla:rji ,roji}o nenehno ·o·d 
pomladi do jeseni, ne pa le v ,dolo,čenih ča,sovnih ,presledkih. To smo !doka;zali z 
znanstvenimi raziskovanji na entoiffioloških postajah v Idrij1, na PoOkJ.juki in v 
Kamniški Bistrici. Pri tem pa ,smo ugotovili .tudi ,toO, ·da določene vrste lubadarjev 
tudi !pri nas prezimijo v zemlj'i. 

Na podlagi Iteh znanstvenih ugotovitev smo polag.anje 10vnih nastav {dreves 
in 'k pov) v.skladiti z bioillomijo 1uba;darjev. Opustili smosta,ro, t'o'g-o in nebi·ološko 
met<odo ,polaganja lovnih dreves v serijah ter postavili novo pravilo, ,da je potrebno 
lovna drevesa nastavlj,a.ti nenehno od pomladi ,do jeseni,ohenem pa tudi .tam, 
kjer smo- v pr·et'elkli jeseni in zimi iz,dela.li ,okužena drev,esa. 

Praiks·a je ;potrdila na~o r·azlago in .pravilo ter .pokazala, da so vsako, ,skladno 
s tem ,pravilom položeno lovno -drevo (in ·kup). lu:badarji napadl'i že po nekaj dneh, 
prav ta!koo tudi lovne nastave na mestih, kjer smo luba.darje zaii.rali v pretekli 
jeseni in zimi. 

Iz ,Ko.zda ne mo'remo vedno o,dstrani,ti sečnih odpadkov .tako, da .za lubad·arje 
ne bi hili ,d'osegljivi Večkrat ji,h tudi ne mOrell1O sežgati. Tako dajemo lubaodar.tem 
možnost za razmnoževanje. Pri zatt:ir.alni akciji p,wti lubadarjem pa je važnoO, da 
ves material imull'iziramo, t. j. da .ga na.p.ravimo nesposobnega za razv<oj lubadar
jev, ozi.r,oma, da luhadarje 'od tega ~ateriala odvrnem·o. Pookus je pokaza1, da to 
lahiko .d·OSe2eIDO z zmesJo karbolineja in petroleja v ra'zmerju 1 : 1 (»Karhopetrol 
Il (~). Če s t~ zmesJo poškr,o'pimo ,lesni material, prisilimo lubadarj.e, da se koncen
t'rirajo .na lovnih nastavah, kjer jih potem moremo uničiiti Itudi v največji 'suš'i, kar 
je zda važno .z vidika za,š~i,te gozdov pred požarom. 

Les 'a rji (X yI ote r ina e) so 1ubada,rji, ki so tehnični škodljivci lesa. 
Napa;dajo vse v~s.te trdega in mehkeg.a lesa, razvijaJo se v ksu ter morejo vrednost 
lesa zmanjšaJti ·za 30 in več odstotko,v. Ti ško,dljivci ;sodo sedaj povzročili veliko 
ško,de, ni.s·o' se .pa pojavili šele po vojni. Ker je za njihov ra.zvoj potrebna pLfimerna 
v.lažnols'.t Jesa, vedno napadajo hlodovino, ki Ježi v .senci ali neobeljena na skladi
ščih. ~e bolj ohčutna pa je njih-o,va Šlko.dljivost, ker ravno taIko nap<lJdajo naj
boljše lesne s·or.timente k 'ot .sortiment najslabše kvalitete. Niso redki p,rimerri, da so 
lesarji fur,nirske Mode tako )~'zde1ali«, da za furnir .sploh niso bili več uporabni. 
Evidence o .škodi, ki jo povzroča ta žuželka nimamo, pač pa m ars.illcate ro gozdno 
g,o-spodars,tyo prav dobro ve, kakšne skrbi jim je ta šk!odljivec prizadejal. In zakaj? 
Ker lesnih :sorhmclltov nismo pr.aY,oč·asno in pravi'lno pred les,arji zaščitili. 

Les zaščitimo pred temi ,škodljivci, če ga pravoč.asno obelimo, t. j. še pred 
rojenjem, .ter iz ,gozda izpeljemo ua ·odprto in zračno :skladiš'če, da se ,primerno 
osuši, ker ti šl~,odljiy.ci na:padaj·o le vlažen les. Ta ukrep pa ni mogoč vedno in 
povsod. Kaj torej .storiti? Sredstva, ki .les ,pred les-arji uspešno ščitijo, ppoizvajajo 
razne tovarne v inozemstvu, zato je na;kup taokšnih sred.s.tev zelo drag 1n ,zapleten. 
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Za(to smo preizkusili zmes !karbolineja in petroleja v razmerju 1 : 1 (»Karhopetro.l 
11«) in ,po.skus je uspel Da je tak,o, morejo potrditi gozdna .gos.p-o'doarstva, ki so ta 
recept že z us.pehom uporahila. 

Pinijev sprevodni prelec 

pj'nijev s.pr·evodni .prelec (Thaumetopoea pityocampa .Schiff.) 
ne.prestano ograža sestoje črnega bora n~ Slovenskem Pru.lorj.u že od leta 1899. 
Med drugo :svetov.no vojno je zopet dosegel gradacijo ter se tudi po vojni silno 
razpasel. Prej :smo ,se Iproti temu škodljivcu .borili tako, da smo rezali veje z za.
pred,ki in nato vse .skupaj sežgali. Toda na ta način smo močno zmanj'ševa1li dre
vesne asimilaci;j,s·ke o,r.gane, razen tega pa večkrat tudi pokvarili nadaljnji razvoj 
in vrednost drevesa, kadar je bi l zapredek na vrhu ,kr,n·šnje. 

Ta povsem mehanični ukrep Ipa ne zadošča za uspe.šno ,zatiranje omenjenega 
borove-ga šk.odljivca., kadar dosežekalamitetno stanje. Bor·o,vi sestoji v SloverIskem 
Primorju soo sedaj že ok 20 m visoki; ,do zapredkov je tor.ej večkrat težk-o ah celo 
nemogoče .priti in je .odre-z.o.vanje vej s tako viso·kih dreves za .del-avce zelo ne'varno. 
Za!to je M,inistrstvo za kmctijs.ty,o in gozda·rstvo LRS .prepoveda.lo rezanje vej z· 
zapredki ter je ~redpi'Salo uni,čeva.nje teg.a škodljivca s kemičnimi sreds.tvi. Ta.ko 
smo lota 1950 uničevali preka v Slovenskem Primorju z <lvi'Oni , leta 1952 pa z mo
.t,omimi in nahrbtnimi škropilnicami. 

M,enimo, da ne bo -te~ko preprečiti gradacije pi,nijevega s:prevo.dnega prelca, 
če bomo vedno pripravljeni na Dor,ho in. .pri ,delu vestni. Gosenice tega škodljivca 
so najmanj pol leta skrite v precej ve1ikih in od .daleč vidnih belih zapredkih. 
SpomlaQi v procesijah .potujejo po deblu navzdol na zabubljenje (hrizad,idacij'o) v 
zemljo. (~e torej gosenice, ki po.tujejo v zemljo , ,zadržimo na deblu vsaj nekoliko 
dni s primerno š·irokimi kpljivimi pasovi, recimo, v .prsni višini, moremo prav 
lahko vse š.kodljvke uničiti s :kemičnimi sredstvi. Tak po,sfuus na·m je po.polnoma 
uspel 1da 1952 v Sežani. Na,pravili smo .pasove s ko.loma;zom in ·na-d njimi uničili 
z oo1Ulzijo DDT vse ,golSeni<:e. Toda ta način zatiranja ne bo lahko izvedljiv. kadar 
je ·že vehko dreve.s ·o-kuže,nih in če se je škodljivec razvil do gradacije. 

Gobar 

Gobar (L y man tri adi spa r L.) je škodljivec, ki ,povzroča jug.osl.ovan
s·kim ag.ronomom in g-ozdarje·m veliko skrbi. Samo, Ida 19·18 - je obrsti.l na golo 
838.]29 ha gozdov in 27,510.836 sadnih ,dreves. V sadovnj.a:kih je tega leta povzr·o
či.l škodo 3 in lPol milija-rde din, .t. j. toliko, ·kol~kor je znesJ.o prvo no·tranje posojilo. 

Čeprav smo pri zadnji kalamiteti temu ško,dljivcu posvetili največj,o pozornost 
(za-tira1ismo njegova jajčeca, gosenice :smo zastrupljevali, na·hirali in uni.čevali 
smo njegove bube), vendar uspeha ni,smo doseg1i, kajti škodljivca so v kalarnitetni 
raZcš'irjenosti uni,čili le njegovi prirodni .sovražni-ki, paraziti. 

Goba,r je :pri mas doma. Kalarnitetno se pojavlja v <časovnih presledkih vsakih 
4, 'do 6 J·eL Toda še nobene njegove kalamitele .doslej ni zatrl č10vek, temveč vedno 
le pri-roda sama, njegovi pa-razi.ti in virusne bolezni. Kot njegovi uničevalci se 
zlasti uveljavljajo : ·oslca .g.oba·rjevih jaj·čec (Ana.status disparis), ki napada jajčeca 
in ,ose naj.ez.dnice ,ter muhe goseničar,ke (Ichneumonidae in Tachinae), ki napa·dajo 
gosenice in bube. 

Dr. Anton Kurir 'trdi, da je svoječMno O'sica Ana.status disparis v Slavonij·j 
uničila 68,5 %g:oha.rjevih jaj·čec. Ali ni torej stroko·vno ·napačno, če 11l1jčujemo 
goba:rjeva jajčeca in legla, da pa pri tem ne zaščitimo ,paraz1ta Anasta,tu.s disparis, 
ampG\Jk ga pokon.čujemo hkrati z gobar jem? 
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Tej na.pa.ki se bomo izognili na sledeči 1.U~CL.n: Pri akciji proti gobarju nab~
J'emo čim več njeg10vih jaj,čec in jih na,lw'pl,čun:o na ustreznem mestu v naravI. 
Spomladi ,pa vsa Iba jaj.čeca ogr.adimo z dovolj širokim lepljiv,jm pa,som. hlegle 
,gosenice skušaj'o priti .do hrane, toda ne 'J>"ridejo ·do nje, .ker jim le:pljivi pas zapira 
pot v 'Svobodo. Zato se na.ko.pičij'o ob .lepljivem pasu, kjer jih prav lahko s kemič~ 
nimi s,recistvi uničimo. Na ta način l.Inj.čimo go,barjeve gosenice, ohr.a,nili pa smo 
,zalego glQbarjevega :parazita 05ico Anastatus ,disparis, l\:i je ostala v neizleženih go- _ 
barjevih jajčecih in se bo v nj,ih razvijala ter pozneje napadala druga zdrava 
gobarjev'a jajčeca. 

Opils·ani .p-o'sto;pek je zelo preprost in ni dražji o,d prema20Vll!nja :gobaxjevih 
legel os petr'olejem in drugimi k:emičnimi sredstvi, kot so delali doslej vedno in 
povsod. Na opisani način .smo se .letos borili proOti g()harju v Prekmurju in pri 
tem ugotnvili, da je .bilo 2,7% g,obarjevih jajčec pa'r.azitiranih. Ta odsto,td\: je si'cer 
za sedaj še ni~ek, to-da to ni odloči1na, pač pa je pomemb.na mebo,da, s katero uni
oujemo gobarjeve go\Senice, pri tem 'Pa zanesljiv,o ohranimo parazite gobarjievih 
j.aj.čec , 

Pri omenjeni zatiraini akciji smo ,z avioni zame.glili 24.216 ha z goharj·crll 
okuženih gozdov. Na ta način srna uničili :goba.rjeve gosenice, hkr·ati pa tudi nje
gove ,parazite. To pač ni ib~lo iPravHno. Goharjeve gosenice imajo cda vrsto pa
razitov, ki jih moramo gojiti in pOIdpirati na sledeči način: 

Dolo'čen p'r.OS.t,of v gazdu ogra.dimo z lesenim 'Orkvir.om, ki ima na sebi lepljivi 
.pas. V prost-onu, ki ga zapira ,okvir, hranimo. ·čil!l1 več goharjevih go~senic. Ker je 
to gojišč.e z g01inje 'Str~ni odprto, morej,o h go-senicam nemoteno p.r~ti njihovi para
zi6 ter jih 'okužiti. Na opisani način nudimo g;o.barjevim parazit,om v Da,ravičim 
več hraniteljev in tako ustvarjamo ikar največjo ma.žnost za r·azmnoževanje go
barj.evih paraz~itov, ,os najezdnic in muh -g,o.senilark. 

Op is arno gajišče smo osnova1i letos v gozdu Ginjevec pri Lendavi ter ugo
:tovili, da je hilo v njem ,nad 70'% go:barjevih gosenic paraziti.rani.h. Taka gojišča 
goba,rjevih p.araz-i.tov bomo v ho,doče posta.vih v vse gozd.ove, ki jih bo ·ogrožal 
ta škodljivec: opisana metoda je .namr.eč .zelo. uSjpcšen preventivni ukrep proti 
gobarju, ki je sedaj v Prekmu.rju na progradacij:ski stopnji. 

Borova griz1ica 

Ta .bolezen ,(D i pri o n p ini L.) 'se je pajavila v Vipavski ,do1ini. Na-pravili 
smo analiz.o zdravstvenega stanja tega ško,dljivca ter ugotovili, da je 86 % njego
vih bu·b para.zi:tiranih, Njegovo zatiranje bodisi s kemičnimi, bo,di.s,i z meha.ničnimi 
crneto:dami torej 'za sedaj ni potrebno. 

Rdeča gni10ba 

Pa pribli·žni oenitvi imamo OkOlE 40.000 ha čist,ih ali skor.aj čistih umetnih 
smrekovih Isestojev. v nj'žavju (do okoli 500 m nadmor,ske višine) na r.as.tiščih, ki za 
smreko niso .primerna. Večji del teh gozdov je bolan za rdeč'o gnilo bo (Trametes 
ra·diciperda Htg.), hkrati pa neprestano žarišče 'lubadarjev in smrekove grizlice. 

Tega :s.tanja ne maremo popraviti z varovalnimi represivnimi ukrepi, ampak 
bom,o morali s primernimi gazdna~ojitvenemi ukrepi v teh sestojih čimprej vzpa
staviti porušeno prir,odna ravnotežje. To delo pa sodi v področje gojenja gozdov. 
Tov težko nalogo je p.rev.zel Inšti,tut za g,olzdna in lesno gospadarstvo Slovenije v 
Lj'ubljani, ki je na Pohorju že začel z ,delom. Situacijo mo.rejo rešiti Ile prebiraini 
mešani 'i'g.lasti in listnati g'o,z'dovi, osnavan:i ipO načelih fit-ocenolo.gij'e, Takšni go
zdovi rdeči gni~obi in 'luba,da.rjem ne hO'do nudili razvojnih pogojev. 
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Na ta problem je bila leta 1954 opozorjena strokovna javnost zla'sti z hrošuro 
ing. Jožeta Miklavžiča ·»Premena umetnih ni-ž·inskih .smrekovih sestojev« in .s član
kom ing. Jožeta Šla·ndra »Sadi,tev smre-kovih sadik in .rdeča gni l1oba« v Gozdar
skem vestniku 1953/6-7. 

Kostanjev rak 

Ta nevarna bolezen {E n.cl o t h i a par asi tie a M.u t r.) je bila opažena 
v Sl'ovenskem Pr'imo.rju takoj .po drugi svetovni vojni iII). preti uničiti ves naš do
mači kostanj - za sedaj na Primorskem. 

Brez odla.šanja se je zače10 z akcijo proti tej nevarni bolezni; predpi.sani so 
biE strogi karantenski ukrepi, -leta 1951 objavljena Odredba o ukrepih za za1ira
nje raka kostanjevega l.uba (Uradni J.is't LRS št. 3/51), naslednje leto pa od:redba 
o ukrepih pr.oti kosta.njevemu ralku in č,rniLovki ,(UL LRS ,št. 33/52), nato pa sta 
sledili še dv'e dopolnilni odredbi (UL LRS št. 9/51 in št. 15/1954). V,k·ljub prizade
vanjem strokovnjaloov pri republiških organih pa zatiraIni ukrepi niso bili do
sledno izvajani, ker nekateri strokovnj CtJki in organi na terenu .ni.so poka,zali za 
to dovolj razumevanja in potrebne ,discipline ter doslednosti. -

Inštitut za gozdno in lesno gospoclanstvo Slo,ve-nije je po,dvzel vse, kar je po
trebno, da ,se ta bolezen zatre .a:li ",saj omeji. Osnovana je tudi stalna mešana 
r·epubliška komi,sija ,za zaJiranje '~ostanjevega raka v Sloveniji, ker .ta holezen 
ni samo problem gozdarjev, temve.č tudi ag,ronomov. Komisija je leta 1952 izdala 
or-ošuro Stane Hočevarjeve »Kaj bo z domačim kostanjem v Slovenskem Pri
morJl1«. 

Druge bolezni in škodljivci ter ujme 

V naših gozdovih pa so hHi v obravnavanem ,obdobju še razni drugi nevarni 
škodljivei. Tudi ujme so nam prizadejale veliko škode, navadno kot posledica ne
pravilnega glojenja gozdov. P.o·sebno občutne so bile poškodbe po požledu ·in snegu 
v čistih gozdovih črnega bora na krasu -leta 1952 in v i.drijskih bukovih gozdovih 
leta 1953. Razen tega je veter zla-sti v čistih smrekovih gozdovih prizadejal ;po-

V laboratoriju smo vsestran
sko spremljali razvoj gobar
ja. Na sliki se vidi, kako so 
se gosenice nakopičile ob lep
ljivem okviru, ki jim prepre

'čuje pot v svobodo (Foto: 
inž. F. Rainer) 
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nekod huda razdejanja. Om~mbe v-redn~ S? ,tudi spo~laJdans~e 'poze?,e, ki so po
VZ1"ot.~ilc. občutno Šlkodo zlastI na bukovJu m smrekovJu V letlh 1946, 1949; 1950. 
1954 in 19'55. 

Ugotovili smo zlasti ·še nasl,e,dnje ško,dljivce .o.ziroma glivične bolezni: 
1. Smrekova uš (Chermes abi.e.tis L.) na 3-letnih ma,cesnovih sadikah; 
2. Smrekov rilokar (Pissodes harcyniae Hhs.t.) na 60-letnih .smrekah; 
3. Fusarium sp. Lk. na LSejankah rdečega 'in črnega bora, smreke ier ma-

cesna v drevesnicah; 
4. Smrekov o.s,1p iglic (Lophodel'mium maciio~poFum Htg.) na smrekah; 
5. P~peh1ica (Micr·osphaera quercina F,oeks.); 
6. Pršica (Eri.ophyes hettUlae Sch.) na črni jelši; 
7. Bo·rova rja (Melampso.ra rpinitorqua Rostr.) na rdečem in črnem boru; 
8. Mehu.rjasta rja (Chronartium asc.Jepia,deum Er.) na rdečem boru; 
9. Mehurjevka ((;rona.rtium r:ibicola Dieb·.) na 'zelenem :bOTU na: Pohorju: 

10. Borov zavijač (Avet-ria buoliana Schiff.) ; 
Il. Bor,ova :S-DVlka (Panolis flammea SchiH.) na črnem bona; 
12. TO!polovka (Melasoma populi L.) na ipo<taknjencih kanadskega topola v 

dr;evesnicah; 
13. Črnilo,vka (Phytophtho,ra cambivo'ra De Bui-sm.) v krškem in maribor~kem 

okraju; 
14. Smrek.ova uš (Cnaphalodes s.trobil'obius KHb.); 
15. Smrekov kapar (Phy.sokermes rpiceae Ferm.); 
16. Kapar (Lecani.um pu1chrum L.) na brinju Juniperus virginiana biizu 

Lj"l:lbljane; 
17. Bukova kohilica (Po<disma a,Lpina Koll.); 
18. Veliki rjavi rilčkar (HyI.obius abietis L.); 
19. Rja na smrekovih iglicah {Chrysomyxa ,rhododendri De By.); 
20. Holandska bolezen na bres,tih (Graphi:um ulmi Schw.); 
21. Črna pega'Vo.st (Rhytisma acerinum Ff.); 
22. ] elo v rak {Mebmpso!fella ca'ryophyl1acearum Schrot.); 
23. Maces.nov rak (nasyscypha WillkoID:qtii Htg.) zlasti na Gorenj.s:kem; 
24. Jelšev rilč,kar (Cry,ptho·rhynchus iapathi L.) v bližini Slovenske Bistrice; 
25. Podlesek (Muscar·dinus avellanariu.s L.) ,okrog Dražgo·š; 
26. Poškodbe na gozdovih za·radi :strupenih p]i.nov v 'o-ko1ici Črne, .celja. 

Trbovelj in Stori 
27. Sušenje bukovih ses,tojev v Beli ,krajini. _ 
Kak-aT vidimo, je zdravstveno .stanje naših gozdov takšno , da mu offiOr3.mo 

posvetiti vso 'pq'zornos't. Vsak od zgoraj navedenih ~ko-dljivcev more povz-wčiti 
katastrof.o, to .pa pomeni, da moramo .biti zelo previdni. Prenehati mo.ramo pred
vsem .s ,pra,bo, da .se panoga va,rstva gozd-Oov zapO'stavlja, 'saj je ravno tako važna 
kot n. pr. gojenje gozdov. Varstvenik ,g,ozdov mora celo vedeti, kaj dela gozdni 
gojitelj ter mora imeti p.ravico >,vota« pri delu g,ojitelja, ker ,slednji lahk,o v.zgoji 
sestoje, ki bodo .pro:ti šk'odljivim vplivom ~ive in mrtve nara.ve odporni ali. pa tudi 
ta.kšne, ,ki bo-do neodpo..rni. 

V v,ar.stvu naših gozdov po drugi svetovni y,ojni mo-remo sicer zabeležiti na
predek, vendar {pa ne v to1iki meri, kM bi ga želeli. Manjkalo je .pač s<trokovnja
kov in ,sta vso ,opisano delo v republiškem merilu -opravljala večinoma le dva 
uslužbenca, eden z naše go:zdanke fakultete, drugi z Inštituta za ,go.zdno in lesno 
gos podarstv.o. 

P'otrebno je gozdno-'varstveuo službo v Slo.veniji organizirati na način, kakor 
Je to v kmetijstvu. Vse območje Slovenije naj se raz·deli na štiri .okoli-še s sedeži 
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go'Z,dnovar,stvenih us,taI1OV v Ljubljani, Novi Gorici, Celju in Marihoru. Vodja 
v,saikega okoliša naj bo gozciar,s·ki in-ženh, poma..ga pa naj mu primerno pom·o,žno 
osebje. Uprava za gozdarstv·o LRS !pa naj to ,delo o.rg.a.nizi-ra, vladi in ,nadzoruje. 

Vsekakor je neogibno :potrebno. naj·ožje sodelovanje z agronoJU1i, ker se borimo 
proti .skupni.m sovr.aŽnikom, kot n. pr. go.barju, rnurvovern preleu in klQstanjevem 
ra.ku; pr-i tem pa ne smemo pozabiti na varst·vo koristnih ptic. 

Goji:šče gobarjevih parazitov v gozdu Ginj,evcu pri ILendavi. kjer je bil pod prirodnimi 
r azmerami z uspehom napravljen poskus gojenja gobarjevih parazitov 

HUDOURNIšKA SLUžBA V OBDOBJU 194,-195'4 

Ing. Janko Sel jak (Ljubljana) 

A. Predvojna doba 

Hudourniš.ka stroka ima na ozemlju LRS že sko'raj 70 letno tradicijo. Leta 
1875. ·s·o h:ila izvedena. prva sicstematična hudourni.š.ka dela in -sicer v hudourniku 
Šijaku pri Koharidu. Po kroniki hud'oun1hških del v bivši Avsko-Ogrs,ki (Die Wild
bachverbauung in ·den Jahren 1883-1894, j:udanj,e Ministrstva z.a kmetijstvo na 
Dunaju leta 1895) lahko po:vzamrnno, da so· ,pri nas v letih 1883-1894 op.ravljali 
hudourni~ka dela na Trebiž1 v Ratečah in Bdi pni Vipavi. Za,cinja Ileta preteklega 
$toletja so delali na na.s.Icdnjih hudournwdh: Pišenca .pri Kranjski gori, Kor·ošica 
pod Ljuheljem, Češnjica pri Bohinju, p.rito-k'i Gra..da:šce, Močilnik in Pasji rep v 
Vipavski dolini, Grajšek in Lokavšček pri Aj.dovščini; opravili s'o razen tega še 
nekatera manjša dela na krasu. S sistematičnimi hudourniškimi deli SlO v manjšem 
obsogu na.daljev.ali ,do konca prve .svet·ovne vojne. Ni mogoče natančno izraziti 
vrednosti vseh del, ki so bila do leta 1918 izvršena, ·ker nimamo ,popolnih pod.atle,ov. 
Po oceni je zna~aila vrednost .}md:ourn~ških ·del v mejah poznejše medvojne Slo
venije 184 millij-onov dinarjev, na ozemlju, ki je bilo pozneje med obema vojnama 
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cl r.t li'o pa o,k. -W milijonov d'ina-rjev. Skupna vrednost vseh za ča.sa Avs,tro
'b~rs,kea n~ sedanjem ozemLju LRS izvršeni,h hudourniških del je baa torejok 22-1 
milijonov .dinarjev.* 

Do za:če.tka druge svetovne vojne v naši hudourniški službi lahko razllikujemo 
,dve ohdobji. Z alp;r vo o' b dob j e, od leta 1919 do· konca leta 1933, je Jznačilna 
skr,omna dej,avnoSit. V 14 letih je ,bilo po.rabljeno le 9,5 milijQnov predvojnih di
narjev ,ali poviprečno 680.000 ·din na leto; (preračunano na današ:Djo vrednost: 
352 milijonov ali 25 mil1ij-onov ·dinarjev na leto). V dTugem o bdo bj u, od 
začetka leta 1934 ,pa do začetka druge vojne; je obseg ,del n~lo rastel. V ·sedmih 
letih je hilD .opr·avljeno s.kupno _za 22.,5 milijonov ,dinarjev del i3Jli povprečno 3,2' 
milLj.ona ,dinarjev na leto; (preračunano na današnj.o vredno·st: 821 milijonov ali 
letno 118 millijonoy dinarjev). 

Za predočitev navajam še nekaj številk. Do !kon<:a leta 1918 je bilo (samo 
na ozemlju poznejše stare Jugoslavije) n~pravljeno: 156 prečnih ,zgra,db, 4!?81 tm 
regulacij, 1439 m obrežnih zavarovanj, -1 mostovi, 13 .požiralnik-ov ln 43 ha 
pogozditve. 

Od za:če1!ka leta 1919 do aprila 1941 .pa je bilo (ravno tak,o le na ozemlju 
poznejše ,stare Jugo,sla·vijle) zgrajeno: 661 preč.nih zgradb, 40.588 trn regulacij, 
20.996.fi obrežnih .zavarovanj, 1535 mikinet, 5190 m preureditve potii.n cest, 18·7 
mostov, 7 'P.ožir,alnikov, :! jez·ovi in 106 ha pogozdovanj :ter prepletanja golih .rtl~lj.i
vih zemljišč. Od ,del, izvršenih na obmo·čju, k·j je hilo med vojnama pad Italij,o, je 
potrebno ·omeni:ti obsežno ·dejavnost pa Beli v Breginju. pri Koba'ri-du, na osta.lem 
obmooju pa le manjlša dela, pa še ta v glavnem samo tam, J\:jer je bilo nujno 
z·a'radi zavarovanja pr,ometI1ih n~prav. 

Med okupacijo joe hudoUl"niška služba skoro .po.polnoma zastaja. Nekaj malega 
se je gra,di1o v okolici Ljubljane an na nekaJterih gra,cLbiščih na Gorenjskem in 
Štajenskem, to·da še :to v ,glavnem le v letih 1941 i,n 1942. 

Pop'oln kataster hudournikov ,do ,danes še ni sestavljen, ker manj,ka š·e na
tančen ,popis vseh hudournikov s P'rimor,ske:ga in popis raznih ,drugih manjših hudo
urnikov z ohmočja predv,ojne Jugo'slavije, za katere ,se prej niso brigali, ker 
njihov,a ur·edi-tev ni: bila g,ospodarSlko važna. DO' danes sestavljeni ,kataster obsega 
244 hudournikov '; če k temu !prištejemo še ocenjeno š,tevilo hudou.rnikov, ki do 
S'edajše niso bili evidentirani, dobimo približno številko 270. Spričo u.gotovitve, 
da s,o v Avstr,o-Ogrski ,delali v 20 hudournikih, v prejšnji Jugoslaviji pa v 90 hudo
urni.kih, ,ter da je bil,o v tej dobi po,polnoma urejenih 18 hudournikov, v:idim.o, da 
se v ipredvo jni dobi huclourniča:nski .dej Cl:vnosti ni p.osvečala zadostna pozornost. 
Po'sebno to lahko tr,dimo za, hudourništvo Avstro-Ogrs,ke, ko se je v območjih, ki 
so našim :pod.obna {Tiro1s'ka, KorQška), gradlllo neprimerno več ko,t pri nas .. 

Za pTavilno razumev.a,nje pOIteka dej.avnos.ti hudourništke službe v predvojni 
dohi bi ,bila ipO'trebna podr·ohnejša razčlenitev vseh vplivnih mamen:tov. Ker pa 
taka analiza ne ·sodi v okvir tega prispev.ka, se moramo zOJdov,oljiti z gornjiim krat
kim prik.azom, ,ki podaja okvirno sli.k:o hudourni.č·arske dejavnosti Iza doho od ~ 875. 
do ] 945. leta. 

B. Povojna doba 

p,o devetem .maju .leta 19-15 je bil razvoj huclourniške služ-be pod v!plivom 
splošno g.ospo·dars1<.ih razmer. Obnova ,podeželja in zgraditev ključnih o'bjektov sta 
imela prednost, zato smo .marsikatero gospo·darsiko panogo morali zanemariti. Tudi 
hudourničars'ki dejavnosti se prva leta po vojni ni moglo posvečati zadostne po-

'" Vrednost izvršeni-h del smo izrazili s sedanjo dinarsko veljavo. Pri preračunavanju 
smo število izračunanih \~norrna-ur« pomnožili s sedanjo ceno »nonna-ure«. 
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Mačkov potok pri Polhovem Gradcu. ki je leta 1926 opustošil svojo dolino, Je povzročil 
hudo razdejanje in smrt več ljudi . (Foto: F . Rainer, 19:-30) 

Mačkov potok - sedaj. Po ureditvi strug-e in vezanju pobočij so se erozijske poškodbe 
popolnoma zaras!c. hudournik pa umiril. ~.Primer.ia.i zgornjo sliko!) (Foto F. Rains:r, 19:")5) 
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,zornosti . .opravljena so ,bila lahko le najnujnejša deLa , vecmoma samo popravila 
lin dela za :preprečitev večje .šle'ode pri :izhruhi,h nekaterih hudournikov. 

PoD letu 1945 je hudourniška :sllužba d.obila .nov pomen, v primerj.aviz 'onim
pred v.ojno. Razvitek našega g.ospodarstva je mO'r,al nujno povečati :tudi hudo ur
ničar&ko dejavnost, ki ni sama 'sebi cilj, ampak je najože po,y,ezana z drugimi 
gos.p:oda:rski,mi panogami . .o tej povezaVIi 'bi lahko napisali dolgeštudi:je, vcnda,r 
t.o ni cilj tega .pri's.pevka, zato se bomo omejili le na najznačilnejšo povezav,o hudo
urniške službe s splošnim gospo-darstvom. 

1. Kmertij ,stvo 

Sedaj dajemo pri nas poseben poudarek na ra-zvoj kmetij.$Itv.a·. Doda slovensko 
kmetijstvo- ne bo nap.redovalo le z boljšo obdelav,o in s povečano uporabo nmetnih_ 
gnojil, 'fi:Jllpak :p'rvensrtveno z me1ioniranjem nepl'o,dnih zemljišč. Da bomo morali 
skrbeti za melio-racijo neplndnih zemljišč, je razumljivo zlasti, ,če upoštevamo 
dejstv,o, da novo zgrajena indus,trija ter z njo .povezana .razširitev mest in na-selij 
neizogibno odvzema'ta del do,sedanjih Jcmetijskiih zemljišč. To lahko o,pazi v,sak-do. 
ki ,le malo pozna našo 'ožjo ,,domovino. Ljubljana bo kypalu zaJz~dala ves pr'ostor 
p'r,ot~ Savi. Od LjubJj.ane ,do Ka.mnika .bo ,k'malu eno ,samo naselje. Okolica Ma
ribora do,biva čisto novo sliko i!M., hM. Kmetij.stvo moOra t'orej iskaJti nove, do sedaj 
še neizkori~ene površine, ki ,predvidoma ne bo-do prišle v poštev za ra:zvitek indu-
strije. To ,so 'v ,kmetijstvu slabo iZikoniščane doline in doslej nepl,odna zemljišča. 
Poglejmo le o,k-olieo LjublJane : d.olina Gr,adaš,čice, dolina Horjulščice, ,dolina Že 
limljice, Barje samo, ko,likor je plodnega:, vse t.o so zaradi neurej,eniIl vodnih raz
mer nepo:podno izko-rišč·ena zemljišča. Širom po Sloveniji lahk.o na vsakem k,oraku 
naletimo na podobne ,p'r'imere večjeg.a ali manjšeg.a obsega n. pr.: Krško p'olje. 
zemljišča ,ob Lendavi v Prekmurju itd. Ne moremo sicer trditi, da je edini .pogoj 
za melioracij,o vseh teh zemljišč .predho,dna ureditev hudiQu,rI1likov, ,toda za večino 
primer,ov velja pr,avilo, ,d'!; je uspešna TegJulacija v,od-otokov in pravilna meliur;acija 
zemljišč IDo,g00a samo tedaj, če uredimo hudGurni,ke, ki se izlivajo v vodotok ali 
PCb ogro.žajo, zemljišče, ki ga želimo meLiori.rati. Na primer Ledarvo bo mogoče 
pravilno regUlliraJti in zemlj~šče .ob njClj me1iorirati .samo pod pogojem, če bodo 
lJr,ejeni vsi manj.ši hudourniki, Iki se v njo stek.aj,o. Ledava ima namreč tako majilen 
padec, da je 'po njej nemo.go,č vsak - tudi najmanjši - transpo'flt materiala, zato 
ga mOTamo vezati v območju hudournikov. Tudi dokončna melioracija zemljišč 
,ob Pšati bo ,z.ahtevala uredi,tev nekaterih manjših in na videz nepomembnih hud.o
urnik·ov. 

Nimamo točnih ,podatkov o .tem, ko1i:.ko kmetijskih zemljrš,č, sposobni11 za njive 
ali ,travnike, je Idanes -ogroženo po hud,ourniooih. Če skušamo p·o geografski k.arti 
Slov,enije ,približno 'oce.ni:ti tovrstne površine, ho-mo našli na s,totisoče hekltarov 
talkšnih zemljišč. Če up,oštev,aomo še -dejstvo, Ida so tudi ,planins:ki paŠ'n~ki v veli~i 
meri o.grlo,ženi ,po razdiTaini sili er-ozije in hudourni,kov, se bo obseg zemljišč, ki j,ih 
ogro,žaJo hudourniki, še obč,utno po,večal. 

Doslej :so Šok old o, ki jo Ipov,zročajo hudourniki kmetij,stvu, določa-li samo od 
prime,ra do pnirnera. Kadar '.ie bilo namr,eč pot'rebno utemeljiti neko hudoU1"niško 
ureditev, so bili zbrani podatki .za ses,tavo ,približnega rentabilitetnega računa. 
TOlda bilo bi zelo potrebno takšne podatke zhrati za vso Slovenijo, ker le tako 
bi lahko zajeli celotno problematiko hudourništva v povezaVI) s kmetijstvom. V tem 
oziru sta nas Idoslej n. pr. LR. Makedonija in Srbija že prehiteli in sta zbrali vsaj 
pri,bli~ne p'odatke o 'š-k'odi, ki Jo ,trpi kmetijstvo zaradi neurejenih llUdournikov .. 
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2. E 1 ·e k tro .g o s .p '0 dar ,s t v o 

Pred v'ojno hudour.niška 9luž·ba .praktično skoraj ni bila povezana z elektro
:g·ospodars.tvom. Znano je -sicer bilo, da ·ba.zen HC Pale na Dravij za;sipa material; 
bazen .&0 pa-rkrat tudi čistiiJ, ,toda to ni dosti .pomagalo, ker večina 'plavin, ki so 

.2asi'pa'Vtl1le bazen, ni prihajalo iiZ naših hudournikov, aanpak jih j1e Dra:va prinašala 
s svo'jeg.azatedja v Av,striji. Sedaj se je v,prašanje omenjene medsebojne povezave 
cobeh panog bis.tveno s.premenilo. Z g-ra:ditvij,o hidl"Ocentral na 'savi: Moste, Med
vode, s prevzemom He na Soči: DobI.arji, Kanal, z gradi,tvijo niz~ hidrocentral na 

Sedelčnik pri Dovjem sodi med zelo nevarne hudourniške pritoke Save-Dolinke, čeprav 
obsega njegovo področje komaj 1,2 km!:!. Sr.ednji tok je urejen z zaporedjem 46 konsolida
cijskih pregradb, spo.dnji tok z 800 m dolgo zidano kineto. Nadaljuje se z urejanjem 

.žarišča v njegovem zgornjem toku. Stroški urejanja zna.Šajo doslej že nad 60 milijonov din. 
(Fot0 7 F. Rainer, 1954) 

Dravi teT v .zvezi s :projektiranirni nov-ogra,dnjami je ureditev .hudournikov zaradi 
zavarovanj.a bazenov postala izredno akuten pr,obIom. Za pravilno obratovanje 
do,ločene hid:rocentrale niso namreč potrebne samo pravilno zgrajene .dolinske 
pregr'a.de in .sodobno urejene s.tr.oj.nice s .s·oli..dni.m dov,odnim ·rovom, ampa,k prav 
tako tudi urejena območja od ko.der se vo,da v bazenu zbira. Pri sestavi r,entabi
litetnoga računa za zgraditev neke hidrocentrale je v veJiki meri potr,ehno upo
števa,ti tudi stanje bazenovegazaledja. Njegov vpliv na .pravilno obratov-anje neke 
hi.dr,ocentrale je lahkol dvojen. Ona pr,avilno obratuje, če je dotok vode stalen in 
enakomeren in če vo;de z njenegaz2)ledja ne prina.šajo plavin, ki zasipavajo aku
mulacijski bazen: oboje pa je .odvisno ,od stanja hud·outnikov in hudourniš·kih 
področij v bazenovem zaledju. 

V zvezi z elektrogospoda.r~,tyom so nastali sledeči :problemi: 

a) čim prej je treba urediti gOirenjesav.&ke hudollrnike in lJmanjšati zasipa
vanje bazena HC Moste. Za prodno pregra-dbo, ,ki je zgrajena na Javornil,-"U, je 
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preračunana šcs,tletna doba do za;PJ~oditve. ~.iv1jenjska ?oba .te l~-egrade pa."~a. 
verjetno še enkrat dal-jša. ker smo ze zg.ra.dllt v. ne.ka~erth na.Jve.c~lh ~udournl.'klh 
G~,rnje s.avs.ke .do·line potrebne -obj-ekte. Če z delt ne ·bl nadaljevah, bl zaproditev 
nevarno .ogr.oža.l.a ·bazen hi,dr.ocentrale že .po dvanaj.sitih letih. (Pro,dno pregradbo 
je bilo nujno .po,trebno zgraditi. ker .je bilo z me·ritvami ugotovljeno, da se je v 
enem .letu po začetkuohratovanja HC Moste nabralo v njenem bazenu že okoli 
80.000 m3 naplavin.) 

b) Znano je, .da je po.reCje S.oče nad HC Doblarji ,tipično hu·dourniš,ko pod
ročje, ter da zaradi ,tega njenem bazenu preti nevarnos·t pred ta:ko jšnjo zaprodit-

Pregled dejavnosti na urejanju hudournikov od 31. VII. 1945 do 31. XII. 1954. 
--- -----..,- -----..,.------ - _ ._- -- - ------------,.----------;----- -----, . 

I
I Števi lo l IV r šen o 

hudournikov, .--- - ...,...--------,------
na ka,terih I Prečnih I Vzd.olžnih Umiritev 

, so izvršena zgradb zgradb melišč 
Opomba Štroš[,j 

ha 
,---~--- . 

l· dela l-š-t;~l~ _-+) - --;;----
1 

1945 
1946 
1'947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 

Skupaj 

6 
9 

13 
14 
21 
20 
13 
16 
17 
22 

12 
51 
62 
65 

126 
92 

122 
126 
135 

791 

487 
1326 
1967 
1485 
1772 

74-1 
1316 
1078 
3144 

13.319 

2,--
5,27 
3,20 
2,-

12,47 

3,204.000 ISamo popravila 
13,686.000 
23,841.000 
45,057.000 I 
59,820.000 • 
79,730.000 
G7,580.000 
95,825.000 
91,840.000 

126,837.000 

I 608,422.0~; I 
Ostala iZVirše-na dela: 4 ždez.obetonsk,i mostički, 12 lesenih mostov, J 48--1: ln 

nov.ih 'Po.ti , 2227 m prelo·ži:tve i.n o.bnovitve poti. 

Razp,redelnica št. 1 

vijo, ki je še 'Po.sebno peret:a, :ker j,e prirodni akumu1acijski pro.stor na-d bazenom.: 
(:pro.stor o,d ;soltestke pod 'Tolminom' do iznad mosta. čez Sočo pri Vol.jčah) že tako.' 
zapolnjen z materialom, da bo voda v ho·doče vse nove plavine odna'šala naravnost 
v hazen hidro-centrale. Drugi pr-oblem na Soči pa je v izredno visokem nihanju 
med nizko in viso/k·o. vodo, ki o.d 20.ro3 v .sekundi lahko M Iraste na GOO mS v.sekundi. 
S :tem hidrocentrala trpi dvojno šlc:odo: zaradi po-ma.njkanj.a vode ne more obra
'tovati, zara,di :pretiran.e vis.Qlke vo-de pa mora ustavljati obraotovanje. Zato je nujno 
potrebna ne le ureditev huclourniških strug, ampak vsega porečja Soče nad ba
zenom HC DOIbla·rji. Ker na So·či !pr.ojekti.raj'o še nove hidrocent.rale, postaja pro
blem ·te reke še bolj :pereč. Hidrocentrale bodo lahko samo takrat pravilno obrato
vale, kadar .bo ureJeno· njihovo zaledje., Pr:i tem pa ne smemo pozabiti, da ureditev 
zaledja zahteva v.ehko ·dalj.šo ·doho kot zgradi.tev same hidr·ocentrale_ 

c) Ure·ditev hudournikov: .pritokov Ko:kre in T.ržiš,ke Bistrice je nujno zaradi 
zavarovanja bazena HC Medvode pred zapro-ciitvijo. 

č) Tudi manjše hudourni.ke, pritoke Drave .S PQbočj, a. Pohorja med Žvabekom 
in M.anibo·r:om te.r 'Mcž:o in njene pri,to'ke je .potrebno uredi·ti, da. bi t2.k--o zmanjšali 
prodonosnost. Pred vojno so zapr.oden i!l1 zablaten bazen HC Fale čistili z izplako
vanj em, .sedaj pa to ni več m·o-gG·če, kCir bi na ta način ·mate-rial iz enega bazena 
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pr~prosto preme.tavali v .dnugr. Z graditvij.o He v Žvabeku ~e onemog.očen cl'onos 
materiala iz Avstrije v bazene naših hidr.ocentral. Zato je torej potrebno bazene 
dravs,kih el~ktrarn zavarovati le p.red nanosom materiala, ki g..a prcnaš,ajo hudo
ulmiJ<i z našega ozemlja. 

3. Pro.mert: 

Večina naših prometnih l13.lprav je zgrajena po dolinah, to·rej tam, kjer jih 
velike vode najboljO'gl"ožajo, če vodne razmere ni:so urejene. Železnice trpij.o letno 
mihj·o-nsko škodo samo 'zaradi neposrednih poškodb, ki nastajajo ·ob nalivih. Ces'tno 

Matušev jarek v Ukancu ob Bohinjskem jezeru. Hudournik je urejen in tujskoprometna 
važna cesta ob jezeru ni več ogrožena; odstunjena je nevarnost pred zasipavanjem 

zemljišč in jezera. (Foto: J.. Rainer, 1954) 

·omrežj e, ki je 'Par krat ·dClJljše ·od ·že]ez·ni.škega, tr,pi še toJ.iJco več š'kode kot železnice. 
Po ,približ<Di cenitvi znaša škoda, ki jo povzročajo hudourmi-ki na p-rometnih .napra
vah, več deset milij·onov .dina,rjev na leto. 

4. G o z cl .a r s t vo, dru g e .g o .s :p oda r s kep ano .g e 1 n 
o bra ru b a ·d o. om ·0 vin e 

Da h.udourniki povzročajo ohčutno škodo tudi g·ozdarstvu, n'~ potrehno š,e 
posebej naglaša:ti. Gornji tokovi ,hudournikov, del1 hudourniških strug, kjer ie ero
zilvna sila v;ode .največja, so nava,dno na območju absolutnega gozdnega zemljišča. 
Ra.zumljivo. je torej, ·da so poškodbe zemljišča v iteh predelih zelo pogostne. 
Ško.de od hudournikorv pa so lahko tudi tam katas.trofal.ne. Niso .redki primeri, da 
majhna .poškodba zemljiš·č.a povzroči nevaren p1az ali .pa odpre melišče, ki ga lahko 
le z og,romnim.i str·oški sanirarno, .pOg'0sto pa niti to ni mogoče, ker je ·človek pre
sla:b, da bi lahko .kIj'uho·va·l vsem ra,z-di·ralnim silam pTi-rode. P.oškodbe na absolut-

335 



nem goz·dnem Hu pa so nevarne še v drug.em oziru, ker -se hitro širijo in lahko v 
kra:tkem ča-su povz:ročijo prave .katastrofe. Pred par .leti v Belem .potoku p.fi Mar
tulj1ku na Gorenj.skem n . .pr. še ni bilo opaziti udo-ra na desnem :pohočju struge_ 
S~daj -ta .udor ·o·bsega -že skoraj 3 ha in za sedaj še ni mogoče predvideti ukrepov, 
s ·ka-terimi bi ga lahko zajezili. Še vsa sreča je, da bo živa .skala .kmalu ,ustavila 
njegovo šhjenje. Ni torej slučajno, da so gozda-rji .prvi začeli urej!evatihudournike 
in še ,danes opravljajo ~te PQsle. Brez urejenih hudoun1i~kov na goz-dnem zemlji.š·ču 
si pTavilnega gospoda.rjenja z gozdovi v planins-kem svetu ni mogoče zamisliti. 

Tudi razvoj industrije neizogi.bno zahteva večj,o hud{H.'ll·niča.rs:ko dej.avnost. 
Tam, ,kjer .gra-dimo industnijs,keobjekte in na ta octčin širimo mesta in naselja, 
mor~mo urejaJti tudi manjše hudourni:ke, za ,katere se prej nismo zmenili. Takih 
pri,merov je sedaj že več:. Pržanec pri Ljubljani, Mirca na Jesenicah, Sapota v 
Ra,deč.ah itd. Da pa je veliJko ta;k,šnih hudournikov, ka,tere je potrebno ured<iti 
zaradi ur-bani.stičnih vzrokov, je splošno znano, saj je le malo naselij, ki jih nc bi 
na en ah na ,dl~g način ogrožali neurejeni 11l~dourniki aE dr-ugi vodotoki. 

Delo, ki ga opravlja vodno gospodar:stvo, je zlasti zelo ozk,o povezano z ure
ditvijo hudournikov. Izvedba regulacij-e večine rek inraz,nih melioracij je nemO
goča, če ne ure-dimo t·ud,i hudourni,kov. 

Tudi turizem nam na.rekuje nalogo, da mora!ITI·o najlepše planinske kraje za
varovati pred ra.zd1.ralnim delovanjem hudourniJ<ov. Skoraj ni vasi v porečju 
Save nad Ra-dov.ljico, bodisi v Gornji savski dolini, hodisi v Bohinjskem k-otu, ali 
pa v pnrečju Soč~ naJd Tolminom, ki je ne bi ogro-žal V!saj en hu do urniJk:. Rateče, 
Podkoren, Mojstrana, Bohinj, Češnjica, Bohinjska srednja vas ilM_ so kraji, ki so 
z delno ureditvij·o hudournikov veliko prido·bili na svojem razvoju in .po-staJli za 
turiste privla-čnej ,ši. 

Ni potrebno še posebej naglaševati, l~ako važna je ureditev hudournikov tudi 
za .na-radno OBrambo. 

C. Izvedba del v desetletju 1'945-1954 

Obseg dejavnosti hudourniš.ke službe v z,adnjih desetih letih je razvi-den (Z ra,i
predelnic, ki jlih -objavljamo. Razpr·edelnica št. 1 nam daje podatke 'o številu hudo
urnikov, kjer [se je dela10 , o š,te:vilu prečnih -zg.ra,db, o ohsegu vz-dolžnih zgradb, o 
površini melioriranih mdiš-čin o viši.ni .stroškov za izv-ršena ,dela. 

V razpreddruici št. 2 je pr,ikazan obs~ po raznih vrstah del, ki so. bile po
trebne za izvedho -del, navedenih v r.az.predelnici št. l. 

R.a~prudelnica št. 3 nas seznanja s po.d~bki o tem, v !kateTih -dkrajih so biH 
urejeni hudourniki oter prikazuje št-evil,o .le-teh. 

V hudourniški služhi je tdko najti prave na-ka:zovalce, s kateri.mi bi lahko na 
preprost in .razumljiv način natančno predočili obseg deL Ne moremo u,p<>rablj.ati 
na,kazovalca, kM je v stavbarstvu t1. :pr. })etažni :m2 «. Vrsta hudounniških zg.radb in 
območje, na .katerem Ise de1a izvajajo, sta lahko tako ra.zlična, da ju ni mogoče 
izraziti z istim ,imenovaleem. V naših razpruddnicah je navedena dejavnost po 
nakazovalcih, ki .so bili v nava,di že pred y.ojno in jih uporabljajo iudi že v drugih 
.državah. Za _praviLno presojo je pot.rebno kombinirati p-Olda:tke vsaj iz dveh ,tabel. 
Če 11. pr. v tabeli št. 1 .p:nimerjamo število prečnih zgr.adh, zgrajenih leta 1946 in 
1947, vi.dimo, da jih je leta 194-7 n~p:ravljeno 4 krat več'ot v letu 1946, kubatura 
zgradb iz .leta 1947 je pa samo za 1,7 ,krait večja od kubature prečnih Zlgradb,. ki so 
bile zgrajene leta 1946. To je razumljivo, ker prečni objekt .lahko obsega nekaj m3 

~lipa tudi nClkaj sto m 3 • Tudi 1 tm vzdolžne zgr,adbe lahko ,pomeni 1 trn kinete z 
0,5 m2 .pret-očnega pro-fila ali pa 14 m široko regulacijo s 'pretočnim p:rofil,orn 30m2

• 
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Z razčleniitvijo podatkov iz razpredelnic lahko ugotovimo: 
1. Obseg del je bil prva povojna leta minimalen. To j1e razumljivo, če upo

,~-tevamo čin-itelje, .ki so hili že uvo,doma navedeni. 
2. Največ dela je izvr.šenega na ohmočju kranjskega okraja in sicer v 26 

hudourni-kih, ·od tega odpade na -območje prejšnjega .radovljišlkega ,okraja 22 hudo
urnikov. Taiko obs·ežno ·dejavnost je .pri1pisati .dejstvu, .dagre za .področje z naj
izrazitejšimi in najneva·rnejšimi hud.ourniki, razen tega .pa tudi potrebi, da se bazen 
HC Moste ka'f naj·bolj ZaValfuje pred za:pr.oditvijo. Ta cilj sicer še z.daleč ni do
sežen, toda prodonosnost nekaterih najv.ečjih hudourni:kov je bistveno zmanjšana. 
(-Belca, Pišenca, Beli pot.ok in drugi). Ureditev je bila nujna tudi zara.di zavaro-

Pišenca pri Kranj,ski gori sodi med 
največje hudournike Slovenije. V nj e
nj,em gornj em toku je mnogo erozij
skih žarišč, od koder odnaša voda 
grušč v dolino. Vznožje rušljivih 1)0-

bočij je zavarovano z zaporcdjem 
konsolidac.ijskih pregTadb v strug-i; 
umirili jih bomo z vegetacijskim vc
zanjem. Tu je prvič uporabljen. nov 
način vegetativnega vezanja pobo<:ij: 
namesto .»prepletov« so učinkovitejše 

"žive ščetke« vrbovja v policah. 
(Foto: F. Rainer, 1955) 

vanja železnice in ceste. železniš.ki most cez Beleo je imel leta 1950 le 0,6 m svetle 
.odpr.tine, medtem k.o ima \sedaj že 2,2 m. Kritičen pol.oža:j je bil tudi pri železni
š,kem mostu čez hndou'fnik Pre'siUšnJik, ki S\koraj ni imel svetle od'prtine. Cestni most 
čez Belco je bil podrt in .pr,0vi.zorij je v.salka večja voda vedno znova ogražala. 
Tudizaliadi zavar,ovanj-a :stanovanj.skih ,zg.r.adb ter izboljšanja pwmeb1ih razmer 
je bilo potrebno izvditi nekar1:era dela (KTotnjek v Podkoren.u in Dovški potok). 

Čeprav je ohseg del, ki so bila izvedena na . območju OLa Kranj precej.šen, 
še ne moremo tr,diti, ,da 0$'0 izvršena že V-'ia najnujnejša dela. Neobhodno je po
trebno z doli nadaljevati, da ho: 1. dosežen cilj, ·ki j-e bil v lzačetku po-s,tavljen, t. j. 
zavarovati bazen hidro,centrale Ipred za.pr,oditvijo, zaščititi železnico- in cest-o, ter 
ohv·aJ.·,ovati vso Gornjo :savsko ,dolino pred za.p·roditvijo in ;tako očuvaJti ta .prelepi 
kos. naše zemlje za tnrizem.; 2. <la me ho.do zav.ržena. vsa do sedaj porabljena denar
na sredstva. Če bi .z delom prenehali, bi hila ogrožena vSa .do s.edaj izvršena:. dela, 
kercliina.mika izvedbe hudourniških del pač zahteva kon.tinuiranost v daljši ,dDbi. 

V ljubljanskem 'Dkraju so do leta 1950 bzvajana hudourniška dela v 'P,recej
šnjem obsegu. P01t-rebno je bilo .nekatera ,dela, ki so bila na-četa že pred vojno, 
uspešno. dokončati, hkn-a.,ti pa opraviti nekatera nujna dela: V glavnem je .delano. v 
Iški, Podlipščici, BorDv.n..iš,čici, ter na prit-okih Kamniške Bishice in Ra,dom.lje. 
Potrebno. bi .bilo na .območju OLa Ljubljana izvršiti še nekatera nuj.na dela: v 
Iški, PGdlitpščici, v prito:lcih Grad.aščice, Nevljici, Bistričici, Borovniščici, v pritokih 
Radomlje in še dru-gOld.. 
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Pregled hudoUl'ni~kih ureditvenih del po vrstah dela od 31. VII. 1945 do 31. XII. 1954 
-

I Enota Let o 
V r sta del mere 

1945 ! I I 1948 '1 1949' I 1953 I 1946 1947 1950 1951 1952 

L Prečne zgradbe 
I 

I I 
.1 

Zid iz betona · ..... 
[ 

mS 34 375 290 551 ~89 1.112 569 1.001 1.283 
Zid iz kamna v cement. malti mS 40 374 77 370 182 1.638 2.824 3.659 2.245 
Zid jz kamna v suho. . . mS 152 221 78 375 561 1.421 495 2.249 
Rustikalni zid · ....... m3 - - - - - - 95 9 102 
Zgradba iz ]<amna in lesa mS 108 101 1.414 1.916 3.337 3.738 1.675 459 57 

II. V z dol Ž n e z gra d b e 

Zid iz betona · ..... mS - - 2 294 54 - 36 298 227 
Zid iz kamna v cement. malti m" - 165 571 208 1.236 255 668 1.814 2.343 
Zid iz kamna v suho. . . ma 20 253 238 712 1.030 980 27 304 825 
Rustikalni zid . . . . . . mS - - 20 20 - 913 369 200 25 
Zgradbe iz kamna in lesa m:t 60 304 126 163 679 702 886 1.721 

j 

m. Z eme Ijs kad ela 

Izkop za temelje. . . '. . mS 451 1.734 3.025 2.870 5.870 11.649 12.146 8.131 7.475 
Regulacijski izkop . . . . mS - 240 2.941 18.664 7.545 9.780 600 8.640 9.245 
Nasip ....... . .. mS 245 I 1.1~ 2.297 224 3.728 - 3.925 4.400 5.641 
Izkop v plaziščih . . . . . mS - - - - .- 3.000 9.803 6.366 

[IV. OOZd.noknlturna dela 

2~3 165 1.000 2.042 1.~20 1.496 6.146 PleteoH:e . . . . . . . . m 6.608 5.628 
Sadike •••• e •••• kosov - - - - - - 16.666 21.145 
Potaknjenci · . , . ~ . kosov -

I 

- - - - - 57.758 76.333 
Kordonska sadnja ...... 

I 
m - - - - - -

I 

Ra7.preclelnica št. 2 

Skupaj 
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2.762 14.171 
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2.807 10.067 
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42 4.683 
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15.495 73.150 
10.172 31.799 
14.005 33.174 
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37.811 
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Na o·bmočju goriškega okraja so se izvajala samo neka·tera najnujnej,ša dela. 
in sicer na območju bivšega OLD Gorica venem na območju prejšnj.ega OLO Tol
min pa v devetih hudournikih. V porečju Soče s,o bi'la v p.rimerjavi s .stvarn·imi 
potreb3JIIli izvnšena dela le v zelo skromnem ·0 bsegu. V 'PQI~la'Vi.tnih. hudourni.kih: 
Zg. Trenta. Za.dnjica. Lepena. Učeja. Tolminka in d.rugih, se z ,deli takorekoč še 
niti prav začelo ni. Ti hudourniki pa še nimajo idejnega programa, ,ki bi določal 
dela in njihov vrstni ·red. Zlas,ti je !lU jen .i·dejni Iprogram, ker porečj e Suče ne 
mo·remo sanirati samo s hudourniŠ'kiml ~.krep.i, ampak v večji meTi z gozdarsko in 
kmetij-sko dejavnostjo. 

V slovenski htri in na območju bivšega STO smo v .zadnjih letih začeli z na
slednjimi .ureditvenimi deli: v Sočergi, na prito'kih Bracana, v Ospu in v hudo
urniku T.rnovščica. Na območju Bracane .so že Italijani izvršiti nekatera dela, ,ki 
pa :so pro·padla, ker niso bila vzdr,ževana. Te objekte bo .treba obnoviti ,kr izpopol
nitti z no·vimi. 

Na obmo'čju drugiih okrajev so bile v gla'vnem izvršene samo dopolnilne 
gr'(lJdnj'e k ž'e pred vojno izvedenim delom. Na ohmo,čju 'okraja Trbovlje je urejena 
SOIP-ota pri Radečah, na območju celjskega ,o,kraja pa na Savinji in v Dohrni. Zlasti 
:poslednja dela so bila nujna zaradi znane celjske poplave leta 1954. V celj,skem 
oJkmju ibo potrebno· z ddi na·daljcva·ti, da bodo odstranj'ene poš.kodbe po poplavi . 
in preprečena ponovitev takšne Ikatastrofe. 

3. ,Prva leta po vojni je hilo zgrajeno izredno veliko ·1igra·db jz kamna i.n ]esa 
(dv·ostens'ke zgradbe iz kamna in lesa). Razmere so silile k ta;kemu načinu graditve. 
ker se je cementa in be,t'onskClga železa, ki .sta bi1a .kri,ti-čna materiala, Jahko do,bilo 
le v ,omejenih množinah. Ta način graditve sicer ni bil pravilen, to,da bil je ·opra
vičljiv, .ker so se morala .nujno izvršiti v·saj zasilna zavaTovanj.a nekaterih o·bmo
čij pred kata'strofami. Objekti, ki smo jih gradili tudi iz mehke.ga lesa, ne te iz 
;trdega, kot je Ito pravilno, hodo le kratkotrajni. P·ri graditvi le'"'teh .se je predvi.de
valo, da :bodo takrat, ko bodo dotrajaJli, obl,oženi z betons·ko oblogo. Te betonske 
zgraJdbe bod.o namreč labJko za polo'vico šibkeje dimenzionirane, kot bi morale biti, 
č'e bi objekte .takoj v začetku ,gra,dili iz bet,ona. Tako bodo str,o·ški za zg.ra:di.tev 
.d.ok.ončneg'a objekta približno isti, .kot bi stal ·objekt, če bi ga že v .začetku solidno 
zgradili. Lesene zgradbe so bile namreč grajene z majhnimi st·roški, ker je upo
rabljan blizu ra'st{),č in manj vreden les. Ko je bilo mogoče dohi.ti potrebne koli
čine cementa, smo graditev lesenih zgradb omejili le na one primere, kjer je 'teh
nika ,dela to zahtevala. 

Pr·avta,ko ,so bili nekateri lobjekti zgrajeni iz kamna v suho, čeprav bi bilo 
pravilneje, uporabljati kamen v cementni malti. 

4. Za nepoučen~a je izvedba .gozdno.kulturnih del lahko precej čudno poglav
je. V desdih letih S.o hudoulini,čaTji umirili le 12,47 ha sterilnih ffieJl:iIŠČ. Ta niz'Ka 
števiU{a lahko .nepoll,č,ene zapelje do zaključ.ka, .da sloven,ski hudourniča,rji ne znaj,o 
!osnDvnih na;čel hudourniškeslužbe, t. j. da se hudourniŠoka področja urej.ajo z 
rgozdlllorkult-ur.ni.mi llb'epi, s -tehničniuni ukrepi, ter gospodarskimi ukrepi. Zato 
menim, .da je potrebno :pojasniti naslednje: 

Ing. Alber.t Weber, šef ,hudourniške službe v Avstriji, navaja v svojem članku 
»70 Jahre Forsttechnisch.es Sy.sterrp .der Wildba.ch-. und Lawinenverbauung in Oster
reich (Allgemeine FOTstzoitt1Dg XIIj1954), da so v .območjih, ki so podobna našim, 
tehnični ukrepi za umiritev hudourniških po·dročij :skoro za 100 % pohebnejši kot 
pa go!zdnokulturna .dela. 

Ker smo prva povojna leta v glavnem le popravljali in dopolnjevali že ,prej 
zg'raje.ne o'bjekte, 'ter skrbeli! za z.ava'l'ovanje 'naselij, torej goz·dnokulturna dela 
niso .prišla v po,štev. 
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Da bi bilo mogoče začeti z gozdnokultur:ni.mi deli, je bilo 'Y nekaterih območ
jih ,potrebno 'izv.ršiti obšilf.na :tehnična ·dela. V Belci pTi Dovjem, v Smeču, v Sred
njem vrhu in tudi dTugo·cl je bilo mogo·če izvršiti ta ·dela šele tedaj, ko \S,Q hiIa 
predhodna zavarovana .po,d,no·žj.a melišč, obenem pa na samih meliščih izvedena 
potrebna tehni:čna dela. 

Hud'oU'r.niška .služba je o:pravljala goz.dnokulturna dela .SQimo na onih .zom1ji
ščih, kjer s'o bili ' po:trebni tehnični ukropi, ,t. j. na steri1'01h ·jn degradiranih tleh, 
medtem ko so go.ulnokultu.nna dela na terenih, kje' niso bili potrebni nhkakršni 
drugi ukrepi, izvajale g,oz.darske 'org·anizacije, bodisi nkrajne uprave za g'o:zdaTstvo, 
bo,disi .gozdna .go,~odaJrstva. Na pohudo P·odjetja za urejanje hudournikov je 
Gozdars,ki inštitut Slovenije sklical 29. III . 1954 v Kranjski ,g.ori .sestanek vseh 
p,riza.detih gozdarskih 'Organov z območja Gornje Save z namenom, da Ibi se izvršila 
razdelitev dela. Na ,tem sestanku je bilo sklenjeno, da bosta okrajna .u.pr,ava za 
goz.dar,s,tvo in goz·dno gos.podaTstvo opravljala vsa gozdnokulturna dela, vsako na 
svojem ohmočju po'd s:tro;kovnim vodstJvom gozdarskega inštituta. Toda menimo, 
d-a ta rešitev ni pravilna, ker mora opravljati hudourni.ška služba .ta dela s·ama .po 
svojih organih, k~t jih je o!pravlja,la ,tudi .pred voj-no. To bo pa. mogoče takrat, 
ko bo hudourniška služba temu primerno 'organizi'rana in kadar ho pT·eskrbljena 
z .zadostnim 'sitrolmvnim rka;clrom. 

Problem umiritve meliš·č je ,težek in za.pleten, za.tJo ga v Item kratkem članku 
ni m,ogoče iz.črpno obde1a.ti, teT bo za :to pOitrebna posebna študija. 

V zvezi z goz·dnokulturnimideli bi še omenil, ,da smo po navrodi,lih prof. ing. 
Franje Rai.nerja leta 1954 z'ač'eli -s sa·d'i,tvijo v policah, ki se je do sedaj odlično 
obnes},a. 

C. Organizadja in finansiranje 

Ongaruzacija hudournilške služhe se je obenem zreorganiziranjem nadz.ornih 
ustanov vook.rat sp relUlinja;la. Od leta 1945. pa do leta 1950 je hita hudou.r.niška 
s.IuŽ>ba ,pod resorjem MiniSJtrs'tva za :g,o zdarrs tvo, al1 njemu ,po,dobnih ustan-ov, kjer 
j·e bila or,ganizirana .kot samostoJni o·ddelek ali ,odsek. Hudourni.~!ka s.luJ:Žba pri 
okrajih ni imela posebnih referentov. Oddelek ali ·odsek za urejanje hudournikov 
je opravljal vse funkcionalne in o,perativne po.sle hudoUl'niške službe. Za iavajanje 
del na terenu .s,o skrbela g.ra,dbena vodstva. 

Z vlaJdno o.dl.očbo 1. dne 17. [. 1950 je bilo ustanovljeno d:rža.vno Ifepub.liško 
go~spodars.ko ,p.o.cijetje 'za urejanje hudournikov, ki je prevzelo vse posle od ,oddelka 
za ·urejanje hudournikov .pri Ministrstvu za gozdarstvo. Od takrat pa do novembra 
1954 je bi·la vsa hud.oU1':niška ,služba skoncentrirana v .tem :podjetju. Podjetje je 
mo.ralo .po sUi razmer o.pravlj,ati tudi f.unkci.onalne p,Qsle. V novembru 1954 je bil 
pri Upl:avi za vodno .go. ;?O'darstvo LRS za·seden referat rza hudourniškoslužbo. 
P·od-oben referat je tudi pri Up'ravi za goz,darstvo LRS, z.a·seden pa je šele pred 
kra.tk,im. Z odločbo, Sekretariata za gOls.poldarstvo pri bivšem Gos·podarskem svetu 
z dne 4. II. 1953 ,št. Hlj6-125/1 je 'Priznano po,djetje tudi kot p.r.ojektivno, ter je 
bilo ·tudi vpisa.no v regis,tor pf'Ojektivn~h pOrdjetij. 

Leta 1945 so Ibi1i v hud·ourni.š'ki službi zaposleni ,trije inženirji, o,d tega dva 
ak,tivna uslužhenca in en hOl}}or,arni. Število zap.o,slenih inženiTjev se je .od leta 
1952 gi.balo o·d 3 do 4. Zaradi nujne .zapos,litve inženirjev v drugih. gozdarskih 
panogah., jih ni bilo mogoče p:ri:tegniti v hudourni-ško služho. Šele od leta 1952 
naprej se je stanje polagoma izholjševalo, ·ta,ko da je koncem leta 1954 bilo 
l}fi p'Q,djetju 7 in.ženirjev, od .tega :6 a.kti'vnih in eden h,Qno,ran1i, ter 1 gradbeni in 
1 goz·darski ·tehnik. Pri Upravi z.a v,odno gos,po.da:r.stv.o pa je bil zaposlen 1 s-tro
kovnjak hudourni,čar. Na ter-enu na čelu .gradbenih vodstev ni višjega ni.ti s·red-
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njega strokovnega kadra. Delo je organizirano centralno, dela se vodijo iz LLprave 
v Ljubljani, načelu g.radbišč .pa '5'0 na,dzorniki~ ki so se v večrni .primerov regl'u
tjrali iz v.rst .kvalificiranih delavcev. 

Pomanjkanje s.tro:kovnjakov je vplivalo- tudi na ika:kovost hudourniške službe, 
ki .se ni mogla tako uveljaviti. ,k'ot bi bilo potrebno. Izdelava načrtov in evidenca 
sta ·bili po.manjlkljivi: ni še .')cstavljen natančen hudollrniM.::i .kataster; še so neraz
iskani predeli Sl.ovenije, za katere' nimamo niti prihliž.nega pregle.da .stvarnih 'po
treb ureditve hudournikov (Soča, Istra); povezava 'lokraji je .pomanj,Idjiva, pa tudi 
nekate·ra dela bi lahko bila pravilneje izvršena, če bi imeli ·dovolj str·okovnega 
ka.dra. 

Do leta 1953 s·o se hudourniška dela finansirala iz .republiških sredstev ter so 
hila vključena v TClpubli.ški ,plan iiUvesticij. Pozneje .pa 5·0 se ,dela finansirala IZ 

gozdnega -in v·odnega sklada ter iz dotacij raznih občinskih ljudskih odbo·rov lU 

.drugih ustanov. 

D. Delavsko samoupravljanje 

Dne 12. V . 195] je tudi Podjetje za urejanje hudournikov izvolilo svoj prvi 
·delavski svet in ta,ko prišlo v roke tistih , .ki hudourni·ška ,dela izvajajo , It. j. delav
cev. To samoupravljanje 'se je pokazalo koris>ti1o za izvedbo del. Ddavcr $0 s tem, 
,da .so dohi li p-ravico upravljanja, za·čeli dru,gače gledati na izvršitev nalog te,' .so 
začeli še p.o.žrtvo'vcJneje dcI.a:ti. Marsikate-ro tež1s.o delo . .n. pr. poz·jmi v vodi , v ne
pristopnih krajih itd., ne bi bilo opravljeno, če se delavci ne bi zavedaji. da je 
izvrši,tev ,dela v sh~p'nem intere.su . Delavski svet je leta 1951 .zasedal ·dva.kraL v 
letih 19f,)2 in 1958 po &tiril'a,t in leta 1954 "esl1krat. Po redkih zasedanjih bi se 
moglo sklepati. oda sa:moupravljanje ni bilo 'ravno učinkovit·o. toda pri ,·pravijanju 
so sodelovali v glavnem ·člani delalVskih svetov na .posameznih gradbi.ščih, tako ela 
so ,bila na delavs}.::ih zasedanjih obravnavana Je skupna vprašanja, ,ki so zadevala 
ves de.lovn-i kolektiv. 

Ta prispevek ne bi bil popoln, če ue ·bi dali priznanja del·ovnemu kolektivu, 
ki je izvajal ·dela na urejanju hudourni,kov. Če zla,sti v .prvih povojnih letih delavci 
ne bi požrtvovalno dela.li. ne bi 'izvršili niti polovic.o opravljene.ga dela . Prenos 
dveh vagonov cementa na ramenih v viš·ino ] 80 m, nato še 80 lU navzdol in z·opet 
100 nn navzgor ie ·bil mogoč sa.mo z delavci , .ki so se za delo nesebično žr.tvovali in 
za delo živeli. v.prašanje je tudi, .kj.e drugje bi dobili delavce, ki bi v decembru, 
ko je zmr,zova1o, dela'li po 10 ur v vodi, ker jc bilo potrebno talkoj 'oprav,iti noka.
tera dela za zava:povanje objektov p.}'cd pon~šenjem. Če .se ozremo po .gorenjskih 
gradhiščih, vidimo, da so tam urejani hudourniki na naj.težj-ih terenih, Ikakršnih 
so se pred vojno lotili Ie v izjemnih primerih. Utrjevanje vdorov in melišč je 
mogoče le z delavci, ki so pripravljeni veliko žrtvovati za. izv'ršitev naloge. Naš 
hud'ourniški de.lovni kolekt.iv ·tem bolj zasluži pohvalo in priznanje, ker je vst.rajal 
na delu, oČep'fav za hudmlrlliš~a dela .prva leta po vojni ni bilo dodeljeno nikakršne 
obutve in .obleke, in čeprav je bil mogoč lahek in boljši zaslužek 'pri delih, ki niso 
bila niti zdaleč toliko naporna kot so hudourniška. 

Sklepi 

I . Z našimi hudourniš·bmi deli v za·dnjih des·etih letih smo, relativno vzeto, 
lahko .zadov;oljni, saj smo doseg.li večje letno po-v'prečje kot pred vojno. Z doseže
nim obsegom dela smo zlasti lahk,o za!dovoljni, če pomislimo, koliko je bilo po
t·rehno žrtvovati .za obnovitev podeželja in izgradnjo ključnih Qbjektov. 

2. Sedanja organizacija hudou.rniške služ·be ne ustreza. Ni pravilno, da je 
skoraj vse hudour,ništvo skoncentrirana v podjetju. Pri tej organizaciji manjka 
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funl\:ci.onalni organ za orgamzlranje in vodstvo hudourniške .službe, ki' dobiva. 
mimogrede omenjeno, povsod .po svetu in ,tudi v nekaterih drugih ljucls.kih -repu
blikah širši .pomen: JSlužba proti eroziji tal. Če že ni mogoče llstano,vibi centralnega 
,republiškega o,rgana, ki bi s~mostojno v,odiI to službo, bi pa bilo vsaj po<trebno, 
da -se 'P'ri republiški upravi za gozdarstvo namesto referata ustanovi sam-osto jni 
iQds·ek, ki hi prevzel :tudi idejn.o projektiranje. Nepravilno je ,tudi oto, ,da se hudo
ur.ni.šJ.ca .dela izvajajo v .podjetju, ki mora poslovati p,o Fredpisih, ki ustrezajo pro
izvodnim po,djetjecrn. HudournišJca dela niso p.ridobi.tna dela, ampak imajo Javen 
a:nalaj, !Zato jih ne smemo pdmerjarti z industrijsko deja,v'llo:s.tj'O. Sp,ričo dejstva, 
da je bilo· hudourništvo finansir.ano iz dveh namenskih .skladov, bi .bilo .pravilneje, 

Število hudournikov po okrajih, kjer so od 31. VII. 1945 do 31. XII. 1954 izvajana 
u,reditvena dela 
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Kranj sa i,zvršena dela na 26 hudournikih 
Ljubljana so izvršena dela na 15 hu.dourni-kih 
Celje so izvršena dela na 3 hudournik'ih 
Marihor so ~zvršena dela na 1 hudourniku 
Trbovlje s'o i,zvTŠena ·dela na 1. hudourni-ku 
NOVlO mesto so izvršena dela na 3 hudoy·rnikih 
Kočevje so iz·vršena dela na 1 h Urd o urn ilc u 
Go~rica so izvršena ·dda na 10 hudourniroih 
Koper so izvršena dela na 3 hudournik'ih 

Skupaj na 63 hudourniikih 

Razpredelnica št. 3 

1 

I 

I 

I 

I 

I 

dela izvajati s pomoejo režijskih :s.kll'pi.n, ne pa po podjctju. Idealna o:l~ganizaC'i.ia 
.bi tOTej bila: centralna uprava, bodisi samostojna, bodisi pri upravi za .goz·darstvo 
z la:stno .operativo, ali pa .naj bi ta uprava imela na terenu samostojne sekcije s 
podrejeno o,perativo. Ta i,dea.lna organizacija bi bila mogoča samo te,dai če bi 
s1-onela na ustreznih zakoDsliJl predpisih, ki jih sedaj pogrešam.o. 

Nimamo ne predpisov ne ,o)bveznih nav,odil, ki bi določala o-rgani.zacijo hudo
urni·š,ke službe in urejala izvajanje in vzdrževanje huqourniških gradenj', medtem 
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ko so v jpredv,ojni Jug·,osl.aviji ,t.ovrstna določila podTorbno Qbravnavali na'slednji 
predpisi: Zakon o urejanju hudournikov od 1. III. 1930, .pravilnik o i.zvajanju le
tega. od 7. V. 1931, Navodila za opr·avljanje hudourni,čarske ,sluŽlbe nd 16. VI. 1931, 
Pravilnik o .o;p,ravljanju hudourniških del v režiji in o kolavdaciji teh del tO,d 9. VI. 
1936 ter Navodila Zat tehnično s]u.žho organov za urejanje hudournik,ov od 
31. III. 19;86. 

3. Finansiranje idel je .potrebno reorganizir>ati. Ker ima hud.ourniJŠtyo j aven 
značaj, za,t.o bi se moralo finansipa,ti iz javnih. sredstev, t. j. iz rep:l.lIbliških ali 
okrajnih pr,oTa,čunov. V .p,ri.d 'takemu načinu finansiranja go'vari tudi ,oJ.<,oliščina, 
da je pri v'ečini hudourniških ·del nemogoče ,odrediti neposmdnega interesenta, ker 
je pač udelež,ba interesentov .pr·eveč prepletena. Ureditev .neJkega hudournika, n. pr. 
pritoka Savinje, je ,potrebna za'radi zavar,ovanja prometnih na;p'rav določene vasi 
i,n s,o,sednjega zemljišča. Ureditev tega hudournika pa ho posredno zboljoŠala tudi 
vo,dne .razmere na Savi po Hrva'Šil(etJI1, ker sez izvedenimi deli zmanjšuje njena 
prodonosnost. Rentabili,te.hni račun bi bil t'orej .zelo zapleten, pra,ktično skoraj 
nem·og-oč. 

4. Ratzvoj našega g.o5poda'rstva zahteva, kot ,sem že v uvodu pred-očil, povečano 
dej.avnos,t hudourniške službe, ,da bo že s,edaj in v bližnji bodočnosti pi-ihranila 
težke izdaJtke, ki bi jih morali .pozneje porabiti ,za zanema:rjene hu-d,ournike. Zave
dati se nam'reč moramo, d'a ško,da, nasta.la zaradi neurejenih hudournikov. ne r.aste 
po aritmetični, ampak p·o geometrični progresiji. 

SLOVENSKI LOV 

Ing. Mirko Š uš ter š i č (Ljubljana) 

Družbeno poli,tične in go.spoda'rske ,r.a·zmere, v katerih je potekala naša zgo
dovina, so skozi ,sJtoletja zavirale .iz'o)blikQvanje slovenskega lovstva, t. j. IlOvske 
organizacije, lovskih načinov in običajev ter lovskih iiraJz.ovo,zir'oma lovskega 
jeLli1ka. Sele z letom 1907, ko je hila usta[JJo'vljenaprv.a slovens-ka lov<ska organi
zacija - Slovenski ,lovs,ki klub 's 103 6lani - 'prvi,č nasto;pi naš ,za.veden Jovec in 
z njim začetek slovenskega lov. tva. Leta 1909 ,se je ta l,ov,ski klub Ipreosnoval v 
Slovensko lov.sko dr.u~tvo, ki je aaslednje leto 'zalelo izdajati svoje gIa;sil0. Kranj
sko društvo za varstvo lo~a, ki je .sicer ž.e pred tem delovalo, se je uveljav.ljalo 
v str'ogo nemškem .duhu, za:to mu pa'č ne morenw p,risojati značaja .slovenske 
lovske ,dejavnosti. Slovensko lovsko d'ruštv,o (SLD) je v za'četku imelo, le nekaj 
sto čla'Dov in še leta 1914, pred začetkom prve sveto'vne vojne, komaj 800. Leta 1920 
jih je štelo 1100, leta 1930 pa 3792. Leto za tem, 5. XII. 1931 je bivša Ju:~oslavija 
izdala loy:ski zakon, sloneč na .dominalnem 'sistemu, vendar .s pog,ojem, ,da v posa
meznih banovinah .stopi v veljavo šele, ko ga sprejme njihov hanovinski svet. Za 
Dravs,ko banovino (iSeda.njo LR Slovenijo brez tedaj okupirane Primorske) je bil 
ta zakon sprejet 5. XII. 1931. 

Uveljavljeni zakon je močno pož'ivil dejavnost ,slovenske lov,ske organizacije, 
·ki se je uveljavljala zlasti na lovsko (kuLtur.nem polju in graditvi lovskega izrazo
slovja taIDo, da je 1934. izšla ,p·rva slovenska lov,ska strokovna knjiga Naš lov, ki 
jo je uredil g,o·zdarski inženir· Mir.ko Šušteršič. To je tudi pomoglo, da je leta 
1936 -osnovana Zveza lovskih ,društev (brez okupirane Primorske) štela že 5476 
članov, Sedaj vključuje Republiš,ka lovska zveza Slovenije 10.300 članov Cz ·osvo
bojeno PriiJl}nrslko). 
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V polnem razmahu je sloven~ko lovsko ,ol·ganizacijo zajela .druga svetovna 
vojna in je ,sovražna okupacija za Miri leta zatrla vse organi'zacijs·ko in lovsko 
prosvetno delo, do mala 'pa tudi lov sam. Glasilo Lo,vec se je tedaj pridružilo 
splo'šno razglašenemu kulturnemu molku 1n to.ko. je za šitiri leta, elo osvoboditve, 
zamrla naša tiskana lovs·ka beseda. 

Osvoboditev jugoslovanskih dežel in Slovenije, ·ki je 'zlomi'la prejšnji gospo
,darls·ki in dl'už·beni sistem, je poleg vseh drugih dejavnosti tudi slovenskemu 10vstvu 
na .stežaj odprla vrata za njegov ra.zmah. ZatoO po osvoboditvi stari lovski za,kon 
ni mogel služi,ti uve1javljenemu s;ociahstičnemu lov:skemu redu in načelom. Toda 
važnejše il1aloge za ureditev nove drža ve so spočetka p-o.tis.kale vprašanje lov.stva 
v ,ozadje. Da b-i se VlSaj nekoliko zavrla brezpravnost lovljenja, je Predsedništv·o 
slovensike.ga narodno·osvobodilnega .sveta izd,alo 1eta 1945 (Ur. list LRS št. 32-
230/1945) Od·lolk o za,časnem izvrševal1jo lova z dovolilnicami, veljavnimi za en 
o'kraj. Ta nekak regami si'stem, ki je !prvemu .p-ol~tu v svobodi dal duška tudi v 
lovu, je zamenjal Zača·sni zakon o lovu LRS .od 3. avg. }946 (Ur. list LRS , št. 50-
181/1946), ki je kot ;prvi v novi J,ugoslav,iji tudi v lovstvo in 'v lov.sklO organizacijo 
uvedel slQcial,i!Sti.čna na·čela in je .da.! ,0.snOVo za Splošni zakon ° lovu .od decembra 
1947 za ]~LR Jugoslavijo (Ur. list FLRJ, š,t. 105-76.9/1947). Skla,dno s tem .zako
nam so izdale ljud,ske republike svoje lovske zakone in med IteIni tudi LR Slovenija 
Zakon o lovu od 13. maja 1949 (Ur. list LRS, št. 16-\9l/194·9). Zadnji izraz 'slo
venskemu lovs.tvu 'pa je dal Zakon ,o lovu, ki ga je -'S'Prejela Ljudska skupščina 
LR8 in ga je i:udal Izvršni sve·t Ljudske skupščine 30. junija 1954 (Ur. list. LRS, 
št. 26-94/1954), za slovensko lov,sko .organizacijo po. pr·avila, ki ,soO hila v smi.slu 
tega za~ona sprejeta na občnih .zborih RepUlbliš.ke Iov,ske zveze, okrajnih lov-skih 
zvez in lov.s:kih ,družin, v septembru 1954. 

Ta za-k,on daje dokončno lovstvu ,in lovu socialističen k01ek<t:ivni značaj z do
Ločbo v l. čl. (Lov je panoga naro.dnega gos.podarstva), v 2'. čl. (Divjad je splošno 
.ljudsko premož'enje) 'in v 26. ·čl. !(Divjad, ... IS·O· last lo~·ske dnllžine). Iz teh temelj
nih načel so smiselno izpeljane v.se osta.]e ,do·l,o,čbe .tega !Zakona. V ,teh .pravni'h 
na.čelih je tudi temeljna in bistvena razli!ka od načel in določb za.konov ·dominal
nega za.k1lipnega sitS.tema. V zakupnem sistemu je lov ,g,os-podars,ka zadeva za,kup
nika, uplenjena divjad kot premičnina njego.va last, pr-osto živeča pa .kot nepre
:rničo'ina, last nikogar. Po našem zakonu je gospo-dar lovišča ko·lektiv, lovska dru
žina in le Ita lIpl'avlja lovišče tel.- k.ot lov:s'ki up.ravičenec izvrš.uje lov po -svojih 
čla.nih, -ki jih na podla,gi 'svo jega po.slovni!ka oziroma lovnega reda !pooblasti, da 
v -njenem imenu love .in uplenjajo divjad, ki je last družine, to-rej kolektiva, ne 
pa po<sanleznega člana oziroma upleoite1ja. To dolola 'Prej omenjeni 26. aen Z. 
o 1. Pa tudi iz določil 1. in 2. člena to- izhaja, s ,katerimi j~ lov vkl'jučen kot po
sebna panoga narodnega g'oS!podarsJtva, .ker je ·divj·ad splo.šoo ljudsko premoženje. 
Posledica ·tega je, ·da je :treba tudi lov urav.navati po načelih umne-ga gospodarstva 
in ·0 njem polagati .račun skupno.sti, ki je lastnik divjadi. Zato morajo lovske 
lorganizacije, lovske družine vodib go;s;podars-ke knjige io gospodariti 'po postav
ljenem !planu. Seveda ima lovs,ko gospo'darstv.o. svoje posebnosti in fa,kto·tje, ka
kršnih .nima nohena .druga gospodarska rpauOtga. M'Dogi teh faktorjev se ne dajo 
izrazi-ti v .štev1hkah in ,sodijo v :svet razvedrila, športa. Zato je lov kot razvedrilo, 
špod za po.sameznika makrialno pasivna ,postavka, etično pa visoko aktivna. Pa
sivna pos.tavka je lovčeva o:pre...-rna (or,ožje, ;IDunicija, ohleka, lovske naprave) ter 
neposredne dajatve in izcial1:ki za lo·vsk·o oI'ganizacijo, za izvajanje lova, ,pristojbine 
itd. AJ<::.tivna lpo:stav·ka pride do -izraza le v o-kviru .skupnosti 1,0 ,sicer ·nep-osredno 
za vrednost 'plena v ra,zni.h obllikah ter posredno po lovski industriji in obrti. 
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Značilno za socialistično lovsko zakonodajo je tudi, da ljudska. oblast v imenu 
sk1upnosti izroča gospoda,rjenje .s tem ljud.5;k~m premoženjem {z loviš·či) lovski orga
nizacijiin prek.o nje posameznim lovskim ,družinam kot strokovnim .organom za to 
upravljanje. Te plačajo za u~itek lova ,določeno odškodnin0, medtem ko je v za
kupnem .s istemu dohil pravico do llova na javni dražbi najbo.ljši ponudnik ki ni 
bil ,dolžan Ipola'gati računov o sv.ojem lovs-kelTI gospodarstvu. 

Republiški z. o L v 48. čl. ·omogoča ustanavljanje v.zo·mih ali gojitvenih · loviŠč. 
katerih pomen je jasen že iz imena samega .. 

Razvoj in sedanje sta'nje slovenskega lovstva in lova na ,podlagi novega za
kona naj .ponazori nekaj podatkov ilz sta.tistLke Državnega sekretar,iata za ·gospo
darstvo LRS. 

Ker so· .na podlagi 48. · čl. Z. '0 1. v LR Sloveniji .u~ tanovljena Državna ,gojitvena 
loviš'ča, ki ohs·egajo blizu 15 % ,s-koupn.e lovne powšine in zaradi p.osebnega značaj a 
(pretežno visokogorska lovišča z veliko d'ivj.a,djo in posebno upravo), podatke za
nje navaoj amo ločeno .oziroma vz.poredno s poda;tki za družins,ka lovišča. Poleg 
,tega je nekaj podaTkov iz lov.ske .statistike bivše Jugos lavije - za primerjavo. 

Podatki 'se v glavnem nanašajo na doho zadnj'ih Ipet oziroma šest let {1950 do 
1955), ker prva povojna leta lovs'ka sta.tist::ična :služba še ni bila organizirana, da 
bi .dala .glede stanja divjadi kaj več ,kakor cenitve. (Števil,ke so zaradi ,pregled'nosti 
deloma za-okra.žene.) . J 
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Skupna površina lovišč je leta 1954 znašala 1,9,50.000 ha, od tega je od!pa.dlo 
na .repubhška gojitvena loviUa lOk. 278.000 ha, na družinska .}o-višča pa 1,672.000 ha. 
V -predvojni Sloveniji je ,bilo (leta 1933) 11598.000 ha loviš·.č, in .sicer 533 lastnih 
(iznad 115 'o-ziron1a 200 ha) .s skUlpno ;povr.šino 225.600 ha, 1085 ,občins,kih (zakup
nih) lovišč z 1,348.000 ha in 20 rezerva tov z 6100 ha. 

Če repubhška gojitvena loviš·ča primerjamo s .preciv.ojnimi rezervati, vidimo, 
da ,s·o sedaj 45 krat večja. Obseg družinskih 10višč se je v novi Jugo!Slaviji s;pre
minjalskladno os !Spremembami že omenjenih ,povoj,nih lov.sk·ih zaklon.s·kih predpi
sov, tako da je .leta 1946 bilo 650 lovišč, leta 1949 samo 347, let.a 1954 pa 418 
10viU. Na eno lovišče imej odpa,da p.tib1ilno po 4000 ha, v predvojni Sloveniji pa 
joe znašalo povpre,čje zaobčius,ko (zakupno) lovišče ·ok. 1200 ha; če pa pri tem 
upoštevaJmo tudi la'stna lovišča, je znašaio :predv·oj:no povprečje le ok. 970 ha, t. j. 
le 24 % sedanj ega. 

V Slovenskem lov,s·kem društvu je bilo .pred vojno včlanjeno 5687 lovcev, do 
leta 1952 pa se je število članstva povečalo na 973-1, sedaj pa šteje 10.298 članov. 
Navedene 'številke kažejo, da dobiva slovensko· l-Ov.stvo v novi Jugoslaviji širši 
ljudski zna.čaj. Seveda pa je pr·i tem toliko potrehnejša skrb za primerno vzgojo 
.lovcev. V ta namen so bila zlwsti zadnja leta prirejenaš,tevana ;pred·avanja in 
tečaji ;po v.sej Sloveniji, ,da ,se na njih pripravi članstvo za izpite, ki so po novih 
p,reodpisih za vse lovce 'Obvezni. Na ,š.tevilnih tečajih in preda·vanjih .500· izkušeni 
51ro.kovnja!ki razlagali strokovno ·snov in 'Obravnav.ali aktualna vprašanja našega 
lovstva. Doslej je velika večina od učlanjenega števila lovcev p'oloži-Ia iz-pi,te in 
.tako pridobila teoretično ;podlago za .pravilno izvr.ševanje svojih lovskih pravic 
in .dolžnosti. 

Tudi število opoklicnihin pomožnih lovskih čuvajev je merilo za razvojno 
stopnjo, do katere Ise je lovstv·o povzpdo. Od 589 čuvajev iz leta 1952 se je nji
hovo število do .sedaj povečalo na 691. Toda to še zdaleč ni dav·olj, kajti rpred
vo.jnasta.6stika j,ih izkazuje 1782, t. j. skoraj trikrat več okot sedaj. 

Odškodnina ·o.zir·oma p,riznalnina za uživanje Iovišč je bila p.retekla leta pov
p-rečno 1 din, sedaj pa znaša o,krog 6 din na hektar, to pomeni nad 10 milijonov 
.din za v.so Slovenijo. LOViski skladi, republišk,i in okrajni so za letos določeni na 
9,6 milijonov din. Poviprečni prispevek vsakega člana lovISki organi·zaciji pa 'znaša 
3650 din. 

Vloviščih lov.s,kih organizacij je bilo po vojni .zgrajeno in :obnovljeno 66 lov
skih koč, 2551 ,krmišč, 642 napajališ'č, 792 visokih prež, 329 mrh{)višč in 18 voljer. 
V repuhliških .gojitvenih loviščih opa .so bile p·o vojni zgrajene 202 lov:ske ko-če in 
hiše z gospodarskimi poslopji, .prav tako pa tudi veliko .drugih l,ovsokih objektov. 

Za iilboljša'nj e lov:išč so dru.žine n.pr. leta 1952 vlož·ile 1,062.000, letos pa 
že 8,372.000 {hn. Za škodo po. :divja,di 'so družine ,leta 1952 plačale le 202.000 din, 
let.o,s pa 1,446.000 ·din. Republiška .gojitvena lovišča p.a S0 za ves čas do letos 
plačala 4,228.000 din škode po ,divjardi. 

Navedeni .podatki ~so nekaJ<a uradna .statistika, ki lovca..;gojitelja ne more za
Idovoljiti ne glede na to, da poda,tki niso kritično obdelani i.n je za·to neskla.dnost 
v razmerju staleža in odstrela, zlasti za družins·ka lovišča, ker je še pomanjkljiva 
sta;tishčna kontrola. Lov.ska stroko-vna ,sta~iS'ti,ka ,bi morala zajeti podatJke po bio
to,ps.kih o'ko1iših, zlasti za r-ogarje .glede telesne zgradbe, teže, tipov ro,govja, (,teže, 
volumna, .barve, razveje.no.sti itd.), glede sta;r,osti odstreljcne di·vjadi, da bi mogli 
za posamezne gojitv,ene O'ko1iše pos·taviti povprečno kakov.o.st ,divjad·i, kar je za 
smotr.no g.ojitev temeljne važnosti, kot ;kažipo.t. V ta in še mnogo drugih na.menov 
,pa .potrebujemo lovsko znanstveno institucijo, ki bi slovensko lovstvo in lov šele 
uvrstila v strokovne vede. 
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V .kinoloških organizacijah je bi,lo v letu 1954 včlanjenih 1272 lovcev. Pasem
s·kih lov~kih .psov je ,bilo vpisanih 2513 (leta 1945 pa le 95). 

K iI1~posrednim dohod,kom od lova je treba PJ·i,š.t~ti še prodajo žive ,divja.di, 
mesa ter kož in k'ožuho'vine - zla!Sti za izvoz, P,o nepopo·lnih podatkih je n. pr. 
sa,mo podjetje »Koteks({ prodalo izven države v ,obdobju 1952-1955 na.slednje 
štev1lo kož: 2087 kun, 46.484 .divjih zajcev, 140.716 polhov, 22.000 veveric, 1291 
.dihurjev, 18 vider, 2715 jazbecev, 279 .divjih mač,k, ) 71 hermelinov in 69 po:dlasic. 
Izvoz ž·ive ,divjadi je ,od 1952. do 1954. leta znašal: 98 srn in 151'7 zajcev. Mesa od 
divjadi Ipa je .bilo v istem 'ohdo,bj'U proda.no v ino.zemstv.o; zajčjega 63.841, drugega 
pa 8631 ,kg. 

Dodavši ·temu še vrednost ustreljene divjadi, .ki je porablj·ena doma (glej ta
belo !), preračunano vse v dinarje, bi da'lo pomembne zneske, ki našemu narodnemu 
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g.ospa.dar:s,tvu -brez dv·oma i'zdatno !prispevajo vkljub temu, da v budžetu vsakega 
posameznega .lovca pač ne morejo kriti njeg.ovih izdatkov za loy, 

Povprečno dosežejo izdatki lovca 'na mesec gotovo 1000 din. Zato pravi lovec 
ne gleda na lov z .g.ospodarske pLati .temveč zgolj kot ljubitelj in zaščitnik narave 
in predvsem ,divja,di, ki mu je posebej zal~pana v varstvo in gojitev. Za njegov 
idealIni trud ga nClJgrajajodoživetj.a v naravi, lZIasti .z divja·djo in odstrel kot pri
zna.nje i'II odš'kodnina za njegovo delo. Razvoj slovenskega '·lovstv.a in lova v 
bodoče <bo .pa .poJ{azal, če in koliJk,o hodi fslo·vens.ki lovec pravo po·t bi.olo·ške gojitve. 
To naj bi bila pot v s,kladno sož·itje lova (divjadi) z gozdom in poljem. Čim bolj 
se veča človeška naseljenost in množe tehnične n ClJpr ave in zgradbe, tem bolj se 
oži ž·ivljenj,s.ki pr'ostor divjadi, tem bolj sto:pa v 'Ospredje vprašanje, kako obvaro
vati gozde in .polja :pred ško·do .po divjadi in kako ohraniti čim številnejšo divja·d . 
Danes namreč ni divjad samo predmet lova, temveč vprašanja čim naravnejšega 
in s tem čim prijetnejšega o'kolja ,človeških biva.liŠč. Go,zdovi in polja z živalIStvom 
so neprimerno zanimivejši in privlačnejši ter .s tem večja lepota na·rave. Dandanes 
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odstrel divjadi 
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1 f39 
78 

1'06 

8 
6 

9 
5 

13591 
895 

1222 
-

14695 
785 

1066 
-

10929 
-

11196 
1199 

1761 

Fazani I Jerebice 

1070 1100 
199 

6938 8779 
2015 360 

1105 1170 
335 

8296 15345 
l323 766 
1020 630 
516 

10932 14486, 
2545 1284 

1235 650 
530 9 

12269 15373 
3194 1415 

1100 330 
503 35 

16570 15660 
5236 2888 

1148 600 

'20419 17829 

13684 15325 
3277 135t 

5531 12913 

---

so delovnmnu člo'veku po mestih in industrijskih na·seljih odpočitek, razvedpilo ter 
krepitev in ut.rjevanje wr:avja v naravi, življenjska potreba. Po ·drugi strani je 
neolkrnjena na.rava potrebna s,odobnemu človeku za narav,oslovuo znanje. 

Pri tem ima va,žno vlogo lovec s po'seganjem med divja;d, da 'ohranja v naravi 
r'avnotežje, Ra·stlinojeda velika divjad (jelenjad, srnjad) povzroča ob pj'evelikem 
sta.ležu v gozdu ·in na poljskih .kulturah nesorazmerno in .g<>spodarsko ner,Dosljivo 
š.ko.do. V takem primeru je učinikovi,to le zmanjša:nje ,staleža divjadi,kel' s,o, po 
izkušnjah, dl'uga sredstva (strašila, premazi, zasmrajanje o'kolice, ograde) za 
traj.no neučinkovita .oziroma predraga. Zlas:ti je ;pereče vprašanje škode :po hitro 
se množeči jelenJadi t.ako v gozdih ,z lu;pljenj.em drevja in pojedanjem mladja, 
kakor na poIju. Da pa jelenjad navzlic krmljenju vdi.ra na polja, je razumljivo, 
ker tam dobi raznovrstnejšo kakovostno hrano in ker je jelen prvotno stepska 
.žival, oziroma prebiv~lec ,tr:avnatih grmišč z redkim drevjem in jo je človek 
pregnal v goz,de. 
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Zmalljščlni stalcž ,si lovec Šop.~l"tnikv .~k~lša na~oknaditi z v vz-?,.ojo krePvke, kval'~
tdne ,divjadi. Saj je znano, .da om veeJi Je stal-ez, tem ·slahsa Je povpreona kvalt
teta ,divjadL T~o je najizrazitejše pri srnjadi, pri kateri je biološka gojitev še vedno
in znova Iproblem. 

V:se napredne ·.dežele, ki goje lov in divjad, !Stoje Ipred tem prorblemom, ki bo) 
.čim dalJe bolj pereč tudi pri na:s. ZCl!to mo.ra s·o·dobni lovec gledaiti na lov s šipšega,. 
tu nak.aza·nega zreliš:ča .z !Zavestjo, ·da norsi dohr,šen .del odgovornosti, kako ,dedi
š·čino v na·rav.i bo za<pustil bodo-či ·človeški .druž'bi. 

SLOVENSKO GOZDARSKO· š'OLSTVO V NOVI JUGOSLAVIJI 

Ing. Franjo S ger ID (Ljubljana) 

1. Gozdarsko šolstvo na slovenskem ozemlju od leta 1868 do 1918-

Razvoji našega goz,darskega ·šolstva .sicer ni šd v kora·k .z go.zda.rskim šolstvom 
v neka.terih naprednejših dežela,h, venda.r pa 'so bil~ .prvi ·začetki goz,darskega 
šolstva n.a naših tleh časovno razmeroma le malo ·o-dma!.knJeni OJd usta;novitve prvih 
šol v tujini. Leta 1763 j.e bila ustanovljena ippva. ni.žja goz:da riSk.a lšlOla v Nemčiji 
(v Wenigerro.de na Harzu) in na·to 1. 1772 prva gozdarska srednja -šola v WiirJen
bergu. Kmalu za prvo hrvaško srednj.o go,zdarsko šolo" ki je bila osnovana leta 
1860 v .K,r;iževcih, je bila ustanovljena prva gozdarska šola na slovenskem ozemlju: 
na Snežni,ku leta 1868. Namenjena je bib kmečkim Sin{)VOOl, da bi si s pridob
ljenim .znanjem lahko pra'Vi-lno go:s.podCl!rili v ,sv;ojih. g;o,z,dov-ih. Sola tega 'I13Jmena 
mi ,d·o.seg]?-, kajti Vipisali so se večil10ma le sinovi n.ekmet-ov z namenom, da ISe po 
končani šoli, It. j. ,po dveletnem šo,lanju .zaposlijo kot g,ozdarji ali !pa da -drugje 
na'daljujejo .š·tudij. Zato so oblas.bi šolo .po šestletne.m -delovanju leta 1875 ukinile. 

Šestnaj,st let po ukinitvi prve go.~darske šole na slovenskem ·ozemlju je bila 
leta 1892 ustanovljena ,dnuga giozdarska šola, topot v Idriji. Ponk na šo·li je bil 
eno-leten. Namen te š-ole je ·bil prvo.tno v~gajati »gozdne č·uvaje« (do leta 1898), 
na,to pa logarje {do ukinitve leta 1909). Temu namenu je bil ,prilagojen tudi .naziv 
te ·šole. Do -leta 1898 :se je :imeno'Vala »Šola za go·z·dne čuvaje« {Forstwart-Schule), 
na'to pa se je p-reimenovala v »Logar.sk'o šo.!o« (For-ster-Schule). Predavatelji Ite šole' 
s-o bili nameščenci državne g.ozdne uprave v I.driji. Pouk ,pa je bil v nemščini. 

S .svojim 17 letnim delovanjem je šola dala 121 absolventov, katerih število· 
letno ni :padlo izpod 5 niti preseg·lo 9. 

Kader .za to šolo oSe je reg.Il1lti.ral med ,zdravimi ,in pLs.menimi -goz·dnimi delavci 
(lodsluženim vojaš·kim rokom. Bili s,o večinoma 'slovenske na'ro,dnolSti. Oblasti ·so· 
to šolo leta 1909 ukinile, n.ajbrž zato, da bi ISe Slovencem preprečilo vzgajati 
naro-dno zaveden strokovni go zodar.ski ka·der, kajti na državnih go.zdnih upravah so 
bila tudi .najnižja Islužbena m&sta namenjena le Nemcem. V zadnjcih letih delo
vanja šole so sprejemali na šolanje le sinove Nemcev in njihovih privržencev. 

Drugih gOildanski.h šol ni bil·o na slovenskem ozemlj.u do prve svetovne v.ojne. 
Pomanjkanje gozdarskih šol so v tisti dobi občutili že kmetje-:g·oz.dni posest

niki, vendar jih ta,kratne, Slovencem ncnald-onjene aVoStroog.rske <ohlas-t.j niso -do
volile. Kot neJcak-o nadomestilo za gozdarsko ,šolo na Slovenskem, ·se jena kmetij
skih šol·ah (na Gromu) predavalo [gozdarstvo .kot poseben predmet. 

Po prvi svetovni v'ojni je bila na slovens:kcm ozemlju kmalu ZOlpet us·tanov
ljena Inova :g02darska šola in to z-opet v I.driji. Zaradi ,odhoda .nemškega osebja 
iz SlovenlSke Primorske po okupacijoi Italije, je namreč tam nastalo veli.ko -pomanj
kanje .zla·sti rrižjega g;o.zdanskega kadra. Zato so Italijani leta 1920 v Idriji ustano-
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vili tako imenovano pospešeno gozdar:sko šolo, ki je svoj enoletni ;program obdelala 
v dveh mesecih. ,Šola je obstajala le dve leti in je dala v 'treh skupinah 62 a,bsol
ventov. 

Namen te šole je bil. nag.lo vzgoji,ti osebje za var·stvo gozdov in za pomožno 
tehnično gozdarsko službo. Vsi g,ojenci so bili Slovenci, učni jezi,k pa je bil 
italij ans,ki. 

2. Gozdarsko šolstvo v Sloveniji od leta 1918 do 1941 

Pristo joi slovenski forumi po p.rvi svetovni vojni polnih 12 let niso mogli 
ustanoviti sl,ovenske gozdarske šole. Po številnih brezuspešnih pr'oš,njah in inter
vencijah ~tro.kovnih j.n gospo.darskih kr.o,gov ter raznih ,poedincev je bila leta 1930 
končno le us,tanovljena Nižja gozdarska šoLa v Mariboru. S poukom je začela 
v januarju leta 1931 in <lel:o:vala ·do aprilske kapitulacije Jugoslavije leta 194 L 
Zna:čil'llo je, da je situacija po prvi ,svetovni voj·ni iprinesla slovenskemu nal"odu 
nepopoLno univerzo ,in razne d ruge strokovne šole, le go,zda:rska, .pa šc ta najnižje 
s,to'pnje, je {bila med poslednjimi . To je zna,čilnoza takratne poEti,čne in ,gospo
.darske razmere v Sloveniji , kajti le Go,zdarsko društvo, ohlast<J1i gozdarji .ill 

kmečki gozdni posestniiki so vzkraj.no zahtevali ustanovitev ll'~žje gozdarske š,ole: 
1ll1edtem ko lesnoindustrijski in trgovs·ki krogi za njo ni's,o bi.li navdušeni, ker so 
p·ač do:bro vedeli. da se bodo s stroko,vno uspolSo,bljenostjo ,go,zdnih posestnikov 
njihovi veli:ki d-običk,i zmanjševali . 

S'ola po ustanovitv,j ni imela mirnega in normalnega razvoja, kajti vedno ji 
je pretila neva:rnost uki,nitvc. Pa ·tudj vzdrževanje š-ole je bilo neredno, tako da so 
.prejemki namdčencev iz·ostali nekoč tudi na,d ;pol .leta. 

Namen te šole je bll teoretično in prakti,čno izobraoževa.ti mlade kmečke 's,inove 
za s tr,olk-ovno upravljanje 'svojih in tujih .manjših gozdnih gos.podars,tev, toda le 
izjemoma ,s teoretskim in s praktičnim poukom v.zgajati l.o-garje in g.ozdarje za 
državnosl,užbo in .za večje zasebne ,gozdne po.sestnike. Šola je bila enoletna in 
dvoletna . .Pogoj ·za vpis v enoletno š-olo je bila IjudlSkošol:ska izobrazba, medtem ko 
sta bila za sprejem v dvoletno šolo potrebna predizohrazba , enakovredna dvema 
razredoma gimnazije. 'ali pa .trem razredom meščanske !Šole in sltar,ost 16 do 24 let. 
Šola je imela prim.erno enOO1acistropnoposl:o·pje s predavalnicami, ,piISarnami, kuhi
nj'o in internatom. 

P.osebnO'st prt vzgoj 'i teh ,g,ozdarjcv ;so bile prakotične vaje, ki ISO obsegale oko 
25 % učnih ur. Za l)r·aktične vaje je bila 'šoli na 'razpolago gozdna -cirevcS'n.ica ]SD 
v Račah , na Pohorju pa rev,ir Plešič, .ki je bil pod upravo· ZDU. Po končanem leo·
retičnem in praktičnem pouku .so mo,rali kandidati opraviti zaključni pismeni in 
ustmeni teoretski .ter terenski i.z;pit . 

Predavateljski kader je bil .sestavljen a.d dveh :stalnih gozdar·skih inženirjev in 
enega stalnega ,go.zdarskega 'tehnika ter dveh honorarnih gozdarskih inženirjev 
ozir·oma tehnikov. Splošne ,predmete pa je predavalo honorarno o:sc:bje iz maribor
skih -šol, 4 do 5 profesorjev ,azir'oma učiteljev. 

Šola, to je predavatelji ,in gojenci :so ISe znašli še 'Pred posebnim problemom, 
t.o je pred pomanjkanjem sleherne slovenske 'strokovne ,knjige, potrebne za preda
vanja -ozir.ama za .učenje. P.redavatelji so bili zato prisiljeni sami sestavlja;ti skripta 
in 'pri '.tem iska{·j primerne slovenske :strokovne izraze. 

Svojega na.mena tudi if:a .šola .nt dosegla, kajti priliv sinov kmeč:kih go-zdnih 
posestnikov je bil ·slabši, kot 'so :ga priča.kovali. Zato je šola v,zgajala pretežno le 
logarje in g.ozda'rje ,za državno službo in za potrebe večjih gozdnih posestnikov. 
Izjemni namen ji je torej pos.tal glavna naloga. 

V teku enaj.s.tih šoLs.kih -let se je na enoleDnoo,ziToma .dvoletno Nižjo gozdarsko 
šolo Vipisalo oziroma absolvira,lo v tabeli na str. 353 navedeno :šteVlj.lo gojencev. 
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3. Gozda.rsko šolstvo v LR Slo·veniji od leta 1945 do 1955 

Po osv:obodi,tv:i, v maju leta 1945', se je pTed organe naše ljud:ske Dblasti na 
področju gozdnega in lesnega gospo,darstva pos'tavil prohlem, kako č,im bolj zajeti 
v .st\'okoVJlo upravo veli-ke gozdne površine, ki ISO prišle na as.novi ·razn.jh zakonitih 
določil pod upravo slplošnega Ijuds;kega premo·ženja. Na slovenskem ozemlju je 
bil že prej malo·Šrtevi:Jen gozdairski kader tako nižji, .s.rednji in višji . Mnogo stro
kovnjakov se je po osvobO'ditvi ali pa še pred nj'D odselila, ker so bili tuje narod
nosti ali pa so 'Se kompromitirali (la,radi sodelo·vanja lZ okiUtpatorjem. P'fve vr.zdi 
so ddoma -zapolnili pov ]iatniki, ki so prej dotga leta služili 'v drugih predelih 
naiše dTŽave. Toda potrebe po novih gOlzdar.s:kih ka,dl:ih s{) bile tako velike, ,da: smo 
morali ,kore-ni,to ,rešcvafti t,o v:p·r.aša-nje, t. j. ustanoviti gozdarS'ke š()Ile. 

a) N i ž j ego zda r s k·o šol iS t v o 

Ker je najbolj primanj'kovalo nižjega gozdarskega 0 .<; e'bj;a , ISta bili sp-omladi 
leta 1 9~6 ustanovij eni nižji gOildarski šoli , in sicer hkraJi v Ljuhljani in Mariboru. 
Vdikim in nujnim .potrebam se je prilagodil tudi način usposabljanja nižjrih .kadrov. 
TeoretiČl!1o ,šola.nje je bilo s,krajšano od enega ,leta na tri mesece, uvedla pa se je 
še;stmesečna praksa po končanem šolanju. Po 'opravljeni pra,ksi so sledili zaključni 
ilZlpiti. Šola.nje je sicer trajalo 10 mesecev, :ka.kor priprejšnj·ih enoletnih šolah, 
vendar se je splošna in deloma tudi 'StrokoV!J1a iz.ohrazba skr·č·ila za ·dve tretjini, 
dodana pa je hila šesime.sečna terens,ka plfaksa, ki naj bi g>ojence čim hitreje 'llSpO
sobi1a za <samolStojno ulSipešn-o o .. pravljanje tež,ke terenske službe. To je bil le nzhod 
v sili v talua-tnih razmerah , ker se je takoj pokazal,o, da s-o 'trije meseci za dojema
nje tako ,s.plošnih ·ka1k'or :tu.di strok-ovnih predmeto;\! .prek-ratki. V treh letih, t. j. od 
leta 1946 .pa do leta 1948 so bili v LjubljčlJni 4, v Mariboru pa 8 takih trom.e.sečnih 
teoretičnih nižjih .goz-d.ars·kih tečajev z za,klju-čnimi iz.piti , ki so 'kajali do pol.ovice 
1949. leta. 

Tečaji so bili internat.skega tipa in ·50 imeli vsi gojenci hrezplačno stano.vanje 
in h.ra'))o, na.jlp-o.trebnejši pa .so .dobival~ š'e štipendije. Pa;goj·i za sprejem v ,te tečaje 
so biE : konča.na 4 razredna 'Osnovna šoLa, poli:ti,č-na neolporečnos.f in dobroz.drav
stveno stanje. 

Na ,teh tečajih ni bilo .s,ta.Jnih .predavateljev. Š'olo je vodil tajnik, ko,t edini 
s,talni n.ameš·čenec Ipo'leg pomožnega 'Osebja, medtem klO so bili vsi predavatelji le 
honor.anni. 

Lju'hljanska nižja gozdar,s,ka šola je hila v jesel1i leta 1947 preimenovana v 
Nižjo lesno šolo, mar:i!bo:rska pa Je septembra 1948 prenehala, :ker so bili njeni 
pros·lo.ri namenjeni za g.o.z-darski -tehnik'Um, Iki je bil tist.o leto ustanovljen. 

Namesto oheh ukinjenjh nižjih .go,z,darskih š'ol je bila ustanovljena nova nižja 
gozdarska šola v Postojni, ki je oktobra leta 1948 začela IS poukom, toda že ,čez dva 
merseca je mor,ala 'prepus,tib .sv.oje prostoreo·bla:stnemu ljudslcemu ,odbor:u, ki je bil 
formiran v Po·stojni. V· nCl!domes,tilo je dobila šola Op'llstošeni grad Kromberg .pri 
Novi GO'l"'ici, v katerega se je takoj preselila in nadaljevala IS pouk-om ter hkrati 
obnavljala !poslopje. Tu je ~ola ·ostala do januarja leta 1951, ko se je .preselila v 
Novo Gorico, od tam .pa 15, septembra 1952 v J.drijo, kjer j-e še sedaj . 

Od leta 1949 dalje ISe je .šolanje vedno 1)011' spopolnj.evalo. Učna doba se je 
.!Že leta 1949 povečala na pet mesecev, leta 1950 na še.st mesecev. leta 1952 n.a sedem 
mesecev, od leta 1953 .dalje pa traja deset mesecev, t erens'ka praksa ·pa pet m~ecev. 
Šola je do,bii}a tudi stalno .strokovno vo·dstvo, Iki je bito hkrati s primerno uasta
ni·tvijo v Idriji osnova za us:pešen raJzvoj. 
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Že leta 1950 je začela šola sprejemati na šolClJnje razen novincev ·tudi že name
ščene okrajne logarje, ki niso ·imeli strokovne kvalifikacije. Ve.rjetno 'bo v bodoče 
še mnogo okrajnih l.ogarjev na ta način teoreti,čno in p'ra'~t1 .čno iz:po..polnjevalo 
svoje znanje . 

.socia,lno !poreklo gojencev je taJkoreko·č zadovoljivo, kajti ,oko 84% je delav
,Slkih si·nov, drugi pa so sinovi mal-ih kmetov in staršev z drugimi poklici. 

a l~ 
IlO 

((O 
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90 

ec 

70 

bO 

+ S'o' 
Jto'7lČ:cUo ~ po abllpi1lQ.~ 

SR.u.Fi po l.t.h ho __ ± _~ 
do~t'l~"QO + 30 

10 

Diagram št. 1 - Absolventi nižjih gozdarskih šol 

i 
I Nižja enoletna gozdarska šola 

iŠoiskO leto vpisano ab'-s-o-lv-ir-a-lo-

I 
1930;31 7 7 
1931 /32 8 6 

1933/34 7 7 
I 

1932/33 

1934/35 12 9 
1935,136 14 13 
1936/37 9 9 
1937/38 a) 11 11 

1938139 
1939/40 
1940/41 

b)17 15 
37 3.5 
33 28 
35 9*) 

--,- __ o , __ , __ --;-__ 

Skupno 149 

Nižja dvoletna gozdarska šola 

1. letnik II. letnik 

vpisano 

14 
12 

16 

14 

absolviralo 

14 
12 

12 

14 

vpisano absol. 

13 13 
13 13 

13 13 

15 14 , 

I 

-1 

" __ --:--__ ~---'-___ . _ _ I _ __ _ 

I 53 

:j: Zaradi vojne je letnik predčasno l<ončal pouk. Od 35 je samo 9 gojencev januarja 1948-
opravilo v Mariboru zakljUčili izpit. 
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Sedež šole 

Ljubljana 
Maribor 
LjublJana 
Maribor 
Ljubljana 
Maribor 

" Ljubljana 
Maribor 
Kromberg 

I Trajanje 
i teoret. 

I 
tečaja 

mesecev 
I 

I 
[ 

" I 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
5 
5 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
7 
7 
7 

Nova Gorical 

Idrija 

I 

I 
I 
I 
I 

10 
10 
10 
10 
10 
10 

Nižja gozdarska šo~a 

-- _._--------- . -' ------------, 

Tečaj 

Skupina 

Zaključni izpit Predavatelji 
__ opraVI_·li_. ___ stalo~_1 hon~r~I-'-

leta I nOV.in-[IOgarji gOZdarjii UČit~l.lgOZdarj·il učit~1. Ostali 
_ _ ---+ __ ----'.~._ _~~ prot. l 

I r ! I I I ' 
1. L. 
1. M. 
Il. L. 
II. M. 
III. L. 
m. M. 
IV. M. 
V. M. 
VI. M. 
VII. M. 
IV. L. 

VIII. M. , 
1. skup. ' 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
, . 
8. 
9. 

10. 
l '. 
1:2. 
13. 
14. 
15. 
16. 
] -. 
JI). 
19. 

1917

1 ~ ! 1 i i i 
20 6 I 3 

1949 

1950 

1952 

" 1944 

30 4 ·3 
31 6 1 3 
27 5 I 3 
30 ti I 3 
16 5 3 
19 6 3 
26 5 3 
3~ 5 3 
25 1 -1 2 
28 1 4 2 
31 1 ~ 2 
24 1 4 2 
23 1 4 2 

15 
15 
25 

24 
33 

14 
6 

31 
3 
.1 

24 

15 1 4 2 

1") 

22 
14 
28 

26 
25 

1 6 2 
1 6 2 
1 6 2 
1 6 2 
1 6 2 
1 6 2 
1 6 2 
1 6" 
1 6 2 
1 6 2 
1 6 'J. 
1 6 2 
1 6 2 

-.----.....:------'-~ 

,~ 18. in 19. skupina še obiskujeta šolo. 

Razpredelnica št. 1 

Razpr,edelnica št. 1 in diagr.am št. 1 kažeta število absolventov Nižje gozdarske 
šole od njene u~anovitve leta: 1946 d·o jUll'ij,a 1955, raz·členjeno ,glede na rSedež šole. 
leta, tečaje ,ozir'o-ma ,s'kupine, domnevno število letošnjih absolvent.o.v, čas ·traja.nja 
teo,reHč.neg·a pouka, ter število stalnih in hono-raI'nih predavate1jev.* 

V razpr,edelnici niso upoštevani najrazličnejši tečaji, ki so se Q,d leta 19-1(-) 
do isedaj vrši.}i šir.om .po Sloveniji.~:~: 

Lah-ko trdimo, ,da je .nižja .gozdar.ska <šola v .prvi fazi svojega razvoja svojo 
nalogo v glavnem iZ'polni-Ia, v drugi, .t. j . v · bo·doči ra,zvojni ~topnji. Ipa so pred šolo 

* .Podatki za mariborsko, nižjo gozdarsko oŠ.olo so povzeti iz njenega arhiva pri Srednji 
gozdarski š·oli v Ljubljani. Podatki za šole v Krombergu, Novi Gorici in Idriji je dal na 
razpolago inž. Stanislav Mazi,. tamošnji direktor, podatki za ljubljanske tečaje . so zbrani 
z anketo . 

, ... ;: Ni upoštevan dvomesečni tečaj, ki se ga je leta 1951 v Logu pri Bistrici udeležilo 
oko 20 nekvalificiranih logarjev. Tečaj .ie priredil OLO Maribor. 
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Tc-sni problemi, ki jih šola ne bo mogla sama .rešiti. Goz-dars·ka ·terenska služba 
namreč vedno bolj pogreša delovne logarje. ki bi z fizičnim in ull1 .. ski.m delom 
nenehno poseg,ali v sestoje in bi nego-vali takorekoč vsako mladico in drevo. Sto
jim·o :torej. na razp'otju, ali naj še vnaprej vzgajamo logarje-uradnbke ali 'sodobne 
logarje, lo.garje-delavce oziroma lo:garje-ddov.odje. Drugi problem je v tem, 
da so okrajne u,p.rav·e za gozda.rstvo še vedno prisiljene pogosto jemati v službo 
nekvaliEc1r.<llne lo.garjc. Dolžnost nižje gozdarske šole je ·torej predvsem, či.rnprej 

Diagram .št. 2 - Dijaki in matmanti srednje gozdarske šole od leta 1948 do junija 195:> 

sbr:oko'VDO usposobiti vsaj po 70 logarjev (Idva razreda po 35) letno. To b~ bilo 
potrebno za dobo naslednjih 10 let Seveda pa se rn'orajo .za ta namen š·oli zago
toviti potrebni krediti, predavatelji in pravšni prost,ori. 

b) S red nja g () z.cl a rs· ka š o· l a 

Leta 1948 sta hila ustanovljena ·dva rtehnikuma s triletnim š.o1anjem in sicer 
v Ljubljani in Mariboru. Že naslednje leto Je .bil m ariho.rs ki tehnikum po pred
hodni -preselitvi na kmetij~ki tehnikum v Mari-boru .končno združen z ljubljanskim 
tehn;ikumom. Toda ·tudi o,d tam .se je v s·redini decembra 1949 moral seliti v lpred
mootje Vič, kjer so v največj'i naglici začeli graditi enonadstropne lesene barake 
za ·internat in š{),lsko poslopje. P{)uk je hil za nekaj časa prekinjen, gojenci ;pa .so 
šli bodi!si na prakso, a.li pa so se vključili v ,del-avno b.ri.g<lldo, ki je gradila 
barake. Aprila so s poukom na·dalj ev:a1i , vendar le z go:st·ovanjem na VliiŠ.ki os-novnj 
~oli in na tamošnji girnna.zij,i. Toda 'še istega leta se je pri.petila huda nesreča, 
pog-orel je ves internat 'z vso opremo in s stvarmi ,gojencev, ki ·so bili ta!kr<lJt .pri 
popol·danskem pouku. Po tej nesreči je dahU tehnikum zatočišče zopet v lesenih 
barakah v šiški, M'i.J.čins·kega ulica Il, kjer gojenci in predavatelji s strahom pri
čaJcujej"o, kda jse bod,o te napol preoperele barake Isesule in bo '.treha zopet vzeti 
pot pod nog.e ter :se :seliti dalje. Da bi ,to bilo le vsaj za<lnji;č in bolj srečno! 

Leta J 950 so vse gozdar.S!ke srednje šole v državi ,preš1e .na štiriletno šolanj e, 
ljubljanski tehnikum pa je uvedel !petletno šola;nje: gojenci tedanjega nt letnika 
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(,,)o 
{Jt 
en 

Šo]"sko 
leto 

Gotdarska srednja šola v Ljubljani 
-.-:- - - - " 

1. letnik IL }etnik III. Jetnik IV. letnik V. letnik Skupaj! 
-~-, -----'-'-,---- I I I ... 

::so 
~';j 
:;S ... m. 1 Ž. ISkupa j m. I. ž. ISkl1P'j m. 1 Ž. ISkupa j m. I Ž. ISkupa j m. i ž. ISkupaJ m. 1 Ž. ISkupa j i 

' . I ' ~,-'-,-' I 

- 1"- 1 - I - ' - I ~ - '.- - 1, - l' - - 139 5 144 I -1948 
1949 

vpis. 
jzde1. 

139 
93 

5 
2 

144 
95 

- - - 1 - - ~~ ~ - ',' -;- 1 - ! - - 93 2 95 I -

I " I ' I I 
1949 I vpis. I 76 \ 5 1 81 131 6 137 - -~ -: - , - - - " 1 - - 207 Il 218 
1950 Izd,el. 64 5 69 112 6 118 - - ~ ' :.- - - . - I - - 176j 11 I 187 I • 

ji' 1950 vpis. 63 5 68 73 ' 5 78 1110 ' 6 1 116 ~ ~ 1 ~ .' ~ ~ ~ 246 16' 262 ~ 
1951 IZdel., 51 5 56 67 2 69 1102 5 I IW ...'. ~ I ~ ' ~ . ' ~ ~ 220 12 232 I -

I I I - I I I - , I 
vpis. 33 3 36 II 62 I 5 67 _1' 59 2 61 102 4 106 - ; . i ~ ,1 -

izcteJ.1 33 3 36 58 I 5 63 52 2 54 101 4 105 - - -
1951 
1952 

256 '1 14 
244 14 

270 1100+4 
258 104 

l i l I ,~~ ___ ! 

1952 II vpis. 26 ' 2 28 33 il 3 36 66 5 7) 1
1 

52 2 51 - , -=- I - 1771 
j 1953 Izdel. 20 2 22 27 I 2 29 36 1 37 42 1 43 - I - 1'. - 125 I 

12 189 
6 131 

I I I 1 I I 
1953 1 vpis. I 23 2 25 26 2 28 37 3 .40 54 3 5711 48 2 50 1881121 200 
1954 jZde1.[ 17 1 18 20 2 22 22 i 2 24 39 2 41 47 2 49 145 9 154 1 46

4
t 2 

.. 31 I ~ 31 I 24 1 25 21 2 I 26 28 3 I 31 I 51 I 3 I 54 1 158 9 167 ~ 1954 
1955 

vpis. 
Izdel. 30 1 ~ 30 I 19 O 19 14 l . i. 15 27 2 I 29 I 51: 3 I 51 [111 6 147 , 47" 

:,: Sedem gojencev ni pristopNo k maturi zara di bolezni' ali pa ponavljaJ nega izpIta RazpredeTnica št. 2 
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pa naj hi konča·l'i šolanje po četrtem letu. P.ovečan je hil terens-ki pouk in razpo w 
rejen skoZii vse š-olanje, ki je zato povečano za eno šolsko leto, hkrati pa zda 
poholjša.na kakovost in uporabnost tehnikov. . 

V razpred.dnici ,št. 2 in z dia;gramom št. 2 je prika.Ziano š.tevilo ,dijakov .srednje 
gOZida.rskešole (leta 1952 .je .bil Itehnikum ,preimenovan v Srednj.o. gozda·rsko šolo) 
in števil.o maturantov ,od ustanovitve pa do 30. VI. 1955. Po-da~tki .so .zbr.ani <iz letnih 
poročil GSŠ po letnikih, letih, za vlpis in za pOlZitivni uspeh na koncu š·olskega leta 
brez pouavljaJnega iZ1,Pita. Med gojence, ki so vpisani v na.slednji letnik, so v.šteti 
tudi tisti, ki 'so v začetku leta <uspešno o,pravili ,ponavljaine izpite. Pr,imerov 
prestopanja z drugih šol skoraj ni b Llo. 

~a:zpredelnica .št. 3 nam kaže število predava·telj ev. Leta ] 953 je bil p,ri GSŠ 
v LjubljCllni o,dp.rt dvoletni pripravljalni tečaj za .zasluŽlne ho·ree in poHtične de
lavc~. V šolskem letu 1953/54 je 'bilo vpisanih 22 -obiskovalcev tečaja, naslednje 
leto tra 34. Tečaj ima raven ~sred.nje gOlzd-anske šole in je da,l letos prvih 18 absol
ventov. Ker tečaj nima z·načaja rednega šolanja, v [jupr'edelnicah ni upoštevan. 

Socialno poreklo maJturant-ov srednje go.zdar,$Ike š·ole je naslednje: 

,1 

I 
I 

Obrtniki I Ulsužbenci 

I 
Ostali I Skupaj Letnik 1 Delavci Kmetje 

I 
nam. upok. 

1 I ! 

I 
I 

I 

1952 13,4 18,3 11,5 41,4 15,4 100% 

I 

1954 12.5 31,3 8,3 43,7 

I 
4,2 100()/0 

1955 21,3 25;5 i 4,2 42,6 6,4 1000/0 

r 

-1 
I 

I 
1 

Ta raz.pr,e,delnic.a nam kaže, .da izviraj.o maturanti ,p;redv.sem iz uslužbenskih. 
nameščens:kih in U!pokojenšJcih ,družin in le slaba polovica iz <lelavskill in kmeč
kih družin. Socialna p.oreklo doslej ni Idelalo težav pri zap·osl~tvi maturantov, ker 
so 'se v pretežni večini ne glede na 'krajevne razmere raJdi zapo:sliE tam, kjer so 
jih najbolj potrebovali. 

Najtežje vprašanje Srednje gOlZda·rske šole ,5-0 S!krajno slabi prostori za pre
davalnice in internat, ,ki so leseni in 'že .ralZlpClldajo. Drugi pereii prohlem so 
.strokovni predavatelji, ki eden za drugim zapuščajo šolo in ,odhajajo' na boljše 
plačana mesta, novih ,stalnih moči pa ni mo.goče ,dobiti. Ra.zumljivo je, da .tako 
stanje zni!žuje ni.v'o :po<uka, na ,ško,do .jlzohraZibe .gojencev. Naslednje Ivprašanje je 
čas šolanja, ki -traja sedaj pCit ,let. Pojavljajo se namreč močne tendence, .da bi se 
šolanje ,3!t,rajšalo na štiri leta, pri tem naj bi dosedanji terenski 'Pouk pod vodstvom 
predava;teljev osta'l nezanaillj!šan, t. j. 10 mes,ecev. Men.im, da j.e .sedanji sistem 
šoJanja $rednjega go.zda.rsocega kadra najholjši, .saj tudi 'strokovno šolstvo drugih 
paonog stremi za podaljšanjem šolanja od 4 na 5 let. 

c) G o .z ·d a r s kaf a k li 1 t e of a 

Leta 19·18 je ,bi-lakot za.dnja u:stanovlj'ena najvišja p.edagoška us.tanova na 
področju gozdarsItva, gozdarska fa:kulteta, kot poseben o,ddelek že ohstoječe agro
nomske fakultete. Q.snovana j~ Jbila in ra.sla v težkih razmerah, v .pomaa1.jkanju 
primernih prostorov, lahorato-rijev, kabinetov in utiI. KTeditov je .sicer dobila 
dovolj, vendar se ta:kra.t za dena·r ni mog\o - dobiti ne delavcev in ne potrebnega 
mCllteriala, ..zato se ,še .sedaj pTeurej.a s,taro rposlo'pje. 

PrHiv š~udentov je hil vsak.o let·o nad pričakovanim. Do 1. VII. 1955 je diplo
miralo le 7 inženirjev. V zr-oki za tako malo ~tevilo .diplomantov .so v .začetniških 
težavah te mlade <ustanove, v p.omanjkanju študijskih pripomočk,ov, materiaLnih 
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razmerah Hudentov, v predizobrazbi, v znanj u tujih jezikov in kon~no tudi v .svo 
bodnem 'študijs,kem re,žimu. Če vzamemo, da je pravzaprav do sedaj a:bsolviralo 
govdarski 'oddelek že 89 slušateljev, je diplomiralo od teh le 8 %; to pa je zda malo. 

Število vpisanih študentov po letih in semestrih ,ter število diplomirancev je 
razvidno iz diagrama št. 3 in razpredelnice š.t. 4. 

Vzporedno z 'iz-gu-adnj'o in ,rastjo fakultete je ras,tIo tudi število rednih univer
zitetnih preda:vateljev in asistentov, število honorarnih pa se je začelo zmanjševati, 
,kot je razvidno iz razlpredelnice št. 5. 

,--------~--------~----------------------~------~------------------'j: 1 Predavatel j, i GSŠ J 

Leto 1------1-- sta'l~ni -1 ! - - - I---=--h-O-IJ-o!,r-a-rn-i ---)----~I -S---k-U-p--aj- ! 
gozdar. pr of. I pre,.dm. I študenti 1: g~z~ar . prof. predm. I študenti I 

Inž. uclt. mz. učit . 

1 l ~ -1 ~ I li : i ~ ~ lil ~~ I 

1949.'50 
1950/51 
1951 /52 
1952/53 
1958/54 
1954/55 ~ I ~ I ~ == I ~ _~_----'-,1 __ ~_-----'.:1 1_=_1 __ -,-I_~_~--,I 

Raz pre cl cl \Il ica št. 3 

Tenko kot na ,dru.gih fakultetah , je tudi na gozdal'ski fakulteti najtežji :pr'o
blem vprašanje asi'stenov. Za 40-50 % večji .dohodki zvahijo posameznike na pod
jetja, ,tega jim pač ne smemo zameriti. 

! 
1 
I 

I 

študijski · .načrt je skoraj ,doko'nčno ilzobliJkovan In v bod·ooČe ne bo his.tveno 
s:preminjan. Zadnja važna sprememba je 'bila vnešena ieta 1954 z uvedbo IX. t Cllko 
imenovanega; ,diplomskega ,semestra. . 

Leta 1953 je bila oipllš:čena ,sflme.strska ,praksa, namesto nje .pa .so bile vpeljane 
terenske vaje od 5 .do 15 dni iz posa:mezni'h di:scipl'in, obdržali pa -smo trimesečno 
po.čitniško prakso. Tudi na vi,dez vabljiv toda v resl1iici v vsakem OZlru ško.dljiv 
s:vobodni študi jski režim je bil ,PO:stlOpo'ma nadomeščen s .pogoji za vpis v IH. in 
V. semester. 

Vpisi na Gozdarsko, fakulteto v Ljubljani 

I Semester 
. 

I_SkUpaJ_" 1 I Leto I 

I 
I 

! 1 

i 
I I Diplo-

I 
VI. ! VIl. I VIlLI "mski I po' "nl mira lo !, 

I I. II. I IIT. IV. V. IX. 
I sem. sem. ; I I I I , ! 

~ I 

I 
I 1 

I i 
, 

I 

I 

I 

1949/50 
I 

! 
65 62 - -

! 
- - - - - 65 62 -

1950,'51 

I 

87 72 40 40 - - - - - 128 112 
I 

-
1951 /52 37 

! 
41 49 

I 

55 30 30 - - - 117 
I 

126 

I 

- I 
1962/53 33 31 39 39 60 60 30 30 - 163 160 - - I 
195'·3154 40 

i 
37 I 28 27 40 

I 
40 59 59 167 I 163 5 1 -

I I 1954/55 I 60 49 I 33 J 
33 · 28 17 I 38 I 38 59 218 137 7 

! I I I I I - .- -

Razpredelnica Š t. 4 

Socialno poreklo študentov ni zadovoljivo in je močno pod.obno socialnemu 
sestavu na srednji gozdars·ki š,oli in sicer: 

delavcev 18,4 %, kmetov 13.5 %, obrtnikov J 5,3 % in nameščencev 52,8%. 
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Za fakultet.o je sedaj najbolj pere,če vpra;šanje fakultetno posestvo »Silva«, 
ki je zaradi sedanjih. zakonskih predpisov le .še po imenu navezana ·na fakulteto 
in le še formalno s!uži namenu , ·za katerega je bilo ustanovljeno. Vkljub prizade
vanjem še vedno ni uspelo' dati podjetju »Silva« ust'rezne oblike in ga !preimenovati 
v zavod s samO'sto,jnim finansi'ranjem. 

* 
Diagram št. 4 nam kaže absolvente vseh Igozd. šol na s.lovenskem ozemlju. 
Iz prejšnjih poda'tkov je razvidno, da so dale v ča\5u o,d le{a 1868 do leta 1941 

vse g.uz.dars,ke šole sJmpno 411 absolventov in to enoletne nižje gozdarske šole 
358 absolventov, in dvoletne nižje šole 53 ahsolventov. 

Po osvoboditvi :pa so dale na'še gozdarske šote :h.a..sfednje število absolventov: 
a) Nižje Ig-o·z,dar.ske ,šole M,arihor, Ljubljana, Idrija. 744 absolventov 
b) STe-dnja :goz:darska šola, Ljubljana. 199 maturantov 
c) Gozda:rska fakulteta . 7 ,diplomantov 

Skupaj. 950 gozdars'kih s,tro-
kovnjakov. 

To rej so go.zdars'ke š-o le v 73 ,letih {1868-1941) da,le 411 ahso 1 ven tov, v desetih 
letih po osvoboditvi pa 950 absolventoiV, skupaj tor,ej 1361 absolventov. Sedanjega 
števila šol in njihove ra,zvojne stopnje ne moremo ,primerjati s .šolstvom pred 
leto:m 1945 zlasti, ker so sedaj šole trajnejšega značaja 'ko:t ,predvoljne, ki so bile 
le :periodične. V d·~setih letih je k,ončal,o strokovno šolanj'e 2,3 krat več gO'Z1dars·kih 
sbro:kovnjakov kot v 73 poredvojnih letih. 

Diagram št. 4 nam kaže, koliko absolventov bo v naslednjih letih končalo 
šole. Pr,edvideva'ID'o, da ho, '~tevilo logarjev ostalo ·še v prihodnje -ak. 50 do· 60 letno, 
število tehnikov-maturantov pa se bo naslednji dve leti rno:čno zmanjšal-o, Inato pa 
bo zopet nar.a-sIo na ak 30 letno. P,rirČakov?ti je, da ho v bodoče d·iplomiralo letno 
po 10 do 15 inženirjev. . 

Iz navedernih š,tevil.čnih podatkov pač ne ,m·oremo zanesljivo sklepati o kako
vosti naših gO·Zda.FSkoih .šol, to bodo izpričali absolventi ·s svojim strokovnim delom, 

~~ 
w-vrll.s.:---\ 

V.-VI5'Hb. 

hlts~ta. 

Diagram št. 3 - Slušatelji in diplomiral1ci gozdarske fakultete 

359 



izoblikovani:m znacaJem in s pri1dobljeno socialistično miselnostj·o ter upravičili 
()Ibstoj teh šol in materialne žlrtve, ki j<ih je družba žrtvovala za nj<ihovo usposab
ljanje. 

Predavatelji gozdarskega oddelka A G V fakultete v Ljubljani 

P f ro esorjl I ivi 
t Studijsko II 

. leto redni I izredni 
Docenti 

I 

Univerz. 1 -Honorar. li A . t t·1 
__ predavat. predavat. _ SlS en 1 . 

' --
Opomba l · 

___ _ .-l I gozd·1 ost. I gozd·1 ost. gozd. ) ost. ! gozd. j ost. gozd.1 ost. 
I 

gozd· 1 ost. 

-

I 2 
2 I 2 
3 I 

1948/49 
1949/50 
1950/51 
1951/52 
1952/53 
1953/54 I 

~54/55 2 
3 

-
1 
1 
1 
1 
1 

- -
- 1 
1 1 
1 2 (4) 
2 3 (5) 
2 4 (5) 
2 2 (3) I 

- I -
-

I 
1 

1 2 
1 2 
2 2 (3) 
2 2 (3) 
3 4 

! l i !' 
~ 2 I ~ 
1 2 11 
2 1 9 
218 
217 

1 
1 ./ 

1 
1 
2 

, Začetek 

I ·~gr. fak . 
o Zaeet. O. F. 

Številkam v okJepajih so prišteti tudi predavatelji fakultativnih in priporočenih predmetov. 

Razpredelnica št. 5 

.. . . .. . . . .. ~- ... ~ 1·~O~ .... ~~el~ 
- Soetoilt - e 7dTija. .... -. 

/.jo 

20 

Diagram k 4 - Absolventi vseh gozdarskih šol na slovenskem ozemlju 
od 1868. leta do sedaj 
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Zebn Jahre slovenischer Forstwirtschaft in der ncuen Zeitepoche 

(Zusamroenfassung) 

Der Verband jugoslavischer Forstvereine hat den 'Beschluss gefasst, die bestehendcn 
Fachzeitschriften zu verhalten, sie roos-en der Dezenna1feier der sozialistischen Forstwirt
schaft ihre besondere Aufmerhamkeit vidmen. Der Verein slovenischer Forstingenieore 
und Forsttechniker, der in scinen 14 Sektionen 1360 ordentlichc und ausserordentliche Mit
glieder aufweist, hat nun zu diesem Behufe eine Anzahl ausgewahlter Autoren dam.it 
betraut, im vorlieg~nden Hefte unserer Revue die einzelnen Zweige der slovenischen fores
talen Tatigkeit wahrend der Zeitepoche Vom Jahre 1945 bis zu Ende 1954 zu beschreiben 
und kritisch zu erortern. 

Prof. Ing. F . S ev nik, der Verfasser des ersten Beitrages, behanddt die For s t
die 11 s tor gan i sat ion unter Berufung auf das federa:tive Forstg'eseti vom J ahr,e 194 i 
und die republikanischen Forstgesetze aus ,den Jahren 1950 und 1953. Auch das Agrar. 
reformgesetz vom Jahre 1945 hat aUl die Entwicklung des Forstdienstes stark eingewirkt 
da auf Grund der Agrarreform der Staatsforstbesitz von 2 auf 36% vergrossert wurde. 
Schliesslich sind anf Grund des Gesetzes, betreffend die Nationalisierung priva ter Unt<;r
nehmen, im Jahre 1,946 aBe grosseren Holzindustriebetr.iebe, d. i. 80% der KapazWit der 
gesamten Holzindustrie, zu Gunsten des Staates enteignet worden. Die Staatsleitung hat 
der Forstwirtschaft eine besondere Fiirsorge, vornehmlich vom J ahre 1950 an, angedeihen 
lassen. Die spaterhin erfolgte Dezentralisierung und Demokratisierung, sowie die Arbeiter
selbstverwaltung habcn in der Forst- und Holzwirtschaft die allgemeine BeUitigung sebr 
stark beeinflusst und der werktatigen Initiative einen freien Lauf gelassen. Nur N eu
begiindung von Wiildern und Anlage von Waldverkehrsadern war der, im Jahre 19.H 
geschaffene Aufforstungsfond von gr-osser Wichtigkeit. Von Bedeuhl\lg waren auch die 
erlassenen Verfiigungen, mit denen die Verschwendung und die ung'ehorige Verwendung 
von Holz wirkungsvoll eingeschrankt wurde; diese Vorschriften waren auch deshalb erfolg
reich, weil dieselben ein-en wirtschaftlichen Holzverbrauch im Baufach, im Bergbau, im 
Verkehr und bei der Landbevolkerung zur Folge hatten. 

Der Verfasser bemiingelt den zahlreichen Wechsel der Forstorgane auf allen Shlf en 
des Forstdienstes sowic die unzulangliche Zusammenarbeit des Forstwesens mit der Forst
industrie, d.ie noch heute als Arbeitshindemisse einigermassen empfunden werden. Die 
Schaffung einer gemeinsamen Kammer, die manherbeiwii!1scht, wurde auc.h diese Mange1 
abschaffen konnen. Auch diese Festsetzung des Wirkungskreises der Bezirksforstverwaltungs
amter gegeniiber den Forstwirtschaftsamtern (Forstdirektionen), von welch letztcren die 
Sta-atsforste verwaltet werden, stosst auf Schwierigkeiten, die noch n icht ganz behobeu 
sind. Um die Ertragsfiihigkeit der Walder mit der KapaziHit der Holzindustrie in Einklang 
bring-en zu konnen, ist die Anzah1 der bestandenen .Sagebetriebe empffndlich verringcrt 
worden, gleichzeitig aber geht eine Konzentration in klernere Kombinate var sich. 

In der Nachkriegszeit hat sich vornehmlich eine kulturelle und wissens,chaftliche Tatig
keit auf forstwirtschaftlichem Gebiete und in der Hol-zindustrie reich entfalten konnen. 
Die Bediengungen zu einer gcdeihlichen fadllichen Entwickhmg haben 1)ich im behandelten 
Dezennium zesehends gebessert. 

Ing. A. S vet 1 i čič behandelt die W a 1 d fon d e i 11 S loven i e tl und weist 
auf die, im Jahre 1947 erfolgte InventarisieI"Wlg der Wiilder, die kein erfreu1iches Hild 
geboten ha~e, da sie angezeigt hat, class der durchschnittliche Holzmassenvorrat pro Hektar 
Moss mit 133 Fm (in den Staatswaldungen mit 17.3 Fm, in den Printwaldern nur mit 118 Fm 
pro Hektar), mit ei11em Zuwachs von nur 3,26 Frn, ausgewiesen werden konnte. Trotzdem 
aber kamen zu Beginn dieses Dezenniums ca 5,46 Frn pro Hektar, d. i. etwa der zweifache 
Zuwachs, zum Einschlage. Die Zweite Waldillventarisierung vom Jahre 1951 hatte nocl~ 
ein schlechteres Ergebnis. 
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Der armliche Waldzustancl und die starke Waldexploitation haben endlich im Jahre 195 1 
zu einer gri.indlichen Verringerung der Holzschlagerungen in StaatspJan gefiihrt. Mit dieser 
Exploitationsverringerung ist dann fortgesetzt worden, so class im J ahre 1954 nur noch 70% 
des Jahreseinschlages vom Jahre I9!>} genutzt wurden. Die Walder Sioveuiens waren iibrigens 
im Vergleich zu den ubrigen Waldern Jugoslaviens am argsten mit Schla.gerungsverpflich
tungen belastet. Zugleich mit der Veningerung des Einschlages hat sich der Dmfang von 
Waldpflegearbeiten und der Bau von Waldstrassen vergrossert und es stnd auch Ver
fiigulJlgen zur Einsparung und zu Ersatzmitteln fiir Holz getroffen und durchgefiihrt 
worden; hiebei wurde gewissermasse1l ein U mschwung erzielt. Auch haben sich dje AbUi.lle 

bei der Waldausbeute von 20% (im Jahre 1948/49) auf 15% (im Jahre 1954/55) veningert. 
Im selben Zeitabschnitt hat sicn die Ausbeute des technischen Holzes {Nutzholz) von 43 % 
auf 46 % erh6ht. Laut einer besond,eren Enquete ist auch die Holzverbrauchsmel1ge am 
Lande von 2,4 Million.en l"m auf ca 1,5 Millionen Fm der Holzetatmasse gesunken. Das 
Gleichgewicht zwische.u der Schhigerung und dem Zuwachse ist in den Staatswaldungen 
sehon im J ahre 1954 wieder erzielt worden. Dermalen erfolgen in den ,staatswaldern 
Nutzungen nur 110ch von ca 82% o!es Zuw.achses, in den nichtstaatlichen jedoch noch immer 
ca 25 % iiber dem Zuwachse. Es ist vorgesehen, dass der Einklang zwischen der zu schlagen
den Holzmenge und dem Zuwachse etappenweise bis zum J ahrc 1960/61 gefunden werde. 
Dcl' J ahreseinschlag wiirde sodann 2,.5 Millionen Fm betragen, und ware derselbe bis zum 
Jahre 1965 sogar geringer vom Zuwachse, d . i. 2,3 Millionen Fm, - gleichzeitig aber auch 
gleichformiger in Bezug anf die Hauptholzarten, so dass sich das jetzige Verhaltrus der 
Nadelholzer gegcnuber den Laubholzcrn (56 : 44) auf cin Verhaltnis von 58; 42 ver
bessem wurde. 

Dr. Ing. Pip an hearbeitet in seinem Artikel die Bet rje bse i n ri c h tun g der 
vV ii 1 der. Nach der Feststellung, dass vor dem Kriege nur ca 20% aHer Walder ein
gerichtet waren, weist er auf wichtige Daten der Wiilder von :Postojna, S'owie jene um 
Idrija und des Waldes von Trnovo hin , wo schon im 18. Jahrhundert Ein.richtungselaborate 
bestanden." Spaterhin - jedes zwoifte Jahr - vorgenommene Kluppierungen ergeben ein 
wertvolles Material. 

Die erste nach der Befreiung vorgenommene Inventarisierung hat einen Holzvorrat 

'von 100 Millionen Fro und einen Holzzuwachs von 2.7 Millionen Fm ergeben. Hierauf 

wurde im Jahre 1948 mit der definit iven Waldeinrichtung begonnen, doch ist die Arbeit 

anfangs nur langsam vorgeschritten; erst im Jahre 1952 ,,,,urde sie beschleunigt. Inzwischen 

ist im Jahre 1951 die zweite aHgemeine Waldinventarisierung vor sich gegangen, die eine 

Bilanz der Wald- lInd Ho1zwirtschaft fiir den Zeitraum 1947-1951 ergab. Es kam dabei 

die kritische Lage weden zu intensiver Ausbeute der Wiilder zum Vorscheiu. Der bishin 

zentra1isierte Forsteinrichtungsdienst wurde im Jahre 1951 auf Sektionen der , fur dre Ver

,vaitung der Staatsforste bestdlten Stellen, ubertragen. Es kam die volle Kluppier·ung in 

Anwendung, der Zuwachs wurde durch Bohrungen ermitteH. Nach dem Kriege wurden 

Etaborate fu r ca 35.773 Hektar Staats-, ca 50'00 Hektar ,Priva twiilder f ertiggestellt. In 

Kurze werden Elaborate fiir ca 130.000 Hektar Walder fertiggestellt. Fm 'Ganzen sind so

nach ca . 115 all er Walder Sloveniens eingerichtet. AUe Elaborate berucksicbtigen die stan

dige Einteilung Sloveniens auf 17· Gebiete, die auf Grund emer Abrunduog okonom.isch

tenitorialer Einheiten obne Riicksidlt auf die Besrtzkategorien der Walder ausgeschieden 

wurden. Zu dell bedeutendsten Erfolgen der Taxation in. Slovenien ist der Umstand zu 

zahlel-'1, dass die technische und organisatorische ,Problematik der Einrichtung' von bauer

lichcn Waldern, die fast 2/3 der Flache aller Walder einnehmen; erfolgreich gelost worden 

ist. Nach den gegenwartigen Vorscnriften wird die Verpflichtung zur Waldeinrichtung ni·cht 

nur auf bestimmte Besitzkategorien besch~dinkt, sonder die allgemeine Pflicht zu.r Wald

einrichtung erfasst. 
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Ing. V. Bel tra ul bchandelt den W aId baLI im vergangenen De:tenniLlIn, wobei 
~r konstatiert, dass im Vergleich mit der Vorkriegs,tatigkeit bedeutende Erfolge erzielt 
wo·rden sincl. Die Zah.l der angdegten Waldbaumschulen ist in diesen zehn J ahen yon 169 
.auf 247 gestiegen und hat sich von 30 auf 78 Hektar, mit einer bisherigen Jahresproduktion 
von 14 Millionen ,Fflanzen, vergrossert. Nunmehr wird auch der QuaEitat und Provenienz 
·der Samereien eine grossere Aufmerksamkeit gewidmet. 

Die grossangcsctzten Aufforstungsaktionen i.n den ers~en Nachkriegsjahren waren nicht 
besonders erfolgreidt. Auch ist fur die Kompletierung und Erhaltung der Anpflanzungen 
ntcht geniigend Sorge getragen worden, da die jahr1ich.en AuHorstungsBachen zu gross ge
wesen waren. Ausse.rordcntlich positiv aber war das Engagicren breiter Volksmassen, die 
'dabei die Schwierigkeit der Walderncuerul1gsarbeiten und die Bedeutung eles Waldes 
Tichtig zu begreifen begannen. 

Im Karstgebide wurde im letzten Dezennium fast .5 mal mehr (ca 4000 Hektar) auf
.geforstct, als unter der italieruschen Verwaltung des gesamten Karstgebietes vo, dem 
zweiten Welkriege, im Zeitraum von 25 Jahren. (Im ehemaligen SlovenicA gab es vom 
JahTe 1918/19 bis zu Ende der Okkuppation in zweiten Weltkriege keine, der Aufforstung 
.unterljegenden Karstflachen). 

In den ersten Nachkriegsjahren sind die Aufforstungen nur mit .30% gelungen, spater 
hat sicIl der Erfolg auf 7,0-80% e,hoht. Auch die Ziegenfrage ist nach dem Jahre 1952 
.erfolgreich gel ost worden. Der Mangel an Fachleutel1 und allerlei orgariisat rische Ander
ungen standen am Karste der Erreichung grosserer Erfolge hinderlich entgegell. 

Die richtige Erkenntnis der natiirlichen WaidgeseLlschaftungen und der ''\7" aldgenetik 
.spielen nunmehr auch in der Forstwirtschaft Slovenicns als Basis fur eine erfolgreiche 
Arbeit bei Waldmeliorationcn eine wichtige Rolle. Die Umwandlung von Fi.chtenwaldcrn 
in den ,Niederungen istL ideal bearbeitet, die Umwandlung von reinell Kiefernwaldern in 
,gemischte Bestande ist am Karste eingeleitet (1400 Hektar), ebenso auch der Unterbal1 von 
Tannen in reine BuchenbesUinde (je 4500 Hektar jabrlich). Ein schwi·criges Problem bildet 
der Streubetrieb, der eine Flache von 260.000 Hektar bdastet. 

Die Frage der Pappelzucht ist erst vor zwei Jahren angeregt worden llnd wird jetzt 
systematisch beihande.lt. -Sie gibt Anlass zur Hoffnung auf einen guten Erfolg. 

Mit Hilfe von Exkursionen und Druckschriften ist ein regelr~chtes Saubern und eine 
zeitgemas-ss'e Durchforstung, doch noch nicht in hinreichendem Masse, erzielt worden. 

Die gesetzlichen Grundlagen fur eine erfolgreiche Betatigung sind vorhanden. ebenfal1s 
die faniziellen Bedingungen; fur moglithst · hohe Leistungserfolg-e sind jedoch noch elne 
grossere Stabilitat auf den Arbeitsfeldern, dne bessere Einburgerung von Organisations
formen und eine wirksame Fachinstruktion erforderlich. 

Ing. Z. Tur k benandelt die Na c b kri eg s n 'u t zu n gen in den Waldern Slove
niens. Diese werden vom Genannten in den ;Zeitabschnitt der ersteu Nachkriegsemeuerul1g
(1945-1946), weiters in die Zeit der administrativen .Planwidschaft (1947-195l) und in 
jene eines freigewordenen okonomicschen .systems (nach dem J ahre 1952), gegliedert. Im 
erstangefiihrten Zeitabschnitt wurde die Waldexploitation nicht planmassig festgesetzL 
sonder ist ihr Umfang vom allgemeinen Erneuerung-sbedarf dikticr.t worden . Das Holz 
musste die entstandene Situation auch in jenen Fanen befriedigen, wo andere Materialien 
mehr am Platze gewesen waren, wenn si,c zur Verfiigung gcwesen waren. Die cinzige Ein
schrankung var der Mangel an Arbeitskn'iften und von Hilfsmitteln. Die grossten A.nfangs
schwierigkeiten waren mit Ende 1946 iiberwunden . . DeshaJb sind danu im Zeitabschl1itt 
194i-1951 ane Verfiigbaren Krafte zur Realisierung cines aussewrdentIich grossea Wald
exploitationsplanes mobilisiert worden. Es war zwar im Plane eine sukzessive Verringerung 
von Schlagerungel1 vorgesehen, doch durch die wirtschaftliche Blokade im Jahre 19'48 er
zwungen musste das alte Tempo beibehalten werden, so dass noch eine Steigenmg erfolgt 
ist, die im Jahre 1949 ihren Hochstpunkt erreicht hat. Da die Erzeugnungsmittel und die 
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Arbeitskraft seln beschdinkt und ungleichmassig verteilt waren, waren die Walder mit dell 
Exploitationsmasscn ungleichmassig belastet; die zuganglicheren Waldeinteile sind dabei am 
meisten in Mitleidenschaft gezogen worden. Die finanzie11e Seite, sowoh1 hinsichtlich des. 
Holzwertes als auch der ,Produktionskosten, war hierbei von nebensachlicher Bedeutung; 
man war mehr auf die Erzie1ung der Holzmasse als auf die QualiHit der Sortimente 
bedacht. Nach dem Jahre 1950 ist der Exploitationsumfang nach und nach gesunken. 

Im dritterwahnten Zeitabschnitte, cl. i. bei Freiwerden des okonomischen Systems (ab 
1952), ist die Wirtschaft wieder erstarkt, weshalb man von der Detailplanierung zur al1ge
meinen Gesellschaftsproportionierung ubergegaI1gen war, unter Betonung des Wertes und 
der Erzeugungsfahigkeit. Die Initiative kam stark zur Geltung nebst der Sorge, um die 
Verbesserung der QualitaL Der Umfang der Waldexploitation ist von Jahr zu Jahr sukzes
sive kleincr gew-orden, ohne starke negative Einfhisse auf die Waldwirtschaft hinterlassen 
zu habeu, da zur Sanierung Einsparungen und eine bessere Ausformung der Rohholzer 
bei der Fallung und bcim Verbrauchc vic! beigetragen haben. In Privatwiildern sind noch 
immer SchHigerungen nur auf Grund besonderer Bewilligungen zulassig. Die Waldexploi
tation wird immermehr zu einem Instrument der Waldplege- und Aufzucht, bedingt beson
ders druch sorgfaltige Druchforstungen und Sauberungen von Waldbestanden. 

Von den mechanisierten Anlagen ha ben sich bei der Waldexploitation innerhalb des. 
Dezenniums am mcisten die lei eh ten und einfaeheren Vorrichtungen bcwahrt, wie Motor
sagen. Schwerere Traktoren und Motorkrane kamen nur in Ausnabmsfiillen zur Geltung. 
Der Wert von Hauptbauten in Verbindung von Investitionen betrug Im behandelten 
Dezennium ca 2,2 Milliarden Dinar . 

. Prof. ing. J. Sla n der hat seinen Artikel d~m For s t s eh u t z e im Nachkriegs
slovenicn gewidmet. Zu den hiiufigsten und bedeutendsten WaIdschadlingen zahIt er 
hauptlisachlich die Borkenkafer , den Pinienprozessionsspinner, den Schwammspinner, die 
Rotfaule und den Kastanicnrindenkrebs. Die starke Verbreitung der I30nkenkiifer war tine 
Folge von KriegsverhaItnissen . Mit allseitiger Anstrengung und einer regelrechten Ver
tilgung ist dieser Schiidling dermalen auE eine normale Verbrei tung zuriickgesetzt worden. 
Der Autor macht aufmerksam, class die Berkampfung von Borkenkiifern nicht auf schablo
nenmassigc Zeitinterwa1Je gebundC11, sein darf, sondern sie muss eine kontinuierliche sein, 
so wie auch die Borkenkaferentwicklung eine ununterbrochene ist. Zum Schutzte des Holzes 
vor den Holzborkenkiifern hat der Autor eine Mischung von Karbolineum mit Petroleum 
mit Erfolg versucht. Zur Vertilgung des ,Pinienprozessionsspinners war das Abschneiden 
von, mit Gespinnsten versehenen Aesten, sowie auch die stattgehabte Avionaktion und die 
Besprengung mit Zerstrauber nicht wesentlich erfolgreich. Vorteilhafter ist die Verwen
dung von Leimringen und einer Emulsion von DDT. Gegen den Schwammspinner, der im 
Jahre 1948 - 880.000 Hektar Walcl und uber 27,500.000 Obstbaume kahl gefressen hat, ist 
die alte Art der Eier-, Raupen- und Puppenvertilgul1g nicht von Erfolg begleitet . Der 
Autor schHigt die Verwendung biologischer Methoden, d. i. e.ine Zucht von Eier- lind 
Raupenparasitcn vor. Der Autor ·oeschreibt seine erfolgreichen Versuche uber die Zucht 
von Parasiten der -Schwammspinnerraupe und zahIt bemerkenswerte Resultate seiner origi
nelIen Met]1ode auf. 

Dem Edelkastanienkrebs, der in der Umgebung von Gorica verbreitet ist, haben bisher 
nicht nur Facbleutc, sondern auch die Staatsfuhrung eine besondere Aufmerksamkeit ge
schenkt, deshalb ist derzeit die Verbreitung dieses Krebses auf die Anfangsstandorte be
schdinkt geblieben. 

Ing. ]. Sel jak beschreibt die Tatigkeit der Wil d ba eh ver bau u n g mit der 
Feststellung, dass dem Wildbachverbauungsdienst nach dem J ahre ]945 eine neue Rolle. 
zugefallen ist, zum al er in eine engere Ve'rbindung mit anderen Wirtschaftszweigen, be
sonders mit der Landwirtschaft, der Elektrowirtschaft und dem Verkehrswesen getreten 
wa.r. Der Autor fiihrt die Objekte an, die bisher errichtet worden waren, [ur einzelne 
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Hydrozentralen hebt er die Bedeutung der vollfUhrten Wildbachverbauungsarbeiten hervor. 
In tabellarisehen Ubersichten fiihrt er die ausgefiihrlten Arbeiten nach den Jahrgangen 
1945-1954 an, und bringt eine Darstellung der verschiedenen Arbeiten, die in diesem 
Dezennium fertiggesteHt wurden. 

Trotz der Erfolge, welche jene der Vorkriegszeit bei \Veitem uberho~en, hat die Organi
sation des Wildbachverbauungsdienstes und die Art der Finaneierung noch llicht die beste 
Losung gefunden. Die jetzige Zentralisierung der gesamten Arbcitstatigkeit, sowohl der 
Projektierurig als auch der Ausfiihrung und Erha1tung in der Hand enes einzigen Unter
nehmens ist namlieh nieht das Beste. Gewisse Funktionsgeschafte sollte man einem eigenem 
Organ.e anventrauen und dem vVildbachverbauungsdienste eine wei tere FunktioIli geben, 
namlich die Bekampfung der Bodenerosion. Die jetzige Financierung aus zwei f'onden 
musste durch eine Financierung aus dem Budget ersetzt werden. 

Es ware weiters angezeigt, den Wildba:chverbauungsdienst noch auf spezielle gesetz
liche Vorschriften zu basieren, die noch vermisst werden. 

Die Arbeiterselbstverwaltung des WildbaeherverbauungsLlnterne_hmens, die im Jahre 1951 
in's Leben gerufen wurde, hat die Initiative, die ProquktiviUi.t und di:e Opferwilhgkeit beli 

. ,der Betatigug sehe g~fordert. 
Ing. M. Š u š ter š i č berichtet uber das J a g d w e ii enin Slovenien und bezeichnet 

.als rechtHche Gruli1dlage fur die heutige J agdorganisation das federative Jagdgezetz vom 
J ahre 1947 und die :beiden repu blikanischen J agdgesetze aus de'n J ahren 1949 und 1954, auf 
Grund we1cher die J agd den Charakter eines Wirtschaftszweiges e.rhalteli1 hat, und die 
] agdgebiete in e~n sociales, koHektives Eigentum ubergegangen siud. Von den J agdge
sellscbaften verden 418 J agdgebiete verwaltet. Die J agdgebiete besitz,en eine durchsehnit
tHehe Flache von 4000 Hektar. Ausserdem gibt es in Slovenien 6 republikauische Hege
jagdgebiete mit einer Gesamtflache von ca 267.000 Hektar. Jeder ausiibende JaKer ist zur 
Ab]eKung eine.r J agdpriHung verpflichtet. Die J agdorganisation, die liber 10.000 Mitglider 
.aufweist, hat den Jagdausubenden die erforder1iche Jagdausbildung ermoglicht, so dass 
heute die iiberwiegende Anzahl der Jager bereits gepriift ist. 

Der Autor elltwirft ein ,Hild uber die grosszugig ausgefiihrtel1 Jagdhegemassp.ahmen, und 
uber den Wildabschuss in den letzten 6 J ahren. Weiters bringt er eine Vbersicbt uber 
,die in's Ausland ausgefiihrten Wilddecken und Hiilge, von lebenden Wilde und Wildpret 
in den letzvergangen 4 J ahren .. 

Ing. F. S ger m bespricht io seinem Artikel das For s t s eh u 1 w ese n Sloveni,cm 
iIh neuell Jugoslavien. Seinerzeit ist die erste Waldbauschule im Jahre 18-68 in Snežnik 
errichce.t worden, die zweite (als Forsterschule) in Idrija in Jahre 1892 und im Jahre 19.30 
eine Fortsebule in Maribor. 

N ach der Befreiung hat die vieIHihige fDrstliche Betiitigug eine grosse Anzahi von 
Faehleuten erforderL Deshalb sind sog-leich zwei niedere Forstscnulen temporaren Charak
ters, spajerhin aber (im J ahre 1948) eine stabi1e, 'die jabrlich ca 50 Waldheger ausbildet, 
ge.grundet worden. 

Im, J ahre 1948 ist auch eine forstltche Mitte1schule gerundet worden, an der das Stu
,dium 5 J ahre andauert; hievon entfallt 1 J ahr au f den praktisehen Lehrkurs im -Terrain. 
Diese Schule liefert jahdich 50 ForsUechniker. 

Im selihen Jahre wurde in Ljubljana eine forstliche FakuWit als Abteilung der agro
nomisch-forestalelil FakuWit in's Leben gerufen, in weli::he bisher uber 320 Studenten einge
schrieben waren, wovou 7 Forstingenieure diplomiert haben. 

In Hinkunft ist eine Ausbildung- des Fachkaders im gleichen Tempo, wie im bespro
<:henen Dezeon]um und ein jahr1icher Abgang von la bis 15 Forstingenieuren vorgesehen. 
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Dix ans du service forestier en Slovenie a }'epoque nouvelle 

(Resume) 

L'Union des Societes forestieres yougoslaves a decide de preter une attention specialc" 
dam les revues profes.sionnellcs, au diz~inaire du service forestier aux conditions de l'eco
riomie ,s,ocialiste. C'est pourguoi la .societe slovene des ingenieurs et techniciens forestiers, 
comprenant en 14 sections 1360 mernbres, a charge les auteurs reconnus de donner, daus le: 
numero present de notre revne, une analyse critique de l'activi:te r arestiere en Slovenie pOUl 
la periode de 1945 a 1954. 

F. Se" nik trailte l' org ani sat ion du ser vic e for est i er en s'appuyant 
slir la loi f6derale (1947) et les deux lois republicaines de forets (1950 et 1953) servant de: 
ba se du service forestier. De meme, la loi de reforme agraire (1945) a sensibiement influ
ence le de~reloppement du service forestier, car c'est grace ii ceIle-ci gue la surface des 
forets domaniales a augmente de 2 a 36 %. Enfin, la loi de nationalisation des entreprises. 
privees (1946) a exproprie, au profit de ]'Etat, les grandes industries du bois, ce qui en fait 
80% de la capa:eite totale. L'administration forestiere. de l'Etat, s'est eonsaeree specia}emen 
aux questions forestieres depuis 1950. Plus tard dccentralisation et la demoeratisation ainst 
que l'autonomie ouvriere ont bien vivifie l'activite et exdte l'impulsion dans l'economie des. 
forets et du bois, La ercation du Fond .forestier (1950 a ete tn~s favorable pour la FCstaura
tion des forets et pour la eonstruction des moyens de transport. IJ y a eu, de plus, des pre
scriptions tre.; importantes a but de freiner la prodigaiite dans ]a c.onsommation du bois. Ces. 
presct:iptions oot ete effieaees, paree qu' eIles se sont aceorMes avec les prescriptions eorre
spondantes et les mes,ures a prendre en matiere des travaux de eonstruction, de l'exploita
tion des mines, du commerce et de ]a eonsommation du bois en campagne. 

Com me facteurs nega ti fs 1'auteur eite les changements de place trop frequents des 
,employes forestiers de tous les degres et la liaison insuffisante du servfce forestier et de' 
rindustrie du bOlS, defauts qui empechent le progres eneore aujourd'hui. La fond!l.tion 
d'une ehambre qui est en projet, pourrait bien aplanir ces obstacles. La delimitation du 
domaine d'activite entre les chefferies cantonates s'oceupant des forets privees et les admi
nistr-atians qui gerent les forets domaniales represente, elle 'aussi', quelques dHficu!,tes qui 
ne sont pas eneore eliminees. Dans la tendance il. titablir l'equilibre entre le pouvoir pro
ductif des forets et ia eapacite de l'industrie du bois, le nombre des scieries a ete sensible
ment diminue, tandis qu'eu meme temps on cherche a atteindre une concentration de' 
l"industrie du hois en petits comblnats. 

Dans l'epoque d'aprcs guerre, e'est surtout l'activiteculturale et scientifique qui s'est 
dcveloppee le plus d.ans le service forestier et clans l'industrie du bois. En brd, les condi
tions d'un developpcment fav'orable se sont beaucoup ameli'orees au cours de ce .dizainaire. 

A. S vet 1 i čič diseute les fon cl s for est i e rs deS love Il i e. Il mentionne 
l'invcntorisation des fOf'cts de l'annee 1947, qui n'a pas donne des resultats satisfaisants,. 
car elIe a mis en evidence gue la resey'Ve moyenne en bois n'est que de 133 m3 fi. l'bectar 
(dans les fo:rets domaniales 173 m3, dans les. for~ts privees lIS m3 ) et que f;;'accroissemeut 
du bois par an ne depas.sc guere 3,26 m3 a ]'hectare. Sans tenir compte de ce fait, on a coupe, 
au commencemelJ.t de ce dizainaire, 5,46 m3 par hectare et par an, c'est-a-dire il peu prcs le: 
doub]e accroissement. La deuxieme inventorisation de l'annec 1951 a decouvert une s·itua
han eneore pire. 

Enfin, l'etat miserable des fOf<!ts et leur surexploitation ont amene, en l'annce 1951, a 
une redudion radicale des coupes dans les fadts domaniales. On a continuc avee les eaupes 

reduites pour atteindre, en 19-.54, 70% de la quantite du bois coupe en 1951. Les forets de
la Slovenie out ete, en comparaison des forets d'autres repub]iques populaires, les plus char~ 
ge es des coupes. IParaW:lement avee I'abaissemeut des coupes" les travaux sylviculturaux 
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ainsi que la construction des cheroins de forets ont augmente et les instructions pour les 
economies et le rcmplacement du bois se spnt faits valoir. A cet egard, un veritable bouJe
verscment s'est .produit. Les dechets clans l'exploitation des forets cux aussi, se sant dimi
nlJeS de 20% en 1948-49 il. L5% en 1954-55 . .nans la roeme epoque, le pourcentage du bois 
technique a augmente de 43 a 46%. A basc d'une engl!lete speciale, on a constate, que la 
quantite du hois destine il subvenir aux besoins du pays, a diminue de 2,4 milfions fi. 1.5 mil

lion m:1 approximativemeut. 
L'equiIihre entre la quantitc de hois coupe et l'accroissement annuel a ete etabli, dans. 

les forets domaniales, deja en 1954. On ne coupe maintenant, dans les forets domaruales. 
que 82% de l'accroissement annue1, tandis que dans les forHs privees, la quantitc de hois 
coupe dcpasse encore pour 25 % it peu pres l'accroissement. On s'est chaJ;"ge d'atteindre 
l'equilibre en tre le bois coupe et l'accroissement en foret sllccessivement jusqu'a l'annee-
1960":61, quand la quotite des coupes ne depassera pas 2,5 millions m3 pour baisser., jusqu'a 
l'annee 1965, il 2,3 millions ro:! pour etre ainsi meme inferieure de l'aecroissement annuel. 
De plus, il cctte- epoque-Ia, les coupes devront etre proportionnees aussi quant aux especes. 
d'arbres, pour que le rapport actuel cntre les coniferes et les feuil1us (56: 44) s'ameliore 
a 58 : 42. 

R . . p i pan Merit dans son article l' ame nag eme n t cl e s f o re. t s. Il constate
d'abord, qu'avant la guerre 20% des forets seulemcnt ont eu un reglement d'exploitation. 
Il nous rappelle surtout au fatt tres important que les forets de Po~tojna, d"Idrija et du 
plateau de Trnovo etaient soumis·es deja au IRe siecle, au reglement d'exploitation. Les: 
cubages posterietJrs des hois, effectues tous les 12 ans, nous ont faumi des donnees tres 
prccieuses. 

La premiere inventorisation d'apr.es la guerre a constate une reserve totale de II fi. 
millions m3 du bois et un accroissement annuel du 2,7 millions m 3 du hois. En 19-48. on 
s'est mis a l'amenagement definitiv, mais au commencement ce travail n'a avance que tres 
lentement pnur prog-resser plus vite fi. partir de l'annce 1952. En 1951. la deux·iemc inve'n
torisation totale des forels a ete eHeduee nous donnant le bilan de l'economie des foret$. 
et du hois pour la periode de 1947 a. 1951. Elle a decouvert la situation critique comme 
suite d'une surexploitation des forets. Le service de l'amenagement de la foret, jusqu'ici 
centralise, a etc en 1951 Mcentralise et confie aux seetions aupres des organes qui se sant 
occupes de la gestion des forets d,omaniales. 

On se sert maintenant du plejn eubage et on constate l'accroissement a l'aide de taricre
sonde de Pressler. On a ctahli, apres la guerre, le reglement d'exploitation pom 35,773 
hectares de forets domaniales et pour .5000 hedares de forUs privees. Le reglement d'cxploi
tation pour 130.000 hectars approximativement" sera etahli sous peu. En ctablissant le regie
ment d'exploitation on tient toujours compte de la divison permanente de la Slovenie en 17 
domaines, qui ont ete fixees d'apres le principe de l'arro.ndissage des unites ter6toriales et 
economiques, sans 6gard pOUl' la eategl)rie de propriete. Un des meilleurs succes de l'ame
nagement de la foret en Slovenie est gue le probleme de la technique et de l'organisation 
des -travaux de l'arnenagement des forets privees, representant il peu pres 213 de Ja sur face
boisee totale, a ete rcsolu d'une maniere satisfaisante. Les instructions actuelles renferment 
I'amenagement obligatoire de la foret pour toute catc~gorie de proprietaires. 

V. Be J tra ro s'occupe des prohl.ernes de la s y 1 vic uIt li J;" e dans le dizainaire ecule. 
En cornparaison de l'activite sylviculturale d'avant la guerre, des succes irnportants ont ete
atteints. Le nornbre des pepinieres foresti·eres a augment6, en dix ans, de 169 a 247 et leur 
surface s'est elargie de 30 a 78 hectares avec une production annuelle d'environ 14 millions 
de plants. On prete de plus en plus d'attention il la qualite -et a la provenance des graines. 

Les grancl reboisements dans les pd:mieres annces apres la guen _, cffectucs il. l'aide 
d 'une large participation de la population, n'ont pas bien n~ussi. De memc. les eomplctc
ments et l'entrctien des plantations n'ont pas ete soigneusement traites les surfaces a reboi-
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ser ctant trop grandes. Mais la partieipation large et active de la population aux travaux 
de repeuplement a ete eourronnee d'un suec<!s extraordinaire, c'est ce que les gens ont oom
.pris. la lourde ta·ehe des reboisements et l'importance de la foret. 

Sur le Karst slovene, en dix ans une surface de 4000 heetars a peu pres a ete reboisee, 
depassant presque einq fois l'ctcndue des reboisements pend.ant 25 ans avant la geurre. Les 
premieres plantations apres la guerre n'ont atteint que 30% de succ~s. tandis que plus 
tard les resultats se sant eleves fi 70-80()/o. Heureusement, la question eles chevres, ennemies 
de la [oret, a ete bien resolue en 1952 . .Le manque perpetuei du cadre profess.ionneI et les 
changements d'organisation trop frequents Ol1t empeche d'atteindre, sur le Karst, des sueces 
encore plus satisfaisants. 

La eomprehension exaete de l'importanee des associations vegetales et dc la genHique 
forestiere commenee a etre le point de depart pour toute a.ctivite ameliorative des forets 
aussi dans la Slovenie. ·La conversion des pessieres dans les plaines est thcorctiquement 
resolue, la conversion des pinedes sur le Karst '(1400 ha) est en eours, egalement l'intro
duction du sapin dan s les hetrares pures (sur 4500 ha par an). Uu probleme trei; mg-ent et 
<:Iiffieile represente l'enlevement de:la litihe dQnt 260.000 ha de forHs sont chargees. 

La ques·tion de la culture des peupliers n'a ete abordee qu' avant deux ans, mais actu
ellement el1e est traitee systematiquement et promet de bons succes. 

Par voje de la presse et des excursions, on a essaye d'approfondir l'int.erH aux nettoie
ments exaets et aux eclaircies modernes, mais il nous reste ep-core beaucoup a faire. 

Les bases legislavites pour un travail plus efficace sont donnces entieremeht, de 
IDeme les SOurces financieres, mais pour atteindre le pJ,ejn succes, il est indisplensahle: 
line stabiHte plus forte des organes forestiers, une forme d'organisation moins changeable 
cl uservice forestier et 1 'ins'truction plus efficace en matiere forestiere. 

Z. Tur k analyse l' e x plo ita ti on del a for eten Slovenie apres la guerre gu'iI 
divise en tn~i'S periodes. Pendant la premiere periode (1945--46), l'exploitation dc la' fOl'et 
n'a pas ete planifiee, mais les seu1s besoins de la restauration du pays l'ont dietee. Le bois 
est venu au seeaurs aussi bi ou d'autrcs materiaux seraient plus convenables, s'il y en avait 
it disposi'tioTh. .La seule restriction a consiste dans le manque de la main-d'oeuvre et des 
moyens auxiliaires. - Apd~s avoir maitrise les diffieultes initiales vers la fin de l'annee 
1946, on š'est consacre, dans la periode suivante (1947-51), a l'economie planifi~e et ad
ll,1inistrativement dirigee. Toutes les forees necessaires pour la f(~aJi,sation d'un plan d'ex
ploltation des fore.ts extremement grand orH ete mobilisees. 

On a prevu d'ai1leurs, dans le plan, tine reduction stlccessive de l'intensite des coupes, 
mais le blocus economique nous a diete, en 1948, de continuer cl surexploiter les forets. 
L'utj}isation excessive des forets a me me augmente et atteint son maximum en 1949. Les 
;moyens de production et la main-d'oeuvre ctant fort restreints et inegalement disposes, les 
forets ont ete exploitees diune facron hien differente. Les forets facilement aceessibles ont 
de le plus devastees. La question financiere n'y a pas joue un role importaht ni en ce qui 
coneerne la valeur du bois ni quant aux frais de production. On a estime la quantite plus 
que la ql!.lalite. des produits. Apres l'annee 1950, l'exploitation enorme des forHs a lentement 
diminue. 

La triosieme periode, de"puis l'al1!nee 1952, repreSel1te le temps du systeme de !'economie 
libre. L'eco.nomie s'est retablie et alors on a passe de la plani"fieatioll detai1lee au systeme 
<ie l'etablissement des proportions. generales en accentuant la valeur des pToduits et la 
capacite prodl!lctive, De cette fa90n, l'iueitation a ete stimulee et le ~;oin pour ja qualite 
.a augmente. L'ampleur de l'exploi,tation d'es forets s'est reduite d'une annee a l'autre sans 
consequenees negatives pour l'economie forestiere, car l'effort d'economiser et de tirer le 
maxirnum de rendement des .matieres ligneuses lors de la coupe et de la consommation a 
provoque le progres. En forets privees. les eoupes ne sont admises ql~'a base d'un permis 
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spe.cial des autorites forestieres. L'exploitation des forets devient de plus en plus l'instru
ment pour les so.ins sylvicultmaux, notamment pom les nettoiements et les cclaircies. 

Quand a la me.canisation des travaux d'exploitapon de la (oret, les engins mecanise~ 
legers et les moyens plus simples ont temoigne le succes pendant la pe:riode de dix ans, 
tandis que les scies motorisees, les tracteurs lourds et les €rcmes motorises n'out reussi 
qu'ex€eptionellement. Le prix dres principales constructions en rapport avec les· investisse
ments monte a environ 2,.2 mi1liards de dinars dans les dix a;ns passes. 

1- Šla n der a COll:sacre son article li la pro tee t ion de -1 a ( o ret. Il cite comme 
ravageurs les plus freqllents et les plus importants avant tout les Boshyches, la Procession
naite' du ,Pin, le Bombyx 'ciisparate, la pourri ture rouge et l' endothiose. UHendue bien fort 
des Bostryches est une consequence des conditions de la guerre. Grace fi un effort universal 
et d'une oppression exaete, cet endommageur ce trouve, a present, reduit a une (requelilce 
normale. L'auteur rappele que la lutte contre cet" ennemi ne doit pas etre liee a des inter
val1es reguliers, mais lininterrompue, comme c'est eontinu allss,j le deve10ppement de ce 
xylophage. Comme moyen de defense contre les Xylotl~res (Xyloterinae), l'autem a employe 
avec succes un melange de la carboline et du petrole. Dans la lutte coutre la Procession
naire du Pi.n, la conpe des branches avcc les bourses des ch.enilles, le poudrage au l'arro
sage a l'aicle d'avlons ou d'arrosoirs u'ont pas bien reussi, mais il est recommandable 
d'emloyer des anneaux glutineux ct de l'emuls.lon DDT. 

Con tre le Bombyx disparate qui a, en 1948, entiercment dCfeuilIe 830.000 hectares de 
forMs et plus de '27,5 millions d'arbres fruitiers, la vieille methode de defense en detru~sant 
les oeufs, les chenilles et les eoeons n'cst pas efficace, mais l'auteur recommande l'emploi 
de ia methode biologique, c'est-a-dire I'Hevage des parasites d'oeufs et de cheniHes. 
L'auteur dCerit ses experiences de l'elevage des parasites des chenilles du Bombyx disparate 
qui ont bien' reussi; et eitc les resultats pratiquement importants de 5a methode originale. 

A la lutte contre l'endothiose, repandue clans les environs de Gorica, non seulement les 
specia1istes, mais aussi les pouvoirs p~bl~cs ont consacre one attention. C'est pourquoi, 
it present, raire de son etendue areste homee a des foyers orig.inaires. Au bout de l'articIe, 
l'auteur ~Ilumere texativement les autres endommageurs des forets. 

1- Sel jak relate l'activite en roatiere de la co r r e eti o n des tor r e 11 t s et con
state gue la service de l'amelioration des terrains t~r-rentieles a re~u, depuis l'annec 1945, 
unenouvelle ' importance en etablissant des liens etroits av ec d'autres activ.ites economiques, 
surtoit l'agronomie, l'ewnomie d'electricite et les communications. L'auteur meotionne 
les constructions qui ont ete effectuees avec succes jusqu'a, prcsent et souligne !'importance 
des travaux de correction des torrents pour les centrales hydrauIiques. A l'aide de tableaux, 
il donne un aper~u des travaux effectues au cours de dix ans passes (1945-1'954), en les 
groupant d'apres lems caracteres. 

Malgre les succes dcpassant de beaucoup l'activite. d'avant guerre, l'organisation du 
service de la correction des torrents et son financement n'ont pas encore pris la forme le 
plus convenable. La centralisation actuelle de toute activite - projetante, executive et 
maintenante - au~ seins d'une seuIe entreprise n'est pas la meii1eure solut·ion, car on devra-it 
confier les affaires fonctioIl.Qales a un organe spccia.1 et au service lui-meme un caraetere 
plus large · ceIui de la lutte contre l'crosion du sol. Le financement par deux fonds devrait 
e.tre naturellemerit substitue et assure par le budget. De plus, le service de la correc6on 
des tor.t'ents doit se bas er sur des pre'scriptions speciales qui font encore defaut. 

L'autonomie ouvriere de l'entreprise, reaJisee en 195]1., a eveille l'incitation, augmente 
la production et suscite le zele du travail. 

M. Sušteršič nous renseigne sur la chasse en Slovenie dont l'organisation 
<l;ctuelle se base sur la loi· federale de chasse (1947) et les deux Iois republicaines (1949 et 
1954) qu.i ont attribue. a la chasse le ear.acter.e d'une activit6 eeonomique, tandis que l'aire 
de chasse est devenue une propriete socialiste collective. Les famil1es de chasseurs disposent 
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dc 418 aires de chasse ayant \Inc surface moyenne de 4000 hectares. Il y a en outrc six 
aires de chasse repu'blicaines a but special de l'e]evage du gibier avec une surface totale 
dc 267 .000 hcctarcs approximativement. Taut ch.asseur est oblige de passer son exameu. 
L'organ.isation des chasseurs qui comptent plus de 10.000 membres, a rendu possible, par 
l'instructian intense, aux chasseurs une culture professionelle, grace. a laquelle la plupart 
des chasseurs ont bien pa'sses leurs examens. 

,L'auteur decrit l'ampleur des travaux cu1turaux et des captures du gibi er pendant les 
derniers six ans et donne une revue de l'export des peaux, du gibi er vif et de la viande du 
gibier au cours des derniers quatre ans. 

F. S ger ID analyse dans son article les eco 1 e s for est jer e s en Y ougos'lavit< 
d'apres la guerre . n mentionne que la premiere ccole foresti(~re elementaire a ete fondee 
l'·annee 1868 sur le territoire slovene, la deuxreme en 1892 a Idrija, pujs de nouveau en 
meme end.roi.t l'anne~ 1920 et en 1930 a Maribor. Apres la liberation nationale, l'activite 
~orestiere intensive ademande beaucoup de ptofessionnels. C'est pourquoi on a faDMe· 
immediatement deux ecoles forestieres clementaires cl caractere provisoire et l'annee 1948 
une ecole permanente capable de qualifier environ 50 gardes-forH par an. 

,L'a.nnee 1948 a ete fondee aus si l'ecole forestiere secondaire ou les etudes durent 5 ans 
dont une annee est reservee a l'enseignement pratique sur le terrain. Les etud es y terminent 
par an fi. .reu pres 50 techriiciens forestiers. - En meme annee, une faculte forestiere a ete 
fondee et attachee a la Faculte de l'agronomie et des forets, oiI se sont inscrits, jušqu'a. 
present, plus de ,3·20 Ctudiants-forestie·rs dont 7 ont deja passe les examens des ingenieurs 
forestiers. - A l'avenier, l'education du cadre professionnel va cout·inuer dans le meme: 
sens. Le service forestier a besoin de 10 a 1.5 ingenieurs forestiers par an. 
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