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UDK 634.0.962 + 963

MOTIVIRANOST ZA PROIZVODNEJSE DELO
V GOZDARSTVU

Dr. Edvard Rebula {Postojna)”

Rebula, E.;: Motivitanost za proizvednejfe dels v gozdarstvu, Goz-
darski vestnik, 38, 1980, 1, str, 1—19. V slovenifini s povzelkem v nem-
S&7ni,

Analizirani sta Stevilo in struktura zaposlenih delaveey pri Gozdnem
gespodarstva Fostojna. Analiza zajema razdobje 1960—1978.

Z ugatavljanjem trenda deleZa fizi&nih in administrativnin ter tehnidklh
delaveev, deledz delaveev iz drugih republik, posledic defa z matorng
#age, natinov nagrajevanja in drugih medsshojnin vplivoy, sklepa avier
o mativiranosti delaveev za produktivnejie delo v gozdarstvu.

Rebula, E. Motivation for a more productive work in forestry,
Gozdarskit wvestnik, 38, 1980, 1, peg. 1—19. in Slovene wilth summary ia
German.

The authgr analyzes the number and structure of warkers at the
Fcrast management orgaaizelion of Postojra. The pericd covered s
1960—1978. Fram the aspects deal! with as there are: frend of the pro-
portion of manual and adminisiration workers, as well as of warkers
coming fram other Yugoslay republics, noxious consegquences of mechanical
sawing, criteria of payment and other mutual influences, the asuthor infers
the motivation of workers for a more productive work in lorestry.

1. Uvod

Gozdna gospodarstva se odlikujejo z zelo pestrim in obseZnim podrocgjem
delovanja. Poleg nalog gospodarjenja z gozdovi v ozjem smislu, ki jih obicajno
oznadujemo z gojenjem, varstvom in izkoriséanjem gozdov, opravljajo skoraj vsa
gozdna gospodarstva 3e naslednje naloge:

— projektiranje, gradnja in vzdrZevanje cest, poti in stavb,

— prevoz gozdnih sortimentov in drugega blaga,

— popravila in vzdrzevanje strojev
in 3e druge naloge.

Zaradi takega obsega del je tudi veliko razliénih opravil in delovnih mest,
zelo razlikuje od gozdarstev. Po dejavnosti, organizaciji in miseinosti delaveev
delovne organizacije gozdnega gospodarstva imamo tako obigajno nekaj goz-
darstev (gozdarskih TOZD), ki so si organizacijsko in tudi drugace zelo podabni
znotraj GG pa tudi med GG. Poleg gozdarstev imamo Se majhno »iransportno
podjetje«, Ki se po naravi dela, e zlasti pa po poklicih in pripadnosti delavcev

zelo razlikuje od gozdarstev. Po dejavnosti, organizacifi in miselnosti delavcey

Dr. E. R, dipl. inZ. goz., Gozdno gospodarstve Postojna, 66230 Postojna, YU




v transportu se ti bolj enadijo in primerjajo z delavei organizaci] cestnega trans-
porta. Podobno je z dejavnostjo gradbeniStva. Fiziéni delavei v gozdarskem
gradbenistvu se zaradi svojega izveora in pogostih stikov z drugimi delavei v
gozdarstvu Stejejo za gozdne delavce. Strojniki in operativni tehnicni kader
pa sa raje enadi z delavci v gradbeni operativi.

Kencno so tu Se upravne-administrativni delavci. Na gozdarstvih jih je male.
Vecja koncentracija le-teh je le v skupnih sluZbah, Tudi ti delavci so po izobraz-
bi, poklicih in drugih obeleZjin blizje drugim takim delavcem {upravnim organom,
bankam, drugim skupnim sluZbam itd.) kot pa gozdarjem.

Vsi delavei skupaj zdruZujemo delo v okviru delovne, véasih celo temeljne
organizacije zdruzenega dela {OZD) in uspesno izvajamo vse naloge. Nasteta

Tabela 1: Stevilo zaposlenih po poklicih

! Leto
Poklic — dejavnost ' |
\ 1965 ‘ 1970 | 1975 | 1978
Gozdar: gojitel], sekad, voznik,
skladidéni delavec 410 325 228 185
Gradbeni del.: cestar, gradb. del. 151 107 122 2}¢]
Traktorist, &ofer, strojnik, mehanik 58 70 13 163
PomoZni del.: kuharice, pom. del,
snaZilke 70 71 91 82
Delovodja, manipulant 83 66 48 39
Gozdar. tehniki in inZenirfi 31 77 a1 106
Upravni in administrativni delaveci 91 58 57 77
SKUPAJ 914 774 768 761

razélenitev pri delu obi&ajno spleh ni opazna. Nihée jo ne ugotavlja, se manj
poudarja. Ob dalogenih prilikah pa pride ta heterogenost poklicev, pripadnosti,
miselnosti itd. na dan. To se redno dogaja ob koenfliktnih situacijah, ko se sestav-
ljajo, sprejemajo, ali kakorkoli spreminjaje merila za koli€ino in kakovost dela
in z njimi povezani osebni dohodki. Ob takih prilikah se vsaka skupina delavceyv
primerja najprej z drugimi skupinami delavcev znotraj OZD in nato s skupino
delavcev, h kateri se pridteva po poklicu in drugih »stanovskih obelezZjihe.
Ce sta rezultata obeh primerjav sprejemljiva, so sprejemljiva tudi obravnavana
merila, Ce pa katerakoll od obeh primerjav pokaZe, da so detavci, po lastnem
prepridanju, v neugodne’si situaciji od defavcev s katerimi se primerjajo, merila
niso sprejemljiva. Tudi v teh primerih se obi¢ajng, po manjsih dopolnitvah, merila
sprejmejo. Z njfimi pa ni nihée zadovoljen. Nasprotja in napetost ostajajo in
imajo neugodne posledice.

Posledica pestrosti opravil in mnozice nalog so obstojeda merila za ugolavija-
nje delovnega prispevka in za ugotavijanje viSine osebnega dohodka v okviru go-
zdnih gospodarstev. Gozdno delo se odvija v specificnih pogojih, ki fih vsi pozna-
mo. Te posebnosti so pogojevale tudi specifiéne nadine nagrajevanja delavcev. Po-
znane je dejstvo, da je akord skoraj edini naéin za ugeotavljanje OD pri fiziénih
delih v gozdu. Ta sistem se je uveljavil v razdobjih, ko ni bilo moZno (ali raci-
onalno) ugotavijati delovnega tasa, ki smo ga prebili na delu, in Ki je osnova
vsem drugim metodam ugotavijanja delovnega prispevka. Tak sistem je imel svoj
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et e

Prevor lesa z vozovi je Ze skoraj pozabljen. Leta 19684 pa so iz Stojne pri Kedéevju Se
vedno vozili hlode s takSnimi »vlaki«. Foto B. Crnagoj

smisel v preteklosti. Kljub vsem pomanjkljivostim pa ga uporabljamo e danes.
Nekateri i8¢ejo 8¢ naprej nacine, kako bi akord postal 3e bolj trd.

Danes Ze imamo za veéino del v gozdarstvu dovol] dobre in uporabne nor-
mative. Za nekatera opravila {seCnja, spravilo, nakladanje z Zerjavi, kamionski
prevozi, delo na CMS) imamo tudi ze tehniéne normative dela. Tudi delovni &as,
prebit na delu, danes 7¢ lahko ugotavljame, saj se skoraj vsi delavei vozijo sku-
paj na delo in z njega. To pa sta dva elementa za vse mogofe sisleme nagraje-
vanja, Na Zalost pa obadva uporabljamo v zelo omejenem, skoraj bi rekel
negativnem obsegu. Uporabljamo ju le za izradun akorda in za kontroio posta-
vljenih normativov. Ponekod pa celo obratno: iz akorda in norme ra¢unajo
delovni ¢as.

Pri tem je ireba ugotoviti naslednje:

V gozdarstvu imamo opraviti z ved vrstami norm in akordov. Te se razlikujejo
med gozdnimi gospodarstvi in znotraj njih. Grebo bi jih lahko logili v dve skupini.

1. Norme, ki 30 blizu tehniénim normativom in iz njih izhajajoéi akordi. Te
norme so ugotovljene s prougevanjem dela. Standardni Sas (normativ) je tu se-
stavljen iz deleZev produktivnega in dodatnega Casa, ki sta zelo blizu dejanskega
stanja. Ti normativi so slika stanja pri delu. Njthovo doseganje je normalno, &e
s tem mislimo, da jih popreéen delavec dosega, boij§i presega, slabsi pa
ne dosega. Taki normativi se smatrajo za »visoke« in s tem za kriviéne.

2. Norme in iz njih izhajajoéi akordi, ki so nastali kot nekak produkt vseh
vplivov in Zelja o produktivnosti in pravicnih osebnih dohodkih. Te norme ni
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mozno Steti niti kot izkustvene. So zelo daled od resniénosti, njihovo preseganje
je nenormaino. To pomeni, da normo vsi dosegajo, popreéno pa jo zelo pre-
segajo. Cemu sluiijo taki normativi, bi tefko ugotovili, So odraz stanja, ko niso
raz¢iScena razmerja pri vrednotenju dela in deiovnih uCinkov. Navidezno pred-
stavljajo =nagrajevanje po udinku«, v resnici pa so le Instrument uravnavanja
visine OD med posameznimi skupinami delavcev. Znacilnost takih normativov
so ohlapni kriteriji za njihova dolodanje. Taki kriteriji omogoéajo in dopuséajo
zelo velik vpliv delaveca, ki doloéa normative odnosno akorde. Ta jih postavlja
skladno z navodili, zlasti pa s svojo predstavo o delovni storilnosti in praviénosti.

Kakorkoli ze, dejstvo je, da je v gozdarstvu velika vedina fizi€nih delavcev,
ki dobiva OD po merilih uéinka, ¢eprav bi merila uéinka, opisana pod toc¢ko 2,
tezko zasluzila to ime.

Ce poskusamo opredeliti delavce, ki delajo po akordu, kot je opisano pod
ta¢ko 1, lahko ugotovimo naslednje:

- po takem sistemu dela dobiva OD le manjsina delavcev, celo manjsina
fizienih delavcev [kakih 20—30 %o delavcev GG),

— delo teh delavcev je najbolj preuCeno in izmerjeno,

— 1o delo je delezno veliko pozarosti pri pripravi, vodenju in kontroli dela,

— tem delavgcem zelo natanéno spremljamo doseZzene uéinke in hitro ukre-
pamo ob vsakovrstnih pomanijkljivostih,

— delg teh delavcev [e obiéajno merilo doseZenih ciljev in planov za vso DO.

Gozdni delavci so sorazmerno izolirani. Cbi¢ajno Zive v vaseh, na podezeljuy,
in prihajajo v stik le z delavci iz vasi, Ti delavci pa delajo obi¢ajno le v eni DO.
Tudi z delavci drugih DO gozdarstva prihajajo te redko v stik. V stikih so le ob
mejah obmodja, kjer delavei iz iste vasi delajo pri dveh gozdnih gospodarstvih.
Zalo se gozdni delavei redko primerjajo z drugimi gozdnimi delavci glede za-
sluzkov in drugih pogojev dela. ObiCajno se primerjajo z delavci iz vasi, Ki
delajo v lesnih industrijah. Primerjava zajema vedno vidino OD in delo, ki ga
rmora opraviti za te OD.

Podobna ugotovitev velja tudi za delavce od drugod, obigajno iz drugih re-
publik. Ti zive v delavskih stavbah in imajo Zivahne stike s svojimi rojaki na
drugih delih.

Za delavce od drugod (stalne ali sezonce) je treba 3e ugotovili, da jim je
detovno razmerje najveckrat zadasna in zasilna reditev. Tu vzirajajo le dokier
ne najdejo dela doma.

Gozdni delavci so redno »polproletarci«. Imaje majhno kmetijo, ki jim daje
znatno manj dohodka kot delo v gozdu. Kljub temu pa je delo v gozdu podreje-
no potrebam deia na kmetiji.

Nasproti kategerije delavcev, ki dobivajo OD po udinku, je v gozdarstvu ob-
sezna skupina delavcev, ki dobiva QD na osnovi €asa, prebitega na delu. To
80 vsi tehniéni in strokovni ter administrativni delavei in $e kakih 15—20 % osta-
lih delavcev.

Za strokovne delavce na terenu veljajo ernake zakonitosti kot za delo fizig-
nega delavca. Tudi za te se zelo teiko ugotavlja Cas, prebit na delu. Velikckrat
pa se teZje koliéino, kvaliteto in vrednost opravljenega dela. Kljub temu so
delavci v glavnem placani »po Casu«. Del OD, ki ga dobivajo »po ulinku«, je
majhen in najvekrat je to le »zaradi lepSega«. Delez OD, ki izvira iz meril uéinka,
najveékrat ni v sorazmerju z razli€éno koliéino in kakovostjo dela.

Za pretezno veding administrativnih delavcev v gozdarstvu veljajo enake za-
konitosti kot za druge take delavce v drugih strokah. lzjema so administrativni
delavci {pravzaprav so belj bili) v posameznih gozdarstvih izven veg&jih centrov.
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Ti imajo bistveno drugaéne Zzivljenjske in delovne pogoje od njihovih kolegov v
vejih centrih,

Vsi administrativhi delavci dobivaje CD na osnovi Sasa, prebitega na delu.

Podobno kot za strokovno-tehniéne in administrativne delavee velja tudi za
delavce, ki delajo na raznih pomoZnih in vzdrievalaih delih, da dobivajo OD na
osnovi Casa, prebitega na delu.

Za vse skupine delavcev, ki dobivajo OD na osnovi ¢asa, prebitega na delu,
s6 opazna prizadevanja, kakc ugotoviti in izmeriti kolicine in kakovost njinovega
dela. Ta prizadevanja so zlasti Zivahna zadnji dve leti. Do sedaj niso rodila po-
sebno bogatih sadov. Mogode 3e bodo.

To so okvirl in moznosti, s katerimi se sredujejo prizadevanja za dvig storil-
nosti, za nagrajevanje po delu in za iskanje primerne motivacije, ki bo privedla
do boljsih delovnih uspehov. Ugotovime lahko, da je vsako gozdno gospodarsivo
svoj sistem, s svojo okolico. Znotraj tega sistema in njegove okolice delujejo
razni vplivi in povratne zveze. Vsaka sprememba znotraj sistema, pa tudi v nje-
govi okolici, sproi veliko pricakovanj, ugednih in man] ugodnih, celo neugodnih
vplivov, ki delujejo po zakonitostih v sistemu. Te zakonitesti pa praviloma slabo
poznamo, jih ne upodtevamo ali pa se jih niti ne zavedamo. Vsekakor pa jih
premalo in nasistematiéno preuéujemo.

Ta dolgi uvod sem napisal zato, da bi prikazal stanje, v katerem medsebojne
zveze in vplivi omejujejo moZnost ukrepanja. To moZnost izraza v nekem smislu
uveljavljenc naéelo, da so OD posameznega delavca odvisni od njegovega ucinka,
doseZenega uspeha njegove TOZD in dosezene druzbene produktivmostl. Prav
gotovo velja tudi obratno: koliéina vicZenega dela oziroma delovni napor ali in-
tenziteta dela, ki jo vloZi za dolo¢enc vidino dela OD delavec, je odvisna in v
sorazmerju z delom drugih delavcev v TOZD in v $ir8i druZbeni skupnosti.

V nadaljevanju sestavka bom ob anatizi gibania Stevila in strukture zaposle-
nih, analizi izrabe delovnega &asa in doseZene produktivnosti sekafev ter ob
analizi poklicnih cobolenj poizkusal prikazati probleme motivacije za doseganje
bolisih delovnih uspehov fizignih delavcev v gozdarstvu. Vsi podatki za analize
bodo iz Gozdnega gospodarstva Postojna.

2. Stevilo in struktura zaposlenih delaveev

Zaradi razlitnega obsega del, razlicno visokih etatov, razli¢nih tehnologij,
razlifne opremljencsti dela s stroji in tudi zaradi spreminjanja same storilnosti
dela se je $tevilo zaposlenih delavcev in njihova struktura nenehno spreminjala.

V tej &tudiji nas zanimajo le doloéena vprasanja v zvezi s Stevilom in struk-
turo zaposlenih. Ne zanimajo nas vzroki, paC pa posledice sprememb. PoskuSali
bomo ugotovitl tiste spremembe, ki so vplivale ali pa vsaj lahko domnevame, da
vplivajo na produktivnost dolocene kategorije delaveev ali na njihove zasluZke.
Praedvidevamo, da so taki elementi struktura zaposlenih z ozirom na osnove za
ugotavljanje vidine osebnih dohedkov, ma spreminjanje (gibanje) Stevila delavcey
doloéenih kategori] in pa na zaposlovanje delavcevy od drugod ter sezoncev.

2.1. Gibanje stevila in delez posameznih kategorij delaveey

Pregled trendov gibanja Stevila delavcev in delefev posameznih kategorij
delavcev za razdebie 1985 do 1978 je dan v tabeli 2 in grafiéno na skicah 2 in 3.
V Stevilu delavcev niso zajeti vajenci in pa delavel TOZD lovidde »Jelen«. To
je izpuséeno zaradi primerljivosti podatkov za celo razdobije.
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Delavce smo razvrstili v ved

V kategorijo »po ucinku« smao razvrstili delavee, ki zasluZijo preteini del OD
z delfl, pri katerih je osnova za ugotavljanje vidine OD koli¢ina opravlienega dela,
Te smo napre] delili po kriterijih, kot so opisani v uvodu, in sicer na »akord |«
tisti, ki so opisani pod 1 (sekagi, traktoristi, konjarji, skladi&&ni delavci, Soferjiy,
in na »akord lle. V te] skupini so delavei, ki delajo sicer v akordu, vendar je ta
zeto ohlapen in prilagodijiv (v uvodu opisan pod 2). V tej skupini so: gojitel]ji,

gradbeni delavci, cestarji.

V kategorijo »po &asu« smo uvrstili vse cstale delavee. Za te delavce nj Po-
polnema totno, da zasluZijo ves CD le na osnovi Casa, prebitega na dely. Del

_— 5, nNeposredni vpliv
—_—— povratna zveaza

Grof.1 MEDSEBOJNE ZVEZE IN VPLIVI V
SISTEMU B0ZDNEGA GOSPODARSTVA
IN OKOLICE SISTEMA.

kategorij:

6



Trend strok. teh
in

A
130 ! _] /4 admin.del
120 T ‘J&wﬂfpo Casn
110
100
50
80 . Akord II
70 |
b0
Akord 1
L - - — =
1965 1370 1975 leto
Gr. 2 TREND! GIBANJA 5TEVILA NEKATERIH
KATEGORIJ DELAVCEV
Dalei
% 100 .
i ﬂvuwwﬁ%ﬁw’%Pﬁy
\\\\§\ \b\\\\\\\\\\\\‘ ~,%§‘; %% po Zasu _ éé'*
80 S \\\\\:&\\:;\e%\;:\\\x\\\ L

el
NG hovod ) "
2 AN o \‘\‘\":ma =il ‘!nt]. AN
&) - Q. > AN R T AV AN R AN \;X'
ORI, strokovno-tehniéni in ]
L ) "

b y N . L
60 U o TAN N administrativni delavciy)
¥ . I T S T s At
NN S s
// AN
’ N
/s

40Q ?7

A KOQORD I,

20 //// ////2’// /y/ . .
A Z g

Gr.3 DELEZ POSAMEZNIH KATEGQORIJ
DELAVCEY




Tabela: 2

PREGLED GIBANJA IN DELEZEV ZAPOSLENIH DELAVCEV PO
OSNOVAH ZA DELITEV OSEBNIH DOHODKOV

Po uiinku Vodstveni in Strokovno-tehni

Fo ¢&asu Skupaj administra- &ni in admini-

2 Akord I Akord 11 tivini delavei 5;;12;2;5?;avm

b
s Trend D;lei Trend Deoleﬁ Trend Delez Stevile [Trend|Trend Delez Trend Delez
v o %o %

1965 100 43 100 22 100 38 914 100 100 25 100 15
1966 102 42 109 24 97 34 932 102 38 24 102 16
1967 94 41 97 23 98 36 | 880 96 96 | 24 96 | 18
1968 B9 42 52 23 g0 35 g25 a0 93 25 94 18
1969 90 43 76 z0 94 37 807 88 94 26 97 17
1970 84 42 T 19 93 39 774 8s 89 26 95 17
1971 75 40 70 189 94 41 736 80 86 28 95 18
1972 72 34 68 20 92 $1 714 78 82 26 35 19
1573 62 34 76 22 94 | 44 696 7€ 82 28 94 18
1974 59 31 87 24 103 45 738 81 76 23 96 18
1975 58 29 9g | 26 107 45 | 768 54 87 &s 104 19
1976 61 30 102 26 110 44 | so4 88 90 25 104 18
1977 56 28 92 | 2¢ 119 é8 | 789 86 94 &z 118 21
1978 51 28 84 23 121 51 1 761 83 39 29 129 a4




njihovih zasluZzkov izhaja tudi iz razliéne koli€ine in kvalitete dela. Vedii del OD
pa le izhaja iz ¢asa, prebitega na dslu.

Za vsako od teh kategorij smo prikazali trend spreminjanja Stevila delavcey
{osnova je leto 1985} in pa njen dele2 v skupnem 3tevilu delavcev.

V zadnjih 4 kolonah je prikazano gibanje 5tevila delavcev in njih deleiev de
zz dve kategoriji delavcev. V prvo smo uvrstili manipulanta, delovodje, tehnike
in druge administrativne in strokovne delavee {vodsiveni in administrativni de-
lavci). Se posebe] smo prikazali trende za strokovno-tehni€ne in administrativne
delavce (usluzbenci}.

tz tabele 2 in grafikcnov 2 in 3 lahko ugotovimo naslednje:

1. Btevilo zaposlenih v vseh kategorijah pada ali pa vsaj stagnira in v letu
1873 doseze minimum. Po tem letu pada edino Stevilo delaveev v kategoriji
»akord |« in doseZe v letu 1978 komaj dobro polovico Stevila iz leta 1965.

2. Bkupno Stevilo zaposlenih in delavcev v kategoriji »akord ll« doseze drugi
vrh v letu 1976. Pozneje Stevilo upada.

3. Stevilo delavcev »po Casue« pada najpofasneje. V letu 1972 doseZe svoj
minimum (indeks 92) in pozneje zelo hitro narad¢a. Do teta 1978 naraste za /s
v primerjavi z letom 1985,

4, Stevilo strokovno-tehniénih in administrativnih delaveev se spreminja po-
debno kot pri drugih delavcih v kategoriji po €asu. Do leta 1974 vel ali manj
stagnira. Po tem letu hitro naraiéa. Leta 1978 jih je Ze skoraj 3 ved kot lsta
1985.

5. Delez delavecev kategorije »akord |« nenehno pada. Cd dobrih s v letu
1965 je padel na dobro e {26 %) v letu 1978,

6. DeleZ kategorije »akord li« se le malo spreminja. Po rahlem padcu do leta
1971 je zadel ponovno naraddéati, dosegel vrh v letu 1975/76 in ponovno padel na
zagetno ravern.

7. DeleZ delavcev kategorije »po €asu« nenehno naraséa. |z dobre tretjine
(35 %) v letu 1965 se je povzpel na dobro pofovico (51"} v letu 1978. DeleZ
vodstvenin in administrativnin delavcev je praktiéno stagniral. Zadnji dve leti
hitro naradéa.

8. Deie strokovno-tehniénih in administrativnih delavcev nenehno raste. Sprva
potasi, komaj opazno, nato pa vse hitreje. V 13 letih je narastel od slabe %estine
(15 %o} na slabo cetrtinc (24 %) all za 80 %. V jetu 1965 je bil 1 strokovno-teh-
niéni in 1 administrativni delavec na 5,6 drugih delavcev. V letu 1978 pa je bilo
to razmerje 1 :3,16.

9. Gibanje zaposlovanja pri Gozdnem gospodarstvu Postojna (verjetno tudi
drugod v gozdarstvu) je podobno, kot ga ugotavljamo za visje nivoje — obdine,
republiko in zvezo., Naragéa stevilo neproduktivnih delavecev tako v absolutnem,
Se hitreje pa v relativnem (deleZ} merilu. Domnevam, da je narasS¢anje $tevila
neproduktivnih delavcev v OZD posiedica naraiéanja &tevila delavcev v nego-
spodarskih dejavnostih. Ce fe ni posledica, sta pa oba pojava verjetno v tesni
vzroéni zvezl.

2.2. Zapcslovanje delavcev iz drugih republik

S hitrim razvojem gospodarstva koncem petdesetih in v zadetku Sestdesetih
let s¢ nastajala nova defovna mesta. Ta delovna mesta so v zaCetku zapoinjevali
nasi delavei. Gozdni delavei so se odlolali za delo v ugodnejsih pogojih in za-
puifali delo v gozdu. Istodasnc beleZzimo naras¢anje selenj in gojitvenih del.
Oboje je povzrotalo veliko pomanjkanje gozdnih delavcey, To pomanjkanje so
v zacetku pokrili delavel zuna] obmoéja gozdnega gospodarstva, obigajno iz
drugih republik, najvet iz Bosne. V tabelah smo te delavce oznadili kot delavce
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STRUKTURA DELAVCEV GOZDARSTVA KNEZAK
{ brez admin. in operat.-tehnitnih delavcev)

Tabela 3

STANJE FEBRUARJA STANJE JULIJA
Sekaéi Drugi delavei Skupaj E Struktura
; . - - a1
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%o % o 1 E

o Lo

a [N

o - > E

[2] =3

-1 e 2 = n 5oy 2
& B 1 B = & > S S

— » o : 5 -
w2 a st it ﬁ E =] . 0 a L o B & o) E
o = - P o — ;4 « et — » = b o O ™ bt

=1 o = o -t =] I~ o “ = [ w > o L - 2 g
a o [ 2 ® g | o u = v ) o & o |23 2 = o | =
i o A 5 A ol o A 5 =) ) ] A E o - & ow A o]

i 2 3 4 5 | 6 17 8 9 |10 f11 iz [ 13 {14 |15 18 17 18 is | 20
1389 | 100 - |48 | 100 60 Jic0 |- 31 | 100 40 |100 |- 77 | 100 )86 | 100 |32 67 33
1963~ (

1965 47 58 | 38 B3 l 52 96 4 35_‘ 112 43 68 |32 3 94 | 95 111 {30 _ |55 45
1966~ i
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STRUKTURA DELAVCEV GOZDARSTVA SNEZNIK

.. . . Tabela 4
{ brez administ. inteh:strokovnih delaveev)
STANJE FEBRUARIJA STANJEJULIYJA
E Sekat¢il Drugi delsavcei Skupaj ‘g“Struktura
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»0d drugod«, za razliko od »domacéih«, Pozneje je primanjklja] gozdnih dalavcev
v vetji meri pokrila mehanizacija, boljsa strojna opremljenost dela.

Gibanje zaposlovanja delavcev iz drugih republik smo za razdobje po letu
1960 prikazali v tabeli 3 in 4. Prikazano je stanje za dve gozdarstvi, za KneZak,
¢ist gozdni obrat z razmeroma malim nihanjem obsega in strukture del in
Sneinik, gozdni obrat z mehaniéno delavnico in centralnim mehaniziranim
skladidéem ter z velikimi spremembami v obsegu in strukturi del.

Tabeli 3 in 4 sta enaki. V njih j& prikazano stanje zaposlenih neposrednih
{»fizidnih«) delavcev, 10 je brez delovadii, strokovno-tehniénih in administrativiih
delavcev. Prikazano je stanje za februar in julij. Sklepali smo, da stanje v fe-
bruarju prikazuje Stevilo staino zaposlenih delavcev (delovne razmerje za nedo-
toCen €as), stanje v juliju pa stalne in sezonske delavce. Delavce smo {odili na
sekade in druge delavce, te pa Se naprej na domade in delavce od drugod.
Podatki so dani za razdobje 1960 do 1976 kot popredje treh oziroma dveh let
Za leti 1977 in 1978 so letni podalki.

Iz tabel lahko zakljuéimo naslednje:

1. Delavei od drugod se pojavijo prvié v letu 1960, Nastopajo kot sekadi in
stalni delavci. V zadetku ni opazne velike razlike med stanjem februarja in julija.

2. Stevilo stalnih delavcev upada (Knezak) ali ostaja priblizno enako (Snez-
nik}. Upadanje gre na radun sekadev. Stevilo drugih delavcev ostaja skoraj isto
(Knezak} ali pa celo naraséa (Sneznik).

3. Pomanjkanje delavcev v razdobju od 1963 do 1974 smo v glavnem pokrivali
s sezonci, Ti sezonci so bili 1zkljuéno od drugod in zaposleni pretezno kot sekadi.
Stevile sezoncev je v tem Casu doseglo v popreéju 35 do 40 %6, v maksimumu pa
skoraj 100 %0 od stalnih delavcev.

4. Dele? sekadev v skupnem Stevilu delavcey pada. Od ¥ v letu 1960 je delez
sekaCev padel /s do s

5. Delavci od drugod so zaposleni v glavnem kot sekadi. Na drugih delih
delajo v glavnem domadci, od delavcev »od drugod« pa pretezno le delavei, ki
jim je iz zdravstvenih razlogov prepovedano delati z motorko. Delez sekadev
od drugod je 70 do 80 % (v KneZaku je stanje tako, ker sta v »domace« viteta
dva sekaca, ki sta se preselila z drufinama iz Bosne.)

B. Vzrok za tako stanje je v dejstvu, da se domali delavei raje odlgajo za
dela izven sefnje in tako v glavnem krijejo potrebo. Drugi vzrok je v tem, da
bolje usposoblien delavec od drugod ({trakiorist, Sofer) tahko dobi zaposiitev
doma in se tudi vrne domov.

7. Iz podatkov v tabelah lahko sklepamo, da je bila Hukiuacija gozdnih de-
lavcev v preteklih letih zelo velika. Dosegala je deleZ preko 100 %o, Ta fluktuacija
je visoka tudi danes.

Vispka stopnja fluktuacije je dobro merilo delovnih pogojev delavcev.

8. |z navedenega lahko sklepamo dvoje:

a) Velika ponudba delavcev od drugod {je in deloma 3e tudi sedaj) omogoca
ekstenzivno zaposlovanje in dopu$céa tudi slabo organizirano in neucinkovito
delo, s slabim »izkoristkom« delovnega ¢asa.

b} Ponudba in moznost zaposlovanja delavecev od drugod ]e prepreéila (ver-
jetno le premaknila) prevrednotenje dela in opravil. Cmogoéila je, da neugodng
stanje gozdnega delavca, ko denarno in drugaée ni motiviran za delo v gozdu,
traja 3e vedno in za naprej.

Ta trditev e bol] kot za nade gospodarsivo velja za nekatera druga gozdna
gospodarstva.
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3. lzraba delovnega ¢asa

Za doseganje viscke proizvodnosti je poleg drugih vplivov nujno &im bolj
gospodarno izrabiti razpolozljivi delovn] as. To pomeni, da &im vedji del delov-
nega &asa delamo koristno delo, s katerim proizvajame uporabne vrednosti, To
velja tako za delavnik, za delovni €as v okviry dneva, kot za druga Casovna raz-
dobja, npr. leto. Prav tako je to enako pomembno za vse delavce, za vsa delovng
mesta. Kijub temu najveckrat govorimo ¢ porabi delovnega &asa le za delavce,
ki delajo po uginku. Za te delavce imamo obiCajno ustrezne evidence o delovnem
tasu. Za delavce, ki delajo po €asu, je pa najveCkrat edini podatek Cas, prebit
na delu, za nekatere delavce pa tudi ta podatek ni posebno zanesljiv. Na osnovi
takih podatkov teZko ugotavljamo izrabo delovnega casa.

Ugotavljamo, da je izraba delovnega ¢asa vse slab3a. Za koliko je slabsa,
predvsem pa kaj je temu vzrok, obi€ajno ne vemo ali pa vsaj ne dovolj gotovo.

Kak3na je izraba delovnega dasa v okviru leta pri sekalih, smo prikazali v
tabeli 5. V tabeli je prikazan letni delovni 8as kot popredje sekadev, in sicer v
delovnih dnevih po posameznih postavkah in v delezih posameznih postavk.
Podatki s0 za zadnja 3 leta in izhajajo iz ustreznih evidenc o doseZeni storiinosti.
Podobno kot pri sekadih je tudi pri drugih delavcih.

Iz tabele lahko povzamemo naslednje:

1. V popredju izrabijo sekaci 3e malo ved kot ves delovni €as. Ta gre na
racun dela v prostih sobotah.

2. Na seénji delajo v okviru leta ckoli 55 % &asa (53—56 % ali okoli 150 dni).
Druga dela opravljajo okoli 9% &asa ali v poprecju mesec dni. Skupno delajo od
s do ¥ Casa letno.

3. DeleZ produktivhega ¢asa pa fudi njegova absoluina dolzina se med leti
spreminja. Oparen je dolgoroéni (po letu 1972) trend upadanja. Delez produktiv-
nega ¢asa je modno odvisen od vremena. V letu z lepim vremenom, zlasti pozimj
(1977), je delez visok. Ta delez ne gre samo na racun nadomestila za slabo
vreme, pal pa je v takem letu najniZja poraba Casa tudi za bolovanja, ostale
placane in neplaane izostanke z dela.

4. Cas, porabljen za dopuste in praznike, najmanj niha. V popredju porabimo
za to 12 % asa.

5. Dele slabega vremena je okoli 13%b ali 35—40 delovnih dni ietho. Ta
deleZ se spreminja glede na vreme.

6. Bolovanja je okoli 6 % ali 50 % vel kot smatrajo pri socialnem zavarovanju
za normalno (4 %),

7. Opravidenih in ncopravicenih izostankov je okoli 3—4 % ali 7—10 dni letno
na maoza.

Navedene Stevilke so popredie gozdnega gospodarstva, V okviru gozdnega
gospodarstva, in verjetno tudi med gozdnimi gospodarstvi, zele variirajo. Temu
so vzrok deloma objektivni pogoji, kot so: nadmorska vidinag, koli¢ina padavin,
kriterij zdravnikov itd. Velik je pa tudi subjektivni vpliv, kot npr.: delovne navade,
kriterij slabega vremena, nujnost izvréitve del ipd. Ta subjektivni vpliv se zlasti
kaze v kritiénih Casih, ko je dolgotrajno slabo vreme.

Na osnovi teh podatkov je tezko sklepati o »koristnosti« ali smotrnosti izrabe
delovnega &asa. Nimamo podatkov za ustrozne primerjave. Kot kaZe je pri nas,
v primerjavi (ki pa je zelo groba) z drugimi gozdnimi gospodarstvi, stanje zado-
voljive, Kijub temu bi bilo to stanje lahko bolj$e, vsaj tako kot je biio v letu 1977.
Rezerva je v opravi¢enth in drugih izostankih. Pa tudi postavka »druga dela«
skriva marsikaj, kot npr.; vse organizacijske pomanjkljiivost], sestankovanje, ipd.
To so tudi postavke na katere lahko vplivamo, &e predvidimo slabo vreme kot
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Tabela: 5
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PREGLED POKLICNIH OBOLJENJ SEKACEV

Tabela: 6

Stevilo pregledanih
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vijo silo. Rezerv ni velike (5—7 %0} in z njihovim aktiviranjem ne pridobimo ravno
veliko. Vendar so tudi te rezerve takrat, ko ni drugih, pomembne. Znesejo okoli
10 delovnih dni letno, to pa je popreten zimski mesec.

Druge pomembno podrodje pa je izraba detovnega fasa v okviru delovnega
dne. © njej vemo manj in jo tudi redkeje obravnavamo. Spoznavamo jo ob priliki
raznih Zasovnih sneman] zaradi proucevanja dela.

Podatki © dnevni izrabi defovnega €asa kaZejo vedjo rezervo kot v letni bi-
lanci. Ta rezerva se kaze v dol2ini delavnika in dolZini glavnega odmora, pred-
videnega za malico. Zlasti so ti cdmaori dolgi, ko delavei dobivajo toplo malice
na deiovidée. Tu porabijo vedji del &asa za hojo iz deloviiéa na ceste in nazaj.
Obi¢ajno pa %e na cesti ¢akajo na malico. Snemanja kaZejo, da porabijo delavei
za malico obi¢ajno veé kot uro ¢asa. Ce temu dodamo 3e poznejdi zatetek in
zgodnejdi odhed z dela, hitro pridemo de 12—15% »izgube« delovnega &asa, ki
jo ne belezimp in ne evidentirame nikjer. Te »izgube« se lahko =lovijo« le z
realnimi tehniénimi normativi dela in ustrezno evidenco ter ukrepi na ospovi
te evidence. Koliko pri tem pomagajo normativi, nam najbolje pove primerjava
med koliéinp letno izdelanih sortimentov na enega sekada pri posameznih
gospodarstvih. ’

Pri intenzivnostl izrabe drnevnega delovnega c¢asa smo pri nekaterih delih
omejeni. Omejitev predstavlja ugotovitev, da je smotrno, racionalno, gospodarno
in tudi Clovesko, Ce delavec dela &imdaljo dobo, ne da hi se izérpal ali celo
postal invalid. Tu je postavljena omejitev, da delavec za delo v delovnem dnevu
ne porabi preko 2000 kalorij. Za vecino gozdarskih del, celo za hojo v strmini,
to ustreza efektivnemu delu 4,5 do 6 ur dnevno, ali 56—75 %, delovnega &asa,

Zz sekalCe predstavija drugo omeijitev dolzina dovoijenega &asa dela z mo-
torke, Tudi ta pride v gornji okvir, ¢e upostevamo, da je delez obratovalnega
&asa motorke 60—70 % od produktivhega &asa deiavca. Neupodtevanje teh ome-
jitev, zlasti pa e neustrezno delo z motarkami v preteklosti, je privedlo do stanja,
ki je razvidno v tabeli 6. 1z nje vidime, da je zholeio za posledicami dela z mo-
torko 19 %o delavcev. Delez demadih delavcev je znatno vedii (25 %) od deleia
delavcev od drugoed (10%). Vzrok za to je fluktuacija delavcev od drugod in
zaradi nje navidezno nizji delef. Prav tako je delez domadih izkazan nekoliko
previsoko zaradi ponovnih pregledov in ugotovitev pri istih delavcih. V popredju
i@ verjetno to prav, vendar pa hkrati pomeni, da je vsak petli delavec bolnik
zaradi posledic dela z motorko. Pri 70 % bolnikov je vzrok ropot, pri 30% pa
vibracije.

Kljub takim ugotovitvam pa je gozdni delavec in tudi sekad maotiviran, viasinh
celo direkino stimuliran, za €im daljéi in ¢im intenzivnejgi delovni dan ali teden.
V to gz sili sam akord, véasih in ponekod pa 3¢ dodatne premije za prekorace-
vanje norm in podobkno. V to smer deluje tudi moznost, da dela dalj Casa ali ob
prostih dnevih, zato da bi ostal druge dni doma, Vse to so navade, ki jih v goz-
darstvu de nismo prerastli.

lzraba delovnega Casa je brez dvoma take pomembno vprasanje, da se ne
moaremo zadovoljiti z nastetimi ugotovitvami. »iskanje« dela z namenom, da bi
odvrnili sekaca od dela z motorko, je smotrno le, ée je to delo koristno. Sicer
je bolje, da sekac sedi. Na tem podrodju so Siroke moZnosti, ki omogocajo tudi
druge ugodne uéinke. Gre za tako imenovano razdiritev dela, ko delavec 8iri
svoj delokrog in apravi tudi opravila, ki jih je pre] delal drug delavec. Tu gre za:

a) psihoiogke uginke, kKo postaja delo pestrejde, zanimivejie, zahtevnejSe, v
smislu iskanja najboljsih reSitev in mobiliziranja pameti, ter ustreznejée vsled
zadovoljstva’ nad opravljenim delom,
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b} fiziclodke ulinke, ko zaradi razdiritve dela opravlja detavec ved opravii,
cbremenjuje razliéne misiéne sklepe in dele telesa, menjuje delo z raznimi
orodji, naporne z manj ntaparnim in fiziéne z umskim,

c) racionalizacijo dela, ko delo ni ve¢ razdeljeno med tolike delavei. Vsak
delavec mora priti k drevesu, si prinesti orodje in prouéiti, kako bo dele najbolje
opravil. Pri tem j&Ce vsak najboljSo reditev le za svo] del opravila in je le redko
stimuliran, da delo opravi najugodnejSe zase in za delavca v naslednji fazi. To
zahtevo reduje sedaj »delovna discipiina« in Kontrola. Kako to funkcionira, je
odvisno od veliko vplivov. Obi¢ajno kaksen vpliv deluje neugodng in delo ni v
redu.

Delo gozdnega delavca je bilo vedno dovolj »razsirjeno«. Ponavadi e po
seénji opravil &g npr. roéno spravilo, Zgal ogije itd. Danes cbstaja bojazen, da
s prenosom nadel in prijemov organizacije dela, ki so obiéajni v industriji, preve&
oZimo dele gozdnega delavca. Vendar za to ni nobene prave potrebe, posebno
ne v nasih razmerah. Prencs »industrijskih prijemove razumem kot olajiavo
delu; da gre sortiment €im hitreje in najlazje iz gozda in da se vsa ustrezna
opravila opravijo na ugednejSem prostoru, na najbolj racionalen nain, s ¢im
man] truda. Pri tem imamo zelp 3iroke moznosti pri organizaciji oziroma pri
izvedbi del, in sicer ustrezno razmeram v gozdu in delavievi sposobnosti. Gre
za tako imenovano skupinsko (brigadno) delo, ko delovna skupina poseka, izdela
in spravi sortimente do ceste. Opravi lahko §e vsa potrebra gojitvena in druga
dela (gradnja vlek) na delovisCu, Za takSen nadin dela so danes Ze mozZnosti,
saj imamo dovol] usposobljenih delavecev (veé traktoristov, kot jih rabimo, ki so
med sekaci) in imamo tudi rezerve v strojnih kapacitetah, Ki omogofajo svobod-
nejse delo. Te moznosti 88 premalo izkoridéamo, Ceprav fe tudi nekaj objektivnih
ovir. Tezko |e npr. gblikovati trajno skupinoc iz domaéih delavecev (obigajno
traktoristov) in delavcev od drugod (obiéajno sekaci). Se vecja ovira je, da
imajo le sekadi benificirano delovno dobo.

Sklep

Gozdna gospodarstva so razmeroma majhne, toda zapletene delovre orga-
nizacije. V njih zdruZuje delo razmercma malo delaveev, vendar v velikem gtevilu
TOZD. TOZD so prostorsko loéene in obsegajo velike povrSine. Tudi dejavnosti
posameznih TOZD se znatno razlikujejo. Zato zdruZuje delo v gozdnogospodar-
skih organizacijah veliko poklicev, delaveev iz razli€nih okoli] in razli&nega
porekia, Vsled tega so to sestavljeni sistemi.

Zapletenost sistema poveduje Se naslednje:

— V gozdnih gospcodarstvih so zdruZzene pridobitnidke dejavnosti z nalogami
Sirokega druZbenega pomena, kot s¢ npr. socialna in varovalna funkcija gozda.
Prepletajo se tradicionalne dejavnosti upravne in varstvene narave s sodobnimi
organizacijskimi in tehneloskimi prijemi.

— Gozdarstvo je vse gioblje v krizi. Gozdarii si pa nismo enotni glede izhoda
iz krize. Razhajamo se v oceni, kdaj in kolike sredstev bo dobilo gozdarstvo ter
kdo bo ta sredstva dal za kritje dejavnosti, ki niso pokrite z vrednostjo prodanih
sortimentov.

8tudija omogota naslednje zakljuke:

— Na motiviranost delavea deluje zelo veliko vplivov, Ti vplivi so pri vsakem
delaveu v drugaénem zaporedju.

— V gozdnih gospodarsivih zdruZzujejo delo domacini in delavci od drugod.
Cilji in motiviranost za doseganje ciljev se med njimi znatno razlikujejo.
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— Ponudba nekvalificiranin delavcev od drugod omogofa ekstenzivhe za-
poslovanje, tudi sezonsko delo, in s tem slabo izrabo delovnega &asa.

— Delavce v gozdnth gospodarstvin iahke razdelimo v dve skupini. Pivi
dobivajo osebni dohodek po merilih koli¢ine opravijenega deia (delavci »po
ucinku«}, drugi po ¢asu, prebitem na delu {delavci »po &asu«}. Trenutno sta obe
skupini priblizno enako veliki. Vefa se skupina delavcev »po €asu« in manjsa
skupina delavcev »po uCinkus,

— Skupina delaveev »po udinku« je bila vee dosiej, in j& Se, podvrzena strogi
presaji o njeni uinkovitosti, storilnosti, izrabi €asa itd. Proucevano je bilo
nienc delo in na osnovi tega oblikovan uéinkovitejdi nadin, Zan| so bili doloéeni
vsi poirebni normativi.

— Delavei nepopolno izrabljajo svoj delovni €as. Ne tezijo k najveliemu
moznemu zasluZzku. Zato lahko sklepamo, da GD (denar) ni edini ali ne dovolj
velik motiv dela.

— Delavci »po ¢asu«, zlasti administrativni in strokovno-tehniéni, se zadnja
leta zelo hitro mnezijo. Ta pojav gre vzporedno s povelanjem delavcev izven
gospodarstva. Povedanje pisarniSskega in tehniskega kadra v OZD je posledica
povelanja kadra v organih druZbenopoiitiénih skupnesti in samoupravnih inte-
resnih skupnostih.

— Vse delovne organizacije, tudi gozdna gospodarstva, so sistemi s svojimi
zakonitostmi, vplivi, vzpodhudami in povratnimi zvezami. Vsi ti sistemi delujgjo
v nekem okolju. Med sistemom in okcljem e veliko vplivov in zvez, veliko veé
kot jih lahko prikaZzemo na grafikonu. Vsaka sprememba v delu sistema vpliva
na neki nagin tudi na ostali del (ali dele} sistema. Prav tako na okolico in
obratno. Mehanizem sistema teZi k uravnoteZeniu.

Ni mozna, celo nedopustno in kriviéno je, izvzeti iz sistema dolo€eno kate-
gorijo delavcev in jo obravnavati loeno in drugade od drugih delavcey v sistemu
in tudi okolici. Sistem ne prenese prevelikih motenj. Ce so v znosnih mejah,
sistern s svojimi mehanizmi te motnje odpravi, sicer pa sistem lahko celo raz-
pade.
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MOTIVIERUNG FUJR PRODUKTIVERE ARBEIT IN FORSTWESEN
Zusammenfassung
Die regionalen forstwirtschaftlichen Crganisationen Sioweniens sind relativ komplizierte
Arbeitsorganisationen. |hre Arbeiterzahl ist relativ gering, und dazu sind die Arbeiter auf

gine ansehnliche Anzanl von Einzelbetrieben verteilt. Diese sind raumlich getrennt undg
umfassen grosse Waldflichen, Die Tétigkeiten einzeiner Betriebe unterscheiden sich stark
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untereinander. Deshalb schiiessen sich in den forstwirtschaftlichen Organisationen Ar-
haiter einer breiten Berufsspanne zusammen, die aus verschiedenen Ambienten kommen
und verschiedener Herkunft sind. Es handelt sich also um zusammengesetizie Systemsa.
Diese werden zusatzlich durch folgende Momente kampliziert:

— Die forstwirtschafltlichen Organisationen vereinigen unternehmerische Tatigkeiten
mit Aufgaben von weitem dffentlichen Interesse, wie es z. B. die sozialen und Schutz-
funktionen des Waldes sind. Traditionelle Téatigkeiten administrativer und schitzender Natur
verflechten sich hierbei mit modernen organisatorischen und technologischen Massnab-
mer.

— Die Forstwirtschaft gleitet in eine immer tiefere Kriese hinein. Forstleute sind sich
lber den Ausgang dieser Kriese nicht einig. Ihre Meinungen gehen auseinander, wenn
Termine und Héhe der der Forstwirtschaft zugedachien finanziellen Mittel in Frage stehen
und woher die Mittel fir die Deckung der Ausgaben fiir Ttigkeiten kommen soclien,
welche mit dem Werte der verkauften Sortimente nicht gedeckt sind,

Dig Studie ermdglicht folgende Schiussfolgerungen:

— Die Motivierung des Arbeiters wird von vielen Seiten beeinflusst. Diese Einflisse
weisen bei verschicdenen Arbeitern verschicdene Reihenfolgen auf.

— in den forstwirtschaftlichen Organisationen arbeiten ortsausissige und auswartige
Arbeiter zusammen. 1hre jeweiligen Ziele und Motivierungen dafur sind sehr unter-
schadlich.

— Das Angebot von auswirtigen Arbeitern bedingt eine extensive Beschaftigung, auch
die Saisonarbeit und damit schlechte Ausputzung der Arbeitszeit.

— Die Arbeiter der forstwirtschaftlichen Qrganisationen kénnen in zwei Gruppen
cingeteiit werden, Die erste Gruppe sind «Effektarbeiter«, die zweite »Zeitarbeiters.
Gegenwirtig sind beide Gruppen ungefdhr gleich gross. Die Gruppe der »Zeitarbeiters
zeigt jedoch eine Vergrasserungstendenz und die Gruppe der »Effektarbeiter« eipe
Verkleinerungstendenz auf.

— Die Gruppe der »Effektarbeiter« war und ist immer noch einer strengen Beurteilung
ihres Effektes, ihrer Leistung und Zeitausnutzung unterworfen. lhre Arbeit wurde analy-
sfert und daraufl wirksamere Methoden gegriindet. Zu diesem Zweck wurden alle notwen-
dige MNormative festgeseizt.

— Die Arbeiter nutzen ihre Arbeitszeit unvollstindig aus. Sie bewerben sich nicht um
den hdchstméglichen Lohn. Daraus kann geschlossen werden, dass das Geld nicht das
einzige oder geniigend grosse Motiv der Arbeit bedeuted.

— Die Zahl der »Zeitarbeiter«, vor allem administrativer und fachlich-technischer
Kréfte, wichst In der letzten Zeft sehr rasch an. Diese Erscheinung geht mit dem Anstieg
der Arbeiterzahl in den nichtwirtschaftlichen Organisationen parallel. Das Anwachsen des
administrativen und technischen Kaders in den Betricben ist eine Folge des Anwachsens
des Personals in den Organen der lokalen politischen Gemeinschaften und selbstverwal-
tenden Interessengemeinschaften.

— Jede Arbeitsorganisation und so auch die forstwirtschaftlichen Organisationen stellen
Systeme dar mit eigenen Gesetzméssigkeiten, Einflissen, Mativierungen und rlickwirken-
den Verbindungen. Alle diese Systeme wirken inperhaib eines Milieus. Zwischen einem
einzelnen System und seinem Milieu bestehen zahlreiche Besinfliissungen und Verbin-
dungen, viel zahireichere als eine Graphikondarsteilung zu erfassen vermag. Jede Ve-
randerung eines 3ystemteiles wirkl irgendwie auf andere Teile desselben Systems ein,
aber auch aui das Milieu und umgekenrt. Uer Systemmechanismus strebt einem Gleich-
gewicht zu.

Es ist unmdéglich, sogar unzulgssig und ungerecht, eine Arbeitergruppe aus dem
System herauszuldsen und sie getrennt und anders von anderen Arbeitern desselben
Systems und Milieus zu behandeln, Ein System vertrigt keine grossen Stdrungen. Es ist
fahig, ertrgiich StGrungen mit Hilfe seiner eigenen Mechanisme abzuschaffen, bei zu
starker Belastung aber kann es zu seinem Zerfall koammen.
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Z VESTNIM STROKOVNIM DELOM SPREMENJENI
MALODONOSNI GOZDOVI V VISOKODONOSNE

Uvod

Potrebe po lesu so doma in v svelu vedno veéje. Ponavlja se teznja, da bi
pridelali ve¢je koliine lesa v plantaini in nasadni obliki zunaj gozda in na drugi
strani prizadevanje, da bi intenzivirali malodonosne gozdove. Na Slovenskem
lahko pridakujemo ved od viaganj v malodonosne gozdove (Zeprav v daljsem
¢asu), saj je dobra polovica Slovenije gozdnata; od tega je kar V4 gozdov ma-
ledonosnih. Anketa, ki jo je opravil . 1978 Institut za gozdno in lesnc gospodar-
stvo med gozdnogospodarskimi organizacijami, je pokazala, da imamo v republiki
ca. 55.000 ha steljnikov, 73.000 ha panjastih gozdov, 70.000 ha prekemerno izbi-
ralno izsekanih gozdov in 34.000 ha grmisé. Od tega je 116.000 ha na potenciaino
pomembnih rastiséih in so zato gospodarska vlaganja tu povsem upraviena.
Zelo nazoren je podatek, da znada proizvodna sposcbnost gozdnih tal v Sloveni]i
za gospodarske gozdove okrog 8 m? letnega prirastka na 1 ha, dofim je sedanja
visina letnega pritastka po hektarju dobre 4 m?

Ze leta 1970 smo pri¢eli izdelovati detajlni melioracijski naért halogkih goz-
dov, s katerimi gospodari GG Maribor. Gozdovi so bill pregledani, opisani in
planske opredeljeni pc namenu glede na rastis¢e, zdruzbo in bodoéi naéin
gospodarjenia. Poleg skromneje zastopanih kategorij (gozd, ki je namenjen ozkim
kmeckim potrebam, gozd na slabem rastiséu in gozd kot krajinski element), je
izstopal gozd, ki prihaja v poStev za melioracije s premeno, in sicer zaradi
dobrega rasfi3€a, vendar slabe drevesne zasnove; zavzema 32.900 ha. Melioracija
le z gojitvenimi prijemi naj bi bila na 7.500 ha {skupna povrdina haloskih gozdov
pa je 12.600 ha). Predvidena je obseina sadnja sm 3.950.000 sadik, r. bo 1.511.000
sadik, z. bo 574.000 sadik, z. du 556.000 sadik in plemenitih listavcev 507.000
sadik.

Ker je preoblikovanje malodonosnih gozdov pri nas aktualno, menim da je
umesten zgodovinski prikaz uspeinega gospodarskega razvoja manj$ega »gozd-
nega obrata« v 8vici. 1z neko& malodonosnega panjastega gozda so po zaslugi
vzirajnega dela, znanja in predanosti do gozda dolo€enih gozdarjev, pa tudi
zaradi preobrazbe celotne druibe, vzgojili vzorne gozdove, katere danes n. pr.
razkazujejo Studentom gozdarstva.

Predstavitev lenzburskih gozdov

Lenzburski gozdovi so razporejeni okoli dvicarskega mesta Lenzburg; od-
daljeni so le nekaj kilometrov in pripadajo me&anom tega mesta. Do tretjega
desetletja tega stoletja so merili 600 ha, v zadnjem Casu pa so pridruzili e nove
gozdne povréine in obsegajo cca 1000 ha.

Gozdovi lezijo v &vicarskem sredogorju in pripadajo pretezno zdruzbam bu-
kovih gozdov {Melico Fagetum asperuletozum in Melico Fagetum fuzuletozum).
Poprecna letna temperatura je 8—9° C, julijska 17° C in januarska —1° C. Pogoste
so pozebs v maju. Letne padavine doseiejo od 1050 do 1150 mm, padavinsko
najbol] bogati pa so poletni meseci. Nadmorska viSina razprostranjenosti gozdov
znaga od 400 do 540 m. Geoloska podlaga so {erciarni sedimenti (lapor, peéce-
njaky sem in tja prekriti z ledenisko marenc in mlajgimi reénimi naplavinami.
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Zgodovinski pregled dogodkov, znafilnih 2a razvoj lenzburgkih gozdov

O razmerah, ki so znadilne za nekatera obdobja, priéajo pisana porodila, ki
segajo daleé nazaj, V zapiskih beremo, da so |.1562 zaprli 8 deckov, ker so
izsekovali breze, kasneje pa |e gozdar javno predibal fanta zaradi ponovne tat-
vine lesa (gozdar nastopa kot varuh gozda).

Leta 1808 (in ponovno . 1626!) so sklenili, da koze ne smejo ved v gozd.

L. 1631 je pozval svet na veliko var&nost pri porabi lesa, sicer bo naslednji
rod trpel pomanjkanje: medcéani so ga porabili ogromno za kurjavo (neekeno-
mitna ognjiséa). lzgleda, da so klaftre izdelovali sami v gozdu, saj beremo leta
1638 pritoZzbe o tem, kako nekateri medcani izdelujejo prevelike klaftre. Zato
so sklenili, da se bodo drva izdajala na skladigéu,

L. 1846 je pozval mestni svet vse meddane, na] na velikonodri ponedeljek
v gozdu Lockhackerju izkopljejo mlade hraste ter jih zasadijo v Lenzhardu in
Bergu, kier so bile velike praznine zaradi sefnie starih hrastov (prva zabeleZena
skrb za umetno obnove gozda).

V drugi pelovici 18. stel. je zaradi roparskega gospodarjenja z gozdovi grozilo
ob&utne pomanjkanje Jesa. Zato so presli v Svici po zgledu Francozov in Nemcev
na strokovho gospodarjenje z gozdovi, ki je bilo zastavljeno na znanstveni
osnovl., Upoétevaii so princip: ne sekati ve¢ kot je prirastka, L. 1796 so izdelali
naért za gospodarjenje z lenzburskimi gozdovi, ki je ugotavljal previscke seénje
ter potrebo po Zolanih gozdarjih. 2al pa je $e napref ostalo vse po starem.

23, jan. 1797 so kupili na Tirolskem 400 funtov macesnovega semena in ga
se isto leto polovicoe posejali. Danes dosegajo macesnt lepe dimenzije in prodajne
cene.

L. 1801 so dosegli prepoved Zivinske pade po vseh gozdovih mesta Lenzburg.

L. 1845 so izdelali nov nadrt, v katerem so ugotovili podobne pomanjkijivosti
v gospodarienju z gozdovi kot v prejSnjem. Ugotovljeno je bito, da so s prebiral-
nim gospodarjenjerm v Lenzburgu izropali vea lepa drevesa,

Bistvena sprememba v gospodarjenju z gozdovi je nastopila |. 1847, ko je
postal upravitelj] Walo von Greyerz, sin gozdarja; ta je gospodaril z gozdovi
celih 50 let(!}. Popre€na lesna zaloga na ha poprej predvidoma ni bila vigja kot
100 m3, na koncu njegovega sluzbovanja pa je znaSala e 190 m?. Takoj na
zatetku svojega dolgoletnega sluZbovanja si je Greyerz pridobil gozdarsko
pisarnc ter izdelal gospodarski nacrt.

L. 1851 Je bil novi gospodarski nacrt potrjen in Greyerz ga je tudi dosledno
izvajal. Predvsem so se izboljSali panjasti gozdovi, ki so tvorili s vseh gozdov,
Po goloseénii so gozdno zemljidée izrabljali 3—5 let za kmetijske potrebe. Temu
je sledila sadnja Stevilnih vrst iglavesy in listavcev.

23. junija 1851 popoldne je priredilo svicarsko gozdarsko drustvo ogled lenz-
burskih gozdov z marSruto, dolgo 15—20 km! (Cedna zavzetost)

L. 1874 se je priGela 12-letna premena Linda in Bolla. Kot svetlobne drevesno
vrsto (predkulture) so sadili ma., r. bo in z. bo za polnilni sloj pa ga, hr (z uspe-
hom) ter ja in js {brez ve€jega uspeha).

Zal pa v tistem &asu niso Se skrbeli za pravilno poreklc semena {provenien-
co). Kot posledica sadnje rastiSéno neprimernih ras je bila slaba oblikovanost
debla, debelovejnatost in druge napake.

L. 1893 je bil opravljen zadnji golosek. Wale ven Greyerz je Ze sprevidel, da
je kréenje in vmesno kmetijsko uporabljanje zemljiS¢a $kodljivo za gozd.

V letih 1897—1907 so se zvrstili trije upravitelji, ki sc zaceli z uspedno sadit-
vijo pod krodnje presvetljenega starej3ega sestoja in s premeno na mani§ih po-
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A. Walo von Greyerz — doba golosekov, vmesnih kmetiiskin uZitkov in pogozdovan]
iglaycev In listavcey v vrstah,
B. Walter Deck — doba »luksuzrnega gojenja gozdov« — gospodarjenje s posameznim

drovesom. Umetna obnova v odprtingh in tudi pod zastorom — velika poraba sadik.

G. Niklaus Latt — teznja po nadaljnjem povelevanju donesov in po racionalizaciji gojenja
in celotnega gospodarjenja (porast plad). Zahteva po vecjih pomladitvenih enotah
in po prostorskem redu.

vriinah, Sadnjo na veé&jih povrdinah je torej dokonéno zamenjala skupinska
sadnja in sadnja v gnezda.

Od 1914 do 1956 je Walter Deck nadaljeval s premeno gozdov; opiral se je
na naravno obnovo ter tezil k vzpostavitvi naravnega stanja v gozdu, tako da
bi se tla v gozdu ofuvala ali pa izboljsala. Gojenje sestoiev ie vadilo v izbolifanje
njihove kvalitete, pri tem pa se je dvigala lesna zaloga.

0Od |. 1956 dalje je upravite!l] Niklaus Latt. Gojenje gozdov poteka po sodobnih
nacelih skupinskega postopnega gospodarjenja, vse bolj pa je prisotna teZnja
po racionalizaciji. Letni posek znaSa 9.500 m? na povréini ca. 1.000 ha.
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Prikaz stoleine nege in obnove gozdov

V prvem gospodarskem nadriu beremo o bednem stanju lenzburskih gozdov.
Vzroki za tako stanje so bili pomanjkljiva gospodarjenje, secnje po potrebi
mestanoy, predolgo skladiicenje lesa in podobno, torej razmere, ki sp bile v
18. stoletju moéno razdirjene. V porogilu gozdarskega in$pekiorja iz tistega ¢asa
beremo, da je smrekove monokuliure napadla rdeda gniloba, lubadar, da so
nastale poskodbe zaradi vetra. Zato inSpekior priporofa, da se smreka mesa z
i. borom, jelke in bukvije.

Znacilno za ¢as pred Walom von Greyerzem je dejstvo, da je bilo %4 gozdov
panjevcev z velikim delezem nezazelenih vrst, kot npr, trepetiike, vrbe in |eske,
Y4+ pa je tvoril visoki gozd iglavcev, predvsem smreke. Greyerz je na zadetku
svoje 50-letne gozdarske siuibe, sredi 19.stol., izdelal gospodarski naért, po
katerem naj bi nizke gozdove spremenili v visoke. Vpeliati je bilo treba red v
gospodarjenje in osnovati lastne drevesnice zaradi velikih potreb po sadikah.
Pritel je z obseinimi pogozdovanji na izkrGenih povrsinah, ki pa so bila pred
pogozdovanjem Se v kmetijski rabi (krompir-Zita-krompir). Saditev gozdnega
drevia je potekala v vrstah, in sicer: vrsti bukve, b. gabra, hrasta (z obhodnjo
30 et} je sledila vrsta macesna, r.bora, z. bora in breze, in to kot vrsta hitro-
rastodega drevia (z obhodnjo 80 let). V sestojih, kjer so prodrii in se ghranili
iglavel, so nastali bogati medani gozdovi, v nasprotnem primeru pa enostranski
gozdovi listaveev, O cbseznosti saditve prica tale podatek. Za distrikt Berg je
Greyerz porabil 900.000 sadik, od teh pa je znana razporeditev po drevesnih
vrstah za 500.000 sadik: B2.000 macesna, 79.000 r. bora, 21.000 & bora, 31.000
smreke, skupaj 215,000 iglavcey; 73.000 breze, 91.000 bukve, 28,000 hrasta, 43.000

V lenzburdkih gozdovih prehajata dehelo drevie in gos€a drug v drugega
na vsakem koraku. — Foto: B. Markié
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Latt, upravitel] gozdov v Lenzburgu v tipiénem, intenzivno gojenem meSanem sestoju.
Foto: B. Markié&

javora, 23.000 b. gabra, 10.000 &. jelke, 9.000 jesenov, 4.000 hrestov, 2.000 robinj,
platan in dom. kostanjev, skupaj 285.000 listavcev, Poleqg tega je posejal Ze
300 kg semena, najveé¢ r.bora. (L.1913 so nadteli v Bergu 10.000 rmacesnov,
katerih srednje drevo je merilo 1,08 m? L 1975 pa 3.300 dreves s srednjim dre-
vesom 4,06 m3l)

Posiabian]e tal zaradi vmesne kmetijske izrabe se ie najmotneje odrazalo
na sadikah bukve, ki so formirale grmast habitus, manj prizadeta pa s¢ bila
drevesca z globokim koreninskim sistemom, kot macesen, hrast, r. bor. Sadike
bukve pa so trpele tudi zaradi spomladanskih pozeb f{znan je Greyerzov izrek:
neumne bukve mi vedno pozebejo). Nasploh pa lahko trdimo za to obdobje
obseZnih pogozdovanj, da je z njimi Greyerz dal osnovo za nadaljnjo izravhalno
nego gozdov.

Greyerzovi nasledniki so na zadetku tega stoletja nadaljevali s sadnjo pod
zastorom, vellke pa so se postuzevali tudi robnth sedenj. Za cilj so si postavili
vzgojiti raznodoben gozd, kjer se posamezni faktorji produkcije najbolje uveljav-
ljajo. Stanje gozdov se je pod Deckom 8e nadalje bolj8alo, saj je gospodaril
po sodobnih nadelih: dvigniti produkcijske moé rastisa, izogibati se odkrivanju
gozdnih tal, vzpostaviti me8anost in slojevitost sestojev, sestavljenih iz polovice
iglavcev in polovice listavcev, v sestojih pa je potrebno skrbno izbirati in pospe-
Sevati kvaliteina drevesa-elito {nosilce vrednosti) in konéno je treba dvigniti
lesno zalogo.

Vsa ta nalela so s pomodjo nege tudi ustvarili. Za spremenitev obstojedih
mladih encdobnih gozdov v raznodobne mesane gozdove z doloCenim Stevilom
elitnih dreves pa sc bili potrebni izdatni posegi. Jedro Deckovih gojitvenih det
so bila rahlej$a odkazovanja, s katerimi se je ¢edée vragal na isto mesto. Nadin
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Spreminjanje enodobnega gozda (zgoraj) v raznodobnega po 30 letih (sredina)
in po 60 letih {(spodaj} v Lenzburgu.

takega gospodarjenja so pokvarile le sefnje v Casu druge svetovne vojne, ko
so potrebe po lesu mo€no narastle.

Deck je v ve&jem obsegu izvajal tudi podsadnje sentnih drevesnih vrst {naj-
ved bukev in pozneje b. gaber) v smrekovih sestojih. Vec let zapored so posadili
kar po 20.000 do 30.000 bukovih sadik. V sestoje iglavcev so uspesno vnesli tudi
skupine doba in gradna. Obnova gozdov je v tem obdobju potekala umetno in
naravno na najraziiénejSe nadine, tako z oplodno seénjo, s podsadnjo, s pre-
biranjemn, s skupinsko seénjo in sefnjo na panj. Prehod iz ene oblike v drugo
pa je bil v prostoru tekeol. Teoriia Englersa, Schiadelina in Leibundguta je bila
tu prenesena v prakso. Vendar se npr. skupinska scénja ni opirala le na naravni
pomladek, ampak tudi na umetno obnovo. Podsajene bukve in hrasti so pogosto
predstavijali jedra nadaljnjega pomlajevanja, Se vetkrat pa s tvorila jedra
skupine posajenih svetloljubnih iglavcev, macesen, zeleni bor in rdedi bor.

Med leti 1821 in 1955 je bilo posajenih popre€no letno 53.000 sadik (28.000
iglavcev, 25.000 listavcevy in posejanc 200 kg semena hrasta in jelke. Ce bi to
obnovitveno dejavnost razsirili teoreticno na 120-letno obhodnjo, bi pridlo na
ha kar 11.000 sadik, kar je presenetljivo za tiste, ki vidijo pri Lenzburgyu »narav-
ne« prebiralne gozdove. Zaradi velike porabe sadik je bila vzgoji sadik posve-
éena velika skrb. Mnogo semena so pridobili iz iastnib elitnih dreves, ki so jih
v gozdu oznadili z barvo.

Pri razlagi obnove gozdov pa se je Zal potrebno dotakniti tudi Skode, ki jo
je povzrogila diviad. Prvo srno so zapazili v gozdovih Sele koncem prejdnjega
stoletja, danes pa znada staleZ od 20 do 30 primerkov na 100 ha, zaradi cesar
umetna obnova brez za3éite ni veé mogoca. Leta 1801 je bila prepovedana Zivin-
ska pasa, na njeno mesto pa Ze stopa pasa druge vrste,

V dvajsetih letih tega stoletja je pridel Deck tud! obZagovati suhe veje pri
rdeCem in zelenem boru, jelki, smreki, pozneje pa 5e pri macesnu. Ohvejano
drevje so oznadevali 5 pikami.

V asu golosekov niso petrebovali goste cestne mreZe, saj so posekan les
spravljali kar po vsej povridini, Stasoma pa so pri novem naéinu gospodarjenja
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z gozdovi potrebovali smotrno polofene in solidno grajene izvozne poti. Leta
1955 je znadala gostota gozdnih prometnic 55 m/ha (slovensko popredje 12 m/ha).
leta 1973 pa 97 m/ha.

Pomembno za delo v gozdu je bilo tudi dejstvo, da je Deck sam skrbel za
kKadre in prirejal te€aje za gozdne delavce in pomoZne gozdarje.

Uspeh Siroko in strokovno zastavijenega dela ni izostal. Dosegli so cil] z
osnovanjem mesanih in vedslojnih gozdov (slika 1 in 2). Vrednostni prirastek se
je kopi&il na e&litnih drevesih, kar nam potrjuje primer macesnov iz Berga. V
Litisbuchu so 1. 1955 nasteli kar 726 debelih smrek s popreéng maso 56 md {180
letna smreka s 14 m? je vrgla 1960 SFr ali 2.200.000 S din).

Primer razporeditve debelega drevia v Litisbuchu,
Zgoraj: elitni macesni {70 dreves z 256 m*/ha) s podstojnimi jelkami
Spodaj: smreka {30 dreves z 205 m%ha) in zeleni bor (30 dreves s 180 m%ha}
s srednjim slojem listaveev in jelko v spodnjem sloju.
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Sedanji gozdarski upravitelj Nikolaus L&tt s| prizadeva 3e povedati donose
gozdov. Opira se na fitocenolodko osnova, po kateri bi bilo lahko v gozdu 73 %c
igiavcev (in ne fe dobrih 50 %), zmogliivost takega gozda pa je teoretiéno Se
vigja od dejanskega prirastka 10,3 m¥/ha.

Sestav danasnjih gozdov odstopa od pred 100 leti zastavljenega cilja, da naj
bo s bukovih in */s gozdov iglavcev (proizvodnja drv), ali pa pravila pred 50 leti,
da naj bodo vsi gozdovi mesani v razmerju 1:1. Nizke gozdove so v relativno kra-
tkem Casu spremenili v visoke enodobne gozdove, te pa naprej v raznodobne go-
zdove, kjer so gospodarili s posameznim drevjem. Tako gospodarjenje pa je zara-
di nepreglednosti, neupostevanja prostorskega reda (transportnih mej} tudi
tezavno. Pretirana razdrobljenost oteiuje planiranje in tudi samo izvajanje del.
Poprecéna velikost skupine letvenjaka, gos€e ali mladja je znadala I. 1970 od 0,16
do 0,18 ha. Ci&enje in redéenje ni vedno pravodéasno, zgodi pa se tudi, da se na-
ravni podmladek neka] let neguje, potem pa se pri se€nji in spravilu poskoduje.
Latt smatra, da je &el njegov predhodnik nekoliko predale€ ter imenuje tako obli-
ko »luksuzno gojenje gozdov«. Zaradi tesnega finantnega poloZaja si lahko sedaj
privaié&ijo letno le e 40 delovnih ur’ha gozda, oziroma 4 ure na m?® letnega
prirastka. Analiza celotnega porabljenega €asa na »gozdnem obratu« kaZe tale
razpored: za upravljanje 13 % za izKoridCanje 54%, za obnovo in nego 20 %,
za gradnje in vzdrZevanje cest 7 %, za lesno skladisce in ostalo 6 %s.

Danes zastavljajo cilj: naravni primerno zgrajen gozd, ki bo dajal kar najvec.
Listavcem, kot nosilcem rodovitnosti, dajejo velik poudarek, ravno tako pa tistim
gospodarsko zanimivim iglaveem, ki so sposobnl za tako rasti&ée, s tem da naj
bo v popreéju pa masi s listavcey in %3 iglavcev.

Popretna lesna zaloga je znasala | 1882, 1913 in 1978 — 160, 215 in 318
sv/ha {m3/ha) ter s& je na koncu pribliZala idealni lesni zalogi po Biolleyu 375 m/ha
(diagram). Razmerje iglavci:listavci po masi je znaSalo |. 1813 83:37, | 1955
pa 57:43; tore] je premik v korist listavcev. Danes pa teZijo k ponovnemu dvigu
deleza iglavcev. V zadnjem stoletju se je stalno vecCal deleZ debelega drevja in s
tem vrednost gozda. Podatki iz |. 1973 o srednjedebelem drevju po drevesnih
vrstah v sv (m?) so: sm 1,51, ma 2,88, z. bo 3.30, bu 0,81. Da ustrezajo debeline
tudi visokim cenam, nam pri¢ajo podatki o popreé&nih prodajnih cenah iz [ 1978:
ma hl. 263 8Fr/m?, sm hl. 157 SFr/m®, bu hl. 149 8Fr/m?, cel les in drva 65 SFr/m?

Poleg gospodarskega ima gozd 3e krajinski, za&Citni in rekreacijski pomen.
Vendar pa tudi tem najbolj ustreza zdrav in me8an gozd, zato so lahko me&éani
Lenzburga s svajimi gozdovi zadovoljni.

Zakjuiek

Prctirane se€nje v pretekliosti, ko so potrebe po lesu previadale zmogljivost
gozda in zdrav razum {te teinje so ponekod Se Zive], so vodile v osiromagenje,
Predvsem vztrajno delo ved generacij gozdarjev in posluh SirSe drutbe sta po-
trebna za dvig kvalitete gozdov. Melioracija zahteva svoj €as in ustalien strokovni
personal, pa tudi dobre sadike in reSitev lovskega vpradanja. V Lenzburgu so
panjaste gozdave z nizko lesno zalogo, ki so dajali drobnejSi les za kurjavo,
zamenjali raznodobni mesSani gozdovi, ki proizvajajo velik delez kvalitetne hlo-
dovine. Fomembno je, da so gozdar]i Ziveli za gozd in z gozdom do upaokojitve,
svoje delo pa spremijali v gozdu in pisarni. Tako so se ohranili tudi Stevilnj po-
datki o razvoju gozdov. Predvsem v nadem sioletju je previadalo nacelo: zdrav
gozd je raznodoben in medan, vrednostni prirastek pa je petrebne nabirati na
debelejsem clitnem drevju iglavceyv in tudi listavcev. V zadnjem &asu je v gozdar-
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stvu vse bolj potrebna racionalizacija del. Tudi uvmetna obnova z razli¢nimi dre-
vesnimi vrstami igiavcev in listavecev Je vseskozi potrebna. Vsem, ki Zslijo
malodonosne gozdove na boljfem rastis¢u spremeniti v ved vreden gozd v go-
spodarskem, varovainem in krajinskem pomenu, lahko primer razvoja lenzburskih

gozdov posreduje koristne napotke.
Lado Eleriek, dipl. inZ. goz.
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UDK 634.0.911:634.0.807.2:(497.12. Pohorje]

OD KDAJ JE POHORJE PROBLEM?

Poharje je zagotovo eden tistth gozdnih predelov, kier je pritisk najrazli¢nejsin porab-
nikay gozdnega prostora in lesne suroving najmodnejsi. Posebno modan je pritisk tistih,
ki nacrtujeio in skrbijo za turfzem in rekreacijo. Ti pritiski niso ni¢ novega, tudi nepri-
¢akovani niso. Vse pa kaze, da gozdarji nanje niso pripravljeni in za pravi strokovni
odziv vse premalo oboroZeni, zlasti z znanjem. Medtiem, ko smo se pri obravnavanju na-
ravnega prostora v okolici mest in na zmernejsih reljefih spoprijaznili s kréenjem gozdne
povriine {kot da la gozd ne bi imel vseh istih blagotvornih ekolodkih tunkcij kot v hribovi-
tih predelih) pa nas bolj vznemirja poseganje po gozdovih v predelih, ki 5o 8e dosle]
veljali za nedotakljiva gozdnogospeodrska obmogja. Vemo, da marsikaj kar delajo, ni prav.
Teda mencamo in rogovilimo, dokler se sami sebe ne naveliGamo, Potem odnehamo.
Nimamo pravega oroija, da bi se uptli Morda nam strokovnega znanja niti ne manjka.
Toda interdisciplinarnih izkuden] nimamo, spopadov za uveljavitev taksnih ali drugaénin
druZbenih, politi¢nih in gospodarskih hotenj se izogibamo, nimamo »bojnihe izkujenj in
rutine, ne znamo delati z javnostje. Vse bolj se umikamo v gozd, v samoto, h kubikom in
hektarom, in v tem iSCemo svejo notranjo, individualno lastne priznanje. Marsikdo ga
tudi najde; seveda sam zase, ali v svojem oZjem strokovnem krogu. Toda ta afirmacija ni
zadosina, je marsikdaj tudi laZna in le prikriva naso resnitno nemod. V sedanji zgoiceni
druZbeni aktivhosti je edina resnitna retizsfakcija (priznanje) drufbena verifikacija staliié
in postopkov posameznikov pa tudi celih strok, To §e posebej velja za naSo.

Zato so poskusi in prizadevanja gozdarjev, ko hitijo svoje delo oplemenititi e z
interdisciplinarnimi, zlasti socialnopoliticnimi in drugimi postopki, dobrodosli in vzpodbudni
toda zal redki. 8¢ posebe] dragaceni so, de prihajajo z ob&utljivih (izpostavljenih) gozdnih
obmodii in z [judmi, ki v teh pradelih Zive, poznajo ekoloski in sociclodki ritem tega pro-
stora, paznajo njihave slabaosti in obdutljivost pa tudi silo in moé! Prav zato jim moramo
verjetif

V celoti objavijamo razgovor, ki je bil zapisan v MASIH RAZGLEDIH 12.10-1879. V
njem Van¢ Potré iz Maribora govori o svojih izkusnjah, ko se ko! gozdar spoprijema z
ekolosko-prostorsko problematiko v gozdu in z mnoZico interesov, vplivoy, véasin tudi
pritiskov, ki so dialektiéna posledica hiire politiéne in gospodarske rasti,
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0O kréenju gozdov za alpske smucarske centre govori
Vané Potré, dipl. inz. gozdarstva

Vand Potré, dipl. inZ. gozdarstva. Rojen 1.1.1937 v Rusah, diplomiral na
Biotehnigki fakulteti v Ljubljani, Vseskozi dela pri Gozdnem gospedarstvu Mari-
bor, je revirni vodja TOZD gozdarstvo Rude. Druzbena aktiven je zlasti v sindi-
kainih in naravovarstvenih organizacijah; sicer smutar, alpinist, jamar.

Razgledi: O Pohorju in njegovih smrekah je pel Sfovencem Janko Glazer, svet
je zvedel za ta »zeleni biser Evrope« s smuclarsko zlato lisico, pohorsko urbano
podnoZje in zaledfe je {bifo) ponosno na sistem Ziénic, in &e se fe ravno zasiiSal
kak oporeiniki glas ob dejanjih pohorske smuéarije, so tudfi fako imenovani pri-
stojni ali poznavalei iz Ljubljane rekli, kako ne znamo cenit! prizadevanja zavze-
tefev, kako nas, navajene drobnjakarstva, bega velikopoteznost . . .

Potré: Oprostite, da vas ob »velikopoteznosti«, tej tako veliCastni besedi,
nrekinem, z na videz surove, a realno pripombo, s primero: &rpati vodo iz kopr-
skega zaliva v bazen na vrhu Triglava bi bilo tudi velikopotezno ... in lahko bi
se na dolgo pogovarjali o kakih velikopoteznih dejanjih, ki so se izkazala za
polomijo ali katastrofo, in ne bi ravno rekel, da si v njih zavzetedi niso prizadevali.

Razgledi; Kot gozdarfa vas boli nenafrino poseganfe v pohorske gozdove,
skefijo vas poseke ...

Potré: Ne le kot gozdarja, tudi ne kot rojaka izpod Pohorja. Lahko bi bil
brezbrizen, vsi smo lahko brezbrizni, toda gre za velikanske odgovornost in
neodgovornest, kakor se paé postavite. Kar zagresimo, ali unidimo v gozdu,
je izredno drago popravijati, odpravljati postedice, in dolgotrajno, stoletja dolgo.

Razgledi: Preden govorimo o posledicah, sf oglejmo vzroke, Kaj je poglavitns
vzrok za nevarne, Skodljive posege in za nesporazume?

PotrC: Ni en sam. Najsirse vzeto: nimame valoriziranega slovenskega prostora,
ne ocenjenega slovenskega gozda, nimamo valoriziranega Pohoarja in ocenjene
varovalne vloge njegovega gozda, ne znamo se pogovarjati vel disciplinirano,
ne sgodamo argumentov, marved se raje skrivamo za tako imenovanc politiéno
podpeore oziroma podpore politikov, in podobno; tako je potem mogode, da se
lotevajo posamezniki ali skupine dejanj, ki imajo lahko nepopravljive posledice.
Takc je mogofe sekati gozd in napeljevati Zi€nice brez sogiasij druzbeno pri-
stojnih, npr. sveta za varstvo okolja, in zoper mnenje strokovnao pristojnih in od-
govornih, npr. gozdarskih organizacij zdruzenega dela. Tako je mogode projekti-
rati 42 Ziénic na novem obmodju, z velikanskimi posekami gozda, ne da bi kdo
koga kaj vpra8al oziroma ne da bi se samoupravno sporazumevali ali druibeno
dogovarjali — odloéiino besedo ima podjetje, ki bo pastavijalo naprave, Pesdica
ljudi si dovoljujejo — ne mislim le na Roglo — kratkovidno ravnati z obéo in nena-
domesitjiivo dobrine.

Razgledi: Nimamo valoriziranega slovenskega prostora, ste rekli.

Potrg: Turlstidne, Sportne ali rekreacijsko vzeto: vermo sicer, da se je mogote
kopati v morski vodi samo v morju in da je mogo&e zganjati alpinizem predvsem
v alpskih in deloma karavandkih stenah, ne vemo pa, kjg naj se osredotodimo
sicer na poletni furizem in kje na zimskega, ozircma kaj je primerno za eno in
kaj za drugo. In v okviru zimskega turizma se ne znamo zmeniti, kje naj bodo
centri. In tako ravna vsak po svoje, vsak »graben« hole imeti sve] center —
alpski smudarski center — na visini, kjer raste vinska trta, Sesar seveda ni nikjer
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drugje v Evropi. In tako se zgodi, npr. na pohorskem Arehu, da zareZejo Siroko
poseko, po grebenu, na vrhu celo planirajo kakih Sest betanskih hotelskih stolp-
nic, erozija zasipa gozdnogospodarske poti, vendar na vrhu veter spiha sneg,
spodaj pa naglo skopni, tako da tam skoraj ni smudarije.

Razgledi: Tako smo spet na Pohorju. Vrzite beien pogled na zgodovine, bolf
odmaknjeno in bliznjo.

Potré: Kadar so na Pohecrju posekali gozdove na golo in so tako nastajale
golicave — frate, so setne odpadke po navadi sezgali in na teh poZganicah so
potem Pohorei gojili kmetijske kulture, da bi tako] zatem posejali semenje
gozdnega drevja in zopet je zrastel gozd. Ne da bi vedeli za sodobno znanost
»eKologijo«, si niso upali porusiti naravnega ravnotezja, vsaj v tolikSnem obsegu
ne, da bi to ogrozilo njihov Zivljenjski obstoj, éeprav so nemalokrat dozivljali
»hude ures«, kadar so preveé posegli v naravo. Ni nakljuéje, da so =pohorske
legende« prepolne gozdnih vil, $kratov, divjih moz, jezernikov in skopjenkov,
ki se znajo Se kako masfevali, kadar bi kdo prevet posegel v zivljenjski prostor
— gozd. Pa pustimo legende, Ceprav se skriva v njih ni¢ koliko pretrdih izkuenj
nasih prednikov kadar so se prevec poigravali z naravnim ravnoteZzjem. Kar takgj
poglejmo v danainji moderni ¢as, ko bi se marali vse bolj zavedati trajnih vred-
not zelenega Pohorja, pa Zal ni tako. Na Pohorju se namreé¢ — govarjeng v
objektivistitnem jeziku — Ze dobrih deset let razvija bol] ali manj nenaértng
zimskKi turizem. Razvoj tega turizma se je zaCel v samem osr&ju Pohorja pri
Ribnigki koéi. Tam so posekall gozd za turistiGne objekte, za trase, potem pa
je zaradi neenctnosti nacriovalcev in verjetno tudi zaradi finan€nih tezav vse
obstalo. Zanimivo je, da se do danes 3e ni nihée vprasal za izgubo na posekanih
povriéinah, kjer ni bilo dolga leta ne gozda in ne smucarije. Tuka] je oéitno
odgovornost naértovalcev prvié krepko padla na izpitu. Odgovornega bi verjetno
danes tezkc nadli, 3kode, ki je bila s tem povzroCena, pa bi tako ne mogel
placati, saj je eno Eloveiko Zivljenie prekratko za pokrivanje tak3nih radunov.

Razgledi: Vsaka Sofa nekaj stane.

Potré: Prevel. Govoril pa bom raje mirno. Po opustitvi razvoja zimskoturistic-
nega centra pri Ribniski ko&i je sledila doba intenzivnega razvoja zimskosport-
nega centra na mariborskem Pohorju, ter zimsko3portnega centra na Kopah nad
Slovenjim Gradcem. V zadnjem &asu pa se »prece] govori« — to v narekovajih
— o zimsko3portnem centru na Rogli. Razvoj posameznih centrov je bil pogojen
z gospodarsko mocéjo posameznih obéin. Danes se Zze dosti govori in pide o
povezavi teh centrov. Delajo se vedno novi in novi projekti, iz katerih se zrealijo
vse hujdi posegi v pohorske gozdove. Govori se o predvidenih posekih akrog
2400 hektarov gozdov. Mnogo poznavalcev narave in njenih zakonitosti se danes
sprasuje, all res ni druge poti, da bi dosegli isti ali 3e bolji cilj z man] bole&imi
posegi v naravo. Takéna vpradanja si danes postavlja vse Sirdi krog delovnih
ljudi, katerih usoda je tako posredno kot neposredno povezana z usodo pohor-
skih gozdov.

Razgledi: Torej se le premika? Torej le kaZe, da boste morda dosegli har-
monijo interesov ter gledali dolgoroéno in ravnali odgovorno?

Potré: Se posebno so bili in so zaskrbljeni gozdarji, lesarji, pohorski kmetje,
lovei, ekologi, varstveniki, hudourniéarji, urbanisti in ne na koncu tudi osveséeni
turistiéni delavci in planinci. Zato ni zgol] nzkljuéje, da se [e letos ustanovila
»Bekcija za za8tito Pohorja« pri Ob&inski konferenci SZDL Maribor. Na njeno
pobudo se_je izvedla 28.VI. 1979 S§ircka javna razprava, na kateri so delovni
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liudje, ob&ani, spregovarili o zas¢iti Pohorja. Vedina razpravijalcev je dala mnogo
kritiédnih pripomb na bol] afi manj stihijsko kréenje gozdov na radun zimsko-
Sportnih objektov. Predysem se je gbravnaval polozaj na mariborskem Pohorju,
sprejet pa je bil tudi sklep, da se s problemaltiko scznanijo tudi vse druge obcine,
ki kakorkoli posegajo v bit pohorskih gozdov.

Aazgledi: Pravite, da ni nakijuéfe, da se fje ustanovila sekcija za zaScflo
Pohorja. Kaksne poli sta ubirali?

Potré: Pravzaprav se je sekcija vendarie rodila po svoje nakljuCno, zaradi
izrazitega, Ceprav nehotenega izziva, ko je neki, menda projektant, rekel na seji
sveta za varstvo okolia pri Obginski konferenci SZDL Maribor, da ga briga samo
plagano naro&ilo, drugo pa nié. To drugo pa je varovanje okolja, vprasanie ener-
gije, rentabilnosti... In tako smo prisli do tega, da se zdaj izdeluje ekoloska
gtudija za celotno Pohorje, prava multidisciplinarna strokovna Studija, ki bo
nadomestila sedanjo ekolodko pohorsko turisticno dokumentacijo, napisanc na
treh redko tipkanih straneh. Vendar — se bojim — Rogla z nekaj deset Ziénicami
in Areh z betonom na vrhu gresta medtem tudi svojo pol.

Resnici na ijubo je potrebne povedati oziroma ponoviti, da so strokovnjaki,
poznavalci narave in njenih zakonitosti, ze v samem zaletku snovanja zimsko-
dportnih turistiénih objektov opozarjali na predvideng in nepredvidens posledice
zaradi prevelikega kréenja gozdov. Njihovo mnenje se ni upoStevalo, ali pa le
zelo malo, o &emer prida zajetna dokumentacija. Skratka, mnenje strokovnih
institucij se je bolj ali man ignariralo, kolikor ni bilo v skladu z naértovalci
zimskoturistiénih projektov. Na drugi strani pa se nartovalci ieh objektov niso
verjetno nikoli vprasali, kdo bo nosil posiedice stihijskega nagrtovanja, ali pa
se Jim zdi mogofe celo normaino, da postanejo posledice ne njihov, marved
»druzbeni probleme, Po vsej verjetnosti, recimo take, so tukaj v hudi zmotl,
Nihée v nali socialisti€ni samoupravni druZbi si namret ne more lastiti pravice,
da bi nepretehtano odlocal o uscodi dobrine splogdnega druzbenega pomena, kot
je nas slovenski gozd., O tcm lepo pise v slovenski ustavi v ¢lenih 102, 103 in
104. Se posebno varstvo pa daje — naj bi dajal — gozdu »Zakon o gozdovih«.

Razgledi: Les seka vendar tudi gozdno gospodarsivo, pa §e veliko ga poseka,
ved kubikov ga podre kot pa kratkovidne?i zimskega turizma.

Potré: Mi z gozdovi gospodarimo, mi gozdove goiimo, &eprav les sekamo.
Gordove celo izboljSujemo, prizadevamo si za vzpostavijanje naravnega ravno-
tezia. Mi gozdarji gezdav ne zmanjiujemo, coni pa gozd likvidirajo. Prvi pogoj
za kakr3nokoli kréenje gozdov bi naj bila ekoloSka 3tudija, ta pa je, v nasem
primeru, Zal Sele v izdelavi, ko je samo za zimskoSportni ¢enter nad Mariborom
?e posekanih in unigenih dobrih 200 hektarov kapitalnih gozdov. »Nadértovalci«
so na to silno ponosni, Zeleli bi pa o&itno 3e ved, saj zatrjujejo, da je tistih neka]
tednov, ko je na Pohorju dovoij shega, gneéa res strahotna. O&itno Je tukaj
nekaj narobe. Lahko bi tudi rekli, da je preventiva cdpovedala, seveda pa bo
kurativa, kot je to po navadi, veliko draZja. Ob tem nmastopi akiualng in Ze oéitno
vpradanje: ali je nada =»druzba« danes Ze dovolj bogata, da si lahko privoséi
milijonske izdatke za hudournidke objekte? Verjetno &e ni, in e dolgo ne bo,
na vendar smo prisli Ze tako dale€, da moramo take objekte Ze graditi. Kdo jih
bo pladal, se ve!

Razgledi: Omenili ste veCnamensko in varovalno viogo gozda,

Potré: Da, za osvetlitev problematike, ki lahko nastang s kakrinimkoli ne-
premigljenim posegom v gozd, bi kot gozdar prav rad spregovoril vsaj nekaj
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besed o vednamenskl vliogi gozda. Danes je dokazano, da je zgodovina &lavestva
tudi zgodovina kréenja gozdov. Kréenju je v deolgi Clovedki zgodovini botrovala
predvsem potreba po pridebivanju plodnih kmetijskih povr&in, 3¢ bol] pa sla po
dobiéku, Tako danes v Evropi gospodarimo predvsem z ostanki nekdanjih
gozdov. Zgodoving pa nas ugi, da so propadle premnoge visoko razvite civiliza-
cije, ko so uniéii gozdove. Zato danes ni nakljudje, da mnoge razvite driave
vse ved vliagajo v gozdove in jih poskuajo Siriti, na drugi strani pa raje uvazajo
lesno surovino iz nerazvitin deiel. Danes se Ze precej govori o unifevanju pra-
gozdov ob Amazonki in v Afriki in o usodnih posledicah, ki se Ze kazejo v obliki
viharjev in povodniji.

Ob nedavnem obisku v Kareliji so nam sovjetski gezdarjl 5 poncsom razlagali,
da so povedali povréino gozdov in njihov prirastek, gozdov, ki 50 jih bili v povajni
obnovi prisiljent pretirang sekati. Karelija, to so nasa pljiua, pravijo. Tudi nas
je gozd redeval v povojni obnovi, prej pa je &&itil borce, in bo odigral svojo
vioge v SLO, €e bo kdaj potrebno.

Vv Sloveniji je na podlagi siatisticnih podatkov ugotovljeno, da izgubljamo
za raZne namene letno okrog 2000 ha kmetijskih povrdin, zato je pritisk na gozd
vse huj§i. § tem, ko kréimo gozd, pa ne zgubljamo le lesne surovine, temvec
Se vse druge vrednote, ki jih daje gozd. Zato bi danes ne smelc biti ve nobe-
nega prostarskega nacria, ki ne bi temeljil na ekoloski podlagi, preden bi prislo
do dokenéne odloditve o kréenju gozda.

Razgledi: Kako bi v okviru vednamenske vioge gozda razvrstili posamezne
tunkcife gozda v nekakdni prednostni lestvici?

Potré: Prioriteta je cdvisna predvsem od prostora oziroma okolja, v katerem
je gozd. Danes prihaja v ospredje predvsem »varovalnaw« funkcija gozda in to
bi v naem primeru, nad urbanim industrijskim obmoéjem, kakrdno je maribarsko,
tezko zanikali.

Tako je med drugim navedeno v gozdnogospodarskih nacrtih, da so gozdowvi
pod Arehom na hudourniskem obmodéju, pa se kljub temu ti gozdovi na racun
zimskega turizma intenzivho kréijo. Posledice razdiralne moéi vode in erozije
so danes Ze mocno vidne. To ni naklju€je, saj se je povrdina gozda, regulatorja
odicka vode, obfutno zmanj$ala. Skode na gozdnih prometnicah so z vsakim
nativormn hujde, po drugi strani pa so se zadela premikat! zemljis¢a, ki so leta
in leta mirovaia, skratka, vse vet je zemeljskih plazov, kar pomeni ovire v tran-
sportu in spravilu lesa in na koncu tudi manjsi zasluzek gozdnih deiavcev, saj
je vse ved neproduktivnin dni in zastojev v proizvodnji. Jasno je, da se ho ta
problem jutri preselil na lesno industrijo in nekoliko pozneje na celotno gospo-
darstvo.

Razgledi: Smucarske trase vendar vzdriujefo: zasejali so jih s fravo, prekopali
z zascitnimi jarki.

PotrC: S kréenjem gozdov se Je zmanjSala ludi funkcija gozda kot »regene-
ratorja« tal, zakaj le s pomo&jo globokih devesnih korenin se lahko &rpajo
rudninske snovi iz neplodne kamenine in pretvarjajo v plodne prst. Ta Koristna
in tisoéletna igra narave je z likvidacijo gozda prekinjena in ni je trave, pa
cetudi je njenc seme iz uvoza, kakor je na trasah pod Arehom, ki bi nadomestila
vliogo gozda. Erozija je vse bolj na pohodu, kljub velikanskemu trudu vzdrieval-
cev smucarskih tras, da bi jo s precnimi jarki v strmih pobog&jih zajezili.

S kr@enjem gozda na samih grebenih in tik pod njimi se je povedala rusilna
mod vetrov, pozimi pa se temu pridruZijc e snegolomi, pri Cemer je od gozdnega
drevja najbol] prizadeta smreka zaradi plitkih korenin.
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S presekami v smrekove gozdove prihaja do sonénega oziga lubja. Za smre-
kovo drevo, ki je rastlo leta in leta v strmjenem gozdu, je to Sck, zato zacne
hirati, iglice porumenijo in potem napade drevo Se sekundarni skodljivec luba-
dar, in smreka se lahko samo $e poseka. Tako ni ni¢ &Sudnega, da se je za
smutarske objekte pod Arehom moralo posekati okrog 10.000 dreves, za sana-
cijo gozdnih robov ob njih pa v naslednjih dveh letih e dodatno okreg 10.000.
Med slednjih 10.000 dreves so vSteta tudi tista, ki 50 jim buldozer]i poskodovali
korenine, pa so se zatc morala iz varncsinih razlogov posekati. Kaj Se pride,
ne vemo. Nekateri domnevajo, da se bodo gozdni robovi zarastli po kakih 30
letih, Kakorkoli e, smreka je in bo Se dolgo ogrofena.

Razgledi: Ze ob pravdi za Hublianski Tivoli in RoZnik so govorii o pliutih
mesta, s& pravi o rastlinju kot fvorcu kisika in Cistifcu zraka.

Potrd: Funkcijs gozda kot tvorca kisika in Cistilca zraka je nad industrijsko
onesnaZenim mestom in gkoljem prakiiéno nezamenljiva. Ni nakljudje, da je
bolnisnica za pljuéno bolne ravno na Poharju.

To pa 3e ni vse. Pod Arehom je obilo vodnih izvirkov, seveda nezasditenih,
pa €eprav je problem zaradi pomanjkanja pitne vode v Mariboru in njegovem
ckolju vse bolj aktualen. Zadnji ¢as bi ze bil, da bi se ti izvirki, kolikor se e
da, za3gitili. Celotna severna pobodja Pohorja so praktiéno en sam velik vodni
rezervat. Ali ga bomo zapravili? Voda s severnih poboé&ij Pohorja ima veé pred-
nosti pred talnice z Dravskega polja. Kajti slednja je Ze moé&no zastrupljena s
kemiénimi snovmi, po drugi strani pa se porabi za njeno Crpanje precej energije,
medtem ko bi imela voda s Pohorja lasten padec.

Razgledi: Z nezavarovanimi vodnimi viri pa vendarle ne morete obremenjevali
du§ smudarskih zavzeleiev, ali Hstih, ki fil podpirajo. To jo tako, kot bi smularje
krivili §o za to, da vam damjaki in jelenfad poZrejo vso podrast, naravio in
umefno gojeno.

Potré: Res, zelena bratovilina in njena golazen — golazen zato, ker Stevilo
te ¢€udovite divjadi presega sieherne razumne meje — ki se pase na znoju
pohorskega kmeta in gozdarja, sta vredni ostre razélembe in glasnega apels,
a pustimo to za drugo priloZnost. Rad bi Se kaj rekel o lesu, ne le o gozdu.
Po opozorilih »Rimskega kluba« je svet pred tremi velikimi krizami: ekologko,
energetsko, ter surovinsko., Posebno o slednji se zadnje &ase vse ved govori,
Tukaj ni izvzet niti les kot surovina za kemiéno in tehniéno predelavo. Tako
smo ga prisiljeni uvaZati, in to iz daljne Sibirije na Pohorje, sami pa si privosdi-
mo krienje gozdov brez kakrénegakoli poprejSnjega izraduna. Naj ne omenjam
prevec¢ na Sircke vsakoletnih milijonskih izgub nasih tovarn iverk, ker ne morejo
delati z vso zmogljivostjo. Na to smo se ofiino Ze kar navadili. Najkraj$a pot je
pal v uvozu lesa in podrazitvi izdelkov.

Veliko krivico bi delali gozdu, ¢e ga ne bi vsaj nekoliko povezali z energet-
sko krizo. Nalte je vse manj in vse draZja postaja, ni€ bolje ne kaze s premogom
in ¢clovestvo se vse bolj ozira za sondno energijo, kjer se sreduje z nenehnim
problemom njenega skladiséenja. Narava je to ze davno redila s Eudovitim
procesom — fotosintezo, kar pa je seveda pogojenc z obstojem rastlinstva in
drevja. Bogastvo, ki ga imajo danes 3ejki pod puilave, imamo mi v nadih
gozdovih. Zaloge nafte so omejene in se bodo prej ali sle] izérpale, nas gozd
pa je dobrina trajnega pomena, ki nam nudi ob umnem gospodarjenju »trajne
donose«. Zato bi morali pretehtati, in to pretehtati z vseh vidikov, preden se
odlo¢imo kréiti gozdove in z buldoZerji odstranjevati plodno prst, pa naj gre
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2a kakr&enkoli interes, pa ¢etudi interes naértovalcev zimskosportnega centra
na Arehu in v njegovi okolici, kot se to 8e danes dogaja, saj s tem ne delamo
problemoyv in te2av le sebi, marved predvsem prihodnjim rodovom. Vpragam
se, s kakdno pravico, in kdo nam je dal to pravico. Jasno, da nihce, pa vendar
si je nekateri jemljejo ved kot bi si je smeli. Takéni praksi bo potrebno naredit
konec, &g noéemo, da nas bodo nasi potomci kleli cele rodove.

Sicer pa se preved vrtim okoli Areha; tam pad delam, tam sem najbolj doma,
vse pa velja seveda za vse Pohorje, za vse »centrex.

Cas bi tore] Ze bil, da bi se naértovalci zimskodperinin ecentrov in njihovi
podporniki nekoliko streznili in zaceli razmisljati o taksnih projektih, ki se bodo
prilagajali naravi, ne pa narava njim. To bi bilo verjetno tudi cengje in manj
tvegano. Mislim, da res ni potrebno uniéiti vrednot, ki jih ta hip Se niti ne do-
jamemo, da bi prigh pozneje do spoznanja, kje vse smo nekod nepopravljive
gresili.

Razgledi: Kako naj bo potemlakem s turizmom, tudi zimskim, na Pohorfu?

Potré: Turno smudanje je bilo na Pohorju 2e na samem zafetku moéno raz-
vite. Tudi tekastvo na smudeh ima perspektivo. Naj ponovim, kar sem Ze rekel
ali vsaj nakazal: domeno alpskega smuéanja bi prepustili naSim Alpam in
Karavankam, kjer so za to dani naravni pogoji, predvsem pa ni potrebno Zrtvo-
vati na stotine hektarov gozdov, kot se to danes dela in naértuje na celotnem
Pohorju. Zelo iluzorno je govoriti o alpskem smucarskem centru tam, kjer raste
vinska trta — to spet ponavljam — na koncu pa se hudovati na milo vreme,
kadar zaradi pomanjkanja snega ustvarja izgubo, in nepolteno je potem ra-
¢unati na celotno druZbo, da bo pokrivala izgube nepretehtanih naértov.

Nekateri pa kot da nofejo videti pravih, izvirnih lepot Poboria, ki bi jih
lahko nudil razvit letni turizem. Kot da jih je obsedla nekakdna megalomaniia, in
menda mislijo, da je dobro le to, kar je povezanc z milijardnimi investicijami,
ki jim predvsem ni videti konca. Pred kratkim smo v »Delu« lahko videli sliko
novozgrajenega betonskega kolosa, hotela, ki ga bodo zaminirali, ker kKvari po-
dobo sredozemske obale. Ali bomo jutri tudi mi na tej poti? Nadi naértovalci,
kot sem 2Ze povedal, 7e riSejo in nalrtujejo beionske stolpnice na samem
grebenu Pohorja pri Arehu. Ali so resno premislili, ¢e si nas delovni é&lovek
res Zeli iz mestnega betona v beton na samem vrhu Pohoria? Ali, bolje redeno,
si zelijo ljudje iz mesta v mesto? Praksa je to Ze ovrgla. Saj vidimo iz dneva
v dan, da je na Arehu vse vef turistov pri leseni Ruski ko€i, ki se ujema s
pokrajino, kot pa pri betonskem Sport hotelu Areh. Verjetno ni tezko uganiti,
kateri od obeh objekiov Ze ustvarja in bo verjetno 3e lep fas ustvarjal izgubo.
Nekateri mislijo, da je to &isto normalno, saj so izgubo celo planirali, menda je
to »zagonski strodek«. Lahko @ upamo in jim Zelimo, da bi sc jim Zelie uresnicile.
Oh tem pa ne moremo mimo resnice, da se povsod po svetu v gozdovih gradijo
furistiéni objekti, ki ne segajo cez vrhove dreves.

Vsekakor bo v prihodnje potrebno na Pohorju razmisljati o razvoju iethega
turizma, in seveda v ta turizem tudi umno viagati. Do danes neizmerljiva in neoce-
njena lepota Pohorja je namreé predvsem v njegovih gozdovih, &istih potokih,
&rnih jezerih, v njegovi tihi lepoli, ki jo opevata Janko Glazer in ljudski pesnik
Jurij Vodovnik. Nihée Se ni do danes izmeril enkratne vrednosti pohorske flore,
ki uspeva na silikatni podlagl, e ne govorimo o vrednotah zdravilnih zelié.
Ali smo znali vse te lepote predodéiti nagemu turistu? Tuka] je Zal malo storje-
nega, mislim, da lahko mirno priznamo: turistiéna propaganda je bolj ali manj
»Na psu«, vsaj kar zadeva letni turizem,
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Dejal bi, da Zal ne morem mimo obdutka, da smo Pohorju ze prizadejali
nekaj tezko popravljivih ran, da je nekaj ze zamujenega, vendar pa $e ne vse,
da bi dali Pohorju in pohorskim gozdovom tisto mesto, ki jim gre. Predvsem
pa, da ga ne uniCujemo naprej, marved si jemljimo od njega predvsem tisto, kar
nam brez skode daje, saj smo navsezadnje le nelodljivi del njegovega sveta in
nekateri, kot npr. gozdarji, ze zdaj zivljenjsko povezani z njegovo usodo. In
takdni smo $e kako dolini povedati, kako in ka] menimo ob globokih posegih
v gozdove Pohorja. To pravico si pridrzujemo iz preprostega razloga, ker smo
to tudi dolZni storiti. Nasa samoupravna socialisticha druiba nam je namreé
poverila skrb, da pohorske gozdove varujemo kot trajno dobrine sploinega
druzbenega pomena.

Edvard Kardel] je zapisal, da &lovek, ki ne vzdriuje ravnoteZja v naravi,
izgubi ravnoteZje v sebi! Zavedamo pa se tudi — in vsi bi se morali zavedati
— krutega dejstva, da bi clovestvo brez lesa sicer Se preZivelo, toda brez gozdov
nikoli!

UDK 634.0.945.24:634.0.902{487.12)

MUZEJ ZA GOZDARSTVO, LESARSTVO IN LOVSTVO
V OKVIRU TMS

Zgodovinski oris

Potreba po slovenski znanstvenoraziskovalni ustanovi in muzeju na podrogju
gozdarstva, lesarstva in lovstva se je pojavila Ze kmalu po nastanku Jugoslavije,
zlasti spriéo naglega razvoja gozdarske vede in gozdarstva v naprednih drzavah
ter nade zaostalosti izza avstrijskih ¢asov. Predlogi za reSitev tega peredega
vpradanja pa so se oblikovali $ele po ustanovitvi (1931) gozdarske $ole v Mariboru.
Pri te] pemembni pedageski ustanovi naj bi se ustanovila postaja za gozdne
poizkuse, stalna gozdarska in lovska razstava ter se soli dodelil stalni uéni gozd.
Mnenje vodilnega strokovnega kolektiva gozdarske 3ole je zastopal njen profe-
sor inZ. Stanko Sotosek v gozdarskem drudtvu in ga leta 1936 objavil v Sumarskem
listu; dalje ga je sprozil na kmetijski anketi 1937 in ponovno na gozdarski anketi
v zacCetku leta 1941. Pri te] priloZnosti je naglasil tudi potrebo po osrednjem
institutu za gozdarska, lesarska in lovska raziskovanja v Ljubljani. Kmalu nato
je druga svetovna vojna zajela 3e naSo driavo in unidila tudi gozdarsko $olo
v Mariboru.

Po osvobodilni vojni so nastopili ugodni €asi za reditev zgoraj omenjenih
predlogov. Leta 1945 je odsek za gozdarsko prosveto v prvem Ministrstvu za
gozdarstvo iskal v Ljubljani primerno mesto za gozdarsko §olo. Najbalj mu je
ustrezalo zemljiste ob nekdanjem streli3¢u ob Veéni poti pod Roinikom, ki je
bile lastnina nekdanjega drustva ostrostrelcev; tamkaj Je bila takrat gostilniea,
Zemljigée z objekti vred so dodelili fizkulturni organizaciji, ki ji je nageloval
dr. Danilo Dougan. Le-ta je bil tako] pripravljen zagovarjati prepustitev vsega
starega streli8@a Ministrstvu za gozdarstvo v pedago3ke namene, vendar le pod
pogojem, da se ob gozdni 3oli osnuje tudi lovski muzej, za katerega so lovci Zze
zbrali dokajdnjo koli¢ine starega oroZja za stalno razstavo. Sprido tega, da je
obstajala tedaj med gozdarji in lesarji Zivahna teznja po ustreznem muzeju, |e
bil kmalu sklenjen sporazum o ustanovityi ustreznega skupnega muzeja.

Za uresniditev teh zamisli je prila prav razstava s podrodja gozdarstva in
lesarstva leta 1946 v Ljubljani. Po razstavi je ostalo dokaj eksponalov, za kate-
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re ni bilo mogoce v mestu najti primernega prostora za vskladidenje. Pac pa
se je v ta namen nudila zaasna moingst v izpraznjenem gradu, nekdanjem
samostanu, v Bistrici pri Vrhniki, kamor je bile spravljenc v nekaj sob tudi Ze
prej zbrano orozje in druga oprema. S tem se je tamkaj odpria glavna pot za
ugoden nadaljnji razvoj muzejske dejavnosti.

Nastanek muzeja za gozdarstvg, lesno industrijo in lovstvo je povezan z usta-
novitvijo Gozdarskega indtituta Slovenije — sedaj Indtitut za gozdno in lesno
gospodarstvo Slovenije — ki je bil predviden v zakonu o petletnem planu za ra-
zvej narodnega gospodarstva v Federativni fjudski republiki Jugoslaviji. Clen
15 tega zakona doloéa: »V Ljubljani organizirati za znansivena raziskovanja na
podro¢ju gozdarstva znanstveni indtitut z laboratorijem, na terenu pa postaviti
raziskovaine postaje in poloZiti raziskovalne ploskve«. QOdlo€ba © ustanovitvi
Gozdarskega initituta Slovenije je bila objavljena 21.4,1847 (Uradni list LRS
1847, $t. 17). Bklenjeno je bilo, da se mu prikljuéi tudi predvideni muze] kot stalna
tipologka razstava. V ta namen naj bi zgradili novo ustrezno poslopje v Ljubljani
pod RoZnikom. (2/b).

Gradnja poslopja za gozdarski indtitut pa se je po letu 1948 zaradi splognih
finanénih tezav, zaradi informbirojskega nasprotovanja nasi drzavi, do leta
1952 zelo zavlekla. ¥ tem cCasu je E&levilo muzejskih zbirk v gradu Bistra vse
bolj naragcalo in dodeljeno jim je bilo tudi vec razstavnega prostora. Ko je bil
leta 1951 ustanovljen Tehnidki muzej Slovenije {TMS), se ie van| sporazumno s
sedaj novim Ministrstvom za kmetijstvo in gozdarstvo vkijudit tudi Muzej za go-
zdarstvo, lesno industrijo in lovstvo, izoblikovan v okviru Gozdarskega inStituta
Slovenije (4). 5 tem je TMS, z osrednjim vodstvom v Ljubljani, pridokil v
Bistri stalno oporidte za mnoge muzejske zbirke, tako gozdarskih, lesarskih in
lovskih; te bi v inStitutskih prosterih pod RoZnikom itak ne mogle dobiti dovol]
prostora za stalne razstave.

Naslednje feto je bilo v gokviru TMS organizirano novo vodsivo gozdarskega,
lesnoindustrijskega in lovskega muzeja, in sicer takole:

1. Muzejski odbor. V¥ njem so sodelovali delegati gozdarske fakultete, gozdar-
skega instituta, Drudtva inZenirjev in tehnikov gozdarstva in lesne industrije ter
Lovske zveze.

2. Uprava muzeja. Sestavijaii so jo nasitednji &lani: inZ M. Sudtersié, uprav-
nik; M.Mehora, konservator; |. Sebulj, preparator in oskrbnik muzeja; zunanji
sodetavci prizadetih strok.

I. Bepulj je bil edini stalni usluZbenec v muzeju; vsi drugi so zaasno sodelo-
vali le toliko, kolikor jim je poleg njihovega rednega dela dopudéal ¢as.

Glavno breme za organizacijo dela, razvoj In vzdrievanje muzeja je nosil
Gozdarski indtitut, TMS pa je niegove delo krepko organizacijsko in strokovno-
tehni¢no podpiral.

Po petih letih intenzivnega in uspesnega delovanja z zbiranjem, varovanjem
in ocbdelavo dokumentacijskega gradiva ter s pridobivanjem poslovnih, razstavnih
in skladigénih prostorov so skupne teznje privedlie do prikljuditve muzejskih zbirk
v gradu Bistra k TMS; dne 25. 10. 1953 so jih kot avionomnl muzej predali javno-
sti. Za to slovesnost sta pripravila svoja porodéila nasiednja dva govornika:
prof. ing. Franjo Sewvnik, dekan samostojne fakultele za agronomijo, gozdarstvo
in veterinarstvo, kot predsednik odbora za urejanje gozdarskega, tesnoindustrij-
skega in lovskega muzeja. Orisal je prizadevanja strokovnih skupnosti za usta-
novitev sodobnega gospodarsko-tehniénega muzeja ter njegov  kulturni in
narodno-gaspodarski pomen. Naglasil je tudi nujnost, da ustrezna slovenska
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podjetja in ustanove finanéno pomagajo premagovati teZave pri poslovanju in
strokovnem delu novega muzeja.

Profesor Franjo Bas, prvi direktor TMS, pa je govoril o problemih gozdarske-
ga, lesnoindustrijskega in iovskega muzeja v okviry TehniSkega muzeja Slovenije,
Nadrobno je obravnaval raziike med sodebnimi in klasiénimi tehnidkimi muzeji,
Stevilne naloge novega muzeja in njegove dotedanje uspeine dosezke. Zlasti pa
je poudaril, da je potrebno postaviti mreze ustreznih zaupnikov po vsej Slovenij,
da bo mogel novi muzej opreti nanje svgje terensko delo pri vsakem gozdnem
gospodarstvu in pri vsaki gozdni upravi, pri vsaki lesni industriji in pri vsaki
lovski druzini. Sodeloval bo z njimi in imel pregled o spomeniSkem in muzejskem
gradivu v njihovem delovnem cbmoéju.

V reviji za lesng gospodarstvo »Les«, leto V, Ljubljana 1953, je na str. 184
objavijeno poroéilo pod naslovom »Gozdarski, lesnoindustrijski in lovski muzej«
ter kratek posnetek obeh govorov ob odprtju ustanove za javnost. (2/c).

prof. Franjo Sevnik
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UMRL JE PROF.IVAN MOZINA

Dne 18. oktobra 1979 je umrl dr. lvan MoZina, redni profesor za anatomijo in
tehnologijo lesa na visokoSolski TOZD za lesarstvo Biotehniske fakultete v Ljub-
ljant. Ni mu bilo dano uZivati zasluZenega pokoja, v katerega je stopil 1. decem-
bra 1978, sa] mu je zahrtna bolezen prerano pretrgal nit Zivljenja.

Njegova Zivljenjska pot se je zacela B. marca 1912 v Ljubljani, gimnazijo je
dovrsil v Celju, za gozdnega inZenirja pa je diplomiral leta 1935 v Zagrebu.

Po dovrienem Studiju in odsluZenem vojaskem roku je teta 1936 stapil v sluZbo
pri gozdni direkeiji v Ljubljani, kijer je delal pri urejanju in izkoris¢anju gozdov.
Od leta 1937 pa do zacetka druge svetovne vojne e bil zaposlen na gozdni upra-
vi Nazarje, kjer je prav tako delal pri izkorid€anju gozdov. V sklopu te uprave je
bila teda] ena najveljih Zag v Sioveniji ter najvegja in najbolje opremijena tovar-
na zabojev, ki Je s svojimi proizvodi uspesno osvajala tuja trziséa. Pridobljene
izkusnje na teh obratih so odlodilno vplivale na njegove kasnejSo strokovno
usmeritev.

Med vojno je kot rezervni oficir padef v nem3ko ujetniStvo, odkoder se je
leta 1942 vrnil v Ljubljano, kjer je za krajsi éas dobil honorarno zaposlitev pri
gozdni direkciji.
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Po osvoboditvi je bil dodeljen Pokrajinskemu narodnoosvobodilnemu adboru
za Slovensko Primorje, kjer je sodeloval pri organizaciji gozdarstva jn lesne
industrife in kjer je bil med drugim Sef odseka za lesno industrijo pri takratni
direkeiji za gozdarstvo in lesno industrijo v Postajni. Pri tem si je pridobii ustre-
zno znanje tudi v tistih vejah lesne industrije, katerih v ostali Sloveniji do takrat
Se nismo poznali, kot npr. ¢ proizvednji vezanih in lesonitnih ploSE&.

Kmalu po vojni smo v Sloveniji zaCeli ustanavljati prve strokovne Sole za
lesno stroke, da bi tako zapolnili najbolj perede kadrovske probleme ziasti v ope-
rativi, sa] takih 3ol v Sloveniji nismo imeli. K pedagoskemu delu na teh Solah je
bil pritegnjen tudi tov. MoZina, in sicer sredi feta 1947 kot honorarni predavatelj.
Leta 1948 je hil imenovan za upravitelja nizje lesne Sole, leta 1949 pa za pred-
stojnika lesnega odseka Tehniske srednje 3ole v Ljubljani. Na teh zavodih je pre-
daval anatomija, tehnologijo in mehaniéno predelave lesa.

Tako se je tov. MozZzina postopno usposablial za teoretika in pedagoga na
podrodiu predelave lesa. Zato je razumljivo, da je bil zaradi teh svojih izkusen]
pritegnjen k oblikovanju lesarskega dela nase prve visokodolske in znanstvene
ustangve — gozdnega oddeika takratne fakultete za agronomijo in gozdarstvo.

Leta 1950 je bil izbran za docenta za anatomijo in tehnologijo lesa ter meha-
ni¢no predelavo lesa, leta 1952 je doktoriral na zagrebski gozdarski fakulteti, leta
1960 je bH imenovan za izrednega profesorja in leta 1956 za rednega profesorja
za predmeta anatomija in tehnolegija lesa.

Po posebnem prizadevanju prof. MoZine, ob sodelovanju gozdarskega oddetka
in fakultete, se je §tudij lesarstva v okviru gozdarskega oddelka BF vse bolj di-
ferenciral. Tako je bila v letu 1982 ustanovljena najpre| lesarska smer Studija,
Ta je v letu 1968 prerasla v lesarski odsek, gozdarski oddelek pa se je preime-
noval v gozdarsko-lesarski oddelek.

Njegova bibliografija cbsega 6 samostojnih publikacij o lastnostih posameznih
vrst lesa, 14 obseznejsih preiskav in ekspertiz {v obsegu od 20 do 80 strani) ter
biizu 50 krajdih strokovnih navodil in strokovnih mnenj za potrebe gozdnih in
lesncpredelovalnih organizacij. Objavljene razprave so nasle odmev v domacem
in tujem strokovnem tisku, ki citira in obravnava nekatere pomembnejSe znan-
stvene izsledke.

Za svojg izsledke je bil prof. Mozina leta 1988 odlikovan z redom dela z zlatim
vencem, za delo pri raziskavi lesa velikega jesena je leta 1970 prejel nagrado
Kidricevega sklada, ob 30-letnici biotehniske fakultete pa je prejel plaketo ljub-
ljanske univerze.

Prvega oblikovalca visokoSolskega Studija lesarstva v Slovenii, utemeljitelia
raziskovalnega dela na podroéju tehnologije lesa in uspesSnega pedagoga bodo
stroka, njegovi sodelavci, vse doscdanje generacije diplomantov lesarstva in
gozdarstva na biotehniski fakuMeti v Ljubljani, kakor tudi prijatelji in znanci,
chraniii v trajnem spominu.

L. F.
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iZ DOMACE

PIONIRJEY TABOR '79

Uredniftvo Casopisa =Pionir« je Zelelo za
najbol} prizadevne kroZzkarje, sodelavce
Pionirja, organizirati tabor. Na taboru naj
bi pionirji pridobili nova znanja z lastnim
raziskovanjem, ogledovenjem in poslusa-
njiem predavan]. K organizaciji tabora so
pritegnili gozdarje iz TOZD gozdarstva Rog
in delovne skupnosti skupnih sluzb Gozdne-
ga gospodarsiva Kodevje. Za tabor smo
izbrali nekdan]o vasico Podstene na robu
planote, kjer stoji gozdarska koda. Koca
lahke sprejme okoli 30 ljudi, ima dva dnev-
na prostora, kuhinjo in dovolj opreme za
prenetevanje in kuhanje. Gozdarji so oskr-
oeli in plaZali tudi dobro kuharico in avtobus
za nujne prevoze, Cudovito okolje in lepao
vreme sta omogodila, da so drnevi med 4.
in 11. avgustorm minili v zadovoljstvo vseh
udelefencey tabora. Program je bil zelo
pester, vendar ne prenaporen, zato mu je
bila 16 pionirjev in 3 mentorice zlahka kos.

Tabor so vodili; Marko Aljanéié, 1gor Lan-
gyka in Anton Prelesnik. Potekal je takole:

4. avgusta: zbiranje udelezencev, prevoz

na Podsteneg in udomitev.

avtobusni  izlet na relaciji
Podstens—Ribnica—Nava  &tif-
ta=—Travna gora—0genjca -Je-
lenov  Zleb—Glazuta—Fodstene.
Ogledali smo si muze] v Rib-
nici, cerkev na Nowi S5tifti,
abelefje na Ogenjci, brezno pri
Jelenovem Zlabu. Fowsod e
bilo krajSe predavanje r raz-
lago.

pignirii  so  analizirali  pojav
jetovega miadja v smrekovem
nasadu v odd. 56b GGE Roag.
Popoldne so botanizirali in mi-
kroskopirali

pehod skezi gozdove z ogle-
dom najdebelejie jelke na
Rogu, ostankov Zage Rog, pra-
gozda in spominskega obeleija
na prostoru partizanske bolni-
ce Pugled. Popoldre prosto.

z avtobusom po Rogu, ogled
bolnice Jelendel in Barze 20. V

5. avgusta:

6. avgusta:

7. avgusia:

8. avgusta:

mlaki pri nekdanji vasi Resa
s0 pionirji lovili njene vodne
prebivalce in Jih spoznavali.

- Popoldne je tabor obiskal aka-

40

IN TUJE PRAKSE

demski kipar Stane Jarm, ki
je pionirjem pokazal in razlo-
Zil nastanek kipa ter odgovar-
jal na njhova vprasanja.

z aviobusom do izhodis¢ za
Pretesnikove kolifevko, Karde-
fev bunker in obelezia na
Pugledu. Pionirji so se sezna-
nili & fenomenom koliSovke in
premerili ter skicirali ostanke
Kardeljevega  bunkerja. Ob
spomeniku na Pugledu so zve-
deli, v kakZen spomin stoji.
Popoldne so posluSali preda-
vanje © gospodarjenju z goz-
dovi.

urejanje podatkov in zapisni-
kov ler nekatera predavanja o
gozdu.

povratek domoy, spotoma ogled
Ciganske jame pri Zeljnah,
muzeja v Kolevju in gozdne
drevesnice. Fopoldne odhod 1z
Kaéevia v Dutovlje, Ptuj in 2u-
Zemberg.

2

b7

avgusta:

1G. avgusta:

11. avgusta.

Vsak veter je gorel taborni ogenj, ki je
ie popestril Zivlijenje v taboru. Donela je
vesela pesem in muzika, kresale so se Sale.
Bilo pa je tudi dovol] priloZznosti za resne
pogovore o gozdu in njegovih prebivalcih,
pa o zgodovini gozdov, Ki s0 nas obdajali.
Foley tega so pionirji na taboru spoznavali
noéno nebo in merili nekatere vremenske
podatke, ki so jih na koncu obdelali.

Organizatorji tabora in mentor]i pionirjev
smo ob zakljucku ugotovili, da je tak tabor
zelo primerna  oblika  pridobivanja novih
znanj. Mladi se navajajo na spoznavanje
narave, zakljucki, do katerih so prisli sami
ali ob pomodéi drugih, pa bogate njthove
znanje. Obsirni program ni bil prezahteven
in smMo ga zlahka izvedd. Med hojo in ob
tabornem ognju je imel gozdar-ulitel] obilo
priloZznosti v neformaini obliki posredovati
zhanja o gozdu in gospodarienja z npjim, o
diviadi in vsem drugem. Bivanje sredi ro-
§kih gozdov je nedvomno pustilo v mladih
trajen viis. Menim, da je tako organiziran
tabor nova oblika seznanjanja mladih 2
gozdom, ki ri suhoparna in ne predraga.
Zahteva le nekaj truda in dobre volje goz-
darjev.

Anton Prelesnik, dipl.inz, gozd.



RED PRI IZBIRI MOTORNIH ZAG

Cdbor za varstvo pri delu pri Splognem
zdruzenju gozdarstva je v novi sestavi Ze
krepko zavihal rokave. Spocetka si je se-
stavil program, ki sploh ni skromen, toda
kaze, da je kljub obsegu in zahtevnosti
uresnicljiv. Vendar o rezultatin pozneje.

Sle] kot prej vedno znova ugotaviiamao,
da je organizacija slovenskega gozdnega
gospodarstva nadvse uspesna in funkcionai-
na. Ta funkcionalncst je v dogovarjanju, ki
se odvija po razliénih odborih v Splognem
zdruZeniu gozdarstva, kjer posamezni &lani
(gozdna gospodarstval usklajujejo svoje in-
terese. Chblika takdnega defa ima Ze tradi-
cijo, kar prida, da je potrebna in uspedna.
Vedno vedja kakovost tak3nega dela pa se
kaze v tem, da gozdna gospodarstva vedno
bol] odloéne in dosledno uresnidujejo do-
govorjenja stali$éa, pa Ceprav viasih nav-
kljub trenutnim koristim, in se opredeljujejo
trajno, dolgorotno.

Eden od taksnih odborov je Qdhor za
varstvo pri defu, ki ima se posebej po-
membno  viogo., Zagotoviti maora  enotne
ukrepe za varno delo v gozdu v najgiriem
smislu, To pomeni, da je delZan urejat] var-
nost za vse vrste delavcev (ne samo seka-
gev, tudi 2ignigarjev, traktoristov, gradbenih
delavcev, buldoZeristov itd) in ob vse] goz-
darski opremi ter napravah. Poglobliena
strokovnost in podértana enotnost pri ukre-
panju na tem podrogju sta potrebni, ker je
znano, da je najvarnejSa samo ena tehnoilo-
gija, samo ena naprava, samg ena vrsta
zadditnega sredstva itd.

Temu nagelu fe prilagojen tudi program
dela omenjenega odbora. Takole izgleda:

- Ghbnava in preizkus znanja iz varstva
pri delud v gozdarstvu za vodstvene kadre.

— Analiza zdravstvenih pregledov gozdnin
delaveev.

— (cena osebnih zasditnih sredstev, ki
jih uporabljajo gozdnogespodarske argani-
zagije.

-~ Permanentno izpopolnjevanje delavcev,
ki so odgovorni za varstvo pri delu na gozd-
negospodarskih organtzacijah.

— Prouditev organizacije varstvene dejav-
nosti po temeljnih organizacijah ter uredi-
tev njihovena statusa.

— Proucevanje karakteristiénih nesred& v
gozdarstyy.

-~ Qrganizacija praktiCnega usposahijanja
iz varstva za Glane odbora.
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— Usktaditey pravilnikoy o varstvu pni
delu po temeljnih organizacijah z republi-
Ekim pravilnikom.

— Prouéitev vpraganja delovnih oblek za
strokovnoiehnidki kader.

— Benificirana delovna doba za traktori-
ste.

— Priprava metodologij za periaditne pre-
glede oprerme ter naprav v gozdarstvu,

— Priprava minimalnih varnostnin kriteri-
jev za posamezne naprave.

Fri organizaciji varnega dela v gozdu
ostajajo Se vedno glavni problem motorne
fage. Po nasih gozdovih kar mrgolijo raz-
tiéni tipi motornih Zag. Pri ponudbi pre-
viaduje {vlada!] komercialni interes to pa
pomeni, da je ponudba odvisna od trgovcev
in ne od gozdarjev. Pasledice =o znanet

Vsaki novi motorni Zagi, ki bi jo trgovci
7eleli postaviti na pulte, na' bi InStitut za
gozdno in lesno gospodarstvo, ki je poob-
las&en in registriran za to dejavnost, pre-
verjal postavljene varnostne kriterije. Ce hi
gozdna gospodarstva spostovala ta dogovor
in ne bi nabavljala motornih Zag, ki ne iz-
pefnjujejo teh kriterijev, bl se naudili reda
tudi trgovci. Me smemo namrec pozahiti,
da gezdni posestniki presenet jiva dosfedno
spostuiejo mnen’e gozdarjev pa deprav je
priperofena  faga neka’ stotakov draije.
Tega pa trgovec seveda ne bo zanemaril
Se i{usiracija: ¢e bi bila ta vprasanja si-
gtematsko urejena {dogovoriena), TOMOS
ne bi prodajal motornih zag brez navedil za
varnt deio in z atesti, ki s0 p od internega
oziroma podietnitkega dogovora {(med to-
varno in zavodom za atestiranje, ki pa z
gozdarstvom nima ni¢ skupnega) in se ne
bi rojevale nove ideje za proizvodnjo mo-
tornih Zag (na primer pri MEBLO). Mimo-
grede: TOMOS hi moral v skladu s 24. ¢l
zakona o varstve pri delu SRS te pogoje
brezpogojno izpoinjevati.

Posebna delovna skupina Qdbora za var-
stve pri delu {KejZar, Cafnik. Klemengek) je
pripravila predlog enotne metedelogije pe-
riodicnibh  pregledov  nakladalnikov in  ka-
mionske opreme. Metodologija obsega tudi
obrazce za le preglede. KaZe, da bodo
gozdna gospodarstva kmalu dobila paket
podebnih metodelogij, ki bodo poenatile
nadzor nad gozdno mehanizacijo in opre-
mo.

Fodobno viogo kot Odbor za varstvo pri
delu pri Splosnem zdruZenju gozdarstva
imaje 8e &tevilni drugi odberi. Ta sistem
koordinacije in dogovarianja je dal Ze dra-



gocene rezultate in izkuinje, zato ga mo-
ramo negovati in dograjevati z novimi do-
govornimi it samoupravrirmi prvinami,

Marko Kmecl

PREVEC STARIH BAJT

Ko brskamo po POROCILU o delu v &tu-
dijskem letu 1978/79, ki ga je pripravila
VTOZD za gozdarsivo BF kot gradivc za
skup&ino izobraZevalne skupnosti za goz-
darstvo, najdemo marsikaj zanimivega. Po-
sebno je rzanimivo za sedanje in nekdanje
dtudente, ki so absolvirali naso visoko goz-
darske 8olo v Ljubliani. Tabele bodo naj-
bolj zgovorne!

Stevilo vpisanih v pesameznih Solskih letih

<
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= s | £ 5
o 0 o x
i o o 7]
1970/71 23 — 23
1971/72 37 - 37
1972/73 35 - 35
1973/74 4 - 41
1974/75 50 7 57
1975/76 62 3 67
1976/77 36 11 47 omejen vpig!
1977/78 30 7 37 amejen vpig!
1978/79 43 5 48
197¢/80 41 2 43

Po kadrovskih prognozah bi smeli letno
vpisati 30 novincev, takine so namreé po-
trebe zdruZenega de.n. Toda uspeli so le
leta 1976 in 1977, ko je bil VTOZD gmogo-

Analiza absolventov
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197677 59 29
1977/78 63 28
1978/73 80 27
8% 27

1979/80

¢en omejen vpis. Omejen vpis je pot, ki je
obetala, da se uskladi potreba v z2druienem
delu in »proizvodnja« naSe visoke gozdar-
ske 3ole. Poleg lega je omejen vpis zago-
tavijal humanizacijo in kvalitetnejo raven
visokoBolskega Studifa. Toda trajalo ie le
dve leti.

Popreéna Studijska doha

Stevilo absclventoy se nenehng visat
»MnoZica« zares »starin bajt« se giblje
okoli 30 in se le podasi zniZuje. Vprasanje
je, ¢a je trend upadanja sploh 3e Zziv. Upra-
vitano smemo sklepati, da svobodni vpis
podaljfuje poprefno Studijsko doba, Selek-
cije ni na vhodu v 5olo, ampak je med stu-
dijem, kar ni humano za Studente in drago
za skupnaost oziroma zdruieno delo v goz-
darstvu. Studenti zapravljajo &as in denar
na fakulteti, kjer ne bodo mogli Studija
dokon&ati.

Naslednja tabela kaZe popreéno Studijsko
dobo po posameznih letih. Popredek je iz-
ratunan iz diplomantov, ki so diplamirali
naznaceno §tudijsko leto. Rezultat iz leta

1978/74 ‘ 1974175 1975/76
101 7.2 65
1078/77 ‘ 1977/78 1978/79
6,6 5.9 72

1978/79 ni ni€ kaj vzpodbuden. V popred&ju
7.2 feti pa niti ni upostevan diplomant, ki
se je vpisal Ze pred 29. letom.

Primerjava srednjerocnega naérta z rea-
lizacijo na podrofju strokovhnega izabraZe-
vanja kaZe, da predvidevanja niso bila
povsem uresniéena. Predvsem nismg spo-
Stovali potreb naSega gozdnega gospodar-
stva in smo vpisovali preved navincev.
Hkrati pa je zatajil »izhodek«. Srednjeroéni
naért je predvidel letho 25 novincev na
YTOZD za gozdarstvo. V letih od 1976 do
197¢ pa smo kljub omejenemu vpisu po-
predno sprejeli 38 brucov. Glede na visgko
Stevilo vpisanih v za&etku srednjeroinega
obdobja je naért predvidel 140 diplomantay
v 5 letih, vendar je doslej kondalo |lg 49
Studentov, kar je daleé premala glede na
predvidevanja.

Pa Poregilu mk
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PO DVAJSETIH LETIH
SPET V NASIH GOZDOVIH

Prijateljstvo med S8vicarskimi in slovenski-
mi gozdarji, ki se je pricelo razvijati v po-
vojnih letih, se je Ze mocno zakereninilo.
Tako so medsebojni stiki 3e vedno Zivahni
in pristni, ¢eprav so mnogi strokovnjaki,
pionirji tega prijateljstva, pri nas in v Svici,
Ze upokojeni, Znani Svicarski gozdarji 50
vsa pretekla leta izkazovali nadi druzbeni
ureditvi in na3im gozdovom globoko spo-
Stovanje.

V oktobru nas je obiskal tudi Frank Scha-
delin, sin znanega gojitelja gozdov Walterja
Schadelina. Zadnjikrat je bil v Sloveniji
pred dvajsetimi leti. Zdaj je sicer e upo-

Frank Schadelin in Pavle Vrtovec (TOZD gozdar-
stvo KneZak} v sneZniskih gozdovih. — Foto B.
Koeman

kojen, vendar je svoje zasehno enotedensko
bivanje med nami porabil predvsem za
ogled gozdov in lesne industrije. Svoje
strokovno delo z zavzetostjo posveda bukyi
in moZnostim njene vsestranske uporabe, K
temu ga je vzpodbudilo 3vicarsko odklonil-
no stalisée do bukve, ki je med tem na
Balkanu postala med listavci ena najbolj
cenjenih drevesnih vrst.

Nag gost si je med obiskom v Sloveniji
poleg Stevilnih naravnih znamenitosti ogle-
dal se topolove nasade v okolici Brezic,
Krakovski gozd, tovarno pohistva BreZice in
Formo vive v Kostanjevici. Bil je prijetno
presenecen nad lepo urejenim arboretumam
v Vol¢jem potoku. ¥ Tehniénem muzeju Bi-
stra se je podrobneje spoznal z razvojem
nadega gozdarstva in lesarstva, na Notranj-
skem pa smo nafega gosta seznanili z or-
ganizacijo urejevalnih del pri Gozdnem
gospodarstvu Postojna. Ogledal si je Meles
in z zanimanjem sledil razlagi o problemu
gojenja bukovih sestojev v snezniSkih go-
zdavih. Prikazali smo mu tudi unidevanje
gozdov zaradi preSteviine divjadi.

S poti po Primorski je spoznal tudi naga
prizadevanja za mlado generacijo ob ogledu
novega lesarskega 3olskega centra v Novi
Gorici. Zadnji dan je Frank Schédelin ohi-
skal proizvodne obrate Javora, lesne indu-
strije iz Pivke,

Prevzet od nagih uspehov v zadnjih dvaj-
setih letih je dejal: »V Jugoslaviji ste v ¢asu
od mojega zadnjega obiska do danes zelo
napredovali. Ogromno ste gradili, blagovna
ponudba =e je moéno razdirila, ceste so
odliéne in ljudje so mnogo bolj zadovoljni
in elegantno obledeni. Moderne zgradbe o
pogoste in zelo lepe.

Lesna industrija, ki sem si jo ogledal, je
velika in moderna. Tudi gozdarstvo je na-
pravilo velikanski korak naprej. Posebrno me
veseli, da je bukev zelo cenjena in vsestran-
sko uporabljena. |skreno sem vam hvaleien
za vado gostoljubnost.«

Branko Kocman, dipl. inz. goz.
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Na podlagi 40. &lena zakona o delovnih
razmerjih {Uradni list SRS, st 24/77) ter 27.
in 46. Elena statuta Gospodarske zbornice
Slovenije je upravni odbor GZ Slovenije na
35. sefi dne 20. februarja 1979 sprejel

PRAVILNIK

o pripravni$tvu in strokovnih izpitih
delavcev v gospodarstvu

I. SPLOSNE DOLQCBE

1. &len

Ta pravilnik podrobneje in enotno doloéa
potek in vsebino pripravniStva ter vsebino in
postopek za opravljanje strokovnih izpilov
pripravnikov za posamezne poklice oz stro-
ke ob zakijutku pripravniske dohbe v vseh
temeljnih in drugih organizacijah zdruze-
nega dela, ki opravljajo gospodarsko de-
javnest, in njihovih poslovnih skupnostin (v
nadaljnjem besedilu: OZD) in ki 3¢ po za-
konu obvezno zdruZujejo v splodna zdru-
Zenja in gaspodarske zbornice.

Ta pravilnik velja za vse poklice delavcey
ne glede na stopnjo, smer in vrsto izobraz-
ke, ki so delini v skladu z zakenom opray-
liati pripravnistvo in strokovni izpit.

Ta pravilnik ne velja za poklice oz, stroke,
za katere je potek pripravnidtva in strokov-
nih izpilov urejen s posebnimi predpisi.

2. &len

Pripravnik je vsak delavec, ki prvi¢ zagne
opravljati delo oz. naloge, pa v okviru pro-
grama izobrazevanja za poklic ni ime! pro-
grama praktiZnega pouka, proizvodnega
dela ali proizvodne prakse v takem obsegu,
da bi lahko samostoino opravijal delo v
svoji siroki.

Smatra se, da ne izpolnjuje pogojev za
takojsnjo opravljanje samostojnega dela v
svoji stroki delavec, ki ni imei v vsem pro-
gramu izobrazevanja za poklic najmanj po-
lovico uénega programa, izvedenega nha
praktiénem pouku, proizvodnem delu ali pro-
izvocni praksi, ali ni zanj posebej druga&e
doloéen pregram pripravnitva in strokov-
nega izpita.

Organizacije zdruZenega dela lahko v
svojih samoupravnih splodnih aktih doloéijo
pripravnidive in strokovni izpit tudi za pokli-
ce, za katere po tem pravilniku ni obvezno
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pripravnitve in strokovni izpit, e presodijo,
da obstojeti izobraZevalni programi ne vse-
bujesjo zadostni obseg praktiénega pouka,
proizvodnega defa ali proizvodne prakse
glede na zahteve njihovega delovnega pro-
cesa.

3. élen

Delavcu, ki opravlja dela oz. naloge v
poklicu oz. stroki, pa je v nadalinjem izo-
hraZevanju ob delu ait iz dela dosegel vigjo
stopnjo izobrazbe v okviru svojega poklica
oz. stroke, ni potrebno opravljati priprav-
nidtva in strokovnega izpita.

Delavcu, ki v nadaljnjem izobraZevaniu
doseie enako ali vigjo stopnjo izobrazbe v
poklicu oz. stroki, ki je razlitna od tiste, v
kateri je dosle] cpravljal dela oz. naloge,
mora opravljati skrajdano pripravniske dobo
in posebni del programa strokovnega izpita
za poklic oz. stroko, ki jo bo zadel prvid
opravljati.

4. ¢len

Delavci v QZD na podlagi srednjeroénih
potreb po kadrih in v skladu z letnim ka-
drovskim naértom vsako leto, najpozneje
do 31.januarja dolodijo Stevilo pripravnikov
za posamezne stopnje in vrste strokovnesti,
ki fin bodo sprejeli v delovno razmerje v
tekasem letu.

OZD posebej dolodijo stevilo pripravnikov,
s katerimi bodo sklenili deiovno razmerje
za doloéen &as. Pri nadériovanju strekovnih
kadrov morajo QOZD upostevatl lastne in
girse druZbene potrebe, svojo izobrazbeno
in poklicne strukturo in njenc prilagajanje
sodobni organizaci]i dela, novi tehnologiji
in vecanju produktivriosti dela.

5. &len

Pripravnidka deoba traja za dela in na-
loge, za katere se zahteva

srednja izobrazba & mesecey
vi§ja izobrazba 9 mesecev
visoka izobrazba 12 mesecev

Pripravniku, ki je pri opravljanju priprav-
niskega programa in deloynih nalog po-
sebno uspefen in s tem dokalZe, da si je
pridobil izkudnje, potrebne za samostejno
delo v svoji stroki, se lahko na prediog de-
lavca, ki vodi in spremlija pripravnikove
delo, ali pobude pripravnika, skrajda pri-
pravnigka doba in dovoli, da opravi strokov-
ni izpit pred potekom pripravnidke dobe,



vendar ne pred potekom polovice zahtevane
redne pripravniske dohe.

Ce pripravnik v primeru iz prejinjega od-
stavka ne opravi strokovnega izpita, ga
labko ponovi sele po preteku zahtevane
redne pripravpniske dobe.

. &len

Pripravnidka doba se za &as zadasnih od-
sotnasti z dela ved kot skupaj 30 dni, ustrez-
ne podaljsa, razen odsotnosti zaradi letnega
dopusta in udeleZbe na mladinskih delovnih
akcijah.

Primere zafasne cdsotnosti pripravnika, v
katerih se podaljSa pripravniska doba po
prejsnjem odstavku, dolodijo delavei QZD
v svojih samoupravnih splodnih aktih.

7. élen

Delavei QOZD se lahke po predhodnem
sporazumu z drugo 0OZD, skupnostio ali
organom dogovore o pogojih, pod katerimi
lahko pripravnidko prakso opravlja tudi pri-
pravnik, Ki je v delovnem razmerju v drugi
0ZD, skupnosti ali arganu.

8. ¢len

Pripravnika se ne sme razporediti k de-
lom oz. nalegam, za katere se zahieva uspo-
sabljenost za samostojno delo.

Ce opravija taka dela zaradi pridobitve
delovnibh izkusenj, ga mora strokovno nad-
zirati za to pooblaiéeni delavec.

9. ¢len

Delavci OZD doloéijo v samoupravnih
splo&nih aklih zlasli: vrsle poklicev oz.
stroke, 7a katere se uvaja pripravnistvo, tra-
janje pripravniSke dobe, naértovanje in spre-
jemanje pripravnikov, programiranje, potek
in vodstve pripravnidke dobe, nagrajeva-
nje menterjev in sodelavcev-inStruktorjey,
spremljanje poteka pripravnistva, vodenje
dnevnika, nadin preskusanja pridobljenih
delovnih izkuZenj med pripravnisko dobo,
organizacije, petek in izvedbo strokovnih
izpitov ter organe in sluibe, ki so poobla-
aiene za izvedbo pripravnidlva in strakov-
nih izpitov.

il PRIPRAVNIETVO

10. &len

Mamen pripravnitva je, da se pripravnik
po  dolofienem programu in padériu, pod
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strokavnim vodstvom seznani ter vpelje v
delovno okolje in usposobi za konkrelno
delo v poklicu oz, stroki, za katero se glede
na svojo strokovno izobrazbo pripravlja ter
pridohiva delovne izku$nje za samostojno
delo.

11. &len

Pripravnidtvo poteka pe programu, ki ga
dolodi arganizacija zdruzenega dela za po-
samezne vrsie pokiicey oz, strok in izved-
heanem nafrtu za vsakega pripravnika po-
sebej.

V' programih pripravnistva so doloéena
splo&na in druga strokovna znanja (dela oz.
opravila), ki jih morajo pripravniki opraviti,
spoznatl in obvladati.

Z izvedbenim nacrtom se dolodi ¢as tra-
janja usposabljanja pripravnika na posa-
meznih delih oz, opravilih za obvladanje
znanj, dolo€enih s programorm pripravnistva,

Program strokovnega usposabljanja pri-
pravnikoy sestoji iz;

— splosdnega dela, ki je enoten za vse
pripravnike ne glede na njihove strokovno
izobrazbo ter zajermna pridobitev splodnih de-
lovnih izkusen] glede na delovno okolje
zlasti spoznavanje z organiziranostjo, poslo-
vanjem, razvojem in plani OZD ter druzbeno-
ekonomskimi odnosi in samoupravnimi pra-
vicami, cbveznostmi, in dolZnostmi;

— posebnega dela, ki zajema spoznavanie
stroke in praktiéno usposabljanje za oprav-
ljanje samostojnin del oz, natog dolodenega
pokiica oz, stroke.

Pred pritetkom pripravni§tva mora  biti
pripravnik sezpanjen s programom priprav-
nigtva in izvedbenim nacriom.

12. Clen

Pripravnik se med pripravniskc dobo stro-
kovno usposablja pod neposrednim  vod-
stvem in nadzorom strokovnjaka-mentorja.

Mentor mora imeti najmanj enako ali visjo
stopnjo strokovne izobrazbe kot jo ima pri-
pravnik in vsaj 2 leti delovnih izkusen].

Mentor zlasti:

skrbi za izvajanje programa in nadérta pri-
pravnistva, uvaja sam in po drugih strokov-
nih delavcih pripravnika v delo, mu daje
strokovne nasvete, navodila, pomog pri
praktiénem delu, ga seznanja o pravilni upoc-
rabi delovnih sredstev, naprav in delovnih
postopkov, usmerja v 5tudij strokovne lite-
rature in delovne dokumentacije ter nadzira
in preizkuda pridobljene delovne izkudnje
med trajanjem pripravriske dobe in sodeluje
pri strokovnem izpitu.



M. STROKOVNI IZPIT

13. élen

Namen strokovnega izpita je, da se oceni
usposobljenost pripravnika za opravljanje
samostojneqga dela v poklicu oz, stroki, za
katerega se je pripravnik usposabljal.

Pripravnik opravlja strokovni izpit pred
izpitno komisijo, ki jo imenuje ustrezni or-
gan v organizaciji zdruZenega dela, v kateri
ie pripravnik sklenil delovno razmerje.

14. dlen

Strokovni izpit je lahke usten ali pismen
oz, kombiniran.

Strokovni izpit obsega splodni in posebni
del.

15. &len

Splosni de! strokovnega izpita zajema:

poznavanje OZ0D kot celote (TOZD, DO,
502D in delovne skupnosti):

— vloga, pormen in peolozaj v regijskem,
slovenskem in jugoslovanskem gospodar-
stvu;

— dejavnost in kraj poslovanja;

— zgodovinski razvoj;

— struktura in organizacija dela:
posameznih  organizacijskih - enot,
podrodja in procest dela,

— profzvodnopaskoviii pragrant in razveini
nadcrti;

— poslovna, strokovna, druZbenopolitiéna
in upravna povezanost;

vloga
njihova

- osnove pravnih  predpisov, drugbeni
dogovori in samoupravni sporazumi dejav-
nasti:

poznavanje uresnicevanja zakona o zdru-
zenem delu v OZD zlasti na podrodjih;

— samoupravna organiziranost;

— pridobivanje in razporejanje dohodka,
¢istega dohodka in delitve sredstev za oseb-
ne dohodke;

— delovna razmerja;

— varstvo pri delu;

— dedo in organiziranost druZbenopolitic-
nih organizacij;

— sistem informiranja, xomuniciranja, po-
slovna tajna;

-~ samoupravni splosni akti.

Splosni del izpitnega pragrama je ero-
ten za vse pripravnike ne glede na njihovo
stopnjo in vrsto strokovnosti in ga podrob-
neje oprededi QZ0.

46

16. &len

Posebni del strokovnega izpita zajema:

poznavanje del in opravil poklica oz.
stroke:

— delovno podrodje in naloge: redne, do-
datne in obéasne naloge;

— zaporedje postopkov glede na dcelovni
cilj, razmerja in strukturo celotnega dela;

— sredstva in predmeti dela (stroji, na-
prave in orodja, surovine, reprodukcifski
material, polizdelki in izdelki);

— osnove za delo {dokumentacija, navo-
dila, nadzory;

— organizacijske in deiovre povezave in
komuniciranje (organizacijske in funkcional-
ne veze navzgor in navzdal),

— pooblastila, obveznosti in odgovornosti
v zvezi z izvajanjem delovnih nalog posa-
meznega poklica oz. stroke;

— odgovornosti: strokovne, organizacijske,
materialne:

— delovne razmere: pogoji dela glede
specifiéne fiziéne vezave dela in proizvodno-
poslovrne okoliséine;

— posebni pravni predpisi in ukrepi ter
pristopi za sodobnejSo organizacijo dela,
poscdabljanje tehnologkih in poslovnih po-
stopkov ter veljo produktivnost dela.

Posebni del strokovnega izpita za posa-
mezne poklice oz. stroke podrobneje opre-
deli OZD.

Splosna zdruzenja lahkeo za posamezne
ali vse poklice stroke in organ Gospodarske
zbornice Slovenije za poklice skupne veé
ali vsem strokam izdelajo skupen program
posebnega dela strokovnega izpita za posa-
mezni poklic.

17. &len

Obscg poznavanja programske tvarine ter
raven izprasevanja in ocenjevanja morata
biti prilagojena stopnji in vrsti strokovne
izobrazbe kandidata.

18. &len

Pripravnik opravija strokovni izpit pred
triclansko izpitno komisijo.

lzpitna komisija ima predsednika in dva
élana, ki imajo lahko namestnike. Clani iz-
pitne komisije so istofasno tudi izprasevalci,

Izpitno komisijo imenuje ustrezni organ
upravljanja v OZD, in sicer dva clana iz
vist strokovnjakov OZD, enega pa iz lisle
strokovnjakov, €lanov izpitnih komisij, ki jo
sprejmejo organi splonih zdruZen] posa-
rmeznih strok oz. medobéinskih zbarnic,



Clan izpitne komisije. ki je imenaovan iz
liste strokovnjakov po predhodnem odstav-
ku, je istadasno predsednik izpitne komisije.

Clani izpithe kKomisije in namestniki mo-
raio imeti najman; enako ali vi3jo stopnjo
strokovne izobrazhe kot jo ima pripravnik
in vsaj dve leti delavnih izkugen] v poklicu
oz. stroki, iz katere se opravija strokovni
iz pit.

Ce 0OZD nima dovol] oz. nima wustreznih
sirokovnjakov, lahko imenuie predsednika
oz. dva ali vse ¢lane in namestnike iz liste
tlanov izpitne komisije.

O datumu, Casu in kraju strokovnega iz-
pita morajo biti 15 dni pred dnevom izpita
obve&érni ¢lani kamisije in pripravnik.

18. clen

Listo strokovnjzkov — &anav izpitnth ko-

misi] sprejme in objavi;
za poklice posameznih strok  organ
splosnega zdruZenja stroke;

— za poklice skupne veé ali vsem stro-
kam organi medobcinskih zhornic.

Za &lane strokovnih izpitnih komisi} se
imenujejo strokovnjaki s srednjo, vigje in
visako strokovno izobrazhbo ustreznih pokli-
cev 0z. strok, ki imajo najmanj 2 leti delov-
nik izkugenj iz razlicnih obmedij Slovenije.

Potrebno  &tevilo, stopnjo  izobrazbe in
vrste strokovnjakov doloéijo organi iz prvega
odstavka tega &lena.

liste Clanov izpitnih komisij po strokah
in obmoéjih se objavijo v Vestniku Gospo-
darske zbornice Slovenije.

20. élen

lzpitna komisiia oceni celoten uspeh pri-
pravnika.

Komisija sklepa o oceni z veding glasov.

Predsednik izpitne komisije sporoci pri-
pravniku uspeh strokovnega izpita v navzot-
nosti ¢lanov komisije takoj po konéanem
izpitu.

Qcena giasi: opravil — ni opravil.

?1. Elen

Pripravnik, ki celotnega strokovnega iz-
pita ni opravil, lahke izpit ponavlja.

izpitna komisija doloéi rok ponavljan]a
strokovnega izpita. ki pa ne sme biti kraji
kot en mesec vz, ne dalj§i od polovice
redne pripravniske dobe pripravnika.

Pripravnik, ki ne opravi strokovnega iz-
pita iz enega dela, lahko ponovi strokavni
izpit iz tega dela. lzpitna komisija dolodi
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rok ponovitve izpita, ki ne sme hiti krajsi
od eneqa meseca.

22, &ilen

Steje se, da pripravnik ni opravil stro-
kovnega izpita, £e se orez apraviéenega
razloga ne zglasi doloenega dne k stro-
kovnemu izpitu, ponovitvi izpita 0z. ponav-
ljanju celotnega izpita, ali e odstopi od Ze
zaleteqa polaganja izpita.

23. &len

O poteku strokovnega izpita se vedi za-
pisnik.

Zapisnik zajema zlasti osebne podatke
pripraviika, podatke o Easu in kraju pri-
pravniske dobe, daturnu strokovnega izpita,
uspeh izpita, poktic, za katerega je opravijat
strokowvni izpit, marebitni ponavljatni rok in
sestave kamisije.

Zapisnik o strokovnem izpitu podpisejo
vsi Clani izpitne komisije.

24, &len

Pripravniku, ki je opravil strokowni izpit,
se izda potrdilo o opravlienem strokovnem
izpitu.

Patrdila izda in vod' evidence o qpravlje-
nih strokovnih izpitih OZD, v kateri je opra-
vii strokovni izpit.

Potrdilo o opravljenem strokoyvnem izpitu
mora vaebovati osebne podatke pripravnika,
datum strokovnega izpita in pok.ic za kate-
rega je pripravnik opravii strokovni izpit z
navedbo predpisov, na osnovi katerih je bil
opravljen strokowvni izpit.

Potrdilo podpieta predsednik izpitne ko-
misije in pooblaséeni delavec OZ0.

IvV. PREHODNE IN KONGNE DOLOGBE

25. &len

Delavcern QZD, ki Ze samostojno oprav-
ljiajo dela coz. naloge v svojem poklicu oz
stroki, pa na dan uveljavitve tega pravilnika
nimajo strokovhega izpita, ker po doseda-
njih zakonskih predpisih ni bil obvezen, ni
potrebne polagati strokovnega izpita.

26, tlen

Pripravniki, ki so sklenili z OZDL dedovno
razmerje pred uveljavitvijo tega praviinika,
nadaljujejo pripravniske debo in preizkus



pridobljenih delovnih izkusen] ob konecu pri-
pravnidke dobe po doscdaj veljavnih same-
upravnih splodnih aktih OZD.

27. élen

Delaveem, ki opravijo  pripravnidtvo in
strokovni izpit po predpisih, ki urejajo pri-
pravristvo in strokovne izpite v drzavnih in
drugih organih ter posameznih druZbenih
dejavnostih za poklic oz s‘roko, katere dela
vz. naloge bodo opravlali v OZD, ni po-
trebno opravijati strokovnega izpita po tem
pravilniku,

28. &len

Ta pravilnik zaéne veljati osmi dan po
objavi v Uradnem listu SRS.

Predsednik
Gospodarske zbornice Slovenije
Andrej Verbié | r.

V skladu z 19. ¢l. tega pravilnika je lzvr-
dilni odbor Splo$nega zdruzenja gozdarstva
Slovenije, na seji dne 19. sept. 1979 dolodil
naslednjo lsto strokovnjakov za CElane iz-
pitnih komisij za strokovne izpite ob koncu
pripravniske dobe za poklice: gozdarski ieh-
nik, inzenir in diplomirani inzenir:

1. Mitja Cimpersek, dipl.ing. TGZD Bot,

Rog. Slatina

2, Dusan Jug, dipl. ing. Gozdng gospodar-
styvp Celje

3. Pavle Kumer, dipl.ing. Gozdno gospo-

darstvo Celje

. Mag. Anton Gregorié, dipl. ing. Gozdno
gospodarstvo Kodevje

. Anton Prelesnik, dipl.ing. Gozdno gos-
podarstve Kocevje

. Marjana PreloZnik, dipl. ing. Gozdno gos-
podarstvo Kotevje

. Mag. Otrin Zdene, dipl. ing. Gozdne gos-
nodarstyo Ljubljana

. Cveto Cuk, dipl. ing. Gozdno gospodar-
5o Bled
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10.

11.

12.

14,

14

16.

17.

18.

19.

20,

2.

22,

23,

24,

25,

26.

27.

28.

29.

3.

. Franc Remec, dipl, ing. Gozdne gospo-

darsivo Bled

Janez Kogir, dipl.ing. Gozdno gospo-
darstvo Bled

Silvi] Blaj, dipl.ing. TOZD gozdarstvo
Idrija

Ivan Krivec, dipl. ing. Sosko gozdno gos-
podarstvp Tolmin

. Miag. JoZe PapeZ, dipl. ing. Sosko gozd-

no gospodarstva Talmin

Rozka Debevec-Lesjak, dipl. ing. Gozdno
gospodarstve Maribor

Mag. JoZe Ajdig, dipl.ing. Gozdno gos-
podarstvo Maribor

Janez Penca, dipl. ing. Gozdno gospo-
darstvo Novo mesto

JoZe Kure, dipl.ing. Gozdno gospodar-
sty Novo mesto

Tone 5Sepec, dipl.ing. Gozdno gospo-
darstvo Novo mesto

Tone Modic, dipl.ing. TOK Radlje ob
Dravi

Mitia Jandl, dipl.ing. LESNA Siovenj
Gradec

Dr. Edvard Rebula, dipl.ing.
gospodarstvo Postojna

Franc Perke, dipl.ing. Gozdno gospo-
darstvo Postojna

Musié dJanke, dipl.ing. Gozdno gouspo-
darstvo‘Kranj

Polanc Franc, dipt ing. Gozdno gospo-
darstvo Kranj

Vlado Jenko, dipl ing. Gozdno gospo-
darstve BreZice

Mojmir Pustoslemdek, dipl.ing. TQZD
gozdarstve Kostanjevica

Joze Urank, dipl. ing. Gozdno gospodar-
stvo Mazarje

Franc First, dipl. ing. Gozdno gospodar-
stvo Nazarje

Matija Nastran, dipl. ing. Gozdnoe gospo-
darstvo Nazarje

Mag. Franjo Urleb, dipl ing. lzobraze-
valna skupnost za gozdarsivo (koordi-
niranje kadrov v gozdarstvu}l, Lj., Miklo-
Eiteva 38.

Gozdno



GOZDARSKI STUDIJSK! DNEVI 1980

GOZD — DIVJAD V SLOVENUJI

V Ljubljani 28. in 29. januarja 1980

Na tem strokovnem sre¢anju Zelimo predstaviti razmerje gozd-diviad v Sloveniji, ki velja
danes, prav tako pa tudi potrebe bodo¢ega harmoni¢nega usmerjanja tega odnosa.

Studijski dnevi boco informativni in izobraZevaini hkrati in bodo imeli informativno in
znanstveno vrednost. Tokrat so namenjeni Sirokemu krogu gozdarjev in lovcev.

Organizatorji so VTOZD za gozdarstvo pri BF v Ljubljani, Lovska zveza Slovenije, Institut
Za gozdno in lesno gospodarstvo in Samoupravna interesna skupnost za gozdarstvo
Slovenije.

Program bodo sestavljala predavanja in razprave. Slednje bodo organizirane po interesnih
delovnih skupinah in skupno. NakaZejo naj probleme pa tudi reditve, ki bodo v praktiéni
obliki oblikovane v zaklju¢kih in bodo temelj nasega bodoéega dela.

A Splosna orientacija

Krititna ocena stanja in preprecevanja 3kod po veliki divjadi v Sloveniji danes, Cop. J.
Vioga in naloge lovstva v Sloveniji. Krie B,

Konflikii med naceli in prakso gospodarjenja z gozdom in divjadjo. Mlinek, D.
Izkusénje, pogledi in nasveti v gozdno-lovnem gospodarstvu Avstrije. Donanbauer, E.

B Bioloska izhodis¢a
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