St. 18., 19.

V Ljubljani, 25. septembra 1916.

Leto XVIL

ARODNI GOSPODAR

GLASILD ZADRUZNE ZUEZE VU LIUBLIAMNI.
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Vsebima: Prevelik okolif posojilnic in pridobninski davek. ZadruZni pregled. KnjiZevnost. Razglasi. Obéni zbori.

Prevelik okoli§ posojilnic
in pridobninski davek.

V prvih c¢asih naSega zadruZnega po-
kreta so se snovale pri nas rajfajzenske po-
sojilnice s precej velikim krajevnim okoliSem,
Dobiti je med njimi tudi takih, ki raztezajo
svoj delokrog na cel sodni okraj. Pristojbinske
oblasti so navzlic temu tem posojilnicam pri-
znale pristojbinske ugodnosti in tudi davéne
oblasti so jih doslej smatrale kot proste pri-
dobninskega davka,

V tem oziru se je naziranje davénih
oblastij v zadnjem c¢asu po nekaterih krajih
izpremenilo. V par sluéajih se je s to zadevo
bavilo tudi upravno sodidée, ki je razsodilo:
Posojilnice, ki raztegajo svoj delo-
krog po vsem sodnem okraju, niso
proste pridobninskega davka,

Ta stvar je za mnoge posojilnice velikega
pomena. Zato objavljamo razsodbo, ki jo je
upravno sodiite dne 4. dec 1914, §t. 11.815,
izreklo v tej zadevi glede Sebreljske Stedilne
posojilnice v Srebeljah na Goridkem.

Tej posojilnici je bila davéna oblast predpi-
sala pridobninski davek in je tudi finanéna direk-
cija v Trstu potrdila ukrep davéne oblasti. Poso-
jilnica se je nato pritoZila na upravno sodisce,
ki je pa pritozbo zavrnilo iz slededih razlogov:

,PritoZujoca se zadruga, kateri se je za
leto 1911 na podlagi Cistega donosa 265 K
98 v predpisala posebna pridobnina v znesku
22 K 60 v, je zahtevala potom priziva davéno
prostost po § 84, &rka e) zakona o osebnih
davkih z utemeljevanjem, da njena pravila
popolnoma odgovarjajo zahtevam § 1 zakona
z dne 1, junija 1889, dr7 zak. 8t 91. Temu
priziva finanéno ravnateljstvo v Trstu z od-
lokom od 2. julija 1913 ni ugodilo iz tega
razloga, ker se je delovanje zadruge po §§ 1,
lit. 2 in 43 leta 1910 izpremenjenih pravil
raztegnilo tudi na nakupovanje in prodajanje
blaga, da se torej ista ni mogla smatrati kot
prava hranilnica in posojilnica in ker se je
dalje njeno delovanje po pravilih raztegnilo
ne le na eno ali ved sosednih, imenoma na-
vedenih krajevnih obéin, ampak na cel sodni
okraj Cerkno in na Zupno obéino Dolenja
Tribusa, ki spada k sodnemu okraju tolmin-
skemu.“

V pritozbi, vloZeni proti tej prizivni raz-
sodbi, se ugotavlja, da so se z odlokom financ-
nega ravnateljstva v Trstu od 10. avg. 1910,
st. 12,655, dovolile pristojbinske olajsave na
podlagi zakona z dne 1. junija 1889, dr% zak.
st. 91 in z dne 11. junija 1894, drz zak.
§t. 111, in da ne gre sedaj izredi, da ravno
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tista pravila, ki ustrezajo dovolitvi pristojbin-
skih ugodnostij, niso taka, da bi dovoljevala
oprostitev posebne pridobnine, kajti za dovol-
jenje prve kakor tudi druge ugodnosti je mero-
dajno, da odgovarjajo pravila dolotbam ved-
krat navedenega zakona iz leta 1889. Dalje
ge v podrobnem navaja, da je nakupovanje
in prodajanje kmetijskih potrebséin povsem
postranskega pomena in da s tem pritoZujoca
se zadruga ne izgubi znadaja posojilnice. Bilo
je tudi z odlokom finanénega ministrstva od
20. maja 1899, st 18.525 priznano, da Ze
navedeni zakoni od leta 1889 in 1894 ni-
kakor ne vsebujejo prepovedi, da bi posojil-
nica ne smela izvrsevati Se drugih nalog v
to svrho, da se dvigne blaginja njenih élanov
v nravnem in gmotnem oziru. To je sicer iz-
re¢eno le glede pristojbinskih ugodnostij, mora
pa logicno veljati tudi za oprostitev pridob-
nine. Da se delokrog zadruge razteza na ves
sodni okraj Cerkno in na Zupno obéino Do-
lenja Tribusa, to je potrebno zaradi zemlje-
pisne lege obéine Sebrelje. Ta obéina leZ
skoro na meji dveh sodnih okrajev in prav v
njeni blizini lezi prav majhna, k sodnemu
okraju Tolmin spadajoca poprej imenovana
zupna obéina. Ako bi sé ta Zupna obéina ne
priklopila pritoZujoéi se zadrugi, potem bi
dale¢ na okoli ne imela nobene zaslombe v
kaki posojilnici. Sploh pa zakon nikjer ne pre-
poveduje, da bi se krajevni delokrog kake
rajfajzenske posojilnice ne smel raztegati na
dva sodna okraja, Razteganje po vsem sodnem
okraju Cerkno pa je sploh samo ob sebi
umljivo, ker je okraj majhen in je zato lo¢en
od ostalega sveta in v vsem okraju ni nobene
druge posojilnice. Umestnost to naravnost za-
hteva.

Sodni dvor je ob
zeval:

V pritozbi navajani okolnosti, da je urad
za odmero pristojbin Ze izrekel, da so pri pri-
toZzujo¢i se posojilnici dani zahtevki § 1 za-
kona od 1. junija 1889, ne prihaja v danem
slu¢aju nikak prejudicijelni pomen. Vprasanje,

azsodbi sledece uva-

ée je pritozujoéa se zadruga delezna v § 84,
¢rka e), priznane davéne prostosti, je imela
davéna oblast samostojno razsojati, zato za
odlocitev tega vprasanja merodajne predpogoje
sum'o:xtojno presojati in nima nobene pravne
moé¢i nazor, ki ga je imela pristojbinska oblast
glede vprafanja, ¢e je ugodeno zahtevam za-
kona iz leta 1989. Kar zadeva meritori¢ne
pritozbene ugovore je sodni dvor uposteval,
da so po § 84, ¢rka e), izvzete iz obdavienja
le one hranilnice in posojilnice, katere po
svojih pravilih odgovarjajo zahtevam § 1 vze
navedenega zakona iz leta 1889. Od teh za-
htev baje po naziranju finanénih oblastij dve

‘nista izpolnjeni, na eni strani, ker se delo-

vanje pritozujoce se posojilnice razteza na na-
kup in prodajo blaga, na drugi strani, ker se
poslovanje razprostira po pravilih ne na eno
ali ve¢ sosednib, imenoma navedenih krajev-
nih obéin, ampak na ves sodni okraj Cerkno
in na zupno obcino Dolenja Tribusa, ki spada
k sodnem okraju tolminskemu. Sodni dvor je
spoznal pritoZbo kot neutemeljeno in se je pri
tem ravnal po sledecih preudarkih:

Kot neodlo¢eno se lahko pusti, ali je
prvi ugovor utemeljen, ker tudi ¢e bi bil
utemeljen, bi Se ne bila dana davéna prostost
v smislu § 84, érka e), zak. o oseb. davkih.
To pa zato ne, ker je ravno Se ena okolnost,
ki izkljuéuje davéno prostost. Ta okolnost
obstojivkrajevnem obsegu posojil-
ni¢nega delovanja. § 1 veckrat omenje-
nega zakona iz leta 1889 doloda zahtevo, da
se delovanje hranilnic in posojilnic raztega
na majhen okraj, ,eno ali veé so-
sednih krajevnih ob¢éin¥® S tem se do-
lota izrecno, da okolis, na katerega taka
drustva raztezajo svoje delovanje, ne sme biti
velik, ampak da sme obsegati samo majhen
okraj. Pod izrazom ,okraj“ se ne misli tu
morda okraj kot avtonomni organ, ampak ena
ali ve¢ sosednih obéin, kakor je to v zakonu
izreéno navedeno. Kajti s to teritorialno utes-
nitvijo naj bi se ustvarila popolnoma doloéena,
po naravi in namenu zlasti rajfajznovk po-
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trebna kavtela, to je prav posebna varnost
ob dovoljevanju posojil. Jasno je, da more
nacelstvo mnogo lazje presojati, koliko se more
posoditi kakemu obéanu, kojega razmere so
mu natantno znane, kakor pa kakemu tujeu,
katerega razmere je freba Se le dognati. Taka
natancna kontrola pa je potrebna tudi iz tega
vzroka, ker slone rajfajznovke na solidariéni
in neomejeni zavezi vseh druitvenih ¢lanov,
ki se sestavljajo iz kmeckega prebivalstva.
Rajfajznovke pa nimajo samo gmotnih
namenov, preskrbovati sredstva za
gospodarstvo na najeenejsi nadin, ampak imajo
pred o¢mi tudi zboljsanje razmer svojih ¢lanov
v nravnem oziru, kakor se tudi v § 2, ¢rka e)
pravil pritoZujoce se zadruge izrecno doloca,
da ima posojilnica namen, ¢lane vzgajati k
varénosti in treznosti. Izvedba takih namenov
zahteva Ze sama po sebi, da se krog ¢lanov
ne raztegne predaleé, da se torej delovanje
razprostira le na manjSe okraje. Sodni okraj,
kateri ima kakor pri¢ujoéi 7813 prebivalcev
po ljudskem Stetju iz leta 1900, se ne more
pristevati takim okrajem. Zahteva § 1, érka b)
torej ni podana in iz tega izhaja posledica,
da pritoZzujoda se posojilnica glede celega po-
slovnega dobitka ni izvzeta iz obdavéenja.“,

ZadruZni i);egled.

Ziveza ogrskih zadrug je L 1915 je imela
5622 zadrug (oziroma z raznimi centralnimi zavodj
6012). Osobito je 1, 1915 napredovala organizacija
konzumentov. Ne le, da je naraslo Stevilo &lanov
posameznih konsumnih drultev, ampak tudi Stevilo
drustev samih se je znatno pomnoZilo, zlasti v
mestih, Zvezi pripada: deZelna centralna kreditna

¢lanom

zadruga z 2441, Hangya® z 1307, zveza kri¢an-
g , 2 )

skih zadrug z 469, centrala zadrug za zavarovanje
zivine z 186, zveza rajfajznovk z 252 in zveza
srbskih zadrug z 367 zadrugami. V vojui so se
zadruge izkazale kot odlifen gospodarski &initelj.
Kjer so zadruge, ni trebalo ljudi siliti k obdelo-
vanju pola; drazenje Zivil ter Zivine je bilo v
takih krajih izklju¢eno. Kaka denarna moé lezi v
teh zadrugah, kaZe dejstvo, da so podpisale za
vojna posojila 100 milijonoy kron in so polozile
ves ta denar v gotovini. Poleg tega je deZelna
zveza  kreditnih zadrug darvovala za Rde&i kriz

150.000. kron in za karpatske vasi 10.000 kron.
yHangya“ (velika nakupovalna druzba ogrskih kon-
sumnih drustey) je ustanovila ,vojni podporni
sklad, za kateri je dala centrala takoj 200.000 K,
centrala in konzumne zadruge pa bodo razven tega
skozi b let darovale 50/, Cistega dobitka za ta
sklad, Ce malo rafunamo, lahko refemo, da so
ogrske zadruge Zrtovale 1/; miljarde kron za vojne
dobrodelne namene (z vojnim posojilom vred). Po-
sledica tega je, da so zadruge sedaj v finanénih
krogih in v parlamentn, kjer se jih je dozdaj gle-
dalo nekako postrani, postale upoStevan Einitelj,
kar bo osobito tudi po vojni velikega pomena.
Ali se je treba na obénem zboru zadruge
pametno obnaSati? Zanimivo razsodbo je te dni
izreklo, visje deZelno sodif¢e v Diisseldorfu na
NemgEkem, Na ob&nem zboru neke zadruge se je
eden izmed zadruinikov tako razburil, da je s
pestjo udarjal po predsedniiki mizi, tikal pred-
sednika, s katerim ni bil natanéneje znan, in ga
obsipal s surovimi izrazi ter ga psoval. Predseenik
ga je vsled fega toZil pri sodis¢u zaradi motenja
hiSnega miru, a zadruznik je ugovarjal, da je imel
kot zadruznik pravico Se nadalje prisostovati
obénemu zboru, SodiSée pa je razsodilo v smislu
toZzbe, €e§, da je imel zadruZnik sicer pravico, pri-
sostovati zboru, a imel je tudi dolZnost, se pri-
merno obnasati, tudi & je branil svoje interese.
On pa je prekoradil svoje pravice ter motil zboro-
vanje. S pozivom predsednika, naj zapusti zboro-
vanje, je prenchala njegova pravica za nadaljno
prisostvovanje. Ker je vkljub temu Se dalje ostal v
dvorani, je kaznjiv zaradi motenja hiSnega miru,

KnjiZevnost.

Navodilo za rejo domacih zajeev na
deZeli, Sestavil stotnik-avditor Dr. Stefan Voszka,
vodja zajtarne b. armadnega poveljstva. Prestavil
dipl. agr. Alojzij Jamnik, adjunkt e. kr. kmetijske
druzbe kranjske v Ljubljani. Z 20 slikami. Cena
80 v. Zaj¢ja reja je bila pri nas veliko premalo
razfirjena. Po drugih deZelah, osobito na Fran-
coskem in v Belgiji gojijo domace zajee v toliki
meri, da imajo od njih jako lepe dohodke. Brez
dvoma je zajgja reja dobiCkanosna, kar je osobito
vazno sedaj v vojnem &asu, ko tako moéno pri-
manjkuje mesa in se tudi koZuhovina lahko spravi
v denar, Zato je pozdraviti vsako prizadevanje, da
bi se reja domacih zajeev bolj raziirila tudi v
nasih krajib, Ta hvalevredni namen je imel g. pi-
satelj, ko je izdal Kknjizico z gorenjim naslovom,
ki prinaga osobito za zaetnike mnogo poucnega
gradiva. Knjizico krasi 20 slik. Cisti dobidek iz
prodaje te knjizice se porabi za .soski sklad“ v
podporo onemoglih borilcey ob Soéi. Dobiva se v
Katoligki bukvarni v Ljubljani.
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Razglas.

Podpisana zadruga razglasa, da bo obresto-
vala hranilne vloge od 1. novembra 1916 dalje
po 49,

Vlagateljem, ki se ne strinjajo 8 tem zniZa-
njem obrestne mere, je dano na prosto voljo, svoje
vioge dvigniti pred potekom tega roka.

Hranilniea in posojilnica za blejski kot
na Bledu,
dne 24, septembra 1916.

Janez Oblak, Janez Burja,
odbornik. nacelnik.

Razglas.

Hranilnica in posojilnica v Motniku razglasa,
da bo z L januarijem l. 1917 zniZala obrestno
mero za hranilne vloge

na 49,

Obenem se pripomni, da je vlagateljem na
prosto voljo dano, v primernem roku, Ki pa mora
prej potedi, nego stopi ta sprememba v veljavo,
svoje vloge dvigniti,

Hranilnica in posojilnica v Motniku,
registrovana zadruga 'z neomejeno zavezo,
dne 24. septembra 1916.

Fr. Dimnik,

naelnik.

Fr. Kajhié,
odbornik.,

Razglas.
Podpisana zadruga razglaSa, da bo obresto-
vala hranilne vloge od 1. januarija 1917 dalje
po “.’0/(].

Vlagateljem, ki se ne strinjajo z zniZanjem
obrestne mere, je dano na prosto voljo, svoje vloge
dvigniti pred potekom tega roka,

Hranilniea in posojilniea v Semicu,

registrovana zadruga z neomejeno zavezo,

dne 28. septembra 1916,
Matija Bartel, Ivan Sutrsié,

odbornik, nacelnik.

Vabilo na redni obéni zbor

Hranilniee in posojilnice v Loskem potoku,
registrovane zadruge z neomejenc zavezo,

ki se bo vriil due 15, oktobra 1916 ob 3. uri popoldne
v Zupniséu.

Dnevni red:

. Citanje lanskega zapisnika,

. Porotilo nacelstva.

. Porotilo nadzorstva,

. Odobritev racunskega zakljuCka za leto 19156,
. Yolitev nacelstva.

. Volitey nadzorstva..

. Sluéajnosti.

Ako bi ta obéni zhor ob navedeneém ¢asu ne bil sklep-
¢en, sc vrdi pol ure pozneje na istem mestn in po istem
dunevnem redu drug obéni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo navzodih zadruZnikov.
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Vabilo na redni obéni zbor
Hranilniee in posojilnice v Toplicah,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,

ki se bo vrfil dne 15. oktobra 1916 ob 3.
v posojilniskih prostorih.

uri popoldne

Dnevni red:

. Porotilo nadelstva, -

. Odobritev ratunskegn zakljuéka za leto 1915,
. Volitev natelstva.

. Volitev nadzorstva,

. Slu¢ajnosti.

Ako bi ta obéni zbor ob navedenem ¢asu ne bil sklep-
¢en, vrsi se pol ure kasneje na istem mestn in po istem
dnevnem redu drug obéni zbor, ki bo veljavno sklepal ne glede
na ftevilo navzolih zadruZnikov.

S 00 kD e

Yabilo na redni obéni zbor

Hranilniee in posojilnice v Hotedrsiei,
registrovane zadruge Zz neomejeno zivezo,

ki se bo vriil dne 20, oktobra 1916 ob pol 4. uri popoldne
v Zupniséu.

Dnevni red:

. Citanje in odobrenje zapisnika o zadnjem ob¢, zboru.
. Poroéilo nacelstva in nadzorstva.

. Odobritev ratunskega zakljutka za leto 1915,

. Volitev nalelstva.

. Volitev nadzorstva.

. Slucajnosti.

Ako bi ta ob¢ni zbor ob navedenem ¢asu ne bil sklep-
Gen, vrdi se pol ure kasneje na istem mestu in po istem
dnevnem redu drug obéni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na stevilo navzolih zadruZnikov.
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Vabilo na redni obéni zbor

Zivinorejske zadruge v Borovniei,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,

ki se vrsi dne 29, oktobra 1916 ob 3. uri popoldne
v posojiluiskih prostorih,

Dnevni red:

. Porotilo nacelstva,

. Odobritey radunskega zakljutka za leto 1915.
. Razdruzba zadruge in volitev likvidatorjev.

. Sluéajnosti.

Ako bi ta obéni zbor ob navedenem éasn ne bil sklep-
¢en, vrdi se pol. ure pozneje na istem mestu in po istem
dnevnem redu drug obéni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo navzodih zadruZnikov.
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Vabilo na redni obéni zbor

Hranilnice in posojilnice na Trati,
registrovane zadrige 2 neomejeno zavezo,

ki se vrai dne 22, oktobra 1916 ob p(ﬂ 4. uri popoldne
v posojilnifkem uradu na Trati 5t 10,

Duevni red:

. Porodilo nadelstva.

. Odobritey racunskega zakljncéka za leto 1916,
Volitev nacelstvi.

Volitev nadzorstva,

Slutajnosti.
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Ako bi ta obéni zbor ob navedenem éasu ne bil sklep-
¢en, vréi se pol ure Kkasneje na istem mestu in po istem
dnevnem redu drug obéni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo navzocih clanov., Nadelstvo.

Izdajatelj: ZadruZna zveza v Ljubljani. — Odgovorni urednik: Anton Kralj, uradni tajnik ,,Zadruine zvezes,
Tisek ZadruZne tiskarne, reg. zad. z om. zav. v Ljubljani.



