Miro Cerar, ml.
JUGOSLOVANSKI STRANKARSKI PLURALIZEM
1. SVOBODA ZDRUZEVANJA

Svoboda zdruZevanja predstavlja temelj politinemu pluralizmu', zato jo
velja z ozirom na dananje jugoslovanske razmere $¢ posebej izpostaviti. To ne
zmanguje velikega pomena drugih temeljnih Elovekovih pravic.z, ki imajo za
politiéni pluralizem konstitutivni pomen (npr. svoboda misli, zborovanja, in-
formiranja, volilna pravica), marvet pomeni direkten odziv na tovrstno pereto
prazmno oziroma blokado na nafem pravnem in druZbeno-polititnem
podroé;u Praznina je prisotna preteZno v pravni ureditvi, blokada pa v
sedanjem politiénem sistemu®, Ustavno zajaméena svoboda zdruZevanja ima
zato preteZno deklarativno naravo, saj je njeno udejanjanje zacnkrat v vedji
meri onemogodeno.

L.1. Pojem zdruZevanja

ZdruZevanje je proces organiziranega medsebojnega povezovanja ljudi, ki
je usmerjeno v zadovoljevanje dolo¢enih potreb oziroma interesov. Na podlagi
takincga povezovanja se oblikujejo razli¢na zdruZenja, katerih osnovne znadil-
nosti so npr. relativna trajnost obstoja, bolj ali manj razvita organizacija oblasti,
notranja delitev funkcij, obstoj skupinskih norm oz. standardov, po katerih
¢lani zdruZenja delujejo, obstoj dolocene ideologije, ki ni nujno skladna z
dejansko aktivnostjo zdruZenja, obstoj skupnih in posami¢nih interesov znotraj
zdruZenja.

Za pojem zdruZevanja sta znailni dve prvini: dejansko druZenje posamez-
nika z drugimi posameznikiv okviru dolo¢enega zdruZenja in volja (namen) do
takinega druZenja. V druzbeni praksi je odlogilen voljni element, medtem ko
dejanski element ne predstavlja nujne konstitutivne oziroma bistvene prvine
zdruZevanja. Tako npr. ne moremo govoriti 0 zdruZevanju, kadar se ve¢ oseb
nahaja v istem prostoru’, vendar nimajo namena ustanoviti zdruZenja (izosta-
nck voljnega elementa), na drugi strani pa je veliko ljudi wlanjenih v razne
organizacije (sindikate, drustva, stranke itd.), vendar se sretanj ter zborovanj

10 pojmu *polititni pluralizem® glej npr. LLuk3&: Politiéni pluralizem in demokratizacija javnega
Zivljenja, Slovensko politolodko drudtvo Ankaran, 1989, str. 248 in nasl..
2 Clovekove svobosine so le ena izmed oblik dovekovihpravic v Sirsem smislu. Glej F.E.Dorwick:
lmroductmn Human Rights, Umw:rsny of Durham, 1979, str. 8,9

3 Relacija med ostalimi temeljnimi pravicami in polititnim (strankarskim) pluralizmom bi terjala
Pposebno oziroma Sirfo prouditey
4 Situacija se zacnkrat na obeh podrodjih v ved smereh izboljSuje, seveda ne brez ostrih konfliktov.
5°... tobe required to work with someone or share the same office is not the same asbeing required
toassociate with him. Barendt: Freedom of Speech, Clarendon Press - Oxford, 1987, str. 293-29,
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njihovih &lanov dejansko ne udeleZujejo (v tak¥nem primeru konstituira &lan-
stvo posameznika npr. njegova pisna izjava o pristopu k zdruZenju oz plagilo
¢lanarine). Nebistvenost dejanskega elementa je razvidna tudi iz primerov, ko
se ¢lan razlitnih zdruZenj sestajajo ali skupno nastopajo, vendar to ne vpliva na
njihovo pnpadnosl 0z s¢ mradn tega ne oblikuje avtomatiéno novo zdruZenje
(tudi tu je odlotilna vol)a) Toda dejanski element mora biti ves &as
"zdruZevanja" prisoten vsaj kot moZnost, ki jo lahko upravi¢enec, dokler je &lan
zdruZenja, kadarkoli (v skladu s pravili zdruZenja) izkoristi oz. udejanji.

1.2. Svoboda zdruZevanja

V zdruZevanju je kot v vsaki drugi clovekovi aktivnosti Ze implicitno prisotna
tudi svoboda, kajti brez nje je iznitena posameznikova volja in s tem vsako
(svobodno) ravnanje. Minimum svobode je vsebovan torej Ze v samem pojmu
zdruZevanja.

Svoboda zdruZevanja pa pomeni teZnjo po preseganju tak¥ne minmalne (za
pojem zdruZevanja cksistenéne) ravni svobode, ter se kaZe zato kot dinami¢no
raziirjanje prostora za najrazliénejie oblike in natine mde&loveskega povezo-
vanja in druzbenega delovanja. Svoboda kot taka je neskonéen proces osvoba-
janja, ki ni apriorno vezan na predpostavljena absolutna vedenja (resnice),
temvet je predvsem odvisen od razporeditve mogi in objektivnih moZnosti. Se
posebej z druZbeno-praktitnega vidika je zato svoboda vedno znova zadana in
ne dana’, njeno "najstvo” pa nas sili v nenchno iskanje in "napredovanje”.

Umestitev svobode v izkustveni druzbeni vsakdanjik ima nasledke, ki bistve-
no omejujejo relevantne okvire prou.sa "osvobajanja”. Svoboda se namret v
druzbi praviloma izraZa skozi enakost®, le-to pa se zagotavlja s pomogjo
razliénih vrst pravil. Posameznikova svoboda je "omejena” s svobodo drugih
posameznikov, z interesi druzbenih skupin ter z naravnimi (biologkimi ipd.)

6Stevilne bolj zapletene primere, kot je npr. prisilno wianjenje posameznika v dolofeno zdruZenje
ali prisilna zagotovitev njegove prisotnosti na sestanku ali zborovanju zdruZenja gre presojati
glede na stopnjo iznifenja oz. upodtevanja posameznikove volje. Popolni izostanek volje v celoti
izkljuluje pripadnost zdruenju

7 Glej M. Moritz: Indeterminismus, Determinismus und Freihetsdefinitionen, Archiv fur Rechts-
und Sozialphilosophie, Vol. 1972, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1972, str. 27. Avtor meni, da
ni problemati‘no kaj svoboda pomeni, temvet kaj naj bi pomenila. Se bolje bi bilo, nadaljuje, fe

bi se sploh ne sprasevali kako definirati svobodo, marved bi se vprasali, kako (pod katerimi pogoji)
narediti osebe ("Personen”) odgovome.

8 O problematiki odnosa med svobodo in enakostjo glej KH. Volkmann-Schluck Polititka
filozofija, Napnijed, Zagreb, 1977, 3.poglavje, posebe;j str. 93-102.

9 "Teilhaberechte machen Freicheitsrechte zu Gleicheitsrechten...". P.Kirschol: Gegenwarts-
fragen an das Grundgesetz, Juristen Zeitung, 5t. 10, (44), 1989, str. 459.Potrebno je dodati, da
posamezniki oziroma druZbeni subjekti ne projecirajo svojega videnja enakosti vedno na celotno
dru?bo. V mnogih primerih jim "zadostuje”, da so (formalno) izenaleni znotraj oZje druZbene
skupine (znotraj razreda, sloja, v okviru dolofene teritorialno omejene skupnosti itd.) ter po
razliénih drugih skupnih merilih (npr. spol, starost), kar upodtevajo tudi pravne ureditve posa-
meznih globalnih sistemov.

72



dejavniki. S temi omejitvami, razen zadnjih, so se posamezniki ter njihova
zdruZenja kot posebna vrsta subjektov pripravijeni sprijazniti le, kolikor za-
jemajo vse subjekte na enak natin oziroma v enaki meri’ . Enakost se zagotavlja
v druZbi predvsem formalno, tako da se drubena (najpogosteje pravna)
pravila naslovi (enako) na vse druZbene subjekte oziroma na njihove razrede.
Tak&na (pravna, formalna) enakost se odraZa zato v praksi kot neenakost, ki je
v najboljsem primeru podobnost'’, v najslabsem pa diskriminacija.

Z ozirom na (ustavno)pravno osnovo svobode zdruZevanja, se udejanja torej
ta svobo&tina ko realizacija formalno enake mozZnosti subjektov, ki se Zelijo
(voljni clement) in morejo (potencialni dejanski element) zdruzevati' .

1.3. Nezadostnost ustavne zagotovitve svobode zdruZevanja

Formalna izenaCenost ima naslednji u¢inck: subjekti z najvet druZzbene
(politiéne) mogi, ki se (najpogosteje zaradi demokrati¢ne krinke) uvriajo v
"razred cnakih", teijo znotraj tega razreda k &im vedjemu prostemu prostoru,
To pomeni, da Zelijo zadrZati formalno enakost na &m bolj abstraktni ravni, saj
se njihove moZnosti, ki izvirajo iz njihove moti v tem primeru $irijo mnogo
hitreje od moZnosti drugih subjektov. Tako npr. omogota splodna ustavna
formula o svobodi zdruZevanja bistveno prednost subjektom z vedjim izho-
di&¢nim vplivom oziroma mocjo, s &imer se zoZuje prostor, ki se 3ele formiraj
ali pa Z¢ obstajaj, vendar je njihova druzbena mo¢ majhna. Taksna situacija je
normalne'? vse dotlej, ko preraste mo¢ dolotenega subjekta v dejanski mon-
opol, zaradi ¢esar so ostali subjekti prakti¢no izkljuceni "iz igre”. TakSen
monopol praviloma izkljutuje demokracijo, dolgoroéno pa vpliva negativno na
razvoj oziroma modernizacijo vseh pomembnejsih druzbenih sfer.

Druzbenopolitiéni monopol dolotene asociacije oziroma oZjega kroga poli-
ti¢nih subjcktov je torej neproduktiven in nezaZeljen, zato ga je treba s sistem-
skimi reSitvami Ze vnaprej preprecevati. To velja v prvi vrsti storiti tako, da se
iz naelne enakosti izvirajoto splodnost podrobneje normativno raztleni. Us-
tavno dolotbo o svobodi zdrudevanja'> je treba dopolniti z izvedenimi, konk-
retnegimi dologili, ki pa morajo 8¢ vedno ohraniti potrebno odprtost ter ne
smejo biti diskriminatorna. V mislih imam tako ustavna dologila, ki bi izrecno
poudarila moZnost npr. strankarskega in sindikalnega svobodnega zdruZevan-
ja, kot tudi zakonska dolotila (sprejetje posebnih zakonov), ki bi takéne speci-
ficne oblike zdruZevanja podrobneje uredila. Takine normativno-pravne
reditve bi Ze v temelju omejile sedanji vseobseZni druZbenopolitiéni monopol

10 *Gleichheit fordert stets nur Annacherung.” Kirchhof, op.cit., str. 460,

11 O pravici do *ne-zdruZevanja® ("freedom not to associate”) glej Barendt, op.cit., str. 291-298.
12 Stevilne druzbene razlike so druzbeno povsem funkcionalne. Prim. PJambrek: Polititni
pluralizem v samoupravni druZbi, Teorija in praksa, 8. 12, (V), 1968, Ljubljana, str. 1749

13 Dolotilo 167. Hena ustave SFRJ (Ur.l. SFRJ, &t. 9-153/74) je zgolj nadelno: "Zajamiena je
svoboda tiska in drugih oblik javnega obveifanja in javnega izraZanja, svoboda zdrulevanja,
svoboda govora in javnega nastopanja ter svoboda zborovanja in drugega javnega zbiranja.*

L&)



jugoslovanske komunistitne koalicije (Zveze komunistov Jugoslavije) in
vzpodbudile prestrukturiranje jugoslovanske politike na bolj demokrati¢nih in
druzbeno weinkovitih osnovah.

Ob tem velja opozoriti, da je svoboda zdruZevanja nezdruZljiva s sistemom
"numerus clausus”, po katerem bi bilo mogote oblike in tevilo na osnovi
svoboiine nastlih subjektov kakorkoli omejiti. Omejitve je mogo&e in potrebno
postaviti le glede aktivnosti zdruZenj, &e bi bile te nasprotne ustavi ali zakonu,
ali &e bi neposredno kriile enake pravice drugih subjektov oziroma bi pozivale
k nasilju ali ga celo izvajale (vse nasteto je mog zajeti s $irSim pojmom protius-
tavnosti'*. Morebitno navajanje (nadtevanje) dologenih oblik zdruevanja na
ustavni ali zakonski ravni je lahko zato zgolj eksemplifikativno in je kot takino
koristno, kolikor odpravlja morebitne dvome. Upostevati vclja torcj. da poraja
druZbeni razvoj I'Illjl'IO tudi nove oblike zdruZevanja in orgamaranja ki se jih
zato ne sme vnaprej izkljuditi Biz podrogja "svobode”, saj je ta, &e se vrnem na
izhodi&te, nenchen proces, nenchna zadanost.

2. STRANKARSKI PLURALIZEM

Strankarski pluralizem je 0Zji pojem od politinega pluralizma, oba pa je mot
zajeti v nagirSi "integralni pluralizem® (pluralizem pluralizmov)™. 16, Pritrditi
velja ugotovitvi, da terja politiéno odlotanje stabilnost politi¢nih aklcrjcv in
njihovih osnovnih usmeritev (kar zagotavljajo predvsem polilit‘.nc stranke) ter
hkrati obstoj nekonvencionalnih oblik delovanja, ki s svojo dmamx‘.nost]o
odpravljajo rigidnost politi¢ne strukture 17 zaradi Eesar predstavlja "asocia-

14 Mednarodni “standard® omejitev svobode zdrufevanja vsebujeta Mednarodni pakt o dr¥avl-
janskih in politinih pravicah (ki ga je Jugoslavija ratificirala - glej. Ur.l. SFRJ, £. 7/71) in Evropska
konvencija o flovekovih pravicah, ki je zalela veljati leta 1953 (glej Varstvo Sovekovih pravic.
Miadinska knjiga, Ljubljana, 198K, str. 473 in nasl.).

Pakt dologa (8. 22), da so moZne glede pravice zdruZevanja "le tiste omejitve, ki jih dolofa zakon
in so vdemokratini druZbi potrebne za nacionalno varnost, javno varnost in javni red ali za varstvo
javnega zdravja in morale ali pa pravic in svobodtin drugih."” To dolodilo "tudi ni ovira za zakonske
omejitve, ki veljajo glede te pravice za &lana oboroZenih sil iin policije.

Evropska konvencija pa doloda (8. 11), da omejitve svobode zdruZevanja ne bodo uvedene, "razen
tistih, ki jih dolodi zakon in so nujne v demokratiéni dru?bi zaradi nacionalne in javne varnosti.
-itd.- dolotilo je v nadaljevanju identino z zgoraj citiranim dologilom iz pakta.

15 Barendt, op.cit., str. 285 ugotavlja, da so omejitve dolodenih aktivnosti pogostejse od omejitev
nastanka oziroma obstoja samih zdruZenj, ki aktivnosti izvajajo. Razlog za to je v dejstvu, da slednji
nadin ni dovolj ulinkovit, saj se lahko prepovedana organizacija reorganizira in deluje pod drugim
imenom oziroma drugatno formo

16 Glej M.Zagar: Politiéni pluralizem - stvamost in perspektive, iz Zbornika referatov Polititni
pluralizem in demokratizacija javnega Zivijenja, Slovensko politolodko drustvo, Ankaran, 1989,
str. 111, 112,

17 A.Coti& Polititni pluralizem kot izhodife politike, Teorija in praksa, §. 6-7, (XXVI),
Ljubljana, 1989, str. 816.
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cijski pluralizem"® vsekakor tisti &iréi pluralni kontekst, v katerega je vmesteno
(tudi) strankarsko tekmovanje. Toda ker so prav politiéne stranke zaradi
neposredne vpletcnosti v borbo za oblast najpomembnejsi akterji politinega
pluralizma, je nujno opustiti "nojevsko tehniko" prenasanja teZida na "bolj
globalna vprasanja" id , ter se osredotoditi na dilemo: jugoslovanski (ve) stran-
karski pluralizem - da ali ne?

V nadaljevanju se omejujem zato predvsem na nekatera vprasanja strankar-
skega pluralizma, ki predstavlja kljub svoji "pripadnosti’ omenjenemu SirSemu
pluralnemu kontekstu $¢ vedno v precej$nji meri specifi¢no celoto.

2.1. Nekaj izhodisénih ugotovitev o pojmu "politiéna stranka"

Sam naziv polititna stranka $¢ nc pomeni avtomatiéno, da je organizacija,
gibanjc in podobno, ki se tako imenuje, to tudi v resnici. V pojem politiéna
stranka uvri¢amo predvsem naslednje konstitutivne clcmcnlc 1. obstoj stran-
karske organizacije;2. (dnja po oblasti;3. razvita |deolog|_pa

Glede navedenih prvin, od katerih je vsaka posebej zelo komplcksna, S0
soglasni tudi predstavniki idejno in teoretiéno razliénih izhodis, saj jih Stejejo
za nujne sestavine politicnih strank. Poleg teh obstoje ¢ drugi clementi (npr.
razredna narava strank) glede katerih se misljenja bistveno razlikujejo.

Razlika med politiénimi strankami in drugimi politiénimi zdruZenji je raz-
vidna poscbej iz dejstva, da se stranke neposredno vkljutujejo v parlamentarni
boj (za oblast), s kandidiranjem svojih predstavnikov na volitvah za vstop v
parlament ter druge drzavne organe, medtem ko so aktivnosti ostalih politiénih
zdruZen) "omejence” na ostale oblike politiénega delovanja oziroma vplivanja
(medijska propaganda, javni nastopi, izvajanje pritiskov na ¢lane drZavnih
organov in na vodilne predstavnike strank itd.).

2.2 Narava politi¢nih strank

Politi¢ne stranke niso drZavne instilucije.z', temvet so zdruZenja obanov,
nastala na temelju svobodne zdruzZitve. Kot agregati posameznikov so stranke

18 Temeljna kategorija (ali vsaj cna izmed njih) asociacijskega pluralizma je "asociacija®, s katero
gre razumeti najrazliénejle forme zdruZevanja kot so politifne stranke, razlitne politifne zveze,
interesne skupine, drudtva in zdrulenja, pa tudi posamezniki v razlifnih oblikah svojega dravi-
janstva (“citizenship®). O tem podrobneje A.Bibi&: Vet obrazov (polititnega) pluralizma - za
asociacijski pluralizem, Zbornik referatov, Ankaran, op.cit., str. 23-30.
19 Nekateri avtorji (npr. Bibi¢, op.cit., str. 25; B.Majer: Dru?benoekonomski vidiki politinega
pluralizma, Teorija in praksa, &t. 6-7, (XXVI), Ljubljana, 1989, str. 792) vidijo dilemo nasega fasa
predvsem v sintezi med vedstrankarskim in nestrankarskim pluralizmom, ali pa v zavzemanju za
(de)monopolizacijo politiéncga #ivljenja, kar je s sedanjega stalisfa preskok (umik?) z najbolj
%vblemni‘nega podroda v modno programske zamisli; le-te kot takne same po sebi niso sporne.
GlejV.Goati: savremene polititke partije, Beograd, 1984, str. 2147
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(oziroma njihova vodstva) posrednik med dolofenim segmentom civilne
druzbe na eni in dr¥avo, oziroma njenimi institucijami, na drugi strani.?2, pri
emer se zaradi razli¢nih deviacij v delovanju strankarske elite 0 0sa-
mosvojijo od svoje baze, ter zasledujejo predvsem lastne cilje.”. Taksnih
odklonov je manj, oziroma so manj intenzivni v kompetitivnih strankarskih
sistemih, najmogneje pa so prisotni v nekompetitivnih - enostrankarskih sis-
temih, za kalcrc;‘ie znatilna prakti¢no popolna identiteta med stranko in
drzavno oblastjo™".

Obstoj politinih strank je skladen z naelom reprezentance (v parlamentu)
oziroma je vtem nacelu, ki predstavlja konstitutivni element pravne drZave tudi
ulcmcljcnzs. Hommes ugotavljam, da stranke niso ustavnopravna institucija,
kajti &e bi to bile, bi ne bile stranke, temve drZavni organi. To ne pomeni, da
bi ustava (ali drug pravni akt) ne mogla navesti strank kot moZnih (neobveznih)

21 Politi¢ne stranke so *... keine staatliche Korperschaften."H.E. Hommes: Rechtsstaat und das
Prinzip der Reprasentation, Rechtstheorie, Heft 1, 13. Band, Duncker - Humblot, Berlin, 1982,
str. 37-38. Nekoliko drugaéno stalifle se glasi: "I'he political party, like the political press, is an
unofficial, unacknowledged organ of government. Except in the United States, its very existence
is for the most part tottaly ignored both by the formal constitu-tion (where there is one) and by
ordinary statute law."E.T. Brown: The Sovereign People (Analysis of an Illusion), F.W.Cheshire,
Melbourne, 1954, str. 111. Kavtorjevi prvi ugotovitvi je treba dodati, da so stranke pogosto "organs
of government”, vendar le v smislu vpliva, ki ga imajo na delovanje drzavnih (viadnih) organov,
ne pa tudi glede svojega, v svobodni zdruZitvi utemeljencga obstoja. Za razliko od drZavnih
organov, lahko stranka spremeni ime ali obseg aktivnosti, lahko pa tudi ukine lasten obstoj na
podlagi odloditve v njej zdrulenih obéanov. Avtorjeva druga ugotovitev dri danes v manjsi meni,
saj urcjajo nckatere drzave delovanje politiénih strank s posebnimi zakoni (npr. Francija, Nemdija)
22 Zanimivo je, da nasteva nemski Zakon o strankah (Gesetz uber die politischen Parteien -
Parteigesctz, z dne 24.julija 1967, BGBL. 1 § 773) v l.paragrafu naloge politifnih strank, v
2 paragrafu pa celo definira pojem stranke. Med nalogami strank naj omenim izgradnjo politiéne
volje naroda, spodbujanje aktivnega sodelovanja obfanov v polititnem Zivijenju, sodelovanje na
volitvah, vplivanje na politifni razvoy oziroma dogajanje v parlamentu in viadi ter vzdrievanje
stalne in gibljive ("lcbendige®) zveze med narodom ("Volk®) in drZavnimi organi. Definicija
stranke je zelo obseZna, v glavnem pa je stranka zdruZenje obfanov (flan stranke je lahko le fizifna
oscba), ki dalj asa ali stalno, na obmodju zveze ali posameznih federalnih enot vpliva na
oblikovanje politiéne volje in zastopa ljudstvo preko predstavnikov v parlamentu, pri femer mora
imeti za takine naloge dovolj razvito in évrsto organizacijo ter ustrezno (vedje) Stevilo Slanov

23 Po Michelsovem “Zeleznem zakonu oligarhije® se sleherno strankarsko vodstvo s fasom
neizogibno razvije v oligarhijo znotraj stranke, zaradi esar ta prencha zastopati avientine
interese tlanstva in postane tako nedemokratina. Dandanes je veliko pogledov na stranke bolj
optimistiénih (glej R.K. Scott, R.J. Hrebenar: Parties in Crisis - Party Politics in America, Second
Edition, John Wiley and Sons, New York, Chichester, Brisbane, Toronto, Singapure, 1984, str.
360-362, 368-369), feprav je treba priznati skoraj univerzalno tendenco po osamosvajanju clit
znotraj Sissih druZbenih skupin,

24 Za jugoslovanski primer je pravilna ugotovitev, da Zveza komunistov Jugoslavije ni stranka
na oblasti, temvet je "stranka oblasti®. P. Jan&i&: O polititnem pluralizmu pri nas, Teorija in praksa,
565 (XXVI), 1989, Ljubljana, str. 649. Taksen pogled dopolnjuje tudi iz Kardeljevega govora (leta
1973) in drugih dejstev izpeljana ugotovitev, da je v Jugoslaviji najvisje oblastno telo Zveza
komunistov Jugoslavije in ne drzava. Glej T.Hribar: Civilna dru?ba, Mladinska knjiga, Ljubljana,
1988, str. 288.

25 Hommes, op.cit., str. 31.

26 Glej ibidem, str. 38
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oblik politiéncga zdruZevanja, toda takina navedba je lahko zgolj generiéna,
nikakor pa ne individualna. Ustavno individualizirani subjekt je nujno drZavni
organ oziroma organizacija, ne more pa biti svobodna asociacija. S formalno-
pravnega vidika sta torej Zveza komunistov Jugoslavn)c in Socialisti¢na zveza
delovnega ljudstva tipiéna drzavna organa, saj sta ponmcnsko ter z izrecno
navedbo osnovnih funkcij opredeljena v ustavi SFRJ?”. Dokler bo taksna
ureditev obstajala, bo poloZaj Zveze komunistov (& sc omejimo le nanjo)
nadstrankarski in bo formalno-pravno onemogotal vzpostavitev "svobodnega”
pluralnega prostora. Zveza komunistov Jugoslavije oziroma republiski deli te
koalicije se bodo lahko vkljutili v strankarski pluralizem (ter ga tako tudi
omogotili) sele ko bo iz ustave izbrisano sleherno dologilo, ki individualno
obravnava poloZaj in viogo Zveze komunistov Jugoslavije, kar bo omogotilo tej
organizaciji (dr2avnemu organu), da se eksistentno reafirmira na temelju
svobodne zdruZitve svojih prvotnih ¢lanov leta 1919, ko je bila ustanovljena
Komunisti¢na partija Jugoslavije ter se tako formalno izena¢i z drugimi stran-
kami oziroma drugaénimi zdruZeniji.

Iz navedenga izhaja, da Zivimo, formalno-pravno, v nestrankarskem sistemu,
v katerem ima popolni monopol nad oblastjo Zveza komunistov Jugoslavije kot
drZavni organ. Zvezo komunistov bi lahko poimenovali tudi kot drzavno or-
ganizacijo "sui generis” ali ji nadeli kakdno drugo specifi¢no oznako, vsckakor
pa je z navedenega stalia ne moremo obravnavati kot stranko. Ker pa kaZe
njeno dejansko delovanje znatilne elemente (eno)strankarstva in ker se Zelim
izogniti terminolodkim zapletom, bom v nadaljevanju Zvezo komunistov $¢
vedno poimenoval kot stranko oziroma strankarsko koalicijo, s ¢éimer ne Zelim
prav ni¢ zmanjati pomena pregnjih ugotovitev.

3. PRAVNA UREDITEV STRANKARSKEGA PLURALIZMA
3.1. Sploéno

Kot re¢eno, temelji obstoj politiénih stran neposredno na svobodi zdruZevan-
ja. Ta svobo&ina je relativno nova "¢lanica” znotraj tiste skupine temeljnih
politiénih pravic/svoboiin, ki jim danes vetina zahodnih "demokracij” zago-
tavlja ustavnopravno varstvo™. V zaletnem obdob]u nastajanja politi¢nih
strank (predvsem v drugi polovwl 19.stoletja in kasneje) je potckalo takino
politi¢no organiziranje zgolj na osnovi ustavnih dolotb o svobodi zdruZevanja,

27 Glede Zveze komunistov dolota VIII. razdelek temeljnih nadel ustave SFRJ naslednje: *Zveza
komunistov Jugoslavije, pobudnik in organizator narodnoosvobodilnega boja in socialistine
revolucije in zavestni nosilec teZenj in interesov delavskega razreda, je po zakonitosti zgodovin-
skega razvoja postala organizirana vodilna idejna in politifna sila delavskega razreda in vseh
delovnih ljudi ter bratstva in enotnosti narodov in narodnosti.” Glej tudi 2.odst. istega razdelka,
v katerem je Zveza komunistov dolofena za glavnega pobudnika in nosilca polititne dejavnosti.
28 Gilej Barendt, op.cit., str. 280.
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brez nadaljnjega zakonskega urejevanja teh procesm/n. V novejiem &Easu se
pojavlja poleg ustavnega varstva svobode zdruZevanja $e posebno zakonsko
urejanje delovanja politiénih strank (npr. v Nemdiji, Franciji, na MadZarskem)
kot najpomembnejiih oblik tovrstne aktivnosti, zahleve po polni zagotovitvi te
svobodtine pa se izraZajo tudi v mednarodnih aktih®

3.2. Jugoslavija - povojno obdobje

Ze 25.avgusta 1945 ie bil v Jugoslaviji sprejet Zakon o drustvih, zborovanjih
in drugih javnih shodih™, s katerim j je bil predviden obstoj politiénih strank, ki
so lahko delovale ali na podrocju avtonomne pokrajine ali republike ali pa
celotne FLR Jugoslavije (&l. 2). Politi¢na stranka se je morala pred zatetkom
delovanja prijaviti pristojnemu dr2avnemu organu, prijavi pa je bilo treba
prilozi(i program in pravila (statut; bodotih aktivnosti (€1. 3). V tem primeru
ni 8lo za sistem predhodne prijave™, temvet za sistem predhodne odobritve,
kajti pristojni drZavni organ je wdal v roku 15. dni odlocbo o tem, ali se
ustanovitev stranke odobri ali ne. S tem v zvezi pa je bili liberalno doloilo, ki
je vsebovalo pozitivno pravno domnevo, zaradi katere se je v primeru, da
pristojni organ vomenjenem roku odlocbe ni izdal, Steto, da je stranki delovanje
odobreno (€. 9).

Slabost zakona so predstavljali predvsem ohlapno oziroma ncjasno obliko-
vani prepovedni razlogi, ki so dopus¢ali kot taki razli¢ne interpretacije s strani
drzavnih organov. V 8. &lenu je bilo tako aologeno, da mora pristojni drzavni
organ prepovedati ustanovitev in delovanje politiénih strank, ki imajo faSistiéno
in profadisti¢no naravo, ali imajo namen izzivati in razpihovati narodnostne,
rasne ali verske neenakosti, sovradtvo in razdor, ali &e so ustanovitelji oziroma
osebe, ki so na Eelu stranke, nosilci takega delovanja. Prepovedati je bilo treba
tudi politiéne stranke z delovnim podro&jem v vsej FLR Jugoslaviji, & je takino
delovanje ogroZalo enakopravnost in enotnost kakine ljudske republike oziro-

29 Alglar: Uvod v sociologijo prava, CZ Uradni list SRS, Ljubljana, 1986, str. 96.

30 Svobodo zdruZevanja deklarirajo naslednji mednarodni akti: Splodna deklaracija 8ovekovih
pravic iz leta 1948 (8. 20), Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi‘nih pravicah (8. 22) ter
Evropska konvencija o flovekovih pravicah iz leta 1953 (&1. 11). Glej op. 13. Generalna skupifina
je poleg tega svojim Sanicam (drzavam) Je vetkrat izrecno priporodila "naj stremijo za realizacijo
popolne svobode za miro izraanje politifne opozicije in upodtevajo izjemni pomen ohranitve
dostojanstva in vrednosti fovekove osebnosti...” - Resolucija Generalne skup&ine 290 (1V), 381
(V) in 819 (IX). Rezultat prizadevanj za formuliranje oblih principov varovanja svobode in
nediskriminacije na podrofju politiénih pravic je tudi osnutek priporodila, ki vsebuje zahtevo, "da
je potrebno zagotoviti polno svobodo za mirno izraZanje politi¥ne opozicije, kakor tudi za
organiziranje in svobodno delovanje politifnih strank ter za pravico predlagati kandidate na
volitvah." (Osnutek generalnih nafel o svobodi in nediskriminaciji na podrofju polititnih pravic,
ki ga je sprejela podkomisija za preprefevanje diskriminacije in za varstvo manjin leta 1961
resolucija 1 (XIV)). Navajam po P.Jambrek: Temeljne Hovekove pravice in svobodtine, Gradivo
za slovensko ustavo, Casopis za kritiko znanosti, Ljubljana, 1988, str. 59.

31 Ur.l. DF Jugoslavije, 8. 65/45.

32 Nasprotno trdi Cavoski v: Kodtunica, Cavoski, op.cit., str. 170.
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ma avtonomne pokrajine. Ta prepoved je bila naperjena predvsem proti tistim
politiénim strankam, ki niso v celoti sprejemale takrat Ze izviene razdelitve
Jugoslavije na posamezne federalne enote.

Zakon je formalno potrdil e oZivljeni povojni strankarski pluralizem, skoraj
vse takratne politiéne stranke pa so svoje delovanje legalizirale (2¢ do konca
leta 1945 je izdalo zvezno minstrstvo za notranje zadeve sklepe o obnovi
dclovas%ja oziroma ustanovitvi Ljudske fronte Jugoslavije in petih politi¢nih
strank™. Nekatere stranke so zatele delovati celo brez formalnega priznanja
(brez vioZitve ustrezne prijave ter njene odobritve), kar je bila posledica
njihovega privilegiranega poloZaja v odnosu do takratnih oblasti oziroma
Komunisti¢ne partije. Tako je npr. Hrvatska republikanska scljatka stranka
delovala na Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini ter Vojvodini brez viozitve
prijave oziroma registracije. Tudi delovanje Komunisti¢ne partije Jugoslavije
ni lcmcljilo na vloZeni in odobreni prijavi, kar je bila posledica njene dejanske
:“)motx in s tem povezanim "nadustavnim” statusom (o tem v nadaljevan-
ju)

Status slrankarskcga polanega pluralizma sta formalno udvrstila jugoslo-
vanska ustava iz leta 1946 in istega leta (25. jum}a) sprejeti Zakon o po(rdnlvn
in spremembah zakona o drustvih, zborovanjih in drugih ]avmh shodih™®
Medtem ko je svobodo zdruZevanja zagotavljal 27. Elen ustave, je strankarske
oblike politi¢nega zdruZevanja (na podlagi) ustave izrecno dopustal navedeni
zakon z dne 25.junija 1964, ki je skoraj dobesedno povzel vaZnega doloila
prejSnjega zakona z dne 25.avgusta 1945, ki so obravnavala ustanavljanje,
prijavo in meje delovanja politiénih strank. Pomembnejsa razlika med obema
zakonoma je bila le v prepovednih razlogih. Novi zakon je opustil prepoved
ustanovitve in delovanja politiéne stranke zaradi njene faSisti¢ne in
profadisticne narave ter jo nadomestil z (nekoliko $irSo) prepovedjo, ki se je
nanadala na stranke, katerih namen je bil s protidemokrati¢nim ciljem spre-
meniti ali porusiti ustavno ureditev. Prepovedane so bile tudi stranke organi-
zirane na verski podlagi - ostale prepovedi iz prvega zakona so ostale nes-
premenjenc.

Po zakonski ureditvi iz leta 1946 je moralo podpisati prijavo o ustanovitvi
politi¢ne stranke oziroma drustva najmanj 50 volilcev, za stranko z delovnim
podrogjem v vsej Jugoslaviji pa najmanj 100 volilcev z ozemlja, na katerem je
imela stranka namen delovati (¢l. 4). Pri ustanavljanju politiénih strank niso
smeli sodelovati niti biti &lani strank tuji drZavljani ter osebe, ki niso imele
volilne pravice (&l. 5). Zakon je uredil tudi postopek s prijavo oziroma pritoZbo
zoper zavrnjeno prijavo (& 7, 8, 10).

33 Glej ibidem, str. 171.

34 Z.izrecno ustavnopravno formulacijo Komunistitne partije oziroma Zveze komunistov Jugos-
lavije in njenc vodiln dru?benopolitiéne vioge, se je, kot refeno, formalnopravna narava te
organizacije bistveno spremenila, zaradi fesar je postal izostanck njene povojne registracije
brezpredmeten.

35 Ur.l. FNRJ, &. 51/46.



Politi¢nim strankam je bila priznana pravna in poslovna sposobnost. Imele
so lahko svojo lastnino in razpolagale so lahko s &lanarino ter z drugimi
dohodki, z lokalom, dolotenim za sestanke strankarskega odbora in shode, z
nepremi¢ninami, potrebnimi za dosego svojega namena, kakor tudi s svojim
tiskom (&l. 12). V skladu z dolotili drugega poglavja zakona so lahko prirejale
stranke razli¢ne javne shode.

3.2.1. Najnovejse obdobje in ocena povojne pravne ureditve

Glede na to, da sta ustavi iz leta 1963 in 1974 obdrzali dolotbo, ki zagotavlja
svobodo zdruZevanja, se vsiljuje sprav miscl, da sta obstoj in delovanje razli¢nih
politinih strank v Jugoslaviji $¢ vedno formalno-pravno dovoljena™. Takéni
trditvi je v prid dejstvo, da je poleg Komunistiéne partije tudi po sprejetju
ustave 7. aprila 1963 %¢ vedno delovala (¢eprav brez opaznega vpliva) Hrvatska
republikanska seljatka stranka, ki je 27. decembra 1963 zadnji¢ izdala svoje
glasilo "Slobodni dom”.

Na zakonskem podrodju je prislo leta 1965 do sprememb, kajti dologila
zakona iz leta 1946 je razveljavil Osnovni zakon o zdruZevanju obtanov®’. V
novem zakonu politiéne stranke niso bile vet izrecno obravnavane, v celoti
gledano pa zakon le potrjuje zgornjo misel, da so stranke tudi nadalje ostale
dovoljena oblika zdruZevanja. Politiéne stranke so namref nedvomno ena
izmed oblik (svobodnega) zdruZevanja obtanov, zakon iz lcta 1965 pa nima
dolotb, ki bi izkljutevale moZnost obstoja in delovanja strank™®. Se vet, zakon
celo izrecno doloca (€1, 22), da po dotedanjih predpisih ustanovljena zdruZenja
ob¢anov nadaljujejo svoje delo po novih dologbah, pri éemer so dolZna temu
prilagoditi svoja pravila delovanja.

Zakon iz leta 1965 prepoveduje ustanovitev oziroma delovanje zdruZenj iz
razlogov, ki jih predstavljajo teZja kazniva dejanja (€. 16), oziroma prepove-
duje izviSevanje dologenih dejavnosti zdruZenj, ki predstavljajo prekrike in
nckatera laZja kazniva dejanja (€l 17). Tudi te prepovedi oziroma omejitve so
splodne narave, ter se nanaSajo na vse oblike "zdruZenj ob&anov".

Cavokki meni’, da s strogega normativnega stali&a v vsem povojnem ob-
dobju strankarski pluralizem ni bil nikoli prepovedan ter da e danes obstajajo
pravni pogoji za njegovo uveljavitev. Toda v nadaljevanju poudarja, da je za
oceno o dopustnostl vedstrankarstva pri nas ustreznejia metoda pravnega
realizma*’ , po kateri je merodajno izvrievanje pravnih predpisov s strani

36 Tako npr. razmislja Cavoski, pri Semer se sklicuje le na ustavo iz leta 1963 - Kostunica, Cavodki,
cit., str. 172
37 Ur.l. SFRJ, 8. 16/65.
38 Zakon uporablja vseskozi generifen izraz "zdruZenja obfanov” (glej 2. den zakona).
39 Glej Kodtunica, Cavoski, op.cit., str. 172, 173.
40 Avtor ugotavija, da v povojni Jugoslaviji pravni normativizem *nije bio na velikoj ceni zbog
prirode novouspostavljenog polititkog poretka...". Ibidem, str. 173.
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drzavnih organov (v prvi vrsti sodi&¢). S taksnim metodoloskim pristopom je
mo¢ nesporno ugotoviti, da svobodno zdruZevanje v razliéne polititne stranke
v povojni Jugoslaviji oziroma od obdobja 1947/48 dalje ni bilo dovoljeno
(izjemo je predstavljalo npr. delovanje Hrvatske republikanske seljatke
stranke, ki jo je Komunisti¢na partija daljge obdobje "tolerirala").

Stalige Cavoskega je potrebno dopolniti z ugotovitvijo, da je (bila) po
sprejetju ustave iz leta 1963 moZnost strankarskega pluralizma tudi formalno-
pravno motno omejena, &e ne celo onemogodena. To izhaja iz temeljnih nacel
ustave (od tu naprej obravnavam ustavo iz leta 1974), ki so "podlaga in smer za
razlago ustave in zakonov, kakor tudi za delovanje vsch in vsakogar™!, zaradi
Zesar je treba tudi dolotilo o svobodi zdruZevanja'” interpretirati v smislu
oziroma na temelju teh natel*>. Prav na razlago dolotila o svobodi zdruZevanja
pa neposredno vpliva ter jo bistveno omejuje vsebina VIIL. razdelka temeljnih
nacel, ki opredeljuje med drugim viogo Zveze komunistov in Socialistiéne zveze
delovnega ljudstva v naSem politi¢nem sistemu.

Ustava dolota, da je Zveza komunistov Jugoslavije med drugim "organizir-
ana vodilna idejna in politi¢na sila delavskega razreda in vsch delovnih ljudi pri
graditvi socializma in pri uresni¢evanju solidarnosti delovnih ljudi ter bratstva
in enotnosti narodov in narodnosti .lugoslavijc"‘“. Poleg tega je Zveza komun-
istov Jugoslavije tudi "glavni pobudnik in nosilec dejavnosti za varstvo in
nadaljnji razvoj socialisti¢ne revolucije in socialistiénih samoupravnih odnosov,
posebno pa za krepitev socialistiéne in demokrati¢éne zavesti in je za to odgo-
vorna™. Zvezi komunistov Jugoslavije je torej Ze na ustavni ravni zagotovljen
monopol nad oblastjo in nad usmerjanjem druZbenega razvoja. Takdna uredi-
tev onemogota Ze v kali kakrinokoli pomembnego druzbenopolitiéno viogo
drugih politi¢nih organov oziroma skupin.

MozZnost (vetstrankarskega) pluralizma je $¢ dodatno ustavno omejena in
tako prakti¢no povsem onemogoéena z dolo¢ilom (temeljnim nacelom), po
katerem uresniCujejo delovni ljudje in ob&ani, Zveza komunistov kot vodilna
idejna in politiéna sila, druge druZbenopolitiéne organizacije in vse organizir-
anc socialistiéne sile politiéno in akcijsko cnotnost socialisti¢nih sil, us.mcgajo
druzbeni razvoj ipd. v Socialistiéni zvezi delovnega ljudstva Jugoslavije™. Z
jezikovno interpretacijo lahko ugotovimo, da dopuia besedilo "druge
druzbenopolitiéne organizacije” obstoj druZzbenopolitiénih organizacij - torej
tudi politinih strank - tudi izven Socialistitne zveze'’. Seveda pa je v praksi
(torej “realno”) $¢ vedno odlotilna interpretacija teh dologil (nacel) s strani

41 X. razdelek temeljnih nadel ustave SFRJ.

42 (1. 167 ustave SFRI - glej op.12

43 Tu se ne spuiéam v sicer zelo perele vpratanje efektivnosti oziroma uresnidljivosti in sankcio-
niranja temeljnih ustavnih nadel, ki se kaZejo zaradi svoje pretirane programskosti v precejinjem
obsegu kot fiktivni temelj ustave, ter s tem pravne ureditve nasploh.

44 VIIL razdelek, 1. odst. ustave SFRJ.

45 VIIL. razdelek, 2. odst. ustave SFRJ.

46 Glej VIIL razdelek, 4. odst. in nasl. odst. ustave SFRJ.
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drzavnih organov, ki je v primeru tovrstnih odlotb povsem podrejena volji
Zveze komunistov, zaradi &esar odlofa seveda argument moti in ne mot
argumenta.

Na vsak nalin pa je napatna kompromisna interpretacija, po kateri je
mogote dopustiti delovanje politi¢nih strank in drugih politi¢nih zdruZen;j le
znotraj Socialistitne zveze, kajti ustava takino moZnost direktno izkljutuje z
zahtevo po politiéni in akcijski enotnosti socialisti¢nih sil, ki jo morajo zago-
tavljati vsi subjekti znotraj Socialistitne zveze*®,

Kot sem Ze poudaril, je obstoj razli¢nih politiénih subjektov z lastnimi
ideologkimi projekti nezdruZljiv z imperativno zahtevo po njihovem politiénem
in akcijskem poenotenju znotraj ene organizacije, v kateri je poleg tega e tudi
vnaprej zagotovljena dominantna vloga Zveze komunistov. Politiéne stranke,
&e se osredoto¢im na njih, lahko obstajajo in delujejo le samostojno, na temelju
svobode zdruZevanja ter so lahko omejene le s prepovedjo nasilnega oziroma
protizakonitega in protiustavnega delovanja. Dodatna ovira za politiéni (stran-
karski) pluralizem je seveda $e v nujnosti razvrstitve njegovih subjektov vrazred
"socialisti¢nih sil’, kajti takSen "zdruZevalni okvir" je preozek (omejevalen) ter
vsebinsko povsem nedoloden (da o njegovi kompromitiranosti ne govorimo),
kar spet omogo¢a drzavnim organom "poljubne" interpretacije.

33. Opomba o zahodnonem3ki in madZarski zakonski ureditvi
(strankarskega) zdruZevanja

Kot sem Z¢ omenil, obravnava nemski zakon o strankah ("Partciengesctz")
iz leta 1967" v svojem prvem delu posebej naloge politiénih strank, prav tako
pa dolo¢a tudi njihov ustavni polofajso. Temu sledijo dolotbe o aktivni in

47 Besedilu "druge (poudaril M.C.) druzbenopolitiéne organizacije” sledi neposredno besedilo
"in vse (poudaril M.C.) organizirane socialistitne sile”. Glede na to, da je v nadaljevanju upora-
bljena beseda "vse®, ki ne dopuita izjem, je treba besedo "druge” tolmaditi kot neobvezno napotilo.
Ce bi beseda "druge” pomenila "vse ostale drubenopolitiéne organizacije poleg Zveze komunistov
Jugoslavije®, potem bi se ta ista beseda nanatala tudi na "organizirane socialistine sile”, zaradi
fesar bi bila beseda "vse” nepotrebna. Ker ustava ni na hitro in poviino sestavljen akt, lahko
domnevamo, da je Zelel ustavodajalec pustiti nckaj prostora za morebitne bodode spremembe v
organizaciji polititnih subjektov, pri femer je to moZnost nekoliko zakril z drugadno splodno
naravnanostjo ustavnih dolodil.

48 Morebitno strankarsko oziroma podobno pluralno politiéno organiziranje znotraj Socialistiéne
zveze bi bilo moZno ele po odpravi navedenih temeljnih ustavnih nadel ter po temeljiti reorgani-
zaciji Socialistitne zveze, feprav menim, da dejansko takSen “omejen” pluralizem ne more uéin-
kovito zaZiveti,

49 Glej op. 21.

50 1. odst. 1 par se glasi: "Dic Parteien sind ein verfassungsrechlich notwendiger Bestandteil der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung, Sic erfullen mit ihrer freien, daurnden Mitwirkung
an der politischen Willensbildung des Volkes cine ihnen nach dem Grundgesetz obliegende und
von ihm verburgte offentliche Aufgabe.”

Tak3na ureditev je paradoksalna, saj Steje za obvezen ("notwendiger”) del "svobodnega demokra-
ti¢nega prostora®, na drugi strani pa nikjer (v zakonu) ne nalaga obveznega formiranja
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pasivni strankarski legitimaciji (par. 3), imenu stranke (par. 4) ter o natclnem
enakem obravnavanju politiénih strank (par. 5). V drugem poglavju zakona
(par. 6 - 16) je izredno nadrobno obravnavana notranja ureditev strankarskih
organizacij, tretje poglavje vsebuje le natelno dolotbo o kandidiranju na
volitvah ter napotilo na volilno zakonodajo ter strankarske statute (par. 17),
Cetrto poglavje obravnava podrobno financiranje volilnih aktivnosti strank
oziroma povracilo njihovih strofkov (par. 18 - 22), peto poglavje dolota natin
izkazovanja letnih ratunov in poroil (par. 23 - 31), v Sestem poglavju pa so
dologeni (prepovedni) ukrepi zoper stranke, ki s svojo notranjo ureditvijo
oziroma dclovanjem nasprotujejo ustavni ureditvi (par. 32 - 33). Sedmo po-
glavje (pat. 34 -41) vsebuje konéne dolotbe.

Analiza nemskega zakona o strankah bi zahtevala seveda posebno obravna-
vo. Na tem mestu naj le poudarim, da je zakon izredno podroben, zaradi &esar
deluje sicer v doloteni meri omejevalno, na drugi strani pa prav zaradi tega
zagotavlja precejnjo pravno varnost. Na eni strani je zakon otitno odraz potreb
prakse, na drugi strani pa odseva dobro mero nemskega smisla za natantnost
in formalnost.

Pri morebitnem bodotem oblikovanju jugoslovanskega zakona o politi¢nih
strankah (ter drugih oblikah zdruZevanja), bi se veljalo za zatetek izogniti
podrobnemu urejanju te materije, razen pri vprasanjih, ki terjajo Ze na zacetku
natantno in jasno ureditev (npr. financiranje, spori glede imena stranke, razlogi
za prepoved strank ipd.). Taksen pristop je zavzel tudi madZarski zakonoda-
jalec, ki je v Zakonu o pravici do wdru?x:vanjas ! nedavno uredil ne le okvire
strankarskega zdruZevanja, temveé tudi drugih oblik svobodnega zdruZevanja
(sindikati, mnoZi¢na gibanja, interesne skupnosti, drudtva in druge organiza-
cije), pricemer obravnava natelno vse pod skupnim nazivom "druzbene organi-
zacije" (par. 1), na nekaterih mestih pa obravnavase posebej (lo¢eno) politiéne
stranke.

MadZarski zakon je bistveno kraji in splodnejsi od nemékega. V prvem
poglavju vsebuje splosne dolocbe (par. 1 - 5), v drugem obravnava statut
druzbene organizacije (par. 6 - 7), tretje poglavje dologa pravice in dolZnosti
Elanov (par. 8 - 9), v etrtem poglavju so dolo¢eni okviri notranje organizacije
druzbenih organizacij (par. 11 - 12), peto poglavje vsebuje nacelno dolotbo o
zvezi druzbenih organizacij (par. 13), $esto poglavje ureja nadzor nad delom
druzbenih organizacij (par. 14 - 19), zadnji dve poglavji pa obravnavata
druzbene organizacije (par. 20 - 21) ter zakljuéne odredbe (par. 22 - 28).

MadZarska zakonska ureditev je kot sploni "vzorec” aktalna za nase razmere
predvsem zaradi dveh razlogov. Prvi¢, to je ureditev v nastajanju, ki doputta
praksi dovolj prostora za razmah, kar bo imelo povratni vpliv v obliki zahtev za
dopolnjevanjem in spreminjanjem pravne ureditve. Takdna zakonska ureditev
pluralizem bolj vzpodbuja kot omejuje. Drugi¢ pa je madZarski zakon vzpod-
buden, ker obravnava tudi nestrankarske oblike zdruZevanja. Glede specifiénih

51 Zakon &. 11/1989.



vprasanj pa je seveda nemska zakonska ureditev politiénih strank primernejia
podlaga za &rpanje ustreznih reSitev v nasi morebitni tovrstni ureditvi (seveda
le strankarskega sistema).

4. JUGOSLOVANSKI VECSTRANKARSKI PLURALIZEM
4.1, Predstavitev modela

Z ozirom na jugoslovansko pretezno nedemokratiéno prctcklost ter 3¢ pose-
bcj zaradi prevlade strankarskega oziroma polménega monizma v nasem po-
vojnem obdobju, bo prehod v demokracijo nujno dolgotrajen pl'oces5 Poli-
ti¢na pluralizacija lahko potcka v Jugoslaviji zaradi razlik med njenimi deli
(republikami itd.) le ¢asovno neenakomerno, pri ¢emer se mora teZiti k
zmangevanju vedjih Easovnih zamikov, kiso ob obostojeéih druzbenopolitiénih,
ckonomskih in drugih teZavah 3¢ dodatna ovira za proces demokratizacije in
modernizacije.

TakSen proces bo¥e nadalje sproZal pretirane konflikte, ki lahko v najslabSem
primeru ogrozijo delovanje sistema ter onemogodijo skupen (jugoslovanski)
izhod iz splodne druZbene krize. V nadaljevanju predstavljam zato tisto vari-
anto strankarskega pluralizma, ki ima po mojem mnenju najvedje moZnosti za
uspedno preZivetje ter "pravila igre”, ki so nujno potrebno sredstvo pri prehodu
v pluralno druZbo in njenem ogranjevanja, ¢ poscbej v druzbah z velikimi
notranjimi razlikami.

Modecl je naslednii: v prvi fazi uveljavljanja oziroma delovanja strankarskega
pluralizma ustreza sedanjim razmeram vedstrankarski sistem z dominantno
strankarsko koalicijo, ki jo predstavlja zaenkrat Zveza komunistov Jugosla-
vije; vdrugi fazi razvoja pa naj bi poloZaj dominantne koalicije postopno slabel
ob hkratni krepitvi poloZaja opozicijske koalicije strank in drugih druZbenih
skupin. Prva faza naj bi bila ¢asovno ¢im krajia.

V prvi fazi mora notranjo pluralizacijo posameznih republigkih prostorov
dopolnjevati lrans-rcpubl'sko oziroma (rans-nacionalno povezovanje (mini-
mum (¢ga povezovanja mora prcdslavljau na zatetku vsaj Zveza komumstovg
ki naj postane v drug; fazi prevladujoca oziroma osnovna oblika povewvanja
Subjekte povezovanja in medsebojnega tekmovanja morajo predstavljati ob

52Tu velja opozoriti na upravideno optimistiéno trditev, da z vidika demokratitnega razvoja
mednarodne razmere po drugi svetovni vojni $¢ nikoli niso bile tako ugodne kot v sedanjem &asu,
torej ob izteku 80-ih let. Glej Jambrek: Oblast..., op.cit., str, 44 - 45,

53Jambrek, Oblast..., op.cit., str. 66, pravilno ugotavlja, da je lahko Jugoslavija stabilna le kot
pluralno fragmentirana zveza. Po &im ved delitvenih linijah je framentirana tem bolje, ker je tako
povelana moZnost politifnih kombinacij in razliénih navzkriZznih (“cross-cutting”) koalicij. Take
delitvene linije lahko predstavijajo teritorialne decentralizacije (republiske, obfinske, pokrajin-
ske), delitev oblasti na zvezni ravni med viado, parlamentom in sodstvom, strukturiranost
parlamenta in druge.
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politi&nih strankah tudi §tevilne druge oblike zdruZevanja (asociacijski plurali-
zem)™,

Taksen model, ki je usmerjen nadelno v realizacijo demokrati¢nega poli-
tinega sistema, je kompromisen, ker uposteva realne jugos-lovanske razmere.
Kompromis je prisoten v prvi fazi dvostopenjskega razvoja, izhaja pa iz pred-
pstavke, da je Jugoslavija v preteZni meri skupna vrednota®, ter da je cg'};'
polititnih in drugatnih prizadevanj demokratitna Jugoslavija kot cclota™.
Kolikor bi Jugoslavija ne predstavljala izhodi&ne vrednote, bi lahko zastavili
model prehoda oziroma obstoja strankarskega pluralizma nekompromisno, s
¢imer bi (v bistveno vedji meri) tvegali ali vojaski udar ali pa (bolj ali manj
konflikten) razpad jugoslovanskega sistema v dve ali veé povsem logenih enot.

4.2. Komentar k modelu
4.2.1. Postopnost razvoja

Razvoj danes stabilnih "zahodnih” (me&anskih) demokracij je potekal skozi
dalge obdobje potasnega, postopnega odpiranja polititnega prostora in
vzporedne legalizacije politi¢ne opozicije. Polititna konkurenca je bila ome-
jena sprva na socialne in ckonomske elite, ter je3ele v kasnejsih stopnjah razvoja
zajela tudi Sirfe socialne scgnu:nu:5 % Dejstvo, da Steje lcorsiga takino sosledje
za ustrezno (stabilnego) pot od hegemonije do poliarhije™, velja upostevati
tudi pri nas, z ozirom na nade specifi¢ne razmere. V prvi fazi razvoja pluralizma
se gre predvsem izogniti ckstremnemu (glede na $tevilo in raznolikost strank)
strankarskemu pluralizmu oziroma mnogostrankarskemu modelu.

4.2.2. Sibkost mnogostrankarskega sistema

Mot stranke se zrcali v stopnji njene institucionalizacije in v obsegu institu-
cionalizirane masovne podpore. Sibka stranka je tista, ki si ni (v nasprotju
zmoéno stranko) zagotovila zadovoljive podpore pri ob¢anih in ni uspela
ustrezno institucionalizirati svojega delovanja™.

54 Stevilo delitvenih lini povetujejo & posebej razlitna drubena gibanja (npr. ekolodko gibanje,
gibanje za varstvo Sovekovih pravic), saj so lahko njihovi &ani hkrati &lani v strankah in drugih
organizacijah ter celo v drZzavnih organih.

55 Pri tem ne moremo mimo ugotovitve, da je jugoslovanska skupnost "bolj zadana kakor dana®.
J.Pordevié Od driave do zajednice, Ar-hiv za pravne i druStvene nauke, &t. 4, Beograd, 1988, str.
600.

56 *Der demokratische Verfassungsstaat beruht auf einem "Grundkonsens®, d.h. ciner grundsat-
zlichen Ubereinstimmung der Burger mit der staatlichen Ordnung, die nicht nur deren organi-
satorische Gestalt, sondern auch deren sachliche Ziele und Ausrichtung umfasst.” Glej KM.
Meessen: Parteienstaatlichkeit -Krisensymptome des demokratischen Verfassungs-staats?, Neve
Juristische Wochenschrift, Heft 39, (38), 1985, str. 2289.

57 Jambrek, Oblast..., op. cit., str. 35

58 Ibidem.

59. Prim. Huntington, op. cit., str. 408 in nasl..



Isti avtor ugotavlja, da je institucionalna mo¢ politiéne stranke odvisna od
treh faktorjev: prvié se zrcali strankina mot (kot pozitivna lastnost) v njeni
zmoZnosti preZivetja svojega ustanovitelja ali karizmati¢nega voditelja; drugi¢
predstavlja znak strankine mo¢i njena nadrejenost tistim skupinam, s katerimi
je povezana (gre za razne druzbenockonomske in druge organizacije, npr.
sindikati, kmetke zveze), kadar se odlota o politiénih zadevah; tretji znak
mocne stranke je tevilnost njenih Elanov oziroma aktivistov, ki se identificirajo
s stranko in ne gledajo nanjo le kot na sredstvo za dosego drugih ciljev. "A
contrario” pridemo do lastnosti $ibkih strank (po odhodu vodje postanejo
nestabilne, pri politicnih odlogitvah niso samostojne, Elanstvo izrablja stranko
za dosego svojih posami¢nih ali poscbnih ciljev).

Ce prenesemo te lastnosti na sistem, ugotovimo, da previadujejo v motnem
vedstrankarskem sistemu mocne stranke, zaradi Cesar je takien sistem stabilen
in kot tak razvojno napreden. Sibak sistem je, nasprotno, nestabilen in razvojno
neperspektiven, zaradi &esar vodi v druzbeno krizo oziroma takino krizo ¢
poglablja.

V druZbah z nizko stopnjo modcmimcijc60 je mnogostrankarski sistem
praviloma 3ibak, zato predstavlja v takdnih druzbah enostrankarski sistem
manjie tveganje oziroma nevarnost za stabilnost sistema”’. Prehod v mnogos-
trankarski sistem ter njegovo delovanje mora torej spremljati visoka stopnja
druZbene modernizacije ter prisotnost mo¢nih strank, ki lahko asimilirajo
oziroma preteZno nevtralizirajo skupine in odnose s sistemsko disfunkcional-
nimi tendencami. Zaradi izostanka obeh pogojev terja jugoslovanski primer
nujno postopnost v razvoju (neizogibna je tudi precejina nesimultanost)
vedstrankarskega ter SirSega politiénega sistema.

4.2.3. Slabosti enostrankarskega sistema

Zavedati sc je treba dejstva, da obstaja veé bistveno razliénih tipov enostran-
karskih sistemov. V prvih je edina stranka ("single party”) brez lastne mogi in
je zgolj orodje oziroma privesek dolotene drZavne institucije (npr. vojske, ali
vlade, ali obch skupaj), v drugih je stranka le ena izmed vladajocih institucij, v

60 V 1o skupino sodi tudi Jugoslavija. V zvezi s tem je zanimiva ugotovitev, da je kljuéni problem
transformacije jugoslovanske predmoderne skupnosti v postmoderni racionalno organiziran
sistem osamosvojitev politike od politiéne nadvlade (dominacije), ne pa predvsem osvobajanje
ckonomije.M.Brezovick: Polititni pluralizem kot projekt demokracije, Teorija in praksa, 8t. 1-2,
(XXVI), Ljubljana, 1989, str. 167. Naj navedem $e ugotovitev, da lahko v kapitalistiénih drZavah
trgdeluje tudi brez demokratitno organiziranega politi‘nega sistema, medtem ko je vsocialistitnih
drZavah malo verjetno, da je mogode vzpostaviti trino gospodarstvo in S manj zagotoviti njegovo
trajnost brez demokracije. Velja tudi obratno, namret, da napredek demokracije v socialistinih
okvirih brez trinega gospodarstva ni mogod. B.Caratan: Spremembe v socialistinih deZelah; od
krize do novega koncepta socializma, Teorija in praksa, 8t. 6-7, (XXVI), Ljubljana, 1989, str.
T83-784

61 Glej Huntington, op. cit,, str. 422, Avtor ugotavlja, da so lahko v drfavah z nizko stopnjo
modermizacije enostrankarski sistemi tako modni, kot tudi Sibki.
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tretjih pa je stranka totalitarna organizacija itd.%>

Temeljna slabost cnostrankarskega sistema je seveda odsotnost opomcl)e in
s tem pohllcnc kompcmwnosu Vstop nove skupine v sistem je mogo¢ le
preko njene vkljuditve v vodilno (edino) stranko oziroma njene "satelite”, kar
proizvaja druzbeno anomijo in krizo. Odprava enostrankarskega sistema ter
institucionalizacija pluralnega, kompetitivnega sistema predstavlja zato nujno
osnovo prehoda v demokracijo™,

Enostrankarski sistem je v dolotenem krajiem obdobju lahko uwinkovit
oziroma koristen dejavnik druzbenega razvoja, ker (prisilno) onemogota os-
tree druzbene spopade. Toda stabilnost takinega sistema temelji bolj v njego-
vem poreklu oziroma porcklu stranke kot pa je utemeljen v njegovi naravi.
Zatetna druzbeno razvojna progresivnost je praviloma posledica dejstva, da
lzhaja takScn sistem iz zmage v revolucionarnem ali nacionalnoosvobodilnem
bo;u , kivzpodbujasiroko mobilizacijo. Stranka (cdma) dolgomcno ne uspeva
zadrZati ter povedevati stopnje mobilizacije in organizacije, zato predstavlja
kontinuirana modernizacija zanjo neresljiv problem.

4.2 4. Sistem z dominantno stranko - podobnost z dvestrankarskim siste-
mom

Ker sili dominantna stranka opozjcijskc stranke praviloma v koordinirano
oziroma v marsi¢em enotno nastopanje, je takSen sistem podoben dvostrankar-
skemu., blcdnjl je pretezno stabilnejsi od mnogostrankarskcga zato bi
omogocila vsa) zafetna (preteZno) dihotomna polarizacija jugmlovanskoga
polllx‘,ncga prostora vecjo politino oziroma druZbeno stabilnost. S tega vidika
je zanimiva Lijphartova prc,dslavﬂcv" prednosti in  pomanjkljivosti

62 R.C. Fried: Comparative Political Institutions, University of California, Los Angeles, 1966, str.
102. V nadaljevanju imam v mislih predvsem totalitarne stranke oziroma hegemone stranke (v
skladu s Sartorijevo Klasifikacijo).

63 Strankarsko kompetitivnost lahko nadomesti v enostrankarskem sistemu tekmovanje med
strankino in drfavno birokrati¥no hicrarhijo, za kar morata biti izpolnjena dva pogoja: 1. obe
hicrarhiji morata ostati lofeni ("distinct”); 2. med njima mora obstajati dolofeno ravnoteZje modi.
Huntington, op.cit., str. 426427,

64 Volkmann-Schluck (op. cit., str. 134), meni, da je najhujsa oblika "demokratiénega® despotizma
tista, v katen je skoncentrirana drubena mot v rokah enc in edine stranke oziroma v njenem
vrhovnem telesu ali pa kar v eni osebi, ki ni ved odgovorna nobeni instanci.

65 Enostrankarski sistemi, ki izhajajo iz revolucij, sostabilnejsi od tistih, kiso proizvod nacionalnih
gibanj. Med slednjimi so tisti, ki izhajajo iz dolgotrajnih bojev stabilnegi od onih, ki so izsli iz
kratkih in la%jih spopadov. Huntington, op. cit., str. 425.

66 Obstaja seveda tudi precej mnogostrankarskih sistemov, ki se odlikujejo s stabilnostjo in visoko
stopnjo modernizacije, zaradi fesar se keZe "tradicionalna” trditev o dvostrankarskem sistemu kot
najbolj *naravnem" in stabilnem (utemeljitelj te teze Duverger - glej Scott, Hrebenar, op. cit., str.
365) v precej relativni ludi. Toda v nestabilnih, slabo razvitih sistemih (kot je danes jugoslovanski),
za katere je znalilen ob tem 3¢ strankarski oziroma politi¥ni monizem (monopol), je lahko
nenaden "preskok” v mnogostrankarstvo usoden, saj lahko pripelje do nenadne (prevelike)
dezintegracije, kar ima za posledico razpad sistema, ali pa ponovno (prisilno) vzpostavitev
politi¥ne diktature
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preferentnega pogleda na dvostrankarstvo. Avtor ugotavlja, da so prednosti
dvosu'ankarskcga sistema naslednje: 1. dvostrankarski sistem ima pomirjevalni
in mt%ratlvm vpliv ("moderating and centralizing influence") na demokratiéni
rezim

2.v parlamcn(armh sistemih anglefkega tipa je izvr$na oblast (vlada) stabil-
ncia in bolj kohezivna celota, ker jo formira izkljuéno velinska stranka v
parlamentu;

3. volilna alternativa je enostavna, ker omogo¢a volilcem "€isto" izbiro med
dvema opcijama (v mnogostrankarskih sistemih brez vetinske-dominantne
stranke izbirajo volilci med kompromisnimikoalicijskimi programi);

4, stranka, ki zmaga na volitvah, pridobi sicer veliko (odlogilno) mo&, z njo
pa hkrati tudi dircktno in popolno odgovornost za izvrSevanje oblasti, kar jo
(ob hkratnem pritisku opozicije) nedvomno sili v veliko prizadevnost za ure-
snititev zadanih ciljev.

Kritika "dvostrankarske teorije” je hkrati predvsem prikaz nekaterih pozitiv-
nih strani mnogostrankarskih sistemov. Tako je mo& ugotoviti naslednje:

1. favoriziranje dvostrankarstva je "preokupirano” z velikimi demokratiénimi
dr2avami in ne uposteva malih sodobnih demokracij (npr. skandinavske drave,
drzave Beneluxa, Svica), v katerih obstoje u¢inkoviti mnogostrankarski sistemi;

2. kritika mnogostrankarskih sistemov zaradi njihovih pogosto nestabilnih
vlad je v doloteni meri zgresena, saj vladne krize ne generirajo nujno splosne
druzbene nestabilnosti ter ne povzrogajo bistvenih sprememb v drugih drzavnih
oziroma upravnih organih;

3. kontradiktirni sta ugotovitev o zmerni in integrativni naravi dvostrankar-
skega sistema na eni strani ter trditev, da ponuja dvostrankarstvo &isto (volilno)
opcijo med dvem razliénima programoma;

4. dvostrankarski sistem omogo¢a nedvoumno (" unambigous ) vladno odgo-
vornost le v posebnih okolitinah, na drugi strani pa je m(ﬂno doseti takino
(stopnjo) odgovornost(i) tudi v mnogostrankarskih sistemih®’

5. dvostrankarski sistem ne more izprofilirati ve& kot dveh tcmcljnih alter-
nativnih programov, zaradi &esar je polititno-ideologko bolj "monopolen” od
mnogostrankarskega, v katerem so predstavljene (kar pa ni nujno) $tevilne
povsem razli¢ne usmeritve .

V morebitnem jugoslovanskem vedstrankarskem sistemu se konéno ne bo
mogoce izogniti mnogo-strankarski strukturi, ki jo "terjajo” Stevilne socialne,

67 Glej A. Lijphart: Democracies, Patterns of Majoitarian and Consensus Government in
Twenty-One Countries, Yale University Press, New Haven and London, 1984, str. 107-114.

68 Glej ibidem, str. 107-108; glej tudi Jambrek, Oblast..., op. cit., str. 59-67, kjer poudarja avtor
vedjo primernost dvostrankarskega (stranka na oblasti in opozicija) sistema, kot politi¥no stabil-
nejlega od mnogostrankarskega ter kot takinega bolj primernega za Slovenijo.

69 Glej Lijphart, Democracies, Patterns..., op. cit., str. 113-114

0 Glej ibidem, str. 114. Ob vsem tem je potrebno seveda upoStevati, da se tudi v dvostrankarskih
sistemih pojavijajo "tretje® stranke, zaradi &esar je pomembno izoblikovati kriterije o tem, “katere
stranke naj Stejejo” ("which parties should be counted®) -0 tem glej ibidem, str. 115 do 116.
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ckonomske, religiozne, kulturne in politiéne razlike. Uinkovitost takinega
sistema pa bo lahko uresnitena le, &e se bo razvijal postopno (zmerna kon-
ﬂnklnosl je pri tem celo zaZeljena, vendar jo velja usmerjati v progresivne
Clljc) ter se vedno znova pretdno dihotomno polariziral (stranke na oblasti)
nasproti strankam v opoziciji. Tak¥na polarizacija, kot Ze reeno, ne sme
potekati na relaciji "severozahod” - “jugovzhod”, temvet predvsem skozi odnos
"oblast - opozicija", ob hkratnem spodbujanju najraznovrstnejSih (predvsem
pr&seénih - "crosscutting”) medsebojnih povezovanj mimo (preko) republiskih
meja.

Huntington ugotavlja , da dvostrankarski sistcm in sistem z dominantno
stranko laZje institucionalizirata postopke za asimilacijo novih skupin, kot
zmoreta to eno- ali mnogo- strankarski sistem, kar je posledica weinkovitejie
strankarske tekme in dolgoro¢ne politi¢ne slabilnnsti, ki ju prva sistema zago-
tavljata. Ker je z vidika druZbenopolitiénega razvo +3 a odlotilna zmoZnost stran-
karskega sistema, da asimilira nove druZbene SIlc , ki jih proizvede modern-
izacija'", se zastavlja vprasanje politi¢nih strank predvsem v ludi zagotavljanja
takdne asimilacije. V sistemu z dominantno stranko poteka asimiliacija novih
druZbenih programov uspedneje kot v enostrankarskem sistemu ter praviloma
v dveh stopnjah. Novonastale skupine oziroma njihovi programi se izrazijo
sprva s pomo¢jo manjsih (opozicijskih) strank nato pa jih dominantna stranka,
kolikor se ji zdi to koristno za lasten ugled in poloZaj, absorbira. Taksno "laZno"
povcbcvanje druzbenega ugleda oziroma moci dominantne stranke je J)olrcbno
sproli prcpreécvall, v pnn vrsti s pravocasnim obvesanjem Javnosu ki mora
biti seznanjena s pravimi nosilci idej in programov. Vsak monopol nad sredstvi
javnega obvestanja mora biti pravno in dejansko onemogoen, ker je nez-
druzljiv s politi¢nim pluralizmom in demokracijo.

71 Lijphart, ibidem, str. 128-149, ugotavija, da so bila sporna vprasanja ("issuc dimensions"), ki
50 se pojavijala v najmanj 22-ih demokratiénih strankarskih sistemih v obdobju 1945-1980 prisotna
predvsem na naslednjih podrodjih:

1. druZbenockonomskem;

2. religioznem;

3. kulturno-ctniénem;

4. urbano-kmetijskim;

5. na podrodju reZimske podpore;

6. zunanjepolitiénem;

7. na podrodju soofanja materializma s postmatenalzmom.

72 Huntington, op. cit., str. 424.

73 Zavedati se je treba dejstva, da "proizvaja” pluralna (kompleksna) druZba nujno ve& normativ-
nih projektov kot jih je mogode realizirati. Glej Brezoviiek, op. cit., str. 166 in nasl.. K temu velja
dodati ¢ ugotovitev, da polititni monopol unificira, sclekcionira in purificira ideje tako, da
postajajo &edalje bolj revne, enoliéne, newlinkovite in jalove, kar vodi druZbo v zgolj nekoristno
vegetiranje. Iz pogovora z V.Pejakom o Knjigi o idcjah, Teorija in praksa, &. 1-2 (XXVI),
Ljubljana, 1989, str. 157

74 Ibidem, str. 420-421.

75 O "efektivnem” Stevilu strank v sistemu glej Lijphart, Democracies, Patterns..., op. cit., str.
116-123.
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4.2.5. Vetstrankarstvo in federalizem

Jugoslavija sodi v ozki krog t.i. "Cistih" ve&nacionalnih federacij, kamor
uvritamo le fe Cedkoslovatko in Sovjetsko zvezo''. Ker imajo svoje nacional-
no-strukturne poscbnosti za razliko od ostalih federacij vse tri navedene
federacije enostrankarski (monisti¢ni, monopolni) politiéni sistem, so ustrezne
tovrstne primerjave Ze v temelju bistveno otezkogene, &e ne celo onemogotene.
V vsch treh "Cistih" nacionalnih federacijah obstaja "personalna unija" med
drZavno organizacijo in (edinimi) strankami. V prihodnje je realno pricakovati
vteh federacijah predvsem nastanck strank glede na nacionalno pripadnost ter
strank, oblikovanih po drugih kriterijih (kolikor takien razvoj ne bo prisilno
onemogocen), kar je mogote zaslediti tudi v drugih federacijah, ki imajo

%onalno oziroma veé-ctnino sestavo (npr. Indija, Kanada - izjema je

. Ker kot re€eno primerjave med "¢istimi” nacionalnimi ter drugimi

l'cdcracqami niso ustrezne, navajam le nekatere sploSne znacilnosti slednjih, ki
se nanasajo na politi¢ne stranke.

Primerjalni pregled nam pokaZe, da prevliaduje v veéstrankarskih fcdcracn-

jah teZnja po krepitvi centra, kar ima za posledico slabitev federalnega natela”
V &tevilnih federacijah se predstavljajo pomembnejse (moéncﬁc) polmt':nc
stranke kot zveze ("federacije”) lokalnih strankarskih organizacij (npr. v ZRN,
ZDA, Svici), v nekaterih, predvsem juznoamerigkih drzavah £a sopolititne
stranke relativno &vrste "nacionalne” (eravnc) organizacijc” . V scdanjih
vedstrankarskih federacijah praktiéno ni primera, da bi bila lsla politi¢na
stranka na oblasti tako v federaciji kot tudi vsch federalnih enotah®!

V wrsti federacij obstajajo tudi lokalne politiéne stranke, ki dclujcjo le v
okviru posameznih federalnih enot, kar je posledica ali njihovih zgolj lokalnih
interesov ali pa njihove nezadostne moti. V vedstrankarskih federacijah so
stranke na splodno integrativni dejavnik, ideje separatizma pa so prisotne le v

76 *Incompetitive party systems, there are competing sources of information both via the parties
and also via the media of communication, the government and interest groups. Competitive
parties will have no monopoly of information; experience in government, ideological appeal, idcas
for action will not be restricted to a single formation.” Fried, op. cit,, str. 108,

77 Z ozirom na nacionalno sestavo delimo federacije na tiste s preteZno homogeno nacionalno
strukturo ter na vel nacionalne federacije. Slednje delimo dalje na tri podskupine, med katerimi
50 "Giste” nacionalne federacije, za katere je znadilno, da jenalelno vsak narod organiziran v
poscbni federalni enoti (v Sovjetski zvezi je zaradi Stevilinosti narodov to nafelo udejanjeno v
manji meri oziroma v specifiéni obliki), tem sledijo vefnacionalne federacije kot npr. Svica in
Kanada, kjer nacionalni oziroma etni¢ni element ni bistveno vplival na organiziranje federalnih
enot (le-teh je zato precej ved etniénih skupin), v tretjo skupino pa uvrifamo predvsem Indijo, v
kateri se pojavija problem vednacionalnosti skupaj s problemom uskladitve Stevilnih ras, jezikov,
religij in kultur

78 Glej M. Jovidié: Savremeni federalizam, Savremena administracija, Beograd, 1973, str. 60-68.
™ Gilej ibidem, str. 241-242,

80 Ibidem, str. 242.

81 Edino tovrstno izjemo je predstavijala Kongresna stranka v Indiji, ki je imela v prvih letih po
nastanku federacije vedino tako vzveznem parlamentu kot v parlamentih vsch federalnih enot.Ibi-
dem.
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manji meri in to predvsem pri mangih, lokalnih strankah. Omeniti velja $¢, da
50 (8¢ posebej v nacionalno homogenih federacijah) predstavniki parlamentar-
ncga doma federalnih enot praviloma predstavmkn politi¢nih strank in zato
(dejansko) "manj" predstavniki federalnih enot®

43. Pravila igre
43.1. Konflikt

Cloveska druzba je nujno konfliktna®>, Razli¢ni modeli demokracije®
njihove izpeljave odpravijajo le na;nevarncﬁe konflikte, ostale pa transformir-
ajov produkuvne spopade. Vedstrankarski oziroma politiéni pluralizem temelji
nakonfliktnosti®, zaradi éesar se kaze njegova ucinkovitost prvenstveno natem
podro¢ju. In prav pri reSevanju konfliktov se mora bododi jugoslovanski
vedstrankarski sistem dokazati kot u¢inkovitejsi od (do)sedanjega enostrankar-
skega oziroma monistiénega ter spodbuditi modernizacijo in razvoj celotne
druzbe.

43.2. Nekaj sploSnih znaéilnosti reSevanja konfliktov

Dahl ugotavlja“ nekatere splodne znadilnosti (reSevanja) konfliktov, pri
cemer velja kljub nekoliko drugatnemu avtorjevemu kontekstu te ugotovitve
navesti v nad namen,

Dahl ugotavlja, da so moZnosti za mirno reSevanje konfliktov vedje:

1. &e obstajajo institucionalni pripomocki, ki vzpodbujajo konzultacijo, po-
gajanja, prouc¢evanje alternativ in iskanje vzajemno koristnih reditev;

2. &e obstaja 3irsi prostor, znotraj katerega i&cjo razliéni subjekti zaZeljene
reditve;

3. &im manj komulativni so konflikti oziroma spopadi;

4. &im vedji je ckonomski preseZek eksistentnega minimuma v druzbi;

5. &e temelji sporazumevanje na ugodnih preteklih tovrstnih izkuSnjah;

6. &im bolj so stranke v konfliktu enake v potencialni mogi;

7. &e so posamezniki, ki vodijo pogajanja, osebno naklonjeni sporazumevanju
in mirnim reSitvam.

82 Ibidem, str. 243.

83 *It is profound though not uncommon misunderstanding about popular government - about
democracics - to assume that they do not employ coercion. They do.” R.A. Dahl: Modern Political
Analysis, Prentice-Hall, Inc., Engelwood, New Jersey, 1963, str. 76.

84 O tem glej D. Held: Modeli demokracije, Knjizna zbirka Krt, Ljubljana, 1989.

85 Ob tem velja poudariti ¢, da je konfliktnost tudi nujni (bistveni) sestavni del federalizma, da
je torej federaciji "vrojena”, kar & dodatno izpostavija problematiko konfliktnosti v okviru
jugoslovanskega prostora. Glej L.B. John: Sukob i refavanje sukoba u kanadskom federalnom
sistemu, Federacija i federalizam, Institut druStvenih nauka Pravnog fakulteta u Nisu, 1987, str.
396-408.

86 Dahl, op.cit., str. 76-92.
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433, Pravila igre

Pravna ureditev, &etudi "liberalna’, je $e vedno prevet toga, da bi predstavi-
jala sistemsko sredstvo zagotovitve najprimerneie(ih) oblike (oblik) poli-
ticnega pluralizma. Se posebno v danadnji jugoslovanski krizni situaciji je
(bodota) pravna ureditev (resniéne) svobode zdruZevanja ter njenih najpo-
membnejsih oblik in "okvirov® dvorezen met. Izhodina situacija nam ne
dopusta preved "eksperimentiranja”, na drugi strani pa nas sili v prestrukturir-
anje (tudi) politiénega sistema. Kako torej postopno izgraditi ter institucionali-
zirati vegstrankarski oziroma Sirsi pluralisti¢ni sistem, ki bo pospeseval skupen
jugoslovanski razvoj? Resitev je seveda kompleksna in terja zato uspedne
posege ne ekonomskem, politiénem, pravnem in drugih podrodjih. In &e se
osredototimo na politiko lahko imenujemo tak$no resitev "pravila igre". V
nadaljevanju obravnavam zato (skréeno) Lijphartovo prcdslav-tcv pravil igre
("rules of the game”)®, ki omogotajo proces(e) akomodacije™ na Nizozem-
skem, pri Eemer so ta pravila mutatis mutandis uporabna tudi pri nas.

Pravila igre niso pravna pravila, temved so sestavni del politiéne kulture
oziroma politiénih kulturnih viog ("part of the "role-culture™). Predstavljajo
meSanico pravil in sploSnih usmeritev ("general orientations") v politiki ter so
po naravi bolj proceduralna kot vsebinska. Pravila igre niso utemeljena v
splodnem nacionalnem oziroma drzavnem konsenzu, temved obvezujejo v glav-
nem le politiéne (strankarske in druge) elite. Clani le-teh jih skozi medscbojno
konfrontacijo tudi medsebojno izoblikujejo. Poudariti velja, da so tovrstna
pravila nezapisana, neformalna in implicitna™ .

1. Prvo pravilo poudarja, da politika ni igra, temvet je posel ("business”). Ne
glede na dejstvo, da izhaja takino pojmovanje politike na Nizozemskem iz
specnﬁtne tradicije i in da so pravila igre drugod (npr. v francoski politiki)
pojmovana drugaéc velja upc&levau zahtevo po profesmnahucujl politike
oziroma njenih glavmh akterjev tudi pri nas. To pravilo je po mnenju Lijpharta
"aksiom", na katerem temeljijo vsa ostala pravila igre.

2. Drugo pravilo lahko oznatimo kot sporazum o nestrinjanju ("agreement

87Glej Lijphart: The Politics of Accommodation (Pluralism and Democracy in the Netherlands),
University of California Press, Berkley, Los Angeles, London, Second Edition, Revised, 1975, str.
191.

88 7 akomodacijo je miSljen proces resevanja spornih vprasanj oziroma konfliktov ("settlemnt of
divisive issues and conflicts”) v razmerah minimalnega konsenza ("where only a minimal consen-
sus exists”). Za uspednost takSnega procesa je potrebno predvsem dvoje: 1. minimalni sporazum
strank o temeljnih izhodidtih; 2. s tem povezano naravnanost voditeljev razliénih blokov v
ohranitev sistema. Glej ibidem, str. 103-104.

89 *"No convenient book of rules exists; they have to be inferred from the action of the leaders
specially under conditions of political tension.” Ibidem, str. 123,

90 *... Dutch politics is sharply different from ...* Game of politics in France "With its tactics of
delay equivocation and avoidance of responsibility regardless of the consequences for the nation.”
N. Leites: On the Game of Politics in France, Stanford University Press, 1959 - navajam po
Lijphart, The Politics of Accommodation..., op. cit., str. 123,
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to dlsagree ). Temeljna prepricanja drug;h skupin morajo biti, & ne spostova-
na, vsaj tolerirana. Nesporazumi ne smejo prerasti v medsebojno zaniéevanje
ali vizpreobratevalno vnemo ("proselytizing zeal"). V dologenih primerih velja
premostiti nasprotna stalii¢a na podlagi odlotitve konkurentne vetine in zavr-
niti moZnost veta kakine od pogajalskih skupin. Menim pa, da mora biti pravica
veta priznana vedno glede temeljnih eksistenénih vprasanj dolotene homogene
celote (dr2ave, naroda, stranke itd.), kajti v nasprotnem primeru lahko vetina
dejansko "odpravi" mangino.

3. Najpomembnejia polititna vpraianja se morajo reSevati v prisotnosti
voditeljeve vseh zainteresiranih oziroma prizadetih strani (t.i. "summit diplo-
macy”). Bolj pomembna vprahnja terjajo udelezbo vijih predstavnikov posa-
meznih elit. V ta namen je bilo na Nizozemskem oblikovanih vet skupin, med
njimi npr. "a five-men cmmittee” (komite petih mo2), sestavljcn iz parlamen-
tarnih poslanccv najpomembnegih nizozemskih strank”’. To telo nima formal-
nega statusa in deluje zgolj obtasno oziroma po potrebi, pri &emer se mu
pripisuje velik politiéni pomen v kriznih obdobjih.

4. Proporcionalnost je pravilo, ki preusmerja politino akcijo spopada na
distribucijo. Natelo proporcionalne delitve sredstev (predvsem denarnih) je
primerno za politiéno manj konfliktna podrotja (npr. $olstvo, zdravstvo), kajti
natelo proporcionalnosti ne more resevati bolj zapletenih vprasanj.

5. Eno izmed moZnih kompromisnih sredstev predstavlja tudi depolitizacija
dolodenih sfer, ki je najbolj u¢inkovita takrat, ko je zagotovljena ¢ na ustavnem
in zakonskem (torej normativno-pravnem) nivoju.

6. Ker zahteva uspesna akomodacija visoko stopnjo politiéne fleksibilnosti
in ker morajo njeni vodilni akterji v pogajanjih pogosto modificirati stal&a ter
jih usmeriti v pragmati¢ne kompromise, je treba dolocene faze tega procesa
skriti pred javnostjo.Tajnoest je torej pomembno pravilo, ki ga velja upostevati
posebej v primerih ostrih konfrontacij. Sootanja v drzavnih organih (parlamen-
tu) pa morajo potekati seveda javno, pri éemer bo njihova uspefnost v veliki
meri odvisna od preliminarnih tajnih kompromisov.

7. Sedmo pravilo je dircktna izpeljava prvega in se glasi: "Pusti vlado, da
opravi svoje delo™. Politiéne stranke in druge skupine naj torej spostujejo
pristojnosti drzavnih organov in se vzdrZijo dircktnega vmesavanja v njihovo
delo.

Navedena pravila so orientacijska, njihov krog pa je nujno odprt. Jugoslo-
vanska (vedstrankarska, pluralna) politika mora ¢im intenzivneje izgrajevati
oziroma s¢ sporazumevati o temeljnih pravilih igre, pred tem pa razSiriti in
"modernizirati’ sistemske (institucionalne) okvire (predvsem pravne), znotraj
katerih bo "igra" potekala.

91 Glej ibidem, str. 126-127.
92 "The government or cabinet must do the job of governing.* Ibidem, str. 134.
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