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DR. F RA N  Č A D E Ž :

Naravoslovje, tehnika in vojna.

V sedanji  svetovn i  in največji  vojski  vseh ča sov  bosta zopet  
odločeva la  že lezo in smodnik  usodo d r ž a v  in narodov.  Železo in 
smodnik  s ta v  š i ršem pomenu besede še dan danes  edino orožje,  
s ka ter im  se borijo mili jonske a rmade .  Kljub vel ikanskemu n a 
predku  v spoznavanju  na ravn ih  sil in kljub dovršeni  tehniki se do 
dane s  še  ni posreči lo,  izumiti t a k eg a  orožja ali takih sil. ki bi v  
k ra tk e m  času zlomile odporno silo nasprotnika .

V endar  pa je bilo mogoče,  v  zadnjih desetletj ih us tvar i t i  s po 
močjo naravoslovn ih  ved  r azn e v r s t e  si lnega o r o ž j a  in r a z- 
s t r e l n i h  s 11 o v  i, ki v  svojem učinkovanju  daleč pre kašajo  
vse ,  ka r  se je uporablja lo  v  prejšnjih vojskah.  Omenim le 42 cen- 
t ime te rske  možnar je ,  ki so se  izdelali v Kruppovih  tovarnah,  dalje 
s t raho vi te  učinke modernih š rapnelov,  granat ,  bomb,  to rp ed ov
1. dr. Tu je bilo t r eb a  si lnega duševnega  dela na  vseh popriščih 
na ravo s lovn ih  ved.  da  so se dosegli  zaželjeni uspehi.  V prvi  vrst i  
se  tukaj  odlikuje k e m i j a ,  ki je v  različnih spoj inah -našla naj 
močnej ša  r azs t re lna  s re ds tva .  Sem spadajo  n. pr. brezdimni  
smodnik,  ni trogl icerin,  dinamit,  t rinitrotoluol,  pokalno živo 
srebro ,  p ikr inova kislina i. dr. P a  tudi t e h n i k a  o r o ž j a je 
mogla  doseči svojo vel iko stopinjo popolnost i  le na  podlagi  popol
nega poznanja  vseh lastnosti  naj različnejših kovin in njihovih 
zlitin.

Kakor  znano, so se v  prejšnjih časih izdelovali  topovi iz 
b r o n a ;  sedaj  pa služi za mater i jal  edinole že lezo najbol jše k a k o 
vosti .  T o povske  krogle so izpremenile svojo obliko, težo in v s e 
bino, a silno je naras t e l  njihov učinek.  Bojne  ladje, podmorski  
čolni, torp edov ke ,  vodilni z r akop lov in z r ačn a  letala rabijo v  vseh 
svojih neštet ih delih le p rv ovrs tn i  in vsem  za h te v am  o d g o v ar ja 
joči materijal .

Čim bolj zas ledujemo na p redek  na različnih poljih m o d ern e  
tehnike,  tem bolj se m o ram o  čuditi,  kako težke  in nav idezno  ne-
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mog oče prob leme  so rešile m odern e  n a r avos lovne  vede. T ak o  je 
nas ta la  v vojnem znans tvu nova  s a m o s t o j n a d i s c i p l i n  a, 
ki proučuje  edinole kemične ses t avine  pa lastnosti  kovin in zlitin, 
ki služijo vojaškim sv rham.  V javn os t  seveda  mnoge pr idobi tve  
s tega popr išča  niso prišle,  ker  v saka  d r ž a v a  v svojem lastnem 
interesu čuva t ak a  izkustva  kct  d ragoceno  skrivnost .  Ce pa tudi 
n imamo na tan čnega pogleda v v sako  najmanjšo  podrobnost ,  v e n 
d a r  si lahko vobče us tva r i m o pr imerno sliko o vel ikanskem a p a 
ra tu sodobnega orožja in \ seli eksplozivnih snovi,  ki se upo rab 
ljajo v sedanji vel ikanski  vojni.

Ker bi utegnilo m ar s ikoga zanimati ,  kako  je znal č lovek v  
svojo ob ram b o  uporabljati  n a r av n e  sile in v zemel jskih plas teh 
ležečo m r tv o  snov,  hočem v naslednjem podat i kolikor mogoče 
jasno sliko o vel ikem napredku vojne tehnike.

P r e d v s e m  se hočem baviti  z v o j a š k i m i e k s p l o z i v u  i- 
m i in r a z s t r e l n i m i  s n o v  m i. Tu se nam n aen k ra t  odp re  
cel sve t  naj različnejših snovi,  ki čuvajo  v svoji not ranjos ti  ne iz
merne množine  kemične energije.  To  latentno energijo lahko, ako 
znaš,  poljubno vzbudiš  k življenju. Tukaj  se še le pokaže,  kako 
s t rahov i t e  učinke po vzroča jo  n eb rzdane  n a r a v n e  sile, učinke,  k a 
terim se ne m ore  ustavl jat i  nobena s tvar .

Ko je vladal še t rden mir, t rudila sta se znans tvo  in tehnika,

izboljšati smodnik iri us tvar i t i  snovi,  ki bi ga  nadom eščale  ali 
pa celo prekašale.  Tu je bilo t reba  vel ikega kapi tala,  duševnega  
dela in m n o g ovrs tnega  orodja.  Kemiki so poskušal i  že skora j  sto 
let, ses tavi t i  iz malo prvotnih snovi ali e lemen tov  nova,  kompli 
c i rana telesa. Do danes  se jim je posreči lo ses tavit i  že nad 150.000 
kemičnih snovi.  Vsako novo telo se pre izkuša  potem v vseh nje
govih lastnostih.  T ak o  so dobili v zadnjih desetletj ih mnogo teles, 
ki takoj ob udaru ,  sunku ali pa seg revanju  razpade jo  v svoje p r 
v o tne  ses tavine .  T ak o  je dobil že 1. 1N46 Schönbein,  ki je namočil  
b o m b až  v sa lpetrovi  kislini, sila močno ekpslozivno snov, ki jo je 
imenoval  s t r e l n i  b o m b a ž .  Italijan S o b re ro  je odkril  še 
močnejše  ekplozivno telo, takozvan i  n i t r o g l i c e r i  n, ka te rega  
je 1. 1863 začel t ova rn i ško  izdelovati  po svojih plemenitih u s t a 
novah znani Nobel.

V zadnjih desetletj ih je pa zagledala  luč sve ta  še cela v r s t a  
novih eksplozivnih teles, izmed kater ih  se po sebno  odlikujejo ta-  
ko zvane  a r o m a t i č n e  n i t r o v  e s e s t a v i n e .  Vsa ta t e 
lesa so popolnoma izpodrinila stari ,  črni smodnik.



Sedaj  pa pre idimo k učinkovanju teli teles! Če seg re jem o kako 
telo te v r s t e  do te in te t emper atur e ,  se na telesu ne  pok aže  niti 
na jmanjša  izprem emba.  Ko pa doseže  toplina svoj maksimum, t a 
kra t  nastopi  e k s p l o z i j a .  Celo telo se na enkra t  svitlo zabliska,  
sliši se močan pok in zrak  se daleč naokoli  močno s trese.  Poleg 
tega  se pokažejo  še različni mehanični  učinki. Če je eksplozivna 
snov v  nabasani  puški,  tedaj vr že  kroglo  iz cevi z največjo n a 
glico; če je neprodu šno  za p r t a  v granat i ,  tedaj jo namah ra z t rg a  
in razprš i.  V kameni ti  zemlji se pa javl ja eksplozivna moč v r a z 
drobi tvi  močnih in velikih skal. Vsi ti pojavi nas tanejo  vsled 
t renutne ga ra zpada  eksplozivnih teles, ki smo ga povzroči li  s 
pomočjo seg revan ja  ali užiganja.  Pri  eksplodiranju  se takoj silno 
dv igne t em pera tu ra ,  obenem pa se razvi jejo vel ike množine plina, 
ki na mah odrine obdajajoči zrak  ter  povzroči  vsled tega pok in 
pot resek zraka .  Med tem,  ko se je vs led eksplozije dvignila t e m 
pera tu ra ,  naras te l  je hkra tu  pritisk, ki tvor i  vir energi je za n a 
stale eksplozivne sile. Pri tisk razvi jajočih se plinov je silno velik 
in znaša  samo na 1 c n r  do 10.000 kg.

Znano je. da se kemični proces i v r še  tem hitreje,  čim večja  je 
t em p e r a tu ra  razpada jočeg a telesa.  Ta  mom en t  je pa r a v n o  pri eks 
ploziji na jveč jega  pomena,  kajti v  t renutku,  ko začne razpadat i  
eksplozivna snov,  nas taja jo  vel ike množine toplote,  ka te re  zopet  
pospešujejo nadaljni proces  razpadanja .  Čim pa  telo dalje r a z 
pada,  razvi ja se zopet  nova toplota,  ki vs led tega povzroči  v naj
kra jšem času popolen razpad eksplozivnega telesa.

Drug važen faktor ,  ki pride pri eksploziji v poštev ,  je množina  
nastalih plinov, kajti od nje zavisi tudi učinek eksplozije.  Množina 
plinov je pri različnih ekplozivnih telesih zelo različna,  pros tornina  
Pa je vselej mnogo t i sočkra t  večja  od pros tora ,  ki ga za vzem a  
lelo samo. Čim večja  je pa množina  nastalih plinov, tem večji je 
tudi pritisk. Da se pa ta pritisk popolnoma izrabi,  za to ie t reba 
imeti eksplozivno snov dobro zaprto.  Pri  puškah  in topovih je 
shran jena  v zadnjem delu cevi.  pri grana tah  pa v  not ranjost i  
močnega jeklenega plašča.  Pr i  puškah in topovih vržejo  r azv i 
jajoči se plini kroglo  iz cevi.  pri g ranatah  pa ra zd ro b e  in razs t re l e  
vse  železno ogrodje.

Važno je dalje dejstvo,  da ne razpadajo  vse  eksplozivne snovi 
enako hitro. Spr ičo  različnih snovi je čas ra zpadanja  zelo razl i
čen. Ne ka te re  eksplodira jo tako hitro,  da ni mogoče niti določiti 
časa,  ki ga rabijo za svoj razkroj .  Dru ge  zopet razpada jo  bolj po-
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lagoma,  v e n d a r  pa ne t r a j a  v e s  r azpad  nikdar  črez  deset inko s e 
kunde.  T ak o  je nas tal  nov  pojem:  b r  i z a n c a. T r e n u tk o m a  r a z 
padajoča  telesa se imenujejo b r i z a n t n a  ali r a z s t r e 
l j e v a l  n a, os ta la  pa  malo  ali pa  nič brizantna .  Raz loček med  
o b em a  v r s t a m a  je zelo velik. Če položiš br izan tno  telo v  skalovje,  
se pri vžigu takoj  izpremeni  v  prah,  n eb r iz an tna  te lesa  pa  ga  ra z-  
dr ob e v  več je  ali manjše  drobce .

Za vojne sv rh e  je to raz l ikovan je  najv eč jega  pomena.  J as no  
je, da  se smejo za  puške in topove rabiti  le nebr izantna  telesa,  
kajti  br izantne  snovi  bi razdrobi le  takoj  v se  orožje.  Nasprotno pa  
nudijo g ra n a t am  in pa raz t rel jevalni  tehniki n a r av n o s t  idealno 
snov.

Kakor  sem že omenil,  razpada jo  ali detonira jo  r azs t re lne  
snovi hipno, vs led  tega  tudi vel ikanski  nj ihov učinek.  Vse, k a r  je 
v  njihovi bližini, se n am ah  izpremeni  v  prah.  Zato so k a k o r  
u s tvar j en e  za  bom be  in granate .

Zanimivo je vedeti ,  kako naglo se širi razkroj  v  ra zs t re lnem  
telesu samem.  Ako si mislimo br izantno telo dolgo 8000 m, tedaj  
r a z p a d e  celo telo v  1 sekundi ,  če ga pr i žgeš  le na enem koncu.

(Dalje pride.)

V IK T O R  BEZ EK :

Resnicoljubnost, možatost, delavnost —  
v domači vzgoji.

1. V zg o jitev  resn icoljubnosti.

D eca  je s am a  po sebi resnicoljubna, ker  je iz p r v a  n a r av sk i  
prep r ičana ,  da  je govoru  pa č  edini namen,  da z njim r a z o d e v a  
svo ja  čus tva ,  svoje misli in želje. Otroci  s svojimi odk r i to 
srčnimi  odgovor i  spravljajo  dora s t l ece  često v mučno  za d reg o .1 
L a g a t i se navadi jo  —  čudno,  pa je res  —  od svojih vzgoj itel jev.  
Današnji  družabn i  us tro j  n a m r e č  sloni ne le na  dopustnosti ,  a m p a k  
celo na  potrebi  in neizogibnost i  k o n v  e n c i j o n a 1 n e2 laži, t. j.

’ Take otroke im enujejo  F rancozi „enfants terr ib les“ (t. j. grozn e  
otroke).

2 P ravzap rav : d ogovorn e, dom enjene, t. j. po d ogovoru  d op ustne laži.



one  rahle  laži, ki jo rabimo v  vsakda n je m  življenju, ki jo sm a t ram o  
celo za p repo treben  n am eček  dobre  vzgoje,  z a  »bon ton« in jo 
l ahko  tudi nazivl jemo u d v o r I j i v o s t n o laž. Nje b is tvo je v  
te:n,  da ne povem o bližnji k il istine v obr az  ali vsaj  ne cele istine, 
nego vsaj  nekol iko ublaženo in prikri to,  ne  hoteč  ga užaliti ali 
osramoti t i .  Dokler  se drži k o n v e n c io n a ln a  laž teh mej, se ji r avno  
ne m o re  očitati  nemoralnost ,  saj često izvi ra  celo iz sočus tvovanj a  
—  prim. laži zd r av n ik o v e  n ap ram  bolniku! —  in iz obzirnosti ,  ne 
pa  iz d o b i č k a ž e 1 j n o s t i. ki je glavni  znak p r a v e  laži. S e 
v e d a  jo izobražen dozorel  č lovek sm at ra  za  to, k a r  je:  za »ba
kreni  drobiž v  v sak d a n je m  občevanju«,  k akor  jo je imenoval  fi
lozof Kant.  T o d a  slabo za onega naivneža ,  ki bi ta drobiž smatra l  
in spre jemal  za  pr is tno zlato.

Otroci  se ve da  globljega pom ena  konvencijonalnih laži ne 
umejo  in šele,  ko so pr iče  laskavost i ,  ki jih rabijo njih roditelji n a 
p ra m  posetnikom in ki se tako malo  ujemajo z mnenjem, ki je s icer 
o njih izražajo,  se s t rm eč  zavedo,  da  je možno tudi d ru gače  go 
vorit i  nego misliti. In sedaj  začno tudi oni sami lagati in vsi vemo, 
kako  v tem poslu brzo  napreduje jo  in lažejo, da se kar  kadi,  ne 
poznajoč  mej med konvencijonalno in p ra v o  lažjo.

Kako je tu vzgojitelju p o s t a r a t i ?  Ker  ni na to misliti, da bi 
konvenci jonalna  laž kdaj izginila iz družbe,  tedaj t reba  o t roku 
kol ikor moči zgodaj  pojasnit i  veliki raz loček med ono in navadno  
lažjo, ki ne izvira iz soču s tvovan ja  ali vsaj  iz obzi rnost i  in 
udvorl jivos ti ,  am pak  zgolj iz sebičnosti ,  ko si hoče lažnik ali ne 
op ra v ič en  dobiček rakloni t i  ali pa se upravičeni  kazni  izogniti.  
Navdahni  o t ro ka s prepr ičanjem,  d a  nam resnicoljubnost  v e lev a  
pred vsem  s ev ed a  osma božja  zapoved,  a da je resn ica  tudi ne 
izogibna podlaga  d ru žabnega  ust roja,  ki bi bre z  nje razpadel,  in 
da  je resnicoljubnost  naj lepša socialna las tnos t in s e  baš  z a te g a 
delj tak o visoko ceni, dočim se laž iz i stega v z r o k a  zaničuje kot 
največ ja  podlost .  Celo najhujši lažnik je sam ogorčen,  ako ga kdo 
d r u g  nalaže.

Otroci,  ki so že lažnjivi, naj se v slučajih, kad a r  ^e zasači jo 
na laži, b rezobz irn o  o s r a m o t e te r  naj pridejo takisto  do z a 
vest i .  da hipni mali dobiček,  ki si ga  pr idobe z lažjo, ni v  nobeni 
primer i  z vel iko sramoto,  ki zadene ra zk r in k an eg a  lažtijivca, niti 
s  škodo,  ki jo ima le-ta od tod, da  ne uživa  več  zaupanja ;  kajti 
-k d o r  se je en k r a t  zlagal,  temu ne v e r j a m em o  več» in smo celo 
prepr ičani ,  da, »kdor laže,'  tudi krade«.  In na  konkre tnih  slučajih



iz n av a d n e g a  življenja naj vzgojitelj  ponazoruje  resnico,  da »ima 
laž k ra tk e  noge«.

Veliko nemora lnejše  nego udvorl j ivostne  pa so »laži v sili«, 
s ka ter imi  si cesto roditelji sami  pomagajo  nap ram  ot rokom v 
kaki hipni zadregi .  To  so slabi zgledi,  a zgledi so. bodi si v do 
brem,  bodi si v hudem,  najvplivnejša vzgojna  s r e d s tv a ;  takisto 
se povzroči  lahko veliko zlo, ki se morda ne da nikoli več  po
pravit i .  Kajti lažnjivosti  se ot roci  brzo pr ivadi jo in to r a zv ad o  je 
potem silno težko odpravi t i ,  tem težje, ako gojenec  vzgojitelju 
lahko zabrus i  v obraz  očitek,  da se je ta tudi sam že kdaj zlagal.

Najboljše s re ds tvo  za izpreobrn i t ev  lažnjivca je. da se mu od 
tegne vsaka  prilika, da bi se sploh mogel zlagati,  n. pr. s skrbnim 
nadzors tvom .  P re t i r an a  nezaupl j ivost  nap ram  lažnjivcu pa ni 
umestna ,  ker mu otežuje izpokornost ,  češ.  ako mi že tako in tako 
ne ver jamejo ,  čemu pa bi potem še resnico govori l!

* *

Upoštevajoč  dušes lovni  nauk o nenatančnost i  zlasti  ot roških 
za zn a tk o v  in pr eds tav ,  d ra g e  volje pr i t egnemo onim vzgojeslov-  
cem,  ki trdijo, da so tudi laži, zlasti o t roške,  ki niso laži in ki jih 
za tegadel j  Angleži, dobri  vzgojitelji,  imenujejo »pravljice«, veleč 
o t roku  ne:  »lažeš!«, nego »pripoveduješ pravlj ice«. ’ Dušeslovni  
poizkusi  so dognali,  kako nena tančne  so izpovedbe prič,  celo od- 
rastlili, kaj šele ot roških,  in m o d ern a  sodna p ra ksa  uprav ičen o r a 
čuna z nezanes l j ivost jo  zlasti de tcč jega  pričevanja ,  povzr očeno  ne 
le po netočnosti  in površnost i  zaznavanja ,  nego posebno tudi po 
b o j a z l j i v o s t i  mnogih ot rok,  tako da lahko up ra v  govor imo
o b o j a z 1 j iv o s t n i laži. Vzgojitelj m o ra  s ev eda pobijati  tudi to 
» l a ž  i z  s t r a h  u«, kako r  veli moralka ,  kajti s icer  se razvi je v 
»laž i z  n a v a d  e«.

Z lažnjivostjo pa  niti ni zamenjat i  b a h a v o s t  i. ki je zlasti 
do ra šča joče mu  zarodu,  rekel  bi. na ravsk i  pot rebna,  ker  čuti svojo 
m al ovaž nos t  in nezmožnost ,  da bi se kako uvel javi la nap r am  od- 
r a s t l ecem ;  in za tegadel j  je mladini toli pri ljubljeno bo mbas tno p r e 
t i ravanje  svojih č inov in zas lug ter  napihovanje  dogodkov,  k a 
terim je bila priča,  in pa p repo go s tna  raba  prekrepkih ,  često ro 
batih izrazov  in kletvic.  Znana povest  o Mat ičku,  ki je videl na 
tu jem psa, ki je bil vel iko večji nego največji  vol, je pravi  psiho-

s V a n g le š č in i. „You tell s to r ie s“.
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loški b iser  in i sto tako je vr lo dobro zdravi lo,  ki ga je ondod po
rabil Mat ičkov  oče proti  s inovemu »b r a m a r b a z i r a n j  u«. V 
obče  se pr ipo roča  kot s re ds tvo  proti mladinskemu velikačenju,  da 
se poišče pr im erna  prilika, kjer  š i rokoustnež  obsedi.  V tem po- 
giedu naj bi bili vzgoj itel jem v z o r  Špar tanci ,  ki so zahteval i  in 
dosegli  od svoje mladine skromno vzdržl j ivos t  in molčečnost.  Kot 
geslo pa naj bi priporočal i  mladini uvaž evan je  pregov ora ,  da  
»srebrn  je golk, a zlat je molk« in pa« »kdor veliko govori ,  ali v e 
liko ve  ali pa vel iko —  laže«, te r  naj bi ji vcepili prepr ičanje  in 
zaves t ,  da sta p r a v a  ponižnost  in sam oza ta j ev an je  najboljši temelj 
p rav e  m o ž a t o s t i, o kater i  izpregovo r im o še posebe v n a s t o p 
nem poglavju.

2. V zgojitev  m ožatosti.

M o ž a t o s t ves  svet  visoko ceni, ra zu m eva joč  pod tem 
imenom približno isto, k a r  je učenim vzgojes lovcem » n r a v n i  
z n a č a j « ,  ki ga  vzpostavl ja jo  u p ra v  kot  vrhovni  smoter  vzgoje.  
Koliko velja in kaj doseže  narod z moško resnost jo,  vidimo na 
Špar t anc ih  in pa na Atencih in Rimljanih v najboljši dobi njih 
zgodov ine  ter  še na drugih narodih.  Zgodovina nas  uči, da je vsem 
tem na rodom  pomagala  do moči in s lave  z m e r n o s t ,  v z d r 
ž l j i v o s t ,  v z t r a j n o s t ,  n e u s t r a š 1 j i v o s t in podobne 
krepost i ,  a upropast ile so jih tem nasp ro tne  nevr line in grehote :  
r a z k o š 11 o s t ,  m e h k u ž n o s t. m a l o d u š n o s t ,  o m a h-
1 j i v  o s t, n e z v e s t o b a .  Pesniki  in misleci vseh časov in n a 
rodov  so proslavljali  moško  značajnost ,  ki »ne klone, če se tudi 
pog reza  svet« ,4 in ki ne krene  s poti poštenost i  kakor  solnce ne 
s svoje drage ,  kakor  je dejal kralj  P i r  o poš tenjaku Fabriciju.

Blagor  narodu, k a te r eg a  s inove in hče re  na vda ja  duh takega 
poštenja!

Našemu p re težno  kmetskemu narodu t reba  priznati,  da je v 
veliki večini n r a v n o  z d r a v ,  v  svojem jedru nepokvar jen ,  
skromen ,  zmeren,  re snoben in možat .  Deloma se te lepe lastnosti  
v novejšem času gube,  zlast i .^"dod . kjer delujejo na naše ljudi 
vel ikomestni  vplivi. Svetovni  promet ,  ki prehaja  tudi skozi naše 
pokrajine,  in pa bližina velikih mest  sta že precej  izpremeni la pr-

4 „Si fractus illabatur orb is, im p avidu m  ferien t ru inae“, p ravi 
la tin sk i p esn ik  H oracij o takem  m ožu.



volni  krepostni  značaj  n ašeg a  naroda .  T em u  zločes temu vpl ivu se 
mora jo  zavedni  vzgojitelji  na vso  moč upirat i  ter  ga odvra ča t i  od 
svojega  zaroda.

Najimeni tnejše s re ds tvo  za tako značajnostno vzgojo je pač 
z g l e d  vzgoj itel ja samega .  Ce je le-ta sam nes talen ,  ve t rn a s t ,  iz- 
premenl jiv,  sedaj  d o br i kav  in popustl jiv nap ram  otroku,  potem 
pa zopet  oduren,  t rd in jezljiv, v  obče  nedosleden v  dovol jevanju  
in prepovedovan ju  ter  nezmožen,  da bi krotil sam svoje st rast i ,  
ledaj pač ni d ru gače  možno,  nego da so uspehi take  vzgo je  slabi.

Vzgoji tev  možatos t i  podpira tudi smotrno,  dosledno telesno in 
duševno  u t r j e v a n j e .  L e  tega  ni t r eb a  toliko priporočat i  naš im 
kmet sk im  in delavskim siojem, ki v  obče  mehkužnost i  in r a z v a 
jenosti  ne poznajo  in kater ih  naraščaj  že zgodaj okuša  živl jenja 
g re nk ob o in resnobo,  kol ikor imovitejšim naš im m eš ča nsk im  k ro 
g om ;  le-ti p rečes to  o t ro kom  spričo  kr ive  ljubezni, ki se pozneje  na  
teh samih bridko maščuje ,  v s e  v p r e k  dovoljujejo,  n imajo s rca ,  da  
bi jim kaj odrekli ,  te r  jih razva ja jo  v jedi, pijači in v  obleki in jim 
takis to  pr ivzgaja jo  nevzdržl j ivos t  in g izdavost ,  najhujši s o v r a ž 
nici l judske blaginje,  ka ter ih  s t ru p izkuša že  tudi naš  narod.  Tudi  
je t r e b a  žal priznat i,  da se celo naših gora  hče re  in sinovi,  pri - 
šedši  v mesto ,  čudno hitro n avzam ejo  mestnih razpašnost i .

S icer  pa  je res,  da je vzgo ja  možatos t i  tudi mnog o zav isna  od 
pr i ro jene  n r a v  i in č u d i  gojenčeve.  Od n a r av e  meh ko bn em u,  
nežnemu detetu  je go tovo težko vdihniti  moža to  odločnost .

Vzgoji moške neust raš lj ivos t i  izves tno tudi nasprotu je  ne 
spam etna  v e r a v s t r  a h o v c, ki je tudi med naš im n a rodom  še  
deloma razš i r j ena  ter  p reha ja  od ro da do roda. Višji krogi,  ki se 
radi pobahajo  s svojo večjo  izobrazbo,  češ,  da so se ot resl i  babje-  
vernih kmetskih  pred sodkov ,  pa  se vdaja jo  š p i r i t i s t n i m  in 
t e l e p a t s k i m  v ra ža m ,  ki niso za las boljše od v e r e  v s t r ah o v e  
ter  razo dev a jo  nižino njih dušes lovnega  znanja.  P a m e te n  v z g o 
jitelj se upiraj  in pobijaj oboje kot  n i čv re dno  vražo.

Z vzgojo  možatos t i  se doseže  naposled  »p r i s o t n o s t 
d u h a«, ki se javl ja v  nagli zavednost i  in okre tnost i  v  v s a k e m  
položaju in ki v  vsaki  situ v aciji porabi  najpr imernej še  s reds tvo,  
bodi si pr ik ladno besedo,  ki »drži«, ali pa tudi. če je t reba ,  k repk o 
dejanje.  S tar i  Špa r t an c i  s svoj im rezk im »lakonizmom« so nam 
tudi v  tem pogledu vzorniki .



3. V zgoja k d elavn osti.

Poleg pr ivzgoj i tve  m oža te  značajnost i  je pač najvažnej ša  
vzgo ja  k d e l a v n o s t i .  P lodonosno delo, ročno in duševno,  je 
č lo veš tvu največja  blaginja;  za t i ra  nezd ra ve ,  n izkotne  nagone,  
utesnjuje odvisne moči  v p ra v o  s tru jo te r  us tvar j a  v rednote ,  ki 
dohaja jo  v  prid še prihodnj im rodovom.  V znamenju dela se r a z 
ločki med raznimi  s tanovi  najbolj zabr išejo  in razpori  med njimi 
najlažje umilijo. Uspešna vzgoja  k delavnost i  najbolje rešuje  so 
cialne probleme.

Res  je, da  je p rv a  o t ro ška  doba zlasti  čas  i g r e ,  ki spričo 
svo je  neprisi l jenosti  in ča ro bne mnogol ičnosti  še vel iko bolj 
u s t re za  naj raznovrs tnejš im  vršilnirn po t rebam  nego  li resno,  e n a 
k o m ern o  s t anovs ko delo in baš  radi igranja b lag rujemo in p r o 
s lavl jamo leta zorne  mladosti  te r  zdihujemo po njih. In v en d a r  
m o r a  vzgojitelj  že v  tej dobi misliti, kako  bi gojenca rahlo,  skoro  
n eopa ženo izprevedel  od igre do dela;  dalje ko se ta prehod  od 
laša. težji je in slabo uslugo bi storil  gojencu sam em u vzgojitelj ,  
ki bi ta važni  t renotek  odložil do vs top a v šolo.

In v en d a r  se omenjena  vzgoj itel jska umeta lnost  brez  po 
sebne  t eža v e  posreči  pod kmetskim k ro v o m  in v obrtniških hi 
šah,  iz p re p ro s teg a  razloga,  ker  tu deluje naj imenitnejše vzgojno 
s re d s tv o  — z g l e d .  Km etska  in obr tn iška  deca  iz p r v a  zgolj 
igraje po snema marl j ive  svoje roditelje in druge odras t le  r o d 
binske člane v  njih navadnih  domačih  opravkih  in s t rokovnih  
poslih ter  se jim takis to  igraje privadi.  Njih na ta način pridobl jene 
spre tnost i  pa potem o d r a s t l e d  iz po t rebe  kmalu uporabl ja jo  ter  se 
okor iščajo  z njih delom. Kol ikega pom ena pa je ponosna zaves t ,  ki 
n a v d a  o t rcka ,  ko vidi, da na n jegovo pom oč računa jo  že od ra -  
stleci, in iz te zaves t i  izvi ra joča  pr ivada k delavnosti  z '1 vse  p o z 
nejše življenje, ni t reba  dokazovat i .  S e v e d a  naj bi se po ra ba  dece 
pri delu vrš i l a  v  dopustnih mejah in se mladina n ikakor  ne  iz
kor iščala  ter  takis to zamorjevala .  Žal, da  se to p re čes to  godi 
zlasti  v  nižjih vel ikomestnih  slojih in da m o ra  sk rb s tv e n a  oblas t 
t e l o  zakonodajskim potem nas topat i  proti  izkoriščanju nedoras t le  
mladine po tovarnah,  k am o r  jih roditelji sami priganjajo.

Veliko r a  s labšem r a  je glede vzgoje  k delavnost i  d e 1 a v  - 
s k a rodbina,  ka t e r e  gospoda r  opravlja  svoje v sak d a n je  ro s le  iz



ven liiše. tako da se n jegova delavnost  odteguje očem njegovih 
otrok.  Trudol jubivost  sk rbne matere ,  ki nikoli ne miruje,  nego si 
daje ves  dan opravit i ,  bodi si po sobah,  bodi si v kuhinji, vsaj  d e 
loma nadom ešča  nedos ta t ek  gospodar je veg a zgleda,  zlasti  na- 
pr am hče ram,  ki se posnemaje  in igraje privadi jo vsem njim poz
neje pri tikajočim opravi lom.  T o d a  hudo je, a ko m ora  celo mati,  ker  
ne zadostuje  m ožev  zas lužek,  zapuščat i  dom ter  kako r  delavka 
hoditi za zas lužkom,  zadovoljna ,  ako je deca  med tem časom vsaj 
te lesno o b v a ro v an a .  Tu  pač nas topa zlasti v velikih delavskih 
s redišč ih  po t r eb a  primernih  zavodo v ,  ki naj bi poleg telesnega 
nego va n ja  in v a r o v an ja  izročene jim dece  iz navedenih  vzgojnih 
raz logov  skrbeli  tudi za p r i m erno nje z a p o s l e n  o s t, p ra v  k a 
kor d o m ača  hiša, ter  jo polagoma privadili  delu.

Še  na s l abšem pa je ona g o s p  o s k a deca,  ka t e r e  oče 
uradnik ali t rg o v ec  — je tudi ves  dan iz hiše, kam or  se v r a č a  le 
za  malo  časa,  utrujen in malo voljan, da  bi skopo odmerjeni  prosti  
čas  posveti l  o t rokom ;  a mater i ,  m ord a  modni  dami,  se tudi ne 
ljubi, da bi se u kva r ja la  z negovanjem in vzgajanjem otrok,  nego 
ra je ubija čas  s toaleto in pa  s poseti ,  a deco prepuš ča  v otroški  
sobi in pa v  kuhinji poslom, kate r im je naposled  vse  bolj udana,  
nego roditeljem.  T a k o  so izpodbi ta tla v s ak e  p r a v e  vzgoje :  n e 
p o s r e d n i  s t i k  m e d  r o d i t e l j i  i n  o t r o k i ,  a na nje 
mestu  se ščeperi  —  p o s e 1 s k a v z g o j a z vsemi usodnimi po
sledicami.  Sicer  je res, da  se tudi med družino najdejo zlate duše, 
Ki sc z i skreno ljubeznijo oklenejo pov er jene  jim dece  ter  ji nado
meščajo  m a te r  tudi kot  vzor  delavnosti ,  a pri današnjih  poselskih 
r a z m e r a h  so to v en d a r  le izjeme;  kajti kako je pr ičakovat i ,  da  bi 
p lačana kr ščenica  in pes tunja bolje vršila vzgoji tel jski  posel,  nego 
pa rodna m a t i ?  Svar i len  zgled poselske  vzgoje pa naj nam bodo 
Rimljani,  kater ih končni propad je go tovo  dobršen del pripisovat i  
p re puščan ju  o t ro ške  vzgo je  učenim — s u ž n j e m .  — A še d an 
dane s  je baš  v najvišjih in naj imovitejših slojih narodov,  ki ko 
rakajo  na  čelu no vo do bn e kul ture,  razš i r jena  n av a d a  poselske 
vzgoje,  če so tudi ti »posli« s t ro kovno  izobraženi  vzgojitelji in 
vzgoj itel jice:  »bone« in »guvernante«,  »hofmajstri« ali k akor  kol; 
sc že imenujejo,  l  ej navadi ali bolje razvad i  so pač vz rok  po 
sebne socialne r a zm er e  omenjenih  slojev —  da li tem slojem in 
njih na ra šča ju  v korist ,  je vel iko vprašan je .



Boguini! Vošnjak:  Knjiga o ogrs ke m na rodnostnem  vprašanju .  

B O O U M I L  VOŠNJAK:

Knjiga o ogrskem narodnostnem  
vprašanju.

Ena najusodepolnejš ih napak s lovenskega ja vnega  življenja 
je bila od nekdaj ta, da nam je naš  dozdevn o malenkostni  milje, da 
so nam  vsakda n je  poli tične borbe  jemale smisel za svet .  ki nas  
obdaja.  Da smo bili tako nevešči  in tuji velikim vp ra šan jem zu
nanje politike, to ni nič specifično s lovenskega,  saj nam je to 
skupno z vsemi  avs t ri j sk imi  narodi.  Ves us tavni  ustroj  monarhi je 
je tak,  da ne vzga ja  niti ja vnega  mnenja,  niti odločilnih poli tikov 
in pisatel jev za umevan je  problem ov  zunanje  politike. P r e v e č  se 
/di  zah tev ano,  da  bi imela intel igenca avs tr i j sk ih  na rodov  p r a 
vega pogleda v zunanjo  politiko. Da, ons t ran  Li tve  počenja že 
pov sem  nov svet ,  tuj in nerazumlj iv.  S lovenci  so živeli v prvih 
stoletjih svojega  bivanja v naši domovini  v najožjih stikih z Mad
žari.  Rila bi naloga temel ji tega p rou čevan ja  naše  pravne,  g o s p o 
da r ske  in kul tu rnozgodov inske  prošlosti ,  točno dokazat i,  da so 
temelji  m ad ža r s k eg a  us tavnega  in tudi kul turnega  življenja slo
venski .  Jez ikoslovje je že mnogo storilo v tem oziru,  kje so ostale 
sc mnogo važnej še  s t r o k e ?  Slovenci  se v dobi po preporodu  sko 
raj niso zavedal i ,  da imajo poleg N emcev  in Italijanov še t re t jega  
nič manj  n e v a r n e g a  sovražnika ,  Madžara ,  ka t er eg a  bi se r avn o-  
tako mora lo  upoštevat i  v slovenski  narodni politiki. S lovenci  so 
mirno 1. 1867 glasoval i  za avs t r i j sko - og rsko nagodb o;  dek la
mirali so morebi ti ,  da je nagodba grob Slovencem,  njih politikom 
se pa niti ni zdelo v redno ,  niti pot rebno, se temel ji to pečat i  z j a v 
nim p ra v o m  ogrs ke  krone,  s socialnimi pril ikami ter  narodnim 
v pra šan jem  Ogrske .  Pa  ne bodimo pre s t rogi  s Slovenci! Hrvat je  
so v tem oziru še mnogo  bolj grešili.  Dasi je njih us tavno ž i v
ljenje tako tesno spojeno z ogrskim in dasi jih je go spo da r s tvo 
tak o  silno priklenilo na Ogrsko,  se niso Hrva t je  n ikdar  posvečal i  
pron čavan ju  ogrskih  razmer .  Nočemo pre iskovati ,  ali jim ni bilo to 
bolj v škodo nego v korist.  Ve ndar  pa se m ora  reči, da je v po-

J a s / . i  O s z k ä r :  A nem zeti nllam ok k ialakulasa es a n em zetise- 
gi K ezdes. (U stvarjan je narodnih držav in narodnostno vprašanje.) Bu
dapest 1912. O bseg  : 044. str.



litiki vedn o oni v ugodnem položaju,  ki je vseskozi  informiran in 
temel ji to pozna nasprotnika .  P osebno  sodobna politika sloni po
vsem na po znavanju  konkretnih  dejstev.

Jäsz i jeva  knjiga o na r od no s tnem vp ra šan ju  imeni tno uvaja  v  
b is tvo og r sk eg a  problema.  Bil je pogumen čin mladega  m a d ž a r 
skega sociologa,  pr ikazati  Ogrsko,  k ak o r š n a  je. S am o  demokrat ,  
ki vidi v  vladi o g r sk e g a  p lem s tva  vel iko ne srečo  za Ogrsko,  je 
mogel  to storiti.  V d v a  tabo ra  je razdel jena  sedanja  Og rska ,  v  
k o n ze rv a t iv ce  in dem okra te .  P r v i  imajo vso  oblas t v  svojih ro 
kah in njih geslo je, izpremenit i  O g rsk o  v  narod no  enotno državo ,  
k jer  bo  ogrski »nemzet« govori l  samo  eden jezik. Drugi,  d em o 
krati ,  so danes  še maloštevi lni  sredi  te »Herrennation«,  to so 
krogi  intel igence,  ki sm a t ra jo  vladajoči  rež im ne samo naper jen  
proti  narodnost im,  a m p ak  tudi proti  de lavskim s lojem las tnega 
naroda .  Njih mnen je  je isto, kot  Jasz i jevo:  nasilnim potom ni m o 
goče izpremenit i  mnogojezične d r ž a v e  v  enojezično.

Nas zanimajo  v prvi  vrs t i  Jasz i j eva  izvajanja o pos tanku 
o g rs ke  na rod ne  d r ž av e  in pa o ogrs ke m nar odnos tn em  vprašanju .  
Poglavja ,  ki se tičejo na rodn e d r ž a v e  vobče  in n a rodnos tn ega  
vp ra šan j a  v  raznih dr žavah ,  niso za nas  posebnega  pomena.

Simpa t ična  čr ta  Jäsz i ja  je. da z a v r a č a  šovinist ične nazore  n e 
kater ih  ogrskih zgodov inar jev  o pos tank u ogrske  d ržave.  Dva jse t  
do pet indvajse t t i soč  bojevnikov,  to je bila ona e tnogra fska  s k u 
pina, ki je zavze la  zemljo (honfoglalas).  T ak o  maloštevi lni  so bili 
ti Madžar i  tu r š k eg a  pokolenja,  ki so prišli v  svojo novo,  doslej 
od S lo v en cev  in drugih  p lemen naseljeno domovino.  Madžar i  so 
bili od nekdaj  nar od  bojevnikov, kasneje  pas t i r jev  in poljedelcev,  
življenje v mest ih  je bilo za njih tuje in neznosno.  Od nekdaj  so 
imela m es t a  na  O g rsk em  n em ad ž a r s k o  prebival s tvo.  Bil je to 
pravi  kale idoskop n a r o d o v  in plemen.  Najs ta re jša  m es ta  nosijo 
s lovenska imena:  Debrecen,  Csongrad ,  Szolnok,  Kalocsa.  Ka 
tiizsa, Pecs.  Skoraj  po vseh mest ih je v  poznejših stoletjih naj- 
pes t re jša  k rv n a  mešan ic a:  v Os t rogonu so Nemci,  Italijani, Ar
menci.  v  Pečnim Nemci  in Srbi,  v Peš ti  Bulgari ,  Nemci,  Francozi ,  
I talija’ii. Turki ,  Cigar i ,  v Budimu Saksonci ,  Italijani in Židi. Itd. 
M adžarsk i  živelj ni us tvar j en  za mesta .  Se le kasno v  novodobni  
us tavni  dobi so se o g r sk a  m e s t a  pom adža r i la  v  toliko, da  se je 
vladajoči  emitski meščanski  e lement  brezpogo jno podvrgel  
ogrski državni  ideji.

i j



Ne enol ičnost  v  n a rodnos tn em  oziru, am pak  največja  r a zn o 
likost je v ladala  v stari  Ogrski .  Že sv. Štefan je rekel svojemu 
sinu, da  naj dobro  r a v n a  s pripadniki  drugih n a rodov :  » P ro p te rea  
jubeo te, fili mi, ut bona volunta te  illos nut r ias  et honeste teneas,  
ut tecum libentius degan t  quam alibi habitent.«

P o v s e m  napačno je, pravi  Jaszi,  presoja ti  s t rogo  O g rsk o  po 
sodobni  časnikarski  terminologiji ,  k ak o r  da  je ona  bila na rod na  
d rž av a.  Ob času A rpa dov em  je bilo pač  čus tvo  plemenske pr ipad 
nosti  neznano,  še manj  pa  pojem na roda  v  naš em  pomenu  besede.  
»Prob lem  madžar izaci je  i s to tako ni v  onem času eksist iral ,  kakor  
ne pojem social izma ob času reformacije.« (Str.  253). O grs ka  
fevdalna  d r ž a v a  ni bila na ro dn a država.  Vladajoči krogi  so imeli 
druge skrbi,  nego da bi skušali  napravi t i  iz O g rsk e  enotno n a 
rodno državo .  Raz redn i  interesi  so zmagali  nad s lehernim ple
menskim par t ikular izmom. To  dejs tvo ugotavl ja  Jaszi  v  ogrski  
s rednjeveški  zgodovini .  Socialni  in ve rs ki  mom en t  je silen in ne 
dopušča ,  da bi prišel narodni  do vel jave.  Raz redn i  interesi  f e v d a 
lizma in kasneje  interesi  p lem stva  uničujejo v s a k  pojem narod ne  
solidarnosti .  Ot ročje  bi bilo, presojat i  ono dobo s s tal išča na-  
rodne ideje. Ob času re nesanse  ni bil nikjer tako silno razši r jen  la
t inski jezik, kot  na  Ogr ske m.  Italijan Oaleott i  p ra v i :  »Nemci, Čehi 
m Poljaki  pišejo tudi v  mat e r in e m  jeziku,  več  pa  v  la t inskem;  v  
ce lem k rš čans tvu  je pa  samo Og rska ,  ki piše izključno le latinski.« 
(Ci tirano v:  Vämberg ,  A m a g y a r s a g  Kele tkesese  es gya rapodasa ,  
str.  342). Jäsz i  p ra v i :  »Brez  kul ture  ni misliti na rodne  misli in kje 
je bila v onem času m a d ž a r s k a  ku l tu ra?«

Vlada H a b sb u r žan o v  gotovo ni pos peševala  vzn ika  m a d ž a r 
ske  na rod ne  misli, saj je bil njih g lavni  smoter ,  ukorenini ti  na  
O g rsk em  tujo b i rokraci jo in s tujim vo ja š tvom zadušit i  s t r e m 
ljenje po neodvisnost i .  P a  niti b o rb a  og rs ke  i redente  proti  A v 
striji ni imela na ro d n eg a  značaja ,  t em več  staleški  in verski .  Da, 
kralji  so bili zagovorn ik i  socialne pravičnost i  v borbi  med  plem
stvom in zat iranimi  kmet i,  so branili  kmetski  stan pred  o k r u t 
nostmi  neusmil jene ogr ske  žlahte.

Sele v  drugi  polovici XVIII. v e k a  se oglaša na  požunskem 
sabor u vedno  bolj m a d ž a r s k a  na ro d n a  sam o zav es t  in malo p lem 
stvo  posta ja  vedno bolj navduš en  nosilec m a d ž a r s k e  na rodn e mi
sli. G lavna m es t a  so pa  bila v  onih letih pred f rancosko revo lu 
cijo skora j  povsem  nemška.  Vo ds tvo v  borbi  za nacional iz iranje 
O g rs k e  v  m a d ž a r s k e m  smislu je pripadlo malemu plemstvu,  dočim



je bilo vel iko plemstvo s presilnimi vezmi  pr ikov ano na dunajski  
dvor.

O narodni madža rs k i  državi  pred 1. 1848 ni govora .  Na rodna 
d rž av a,  pravi  .iäszi. je d r ž a v a  velikih m es t ;  a takih ni bilo na 
O g r s k e m ;  tista, ki so bila, so bila n em ad žar ska .  V tedanji  p a t r i a r 
halni Ogrski  od 01 županij  ok ro g  20 vobče ni imelo cest,  še le Ba- 
hov režim je v tem oziru napravi l  red. Pismo je pot rebo va lo  iz 
župani je Ugocsa  23 dni v P eš to  L. J 7<S() je izšel prvi  madža rs k i  
časnik,  prvi dnevnik  pa šele I. 1848.

Ko so začeli  Madžari  I. 1848 svojo borbo  z Dunajem,  bili so 
socialno še jako nerazvi ti ,  saj jim je manjkalo  s redn jega  stanu.  
Košutov p ro g r am  je bil, spajat i  p lemeni taške  jav n o p rav n e  t r a 
dicije z modernimi  l judskimi pravicami .  Bil je isti kompromis ,  ka- 
ko r šn eg a  so poskusili  Cehi.  seve  s povsem neznatnim uspehom.  
Z m ag a  og rs kega  d rž av n eg a  p ra v a  daje politično moč plemstvu v 
roko in ta vodi lna vloga plemstva  se je ohrani la na O g rsk em  do 
današnjega  dne. B ahov  režim je sicer pre t rgal  to v lado žlahte in 
tedaj se je mora lo  p l emstvo pokorit i  za svoje politične pogreške .  
Zelo um es tno  pravi  Jäsz i :  »Usoda m a d ž a r s k e  revoluci je (1848 9) 
je bila v  tem t renutku  zapečatena ,  ko je bilo p lemstvo,  čegar  
t renotni  razredni  interesi  so zmagal i,  nesposobno, obuzdat i  svoj 
p lemenski  ponos in si pridobiti  podporo narodnost i  za m ad ža r sk o  
s tvar.« (Str.  320). M adž a rs ko  plemstvo je pa v letu revoluci je for- 
s iralo šovinist ično narod no  politiko in z zakoni  u p ra v  prisililo Hr- 
vatsko,  da je sm at ra la  za pre lomljeno svoje  ra zm erj e  k deželi- 
posest rimi .  Za sedanjos t  veljajo . laszijeve besede:  »Narodnostno 
vprašan je  je os talo do konca Ahilova peta m ad ž a r s k e  revolucije.« 
(Str.  335).

S s reds tvi  revoluci je ni O g rsk a  dosegla  svoje samostojnosti ,  
še le skra jno  ugodni politični položaj in zm erna  Deäkova politika 
je us tvar i l a  temel je današnji  Ogrski .  Generacija,  ki ie z nagodbo 
us tvar i la predpogoje  razvoju m ad ža r s tv a .  je bila v početku 
st rp lj iva nasprot i  narodnost im.  Jožef Eö tvös  želi. da se naj z a g o 
tovi narodnos t im  svobodni  razvoj  in e n a k o p rav n o s t  pred z a 
konom.  To  pa se mora  zgoditi  pod pogojem,  da se s teni ne r a z 
bije enotni ogrski  teritorij .  Deäk je odločen nasprotnik  nasilne 
madžarizacije.  Tako je rekel 1. IStSS v o g rs kem  pa r la m en tu :  »Ako 
hočemo narodnosti  pridobiti  za se, se to ne m ore  zgoditi  na 4 a , 
način,  da jih m adža r i z i ra mo,  nego s tem,  da  jim postanejo  niad-



ža r sk e  r a zm ere  domače.  Da bi bilo brezpogojno potrebno,  se tam 
pred sodnijo posluževat i  m ad ža r s k eg a  jezika,  kjer je preb ival s tvo 
neinadžarsko ,  sm a t ram  za neizvedl jivo in nep r im erno in ne za 
pot rebno  v interesu m ad ža r s k eg a  naroda.« Kar se tiče n a ro d 
nostnega vprašan ja ,  je t reba  povdar ja t i .  da se je Košut v pro-  
gnans tvu p ra v  pošteno streznil,  l i r v a t s k a  bodi povsem  s a m o 
stojna. Rumuni  naj imajo občno volilno pravico,  enakop ravno s t ,  
s am o u p rav o  v občini in županiji  in v d rž a v n em  zboru pr imerno 
zas topstvo.

Ogrski  narodnostni  zakon ni zadovoljil  ogrskih narodnosti .  
Zdrav instinkt jim je rekel,  da narodnostni  zakon ni bil za to 
us tvar jen ,  da bi pospeševal  njih težnje. Med narodnostmi  je nastal  
odpor proti  novemu m ad ža r sk em u  režimu.  Zakon je ostal m r t v a  
črka  tudi glede onih predpisov,  ki bi utegnili koristiti  na rodno
stim. Nastal je režim brezobzirnih narodnostnih persekuci j .  Vo
ditelji narodnosti  so se z vso  energi jo začeli boriti proti  režimu 
in vladi. P le m s tv o  je po nagodbi  dobilo vlado in oblast  v svoje 
roke.  Koloman Tisza  je na stežaj  odprl  gmotno  propadlemu 
plemstvu v r a t a  državnih  uradov.  Državni  uradi  so bili odslej iz
ključna dom ena  plemstva.  In to p lemstvo,  polno š t reberskih  na- 
gonov, začenja s preganjanjem narodnost i .  Tradicije mirne in 
zm er ne Dedkove na rodnos tne  politike so pozabljene.  Novi časi so 
prinesli nove metode narodn os tneg a boja. Zanimivo pa je. da z a 
čenja ta p reobra t  v ogrski  narodnostni  politiki še le tedaj,  ko se 
ie vs led sklepanja nagodbe tako silno dvignila m ad ža r s k a  s am o 
zaves t .

Nad vse  zanimive so činjenice nekake  zgodov inske  s tatistike,  
kakor  nam jih podaja Jdszi.  To so l judska š tet ja O grs ke  v raznih 
razdobjih.  O g rsk a  je imela 1. 172(1 z Erdeljem 2,583.000 p rebiva l 
cev,  1. 1787 pa že 8,002.000. Ta močni  pr i ra s tek  je pripisati  v  prvi  
vrs ti  vse ljevanju nem adžar sk ih  e lementov.  L. 1720 je bilo od 
vsega prebival s tva  1,101.000 M adžarov  in 1,421.000 N em adžarov  
ali v odstotkih 45"/,, in 5 5 % ;  1. 1787 se je pa to ra zm erj e  že 
silno izpremenilo v škodo M adžarom ,  bilo je n am reč  tega  leta 
2.322.000, to je 29'/< M adža ro v  in 5,681.000. to je 71 f/c N e m a d 
žarov.  Ker so te š tevi lke izredno zanimive,  pr inašam s tat is tične 
Podatke za 19. s toletje do najnovej šega  časa.



1850 1869
Celotno prebivalstvo 11,364.000 ' d 13,579.000 0 / /0
Madžari 5,000 000 44 6,027.000 44.4
N e m a d ž a n .................. 6,364.000 56 7,552.000 55.6

1880 1890
Celotno prebivalstvo | 13,750 000 o 15,163.000 °L/ft
Madžari .................. i 6,404.000 46.6 7,358.000 48.5
M e m a d ž a r i .................. 7,346.000 53.4 7,805.000 51.

1900 1910
Celolno prebivalstvo 16,722.000 °/o 18,265.000 0/

/ 0
M a d ž a r i ....................... ; 8,589.000 51.4 9,698.000 53.1
N e m a d ž a r i .................. 8,133.000 48.6 8,567.000 46.5'

To  je zanimiva slika, ki k aže  r azm er je  med  Madžar i  in Ne- 
m adža r i  do na jnov ej šega  časa  na  osnovi oficialnega l judskega 
štet ja.  Obža lovat i  je, da n am  Jäszi  ni podal narodnos tn ega  zemlje
vida  Ogrske .  Spominjamo  se i zbor ne  »Neueste V ölkerka r te  des  
K a ise r tu ms  Österre ich« iz dobe absolut izm a;  tam so ogr ske  
narodnos t i  p r a v  lepo z a z n a m o v a n e  in čisto m ad ža rs k i  teri tori j  
j ako  stisnjen.  P o g r e š a m o  v  Jäszi jevi knjigi točnih poslednjih š t e 
vilk o pr ipadnikih posameznih  narodnosti ,  k ak o r  tudi ra zm e r j a  
med  posamezn imi  narodnos tmi  v  odstotkih.  P o d  čr to  je samo pr i 
r a s te k  narodnos t i  v  razdobju  1901— 1905. Dočim so naras t li  M a d 
žar i  za 11.5%, zna ša  pr i ra s te k  Nemcev  10.5, S lo v a k o v  12.2, Ru- 
m u n o v  8.1, Rus inov 13.9, H r v a t o v  11.9, S r b o v  7.6%.  P o v p reč n i  
p r i ra s te k  je pa  10.8%.

Dočim je bil Budim I. 1740 čisto nemški  in je v  osem naj s tem  
stolet ju bilo v  Subotici  in T e m e š v a r u  deloma »ilirsko« mestno za 
s to ps tv o  v  Segedu s rbsko in nemško,  v  K ečkem etu  1. 1782 n e m 
ška škola,  se je v  drugi  polovici  p re te k lega  s tolet ja mes tno ž iv 
ljenje na  O g rs k e m  pomadžar i lo  in posemitilo.  Mesta  so pos ta l a  
ž a r i š ča  madžar izaci je .  Vsa  velika  m es ta  so m ad ž a r sk a .  Na O g r 
skem  je samo  eno nem ško  mesto  s 30— 40.000 preb ivalcev,  dve  
s lovaški (pa to s ta dve  veliki vasi.  Kdo pozna  B e k es - C sa b a  in 
Tot-Komläis?) .  Rumuni imajo dve mest i  z 10— 20.000 dušami ,  
Srb i  pa štiri z 20— 30.000 dušami . A vsi ti kraji  imajo p o v sem  
vaški  značaj ,  izvzemši  morebit i  s rbske.  Čisto br ez  večjih naselbin 
so Rusini,  ki so v  v s ak e m  ozi ru najbolj zaostali.



Zanimivo je, kako  so  za s topane  narodnost i  v  javni upravi .  
Madžarskih  dr žavn ih  ura dnikov  je 94%,  nemških 2.3%,  s lovaških
0.5%,  rumunsk ih  1.6%, h rva tsk ih  0.5°/ 0 ( H rv a t s k a  sev e  pri tej 
stat ist iki  nikjer  ne pr ihaja  v  poštev) ,  s rbskih 0.6%.  Od županijskih 
u ra d n ik o v  je M a d ž a r o v  92%,  N em cev  3.2%,  S lo v ak o v  0 . 6 % ,  
R m nuov  3.1%,  S r b o v  0.7%.  Rusini v  d rž avn i  službi v o b če  nimajo 
ne enega uradnika ,  v  županijski  službi pa  —  enega.

Jäsz i  pravi,  da  narodnost i  ne zaos ta jajo edino le radi tega ,  
k e r  jih za t i r a  d r ž a v a  in druš tvo ,  a m p ak  radi  tega,  k e r  nimajo 
svoje  inteligence.  To  p a  ne odg ovar ja  povsem  istini, ker  ves  d r 
žavni red  sam  onemogoča,  da bi si narodnost i  sploh mogle  v  
svoji sredi us tvar ja t i  mnogoštevi lno inteligenco.

Intel igence ni b re z  šol. Na O g rsk e m  je 12.784 mad ža rskih  in 
3.712 nem adžar skih  ljudskih šol. Od poslednjih je 451 nemških ,  
467 slovaških,  2.439 rumunskih,  66 rusinskih in 269 srb ohrva tskih  
ljudskih šol. P o  uradni statistiki  je okoli 10 mi li jonov M ad ž a ro v  
in ti imajo 12.000, a  skoraj  dese t  mili jonov N em ad žaro v  ima pa  
komaj 3.000 šol.

Od 100 ogrskih s rednješolcev je 79.9°/0 M adžarov ,  8 . 8 %  
Nemcev.  2 . 6 %  Slovako v,  6.2% Rumunov ,  0.1% Rusinov in 1 . 9 %  
H rv a to v .  Od visokošolcev je pa  86.31%, Madžarov ,  6.61% N e m 
cev,  1 . 3 2 %  Slovakov,  3.97% Rumunov,  0.17%, Rus inov  in 8.61% 
Hrva tov.  Čim višje na  lestvici izobrazbe,  tem s labše  za n a r o d 
nosti.  P o g r e š a  se pa  v  Jaszijevi  knjigi na tančne jša  r a zv r s t i t ev  
šo l s tv a  narodnost i .

Povsod i  zaos ta jajo  narodnosti ,  ni se torej  čuditi,  da  tudi na  
polju ča sn ika rs tva .  Madžar i  imajo 248 političnih časnikov,  Nemci 
50, Slovaki  5, Rumuni  17, Rusini  pa  nobenega.  Nemci imajo 4 le
poslovne časopise,  Rumuni  5, S lovaki  2, Rusini nobenega.  Rusini 
imajo sam o eden in s icer  s t rokovni  list.

Kjer ni kulture,  tudi ni denarja.  Jäszi  računa,  da je v  247 d e 
narnih  zavodih  narodnost i  217 mili jonov K premoženja ,  od teh pa  
pr ide  100 mili jonov na  saks ons ke za v o d e ;  a v  s rbskih denarnih  
zavodih  je 250 milijonov. Madžar i  pa imajo v  provincij i  11 Of) d e 
narnih  z a v o d o v  s 4056 milijoni K in v  Budimpešt i  1166 za v o d o v  
z 9243 milijoni. T e  š t evi lke  govori jo jasno.

Narodnost i  imajo svojo sk ro m no  inteligenco, ki nosi  s t rašni  
j a r e m  poli tičnega preganjanja .  M a d ž a r s k a  g e n t r y  jo zaničuje,



dru žabno  bojkot ira  in dosledno izključuje od vseh javnih služb- 
Nemadžar sk i  inteligent nosi na čelu znamenje,  ki k akor  bi dajalo 
v ladajočemu razredu pravo,  ga  preganjat i  in zaničevat i .

T od a .Jäszi je pravičen.  N em a džar sko  l juds tvo vzdihuje isto- 
lako pod jarmom ag r a r n e g a  fevdalizma,  kakor  m a d ž a r s k o :  »azia t 
ska  uprava,  nep rav ično  obdačcvanje ,  slaba šola in gospodar sk o  iz
kor iščanje  v sake  vrs te .  P a  n e m ad ž a r sk o  l judstvo nosi ta ja rem 
težje od m ad ža rs keg a .  Zaslepljen od n a rodnega  srda .  vidi m a d 
žarski junker  v n em ad ž a r sk e m  kmetu v  mnogo manji mer i  člo
v ek a ,  nego v  m a d ž a r s k e m  . . . «

Kak uspeh ima nas ilna m adža r i zac i ja ?  Na to daja a v to r  s le
deči odgovor :  O na krepi  narodnostni  čut za ti ranih in jim daja 
moralnih sil. Nasilje pa demoral iz i ra  vladajoči  nered.  Vedno sil- 
nejša pos ta ja  sol idarnost  med zati ranimi .  Šola ne izpolnjuje svoje 
naloge,  ke r  je v službi madžar izaci je  in posledica je občni duševni 
upadek.  Jasz i  celo zaključuje,  da  nas ilna asimilacija ne zadržuje  
s am o  gospodar sk ega  in kul turnega n ap re d k a  narodnost i ,  nego 
tudi n ap r ed ek  vse  drž ave.  Ona  onemogočuje  mirno jez ikovno in 
č us tveno  asimilacijo. Zakl juček:  52 mi li jonov N emc ev  ne m o r e  
ponemči t i  3 milijone Poljakov,  210.000 F ran c o zo v  in 160.000 D a n 
cev.  Kako naj mnogo manj  kul turna  O g rsk a  pomadžar i  drug o  po 
lovico svoje lastne d r ž a v e ?  O g rsk a  potrebuje  nekaj čisto d r u 
gega,  kot nasilno madžar izaci jo .  Po tr ebu je  demokrat ičen ljudski 
par lament ,  l iberalen druš tven i  zakon,  pot rebuje  poš teno ag r a rn o  
reformo.  To  pa so vidiki,  povsem  nasprotni  onim današnjih  m a d 
žar sk ih  m og ot cev!

Ne bi pripisoval i  tej knjigi o narodnost ih  t ak eg a  pomena,  ako 
bi jo bil napisal  Nemadžar .  P a  napisal  jo je polnok rven  Madžar ,  
eden najodličnejših p isatel jev  Ogrske ,  individualnost,  ki združuje  
v  sebi toplo l jubezen do domovine  pa točno poznavan je  njenih 
prednost i  in temnih strani.  Knjiga ni napisana ,  da bi škodova la  
Ogrski ,  a m p ak  da bi ji korist ila in da  bi pr ipravl ja la  bolje p r e d 
pogoje  za socialno življenje vseh slojev. O n a  pa  tudi kaže,  č egavo  
s t remljenje je v  popolnem soglasju z n ap redkom  in zah te vam i  
sodobne d em o k ra t sk e  kul ture.

j s



K A R E L  OZVALD:

„Praktični psiholog“ — nov poklic.
č e  veš, kako, nobena reč ni te ž k a ; če je  težka.

ne veš, k a k o !
K itajski pregovor.

Pridev n ik  »praktičen« ima celo v rs to  med seboj različnih 
po menov.  V danem slučaju go vor imo:  o prakt ičnem,  t. j. p ra kso  
(poklic) izvršujočem zd ravn iku ;  o p rakt ičnem,  t. j. porabl j ivem 
človeku :  o praktičnih  vedah,  kako r  so:  zdravi lstvo,  s t av b a r s tv o ,  
t rgovinske  vede . . . ,  ki jim je —  v  nasprotju  z matemat iko,  zgo
dovino.  as tronomijo,  fiziko, zool og i jo . . .  —  v  prvi  vrs t i  do tega,  
kako bi se njih izsledki dali dejansko upotrebi t i ;  o praktični  filo
zofiji, ki obsega etiko, filozofijo prava ,  družbe,  zgodovine.  Itd.

P r a k t i č n i  p s i h o l o g ,  ki hočem tukaj  govor i t i  o njem,  
je, ali rajši  recimo,  b o v  bodočnosti  še  najbližje p ra kt i čnemu 
zdravn iku .  P a  čemu neki naj bi se v  kulturni družbi  pojavil  nov 
poklic:  prakt ični  ps iholog? In kaj bodi n jegov de lokrog?

Kdor ni slep in gluh za socialne pojave,  ta  je pač  že opazil na 
kul turologičnem obnebju čudna znamenja ,  ki b re z  dv o m a  izpri
čujejo prihod novega  činitelja v  našem kul tu rnem razvoju ,  bli
žajoči se nas top — prakt i čnega ,  t. j. p ra kso  i zv ršu jočega psiho
loga. Izmed množice  takih znamenj bodi tukaj  omenjenih sam o  
dvoje,  troje!

1. Tisto vedno bolj nar ašča joče  idejno gibanje,  ki se je dobro 
pred 30 leti kot  m o r a l n i  p o u k  (inst ruct ion morale)  uvedlo  v  
f rancosko d rž av n o  šolo in ki povdar ja .  da je pred vsem  t r eb a  v  
č loveku razvi jat i  č loveka,  gibanje,  ki de loma že je in še bo no- 
sitelj onega pokreta ,  ki se mu vedno  ve č  pažnje od na ro d a  do n a 
ro da posveč a  pod imenom d r ž a v l j a n s k a  v z g o j a  (s t aa ts 
bürger l iche  Erziehung).

2. Pe d ag o g ik a  postaja,  k akor  pravi  Hentig,  od dne do dne 
boli —  pedagog ična ;  poleg d ru gega  se je od psihologije in so 
cialnih ved  dala poučiti  o silni suges tibelnosti  o t roka ,  k ak a  su 
ges t ivna  velem oč  da so za o t ro ka :  socialna a tmosfera ,  rodbina,  
ulica, časniki itd. In začel  se je »pokret  v  prid drugačnem u p r a v 



nem u ra vnanju  z mladino«,  s t remljenje,  us tvar i t i  k a r  se d a  do
v r š e n  mladinski  zakon .1

3. Vzgojna vp ra šan ja  pos tajejo bolj in bolj vp ra šan ja  p rv e  
vrs t e .  Vsem tistim, ki imajo »voditi« (v najši rjem pomenu besede) 
d ru ge  ljudi, ne, bi mogel  v  razmiš l jevanje  dovolj priporočit i  
F o e r s t e r  j e v e  knjige o državl janski  vzgoji ,  t. j. o temeljnih 
vprašan j ih  poli tične et ike in poli tične pedagogike .2 Dobro znani 
pisatelj  nam  ob bogat ih in bujnopest rih  virih to zade vne  l i te ra ture  
očividno i lustr ira,  da  vzgo ja  nimalo ni m o rd a  le za dev ica  dane s  
še  v se  premalo  v p o š t ev an e g a  šolnika,  t em v eč  silno r e sn a  s tvar ,  
živl jenjsko vprašan je ,  ki bi ga  mora l  —  in ga je deloma že tudi 
začel  —  nad vse  uvaž ev a t i  državnik ,  politik, voj skovodja ,  v s ak  
delodaja lec  . . .  Še  posebej zanimivo pa je povdar janje ,  česa  v s e g a  
bi se mi lahko učili od ang le škega  in am er i škega  socialnega dela 
(social w o r k ) ;  osobi te pozornosti  naše  bi zlasti  zaslužil  »Set t 
lement«,  n eke  v r s t e  »Dom«, k jer  so izobraženi  možje in ženske v  
v sak d a n je m  stiku s sosednjimi delavci  in jim nadom eščajo  m an j 
kajoče ali pa  ne funkcionira joče sile družine  in d o m ačeg a  
ognj išča.3

Bodi  dovolj n a š tevan ja  teh »znamenj«,  ki, kdo bi še dvomil o 
tem,  »izražajo vseobč no težnjo naše  dobe,  se vrni ti  od v n a n j i h  
v p r a š a n j  kul ture  k n o t r a n j i m ,  od sociologičnega m otren ja  
k ps ihologičnemu,  od ab s t r a k tn e  d ru žbe  k ž ivem u č lo vek u«!4

Vedno bolj p o t em ta k em  prodi ra  naziranje,  da  bo ob današnjih 
živl jenjskih pogojih, t. j. ob načinu pr idobivanja,  ki je danes  ves  
dr ugačen,  nego je bil še v  polpretekl ih časih, t r e b a  temel ji to r e v i 
dirati  način,  kako  ti je mogoče v  danih r a z m e ra h  najuspešneje  
»voditi« tvo jemu  v o d s tv u  izročene ljudi. A kdo naj tukaj  človeku,  
k ad a r  t reba ,  kot zanes lj iv Mentor ,  z or ient i ra jočo sev e rn ico  stopi 
ob s t ran,  zlasti  vselej  t ak ra t ,  ko valovi življenja resneje  zapljus- 
kajo v  ladjo n j egove o s o d e ?  Pesni  kujoči »trop« svoje dobe je

1 Gl. v zb irk i „Säem ann-Schriften für E rzieh u n g  und U n terrich t“
4. zv., 1912, zan im ivi se s ta v e k : E i n  m o d e r n e s  J u g e n d g e s e t z .  
D as b e lg isch e  J u g en d g ese tz  vom  15. Mai 1912. Ü b ersetzt und e in gele itet  
von  Dr. H an s v. I l e n t i g .

2 S t a a t s b ü r g e r l i c h e  E r z i e h u n g .  G rundfragen politisch er  
E thik  und politisch er  P äd agog ik . Von Fr. W . F o e r s t e r ,  o. ö. P ro fesso r  
der P ä d agog ik  an der U n iv ersitä t W ien (sedaj v  M ünchenu). Z w eite, v e r 
m ehrte und um gearbeitete  A uflage. L eipzig , B erlin  1914.

* Gl. F o e r s t e r ,  1. c., str. 159, 167.
< F o e r s t e r ,  1. c., str., 1.



Horacij fino zavrni! z besedam i:  »Ladijo k rm arit i  se boji, kdor ni 
v ešč  b ro d a rs tv u ;  ne upa se dati bolniku zdrav ila ,  kdor se tega  
ni učil: zd ravn ik i p roizvajajo , k a r  tiče v  njih delok rog ;  kovači se 
pečajo s kovač ijo ;  pesmi pa kujem o vsi, k a r  nas  je učenih in ne- 
učenih.«5 T o  'se p rav i,  vsako , zlasti važne jše  opravilo  z a h te v a  
sv o jeg a  moža, s p rim ern im  izkustvom , ako  se naj v  redu opravi.

In tako tudi —  p r e s o j a n j e  i n  v o d s t v o  t u j e  d u š e v -  
nosti!  Res, da se lahko m ars ikdo  pokaže, rekel bi, s prirojenim 
darom , da  v  tem oziru, ako  je t reba ,  nekam  »instinktivno« po 
godi, k a r  je p ra v ;  osobito  zasluži tukaj m ars ik a te ra  mati p ra v eg a  
občudovan ja .  Kjer pa je t reb a  na te  v r s te  v p ra šan ja  bolj zan es 
ljivega, k ak o r  p rav im o  s t ro kovnega ,  t. j. nad popularno  m nenje 
in diletantizem  se dvigajočega odgovora ,  tam  bo pač moral vedno 
bolj prihajati do odločilne besede — s t r o k o v n o  i z o b r a 
ž e n i  p s i h o 1 o g, t. j. človek, ki se je izuril, na s trogo  zn an 
stven i  način m otriti duševno  življenje in razb ira ti  n jegove sk r iv 
nosti.

Ne rečem , da bi psihologija že danes lahko postala  v  n ego
vanju duševnega  življenja to, k a r  je m edicina v  negovanju  te lesa ;  
saj smo p ra v z a p ra v  še vedno  na periferiji dušeslovnega  izsledo- 
vališča , č e rav n o  psihologična l i te ra tu ra  pri vseh  kulturnih n a 
rodih čudovito  ra s te  te r  dan na dan p rinaša  zanimivih, če s to k ra t  
tudi p rak tično  važnih  izsledkov. Ali vedno  bolj se u trjuje upanje, 
najti tudi ključ do zakladnice globljega, p ra v eg a  duševnega  ž iv 
ljenja. In ta k ra t  bo se tudi o psihologiji dalo vzklikniti, da odpira  
v id ikov  do neskončnosti!

Kdor se danes  po poklicu znans tveno  bavi s psihologijo, ta je 
v prvi v rs ti  t e o r e t i k ,  to se pravi,  on proučuje svoj p redm et 
(občutenje, zaznavan je ,  predstav ljan je ,  mišljenje, čus tvovan je ,  
s t r e m l je n je . . . )  ne glede na to, ali in kako  bi se izsledki teg a  p ro 
u čev an ja  dali p rak tično  upo treb it i ;  n jegov sm o ter  je v  prv i v rs ti ,  
m n o ž i t i  znanstvo . T oda  prej ali slej bo tudi na  tem poprišču  
princip delitve dela  zah tev a l  uvaževan ja .  P re j  ali slej stopi t e o re 
tičnem u dušeslovcu  ob s tran  praktični psiholog, ki mu bo naloga, 
znanstvo ,  t. j. psihologične izsledke —  v  p rak tičn em  življenju 
u p o r a b l j a t i .  P rak tičn i  psiholog torej ne bo v  prvi v rs t i  iz- 
s ledovate lj ,  č e p rav  bo tudi on moral imeti ta-le tem eljna sv o js tv a

s V poslan ici „Ad A u g u stiu n “. — In kaj neki je m islil Capuletov  
sluga, r e k š i : „Z apisano je. da se  brigaj krojač za svo je  kopito, čev ljar  
za svoj vatel, rib ič za svoj čopič in slikar za svo je  r reže. ?



psihologičnega —  in s leh ern eg a  —  teo re t ik a :  »brezpogojno re sn i
coljubnost, m arlj ivost  opazovanja , v p o š tev an je  sleliernega dej
s tv a ,  zan im anje  za uv idevan je  in razv idevan je ,  ki sledita iz novih 
dejstev.«

Da je razvoj psihologičnega p r izad ev an ja  že krenil v to smer,, 
o tem  pač  danes  ni v eč  resno  dvomiti. Omenil bi sam o p ar  knji
ževnih  po javov  kot zgovorn ih  prič za  svojo trd itev . T ako  je n. 
pr. psihologični zbornik, ki ga izdaje v ra tis lavsk i  psiholog W. 
S te rn  pod im enom  »Zeitschrift für an g e w a n d te  Psychologie«, do 
živel že v eč  le tn ikov ;  in lani je začel izhajati zborn ik  »F ort
sch r it te  der P sycho log ie  und ihrer A nw endungen«, ki ga urejuje 
prof. M arbe v W iirzburgu . Dalje so Am erikanci že začeli »vse 
industrijsko  delo in pa  ves  plačilni sis tem  u ra v n av a t i  s psiholo- 
gičnih v id ikov« ; '1 o tem strem ljenju  te najbolj pouči knjiga »Psi
hologija in g o spodarsko  življenje«,7 ki jo je spisal H. M üns te rbe rg ,  
p ro fesor na H a rv a rd o v e m  vseučilišču v C am bridgu  in ki ji je  
nam en, »vzbuditi zanim anje tistih, ki jim je življenjsko delo p ro 
m et in industrija, trg o v in a  in obrt,  go sp o d arsk a  politika in so 
cialna re fo rm a in ki so vajeni, razm išljati  o delu svojih dni.«

In ljub mi znanec, miinchenski psiholog in pedagog A. F  i- 
s c h e r  je v junijevi š tevilki »K unstw arta«  I. 1913 objavil zan i
m iv e s sa y  pod n a s lo v o m ; » P r a k t i č n i  p s i h o l o g «  —  n o v  
p o k l i c .  Ker sem  tega mnenja, da us trežem  čitatelju, naj tukaj 
sledi jedro  F ischerjev ih  izvajanj:

Silno važen  delokrog  bo p rak tičn i psiholog danes ali jutri imel 
v  v  z g o j i o t r o k. Na tem poprišču  se je danes  že zelo uveljavil 
zd rav n ik ,  »v rodbinah imovitejših s tan o v  kot domači zd ravn ik ,  ki 
v a ru je  in o d v rača ,  sve tu je  in pom aga, v javnem  šolstvu kot šolski 
zd ravn ik ,  pri m ladinskem  sodišču in v  sk rb s tv u  za mladino kot 
ob sebi um even  izvedenec  za te lesna svo js tva  gojencev.« Toda je 
li m o rd a  d u šev n a  s tran  gojenca manj v re d n a  od te lesn e?  Bi li n e  
imel, k ad a r  g re  za v p ra šan ja  vzgoje, zd rav n išk em u  še dušes lov -  
ni v e šč ak  kot sv e to v a lec  stopiti ob s t r a n ?

F. n av a ja  d v o j e  razlogov, zakaj se to še vedno  ni zgodilo. 
V sak  oče, v sak  učitelj, sk ra tk a  vsakdo , ki so mu p o ver jene

6 Gl. „ V e d a “ IV. (191-4), 5—6. št., str. 470.
’ P s y c h o l o g i e  u n d  W i r t s c h a f t s l e b e n .  Ein B eitrag zur  

angew an dten  E x p er im en ta l-P sjch o lo g ie . Von H u go  M ü n s t e r b e r  g* 
Z w eite u n verän d erte  A uflage, L eip zig  1913.



v zgojne  dolžnosti, n am reč  kaj rad  veru je ,  da je sam  dovolj duše- 
s lovnega  veščaka .  K akor bi ne bilo t reb a  pomisliti, da, b rez  po
treb n e g a  znanja  posegajoč v tujo duševnost,  p rav  tako  lahko 
učiniš pogrešek , kot neuki bolnik, ki bi se sam  skušal lečiti! »In 
dalje poklic p rak tičn eg a  psihologa ni mogel za to  nastati,  ker se je 
že  obsto ječem u zd ravn iku  sve tovalcu  dodalo še psihologično 
p reso jevan je  ali pa si ga je prisvojil sam.« Res, da šolski ali do 
m ači zd rav n ik  lahko tudi v psihoiogičnem oziru uk rene  m arsikaj 
dobrega ,  toda, le prizna jm o si to, ne kot zdravn ik ,  tem v eč  kot — 
psiholog, t. j. kot sve tovalec ,  ki ni le medicinski, am p ak  tudi du- 
šeslovni veščak . Kajti tudi tukaj velja t rd itev ,  da nikdo ne m ore  
dati tega, če sa r  sam  nima. E načba :  praktični zd ravn ik  =  p ra k 
tični psiholog —  pa bi le tedaj bila občeveljavna ,  ako bi m edicin
ski študij zah teval od svojih kand ida tov  tudi temeljito psiholo
gično izob razbo ;  a danes za  časa  svojih študij psihologijo vpo- 
š te v a  le bodoči specia lis t:  psihiater, zd ravn ik  za živce.

Kdor ve, koliko v p rašan j  z a h te v a  tu točnega  o d govora  v in
te resu  gojenca, s ta r išev ,  d rž av e  (psihologično preso jan je  n a d a r 
jenosti o trok, šolskih tipov, učnih pripom očkov, šo lskega urnika, 
izb iran je  o trokov i individualnosti odgovar ja joče  šole itd.), ta bo 
rad  pritrdil F ischerju ,  da : »Spričo vzgo jevan ja  o trok  dom a in v  
šoli najdem o p rv o  skupino nalog, ki pričajo  o potrebi novega  po
klica, ki bi se, gospodarsk i rečeno, tudi izplačal. P rak tičn i  psi
holog m ora  za to  na tančno  poznati sedanje  s tan je  psihologičnega 
p ro u č ev an ja  mladine, ve l javne  m etode izs ledovanja  zanesljivo 
obvladati ,  m o ra  znati svoje  izsledke to lm ačiti;  izkustvo  m ora  
imeti ali pa si ga  nabrati .  Kajpada bo v  mnogih slučajih m oral 
skupaj delovati s p rak tičn im  otrošk im  ali šolskim zd rav n ik o m  —  
to pa ni dokaz  n jegove nepotrebnosti ,  saj pač  tudi okolnost, da 
m ora  občni zd rav n ik  če s to k ra t  poklicati še to v a r iša  s tro k o v n jak a  
za  uho in oko, ne dokazuje  nepo trebnosti  občnih zdravnikov .«

Drugo poprišče  p rak tičn eg a  psihologa bi bilo i z b i r a n j e  
p o k l i c a ,  ki mu danes  več inom a kuinuje slučaj ali pa oziri na 
korist.  Kam vodi tako  izhodišče, o tem na v es  glas vpije vedno  
večji trop  onih, »ki so izgrešili svoj poklic«, tisto  b lodenje od p o 
klica do poklica in še  cela v r s ta  socialnih neprilik. »V s e  m ogoče 
okolnosti lahko igrajo vlogo pri izbiranju poklica: d ena r  ali
uboštvo ,  želje s ta r išev ,  o sebna  častih lepnost;  v  ozadju pa n a 



v ad n o  ostanejo  t i s t i ,  od ka te r ih  v  prv i v rs t i  zavisi uspeh v  p o 
klicu in bi za to  imelo zavise ti  tudi izbiranje poklica.«8

A kaj še le, ako  se naj izbere  eden izmed višjih, znanstvenih  
poklicev! »Izbira poklica, osobito  če g re  za višje, zn a n s tv e n e  po- 
kiice, se m ora  izvršiti  zelo zgodaj, k e r  višje šole, ki so p r ip rav a ,  
g redo  kmalu v sak seb i;  izbiranje poklica je težko, ' k e r  ti želje 
zas tira jo  in otežujejo spoznanje  sam eg a  sebe, k e r  m nogo mladih 
ljudi vsied  posnem anja  in mimikrije za celo v rs to  let sp re jm e s a 
m em u sebi p ra v z a p ra v  tuje bistvo, k e r  še  ne poznam o v se g a  
preg iban ja  in vseh  m edsebojnosti  na d u ševnem  poprišču , k e r  nam  
je č loveka  p roučevati  v  n jegovem  r a z v o j u  in si p o tem tak em  
m o raš  na temelju tega  in teg a  stan ja  u s tvarit i  sodbo o d o zdevnem  
nadaljevanju  tega  s tanja v  bodočnosti,  k a r  pa ni tako  enostavno , 
k ak o r  recim o nada ljevan je  te ali one m a tem at ičn e  krivulje  iz 
tistih določujočih koscev , ki jih vsebu je  njeno izhodišče.« Tudi 
zd rav n ik  ne m ore  tukaj nadom estiti  p rak tičn eg a  psihologa. 
»R avno  tisti za izbiranje poklica potrebni pogled v  pris tno  in 
p rev ze to  ali pa p r ivzgojeno  zanim anje , v  sm er ho tenja in č u s tv o 
v an ja  m ladega  č loveka  se zap ira  tudi njemu ali pa se mu posreči 
le na temelju p ra k tič n eg a  poznavan ja  ljudi, oz irom a sk rb n e  psi- 
hologične izobrazbe.« Ako bi tukaj s svojim n asv e to m  posegel 
v m es  praktični psiholog, »bi utegnilo izginiti veliko  š tevilo  n e 
umnosti, p renagljen ja,  nes reče  in k a r  je še  s tem v zvezi.«

Nadaljno poprišče , ki ga F. rek lam ira  za p rak tičn eg a  psiho
loga, je tista postaja  v  našem  bitju in žitju, ki, rekel bi, tvo ri  »duri 
in v ra ta«  v  sam osto jno  življenje —  i z b i r a n j e z a k o n s k e g a  
d r u g a .  T a  ali oni u tegne z nasm ehom  ugovarja ti ,  češ :  odkod
sv e to v a lcu  tujcu p rav ica ,  posezati  v  to najbolj osebno zad ev o  po 
sam eznika, »toli sv e to  in zaupno, k ak o r  n jegova v e r a « ?  Takim  
ugovorom  o d g o v ar ja  F.: »Vsi ugovori  te  v r s te  imajo p rav ,  k o 
likor g re  za sam osto jne  ljudi, ki dobro  vedo, kaj hočejo, ki so v  
s tanu, si v  naprej  razb is tr i ti  dobe še ne  živ ljenega življenja, si 
u s tva ri t i  sodbo o drugi osebi, ki se čutijo odgo v o rn e  in so, ako  je 
t reb a ,  p ripravljeni,  s to rjeno  napako  na  v sak  način poprav it i  ali pa 
odločno nositi njene posledice. T o d a  za koliko ljudi veljajo ti 
p redpogoji?«

" K oliko č isto  p sih o log ičn ih  vp rašan j sili n. pr. pri izb iranju  
„rok od elsk ih “ p ok licev  na površje , to zan im ivo izpriču je prej om enjena  
M ü n s t e r b e r g o v a  kn jiga  „ P s i h o l o g i j a  i n  g o s p o d a r s k o  
ž i v  1 j e n j e “, zlasti 8. p og lavje  : „ Z n a n s t v e n i  n a s v e t i  p r i  i z b i 
r a n j u  p o k l i c a .



In slednjič je t reb a  priznati,  da na tem  poprišču  že danes  d e 
luje praktični psiholog, »kajpada v oblikah, ki nimajo nič o p ra v k a  
z znanstvenim i nasve ti« :  ko likokrat izreče  in teresentu  svoj »pri
m erno« ali »neprimerno« o v  p o š tev  prihajajoči »partiji« g r a 
folog na temelju pisave, fiziognomik s pomočjo fotografije in z a 
konska  posredovaln ica  na podlagi blagajniških knjig.

S icer pa tudi tukaj tvori p rehodno  obliko poslovanje  z d r a v 
nika. »Ne sam o premišljeni egoizem, ki se sk u ša  o b v aro v a t i  po
sledic neznanih hib in skritih bolezni, m a rv e č  > tudi p lem ensko- 
biologični oziri so dali povod, da se m ars ikdo  ne pomišlja več , 
v p ra ša t i  zd rav n ik a  za sve t  glede m ožnosti  zakona«.

N ajveč in to silno v až n eg a  posla pa se bo p rak tičnem u psi
hologu kedaj odkazalo  v  v z g o j i  in v o d s t v u  o d r  a  s t 1 i h. 
Tudi spričo te  t rd i tv e  bi utegnil kak  nevern i T om až  zmajati z 
glavo. »M arsikdo misli, da vzgo jevan je  vzgoji od ras tlega  č loveka 
ni mogoče, in m arsikdo , da ni več potrebno. T oda  koliko neki 'je 
odrastl ih  ljudi, ki bi sami, b rez  po sv e to v an ja  z drugimi, vedeli, 
kako  jim je ravna ti  v  tem  ali onem položaju življenja, od na jeno 
s tav n e jšeg a  d ru žab n eg a  zap le tka  do težkih n ravnih  konflik tov?« 
T a k  sv e to v a lec  je odrastlem u vern iku  do danes dušni pastir,  iz- 
povednik. »Duhovnik je tip p rak tičnega  psihologa, kajpada ne 
zn a n s tv e n o  izšolan in se ne omejuje na zgolj psihologične s tvari ,  
tem v eč  se podre ja  etičnim in v e rsk im  smotrom.«

Zlasti pa bi praktični psiholog bil p rav i  sv e to v a lec  v sem  ti
stim, ki jim p rav im o  »čudaki« ali ki se sami imajo za  »n erazu m 
ljene«, »nervozne« te r  so se do sedaj v svojih re v ah  in težav ah  
obračali do zd rav n ik a  (psihopatologa,8 psihoanalitika ,10 ž ivčnega

9 P s i h o p a t o l o g i j a  je tista panoga ved e o č lo v eš lch  boleznih  
^patologija), ki op isu je  in razlaga d u š e v n e  z n a k e  te lesn ih  bolezni ter  
stoji v  služb i d iagnoze in zdravljenja .

'° P  s i h o a n a  1 i z a se im enuje p osk u s (psih iatra  S. F r e u d a  in 
n jeg o v e  šole), iskati vzroke boleznim  du še ne v m ožganih , tem več v d u 
ševn em  živ ljen ju  in sicer v prejšnjih , o sob ito  m učnih  dožitk ih , željah, 
spom in ih , ki jih je  kdo iz tega ali onega razloga v svo ji d u šev n o sti „poti
sn il nazaj“ in ki si potem  v nenorm aln ih  pojavih iščejo  izraza ; sm otreno  
prikrojeni razgovor bolnika z duševn im  svetova lcem  (psihoanalitikom ) o 
takem  odrinjenem  „k om p lek su “ (dožitku, ž e l j i . . . )  da lahko izbruh ne
norm alnega pojava ublaži, ker m u da duška. — V edno bolj se og lašajoči 
nasprotnik i tega naziranja (D ubois, F oerster, S t e r n . . . )  trde, da psihoana
liza n im a za se dosedanjih  izsled k ov  znan stven e p sihologije .



zd rav n ik a) .  Res, da  le m ost te lesnosti vodi do poprišea  duše. 
T o d a  v en d a r  je t reb a  vpoštevati  mnenje, k akor  ga zastopa F., 
ceš :  »Mislim, da  si je m ars ikdo  križe in težave, spričo  katerih  se 
o b ra ča  do zd rav n ik a  za  s v e t ,  nakopal vsled tega, ker napake 
značaja ,  n ap ačn a  vzgoja, pom anjkanje obzirnosti in s trpljivosti 
o težuje jo  sožitje te r  imajo za posledico konflikte, depresije in te- 
lesnoduševno  ozlovoljenost.« In k er  ima m nogo »živčnih« bolezni 
svoj v z ro k  »v pom anjkanju  življenja vrednih , velikih ciljev, vzgoje 
in s am o s trah o v an ja ,  sposobnosti za  s trogos t  proti sam em u sebi 
in za odpoved«, za to  zdrav ila  zanje  najbrž  niso pravi lek. »Takim 
ljudem g re  in koristi, k ak o r  m nogo zd rav n ik o v  ve, ne m edicinsko 
zdravljenje,  tem v eč  psihologično-etično izprašan je  vesti in na tt> 
s t ro g a  vzgoja, ki k a r  se da popravi zam ude iz mladosti.«

T ak o  F., ki pa ne trdi, da bi s tem bile izčrpane  v se  m o ž
nosti, »kjer bi s trokovn i  nasve ti  psihologije mogli oblikovati našo  
kulturo.« Da pa n jegova izvajanja  niso p ra v  nič utopija, nego v s e 
skozi življenja zmožni miselni zarodki,  o tem priča važno  kul
tu rn o  poprišče , ki ga F. ni omenil in kjer je p red  k ra tk im  p ra k 
tični psiholog p re tr l  led za svojo  kultu ronosno  pot. Č loveku se  
pač zazdi, kakor  bi poslušal leoo pravljico, ko v  6. zv. (str, 
339— 374) zgoraj om enjenega zborn ika »Napredki psihologije in 
njenih porab« (1913) bere, da je v  velikem  procesu , ki se je od 
igral pred sodiščem  v Freiburgu  radi ogrom ne že lezniške n e 
sreče ,  igral g lavno  vlogo — i z v e d e n e c  p s i h o l o g ,  prof. 
M arbe. In podobno poroča isti zborn ik  v  isti št. (str. 375— 396), da 
je p red lansk im  v  »n rav s tv en em  procesu« v  W iirzburgu , v  k a 
te rem  so učenke  ob teževalno  izpovedale  o svojem  učitelju, imel 
v re d n o s t  o tro šk eg a  p ričevan ja  presoditi — p s i h o I o g v e š č a k. 
P silohog (in n e zd ravn ik  ali psihiater) , omenjeni prof. M arbe, je 
razblinil »dokazano  krivdo« učitelja z dokazom , da so te  o tro šk e  
izpovedbe  bile p roduk t  o tro šk e  fantazije  in sugestibelnosti,  »pri
jateljske« zlobnosti in pa tega, k a r  im enujem o »besede«, te r  tako  
rešil šolnika, ki bi s icer b rez  d vom a postal — ž r te v  razm er.



DR. D R A G O TIN  L O N Č A R :

Iz življenjske filozofije Carlylove . 1

T o m a ž  C a r l y l e  (1795— 1881) —  angleški zgodovinar  in 
m odros lovec  F ich te jeve  smeri, mož globoke vernosti  in n ravnosti ,  
skozi in skozi idealen značaj.

C arly le  je bil zastopnik  t. zv. individualističnega naz iran ja  v 
zgodovini in je imel velik vpliv na mišljenje sodobnikov  —  G oethe 
je spoštoval v  njem »moralno silo«. Njegovo pojm ovanje sv e ta  in 
življenja se zlasti jatsno kaže v  spisu o j u n a k i h  i n  j u 
n a š t v u .  Tu je v es  in cel C arly le .  —

V ers tvo  je po C arly lu  v sek a k o  najvažnejši fak tor v življenju 
posam ezn ika  iz č loveške družbe. Ne g re  pri tem za  ce rk v en o  
vero ,  m a rv e č  v prvi v rs ti  za  to, k a r  človek dejansko  veru je  v 
svoji notranjosti ,  k a r  določuje in vodi njegova dejanja. Nekateri 
raz lagajo  pos tanek  v e r s tv a ,  kakor bi bilo sam o s lepars tvo ,  sam a 
izmišljotina duhovnikov. To je napačno. S icer se nahaja m nogo 
s lep arsk eg a  zlasti v  propadajočih  vers tv ih ,  toda sam o s lep ars tv o  
ne zadošča  za življenje in sm rt. Neistinit človek ne m ore  ustvarit i  
n ičesa r  s ta lnega, p r iroda  za h te v a  resn ičnost in človek se ji m ora  
pokoravati ,  d ru g ače  ra zp ad e  n jegovo delo.

Nekoliko v eč  resnice je v teoriji, da je v e rs tv o  simbol, a lego 
rija ;  toda  tu se zam en jav a  v zro k  s posledico. Č lovek ne potrebuje 
simbolov, m a rv e č  hoče najprej vedeti,  kaj je sve t  in on v njem, 
kako  naj živi, kaj naj dela in česa  se naj varu je .  Č loveško  mišlje
nje, ču s tvovan je  in h repenen je  je no tran je  jedro, ki je le odeto v  
zunanjo lupino, v  simbole in alegorije, b rez  kater ih  ni nobeno v e r 
s tvo  in, ko se izpreminja č loveško  mišljenje o vsem irju , se ž njim 
izpreminja tudi simbolizacija. .ledno je v zro k  in drugo  je posledica. 
Pod laga simbolom so go tova  dejs tva , če p rav  izprem enljiva —- za 
golo alegorijo  č lovek  ne tv eg a  življenja.

Prirodni,  p rvo tn i človek  je bil podoben možu, ki o njem p ri
poveduje P la to , da je v zras te l  v  nesolnčnem  kraju  in je še le v  
svoji moški dobi p rv ik ra t  prišel na svetlo  in videl v zha ja joče  
solnce. Kako začudenje!  P r a v  tako  je stal tudi prirodni človek 
naspro ti  po javom  obdajajoče ga prirode. Vse mu je bilo novo, ne-

°) Ta in form ativn i članek — ne dokum entarna razprava — je p osn et  
Po predavanju , ki sem  ga  im el dne 6. oktobra 1914. v  id rijsk i podružnici 
»P rosvete“.



izrečno, n adna ravno . O bčudoval je neznano mu vsem irje  s čudo
vitimi prikaznimi, klanjal se je vsem ogočni prirodi —  to je bilo 
o b o ž a v  a  n j e.

Kaj delam o m i?  Kljub vsem u znans tvenem u napredku  m o 
ram o reči, da je vsem irje  nekaj ne izrečnega, božjega. S v e t  naj bi 
bil k ak o r  s t ro j?  Poslednji v z ro k  v  č loveškem  življenju naj bi bilo 
sam o uživanje  v  tej ali oni oblik i?  To je zm ota. F i c h t e  prav i,  
da je vse, k a r  vidimo, zlasti mi sami, sam o čutni po jav ;  p ra v a  
podlaga vsem  pojavom, njih b is tvo  in resn ičnost je »božja ideja 
sveta«. Vsi veliki misleci vseh  časov  so spoznali, da je ta sv e t  
sam o fenomen ali pojav, n ikakšna  resn ičnost,  da  je ta  gmotni sve t  
sam o vidni in čutni iz raz  božje moči in prisotnosti.  »Iz iste snovi 
smo, ki se iz nje porajajo, sanje!« V ers tv o  je življenjski princip, 
duša  v seg a  p rak tičn eg a  d e js tv o v a n ja ; zakaj človek živi od vere ,  
a ne od a rg u m en tiran ja  in d eba tiran ja  —  skepsa  je du šev n a  
ohrom elost, ki onem ogoča ustvarjan je .  Mi sicer ne obožavam o 
tako , kakor p rirodni č lovek ;  toda  v  b is tvu  je to isto, tudi nam  
se ra zo d ev a  B og v  vsaki zvezdi, v  v sak i bilki, ako imamo le o d 
prto  oko in srce.

Ako so v se  v idne s tvari  podoba  božja, potem  je človek naj
večji simbol božanstva .  Sv. Krizostom  je dejal o skrinji z a v eze  
H eb re jcev :  » P ra v a  skrin ja  z a v eze  je č lovek!«

K akor je prirodni č lovek  obožaval v se  s tv a rs tv o ,  tako  še po
sebno človeka, ve likega  človeka , junaka. Na tem  čustvu  temelji 
v sak o  vers tv o .  P rv o tn i  človek je stal nem p red  vsem irjem , pred 
tierazložno uganko, dokler se ni pojavil mož, ki je skušal podati 
sebi in svoji okolici p r im erno  raz lago  vsem irja .  To je bila p rv a  
iti i s e 1, to je bil p rv i misleči človek, učitelj in vodn ik  drugih, ki 
so ga  občudovali b rez  meje in m ere . To je bil prvi junak, za  p r i 
m itivnega  č loveka  na najnižji stopinji om ike n ad n a rav n o  bitje, 
ki mu je odkrilo sk rivnost,  kaj je sv e t  in kakšno  nalogo ima člo
v ek  v  tem  svetu ,  to je bilo zanj učlovečeno  božanstvo , ki mu je 
prip isoval v s a  m ogoča  in n em ogoča  dejanja.

K akor hitro se je pa zasve ti la  p rv a  isk ra  spoznanja, p r ik ro 
jena za dotične čase  in ljudi, potem  ni bilo več  težko  zidati na 
dani podlagi dalje in tako  je nas ta la  ta  ali ona mitologija. Za nas, 
ki ž ivim o v  naprednejš i  dobi, je s ev e d a  že p rem ag an  primitivni 
svetovni nazor  p rim itivnega č lo v ek a ;  toda zanj je bila ta k ra t  to 
resn ičnost,  de js tvenost,  ki je vanjo  v e rova l ,  po njej živel in v  nji 
umiral. N aše današn je  sv e to v n o  naz iran je  se bolj približuje



resnici, k e r  smo že globlje prodrli v  p rirodne  tajnosti, ki jih je 
p rvo tn i človek  sam o slutil —  toda tudi naše  pojm ovanje  je eno
stransko ,  nepopolno; n ikdar ne pridem o vsem irju  do dna, k e r  je 
p redm et neizčrpen , neizrekljiv , nepojmljiv, p resegajoč  č loveške 
m o č i . . .

Na primitivni stopinji je v e r s tv o  v  prvi v rs ti  poosebljanje pri- 
rodnih pojavov, ki jih prirodni človek spoznava  kot nekaj čudež
nega, ve ličastnega, božjega. Daljnji versk i razvoj dovaja  č loveka  
do spoznanja  nravnosti ,  da je zanj g lavno v p ra šan je  razloček  med 
dobrim  in slabim. To spoznanje se nahaja s icer tudi v  poganstvu , 
v en d a r  kot b is tvo  je lastno višjim versk im  sistemom.

N ajstare jša  oblika, v  ka ter i  je častil č lovek svojega sočlo
veka , je — junak kot božanstvo . To je bilo in se ne povrne  n ikdar 
več . Velik človek  se nam  odslej javlja v  drugih oblikah: kot p re 
rok, pesnik, duhovnik, kralj. Različna im ena za isti pojem. Po  
delokrogu, ki ga je imel ta  ali oni veliki človek, po načinu, ki se je 
izražala  v  njem sila ve likega  človeka, po časovnih  in kra jevnih  
razm erah  delimo junake v  p ro roke ,  pesnike, kralje. Velik človek 
bi bil lahko v se  to, a vzgo ja  in življenjske prilike odločujejo, v  
ka te ro  sm er se razv ije  n jegova velikost.

Kdo je junak?  Kaj je ju n a š tv o ?
Velik človek  ima prirodno zm ožnost,  da spozna b istvo s tvari  

in soglasje v  njih; zakaj b rez  n o tran jeg a  soglasja ne m ore  o b s to 
jati nobena reč. P o p rečen  človek vidi zunanjo lupino, zunanje po 
jave, to, k a r  je po d v ržen o  časovni in k ra jevn i  izprem em bi, v s a k 
danjosti. Ju n ak  p ro d ira  po javom  do njih b is tv a  ali jedra  in kaže  z 
besedam i ali dejanji to, k a r  je v  njih resn ičnega, večnega ,  božjega. 
T em eljna  lastnost v s a k e g a  za re s  ve l ikega  č loveka  je o d k r i 
t o s t .  Ju n ak  se niti ne za v ed a  te lastnosti, a po svoji naturi  ne 
m ore  d rugače ,  nego biti odkrit,  t. j. iskati povsod  dejstvenosti 
nasproti  dozdevnosti .  N jegov poklic je, da odgrinja zav eso  v i
deza. ki za k r iv a  resnično jedro. Vse šege in nav ad e ,  v se  oblike, 
vsa  tradicija m ora  obsegati nekaj, k a r  ji daje pom en in u p ra v i 
čenost —  če ne, je v se  p ra zn a  pena, puhlica, mamilo in slepilo, 
malik. In velik človek kaže  č loveš tvu  večno  resn ico  in lepoto 
b rez  našemljenosti,  za jem ajoč iz globin, iz osrč ja  prirode, ki je 
Pristna in resnična. Ju n ak  p rinaša  razodetje ,  razk lep a  misel, r a z 
v nem a čustvo, odpira  okno v  večnost.

Velik človek  ali junak je bil M o h a m e d, p rorok . Ni se m o 
gel zadovoljeva ti  z dosedanjim  m alikovals tvom  svojih ro jakov , ki



mu ni dajalo od g o v o ra  na v p ra šan je :  kaj je v se m ir je ?  Kaj je ž iv 
ljenje in s m r t ?  T opo a rab sk o  m alikovals tvo , gola n av ad a  in 
o b l i k a . . .  Tu mu je prišlo razode tje :  maliki niso resnični, sam o 
en Bog je, ki je v se  ustvaril ,  udajmo se v njegovo voljo. A llah! 
M oham ed je dovedel A rab ce  do spoznanja  dolžnosti, ki je riaj- 
več je  duševno  dejstvo, do spoznanja , da sega  č loveško življenje 
lahko visoko do neba ali pa se pogreza  globoko do dna pekla. 
Začel se je a rabsk i p reporod , ki je iz re v n eg a  p as t irsk eg a  p lem ena 
ustvaril  mogočen narod , č igar ku ltu ra  se je razp ro s t ira la  od G ra 
nade v Španiji do Delki v Indiji.

Ju n ak  je bil D a  n t e ali S h a k e s p e a r e ,  pesnik. Dočim 
do jem a ju n ak -p ro rok  sv e to v n o  sk r iv n o s t  bolj z m oralne  stran i kot 
z ap o v ed  in p repoved , nam  kaže junak-pesn ik  njeno estetično 
jedro, lepoto. S ice r  se oboje p rep le ta  in je nerazd ružno . Eden nam 
ra zo d ev a  to, k a r  m o ram o  storiti, drugi to, k a r  m o ram o  ljubiti; 
toda tudi p ro rok  pozna lepoto, k e r  bi d ru g ače  ne vedel, kaj naj 
s torim o. L epo ta  je resn ičnost in resn ičnost je lepota. P esn ik  je 
mislec, ki misli muzikalno. Poezija  je m uzikalno mišljenje. Vse, 
k a r  prihaja  človeku iz g lobočine srca , je petje, glasba. Že v sak  
go v o r ima nekaj r i tm ičnega na sebi, zlasti pa postane m uzikalen 
v sak  s tras tn i  govor. Zdi se, kakor  bi bila petje in glasba b is tveno  
las tna  nam  in ostali prirodi. Grki so govorili o sferni harmoniji.

D an te  nam je podal s spevom  »Divina Com media« simbol 
svoje  v e re  o vsem irju . »Peklo, v ice  in nebesa« —  to so zanj ž iv 
ljenjska d e js tv a ;  dobro  in zlo — naspro tu joča  si tečaja ,  okrog  k a 
terih  se suče  vse, absolutno, t. j. večno  ločena tečaja . Ali —  ali! 
V ečna p rav ica ,  ub lažena  s pokoro  in večnim  usmiljenjem —  to je 
s re d n je v ešk o  k rščan s tv o ,  č igar glasnik je Dante . Vse m iselno delo 
s redn jega  veka ,  polnih deset stoletij, najde v  njem svojo  m uzi
kalno obliko. Kamen in bron  p re ide ta ,  D an te  os tane  za v se  čase  in 
v se  kraje , ker n jegove besede  prihaja jo  iz globočine č loveškega  
srca ,  ki je isto v če ra j ,  danes  in vekom aj.

D an te  je utelesil s red n jev ešk o  v e rs tv o ,  no tran je  življenje t e 
danje E v ro p e  —  S h a k e sp e a re  je razgrnil  p red  nami sliko o zu 
nanjem  življenju tedan je  E vrope ,  njeno v i teš tvo ,  njene d ru žab n e  
šege  in navade .  N jegova um etnost ra s te  iz prirodnih  tal, n ez a 
v ed n o  kot del p rirode , za to  p ris tna  in resn ična. M arlborough je 
dejal, da  ne v e  o angleški zgodovini d ru g eg a  nego to, če sa r  se je 
bil naučil od S hakespearja .



Ju n ak  je bil L u t e r ,  duhovnik, re fo rm ator .  Kako je prišlo do 
tega. da je D ante jevem u kato ličanstvu  moral slediti L u trov  p r o 
te s ta n t iz e m ?

P ro rok i  s ta re  zav eze  so bili neizprosni nasprotniki m aliko
va ls tvu ,  češčenju m rtv ih  malikov. Z ak a j?  Reči m oram o, da so bili 
tudi ti maliki p ra v  za p ra v  v prvi vrsti  le simboli, p rispodobe b o 
žanstva ,  kakor  je končno vse  bogoslužje simbolično. Malikovalec, 
ki o božava  malika, stoji nad živaljo, ki sploh ničesar ne obožava. 
Lahko pomilujemo m alikovalca, toda ne m orem o ga za to  s o v ra 
žiti. ako iskreno veru je  v  svojega malika, ki ga moli. In tu smo pri 
p rav i besedi: i s k r e n o  v e r u j e .  P rorok i so spoznali, da m ali
kova ls tvo  že ni bilo več  odkrito  bogoslužje, m a rv e č  raz jedeno  
od dvom a v  pris tnost malika. Telo se je še oklepalo nečesa, ko 
je duša že dvom ila  in čutila p revaro .  In proti tej h inavščini so 
vstajali p roroki s svojim svareč im  in pre tečim  glasom.

Tudi L u te r  je bil naspro tn ik  in un ičevalec  malikov. L as tnos t  
v sak eg a  velikega človeka je, da se v ra č a  k pristnosti, da mu gre  
za s tv a r  in ne za  videz, č e p rav  se odeva  ta v idez  v  še tako  p r a 
vilne, okusne oblike.

P ro te s tan t izem  se je uprl tedanji duhovni vladi. Očita  se mu 
rado, da je s tem uničil v sak o  av to ri te to ,  dasi č loveš tvo  ne m ore  
izhajati b rez  nje. Ako bi bilo to res, potem  bi bilo t reb a  obupati ;  
zakaj posledica bi bila popolna anarhija. P ro te s tan t izem  je z a 
če tek  n ove  zgodovinske dobe v  razvoju  ev ro p sk eg a  č loveš tva ,  
s tem, da se je uprl n a p a č n i  vladi in pripravil pot za p r a v o  
vlado, duhovno in posvetno , k e r  p rv a  je podlaga drugi.

S vo b o d a  las tnega p re u d a rk a  je bila vedno  bistveni temelj 
resničnosti. N obena zunan ja  sila ne m ore  p rip rav it i  č loveka, da bi 
v e ro v a l  ali ne veroval .  Kdor resnično veru je ,  v e ru je  iz p re p r i 
čanja, s polno razsodnostjo  —  nepr is tna  je pa  v e r a  onega , ki dela 
zato, k e r  delajo drugi tako, na slepo besedo, ki vsebuje  tudi p re 
raču n an o  p rev a ro ,  ali k jer  zunanja  oblika izpodriva no tran je  j e 
dro. S rce  in duša os tan e ta  p razna .  Ni po treba , da bi si v sak  člo
vek  m oral sam  odkriti resnico, ki naj vanjo  veru je .  Saj to je n e 
mogoče. Ne g re  za novost, m a rv e č  za iskrenost,  za globokost, ki 
ž njo sp re jem am o, k a r  nam  nudijo drugi. V tem  je izvirnost,  sa-  
morastlost,  kako  sp re jm em o v ase  resnico, ki so jo odkrili drugi 
Pred nami. In le iskreni ljudje se m orejo družiti m ed seboj, ker 
imajo simpatijo za  s tv a r ,  ki veru je jo  vanjo  z v sem  svojim  bitjem 
in žitjem.



Ako pa poudar jam o  pom en p ro tes tan tizm a, nečem o biti k r i 
vični naspro ti  kato ličanstvu , ki je bilo p red  njim. D okler omogoči 
ka to l ičans tvo  ljudem p o b o ž n o  ž i v l j e n j e ,  dotlej ostane. 
Zakaj v s a k a  resn ična  misel, ki se naseli v  č loveško  srce , obsega  
košček  v ečn e  resnice, ki je n ikdar  ne dojm em o popolnoma. Kako 
žalostna , neu m n a  in n ev e r je tn a  je na  drugi s trani misel, da  so vsi 
ljudje pred  nami, ljudje vseh  k ra je v  in časov, živeli v  pogubni 
zmoti, le mi sami smo dospeli do p ra v e g a  in končnega  spoznanja! 
Vsi iskreni ljudje so bili in so vojak i iste a rm ade ,  ki ima skupnega  
so v ra žn ik a :  k ra lje s tv o  tem e in krivice . Ali se  hočem o ločiti z a 
rad i različne un ifo rm e? Vse, k a r  je pris tno  in resnično, je n e 
minljiva last vseh.

Ju n a k  je bil C r o m w e l l  ali N a p o l e o n ,  kralj. K akor je 
po D an te jevem  kato ličanstvu  m oralo  nastopiti L u tro v o  p ro te -  
s tan s tv o ,  tako sledita  S h ak esp ea r jev em u  fevdalizm u ang leška  in 
f ran co sk a  revolucija .

Najboljša p o sv e tn a  v lada  bi bila ona, ki bi ji načeloval n a j -  
7. m o ž n e j š i, t. j. na jpravičnejši,  najplemenitejši mož. O d v eč  bi 
bila po tem  v sa k a  u s tav a ,  v se  volitve , vsi parlam enti.  T a k a  ide
a lna  v lada  je v  življenju n em o žn a ;  toda ideaiom se je t reb a  p r i
b liževa ti  in gorje  nam , ako jih ne  upoštevam o . M atem atično  je n e 
m ogoče, da  bi z idar postavil  zid popolnom a navp ično ;  zadošča  
mu, ako stoji zid navpično, kolikor se pač da. Če bi se pa z idar 
p re v eč  oddaljil od navp ične  sm eri in m etal kam en na kam en, k a 
k o r  se  mu ra v n o  nam eri ,  b rez  oz ira  na težnost,  po tem  je gotovo, 
da  se mu v se  podere . V tej prim eri  je obsežena  zgodovina vseh  
revolucij.  Vlado so imeli nesposobni možje, v idez  zmožnosti,  k a r  
je proti  prirodi, ki se ne da  vara t i .

Ako kdo trdi, da v s a k e g a  poljubnega m oža, ki mu položim o 
k ro n o  na  g lavo  in žezlo v  roko, takoj p re v z a m e  božja  moč, ki mu 
da zm ožnost in p rav ico ,  da tra jno  v lad a  nad  drugimi ljudmi, po 
tem  m o ram o  reči, da spada  ta k a  t rd i tev  v  za p ra še n e  knjižnice. 
R es  pa je. da vodi v se  č loveške  r a z m e re  ali božja p rav ica  ali s a 
tan sk a  kriv ica . Gorje  mu, kdor z a h te v a  pokorščino, ako  mu ne 
g re ;  gorje  mu, k dor  odklanja  pokorščino, kom ur jo je dolžan!

Oblike, form e so potrebne .  Ves sv e t  je oblikovan, k e r  m o ra  
biti. s icer bi ne mogli p reb iva ti  na njem. Oblike so k ak o r  pota, ki 
vodijo  do do ločenega  cilja. Vsi hodim o po istem  potu, da  po s tan e  
zelo izhojen, š iroka  cesta ,  ki jo rad i uporabljam o, dokler nas  vodi 
do kak e  resn ične  točke. Ako pa po tej poti ne dosežem o v eč  s v o 



jega  nam ena, ako  izgine tista točka, potem  zapustim o dosedanjo 
pot, k e r  hi bila brezuspešna ,  napačna ,  poiskati si m o ram o  novo. 
T ak o  tudi resn ična  oblika ras te  iz vsebine  in ji je p r im ern a ;  toda 
neresn ična  postane oblika v  tem  treno tku ,  ko n im a svoje vsebine  
in je sam o za to  tu, da pokriva  n ed o s ta tek  vsebine. Že v navadnem  
d ru žab n em  življenju ne ljubimo uljudnosti, ako so p razn e  oblike 
b rez  no tran je  resničnosti in pristnosti.

Angleški puritanizem  s C rom w ellom  na čelu je bil odpor proti 
nepristn im  oblikam. L u ter  se je bojeval za resn ičnost v  cerkv i,  
C ro m w ell  za resn ičnost v  ce rkv i in državi.  Angleški puritan izem  
je stal na s tališču: rajši n ičesar, nego neresn ične  oblike! K ar je 
p r is tnega, si že sam o najde po trebno  zunanjo obliko. Uprl se je 
zah tev i :  »Ne veruj,  k a r  si spoznal sam  za  p ravo , m a rv e č  veru j to. 
k a r  imam jaz za p ra v o  ali se vsaj delam, k ak o r  bi imel za  pravo!«  
O d g o v o r  na to zah tevo  se je glasil: »Ne! Vzem ite mi moje imetje
—  m oje vesti  mi ne m o re te  vzeti!«

Angleški puritan izem  se je boril za  uveljavljenje božjega z a 
kona na zemlji, t. j. za  uveljavljenje p rav ice  in resn ice  tudi v  v sem  
javnem , d rž av n em  življenju. Vsi ljudje, tudi kralji in ministri se 
m ora jo  rav n a ti  po tem  zakonu. In ako n e ?  Ako so kralji sam o po 
imenu, oprti na  p e rg am en t  in tradicijo, ki d ru g ače  mislijo in d ru 
gače  govorč ,  ki ljudstvo s lepe?  Videz se m ora  um akniti dejs tve- 
nosti, p ra zn a  oblika resnični vsebini b rez  k rone  in žezla —  C ro m 
well, Napoleon!

Ali pa ni bila f rancoska  revoluc ija  v en d a r  le nekaj g ro z n e g a ?  
Da, bila je grozna, peklenska , k e r  ni m ogla biti nebeška. P rav o ,  
č e p ra v  s trašno ,  razode tje  za v sak o g a r ,  da  se resn ičnost ne da 
tra jno  nadom ešča ti  z videzom , da m o ra  zm aga ti  iskrenost,  naj 
se  zgodi, k a r  hoče. Toliko napačnih av to r i te t  je spoznalo ljud
s tvo, da je m oralo  izgubiti smisel za av to r i te to  sploh. In v en d a r  
je bila f rancoska  revoluc ija  prehod od laži k resnici. V sak  p rav i  
človek  ljubi red. saj je v se  č loveško  delo na  zemlji urejanje, obli
kovanje. Rojeni nasprotniki n e red a  sm o in ža lostno  je. da m o 
ram o  v  revolucijah podirati, da m orem o  zidati dalje.

Vsa sv e to v n a  zgodov ina je zgodovina velikih mož, ki so 
stvaritelji ,  voditelji in uzorniki č loveš tva .  V časih zm edenosti,  
pobitosti, negotovosti ,  ko ne vem o, kaj in kako, ko hitimo v  p o 
gubo, nastopi velik  človek, ki poda p ra v ec  in p re v zam e  vodstvo ,  
da hodim o po tem p ra v cu  in se tako  rešimo. R azruvan i  časi, b rez  
orien tacije  in smi'sla za dejs tvenost,  so podobni nekem u gorivu,



ki čaka  bliska izpod neba, da ga vžge .  T ak  blisk je junak. Ali m o 
rem o reči, da  je gorivo  ustvari lo  ogen j?  N obena skepsa , n o b en a  
neresn ica  ne m ore  tra jno  om ajati  v e re  v  velike m ože •— tudi njih 
ias tne  napake  ne. Kaj so v se  č loveške  nepopolnosti proti onemu 
v ečn em u  boju m ed dobrim  in slabim, ki ga bije v  svoji no tran josti  
v sak  resni, iskreni č lovek! V tem  boju padam o, a zope t v s ta jam o  
in za  to g re  tu : ne za napake ,  m a rv e č  za  vsta jen je ,  za odkrito  is
kan je  boljšega in re sn ične jšega  življenja. T o  je ista misel, ki jo iz
ra ža  naš Ž u p a n č i č  v  navidezno  neznatni, a v  resnici globoki 
pesmici »To je tako«:

.P ojd i, m oj sinko, na pot, 
na ž iv ljen ja  pot, 
čuvaj, m oj sinko, se zm ot, 
živ ljen ja  zm ot!"

Glej, in sedaj sem  nazaj, 
ali, m ajka, znaj : 
sin k o  tvoj cesto  je  pal, 
ali v se lej je  v s t a l !

BORIS ZARNIK:

In memoriam A. Weismann.

V novem bru1 preteklega leta je preminil eden izmed zadnjih 
veteranov darwinizma, eden najodličnejših DARWINOVIH so b o 
jevnikov, AVGUST WEISMANN Kakor na Angleškem HUXLEY, 
LUBBOCK in ROMANES, tako sta se na Nemškem HAECKEL in 
W EISM ANN v dobi preporoda biologičnih znanosti, katerega je 
povzročil nastop DARWINOV, s posebno vnemo oprijela novega 
nauka ter ga s svojimi raziskavami in svojim razmišljanjem dalje 
poglabljala. Ako imenujem HAECKELA in WEISMANNA v isti 
sapi, s tem ni rečeno, da je bil njiju delokrog enak; ravno naopak 
stremljenja teh dveh mož kažejo velike razlike, deloma celo na- 
sprotstva. Dočim je glavna zasluga HAECKELOVA, da je descen-

' P riču joči sestavek  je razširjeno  besed ilo  m ojega  predavanja v p r i
rod oslovn em  d ru štv u  v W ürzburgu , dne 19 n ovem bra 1914. N am enil sem  
g a  bil za d ecem brovo štev ilk o  .,Vede% toda ker je  bilo tedaj na N em šk em  
zabranjeno, d op isovati v  nen em šk ih  jezik ih , m i ni bilo m ogoče poslati 
rokop isa .



denčni nauk, ki ga je DARWIN očrtal, natančneje izvajal za posa
mezne živalske skupine, da je pokazal, kake posledice ima dejstvo 
naravnega razvoja na polju morfologije in pred vsem embriologije, 
je posvetil WEISM ANN svojo pozornost načelu naravnega izbora, 
ki ga je DARWIN uvedel kot razlago za filogenetski razvoj živih 
bitij, ter je izkušal to načelo nadalje utemeljiti in poglobiti. Te težnje 
so privedle WEISMANNA do razmišljanja o pojavih podedovanja 
pa njih odnošajih z razvojem in ustrojem spolnih stanic. V tem 
oziru tvori WEISMANN vez med preteklostjo in prihodnostjo bi- 
ologične vede. Dasi je njegovo mesto v zgodovini biologije v dobi 
DARWINOVI, v dobi preporoda, so vendar njegove teorije v ozki 
zvezi z moderno citologično in eksperimentalno strujo v biologiji. 
WEISMANN je nekak predhodnik moderne biologije, pred vsem 
modernega nauka o dednosti. Vsi delavci na tem polju so stali 
pod blagodejnim vplivom WEISMANNOVIH naukov. Dasi WE1S- 
MANNOVE hipoteze o dednosti dandanes nimajo več polne veljave 
je vendar njih jedro temelj modernim naziranjem o ploditvi, o kro- 
matinu in njega pomenu za dednost.

AVGUST WEISMANN se je rodil 17. januarja 1. 1834, torej 
istega leta kakor njegov vrstnik HAECKEL, v Frankobrodu ob 
Menu. Šolal se je najprvo v rodnem mestu ter je nato šel na 
bližnje vseučilišče v Göttingen, kjer se je posvetil zdravilstvu. Te
daj je posebno vplival nanj njegov frankobrodski rojak, slavni 
kemik W ÖHLER, ki je bil profesor v G öttingenu ; tudi WEISMANN 
se je počel podrobneje baviti 3 kemijo. Disertacija, s katero je bil 
promoviran 1. 1857 doktorjem zdravilstva, se bavi z vprašanjem 
fiziologične kemije, ki je zanj tedaj razpisal W öhler nagrado, ter ima 
naslov: „O postanku hipurne kisline v scalini z rastlinami se hra
nečih živali“. Po končanih izpitih je postal asistent na kliniki v 
Rostocku, kjer se je še nadalje bavil s kemijskimi raziskavami, 
kakor izpričuje njegova razprava „Über den Salzgehalt der O s tsee“ 
(1858). Iz Rostocka je odšel za nekaj mesecev v Beč, da se na tej 
takrat toli slavni medicinski stolici izvežba v praktični stroki, ter se 
nato nastanil v Frankobrodu kot zdravnik. Toda le za pol leta 
L. 1859 je izbruhnila vojna med Avstrijo pa združenimi Lahi in 
Francozi. Pričakovali so, da se udeleže vojne na strani Avstrije 
tudi južnonemške države; zato je vstopil W EISM ANN kot vojaški 
nadzdravnik v badensko armado. Dasi ni prišlo do zveze med 
Avstrijo in južnonemškimi državami, je vendar šel WEISMANN po 
končani vojni na Laško, da deluje kot zdravnik v avstrijskih vo



jaških bolnicah. Pot ga je nato zanesla tudi v Genovo, kjer se je 
seznanil z rodbino veletržca GRUBERJA. Zveze s to rodbino so 
ostale trajne; dve leti pozneje se je poročil s hčerjo genoveškcga 
trgovca. Iz G enove se je namenil WE1SMANN v Pariz, kjer se 
prvič pokaže njegovo zanimanje za zoologijo; v Jardinu des 
plantes je več mesecev proučeval živalstvo. Vrnivši se v domovino, 
je v G iessenu na tamošnjem zoologičnem zavodu pod vodstvom 
LEUCKARTOV1M še bolj poglobil svojo zoologično izobrazbo. 
L. 1861 in 1862 je bival na gradu Schaum burg  ob Lani kot te
lesni zdravnik nadvojvode STEFANA- Opravila je imel malo, tako 
da je mogel skoro ves svoj čas posvetiti zoologičnim raziskavam. 
Tu je dovršil svoje prvo delo o preobrazbi žuželk. L. 1863 se je 
habilitiral kot privatni docent za zoologijo na vseučilišču v Fri- 
burgu  na Badenskem in temu mestu je ostal zvest. L. 18G6 je bil 
že izredni profesor, in ko so  1. 1871 ustanovili na friburškem 
vseučilišču redovito stolico za zoologijo, so jo podelili WEISMANNU, 
ki jo je kmalu dvignil do svetovnega slovesa. Do I. 1912 je de
loval WEISM ANN kot učitelj in m o js te r ;  še le zadnja tri leta ga 
je bo lehnost prisilila, da je stopil v pokoj.

Kakor s tm  omenil početkoma, se W EISM ANN in HA ECKEL 
zelo razlikujeta glede snovi, ki sta jo obdelovala, čeprav sta oba 
kot sobojevnika DARW INOVA gojila in širila novi nauk; razlika 
pa je tudi v njiju metodi. FiAECKEL je takoj, ko se je seznanil z 
DARWINOVIMI nazori, spoznal njih daleko segajoči p o m en ;  že I. 
1868 je nastopil s svojim temeljnim delom, v katerem je očrtan 
program  vsega njegovega poznejšega delovanja. HA ECK EL je p o 
stopal torej v svojem življenjskem delu d e d u k t i v n o :  najprvo 
občni program z najvažnejšimi občnimi pojmi in podmenami p o 
tem podrobno  delo. W EISM ANN je pa počel s podrobnimi raziska
vami, s študijem prirodnih dejstev, in prav polagom a so se razvili 
pod vplivom odkritih činjenic njegovi teoretski n az o r i ; šele v o sem d e
setih letih je nastopil kot teoretik na polju evolucijskega nauka. 
Ako sledimo v kronologičnem  redu WE1SMANNOV1M delom, ob 
enem tudi spoznamo, kako so polagoma zoreli v njegovem duhu 
nauki o prirodnem razvoju.

Prvo večje znanstveno delo, ki je stopil z njim W EISM ANN 
v javnost, so študije o embrionalnem razvoju in preobrazbi žuželk 
in sicer dvokrilcev in m u h .2 Že MALPIGHI in SPALANZANI sta

D ie E n tw ick lu n g  d er D ipteren . E in B eitrag  zur E n tw ick lu n g sg e
sch ich te  der In sek ten . i63  str. Z eitsch rift für w iss . Z oologie , zv. X III. in 
X IV ., 1864. D ie M etam orphose der C orethra p lu m icorn is. Ibid. zv . X VI. 1866.
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vedela, da se dogajajo med preobražanjem žuželk jako čudni pojavi, 
da buba v svoji notranjosti rekel bi razpade in da se iz razpad
lih snovi na novo sesnuje odrastla žuželka, enako Fenisu, ki vznik
ne iz ruševin. Toda kako se ti čudoviti pojavi v podrobnem o d 
igravajo, to je bilo še precej nejasno. WEISMANN je pokazal, da 
so osnove za odrastlo žuželko že v ličinki; pod staničevinami 
v organih ličink so nameščeni mali izrastki, sestoječi iz nerazvitih 
stanic. Tako najdemo n. pr. na hrbtu ličinkinega oprsja na vsaki 
strani po en mešiček, čegar dno tvori osnovo za poznejše krilo. 
Imaginalne pločice imenujemo te tvorbe. Ko se ličinka zabubi, 
res razpade velika množina njenih organov, ne pa imaginalne plo
čice, ki rasto in rasto, hraneč s ;  od snovi razkrojenih organov, 
tako da kmalu izpolnijo vso bubo. Vsa mtišja glava se razvije na 
ta način. Kakor je pokazal WEISMANN, mušje ličinke še nimajo 
prave glave, temveč še le v bubi se razvije debela mušja glavica 
iz malih imaginalnih pločic.

Pa tudi prvotni embrionalni razvoj žuželk je WEISMANN na
tančneje proučeval in prav tu je odkril dejstvo, ki je bilo velikega 
pom ena za njegove poznejše teorije. Že takoj pri prvih delitvah 
jajca neke mušice je opazil, da se pojavita na zadnjem koncu plo
du dve večji stanici, ki se po vsem svojem ustroju razlikujeta na 
prvi pogled od drugih stanic, ki so na tej stopnji še vse enake med 
seboj. Iz teh posebnih stanic se razvije osnova za spolne organe, 
zato jim pravimo s p o l n e  p r a s t a n i c e .  Torej že takoj po prvih 
delitvah jajca se pokaže, da igrajo spolni organi zelo samostojno 
vlogo, da so stanice, iz katerih se pozneje razvijejo jajca oziroma 
sem ;nska  telesca, že takoj v početku razvoja za to določene in 
opremljene s posebnimi znaki.

L. ]868, v svojem nastopnem predavanju kot izredni profesor3, 
se  izreče WEISMANN prvič za DARW INOVO teorijo ter se za
vzame z vso odločnostjo za nauk o prirodnem izboru kot glavnem 
činitelju filogenetskega razvoja. Od tedaj najdemo v vsaki njegovi 
podrobni razpravi tudi poglavje, ki se bavi s teoretskimi razmiš
ljanji o filogenetskem postanku tam popisanih živalskih oblik.

Naslednja leta se bavi WEISMANN z dvema vrstama daljših 
raziskavanj; toda šele v drugi polovici sedemdesetih let je obelo
danil plod tega*opazovanja. Življenje in ustroj povodnih račičev pa

3 Ü ber die B erech tigun g  der D arw in sch en  T heorie. Ein akadeni- 
V ortrag. L eip zig  1868. ;9  str.



barva gosenic je v tej dobi predmet njegovega zanimanja. Pri p ro
učevanju slednjih so mu merodajni že zgolj filogenetski vidiki.

Ko se je nekega poletja mudil na Bodenskem jezeru, so vzbu
dili njegovo pozornost račiči, ki žive v velikih množinah v vrhnjih 
plasteh jezera. Radi njih oblike, ki spominja malo na bolho, in radi 
njih skakajočega gibanja, imenujemo te živalice p o v o d n e  b o l h e .  
Te neznatne živalice so silno zanimive zavoljo svojega čudnega 
življenjskega cikla

Povodne bolhe, kakor jih navadno najdemo, so namreč vse 
samice. Jajca, ki jih ležejo v posebno telesno duplino, se razvijajo 
tu, ne da bi bila oplojena, torej p a  r t e n o  g  e n  e t s k i, zopet v nove 
samice in tako si sledi generacija za generacijo, vse brez samcev, 
vse samo partenogenetski — torej pravi triumf ženske emancipa
cije! Sele jeseni se pokažejo samice, proizvajajoče jajca, ki se iz 
njih razvijejo samci. Poleg tega se pa jeseni pojavijo še druge 
vrste jajca, m nogo večja od navadnih. Ta, večja jajca se pa le tedaj 
začno razvijati, ako so jih samci oplodili s semenom Toda raz
vijajo se šele prihodnjo pomlad. Ta, zimska jajca, kakor jih zo- 
vemo, dobe namreč posebno, trajno lupino, tako da morejo prezi
miti in pretrpeti tudi najhujši mraz. Kmalu potem, ko so zležena 
zimska jajca, izumre vsa generacija. Spomladi, ko se otaja led, se 
pa razvijejo iz zimskih jajc zopet le samice, ki se plode do jeseni 
samo partenogenetski. Tak je tok življenja pri najnavadnejših 
vrstah povodnih bolh. So pa nekatere vrste, ki imajo dvojni ciklus: 
generacije samic nastopajo le spomladi in je sen i ; poleti in pozimi 
se pa ohranijo samo oplojena jajca. Take vrste povodne bolhe 
najdemo v lužah in jezerih, ki se poleti posuše. So pa tudi vrste, 
ki imajo po več ciklov na leto ; te žive v lužah, ki se večkrat na 
leto posuše. Kadar se bliža suša, se pokažejo večja jajca in nas to 
pijo samci, tako da je obstanek vrste vedno zasiguran. Kaj neki 
povzroča, da kar nakrat nastopijo samci in se pojavijo večja jajca? 
Pred \v/EISM A N N O M  so že SPENCER, KURZ in ŠMANKEV1Č 
skušali razložiti vzroke teh pojavov. SPENCER je mislil, da je 
vzrok nastopu zimskih jajc pomanjkanje hrane, KURZ je navedel 
kot vzrok sušo, kemično izpremembo vode in prenizko ali previ
soko temperaturo, SMANKEVIČ zopet množino soli v vodi (pri 
račičih, ki žive v salinah). Mislili so torej, da navedeni vplivi 
delujejo kot dražljaj, ki nanj reagirajo račiči s proizvajanjem zimskih 
jajc in samcev. Na prvi pogled stvar res izgleda tako, kajti brž ko



nastopijo neugodni pogoji, se takoj pokažejo kot deus ex machina 
samci in zimska jajca. Pa je vendar d ru g a č e !

W EISM ANN4 je to dokazal z raznimi poizkusi. Da temperatu
ra ne more igrati domnevane vloge, to izpričuje že dejstvo, da je 
spomladi voda večkrat mrzlejša nego jeseni, kadar se pokažejo 
prvi sam ci; in vendar pri oblikah z enoletnim ciklom ne nastopijo 
spomladi nikdar samci. WEISMANN je del poleti v vodo s po 
vodnimi bolhami ledu ; ali kljub temu so se plodile samo parte- 
nogenetski. Tudi pomanjkanje hrane in prememba vode v drugem 
času, kot nastopita v naravi, nista vplivala na račiče. Iz vsega tega 
je sklepal WEISMANN, da je menjavanje partenogenetskih in 
spolnih generacij popolnoma neodvisno od vnanjih činiteljev, da 
so vzroki marveč notranji, utemeljeni v organizaciji teh račičev. Da 
se  krijejo periodične menjave partenogenetskih in spolnih generacij 
s tekom letnih časov, ta pojav razlaga WEISMANN s pomočjo 
prirodnega izbora. (Konec prih )

4 T?oitr;ige zur N aturgesch ich te der Daphniden, I — V II. 48G str . 
Z eitsch rift fü r  w issen sch . Z oologie , zv. XXV II — X X X III, 187(5 — 79.

Pregledi in referati.

Kulturna zgodovina,  s lovstvo,  jezikoslovje.

V zatišju.
Polemični pomenki kulturnega 

zgodovinarja.

I.

Velik, strašen in usodepoln 
čas se je dopolnil: zgodovina se 
sama dela pred našimi očmi. Sa
ma se dela in obenem tudi sama 
piše z bajoneti v živa telesa naro
dov. Zgodovinar je umolknil, sto
pil v ozadje in s široko odprtimi 
očmi pobesil pero. Vsi čutimo, da 
je minil neki čas, o katerem se je 
dalo tako mirno govoriti, razprav
ljati, ki se je dal lagodno obrav
navati. kritizirati, hvaliti in gra
jati. In vsi slutimo, da prihaja ne
kaj velikega, novega, brezprimer-

no važnejšega, nego vse doseda
nje. Jaz mislim, da ta čas ni u- 
stvarjen za malenkostno prepira
nje. za drobno iztikanje po tem in 
onem pezdirju, ampak za veliko 
zbiranje v duhu. Obenem z našo 
širšo domovino Avstrijo gre tudi 
naš mali slovenski narod novim, 
večjim časom naproti.

In za ta napovedujoči se 
trenotek nam je treba širših potez 
duha in jasnejših računov o naši 
preteklosti, kakor kdaj poprej.

Zakaj povzemam besedo v 
tem vprašanju ravno jaz? Sedem
najsto leto teče, odkar živim od
daljen od domovine. Ločitev veča 
hrepenenje. Telesno ločeni hoče 
biti duševno združen. V takem 
razpoloženju je vzkliknil naš



Stritar: »Na tujem je domoljubje 
doma!« Po končanih visokošol
skih študijah sem na dveletnih po
potovanjih študiral Evropo in nje
no kulturo. V Petrogradu sem 
proučeval rusko literaturo in iz 
ust sivolasega Pypina sprejemal 
navodila in naravnost program, 
kako naj na dunajski stolici raz
lagam vedoželjnemu avstrijskemu 
svetu tudi one ruske pisatelje, ki 
zaradi svoje težko dostopne, a 
zato tembolj zanimive ruske po
sebnosti in samorastlosti še niso 
prodrli v inozemstvo. Živeč v 
Varšavi sem izkušal pronikniti v 
skrivnosti poljskega duha pod 
vodstvom tajinstveno lepega tro- 
zvezdja Mickiewicza - Slowacke- 
ga - Krasinskega, ki je v  zadnjih 
letih dobilo okrog sebe kar celo 
rimsko cesto poljske »moderne«, 
najbujnejše in najbogatejše med 
vsemi slovanskimi. Z Dunaja sem 
že prej zasledoval češko literatu
ro in po osebnih zvezah vedno 
tudi južnoslovanske. V Nemčiji 
sem študiral metodiko in teorijo 
literarne zgodovine, ono bližino 
do virov, ki ne trdi nikdar niče
sar brez dokazov. A nič manj 
hvaležen nisem Parizu za nekaj, 
kar naše lesene epigone nemške 
točne filologije morebiti res bode 
v oči: ob francoskem espritu se 
je vzbudil moj temperament. V 
nekdanjih dneh, ko. sem se še na 
Dunaju brezupešno bavil s klasič
no filologijo, ste mi ga docela od
rekali, Cankar, Župančič in Krai
gher? . . .

Po teh letih romanja in učenja 
so pričakovali moji profersorji, da 
se prislonim k univerzi. Mene pa 
je žejalo po domovini. Kadarkoli 
sem se na svojih potih komu pred
stavil, vselej in vsakemu sem mo
ral predstaviti obenem tudi svojo 
domovino: kje leži, kaj hoče, kaj 
dela in na kakšna dejanja svojih 
sinov opira svojo zahtevo po maj
hnem prostorčku na solncu? lil v 
tistih časih sem pisal skice naše

domovine; napisal sem jih za Mad
žare, za Nemce, za Srbe in Ruse, 
pripovedoval jih od ust do ust 
celo daljnim Fincem. Vsakdo je 
zahteval samo »sliko« brez raz
glabljanj, brez postajanj, brez 
preiskovanj. A jaz sem ob vsaki 
besedi, ki sem jo zapisal, čutil 
vedno bolj praznoto in gluhoto 
vsega tega, kar sem od svojih 
učiteljev in iz naših knjig vedel o 
naši preteklosti. Strastno se mi je 
zahotelo, stopiti v intimnejšo zve
zo, v podrobnejši, neposrednejši 
dotik ž njimi, ki so snovali tenko 
nitko slovenskega kulturnega živ
ljenja iz dobe v dobo. In vzel sem 
v roko knjigo za knjigo, od Tru
barjevega katekizma do tega, kar 
je včeraj izšlo. Proučil sem prote
stantizem, da bi v  njem našel prvi 
zasnutek one nitke, ki se imenuje 
ideja slovenskega naroda. Zasle
doval sem, kako se je trgala ta v 
katoliški reakciji, se krepčala v  
prosvetljenosti Zoisovega kroga, 
se ovijala v francoskem interegnu 
že okrog administracije, akade- 
mično se napela v Čopovem kro
gu, liki zlata struna zazvenela v 
geniju naroda, v Prešernu, in se 
potem nadrobno razpletla najprej 
v politične, potem tudi kulturne, 
literarne in sploh socialne svrhe.

In sedaj mi je to ostalo. Za 
to nitko: idejo slovenskega naro
da hodim kakor platoničen zaljub
ljenec. In za drugo rabo nisem. 
Svoje profesorje tolažim, da se 
habilitiram za rusko in poljsko li
teraturo. ki ju seveda še vedno 
spremljam — drugo leto, a vedno 
bolj se mi zdi, da ne bo nič iz 
tega. .laz bom sedel pri svoji za
ljubi jenki, za katero ni vseučiliške 
stolice na svetu.

In uspeh? Dosedaj imam sa
mo enega: So tako-Ie jesenski in 
zimski večeri, ob katerih se zbere 
tu bivajoča dijaška mladina naša 
v kakšni zatohli odborovi ali go
stilniški sobici, da malo popajdaši, 
pomožuje in popeva. In tu smem



tudi jaz včasih reči katero. In bra
tje, ako temu ali onemu mladcu 
v teh pogovorih zaiskri oko pri 
skupnem dotiku z globokim in 
davnim nervom naše domovine, 
ki mu ga nikoli ni odkril srednje
šolski naš profesor, jaz sem boga
to poplačan. Verjemite mi!

S tem je stvar razložena, za
kaj mislim, da imam pravico go
voriti o naši davni preteklosti in 
da nisem tujec v nji. A rekel sem 
gori. da gre v sedanjih velikih in 
usodepolnih časih tudi sedanjost 
ali recimo polpreteklost naša h 
koncu. Še enkrat pravim, da pri
haja čas, ko bomo morali nasto
piti pred svetom k o t  n a r o d  
in bo čisto vse eno, ali sem jaz 
prijatelj, ti lenart in on to ali ono. 
Odložiti bo treba nekatero m a
lenkostno lastnost, ki se je bila 
razbohotala v času pred svetovno 
vojno. Sicer pa: saj se iim bomo 
itak kmalu smejali tistim našim 
običajem izpred vojne. In ne bilo 
bi slabo, ako bi jih že sedaj vzeli 
pod lupo in postavili na ogled in 
v  svarilo vsem onim, ki bodo do
čakali nove dobe.

Tudi do tega opravila menim, 
da imam jaz troho nravice. Do
končal sem namreč lani 900 s tra
ni obsežno knjigo, ki se peča si
cer z vsakovrstnimi stvarmi, a v 
prvi vrsti in v glavnem vendarle 
z našo polpreteklostjo in z večino 
tistih faktorjev, ki so nam dali 
našo sedanjost.

V takih pomenkih — pod mo
jim peresom vedno zelo osebnih1)

’ Dosedaj največji slovenski pole
m ik, obenem najtem peram entnejši, ker 
najnačelnejši in najpreverjenejši, dr. An
ton Mahnič p ra v i: „Povoljeno je v m no
gih slučajih javno osvečati nepoštenost i 
podlost škodljivega neprijatelja. smešiti 
njegovo nrav, sram otiti njegovo ime i 
priim ek. Da, in posluževati se smemo k 
tem u  i proze i stihov, i resnobe i šale, 
karikature  i vseh um eteljnosti in sredstev. 
Paziti pa moramo, da ne vpotrebimo nik
dar laži v obrambo resnici.“ Rimski ka
tolik, I. str. 482.

— govorim jaz zmerom od sebe in 
pogosto tudi o sebi. S tem jim 
dajem lehak znak lirične relativ
nosti in jemljem drugim odgovor
nost zanje. Vendar eno bi rad po
udaril: ako se bom na naslednjih 
straneh malo pobavil z mojo zad
njo knjigo.se ne bo godilo to sa
mo iz liričnih čustev duševnega 
očetovstva, ki se samovšečno 
ogleduje v zrcalu svojega dela, 
ampak tudi iz tihe želje, ki jo iz
rekam že tu: da bi mogel iz okol- 
nosti moje osebne zadeve in iz 
norčij naše pretekle javnosti iz
luščiti kako dobro zrnce za du
ševno lačni celokupni narod, ki se 
je dolgo trapil, a ki se mu bliža 
čas v teh težkih dneh . . .

Cernu ta čustveno indiskretni 
izliv, ki se mi je za uvod razlil pod 
peresom? Prišel je iz srca in nje
govega veselja, ko se je prvič 
vzdignil proti meni oni kamen iz 
pristno slovenske ropotarnice na
še zapečkariie, da sem »očividno 
že izgubil stik z našim živim ljud
stvom«. Dolgo sem čakal na to 
odlikovanje. Sedaj vem. da se 
smem kot tovariš z vama baviti, 
Levstik in Stritar!

I I .

Ker sem se odločil, da vza
mem za podlago tehle pomenkov 
svojo poslednjo knjigo2) in nje kri
tike, se mi zdi potrebno, da sedai, 
ko so drugi govorili, povem tudi 
jaz kaj o njej. Toda ker sem imel 
vedno navado, da sem nreko po
sebnosti vsikdar iskal splošnosti, 
naj tudi sedaj ostane pri tem. 
Splošna resnica je, da kritika na
še avtorje vse preveč vznemirja. 
Morebiti pride to od tega, ker 
je institucija kritike sploh pri nas 
še premlada, a objektivna kritika 
vebče še nenorojena. Bleiweis je 
v svoji dolgi dobi odganjal kriti
ko od praga kakor hudega vraga,

...Tanko K ersnik, njega delo in 
doba-1. V Ljubljani. 1. Sclnventner. l!)14
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češ, da je naša kultura zanjo šc 
prešibka. Kolikor sta njegovi do
bi vdahnila kritičnega duha Lev
stik in Stritar, sta ga morala 
spravljati s silo takorekoč skozi 
špranje zaplankane domovine.8)
— Za BleiWeisom so prišli in za
vladali na Slovenskem Mladoslo
venci brez Levstika in z izpreme- 
njenim Stritarjem. Etablirali so 
»mir in spravo«, ali kakor jima 
pravim jaz: »kaos«. Tla naše kul
ture so postala bohoten zeljnik. 
Mnogo lepega je zrastlo v njem, 
a tudi mnogo manjvrednega. 
»Ljubljanski Zvon« je poplcl kve
čjemu kakšen osat, a v podrob
nejšo označbo ostale setve se ni 
spuščal. — Za mladoslovensko je 
prišla doba tihega in naposled od
kritega strankarstva. In od takrat 
do danes imamo Slovenci najslab
šo kritiko, namreč strankarsko. 
Kar je zrastlo na gnoju naše stran
ke, to je lepo, je sijajno in je div- 
no. Duševnemu produktu neso- 
mišljenika ne priznamo niti ce- 
pera dobrega. En sam človek je 
morebiti na Slovenskem, ki pravi 
nad vse plemenito: ako neprija- 
telja ne morem grajati, ga tudi ne 
hvalim. Vsi drugi pravijo: samo 
grajaj! Spravi se na kolena, raz
tegni roke in grabi, brskaj, drgni 
vsak še tako malenkostni prašek, 
dokler ga ni celo prgišče. Potem 
pa všk! v oči premilim čitateljem. 
Žalibog, da so pri nas ti premili 
čitatelji nerazsodna čreda brez

3 Oitaj o tem  jako instinktivno in 
s plem enitim  tem peram entom  napisano 
razpravo drja. Ž igona: „Donesek o raz
m erju  med Janežičem  in Levstikom “ . 
Časopis za zgod. in  narodoslovje, 1907. 
Zraven prosim , da si zapomniš za poznej
ša  m oja  izvajanja zlatavredni konec, ki 
vanj izzveni ta  Zigonova razprava : 
„ Z d r u ž b e  t r e b a . . .  glasila, ki m u 
bodi geslo — b r e z o b z i r n a  p o š t e n o s t !  
K akor se je  pa zasnovalo vse, ka r se je 
doslej kulturnega pri nas obneslo, i z v e n  
domovine ali vsaj ob nje periferiji, tako 
t>i se in se bo moralo začeti te r  zasnova
ti tudi t o  sedaj“ .

lastne sodbe. A naravno: saj jili 
nikdar nihče ni učil, da bi gledali 
s svojimi očmi, poslušali s svojimi 
ušesi.

Premilim čitateljem torej ni 
zameriti, da si dajo servirati 
strankarsko kritiko in si puste od 
najslabše iz vseh kritik sploh kaj 
natvezovati — saj naši avtorji 
sami niso veliko boljši! Fran
cozi so imeli pisatelje in pe
snike, ki svojih umotvorov niti iz
dajati niso hoteli. Ustvarjanje, ob
likovanje samo jih je povsem uza- 
dovoljevalo. Pri nas pazi avtor na 
zadnjega posetnika na galeriji, aii 
bo plosknil ali siknil. Razlagati se 
da to s tem, ker gledamo drug 
drugemu takorekoč v skledo. Naj
bolj pa zadržuje naše pisatelje, da 
ne pljunejo na strankarsko kriti
ko, — psihologija mase. V spomin 
pride nedelja, deseta maša in m o- 
zevanje pred cerkvijo. Župnik sto
pi iz župnišča, se mi približa in mi 
s priznanjem stisne roko (včeraj 
je dobil katoliški mesečnik!). In 
mi prihaja naslednji slučaj: Eden 
izmed naših od vsake stranke 
svobodnih pisateljev se mi je ne
koč pobahal, da ga je pohvali! 
»Dom in Svet«. Jaz sem ga začu
deno pogledal. On nato v odgo
vor: Ti veš, da sem doma v le
pem Žentflorjanu v tolminskih hri
bih in da greni včasih domov. In 
vsi možakarji moje žlahte se po
nosno ozro po ostalih kmetih, ki, 
sami ponosni na takega rojaka, 
priznavalno pokimujejo. Ko je iz
šel moj roman »Križ nad prepa
dom« in ga je »Dom in Svet« raz
trgal, nisem šel pred cerkev stat. 
samo skozi vas sem šel. Pa me je 
že vjel štacunar, ki je naročen na 
»Dom in Svet«. Z mežikajočimi 
očmi mi je stiskal roko in veno
mer hitel govoriti nekaj drugega, 
nepotrebnega, češ: ne boj se, saj 
ne bom omenil, kako so te »dali«, 
raztrgali in razcefedrali. A iz oči 
se mu je smejala škodoželjnost, 
ki me je dražila tembolj, ker mu



nisem mogel začeti razlagati, da 
sem vzvišen nad tisto kritiko. In 
ko sem hodil okrog, povsod sami 
znanci, povsod sama škodoželj
nost, a človek mora molčati in se 
konfuziti.

Razumel sem moža in mu re
kel: uboge pare, vi slovenski pi
satelji tam doli! Vseh teh muk 
jaz ne poznam. Jaz imam lehko 
idealne pojme o domovini. V spo
minu imam njeno krasno lego, 
njeno pametno, ukaželjno prepro
sto ljudstvo; živo se spominjam 
razgovorov, ki sem jih kot dijak 
na počitnicah vodil z znanjaželj- 
nimi kmeti. Nisem več doma, a 
najboljše, kar ima domovina: nje
na nada, njena bodočnost, njena 
mladina prihaja sama k meni, se 
druži ob meni, mi sporoča vse, kar 
opazuje doma edino njeno pozor
no oko. Ko ugiblje o bodočnosti, 
ji prihajam jaz na pomoč z nauki 
preteklosti, ki jo proučujem, popi
sujem pravzaprav samo za to 
mladino.

In tako je nastala tudi moja 
zadnja knjiga.

III.
Bilo je v spomladi 1. 1903.,

ko mi je pokojni dr. Vladimir Le
vec pisal v Petrograd iz. švicar
skega Freiburga, kamor je bil 
imenovan za izrednega vseučiliš- 
kega profesorja, ali bi hotel po 
njem prevzeti redakcijo Kersni
kovih zbranih spisov. Jaz sem se 
izpočetka branil. Jzdaja, ki je bila 
započeta popularno in ne kritič
no, me ni mikala. Drugič je imelo 
odločno težje poslednje delo pri
pasti meni: zbiranje pesmi, pod
listkov, drobiža, zraven komenti
ranje in oprema zadnjega zvezka 
z biografskoestetičnim esejem, ki 
naj bi obsegal kake štiri tiskovne 
pole. In vse to za isti honorar (10 
K za polo), za katerega je v prvih 
štirih zvezkih urednik pravopis
no prirejal in prosto iz »Zvona« 
ponatiskoval večje Kersnikove

stvari. Ali končno sem se vendar 
vdal. Pridobil pa me je Vladimir 
Levec z obljubo, da mi bo zago
tovil pomoč svojega očeta dvor. 
svet. Franca Levca v tem zmislu, 
da se lehko obračam nanj za vsa- 
kojake informacije, ki bi mi mogle 
služiti pri mojem delu. Takrat mi 
je prvič švignila.v glavo misel, da 
se bodo dale pri kulantnem založ
niku štiri pole biografije morebiti 
razširiti v cel sešitek.

Začel sem pisati življenjepis 
Kersnikov po načinu velikega 
svojega vzornika Tainea, upošte
vaje rodovni, pokrajinski, socialni 
in kulturni milije, ki se je v njem 
oblikoval Kersnikov duh. Takrat 
sem res še mislil napisati samo 
biografijo. Pomanjkljivost naše 
kulturnozgodovinske literature o 
neposredno pretekli dobi me je 
prvič vrgla iz programa. O šest
desetih letih smo imeli takrat sa
mo dr. Vošnjakove v podrobno
stih zanimive, a v poobčevanju in 
ocenjevanju dobe in oseb zelo ne- 
dostatne »Spomine«. (Lončarjev 
»Bleiweis« je bi! še v tiskarni.) 
Pretrgal sem tekočo pripoved o 
Kersniku in na okroglo 60 straneh 
očrtal »Šestdeseta leta v sloven
ski javnosti«. (Kersnik, I. str. 
56—116.) Pozneje sem izprevidel, 
da tako skozi cela poglavja ven
dar ne morem puščati svojega opi- 
sovanca na strani; zato sem poli
tično. literarno in kulturno zgodo
vino prvih sedemdesetih let za
čel vpletati med biografijo. To se 
mi ie zdelo tem naravnejše, ker 
se je v teh letih Kersnik že sam 
udeleževal javnega življenja.

Na tak način je že prvi del 
biografije narastel na 16 pol in 
tako štirikratno prekoračil obseg, 
ki ga je bil določil moj prednik s 
založnikom celemu eseju. Z bojaz
nijo sem mislil na drugi del. Na 
koncu prvega sem sicer zapisal, 
da mi bo v drugem v prvi vrsti 
pred očmi Kersnikovo delovanje, 
»doba njegova pa v toliko, v  koli



kor je sam sodeloval na njenem 
značaju«. A kmalu sem začutil, da 
te obljube ne bom mogel držati. 
Sklicevati bi se bil moral glede 
osemdesetih in devetdesetih let 
na nekaj, česar naša generacija ni 
poznala in poznati ni mogla zato, 
ker ni eksistiralo: na napisano po
drobno kulturno in politično zgo
dovino te dobe. Mudeč se ob pri
liki v Gorici, sem govoril o tej 
stvari s pokojnim drjem. Dermo
tom. V pogovorih ž njim sem spo
znal, da so v krogih mlajše inte
ligence vzbudile v prveni delu 
Kersnika baš one kulturnopolitič
ne digresije največ zanimanja. Dr. 
Dermota me je naravnost prosil, 
naj jih v drugem delu ne opustim, 
ampak celo razširim zlasti na so
cialno polje. Rekel je. da bi sam 
rad pisal knjigo »Ideja slovenske
ga naroda«, ko bi imel substrat, 
to je inventar naših prizadevanj iz 
prvih virov. Jaz sem se nahajal 
glede p r v i h  v i r o v  v redkem 
položaju. V dvorni knjižnici sem 
imel pri roki vse naše časopisje, 
ta dinlomatarij vseh naših borb. 
zmag in porazov. Poželjivo so se 
sprejemali nekdaj ti časopisi od 
posameznikov, kot makulatura so 
se zametavali po izpolnitvi svoje
ga posla, danes so za zgodovi
narja naše pretekle javnosti skraj
no redko zrcalo in edina diplomat
ska knjiga. Jaz sem previsel dne
ve. tedne, mesece in leta nad nji
mi. Rečem vam. to je bilo muko
trpno delo! Pred tabo leži folijant, 
a ti sediš' pred njim. klečiš, sloniš 
in preobračaš list za listom, list za 
listom . . .  Skozi puščavo peska 
mrtvih Ixsed brodiš ure in ure. 
Naenkrat zadeneš ob svežo bilj- 
ko, ob idejo, ki je zdavnaj vznik
nila in je še danes živa, potem 
zopet ob krepko drevo, dva, tri. 
celo oazo modro formiranih po
gojev. ki so vzrastli z narodom in 
bodo padli ž njim. Pogorišči je 
časoris. pepel in mrtvo oglje. Br
skaš po njem. brskaš. Kar se ti

zasveti, včasih celo globoko doli 
med anonsno žlindro — iskrica, 
ki še danes tli. Razkrivaš dalje in 
zažari žrjavica. Samo pihnil bi 
današnji človek, pa bi zopet gorel 
zubelj, v katerem bi plamtela z 
našimi srca naših očetov in de
dov . . .

Naposled mi je dala sreča v  
roke še druge vrste prve vire: 
korespondenco Kersnika s so
dobniki. Dr. Levec ni mislil na 
njeno uporabo. Obrnil se je bil si
cer na notarja Rahneta s prošnjo 
glede literarne zapuščine. A ta mu 
je odgovoril, da Kersnik ni zapu
stil literarne ostaline. Jaz sem se 
zatekel k pisateljevemu sinu, 
drju. Janku Kersniku. In njegovi 
prijaznosti in umevanju literarno
zgodovinskih zadač se imam za
hvaliti za prebogati materijal, ki 
sem ga mogel prinesti v javno za
kladnico naše kulturne zgodovi
ne. Privatna pisma! Koliko ovir, 
očitkov in psovk sem prestal za
radi njih! Vedel sem že vnaprej, 
česa bom deležen, a to me niti 
malo ni zadrževalo pri priobčeva- 
nju privatne korespondence. Za
kaj? Kakor hitro sem se odločil, 
da posnamem časopise, torej eno 
diplomatsko knjigo naše preteklo
sti. in objavim niene še zdaj važ
ne in aktualne dokumente kot in
ventar naših kulturnih prizade
vanj, takoj sem čutil, da se mora 
poleg ta javni diplomatarij uvr
stiti tudi drugi, privatni, intimni. 
To, kar se godi v javnosti in o 
čemer poročajo časopisi, to so 
samo rezultati, efekti. Njih geneza 
in razvitek leži za kulisami: v pri
vatnih memoarjih ali sodobni ko
respondenci. Memoarna literatura 
naša ie oskodna. zato so privatne 
prepiske takorekoč edini in po 
mojem mnenju neobhodno potreb
ni komentar ali tudi korektiv naše 
zgodovine, kakor je zasledujemo 
po javnem tisku. Ta komentar se 
bliža definitivnosti. ako so zgodo
vinarju na razpolago korespon



dence vseii važnejših predstavite- 
ljev javnosti. V tem slučaju se 
jemljejo iz pisem samo značilna 
mesta. Jaz sem imel na razpolago 
samo Kersnikovo korespondenco. 
In ker je bil ta zvezek zaključni 
zvezek »Kersnikovih zbranih spi
sov« in sem pisal vendarle tudi 
Kersnikovo biografijo, sem obja
vil pisma skoraj in extenso — kot 
zgodovinski materijal, kot dones
ke za arhiv slovenske kulturne 
zgodovine polpretekle dobe. Naši 
ljudje tega niso razumeli. Menili 
so, da so vsa ta mnenja, ki jih spo
ročajo dopisniki Kersniku o raz
nih nekaterih še zdaj živečih so
dobnikih, tudi moja, zgodovinarje
va končna mnenja in označbe. To 
je materijal. En sam primer: v pr
vih osemdesetih letih govorita 
Kersnik in Levec pogosto v pis
mih o sebičnosti drja. Tavčarja. 
Pozneje to preneha, ker sta pač 
spoznala to, kar pri nas pozna 
vsakdo, ki je prišel z omenjenim 
možem kedaj v dotiko: neomejeno 
radodarnost in požrtvovalnost 
njegovo. A zakaj nisem izpustil 
dotičnih mest iz korespondence? 
Zato ker se v njih skriva eden iz 
ključev do vzrokov ostrosti in ka
kovosti tedanjih bojev. Jaz sem 
torej objavil iz pisem vse, kar raz
laga osebe in dogodke. Za objavo 
tega materijala mi bo slednji zgo
dovinar tem hvaležnejši, ker bi 
sicer Kersnikovi dediči ne bili pu
stili objaviti te stvari v kaki dru
gi publikaciji. Kje bi se bilo to si
cer tudi objavilo? Pri nas mora 
marsikaj iti v knjigo, kadar je pri
lika. Zato so naše knjige baš slo
venske knjige, ne nemške. Iz mo
jega Kersnika bi bil napravil Ne
mec najmanj pet knjig. Glede 
pisem pripominjam samo še, da 
sem brisal iz njih direktne psov
ke, a puščal sem’ pogosto jako in- 
vektivne karakteristike. Katerega 
pametnega človeka bo to ženira-
lo, četudi se tiče njega. Za sedaj 
itak vse to ne velja več. Dogodki

so preteklost in z dogodki tudi 
iž njih izvirajoče sodobne sodbe. 
Zgodovinar si bo delal druge, svo
je zaključke. Kjer sem našel do
volj raznovrstnega gradiva na 
razpolago, sem delal take zaključ
ke že jaz, kjer veriga dokazov še 
ni sklenjena, tam sem izkušal pri
spevati z materijalom.

Na tak način sem torej pisal 
knjigo in jo dovršil v šestih letih 
in dveh mesecih.

Knjiga je kot knjiga seveda 
slaba. Napisana je brez načrta, ni 
ne biografija, ne politična, ne lite
rarna zgodovina. Nekatera po
glavja so dolga, druga so kratka, 
nobene sorazmernosti ni v nji. To 
sploh ni knjiga, kakor bi morala 
biti. ampak je čisto navaden kon
cept. Kot življenjepis pripoveduje 
sicer marsikaj o Kersniku, a vse 
to je razmetano; v drugem delu je 
biografija takorekoč nameček. 
Obsega sicer mnogo podrobnosti, 
a malo onih intimnih črt, ki osebo 
ožive. Čuti se nedostatek, da av
tor Kersnika ni nikoli osebno 
poznal in ž njim občeval. V kul
turnozgodovinskem delu so go
spodarski pogoji slovenskega na
roda še vedno premalo upošteva
ni. V politiki bi se moralo organi
ziranje tako važne stranke kakor 
je bila klerikalna v začetku devet
desetih let, opisati obširneje; 
Krek, Šušteršič, Žitnik. V literatu
ri se važni pisatelji niti ne ime
nujejo. Mnogi se sicer omenjajo, 
a njih ocene zastonj iščeš. Name
sto slovenske literature osemde- 
stih letih je kar komodno po pis
mih popisano, kako je Levec ure
jeval »Ljub. Zvon«. Povedano pa 
ni, ali je Gregorčič res »goriški 
slavček« ali ne, ali je Josip Stare 
dober ali slab pisatelj, ali so bili 
za kaj verzi Freuensfelda, Res
mana, Gestrina, Medveda in 0 -  
peke.

Moj Kersnik je sploh nekaj 
drugega. To je doživljaj človeka, 
ki je »bogve dosti zmišloval« nad



tujo in domačo kulturo, doživljaj 
njegov, ko je šel skozi gozd naše 
prošlosti in imel oči odprte na le
vo in desno, naprej in nazaj. U- 
metnosti sploh ni v  tej knjigi, ker 
je kot vsak doživljaj organična, 
živa in nepreračunana. Po mojem 
mnenju obstoji pozitivna važnost 
njena v tem, da postane lehko 
učna knjiga vseh strank in struj 
slovenskih. Ta namen sem imel 
tudi pred očmi. Razodel sem ga 
dijaštvu dne 25. febr. 1910, ko sem 
predaval iž nje prvo partijo in de
jal: »Jaz nisem proti nikaki stran
ki. Vse stranke tvorijo skupaj za
nimivo in pestro življenje naroda; 
čim bolj je živahno politično živ
ljenje, tem bolje znamenje je to, 
da je narodova kultura diferenci
rana.«4) S tega stališča mi imponi- 
ra vsako odkrito, konsekventno in 
odločno prepričanje. Njegova dela 
tudi simpatično spremljam v knji
gi. Zraven kažem polomijo hi
navščine in cincavosti. Od
ločnost in odkritost prepri
čanja stavi narod na trdne granit
ne temelje, hinavsko podrejeva- 
nje, kakor barbarsko nasiljevanje, 
pa ga vlači v močarine propada. 
Druga zasluga moje knjige je zgo
dovina literarnih in političnih ter 
sploh duševnih struj na Sloven
skem, prikazana sedaj enkrat po 
dokumentih. Estetično določam,
katera dela in katere osebe so
tvorile napredek v razumevanju 
lepega pri Slovencih; kulturno
zgodovinsko pribijam, s katerimi 
dejanji smo se razvijali v  diferen
ciran organizem, kateri poizkusi 
so nas metali v kaos. Na vsaki 
strani pa kažem, da samo r e s 
n i c a  in odkritost prepričanja ža- 
njeta trajne vspehe. Spomina vred
ne so tudi karakteristike posamez
nih mož, ki bodo več ali manj ob
veljale: Bleiweisa, Levstika, Stri
tarja. (katerega sem jaz prvi po
kazal v  vseh njegovih fazah), Gre

4 Omladina. 1909/10. str. 184.

gorčiča, Šukijeta, Levca, Mahniča 
in končno Kersnika.

Ogledalo sem hotel podati na
rodu, da se sam ega sebe spozna 
in po tem u ravna  svoje prihodnje 
korake. Ali se bo narod  kedaj gle
dal v njem, ne vem. Zaenkra t so 
stopili predenj samo naši kritiki. 
T oda o tem prihodnjič. O naukih, 
ki bodo iz v sega  skupaj sledili, 
pa nazadnje.

Dr. Ivan Prijatelj.

Še nekaj k Prešernovi kitici: 
»Luna sije . . . «

Z živim zanimanjem in za
doščenjem gledamo, kako vse 
stransk i in podrobno je več  mlaj
ših slovstvenikov  začelo raz isko
vati našo književnost, zlasti dela 
naših najboljših literatov, v  prvi 
v rs ti  nesm rtne  pesnitve P re š e r 
nove.

S posebno vnem o se_ je v  
P re še rn a  poglobil dr. A. Ž i g o n  
ter napisal že lepo v rs to  razp rav  
in študij, čestokra t n a ravnos t  pre
senetljivih. Za enkra t  naj opo
zorim sam o na Žigonovo »štu
dijo«1 o kitici, v  kateri  je P r e š e 
ren spesnil toli ljubeznivo pesem : 
P o d  o k n o m (»Luna sije . . .« ) .
V tej razprav i  dožene Ž. t r o j e  
d e j s t e v :

1. da je to kitico rabila že 
pred 1. 1195 Hera lda  plem. Lan- 
sperška, v svoji zbirki himen 
»Hortus deliciarum;«

2. da je kitico že pred P re š e r 
nom rabil tudi Miha Kastelec, 
priobčivši v  d r u g i h  bukvicah 
Kranjske Cbelice (1831) prevod  
Fellingerjeve napitnice:

Natočite,
bratje, pite
čisto kapljo io  zlato !
Natočite,
izpraznite,
drage , kupico  polno!;

3. da je to kitico zlasti še r a 
bil A. W. Schlegel v  pesmi »Lob

1 Š t  u d  i i a. Dom in Svot, 1914, št. 8.



•der Thränen« in sicer kot zlo
ženko dvojnico v  štirih popolnih 
takih dvojnicah.

Kakor so ta dejstva nepo- 
bitna, prav tako so me iznenadili 
Zigonovi zaključki iz njih: da bi 
namreč bil Prešeren ravno pod 
vplivom Schleglove pesmi ne sa
mo prišel do kitice »Luna si
je . . .« ,  temveč da bi celo število 
Schleglovili dvojnic biio vplivalo 
na število Prešernovih enojnic. 
Da bi potemtakem vsebina in 
dolgost Schleglove pesmi imela 
neposredni vpliv na obseg P re
šernove pesmi. —

Žigonovo proučevanje je na
daljeval dr. V. Z u p a n v raz
pravi »L u n a s i j e i n d r u g o«.2 
Z. izpričuje, da se enaka kitica 
poleg Žigonovih navedeb nahaja 
tudi pri jezuitu Frideriku plem. 
Spec v njegovi »Trutznachtigall« 
(1649); potem v Herderjevi zbirki 
»Volkslieder« (V., št. 34) in sicer v 
ponemčeni francoski pesmi »Lied 
der Morgenröthe«, ki se pripisuje 
Henriku IV.; in razen tega pri By- 
ronu (»Lines to Mr. Hodgson«). 
Končno še opozarja Z. na Murko
vo primerjanje Brentanove pesmi 
»An eine Kranke« s Prešernovo 
»Luna sije«, na neko Plattenovo 
ter na nektere bolj ali manj po
dobne kitice Vodnikovih, narod
nih in drugih pesmi.

Najzanimivejše pa je Zupa
novo poročilo, da se nahaja ta ki
tica že v s t a r i h  l a t i n s k i h  
h i m n a  h, pred vsem v himnah 
T o m a ž a  A k v i n c a  (1227— 
1274). Potemtakem bi se dalo 
domnevati, da je tudi opatinja He- 
ralda plem. Lansperška (še pred 
1- 1195) posnela svojo kitico po 
cerkvenih latinskih himnah. —

Čitajoč te razprave, sem se 
spomnil na poročilo, ki ga je pred 
leti prinesel neki časnik, menda 
»Slov. Narod«, da so v neki laški

2 . Slovan“, 1914, št. 9.

cerkvi3 po Hajdrihovem napevu 
podoknice »Luna sija« z velikim 
uspehom peli — b l a g o s l o v -  
n o pesem:

Tantum  ergo 
sacram entum  
venerem ur cernui 
et antiquum  
documentum 
novo ced it r i tn i : 
praestet fides 
supplementum  
sensuum  dofectui.

Ta domislek mi je iznenada 
pojasnil Prešernovo kitico »Luna 
sije«.

Dr. Žigon je pač le po ugod
nem n a k l j u č j u  prišel do pe
smi hohenburške opatinje. In ob 
vsej književni učenosti našega 
čo p a  i Prešerna bi bilo, rekel bi, 
pravo čudo, da bi tudi onadva 
bila kaj izvedela o tej opatinji 
pa njenih pesmih in kiticah.

Na prvi pogled utegne biti 
menda jasno, da Prešernu ni bilo 
treba prav nič vedeti o opatinji- 
nih in tudi ne o vseh drugih pe
smih te vrste, ki jih navajata Ži
gon in Zupan, da pride do ome
njene kitice. -Saj je vendar izza 
mladih dni malone v s a k o  n e 
d e l j o  l a h k o  s l i š a l  t o  k i 
t i c o  i n s c  j e  n a v z e l  v c e r 
k v i  — v b I a g o s 1 o v n i h i m 
ni :  » T a n t u m  e r g o . . . «

In po isti poti kakor najbrž 
Prešeren, jc mogel pač tudi Schle
gel dospeti do svoje kitice — po 
cerkveni himni »Tantum ergo«.

Kitici »Tantum e rg o . . .»  in 
»Genitori genitoque . . .«  ste pa — 
d e l  h i m n e  T o m a ž a  A k 
v i n c a :

Pange lingua 
gloriosj
corporis m ysterium ,

ktero dr. Zupan navaja samo v teh 
vrsticah prve kitice ter se tako ne
hote približa rešitvi vprašanja, ne 
da bi s tvar dalje zasledoval.

n Xem ara med beneškimi Slovenci 
(po vplivu pesnika T r i n k  a?).



Pomislimo, kako dolga, kako 
učena in kako težavna je pot do 
opatinje hohenburške pa do vseh 
drugih, kar jili navajata Žigon in 
Zupan, a kako blizu in pri roki je 
malone vsakdanja cerkvena kitica 
»Tantum ergo . . .« !

(lomu iskati na tujem ,
kar nu ja  s r  samo doma !

In še nekaj pri tej priliki! Vne
ti raziskovalci naše književnosti 
naj uvažujejo r e k : N c  q u i d  n i -  
mi s !  Ne predaleč! Menim, da bi 
to imelo veljati tudi za to ali ono 
izvajanje Žigonovo. Ce dr. Ž. opo
zarja, da ima Schleglova pesem 4 
dvokitice, P rešernova pa 3 pare 
enojnih kitic in mesto tretje dvo
kitice samo enojno, zaide pač ma
lo predaleč. Da bi bil P rešeren 
prej v to svrho preštel Schleglove 
kitice in po njihovem številu po
tem, nekako s šestilom v roki, u- 
ravnal svojo pesem, svoje kitice in 
njih število, to je pač za tako sa
mostojnega in samoniklega pesni
ka — n e m o g o č e !  Število kitic 
zavisi zgolj od »gradiva«, ki ga 
ima pesnik za svojo pesem na raz
polago.

Jaz domnevam, da se je P re 
šernu za njegovo podoknico vrini
la kitica sama od sebe; nevede in 
nehote, morda celo z napevom ki
tice jo je lahko P. spesnil narav
nost po kakem priljubljenem na
pevu. Zato pa je je tudi sama 
glasba, zato je vdihnila skladate
ljem toliko hvaležnih napevov ter 
je z napevi vred ponarodnela.

Za kitico »Luna sije . . . «  torej 
ni bilo treba nič iskanja po dolgih, 
učenih in težavnih ovinkih, ki bi 
vodili tje do raznih pesnikov, ka
terim je istotako služila ta kitica. 
Kakor vsi drugi, jo je pač tudi 
Prešeren  dobil v cerkvi ter jo po
rabil zato, ker je tako prikladna in 
priljubljena in ker i e h o t e l  
p e t i  v v s e h  p r i m e r n i h

s v e t o v n i h  k i t i c a h  i n  s t i- 
h i h.4

Dr. Fran Mohorič.

Z ačetna  poglavja iz s lo v en 
ske sr^dnješolsK e slovn ice. Spi
sal prof. dr. A. B r e z n i k  (v „IX. 
izvestju knezoškof. privatne gimna
zije v Št. Vidu nad Ljubljano o 
šolskem letu 1913/14. Založiio vod
stvo zavoda sv. Stanislava“, str. 3-32).

Dr. Anton Breznik, zdaj pro
fesor na priv. gimnaziji v Št. Vidu, 
je objavil v desetletju od I. 1904 
do 1914 nekaj dobrih razprav o 
slovenščini:
1904 Pogreški pri nekaterih pripo
nah (Dom in svet). Slovarski navrž- 
ki (Dom in svet). 1905 O stavi do- 
povednega glagola (Dom in svet). 
1906 O tujkah in izposojenkah (Dom 
in svet). 1907 Kako je v naši pisavi 
s tujkami? (Dom in svet). 1908 Be
sedni red v govoru (Dom in svet). 
1908/9 Kako se besede jemljejo 
(Mentor I.). 1909 Slovanske besede 
v slovenščini (Cas; tudi posebej). 
1910 11 Zanimivosti iz našega štetja 
(Mentor III.). 1911 Naglas v šoli 
(Izv. gimn. v Št. Vidu). 1911 Die 
Betonungstypen des slavischen Ver
bums (Archiv für slav. Philologie 
XXXII.) 1911/12 Besedni homunku- 
lus (Mentor IV.). 1912 Izreka v po
eziji (Izv.gimn. v Št. Vidu). 1913 15 
Razvoj novejše pisave pa Levcev 
pravopis (Dom in svet).

Kakor je razvidno iz naslovov, 
se tičejo njegovi spisi naglašanja, 
ortoepije, deblotvorstva, pravopisa, 
besednega zaklada in besedosledja.

4 X a poprišču genijevega u stvarja 
n ja je  težko govoriti o ..dokazih“. Dokaz 
tem u, v  kolikor tukaj pač zaleže dokazo
vanje, so konfesije izvoljenih um etnikov
o inspiraciji ali o tem , kar se im enuje 
fu ro r poeticus. Zanim iva je  v tem  oziru 
Levstikova pesnitev .U m ete ln ik  . Moder
na psihologija uči, da se je  p rav  to, ka r 
nam  genij podaja najlepšega, najvišjega, 
najboljšega, v njegovi duši rodilo — 
. p o d z a v e s t n o -  !

Op.  ur.



Letos je pa priobčil v izvestju knej 
zoškof. gimnazije prva poglavja svo
je slovenske slovnice za srednje 
šole, ki jo je spisal na željo „Druš
tva slovenskih profesorjev“.

Kar je dal natisniti za poskušnjo, 
je le d e l  g l a s o s l o v j a  (manjka 
še nauk o izpremenibah glasov, o 
naglašanju, razzlogovanju itd.). VI. 
poglavju „Glasovi in črkopis“ je 
podal popis proizvajanja glasov (fo
netiko) s kratko opombo o črkopisu. 
Drugo poglavje obravnava rabo vo
kalov v pisavi in izreki v temle 
redu : i, e, polglasnik, a, o, u, tret
je pa dvoglasnike, ki jih dosedanja 
slovnica taji. V 4. poglavju razprav
lja dr. Breznik o izreki in pisavi 
soglasnikov j, v, n, 1 in zlogotvor- 
nih soglasnikov r, 1, lj, m, n, nj. 
Naposled je še odstavek „Pravo- 
pisje in pravorečje“, ki govori o 
raznih primerih etimologične (uefo- 
netične) pisave.

Ce bo vsa slovnica taka, kakr
šna so prva poglavja, bo z lahkoto 
izpodrinila sedaj uvedeno Janežič- 
Sketovo, ker jo v mnogih ozirih 
prekaša. — V glasoslovju se drži 
avtor principa, ki ga je bil zapisal 
Gregor Francke ieta 1628. na koncu 
neke razprave : „In necessariis uni- 
tas, in dubiis libertas, [in omnibus 
carilas]!“ Zvest temu načelu, za
hteva n. pr. pisavo poln in zame
tuje polen (kar še straši po naših 
listih), dopušča pa pri nekaterih 
besedah dvojno (tudi trojno) pisavo, 
ker se da ena kakor druga motivi
rati in zagovarjati. Da je dr. Brez
nik zelo koncilijanten, priča stavek 
na str. 27.: „Trdi 1 (1) se govori v 
knjižni izreki a l i  k o t  d v o u s t -  
n i č n i  v, o z i r o m a  s o g l a s n i  
u (i) ,  a l i  pa ,  k a k o r  j e  p r i š l o  
p o s l e d n j a  l e t a  v n a v a d o ,  
k o t  s r e d n j i  1 . “

V naslednjih vrsticah hočem 
omeniti nekatere reči, ki se mi v 
Breznikovi slovnici ne zdijo pra
vilne, in upam, da gospod avtor 
vsaj večino teh opazk prizna za 
upravičene.

Str. 3 : Izraz g r g a v e c za 
krhelj ali jabolko (Kehlkopf) ne bo 
umljiv nikomur, če ne kakemu Re
zijanu. — Str. 4 : Pridevnika od
zadnji in odsprednji nista priporoč
ljiva, ker sta brez o d- dovolj do
bra in splošno umljiva. — Str. 6.: 
»Plavni« glasovi za lat. liquidae 
ni nič prida. — Str. 7 : Stavek 
» . . .  da se v  č a s u . . .  n i  o z i r a -  
1 o na vse glasove« ne bi smel 
biti natisnjen v slovenski slovnici, 
ker je to pogrešek zoper pravilo, 
da se povraten glagol (n. pr. ču
diti se, smejati se, ozirati se . . . )  
ne sme rabiti v medijalneni polo
žaju; n. pr. »man wunderte sich« 
se ne sme prevesti »čudilo se je«, 
marveč »čudili so se«. — Trditev: 
»Latinska abeceda je rabila že na
šim prvim pisateljem« ne odgo
varja povsem dejstvom — saj sta 
se natisnili prvi dve slov. knjigi s 
frakturo (kakor Trubar pravi, »z 
nemškimi puhstabi«). — Pogrešen 
je tudi stavek: »Po njem se ta čr
kopis imenuje gajica, katero so 
sp re je li . . .  Slovenci«; dr. Breznik 
je hotel reči: »Ta črkopis, ki se po 
njem imenuje g., so spr. S1.« — 
Str. 8: V besedi m a l c e  ni i iz
puščen, ker ga že prvotno ni bilo; 
m a l i c e  je zmanjšano iz »malo« 
z obrazilom — '>ce kakor oken
ce, soln-ce, sr(d)-ce itd. — Ni res, 
da stoji i na nepravem mestu v 
besedah narečij, poglavij, marsi
kaj, marsikdo . . . ,  ampak v prvih 
dveh je na pravem mestu, v dru
gih dveh tudi, samo pred s je iz
puščen še eden i (mari +  si +  
kaj). — Poleg »sinoči« dovoljuje
B. tudi »snoči«; to3a hrv. si-noč 
in ruski se-noči kaže, da je pisava 
snoči enakega kalibra kakor »v 
naš hiš«, »strit« ( =  storiti) i. dr.
— Narobe pa bi ce moralo v istem 
odstavku svariti pred pisavo si- 
naha, ki je kontaminacija iz sna
ha ( =  r. snohä, hrv. snaha, bblg. 
sm>ha, sanskrtski snuša, stgn. 
snura) in iz gorenjskega sinovlja, 
t. j. sinova žena. Taka zmes je



tudi staroruski synoha. — Str. 9 : 
Kdo bi podpisal trditev, da so be
sede kakor modri, pravični, tuji... 
» s a m o s t a l n i k i ,  ki so bili pr
votno pridevniki«? — Popisujoč 
tisti ozki ali zaprti e, kakršen se 
govori v besedah vežem, vzeti, 
de s e t . . trdi Breznik, da se za
čenja »ponekod s k o r a j  s s 1 a- 
b i m i,« o tistem zaprtem e pa, ki 
ga govorimo n. pr. v besedah je
sti, leto, lepa i. dr., pravi, da se 
zvršuje »ponekod s k o r a j  s 
s l a b i m  i«. V resnici pa ni tisti i, 
s katerim se glas e začenja, ozi
roma zvršuje, preveč slab — n. 
pr. pri Dolenjcih je prav krepak
— in beseda »skoraj« je odveč. 
Pri znamenjih pod e je nekaj ti
skovnih pomot (pika stoji name
sto ključice pri zapeti — zapnem, 
žeti — žanjem . . . ) .  — Na tej s tra
ni piše avtor ženjica in žnjiea =  
Schnitterin; na str. 12. pa: ženjica, 
ženica in žnica — torej dopušča 
četverno pisavo? Prevelika pro
stost meji z anarhijo. — Na str. 
9, 13 in 15 piše pisatelj »junska, 
podjunska dolina« — ta novotarija 
je tako kriva, kot če bi pisali: ju
lijske Alpe, tržaški zaliv, kanarski 
otoki itd. ! — Na str. 10 beri v 2. 
vrstici od spodaj: »V mnogih be
sedah« (ne pa: v mnogo bese
dah); v 6. vrsti od zgoraj beri: 
»Namesto prvotnega e pišemo
i . . . « Črkostavec je napravil zme
šnjavo s tem, da je neštetokrat 
del na e in o akcent "  (ki ozna
čuje dolgi potisnjeni naglas) na
mesto '  (ki znači široko ali od
prto izreko); zl. na str. 10 in 14 

Na str. 10 piše avtor, da se 
mora pisati »z m e r a j. - e r o m «; 
gotovo ni pomislil, da sta ta dva 
prislova hlapčevska prevoda 
srednjegorenjenemškega adverba 
s t a e t e s. ki jc genitivska tvor
ba iz s t a e t e —  stalen, miren, 
torej treba pisati zmiraj, — om. — 
Na str. 11 stoji »meteln [ročaji«, 
na str. 23 zopet tako in še zraven 
zcmeljn, kvatrn, s t e b r n . . . ;  vsi ti

pridevniki pa imajo v moškem 
spolu samö določno obliko, nedo
ločne pa ne. — Kdo neki piše dan
današnji »molit e v s k a knjiga«?
— Na str. 11, v. 10 od sp. manj
kajo primeri za obr.-n j e, gotovo 
po pomoti. — Na str. 12 beri : 
usehlo, usahnem (nam. vs—) in 
popravi stavek v 17. od sp. tako
le: »Pri glagolih je prešel a iz s e -  
d a n j i š k e g a  debla v n e d o 
l o č n i  š k o deblo.« Na isti str. 
čitamo sedanjik t e k e m  (prvi e 
je polglasnik) od tkati; to je že 
osmi prezens tega glagola, ker jih 
našteva Pleteršnik (Slov. — n. slo
var, II, 671) sedem: 1. t k a m  na 
Kor. in Staj., 2. t k ä m na vzhodu,
3. ti>kam — v Vel. Laščah in na 
Kor., 4. t č e m — Plužna na Go
riškem, 5. t č o m na Ogrskem, 6. 
tičfem okrog Preddvora na Go
renjskem, 7. t k e m  (na Dol.). P le
teršnik hoče v k n j i ž n e m je
ziku tkam, tčem, v oklepih pa še 
dopušča ti.čeni in tkem, konsta- 
tira pa, da je zadnja oblika najna- 
vadnejša (izpodrinila je vse dru
ge, kakor je žgemo, žgeš . . .  zma
galo nad žžemo, žžeš . . . )  — Dr. 
Breznik je tako generozen, da do
voljuje pisave lahek, leliek, lahak 
in lehäk. Levec pa dopušča samo 
lahek in legäk. - Dobro bi bilo o- 
meniti, da je treba govoriti in pi
sati snaha (ne pa sneha). Ne vem, 
zakaj priporoča Pleteršnik pisavo 
sneha, ko vendar govore Dolenj
ci. Notranjci, Kraševci i. dr. sna
ha. Morda meni, da je s tvar pri 
Slovencih taka kot pri Čehih, ki 
so si v 19. stoletju izposodili hr
vaško besedo in jo zdaj rabijo v 
obliki snacha? Kdor piše sneha (po 
panonskem narečju), bi moral za
voljo doslednosti pisati tudi meša, 
den, ves ( =  vas), pesji itd. Na 
str. 13 čitaj v vrstici 13 : »Name
sto polglasnika se piše o, u, i: 
lobanja, bučela nam. bečela, di
hur.« Da stoji v besedi blagor o 
za polglasnik in v besedah kogar, 
česar a namesto — to trditev



je težko podpisati. — Str. 15 : Da 
n i  pisava dihur zgolj ostanek sta
re pisave po dolenjski izreki (ka
kor gospud, Bug, uni, nus), vidi
mo iz dejstva, da se govori na 
Krasu in na Notranjskem dshyr, 
dthür. _  O tistem ozkem o, ki se 
govori v besedah moka, mož, go
ba . . . ,  pravi dr. Breznik, da »se 
začenja ponekod skoraj s slabim 
u«; ta u po Dol. in Notr. ni tako 
slab, saj se sliši gtioba, m u o ž . . .  
Tudi popis onega o, kakršen je v 
besedah kokoš, pokora, k o s t . . . ,  
mi ne ugaja; pisatelj namreč pi
še, da »se zvršuje ponekod skoraj 
z u,« a v dolenjskih in notr. ustih 
je ta glas kar naravnost u: kokuš, 
pokura, k u s t . . . ,  kakor se je tudi 
pisalo nad 250 let. — Breznik trdi, 
da piše Pleteršnik besedo g o s s  
ključico spodaj; v resnici jo pa 
piše (z izpeljankami vred) s piko 
zdolaj, ker se govori v dol. in 
notr. narečjih g^s. — Avtor trdi, 
da sta slov. mož in nemški Menge 
sorodni besedi. To je zelo nego
tovo, ker ni verjetno, da bi bila 
beseda Menge (gotski managei) 
izpeljana iz Mann (gotski manna); 
prim. Kluge, Etym. Wörterbuch 
d. deutschen Spr., 7. izd. p. 301, 
in Walde, Latein, etvm. Wb., 2. 
izd., str. 368 in 454. — Bolj 
gotovo pa je, da je prastaro 
sorodstvo med slov. mož in n. 
Mann in pa med sl. mnog (stsl. 
m inogt) in n. manch (gotski ma- 
nags), Menge. Na isti strani na
vaja pisatelj med besedami, ki se 
izgovarjajo s Pleteršnikovim o s 
piko spodaj, ( =  dolenjskim u), 
tudi sirota in dobrota. Našli se 
bodo dijaki, ki bi radi vedeli, za
kaj se govori le v n e k a t e r i h  
besedah na -o t a tisti ozki (za
prti) o z dolgim potisnjenim ( =  
padajočim) naglasom, v drugih pa, 
ki jih je dosti več, se sliši široki 
ali odprti o z dolgim potegnjenim 
( =  rastočim) akcentom — torej 
n. pr. zakaj dobruta (Dol., Notr., 
Kras) poleg lepota? Podoben po

jav je tudi v  hrvaščini in ruščini; 
sanskrtskemu obrazilu -t ä, ki 
tvori abstraktne samostalnike, 
kakor n. pr. nagnä- tä =  nagota, 
P urna-ta =  polnota, grškemu

T 7‘5 (“TP5' Tr.?)> ki je pretvorjen 
iz — trj (Brugmann, Grundriss 
d. vgl. Gr. d. indogerm. Spr., II. 
1, p. 225. s.), latinskemu — t a  
(senec — ta), gotskemu — t h a 
(niuji — tha =  novota), staro- 
gorenjenemškemu — d a  (fulli — 
da =  polnota), ngn. — d e  (Freu
de) in litvanskemu — t ä (sveika-
— tä) odgovarja namreč v rušči
ni [kakor v praslovanščini, čakav- 
ščini in bolgarščini — t ä] — t ä 
(lepota i. dr.), v srbohrvaščini
t a (Ijepota i. dr.) in v slovenščini

t a (lepota i. dr. s š i r o k i m ,  
potegnjeno naglašenim o, neka
kim oa ); toda manjše število ta
kih izpeljank ima drugačen na
glas: ruski — o t a  (pehota, zlota, 
mokrota =  Schleim i. dr.), srbo
hrvaški ” ota (Dobrota, Ljepota 
i. dr. kot lastna imena), čakavski
— ö t a  in ’ o t a  (dobröta ; sra
mota . . . )  in slovenski — ' St a z 
o z k i m ,  potisnjeno poudarje
nim^ o (dobrota, sirita, gork ta, 
rab~ta, ponekod tudi topi —, 
mokr —, mehk —, lehk'Sta ; v Zilj
ski dol. tožilnik siroto, nasproti no
minativu sirota, ki ima š i r o k i  
o). Povoljno razlago nam je dal 
za slovenščino Škrabec v »Cvet
ju«, III.. 1882. št. 11; in XIII., 1894, 
št. 1 1 ; sprejel jo je Valjavec (Rad 
Jugosl. akad., 132 zv., str. 177 in 
202). —

Na str. 16 piše avtor : »V
mnogih primerih se piše u name
sto polglasnika (n. p r  zaduhel,
p o l e g  z a t o h e l . . . ) «  ter pri
stavlja pod črto: » z a . . .  zadehel«.
— V resnici pa nimata zadehel 
(zaduhel) in zatyhel nič skupnega 
(razen skoraj enakega pomena),1)

1 Pravi in prvotni pomen glagola za- 
d i.li—npti je suffocari. zadušiti s e ; 
(za—)t9l i— n ^ ti pa =  hum ore vitiari. 
situm  redolere, dišati po gnilobi, plesneti.



kakor nam pričajo vsi sorodni je
ziki: v shrv. se razlikujeta zadah- 
nuti in tuh-ljiv, ruski zädhlyi in 
tühlyj, češki zadchly in stuch-ly, 
poljski zate h n ač (etimološko zad- 
chnač) in st$chly, <at<?ehnač; sta
roslovenski bi bila prva beseda 
za - d'i>h - l'b, druga pa zl tyii-l'i>- 
Breznikov »poleg« bi gotovo 
vzbudil pri dijakih domnevo, da 
so zatohel, zadehel in zaduhel le 
različne pisave za e n o  besedo.
— Na str. 18 in 20 trdi Breznik, 
da se izgovarja v v množini gr
movje (die Büsche) kakor pravi 
ustnično - zobni v, a v skupnem 
imenu grmovje (das Gebüsch) da 
se govori bilabijalni w, torej o\v, 
ou. Omenjeni plural pa ne eksi
stira v  knjižnem jeziku. — Ne ve
rujem, da je nastala oblika mož
gani (iz možjani, to pa iz mozg - 
jani) ravno tako kakor na vzhodu 
gečmen, getra, gezditi; vplivala je 
gotovo beseda mozg s svojim g — 
torej je analogijska tvorba, kar se 
ne more trditi o prej navedenih 
vzhodnih oblikah. — V odstavku
o soglasniku j ne bi smela manj
kati svarilna opomba, da se ne 
sme pisati ojster, gojzd, ujzda, 
plajšč . . . ,  a tudi narobe: da ne 
smemo niti govoriti niti pisati gra
ščak. graščina, ker se glasi pri
devnik samo grajski (grad: graj
ski —  Bled: blejski =  Brda:
briški, Bric =  Gropada: gropaj- 
ski —  mlad: mlajši); ako pritak
nemo besedi grajski obrazili — 
ina, - jak, ne moremo dobiti druze- 
ga nego grajščina, grajščak. — 

Na str. 20 čitamo pridevnik 
»trezav« (kot primer dvoglasnika 
a!L); toda prava pisava je menda 
le trezev. — Na isti strani pravi 
avtor, da se mora predlog v  s 
sledečim v  združiti (v izreki) v 
dvojnat ali podaljšan v, n. pr. »v 
vas« naj se govori kakor w a s .  
Ali naj bo s tem obsojena 
jako navadna izreka »u v a s « ?  — 
Na str. 22 piše dr. Breznik : ger
man (z m a l i m  g) in Bernad

(brez r); ali sta to zgolj tiskovni 
napaki? — »Brhko dekle« (to pi
savo dopušča B.) se mi zdi enako 
hudo gorenjsko kakor n. pr. svah- 
ko vino, hkati ( =  tkati), hkalec, 
oh tebe, ohtrgati itd. Mislim, da 
bi bilo prav edino le brdek ali br- 
dak, brdka, brdko. Absurdna je 
misel ’ nekega klasičnega filologa, 
ki je napravil iz tega adjektiva 
d v a :  brdek in brhek, prvi naj bi 
bil izposojenka iz srednjegorenje - 
nemškega b a e r d e c  —  prime
ren, prikladen, drugi pa iz srgn. 
b e r h t  =  jasen, svetel, bleščeč! 
(Archiv f. sl. Philol., XXXIV., 
1912, p. 32—33). T a k e  etimolo
gije pričajo, da se njih avtorju niti 
ne sanja o elementih slovanske 
fonetike. — Na str. 23 je velika 
zmešnjava v tistem odstavku, ki 
uči, kedaj se piše pri !, lj, m. n, nj 
polglasni e in kdaj ne; n. pr. v  v r 
stici 14 od spodaj se čita : »Če 
stoje za zlogotvornimi soglasniki, 
se piše polglasni e« — sledijo pa 
primeri z nezlogotvornim r in 1!
— Na str. 24 čitaj v 2. vrstici : 
»Slovenščina ima trojen n« (na
mesto: trojni). — Breznik pravi: 
» N e d o s l e d n o  pišemo: sled
il j i . . .  toda d o s l e d e n ; . . .  na
s ledn ji ,  pa n as led n ik . . . ;  srednji, 
toda nep o sred en .. . ;«  To razliko
vanje je pa prav dosledno; kakor 
razločujejo Čehi med posledni in 
düsledny, Hrvati med posljednji 
in nasljednik, prednji in napredan 
i. dr., tako diferenciramo tudi mi 
v  zgoraj navedenih in podobnih 
primerihj opozarjam na jasno raz
liko med »prednja noga« in »na
predna misel«, »poslednja volja« 
in »dosledna ortografija« itd. -— Na 
str. 25. piše B. sužnjost (poleg 
sužnost); ker je pa gotovo, da se 
je priteknilo obrazilo —■ ost pri
devniku sužen, — žna, —• žno, ne 
pa samostalniku suženj (saj se 
sploh ne pritika samostalnikom), 
moramo pisati sužnost. — Množi
no samostalnika panj piše dr. B. 
panjje (z dvema j: panj +  skloni-



lo — je); toda v knjižnem ježiku 
se glasi plural samö panji in pa- 
njovi. — Besede škatula (kakor 
piše avtor na str. 26) spioli ni v 
knjižni slovenščini! — Na str. 27 
se čita o » s o g l a s n e m  u«; jaz 
bi dejal »soglasn i š k i  u«, ker ra 
bimo ».soglasen« le v  pomenu ein
stimmig. — Na str. 28 navaja B. 
besedi prelec in prebivalec med 
tistimi, v katerih se piše 1 (ne v) 
zato, ker so »imena oseb, ki so kaj 
storile ali trpele« (umrlec, prišlec, 
Pogorelec i. dr.); toda prebivalec 
š e  z d a j  prebiva in . prelec š e 
z d a j  prede! — Trditev, da je 
velnica iz vejalnica in selnica iz 
sejalnica, je kriva; saj imamo po
leg vejati tudi veti . (v istem po
menu) in veter (kar gotovo ni iz 
Vejater!), besede seme, setev, go
stosevci i. dr. pa pričajo, da smo 
imeli poleg sejati tudi seti, kakor je 
staroslov. seti. trpni deležnik 
sen t in sett, opisovalni del. seR  
itd. — Na str. 29 piše B .: «Pravi
len je 1 pri izvedenkah iz dovrš
nih glagolov, n. pr. dopolnilen, za- 
dostilen . . .  Vendar pišemo zveli
čaven, redko zveličalen. . .  N a s 
p r o t n o  pišemo ubogati name
sto lbogati, kar je iz nemškega 
folgen.« Kje je tukaj kakšno pra

vopisno » n a s p r o t j e « ?  Ni ga
— in vrhu tega prav za prav ne 
pišemo ubogati n a m e s t o lbo
gati, ker je postalo iz nemškega 
folgen najprej bolgati, potlej bo- 
ugati, (bugati,) in še le tale u je 
stopil izza b pred b. Krivo je vul
garno mnenje, da je ubogati do- 
vršnik, napravljen s predponko u
— iz nedovršnika bogati kakor u- 
smiliti se iz smiliti se. Da je 
to mnenje krivo, je razvidno iz 
dejstva, da se rabita bogati in 
ubogati brez razločka v dovršnem 
kakor tudi v nedovršnem po
menu, kar je deloma ugotovil že 
Pleteršnik. — Na strani 3! se 
čita, da je pravilno pisati »le
sti, toda hribolaztvo«; zadnje je 
odločno napačno,. tako s, fonetič
nega, kakor z etimološkega sta
lišča (prim. francoski!) — Nekoli
ko niže trdi avtor, da se m o r a -  
j o besede kakor vzšlo, brez
žičen, obrazček . . .  izgovarjati 
wššlo, brezžičen, ob rašček . . .  Ali 
ni ta predpis nekoliko pretiran?
— Izmed mnogih tiskovnih po
greškov naj omenim še enega iz 
zadnje vrstice zadnje strani: na
mesto vžagati čitaj vžgati!

Ivan Koštial.

Filozofija, psihologija,  pedagogika.

Problem sreče v  Cankarjevem  
delu »Potepuh Marko in kralj 

Matjaž.«1
Občečloveško hrepenenje po 

sreči nastaja navadno iz nezado
voljnosti z razmerami, v katerih 
živimo. Toda če je hrepenenje le 
brezdelno, še ne pomeni sreče, 
skušati ga moramo udejstviti. A 
tudi tu moramo vpoštevati važen 
faktor: sreča mora biti stalna, ne-

i) Na l i t e r a r n e m  v e č e r u  g'ori- 
ške podružnice „D ru štv a  slov. profesorjev“ 
predaval A .  I v a n d i č .

minljiva! In te nam ne more nuditi 
le zunanjost, ki je spremenljiva, 
nestalna. Sreča ni še v hrepenenju, 
ker to je nemirno in nestalno, tudi 
ni v zaželjenem predmetu samem 
na sebi, ampak v našem notra
njem razmerju do njega, v l j u 
b e z n i  do njega.. Srečni smo te
daj, ko se vse naše notranje živ
ljenje in hrepenenje zlije v harmo
nično celoto z doseženim idealom.

Ta problem sreče rešuje Can
kar v svoji pravljici, a ne eno
stransko, z ozirom le na eno ose



bo, ampak tudi na narod, čigar re
prezentant je tu ravno Marko s 
svojo okolico. Marko je sinteza na
rodovih lastnosti in misli. Bogat, 
mlad, lep, globokočuteč, močan v 
hrepenenju in iskanju pooseblja 
vse moči, ki ležijo v narodu raz
tresene. Je največji veseljak, naj- 
brezskrbnejši zapravljivec, nesta- 
novitnež — a je tudi najbolj obda
rovan s silo duha in spoznanja. 
Ravno vsled te obilice telesnih in 
duševnih darov ne more ostati v 
navadni sredi, ampak sili navzgor 
k sreči, k najvišjemu, najlepšemu. 
On je apoteoza silne narodne mo
či in Cankar je tu poveličevatelj 
iste. Pesnik rešuje tu problem po
sameznikove in narodove sreče. 
In v tem tiči ravno veliki kulturni 
pomen Cankarjeve pravljice.

Marko ima vse podlage za 
srečno in zadovoljno življenje, a 
vendar hrepeni po nečem boljšem. 
Zaenkrat išče tega v brezskrbnem 
uživanju. Toda to je nestalno, ker 
odvisno od zunanjosti. Marko gre 
po svetu, tu se mu začnejo odpira
ti oči. Kmetje, ki se zbirajo pri 
njegovi botri, pač hrepenijo po sre
či, a to hrepenenje samo skeli in 
boli, ker je nemo, brezdelno. Ne 
skuša se udejstviti. Zato so neza
dovoljni sužnji svojega dela. Mar
ko spozna to in tu postane njegov 
problem iskanja sreče pereč, živ
ljenjsko spoznanje ga krsti k na- 
daljnemu razvoju. Toda je li sreča 
le v udejstvovanju hrepenenja, v 
doseženju zaželjenega predmeta 
in naj je pot do njega kakršnakoli? 
Ali - paševi sužnji se dvignejo 
zoper svojega tlačitelja, s kruto 
silo si hočejo prisvojiti srečo. Res 
se jim to trenutno posreči, a kma
lu se pokaže, da ni sreče v sami 
zunanjosti, da ni uspeha pri delu, 
ki izvira iz sovraštva. Biriči jih 
povežejo in jih ženejo v sužnost 
nazaj. — Toda tudi tu Markova 
misel še ni izkristalizirana. Otrok 
je1 tega naroda, gonijo ga iste ten
dence. Po svoji silni moči in spo

znanju čuti: sicer, da niso prave, a 
jasnega, cilja vendar še nima pred 
očmi. Le toliko je spoznal, da hre
penenje samo, pa naj se tudi sku
ša udejstviti, še ni prava sreča. 
Imamo tu drugo, višjo stopinjo re
ševanja problema sreče, obenem 
problema, ki sega v našo zgodovi
no in jo nam osvetljuje. Kaj je bila 
posledica takšnih kmetskih pun
tov? Popolna resignacija, smrt! 
Marko pride v mrtvo vas, k dobri 
teti Agati, kjer leži nad vso pokra
jino mrtvaški prt, poganja po ste
nah mah in diši po plesnobi. Še 
bolj ostro je naglašeno tu, da je ni 
sreče v materijalnem uživanju. 
Problem se nahaja na vrhuncu 
svojega razvoja, sam ob sebi se 
mora razrešiti. Dvoje perspektiv 
se nam odpira tu. Ali naj pustimo 
hrepenenje po sreči in gremo doli 
v mrtvo vas, ali naj iščemo še 
tiste zadnje zmeti, ki nam odpre v  
kraljestvo sreče? Saj sreča mora 
biti nekje, odkod sicer ono močno 
hrepenenje po nji. Marko napravi 
zadnji korak, k temu ga tira silna 
sreča starca, ki ljubi svojo zemljo 
in delo na nji. V nje naročju je pre
živel svojo mladost, v nje naročju 
umre. Tu spozna Marko globoko 
resnico. Sreča je v l j u b e z n i !  
Kakor preludij h globokemu, kras
nemu, življenja polnemu razvitku 
problema vpliva nanj dogodek s 
starcem, ki ljubi delo in umrje sre
čen v ljubezni do njega. Tedaj za
spi Marko in najde v sanjah kralja 
Matjaža. Le v sanjah! In še tu je 
Matjaž, simbol komodne. nezaslu
žene, od drugod prinesene sreče, 
mrtev! Odpovedati se moramo 
tainim. a silnim željam po sreči v 
lahkem uživanju. A obenem začu
timo in spoznamo z Markom do 
konca zdravo, življenja polno res
nico: sreča je le v popolni ljubezni 
do predmeta, ki si ga izbere člo
veško srce! Simbolično razreši 
Cankar ta problem. Marko najde 
svojo srečo v ljubezni do lepe ci
ganke, ki ga prevzema popolnoma



in vsega in je potreba njegove no
tranjosti.

Cankar je torej problem sreče 
v svoji pravljici razrešil pozitivno 
in 's  tem pokazal, da globoko in 
resno pojmuje naše življenje - in 
če že ne z drugimi, si je s tem de
lom zaslužil ime narodovega uči
telja.

t  Theodor Lipps.

Dne 17. oktobra 1914 je umrl 
eden izmed vodilnih duhov nem
ške filozofije in psihologije, T h e o- 
d o r L i p p s ,  bivši profesor teh 
predmetov na münchenskem vse
učilišču, v 63. letu svoje dobe. Nje
gov nadarjeni učenec A. F i 
s c h e r  je učitelja lepo naslikal z 
besedami: »Prenehalo je življenje, 
ki je bilo, če se tudi le zdaleka 
ozreš nanj, nekaj redkega po svoji 
usodi, svojih učinkih in uspehih, 
umrl je mož, čigar ogromno izsle- 
dovalno in učiteljsko delo bo v 
zgodovini filozofije dalje živelo in 
učinkovalo brez prestanka, celot
na, trdna in neodvisna osebnost, ki 
je ranogobrojnim prijateljem, učen
cem in občudovalcem bila več ne
go pa zgolj filozofski izsledova- 
telj.«

L. se je z velikim uspehom 
udejstvoval zlasti na torišču p s i 
h o l o g i j e ,  e t i k e  in e s t e t i 
k e  ter spisal celo vrsto knjig, ki 
razpravljajo te vrste vprašanja. 
Ena izmed najznamenitejših je 
ona z naslovom »Vom Fühlen, 
Wollen und Denken« (1902).

L. je vzgoiil veliko filozofske
ga naraščaja, dasi ni ustvaril svo
je »šole«. Tudi on bi namreč lahko 
vzkliknil z našim Župančičem:

Kdor iščeš l a s t n i h  cest.
ti meni, jaz tebi ostanem zvest!

»Kajti L. ni maral učencev v po
menu slepo vernih ponavljalcev in 
oznanjevalcev izročenih resnic; 
njegovi učenci bi se marveč naj 
pred vsem s strogim metodičnim

urjenjem usposobili, kar se da sa
mostojno in temeljito proučevati 
filozofske probleme, vsak po svoji 
nadarjenosti, sposobnosti in mo
či.« (A. P f ä n d e  r).

Veda o nečem, česar ni vredno 
vedeti.

»Ta knjiga je nastala iz skrbi 
za stari vek. ki ga v srednji šoli 
pačijo kot pedagogičen dodatek in 
ki smo na visoki šoli bili obsojeni,
v njem gledati predmet brezupne
ga analitičnega dela, ki propada 
samo od sebe in ki se mu vsepo
vsod! zapira pot do življenja pa do 
učinka.“ S temi besedami je znani 
prof. O s t w a l d  lepo označil vse
bino knjige „ V e d a  o n e č e m  
č e s a r  ni  v r e d n o  v e d e t i “,' 
k; je lani izšla že v drugem na
tisku.

Bilo bi torej odveč, se spušča
ti v vsebinski del knjige. Rad bi 
marveč samo onemu čitatelju, ki 
je imel kedaj opravka s tistim za
krknjenim tipom filologov - dlako
cepcev, nekaj pošepetal v uho: da 
bo imel, beroč, par uric pristnega 
užitka ob šegavem načinu, kako 
je dal duška svoji sveti jezi nad 
ugrabljeno mladostjo L. F ia to 
v a  n y, ta m artyr Musarum, ki se 
je bil zakopal v filološke knjige, 
da bi najprej dosegel naslov in do
stojanstvo dr. phil. — »dalje štu
dent filozofske fakultete ne sme 
misliti« — in pozneje, da bi postal 
vseučiliščni docent.

Samo dvoje mest naj navedem 
iz pisateljevih zapiskov, za po
kušnjo!

a) L p r e d a v a n j e .  14. okt. 
1906. »W o e p k e začne z razlago 
pesnitve, v kateri Katul opisuje 
igračkanje svoje prijateljice s svo
jim najljubšim vrabcem. Profesor

1 D ie  W i s s e n s c h a f t  d e s n i c h t  
W i s s e n s w e r t e n .  E in Kollegienheft 
von L u d w i g  H a t v a n y .  Zweite ver
m ehrte und veränderte  Auflage. München 
1914. — O bseg: 114 str. C ena: 1 M.



govori zlasti o tem, da vrabec pri 
Rimljanih ni bil tako zaničevan 
ptič, kakor pri nas. To trditev pod
pre s 5. vrsto iz IV. prizora v 5. 
dejanju Plautovih Captivi.. P re 
čita nam tudi 64. stran iz Husch- 
kejevih Annal. Liter., kjer avtor 
skuša ob različnih mestih dokaza
ti, da je izraz p a s s e r  —  vrabec 
pri rimskili zaljubljencih bil često
krat rabljeno ljubkovalno ime.« 
Sledijo izvajanja o »važnih« s tva
reh: relativno rabljeni zaimek v 
drugi vrsti (»gl. o tem v Kiihnerje-
vi slovnici str. 399, v Neuejevi 
slovnici vol. II. str. 231«), zaneslji
vost teksta, možnost različnih be
sedil . . .

»Ne zapisujem dalje, saj ne 
morem paziti. Kako neki! Zakaj, 
moti me Katul na predavanju o 
Katulu!« (Str. 4).

b) V f i 1 o 1 o k i č n e m s e 
m i n a r j u .  »Ura se bliža koncu. 
Na prošnjo profesorjevo čita to
variš pismo svoje z nekim docen
tom novoporočene sestre, ki sta 
na ženitovanjskem potovanju. Da
ma obljublja, da mu pošlje odtiske 
lepih, novih iiiskripcij. Sporoča mu 
tudi pretresljivo vest, da so pri iz
kopavanju našli posodo, ki bi jo 
njen soprog najrajši smatral za 
uuzTjjp, za hladilnico vina. Ta poso
da drži po priliki toliko kot tista, 
ki se omenja v Simposiju, 20 ko- 
tulov, 8 litrov, s čimer je pač po
bito napačno mnenje, da je Aga- 
honov Auz-ojp bij kdo ve kako 
ve l ik ! . . .

In vse to meseca maja . . .  pod 
grškim solncem . . .  na ženitovanj
skem potovanju z mladim docen
tom, ki ima postati drugi Woep- 
k e . . .

To so ljudje!« (Str. 59). —
Mislim, dragi bralec, da se ti 

je oglasil tek. Torej vzami in beri 
in ne boš se hudoval name!

»Šolska občina« — v  ljudski šoli.

Dični naš »Popotnik« naznanja 
v 1. št. tega leta, da »bo od sedaj 
naprej, dokler ne nastopijo zopet 
normalne razmere, izhajal 1 e 
v s a k  d r u g i  m e s e c ,  toda v 
pomnoženem obsegu.« Veselim se 
pomnoženega obsega, a žal mi je 
raztegnjenih presledkov! In to tem 
bolj, ker je naš pedagoško - znan
stveni list z januarjevo številko na 
zelo prikupljiv način debutiral za 
1. 1915, oznanjajoč pred vsem — 
e v a n g e l i j  d e l a !  Le poglejte 
si njegove članke, novi oddelek 
»Iz šolskega dela« in pa bogati 
»Razgled«!

Zlasti pa je vzbudil mojo po
zornost F 1 e r e t o v članek: Naša 
»Šolska občina«.

»Šolska občina« (school-city, 
Schulgemeinde) je ameriška rast
lina, ki nas je na kontinentu z nje 
idejnimi sokovi seznanil globoko
umni pedagog Fr. W. Foerster. 
Jedro vzgojeslovnega amerikaniz- 
ma, ki je dobil ime »šolska občina« 
in ki je — »a new system of moral 
and civic training« (nov način 
nravne in državljanske vzgoje), 
sc da na kratko označiti z besedo: 
v z g a j a n j e  k o d g o o r n o- 
s t i.

Foerster ima pač prav, trdeč, 
da je čustvo odgovornosti »naj
važnejši nositelj družabne in dr
žavne kulture«. Zato pa bi se naj 
mladina že zgodaj v a d i l a  »iz
polnjevati odgovorna zaupna me
sta, vadila točno se pokoriti za
upnikom, ki jih je sama izvolila, 
in pa samodejno sodelovati pri iz
vrševanju urejenih razmer.« Ko
liko priložnosti za tako vajo. za 
»samovlado (self-government) u- 
čencev« nudi vzdrževanje v šoli 
potrebnega redu, k čemur bi se z 
največjim uspehom dale pritegniti 
samotvorne sile, ki tie v  mladin
skih dušah! Učiteljev ugled pa pri 
tem ne riskira prav ničesar. »Do
stojanstvo avtoritete se le poveča,



ako vodilni osebi ni treba igrati 
vloge detektiva ?a vse malenkosti 
in vsakdanjosti pri vzdrževanju 
redu.«

Ameriške šole so s samovla
do učencev dosegle naravnost 
imenitnih uspehov. In »Mr. Gi l l ,  
započetnik tega sistema, ni vedel 
drugega sredstva zoper politično 
korupcijo in politično nebrižnost, 
nego da se mladina že zgodaj zač
ne v najožjem krogu vaditi držav
ljanske odgovornosti in dostojnega 
sodelovanja pri javnem redu.«

Nisem za to, da bi kar na sle
po proslavljali in proizvajali vsak 
izveličavno se glaseči recept iz 
Amerike. Miselno nit »šolske ob
čine« pa bi morda vendar bilo 
vredno podrobneje preizkusiti tu
di po naših šolah. In to tem bolj, 
ker so se prvi poizkusi osobito v 
Švici in na Nemškem, pa tudi pri 
nas v Avstriji bojda obnesli, in

zlasti še zato, ker se zdi, da ima 
stvar za se i psihologični pravo- 
rek.1

In zanimivo je pač slišati, ozi
roma čitati v i .  št. letošnjega 
»Popotnika«, da je tudi v eni iz
med slovenskih ljudskih šol že 
drugo leto vpeljana »šolska obči
na«: agilni šolnik, nadučitelj P. 
F l e r e  tamkaj poroča, da je v 
svojem razredu organiziral »sa
moupravo učencev«, kakor pravi
— »sebi in otrokom v veselje in 
v občo korist.« In Flere ob eno
letnem izkustvu izrecno trdi, da je 
z uspehi zadovoljen!

K. O.

1 Natančneje te o tem  lahk> pouči 
n. p r .:  F o e r s t e r .  Staatsbürgerliche 
Erziehung. G rundfragen politischer Ethik 
und politischer Pädagogik“, /.lasti poglavje : 

Vzgojevanje k odgovornosti“ (str. 105, 
2. izd.').

N a ro d o z n a n s tv o .

»Zeitschrift für österreichische 
Volkskunde« in slovansko narodo

znanstvo.

(Ob dvajsetletnici).
Meseca decembra leta 1894 se 

je ustanovilo na Dunaju društvo 
»V e r e i n f ü r ö s t e r r. V o l k s -  
k u n d e«, ki je kmalu začelo iz
dajati svoje znanstveno glasilo 
» Z e i t s c h r i f t  f ü r  ö s t e r r. 
V o l k s k u n d  e«,1 ustvarilo na- 
rodoznanski muzej na Dunaju ter 
priredilo nekoliko javnih preda
vanj. V muzeju kakor tudi v ča
sopisu je stalo društvo na medna
rodnem stališču.2 Da je v ome-

’ U reju je  ga od začetka do danes 
d r . M. H a b e r i  a n d t, prof. etnografije 
na  dunajski univerzi.

2 To nam kažejo tudi imena druš
tvenih funkc onarjev : Ceh baron H e i 
f e r t  je bd p re ls c in ik  do I. 19)8. dr. 
J  a g i o  je  l. p id ;ire.is.; m ‘d odborniki

njenem strokovnem organu več 
spisov o Nemcih kot pa o Slova
nih (Lahi in Furlani niso zastopa
ni),3 ima svoj naravni vzrok v 
dejstvu, da so si ustvarili neka
teri slovanski narodi svoja po
sebna narodoznanska glasila: C e 
h i svoj »Cesky lid« (v Pragi, u- 
rednik dr. C. Zibrt), P o l j a k i  
„Wislo“ (v Varšavi, ur. dr. J. 
Karlowicz) in »Zbiör wiadomo- 
sci« (v Krakovem, izd. akadem.
so : dr. K e š e t a r  na JDunaju, dr. F  r a n - 
k o v Levovem, prof. Suchevyö istotain, 
ravnatelj R. Z a w i 1 i n s k i v Tam ovem  
d r L. N i e d e r l e  v Pragi, r .n n . Fr. 
B u l i c  v r-pletu. ravn. Ivan Š u b i c  v 
Ljubljani — torej strokovnjaki iz vseli 
slovanskih narodov. — Skoda, da je  raz
m erom a tako malo Slovaaov med naroč
niki društvenega organa! Vse hvale pa 
je  vredno, da sa pošilja „Zeitschrift f. 

ost. Volksk.“ m iogini srednjim  šolam 
brezplačno.

3 V endar pa R  im  mi.



znanosti), R u s-i n i svoj »Ftno- 
gratični zbirnik« (v Levovem, izd. 
Ševčenkova družba, ur. dr. M. 
Hruševskij) in »2ytije i slovo« 
(istotamj ur. dr. I. Franko), S r - 
b o h r v a t i »Zbornik za narodni 
život i običaje južnih Slavena« (iz
daja Jugoslav, akademija znano
sti i umjetnosti v Zagrebu) in 
»Srpski etnografski zbornik« (izd. 
Srbska akad. v Belgradu) in B o 1- 
g a r i  »Zbornik za nar. umotvore- 
nija, nauka i knjižnina« (izd. na- 
ueno ministrstvo v Sofiji.)*

Ker je praznovalo Društvo za 
avstr, narodoznanstvo mes. de
cembra 1914 dvajsetletnico svo
jega plodonosnega delovanja in je 
tudi XX. letnik društvenega or
gana že končan, se mi zdi umest
no, da podam kratek pregled ti
stih spisov v »Zeitschrift für 
österr. Volkskunde«, ki se tičejo 
s l o v a n s k i h  narodov. (Letnike 
sem označil z rimskimi številka
mi v oklepajih).

A. O S l o v e n c i h :  Vraže 
in pregovore je objavil Viljem 
U r b a s ,  tedaj prof. v Gradcu 
(III. in IV. letnik), Simon R u t a r  
je pisal o koncu sveta (po nazoru 
slov. ljudstva) in o Sreči v sveče- 
niški obleki (IV.), Jos. Š u m a n
0 kolinah in pogrebnih običajih v 
Slovenskih Goricah (II.), dr. L. 
M o s e r (v Trstu) je podal v nem
škem prevodu spis I. N a v r a t i -
1 a »Kres ali Ivanje« v Letop. 
Slov. Mat. za I. 1887 (XI.), dr. K. 
T o 1 d t je popisal božjo pot na

* P ri tem treba omeniti, da objav
ljajo om enjena znanstvena glasila v Sofi
ji, Varšavi in Belgradu narodoznanske 
spise tudi o Bolgarih, Poljakih in Srbo- 
hrvatih , ki prebivajo v naši m onarhiji, 
kakor jo izšel pred kratkim  tudi v ..Zeit- 
schr. f. ö s t e r r .  Volkskunde“ spis o 
v e  1 ik o  r  u s k i  vasi v n o v g o r o d s k e m  
ujezdu. — Slovenci nimamo podobnega 
časopisa, a lepo število narodoznaiiskih 
prispevkov so prinesli razni listi, kakor 
Izvestja  Muz. društva, Carniola, Časopis 
za zgodovino in narodopis in pa beletri- 
stični mesečniki.

Zaplazu pri Vel. Loki (IX.), Franc 
K r a u s  (na Dunaju) je priobčil 
pripovedke o kranjskih jamah ali 
votlinah (II.), dr. K. M o s e r po
pisuje Slovence okrog Proseka in 
Kontovelja (XV.), Ivan K o š t i a 1 
je priobčil kakih 140 narodnih pri
merjav z nemškim prevodom 
(XII.) in sedem »zagovorov« (za 
razne bolezni) z Goriškega 
(XVII.), dr. O. .1 a u k e r piše o 
narodoznaiiskih zbirkah na Kranj
skem: v Stari Loki. Kamniku in 
Ljubljani (X.), Fr. F r a n z i s z i 
pa o t. zv. roglju pri Ziljanih [to 
je povabilo k pojedini terilj in te- 
račev] (III.), R. W a i z e r  o 
»Bcrhtribabi« in o praznovanju 
dni sv. Jurija in sv. Marjete pri 
koroških Slovencih (II.) in dr. 
Štefan B r a s s 1 o f f, (prof. prav
ne zgodovine starega veka na du
najski univerzi) o antičnem ženi- 
tovanjskem običaju pri koroških 
Slovencih (XX.) — List je prine
sel tudi r e f e r a t e  o knjigah in 
spisih, ki se tičejo slovenskega na- 
rodoznanstva: o Soških pripo
vedkah, ki sta jih objavila J. 
Kenda in A. Gabršček (referira 
dr. Jiff Polivka, I. in II. letnik), o 
Štrekljevi zbirki nar. pesmi, Ple- 
teršnikovem slovarju. Baudouino- 
vih Rezijanskih tekstih in o slov. 
časopisih (ref. dr. M. Murko. III.
1.), o Haruzinovih monografijah, 
tikajočih se gorenjske kmetske hi
še (ref. dr. 1. Mrhar, prof. v Tr
stu; X.). o Goldmannovi knjigi 
»Einführung der deutschen Her
zogsgeschlechter Kärntens in den 
slovenischen Stammesverband« 
(ref. dr. Jauker imenuje to delo 
»ein ganz unhaltbares Hypothe
sengebäude«, IX. letnik), o Šmi- 
dovem spisku »Krainische Volks
kunst auf der Wiener Ausstel
lung« in o Westrovih in Šmidovih 
spiskih, ki sc nanašajo na slikane 
končnice kranjskih panjev (ref. dr. 
Jauker, XII.: referatu je prideja- 
nih 13 ilustracij, ki predočujejo 
pisanice ali piruhe, rezljane žlice



i. dr.) in pa o spisku J. Leciejew- 
skega »Pierwiastki starožytne v 
piešniach ludowych slowien- 
skich« (ref. E. Blümml, VII.)‘ 
Deseti letnik pa je prinesel iz pe
resa našega premarljivega biblio
grafa drja. J. -Šlebingerja »Bi 
bljographie der sloven. Volks
kunde von 1898—1904.«

B. 0  S r b o h r v a t i  h. Dr.
O. H o v o r k a  (okr. zdravnik v 
Janjini) piše o dalmat. porogljivih 
pripovedkah (I., II.), vzdevkih 
( =  Spitznamen, V.), kako zago
varjajo »poganico«, t. j. vsako bo
lezen. katere vzroki so ljudstvu 
nedouinni (VI.), kako je nastala 
> guba«, t. j. gobavost, na otoku 
Mljetu (lil.), in o vražah glede na 
kače, strahove in duhove na po
lotoku Pelješcu (111.). Vid V u 1 e- 
t i č  - Vukasovič (v Dubrovniku) 
je priobčil zapiske o šakalu in vol
ku po naziranju ljudstva na Kor
čuli (III.), o viteški igri »moreški« 
istotam (VIII.) in o lastovici pri 

•južnih Slovanih (III.) Znamenita 
je razprava, ki jo je spisal Em. 
L i I e k, prof. v Sarajevem: »Rod
binsko in narodno življenje v 
Bosni in Hercegovini« (VI.). Dr. 
M. U d z i e 1 a (bivši okrajni 
zd avnik v Kotorvarošu) je poslal 
prispevek k narodnemu živino- 
zdravništvu v Bosni (Vlil ), L. F i 
s c h e r  popisuje nošo Čičev oko
li Motovuna (s 34 podobami; II. 
letn.), dr. Ciro T r u h e 1 k a. ku
stos bos. dež. muzeja, piše obšir
no o »frigijskih« kapah, ki se no
sijo okrog Srebrenice v  Bosni (z 
10 ilustr.,. II. L), dr. I. M r h a r  
obravnava hrv. pripovedko o 
gradbi »Artskega mostu« (IX.) in 
o postanku Cepiškega jezera 
(VIII.), Lj. P e č o  (v Travniku) 
piše o »krsni slavi« pri Srbih 
(XIX.), dr. L. M o s e r o Hrvatih 
v Istri in na Kvarnerskih otokih

6 V I. letniku je p roučil dr. 
H urko bibliografijo slov. narodoznanstva 
za leto 18! *4-.

(XV.), E. B l ü m m l  o t. zv. »Bie
nenzauber« v Slavoniji in Bosni 
(V.), dr. J. P o l i v k a  navaja sr- 
bohrvatske verzije znane grške 
pripovedke o kralju Midi (III. in
IV.) in H. S c h ü r e r  razpravlja 
o nekem pecivu pri Srbohrvatih in 
drugih narodih (XX.)

P o r o č i l a  nas informirajo: 
o Kraussovi knjigi »Zeugung bei 
den Südslaven« (V.), Hangijevi 
»Die Moslims in Bosnien - Here.« 
(refer, dr. Habeiiandt, XIII.), o dr. 
Daneševi »Bevölkerungsdichtig
keit der Hercegovina« (ref. dr. 
Jauker, IX.), s dr. Meringerjevi 
»Die Stellung des bosnischen 
Hauses« (ref. urednik, VIII.), o 
knjigi Natalije Bruckove »Dalma
tien und seine Volkskunst« (ref. 
urednik. XVII., s krasnimi podo
bami, ki predstavljajo piruhe, 
skrinje, nagrobne križe, vezenine, 
noše i. dr.). o velikem delu Hrv. 
inžen. društva »Hrv. gradjevni 
oblici« (ref. A. Dachler, višji in
ženir na Dunaju; X. in XVIII.), o 
listu Wissensch. Mitteilungen aus 
Bosnien und Hercegovina« (s po
dobami mošej ali džamij in teto
viranih Bošnjakov), o knjigah Mi
lene Mrazovičeve »Bosn. Volks
märchen« in »Bosn. Skizzen
buch« (o vseh teh poroča urednik 
v VI., X. in XI. letniku), o »Zbor
niku za narodni život i običaje 
južnih Slavena. II.« (ref. dr. Po
livka, III. 1.) lako poučen je refe
rat dria. M. Murka o raznih hrv., 
srbskih in bolg. muzejih (XVI.)

C. O M a l o r u s i h  ( Ru s i -  
n i h, U k r a j i n c i h ) ;  dr. J. J a- 
v o r s k i j v Levovem je objavil 
notice o hovancih ali hišnih genijih 
(III. letnik), o »tolstem korenu« 
ali mandragori (II. in III.), o mal- 
tuzijanskem čaranju z menstrualno 
krvjo (IV.) in o maloruskih vzpo
rednicah ali varijantah priooved- 
ke o doktorju Vseznalu (IV.). Prof. 
avstr, zgodovine na vseučilišču 
v Črnovcih dr. R. K a i n d I. ki 
je že spisal mnogo o Rusinih, je



priobčil v »Zeitschr.« doneske 
k narodoznanstvu prebivalcev 
vzhodnih Karpatov (VI.) in »opaz
ke k novejši literaturi o Huculih« 
(Vlil.). Posebno zanimivi pa so 
spisi drja. Ivana F r a n k a  v Le
vovem, rnnogostranskega rusin- 
skega učenjaka; tu piše o najsta
rejši maloruski narodni pesmi, 
ki poje o vojvodi Štefanu (XIII.), 
in o etnološki ekspediciji v de
želo Eojkov, ki žive med Sanom 
in Lomnico (XI., z mnogimi inte
resantnimi podobami). A. K o - 
c h a n o \v s k i na Dunaju po
pisuje rusinske piruhe, zlasti hu- 
culske(V., z večjim številom slik), 
dr. 1. P o 1 e k, knjižničar v Crnov- 
cih, avtor obširnega dela o Lipo- 
vanih, piše o tej ruski sekti jako 
zanimivo v II. letniku (govore si
cer velikoriiski, a ker žive poleg 
Rusinov v Bukovini, pač smem 
omeniti spis o njih v tej zvezi); 
Gr. K u p č a n k o (na Dunaju) 
razlaga, kako si predstavljajo Ma- 
lorusi postanek sveUt (VII.), K. 
R o m s t o r f  e r  v Crnovcih nam 
je popisal »rožno slavnost« ob 
Prutu (IV.). R. Eder nekatere rus. 
šege okrog Tarnopola (XVIII.). 
Vladimir B u g i e 1 maloruske vra
že (I.) in L. S c h  i n n e r e r  na
rodno rusinsko tekstilno umet
nost (I., s 4 podobami).

Zelo informativna so p o r o 
č i l a  o knjigah in spisih, tikajočih 
se rusinskega narodoznanstva, in 
sicer: o »Etnografičnem zbirniku« 
[zl. o pravljicah, ondi objavljenih] 
in o Rozdolskega »Galiških nar. 
novelah« in »Gal. pravljicah« (re- 
ferira dr. Polivka, VII. in Vlil.), o 
delu VI. Hnatjuka in Tarasevske- 
ga »Geschlechtsleben des ukrain. 
Volkes«, o Frankovih študijah 
glede na maloruske nar. pesmi, 
o Voznjakovih razpravah, ki se ti
čejo maloruskih božičnih pesmi i. 
dr., o Korševih metričnih študijah, 
o dr. Svjencickega spisu, ki se 
tiče nabožnih pesni itd. (ref. dr. Z. 
Kuziela, asistent vseuč. bibl. v

Crnovcih, XVI.), o časopisu »Žy- 
tije i- slovo«, ki ga urejuje dr. 
Franko (ref. VI. Bugiel v Parizu;
II. letnik), o Kaindlovi knjigi »An
siedlungswesen in der Bukovina« 
(ref. dr. Jauker, Vlil. 1.), o Ku- 
zielovih etnolog, spisih (ret. K., 
XVI.) in o Šuchevyčevi krasni 
knjigi »Huculščyna« (velezanimiv 
referat drja. Franka v VIII. 1., 
okrašen z mnogimi podobami, ki 
nam predočujejo huculske noše, 
orodje, posode, pipe, hiše, izbe, 
plese i. dr.). V I., Hl.. IV. in VIII.
1. je objavil dr. Polek bibliogr. 
pregled bukovinskega (tudi malo- 
ruskega) narodoznanstva od 1. 
1894. do 1900.

C. O P o l j a k i h  čitamo v 
»Zeitschr.« toliko kot nič, ker se 
objavlja skoro vse v »Wisli« in 
»Zbiöru«. Tu pa tam je priobčil 
prof. L M ly n ek (v Buczaczu) ka
ko drobtinico: o raznih ljudskih 
veselicah (IV., VI., VI!., VIII.), o 
kultu živali {XI.) in kako rezljajo 
sol rudarji v Wieliczki (IX.), Se-' 
verin Udziela (okr. šolski nadz. v 
Podgörzu) popisuje »krakovske 
pasove« (VI.; pridejanih je 12 po
dob) in Jenny Goldsternova piše 
o Twardowskem, poljskem pen- 
dantii nemškega Fausta (XVIII.) 
Tudi literarnih poročil je zelo ma
lo; dr. Polivka je ocenil Cerchove 
„Basni  ludowe«, to so pravljice 
(III.). Malinowskega „PowicAci 
ludu polskiego na Siasku“ (V.), 
Gonetove pripovesti iz Andrycho- 
vega (VII.) in „Materyaiy antro- 
pol. — areheologiezne i etnogra- 
fiezne« (III. in V.), L.  Mtynek 
neko knjigo o nar. nošah (»Ubio- 
ry«, XI.), urednik sam publikacije 
»Družbe za upor. poljsko umet
nost« (X.) in inž. A. Dachler Pu- 
szetove študije o poljskih lesenih 
stavbah (X.). Bibliogr. pregled 
poljskega narodoznanstva v Ga
liciji za 1894 je sestavil dr. Jan 
Goldberg (1.). za 1895—96 pa R. 
Zawilinski (V.).



D. O Č e h i h  in S l o v a k i h :  
Prof. Edvard D o m l u v i l  (v 
Valaškem Mezinci) nam je vse
stransko popisal življenje »valaš- 
kih« ovčarjev na Moravskem; 
njih praznoverstvo (XIII.), plan
šarsko orodje (XVI.), sklepce (no
že; XVI.), treske in skodle (XVI.), 
rovaše in zareze (X.), pipe in 
»obušky«, t. j. palice s sekirami 
(VII.), priprave za predenje in ob
delovanje lanü (XVI.). Ravnatelj 
Jos. Z a h r a d n i k  (v Uh. Hradi- 
šti) opisuje piruhe, kakršni se sli
kajo v Novi vasi pri Ogrskem 
Gradišču (VII.), dr. W. H e i n 
(znan semitist. tajnik Antropol. 
družbe na Dunaju) znamenja 
[»Marterln«] na Moravskem (III.), 
nadučitelj Jos. B l a u  (v Šumavi) 
narodno nošo Chodov pri Doma- 
žlicah (s podobami, XII.) in ple
tenje čipek v Šumavi (X.) in 
František K r e t z (urednik »Slo- 
väckych Novin« v Uh. Hradišti) 
mrežasto pletenje Slovakinj na 
Mor., Ogrskem in Nižjem Avstrij
skem (VII.). Mat. V a c l a v  e k  v 
Všetinu piše o moravskih »Vala-, 
hih«, njihovem kraju, narečju, no
ši, umetnosti, hrani itd. (z ilustra
cijami; II.), dr. P r i k r y l  (župnik 
v Sobechlebech) o moravskem 
Zähori“ in tamošnjem prebival
stvu (I.), Jos. T v r d y ,  prof. drž. 
Kimn. v Vyškovem, o »toufarjih« 
ali mor. majolikarjih, ki so bili tako 
imenovani po prekrščevalcih, 
(XVIII.) in o početku t. zv. häban- 
ske keramike (od haban =  lonec) 
(XVIII.), Benj. K r o b o t h (nad
učitelj, Chorvatskä Nova ves, N,- 
Avstr.) o prebivalcih Poštorne in 
Hrv. Nove vasi na Nižjem Avstr. 
(III. in VII., s podobami), o piru- 
hih (VII.), o pesmi za sv. tri kralje 
istotam (VI.) in o narodoznanskih 
predmetih iz omenjenih vasi (IV.) 
in Mat. B e n a  (na Dunaju) o slo
vaškem Černoknažmku (»črnem

e kraju med Bečvo in  B ystrico  na 
s.-vzh. Moravskem.

popu«; XVII.) Dr. W. H e i n  po
roča o Češkem narodopisnem mu
zeju v Pragi (II.), u r e d n i k  o 
narodop. razstavi v  Pragi (I.)_ in 
T v r d y o  keramični izložbi v Br
nu (XX.)

R e f e r a t i :  Dr. Polivka o- 
cenjuje Vaclavkove pripovedke in 
pravljice (IV.) Tillejevo izdajo 
pravljic Božene Nemčeve (X.), 
Elplovo zbirko pripovedek in prav
ljic iz Lišne pri Brnu (XI.) Char- 
vatovo »Z českeho jihu« (IV.) in 
Bufkove Moravske prip. & prav
ljice (IV.), J. Blau m n o g o  
narodoznanskih spisov drja. Č. 
Zibrta XVI., XVII.. XVIII.), delo M. 
Smolkove in R. Bibove o čipkar- 
stvu (XVI.) in katalog keramične 
razstave v Vyškovem (XVIII.). Dr.
I. baron Helfert je referiral o knji
gah skriptorja F. Menčika »Vanoč- 
ni hry« in »Velikonočni hry« (L), o 
Zibrtovi »Jak se kdy v Čechach 
tancovalo« (L), »Narodop. sbor- 
niku okresu Horickeho (II.) in 
obširno o Prikrylovi »Zähorski 
kroniki« (V.), dr. Hein o Nieder- 
lovem »Kažipotu po Češkem na
rodop. muzeju« (II.), E. Bliimml o 
Slämovi analizi legende o bi. Neži 
(VII.), dr. Haberlandt o Jurkovi
čevi knjigi »Prače lidu našeho« [o 
slovaških stavbah, stanovanjih in 
ročnih delih] (XI.), — a — o Fr. 
Kretza knjigi »Moravskoslovaške 
avbe« (VIII.) in dr. Jos. Karäsek 
o raznih popisih češkega ženito- 
vanja (I.).

Naposled mi je še omeniti J. 
Blaua bibliogr. pregled etnoloških 
spisov, ki sta jih priobčila »Českv 
lid« 1900—1908 (X.; XVI.) in »Ča
sopis vlast. spolku muzejmho v 
Olomouci« 1884—1904, in drja. J. 
Polivke pregled enakih spisov in 
knjig, objavljenih leta 1894 — 
1896 (letnik I.—III.)

E. O R u s i h :  Razen že ome
njene razprave o Lipovanih čita- 
mo v  »Zeitschr.« samo še intere
santno študijo drja. E. S c h n e e -  
w e i s a  (realčnega prof. v  Svi-



tavi) »o ruski vasi v staronovgo- 
rodskem ujezdu« (s 24 podobami, 
XIX) in tri r e c e n z i j e :  urednik 
ocenjuje A. Bobrinskega delo o 
ruskih narodnih lesenih izdelkih 
(XX.), A. Sperberjeva Löwisovo 
razpravo »Der Held im deutschen 
und im russischen Märchen« (XIX.) 
in A. Dachler Rhammovo knjigo 
»Germ. Altertümer aus der slav.- 
finn. Urheimat« (XVI.; razpravlja 
o ruskih hišah, izbah i. dr.)

F. S p i s i ,  ki razpravljajo o 
v e č  k o t  e n e m  s l o v a n 
s k e  m n a r o d u : dr. J. P  o 1 1' v- 
k a navaja slovanske vzporednice 
stare pripovedke o doktorju Vse- 
znalu (I.) in slov. paralele raznih 
ljudskih povestic in anekdot (XI.); 
isti piše o etimologiji besede 
»vampir« (VII.); Viktor L e b z e 1- 
t e r (na Dunaju) je zbral rezultate 
znanstvenih preiskav o fizični ka
kovosti slovanskih in drugih av
strijskih narodov (XX.); ta raz
prava je velike vrednosti za vsa- 
cega, ki ne utegne preštudirati ob
širnih antropoloških del Weisba- 
chovih, Toldtovih, Zuckerkandlo- 
vih, Matiejkovih, Kopernickega, 
Czekanowskega i. dr. — Dr. L. 
M o s e r popisuje istrske Hrvate, 
Slovence in poslovanjene Rumu- 
ne, ki jih je bilo videti v znanem 
slavnostnem izprevodu 1. 1908. na 
Dunaju (XV.), Ivan K o š t i a l  
piše o evfemijskih kletvicah raz
nih slovanskih (in drugih) narodov 
(XIII.) in o izrazih za tresirepko, 
netopirja, žlico, gnoj in otavo v 
slovanskih [in nekaterih neslov.] 
jezikih (XVIII.); Jos. S t r a d n e r  
obravnava Srbohrvate, Slovence, 
Rumune in Lahe v Istri (III., z do
brimi podobami). Leta 1909 je iz
šla (kot suplement XV. letu.) 
D a c h 1 e r j e v a karta »Karte 
der österr. Bauernhausformen«, i z . 
katere je razvidno, da so kmetske 
hiše na Slovenskem7 v e č j i  d el  
posnete po frankovskih, a na Ko-

7 Kakor tudi češke in slovaške hiše.

roškem in deloma na Gorenjskem 
po bajuvarskih oblikah (tipih), be
lokranjske in primorske hiše pa 
da so »Rauchstubenhäuser« kakor 
rusinske, poljske in srbohrvatske 
hiše. Dr. R. Meringer misli druga
če; bolje nas informira o »dualiz
mu« slovenskih hiš dr. M u r  k o
v svoji koreniti razpravi »Zur 
Geschichte des volkstümlichen 
Hauses bei den Südslaven« v 
»Mitteilungen der Antropolog. 
Gesellsch. in Wien. I5d. XXXVI., 
p. 13 ss. Omeniti moram še 
D a c h l e r j e v  članek o etno
grafskih muzejih v Zagrebu, 
Sarajevem, Belgradu, Levovem, 
Črnovcih in Budimpešti (XV.) Le
tos je izšla lepa knjiga drja. J. 
P i p  r e k  a (slavista iz pruske 
Slezije) »Slavische Brautwer- 
bungs- und Hochzeitsgebräuche« 
kot suplement k XX. letniku; oce
njena je v 4. štev. lanske »Vede«.

Ivan Koštial.

Otomanska Azija in armensko 
vprašanje.

L. 1910 je imel Viktor Berard 
na pariški Politični šoli predavanje 
o »Otomanski Aziji«. Danes, t. j. 
ob času, ko je razglašena sveta 
vojna Muhamedancev, so ta izva
janja dobila svojo aktualnost. Oto
mansko cesarstvo je sestavljeno 
pravzaprav iz treh držav, \z ev
ropske z glavnima mestoma Štam- 
bul in Jedren, iz anatolske s sto
licami Brusa, Smirna in Konia ter 
arabske s stolicami Damask, Bag
dad in Meka. Anatolija šteje
12,000.000 prebivalcev; kar se tiče 
Arabije, je pa otomansko ljudsko 
štetje nekoliko nezanesljivo — ra
čuna se 3 do 6 milijonov duš. Oto- 
mani so pristaši petih ali šestih 
ver, pripadajo kakim dvajset ra
sam ter dvajset do trideset narod
nostim. Ves državni organizem 
ima v armadi svojo glavno opo



ro. Uradniki so podnajemniki vla
darjevi in vladar je najemnik božji. 
Turki so ostali stari nomadski 
narod, kakor da živijo še danes 
pod šotori. Gospodarsko in občan
sko življenje ni za njih, rojeni so 
vladarji. V tem so povsem sorodni 
svojim krvnim rojakom Madža
rom. Stara uprava je bila skozi in 
skozi fevdalna; zemlja in posestvo 
daia uradno oblast. Novejša urad
niška uprava je nosila znak občne 
demoralizaeije. Uradniki niso do
bivali iz Carigrada plače, živeti so 
morali od korupcije. Del Anatolije, 
Mesopotamija, je ena najplodovi- 
tejših pokrajin na svetu. Sedaj ne 
bivajo tam niti trije milijoni prebi
valcev, a ta dežela bi mogla hra
niti petdeset milijonov ljudi. Tur
čija ni bila sposobna, da bi kulti
virala to najstarejšo kulturno zem
ljo, poskusiti morajo to pač drugi. 
Mala Azija je pusta v svoji sredi- 
niv na zapadli, jugu in severu so 
pa žive in plodovite doline. V me
stih s svojimi antičnimi tradicijami 
se steka grški in armenski živelj 
kot predstavitelj trgovine in me
ščanstva. V zapadni Mali Aziii pre
vladujejo Grki, v iztočni pa Ar
menci. V obeh življili ima nomad
ski, leni, telesni užitkom udani, v 
gospodarskem oziru nepodjetni in 
topi Turek nevarnega konkurenta.

Anatolija in Arabija sta sko
raj štirikrat tako veliki, kakor 
Francija. Od pamtiveka sta dve 
cesti bili glavni prometni žili teh 
dveh pokrajin: velika Kalifova in 
velika Sultanova cesta. Na Kalifo
vi cesti so potovali romarji v Me
ko. Dandanašnji bi naj bila to že- 
leznična proga, ki veže stolico ce
sarstva z Meko. Sultanova cesta 
je pa vojaška cesta, ki pelje do 
Dagdada in perzijskega zaliva pre
ko Angore, Diarbekira in Mosula. 
Po tej progi bo šla bagdadska že
leznica, katero zidajo Nemci. V se
verno - iztočnem delu, kakor tudi 
v centru Anatolije, živijo Armenci,

katerih usoda nas mora živo zani
mati.

O Armencih poroča Adolf 
Grabowski 'v  4. zvezku letošnje 
»Zeitschrift für Politik«. Kompakt
no živijo v vilajetih Erzerum, Van 
in Biti is, nadalje pa še v Harputu, 
Diarbekiru in Sivasu. Njih število 
znaša okrog 2 milijona, v Rusiji 
jih je pa še 1 milijon. Vsakdo, ki 
čita časnike, je slišal o pokoljih 
Armencev. Turki ščuvajo Kurde, 
da bi Armence povsem iztrebili. 
Rusija se je pa zavzela za Armen
ce. Iz sebičnih strategičnih ozirov 
je znala Rusija preprečiti zidanje 
železnic na armenskem ozemlju, 
kajti železnice bi mogle koristiti 
ob času vojne turški armadi. V 
Armeniji besni dandanes rusko - 
turška vojska. Armenci govorijo 
obično mnogo jezikov, jako spo
sobni so za trgovino in obrt, v ve
likih turških mestih igrajo važno 
vlogo, v Carigradu jih ni nič manj, 
ko 160.000. Velevlasti so se že dol
go bavile z avtonomijo Armencev. 
Akutno je postalo to vprašanje, 
ko je 1. 1909 mladoturško vojaštvo 
insceniralo pogrom, kateremu je 
padlo kot žrtev 20.000 Armencev. 
Glede armenskih reform je skle
nila Turčija z Rusijo 8. februarja 
1914 pogodbo'in Turčija je-izdala 
14. julija irado, s katero sta bila 
imenovana dva generalna inšpek
torja za armenske vilajete. in sicer 
je eden Holandec, drugi Šved. Po 
rusko - turški pogodbi se deli Ar
menija v dva distrikta z evrop
skima generalnima inšpektorjema, 
ki imata pravico, nadzorovati u- 
pravo, pravosodje in policijo. P ra 
vico imata, podrejene uradnike 
imenovati in odstavljati ter pred
lagati sultanu višje uradnike, ozi
roma predlagati, da se odstavijo.
V vsaki sekciji se izdajajo zakoni 
v deželnem jeziku, razsodbe so
dišč pa v turškem jeziku s presta.- 
vo v deželnem jeziku. Pripadniki 
raznih konfesij smejo snovati šole



brez zaprek; 1. 1903 je bilo v Tur
čiji 818 armenskih šol z 82.000 
učenci in učenkami. Vsak vilajet 
ima svoj generalni svet-. V viiajetih 
Van in Bitiis imajo Muhamedanci 
polovico in kristjani drugo polovi
co zastopnikov. Generalni sveti 
se imajo baviti v prvi vrsti z bud- 
žetom provincije. Grabowsky mi
sli, da ta »reforma« ne bo imela ni- 
kakega uspeha, radi tega, ker 
ostane stara vilajetska uprava ne
dotaknjena. Treba je ustvariti 
enotno armensko ozemlje. To iz
vesti bi bila naloga Nemčije, ki je 
dosegla, da se ji je poverila bag
dadska železnica. Armenci bi mo
rali dobiti nekako avtonomijo po 
moravskem uzorcu. Izid svetovne 
vojne bo odločilen tudi za armen
ski narod, tega velikega trpina, 
ki pa je najnaprednejši živelj tur
škega cesarstva.

B. V.

Iz uredništva.

Z a  p o š t e n j e .

V »Vedi« 1. 1914, V. in VI. št., 
str. 458 se govori o meni, češ, da 
sem nekdaj proti svojemu prepri
čanju, po osebnem nagibu, da bi 
se maščeval nad svojimi nasprot
niki, »ščitil« neko novo literarno 
združbo. — Na to odgovarjam: 
Jaz sem svoje žive dni v  vsem 
svojem literarnem, političnem in 
zasebnem življenju ravnal zgolj in 
edino po svojem poštenem prepri
čanju. To naj bi se mi vendar pu
stilo!

V Aspangu, dne 1. febr. 1915.

J o s. S t r i t a r .



Južno-štajerska hranilnica v Celju
ustanovljena lota 1889

sprejema hranilne Vloge in jih obrestuje po 4 1|2°|0 od 
dneva po vložitvi do dneva dviga ter pripisuje obresti polletno

h kapitalu.

Rentni davek plačuje hranilnica sama ter ga ne odteguje
vlagateljem.

Za varnost hranilnih vlog Jamiljo 
sodnijski okraji

Gornjigrad, Sevnica, Šmarje, 
Šoštanj in Vransko.

^  |  — u  j  p  j hranilnih ulog 4,295.213 K
jD  l u  31 j  t l  | splošnega rezerunega zaklada 340.702 K.

NBa Sprejema istotako hranilne knjižice d r u g i h ,  Judi 
neslovenskih denarnih zavodov in jih obrestuje, ne da bi se

pretrgalo obrestovanje.

Uraduje vsak delavnik od 8. do  12. ure 

v

NARODNEM DOMU 
v CELJU.

IP£r



Vse |gg. naročnike, ki niso poravnali 
naročnine, prosimo, da nemudoma 

storč svojo dolžnost.


