Leksikon literarnih pojmov

Literatura. (Delo je prirejeno po »Herder
Lexikon LITERATUR«, ki ga je izdala za-
lozba Herder 1974. Strokovni urednik: dr.
Janko Kos. Uredila: Ksenija Dolinar.) Can-
karjeva zalozba, Ljubljana 1977. 265 str.
(Leksikoni Cankarjeve zaloZbe.)

Mali leksikon »Literatura« doslej menda ni
dozivel resnejSega pretresa niti poStene
strokovne omembe, ¢e izvzamemo morda
nekoliko enostranski Ponizev zapis v Tri-
buni in $e kaks$no drobnarijo. Pa vendar je
razmeroma pomembno dejanje, ki odpira
daljnosezna vprasanja — in to kljub temu,
da ni Cisto brezpogojno »prvi slovenski
leksikon« te vrste, kakor je sicer zapisano
v prvem stavku kratkega pojasnjevalnega
uvoda vanj. Sleherni strokovni leksikon
namrec ni le zbirka razlag za razli¢ne poj-
me, marve¢ vsaj vsebno uzakonja tehni¢no
terminologijo, usklajuje razmerja med po-
imenovanji in pojmi, je nekakSen strokov-
ni terminolo$ki pravopis; svetovalec, kate-
ro besedo rabiti za kateri pomen.

Novi leksikon je utemeljen na dovolj so-
lidni nemski predlogi (Herder Lexikon LI-
TERATUR), bilo pa ga je kajpada nujno
slovenizirati, prirediti slovenski termino-
loski rabi, in to je bila poglavitna, tudi
dovolj obcutljiva in tezavna, vcasih ze kar
zavraina naloga, pred katero so stali slo-
venski uredniki in prirejevalci. Problemi
so se odpirali predvsem v dvoje smeri: 1.
morali so natan¢no paziti, da niso speci-
ficno nemske problematike in pojmovanja
mehani¢no prenasali na nasa tla, in 2. od-
locati so se morali, in to docela konkretno,
ob vsakem pojmu posebej, glede sloven-
ske terminologije, ki tudi ni zmeraj prav
enostavna in enotna, raje hudo zmesSana,
poljubna, veckrat pravo sra¢je gnezdo ne-
doslednosti, nedomis$ljenosti in pribliznosti
z vseh vetrov.

K prvemu: najbrz je bila izbira nemske
predloge zaradi znane dolgotrajne zgodo-
vinske naslonjenosti slovenskega tovrst-
nega misljenja in govora na nemsko smo-
trna; ob tem je treba seveda reci, da je
sicer tovrstne literature v razli¢nih jezikih
zadnje Case obilo (tako na primer so eno
najboljsih del pripravili Poljaki, ki se niso
ustavili le pri domaci ali enostranski tuji
rabi, marve¢ so ob temeljni upostevani do-
maci terminologiji in misli primerjalno in
sistemati¢no opozarjali na bogastvo razlic-
nih interpretiranj in poimenovanj drugod
— Slownik termin6éw literackich, 1972),

vendar zlepa ne v tako kratki, pa vseeno
razmeroma precizni in strokovno sprejem-
ljivi, Soli in vsakdanji rabi namenjeni for-
mi. Ce bi bili zelo natan¢ni, bi sicer lahko
ze v izvirniku opazili to ali ono drobno
pomanjkljivost, odsotnost tega ali onega
pojma, s katerim se zlasti v novejsi lite-
rarni teoriji pogosteje srecujemo (naj za
ponazoritev preletimo samo ¢rko A, ki se-
veda ni najbolj tipi¢na: pogreSamo alomor-
fem oz. alomorfnost, pa Ceprav ne gre za
specifitno literaren pojem — uvrstitev bi
pac¢ zasluzil vsaj toliko, kolikor npr. ka-
snejs$i optimizem; v tem kontekstu manj-
ka seveda tudi izomorfnost; ob d part bi
bilo morda dobrodoslo opozorilo na para-
bazo; dobro bi bilo lo¢evati med apostro-
fo in apostrofom; ni agitke kot literarne
vrste; ob anekdoti bi brzkone kazalo do-
dati Se eno pojmovno rabo, Ceprav po-
redkejSo: da je najkrajsi zgodbeni povze-
tek; najbrz bi tudi analogija na kak nacin
Sla sem ipd.); nekaj povsem nemskega poj-
movnega aparata je brez potrebe kljub raz-
meroma natan¢ni skrbi tudi uslo v sloven-
sko verzijo (recimo Gartenlaube, z njim ne
vemo pod milim nebom nicesar poceti),
vendar to spet niso tak$ne pomanjkljivo-
sti, da bi jih kazalo dramatizirati in se
zaradi njih jeziti.

K drugemu: Mnogo tezavnej$a in dvorez-
nejSa so bila vprasanja prirejanja leksiko-
na slovenski rabi in obstoje¢i terminolo-
giji. Strokovni urednik Janko Kos je v
omenjenem uvodu to posredno tudi sam
poudaril: »Primeri za posamezne pojme
metrike in stilistike, po moznosti pa tudi iz
teorije vrst in zvrsti, so vzeti predvsem iz
slovenskega gradiva. Seveda je vna3anje
takSnih primerov v sistemati¢no literarno
teorijo terjalo reSevanje mnogih vprasanj,
za katera naSa domaca terminologija $e ni
izdelana ali utrjena. Zato v mnogih geslih
ni novo samo gradivo, ampak tudi nacelna
obravnava pojma, in sicer s stalis¢, ki so
za slovensko literaturo vedno nujna in
najbolj sprejemljiva.« In naprej: »Pa tudi
v tem, kar nudi, je moral sprico pomanjka-
nja izvirnih slovenskih leksikonskih stva-
ritev s teh podroc¢ij v marsicem orati ledi-
no, na novo sistematizirati nase znanje o
nekaterih panogah.. .«

Treba je priznati, da je tovrstna ledina
marsikje v leksikonu izorana odli¢no in
poznavalsko, v isti sapi pa je treba seveda
tudi povedati, da leksikon vendarle ponu-
ja vrsto manj domiSljenih, za slovensko
literarno vedo manj sprejemljivih resitev,
razlag in postopkov. Ni mogoée dvomiti,
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da bi ne bile sicer vse pripravljene z naj-
boljso voljo, vendar bi boljsa razlaga za-
htevala pogosto preobilo gradivskega Stu-
dija, ki ga sodelavci ob taksni, za ta del
manj ustrezni priloznosti brzkone eno-
stavno niso zmogli. Zato so ob priloznostih
pac pristajali na obstojece, zal preveckrat
konfuzne, poenostavljene ali celo zablode-
le predstave o teh rec¢eh v slovenski pub-
licisti¢ni, pogosto tudi kar literarnoznan-
stveni rabi.

Ce odprem vprasanje pripovednistva, ki
mi je pa¢ blizje, moram najprej ugoto-
viti odsotnost nekaterih tipi¢no slovenskih
pojmov, recimo literarnovrstnega obraza.
Alternativno, neizrecno, kot slika je ome-
njen pod novelo; pa vendar je obraz po
svojih temeljnih lastnostih popolnoma ne-
kaj drugega; nastal je brzkone kot literar-
ni analogizem slikarskemu portretu, torej
je dogajalno staticen, njegova »poraba ¢a-
sa« je minimalna, prikaz netesa negode-
¢ega se, le obstojecega — bodisi v lirski
pesmi (Jenko) bodisi v pripovedni ali celo
le polstrokovni prozi (Ogrinc, Jurci¢ idr.).
Novela, tako piSe tudi v leksikonu, pa naj
bi prvotno pomenila novico, torej spre-
membo, dogodek, ki »tro$i ¢as«, z njim je
Ze embrionalno dolocena, zato je dogajal-
no dinamiéna. Pri sliki se je prvotno ume-
vanje pomena porazgubilo najbrz Ze do
konca 19. stoletja in tako so resni¢ne slike
v obeh najbolj znanih slovenskih slikovnih
ciklih (Kersnik, Tavc¢ar) Ze v manj$ini —
pojem v resnici alternira z novelo. O tem
so pisali Paternu, Slodnjak, Rotar, Skaza,
Kmecl in Se kdo, tako da nekaj literature
o tem fje.

Potem vprasanje povesti. Ze nekaj ¢asa je
znano, da je mogoce v prvih letnikih No-
vic slediti rabi povesti v pomenu novice.
Ker je takrat, sredi 19. stoletja, celo ze
Solska poetika u¢ila nekaj malega o noveli,
je razumljivo, da so zgodnji slovenizacij-
ski poskusi v terminologiji skusali po lo-
giki, da je novela novica, posloveniti no-
velo s povestjo. Jur¢i¢ celo v zasebnih za-
piskih skrajno redko rabi novelo, v javnih
poimenovanjih svojih spisov pa sploh ni-
koli — vse mu je povest. Seveda je pri
tem svojo vlogo odigral tudi strah pred
slovenskim moralisti¢nim strazarstvom —
novela (Boccaccio kot znani izvirni zgled)
in roman (literarnovrstno opazno dolocen
tudi po ljubezenski snovi) sta bila Ze vna-
prej obsojena na pregon in nezaupa-
nje. Ce je povest dolgo nihala »med daljso
novelo in kratkim romanom«, kakor pise
v leksikonu, potem je tudi zato; Jurcic se
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je razmeroma dolgo izogibal celo pohlev-
nejSemu romanu, svoj prvi izrecni roman
pa je, kakor je znano, pospremil s samo-
obrambnim spisom. — Ta logika pa ima
svoje nadaljevanje: ker je bila povest mo-
ralno $e najbolj nevtralna, je bila sleherna
pripoved za Mohorjevo druzbo pa¢ najra-
je povest (prim. Stritarja!), pa ceprav bi
danes recimo ze Jurija Kozjaka ali pa ce-
lo Andrej¢kovega Joze Zalost in veselje la-
hko brez predsodkov krstili za roman. Mo-
horjanka je bila glede na publiko po vseh
lastnostih preprostejsa in tako se je vse
bolj zacela utrjevati predstava o povesti
kot manjvredni pripovedi, $ola je pri tem
izdatno pomagala, koné¢no je kot taksna
brez dodatnih pojasnil zasla tudi v nas$
leksikon. Vendar, kako naj s takSno opre-
delitvijo danas$nji bralec smiselno dojame
Jur¢icevo povest, ne da bi je Ze vnaprej
ne podcenjeval? — Zadeve pa 3e ni konec:
povest je ze izvirno tudi pripoved (pogoj-
no tudi zgodovina), ne vrstno, marvec
zvrstno opredeljena (primerjalno bi mogo-
¢e kazalo opozoriti, da je npr. v poljs€ini
izraz regularno rabljen za oznacevanje ro-
mana kot neposrednega in legitimnega de-
di¢a epa), torej se ze tod zafenja zmesnja-
va na vrstno-zvrstni ravni. — Mogoce je
vseskupaj razumeti kot nerganje, vendar
je problem zelo prakti¢ne narave: gre za
raz¢iS¢evanje terminologije — to bi mora-
lo upostevati tudi zgodovinska spreminja-
nja v rabi. Ob temeljni razlagi bi gesla
vsaj takrat, ko gre za moc¢na tovrstna ni-
hanja, morala na to opozoriti — da ne bi
danasnjega pomena mehani¢no prenasali
na nekdanje nazore in potem izdelovali na-
pacne sklepe (prav na ta nacin je sloven-
ska literarna zgodovina spocela Zze prene-
kateri greh).

Sdmo od sebe se je s povestjo torej po-
nudilo v podoben pretres vprasanje pripo-
vednistva kot zvrsti oziroma zvrstnosti. V
19. stoletju je zelo pogosto kot izraz nado-
mesc¢eno z basni§tvom (v variantnem za-
pisu). Basen v danasnjem pomenu (ezop-
ska fabula), ki je sicer v leksikonu lepo
definirana, je v slovenski tehni¢ni termi-
nologiji razmeroma mlada re¢; poprej je
oznacevala vse mogoce, o ¢emer se je mo-
goce na najbolj preprost nac¢in pouéiti kar
v Pleter$nikovem slovarju. Tam je kot prvi
pomen zapisano upesnjena pripoved (eine
erdichtete Erzdhlung) in Sele pod drugim
»die Fabel als Literaturuntergattung«; bas-
nati je tam »pesnisko pripovedovati« (»ba-
be basnajo«); basnosloven je bajesloven
ipd. Gre za nihanje, ki ga leksikon ne bi
smel prezreti.



Ze ves tas rabim tudi zvrst in vrsta v po-
polnoma druga¢nem razmerju, kakor pa ju
opisuje priro¢nik. Pred leti sem v JiS pred-
lagal locevanje med zvrstjo kot zbirnim
pojmom (lirika, epika, dramatika )in vrsto
kot pojmom, ki je iz prejSnjega izveden;
pojasnil sem tudi prakti¢ni in jezikovni na-
" gib za taksno loCevanje. Prakti¢ni nagib je
bil pa¢ ta, da se med dvema klasifikacij-
skima ravnema v slovenski publicistiki
(tudi najbolj resni) enostavno ni lotevalo
(po nems$kem, ne ravno pretiranega posne-
manja vrednem zgledu); jezikovni pa je bil
ta, da predpona z- oznacuje pa¢ zdruzeva-
nje, spajanje, stakanje — v tem primeru
vrst v z-vrst. Ugovora, ne strokovnega ne
druga¢nega, ni bilo nobenega, raba se je
ta cas deloma ze uveljavila, leksikon pa z
obrnjeno rabo vnasa ponovno zmedo — po
kakSnem preudarku? (Pri ¢emer pa niti
sam ni zmeraj docela dosleden: »epika
/gr./, v ozjem pomenu: skupna oznaka za
lit. zvrst...«, 63). — Ne gre za nikakrsno
ne¢imrnost, marve¢ za racionalno in smi-
selno odlo¢anje o teh receh (kajti kateri
slovenski avtor je doslej sploh loceval
med zvrstjo in vrsto tako, kakor zdaj rabi
leksikon?).

Namen ocene za JiS ne more biti natan¢en
tovrsten pretres celote; izpostavili smo
sklop vpraSanj kot eksempel za eno tistih
problemati¢nih lastnosti literarnega leksi-
kona, ki jih vseeno ne kaze zamolcati in
ki jim je poglavitni skupni imenovalec:
pogosto vendarle presibko upostevanje de-
la, ki je bilo za ta del pri nas opravljeno.

Nekaj malega velja to tudi, kar zadeva si-
stemati¢nost pri ¢isto novo uvedenih ge-
slih, zlasti literarnozgodovinskih. Gesli
partizanski roman in partizansko pesnitvo
sta kljub analognemu poimenovanju ute-
meljeni in razlozeni razlitno — eno po mo-
tivnem oziroma snovnem kljuc¢u, drugo po
¢asu in okolju nastanka. Res je lirika
(= pesnistvo) neposredno izpovedovanje
" trenutnega bivanja in je kot partizanska
zveline nastajala kar med NOB, vendar z
letom 1945 ni enostavno presahnila — na-
sprotno, nekaj let potem in dlje je nasta-
jala $e zmeraj v svoji najbolj plemeniti ob-
liki. Pa partizanska dramatika (ki je sicer
v leksikonu ni), kako jo opredeliti na ta
na¢in? Predvsem kot mnozica skecev (pa
ne le resnobnih, kakor piSe pod ustreznim
geslom) je nastajala v ¢asu NOB, toda po
snovnem klju¢u je sploh ni mogoce ute-
snjevati v leta 1941—1945. V besedilu pod
ustreznim geslom bi tako kazalo opozoriti
na dvojni ali celo veckratni pomenski vi-

dik (ali pa celo sploh izpopolniti geslov-
nik). — Podobno velja za imensko prekri-
vanje ve¢ razli¢cnih pomenov: ljudska igra
(analogne ljudske povesti ni): ljudska pe-
sem. Prva raba meri na posebnega naslov-
nika in predvideva literarno poenostavlje-
nje (poljudnost — torej zakaj ne poljudna
igra; Se posebej, ker se kasneje z geslom
poljudna knjizevnost celo $e sretamo?),
druga avtorstvo oziroma tehniko prenasa-
nja (ustno slovstvo, ki ga kljub uveljavlje-
ni rabi tudi ni). In k temu na rob: Ali je
res mogo¢e Linhartovo Zupanovo Micko
Cisto brez predsodkov navajati kot primer
»ljudske igre«?

Se nekaj paberkovanja ob naglem branju:
Zakaj ni ob pridigi ogovora, ki je bil v 19.
stoletju kar rabljena beseda? Za idilo se-
lanke, ki se je nekaj casa skusala po tu-
jih slovanskih vzorcih uveljaviti smiselne-
je od omenjene sli¢ice? Med knjizevnimi
vrstami za otroke bi lahko bila prestevan-
ka, ki je imamo precej. Perspektiva kot
literarni pojem zagotovo ni vezana le na
pripovedovalca (sploh manjka trdnejsi si-
stem v zvezi s kategorijami literarni sub-
jekt — ki ga ni — oziroma literarna per-
spektiva z asociacijami; Stanzlov sistem z
ustreznimi poimenovanji je upoStevan, je
pa le eden od obstojecih, ¢eprav v nemski
literarni vedi res najbolj znan; kje je npr.
Lubbockova enako priljubljena panoramic-
nost oziroma sploh njegov sistem?). Ob
eksemplu bi kazalo opozoriti, da se pri
nas pojavlja predvsem v pridigi in da tam
predstavlja razmeroma bogato pripovedno
tradicijo. Nerazumljivo je, zakaj je zgodba
enkrat fabula (»sklop dogodkov..., ki jih
zajema epska ali dramska umetnina«), dru-
gi¢ pa kot kratka zgodba/short story »ma-
la forma v prozi«. Locevanje med prozo,
poezijo in verzifikacijo (ki je v slovarju
ni, samo verz je) je nejasno; manjka tek-
stologija (vsaj kot opozorilo pri tekstni
kritiki); pri literarnih revijah so navedene
nekatere naSe danasnje, vsaj enako korist-
na bi bila navedba najzgodnejsih (Sloven-
ske ¢bele, Slovenske bcele, Slovenskega
glasnika); pri literarnem programu, ki je
odpravljen na kratko, bi ne bilo odvec¢
omeniti vsaj kakSnega slovenskega; de-
finicije moSke, Zenske in tekoCe rime niso
usklajene z definicijo rime nasploh (enkrat
je upoStevan zadnji poudarjeni zlog, dru-
gi¢ — bolje — zadnji poudarjeni samoglas-
nik); katahreza ni le zloraba (samo v sta-
rejSi poetiki), danes je raje protiprimera
(vprasanje je tudi, ¢e so »noge mize« prav
dober primer za zlorabo, saj so lahko c¢ista
metafora); manjka godcevska pripoved, ki
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je zagotovo nespregledljiv &len v razvoju
slovenskega pripovednega slovstva (vsaj
pri 3aljivki bi moralo stati opozorilo); ni
literarnega undergrounda, sicer v nasi so-
dobni publicistiki pogosto rabljenega —
sploh se zdi, da problem literarnega sub-
standarda, ki se mu vendar sodobna lite-
rarna veda vneto posveéa, v leksikonu ni
preobsirno zajet; ob vseh zahodnih -izmih
bi kazalo upostevati 3e kak3nega tipi¢no
vzhodnega, recimo ruski zaum; ob klasi¢-
nih treh zvrsteh bi kazalo omeniti $e zmes
iz slovenskih poetik 19. stoletja (polliterar-
na, didakti¢na zvrst); ali v njenem obmo¢-
ju Zivljenje svetnikov kot zna¢ilno in véa-
sih pogosto polliterarno vrsto itd. itd.

Prav tako bi slovenizacijsko delo lahko §lo
Se nekoliko dlje pri opremljanju gesel s
ponazoritvami; za celo vrsto razmeroma
pomembnih gesel teh ilustracij ob robu
sploh ni (npr. za paralelizem, periodizaci-
jo); ob impresionizmu bi namesto Hauser-
ja prav lahko stala kak$na dovolj znana
in celo popularna Murnova ali Cankarjeva
misel; tudi po primer za notranji monolog
najbrz ne bi bilo treba prav k Joyceu; pri
poeti¢nem realizmu bi ne bilo odved kaj
Celestina ali pa kar Kersnika ipd. Pri na-
Stevanju avtorjev in naslovov na robu h
geslom zadeva ni bibliografsko dosledna;
vcasih so kak3ne letnice navedene, drugi¢
ne (prim. v kratkem =zaporedju obrobne
primere za pikareskni roman in za parti-
zanski roman). Dalje se ponuja vprasanje,
ali ne bi ob zavesti, da gre »za prvi sloven-
ski leksikon literarnih pojmovk, kazalo na
prosti rob k poglavitnej$im geslom (teh je
vendarle samo kaks$nih 206—300) pripisati
temeljne slovenske teoretske literature, ki
je ni v vseh receh tako zelo malo, in tudi
docela zanemarljiva ni.

No, sestevek ravnokar povedanega in tudi
nepovedanega (na prednosti nismo kazali
s prstom) bi vsekakor pokazal, da je novi
leksikon precej obogatil slovensko li-
terarno teorijo, vsaj poljudnejSo. Publici-
stom, ki niso ravno rahlo¢utni v teh receh,
je s tem priSel v roke vodi¢ z najnujnej-
Simi napotki, podobno dijakom, $tudentom,
profesorjem in ljubiteljem. Obenem pa je
le treba opozoriti, da moramo biti pri upo-
rabi veckrat previdni, da slovenizacija ni
prav zelo iz¢rpna; seveda bi bilo treba na
to misliti tudi pri kak$nem kasnejSem po-
natisu, do katerega bo zagotovo prislo.

MatjazZ Kmecl
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Dve izdaji Pisanic

Pisanice od lepeh umetnost. Faksimile po
tiskanem primerku in rokopisu v Narodni
in univerzitetni knjiznici v Ljubljani, Sig-
nature 19890, Ms. Kop. Nro, 35 in Ms. 388.
Uredil in spremno besedo napisal Joze Ko-
ruza. Mladinska knjiga, Ljubljana 1977.
184 - 54 str. (Monumenta litterarum slo-
cenicarum 14.)

Lino LegiSa: Pisanice 1779 — 1782. Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, Ljub-
ljana 1977. 510 str. (Razred za filoloske in
literarne vede, Dela 34, Institut za sloven-
sko literaturo in literarne vede 7.)

Pred nami sta izdaji Pisanic, ki sta ju pri-
pravila Joze Koruza in Lino LegiSa. Morda
si bo kdo zastavil vprasanje, kako da smo
si na Slovenskem privos¢ili kar dve izdaji
hkrati. Vendar je brez odlasanja treba od-
govoriti, da sta obe izdaji ve¢ kot potrebni
in da je prav, Ce sta dve zaloZnici posegli
po doslej vse premalo upostevanem in zna-
nem prvem slovenskem pesniSkem alma-
nahu. Po svojem namenu se izdaji seveda
nekoliko razlikujeta: akademijska zeli za-
dostiti krogu, ki se s temi vprasanji ukvar-
ja pretezno znanstveno, medtem ko je iz-
daja Mladinske knjige namenjena tudi ne-
koliko vecjemu Stevilu ljubiteljev sloven-
ske knjizevnosti, zlasti tistim, ki jih 3e
prav posebej zanima starejSa slovstvena
dediS¢ina. Avtorja (redaktorja) sta imela
vsak svojo zamisel in to je bilo dobro, saj
smo tako dobili z razli¢nih vidikov obde-
lano gradivo, ki nam omogota dokaj ce-
losten pogled na Pisanice. Izdaji se posre-
¢eno dopolnjujeta. J. Koruza je v skladu
z zbirko MLS pripravil faksimile vseh ob-
javljenih zvezkov Pisanic in obeh rokopi-
sov cetrtega zvezka, medtem ko je L. Le-
giSa v bohori¢ici natisnjenim oz. napisanim
zvezkom dodal tudi transkribirano besedilo
v danasnjem ¢rkopisu (kar je zelo priroéno
za strokovno-znanstveno obravnavo). Obe
izdaji spremljata obsezni Studiji, poleg te-
ga pa sta avtorja dodala: J. Koruza — iz-
¢rpno pojasnilo k izdaji, literaturo o Pisa-
nicah in kazalo faksimila po avtorjih, L.
LegiSa pa — podrobne opombe k posamez-
nim pesmim in »BesediSce«, to je seznam,
ki zajema vse besede v Pisanicah. Ze iz te
okvirne predstavitve obeh izdaj je dovolj
razvidno, da sta terjali izredno S$tudiozno
delo, podrobnejSe branje pa nas preprica,
da je bilo tud’ skrbno in dobro opravljeno.

Poslej, po teh dveh izdajah, ni mogoce veé
reci, da so »Pisanice od lepeh umetnost...



