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Oportunizem in dogmaticnost v oftciainem 
časnikarstvu

Danes vse pogosteje slišimo kri
tične pripombe na račun naše ofici- 
alne publicistike, k i so se javno ali 
privatno izgovorjene ali napisane 
nekako formulirale v skupen očitek: 
časopisi so polni dogmatizma, kon
formizma, oportunizma; časopisi so 
poleg tega, da so čisto običajna ko
munikacijska sredstva, so še glasilo 
raznih karieristov, ki lojalno in av
tomatično posnemajo in prevzemajo 
vse impulze, prihajajoče »od zgo
raj«. Časopisi so torej institucija  
socialistične demokracije, ki je po
stavljena prav na dno hierarhične 
lestvice kot orodje nekakšnega 
»splošnega in skupnega interesa« 
družbe. Funkcija tiska bi naj torej 
po takšni »teoriji« bila v potrjeva
nju in oportunističnem sankcionira
nju  vsega obstoječega, ne glede na 
to, ali je to »obstoječe« aobro ali 
slabo. Takšen način pojm ovanja ti
ska uvršča tudi kritiko, k i se od ča
sa do časa pojavi na straneh neka
terih listov, v to kategorijo. Občas
no kritiziranje bi naj vzbudilo v lju
deh občutek osebne svobode in jih  
usmerjalo k prepričanju, k včn  v 
demokracijo m  splošno pravičnost 
neke družbe, kjer je  vsakom ur z 
raznimi zakoni, s svobodo tiska in 
govora zajamčena m otnost, da uve
ljavi svoje mnenje in svoje pravice.

Dejstvo je, da imajo tisti, ki tako  
mislijo, prav,\ vendar na neki drug

način, ki se ga sami pravzaprav ne 
zavedajo. To njihovo prepričanje je  
zgrajeno na banalni, čisto subjektiv
ni podlagi. Svoje trditve znajo in 
morejo dokazati in potrditi s kon
kretnim i primeri, ki jih, to si mo
ramo priznati, kar mrgoli. K ljub te
m u pa je ta njihov »prav« drugačen.

Publicistika je po ugotovitvi neka
terih psihologov m sociologov danes 
najmočnejše sredstvo, s katerim  lah- 
vplivamo na javno mnenje in pre
pričanje posameznika. Ce je torej 
časnikarstvo, kot eden izmed tem elj
nih kamnov neke duhovne nadstav
be, postavljeno v politično konstela
cijo, kjer sploh ne moremo govoriti 
o razporeditvi sil, temveč le o du
hovni enotnosti, o dogmatsko uni
formirani ideološki skupnosti, mo
ra nujno vestno in točno izvajati ti
sto, kar od njega ta enotnost zahte
va, še posebej pa, če so ustvarjalci, 
ki morebiti ne pristajajo na unifor
miranost, pod vplivom okoliščin 
ideološke cenzure, pred katero so 
popolnoma nemočni. Tako so prisi
ljeni razmišljati celo o pomenu in 
smiselnosti svojega delovanja. Ker 
časopisi, kot najmočnejše »sredstvo 
za prepričevanje«, posegajo v zavest 
posameznika, je torej jasno, da v 
skupnosti, ki nai bi bila ideološko 
enotna, ne moremo govoriti o nežna- 
čajnosti in farizejstvu tistih, ki 
»krojijo idejno podobo člana sociali

stične družbe«. Primarni imperativ, 
čredo publicistike v socialistični 
družbi je potem takem : Svoje delo
vanje, svoje družbeno poslanstvo iz
vajati na tak način, da ne bo vzne
mirjalo ljudi, da širokih ljudskih  
množic ne bo revolucioniralo, da ne 
bo povzročalo spornih situacij, ki bi 
lahko državljane ideološko dezorien- 
tirale, pa naj zavoljo tega nekateri 
mladi nestrpneži še tako rohnijo in 
dokazujejo, da je takšno časnikar
stvo umazano politikantsko prilaga
janje. .

Ce bi časopis hotel biti odsev in 
podoba duhovnega življenja  p dolo
čenem času in prostoru, ne bi smel 
biti samo pasivni opazovalec in za
pisovalec, kronist konkretnih poja
vov v družbi, institucija na dnu hie
rarhične lestvice, kot sem že zapi
sal, temveč soustvarjalec in kreator 
družbenih procesov. Problematika, 
ki jo  nakazuje, se ne bi smela kaza
ti kot neka zaključenost, nasprotno: 
vselej bi morala ostati nezaključena 
in odprta za širšo družbeno polemi
ko.

Časopis v današnji obliki lahko 
enačimo z industrijskim  izdelkom. 
Kakor prihajajo iz tovarne na te
kočem traku kravate, ki so sicer 
raznobarvne in različnih velikosti, 
vendar kljub vsemu samo artikel, ki 
si ga zavežemo okrog vratu, tako

dan za dnem izJiajajo časopisi, ki so 
sicer tiskani z različnimi črkami in 
v različnih formatih, vendar so kljub  
temu artikel, ki zelo malo ali skoraj 
nič ne vpliva na človeka kot razum
sko bitje, ki bi bilo prisiljeno ob po
nujenem blagu razmišljati, in tako 
nehote sodelovati pri »post-ustvar- 
janju« novinarskega dela. Časopis se 
ponuja kot artikel iz enostavnega 
vzroka, ker servira potrošniku-bral- 
cu končen izdelek, zaključeno ideo
logijo, ki ne trpi korektur in razmiš
ljanja o njej. Kakor hitro pa lahko 
nek »intelektualni izdelek« enačimo s 
potrošniškim  blagom, je tukaj tudi 
konec njegovega poslanstva v druž
bi. Časopis v današnji obliki ni več 
deskripcija svojega časa v pravem  
pomenu besede, kajti če bi hotel biti 
to (in  v neki meri bi to moral biti), 
bi moral imeti določeno »stopnjo 
svobode«, ki bi dovoljevala, da nje
govi ustvarjalci v okviru svojih spo
sobnosti zavzamejo določeno stali
šče, ki mu ga v dani situaciji okoli
ščine ne dovoljujeo. Tako bi lahko 
časnikar ji-proizvajalci spregovorili 
javno o stvareh, o katerih sedaj go
vorijo za vogali, in tedaj hi ne bili 
več proizvajalci artikla-časopisa, 
temveč soustvarjalci in kreatorji 
družbenih procesov.

DRAGO JANČAR



Stran 2 KATEDRA NOVEMBER 1967

Razglas Centralnega odb ora Zveze š tuden tov  ob m ed narod nem  tednu š tu 
den tsk e  so lidarnosti  z v ie tn am sk im  ljudstvom

Odpor proti agresorju
Dragi tovariši!
Predsedstvo Centralnega odbora Zveze 

itudentov Jugoslavije je na svojem se
stanku 5. oktobra letos odločilo, da bo 
teden od 10. do 17. novembra predstav
ljal »Teden študentske solidarnosti z vi
etnamskim ljudstvom«. S tem se Zveza 
itudentov Jugoslavije vključuje v med
narodni teden študentske solidarnosti z 
vietnamskim ljudstvom, ki ga je razgla
sila Mednarodna zveza študentov.

Zveza študentov kot član te organizaci
je s svojo aktivnostjo še enkrat dokazuje 
svojo privrženost idealom borbe napred
nega študentskega gibanja. S tem ponov
no dokazujemo svojo privrženost huma
nizmu, človečanskim pravicam in prole
tarskemu internacionalizmu ter na ta na
čin nadaljujemo revolucionarno tradicijo 
naših študentov.

Vietnamsko ljudstvo se bori za svojo

svobodo in pri tem nudi množični odpor 
ameriškemu agresorju v težki In neena
kopravni borbi. Zveza študentov Jugosla
vije s svojimi resolucijami, nastopi 
na mednarodnih zborovanjih in masovno 
študentsko aktivnostjo na protestnih mi
tingih, demonstracijah, z zbiranjem krvi 
ln materialne pomoči pokazala svojo čvr
sto privrženost pravični borbi vietnam
skega ljudstva. V tednu od 10. do 17. no
vembra z raznovrstnimi aktivnostmi iz
razimo svoje trdno stališče proti ideolo
giji nasilja ln našo privrženost pravični 
borbi vietnamskega ljudstva.

Našo enotno In borbeno zavzetost Izra
zimo s protestnimi zborovanji, predava
nji, razstavami, s kulturno aktivnostjo, 
zbiranjem zdravil, z zbiranjem materialne 
pomoči, s pisanjem v Študentskem tisku 
ln z mobilizacijo študentskega in širšega 
Javnega mnenja.

Odločno zahtevamo:
2. umik ameriških In. satelitskih čet iz
1. prenehanje bombardiranja Demokra

tične republike Vietnam,
Vietnama,

3. priznanje Fronte narodne osvobodit
ve, kot edinega pravega predstavnika juž* 
no vietnamskega ljudstva,

4. vietnamskemu ljudstvu omogočiti, da 
samo odloči o svoji usodi.

Solidarno z vsemi naprednimi študenti 
sveta kličemo:

NAJ 2IVI HRABRO VIETNAMSKO 
LJUDSTVO!

NAJ 2IVI PRAVIČNA BORBA, KI JO 
VODI FRONTA NARODNE OSVOBODIT
VE JUŽNEGA VIETNAMA!

CENTRALNI ODBOR 
ZVEZE ŠTUDENTOV JUGOSLAVIJE

Konferenca ZK IVI V Z
28. ok tobra  Je bila v se jn i dvoran i dom a družbeno  po litičn ih  o rgan izacij izredna  ko n fe ren ca  Zveze kom unistov  

MVZ. Dejstvo, da  se Je konferenca  sesta la  v času, ko je  m ariborsko  visoko Šolstvo v izredno težavnem  s ta n ju , je  dalo  
poseben pečat vsem  poročilom  ln  celotni razp rav i. In ten z ifik ac ija  in rac lo nalizaeija  š tu d ija , re fo rm a  n a  področju  viso
kega  šolstva in položaj m aribo rsk ih  v isokih šol nasp loh ; to so b ile  tem e, ki jih  je  om enil sk o ra j vsak izm ed kom u
nistov , ki so sodelovali v razp rav i. K ljub  tem u  pa so d e leg a ti načeli tu d i n ek a j zelo perečih  id e jn ih  In po litičn ih  v p ra 
šan j. Tako je  že se k re ta r  kom ite ja  ZK MVZ govoril o pasivnosti in neangažiranosti študen tov , o b rezp erspek tivnosti in 

nezaupan ju  v sam oupravo, o Inteligenci ko t »družben i e liti« , o p re tiran em  nacionalizm u itd . Š tu d en t.

ZA BRALCE KATEDRE OBJAVLJA M O IZVLEČK E IZ  RAZPRAVE ČLANA CENTRALNEGA K O M ITEJA  ZVEZE 
KOMUNISTOV SLO V EN IJE TOV. M A JER JA , KER M ENIM O, DA BODO ZARADI SV O JE AK TU ALNOSTI ZA N IM IV I 
ZA SIRS1 KROG ŠTUDENTOV KOM UNISTOV, PA  TU D I ZA TISTE, K I N ISO  VČLA N JEN I V ZK,

Dovolite, da spregovorim  še o neka
te rih  problem ih, ki se tiče jo  zlasti m la
de generacije. S reču je te  se  ne  sam o s 
številn im i strokovno  pedagoškim i in 
m etodičnim i problem i, tem več tudi z v r
sto  izredno težkih ln kom plic iran ih  
vzgojnih problem ov, k i Jih m i ko t ko
m unisti težko, včasih tudi trp k o  in  bo
leče občulifno, zlasti tak ra t, k ad ar se 
nam  zdi. da jih  nism o sposobni reševa
ti tako, kakor bi jih  m orali. P ri tem  
d ostik ra t posta jam o nervozni, zahteva
joč, da je  treba te problem e reševa ti s 
takšn im i ali drugačn im i zunan jim i ad 
m in istra tivn im i ukrepi. V te j sm eri ne 
m orem o iskati rešitve , čep rav  to ne  po
m eni. da ne sm em o angažira ti najširšo  
javnost in vse politične in  d ružbene or
ganizacije , da postopom a odp rav lja jo  
tis te  objektivno obstoječe pogoje, ki vo
dijo  do rezultatov , o k a te rih  ste  danes 
na konferenci govorili, to  se  pravi 
n .pr. o neugodnem  socialnem  sta tusu  
študen tov , o neugodni socialni prove
nienci, o socialnem  poreklu, o tem , da 
o sta ja jo  velike kap ac ite te  m ladih  ljud i 
neizkoriščene, to so velike  potencialne 
m ožnosti, ker m ladi lju d je  na podeželju  
razpolagajo  d o stik ra t z večjim i poten
cialnim i duhovnim i sposobnostm i kot 
m lad ina v m estih  ali vsa j v tem  ne sm e 
biti in na jbrž  ni nobene razlike. Mis
lim , da ie to problem , ob  k a terem  se 
je  treba  zam isliti in je  prav, da šole, ki 
ta  problem  najbo lj neposredno pbčutijo, 
tudi signaliz ira jo  in s ta lno  nan j opozar
jajo .

Zanim iv Je podatek, da m ladi lju d je  
ne  želijo  vstopati v Zvezo kom unistov, 
ne  toliko iz religioznih m otivov, tem več 
zato, ke r niso zadovoljni z našo stvar
nostjo  k e r obsto je p revelike  razlike 
m ed prok lam lran lm l načeli ln  m ed 
prakso, ker se v naši družbi godijo  ve
like  krivice, da Je to tis ti vzrok, zara
di ka terega m lada generacija  ne vsto
pa v Zvezo kom unistov. Mislim, da M 
m oralo  b iti ravno  obratno, mi bi m o
ra li in m oram o kot pedagogi m ladim  
ljudem , m ladi generaciji v vseh teh  
stv a reh  natočiti čistega vina! Vsaka ge
n erac ija  opravi v zgodovinskem  raz
voju svojega naroda določeno dolžnost, 
ta  generacija, ki danes že odhaja  v 
p retek lost, je  op rav ila  veliko zgodovin
sko  nalogo, kakršno  v dosedanji zgodo
vini slovenskega naroda ni op rav ila  v 
celoti nobena generacija . Ce m ladi lju 
d je  sedaj tako razm išlja jo , da zato ne 
m orejo  vstopati v Zvezo kom unistov, 
ker so v naši družbi še krivice, ker so 
v naši družbi še anom alije  in deform a
cije. potem  pravzaprav  pričakuje jo , naj 
bi generacija  n jihovih  očetov že rešila

vse  nep rav iln o sti, vse  naloge, to se p ra 
vi, na j bi re š ila  tis to  nalogo, k i sploh 
n i re š ljiv a  n ik d ar za nobeno g eneracijo  
sam o, am p ak  je  p ro g res iv n a  naloga, 
izid  k a te re  lah k o  v id im o šele n ek je  v 
d a ljn i p rihodnosti. M islim , da  bi bilo 
treb a  m lad i g en erac iji v cep iti spozna
n je, k a j je  n jih o v a  naloga, oni seda j 
p revzem ajo  v svo je  roke  usodo našega 
celo tnega d ružbenega razvoja, oni se 
soočajo tako, ko t so se  generac ije  n ji
hovih  očetov soočale z  različn im i k r i
vicam i, n ep rav ilnostm i itd ., in  se  p ro 
ti n jim  borile  in  tu d i n ap rav ile  velik  
k o rak  nap re j. M enim , da  m lada gene
ra c ija  lah k o  to  g en eraciji svo jih  očetov 
prizna, da pa je  človeško nemogoče, da 
bi neka  generac ija  m ogla v tak o  kom 
p lic iran ih  odnosih, k ak ršn i obsto je  v 
današn jem  svetu , že vse rešiti do  k ra ja , 
s tem  bi se nam reč  nehal tu d i celo tn i 
razvoj, celo tna  d ia lek tik a  razvoja; M la
dim  ljudem  bi m orali v  te j sm eri odpi
ra ti  oči in  jim  dopovedati, k a j je  n ji
hova k o n k re tn a  naloga. Z asti še zato, 
k e r ni v naši družbi vse tako, k ak o r bi 
m oralo  biti, bi m ladi m orali v stopa ti v 
Zvezo kom unistov , mi pa  m oram o ZK 
o rgan iz ira ti tako, da  bi m lad človek v 
Zvezi kom unistov  lahko  laž je  u resn iče 
val tis te  stv a rn o  č loveške Ideale, M jih  
ravno  m lad človek na jbo lj in tenz ivno  
nosi v sebi, da bi jih  v  Zvezi k om uni
stov  laž je  in  u č inkov ite je  u resn ičeval 
kakor zunaj Zveze kom unistov. Ce tak e  
pogoje ustvarim o, potem  sem  prepričan , 
da  bodo Usti resn ično  p rogresivn i m la
di ljud je , ki hočejo sprem in jaU  svet in 
H  so resn ično  revo luc ionarji in  resn ič
no m arksisti, našli po t v Zvezo kom uni
stov  tako. potem  .m enim , da bo'do m la
di lju d je  rad i vstopali v Zvezo kom u
nistov. T ak  prem islek  Je v m ladem  člo
veku treb a  zbuditi, zbuditi tako, da bo 
pom islek o d k lan jan ja  vstopa v Zvezo 
kom unistov  dobil drugo  podobo, ki n a j 
bi bila: »K aj pa če zato  ni vse v redu, 
k e r Jaz nisem  vstopil v Zvezo kom uni
stov, ker jaz nisem  izkoristil tega iz
red n o  pom em bnega družbenega in s tru 
m enta , ki ga Im a d an ašn ja  g en eracija
za sp re m in ja n je  d anašn je  stvarnosU , ki 
Je nepopolna k i je  še v celi v rsti stv a 
ri nečloveška, nehum ana, ki nosi s sa 
bo še m noge e lem en te  a lienac lje  — od
tu jenosti človeka.

v zadnjih letih smo se odločili za popol
noma samosvojo pot v socializem, odločili 
smo se za to pol na podlagi konkretnih zgo
dovinskih izkušenj, konkretnih zgodovinskih 
neuspehov določenega sistega, določenega ti
pa socializma, skratka odločili smo se. aa ne 
moremo preskočiti lako, kot mislijo Kitajci, 
celih zgodovinskih toimacij, ampak moramo 
hočeš nočeš iti skozi dobo tržnoblagovnih od
nosov. Ti odnosi pa objektivno nenehoma

porajajo odtujenost človeka, nenehoma na nov 
način obnavljajo Celo vrsto tistih medčlove
ških odnosov, kakršni so bili značilni za raz
redne družbe, za kapitalistično družbo. Mi 
teh objektivnih zakonitosti ne moremo od
praviti, tega ne more niti vlada z dekretom, 
ampak je  to dolgotrajen boleč proces. Os
novno vprašanje pa je, kako skozi to etapo, 
$kozi katero moramo iti, vendarle razvijati 
resnično humane človeške socialistične vred
note, za katere nazadnje gremo po poti so
cializma, kako skozi to fazo tržnoblagovnih 
odnosov in samoupravljanja in skozi vred
note, ki so nazadnje smiselna osnova naše
ga celotnega gibanja, našega celotnega biva
nja. Ce tega ni, potem popolnoma upravičen 
no postavlja vsak mladi človek vprašanje — 
v čem pa je potem prednost našeega siste
ma, nase družbene ureditve od recimo neke 
kapitalistične? Vemo, da brez tega ne more
mo zgraditi socializma, če bi hoteli to etapo 
preskočiti, potem se vračamo samo na neko 
primitivnejšo stopnjo in tista protislovja, ki 
smo jih  na ta način skušali odpraviti, se po
javijo v neki nižji primitivnejši obliki, skrat
ka, ne pomaga nam nič drugega kot razu
meti objektivno dialektiko današnjega družbe; 
nega razvoja in da se z vsemi temi stvarmi 
spopademo. Ce je dolžnost katerega dela naše 
družbe, da vidi ta objektivna protislovja, da 
jih razume ln da se tudi uspešno z njimi spo
pade, in to na nov, Izviren način, boljši od 
tistega, ki ga je načrtovala stara generacija, 
potem Je to dolžnost mlade generacije, te, ki 
danes stopa v življenje in ki prevzema v svo
je roke odgovornost za nadaljnji družbeni 
razvoj, ce  te stvari tako postavimo in če nam 
uspe sedaj, ko razmišljamo o reorganizaciji 
Zveze komunistov, v novih oblikan posta
viti tako organizacijo, da se bo znotraj te or
ganizacije najboljši del mlade generacije mo
gel uspešneje, bolj angažirano boriti proti ti
stemu. kar Čuti in spoznava, da ni prav, 
potem se nam ni treba bati osipa, o katerem 
smo govorili na tej konferenci In o katerem

§ovonmo na mnogih drugih sestankih. Ne- 
vomno pa je danes del članov ZK, ki niso 

sposobni niti voljni ničesar napraviti, ki so 
sposobni samo kritizirati iti nasedati različ
nim malomeščanskim čenčam in jih prena
šati dalje, ki se niso sposobni vprašati po 
objektivni dialektiki, objektivni zakonitosti 
družbenega razvoja, ki niso sposobni razli
kovati med tem, kar je bilo mogoče storiti 
neki generaciji v določenem zgodovinskem 
obdobju in med tem, kar je treba danes njej 
sami storiti, taki ljudje dejansko ne spadajo 
v Zvezo komunistov In če jih izgubimo, Zve
za komunistov ne bo imela nobene škode. Pač 
pa je treba namesto njih zagotoviti dotok v 
Zvezo komunistov tistih mladih ljudi, tistega 
najprogresivnejšega dela mladih ljudi, ki čuti
jo odgovornost, da razvijajo naprej, da re
šujejo, če hočete humanistično vsebino naše 
revolucije, da ne dopustijo, da se izmaliči 
pod pritiskom zgolj nekih ekonomskih bla- 
govnotržnin nujnosti, temveč da usm erjajo 
razvoj družbenih odnosov celotne naše druž
be tako, da se vendarle skozi vse te pritiske 
ekonomske In objektivne družbene nu|nosti 
uveljavljajo, uresnlčujelo humanistični prin
cipi in humanistična načela naše revolucije.

O. R. in M. R.

SKOZI
TIm
a
5i
KOR

N a PA  je  bil se stan ek  ZK. Na se
s tan k u  je  govoril S lavko  Soršak, sek re 
ta r  k o m ite ja  ZK v išjih  šol o reo rg an i
zaciji ZK in  k o n k re tn o  o delu  ZK n a  
PA. M ed m lad im i k o m u n is ti so Iskali 
tud i k a n d id a te  za novi odbor ZS, a  j ih  
n iso  m ogli n a jti, k e r  se vsak  delu  sam o 
izm ika. N a Sestanku so sk len ili, da so 
lah k o  abso lven ti iz m aribo rskega  ob
m očja  še v k ljučen i v  o rgan izacijo  ZK 
na šoli, o sta li pa  n a j se v k lju č ijo  v  o r
gan izac ije  ZK  po  te ren ih . M rtvilo, k i 
je  z aje lo  štu d en tsk o  organ izac ijo  na  
šoli, je  zajelo  tud i m lade kom uniste , k i 
k o m ajd a  p rid e jo  n e k a jk ra t le tn o  n a  
sestan ek , sa j nam reč  ne  m orejo  n a jti  
časa  za izv en štu d ijsk o  delovan je , sa j 
j ih  še  š tu d ijsk i p rob lem i ne  zan im ajo .

Odbor zveze študentov je imel 
pred dnevi sejo predsedstva, na 
kateri so razpravljali:

— o uspehu in NEUSPEHU 
brucovskega tedna,

— o predpripravah za letno 
konferenco v decembru.

Ob vprašanju, kako je brucov- 
ski teden uspel, so se skoraj 
vsi člani zadovoljili s številko 
(ca. 8000 N din), kolikor so jih 
stale prireditve v tem tednu.
Temu pa, ali je brucovski teden 

I sam sebi namenjen ali ne, in 
\zak a j je bilo zanimanje študen

tov zanj tako malo, niso posve
tili posebne pozornosti. Pa še 
več takih ZAKAJ bi si lahko po
stavili, vendar so se vsi zave
dali, da bi nanje morali tudi 
sami odgovoriti. Tako pa lahko 
samo upamo, da si ne bomo za
stavljali naslednje leto ob enaki 
priložnosti (ali pa že prej, na 
Aprilskem študentskem  tednu) 
enaka vprašanja in ugotavljali 
enake napake.

Predavatelj na VEKS, takoj 
ko vstopi v predavalnico, zakle
ne vrata za seboj in jih  ne od
pre, dokler sam ne zapusti pre
davalnice. Nekoliko jasneje nam 
postane, ko izvemo, da ta pro
fesor predava predm et: organi
zacija in ekonomika podjetij.

Prav tako na VEKS je pro
fesor matematike določil, da 
morajo imeti vaje iz tega pred
meta dekleta posebej jn fantje 
posebej. Večja zbranost je s 
tem ZAJAMČENA I

Na vseh višjih šolah so se za
čeli odbori ZS prebujati. Sicer 
pa Je to že stara navada, da le
ti začno aktivno delovati šele ' 
štirinajst dni pred pripravami 
za brucovanje. Zal pa ta aktiv
nost po tem plesu vedno bolj 
ugaša.

Pred dnevi Je imela VEKS 
svoj tradicionalni Krpanov drč. 
Po slavnostnem obhodu mesta 
so se bodoči ln »nebodoči« eko
nomisti odpeljali v Rogaško Sla
tino na nadaljevanje slavja. Za 
pijačo Je bilo v redu poskrb
ljeno, saj je pripravljalni odbor, 
v strahu, da ne bi kdo ostal 
žejen, dodelil (beri: vračunal v 
ceno vstopnice, ki je bila vse 
prej kot nizka) vsakomur po 11 
vina. Ker pa je bilo največ bru- 
cov in malo predavateljev, je 
bilo spraznjenih zelo malo ste
klenic Rogaške Slatine, čeprav 
so vsi prepričani v njeno zdra
vilno moč (zlasti za živčne bo
lezni).

Obenem se KATEDRA zahva
ljuje pripravljalnemu odboru za 
pozornost, ker nam ni poslal ni
ti enega vabila (vsaj za našega 
fotografa) za to brucovanjel
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O reLigiji, ki Je pri nas še ve
dno  p r iv a tn a  (zasebna) zadeva, 
n ism o sp regovorili v  luči tis tih  
k rite rije v , k a k o r so nastop ili v 
po litičn i luči, v  s tv a rn em  svetu . 
S red išče  sv e ta  Je človek in  d a n 
d an ašn ji govori cerkev  največ  v 
im enu  teg a  človeka, po u d arja  
to re j h u m an ita rn i p rincip  bož- 
jeg a  p oslanstva  tu k a j, na zem lji. 
C e bi iska li zgolj koncep t cerkve 
in  n jen eg a  poslanstva, če bi ho
te li ocen iti d e javnost n jen e  re 
fo rm e, ted a j bi ugotovili, da se 
po  en i s tra n i p rilag a ja  s pape
žem  v red  sodobnem u svetu , se 
sk licu je  na  m ir m ed  narodi, po 
d rug i s tra n i pa  še zm erom  s tra š i 
o un ičen ju  vsega človeškega, češ 
s tv a ri bodo zm agale, p rah  si bil 
in  v  p ra h  se povrneš. T o je  ve
lik  nesm isel, sa j m oje  in  tv o je  
in  njegovo, sk ra tk a  naše ž iv lje 
n je  ni zvezano z onostranstvom , 
tem več s č rno  zem ljo. P r i tem  
m oraličnem , odgovornem  živ
ljen jsk em  p o tek an ju  časa  in  p ro 
sto rov , cerk ev  na jčešče opozarja  
v e rn ik e  n a  n jegov  tak o  im eno
vani » n o tran ji sv e t nravnosti« , 
k i ga po im en u je jo  z vestjo . T a
k o  se človek sploh n e  pokaže 
n a  sv e tlo  ko t sam o sto jn i m islec 
in  kot delavec, am pak  p red stav 
l ja  zgolj božjo tv arino , ki n a j bo 
vesela, d a  sploh živi, zavezana 
s svojo  vestjo . T o v id im o n a jlep 
še  v d ese tih  božjih  zapovedih, v 
n ag lavn ih  g reh ih  in sploh v n je 
ni tem eljn i dogm i: p rva, da  je  
bog. T a bog zasužn ju je , je  s tra 
šen, je  sodnik, ki strem i vse- 
vd ilj v posm rtnost, ta bog rož
l ja  s sm rtjo  in s priv idom  sm r
ti, kak o r da bi bilo  ž iv ljen je  ne
k ak šn a  kazen in ne  svoboda. Ta 
bog, ki se zaž ira  v  vernikovo 
vest, pa tud i sam  služi enem u 
sam em u c ilju : tu -zem eljsk i cer
kven i h ie ra rh iji in vsem  zaslep
ljen im  m nožicam  n jen ih  fana
tičn ih  priv ržencev . T a  bog je  
p riv id  sm rti, a  ni sam a sm rt! 
K a jti kdor je  s ta l sm rti iz oči 
v oči, ta  se je  re šil s trah u , živ
lje n je  m u po tek a  svobodno.
P rav  na  to so opozarjali že s ta 
ri G rk i (E pikur, na p rim er), ki 
so bili n a rav n o st z a lju b ljen i v 
ž iv ljen je . A p rav  pri n jihovi še 
n a ivn i m iselnosti opažam o, da  so 
se sm rti bali, da  so p rek lin ja li 
K edes, in  kakor p rav i velik i Ho
m er v O d iseju : bolje  je  b iti živ 
sv in jsk i p a s tir  kak o r pa k ra lj 
m rtv ih , bedn ih  senc! Za razliko  
od krščanskega  m onoteizm a so 
b ili polnokrvni, m itični bogovi 
in  polbogovi nekakšno  opraviče
n je  za sm isel ž iv ljen ja . Celo n a j
večji grški n ih ilisti in pesim isti 
(Sofoldes, a li pa na p rim er H e
ra k lit)  so se tolažili z bogovi, s 
tuzem eljsk im , le da  so b ili bolj 
o d k riti v svojem  verovan ju , k a 
k o r pa je  to dandanes. K rščan
ski troedin! bog lahko živi zara 
di s lehern ikove  sm rti, ne zavo
l jo  n jegovega ž ltja  ln  b itja . Do
kazov za to trd itev  najdem o v 
v se j B ibliji ogrom no, če sledim o 
od stavka  do s tav k a  lepim  in 
fan tastičn im  dogodkom  in  p rili
kam . V endar p a  cerkev  enači 
boga in troed inost z vero, na
tančneje , z  vern ikom , ke r cerkev  
ni o rgan  sam  zase, tem več sk u 
pek vseh v e rn ih . C erkev p ro p a
g ira  svojo  zvezo vern ih  (religare,

lat. povezati, zvezati). In  ta p ro 
paganda  v  zvezi v e rn ih  ni nič 
k a j zasebna zadeva, četud i je  
p r ik r ita  in čeravno  sl v  socia
lizm u p ri nas še  ne  u p a  poka
zati p rav ih  zob. N em ara  se  zato  
često po im en u je  k a r  s sam im  
m arksizm om , češ tu d i p ri nas je  
središče  sv e ta  človek, le  d a  je  
ta  človek božji, vaš pa  je  b rez
božno osam el, a te ističen , b rez  
vesti. N em ara  m orem o v id e ti v 
tak šn ih  in  podobnih  trd itv a h  res 
n ekakšno  p rila g a ja n je  s tv a rn o sti 
p r i nas, a  paziti m oram o, d a  ta  
s tv a rn o st n e  bo posta la  k le r ik a l
na, po litično  ob arv an a  s s tra n i 
cerkve. P az iti m oram o p redvsem  
zategadelj, k e r  bi v e ro v an je  po
sta lo  nekakšen  način  ž iv ljen ja  
našega  socialističnega človeka. 
V era v  ka te reg ak o li boga je  slab  
n ad o m estek  za ž iv ljen je . C erkev  
pa  obrača: ž iv ljen je  kogarko li je  
s lab  nadom estek  za boga in  n je 
govo vero, češ p ra v  v era  pogo
ju je  n rav n o st in čistočo v  ž iv lje 
n ju  sleh ern ik a , p ra v  v era  s svo
jim i dogm am i in  zapovedm i od
vrača  od č loveka vse hudo  in 
slabo, sa j bo poplačan  »tam  zgo
ra j, pri bogu«.

Seveda nastopi v tem primeru re
ligija kot osebnostna higiena, kot ne
kakšna vzvišena nravnost v okovih 
vesti. Značilno za vse svetnike je, 
da so čisti, da trpijo  in se mučijo, 
da se odpovedujejo normalnosti in 
življenju in pri vsem tem hrepenijo 
k bogu, kar seveda človeštvu ne pri
nese in ne more prinesti nobene od
rešitve, nobenega dokončnega izpopol- 
njenja človečnosti. Življenje samo pač 
prinaša mnogo »nečistih« dejanj in 
tegob. Popolna askeza vse prej člo
vekovo osebnost kastrira, jo uniči, a 
je ne izpopolni. Tukai lahko nastopi 
Še samoljubje, verski fanatizem, pri- 
vidnost, čudeži . . . ,  samo znanje nel 
Glavni nasprotnik vere pa je znanje, 
je tisti pravi napredek človeštva, ki 
se mu mora celo cerkev, dandanašnji 
predvsem kulturna (in ne zgolj poli
tična) institucija, prilagajati, da se 
obdrži na površini življenja. Kakor
koli že, cerkev ne bi bila cerkev, če 
ne bi imela vernikov, torej tistih, ki 
verujejo v boga, v popolnost, v »ti
sto neznano nad nami«. A prav tu je 
kleč: cerkev Še zmerom enači vero z 
nravnostjo, češ kdor veruje, mora 
ubogati, poslušati njene dogme, mora 
odstranjevati vse hudo s sveta, se 
mora brezpogojno pokoravati božji 
poslanki na zemlji. A temu ni tako. 
»Vera in nravnost sta dokaj neodvisni 
druga od druge ali pa je njuna od
visnost taka, da človek vesti in nrav
ne višine nedvomno veruje — ne mor
da v boga ali v nesmrtnost svoje du
še — pač pa v dragocenost in lepoto 
dobrega, vtem ko vernost sama še 
prav nič ne jamči ne za nravnost ne 
za prebujenje vesti«, pravi Josip Vid
m ar v Beležkah o Karamazovih Ta 
Vidmarjeva presoja se vrašča v so
dobno zavest v imenu živosti in svo
bode, nikar prilizljive potuhnjenosti 
In kadila, zato je še dandanašnji po
membna Kajti vest ne sme biti stra- 
šilka sveta, ne sme zasužnjevati, 
uničevati bistvenih trenutkov v živ
ljenju. Obratno: vest mora biti pri
sotna tudi v zavesti in vednosti člo
veka in mu mora pomagati pri pre
soji, kaj je dobro, kaj ne. Vera, ena
čena z nravnostjo, prepričuje z na
ivnim, da. često celo mitičnim ustra
hovanjem, da bo človek kaznovan po 
bogu: da pa se tega v svojih deja
njih ove, ima vest. Tako vest ni več 
v presojanju, kaj |e  dobro in kaj je 
slabo, temveč je zgolj ustrahovalno 
pomagalo, ki poglablja vero, z dru
gimi besedami, slepo ne-znanje, ne
spamet. Jasno je, da s takšnim ustra
hovanjem in s slepilom vere tudi člo
veka osami od sp-človeka. pa naj bo
do cerkveni ln božji nauki še tako 
človeški! Biti človek ne pomeni be

žati od človeka. S strastno in slepo 
vero v boga se verniki sicer res rav
najo po pravilu ljubi svojega bliž
njega, kakor samega sebe, toda v 
spremenjenem smislu: ljubi svojega 
so-vernika kakor samega sebe. Zakaj 
tisti, ki ne verujejo, so zapisani po-
fjubi, poginu, uničenju, bodo stali na 
evi ob poslednji sodbi. Vernikom pa 

gre predvsem za to, da bodo stali 
ob bogu na desni strani. Vse skupaj 
zveni res nekoliko naivno, a  tako je. 
Slepe vere ni mogoče spodkopati s še 
tako jasnim i dokazi. Kako naj torej 
pomagajo svojemu bližnjemu kakor 
samemu sebi. če so za vselej pred 
vrati pogube tudi sami? Njin prva 
naloga je : rešiti samega sebe in priti 
v nebo, skrbeti za dušo, kakor pra
vijo. Sevž se za to svetohlinsko se
bičnostjo skrivajo povsem zemeljski 
interesi, to lahko porečemo brez so
vraštva in jeze. Cerkev pač zna celo 
ekonomiko uporabiti v p rid  svojega 
nauka, v imenu božjega imena. In 
prav v tem se skriva njena politična 
moč.

A tu d i ta  p o litik a  je  pri nas 
p rik rita , češ da  je  zasebna, p ri
v a tn a  zadeva. P rilag o d itev  K ri
s tu so v e  n ev este  m arksizm u  je  
često  očitna. P red v sem  v nauk ih , 
k i j ih  bodisi v ern ik i bodisi du 
hovnik i razu m ejo  dan es drugače, 
k a jt i  vse se razv ija . P ra v  tako  
je  raz lag a n je  teh  nau k o v  često  
p r i nas d rugačno  k a k o r drugod 
po  svetu , k je r  im a cerk ev  velik  
vpliv , n a  p rim e r v I t a l i j i . . .  Res 
je, l ju d je  se m oram o razum eti 
m ed  seboj, a  razum em o se  lahko  
tud i lep č  brez  boga, k e r  bi rad i 
b ili srečn i k a r  tu k a j, na zem lji, 
in  ne  zgoraj nek je , v nebesih. 
C esto lahko  slišim o trd itv e , češ 
kako  srečen  in b lažen je  človek, 
ki v e ru je  v  boga in v p osm rt
nost, sa j n a jd e  v tem  tolažilo  in  
moč za delo, pri tem  pa  te  tr 
d itv e  spro ti pozab ljajo , ali belo 
zan ikajo , d a  je  človek srečen tu 
ka j, na  zem lji, da išče tolažilo  
p ri svo jih  b ližn jih , p ri sočlove
ku, da dela  človek v družbi l ju 
di. Z ato rej so tak šn e  trd itv e  zgolj 
m aska  za ne jev o ljo  in  slabino 
n ek a te rih  posam eznikov, ki m e
ž ika jo  z dualističn im  očesom 
zdaj bogu zdaj narav i in člove
ku. R ekli sm o že, da  je  v era  v 
k a te reg ak o li boga slab  nadom e
s tek  za ž iv ljen je . V endar: v
kakšnem  odnosu sl naj s to jita  
v e rn ik  in  a te is t?  Oba sta  člove
ka, v en d ar se n ju n o  ž iv ljen je  
p rep le ta  v tisočih in tisočih okol- 
nostih  vsakodnevja . Ze E pikur 
p rav i: »So nam reč okolnosti, ko 
se dobro  izkaže za zlo in  narobe, 
zlo za dobro.« A teis t in  vern ik  
se  pač sreču je ta , če tud i je  re li
g ija  p ri nas zasebna, p riv atn a  
stv a r. Ce bi se  oba sk licevala  na 
srečo, v e rn ik  na srečo, ki m u je  
d an a  po bogu, in a te ist, k i n a j
de  srečo  v u s tv a rja n ju  in delu 
in v d ružb i ljud i, k a te ra  sreča  bi 
b ila  večja, če bi sp loh  boga ln 
človeško delo  po im enovali s  sre 
čo?

O dgovor na takšno  vp rašan je  
je  težko n a jti, že zato, k e r  so 
m erila  p rvega  in d rugega povsem  
d rugačna. V endar pa  je  m ogoče 
odgovoriti politično: v ern ik  je  s 
svo jim  bogom m an j odgovoren 
za sv o ja  d e ja n ja  kakor a te ist. 
A te is t živi v družbi, v človeški 
družbi, je  to re j odgovoren svoji 
okolici, sam em u sebi in  člove
štvu , m edtem  ko se  lahko  vern ik  
še vedno po tu h n e  v spovednico 
ln zah teva  z m olitv ijo  odpustek  
za »grehe« od boga. Spovedova

n je  bogu zato rej ni laž je, in  sa
mo tolažilo, tem več je  p redvsem  
m anj odgovorno za lastno, člo
veško  krivdo . Beg p red  k rivdo  
je  v vern ik o v ih  odpustk ih  in  v 
ob ljub i, da  se bo poboljšal. A teist 
pa m ora b iti n o tran je  boje, sam  
m ora sp rev id eti svojo  k riv d o  in  
je  odgovoren p red  družbo. S tem  
nosi sevč  večjo  odgovornost ka
k o r k a te rik o li v ern ik , k e r  vid i 
p red  seboj ljud i, so -ljud i s k a te 
rim i živi, dela, u s tv a rja , in  n o 
benega svojega p o sm rtn eg a  ž iv 
lje n ja , n ikak ršn eg a  o n o stran stv a . 
P ri tem , jasno, ne  m islim o, da  
so a te is ti  surovi p rak tik i, banal
ni pozitiv isti, ko t jim  to  v e rn ik i 
često  očitajo , tem več p o u d a rja 
m o tis to  človeško, d e jan sk o  
u s tv a r ja n je , ki je  odgovorno 
p red  lju d m i. Pač ne  m orejo  vsi 
l ju d je  ž ive ti v p u ritan sk i h ig ien i 
in  v božji m ilosti, k a te re  n a jlep - 
ši odsev je  m eščanska, a li celo 
m alom eščanska m orala, pa m o
ra lk a . Pod plaščem  tak e  m oral
ke  je  največ  h inavščine, nam iš
ljen eg a  svetobolja , zah rb tnosti, 
pa g rabež ljivega  slavoh lep ja , ka r 
je  p r i nas že Ivan  C ankar hudo 
hudo g ra ja l, obsojal in zarad i go
spode tudi m nogo p re trp e l, po
sebno zarad i cerkvene gospode. 
Pa ne pogrevajm o  lib e ra ln e  zgo
dovine, na js i je  uč ite ljica  ž iv lje
n ja! O v ern ik ih  je  treb a  sp re 
govoriti tu d i z n jihov im i usti, z 
besedam i n jihove  vere. »Kri m u
čencev je  sem e kristjanov!« , je  
zap isal T ertu lijan , eden izm ed 
u tem e ljite ljev  cerkvenega nauka. 
To je  dokaj hudo povedano, k a j
ti k r is tja n i so zares rasli s po
b ijan jem , bodisi v  rim sk ih  a re 
nah, bodisi v K rižarsk ih  vojnah. 
Na obeh stran eh  je  bilo  dovolj 
pob ijan ja . M učenci so človeško 
trpeli, a to t rp lje n je  je  k asn e je  
posta lo  Ideal, nekakšen  ka th a rsis , 
nekakšno  očiščenje za k ris tjan e .
D andanašn ji pa se takšno trp 
lje n je  m nogokrat, sk o ra jda  ve
dno, izrodi v svetobolje  in celo 
v k o ris to lju b je  in v m alom eščan
stvo. L ju d je  so p repam etn i, vsaj 
p ri nas, da bi še verje li v čude
že. Z ato  jim  je  p reostala  pred
vsem v era  v boga, ki ra se  s s tra 
hom pred  sm rtjo  in s sebično že
ljo , d a  bi p riš li v nebo. A tudi 
ta  vera  je  m ajava, pa naj bo še 
tako  zagrizena, fanatična  naj bo 
še tako ali drugače s tv a r vesti. 
K lju b  naraščan ju  cerkvenega 
vp liva  na ve rn ik e  ne m orem o 
trd iti, da živijo  v ern ik i pod vpli
vom boga ozirom a v božji m ilo
sti, če gledam o na ljud i v družbi 
vsaj s trohico  pam eti. P redvsem  
rasejo  vern ik i s cerkven im  vpli
vom — in ne  z božjim , čudežnim  
ali nebesnim , kak o r si lahko  raz
lagajo  ponekatero  ra s t re lig ije  
vern ik i sam i. Za a te is ta  je  po
glavitno, da je  m oralen, da 
u s tv a rja , da se bori za svobodo, 
sk ra tk a , da gradi svojo osebnost 
s so ljudm i, v družbi. Ateist ne 
v e rjam e  v nadnaravno , božjo re
snico, am pak  dela. Spoznava m e
je  svo je  osebnosti, se osvešča in 
to  tud i priznava. Ne pusti se  za
su žn jiti ln se uči. Z an j tudi so
cializem  ni neka vera  v n ak lju č 
ja  m eglene p rihodnosti, tem več 
je  težn ja , da bi delal In u s tv a r 
jal v družbi kot odgovoren člo
vek za vsako svo je  de jan je .

M ed vsem i v išjim i šolam i je  PA p r
va  p rip rav ila  le tn o  konferenco  ZS. 
U deležba štu d en to v  je  b ila  na  konfe
ren c i porazna. U deležila  se  je  je  le 
ena šestina  študen tov , sodelovalo pa je  

20 p ro feso rjev  (skoraj več kot š tu 
dentov). K lju b  m aloštev iln i udeležbi je 
bilo delovno predsedstvo  m nen ja , da 
jih  tudi d rug ič  ne bo več, saj je  na
red ilo  vse, tako  da lahko  rečem o, da 
je  bilo  obveščan je  n a jbo ljše . Dokaz za 

so b ili okusn i lepak i, da  pa  o oseb
nem  p rep ričev an ju  (skoraj p rosjačen ju ) 
ne  govorim o.

K aj nam  Je k o n ferenca  p rin es la  no- 
УеКв? Le občutek, da  je  ZS študen tom  
v siljen a  organ izac ija , k e r  se  nam reč 
vsi b ran ijo  delovan ja , še  bolj pa dela 
v  n je j. Ze iz poročila začasne p red sed 

nice sm o slišali, da je  bilo delo odbora 
ZS na PA v p re tek lem  štu d ijsk em  le 
tu  nezadovoljivo, in d a  še akcije , k i so 
jih  p rip rav ili, niso dosegle zadovoljive 
rav n i. Udeležba študen tov  PA v KUD 
in  K atedri je  taka, da n im a sm isla go
voriti o n je j. Pedagogi, ko t nosilci ku l
tu re . so popolnom a odpovedali.

Vsi vemo, da je  v p ra šan je  d e n a rja  
postranskega značaja  (to je navsezad
n je  redkost) sa j je  PA nam en ila  ZS 
pol m ilijona s ta rih  d in a rjev  za delo, 
ven d ar pa do seda j niso izkoristili več 
ko t 50 tisoč S din. U pravičeno se  v p ra 
šujem o, ka j je  k rivo  popolni n e ak tiv 
nosti š tuden tov  na PA. Saj je  bilo ža
lostno, da so na konferenci razp rav 
lja li le p ro feso rji z iz jem o  dveh štu 
dentov. Ce bo šlo tako  n aprej, bom o

Ali bo kdaj na Pedagoški 
akadademiji drugače?
lahko  le tn o  konferenco  pre im enovali v 
»konferenco  ZP« (Zveze profesorjev).

Š tu d en te  je  na konferenci pozdravil 
v im enu ak ad em ije  novi dek an  prof. 
Ivan  B urger ter se  m ars ik a terem u  š tu 
d en tu  tudi p redstav il, sa j ga m nogi ni
ti poznali niso.

Eden izm ed sk lepov  konference  je  bil 
tudi ta, da bodo študen ti volili v sa 
m o upravne  organe  šol p azljive je  kot 
doslej, sa j se ne sm ejo  zadovoljevati 
sam o z n jihovo  udeležbo na sestank ih . 
(Včasih pa m oram o biti zadovoljn i že s 
sam o udeležbo, k e r je to le  nekaj več,

ko t b iti sam o im enovan na pap irju .)
Novo p redsedstvo  se bo m oralo  tudi 

tesn e je  povezati z odborom  ZS MVZ, 
ke r bo lahko  dobilo le  tam  kon k re tn e  
predloge za delo. Novo izvoljeni odbor 
pa m ora tudi obiskati sem inar za vo
d iln e  kad re  v ZS. Na k u ltu rnem  pod
ročju bodo pedagogi delovali tako, da 
se bodo vk ljučili v KUD Š tudent (vsaj 
sk lep  je  bil takšen)

R ezultati konference so dokaj skrom 
ni, skrom ni kot Je bila konferenca sa
ma. Ali bo kdaj na PA drugače?
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TONE PA R TL JIČ

JUBILEJNI
K R O K M I
Ob jubile jnem  s lo v e n s k e m  g leda l išk em  letu
LEV STIK — OUTSIDER

Povprečno vedo Slovenci o L evstiku , d a  Je n ap isal »prvo slovensko klasično 
povest« M artin  K rp a n  (o, b lagoslov ljena Šolska učenost), d a  je  dal p rv i lite ra rn i 
p rog ram , d a  je  sodeloval p r i Ju rč ičev em  T ugom eru , d a lje  vem o, d a  Je o n jem  
rek el d r. C osta — pogine n a j, pes. M orda Se k a j (mogoče o F ra n ji in  Toni). N a
d a lje  vem o, za v se  slovenske  p isa te lje  — to re j tu d i zan j —, d a  se jim  je  slabo 
godilo, da  so b ili sirom aki, d a  j ib  ta k ra t  niso spoStovaii, da  pa  so Jim  k asn e je  
p ostav ili spom enike (ja, k a j zd aj to n jim  pom aga — p rav ijo  p rep ro s ti l ju d je ) . . ,

M alokdo pa bi vedel, če bi ne  p razno
v ali ju b ile jev , d a  je  im el veliko  vlogo 
pri u stanov itv i D ram atičnega  druStva, 
ozirom a n jen eg a  d e lovan ja . K a jti ko je  
L evstik  z m ladoslovenci »prevzel«  d ru - 
Stvo, je  Sele začel boj p ro ti cenenosti 
b rez idejnega  in  n eeste tskega  siogaškega 
v ese ljačen ja , ki so ga šte li za g ledališke  
p rired itv e . Kdo d ru g  bi lahko  prevzel 
tak e  naloge. Kdo d rug  bi lahko  bil 
usodno povezan s slovenskim  gledali
ščem ? V tis tem  času — sam o Levstik . 
S a j je  že v svojem  P opotovanju  zap i
sa l pom em bne m isli o slovenskem  gle
dališču  in d ra m a tik i. Sam  je  » p rak tič 
n o - p re izkusil, kako Slovenci ljub im o 
gledališče, s svo jim  Jun tezo m  v d o len j
sk i krčm i p ri D ra k s le r lc i . . .  On, k i se 
je  v svojem  ž iv ljen ju  boril na  to lik ih  
fro n tah  — od po litičnih  do jczikoslov- 
sk ih  — on, vedno bolj kolerični ou tsi- 
dcr. ki Jo Izgoreval za »svojo« re sn i
c o . .  .1 Ta naš prvi lite ra rn i d ese ti b ra t. 
Sam o on je  lahko  »im el« p rste  povsod 
poleg. Se poudariti n i treb a , da  ga je  
do lina  šen tflo c jan sk a  brez pom islekov 
izp ljun ila , ga postav ila  v » izven s itu 
acijo«, ko t j ih  je  še toliko  potem  in  
p red tem . P rav  m u je , s a j  bi lahko  ži
vel »pam etno in dobro«, če bi ho tel; 
če bi govoril tako , da bi se  ne  zam eril 
Tom anom , B leiw eisom , Costom  . . .  Ko

liko nas Je dan es tak ih  Levstikov in 
koliko nas je , ki ra je  živim o »pam etno  
ln  dobro« — p rija te lji?  Res ni več B lei- 
tveisov ne C o s t . . .  a  L evstik i bi še  pač 
lahko  bili.

H LA PC I — NEKOČ IN DANES
Tudi n jega, C an k arja , Je dolina šen t

f lo rjan sk a  izobčila, a v s tr ijsk a  oblast ga 
je  sezn an ila  celo z zapori, slovensko 
k lerik aln o  uč ite ljs tv o  pa je  jav n o  pro
tes tira lo  p ro ti njegovim  H lapcem  in 
zah teva lo  grm ado za dram o, na  tiho  pa 
n a jb rž  za C an k arja  sam ega. H lapci so 
dokazali, d a  so res hlapci, ko so se  bo
rili p ro ti H lapcem . T ako am biciozno 
zasnovana  d ram a  ni ob sp lošni sloven
ski d ram sk i suši n ašla  m ilosti, d o k le r 
je  C an k ar živci.

No, danes nam je  lahko razpravljati v top
lih gledaliških foyerjih o tem, koliko je naš 
narod še hlapčevski ln koliko ni. Kako za
nimive so bile izjave naših »prominentnih« 
kulturnikov, ko je  bistri Sandi Čolnik po
skušal s svojo sodelavko izvleči iz njih, kaj 
sodijo o »hlapčevstvu«. Med drugimi so od
govarjali Bratko Kreft, Josip Vidmar in Sta
ne Sever , . Josip Vidmar je sodil, da Slo
venci že ne moremo več nositi tega atributa, 
če le pomislimo na slavna leta 1941—45 in na 
spontan narodov odziv na okupacijo. Nevar
nost pa še obstaja in Cankarjeva drama je 
kot žugajoči p rst; glejte, da ne boste poza
bili. Bratko Kreft je  scdil, da je  hlapčev

stvo vsečloveška slabost, ne pa slovenska 
specialiteta. Omenil je znan uspeh »Janovih« 
Hlapcev v Parizu 1956, kajti po njegovem so 
navdušili Francoze, ker so napadali tudi nji
hove malomeščane. (V oklepaju bodi pove
dano, da baje Francozi res spoštujejo tisto 
Janovo uprizoritev, da pa preveden tekst ni 
imel sreče v njihovih gledališčih; dramaturgi 
se ne ogrevajo zanj.) Ne da bi Stanetu Se
veru, ki je letos prvič tolmačil župnika, po
stavili omenjeno vprašanje (povprašali so ga, 
kako se počuti v novi vlogi), se je sam po
nudil, da bi sporočil Slovencem, naj se pri
dejo pogledat v Ljubljano v Dramo . . .  Goto
vo ni mislil torej, da hlapčevstvo ni več 
aktualno. Tako se je tudi nekako opredelil 
do tega vprašanja, precej drugače kot pred
hodni govorniki. Naj bo resnica, kakršna že 
je, vsak od nas bo po svoje odgovoril, prav 
je, da veliki igralec ni v jubilejnem navdu
šenju govoril samo »jubilejno«.

In  kako je bilo Slavku Janu, ko mu je 
Vidmar očital, da Je njegova sedanja režija 
slabša od prejšnje (mislil je tisto znano iz 
leta 1956), ker je težil po neki modernosti. 
Po njegovem Hlapci ne potrebujejo nobene
ga posebnega modernega pristopa. Sami za; 
se so dovolj moderni, pravi. Na drugi strani 
so mu očitali, tudi Mariborčan Lojze Smasek, 
da Je obstal na pol poti v svojih novatorskih 
težnjah. Za ene prestarokopiten, za druge 
premoderen. In kako je pred leti slovenska 
kulturna sredina hotela izobčiti Koruna, ko 
si je drznil moderneje govoriti v Pohujšanju, 
kako so ga napadli celo taki Sentflorjanci, 
ki predstave niso videli. A je na pohodu no
va gledališka podoba Cankarja — od Pohuj
šanja preko Blagra do Hlapcev, vendar se, 
zanimivo, to ne dogaja več v Ljubljani, mar
več v »provincialnem« Celju. Mogoče je lam 
manj hlapcev svojih estetskih meril, ki so 
si jih ustvarili, pa jih  ne morejo več me
njati.

P ra v  pa Je, da  sm o sl v tem  gledali
škem  le tu  zastav ili v p ra šan je  — koliko 
je  še v  nas h lapčevstva . P rav  bi bilo, 
da  bi poskušali o tem  še n ad alje  raz
p ra v lja ti, m orda tu d i v kak i d ram i, v 
k ak i novi k v a lite tn i d ram i, ki Jo že ta 
ko dolgo čakam o. Toda kak o  bomo 
sp re je li tega, ki nam  bo to pripovedo
val?
NOVE DRAME — »O, DA BI NEBESA 

M ILOST NAM SKAZALE«
V letošn jem  le tu  (za razliko  od lan 

skega, ko je  b ila  bera  novih d ram  več
ja) je  slovenska d ra m a tik a  zastopana  
predvsem  s »klasiko«, lahko  gledam o 
M lss Јеппу  Love, H lapce (k a r na dveh  
m estih), P e m ja k o v e . . .  Od n ov ite t so 
napovedane  še K am enikova, K ozakova 
In S trn išev a  ig ra. S trn lševo  že pozna
m o, to je  poe tska  d ram a  Sam orog. 
P ra v  zan im ivo  je , da  je  več av to rjev

v zad n jih  le tih  napisalo  »poetske« dra
m e, recim o Z ajc, T aufer, S trn iša  . . .  Če
p rav  sm o s tem  dobili odlične dram e 
v te j zvrsti, posebno poetska in filozof
sk a  O troka reke  in  celo d ram atičen  Sa
morog, dvom im , da je  pot angažiran ja  
slovenskega g ledalca na te j poti. Ali 
ne g re  tu  za posebno izbrano »visoko« 
lite ra tu ro ?  A li lahko ta  d ra m a tik a  do
volj an g až ira  tud i »prep roste jšega«  gle
da lca?  K ako jc  le znal zn am en iti An
glež iz S tra tfo rd a  p isa ti za p reprostejše  
in  pam etnejše . Z nestrp n o stjo  lahko 
p ričaku jem o  tudi in te lek tu a ln o  ubrano 
K ozakovo igro. Toda, a li bomo za »pre
proste«  Slovence u p riza rja li še naprej 
razne  »T ete  iz A m erike« a li P laninske 
rože?

Ali res ni bilo m ogoče še kakšnem u 
gledališču seči po uspeli Item čevi De
lavnici oblakov, ali pa je  nekoliko »ne
p rim ern a«  zarad i svoje k r itik e  sociali
stične  ob lasti in odnosa do km etov. 
Skoda, d a  n i im ela  večjega vp liva  na 
slovenske pisce recim o ang leška  jezno- 
m ladcn iška  d ram a tik a , ki bi nas s svo
jim  gnevom  nad m alom eščansko zado
vo ljnostjo  gotovo vsaj nekoliko  anga
žira la . T a d ra m a tik a  nam reč ni slono
koščeni sto lp  poezije, ali filozofski 
trak ta t, to jc  nekoliko grobo a r tik u li
ra n  k rik . K je  so d ram e  iz NOB, ki bi 
nas lahko angažira le?

S icer pa Je dovolj d an ašn jih  »L evsti
kov«, ki učijo , k a j n a j d ram a tik i pišejo, 
le teh  sled n jih  ni »pravih«. V eseli pa 
sm o lahko  v sa j tega, da  sm o p rav  letos 
dobili p ri Slovenski M atici p rv i tem e
ljiti  p regled  sodobne d ram a tik e  v letih  
1945—65. Toda, tak o  v sa j p rib ližno  ve
mo, k je  smo.

Dovolj tega neam bicioznega k ram lja 
n ja  ob ju b ile jn em  le tu , ko so nam  slo
venska  g ledališča  postreg la  p redvsem  s 
klasiko , nam esto  d a  bi nas angažira la  
z novim i in novejšim i teksti, ki pa  bi 
se j ih  vseeno lahko  našlo  več, k a jti  na
rav n o st čudna je  ta  trdov ra tn o st, da  ne 
ig ra jo  v naših  gledališčih v sa j bolj 
uspelih  dom ačih  iger na različn ih  k ra 
jih , ko t da  so »dolg« nekem u d ram ati
ku p lačali že s tem , če so ga uprizorili 
a li v  C elju  (recim o Žm avca) ali Ma
ribo ru  (K am enika) a li L ju b ljan i (»ljub
ljan sk i«  d ram atik i — K ozak, pa še 
kdo).

DRAGO JA N Č A R Odrešenik v deželi Slovenski
EVALD FL ISA R :

BAMOZALOZBA, T IS K : N ISP  ČAKO
VEC, O PREM IL AKAD. SLIK A R  F. 

ANZEL
A ndre j K lem en t ne m ore več p ren a 

ša ti svo jega  strah o v ito  p o v sakdan jene- 
ga  in  že k a r  m eh an iz iran eg a  ž iv ljen ja ; 
vse  sk u p a j se  m u zagnusi in  ko zve za

sam om or svojega p r ija te lja , sk lene, da 
se  bo osvobodil spon trad ic ije  in kon
vencij in teda j spozna, da je  bil p ra v 
zap rav  že ves čas v s tan ju , »ko je slu -

KRISTUSOV SAMOMOR
til um ik«. Spozna, kak o  zelo je  p r a 
z e n ,  k ako  so tud i lju d je  okrog n jega  
prazn i in nesvobodni, zaslu ti bližino  
novega ž iv ljen ja  in se  odloči, »da bo 
pridob il ljud i, da bo jih  naučil, n a j s 
svo jih  gn ilih  teles s trg a jo  železne spo
n e  trad ic ije , zakonov, navad«. V p re 
sto ln ici se sreča  s Satanom , ki m u po 
m aga razk rili  resn ico  o tem  svetu , in  
ko K lem ent ostane  sam , spozna sve t 
kot o troško igrišče, ko t velike  peskov
n ike, n a  k a te r ih  se otroci ig ra jo  d ržave  
ln  v o jn e  in  hum anizem  ln  zborovanja  
in  zakone in itd . T akšen  je  ta  svet, 
okovan z verigam i, u re jen  po na tan čn o  
določenih p rav ilih  igre, po nezm otlji
vem  m ehanizm u, ki ga vodi n ap re j; pa  
se k lju b  tem u n ikam or ne prem akne, 
k a jti  vsa igra se v rti v začaranem  k ro 
gu. Potem  ko K lem en t obišče prostor, 
k je r  s ta  p rež iv lja la  skupne  dneve s p ri
ja te ljem  Sim onom , ed in im  človekom , 
ki bi ga m ogel razum eti, pa  je  zarad i 
gnusa  p red  spolnostjo , zarad i narciso id
nosti, zarad i odpora  do sveta, ki m u 
ni m ogel nud iti p rav  n ičesar, nap rav il 
sam om or. In  ted a j K lem ent dokončno 
spozna, kako  Je sv e t u k len jen  v verige  
vsakdan josti In navajenosti, ta k ra t se 
odloči, tak ra t zarad i svojega h o ten ja  do 
ž iv ljen ja  iz s trah u  pred  neh an jem  za- 
priseže. »da bo svo je  p reb iv an je  na tem  
svetu  uporab il za nasilno  osveščan je  
ljud i « T edaj se  v n jem  rodi K ristus, 
ki n im a p rav  n ič več skupnega  s ti
s tim  K lem entom , ki je  zapustil svoje 
p re jšn je  ž iv ljen je  zarad i nekakšnega 
nejasnega, nedoločenega gnusa in od
pora . Ko K ris tu s spozna sv e t (sedaj z 
novega zornega ko ta) spozna In te lek 
tualce, govori s pesn ik i, dožene nesm i
sel vojne, p o stane  ub ija lec , k o  sreča

svojo  ženo k o t p ro stitu tk o , in  p rid ig a  
na  gori svoj novi evangelij, k i je  po 
svo je  tu d i o sred n je  izročilo  rom ana. 
K lju b  tem u  da  si nehote  p riznava, da 
je  n jegovo  delo  zam an, se  še  n a p re j 
bori s Satanom , ki želi oh ran iti podobo 
č loveštva  neoskrun jeno .

Kristus tedaj spozna, da Je Satan pravza
prav njegov človeški del, medtem ko je on 
sam drugi del samega sebe — »utelešeni 
ideal, želja po popolnosti in božanstvu, več
ni del, ki se nikoli ne realizira, ki vselej 
ostane v željah ln možnostih. Človeški del 
je zmagal nad nečloveškim«. Kristus se še 
naprej bori, osvoboditi hoče sužnje, vendar 
ga množica križa. Sledi vstajenje, rodi se
Erisotnost. Klement ie zopet vključen v igro, 

ot majhen otrok, ki mu povejo, da se je 
igral odrešenika.

Cel roman preveva mogočna In ncutajljiva 
želja po svobodi. Kristus se bori zoper oko
ve svojega časa, zoper nesmisel in praznino 
tega sveta. Želi si spremenili ustroj sveta, 
odpravi se na pot, da bi izničil človeštvo 
v dosedanji obliki, vendar se ves čas spopada 
s fatalizmom, ki je v ljudeh (prizor z Inte
lektualci), sprašuje se, ali je sploh mogoče 
uničiti vse tisto, kar Je v njem zapustilo 
prebivanje med ljudmi. Nezadostnost sveta 
usmerja Kristusovo bivanje, njegovo hotenje 
k spremlnlan|u smisla ustroja medčloveških 
odnosov; ha glavo želi obrniti vnaprej dolo
čeno Igro, potekajočo po neizbežnih pravilih 
vklenjenostl ln mehanizirane navajenosti. 
Gnus do seksualnosti, v kateri ni več prav 
nič erotike temveč zgolj mehanična narav
nanost, odpor do seksualnosti, kot najlepšega 
primera v človekovo ne-samovoljo In odtuje
nost, ga dvigne tako močno v drug svet, tako 
močno ga približa pravi resnici, spozna, da 
lahko v govoru na gori izreče tele besede; 
»Živimo! OstanimoI« toda »spremenimo sel« 
Kajti če hočemo ostati, nas mora zajeti velika 
sprememba, tako popolna, da več sami sebe 
ne bomo poznali, da bomo verjeli v naše po
novno rojstvo. Razbijmo vse, kar nas zadržu
je, kamenjajmo zakonodajalce, opljuvajmo 
vse. ki so ustvarili tradiciio. kaiti kal nam bo

lepa tradicija, ki nas vodi v pogubo, kaj nam 
bodo zakoni življenja, ki nam življenja ne 
dajo?l Prekleta torej tradicija, prekleti vsi 
zakoni tega sveta in tega človeštva, kajti 
pogubni so, zakoni smrti so.«

Zakoni ž iv ljen ja  so to re j zakoni sm r
ti, so tis ti n jegov človeški del, ki po
zneje  p rem aga  njegovo nadčlovečnost, 
njegovo željo  po popolnosti, ki pa se 
ne  bo nikoli rea liz ira la . R azklanost med 
tem a dvem a svetovom a Je tako  velika, 
da se  K ristus v k o n tekstu  neprestano  
sp ra šu je  o  sm islu  našega b iv an ja  in da 
končno spozna, da ž iv ljen je , ki nima 
nam ena, »ki je  o troška ig ra  v rteča  se v 
začaranem  krogu«, tud i n im a sm isla in 
je  popolnom a brez  pom ena. Z ato  se 
K ristus bori za d rugačen  svet, zato  ho
če osvoboditi sužn je  in  zaradi tega g® 
križajo .

K ristus s svojim  delom  ne opravi ni
česar, n ičesar ne izboljša, z n ičim er se 
ne prib liža kak ršn em u k o li cilju . Z vsta 
jen jem  se  ponovno v k lju č i v i g r o .  
N agonsko pospeši korake, da ne bi za
m udil kosila, popoldne se g re  ig r a t  
slepe m iši. Zopet je  v »prisotnosti«! 
člen  v  m eh an iz iran i verig i človeškega 
razvoja. S tem  Igro prizna, k lju b  tem d 
da jo  Je hotel ves čas izničiti. Avtof 
sam  prav i, da je  poza (odrešeništvo) 
sam o ob lika  Igre (živ ljenja). Ig ro  obso
ja, a  p riznava, da se ni m ogoče dvigni
ti nad  njo.

Ce je  to re j tako, če se  K lem ent hoče 
sp reo b rn iti od o d tu jenega  sm isla p reb i
v an ja  k  neodtu jcnem u, pa  spozna, da 
je  tak šn a  sprem em ba nem ogoča, se mo
ram o v p rašati, ko  kn jigo  preberem o: 
ali se  K ristus sp ra šu je  po  c ilju  s v o je  
poti, a li po  vzrokih , ki so ga n a  to  po* 
p ripelja li. S icer pa, a li k lju b  vsernd 
SDloh ve. kam  sre ln ka l hoče?
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V(ladlm ir) G (ajšek  Je v zadnji K ated 
ra str . 5 nap isal pod naslovom  Vrv z 
■j< mu lastno  av to rita tiv n o s tjo  po lem i
ko na m oj č lanek Vozel (Večer, 7. ok- 

)l>mr 1967 st. 9) In p ri tem  sto ril to liko 
robih -p rek ršk o v «  (če se izrazim  Šport- 

»nlšlco) nad m enoj oz. m ojim  člankom ,
i , mi ram  nredniS tvo K a ted re  p rositi za 

n a tis  tega odgovora, čeravno  se sicer 
’ idko zavedam  ab su rdnosti tega poče

la, kad ar gre za V ladim ira GajSka. Z 
jim  je  nam reč nesm iselno  po lem izirati 

.a to , ke r je tako  Zadrt v svojo  su b jek - 
‘ vno, sam oljubno  logiko, da  to docela 
v nemogoča dialog. S tem  pisanjem  se 
< re j obračam  bolj na b ralce In u red - 

iltvo  K a ted re  kak o r pa na V ladim ira 
C a jšk a , k) je  med nam a * V rvjo zadrg

nil vsako m ožnost kom unikacije .
N a jp re j bom opisal, k a j sem v član

ku povedal Jaz, potem  pa. kako je  v 
polem iki to IN TER PR ETIR A L G ajšek . 
Misli m ojega k o m en ta rja  Vozel so za 
tistega, ki p riznava  zakone logičnega 
m iš ljen ja , in  se jih  v p isan ju  tudi d r
ži, n asled n je: 1. tisti, ki na Slovenskem  
s sholastično form ulo  -k u ltu ra  Je poli
tična, po litika  pa tud i k u ltu rn a -  skušajo  
sebi In drugim  dopovedati, da konflik 
ti m ed ku ltu ro  In politiko niso n u jn i 
n iti n cuk in ljiv i, se tru d ijo  zam an, k a jti  
to n asp ro tje  se po m ojem  m nen ju  uk i
n iti ne d i.  2. L ahko pa dosežem o, da 
obe avtonom ni področji (k u ltu ra  In po
litika) d ruga drugo naravno  op la ja ta  In 
se u stv a rja ln o  p režem ata  s pogojem  če 
p rizna ta  druga drugem u avtonom nost, 
ki pa ni zaradi PRESTIŽA, am pak  za
radi SPEC IFIČ N O STI vsakega področ
ja  (oboje sem podčrta l žc v članku). 3. 
V tem  p rim eru  se nam  n asp ro tje  m ed 
k u ltu ro  in politiko ne kaže več kot ne
gativi teta , sa j Iz navzkriž ij m ed obem a 
iahko  vzn ika jo  nove kakovosti tako  na 
s tran i politike kot na s tran i k u ltu re . 4. 
Zato sem  sledn jič  tudi prišel do sklepa, 
da Je lahko k u ltu ra  pozitivno politična 
(ker o p laja  politiko) in politika k u ltu rn a  
(ker op laja  k u ltu ro ) le ted a j, če sta  
med seboj druga d rug i dejavno  odprti 
za DF.MOKRATICNO (to sem podčrtal 
že v č lanku) soočanje, k ra tk i stiki m ed 
njim a pa so n asta ja li vselej le zavoljo  
nedem okratičnega vzdušja  pri nas. S. 
P roblem  spopadov m ed k u ltu ro  In po
litiko  sega to re j na področje dem okra
tičnosti ozirom a nedem okratičnosti, za
to se tl spopadi razk riv a jo  kol Izrazit 
problem  naše d ružbene reform e.

To je  povzetek vsebine m ojega č lan
ka z naslovom  Vozel. Vozel hoče m e
taforično  izraziti p režetost obeb avto
nom nih področij — k u ltu re  in po litike  
-  NE PA NJUNO ZLITO ST, ENOT
NOST, kot mi vseskozi pod tika  G ajšek , 
ki trd i n a jp re j, da NAJ BI KULTURA 
IN PO LIT IK A  ŽIV ELI V SLOŽNEM 
MIRU. Da to trd i, lahko dokažem  z na
sledn jim  citatom  Iz G ajškovega č lan k a: 
-S a j ni nič čudnega, če še d an d an es 
zm erom  sto jim o pred  v p rašan jem  ku l
tu re  In politike. NAMESTO DA BI Ž I
VELI V SLOŽNEM MIRU« (podčrtal 
F. F.). Sam  sl to re j želi m ed k u ltu ro  
In politiko  složnega m iru , čeravno ta  
isti G ajšek  v celotnem  sklepnem  delu  
svo jega č lanka  m ene zasm ehuje , ke r 
sem  ba je  (po n jegovem  pač) hote) K R I
ŽATI KULTURO IN PO LITIK O ! Iz na
ravoslov ja  zares vem (G ajšek  nam reč 
b lesti v sestavku  z enciklopedičnim  po
znavan jem  razn ih  znanosti, k i se  Jih 
sicer učijo  že v osem letk i, sa j o m en ja  
E razm a R otterdam skega, -gospoda«  
Darvvlna In ruskega  biologa M ičurlna), 
da  je k rižan je  postopek, s k a te rim  
združim o dobre lastnosti enega osebka 
z lastnostm i d rugega. Le su b jek tiv n a  
nelogika, ki Je p o tep ta la  o b jek tivne  
zakonitosti m iselnega občevanja  m ed 
ljudm i, Je lahko  p rip e lja la  G a jšk a  v 
»polem iki«  z m enoj v p o tv a rjan je , d a  
m l je  nap rtil, češ da hočem  k u ltu ro  in 
politiko  m ed seboj m ičurlnsko  k riža ti. 
Bolj ko t nesram no  zasm eh ljlva  m eta 
fora  o ženskem  spolu k u ltu re  In po liti
ke  m e rev o ltlra  G ajškova pobalinska

PO V R ŠN O ST , e katero Je m ojo besedo  
N A V Z K R IŽ JE -p r ev ed e l«  v K R IŽ A 
NJE. V dokaz citiram  en  svo j in en 
njegov  stavek . Jaz; -O h  takih spozna
njih  se torej od p ravljan je nezdravih  
plodov sicer zdravega NA V Z K R IŽJA  
(podčrtal F. F.) m ed kulturo In politiko  
razkriva  kot izrazit problem  naše druž
bene reform e.«  G ajšek; -Ž e le l bi v ide
ti, kakšen  Je K RIŽANEC (podčrtal F. 
F.) m ed kulturo In politiko, čeprav sta  
obe žen sk ega  spo la .«  N avzk rižje  Je zna
na In d ovo ljen a  slov en sk a  b eseda (Slo
v en sk i pravopis, str. 473). ki pom eni 
p rotislov je , nasprotje. K ako si m ore  
tako Izobražen č lovek , za kakršnega se  
im a G alšek , v Istem  članku na začetku  
že le ti -s lo žn eg a  m iru« m ed politik o  In 
kulturo, oa koncu pa p estiti sv o jeg a  
sob esed n ik a  v p o lem ik i, češ da hoče 
n ared ili po načelu  -zd ra v  duh v zdra
vem  te lesu «  Iz obeb področij eno pod
ročje z m etodo križanja?

Pa še o Ua|škovl In moji loglkt. Citatov 
■e v pisanju sicer branim ko hudič križa ker 
menim, da (e cltatomanlja le dvomljivo ko- 
šatenje s tujim perjem (ni numreč težko pre
pisati tz kateregakoli delu citat, ki ga •vmon- 
tlraš« pač tam, kjer se TEBI zdi. da se pri
lega), razen tega pa Je nava|an|e citatov le 
predstopnja publicističnega pisanja, saj tisti, 
ki Ima v pisanju res kaj svojega povedati, 
že s hm  svojtra p!san|cm, če |e kaj vredno, 
nevsiljivo pokaže ka| in koga vse Je že pre
študiral, kal od inanostl In vednosti Je že 
TVORNO v sebi prekvasll In sl prisvojil). 
Torej citat tz priročnika logike Arnošta Kol
mana (DZS. Ljubljana 195*): »Iz zakona za
dostnega razloga sledi, da se pri pravilnem

mišljenju ena misel opira oa drugo -  Jo 
UTEMELJUJE, ta na tretjo misel to tako 
naprej, dokler ne pridemo na koncu do ne
posredno lasnih delstev (str. 12)«. Prosim 
bralca da, recimo, s primerjavo med Gajške* 
viml In' moilmt stavki od začetka do konca 
obeb pisanj primerja kako |e katerj od na
ju spoštoval citirano pravilo. Dovoli pokaže 
primerjava med Galškovr željo jm slogi pr* 
llttke ln kulture In njegovim zasmehovanjem 
dozdevne mo|e želje po križanlu obeh Alt 
se te tu ena odšel opirala na drugo? Ga|šek 
terja tudi. naj Imensko naštejem (čeravno bi 
lahko vedel, da |e bil moj članek dedukti
ven, kot Je prt KOMENTARJIH navada), 
•kdo so tisti kulturniki In tisti politiki Id 
živijo v nenehnih prerekanjih«, sam pa Je M 
namigoval tn duhovičil, pa razen mene tudi 
nikogar navedel.

Kakor sl vselej želim polemičnih odmevov 
na svo|< pisanje (celo plačan sem delno po 
tem. koliko mo| članek vzbudi odmeva) tako 
me pahne v popoln absurd avtoritativno, pa 
obenem utrudljivo neresno, zmešano In otroč
je pisanle. ki sc začne s takim ct zgodnllm, 
prezgodnjim samovellčanjcm (bolestno sr* 
movellčanje Je navadno posledica ne-ustvar- 
Jalne Jalovosti In senilnosti, ko začnemo pre
napeto hlastali za popularnostjo, ki sl Ja 
nismo več sposobni pridobiti z delom) po
zvanega genija: »Ta Vozel Franceta Forstne
riča Je vsekakor vreden majhnih korektur, 
ki seveda ne bodo samo dialektične marveč 
bodo skušale zares konkretno pokazati na 
zavozlanost. . . «  Da, da, vse zares konkretna 
reči se začnejo šele z Vladlmlrom Gajškom. 
Butec da tega nisem prej vedri In vrgel 
svojega pisanja v koš. kajti moral M bi! 
vendar videti, da bom od V. G.-Ja prav pro
fesorsko »korigirani Prav ml le.

FRANCE FORSTNERIČ

■ e «

Pred dnevi Je prišel na uredništvo Katedre prvoborec Grat Lado — K ijev, 
-loaileo spom enice 1941. 2c le l Je govoriti a pesnikom Andrejem Brvarjem, pis
em spornih pesmi, ki so  bile objavljene v reviji Problemi Id ki so vzpodbudile 
oliko našlb uglednih delavcev tn politikov k Javnemu polemiziranju. Zal mu 
:ismo mogli ustreči, ker Brvar študira v Ljubljani, In tako smo se pogovdrill 
ir  sam i. Uredništvo objavlja odlom ke I* tega zelo zanim ivega razgovora, ki 

•o lahko marsikaj pojasnil in pripomogel k boljšemu razumevanju celotne  
afere Brvar«.

»M enim,« ]e de ja l G ra t L ado-K ijev , 
da so B rv arjev e  pesm i globoko do jete  

; r> jjredvsem  — resn ične. Obe sporni 
estni sem  večkra t p reb ra l in ju  por 
szal tudi svojim  p rija te ljem , ki so se 

,-rav tak o  kakor .učite lj p redvo jaške  
•:go1e‘ m nogi drugi in tudi jaz tolkli 
i  idejo  kom unizm a socialne enakosti 
a j>ravičnosti v družbi. Vsi, s k a te rim i 
em  govoril, so bili trd n o  p rep ričan i 
:ot pa rtizan i in zavestn i te r  neom ah- 
!ivi p riv rženci socializm a, da so bile 
•jave M iška K ran jca , n ek a terih  sode- 

; ivccv Dola nep rav ične  in nerealne , 
p rep ričan i smo, da vsi tisti, ki so p i

sa li o .ža ljen ju  borcev — p a rtizan o v ’ ln 
podobne s tvari, ne  poznajo  d e janskega  
s ta n ja  pri nas, k e r po vsej v e rje tn o sti 
(to se da sk lepati iz zap isan ih  m isli) 
ž iv ijo  v nam išljenem  sve tu  idealov, 
zap ira jo  se  v svoj In te lek tu a ln i krog 
in sploh n im ajo  pravega, neposrednega 
stik a  z delavskim  razredom . V bese
dah : ,K riv i sle  vi, k e r  n iste z g n il i . . . '  
itd., ne vidim  nobenega ža ljen ja  bor
cev in borčevske zavesti, še na jm an j 
pa  o sk ru n jan ja  p a rtizanov  ki so de
jan sk o  p re lili kri za svobodo, Res je, 
da je  B rvar uporab il grobe izraze, to
da tudi rev o lu c ije  n ism o delali v roka-

Še beseda 
o „primeru
vicah. M enim  pa, da je  m ladi pesnik 
m islil zelo pošteno  ln všeč mi je, da 
m ladi lju d je  znajo  ločiti, k a r  je dobre
ga in k a r Je slabega N ek ate ri m ladi 
lju d je  n eg ira jo  vse po vrsti, drugi pa 
znalo  p rav ično  ln k ritičn o  ob ravnavati 
problem e pri nas. In, če Je fan t stvar 
tak o  doživel, Jo Je tudi tako  napisal, 
narav n o st in neposredno, brez ov in k ar
je n ja  in slepom išen ja  

Nisem  stro k o v n jak  na lite rarn em  
področju  zato pesm i ne m orem  oce
n jev a ti z v id ika um etn iške  vrednosti 
o b jav ljen ih  del, pač pa govorim  o vse
bini pesm i, o n jihov i d ružbeni angaži
ranosti. In kolikor se spom nim , so Br
v a rja  p rav  zaradi tega n a jbo lj napa
dali.*

Brvar"
Toliko iz razgovora. Pozneje Je tov. 

G ra t-K ijev  poslal na u redn ištvo  še pi
smo, v k a te rem  pravi m ed drugim  tu
di tole:

* .. Zato  še e n k ra t prosim , zavzem i
te dosto janstveno  sta lišče  (pri obravna
van ju  B rvarjevega problem a — ojj. 
ured.) brez puhlih  nam igovanj in bo
dite  p repričan i da bom  ne sam o jaz, 
tem več tudi p ren ek a te ri slovenski par
tizan (resnični) vedno ln povsod na 
vaši s tran i -

M enimo da smo to storili že s tem, 
ko smo objavili tale pogovor s člove
kom, ki bi lahko bil (po besedah sode
lavcev Dela in po m nenju  CK Zveze 
m ladine) pri B rvarjev ih  pesm ih resnič
no p rizadet in užaljen



Odbor Zveze študen tov  m ariborsk ih  v išjih  šol p r ire ja  vsako leto dva  štu 
d en tsk a  tedna, od k a te rih  je  brucovski teden  n am en jen  sezn an jan ju  novih štu 
den tov  z delom  ZŠ MVZ, m edlem  ko so ap rilske  p rired itv e  pregled de javnosti 
odbora ZŠ v tekočem  štu d ijsk em  letu .

Program, ki ga je predvidel organizator, je 
bil primeren, saj so se prireditve vrstile 
druga za drugo. Žal pa moramo ugotoviti, 
da se je že prvi dan začel oziroma končal 
neuspešno. Napovedano športno tekmovanje 
z ljubljanskimi študenti je odpadlo, ker so 
le ti nenadoma odpovedali sodelovanje. Prav 
tako se opravičeno razburjajo vsi tisti, ki so 
sc zaman odpravili na slavnostno otvoritev 
v Klubu mladih. To otvoritev je organizator

»preljub i«  študenti-pedagogi (čeprav ne 
izk ljuču jem  s tem  apelom  vseh d ru 
gih), ko  je  SLG C elje  uprizorilo  Večer 
C an k arjev e  besede?! K je  ste bili »pre
dragi« š tuden ti, ko  vam  je  KUD Š tu 
d en t p rired il proslavo O ktobrske revo
luc ije  za vse v iš je  šole?! Se sreča, da 
se  je  te  p roslave udeležilo  p recej pre-v Klubu mladih, to  otvomev je orgamzaioi d a v a te l je v  d ru g ih  d ru ž b e n ih  d e la v _

nameraval združiti s podelitvijo pokalov sre- U deležb a  š tu d e n to v  ie  h ila  n a ro 
č a n j a  med mariborskimi m ljubljanskimi štu- cev . u a e te z o a  s tu a e n to v  j e  o n a  n a m
denti, ker pa tega ni bilo, je tudi slavnost
na otvoritev odpadla. Prav gotovo tudi v 
Klubu mladih niso bili posebno veseli, da jih
organizator ni obvestil o tcm ,f saj so imeli 
rezervirane prostore, in so vsi lahko samo 
Čakali, ali bo kaj ali ne. šele v Večeru so 
si lahko, na njihovo veliko začudenje, pre
brali, da je otvoritev v Klubu mladih lepo

reč  bolj »predstavn iška« , če lah k o  ta 
ko  rečem , z vsake  šole na jv eč  osem  
predstavn ikov , čep rav  je  b ila  udeležba 
na tre h  v iš jih  šolah obvezna. S icer pa  
je  ta  »udeležba obvezna« že posta la  
fraza, in  nam  p ra v  n ič ne  pom eni, če 
se š tu d en ti sam i ne  zanim ajo , k a j so 
p rip rav ili n jihov i kolegi, k i so ž rtvo
vali p rece j svojega p rostega  časa.

uspela. Ostale prireditve so potekale po pro
gramu, vendar s tem še ni rečeno, da uspeš
no. Moramo priznati, da so se nasi bruci 
izkazali res nezrelo (zeleno). Sicer pa njim
manj zamerimo, bruci so pač bruci. Bolj pa « . . .  j
zamerimo vsem drugim študentom, saj so loga ZS, da  skuša  re šev a ti m  seveda

Z ato  naj bi b ila  v bodoče g lav n a  na 

bile prireditve tudi zanje, ki p 
»vojo udeležbo pokazali nič bolj zreli od bru- 
cov. Sicer pa nam postaja iz dneva v dan 
jasneje, da mariborski študenti spijo, se za 
svoje študijske in socialne probleme se ne 
zanimajo.

Vsem , ki so se  udeležili p rired itev , 
je  lahko  b ilo  težko ob pogledu, kako 
»polnoštev ilna  je  b ila  odsotnost«. N u j
no je, da  vas v p rašam : K je  ste  b ili

re šiti vp rašan je , kak o  š tu d en ta  p riteg 
niti, da bo ak tiv n o  sodeloval. Š tuden te  
je  treb a  ang až ira ti, treb a  j ih  je  p re 
buditi. V endar to ni s tv a r togih , p ap ir
na tih  konferenc  in  sej, am p ak  tu d i sa
m i člani odbora se m orajo  izkazati, 
m orajo  sodelovati povsod in  v sak  čas.

Večer Cankarjeve besede

Mnogo
truda,
pamalo
upošte
vanja

P R I R E D I L A :  
OLGA ČERIČ

T E K S T :

BERTA TRBOVŠEK 
' OLGA ČERIČ 

STANKA KUHAR 
DRAGO JANČAR

F O T O G R A F :  
VLADO SSPJEVAK

m ariborskih višjih Šol in pedagoške akade
mije. Prvo mesto je osvojila ekipa višje teh
niške šole, ki je v finalni tekmi premagala 
izbrano vrsto višje pravne šole šele po stre
ljanju 11-metrovk. Tekmovanje je bilo na 
malem stadionu v Ljudskem vrtu.

V rokometu je zmagala prav tako ekipa 
VTS, ki je v finalu premagala VEKš s 30:19.

Šahovskega tu rn irja  sta se udeležili le dve 
ekipi, kar pa je glede na število kvalitetnih 
šahistov na višjih šolah zelo malo. VTš je 
premagala VSS s 3:1.

V finalnem dvoboja namiznoteniškega tu r
nirja sta v finalu ogorčeno borili ekipi VEKš 
In VTš. Naposled Je zmagala ekipa VEK3 
z rezultatom 3:2.
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Problemi srednje 
šole za zdravstvene 
delavce v Murski 
Soboti so podobni 
problemom marsi
katere slovenske 
sole

VSE GENERACIJE V POMURJU NE VIDIJO PERSPEKTIVE, DA SE PO KONČANEM 
ŠOLANJU ZAPOSLIJO DOMA . . .

»V AVSTRIJI BOM IMELA UREJENO STANOVANJE IN DOBRO PLAČO!« PRAVI MA
TURANTKA SŠZD . . .

BOMO ŠČITILI NESTROKOVNJAKE NA ODGOVORNIH DELOVNIH MESTIH, ALI BO
MO DALI PREDNOST MLADIM, STROKOVNO PODKOVANIM KADROM?

BODO RES ZAPRLI VSE SOLE V MURSKI SOBOTI ZARADI IIIPERPRODUKCIJE 
KADROV IN POMANJKANJA SREDSTEV . . . ?

Učni program srednje šole za zdravstvene 
delavce v Murski Soboti je  razdeljen v dve 
sm eri: v ambulantno bolmčno sm er in v pe
diatrično otroško smer. Čeprav je  učni pro
za zdravstvene delavce, uradnega imena za 
naziv kvalifikacije po diplomi še nimajo. Pro
fil za naziv kvalifikacije bodo izdelali pred
vidoma do naslednjega leta.

Poleg rednega učnega programa opravljajo 
dijaki višjih letnikov tudi polivalenco na te
renu. Ob raznih elementarnih nesrečah, epi
demijah in tako dalje, predavajo dijaki na 
raznih krajevnih skupnostih, RK, ZK in tudi 
po osemletkah. Predavanja mladih Pomurci 
z navdušenjem in zanimanjem spremljajo, 
kajti v Pomurju je  še precej socialno ogro
ženih vasi, v njih pa živijo ljudje, ki na 
predavanjih prvič slišijo strokovno napotke 
o zdravstveni zaščiti, o pivi pom oči. . .  Sola 
ima tudi svojo patronažno službo.

Prof. SKRJANCEVA, ena izmed najpriza- 
devnejših profesorjev, ki predava p r e v e n 
t i v o ,  je povedala, da mora vsaka dijaki
nja četrtega letnika pripraviti po eno preda
vanje (neke vrste hospitacijo?) iz preventive 
in da so lani vsi dijaki poleg obveznih pred
metov absolvirali še neobvezni predmet: Hiš
na nega bolnika v družini. ( P r e v e n t i v a  
je skupek interne kirurgije m vseh strokov
nih predmetov, učni program pa jo določa 
za zadnji letnik študija.)

Na šoli imajo strogo (morda malce prestro
go) disciplino, kar pa ima svoje pozitivne 
strani, kajti selekcija dijakov se zato izvrši 
že v začetku šolskega leta. Večina dijakov 
»vzdrži« do konca šolanja, kei že ob vpisu 
dajo prednost tistim , ki tmajo poleg obveznih 
pogojev tudi veselje do poklica. -

O SSZD v Murski Soboti ne slišimo mnogo. 
To pa ne pomeni, da je šola slaba. Nasprot
no. Iz te »tesne« zgradbe odhajajo zdravi 
strokovno dobro podkovani kadri.

Na ZVEZNEM KONGRESU za zaščito ma
tere in otroka v Opatiji, ki ga je 12 in 13 
oktobra 1967 organiziral ZVEZNI ZAVOD za 
zdravstveno zaščito iz Beograda, so pristojni 
strokovnjaki izrekli pohvalno mnenje o mla
dih kadrih, ki so jih vzgojili v murskosobo
ški š o l i . . .

Omenil bi še učni program, ki večkrat ča
sovno presega po ustavi določen d e 1 a v- 
n i k. Profesorski zbor se sicer ukvarja s 
sestavo novega učnega programa, ki časovno 
ne bi presegat 36 u r  tedensko, vendar jim 
pri tem delajo težave predvsem honorarji 
predavateljev, ki so pretežno zdravniki in 
nekatere dneve nimajo časa za predavanja, 
spet druge dneve pa skušajo nadoknaditi za
mujeno. Tu predvsem trp ijo  dijaki -  vozači, 
ki so odvisni od vlaka in avtobusov, pa zara
di časovne stiske morajo večkrat pešačiti . . .

Po Pomurju se širijo govorice, da bodo za
radi htperprodukcije kadrov predvsem pa za
radi pomanjkanja denarja morali ukiniti vse 
srednje šole na območju Mur. Sobote in okoli
ce. Murskosoboški »mestni očetje« sicer p ra
vijo, da to ni uradna izjava (za njih ko vero
dostojne samo uradne izjave) in je zato vsa
kršna bojazen z a e n k r a t  neutemeljena. 
Ljudje, ki poznajo gmotni položaj soboške 
gimnazije tn še nekaterih srednjih šol. pa 
pesimistično majejo z glavami, češ: če pri 
sosedu gori, zavaruj najprej svojo hišo — I

Občinski možje so SREDNJI SOLI ZA 
ZDRAVSTVENE DELAVCE za leto 1967 zago
tovili 38 milijonov starih dinarjev, od repu
blike pa ni bilo nobenih dotacij.

Letos, ko ie bilo malo prostih delovnih 
mest za mlade zdravstvene delavke in jih je 
zato mnogo odšlo v Avstrijo, je med Mursko 
Soboto in Gradcem prišlo do pogajanj Po
sredništvo je najprej prevzela murskosoboška - 
posredovalnica za delo. Pri AVSTRIJSKI DE
ŽELNI VLADI je s pogajanji hotela doseči 
to, da bi Avstrijci v zameno za kadre p ri
spevali del stroškov za vzdrževanje SŠZD.

Znano je namreč, da v Avstriji ne obstajajo 
srednje medicinske, šote, ampak imajo Av
strijci samo dveletne bolničarske šole Iz 
podatka pa lahko sklepamo, da Avstrijci po
trebujejo medicinski kader s srednješolsko 
izobrazbo. V tajništvu SŠZD so povedali, da

je pozneje posredoval tudi REPUBLIŠKI 
ZAVOD ZA ZAPOSLOVANJE, kliub temu pa 
do podpisa pogodbe med AVSTRIJSKO DE
ŽELNO VLADO in SSZD v Murski Soboti 
ni prišlo.

Se m ar med temi »navideznimi« pogajanji 
skriva »bela vrana«, ali ima naša družba res 
toliko sredstev, da lahko vzgaja kadre in jih 
potem poklanja »sosedom« I?

Spoznali smo, da prihajajo iz SŠZD mladi, 
strokovno dobro podkovani kadri. Ostali pa 
smo še vedno pred bistvenim vprašanjem : 
»Zakaj in čemu izrekajo mladim kadrom (si
cer opravičeno) javno priznanje na raznih 
ZVEZNIH KONGRESIH za zdravstveno za
ščito, potem pa jim  ne zagotovijo delovne
ga mesta doma, marveč m orajo ,s trebuhom 
za kruhom ’ v Avstrijo in celo v Nemčijo?«

Nekoč so Prekmurci rekli VEND1, ker so 
množično odhajali v tujino. Danes, dvain
dvajset let po bitki za domači in boljši kos 
kruha, bi bil skrajni čas, da zagotovimo 
ustrezna delovna mesta v s a j  sposobnim 
kadrom. Nekoč so odhajali v tujino predvsem 
nekvalificirani delavci, danes na smo svojo 
»demokracijo« tako širokogrudno posplošili, 
da šolamo celo kadre za tujino . . . I !

In  kakšne koristi prinese družbi tak si-' 
stem? Družba daje denar zato, da bi se mla
di lahko izšolali in postali koristni člani 
delovnih skupnosti, nikakor pa ne bi smolo 
biti v interesu družbe, da bi šolali kadre 
za »EXPORT«l Kako naj mlad človek še 
zaupa v družbo, kako naj j i  verjame tisto o 
lejpši prihodnosti v socializmu'', ko pa ga 
družba zataji že ob prvem vstopu v življe
nje, da mora z diplomo v žepu iskati ,lcpse 
prihodnosti’ v tujino! (To velja tudi za di
plomante mnogih drugih šol v Sloveniji!) 
cc  preučimo vse možnosti, ki jih imamo na 
voljo ,za graditev lepše prihodnosti’, lahko 
spoznamo, da je v Jugoslaviji dovoli dela /a  
vse, ki hočejo delati — tudi za nekvalifici
rane delavce. To pa pomeni, da nam z mno
žičnim odhajanjem ljudi v tujino na eni stra
ni odteka delovna sila. po drugi strani pa 
intelektualni potencial

Nagla rešitev pri sedanji strukturi gospo
darske, kadrovske in 'finančne politike sko
raj ni mogoča. Vprašanje zaposlovanja v Po
m urju je star in' vedno bolj aktualen pro
blem pri zaposlovanju mladih kadrov. Tukaj 
mislim cele generacije, ki po končanem šo
lanju nimajo perspektive. Nujno bi bilo. da 
bi vsi, od DELOVNIH ORGANIZACIJ do FE
DERACIJE, sprejeli odločne ukrepe in skup
no .razvozlali problem mladega rodu.

Eden izmed prvih pozitivnih ukrepov je 
vsekakor predlog predsednika ZIS Mike Spi- 
Ijaka, ki je na nedavni skupni seji zveznega 
in gospodarskega zbora poudaril, naj bi 
SKUPŠČINA sprejela predpis, s katerim bi 
uvedli stažiranje v delovnih organizacijah, ki 
bi s svojimi pravilniki uredile uvedbo staža 
za mlade ljudi, od Izšolanih kvalificiranih 
delavcev, do fakultetno izobraženih Hudi Re
alizacija predloga bi bila več kot pozilivnp, 
saj bi že leta 1968 odprli perspektivo tisočem 
mladih kadrov

Bilo bi i z d a j s t v o  posnemati nekatere 
zahodnoevropske dežele, ki so se potem, ko 
jim je odšlo več tisoč medicinskih sester, 
zdravnikov in profesorjev čez Atlantik pri- 
čele bridko pritoževati nad odtokom možga
nov' . .

Ce si recimo KANADA — kapitalistična de
žela — lahko privošči donosno trgovsko po
litiko s kadri, sl socialistična dežela nekaj 
podobnega ne more in ne bi smela privoščiti. 
Kanada je na primer leta 1964 odposlala v 
ZDA 920 inženirjev, a še isto leto le sprejela 

■ iz manj razvitih dežel 2000 inženirjev!!!
Svetovalec za znanost ameriškega predsed

nika Johnsona Charles Kidd ie ob neki pri
ložnosti izjavil »Učinek izcub kadrov v manj 
razvitih deželah je enak nacionnlni katastro
fi.« Nuino bi bilo, da bi se ob teh besedah 
zamislili odgovorni forumi pri nas in da bi 
našli čimhitrejšc izhodišče za mlade .dobre’ 
kadre, ki ne vedo, kam po diplomi, pa zalo 
.bežijo' v tujino . . .

Miroslav SLANA

Brucovski ples
Brucovtkim  p rired itvam  je  p rispeval 

veseli del ples v dvoran i C. O biskoval
cev je  bilo sorazm erno m alo, če sobotni 
p les prim erjam o s p re jšn jim i takšn im i 
brucovskjmi plesi. Ne vem , k je  naj 
iščem  vzrok. M orda v p rem ajh n em  za
n im an ju  študentov sam ih? Č eprav  se to

sliši m alo čudno, da bi štu d en te  ne  za
n im ala  zabava s plesom , sa j to vendar 
n iso  štud ijsk i problem i. M orebiti je  
vzrok  v  zares p rev isok i vstopnini, ali 
pa  v m inim alni p ropagandi. S p rašu je
m o sc: k je  so tisti š tu d en tje , ki se ve
sele takšn ih  ali podobnih p rired itev ?  Ali 
je  bil m orda datum  tako  neugoden za 
štu d en tsk e  denarnice?!

Razgovor o m ariborskem  študen tskem  
listu , kak o r je  pisalo na lep ak ih  in  va 
bilih , n a j bi p redvsem  pripom ogel k  iz
ob likovanju  stališč o vsebinskem  in 
idejnem  konceptu  celo tnega lis ta  in  po
sam eznih  rubrik .

Žal pa razgovor k lju b  triu rn em u  po
g o v arjan ju , n ag o v arjan ju  in p reg o v ar
ja n ju  ni n ičesar izoblikoval, k  n ičem ur 
ni z n ičim er pripom ogel, n ičesa r ni iz
boljšal, sk ra tk a  — » K ated ra  v  K ated ri«  
je  b ila  sk licana zam an in lahko bi ce
lo rek li: sploh ni b ila  potrebna. Res 
bi m orda koga izm ed tis tih , k i niso v 
p e tek  tri u re  sedeli v k lubu m lad ih  in 
poslušali sm ešno in brezplodno burno  
p re rek an je , ta  m isel p resenetila , toda 
re s  je  tak o : razgovor o K ated ri je  bil 
sk lican  zam an in  sc je  popolnom a iz
ja lov il iz n asledn jih  vzrokov:

1. Odzvalo se  je  p rem ajhno  število  
sodelavcev in bralcev , da  bi lahko res
n ično govorili o m n en ju  lc-tch . Bilo 
j ih  je  prem alo , da  bi lahko resnično 
ra zp rav lja li o lis tu . K a ted ra  nism o sa
mo u red n ik i in  pisci člankov, K a ted ra  ž 
so tud i bralci, dop isn ik i, n jen i sim pa- 
tiz e rji in naspro tn ik i. j

2. Skupina, ki je  p rišla  z enim  odi-1 - 
nim  nam enom : razv redno titi in uničiti 
delo sedan jega  u redn iškega  odbora in 
postav iti na njegovo m esto  se’/ : ,  ne 
p red stav lja  n iti m nožice braloev niti 
političnega a li k u ltu rn eg a  v rha , n iti 
k arko li drugega, tem več sam o sebe, 
takšno, k ak ršn a  je  z vsem i svojim i do
b rim i in slabim i lastnostm i, s svojim i 
sposobnostm i in nesposobnostm i in s 
svo jim  voditeljem , ki n a j bi bo jda p re 
vzel m esto  g lavnega in odgovornega 
u red n ik a .

3. Z arad i že om en jen ih  ljud i na  »raz
govoru o K atedri«  nism o govorili to li
ko o listu  kakor o posam eznikih , nism o 
govorili o tem , k ak šn a  na j bi b ila  K a
ted ra  v bodoče, tem več o lem , kakšna  
n e  sm e bili. V sebinskih in  idejn ih  kon
ceptov, ki so j ih  p reb ra li posam ezni 
u redn ik i, se (z eno izjem o) nihče ni 
do takn il. Vzrokov za neuspeh »razgo
vora«  je  še več, v en d ar m enim , da je  
v sak a  n ad a ljn ja  beseda odveč; v bodo
če bomo ra je  delali, nam esto  da  bi sk li
cevali razgovore.

Ka] bomo razmišljali o Jutri! S smehom na ustih pozabimo na vse, na posojilo, ki 
ga od nikoder ni, na štipendijo, ki je splahnela Iz denarnice, na Izpite, na . . .

Sle bruculla? — Da! — Letos Imamo res »prima« bruculjc! Plesala sta do Jutra in 
Sc opazila nista, kdaj sta se znaSla pred njenimi hišnimi vrati.

čemu razgovor Katedra o K a ted r i? !... Kako neakadem sko!.,, Bolte: JAZ tn Katedra! *** ^ g la s b a * p o ž iv e la ?  1̂ ° ^ ^

» .. . Ljudje sami so torej odgovorni za življenje, ki ga živijo, In ljudje sami so tudi 
krivi, če to življenje ni drugačno, kot je . . . «  (I. Cankar: Martin Kačur)

V endar pa se m i zd i, da je  r a v n o  zda j, r a v n o  ob te m  v ih a rn em  času po
trebno  govoriti o s lo ven skem  lju d s tv u  in  o s lo ven sk i k u ltu r i,  — zaka j n iko li 
Se ka ko r zd a j n i bilo to liko  prid igovan ja , to liko  časih ja ko  k lavrnega  besedi
čen ja  o narodu in  narodnosti, o lju d s tv u  in  ku ltu ri!

I. C ankar

G ledališče je  bilo v vsej svoji zgodo
vin i zrca lo  časa in družbe. In če hoče 
dan es o p rav lja ti to funkcijo , če želi do- 
eeči brezkom prom isn i k ritičn i odnos do 
razm er, ki v te j družbi so (vzem im o 
k o n k re tn o : slovensko lju d stv o  in  kul
tu ra , slovenski na ro d  in slovenska na
rodnost); n ikakor ne m ore p rezreti C an
k a rje v a  dela.

N jegova beseda je  nem in ljiva , k a jti 
n ihče  ni p red  njim . in tudi ne  po njem , 
tak o  globoko zadel v b istvo  slovenskega 
nacionalnega vp rašan ja , v vp rašan je  
odnosa n ek aterih  posam eznikov in 
» ljudstva«  do k u ltu re : kdo je neusm i
lje n o  razk rinkal hinavščino in ozkosrč
nosti. egoizm e in strahopetnosti v slo
vensk i m alom eščanski družbi, kot rav 
no Ivan C ankar Njegova beseda je b i
la in bo vselei ak tu a ln a  Kn poslušam o 
ali berem o C ah karieve  m isli, nehote  
spoznavam o kako m alo «o se razm ere  
ali bolje povedano l j u d j e  sp rem e
nili od časov -p resv ttieca«  cesarja  Jo 
žefa do danes.

L ite rarn o  g ledališki 'večer političnih

spisov in  govorov Iv an a  C ankarja , ki 
ga je  v okv iru  brucovskega tedna  u p ri
zorilo Slovensko narodno gledališče iz 
Celja, je  bil izveden na m oderen način, 
ki se ga danes poslužu je jo  sko ra j vsa 
g ledališča v svetu . Vodstvo gledališča 
je  menilo, da je  C ankarjeva  beseda do
volj m očna, da lahko  poslušalce p r ite 
gne in uroči, b rez  tis tih  stan d ard n ih  
odrsk ih  p rijem ov, b rez  » ig ran ja«  v p r
votnem  pom enu besede Ih  p rav  so 
im eli. C ankarjeva  beseda nas Je p re
vzela, in ne sam o to, p risilila  nas je  k  
razm iš ljan ju  o dan ašn jih  ljudeh  in  raz
m erah.

Soort med nami
V okviru brucovskega tedna so se pome* 

rili tudi študentje — Športniki mariborskih 
višješolskih zavodov. V torek bi moral bit! 
na sporedu dvobol s predstavniki ljubljanske 
univerze vendar so Ljubi jančan! dvoboj v 
zadnjem hipu odpovedali. Namesto tega so 
pričeli z nogometnim turnirjem, ki se |e na
daljeval v sredo. Sodelovale so ekipe vseh

Kako |e ic t i s t o . . .  veni, vidi, vici! Hm, 
tako lahko pa ne bo Slo! Cc zdaj zmagam, 
potem . . .  Kakšna smola, pa sem izgubil 
točko!
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Marija  Š v a j n c e r
Tokrat vam predstavljamo Marijo 

Švajncer, dijakinjo tadglega letnika 
L gimnazije v Mariboru. Svojo proze 
tn pesmi Je objavljala S« v Tribuni, 
Katedri, Večeru, sodelovala Ja na raz
nih literarnih večerih . . .  V proznem 
sestavku, kJ ga objavljamo, razmlllja 
avtorica o navideznem in narejenem 
svetu ln 18če izhod iz absurdnih situa
cij, ki mejijo že na eksistencialistično 
stisko. Podobno kakor proza se tudi 
njene pesmi spopadajo t grozljivimi vi
zijami zavesti in podzavestli aanje ln 
bežne zaznave se prepletajo * resnič
nostjo, kljub temu pa njeno ustvarjanje 
ni »surrealistični diktat« brez kontrole 
razuma, le podobe 1* resničnega in na
m iljenega sveta se vrstijo brez vmes
nega prehoda.

NAJDBA

KONEC CVETJA
11

Zena je stala v valovih 
brezupnega konca.
Hlad je  napravil truplo ob n/e/ 
Se bolj neznatno, 
m rtve so zvezde in luna 
svetile na pot.
Nemo vprašanje z grozo 
in trudno krčenje rok.
Njen sad je bil mrzel, 
men jo k  ga ne bo več obudil, 
zemlja le  vonja pohlepno 
in pričakujoče, 
da bo dobila, 
kar vedno dobi.
Zena je stala v valovih 
brezupnega konca.
Mrtve oči pa so se smejale 
in gledale daleč v nebo, 
kjer je  zadnja svetloba 
proseče ugašala.
Kadar v nas umre sad, 
tisti z dotikom, 
sad hrepenenja 
ali sad misli, 
smo m rtvi za večno.

NESMISEL
Sem brez vsebine. Ce ni vsebine, 

ne smem pomisliti na nasičenost. Ali 
pa lahko pomislim, vendar se kljub  
vsemu premišljevanju ne bo pojavi
la. Vsi drobci bi lahko bili tesno 
drug zraven drugega. V meni praz
nina. Nobenega prerivanja, zaleta
vanja. Sla bi v Voltaredondo. Brez 
spremstva. Potovala bi lagodno, z 
zračnimi delci, nemirnimi, a vsakda
njimi.

Sivina izmaličenega jutra, 
brezizrazni strah  v prostoru, 
tri stene z razpokami, 
njihova belina je iznakalena, 
ker se stiskajo z hladnim hrbtom

slike.
V meni je
strah prosečega grla tišine.
Bojim se.
Tesnoba pobešenih rok 
s  prsti groze.
Za oknom je mnoiica 
s  slabo nagubano molgansko skorjo, 
kriči in bo vdrla.
Moja stopala so na ostrih drobcih 
dogodkov.
Toda pustila bom trajanje, 
čeprav mnoiica besni 
in s podaljški svojih Sap 
kale name.
Ne bom poralena,
ker sem nehala iskati bistvo
od začetka spočetja.

P raznina... Včeraj sem videla 
mrtvega ptiča. Pa sem jokala. Včasih 
premišljujem o mrtvih ljudeh brez 
usmiljenja. Včeraj sem jokala nad 
ptičem. Oči je imel odprte. Pobrala 
sem ga in si ga dobro ogledala. Po
tem sem ga pokopala. In danes de
luje. Moj ptič se le razkraja. Zače
tek razkroja mrtvaka, ki pa ni mr
tvak, ker tako pravimo mrtvim lju 
dem, a vseeno ni ž iv .. .  Včeraj je bil 
še nenačet, a v zraku J e  bilo, da se 
bo začel razkrajati. To sem jasno 
čutila in se bala. Hotela sem biti go-

Potem te objame sreča. V smrti si 
brez zapovednikov. Visiš na veji, ia  
kaš na vetru, da te bo pozibaval. 
Sem  m tja, brez truda .. Sem in 
tja. Okoli drevesa, nekaj neba kot 
razredčeno črnilo. Nobenega strahu 
med vejami. Obraz postaja moder, 
modra barva je lepa, čeprav ni mo
dra. Lepi navadno niso modri, toda 
ker so modri tako telo redki, napra
vimo tudi iz lepih modre. Postopek 
je preprosi.

Potem te najdejo na drevesu i iz
buljenimi očmi. t i  imaš izbuljene 
oči in oni jih imajo, a ti nisi nič za
čuden. tudi presenečen ne. Vedel si, 
da te bodo našli. Ukradejo ti nekaj 
trenutkov stanja smrti, ko te po
kopljejo. Jočejo, toda ne iz kakršne
koli ljubezni Ljubezni ni. Vsaj do 
drugega ne. Ce kdo umre, jočejo, 
ker so od njega imeli neko korist; 
vplival je na njihova čustva ugod
ja . . .  Odhaja in ne bo več vpliva. Je 
samo velika ljubezen do samega se
be. Torej ljubezen je.

Spet imaš mir v zemlji, ujet v le
seno krsto. Sam. Sprva tišina, nato 
glodanje, rahlo, a zaupno. Črvi in

druga golazen in t i  Ni ti dolgii ' in 
dobro ti je. Ce je zate dobro, j. < «► 
bro, ker st sam; nikogar ni, L t 
hotel omajati tvoje prepričanje 

Prazna sem, prazna. Sla bom i. kat 
luio, ki mi bo segala do kolen o 
bi imenovala junaštvo, če b, c v a 
to besedo. Toda te besede ne ce ' ; 
človek ni junak, ker je človek. .* 
junak izvira iz tiste ljubezni d. 
mega sebe. Storil bom to, l ju d je  e ' \ 
bodo povzdigovali, spoštoval, •• ? л 
mu sebi bom ugajal. Lule ne ! i 
iskala. Voltaredonda, kraj, ki ;<? > 
m ojem  nesmislu objemanja s 
n jo s ti V tem primeru je n s i 
dobrohoten. Luio lahko še ve, ,o 
najdem.

P E S M I IVAN V O V  ^

Podobe iz otroštva

spodarica njegove oblike. Skoda. TU 
sti ptič je bil s i v . . .

Na  dvorišču  v po lsnu  v idim  
n ek  otroSki obraz.
Sonce je  podobno m eču.
Pod  stopn icam i je  senca.

A lt pa so m ogoče ka če? 
N obeden  n e  ve.
N obeden  ne  bo n iko li zvedel. 
Z ak le ti sm o na v e k o v  veke .

l i l .

Nesmisel zaletavanja misli v bo
dočnost. Nesmisel objemanja seda
njosti. Nesmisel botanja preteklosti. 
Nesmisel trajanja. Nesmisel treh bi
vanj: v preteklosti, sedanjosti, pri
hodnosti. Trojni nesmisel. Umazano 
dolgočasje, potisnjeno v tri besede 
s sičniku Poiskati bo treba dobro 
drevo, mislim, z ne preveč hrapavo 
skorjo, da te najdejo nepopraskane-

O j o tro k , zapoj v tlSino 
g luhonem e zd a j nqpi, 
da bom  tvo jo  rano videl, 
k i te  m uči tja  do ju tra .

San ja l sem , da bo m orje  moje  
govoril sem  v se m  tre zn im  m U U c^  

kako n eznansko  ti 
zasm ehovali so m o je  nebo, m o) p < 
zan ičeva li so m o jo  m eseno, srčno > •> 
ko sem  sanjal, da bo m o r je  m oje

Na stopnicah deček  p lah  
s tih im  glasom  govori: 
o  sv e te m  srcu ču tim  strah  
in sprašu jem : — kdo si ti?

K a j  si sonce, ka j si senca, 
da Se v  m en i zda j SiviS? 
M eč za ču tim  v  m ožganih. 
Na obrazu črni križ.

L jub il sem  spodn je  perilo
pred m estn ih  de ' i .

lju b il sem  n jih o ve  strašne, • ‘-vpit-
post« ' •

am p a k  ostal sem  m ed  ljubo.;?, n  n Ir.
vrt-e -r \

m ed ko stjo  in  m ed  očesom, 
ko sem  ljub il sp odn je  perilo

p red m estn ih  del
D eček v  polsnu Se prepeva, 
v  soncu se sm eji.
Od stopnic, od odm eva  
odm eva n jeg o v  slepi k rik .

D eček p r im e  m e  ko t slepca  
in  m e vodi po dvoriSču. 
N jegov govor je  m oja  beseda. 
U m rl bom  ob s iv em  ju tru l

Vso noč  so zahaja le  m o tn e  zve zd e ,  
beblja l sem  v  svo je  ž iv ljen j

črne  '• v
lobanjasto  sem  se n a sm ehn il oghir I , 
prižgal sem  km ečko  svečo, 
k a jti vso noč so zahajale m očne

zve  .

ga, in se obesiti. Preprosto se objeti 
z drevesom, se s trudom  vzdigovati, 
vonjati drevo, priti na vrh. Potem  
je treba nekaj časa sedeti na veji, 
trdni in obetajoči. Nasmehniti se 
vsemu in pljuniti na bivanje. Vrv je 
treba privezovati k veji počasi, brez 
drhtenja rok. Z vrvjo je  treba biti 
neien, kajti napravila bo dobro de
lo, čeprav tega niti vedela ne bo. Ali 
pa se je treba delati, kakor da si ne
žen. Včasih je treba igrati nelnost 
in dobroto, da te imajo za dobrega 
človeka. Toda to spada med trojni 
nesmisel. Tu, na veji, si samo sub
jekt, ki je v dotiku z delom prirode. 
Vse je posledica slučajnosti. Slučaj
no bivaš. Nič nisi storil za svoj ob
stoj. Združitev spermija in jajčeca 
in Torej. Zakaj ne končati? Vrv 
privežeš k veji .. Napraviš zanko, 
si jo natakneš okoli vratu in skočiš. 
Vse se zgodi v hipu.

11.

Na belem , belem , belem  zidu, 
k je r  n i več  rdečih  sledov druge vo jne , 
na tvo jih  zorečih , m rzlih  prsih  
na.) zasp im  ka ko r o trok i

O glje tn pepel d rž im  sedaj v  v  sl V 
O ljenka  ln tm o v je .
M orje  ln  nebo sem  p rek le l, v  n je n  
so se Izgubili za k lln jeva vH .
S an ja l sem , da bo m o rje  m o ’, '

Ljubezenska
T

Maj v o n j  po vrtn ica h  zasenči m o je
v eke ,

n a j se tv o j sen  sk lop i nad  m o je  srce, 
ka m en  na j bo m o je  Ime, 
na v e k o v  v e k e l

Ob siju  m eseca so tv o je  ustn ice  
Izdale m o je  m eso.

O, beli zid. Zakaj n isi spregledal 
m ojega č loveškega obraza, 
obrobljenega z d ev išk im i, p u šk in im i

streliI
O. beli zid, ne  Izbriši m ojega JazaI

Ob črnem  v o d n ja k u  sl :c  česalu 
ka ko r prava  žena  
in  n isi hotela  v id e ti v vodi 
m o jih  zenic.

Zadn ji k ra jec  s p rv im  snegom  
V eter  z b eb lja n jem  norcev.
P rav tl Im ajo  n a jveč  sreče, 
kadar se pohotno u ta p lja lo  v  gor- .'?

vo<
T u k a j ni n oben ih  vrtn ic ,
tu k a j n i v eč  n oben ih  zvezd , nobenih

noči,
tu k a j  so sedanji, neza vestn i, beli

zidovi,
po k a m en ju  polzi opolzka , slepa kril

V m en i je  n eka ) hladnega 'r. П-Г ' v
vrocc,«

Pad bi kričal, pa ne  m orem  
Ob siju  m eseca
so tvo je  u stn ice  Izdale n% 'e — -
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Mate Ravnik:

Lepota pesniškega 
jezika

Za poezijo  so značilne  ir i, n je j  las t
ne ž iv ljen jsk e  č rte : m elod ija , ritem , 
m etrum . To tro je  je  zlito  v eno in 
p red stav lja  celovitost po sebi, k a r  po
m eni, d a  je  v pesm i zaobsežen p red 
m et ko t p red stav a  in  ne ob ra tno . P red 
stavn i p red m et je  za nas to re j izhodi
šče v poeziji, v u s tv a r ja n ju  g lasovnih , 
posebno določenih eno t, k i sc razv ršča 
jo  bodisi v resnico  sveta, bodisi v za
n ik an je  sv e ta . M elodija, ritem  in  m e
tru m  pa zah teva jo  svo j krog pom enov 
in  večsm isein ih  zvez po jez iku , v na
šem  p rim eru  po slovenskem  jez iku , ki 
ni last enega sam ega človeka, tem več 
pom eni tem elj izraza  narodne zavesti. 
Z ateg ad e lj bi lahko  poezijo  o p red e lje 
va li še po spec ifikah  časa, v k a te rem  
n a sta ja , a  to je  nep rav ilno , ko t bomo 
k asn e je  dokazali z n ek a j p rim eri. Ugo
vo r zoper časovno kom ponento  v g la- 
sovnosti in  oblikovnosti ritm ičn ih , m e
lodičnih  in  m etričn ih  zvez je  k ak o r na  
d lan i, sa j izp riču je  vse lej p riso tno živo 
besedo, um etn iško  in um etnikovo m a
n ifes tacijo , ki je  m ed nam i in  k i ne 
m ore  b iti nad nam i. 2 e  s ta ri so pozna
li navidezno n e rešljiv  problem  v odno
su m ed časom  in um etnostjo , m ed b i
van jem  in b itjo  tega b ivan ja . S tru k tu 
ra  besedn ih  um etnosti je  v se le j jez ik , 
večni m ladenič, kak o r p rav i d r. Iv an  
P r ija te lj .  T a večn i m ladenič  se sp re 
h a ja  po po ljih  slovenske zgodovine, ži
v i v m islih  in  h o ten jih  vseh  lju d i. T a

Branko Gombač:

V svetu  je  v zad n jih  le tih  sto p ila  v 
p rv i p lan  vse v ečja  težn ja  k  novim  ob
likam  kom ornega gledališče, k  in tim ne
m u načinu ig ran ja . Sodobno gledališče 
se  osvobaja  av togenih  konvencionaln ih  
oblik  in  okorelosti v  vseh sm ereh  odr
skega  iz ražan ja . D ejstvo  je, d a  današ
n ji človek, k i se v  u radu , na  delu, v 
šo li ali v gospodarstvu  bori n a  svojem  
p odročju  z m odern izacijo  in  sega po h i
tre jšem  nap red k u , nu jn o  zah tev a  od 
um etnosti — v našem  ko n k re tn em  p ri
m eru  od g ledališča  — n ekaj novega, k a r  
pa  kot novost ne  sm e negativno  vp liva
ti na n jegova  osebna s trem ljen ja , na  
n jegov  pogled na  ž iv ljen je  in  družbo. 
Novost, naj si bo tak šn a  a li d rugačna, 
k i je  v idejnem  in fo rm alnem  pogledu 
zav ira joča  ter b rezp ersp ek tiv n a , n i 
sp re jem ljiv a  za sodobnega človeka. R es
nica  je, da  sodobni človek želi v ideti in 
s liša ti »živega-« človeka s p rep rosto  go
vorico. b rez  patosa  in  težkega okolja, 
brez  »zem ljevidov« na obrazu igralca, 
b rez  m nogih u m etn ih  pripom očkov itd., 
sk ra tk a , želi si in tim nega, skupnega  iz
go rev an ja  z igralcem , b rez  trad ic io n a l
nega  od rskega robnika, b rez  zavese itd .

Poznam o tri g lav n e  v rste  kom ornih  
g ledališč, v en d ar so vse te fo rm e — če
p ra v  jih  n ek ateri, k a d a r u s tan av lja jo  
tak o  g ledališče, im en u je jo  » n a jnovejšo  
novost« — stare več sto let. Moderno

večni m ladenič  živi na  dvorcu  in pod 
slam nato  s treho . Povsod je  p riču joč  z 
lju d m i. A z ak a j je  večen?

Pesn ištvo  zah tev a  lepoto  jez ik a , u re 
sn ič itev  jez ik a  v  n jegov i sem an tičn i 
osnovi; le tako  sploh lahko  izpoveduje  
in  p ripovedu je , se  v ž lv lja  in  ra s te  sk o 
zi družbe in  skozi čas. L epota  in več
nost jez ik a  s ta  m etafiz ičn i oznaki je 
zika, če opazu jem o p red m et s filozof
skega, in ne zgolj p rak tic is tičn eg a  gle
d išča  e ste tičn ih  m eril.

E stetika  še ne  pom eni lepote, lepota 
pa  že pom eni este tiko . P rav iln o st logi
ke  nas sicer tako  v p e lje  le do m iseln ih  
p redstav , n ik ak o r v  sv e t ču tno  nazor
sk ih  op red m eten j sve ta. C ut (aisthesis) 
in nazor s ta  to re j tem elj p esn ištva  in 
o d k riv a ta  globine č lovekove psihe, m ed
tem  ko  je  golo, ab strak tn o , često pa 
neživ ljen jsko , suhoparno  razm iš ljan je  
le p red stav a  po jm ovnega in p red m et
nega  sveta, in to re j o d k riva  le povr
šine , pa širine  človekove psihe. Med 
globino o d k ritij  nazorov in  čutov, ki 
pom enijo  večsm iselnost v u m etn o sti in 
m ed  širino  a b strak tn o  dom iš ljen ih  
s tv a rn ih  p red stav  znanosti, s to ji re lig i
ja  z dogm o, večno  ve ljav n im  neuzako- 
n jen im , abso lu tn im  zakonom .

Pesn ištvo  in  um etnosti, znanosti in  
re le g ija  im ajo  vsak a  zase sebi las tn o  
govorico, ki se v k lju ču je  v jez ik , v  te 
m elj naro d n e  zavesti kot izraz. Vse 
tro je  veže obdobje  v nekem  času, ki

sobno gledališče (das Z im m erth ea ter) za 
m ajh n o  štev ilo  g ledalcev  zasled im o p ri 
francosk ih  krog ih  17. sto le tja , k je r  so 
ig ra li za n a jbo lj izb rano  publiko ' dvora  
in  n a jb ližn jih  p r ija te ljev .

Zelo razš irjen o  je  d a lje  g ledališče  v  
k rogu  (le th ea tre  en ronde). Za p re d 
stav n ik a  takega g ledališča  lahko  sm a
tram o  rim sk i a m fitea te r. N ajbo lj ra z 
š ir jen a  oblika in tim nega  g ledališča  im a 
svo je  začetke na e lizabe tanskem  odru  
(p latform  stage), to Je S h akespearovo  
gledališče. S hak esp eare  je  dal navodila , 
kak o  je  po trebno  ig ra ti  v takem  g leda
lišču  v HAM LETU v prizo ru , ko H am 
le t govori igralcem , k i so prišli gostovat 
n a  dvor, svoj znam en iti nagovor, ki bi 
m oral b iti zato  vodilo s leh ern em u  ig ra l
cu in slehernem u gledališču,

K form am  in tim nega  g ledališča  sodi
jo  vsi tis ti m ali odri v različn ih  dvora
nah  in dvoran icah , k le teh  ali na  pod
strešju , k je r  je  oder z m in im alno , sim 
bolno sceno p o stav ljen  ob steno  pravo
ko tne  dvorane. M isel, zadržano  čustvo, 
beseda, m im ika in k re tn je  p rid e jo  v ta 
kem  gledališču  do  izraza v  n a jč is te jš i 
obliki. T ako  in tim n o  sodobno g leda li
šče se  v  vseh p rim erih  bori p ro ti v ri
n jen i in tonaciji, o b rab ljen im  k lišejem , 
pa te tik i.

B. GOMBAČ

se  n e n e h n o  s te k a , z a te g a d e lj  m a ra m o  
k l ju b  d o g m a tik i , z a p r to s t i  a li p r i la g o d 
l j iv o s t i  je z ik  p o jm o v a ti  k o t p ro ces , ko t 
g ib a n je , k i je  ž iv o , h k ra t i  p a  n o si v 
se b i n e z a k lju č e n  k o n tin u u m .

Spom nim o se, kako so s ta r i rad i c ing
lja li z velik im i, b lagozvenečim i, m ili
mi besedam i: svoboda, v e ra , žrtev , h re 
p en en je , k ri, sree, sm rt, ž iv l j e n j e . . .  in 
so sc o m ejevali le na  fo rm alno  ab 
s tra k tn i, sk o ra j logični, v sek ak o r pa  
p a te tičn i sve t. Zveze m ed tem i tako 
im enovanim i ve lik im i besedam i se ne 
nehom a še  danes sp rem in ja jo . Zato je  
m oči na  p rim er reči: »V era, ž rtev  je  
k r i svobode.« A li: »Ž rtev  svobode je  
k r i vere.«  A li: »Svoboda k rv i je  ž rtev  
v ere .«  A li: »Srce h re p en e n ja  je  k r i živ
ljen ja .«  A li: »Ž iv ljen je  srca  je  h rep e 
n en je  po sm rti.«  In  tako  n a p re j in ta 
ko n ap re j. Logicistično ig račk an je  z 
»velik im i«  blagozvenečim i besedam i 
u s tv a r ja  v tis  nečesa pa te tičnega , ve li
kega. duhuvitega , d asiravno  je  sam o 
sebi n a sp ro tje . T akšne  v e lik e  besede 
sm o v poeziji p reživeli in C an k ar p ra 
vi, d a  naš m ili narod k rm i s tem i m ili
m i izrazi d a n d an ašn ji sam o sv in je , to
liko j ih  je . T o re j logicizm i, n a re jen o  
nab u h li patos in d u hov ičen je  še ne  po
m en ijo  lepo te  jez ik a , ka-li m isli, ču ta  
in  nazora.

Ob vprašanju, kaj je lep jezik, stopi sko
raj vselej v ospredje pesništvo, ki mora vtis
niti v bralčevo aii posiušalčevo zavest biva
nje in nehanje besed, izbranih besednih zvez 
(RITEM), mora zapeti z zvenečim, pa do 
kraja izbrušenim glasom (MELODIJA), mora 
se steči, končevati v kračinah in dolžinah 
zlogov v neko celovitost jezika (METRUM). V 
prozi, na prim er, sta  poglavitna le ritem  in 
melodija, medtem ko je za poezijo nujno, 
da prevladuje m etrum, ki vsebuje vzorčast, 
ponavljajoči, daljši ali krajši obseg zapovrst
nih ritmov. Vendar je povsem napačno na- 
ziranjc, da lahko poeziji odredimo večno ve
ljavno mesto, da ugotovimo, to in to je poe
zija. to in to ni poezija, zato ker ima ali 
zato ker nima ritm a. Tako počenjajo le pi
kolovci. S tem trdim o, da jezik hi vklenjen 
v ostre okove in lisice, temveč da se naj 
svobodno giblje iz ust v usta, iz misli v 
misli. Res je, da ima jezik svoje zakonito
sti, a vsako pravilo ima svajč nasprotje in 
svojo izjemo. Prav poezija ne upošteva jezi
ka kot prim erne vsakdanje govorice, ampak 
je govorica pesništva izjemna, izbrana, često 
pa po svojih oblikovnih in čutno-nazorskih 
večsmiseinih vsebinah tvori pravo živo na
sprotje vsakdanjemu neizbrušenemu jeziku.

Tej posebnosti pesniškega jezika pravimo na
vadno litcntia poetica. Ce se zavedamo, da 
litcnua poetica ne predstavlja zgolj stilne 
opredelitve ali slovnice, pomeni, da je pe
sništvo, ali če hočete, pesem, melodiozno 
ubrana v celovitost, po 'nekem motivu, 
ritm ično usklajena s čutno'nazorsko pred
stavo, živčnim tkivom, intenziteto pesmi, in 
m etrično virtuozna. To pa že pomeni, tla ie 
pesniški, izbrani in urejeno prekaljeni jezik 
lep. Torej nam lepota v tem primeru po
meni poseben način bivanja pesništva

Ob iz jem n o sti^  pesn iškega jez ika  se 
k a j rad i sp o tik ajo  pikolovski slovn ičar
ji, ki ne  u g o tav lja jo  lepote ču tn o -n a
zorskih  p red stav  predm etnega  sve ta , 
tem več u g o tav lja jo  ču tno -uazorsk i sve t 
na  zn anstven i, razč len jev a ln i ravn i. 
H odijo  po širin i, g lobina j ih  ne zan i
m a. T ako  na p rim e r za s lo v n iča rja  ni 
pom em bno, če je  neka  pesn iška  p r i
spodoba lepa, če p red s tav lja  resn ico  
sv e ta , k e r  ga p redvsem  zan im a zakoni
to st jez ika , zakonitost m elod ije , ritm a, 
m etru m a. Na k ra tk o : s tilis ta  zanim a 
obdobje, v ka te rem  je  pesniško delo  
nasta ja lo , ob lika  in  vseb ina  pesm i, ki 
ju  enači pesnikovi osebnosti, in tak o  
vnaša  v svojo lite ra rn o  kritično  in te r
p re tac ijo  psihološke m otive, zanim a ga 
d ružbeno  okolje , ki je  vp liva jo  na pe
sn ikovo  obču tje  n jegove o s e b n o s t i . . .  
sam o pesem  in  lepo ta  pesm i ga ne za
n im ata . T udi na  tem  m estu  se ne mo
rem o opredeliti za neko absolu tno k ri- 
tiko ,. k i bi lahko  označila  vse po jave 
pesn iške  besede in pesn iške  govorice 
ko t večno ve ljav n e. Ne. Vsak čas nosi 
v  sebi svo je  n asp ro tje , a  pesem  osta ja . 
T ako se  sp rem in ja jo  obzorja, tem e lji 
le -teh  p a  o sta ja jo  enak i v  vseh pro
sto rih , v vseh  teo rijah , k i bi m orale  
b ili časovno odprte.

S tem  p a  trd im o, d a  jez ik  v p esn i
š tv u  ni sam o vrednost, k ak o r na p ri
m er v znanostih , v  te h n ik i . . .  L epota  
p esn iškega jez ik a  p red stav lja  v rednoto  
naroda. V tem  je  pesniški jez ik  um et
n ina  in  k lju b  svo ji posebnosti navd i
h u je  g en erac ije  novih  u stv a rja lcev  in 
ne zam re. L epota  ni dokum ent nekega 
obdobja, jez ik  ni le tren u tn a  podoba 
in d iv id u a ln ih  psiho lošk ih  moči, tem več 
je  zas id ran  v  vsakem  posam ezniku kot 
zrcalo  svo je  dobe, ki nosi v sebi od
seve prihodnosti.

O SODOBNEM
KOMORNEM
GLEDALIŠČU

Pred kratkim  je na ravenski gimnaziji razstavljala svoja likovna dela 
gimnazijka Tonka Vezonik. Razstavila je 19 slik: dve risbi, štiri grafike 
in trina jst olj. Razstava je bila zanimiva, saj je prikazala Tonkin slikar
ski talent in njeno verno prikazovanje življenja in narave. Na sliki: Za
čudenje (olje). M. O.
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ALI CNI)SMO 
V SLEPI 
ULICI ?

Gimnazija je zavod, ki bi 
naj dal dijakom splošno Izo
brazbo, obenem pa ga mora 
pripraviti na visokošolski štu
dij. Torej učni zavod. Gimna
zija pa je tudi vzgojni zavod. 
To je druga plat medalje, ki 
bi morala biti povsem enako
pravna učnemu namenu gim
nazije. Dejstvo pa je, da naše 
gimnazije ne ustrezajo po
vsem svojemu namenu. Pred
vsem z vzgojne plati ne. O 
tem smo pisali že v prejšnji 
številki. Dotaknil bi se pred
vsem problema naše gimnazi
je kot učnega zavoda.

Nekaj je  jasno. Naše gimna
zije so žrtev brezkrajnih eks
perimentov in neurejenega si
stem a financiranja šol druge 
stopnje. Nenehni eksperim enti 
in reform e ne samo gimnazij, 
am pak vseh srednjih šol so 
prav gotovo posledica neenot
ne šolske politike, 2e takoj po 
osvoboditvi bi si morali začr
tati trdno in jasno pot, po ka
teri bi morale stopati šole dru

ge stopnje. Vendar to, žal, ni 
bilo storjeno.

Pri tem  je  utrpel najhujši 
udarec učni program, ki se 
sprem inja skoraj dobesedno 
iz leta v leto. Verjetno je  vsa
kom ur jasno, da abiturient 
gimnazije pride na višjo ali vi
soko šolo slabo pripravljen na 
študij, poleg tega pa še s 
skrajno pomanjkljivo splošno 
izobrazbo. Glavni vzrok? Učni 
program  je slabo zasnovan, 
nedosleden in prenatrpan. To 
velja še posebej za kemijo, fi- 
ziko in biologijo. Dijak se mo
ra  poleg že tako precejšnje 
obrem enjenosti spuščati še v 
podrobnosti v vseh vejah. To 
se sicer lepo sliši, a dijak te
ga ne zmore, oziroma opravi 
vse le zgolj površno. Tu gre 
seveda za povprečno raven di
jaka. Pri tem se seveda sezna
ni tudi površno z bistvenimi 
stvarmi, ki so za splošno izo
brazbo neizogibne. Poleg tega 
pa uvajamo se kar naprej no
ve in nove predmete.

Spregledali pa smo še eno 
bistveno stvar. To je  latinšči
na. Latinščina je  bodočemu in
telektualcu nenadomestljiva 
izobrazbena osnova. Tega se

Vsakdanja pot v gimnazijo — zaman?

zavedajo skoraj v vseh zapad- 
nih in vzhodnih državah, k jer 
je  latinščina obvezen predmet 
ne le v klasičnih gimnazijah, 
am pak tudi v ostalih. Mi pa, 
ne le da nismo uvedli latinšči
ne v realke, ampak smo se lo
tili celo ukinitve klasičnih 
gimnazij, kar je  neodpustljiva 
napaka. Najbolj dosledno smo 
se tega lotili v Sloveniji, med
tem ko jo  ponekod v državi 
še im ajo (Zagreb).

Sodim, da bi bila uvedba la
tinščine kot OBVEZNEGA 
predm eta izredno koristna in 
daljnovidna poteza. Obnoviti 
bi morali tudi klasične gimna
zije, kot so to že spoznali v 
Sovjetski zvezi. Gimnazija z 
ukinitvijo klasične sm eri prav 
gotovo ni pridobila ničesar, 
nasprotno, veliko je  izgubila. 
Vzemimo za prim er m aribor
sko klasično gimnazijo, ki je  
imela izreden učni kader. Le

malo njenih profesorjev je  na
daljevalo delo na drugih gim
nazijah. V glavnem so si jih 
»razdelile« m ariborske višje 
šole, obe m ariborski gimnazi
ji pa sta ostali praznih rok.

Nekdo bo dejal, kako naj 
uvedemo latinščino, ko je  uč
ni program že tako prenatr
pan? Ta problem ni težko re
šiti. Izpustimo raje iz učnega 
program a nekaj nebistvenih 
podrobnosti (ah res m ora di
jak poznati do podrobnosti 
vse organe vrtnega polža ali 
m orske zvezde, ali pa poznati 
nekaj sto kemijskih procesov, 
ki mu že nekaj dni po ocenje
vanju izpuhte iz glave), in daj
mo m esta latinščini. S tem ni
kakor ne nameravam podce
njevati ostalih predmetov, so
dim le, da je  to učinkovita in 
kompromisna rešitev.

B. ZAVERNIK

IVI ari bor, čudovito
m esto

P red  ned av n im  j-? b ila  v M aribo
ru  o tv o ritev  FORM E VIV E. T o Je 
razstav n a  sk u lp tu ra , v M ariboru  ena  
izm ed red k ih  sk u lp tu r na  p rostem . 
S toji na zelenem  pasu  pri bum e
rangu. In kdo ]e n jen  avtor7  K udo 
T akeshi. Japonec. Id e ja  m u je  bilo 
lad ijsko  Jadro  in  to  Je tudi razv id 
no (vsaj delno) In sk u lp tu re  sam e.

T isti dan  Je bil T akesh i resen , sa j 
Je bil to zan j velik  dogodek, in to 
lahko  sk lepam o tudi Iz n jegovih  be
sed: » . . .  to Je m oj p rv i ko rak  v 4. 
d e se tle tju  m ojega ž iv ljen ja . U pam , 
da boste m oje  delo  z veseljem  sp re 
jeli in na j vam  bo darilo . Vesel 
sem , da sem  rav n o  iaz lahko  priše l 
v M aribor, v m esto , k je r  sem  p re 
živel to liko  lepih  tren u tk o v , v m e
sto. ki ga  ne bom nikoli poza
bil . .«

Z ahvalil se  je  vsem  sodelavcem , 
p o d je tju  STAVBAR in tu d i i ta l ija n 
skem u k ip a rju  LINU TIN E JU . N je
m u se  je  zahvalil tud i S to jan  Po
žar. podpredsedn ik  skupščine  obči
ne M aribor.

Ko sem  gospoda T ak esh ija  p red  
k ra tk im  prosila  za In terv ju , m l je  
rad  u streg e l:

1. RO JSTN I DATUM:
•R o jen  sem  23. ju lija  1937, v  m e

s tu  A klta, v en d ar s tan u jem  v p red 
m es tju  Tokia.«

2. K A J MI LAHK O POVESTE O 
FORM I VIVI, IN KA KO TO, DA 
ST E  B ILI IZB R A N I RAVNO VI?

•F o rm a  Viva, to je sk u lp tu ra , ki 
n a j bi p rikazovala  Jadro lad je . Ne 
vem , če Je to povsem  razvidno, to 
da tak o  sem  si ga p red s tav lja l jaz. 
V sekakor je  to delo, ki zah tev a  
m nogo tru d a, časa  in štu d ija . P re 
den sem  prišel v M aribor, sem  m o
ra l dom a n ap rav iti osnu tek  FORM E 
VIV E in na koncu je  bilo 10 k an 
d idatov. K ončno sem  zm agal, in s 
pom očjo m ojega očeta in tas ta  sem  
le zbral to liko  d en arja , da  sem  p ri
šel sem .«

3. KM ALU BOSTE KONČALI, 
KAM NAM ERAVATE POTEM ? DO
MOV?

•N e  tako j. Za dva tedna  nam e
rav am  v G rčijo , od tam  v Rim, Mi
lano, B arcelono, M adrid, London. 
W ashington, M ontreal in od tam  v 
Tokio.«

4. KA KO DOLGO STE V M ARI
BORU? VAM U G AJA ?

•V  M ariboru  sem  okrog 80 dni. Ml 
izredno  ugaja . Č udovito  m esto  Je, 
čeprav  je  zelo m ajh n o  v p rim e r
jav i s Tokiom . U gajajo  m i n jegovi 
p reb iva lc i, n jih o v a  n ak lo n jenost, 
p rijazn o s t in n jihov  način  ž iv lje 
n ja.«

8. VIDELA SEM VAS NA RAZ
STAV I BAROČNEGA K IPA R STV A . 
K A TER I K IPI VAM N A JB O L J 
U G A JA JO ?

-P riz n a ti  m oram , da je  ta  ra zs ta 
va odlično uspela. Dela so dobra, 
n a jra je  pa im am  tis te  tri angelčke.«

8. HRANA NA JA PO N SK EM  IN 
PRI NAS JE  RAZLIČNA. K A J 
N A JB O L J PO GREŠATE?

•T o  je  težko v p rašan je . U gaja m l 
vaša h rana, v en d ar n im am  rad  om a
ke, ki jo  d a je te  zraven  m esa, p a  
tudi riž mi p rip rav ljam o  na d ru g a 
čen način . S icer pa s h ran o  n im am  
prev elik ih  problem ov.«

7, K A J VAM V M ARIBORU N A J
BOLJ U G A JA ?

-V sek ak o r m uzeji, ki sem  sl Jih 
že vse ogledal. T oda m uzeji niso 
ed in a  stv a r. Rad im am  slovenske  
p r ija te lje . Poznam  n ek a j š tu den tov , 
ki so mi pom agali, da sem  se na 

učil že k a r  dosti slovensk ih  besed, 
pa tudi š te ti že znam .«

8. VAS J E  MORDA K A J PR ESE
NETILO?

»Da, ho tel T uris t.«
9. LA H K O  TO R A ZLOŽITE?
»Da, čep rav  mi je  nekam  težko.

P ri nas n a  Jap o n sk em  im ajo  ho
te li kopaln ice, tu pa se ne  m orem  
k o p a ti v svoji kopaln ic i. Toda tudi 
to  ni tak o  strašno , čep rav  kopalnico  
m očno pogrešam . N a jp re j so m e na
stan ili v š tuden tskem  dom u. Toda 
š tu d en tje  so h ru p n i, zam e p re h ru p 
ni in  tako  nisem  m ogel spa ti, n iti 
p rem iš ljev a ti o svojem  delu.«

10. ZELO DALEČ JE  OD M ARI
BORA DO TO K IA , MORDA PA 
BOSTE LE  SE PR IŠLI V M ARI
BOR?

»R azdalja  je  re s  velika , pa tudi 
vožn ja  je  zelo d raga. K lju b  vsem u 
pa upam  in sl m očno želim , d a  bi 
lahko  ženi pokazal čudoviti M ari
bor.«

M aribora ni m ogel p reh v aliti.
Dom a im a ženo Jč r ik o  in dve leti 

s ta reg a  s in k a  T d m aju k ija . T udi že
na je  k ip ark a .

11. IN K A J BI R EK LI NA KON
CU?

-N a jle p ša  h v a la  vsem , k i so mi 
pom agali in  SAYONARA M O J VE
SELI. SREČNI M ARIBOR.«

Z ažele la  sem  m u srečno  v rn itev  
dom ov In čez n ek a j le t obisk  v M a
ribo ru , ta k ra t s svo jo  ženo. U p a j
m o, da se  m u bo želja  u resn ič ila .
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MISO HOCHSTKTTER

KAPELICA NICA 

voda 
jaz
pesel
voda
pesek se ruši 
misli
da je voda
ne 
ne
ni voda 
pesek sem  jaz

POVPREČJE

Šlo jim je pač na živce 
bil je tako nevezan 
letal je daleč 
visoko 
tja
kjer je njim bilo tuje 
izumili so nož 
in mu prirezali peruti 
sedaj je vse v redu 
on (smili se mi) 
ne leta več tja 
ampak se lahko dvigne 
le tako visoko 
kakor drugi

BERTA B. 

Ka j  m o l im
•

Kaj molim da bom 
ker nisem
niti toliko kot prazna

molitev 
na lesenem križpotju 
ali pa da bom čista stala 
pod sliko device Marije 
in jo prosila za odvezo 
morda naj molim zato 
da bom izstrgala moč

cipinim bokom  
in jo vsadila sebi 
kaj moraš biti vedno 
prisotna v mojih porazih 
pojdi m olitev  
Utrujena sem
PAČ pela te bom m olitev  
ali jokala
da napolnim te svoje prsi 
z izgubljenimi igračkami

Kulturno zivlienfe 
mariborskih dijakov

K u ltu ra ; sad človekovega k u ltu rn e g a  ž iv ljen ja , ne bi sm ela  b iti las t sam o 
peščico lju d i. To je  stav ek , ki je  posta l že neke  v rsto  vodilo v razp rav ah  o k u l
tu ri. K olikokrat p oudarjam o , d a  je  treb a  začeti s k u ltu rn o  vzgojo že zelo zgo
d a j, v obdobju m ladega  človeka, ko je  lc -ta  n a jb o lj dovzeten  za vplive okolja . 
Eno izm ed n a jp o m em b n e jš ih  obdobij pa  je  v sek ak o r čas s red n jeg a  šo lan ja , ko 
se jz m ladostno  n eu re jen eg a  č loveka počasi izob liku je  re la tiv n o  o d rasel človek 
(odraslosti ne  g re  posp loševati, k e r  je  pogojena v biološkem  In psihološkem  
procesu  posam eznika).

In  kak šn o  je  k u ltu rn o  ž iv ljen je  m a
rib o rsk ih  d ijakov?  Po še tak o  m očnem  
id ea liz iran ju  po ložaja  in  isk a n ja  veli
keg a  v m alem  je  odgovor b rez  v sak r
šn e  pohvale. Č eprav  se je  le to s  ab o n i
ra lo  v  D ram i SNG v M aribo ru  lepo šte 
vilo  d ijakov  (prib ližno š t i r i . tjsoč), pa  
vseeno  ne m orem o trd iti, da  tl m lad i 
lju d je  h las ta jo  p o  k u ltu rn ih  d o b rinah .

Od tu 
in tam

MC klubov OZN je pripravil 11. In 
12. novembra 1967 sem inar za vod
stvene kadre klubov OZN. Namen 
tega sem inarja je  bil izobraziti in 
usposobiti kadre za uspešnejše delo 
v klubih. Prvi dan sem inarja je vo
dil predsednik zveznega centra klu
bov OZN tov. Jože Hartm an. Zad
nji dan sem inarja sta vodila prof. 
Milan Divjak in tov. Andrej Štancer, 
ki sta obravnavala delo klubov ln 
njihovo problematiko ter metodiko 
dela klubov. Sem inarja se je  udele
žilo 56 predstavnikov klubov.

Mladinci na I. gimnaziji so že za
čeli s svojo aktivnostjo. Vse organi
zacije na šoli že redno delujejo. 
MKUD je že pripravil sestavke za iz
dajo glasila »Mlada misel«. Kakor 
vsa leta tudi letos deluje uspešno 
šolsko športno društvo Olimpija. 
Prav sedaj so končali z nogometno 
ligo, začeli pa s košarko. Redno pri
rejajo  tudi tekm ovanja z drugimi 
aktivi.

MC klubov OZN bo razpisal nate
čaje za najboljšo nalogo na temo 
»Človekove pravice« ob Dnevu člo
vekovih pravic. Razen tega bodo 
sklicali posvetovanje s predstavniki 
aktivov ZM v delovnih organizacijah 
ln na vasi. Tako nameravajo razširi
ti mrežo klubov. Razpisali bodo tu
di tekmovanje med klubi.

Na Delavski univerzi v Mariboru 
so začeli s predavanji za oddelke 
večerne politične šole. Predavanja so 
dvakrat tedensko po tri šolske ure, 
Tudi srednješolci so se mnogošte
vilno prijavili, saj so predavanja res 
kvalitetna. Stroške za to šolo krije 
komite ZK.

Zelo zan im ivo  je  nam reč  prisostvovati 
k ak šn i g leda lišk i p redstav i, k o  sede  v  
dv oran i d ijak i, k a jt i  km alu  dobiš obču
tek , da si zašel na rev ijo  v isoke m ode 
a li pa  na podelitev  film sk ih  n ag rad . 
T udi ocena v ed en ja  d ijak o v  n i kdove 
kak o  lepa, če vem o, da si d ija k i včasih  
po p estre  p re d stav e  s s tre sa n je m  popra  
ali pa  celo s p ijan čev an jem .

M ladi l ju d je  to re j h rep en e  po p estro 
sti in  ko liko  svo jega h re p en e n ja  bi lah 
ko  uresn ičili z b ran jem  k v a lite tn ih  
k n jig . P a  zakaj bi človek kupoval d ra 
go kn jigo , ki se ob lastno  šopiri v iz
ložbi, če p a  lahko  kup i v  na jb liž jem  
k io sk u  veliko  »zan im ivega čtiva«, celo 
tak eg a  s slikam i. C esto lahko  slišim o 
po  rad iu  ali b e rem o  po časopisih  re k la 
m e te p lažne lite ra tu re . In  potem  se ne 
sm em o čudili, če d ijak i p re p isu je jo  ob
vezno šolsko č tivo  in si kn jižn ico  zno t
r a j  zelo red k o  ogledajo.

Iz le ta  v le to  ugo tav ljam o, da je  ku l
tu rn a  d e javnost vedno m an jša . Č lovek 
p o stan e  pesim ist, če je  vsaj grobo se
z n an jen  z d e lovan jem  d ru štev  n a  šolah. 
N ehote  dobiš občutek , da slovenska  be
sed a  izgub lja  svo jo  v rednost, ko  izveš, 
d a  na  nek i šoli n iso  m ogli izvesti d ram 
sk eg a  večera  zarad i p rem a jh n eg a  štev i

la  članov, da  l ite ra rn o  g lasilo  ne  bo več 
izha ja lo , k e r  n i p rispevkov . K je  lah k o  
srečaš m lade  lju d i, k i so n a d a rje n i za 
l ite ra rn o  u s tv a r ja n je , ig ran je , p e tje?  
L okali so  vedno  p o ln i in  po G osposki 
u lic i k a r  m rgoli sp reh aja lcev .

Zelo pesim istično  jč  to  p isan je  o k u l
tu r i  m ed  m arib o rsk im i d ijak i. T oda po
vzetek  iz  vsega tega je  p reže t s troh ico  
u p a n ja , d a  v  m nožičnosti n av adno  ni 
k v a lite te  in  v  m n en ju , da  se bodo po
sam ezn i id ea lis ti še vedno  zb ira li, ko t 
je  b ilo  v  zgodovini n ašeg a  m ajh n eg a  
naroda, in  j im  bo beseda  k u ltu ra  po
m en ila  n e k a j v e lik eg a  in  m ogočnega, 
n e k a j, k a r  nas bo dela lo  en ak o v red n e  
z d rug im i narodi.

TEODORA HAL

Pokal z a  g ra d b en ik e
Komite ZMS je  razpisal tekmova

nje za najboljši aktiv, katerega se 
je  udeležilo 20 aktivov. 1. m esto je 
osvojil Gradbeni šolski center, 2. 
mesto Tekstilna tehniška šola, 3. me
sto pa Gimnazija Tabor. Prvonagra- 
jeni aktiv je dobil prehodni pokal in 
nagrado v višini 100.000 S dinarjev. 
Ob zaključku tekm ovanja je prišlo 
do nesporazumov, saj so bili mla
dinci gimnazije Tabor prepričani, da 
so si zaslužili 1. mesto. Diplomo in 
nagrado v višini 25.000 S din so od
klonili. Dali pa so predlog naj se de
nar pošlje za izgradnjo m ariborske 
bolnišnice.

Tovarna 
avtomobilov 
in motorjev 
Maribor

Naši proizvodi:
Kamion TAM 5000, nosilnost 5 t
Prekucnik TAM 5000 K in TAM 5000 DK
Gasilsko vozilo TAM 5500 G
Kamion TAM 5000 P za polivanje in pranje ulic
Kamion TAM 5000 BSM za prevoz smeti
Kamion TAM 2000 v standardni izvedbi, nosilnost 2 t, v specialnih 

izvedbah: kombi, kombi bus, furgon 
Avtobusi A 3000 v standardni izvedbi, 32 sedežev 
Avtobusi AS 3500 v turistični izvedbi, 42 sedežev 
Avtobusi za m estni promet A 3000 M, AS 3500 M 
4- m 6-cilindrski zračno hlajeni Diesel m otorji, 85 in 125 KS
Rezervni deli za vozila Pionir TAM 5000, TAM 2000 in avtobuse 
Inform acije v TAM in v njenih prodajalnah v Beogradu, Mariboru, 
Novem Sadu, Sarajevu in Zagrebu.

Za
29. november 
vam čestitajo

DRUŽBENO POLITIČNE 
ORGANIZACIJE MARIBOR 

SKUPŠČINA 
OBČINE MARIBOR 
IN ZDRUŽENJE 
MARIBORSKIH 

VISOKOŠOLSKIH ZAVODOV
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Nekaj „bistriti" s  katedre 
o Katedri

Prvi govornik: » . . . torej sm atram o, da je  uredništvo gnilo in 
nesposobno in potemtakem predlagamo, da se ga razreši!«

Drugi govornik: » . . . in koga bi predlagali namesto dosedanje
ga glavnega uredništva?«

Prvi govornik: » S e b e . . . ! «

Eden izmed diskutantov: »Skušajmo razčleniti Katedro: Prva 
stran  je  dobra, druga stran je kar v redu, tre tja  stran  je odlična, 
četrta  stran  je  v redu, peta stran  je  zelo d o b ra ...«  in čez nekaj ča
sa isti govornik: »Celoten list je  zanič, gnil, na strahovito nizkem 
n iv o ju ...«

Pa še ena bistroum na: » ... članki v Katedri so sicer dobri, žal 
pa so tisti, ki jih pišejo, popolnoma nesposobni...«

AFORIZMI
P red n o st p red  resnico  im a laž. Z arad i a ije  ni še n ihče pro

padel, zarad i resn ice  pa  že.

V eseli sm o lahko, da  Im a človek sam o m oderno  orožje. K ako 
bi bilo, če bi im el še zverinsko  zobovje?

Jože K lem enčič

Z novim i zm otam i o p rav iču jem o  sta re .
N ek ate ri se  p ro d a ja jo  za čast, n ek a te re  pa za d enar.

« Tone Dodlek

Ju g o s lav ija  bi im ela  z izvozom ekonom istov  na k o nvertib ilno  
tržišče  d v a k ra tn o  k o ris t; izb o ljša la  bi našo trgov insko  bilanco, 
obenem  pa  bi u n ič ila  im p eria lis tičn o  gospodarstvo .

P ri nas je  ro tac ija  horizon talno  krožno g iban je .
M. Drev

U trud il se je , ko je  govoril o počitku .
K aj je  (o c ilj?  Za enega  konec, za d rugega  začetek .

Ja n k o  M ilkovič

ZORAN KLIC:

Prokrustova
2e v stari Grčiji je živel zloči

nec, ki mu je bilo ime Prokrust. 
Ta strahotnik je bil znan po tem, 
da je  hrustal ljudi kar surove in 
se ni nič kaj zanimal za njihove 
vsakodnevne tegobe in težave in 
nevščenosti in neprijetnosti in 
nesreče. Zato je  živel v gozdu, ki 
ni bil podoben džungli, ker ni bi
lo v stari Grčiji opic. Lahko re
čemo, da je bil Prokrust na zu
naj silovito in divje lep človek in 
vse ženske so si ga želele, saj je 
bil močan, nasilen, bojevit, poleg 
tega pa se je  skrival v gozdu pri
vatnih grozljivosti, pa zlih de
janj. Prokrust je imel tudi poste
ljo, ki ji ljudje še danes pravijo 
Prokrustova postelja. Imel je tu
di Prokrustove stole in mize in 
drugovrstno pohištvo, a to za zgo
dovino nima nobenega večjega 
pomena.

Ker je bil ta strahovitež tako 
strahoten in ker je hrustal ljudi, 
je  nujno prišel v zgodovino, ka
kor so imeli že srečo priti vanjo 
mnogi spretni in nesrečni zločin
ci. Prokrust je  bil robat, zato za 
ideologijo ni posebno velikega 
pomena. Dandanašnji ma primer 
nihče ne zagovarja v kritiki pro- 
krustovstva. Kaj takšnega je na
šim očem ostalo prikrito.

Zato pa je tem bolj pomembna 
za nas njegova postelja, ki ji pra
vimo Prokrustova postelja. Zna
no je, da Prokrust ni mogel sa
mo ležati v svoji znameniti poste
lja, ampak da se je  preživljal s 
popotniki, ki so zašli v gozdu. Pri 
tem je imel obilo sreče in uspe
hov. V zgodovino se je vtihotapil 
že zato, ker je  bil grozovit. Gro
zovit pa je  bil zato, ker je blode
čim popotnikom pripravil mehko 
posteljo in jasno je, da je  'vsak 
utrujeni izgubljenec zasanjal 
srečne sanje. Toda prav v vrhu 
najlepših in najmikavnejših sanj 
je  prišel grozni, zverinski, potuh
njeni, zločinski, nepridipravi, hi
navski, strahotni, strašni, podli 
Prokrust in malemu človeku na
tegnil noge do roba postelje. Ve
čina utrujenih popotnikov je pri 
tem zaspala za večno in nemara 
je  sanjala celo v Prokrustovem 
velikem prebavnem krogu. Zani
mivo pri vsem je, da je  bil Pro
krust tako velik, kakor je bila 
njegova postelja. Ce so bili po
potniki in izgubljenci za Prokru- 
stovo posteljo preveliki, pa jim  
je  mirnodušno odseka! glavo med

spanjem. Tako jim  je iz velikega 
usm iljenja ublažil bolečine.

Kot vidimo, je bil Prokrust tu
di usmiljen, zasanjan, vase za
ljubljen noree. Kako pa bi druga
če počenjal tako zverinska počet
ja?!

Ampak zgodovina se ponavlja, 
nič ni novega pod soncem, čeprav 
starih Grkov ni več. Zlobni gla
sovi sejejo med narodom novico, 
da je  država napravila v nekem 
gozdu Prokrustovo posteljo in da 
se hoče Prokrusta znebiti. Kajti 
pod soncem ni nič novega in po
temtakem Prokrust še živi, če
prav nihče ne ve, kje prebiva. 
Morda si je prav sedajle zavezal 
kravato in z očiščenimi čevlji od- 
šev kino? Morda se je  oženil in 
se emancipiral? Morda je  šef sta
novanjskega urada, mogoče je 
podšef urada za javno varstvo 
otrok, nemara je podpodšef pri 
uradu za zidanje novih hiš? Kdo 
bi vedel!

Vsekakor je znano, da je drža
va dala napraviti posebnim mi
zarjem posebno Prokrustovo po
steljo. Nedvomno bo zvabljala tja 
utrujene popotnike in ko se bo
do dodobra napešačili 'po veli
kanskem in ogromnem in neznan
sko velikem gozdu predpisov, 
ukrepov, členov, postavk in zako
nov, jih bo položila lepo spanč- 
kat. Potlej bo napravilo cikcik in 
cik in cik in nevidni Prokrust bo 
nategnil nič hudega slutečega in 
zasanjanega popotnika na svoji 
postelji, da bo izgubljencu iz ust 
pomolči jezik, čeprav ničesar ne 
bo mogel reči, ne, celo zavzdihni
ti ne bo mogel. Tistč pa, ki bodo 
na Prokrustovi postelji preveliki 
za njene meje, jih bo nevidni 
Prokrust pokončal tako, da jim  
bo odsekal glavo. Potlej jih bo 
seveda velikodušno pojedel, kajti 
Prokrust je bil, je in ostane lju
dožerec.

V vsem tem je dokaz, da se 
zgodovina ponavlja in da ni nič 
novega pod soncem, če  pa kdo le 
malo dvomi v takšno trditev in 
če misli, da je  Prokrustova poste
lja zgolj pregovor, tedaj naj sa
mo poskusi zaiti v gozd sodobne 
birokracije. Prepričani smo, da 
ga bo na koncu blodnje čakala 
državna Prokrustova postelja z 
nevidnim, antičnim Prokrustom. 
Zavedati se moramo, da živimo 
za zgodovino, zato se ji moramo
v zahvalo žrtvovati na Prokrustp-
vi postelji!

UVA2EVANJE RAZMER (avtoportret)
V este , o troka, Seno, službo zd a j im am  
za to  je  m a n j pogum a.
P re j b il ko v in a  sem ,
a zd a j vse  bolj sem  — guma.

KIMAVEC ALI KIMALEC

Prokrustova postelja

S em  poznal m oža, 
k i je  ved n o  k im a l vne t. 
Danes belo  
ju tr i  črno.
Ta ko  b ilo je  m nogo let.
Pa je  zbolel.
In  v  boln ici so v s ta v ili m u novo  v zm e t.

T. P-


