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Zakaj mitoloski?

Miti. govorijo tudi o tem, kako Clovek raz-
miélja, kako so ljudje povezani med seboj,
kako so integrirani z naravo. Claude Lévi-
Strauss meni, da se je homo sapiens v svetu
pojavil, da glede na neke stalne dispozicije
svojega duha v njem vzpostavija smiselne
2veze. _

Nas bo gotovo zanimalo, ali ima tudi so-
dobna slovenska druzba kakSen mit, ki bi
nam osvetlil nase medsebojne odnose. Dej-
stvo je namre¢, da ob minulih dogodkih v Slo-
veniji vse ni potekalo do kraja racionalno, da
se je ob plebiscitarnem yspehu 88,2 % velika
vecina Slovencev odlocala tudi v skladu s
podzavestnimi teznjamis

Lahko bi torej $li v analizo podzavesti »tipi-
¢nega« Slovenca in pokazali, koliko je bil v tej
odlogitvi prisoten strah, stiska pred nezna-
nim, nezmoZnost komunikacije z drugimi in
regresija v iskanju otroSke zas¢ite pri »materi
zemlji«. Seveda s tem no¢emo reci, da se del
populacije ob plebiscitu ni odlocal za samo-
stojno, zrelo osebnost, ki bi bila pogoj za ko-
munikacijo na isti ravni z drugimi. Gre bolj za
vprasanie, v kolik3ni meri je bil v 0zadju slo-
venske kolektivne odlogitve tudi na novo: oZi-
vijen slovenski mit.

Vprasanje o slovenskih mitih ni nova tema
v slovenski literaturi, doslej je bila navzoca
predvsem v esejistiki. Potrebovali bi €isto
strukturalno antropolosko analizo teh mitoy,

da bi lahko razumeli funkcioniranje slovenske

druzbe.

Ko is¢emo, kateri mit bi bil v ozadju sloven-
skega mnoZicnega izrekanja, menimo, da bi
to bil mit o »raju pod Triglavoms. Le tega bi
lahko primerjali z mitolokim mestom Atlanti=
de, ki ga Cloveski spomin postavija kot prado-
movino, kot zemeljski raj, kamor gredo duse
po smrti, enotno v Atlantik.

»Ce je Atlantida v resnici obstajala, 50 mo-
rala ljudstva na obeh straneh Atlantika ohra-
niti spomin nanjo, vsekakor pa vsaj nekaj na-
migov nanjo v svojem ustnem ali pismenem
izrogilu. Ce si ogledamo imena § tega vidika,
opazimo znatilno ujemanje. Prebivalci Wale-
sa in Anglosasi so neko¢ domnevali, da je nji-
hov zemeljski raj v zahodnem oceanu in so
ga imenovali Avalon. Stari Grki o postavijali
otok Atlantido onkraj Heraklonih stebrov. Za
Babilonce je lezal njihov raj — Aralu — v za«
hodnem oceanu, medtem, ko so Egipéani
menili, da leZi njihovo kraljestvo dus, ki je
med drugim nosilo tudi imena Aaru ali in
Amenti, dale¢ na zahodu sredi oceana.

Spanski Kelti in Baski so ohranili plemen-
skozgodovinski spomin na svojo pradomovi-
no v zahodnem oceanu; in Galci — posebno
tisti v zahodni Franciji — so trdill, da so njiho-
vi predniki prisli iz sredine zahodnega oceana
po strahotni naravni katastrofi, ki je unicila nji=
hovo domovino.«

»Ta spomin na globalni katastrofaini potop
ter splosni ¢loveski spomin na z’ampl}ski raj,
ki si ga v vecini primerov ljudje zamisljajo na
lepem, plodnem otoku sredi Atian
oceana, kakor tudi Stevilni namigi kias
avtorjev na taksen otok, so vznemirja
ko domisljijo v vseh Casih.«"' EEE

Podobno je tudi, »raj pod Trigk
¢ni kraj, ki ga ni ve€ »na povrsi
potopila komunizem in Jugoslavijé
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ga je bilo torej na novo dvigniti iz enega in
drugega. Ob preimenovanju politiénih strank
zelijo vsi plavati na povrsini demokracije, toda
raj v tej demokraciji 5e ni zapazen. Ker komu-
nizma ni vec, je bilo potrebno najti drugega
krivea, ki Se ne dopusti, da bi »raj« priSel na
povrsie in zablestel v svojem sijaju. Torej skli-
cevanje na ostanke inertnosti- socializma in
komunizma ni bilo dovolj, potreben je bil oti-
pljiv nasprotnik.

Pred analizo »morja«, ki ogroza slovenski
»faj«, 8l poglejmo, v ¢em je utopiénost »raja
pod Triglavome. :

Gre najprej za majhnost koscka zemlje, ki
je v predstavah ljudi nadvse idilien kraj. Z iz-
virom nase najdaljSe reke Save gre najbrz za
simbolno podobo izvira nasega Zivijenja in
blagostanja. »Ziva voda«, bujno rastlinje, div-
ja€ina na prostosti, prepoved zidanja hi$, de-
luje v zavesti ljudi kot brezmadezni kraj, kjer
je 8e vse tako pristno in spokojno, kakor so
nam podarili bogovi.

»Ni Se lovec videl vrtov tacih!

Kar po lokah in prisojnih rebrih
vzgaja Triglav plemenitih cvetov,
kar jih klije v snegu in ob virih,
Vvsi 50'tu na sonénem vrtu zbrani:
modri zvoncki, pisane ustnace,

- 'mak rumeni, beli slanovrati,

sle¢ rudeci in obstret vonjiva,
modri Stoglav in Skolatni svedrec
vmes ocnice zvezdice srebme.«**
Mit o lepi Sloveniji, ki se navezuje na »raj

pod Triglavome, je vstopil tudi v slovensko le-
poslovje od PreSerna do Cankarja.

Vendar pa ta majhnost in idilicnost, ki hkra-
ti kaze ljubkost in sreco, node biti brez velici-
ne. To velicino in vzviSenost ponazarja Tri-
glav, ki ima posebno mesto Ze v stari sloven-
ski literaturi.

»Pozdravljen mi sréno, Triglav ¢estiti!
Tri glave dvigas drzno do neba

kot bog, ¢egar ime ti je nositi

in vsaka nosi krono od snega.«

Ne gre samo za najvisjo goro v Sloveniji in
Jugoslaviji, gre tudi za trojnost, ki ima v mito-
loski simboliki pomen popolnosti, gre tudi za
samo bozansko ime Triglav.

»Triglav je zadnjih sto, 3e posebej pa pet-
deset let postal pac slovenski mit. Oprijela se
ga je vera, da se je s svojim bozjim imenom
prebil skozi debela, gluha stoletja zgodovine
v dana3njost kot slovensko bistvo. 1z Zivije-
njepisa bamberskega Skofa Otona, ki je Zivel
na zacetku dvanajstega stoletja, je znano
sporo€ilo, da je triglavi bog v stari slovanski
veri res tudi obstajal; Linhart mu je celo sku-
§al dognati pomen, tri glave naj bi bile zname-
nje pantokrati¢nosti, obviadovanja vsega — z
eno glavo se ozira po nebu, z drugo po zemlji
in s tretjo pod njo. Odkar obstajamo kot so-
dobna narodna skupnost z lastno Zivljenjsko
voljo in potrebno samozavestjo, gnezdi v nas
kot mit. Nihce mu ne ve natantnega pomena
in vsebine, toda vsem je tisto, kar nas zdru-
Zuje, znamenje slovenske pripadnosti.«*‘

Triglav, slovanski bog, ki je dobil svoje me-
sto v grbu Slovenije, je torej simbol sloven-
ske izjemnosti in tudi vecvrednosti.

Izjemnost Triglava in idilicnost raja se po-
tem nana$ata tudi na slovenski znacaj. Mito-
loSka predstava Triglava v slovenskem znaca-
ju je tako osvetljena, da je ne more odstraniti
nobena skromnost, za katero bi lahko rekli,
da je bolj vijudnostnega znacaja. To pomeni,
da skromnost ne odstrani agresivnosti, ki jo
poraja ta mitoloska zavest, ampak jo le omili.
Je nekaksSen racionalni korektiv slovenskega
vecvrednostnega kompleksa.

Tudi idilicnost raja pozna transfer v sloven-
sko osebnost. V »mitoloski zavesti« se Slove-
nec prikazuje kot gostoljuben €lovek, ki ljubi
gistoco in delavnost, kot clovek, ki mu zrive
niso odve€. Etni€ne skupine iz ostalih jugo-
slovanskih republik se prikazujejo kot kon-
trast nasim kvalitetam: namesto Cisto¢e uma-
zanija, namesto delavnosti lenoba, namesto
po3tenja korumpiranost, namesto racionalno-
sti emocionalnost . . ..

O kvalitetah, ki so potrebne za vzdrZevanje
in ohranjanje te neokrnjene rajske idiliénosti,
je govoril Ze Cankar: »Vzbudilo pa se je v nas
$e nekaj drugega, vse bolj pomembnega in
dragocenega — iskra tiste moci, samozavesti
in sile zivijenja, ki se je bila razmahnila na ju-
gu, je planila tudi na slovenska tla. Slabi¢ je
videl, da je brat mocan in zacel je zaupati va-
se in v svojo prihodnost.«

Ob plebiscitu je zopet stopil v ospredje mit
o lepi Sloveniji, ki jo je potrebno zascititi, tudi
o lepoti slovenskega znacaja, ki ga lahko pre-
velika povezava z Balkanom skvari.

Prav tako tudi »mitoloka« zavest o nasih
izrednih sposobnostih, ki nam bodo pomaga-
le, da bomo znali tudi sami preziveti,

»Vendar pa so zaznavni tudi moéni znaki,
da Slovenci kljub vsem nesre¢nim posledi-
cam, Ki sta jim jih povzrocili dve svetovni voj-
ni, utijo, da bo ta Zilav narod sredi Evrope
»zmiraj stal«, poslej v svoji suvereni drZavi
Republiki Sloveniji (z ustavno zajaméeno pra-
vico do odcepitve). Bolj in bolj je razvidno, da
si Slovenci tega Ze doseZenega, a e ne izve-
denega polozaja ne bodo vec pustili odvzeti.
Nasprotno. Sode¢ po dogajanjih od srede
osemdesetih let, je moc pricakovati, da se ga
bodo Se bolj zavestno posluzevali proti kate-
rimkoli ostankom ali novim poskusom omeje-
varga od zunaj.«"’®

e bi hoteli sedaj obzalovati tolikSno mito-
logizacijo slovenskih kvalitet in iskanje izgu-
bljenega raja, bi lahko zasli znova v nek spre-
vrzeni mazohizem, saj je kon¢no mitologiza-
cija narodove zgodovine in njegovih kvalitet
navzoCa v vseh kulturah. Potrebno pa je v
najkrajSem Casu zapustiti euforiCnost, ki jo je
sprozilo oZivijanje mita o izgubljenem in zno-
va najdenem »raju pod Triglavoms« ter stopiti
v komunikacijo z drugimi kulturami, kjer civili-
zacijske razlike ne bodo pomenile, da je kdo
vreden ved ali manj, ampak le to, da je razli-
cen.

"' Charles Berlitz: Atlantida (Zalozba Obzorija,
Maribor, 1978)

°* R. Baumbach: Ziatorog (Ljubljana, 1886)

** Zakladi Slovenije (Cankarjeva zalozba, Ljublja-
na, 1979)

** Ciril Zebot: Neminljiva Slovenija (Magellan,
Ljubljana, 1990)
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Izhajajo¢ iz te obojestranske vzporednice med
plemenskimi iniciacijami in evropsko $olo bom zdaj
poskusil komentirati tisti obrat tega vzporejanja na
»evropski strani«, ki Solo samo razglasi za iniciacij-
ski obred ali, Sir5e, za vrsto obreda prehoda, za vr-
sto Van Gennepovih rites de passage. Tako v pre-
davanju o valovitih ¢rtah kakor doslej v tem preda-
vanju sem se ob Levi-Straussu veckrat spotaknil
ob njegovo omalovaZevalno in véasih Ze kar demo-
nizirajoce umevanje pisave. V Lévi-Straussovem
korpusu pa je vsaj eno besedilo, za katero tako
umevanje pisave ne velja. Ve€ina izmed vas to be-
sedilo z naslovom Zapoznele besede o ustvarjal-
nem otroku, ki se nahaja v knjigiOddaljeni pogled,
najbrz pozna. V tem besedilu se pisava pojavi v po-
vezavi Z latin3¢ino, Solo in ne nazadnje iniciacijskim
obredom, torej v kontekstu, ki ga je najprepricljive-
je vpeljal Walter Ong, zlasti v znani razpravi o latin-
ski soli kot renesantnem puberietnem obredu,
prevedeni v zborniku Solarjevo ogledalo. Stalidée,
ki ga je Lévi-Strauss zavzel v tem besedilu, je z ozi-
rom na njegove sicersnje tirade proti pisavi manj
presenetljivo, Ce pomislimo, da je z njim posegel v
neki diskusiji, ki so jo organizirali pedagogi in psi-
hologi — kot pove Ze naslov — na temo ustvarjal-
nega ofroka. No, Lévi-Strauss je tu nekoliko nostal-
giéno spregovoril o liceju njegovega otrostva, »kjer
se je sleherni razred zacel in koncal ob bobnarju,
kjer so najneznatnejSe disciplinske prekrke stro-
go kaznovali . . .«. K temu je dodal: »Kot odrasli in
povrhu e etnolog prepoznavam v teh navadah od-
sev, seveda oslabljen, a Se zmeraj prepoznaven, po
vsem svetu razsirjenin obredij, ki dajejo posveéen
znacaj postopkom, s katerimi se sleherna genera-
cija pripravija, da bo delila odgovornost s tisto, ki
prihaja za njoe.

Levi-Strauss torej reCe, da je bil licej njegovega
otrostva oslabljen odsev iniciacijskega obreda. Ta
trditev neposredno implicira neko podmeno o uso-
di iniciacijskih ritualov v medernih druzbah, in sicer
podmeno, da ti rituali v moderni druzbi slabijo, da
so le Se odsev nekdanjih pravih ritualov. Ta odgo-
vor pa moramo postaviti tudi v okvir Sirse zastavlje-
nega vprasanja usode vseh vrst ritualov v moderni
druzbi, ne samo iniciacijskih ritualov. Antropologija
posveca temu vprasanju dokajsnjo pozornost. Od-
govore, ki jih ponuja, je mogoce porazdeliti na tri
osnovne vrste: 1) da so rituali posebnost primitiv-
nih drub in da zato v moderni druzbi izginjajo; 2)
da rituali v moderni druzbi postajajo sekularni, da
se torej transformirajo; 3) da moderna druzba pro-
izvaja nove rituale.

Prvo vrsto odgovorov lahko najbolje ponazorimo
z Gluckmanovo teorijo, po kateri so rituali funkcio-
nalno povezani s primitivnimi druzbami, ki jih
Gluckman opredeli kot »multipleksne«. Teza se gla-
si, da v mali in nediferencirani druzbi posameznik
igra razliéne vloge zapovrstjo. Ritual ima to funkci-
jo, da te razliéne vioge diferencira, in sicer tako, da
ritualizira prestop iz ene vioge v drugo in s tem po-
maga posameznikom razumeti, katero viogo tre-
nutno igrajo. V moderni diferencirani druzbi z razvi-
to specializacijo opravil taka pomagala niso ve po-
trebna, nimajo ve¢ svoje funkcije, zato rituali izgi-
nejo, od njih ostanejo samo ceremoniali,

Druga vrsta odgovorov, ta, da se rituali v moder-
nih druzbah sekularizirajo, je bolj pisana, v njej pa
tudi vlada najve¢ zmede. Na eni strani se ubadajo z
vprasanji, izhajajocimi iz dognanja, da je religija v
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moderni druzbi v precejsnji meri institucionalno za-
mejena, da torej ne prezema vsega druzbenega Zi-
vijenja. Za ilustracijo lahko navedemo tezo, da v ta-
ki situaciji sfera sakralnega prestopi sfero religioz-
nega. Rituali, ki proizvajajo sakralno razseznost zu-
naj religioznega — denimo veliki nacionalni ali
Sportni spektakli — so sekularni oziroma laicni v
tem smislu, da niso monopol religioznih institucij,
niso pa sekularni oziroma profani v tem smislu, da
ne proizvajajo sakralne razseznosti. Na drugi strani
ubadanj s transformacijami rituala v moderni druzbi
pa obstaja dokaj razsirjena teZnja po Sirjenju do-
mene modernih sekularnih ritualov na vsakdanja re-
petitivna in rutinska opravila, na »elemente rituaino-
sti v vsakdanjem Zivljenju«, na etiketo itn. Tu se po-
jem rituala oéitno zvede na repetitivnost in fiknost
nekih postopkov, ki jih sicer najdemo tudi v primi-
tivnin druzbah, vendar pa jih v primeru primitivnih
druzb ne razglaSsamo za rituale. Seveda ni jasno,
kaj pridobimo, ¢e re¢emo, na primer, da je umiva-
nje zob ritual.

Tretjo vrsto odgovorov tvorijo pretezno etnolo-
ska opazovanja ponovnega, tako rekot umetnega
oZivijanja Ze opuscenih ritualov, pa tudi tvorbe no-
vih ritualov, bodisi v namene turizma bodisi v name-
ne reanimiranja manj$ih regionalnih skupnosti. Po-
sebej bi omenil Se na odkrivanje geneze novih ri-
tualov v domeni ritualov Zivijenjskega ciklusa: tu
nekateri trdijo, da nekateri rituali, denimo krstni in
poroéni, odmirajo, namesto njih pa nastajajo rituali
»tretje Zivljenjske dobe«, skratka rituali odhajanja v
pokoj in rituali upokojenskega Zivljenja. S tem se
ubada danes dokaj propulzivna antropologija stara-
nja, starosti, starcev. Za zgled pa bom raje povzel
Pitt-Riversovo analizo potovanja z letalom kot mo-
dernega rite de passage; fa je namre¢ veliko pre-
pricljivejsa in produktivnej$a, njena najvecja vred-
nost pa je brZzcas v opozorilu, da tvorba najbol|
pristnih ritualov v moderni druzbi nima nobene zve-
ze s prezitki starodavnih ritualov ali z njihovim oZi-
vijanjem, temve¢ da poteka v samem osréju mo-
dernosti, torej na nacin ritualne eleboracije praks,
ki jih doZiviamo kot ultramoderne, s tem pa tudi
mejne.

Pitt-Rivers je to analizo opravil v pristnem Van
Gennepovem duhu. Van Gennep je ponudil univer-
zalno tridelno shemo obredov prehoda, sam pre-
hod pa je definiral kot preckanje meje, tako pro-
storske kakor ¢asovne. Pre¢kanje meje je, pa¢ 3e v
duhu 19. stoletja, povezal z obéutkom strahu in po-
jasnil smisel ritualizacije vsakovrstnih prehodov s
tem, da obredi prehoda ublaZijo strah pred nevar-
nostmi preckanja meja in zagotovijo varnost teh
preckan;.

Pitt-Rivers najpre] omeni kuriozno koincidenco:
leta 1909, ko je Van Gennep izdal svoje Obrede
prehoda, je Blériot z letalom preletel La Manche —
in ta prelet je bil prvi letalski polet ez drzavno me-
jo. Letalski polet ez mejo je tudi sicer nadvse ime-
niten zgled Van Gennepovega prehoda, saj je Van
Gennep zapisal, da v trenutkih prehoda »posamez-
nik ali skupina visi med nebom in zemljo«. Ta for-
mulacija ni nedolZna; v njej so namre¢ zgostene
bogate mitske povezave, ki jih, kot je pokazala et-
nologinja Nicole Belmont, najdemo tudi v jedru mi-
tologij in ritualov bele omele (Viscum album) kot ti-
ste paradoksne kreature, ki je rastlina in ni rastlina,

ZDRAVKO JERKOVIC, AKT (1890)

ki visi med nebom in zemljo, ki za svoj reprodukcij-
ski ciklus rabi, da njena semena poZro ptiéi, njeno
viskozno lepilo pa je hkrati sestavina za ptiéje lima=
nice. Mitologije bele omele se naprej povezujejo 2
mitologijami otroka in ¢loveskega fetusa in z rituali
okoli rojstva otroka. Te mitoloke in ritualne pove-
zave so navzoce tako v indoevropskih kakor v afri-
$kih kulturah.

Jedro Pitt-Riversove teze je priblizno to, da so
letalski poleti ritual, katerega mitolosko ali kvazi mi-
tolosko ozadje so nacionalizem; zato tudi pouda-
rek na mednarodnih poletih, saj notranji poleti v ve-
¢ini drzav tretjega sveta niso ritualizirani. Najbolj
splosno se ritualna narava letalskih potovan| poka-
Ze v tem, da jih spremljajo precej zamudni oziroma
nefunkcionalni postopki na letalis¢ih, denimo pred-
pisan &as, koliko ur pred poletom je treba priti na
letalidce, hkrati pa potovanje z letalom velja za naj-
hitrejsi in v ¢asovnem oziru najbolj varéen nacin
potovania. Ljudje, ki potujejo z letali, 5o po definiciji
dinamiéni in v veéni stiski s ¢asom, a ko se znajde-
jo na letaliséu, se jim nenadoma ne mudi ve€ in se
pridno podvrzejo zelo regularni in dolgotrajni pro-
ceduri prvega dejanja obredov prehoda, torej obre-
dom loevanja: prehodom ez razlicne kontrolne
instance, itinerariju, ki vodi iz prostora v prostor,
poslavijanju od svojcev ali prijateljev, ki smejo sa-
mo do nekega praga, itinerarij vodi po moZnosti tu-
di skoz brezcarinsko prodajaino s privilegiranim na-
kupom viskija, cigaret in parfumov, ith. Pri tem je
pouéna tudi zgodovina letalskih potovanj, ki poka-
Ze, da je bila ritualizacija bogata Ze na samem Zza-
Cetku in da je vsebovala Se nekatere druge elemen-
te, ki so jih pozneje opustili. Letalska potovanje na
relaciji London-Pariz se je prvotno zatelo Ze na
Victoria Air Terminal oziroma na Gare des Invali-
des, kjer so »&ekirali« vozovnice, sprejeli priijago in
opravili prvo kontrolo potnega lista. Od tam so po-
tnike v posebnem avtobusu odpeljali na letalisce,
kjer so jim znova kontrolirali potni list i ji
gosali: prejdnjo karto so jim, tako kot &

vzeli in jim dali novo, s katero so pr|§|| ven na drugl
strani letalske zgradbe. Itn.

Ni¢ manj ritualno elaborirana nista niti drugi dve
dejanii obreda prehoda, torej obred roba, to je po-

n ga -
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let sam, in obred ponovne agregacije ob prihodu.
Tu ni treba posebej omenjati figure pilota, ki je
akuzmaticen, in stevardese, ki mora za sprejem v

- sluzbo zadovoljiti vrsti nenavadnih pogajev. Pitt-Ri-

Vers opozori tudi na ritual branja pozdravov in na-
vodil pred vzletom v ve¢ jezikih, pri Cemer je nacio-
nalni jezik na prvem mestu. Ritualna narava te prak-
se pride do izraza tedaj, ko potniki in letalsko oseb-
je sploh ne razumeijo tega jezika: tak primer je bilo
nagovarjanje v ir3Cini na poletih irske druzbe Aer
Lingus, katere stevardese so bile najete iz drugih
drzav, irski kmetje, ki so irS¢ino edini razumeli, pa
se z letali v glavnem niso vozili.

Ob tem bi seveda lahko kdo ugovarjal, da imajo
fi bizarni postopki svoje funkcionalne razloge: Trdil
bi, recimo, da morajo biti potniki privezani iz var-

nostnih razlogov, ne pa zato, ker so v tej fazi obre-

da zvedeni na nemocne otroke, za katere skrbijo
dobrotljive stevardese, s katerimi se lahko infantil-
no spogledujemo, vendar jih ne smemo zares 0s-
vajati. VEasih so stevardese pred vzletom priveza-
nim potnikom dale v usta bombon, in sicer poseb-
no vrsto bombonov, ki so veljali za izkljuéno otro-
ke bombone. Nekateri so to pojasnili kot racional-
no ravnanje, saj poziranje sline izenacuje pritisk v
udesih, sistem uravnavanja zrachega tlaka v starej-
&ih letalih pa je bil precej pomanjkijiv. Ne glede na
to, da bi na take ugovore lahko odgovorili z vpra3a-
njem, 2akaj potem ne privezujejo potnikov na viaku
ali zakaj si morajo potniki sami natovoriti prtljago
na viak, pn“]nseveda jasno, da morebitna racional-
nost nekega dejanja Se ne pomeni, da ni vanj hkrati

'invoshrana ritualna vrednost.

se zdaj vrnemo nazaj in se, tako kot prej za
umlvania 20b, vprasamo, kaksno Korist, kaksno

'spoznavno vrednost imamo, Ce recemo, da je Sola

iniciacijski obred, se nam bo hitro zazdelo, da je ta
korist bolj picla. Nobenega dvoma sicer ni, da so

Solski prehodi, denimo matura ali diploma, ritualizi-

aj drugega pa je, ¢e z Ongom trdimo, da
lacto, ~Je prestal nevarnost«, na diplomah
starih univerz kaze na iniciacijo, torej na
fizitno in psihicno maltretiranje, saj bi prav tako
lahko 2 Van Gennepom rekli, da gre zgolj za pre-
hod in za nevarnost, ki je z njim povezana.



Janez Markes

Veber omenija tri glavne nazore, ki bi lahka bili
operativno uporabni za osvetlitev njegove tearije,
obenem pa v grobem pokrivajo polje filozofske
stvarnosti, ki se tice omenjene problematike, Gre
za: 2
a) MATERIALIZEM (Buechner)

b) SPIRITUALIZEM (Berkeley)
c) KRITICIZEM (Kant)

a) Materializem v najbolj vsakdaniji in primitivai
obliki se poraja Ze v srecevanju s konkretnimi pred-
meti. Osnova pravega SPOZNAVANJA je tu ZUNANJA
IZKUSNJA, Bivanje je le telesno bivanje, vse dogaja-
nje pa le fizikalne narave. DuSevnost je vozlisce fizi-
kalnih reakcij, je »fenomenalna prikazen« fizikalne-
ga sveta. Psihologija je lahko le metodika fiziologi-
je, je psihologija senzualizma. Tako nastane psihio-
fizika (J. Mueller, E. H. Weber, Brewster, H. Helm-
holtz in G. Th. Fechner). DuSevnost je neznaten
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BISTVO PREDMETA PRI VEBRU

(VEBER — SISTEM FILOZOFIJE)
GLAVNI NAZORI V LUCI VEBROVEGA POJMOVANJA PREDMETA

a) PREDOCEVALEC ni noben pogoj svojemu PRE-
DOCEVANCU. Tu gre za neodvisnost objekta od
subjekta, na kar je Veber opozoril Ze, ko je zrusil
idealizem.

b) Sledi iz zakljucka, da so predmeti PREDSTAV,
MISLI, predmeti teh doZivijajev, ali bivajo ali ne (iz
wﬁ& razmerja med PREDOCEVALCEM in PRE-

M.

©) Npr. zlata gora ima kakovosti in v nekem smi-
sluBIVA, pac pa ne 0BSTAJA. Nekaj je tako in tako
(ima takovosti) in za to Se ni nujno, da obstaja.

NAHAJANJE, ki ni BIVANJE in ne OBSTOQJ, temvec
nahajanje predmeta kot takega, Veber imenuje SA-
MOVANJE PREDMETA. Dvema vrstama NAHAJALNIH
DEJSTEV, (blvanju in obstoju), doda e SAMOVANJE,
kar ima pri predmetu za neobhodno potrebno Npr.
protislovnost okroglega kvadrata je moZna torej na
ravni BIVANJA ali OBSTAJANJA, ne pa na ravni SAMO-

odsek vsega kozmicnega dogajanja, deléek z@ae VANJA. S tem Veber resuje klasiéne probleme tradi-

njega sveta in zato produkt tega sveta, ki z organiz-
mi vred nastaja in izginja. T. i. »visji dusevni pojave,
se tvori v obéutkih, najprimitivnejsih doZivijanjih, ki
pa so prav tako organsko fizikalne narave. Dusa je
istovetna s telesom, oziroma je vsota obéutkov.
Veber oznaéi materializem za dober korektiv spe-
kulativnim sistemom visoke nemske romantike
[Hegei} v ostalih postavkah pa ga zavraca. Meni,
da je uporaben le v omejenem obsegu. Prav take
meni, da zamenjuje NEPSIHICNE PREDMETE z DOZI-
VLJAJI samimi in prenasa lastnosti teh predmetov:

na doZivljaje same. Zanj zunanja izku$nja ni niti &di-

ni, niti najbolj$i vir spoznanija. Poudarja tudi NOTRA=

NJO 1ZKUSNJO, ki obstaja v neposrednem zaznava-

nju nadih dozivijajev. Poleg telesnega in fizikalngga:
dogajanja razlikuje e PSIHICNO bivanje in PSIHOLO-
&KO DOGAJANJE. Dusevnost eksistira de facto in nl

le odsev zunanjega sveta. Opozarja na duSevne 2a-

konitosti, ki so iz same sebe in so neodwsnamdi
naravno-bioloskih zakonov. To je mo& spoznati,

pravi,  introspektivno metodo. Podobne ugomﬁﬁ.

postavija proti senzualizmu. Poleg obéutkov razll-
kuje Se vrsto drugih dozivljajev, ki jih ne more p
movati kot komplekse obCutkov. Npr. predstave
drugega in tretjega reda, misli, ¢ustva in stremlje-
nja.

Znatilno je, da se je Veber, kot je dejal, zaradi

aktualnosti, analizi materializma posvetii mnogo

bolj, kot analizi idealizma in kriticizma.
b) Idealizem osrediSca ZAVEST, kot edino nedvo-

umno realnost. Vse kar eksistira, je znotraj zavesti.'

Vsakdo. ki misli o eksistenci ¢esarkoli, to eksisten-
co nahaja v misli in jo s tem napravi za vsebino sVo=

je zavesti. S tem de]an|em v izjavi Se izkljuci nmkvw:.,-*

nost verodostojnosti svoje trditve, Na ta nacin @-
stane tudi vse transcendentno miseina vsebina, kar

pa izpraznjuje pomen te besede. Dudevnost je taka -

edina predmetnost. Narava spada k duéevnosﬂ h~-
to kot njena VSEBINA
Veber idealizem zavraca, ker ne loéi dozi

(vsebine doZivljaja) od NEPSIHIENEGA PHEDMM‘P‘ ‘_-‘5‘. _{,

Vsebina doZivijaja je psihicnega znacaja in se ra;ltu

kuje od nepsihicnega predmeta. Predstavijam@s S:
lahko tudi predmete, ki ne eksistirajo (deveta dojb-

la). Predmet nasega dozivljaja (ki deluje), pa td ne
eksistira.

¢) Tretji del njegove analize se tice Kantovegs

kriticizma in podabnih teorij. To se veZe na doZif
in §e posebej na SPOZNAVANJE. PREDMET je tu |

sledica DOJEMANJA V enoti naSe ZAVESTI, preko.

za lastnosti TRANSCENDENTALNE ZAVESTI. Kak
je zavest, takdni so odnosni predmeti. Tu gre
duSevnost v neempiricno — brezosebnem s
besede. Glavna teza je, da je PREDMET po svo
ravi odvisen od TRANSCENDENTALNE dusevns

Subjekt zakone naravi predpisuje. Zakoni so le 0d="

nosni zakoni transcendentalne zavesti. Vebet
zanika s tezo, da razmerje med DOZIVLJAJEM
PREOMETOM ni razmerje odvisnosti. Ce gre za @
visnost, je ravno doZivljaj odvisen od predmets
ne obratno. Zavest za Kanta ne more biti »n
niti »ni¢«. Kantu Veber o¢ita, da ne more trditiy
se zavest v kateremkoli smislu NAHAJA, kaiti tudi
nahajanje bi bilo le posledica operacije z odno
kategorijo druge transcendentalne zavesti.

ZAKONI 0 PREDMETU, KI ZAHTEVAJO SAMO
NJE PREDMETA
Veber meni, da za vsak predmet velja, da je
a) v vsakem empiricnem smislu NEODVISEN
svojega PREDOCEVALCA
b) neodvisen od svojega OBSTANKA (obs
nja).
’c] ter nacelo neodvisnosti TakovosT od
STANKA

cijske logike, npr. protisiovia, nesmisla, smisla.

Ob tem si Veber retoricno postavi dve vprasanii:

1) Ali samovanje pripada le predmetom, ki NE BI-
VAJO in NE OBSTAJAJOali pa tudi predmetom, ki Ze
bivajo in obstajajo?

2) Ker bivanje in obstajanje loduje na POZITIVNO
oziroma negativno, ali se tudi SAMOVANJE cepi v

pozitivno irl negativno?

1) Samovanie je NAHAJANJE. ki pripada predme-
tu kot takemu, torej vsemu kot predmetu BIVAJOCI
ino 1| predmeti so opremljeni s SAMOVA-

“ ’+d’ﬂijuem 0ziroma OBSTAJANJEM
* REALNI predmeti SAMUJEJO + BIVAJO (pozitivno

ali 'Wnaﬁvﬁo)

IDEALNI prédmeti SAMUJEJO + OBSTAJAJO (pozi-
tivno ali ivno)

NEMOZH PREOMET! pa le SAMUJEJO

M teZje. SAMOVANJE je NE-SAMOVANJE

" Bivanje je PREDOCEVANEC AFIRMACIJE
{aﬁnnatwne misli), negativno bivanje (NEBIVANJE)
y CEVANEC ZANIKANJA (nikalne misli), Zani-
inje ima avionomen status in ni le NON-AFIRMACI-
JA, tako je tudi negativno bivanje avtonomno dej-
StVo in ne NON-BIVANJE. Gre za razmerno lastnost
bivanja (obstoja), ki govori o nasprotnih razmerjih,
ne pa o notranji naravi pozitivnega ali negativnega
bivanja. K nesporazumu pripomore tudi pomanjka-

=
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nje izrazov (npr. namesto veselja ne nastopi negati-
vno veselje; pac pa zalost). Tako negativno bivanje
ni non-bivanje, pa€ pa lastno bivanje, ki pa ni opre-
deljivo z drugacnim izrazom.

Na tem mestu Veber potegne analogijo tudi s SaA-
MOVANJEM. Kot lep primer negativnega samovanja
mu sluzi predmet -NiC.. Stavek: »V tej sobi ni nic«,
ne pomeni, da govori o absolutnem ni¢u. Gre za
pomanijkanje necesa pricakovanega, ali ne¢esa na-
sploh. Tudi v matematiki je 0 le poseben primer ni-
¢a. Ni¢ je Ze nekaj, pravi ni¢ pa je ldhko le ni¢ mis-
lienja. Ni¢ je predmet brez VSEBINE. Ni¢ je primer
NEMOZNEGA PREDMETA IN NEGATIVNEGA SAMOVA-
NJA

Tako Veber zaklju€i, da tudi SAMOVANJE lahko
delimo v POZITIVNO in NEGATIVNO.
—BIT deli v NAHAJANJE in TAKOVOSTI
—TAKOVOSTI deli v:
1) BIVANJE — negativno

- pozitivno
2) OBSTAJANJE — negativno
— pozitivno
3) SAMOVANJE — pozitivno
— negativno

— Potem pa je 5 mnogo TAKOVOSTI, ki pa so
tudi — pozivitne
— negativne

Vsi predmeti so temelji TAKOVOSTI in SAMOVANJA
in v tem oziru neodvisni od svojega BIVANJA in OB-
STAJANJA.

KAJ JE PREDMET?

Definicija |
PREDMET JE, KAR MI KATERIKOLI DOZIVLJAJ PRE-
DOCUJE, OZIROMA MORE PREDOCEVATI.

Predmet je vse, kar sploh dojemam, vse kar mo-
rem dojeti, vsa dusevnost, vsa nedusevnost, vsa
realnost, vsa idealnost, vse na sebi nemozno in
protislovno (omne et nihil). Dusevnost je PREDOCE-
VANEC »po celoti«, vse ostalo pa »po delu« (delno).
Predmet je lahko psihicen, fizicen, idealen, nemo-
Zen. TezisCe definicije je v razmerju PREDMETA K
DOZIVLJAJU. V definicijo pa spada tudi PREDOCE-
VALNO RAZMERJE med DOZIVLJAJEM in PREDMETOM

in to kot obvezni ¢len, ki spada k BISTVU PRED-
META.

Definicija Il

PREDMET JE ZADNJI OSTANEK PREDOCEVALNEGA
RAZMERJA K DOZIVLJAJU.

Razmerje med PREDMETOM in DOZIVLJAJEM je
APRIONO. Razmerje je odvisno od €lenov razmerja
in ne obratno. Npr. razlika med rdeco in zeleno bar-
vo. Rdeca je razlicna od zelene in ni odvisna od ze-
lene. Rde€a barva je v APRIORNEM razmerju z zele-
no, vendar kot ZADNJI OSTANEK tega razmerja ni
dolofena po tem razmerju kot neodvisna PREDMET-
NOST. More pa se pojmovati tudi tako, vendar le
npr. v tezi »rdeca je razlicna od zelene«. V tem pri-
meru nastopa kot »od zelene razlikujoca se«.

Tudi predmet, kot ZADNJI OSTANEK apriornega
razmerja k DOZIVLJAJU ni v nobenem oziru veé do-
loen po tem dozivijaju. Ce odmislimo predmet,
moramo odmisliti tudi doZivijaj. Ne velja pa obrat-
no. (Razen, kadar vzamemo dozivijaj za predmet),

V smislu te definicije je predmet vse (omne et ni-
hil), je absolutno neodvisen od svojega PREDOCE-
VALCA, od svojega lastnega bivanja.

Predmet v smislu te definicije je neobhodna pod-
laga za predmet v smislu primerjave (zelena, kot ta-
ka je neobhodna podlaga za zeleno RAZLICNO od
rdece).

Predmet kot PREDOCEVANEC sloni po svoji naravi
na istem predmetu kot zadnjem ostanku PREDOCE-
VALNEGA RAZMERJA. S tem Veber spodnasa ideali-
zem, Kantov kriticizem in Husserlovo fenomenolo-

gijo.

Definicija Il
PREDMET SPLOH JE OBLIKOVITA VSEBINA SPLOH Z
OSNOVNO, DEJSTVENO, VREDNOTERNO, NAJSTVENO

VSEBINO (-NEKAJ« V OZjem pomenu) NA ENI IN Z
OBLIKOVITIM MANJKANJEM VSAKE VSEBINE (»NIC«)
NA DRUGI STRANI

Za to definicijo se Veber odlogi, ker je predme-
tom (dejstva, osnove, vrednote, najstva) skupna
PREDMETNOST. To oznaéi za najsploSnejSo nevse-
binsko, ¢isto oblikovno komponento (najsplodnej-
o formo predmeta).

Od prejsnje definicije se to razlikuje v tem, da
vsaka prodira do predmetnega bistva od druge
strani. Prejsnja od PREDOCEVALNEGA RAZMERJA. ta
pa iz PREDMETNE STRANI. Ta definicija se tudi nasia-
nja na prvi dve.

SKLEP

— Prva definicija izhaja iz poti nadih misli, ki nas
pripelie do spoznavanja bistva predmetov raznih
dozivijajev kot PREDOCEVALCEV teh PREDMETOV,
Imenuje jo GENET!CNA DEFINICWA PREDMETA

— Druga definicija prav tako izhaja od PREDOCE-
VALNEGA RAZMERJA, vendar pokaZe na predmeto-
VO ASUBJEKTIVNO bistvo. Imenuje jo GENETICNO-
TRANSCENDENTNA DEFINICIJA PREDMETA.

— Tretja definicija odkriva notranjo strukturo
predmeta, ne glede na razmerje predmet—doZi-
vijaj. Je nenazorna in odvisna od prvih dveh. Imenu-
je 1o TRANSCENDENTNA DEFINICIJA PREDMETA.

Na podlagi teh treh izdela konéno definicijo

predmeta:
PREDMET JE, KAR — OD DOZIVLJAJEV PREDOCEVANO
— KOT ZADNJI OSTANEK TEGA PREDOCEVALNEGA
RAZMERJA ABSOLUTNO NEODVISNO OD SVOJEGA BI-
VANJA, OZIROMA OBSTAJANJA IN OD SVOJEGA PRE-
DOCEVALCA KOT TAKEGA:

1) SAMUJE

2) NOSI MNOGO TAKOVOSTI

3) SE CEPI V DVOJE LOGICNO LOCLJIVIH KOMPO-
MENT — VSEBINO IN FORMO

4) RAZPADA PO VSEBINI V REALNE IN IDEALNE IN
NEMOZNE PREDMETE, PO FORMI PA V OSNOVE, DEJ-
STVA, VREDNOTE., NAJSTVA IN VKLIUCUJE

5) »NIC« KOT SKRAJNI SLUCAJ »OBLIKOVITE VSEBI-
NE«, OZIROMA NEGATIVNEGA SAMOVANJA

Ali predmetna teorija pojmuje predmet kot suB-
STANCO ali ne?

Substanca na splosno je nekaj, kar ima lastnosti,
torej KAJSTVO. Kajstvo pa je vsak predmet, ker ima
lastnosti. V tem smislu je vsak predmet SUBSTAN-
cA. Vendar ta pojem ni istoveten s substanco v tra-
dicijskem smislu. Tej se pribliZajo REALNA KAJSTVA,
ki MOREJO bivati, ne glede na to ¢e kje bivajo. Splo-
Sna definicija SUBSTANCE Bl BILA: Substanca je ali
kajstvo sploh ali realno kajstvo ali bivajote realno
kajstvo.

Ta substanca se bistveno razlikuje od Vebrovega
predmeta, za katerega zadosca, da po svoji naravi
le »samuje«,

S to analizo se Veber ograjuje od ocitkov o onto-
logizmu, platonizmu in substancializiranju predme-
tov.




Tine Kurent

3. del

Ni si tezko predstavljati, da arhitekt vgradi izbra-
no Stevilo v Stevilko arhitektonske mere, spomnimo
se samo na Bernardova pravila za gradnjo cerkva.
Zastavlja pa se vprasanje, kako je mogocge prebrati
sporoéilo, skrito v Stevilu

QOdgovor si lahko damo, e uvedemo nov pojem,
polje idej, ¢e smem uporabiti Ple¢nikov izraz iz zna-
menite izjave »~Ce ¢lovek projektira kaksno stavbo,
bi moral najti v njej taksno idejo, da bi se tresel
pred njol«¥’

Paolje idej si lahko predstavijamo za nekaj podob-
nega Ze znanim poljem v fiziki, ki so zmozna urediti
fizikalne spremembe, ¢eprav njih samih ne moremo
neposredno opazovati. »Gravitacijska in elektroma-
gnetna polja kot prostorske strukture so nevidna,
neoprijemljiva, neslisna, brez okusa in vonja. Za-
znati se dajo le po svojih gravitacijskih in elektro-
magnetnih ucinkih. V razlago dejstva, da fizikalni si-
stemi u€inkujejo eden na drugega na daljavo o€it-
no brez vsake materialne zveze med njimi, moramo
imeti ta hipotetiéna polja za sposobna prekoraditi
prazni prostor al ga celo konstituirati. V nekem smi-
slu so brezsnovna, v drugem pa so le aspekti sno-
vi, kajti poznamo jih le po ucinkih na materialni
svet. S tem da jih uposteva, je konéno znansivena
definicija materije tako le razsirjena.« Zgomiji trak-
tat mi je posodil Rupert Sheldrake. Ko razlaga vzro-
ke oblik, nadaljuje takole: »Na podoben nacin so
morfogenetska polja prostorske strukture, ki jih za-
znavamo le po njihovem morfogenetskem uéinko-
vanju na materialne sisteme. Imamo jih lahko tudi
za aspekte snovi, ¢e definicijo materije razsirmo
toliko, da jih vkljuci.«* )

=Materializem zadenja s predpostavko, da je re-
alna samo materija; Vse kar obstoja, je torej snov
ali pa je za svoj obstoj popolnoma odvisno od sno-
vi. Vendar koncept materije nima dokonénega po-
mena; v luéi modemne fizike je Ze bil razsirjen z
vkljucitvijo fizikalnih polj, snovni delci pa se Ze ima-
jo za obliko energije. Filozofijo materializma je bilo
zato treba modificirati« Razlina polja, fizikalna,
morfogenetska, tudi polja idej, so vezana na mate-
rialne sisteme; imamo |ih lahko tudi za aspekte ma-
terije. Tako bi lahko materializem prilagedili z vklju-
Eitvijo prenosa idej. ™

Ce povedano drZi, potem lahko vkljuéimo v mo-
dificirani materializem celo takoimenovane parapsi-
holodke fenomene. »Znanstvene raziskave tako
imenovanih paranarmalnih fenomenov se opravijajo
2e skoraj celo stoletje. Ceprav 50 na tem podroéiju
fizikalnih raziskav nasli mnogo goljufij in éeprav so
spoznali, da se da nekatere paranormalne pojave
razloZiti z normalnimi vzroki, j@ vendarle ostalo
ogromno primerov, ki se jih ne da razloziti v okviru
znanih fizikalnih principov. Se veg, tevilni eksperi-
menti, ki so jih pripravili kot preizkus za takoimeno-
vano izven-cutno dojemanje in za psihokinezo, so
dali pozitivne rezultate, ki presegajo slucajno koin-
cidenco z verjetnostjo lisocev, milijonov ali celo mi-
lijard proti enemu.«*°

Po Sheldraku lahko reéem, da so polja idej pro-

RA

MACKOV ROTOVZ .
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storske strukture, ki jih zaznamo le po njihovem
ucinkovanju. Da resnicno ucinkujejo, se vidi Ze iz
ljudskega rekla, da neka ideja »leZi v zraku~. Tudi
polja idej lahko imamo za materiaine sisteme, s tem
pa se ukinja delitev na materijo in duhovni svet, po-
dobno kot se je Ze ukinilo razlikovanje med materi-
jo in energijo

S tem vnasam v teorijo polj*’ nov pojem, polje
idej. Polja se med seboj prekrivajo in v dologenih
okolis€inah tudi zdruZujejo. Tako, na primer, elek-
triéno in magnetno polje ostajata jasno loéeni in
med seboj neodvisni, dokler mirujeta. Ko pa se v
gasu spreminjata, nastajajo nove znacilnosti. Ce se
elektricni naboji gibljejo, dobimo elektriéni tok, z
njim pa tudi magneino polje. Podobno gibajoéi se
magnet ustvarja elektricno polje. Nastalo je zdruze-
no elektro-magnetsko polje.

Na podoben nacin morfogenetsko polje in polje
idej ostajata loceni tako dolgo, dokler gre za med
seboj loéene oblike brez idej, kot na primer pri kri-
stalih, ali za locene ideje brez oblike, kot na primer
pri Jungovi kolektivni nezavednosti,** Cim pa oblike
postanejo nosilke idej, se morfogentsko polje in
polie idej zdruzita v enotno morfogenetsko polje
idej.

Tipi¢en primer zdruzenega morfogenetskega po-
ja idej nudi gematricna arhitektura. Arhitektura je
lahko izjemno uginkovit generator polja idej. Ugin-
kovanje je namrec odvisno tudi od frajanja, arhitek-
tura pa se ponasa s tem, da je »vecna«, da je archi-
tectura perennis. Zdi se namrec, da »stopnja ucin-
kovanja danega sistema na drug podoben sistem
zavisi od dolzine trajanja. Tisti sistem, ki traja dije,
recimo celo leto, ima morebili le ve¢ uinka od ti-
stega, ki se razgradi Ze v eni sekundi.«*?

Hipoteze, da polja idej pomagajo pri Sirjenju ge-
matriénih sporo€il, ne morem zaéeti dokazovali,
dokler ni dokazan obstoj samih idej-vgrajenih v ar-
hitekturo. Toda tudi subliminalnih** idej se ne da
matemati¢no niti dokazati niti ovreci.** Mogoce pa
je zaznati njihov uginek. Za to imamo Solski primer
ravno v gematricnih sporoéilih Pleénikove arhitek-
ture. UCinkovanje Plecnikove gematricne carovnije
bom prikazal v naslednjem poglavju.

Gematrija je nastala v zacetku pismenstva. He-
brejci so si zapisovali koli¢ine s ¢rkami. Kot vsega,
kar je tajinstveno, se je tudi gematrije hitro polasti-
la magija.‘® Crke-5tevilke so postale mogoéno
sredstvo za Caranje: »Dvaindvajset osnovnih &rk je
urezal in jih upodobil, jim izmeril teZo, jih izpreme-
Sal in uoblicil z njimi vse stvarstvo in vse, kar bo Se
uobliceno v prihodnje.«*’

Grki pa so v arhitektove Stevilke vnesli besedni
pomen in s tem bistveno povecali gematricni uci-
nek. Kamen je trajen in sporocilo v kamnu je trajno
Ze »Pitagorejci so gojili posebno obliko z matema-
tiko povezanega misticizma. To je zelo vplivalo na
Platona; po svoje je bolj vplivalo nanj, kot je na
splo3no priznano.«** Preko Platona je gematrija za-

OPOMBE

¥ Omahen J., op. cit., str. 76

* Poglavie The Causes of Form v
knjigi Sheldrake R.. A New Science of
Life, Paladin Grafton Books, London,
1985, str. 76

™ Razsiritev Sheldrakeovega po-
skusa vkijuéitve morfogenetskih polj v
materialne sisteme z vkljucitvijo polja
idej. Glej poglavie Modified materia-
lism v Ze omenjeni knjigi na sir, 203

" Poglavje Parapsychology v Shel-
drakeovi 2e omenjeni knjigi. str. 32

' Poglavie Field Theory v knjigi
Bohm D.. Causality and Chance In
Modern Physics, Routledge and Ke-
gan Paul, London, 1984, str. 41 in 42.

“ Jung C. G., The Archetypes and
the Collective Unconsclous, Routled-
ge and Kegan Paul, London, 1959

“ Sheldrake R., op. cit., str 104

* Webster tolmadi izraz takole: su-
bliminal (sub- + limin-, limen tre-
shold) 1: inadequate to produce a
sensation or perception. 2: existing
outside the area of conscious aware-
ness (the ... mind / technigue in ad-
vertising. Primer subliminalne oglase-
valne lehnike opisuje €lanek Shoplif-
ting. — Life, August 1988

“ Glef stavek Kurta Godla, da so v
vsakem deduktivhem sistemu, ki je
dovolj kompliciran in ga sestavijajo
cela Stevila, prisotni izreki — Plecnik
jih je imenoval sideje« — ki se |ih 2no-
iraj sistema ne da niti dokazali niti
ovredi. Godl obravnava Sifro iz Stevilk,

POPRAVEK

V prejsnji $tevilki Casopisa Katedra (5t
7, april 1991) smo v prilogi lzpod pulta (5t
3, april 1991) objavili fotografije iz fotodo-
kumentacije Darka Gollje. Pri postaviti je
priio do napak, zaradi katerih znova obje-
vijamo folografiji 2 druge strani prioge
Aviorju in bralcem se opravifujemo

Uradnidtvo

ki pravede vsak izrek deduktivnega si-
stema v enoliéno dolodeno, zelo veli-
ko celo stevilo. Glej knjigo M. Gardi-

nerja, ki jo je pri nas DZS nasloviia
ahal pa te imam, 1988

46 Kurent T., O viogi gematrije. —
Zbornik LSA, 1988,

“* Sefer Jesirah 2.2

¢ Russell B., My Philosophical De-
velopment, George Allen and Unwin
Ltd, London, 1959

* Cavendish Richard, A History of
Magic, Weidenfeld and Nicolson, Lon-
don, Zapisovanje imen je Francois Ra-

Sla v krééansko Evropo in grimoires, ali slovnica
magije, so postali bistveni element tedanje arhitek-
ture. Zapisovanje bozjih imen s pomoéjo matemati-
€nih in anagramaticnih metod, znanih s skupnim
imeno, gematrija, je bilo glavne opravilo mistikov in
&arovnikov — in arhitektov. Zanje so boZja imena
bila vir moci. BoZjim imenom 50 Se pozneie pridru-
7ila Se druga. Carovnik je bil preprican, da dobi
oblast nad &lovekom, ée gematricne ujame njego-
vo ime. »Meja med misti¢no in Carovnisko rabo je
bila nejasna «** V skrivnih ezoteriénih druzbah in
masonskih lozah je umetnost gematrije preZivela
do danes.

Nemogoce je, da bi Pleénik v Zacherlovem krogu
ne slisal za Crowleya®®, Steinerja®', Hartmanna®,
Kellnerja®, Lanza*, Lista®® in druge mage, vedeze,
jasnovidce in goljufe, ki so bili popularni na prelo-
mu stoletja ne le na Dunaju, ampak v vsej visoki
druzbi Evrope in Amerike. Nemogoce je, da mu ne
bi na Dunaju prisle v roke njihove revije in knjige,
kakor tudi ruski Protokoli.** Vendar, vsega tega
podroéja tukaj ne moremo razlagati. Namen tega
poglavja je omejen na vprasanje, ali ima gematrija
kak ucinek, ali pa je samo nedolZna igra brez po-
sledic, oziroma navadna prazna vera. S slednjim
smo spet naceli vprasanje, s katerim se zlasti po
zadniji vojni resno ukvarjajo Stevilni inStituti, ki ga
pa tu ne morem ocrtati niti v grobih potezah.

Omejimo se na konkretno vpradanje: Ali ima Ple-
&nikova gematrija kak ucinek? Iz doslej prestudira-
ne Pleénikove arhitekture lahko izluSéim naslednje
odgovore:

Ravnikar oznacuje povojno Plecnikovo obdobije
kot »§tiridesetletni molk«. Za Ple€nika pravi, »neka-
ko pozabljen je bil zadnjih 10 let svojega Zivijenja in
Se 30 let po smrti.«*" Toda Plecnik, ki je svoje ime
gematricno zapisal v vsako svoje delo, je zopet pri-
soten v zavesti nasega sveta.

Pleénik se je zavzemal za vecjo slavo boZjo in za
zmago Cerkve. O tem med drugim pri¢ajo tudi ge-
matriCna gesla: AMDG, akronim za klic AD MAIO-
REM DE|I GLORIAM®* in AVE, zacetnice klica AD
VICTORIAM ECCLESIAE.*. Prica smo oZzivljanju
pokoncilske Cerkve in Sirjenja vernosti.

Pleénik je v moderni arhitekturi videl krivo vero in
je zato Le Corbusiera in ljubljanske lecorbusierov-
ce zaprl v Peklensko dvorisée v Krizankah.*® Kako

ie mednarodna moederna pred desetletjem izdihnila, *

je splosno znano.

Ple¢nik je bil nepomirljiv sovraznik komunizma.
Geslo PEREAT COMMUNISMUS je vgradil, kjer je
le bilo primerno.®' Seveda tega gesla ni ponavljal le
Plecnik, za propad komunizma je molila cela vesolj-
na Cerkev. Tako spektakularne polomije, kot jo do-
Zivljajo Partije po svetu, bi si e pred nekaj leti ne
mogel nihce niti v sanjah predstavljati. Seznama
deZel, kjer je Partija sestopila z oblasti, ali pa so jo
zlepa ali zgrda sestopili, mi ni treba pisati.

Odgovori na vprasanje o uéinkovitosti Ple¢niko-

belais uvrstil pod imenom onomato-
mantija na svo] seznam cCarovnigkih
dejavnosti, pa naj je §lo za boZja ali pa
za tloveska imena

5 Aleister Crowley, 1875—1947
najpomembnejsi carovnik, kar fih je
imela Evropa po 17. stoletju. Ustanovil

jo nove izdaje.

je celo vrsto caroyniskifh zdruZenj in
napisal vrsto knjig, ki Se zdaj do2ivija-

*" Rudolf Steiner, 1861—1925, hr-
vaski Jud, okultist, jasnovidec, mate-
matik, arhitekt in kaj vem kaj $e vse
Bil je tudi generaini tajnik nem3ke veje

ve gemalrije se s svojimi dokazi zdijo prepricljivi,
toda vprasanj nikdar ne zmanjka: ali gre le za nepo-
vezane sluéajne dogodke, ali pa med njimi in Ple-
cnikovim €aranjem le obstoja neka vsaj infinitezi-
malna zveza?

P.S. Tipkopis razprave o Maékovem rotoviu
sem oddal urednistvu Nove revije sredi januarja;
Sele pomesecu dni sem uvidel Maékovo posvatilo
svojemu mestu, GematriCno je zapisano v treh Cle-
nih, 14, 23, 87, iz zaporedja, ki skupaj z modulom
33 oblikuje fasadno kompozicijo ljubljanske me-
stne hise.

Stevilo 37, toliko modulov je rotovz visok, govori
VIVAT, kar Steje 74 ali 37 x 2.

Stevilo 23, ki predstavija par Adama in Evo, po-
navija CRESCAT, kar Steje 69 ali 23 x 3.

Stevilo 14 x 33 = 462, toliko col je rotovz Sirok,
Sestkrat zaZell FLOREAT, kar velja 77 x 6 = 462,

V Stevilu 33, pravzaprav v vsakem delcu modula,
11 x 3 = 83, kot hologram odseva ali odmeva au-
gurium VIVAT, CRESCAT, FLOREAT, katerega vso-
taje220 = 11 x 20

tevilo 37 x 33 = 1221, toliko col meri rotovz v
vidino, pa trikrat klice

VIVAT, CRESCAT, FLOREAT, CIVITAS MEA LA-
BACENSIS!

Vsota voséila znasa 1221:3 = 407.

Cel orkester dobrih Zelja igra na fasadi ljubljan-
skega rotovza. Bodi zahvaljen zanje, oe Madek.

OPRAVICILO BRALCEM

V razpravi Matkov RotovZ, Ple¢nikov podpis
{Katedra, april 1991) se mi je zapisalo: ». . . junij je
sedmi mesec . . .« OpraviCujem se za napako, ki je
nastala zaradi vzhi¢enosti nad tem, da sem v datu-
mu »3, junija 191« nasel grsko obliko imena
IHSOYS in ime MACEK, pri tem pa sem prezrl Ple-
¢nikov podpis.

Razpravo sem napisal predlanskim, v objavo je
pomotoma za3el prvi tipkopis z napako. Prav je fa-
kole:

Junij je 8esti mesec in datum 3. junija 1914 po-
meni Stevill 36 in 33:

3. 6. = 36,

ydo Stevilo 36 nadomesca s prerazdelitvijo

dve vecvredni lihi stevili — Numero deus impare
gaudet je zapisal Vergil v svojih Eklogah:

36 +1=237,

36 —1=235

Stevilo 37 je stiriindvajsetinka Stevila 888, v ka-
terem je gréko presveti ime IHSOYS. Stevilo 35
ale sinonim Stevila 70, kolikor velja ime PLE-

IK. V $tevilu 33 je ime MACEK.

V datum Je torej Pleénik zapisal tri najpomemb-
nejéa imena kot povzetek svojega pisma Stavite-
lju Rotovza.

Teozofske druZbe. Pri nas knjiga Ka-
ko se stitu saznanja visih svetova,
Beograd, 1989,

“ Franz Hartmann,
nemski teozofist.

3 Karl Kellner, 4+ 1905, bogat pod-
jetnik in mason, ustanovil skupaj s
Hartmannom Q. T. O, Ordo Templi
Orientalis.

8 Adolf Lanz, alias Jorg Lanz Lie-
benfels, 1874—1954, Ustanovil je Red
novih templarjev. Njegov antisemiti-
zem je navdihoval tako Zacherla kakor
tudi Hitlerja, Oba sta bila med rednimi
bralci njegove revije Ostara.

5 Guido von List, 1848—1918, &e
en avstrijski antisemit, teoretik o ger-
manskem herenfolku

* Protokoli Zionskih staresin, po-
naredek, s katerim so hoteli razkriti ju-
dovsko zaroto proti civilizaciji. Odmewvi
Protokolov se oglasajo tudi v Plecni-
kovih basedah.

" Ravnikar E., Pleénikova pariska
razstava v Pleénikovi Ljubljani. — De-
lo, 20. XI. 1986,

s Kurent T., Plecnikov spomenik
NOB za Litijo. — Borec, 1, 1989

% Kurent T., O Pie¢nikovem bogo-
Jinskem napisu AVE MARIA. — Zbor-
nik LSA, 1988

% Kyrent T, KuSar J, Carovnigka
mathesis v Plecnikovem Peklenskem
dvoridéu. — Varstvo spomenikov, 31
1989

8 Kurent T., Simbali in sporodila
Plecnikovega, spomenika NOB v Trno-
vem. — Nova revija, B3/84, 1989, Isti,
Pleénikova merska kompozicija: Pri-
merjava med Finkgarjevim sve€nikom
in litijskim spomenikom NOB. — Napi-
sano za revijo Borec maja 1989.

1838—1912,



