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Tine Hribar

_ ONTOLOGIJA IN FENOMENOLOGIJA
ZIVLJENJSKEGA SVETA

Husserl za razmerje med Zivljenjem in svetom uporablja tri
izraze:

- Zivljenjski svet (Lebenswelt),

- svetno Zivljenje (Weltleben) in

- svet Zivljenja (die Welt des Lebens).

Najbolj znan je prvi izraz, ki pa ima dva, med seboj bistveno razlikujota
s¢ pomena.

Prvi pomen, na kalerega najpogosteje naletimo, je empiriéni
pomen. Zanj uporabi Husserl tudi sintagmo svet Zivijenja, na primer v
I 5l teksta Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenologija
(Die Krisis der europacischen Wissenschaften und die. transcendentale
Phinomenologie). Paragraf ima naslov Naloga "ontologije Zivijenjskega
sveta" in v njem pravi Hosserl o svetu Zivljenja naslednje: "Svet Zivljenja,
ki brez nadaljnjega povzema vase vse praktiéne tvorbe (celo tvorbe
objektivnih znanosti kot dejstva kulture, a ob zadrzku glede udeleZbe pri
njihovih interesih), je ob nenchnem spreminjanju relativitet vezan seveda
na subjektivileto. A kakor se zmerom spreminja in kakor je zmerom
znova korigiran, vsebujc vendarle svojo zakonito bistvenostno tipiko, na
katcro ostaja vezano vsakrino Zivljenje in torej vsakréna znanost, saj ima
v njem svoja tla. Tako ima ta svet tudi ontologijo, ki izvira iz &iste
evidence." Zivljenjski svet vtem pomenu je univerzum, enotnost objektov
Zivljenjskega sveta. Tt objekti so kljub relativiteti vpeti v invariantne
strukture.!

Zivljenjski svet kot univerzum objcktov v svetu Zivljenja je
konstituiran na naiven nafin, v okviru take imenovane naravne

{Razmerje med ontolagijo in fenomenologijo Husserl natancnefe formuliva v 3. poglaviu
Hiknjige Idej (Ideen..., Drittes Buch, Husserliana V, Mareinus Nijhoff, Haag 1952, str. 76-94)
i ga v strijeni obltki reproducira v f 6 prve Prifoge.
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naravnanosti. Kot tak, torej kot izkustveni svet, lahko postane tema
posebne znanosti, tj. ontologije. Ontologija, Husserl ji v tem primeru
pravi Zivijenjskosvetna ontologija, kot znanost, ki je vzniknila na naravnih
tlech, na tlch naravne naravnanosti, ni ontologija v tradicionalnem
pomenu. Zato Husserl to besedo v naslovu navedencga paragrafa
postavlja v narekovaje. Kajti tradicionalna ontologija, to pa velja tudi za
novovetko filozofijo in z njo zasnovane objektivne znanosti, ne izhaja iz
neposredne samodanosti (izkustvene nazotnosti) bistev redt. Ker se
novoveska filozofija opre na "konstruktivnostni pojem na scbi resniénega
sveta”, ne more imeti dignitete dejanske evidence.

Drugade je z ontologijo #ivljenjskega sveta kot &isto izkustvenega
sveta, se pravi sveta, ki ga v dejanskem ali moZnem izkustvenosinem
zrenju vselej lahko uzremo, t). zaznamo. Vendar svet, ki nam ga podaja
takéna ontologija, $¢ ni fenomenoloski svet; do njega lahko pridemo le
s pomodjo fenomenolodke redukcije, v katero nas vodi transcendentalna
epoché’ 'V okviru transcendentalne naravnanosti, ki prav zato, ker
vstopi v epaché, ni ve¢ naivna, se sivljenjski svet totalno spremeni in dobi
povsem drug pomen.

Znotraj transcendentalno filozofskega sovisja se Zivljenjski svet
spremeni v Eisti, goli transcendentalni fenomen, Posamiéne znanosti, na
primer sociologija, do Zivljenjskega sveta kot &istega fenomena nimajo
pristopa. Ta ugotovitev velja tudi 7a sociologijo fenomenoloske prove-
nience. Zivljenski svet kot fenomen ni niti empiriéni niti metaempiriéni,
marved transcendentalni svet. To je svet kot korelat transcendentalne
subjektivitete. Njegova transcendentalna korelativnost pomeni, da sta
njegova onti¢nost in objektivnost postavljena v oklepaj. Drugade receno:
sivljenjski svet kot fenomen je duhovni korelat, cogitatum ¢&loveka kot
transcendentalnega subjekta. ’

Fenomenolotka redukeija je, kakor pife Husserl Romanu Ingardnie (25, nov. 1931}, "tisto
najteie v filozofili" (Briefe an Roman Ingarden, Nijhoff, Haag 1968, si. 74). Ne samo
problem, marved e kar paradoks fenomenoloike redukcije je v tem, kakor wgotavija Manfred
Sommier (Lebenswelt und Zeitbewusstsein, Sulrkamp, Frankftrt/M 1990, sir.225 in naprej),
da z redufcijo zacnemo lahko praviaprav 3ele na koncu: “Sele ko priderio na poslednji
konec, lahke dosefemo absolumni radetek.” Zato lerja nenehio ponavijanje in njen cilj se
navsezadnje izkase kot neskonéna naloga. !
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Zivlienjski svet kot fenomen je torej rezultat fenomenologke
redukcije; do njega nas pripelje, kakor pravi Husserl v f 35 Idej,
fivljenskosvetna epoché, specifitna Zivljenjska intencionalnost. Vsak
poklic ima neko epoché: fevljar ima svojo epoché, se pravi, kadar je
poglobljen v svoje delo, je v njem tako rekod izgubljen, kajti za vse drugo
- razen za redi Cevljarstva - je slep; svojo epoché ima mizar, ima jo
zdravnik, ima jo utitel) in ima jo znanstvenik,

Vendar &evljarska ali znanstvenitka epoché ni isto kot fenome-
nolofka epoche; biti &evljar ni isto, posebej poudari Husserl, kot bitt
fenomenolog in biti lenomenclog ni isto kot biti znanstvenik. In
nadaljuje: "Brikone se bo celo pokazalo, da je totalna fenomenclogka
naravaanost in njcj pripadajoda epoché najpoprej poklicana, da bistveno
povzroti popolno osebno spremembo, ki bi jo najprej lahko primerjali z
religiozno spreobrnitvijo, ki pa poleg tega skriva v sebi pomen najvedjc
cksistencialne spremembe, ki je bila kdajkoli zadana glovedtvu kot
Clovedtvu.” Gre za popolno spremembo nadina miljenja, za' meta-nojo,
ki s seboj prinesc tudi totalno eksistencialno predrugalenje ¢loveka in
nazadnje tudi ¢lovestva, Ter pokaZe izhod iz krize,

Qd kod takina Husserlova ekstaza ob netem takem, kot je feno-
menolofka redukceija? Kot je trascendentalna epoché, ki je navsezadnje
zgolj in samo metoda?

Husserl fenomenologko samoosmislitev, neposredno pa osmisli-
tev Zivljenjskega sveta kot Cistega fenomena, primerja z religiozno
spreobrnitvijo. Za kaksno spreobrnitev gre tedaj v okviru transcenden-
talno fenomenoloike naravnanosti?

V &em je, e naj uporabim $e eno izmed Husserlovih sintagem,
fenomenolodko-transcendentalni radikalizem? Glede na religiozni kon-
tekst, v katerem smo se znadli, Husserl postavi ustrezno konkretizirajode
vpradanje in nanj takoj tudi odgovari:

"Ali se kot (transcendentalni) znanstveniki lahko sprijaznimo s
tem, da je Bog ustvaril svet in v njem é&loveka, da ga je obdaroval z
zavestjo, z umom, tj. Z ZmoZnostjo spoznanja, na najvidji stopnji
znanstvenega? Znotraj naivnosti, ki spada k bistvu pozitivne religije, je to
lahko nedvomnostna resnica in lahko ostane resnica za vselej, dctudi je
filozof zaradi njene naivnosti ne more sprejeti. Uganka stvaritve kakor
tudi Bog sam sta bistvenostno sestavini pozitivne religije. Za filozofa pa
obslaja v tem in v soobstoju: subjektivitete v svetu kot objekta obenem
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pa zavestnega subjekta za svet, nujnostno teoretiéno vpradanje, namred
vpradanje, kako je to mogote. Epoché, ki nam daje naravnanost fez
korelacijo subjekt-objekt (ki .spada k svetu) in s tcm -naravnanost k
transcendentalni korelaciji subjekt-objekt, nas je vendarle pripeljala do
tega, da samoosmislitveno spoznamo: svet, ki je za nas, ki je po biti in
takobiti na¥ svet, svoj smisel biti v celoti érpa iz nadega intencionalnega
Zivijenja, znotraj pokazljive apriorne tipike doseZkov - pokazljive, ne pa
argumentativno konstruirane ali po mitiénem misljenju-izmiljene."(f 54)

Svet, tudi ali predvsem Zivljenjski svet, je kot fenomen svet za
nas. Ni sveta na sebi. Oziroma bit svela na sebi je postavijena v oklepaj.
Smisel biti sveta izvira iz nadega intencionalnega Zivljenja. To- Zivljenje
torej ni onto-teli¢no, marved le osmisljajoée Zivljenje. Njegova
naravnanost odlo¢a o smislu biti, ne o biti sami. ‘

To, éemur Husser]l pravi za razmerje do Boga, velja zato tudi
za razmerje do narave in stvari sploh. Svet ni celokupnost redi, marveé
horizont naginov danosti teh redi. Transcendentalna epoché nas osre-
dotoi prav na te nafine, na nafine kot nafine. Zivljenjski svet kot
fenomen je zato Cisto nasprotstvo svetnega Zivljenja in njegovih interesov.
Takole pravi Husserl: "Nada epoché (zdajinjo tematiko doloéujoda) nam
je zaprla vsakrino naravno svetno #ivljegje in njegove svetne interese.
Dala nam je poloZaj nad tem, Vsak interes do biti, dejanskosti ali nebiti
sveta, torej vsak k spoznanju sveta usmerjeni teoreti¢ni interes, a tudi
vsak praktiden intcres v obiajnem pomenu, v njegovi vezanosti na
predpostavke njegovih situacijskih resnic, nam je zapreéen; in ne le, da
je nam samim (filozofirajoéim) zapredeno vsakrino udejanjanjc nasih
interesov, tudi soudele?ba v interesih soljudi je zapre€ena, kajti ob njej
bi bili posredno §¢ zmerom zainteresirani za bivajoto dejanskost. V krog
nade znanstvenosti nima vstopa nikakrgna objektivna resnica, bodisi v
predznanstvenem ali znanstvenem smisly, oziroma nikakrina zastavitev
za objektivno bit, bodisi kot premisa ali kot posledica." ( f 52 ) Bit,
natanéneje, smisel biti je subjektiven in relacijsko relativen,
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Zivljenjski svet kot fenomen ni nekaj fiziknega, marved je
duhovna tvorba’ Kakor tudi Zivljenje, ki ‘ga Husserl v kontekstu
Zivljienjskega sveta poscbej izpostavi kot tvorbo duha %e na zaetku
predavanja Kriza evropskega &ovestva in filozofija (1935): "Beseda #ivijenje
tu nima fizioloskega pomena, marve® pomeni smotrno, duhovae tvorbe
tvoreée Zivljenje: v najiirfem pomenu kulturo ustvarjajofe Zivljenje
znotraj ncke zgodovinske entitete.” Znotraj entitet, kot so narodi, drZave
pa tudi transnacionalne skupnosti.

Sele v lugi teh navedb dobi fenomenolotka zahteva po vrnitvi k
Stvarem samim svoj pravi pomen. Stvar sama (se pravi fenomen) ni
istovetna z rcdmi vsakdanjega Zivljenja. Tudi z re¢mi znanosti ne. Sploh
ni istovetna z redjo samo: "Red sama je pravzaprav nckaj, &esar nihde ni
videl kot nekaj dejanskega, saj se nenchoma giblie..." (f 47) Vpeta je v
neskonéen horizont intencij. Fenomen pa je to, kar je vsakokrat tu. Je to,
kar je navzode v neposrednem uzrtju. :

Sklepna Husserlova konstatacija: "Objektivna resnica spada
izklju¢no v naravnanosti naravno-élovetkega Zivljenjskega sveta. Prvotno
je zrasla iz potreb ¢loveske prakse, z namero, da nasproti moZnemu
modaliziranju gotovosti zagolovi tisto, kar je dano kot bivajoéno (v
gotovosti biti kot trajno anticipirani predmetni pol). Z zaokretom v
epoché ni nidesar zgubljenega, ni¢ od interesov in smotrov svetnega
Zivljenja in s tem tudi ni¢ od spoznavnih interesov. Le da so za vse
pokazani njegovi bistvenostni subjektivni korelati, s &Gimer je izpostavljen
poln in resnien bitni smisel objcktivne biti in s tem vsakrine objektivne
resnice. Filozofija kot univerzalna objektivna znanost - in to je bila vsa
filozofija anti¢ne tradicije - z vsemi objcktivnimi znanostmi vred sploh ni
univerzalna znanost. V svoje raziskovalno obmodje uvrita le konstituirane
predmetne pole, ostaja pa slepa za transcendentalno konstituirajoo,
polno, konkretno bit in Zivljenje." (f 52) Zares univerzalna znanost je Sele

ISvet ne pomeni gole omnitude realitatis, v katero spada vse bivajoce, marved univerzum
smislov, v katerem se, gledano v celoti in v trajanu; vse ujema. 8 tega vidika Husserl ofiranja
stari Leibnizev kozmos in zato Zivijenjskega sveta ne stema mishiti zgolj kot vitalno bujnost,
marved kot swrikino racionalno urejeni svet,” (Bernhard Waldenfels, Lebenswelt zwischen
Alltaeglichem  und  Unalhaeglichem; v Phinomenologie im  Widerstreiy, Sulrkamp,
Frankfirt/M 1989, ser. 113)
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transcendentalna fenomenologija, ki ugleda in izpostavi konstltuxrajoén
pol, se pravi subjektiviteto.

Naj povzamem:

1. V Zasu Krize evropskil znanosti, torej sredi tridesetih let,
Husserl izpostavi iwljcnjskl svet kot temeljni okvir &loveka pa tudi
vsakrinega preudevanja oziroma raziskovanja. V zwl]cnjskem svetu vlada
naivna naravnostna naravnanost. Ta naravnanost je odloéilna. Po njej se
v Zivljenjski svet uvri¢a ne samo obi¢ajno vsakdanje lovekovo Zivljenje,
ampak tudi neobi¢ajno, kakrino je na primer Zivljenje znanstvenikov. ¥V
lu¢i naivne naravnanosti spadajo v vsakdanje Zivljenje tudi vse umetne
tvorbe, ustanove, nacini obnaganja itn, Za&etnidka fenomenoloska metoda,
ki ustreza tako razumljenemu Zivljenjskemu svetu, je deskripcija, ki naj
bo ¢m bolj podrobna, natanéna, obenem pa nevtralna.

2. Zivljenjski svet je poln nakljudij, je kontigenten svet z nenchno
prehitevajocimi se dogodki. Zdi se, kakor da vse izhaja iz spontanosti in
se stcka v prigodnost. Toda bolj oddaljen pogled odkrije tudi stalnice, na
primer prostorskost in &asovnost vseh redi, jezikovne unwcrzalqe itn. Gre
za invariantne strukture, ki naj jih po Husserfu zajame ontologqa
#ivljenjskega sveta. Te strukture omogodajo med€lovesko sporazumevanije
pa tudi sodelovanje med razliénimi kulturami, skratka vsakrino
prevajanje.’

3. Distanca, ki jo omogo¢i transcendentalna epoché oziroma
fenomenologka redukcija, pa odpre pot do uvida, da so tako kontigentna
dejstva kot invariantne danosti Zivljenjskega sveta nekaj konstituirancga.
Da so duhovne tvorbe konstituirajote transcendentalne subjektivitete.
Niso nekaj objektivno obstojeega, ne temeljijo na objektivni, marveé na
subjektivni resnici. Se ved: s transcendentalnega vidika postane razlika
med objektivno in subjektivno resnico irelevantna, Navsezadnje gre zgolj

*Vendar tudi te invariaimnosti niso nekaj na sebi danega, temved se oblikujejo Sele onstran
fenomenoloske redukcije, so torej rexultat fenomenolodke metode, skratka: ontologija ni pred
fenomenologijo, marved ji Sele stedi: Kljucni razlodek, ki odloca tw odloda o razmerju med
ontologijo in fenomenologijo, je razlika, ki jo Husserl izpostavi v f I6 tretje knjige Idej in Hosi
naslov Nocma in bitnost (Noema und Wesen). Ontoloska bmmsr izhaja iz strnitve
fenomenolodkih noem.
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in samo za nadéin danosti stvari, za samonavzoénost oziroma samodanost
fenomenov. Seveda fenomenov kot korclatov takine ali drugalne
intencionalnosti.

In tisto, za kar Husserlu pri tem gre in iz &esar izhaja njegov
zanos, je samoosmislitev intencionalnosti, Clovek kot fenomenolog, in
konéno kot transcendentalni subjekt sploh, mora sam (v tem je eti¢nost
njegove pozicije) prevzeti odgovornost za bitni smisel oziroma za smisel
biti. Nobene vnaprej dane oziroma zadane objektivne resnice ni. Svet je
in ostaja ¢lovekov Zivijenjski svet; je svet za €loveka, in ne svet na sebi.
Zato so vse resnice, ki jih odkrije ¢lovek, clovekove resnice. In &e polem
deluje v njihovem imenu, ne deluje vimenu nikarine "objektivne resnice’,
tj. Resnice, marveé zgolj in samo v imenu svoje resnice in lastne res-
nifnosti. Tako na individualni kot na generiéni ravni.

Tu pa se srefamo s paradoksom, ki je za transcendentalno {eno-
menologijo tako velik, da se ga Husserl sploh ne zaveda, Husser! trdno
veruje v teleologijo in entelehijo ¢lovedtva oziroma njegovega duha
(uma). Tako nasproti relacijski relativnosti in intencionalni subjektivnosti
fenomenov postavlja "objektivni” zgodovinski razvoj. Ta ni objektiven v
smislu nasebnosti, saj je odvisen od odlogitev ¢loveka in naravnanosti
¢lovestva, toda oprt naj bi bil na zakonitost, ki je v naravi ¢lovedtva. Le
s tega vidika je Husserl lahko ugledal kriznost obstojeéega poloZaja, krizo
"evropskega" flovedtva v dobi zmagovitega naravoslovja. Kriza "evropskih
znanosti’, ki ¢lovedtvu niso sposobne dati smisla, ni zgolj kriza samih
znanosti, marve¢ - kakor je razvidno iz naslova L. dela Krnize - "Zivljenjska
kriza" evropskega ¢lovedtva, "radikalni izraz" te krize. Zivljenjska kriza je
kriza Zivljenjskega sveta. .

Izraz Zivijenjski svet uporablja Husserl, ne da bi se tega zavedal,
na metalizi¢en nadin: v smislu bivajoega kot takega in v celoti. Odtod
tudi dvojni pomen tega izraza: najprej gre za fivijenjski svef.v celoti, nato
pa za Zivijenjski svet kot tak. Ob prvem pomenu Husserl dokazuje, da je
celota Zivljenjskega sveta sestavljena iz fenomenov (ne pa iz redi na sebi)

"in zato razplastena po ravneh intencionalnih vsebin (smislov). Do drugega
pomena pa pride s pomo&jo fenomenologke redukeije (transcendentalne
epothé), ki je Ze vnaprej vodena s stalis¥a subjektivitete, in zato tudi
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sestop do jedra fenomenov ne more pripeljati nikamor drugam kot do
transcendentalne subjektivitete oziroma do transcendentalnega jaza kot
pra-jaza.

Ta pra-jaz je navsezadnje le moj jaz, jaz transcendentalnega
reduktorja: "Epoché ustvari specifiéno filozofsko samotnost, ki je
temeljna metodiéna zahteva za dejansko radikalno filozofijo." (f 54)
Opisano podrobneje: "Celotno &lovestvo ter celotna razlotitev in ureditev
osebnih imen je v moji epoché postala fenomen, skupaj s prednostjo
jaznega Eloveka pred drugimi ljudmi. Jaz, ki ga doseZem v epoché, isti,
ki je bil v kritiénem prepomenjenju In izboljfanju Descartesove
koncepcije ega, se pravzaprav imenuje jaz le po ekvivokaciji, Eetudi je to
bistvenostna ekvivokacija, saj tedaj, ko ga poimenujem reflcktirano, ne
morem redi drugate kakor: jaz sem to, epoché vodeli jaz, jaz, ki
spradujem svet, svet, ki mi velja po biti in takobiti, z vsemi njegovimi
ljudmi, ki sem si jih tako popolnoma gotov, kot fenomen; torej jaz, ki
stojim nad vsem naravnim bivanjem, ki ima zame smiscl in sem jazni pol
transcendentalhega Zivijenja, v katerem ima svet zame smisel najpoprej
zgolj kot svet: jaz, ta jaz, vzet v polni konkreciji, zaobsegam vse to." (Prav
tam) Sem del (Zivljenjskega) sveta, toda kot transcendentalni "jaz" nisem
le njegova celota, marved tisto, kar je obenem nad to celoto. Nad celoto
sveta oziroma nad svetom kot celoto.

V tej meta-kozmiénosti sem lahko le zato, ker sem meta-fenome-
nalen. Ker sem izvor vsch fenomenov. S tem pa tudi izvor samega sebe
kot fenomena. V tej izvornosti vsemu podeljujem smisel, obenem pa sem
sam brez smisla. Predvsem pa ostajam sam, v svoji lastni samoti; to je
tista samothost, o kateri govori Nietzsche v Nocni pesmi, samotnost
sonca, ki vsemu podarja svetlobo in toploto, samo pa ostaja brez daru.
In brez mo¥nosti fudenja, kajti vse, kar sc pokaZe, se pokaZe v njegovi
lugi. O tem govori Husserl, ne da bi se prav zavedal, kaj pripoveduje, na
koneu f 12 iz 3. knjige Idej za listo fenomenologijo in fenomenolodko
filozofijo (Ideen zu einer reiner Phiinomenologie und phéinomenologischen
Philosophie): "Cude? vseh ¢udeZev je Cisti jaz in &ista zavest: in prav ta
ude? izgine, br¥ ko nanj pade lug fenomenologije in ga podvrZe bitnostni
analizi. Cude? izgine, ko se spremeni v celo znanost, polno tezkih
znanstvenih problemov. Cude? je nekaj nepojmljivega, problematiéno v
podobi znanstvenih problemov pa je pojmljivo, je nepojmovano, ki ga ob
razrefitvi problema v umu izpostavimo kot pojmljivo in pojmovano.” 8 to
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formulacijo se poslavljamo od filo-zofije kot rado-vednosti in se selimo
na polje absolutne vednosti in razvidnosti. Seveda pa smo na to polje
zavili ¢ na zatetku, Ze na izhodidéu transcendentalne fenomenologije se
njen subjekt Sudi samemu sebi, ne pa temu, da stvari so in da tudt sam
najpoprej je in zgolj je, ni¢ drugega.

Na izviru fenomenoloike filozofije zato ni izvorno, temveé deri-
vativno filozofsko ¢udenje. Nepresegljivi ¢udeZ nad Cude#i, ki je bit
(vsega) bivajodega, je preskoden in pozabljen, nadome¥&en s presegljivim
tudeZem {iste zavesti Cistega jaza, S tem nismo pred drugim paradoksom
fenomenologije, marved le pred varianto njenega prvega in edinega
paradoksa: ¢isti jaz kot edino brezpogojno fenomenologko izhodisge, kot
¢udeZni fenomen ¢udenja, izgine, brZ ko nanj pade lu¢ fenomenologije.
Namre lu¢ fenomenologije kot stroge znanosti.

Razredevanje znanstvenih problemov je zdaj tisti pristop, ki
zamenja in nadomesti filozofsko ¢udenje. Tako se znanost povzpne nad
filozofijo, pojmovnost izpodrine ¢udenje in fenomenologija se iz
odstiralke sprevrne v zastiralko ontologije.

Transcendentalna fenomenologija potisne vpraianje ontologije
kot ontologije’na raven razmerja med trdnint in fekocint: "Ontologki nadin
motrenja je tako rekod katastematifen, Enote jemlje v njihovi identiteti
in zaradi njihove identitete kot nekaj trdnega. Fenomenologko-konstitutiv-
no motrenje pa vzame enoto v toku, namreé kot enoto konstituirajotega
toka, sledi gibanjem, potekom, v katerih je taka enota in vsaka
komponenta, stran, realna lastnost take enote, identitetnostni korelat...
In to, kar je stvar sama, izstopi v evidentnosti vseh strani njene bitnosti
$ele v njeni zgodovini, ki enote in njihove momente izpostavi tako, da
spravi v gibanje konstituirajofe mnogovrstnosti. Prav v metodi fenrome-
nolozke kinesis se lo¢i oboje: bistvene smeri intencionalnosti in njenih
intencionalnih korelatov in bistvena dolo¢ila identi¢ne biti, ki se je v
intencionalnih doZivljajih zavemo kot neéesa identiénega in si jo v redu
njenih korclatov predstavimo kot tisto identi¢no." ({deen...Beilage I, f 6)
Da bi fenomenologija lahko prikazala oblikovanje ontoloske identitete,
identi¢ne biti stavri same, mora torej pozabiti na bit kot stvar samo.
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