Nekaj tez o odnosu znanosti in ideologije kot dveh
fundamentalnih oblik "razlage"

ANDREJ ULE

Razprava o znanosti in ideologiji je v bistvu starcj¥a kot sam termin in koncept
"ideologija". Menim, da je zafetek dojemanja ideologije kot sprevrnjene in zmedene
zavesti povezan z zafelki novoveSke znanosti in z njenimi poskusi ograjevanja od
metafizi¢nih spekulacij teologov, filozofov in zmede splo$nega misljenja. Tu je posebno
vazna angleSka empiri¢na filozofska tradicija, ki je z Baconom na ¢elu skusala razmejiti
pravo znanje od kopicenja in premeSavanja idej, ki sc izCrpujejo v samih idejah in se
stvari sploh ne ti¢ejo.

Znane so Baconove misli o osnovnih napakah ljudi, ki i8ejo znanja, nauk o slepilih
in idolih pa je mogode prvo novovedko stali¥ée o ideologiji. Slepila niso dolo¢ena le kot
Cutne prevare, ampak so to slepila ¢util, razuma, jezika in miselnih vzorcev. Baconov
nauk o slepilih je konstitutiven za njegovo in za nadaljnje delo vsch empriri¢nih
dojemanj znanosti ter za njegovo "induktivno metodo”.

Znanost je pravo znanje, osvobojeno idolov, ki proucuje svet kakrien je brez
nepotrebnih hipotez, z eksperimenti in opazovanjem zavraca prehitre predpostavke in
zaklju¢ke, jezik uporablja na ekonomifen nalin in predvsem ni podvriena samo
deduktivnemu sklepanju, ki vodi v §pekulacijo.

Tudi razvoj angleskega empirizma, ki je tekel v znaku senzualistiCne teorije idej je
dvignil "induktivno metodo” na nivo diskriminante znanosti, stran od 3pckulacij,
oziroma tistih miselnih sistemoyv, ki so se po mnenju empiristov iz¢rpavali v besednih
dvobojih z varljivimi ofitnimi argumenti in v zamenjavanju idealov za realne stvari.

Tudi na kontinentu je bila "teorija idej" vodilni teoretski koncept, o katerem so tekle
filozofske diskusije, ¢eprav je w filozofija zagovarjala avionomno stvarnost razumskih
idej in prvenstvo Cisto deduktivnih miselnih metod. V kasnejSem razsvetljenskem
racionalizmu je dobil spopad obeh smeri teorije idej $e delno obliko spopada med
tistimi, ki so dojemali stvarnost kakr¥na je in tistimi, ki so "samo v idejah", ki s¢
iz&rpavajo med seboj. Na 1o razlikovanje je vplivala tudi novoveska znanost, ki se je
tedaj razvijala s fiziko na ¢elu ter njeno utelefevanje v prvih oblikah industrijske
tehnologije. Velik vpliv je imela tudi Lockeova filozofija, ki je bila verjetno najbolj
popularna in najbolj razSirjcna razsvetljenska filozofija. Iz francoske, lockeovsko
obarvane razsvetljenske tradicije (Condillac, Voltaire, Destutt de Tracy) je prisel termin
"ideologija”, ki je v zaetku izraZal $¢ pozitivno kvaliteto - senzualisti¢no teorijo idej in
kulture. V kasnejSem razvoju in sporih na "mes¢anski levici” (v francoski revoluciji) je
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dobil ta termin vse bolj negativno konotacijo, tako da je na koncu oznaeval vsc
neznanstvene, spekulativne teorije, proti katerim se je postavila empiristi¢na filozofija.
Empiristi¢na in racionalistiéna teorija idej sta se iz prvotne kritiéne teoretske
konstrukcije pridruzili "idolom", ki zaslepljujejo ¢lovekov razum. Podobno kot
Backonova teorija idolov tudi druge teorije ideologij $¢ naprej predstavljajo tisto kriti¢no
instanco, ki znanost razmejuje od drugih vrst znanja, razlage in verovanja (prepri¢anja)
in jo konstituira kot "pravo znanje". Ta osnovni trend v uporabi koncepta ideologije
velja tudi pri Marxu in Engelsu, ker se je zgodovniski materializem konstituiral kot
znanost s kritiko idcologijc kot napadne, sprevrnjenc zavesti. Pri tem je skoraj
tragikomi¢no dejstvo, da je iz nckakdne pscudomarksistiéne tradicije uporabe pojma
ideologije izSel povsem nekriti¢en in razvodenel pojem ideologije kot nadomestek, za
katerokoli "druzbeno zavest", kar je bil med drugim tudi znak "ideologiziranja"
marksizma, oziroma njegove spremembe v "idolas fori".

Koncept ideologije se tudi v svoji kritiéni uporabi implicitno nana$a na koncept
"idej", iz katerega je izSel. Ne moremo zanikati, da se celo v Marxovih in Engelsovih
tezah o ideologiji kot "napacni”, "sprevmjeni zavesti” lahko opazi prisotnost teorije idej,
namrec kot "napacnih predstav” ali "napaénih pojmov"”, ki so drugade prisli iz zaznavno
Cutno empiriéne druZzbene prakse, a so se na poti od spoznavanja rcalnosti do
pojmovnega spoznanja sprevrgli sami vase zaradi protislovij v druzbenih odnosih in zato
"svet kaZejo" napacno, kot v cameri obscuri (Marx, Engels, Nem38ka ideologija).

Mislim, da je dancs ta odvisnost od teorije idej Ze sama del "ideologije" ter da
ideologijo, zlasti njen proces "preobrazbe odnosov" ne moremo dovolj osvetliti ali
razloziu, ¢e se drzimo tega "ideoloSkega” vira teorije o ideologiji.

Kot adekvatno teoretsko "merilo” ideolofkosti je po mojem mnenju v prvi vrsti
odnos znanost-ideologija, ali to¢neje, dojemanje ideologije kot dvojcka znanosti in
obenem njene karikature, od katere se mora znanost vedno znova lodevati in ji
nasprotovati. Odnos: znanost-ideologija je podoben sprtima dvoj¢koma, od katerim se
eden vedno znova hoce loiti od drugega, drugi pa se prvemu pribliZati. S tem ne mislim
negirati dejstva, da je ideoloska zavest kot druZbeno-zgodovinski pojav starcj-
$a/pomembnejsa od znanosti, ¢eprav je za znanost njeno kontrastno diferenciranje do
ideologije nedvomno bistveno.

V svojem konceptu razlike med znanostjo in ideologijo ne temeljim na razlikovanju
vsebine pojmov ali vsebine hipotez, ki jih zastopa neka znanstvena ali ideolodka teorija,
ker to, po mojem mnenju, lahko le delno pojasni razliko in lahko le vodi v Ze omenjeni
ideoloski koncept "napaénih predstav” (idej), katerih nasprotje bi bile "prave predstave”
(ideje). Za osnovo razlikovanja sem poskudal najti razliko v tipih pojasnjevanja
(razlaganja), ki jih poznata tako ideologija kot znanost, oziroma ideolo$ke in znanstvene
teorije. Pri tem sem izhajal iz konstatacije, da je deduktivno sklepanje po svoji logiéni
formi skupno vsaki teoriji, vsakemu miselnemu sistemu, ki skua na nek nacin razloZiti,
pojasniti del realnosti ali celoto. Deduktivno pojasnjevanje je logi¢éni zakljudek, v
katerem trditev, ki izraZa 1o kar Zelimo pojasniti (explanandum) deduktivno izhaja iz
razloga pojasnjevanja (explanans). Ti razlogi so scstavljeni iz vsaj enc univerzalne
hipoteze, ki ima znacaj zakona ali ncke podobne univerzalne hipoteze in iz vsaj enega
"zalctnega (mejnega) pogoja"  pojasnjevanja, ki predstavlja konkreten primer
antecedenca v univerzalni trditvi. Hipoteza je univerzalna "¢epotem" trditev (formalna
implikacija).
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To shemo sta za prirodoslovne znanosti jasno predstavila Hempel in Openheim v
njuni teoriji znanosti. Ne glede na razliéne teZave pri preciznem opredeljevanju te
sheme, predvsem pri razlikovanju tistih univerzalnih hipotez pojasnjevanja, ki so zakoni,
od tistih, ki so trivialne hipoteze, pri dolocanju dosega deduktivnega pojasnjevanja in
odnosa do drugih tipov pojasnjevanja, menim, da je njuna osnovna shema deduktivnega
pojasnjevanja pravilna. A takega tipa pojasnjevanja ne najdemo le v znanostih, ampak
tudi v drugih miselnih strukturah in v vsakdanjem govoru. To je nujna posledica
osnovne logi¢ne strukture vsakega jezika in izraZa dejstvo, da je vsaka smiselna trditev
del nekega "logi¢nega prostora” (Wittgenstein), v katerega je v razliénih logi¢nih
relacijah z drugimi trditvami. Samo v primeru, da nimamo na razpolago povsem
analiziranih stali$¢, oziroma jezika, ki bi bil sestavljen iz samih atomiziranih trditev, bi
se 1o logi¢no dejstvo videlo v logi¢ni neodvisnosti od ostalih atomiziranih trditev. A ta
moZnost ni samo empiri¢no neverjetna, ampak je tudi logi¢na iluzija. Celo tako
imenovane ¢isto empiriéne trditve, trditve o senzornih podatkih, na katerih je temeljil
prvotni logi¢ni pozitivizem svoje teorije jezika, niso elementarni in so v stvarnosti S¢
naprej odvisni od "mikroteori)”, s katerimi vsakdanji jezik opremlja opise dejstev in
enostavnih ¢utnih kvalitet kot tudi odnosov. Na to je opozoril Z¢ Popper v svoji knjigi
"Logika znanstvenega odkritja".

Zato se vsaka posamezna trditev, ki jo izreCemo 7¢ z izrckom postavi v nek
implicitni logi¢ni odnos s tistimi trditvami, ki jo lahko pojasnijo in to pomeni, predvsem
odnos do dolo¢enih univerzalnih stali$¢, ki imajo status zakona, veljavnih univerzalnih
trditey, dogem in podobnih trditev, o katerih dolo¢ena jezikovna skupnost meni, da so
osnova njihovega znanja. Samo empiri¢no znanje, zbrano v neposredni ¢utni izku$nji, ni
osnova univerzalnega znanja ali vsaj verovanja v 1o, da imamo ncko tako znanje.
Druga¢ne reéeno, jezik sam, diskurzivnost znanja sama ali katerakoli obe sprejeta vera
sili ljudi v iskanje razlogov za svoje trditve. Pri tem moramo dodati, da se tudi
univezalnim trditvam potrebna pojasnjevanja, torej tudi pri njih tezimo k temu, da bi jih
izvedli iz ¢ bolj ob¢ih trditev, oziroma miselnih in jezikovnih cnot. V tej "logi¢ni”
prisili samega jezika, da i§¢e pojasnila, razlaga osnove itd. po mojem mnenju, obstaja
osnovna logi¢na pobuda za nastanek znanosti in tudi ideologije.

Seveda so tu dejavne tudi druZbene pobude in interesi. Interes za resnico, ki bi moral
voditi znanost, se je zgodovinsko razvil iz zgodnejSega ideoloSkega interesa. A ¢e se spet
vmemo k Marxu, je bistvo ideoloSkega sprevracanja odnosov prav postavljanje napa¢nih
univerzalnosti kot tudi postavljanje ofitnih posploSitev, ki zakrivajo poscbne druZbene
interese. A v tem hotenju ne vidimo le druzbenega ucinka, ampak $¢ prej logi¢ni u¢inek,
namred (eznjo ljudi po doseganju totalne pojasnitve, torej pojasnitve, ki bi vsaj v
principu omogodila pojasnitev vsega, seveda najprej najpomembnejSih naravnih in
druzbenih dejstev. Znanstvene teorije in raziskovanje se za¢no razvijati v okviru tega
interesa Scle tedaj, ko v obfo zavest prodre, da ni $¢ vse pojasnjeno, da Se ne vemo
vsega, da so e osnovne zablode in da moramo znanje $ele iskati, pri &emer je to iskanje
stalno lahko podvrZeno novim zablodam. Da bi se v zgodovini oblikoval kontinuiran
druZbeni interes za znanost in nasprotovanje ideoloskosti drugih oblik "znanja" se je
moral najprej oblikovati razred, ki bi imel poseben interes za kontinuiteto in Sirjenje
znanstvenega pojasnjevanja. Prvi tak razred je bila burZoazija, ki je ta interes omejila na
padroje narave in ckonomije.

Znanost v antiki ni nikoli dosegla druZzbene kontinuitete znanstvenega dela, zato ker
ni uspela oblikovati znanstvene skupnosti z enotno paradigmo in tudi zato, ker je bilo
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tedaj znanstveno iskanje v bistvu spekulativno iskanje pojasnil, To $¢ vedno ni bilo
dovolj za logitev od idcolotkih tipov pojasnjevanja. Tudi spekulativno mi$ljenje Zeli
seveda doseti zadnje pojasnilo in zaokroZiu teorijo v sistem totalnega pojasnila, ¢ ne na
drug nacin, pa vsaj v nameri. Starogrska znanost ni poznala klju¢nega elementa
novovedke znanosti: metodiénega opazovanja in cksperimenta, ki omogodata, da sc
empiriéne trditve metodi¢no podvrZzejo potencionalnemu falsificiranju. Ceprav jo je
vodil interes za resnico in kritiéno stalid¢e do mitologije, religije in vsakdanjega znanja,
itd. je starogrSka znanost ostalih v okvirih filozofske spekulacije, deloma celo
mitologije. Na njeno iskanje resnice se ni navezal noben trajni druZbeni interes, ostala je
delo posameznikov, ohranjen v sistemih razliénih teoretskih Sol.

Povsod, tako v starogrski kot novovedki in sodobni znanosti se pojavlja problem,
kako zdruZiti interes za objektivno resnico trditev in interes popolnega pojasnila. Seveda
sta oba interesa tesno povezana, ker logicno pojasnilo zahteva resni¢nost premis. A prav
tu je breg, ki razdvaja psevdopojasnila ali bolje samoopraviéevanja od pravih
znanstvenih pojasnil. Tako en kot drugi sistem pojasnjevanja zahtevata dologene
univerzalne trditve na katerih gradita svoja pojasnjevanja manj univerzalnih ali
singularnih trditev. Iz kritike indukcije, ki jo je za¢el Hume in jo nadaljeval Popper,
izhaja, da ne moremo dosedi nobenega logi¢nega postopka za doseganje ali postavljanje
univerzalnih trditev samo iz singulamnih trditev, kakor tudi ni nobenega logi¢nega
postopka za potrjevanje verjetnosti univerzalnih trditev. To pomeni, da le navidezno vise
v zraku. Tako pridemo do razcepa, da nas na eni strani diskurzivnost jezika sili k iskanju
univerzalnih premis, ki bi bile ob& veljavne in resniéne trditve, a na drugi strani ne
moremo nobene univerzalne trditve opraviciti ali postaviti na osnovo singularnih trditev,
Eeprav se te zde bolj zanesljive kot univerzalne trditve. Ideoloski in znanstveni sistemi
premos¢ajo ta razeep na dva nasprotna nacina.

Pri tem se bom tu omejil na empiri¢ne znanost, ker je situacija v logiki in
matematiki druga¢na. Empiri¢ne znanosti poznajo teoretske celote, v katerih so vodeti
principi in zakoni, ki jih niso dobili samo po metodi empiriénih posploSevanj in
eksperimentov, ker vsebujejo teoretske termine, ki jih ne moremo adekvatno prevesti v
besednjak povsem empiriénih trditev.

Vodilni zakoni dolo¢ene znanosti, ki so osnova vsch razlag inn vseh predvidevanj so
dobljeni s teoretskim posploSevanjem na bazi kreativnega kombiniranja in formalnega v
novoveski znanosti, predvsem matematiénega oblikovanja zakonitosti. Tu zanesljivo
veljajo vse konstatacije o "rizi¢nosti hipotez” kakor jih je postavil Z¢ Popper kakor tudi
Kuhnove teze o izvenlogi¢nem znacaju odkritij nove paradigme. A s temi vodilnimi
teoreti¢nimi zakoni znanost varuje trajno zvezo z empirijo, namre¢ § sistemom za njo
relevantnih empiri¢nih trditev, ki jih ali razlaga, predvideva ali pa so viri mejnih pogojev
pojasnitev. A ta odnos ni nikoli v naprej zakljuen ali totalen, ker je omogo&eno
oblikovanje laZnih hipotez, tako singulamih kot univerzalnih. To pomeni, da se teoretska
osnova dolodene znanosti ne izkoris¢a za to, da bi s¢ na njeni osnovi Z¢ v naprej
konstituiralo tak3no razlaganje dejstev, ki bi bilo v skladu s teorijo, amapk so vedno
odprta vrata razli¢nim moZnim zablodam, in s tem spremembi zakona, univerzalnih
hipotez dolocene stopnje univerzalnosti.

Celo veg, v okviru iste teoretske paradigme se lahko oblikujejo samostojni
podsistemi razlag, katerih glavne trditve se ne dajo niti logi¢no niti empiriéno izvesti iz
vodilne teoretske paradigme. Na primer, klasi¢na valovna optika ali klasi¢na
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lermodinamika se nista mogli deducirati iz klasi¢ne mehanike, 3¢ toliko manj pa
kasnejSe izvajanje elektrodinamike. Prav poskusi zedinjevanja tako parcialnih delov
teorij v okviru iste leoretske paradigme so najpogosteje pobuda za oblikovanje nove
paradigme. Tako je na primer relativistiéna in kvantna fizika uspela v deduktivni sistem
povezati razna polja klasi¢ne fizike, ¢eprav se je pri tem ponovno odprl razcep med
kvantno teorijo in teroijo relativnost, ki $¢ vedno ni preseZen in za kar bo mogode
potrebna nova paradigma fizike.

S temi tezami seveda nasprotujem holistiénim teorijam znanosti, ki povsem
relativizirajo razliko med teoretskim in empiri¢nim v znanostih in pri posamcznih,
razli¢nih paradigmah ne poznajo nobene logi¢ne ali empiri¢ne zveze. Vendar se tu ne
bom spudtal v probleme holizma. Lahko se dokaZe, da se mora, kljub menjanju
paradigm, ohraniti dolo¢eno skupno jedro stare in nove paradigme in o0 v povsem
empiriénih kot tudi teoretskih trditvah, Drugace bi se znanost izenacila z ideologijo ali
pa bi bila nova paradigma povsem nerazumljiva.

Kljub temu, tu le skiciranemu postopku znanosti o premo$¢anju opisanega razcepa,
pa ideoloko pojasnjevanje v principu deluje tako, da z neprestanim prerazlaganjem
dejstev dosega vnaprej$njo skladnost s premisami, ki so na razpolago pojasnitvi, torej z
vodilnimi  premisami svojih pojasnjevanj. Zato v bistvu ne pozna falsificiranja,
"prevarali so se vedno drugi", e pa se Z¢ kaj dokaZe za zablodo, se to takoj
prekvalificira v herezijo. Ideologija ne trpi vzporednih ali deloma samostojnih sistemov
pojasnjevanja, $¢ manj pa trpi, da se ne morejo principi teh delnih pojasnjevanj pojasniti
iz glavnih premis ideologije. Poudarjam, da tu predstavljam idealen tip sistematizirane
ideologije, ker realne ideologije nikoli ne doscZejo svojih idealov, ¢eprav je logi¢na
strategija ideologi) po sebi povsem koherentna. Ideologija je kot sistem "popolnc
pojasnitve” v sebi zakljucena celota, v realnosti to kar skrajni holizem in konvenciona-
lizem trdita o znanost. Iz idcologije s¢ je mogo&e prebiti v drugo ideologijo ali v
znanost samo z "iracionalnim” skokom. Pri tem ne gre za zle namere ideologov, ki bi
namerno Zeleli spreti druge, ampak za povsem logi¢no strategijo, pri ¢emer se skula za
vsako ceno ohranit skladnost resnice in premis pojasnitve. To strategijo lahko najdemo
povsod, tudi v znanostih. Tako imamo v ideologiji na eni strani sistem apriomih trditev,
ki se ne le ne preverjajo, ampak se v tem sistemu ne da najti nobenega objektivnega
postopka za preverjanje univerzalnih trditev, ter na drugi strani navideznno samostojen
sistem empiri¢nih dejstev. Ta dejstva so Ze v naprej taka in tako selekcionirana, da jih
lahko "pojasnimo" z glavnimi premisami ideologije. Ce se kdaj zdi, da se tudi v
ideologiji empiri¢no preverja, je to samo igra. Ideolog Z¢ v naprej "vse ve", zabloda je
izven ideologije, v raznih "deklinacijah”, "izdajah" itd.

Tako lahko zaklju¢imo, da je znanost sistem pojasnjevanja, ki tako reko¢ plava v
morju moZnih protislovij in moZnih zablod, idealen tip ideologijc pa je sisiem
psevdopojasnjevanja, ki skuSa za vsako ceno dosedi neprotislovnost, popolno
koherentnost in resnico. A paradoks in obenem stalni problem je, da prav znanost dosega
resnico, ideologija pa ne.

Ceprav tu ne morem nadaljevati razprave v smeri toénejSega osvetljevanja razlik
med znanostjo in ideologijo, lahko zaklju€imo z konstatacijo, da je celo osnovna
iracionalnost ideologij, njihovo sprevralanje odnosov in psevdoobost v pojasnjevanju
in prognozah, na koncu zasnovana v osnovni logi¢ni strukturi njenih "pojasnjujocih”
postopkov. Ideologija vedno na koncu brani, oziroma opravi¢uje samo sebe, Zeli, da bi



bila vsaka pojasnitev Ze verifikacija njenih premis in ne da, kakor v znanosti, da so
premise uporabljene, da bi spoznali nckaj novega in da v hipotezah odkrijemo moZno
zablodo. Zato je razumljiv moc¢an element vere v ideologiji, ker konéna kognitivna opora
ideologije ne more biti objektivno znanje, ampak le verovanje.

Iz te skice je jasno, da ni "Cistih" idcologij ali "¢istih” znanosti. Z cne strani vsaka
znanost varuje ¢vrsto jedro vsake svoje paradigme in se pri tem do deklinacij obnaSa
podobno kot ideologija. Od tu izhaja tudi stalna nevamost, da se neki sistemi znanj
dogmatizirajo in spremene v ideoloke sisteme, ki sami sebe opravi¢ujejo. Z druge strani
pa so modeme religiozne, politiéne, psevdoznanstvene in podobne ideologije v stalnem
konkurenénem boju z znanostjo ter skudajo, e je le mogode ¢im bolj "izgledati kot
znanost”. A osnovna razlika v epistemologkem postopku pojasnjevanja ostaja, po mojem
mnenju, vodilni kriterij za notranje logi¢no analizo misclnih sistemov, ki pretendirajo, da
bi predstavljali znanje ali resnico.
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Idejnost, znanost in ideologija

VOJAN RUS

Tema "Ideologija in znanost” je zelo pomembna, zlasti ¢e jo gledamo v sodobnem
miselnem in druzbenem kontekstu, Pri obravnavanju te teme moramo presedi vsak, tudi
"marksisti¢ni" dogmatizem. Mi pa s¢ pogosto n¢ ukvarjamo dovolj z nekim drugim
dogmatizmom. To je dogmatizem moderne nemarksisti¢ne filozofije in sociologije, ki je
tudi zelo trd in zmeden, nekateri v Jugoslaviji pa mislijo, da je to sveZa miselnost.

Prav tako s¢ moramo soogiti z razbohotenim esejizmom; (o je, pisanjem na meji med
kulturo in znanostjo, med kulturo in politiko. Ta kulturni$ki in filozofski esejizem, ki se
pogosto ukvarja z bistvenimi problemi znanosti in ideologijo druZbe, je neverjetno
meglen. Navidez je "pameten” ker mnogo govori, a v bistvu pa so njegovi pojmi ohlapni,
ali prediroki ali preozki, ni logi¢nih zaklju¢kov, nima principa empiri¢nega zadostnega
razloga, je popolnoma neznanstven, a ustvarja videz velike modrosti. Recimo, ko se
sestanejo nekateri kulturniki iz Slovenije in Srbije, njihove razprave niso znanstveno
utemeljene, ker ne razdelajo nobencga ckonomskega, sociolo¥kega, politoloSkega ali
filozofskega pojma niti njegove uporabe v nadi stvarnosti.

Zakaj se pojavlja ta esejizem, ta metafizika in ideologizem, ki celo pravi, da se
Slovenci in Srbi sploh ne moremo sporazumeti. Ta escistiéni ideologizem se Siri zato,
ker so moderne druZbene znanosti ozko specializirane, ker so postale ozko faktografske,
ker se ne bavijo s celotno druZbo in ker so nehale gojiti pojmovno kulturo, ki je bila
znailna za "starc" znanost. Tako so odprlc ogromen prazen prostor za ta prazni
esejizem, ki skuda s figurami in ncopredeljenimi pojmi nadomestiti tisto, kar bi morale
dati filozofija in znanosti: misel o konkretni celoti sodobne druZbe in pojmovno kulturo.

Tudi ko obravnavajo odnos ideologije in znanosti, si pogosto pomagajo z meglenimi
in dogmatskimi pojmi, ki (celo brez zlega namena) ustvarjajo nepotrebne napetosti v
nacionalnih odnosih.

Za ilustracijo sem izbral pojme, ki so neposredno povezani z odnosom ideologije in
znanosti, da bi tako fragmentarno demonstriral moZnost kvalitetnega znanstvenega
pristopa, razlitnega od cscjistikc in metafizike, in da bi pokazal, da je poleg
stalinistinega dogmatizma tudi modema nemarksistiéna filozofija in znanost 3e v
mnogodem nedialekti¢na, dogmati¢na in esejisti¢no-eklekti¢na (cklekticizem je samo
mesanje ved nespojljivih dogmati&nih, metafizidnih principov). Precizneje: kultura
pojmov je bistvena razlika kvalitetne filozofije in znanosti od esejistike in eklekti¢ne
metafizike - ne glede ali gre za stalinisti¢no ali nemarksisti¢no metafiziko (nedialektiko).
To velja Ze od Aristotela, Descartesa, Spinoze in Leibniza pa vse do Kanta in Hegla.
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Kljub nekaterim metafiziénim, nedialetikénim clementom so vsi ti filozofi po svoji
pojmovni kulturi in elementih znanstvenosti dale¢ nad vedino sodobne nemarksistiéne
misli in njene esejistike in metafizike.

Prehajam na sklop pojmov ideologija - idejnost - znanost - celota - ekstaktnost -
indikativno - vrednostno. O tem sem govoril Ze pred $tiriindvajsetimi leti na simpoziju
"Marx in sodobnost” v Novem Sadu leta 1964. Vendar stihija jugoslovanske metafizike
v tem ¢asu ni dobila niti toliko moci, da bi se dvignila na visji nivo od tedanjega.

Tako mei¢anska kot etatistiéno-stalinisti¢na idcologija v svojem prisopu k ideologiji
in znanosti odpirata poti voluntarizmu in subjektivizmu ozkih skupinskih in razrednih
interesov, ko izkopljeta globok prepad med ideologijo in znanostjo. 1z tega prepada bi
morala slediti popolna samovolja ideologije in samovolja delovanja ozkih skupin in
vodilnih razredov in njihovo izmikanje objektivni na skupni zgodovinski in vrednostni
izku$nji utemeljeni demokraciji,

Menim, da je najbolj utemeljen tisti pojem ideologije, ki jo definira kot sprevmjeno
druzbeno zavest. Slabost te definicije pa je v terminu "zavest”, namesto katerega bi bilo
treba uporabljati izraz "odsev - odraz" (socialno-psiholoka sprevmjenost ne more imeti
"zavesti”, lahko pa je nezaveden odsev-odraz druZbe). Vendar imajo prav tudi tisti
marksisti, ki menijo, da je treba splet najvaZnejsih in zgodovinsko utemeljenih druZbeno-
vrednostih stali$¢ naprednega in delavskega gibanja zajeti s poscbnim terminom, ker
tega spleta ne moremo izenacevali § celotno znanostjo (veliko Stevilo matematiénih,
fizikalnih, kemijskih odkritij ne spada v omenjena druZbeno-vrednostna stali$¢a). Da pa
se ne bi tako izbrana in objektivno utemeljena stali3¢a medala z "ideologijo” kot napaéno
"zavestjo", predlagam, da sc ta stali$¢a zaobjamejo v termin "idejnost" in tako bi jih
vsebinsko ter terminolo$ko lahko razlikovali od "ideologije” kot sprevrnjenega izraza
(do tega spoznanja je ZKJ priSla Ze davno in zato utemeljeno govori o "idejnem” in ne
ved "ideologkem” delu).

Stalinizem je utemeljeval "ideologijo” istofasno kot manipulativno apologetsko
sredstvo za birokracijo in kot sprevrnjeno "zavest”" za mnoZice s tem, da je proglasil vse
dircktive partijskega aparata za bistvo diktawre proletariata, ki jih morajo vsi drugi
organi transmisijsko izvajati. S tem so proglasena tudi najbolj samovoljna, povsem
voluntaristiéna in subjektivisti¢na stali¥¢a birokratskega vrha za absolutno in splosno
obvezno resnico.

Velik del izvajanj moderne nemarksistiéne filozofije in sociologije po indirektni poti
odpira moznost za sodobni ideoloSki voluntarizem, subjcktivizem in manipulacije.

Eden prijemov, ki posredno odpira vrata ideolo¥kemu subjektivizmu, je razdelitev
vsch znanosti na cksakine, nomotetine (naravoslovne znanosti) in faklografske,
idiografske, deskriptivne znanosti (humanisti¢ne in druZboslovne). Ker naj bi po tej
delitvi druZboslovne in humanistiéne znanosti le necksaktno opisovale posamezne
dogodke, ne bi mogle odkrivati realnih druZbenih in ¢lovedkih zakonitosti, ki so edina
osnova za skupno graditev objektivno utemeljenih druZbeno-vrednostnih stalisé. S tem je
naprednim, demokrati¢nim gibanjem odvzet objektivni kriterij za kritiko dane druZbe in
sebiénih interesov.

Vendar pa zlahka dokaZemo, da je delitev na cksaktne, zakonite in necksaktne,
opisne znanosti povsem napa¢na, ker se naslanja na napane pojme o empiri¢nih
dejstvih, o kvaliteti, kvantiteti, o celoti in dedukciji (0 napaénem pojmovanju dedukceije
kasneje). Ta tolmacenja ne vidijo, da je eksakinost odvisna tudi od pojmov, ki se
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uporabljajo za doloanje kvalitete dejstev in od dojemanja celofe in po njej dolotenih
faktorjev, ne pa samo od nckak$nih "absolutno to¢nih" izoliranih empiriénih merjen;.
Vzemimo, na primer, zakon prostega pada, ki sluZi kot nckak3$na paradigma
“ckstaktnosti": "absolutno to¢na dejstva " so zgolj iluzija, ker je pospesck pri prostem
padu samo priblizno 9,81 m/sck?, sam pojem gravitacije pa je $¢ vedno le hipoteza, zalo
je 3¢ vedno necksakien pojem in ne kaZe resni¢ne kvalitete gravitacije in ne doloda
dovolj narave dejstva pospeska pri prostem padu. Gravitacija in prosti pad tudi sicer
nista dovolj opredeljena, ker ne poznamo dovolj njunega mesta v vseobseZnosti vseh
fizikalnih pojavov (elcktromagnetizem, polja, valovanja, itd.). To pa ne pomeni, da
zakon gravitacije nima znanstvene vrednosti, ampak samo, da je tudi on dale¢ od
"absolutne cksaktnosti" ter da druZbeni in antropolo¥ki zakoni v nekaterih pogledih (npr.
ckonomske zakonitosti v druzbi kot celoti) dosegajo vedjo cksaktnost (odkrivanje
kvalitete, poloZaja v celoti), kakor nekateri fizikalni zakoni. Glede na to lahko dovolj
o¢no opredelimo druZbene zakonitosti kot objektivno merilo druZbenih vrednosti in
idejnosti. Zato je lahko idejnost (in tako razumljena - “idcologija") znanstveno
utemeljena. Torej je povsem necosnovan poskus, da bi zoZili druZboslovne in
antropolodke znanosti samo na opisovalce izoliranih druzbenih dejstev, s tem pa se pusti
vladajoim nesocialistiénim silam in njihovim ozkim interesom Sirok prostor za
samovoljno opredeljevanje vrednost, ciljev in norm.

V moderni me8Canski druZzbi sc odpira vsc vedji prostor za subjektivistiéno
ideologijo tudi z vse vegjo specializacijo druZboslovnih in antropoloskih znanosti in z
razpadom filozofije na ozke smeri ter z odrekanjem dela filozofije, da bi se bavila s
celoto loveka in sveta. Objektivno mesto vrednost in ciljev lahko objektivno vidimo le
v celoti konkretne druZbe in v konkretni zgodovinski celoti ¢lovestva. Radikalno
nihilisti¢no stali¥¢c do moZnosti preudevanja celote pudta ogromen prazen prostor za
svobodno rast voluntaristiéne megle.

Najbolj8a znanost in filozofija, recimo aristotclovska misel, se je od nekdaj bavila s
celoto ¢loveka. V tej pravilni koncepeiji so imele znanosti in filozofija dolo¢eno mesto:
filozofija se bavi s celoto loveka in sveta, druge znanosti pa z deli Eloveka in sveta.
Prava in najbolj%a znanost se je bavila z relativno, konkretno celoto ¢loveka svojega
asa. Vsaka celota (sistem) je odprta in nepopolna, vsaka s kriza z drugimi celotami in
Je zato ne moremo nikoli popolno definirati, a vaZno je, da lahko prodremo vsaj v bistvo
celote svojega asa. Vendar moderne druZbene znanosti sploh niso sposobne, da bi
prodrle v celoto svojega ¢asa, ker so preved ozke, specializirane in faktografske in v tem
modno zaostajajo za avientiénim marksizmom. Ne pripisujem jim nikakrdnih slabih
namenov, vendar so tudi po strogo znanstvenih merilih dale¢ za izvirnim marksizmom.
Izvimi marksizem je bil celovit prodor v bistvo &loveka svojega asa, v Eloveka
industrijske dobe in prehoda v socializem. To je dovolj celovit sistem antropoloskih in
socioloskih pojmov, ki jih nimata niti strukturalizem niti funkcionalizem, itd. Marksizem
j¢ na znanstveno metodoloskem vi§jem nivoju, ker predstavlja enotnost izrazite
pojmovne kulture in empiri¢nih raziskovanj.

K razgiS¢evanju odnosov med ideologijo, idejnostjo in znanostjo ne doprinese niti
neokantovsko lodevanje normativnega in najstva od biti in stvarnost niti lo¢evanje
vrednostih in indikativnih sodb. Te ostre, absolutne delitve najbolj neposredno odpirajo
prostor za neznanstvene ideologije in negirajo (sicer povsem realno) moZnost napredne
insocialistiéne idejnosti, zgrajene na bazi skupnega izkustva (razreda, naroda,
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jugoslovanske skupnosti in ¢&lovedtva). Ta okorna oddvajanja vrednostnega in
izkustvenega, znanstvenega in idejnega so zajela tudi del nekriti¢nih strokovnjakov v
Jugoslaviji in onemogodila izgradnjo koherentne teorije eti¢no-vrednostne vzgoje,
izgradnjo socialistiéne morale in etike.

Teoretski razkoli med vrednostnimi in izkustveno-indikativnimi sodbami so povsem
neutemeljeni. Vsaka vrednostna sodba, vsaka potreba, vsaka norma in vsak cilj, ki se
nana$a na ncko stvammo ali moZno vrednoto, ima implicitno nujno zvezo z neko
izkustveno-indikativno sodbo; druga¢e je brez smisla, je samo navidezna vrednostna
soba in v bistvu sprevrnjen ideolo$ki odraz. Vendar ni moZna "absolutna dedukcija”
vrednostnih stalis¢ iz vi§jih in ob¢ih indikativnih premis po nekak3ni "absolutni
nujnosti”, ker je vsaka taka dedukcija samo ideoloska in teoretska iluzija stare filozofije
in logike. V tem anahronizmu Zivi $e velik del filozofije v vsch delih sveta in zato ni
sposoben razrediti odnosa med ideologijo, idejnostjo in znanostjo. Vrednostne in
indikativne sodbe se nikoli med scboj ne dolodajo s tak$no nemogoco "absolutno
dedukcijo", ampak se najbolj pogosto dolofajo v smeri objcktivne, (implicitne ali
cksplicitne) komplementarnosti in objektivnega relacionizma.

Ce reem "naredi 10" ali "to je dobro”, morajo biti v teh izjavah implicirane
indikativne sodbe "ti si” ali "to obstoja”, drugace so te vrednostne ali normativne sodbe
brezsmiselne ali pa so celo ideolo3ki odraz nedesa drugega. Posebej trdno so povezane
indikativne in vrednostne sodbe v &loveskih zamislih, ki so najvaZneje duhovne
vrednote ¢loveka in Elove$tva. Zamisli so najpomembnej8i normativni dejavnik pri
oblikovanju najbistvenejsih vrednot ¢loveka, a so uresni¢ljive in plodne samo, &e so
posebne sinteze tocnih indikativnih sodb o najpomembnejSih aspektih druZbene in
osebne stvarnosti.

Klasi¢ni pojem dedukcije, po katerem se iz premis izvajajo "absolutno nujni
zaklju¢ki”, je povsem netoden in ima poleg tega $e izrazit ideolo$ki naboj. V bistvu pa je
dedukcija samo relativno nujna in samo relativno resni¢na. Niti ena premisa ni
popolnoma dokazana in opredeljena resnica, ker vsaka sodba ali pojem izraZa del
verjetno neskonéne stvamosti (sveta). Zato ima vsak pojem ali sodba neskonéno mreZo
moZnih dolodil in zato sta vsaka sodba ali vsak pojem samo bolj ali manj razdelana,
samo bolj ali manj resni¢na, nista pa nikoli absolutno resni¢na. Ze zato niti eno stalisée
nc more biti vir absolutno nujnega deduktivnega sklepanja (tudi zato ker aspekt
stvarnosti, ki jih premise in sklepi izraZajo, niso med seboj v odnosih absolutne, ampak
samo relativne, pogojne nujnosti). No v hipotezi o "absolutni dedukciji” se skriva tudi
ideoloska implikacija, ideoloSka iluzija in Zelja, da imetnik "¢arobne besede" v obliki
"absolutne dedukcije” poseduje absolutno resnico in ima zato metafizi¢no pravico do
absolutne oblasti nad drugimi ljudmi.

Vsi tisti strokovnjaki, ki §¢ danes v Jugoslaviji (iz kakrnihkoli razlogov: teoretskih
ali razrednih) kopljejo nepremostljive prepade med vrednotami, idejnostjo in znanostjo
(poudarjajo¢ "izvimi greh” in "tragedijo" marksizma v tem, da ima poleg znanstvene
wdi aktivistino idejno stran), nikdar niso mogli dojeti niti lastnega naroda niti drugih
narodov Jugoslavije, nikdar niso mogli dojeti zares bogale in cvrste enotnosti
vrednostnih - razliénosti  jugoslovanskega  prostora. Samo dobro poznavanje
"indikativnega", to je zgodovinskih dejstev o razli¢nih in skupnih zgodovinsko
druzbenih tokovih v Jugoslaviji, o razli¢nih in podobnih kulturah, samo vedenje o
dejstvih o0 izvimem ustvarjanju v razli¢nih delih Jugoslavije in o razli¢nih geografsko-
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ckonomskih, geografsko-politi¢nih in kulturnih krogih Evrope in svela, ki so vplivali na
jugoslovanski prostor - samo na osnovi takih bogatih zgodovinskih in druZbenih dejstev
Je moZno dojeti veliko in raznovrstno bogastvo jugoslovanskih vrednot in jih dojeti kot
objektivno utemeljene in ne ideolo$ko vsiljene vrednote.

Samo tisti, ki ve, kako so stoletja tujci izkorid¢ali in poniZevali vse Jugoslovane,
lahko dojame, kako so na teh trdnih zgodovinskih dejstvih (v naprednih) delih vseh
narodov Jugoslavije zrasle mocnejSe vrednote svobode, samostojnosti,  izvimost,
spostovanja osebnosti, humanizma in ljubezni do drugih jugoslovanskih narodov kot v
mnogih drugih delih sveta, kot tudi odvratnost do lakajstva in prilizovanja mo¢nej$emu

lujcu.
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Ideologija "konca ideologije”

LINO VELJAK

Glede pojmovne doloitve ideologije vlada precejdnja zmeda. Pod pojmom
ideologija razumemo - tudi nasa danadnja diskusija to potrjuje - razli¢éne, véasih celo
medsebojno nezdruZljive stvari. Zato moramo v uvodu precizirati, kaj razumemo pod
ideologijo.

Dve osnovni dojemanji ideologije, iz katerih antiteti¢nosti se rojeva pojmovna (in
neredko tudi misclna) zmeda, lahko dolo¢imo takole:

1) Kot ideologijo razumemo vsak socialno relevanten pogled na svel.

2) Kot ideologijo razumemo laZzno, izkrivljeno ali sprevrnjeno zavest.

Ad 1) Tak3na dolocitev ideologije, obifajna v tradicionalnem (seveda postmarkso-
vem) marksizmu, $¢ posebej v dogmatskih vanantah, pa tudi v razli¢nih mes¢anskih
koncepcijah, vzpostavlja sam po sebi nedolocen ali "nevtralen” pojem: To, da je ncka
pozicija dolo¢ena kot ideoloka, §c ni¢esar ne pove o resniénem poloZaju te pozicije in jo
je zato treba dodatno dolodati. Potem ne govorimo ved Ie o ideologiji “kot taki", ampak o
"napredni" ali "nazadnjaski", "znanstveni" ali "neznanstveni", "resni¢ni” ali "neresniéni”,
"sprejemljivi” ali "nesprejemljivi”. Analiza vsakega od navedenih parov (kot tudi vseh
neomenjenih, a prisotnih polarnosti) bi dala zelo signifikanina spoznanja o znafaju
relativnih koncepeij ideologije (v prvem primeru bi morali pozornost usmeriti na vsebino
idejc napredka, v drugem pa na idejo znanstvenosti, ki je v ozadju delitve, v tretjem na
idejo resnice, ki omogoda izvedbo razlikovanja, v Cetrtem pa bi analiza verjetno privedla
do vpogleda v voluntaristiéno zasnovanost delitve, itd.). Vsem primerom pa je skupno
nckaj: na delu je nek pogled na svet in to implicira posedovanje tcoretske zavesti o
svetu, loene od prakti¢nega odnosa njenih nosilcev do tega sveta. Celo v primerih zelo
aktivisti¢nih ideologij v tem smislu pojma, je pogled na svet pred aktivnostjo. Z drugimi
besedami, na delu je idealistiéni obrat (primat v pogledu na svet petrificirancga
kompleksa idej nad bistvom in bistveno dejavnostjo). S tem  skupaj je implicirana tudi
razdvojenost teorije in prakse. Tudi najbolj aktvisti¢na teorija, ki s¢ konstituira "kot
teorija”, je s tem samim oddvojena od prakse, o kateri govori. Ta razcep ima zelo vaZne
posledice pri uporabi tega dojemanja ideologije.

Ad 2) To drugo pojmovanje ideologije se naslanja na znano Marxovo in Engelsovo
lezo: "Zavest nikoli ne more biti kaj drugega kot osvescena bit, in bit ljudi je njihov
dejanski Zivljenjski proces. Ce se v vsej ideologiji ljudje in njihova razmerja prikazujcjo
kot v cameri obscuri, postavljeni na glavo, tedaj ta fenomen prav tako izvira iz njihovega
histori¢nega Zivljenjskega procesa kot obrnitev predmetov na mreZnici iz njihovega
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neposredno fizi¢nega Zivljenjskega procesa”.! S tem se vzpostavlja pojem ideologije kot
nujno izkrivijene zavesti, ki se bo konkretizirala v kritiki mladoheglovske filozofije in
nazadnje v kritiki vulgarne politi¢ne ckonomije. Bistveno obeleZje kritiéno pojmovane
ideolodke zavesti je v razumevanju parcialnega kot univerzalnega, posebnih interesov
kot interesov vsch. Na ta na¢in pojem ideologije izgublja svojo "nevtralno” sploSnost in
postaja element instrumentarija kritiéne analize obstojetih druZbenih odnosov.?

Kritika ideologije se tako uvriéa v kontekst socialne kritike, in prakti¢no preseganje
oblik idcoloke zavesti v kontckst praktiéno-revolucionarnih izmenjav obstojecih
okoliscin.

Iz povedanega izhaja $¢ ena vaZna posledica: "vsak pogled na svet" (Ce je pravi
"pogled”, torej &e implicira razcep med teorijo in prakso) je nujno oznaten z
1izkrivljenostjo vsebine lastne opazovalne zavesti. V toliko je vsak pogled na svet oblika
idcologije. Vendar s tem ni receno, da je vsaka zavest nujno tudi pogled na svet, da je
ideologija neizogibna usoda in meja cloveske zmoZnosti osveStanja sveta. A
problematika resni¢nih moZnosti osvobajanja od ideologijec presega namen naSega
proucevanja.

Pozornost velja uperiti v nekaj drugega. Dejstvo, da je neka teorija loena od prakse,
da sc vzpostavlja kot (tu je vseeno ali koherenten ali nckoherenten) pogled na svet, ne
potegne za scboj prakti¢ne irelevantnosti doloene teorije. Bilo bi preve¢ enostavno, ¢e
bi lahko odpisali teorijo, ki ne odgovarja tistemu, kar njeni zastopniki delajo v praksi.
Celo ko teorija vsebinsko nima ved nifesar skupnega s prakso, $¢ vedno prakti¢no
funkcionira. V tem primeru lahko funkcionira kot apologetska ideologija ali kot
moralisti¢na kritika obstojeega. Kriterij ideoloskosti ncke ideologije ni v njeni
nekriti¢nosti ali v apologeti¢nosti, ampak v njeni oddvojenosti od dejanske prakse. Zato
kriti¢nost neke teorije ni garancija, da teorija ni ideolodka.

Seveda moramo razdvojenost ideolodke teorije od prakse vzeti le pogojno. Ce se
ideologija producira kot izkrivljanje, sprevradanje in obrafanje (sprevmmjcno
prikazovanje) resniénih odnosov, mora glavnina njene vscbine korelirai prav s temi
odnosi, vendar prikazujo¢ jih v sprevmjeni (1o je polep$ani in za opravifevanje in
ovekoveditev spodobni) obliki. V kolikor je stopnja omenjene korelacije vedja, so vecje
tudi moZznosti ideologije, da bo bolj dejavna, ¢eprav i ni strikinega pravila, ki bi se ga
dalo mehani¢no uporabljati. V osnovi bo vedno bolj u€inkovita ideologija, ki svoje
sprevrnjeno prikazovanje, ki afirmira nek parcialni interes ali obdi interes, osnuje na
visoki stopnji korelacije z dcjanskimi karakteristikami resni¢no  obstojecih  oblik
druZzbene prakse, kakor pa neka ideologija, ki bi morala nizko stopnjo korelacije
nadomestovati s pogostimi posredovanji (o je z ve¢jim $tevilom potencialnih virov
lastnega razkrinkavanja).

Apologetska ideologija ima razli¢ne pojavne oblike. Vsem tem oblikam je skupno
1o, da realizacijo parcialnega razglaSanja za realizacijo univerzalnega, da se nekaj, kar

1) Marx-Engels, (Nemika ideologija, MEID 1, str. 25).

Ce proletariat zgodovinsko ne pa kot pnik svojih parcialnih razrednih interesov (ker je edini resnidni cilj
prolateriala le njegova samoukinitev), ampak kot zastopnik vseh mogodih enot drulbe, se izgublja molnost gradilve
proletarske ideologije. Povsem druga stvar pa je, &e zatirani drutbeni razredi, ki ¢ miso prifli do samozavedanja razreda 7a
sche, afirmirajo lasine parcialne interese v kontckstu obstojelih odnosov (sindikalizem) ali celo v kontcksiu neosvedfenc
instrumentalizacije proletarske borbe za vzpostavijanje novih oblik odnosov dominacije, Tedaj lahko vzpostavljamo
proletarsko ideologijo, & samo kot sprevmjeno zavest, ki tuje inlerese smatra za svoje in pri tem njihovo parcialnost ideolotko
sprevrata v univerzalnost (s Eimer je lastno ideologijam realnega socializma).
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dejansko ni vzpostavljeno ali pa je vzpostavljeno v neprimemni obliki, prikazuje kot
vzpostavljeno, izvrSeno ali na najbolj8i poti h koncu ("svoboda, enakost, bratstvo”,
"zdruZeno delo” iwd.) ter da nekatere dejanske procese reprodukcije obstojeCega stanja
(kar obenem implicira tudi reprodukcijo zadovoljevanja univerzalnih paricalnih
interesov) prikazuje kot procese realizacije teh in onih "velikih idealov". Vsem velikim
idcalom 3 je skupna njihova geneza: gre za ideje o optimalnih druZbenih oblikah ter za
projekte moZne umne regulacije druzbenih odnosov, ki so z dejanskih tal prenesena v
"cesarstvo vrednol” in hipostaziranje v (najpogosteje absolutizirane) ideale ter na ta
nacin pregnane iz dejanskega Zivljenja v posvedeno podroje morale in aksiologije.

S tak3nimi ideali ne operira samo apologetska ideologija, Na njih temelji tudi
ideologija moralisti¢ne kritike. Vendar apologetska ideologija razglala te ideale kot
nekaj realiziranega, torej kot nekaj, kar posve€uje, absolutizira in moralno ovekoveda
obstoje¢e druzbene odnose, pa moralistiéna kritika insistira na razcepu med ideali in
dejanskimi odnosi, vendar pa ne uspe prodreti v genezo idealov in v problemati¢nost
procesov hipostaziranja, na katerem ta gencza temelji, temved ostaja pri nemoénem
denunciranju dejstev, ki se ne skladajo s tistimi ideali, ki jo legitimirajo. Niti v prvem
niti v drugem primeru se ideali ne relativizirajo kot tudi ne njihov proces oblikovanja.

Ni nujno, da apologetska ideologija vedno operira s tak3nimi velikimi ideali. Vendar
dokler to ne pocne, je njena funkcija dvopomenska. Na eni strani kompromitira ideje in
druzbene projekte, ki so bili predhodno transformirani v ideale (mogoce je najboljsi
primer v tem smislu zgodovinska usoda socialistiénega projekia, ki je dobil niz tezkih, a
ne smrtonosnih udarcev prav zaradi ideolo$ko-prakti¢nega kompromitiranja "velikih
idealov socializma", pri ¢emer se je to kompromitiranje v specifiénih kontekstih
raztegnilo wdi Eez samo idejo socialistiénega gibanja v smeri komunistiéne skupnosti), a
jih na drugi strani v izkrivljeni obliki varuje dedi$¢ino teh projektov. S tem izkrivljanjem
in idealiziranjem se pritaji subverzilni potencial dolo¢enih projektov, a dokler se
ideolodko uporablja njihov idcalizirani substrat, je varovan tudi, ¢eprav v izmali¢eni
obliki in povsem latenten, potencial izvirnih projektov. Kot primer te vrste nam lahko
sluzi dvopomenska funkcija dogmatitnega marksistiénega izobraZevanja: izkrivlja
dejanskost s prikazovanjem realnosti, ki je ni, izkrivlja tudi Marxov nauk revolucije, ko
ga pretvarja v skupek ideologiziranih trditev z mo¢nim normativistiénim nabojem in na
ta na¢in kompromitira tako Marxa kot marksizem in socializem-komunizem, a na drugi
strani ohranja pri Zivljenju idejo brezrazredne druZbe (in druge temeljne Marxove
nauke); na ta nacin Zivi tudi ideja 0 moZnostih osvobajanja revolucionarnih potencialov
okov apologetike, dogmatizma, normativizma in ideoloske popadenosti.

Seveda navedeni primer ni edini, ki bi ga lahko navedli za ilustracijo dvoznanosti
funkcije ideologije, ki operira z velikimi ideali. Primere take vrste bi lahko nasli wdi v
mes¢ansko-kapitalistiénih oblikah druZbe. Vodilne parole mes¢anske revolucije so
spremenjene v legitimirajode ideale. Resno dojete vodijo preko meja sveta logike
kapitala, a ta transcendenéni potencial je zastrt z njihovo ideolo§ko uporabo. Pritajenost
tega potenciala ne pomeni, da je definitivno umolknil: Eeprav v pervertirani obliki, je
varovan v ideologiji, ki legitimira postrevolucijski mes¢anski napredek s sklicevanjem

% Ta termin je treba vzeti povsem pogojno. Njegova uporaba nikakor ne implicira sprejetje aksiolodkih meril, ki so v jedru
naznalenega procesa transformacije idej in projektov v ideale,
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na velike ideale, ki so bili svoj ¢as vodilne ideje mes¢anske revolucije. In vse dokler je
ohranjen, obstaja moznost, da se bo osvobodil ideolo3kih okov.

Ce gencraliziramo, bi lahko rekli, da vsaka ideologija, ki operira z velikimi ideali,
paralelno s kompromitiranjem v ideale transformiranih idej in druzbenih projektov, tudi
varuje (Ceravno v izkrivljeni in popa¢eni obliki) izvimo dedid¢ino teh idej in projektov
ter s tem v sebi skriva latentno moZnost osvoboditve revolucionarnih potencialov te
dedid¢ine izpod izkrivljene ideoloSke forme, ki imobilizira potencialno prevratnisko
funkcijo teh izvirnih idej in projektov. Analogno to velja tudi za moralisti¢no kritiko: ta
razpolaga z latentno silo samoukinitve, s posredovanjem katere se kritika osvobaja okov
nemodne obsodbe prakse v imenu razdvojene (in idealizirane) tcorije, same izvirne ideje
in projekti pa se osvobajajo idealisti¢ne hipostaziranosti. Z drugimi besedami, vsaka
ideologija takega tipa je "potencialno subverzivna".

Apologetski ideologiji meS¢anske druZbe ni treba operirati niti z velikimi ideali, ki
izhajajo iz mes¢anske revolucije (“svoboda" ali "enakost"). Zadovolji jo Ze¢ ideja
"Cloveske sre¢e” (ki je v ideoloSke namene preobraZena v ideal). Kakor lahko ideal
"svobode" v odgovarjajo¢em kontekstu obnovi pot, iz ideje v ideal (samo sedaj v obratni
smeri), pa izvajanje konsekvenc iz tega dela me$¢anske ideologije poraja premisljanje o
mejah svobode pod predpostavko obstojecega stanja tako tudi idela "sre¢e" lahko s
posrcdovanjem samoukinitve lastne idealisti¢ne lupine rezultira v spraSevanjc o
moZznostih dejanske sre¢e v svetu dominacije kapitala. S tem ideal lahko napoti v smer
spoznanja meja mes¢anskega sveta, (o je v tiste meje, ki nujno onemogocajo dejansko
realizacijo idej, ki so jih proklamirale me$¢anske revolucije ali (v pervertirani idealisti¢ni
obliki) ncke apologetske ideologije. Ta vpogled pa je predpostavka (ne edina in ne
zadostna, a nujno potrebna) za zacetek takega prakti¢nega preseganja spoznanih meja, ki
ne bo uspedno samo v tehni¢nem pogledu. Gre za vpogled, ki je predpostavka za zaCetek
revolucionarnega transcendiranja mesCanskega na¢ina konstitucije Zivljenja.*

To, kar velja za apologetsko ideologijo, je uporabljivo tudi za moralisti¢no kritiko
zaradi iste osnovne ideologije. Konzervativna, moralistiéna kritika sc osvobaja
moralistiéne lupine in sprevideva, da je moraliziranje in moralno korigiranje realnega
neucinkovito in da je neplodno moralistiéno obsojati dejansko v imenu "ncuresni¢enih
velikih idealov". A to je predpogoj za prehod od moralizma ideoloske kritike k praksi
preseganja obstojedega stanja,

Do &esa nas vodi spoznanje o dvopomenskosti funkcije ideologije, ki operirajo z
velikimi (in manj velikimi) ideali? To je odvisno od pozicij in zgodovinskih opredelitev
tistih, ki jim je ta vpogled dostopen. Tistim, ki so opredeljeni za uévri¢avanje obstojecih
odnosov in za afirmacijo dominantnih interesov, bodo postopali s tem spoznanjem na
povsem druga&en nacin kot tisti, ki so se opredelili za preseganje meja danosti. Mediem
ko bodo slednji zato zahtevali (ne moralistitno) osvoboditev emancipatorske in

4 Amlogno s tem lahko spremljamo tudi potencial vseh tipov ideologij realnega socializma. Tudi najbolj dogmatins in
brezsmislena varianta tak#ne ideologije lahko v dolofenih pogojih privede do reafirmacije revolucionamega jedra, ki je v
pervertirani obliki ohranjeno v njenih ideolofkih proklamacijah (¢ je stopnja dogmatizacije vedja, je nujen intenzivaejfi napor
pri odgrinjanju ideolodkega plaiéa). Reafirmacija tega jedra je edini nadin za ustvarjanje primemih predpostavk za takino
praktiéno preseganje meja, ki so imanentne za obstojede stanje, ki ne bo privedlo do padea pod nivo zgodovinsko doscenih
oblik proizvodnje Fivijenja. To seveda velja tudi za nado akwalno situacijo. Ce ne bomo osvobajali izvime dedid&ine idej
integralnega samoupravljanja izpod ideolodkega nomativizma, smo obsojeni na vrienje v kmgu laZnih llumuuvnm "redilnih
reditev” (od obnovitve privatnega lastniftva do obnavljanjs nacionalistiénih formul *, spremljanih z
oivljani strahov preteklosti) s konsckventno civilizacijsko represijo.
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revolucionarne vsebine iz okov ideologije, pa bodo oni prvi formulirali zahtevo po
osvobajanju idcologije vsch potencialno suberzivnih vsebin.

Zahtevo po osvobajanju ideologije od potencialno suberznih vsebin, po uni¢evanju
jedra in absolutizaciji ovoja sc da izvesti na razlicne naine. Klasi¢en primer je
brezobzirno ¢i%¢enje velikih idealov iz ideologije: z eliminacijo idealov se eleminira tudi
v njih hranjena dedi$¢ina izvirnih idej in projektov. V takih primerih se producirajo nove
ideologije, ki so zasnovanc na neposredni in odprti apologetiki obstojeéega stanja, kot so
to danes na primer razli¢ne variante nekonzervativnih in novodesnic¢arskih ideologij
(kakor tudi pojavov, da se v ideal spremenjena ideja komunizma ponekod marginalizira
ali cclo povsem climinira iz ideologije realnega socializma). Ni dovolj narediti novo
ideologijo, da bi ta zaela delovati. Ideologija, ki ne korespondira z realnimi
okolid¢inami, je obsojena, da bo ostala brez korenin. Konkretno redeno, v vsakem
trenutku (intencionalno ali spontano) se dd izvesti nek pogled na svet, ki predstavlja
odprto in grobo apologijo dejansko obstoje¢ih odnosov, a od konteksta, v katerem ta
tvorba nastopi na "trgu idej", je odvisno, ali ima moZnosti za uspeh. Zgodovinska ideja
je polna subtilnih in rafiniranih ideologkih elaboracij, ki so ostale brez odziva (ali vsaj
brez idcoloske dejavnosti), ker so se pojavile ali "prezgodaj" “prepozno” ali na
"napaénem mestu" in ta ista zgodovina pozna uspehe nekaterih nekonsistentnih ali celo
povsem primitivno oblikovanih ideologij. Nista vsak ¢as in ni vsak prostor primemna za
prodor vsake ideologije. V&asih okoli¢ine zavirajo vlogo dolo¢enih tipov ideologi).

Poseben primer tak3nih okolis¢in, ki ovirajo ali celo izkljucujejo uspednost
ideologije, so prej opisani primeri ¢is¢enja apologetike vseh potencialno subverzivnih
vsebin. Kaj potem preostane tem (ali onim) silam, ki jih po pravici, ali ne, skrbi za
potencialne subverzivne vsebine v obstoje¢ih dominantnih oblika ideologij? Al je
dvopomenskost funkcije teh ideoloskih oblik tedaj neizogibnost, s katero se je treba
sprijazniti? Zdi se, da bi moral biti odgovor na to vpraanje afirmativen. Vendar je
zvija¢nost ideoloSkega razuma v okvirih moderne planske produkcije zaZelenih
pogledov na svet presegla tudi to na pogled neprehodno oviro. To je izvedeno s pomogjo
navidezne kritike in negacije vsake ideologije in s pomodjo vzpostavljanja - na
predpostavkah take kritike in negacije elaborirancga - kakor da neideoloskega nacina
razmidljanja in govorjenja.

Kontekst, v katerem je to preseganje izvedeno, je kontekst razvitega mes¢ansko-
kapitalistiénega sveta zahoda po drugi svetovni vojni. Zaradi razli¢nih razlogov - analiza
teh bi zahtevala preved prostora, ¢e bi ji posvetili samo minimalno pozomost - je postalo
neproduktivno instistirati na klasi¢no konzervativnem ¢is¢enju dominantne ideologije
vsch potencialno (in tedaj- v 3¢ vedno nepogadenih plamenih, ki jih je zanctila
antifasisti¢na borba, izvedeno aktviranje progresivne dedi¥¢ine ohranjena v me$¢anski
ideologiji - ne samo potencialno suberzivnih in revolucionamih vsebin, V tej situaciji je
bila uporabljena prej omenjena moZnost. V paradigmatiéni formi je to moZnost koncem
50-ih let izkoristil Daniel Bell pri elaboraciji koncepeije "konca ideologije”.

Bistvo te koncepcije se da zajeti v izrazu, da se z odrckanjem velikim idealom
ukinja vsaka vrsta idcologije: razlika med naprednim in nazadnja¥kim sc na
predpostavkah te moderne identitete raztaplja v omejevanju misljenja in govorjenja o
"resni¢nem napredku”, 1o je na rast in razvoj druZzbe v obstoje¢ih okolis¢inah in pri

5) Gilej D0 Bell, The End of ldeology, Free Press, New York, 1962.
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nevznemirjenih druzbenih odnosih ter na uspe$nem funkcioniranju sistema z enc, ter na
uspesnem prilagajanju individuumov imperativom, ki izhajajo iz logike sistema na drugi
strani. Tehnolo$ki napredek se kaZe kot transideoloS$ka kategorija, ni mu potrebna
dodatna apologija, kakor je zgreSena in vsaka na njegov racun uperjena kritika. Vendar s
tem, da vzpostavljena ureditev omejuje lastno legitimiranje na tehnolo$ko-sistemske
imperative, na ideolo$ko (v navidezno neideoloski obliki) prikriva resni¢ne druZbene
odnose, ko jih prikazuje kot elemente logike "neviralnega” napredka.®

V kontekst tako claborirane trans- (ali kot je danes modemo: post-) ideologije s¢ na
specifiten nadin uvri¢a tudi koncepcija "vrednostno nevtralne" znanosti, vsklajene s
sistemskimi imperativi, a metodolo3ko brez moZnosti preverjanja opravi¢enosti nujnosti
tega usklajevanja in vzpostavljanja oblik teh imperativov. Vsaka prava znanost je tako
na drugi strani kot ideologija, pa so zato njene neosves¢ene (in druge) idcolodke vsebine
natclno nepodvrgljive kritiki ideologije, kakor tudi ideoloke vsebine ideologije konca
ideologije po definiciji ne morejo biti predmet kritike ideologije - ker naj jih t sploh ne
bi bilo.

Na ta nacin je oblikovan nov, po sporazumevanju transideolodki tip misljenja. Svojo
apologetsko funkcijo izvaja brez zatekanja k velikim proklamacijam in - kaj je bistveno -
svoj lasini ideoloski karakter skriva v tem, da vsako idejo, ki presega okvire, ki jih je
zalnal sam, izenaCuje z ideologijo. S tem se njegovo zagovarjanje danega kaZe kot
govor, osvobojen ideoloSkosti, a kritino opozarjanje na protislovja, ki so imanentna
danosti, se oznacujejo kot Sirjenje izkrivljene zavesti. Ideologija "konca ideologije” na ta
nacin producira paradoks, ki se lahko formulira takole: Resnica se v njenem horizontu
kaZe kot laZ, resni¢na laZ pa sc dviguje na nivo, na katerem je v principu in metodiéno
ukinjena moZnost denunciranja njene laZnivosti.

Ideologija "konca ideologije" je odigrala pomembno vlogo v stabilizaciji
vzpostavljene ureditve in v preventivnem onemogodanju osvobajanja kriti¢nih in
emancipatori¢nih potencialov, kot tudi v pripravljanju duhovnega terena na grobo in
odprto apologetsko ideologijo. Ceprav je njen vrhunece Ze minil, je $e vedno na delu, ¢
posebej v okoljih, ki niso "prisla do konca” s kako ideologijo realnega socializma. Zato
Jje nikakor ne smemo ignorirati.

Z druge strani pa (v vsch teh variantah) se odpira niz vpradanj, vezanih na
mehanizme funkcioniranja idcoloSke zavesti, §¢ posebej z lastnimi specifiénostmi.
Namesto detajinega tematiziranja vsaj najvaznejsih med temi vprasanji, bom namesto
zakljucka uporabil teh Sest tez:

1. S sprejetiem oznadenih predpostavk teh ideologij "konca ideologije” je
onemogofena imanentna kritika njihovih ideolodkih vsebin in njihove apologetske
funkcije: kritika je omejana z mejami danosti, in samo z misclnim preseganjem (ch
mejah se lahko predmet kritike razSiri na ideolo3ki karakier tch kakor da presegan) vsch
ideologij: a to miselno preseganje takoj izzove obtoZbe zastopnikov "konca ideologije”,
da je to povratek k presezenim ideologijam.

2. Preseganje ideologije se kaZe kot povratek k ideologiji in vstrajanje pri
neposredovani apologetiki kot osvoboditev od ideoloskosti. Vpogled v 1o perverzijo pa

6 Glede toga primerjaj instruktivni zbomik: H. Lenk (ur.), Technokratic als ldeologie, Kohlhammer, Stuttgan-Bedin-Kaln-
Mainz, 1973,
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ne bi smel biti pokritje za spodbijanje ene ideologije z drugo, ene vrste apologetike z
drugo, ene laZi z drugo neresnico.

3. Vpogled v nacin funkcioniranja ideologije "konca ideologije” kot mehanizma v
obratu za proizvodnjo druZbene zavesti, ki je adekvatna potrebam utrjene in z ni¢emer
omejevane dominacije vladajofe logike proizvodnje Zivljenja in interesov, ki so bili
vsklajeni s 10 logiko, zato ne bi smel podledi skudnjavi, da bi nekritiéno sprejel
ideologizirane forme ideje preseganja viadajoce logike.

4. Kazanje njenega fundamentalno idcolo§kega karakterja, ki nujno implicira
dviganje nad horizont logike kvantitativne rasti in napredka v obstojecih okolis¢inah
(kakor tudi Ioglkc Cistega funkcioniranja in logike absolutnega prilagajanja danim
okolid¢inam), se mora upreti skuSnjavi rehabilitacije katerekoli stare ideologije, kot tudi
skusnjavi moralisti¢ne obnove humanisti¢ne retorike.

5. Stare ideologije niso primerne za spodbijanje novih, a niso tudi aprioren odpis:
reba je razeepiti produtkivna jedra, ki so vsebovana v “velikih idealih” iz ideoloskih
ovojev, ki to jedro funkcionalizirajo v apologetske namene.

6. Ce se ne razcepi jedra od ideologkih ovojev, je neizogibno vzpostavljanje
ideologije "konca ideologije” (z njej imanentno kritiko "velikih ideologij) in ideoloske
kritike te ideologije kot elementa zaprtega kroga, v okviru katerega se ena enostranost
navdihuje in krepi drugo, in obratno, kroga, v okviru katerega se omejuje izbor na
"svobodo izbiranja" ene od ponujenih ideologij, a idcolo$kost katerckoli od njih se ne
more problemitizirati.
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DISKUSIJA

SAVO LAUSEVIC

Katere kriterije, katere klju¢e je treba uporabiti, da bi napravili diferenciacijo v
razlikovanju tistega ideoloskega pri uporabi velikih idealov od Ustega zares
zgodovinskega, utopi¢nega, ki tudi uporablja ideale? Ali se realna utopija lahko izogine
ideoloski uporabi velikih idealov?

LINO VELJAK

Ce sem v prej¥njem prispevku pretiraval v eno smer, si bom to sedaj dovolil v
drugo. Po moji sodbi razlikovanje med ideologiziranim idealom in neideologizirano
utopi¢no idejo jasno vidimo v dejanski funkciji neke ideje. Ce govorim o enakosti in ta
govor sluZi edino moji individualni dobrobiti - da bi tiste okoli sebe napravil sebi
neenake, potem je ta moj govor o enakosti govor, ki vsebuje ideal, ki je nastal tako, da
sem izvirno utopijsko idejo cnakosti spremenil v ideolo¥ko pokritje za svojo lastno
prakso vzpostavljanja neenakosti, kar gre v zalog mojim interesom, da bi tisti okoli mene
bili neenaki, da bi bil jaz neenak, itd.

Torej je kriterij dejansko funkcija neke ideje, ki se lahko pokaZe v konkretni analizi
(nekje enostavneje, ponekod bolj kompleksno, ponekod manj prozorno). Menim, da je
Sele konkretna analiza konkretne situacije lahko prava pot za odgovor na vprasanje: kje
Je razlika med utopi¢no idejo in ideologiziranim idealom.

DEJAN JELOVAC

Kolega Veljak, ali ni to v bistvu primer za obi¢ajno prevaro?

LINO VELJAK

Je. A &e analiziramo programe proizvodnje in idej, bi se dalo mnogo tega zvesti na
obi¢ajno prevaro.

DEJAN JELOVAC

Vendar, ali se d4 ideologijo zvajati na kova¢nico laZnih idej? Kakor je definirana pri
vas, izpade, da med &istimi lazmi, ki jih politi¢na propaganda kuje za dnevno uporabo in
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ideologijo, ni nikakr3ne bistvene razlike!? Jaz pa menim, da obstaja subtilna, bistvena in
nedvomna diferenca.

LINO VELJAK

Ce bi vam prikrival, da laZem, s tem da bi stalno govori o potrebi iskrenosti in
resnicoljubnosti, potem vas scveda varam. A pri vas §¢ vedno vzdrZujem idejo
resnicoljubja. Vsakdo med nami lahko to idejo vzame resno in jo zacne prakticirati. Na
ta na¢in bo na koncu tudi mene lahko proglasil za sejalca prevare. Tako sem na eni strani
prevarant, a na drugi tudi zasluZen za to, da je nekdo priel do tega spoznanja. To je ta
dvopomenskost, ki sem jo skusal predstaviti na zelo poenostavljenem nivoju.

Drugi problem pa je odnos med sreco ¢lovedtva in nesre¢o posameznika. To je zelo
zapleteno. Tu ne bi poenostavljal. Pri tem moramo uporabiti povsem konkretne
zgodovinske in druge analize konkretnih situacij. Pri tem ne moremo formulirati nobenih
apriornih pravil o velikem inkvizitorju. Ta ni samo eden, jih je ve¢. Eden njih iskreno
misli, da s tem, ko po#lje na grmado nekaj ljudi, omogoda bodoco sre€o Elovestva, torej
v tem pogledu ni ideolog, nekdo drug pa tega inkvizitorja uporablja za svoje
manipulativne namene itd.

Povsem konkretno lahko pokaZemo, da je za Stalinovim terorjem konkreten interes,
ki ni nikakr¥en interes sreée bododih rodov, temved interes neke zelo reducirano dojete
sre¢e cnega segmenta sodobnega rodu (vodilnega sloja), vendar tega ne moremo
generalizirati in redi, da je vsakdo, ki si prizadeva za neko formo terorja nujno, samo s
tem, podoben Stalinu. Ne glede na to, da bi mogoce lahko dokazali, da vsak teror nujno
vodi do takega konca, kot sem ga omenil pri inkvizitorju, ki iskreno verjame v to, da
njegova teroristi¢na praksa sluzi sredi bodocih rodov in sre¢i ¢loveStva, a on pravzaprav
funkcionira kot kolesce v mehanizmu ohranjanja dejansko cksistentnih interesov danosti.

Torej tu bi bil proti apriomi generalizaciji, a obenem se odlofno zavzemam za
konkretno analizo vsake konkretne situacije.

VOJAN RUS

V diskusiji kolege Veljaka so pomemben in mo¢ne misli. Lepa je izvima misel, da je
pogosto v ideologijah protislovne vsebine: tako ideoloski ovoji kot nekateri veliki ideali,
ki so stalni potenciali ogroZanja same ideologije, kriti¢ni polencial nestrinjanja s
stvarnostjo. Te teze se mi zde utemeljene. Jaz bi razpravljal o isti tematiki, uporabljajo¢
iste termine, vendar bi poudaril druge odnose med njimi. To so odnosi med pojmi
idejnost, ideologija in utopija. Menim, da bi to lahko prispevalo k razjasnjevanju tch
odnosov (razlik) med idejnostjo in ideologijo. Predpostavka, da bi raziskovanje odnosov
med temi pojmi doseglo nek napredek, je, po mojem mnenju, razlikovanje med
metafiziénim in dialektiénim dojemanjem teh odnosov.

Uporabil bom druga¢en pojem metafizike kot je bil uporabljen tukaj. Kot metafiziko
razumem, v heglovskem smislu, katerekoli absolutizirano enostranskost, ki iz katerckoli
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Clovekove ali svetne celote izdira en del (pa naj iz CloveStva izdira posameznika,
druZbenost, racionalnost ali emotivnost) ter (o cnostranost postavlja nad celoto in dusi
celoto s to enostranostjo. To definira Hegel: s tem vpademo v tipi¢no staro metafiziéno
metodo, ki je nasprotna dialekti¢ni metodi.

Velik del ideologij ter idealov in utopij je kontaminiran z metafiziéno enostranostjo,
ker na primer "sreco" ali "popolnost” ¢loveka ali druzbeno "enakost” pojasnjujejo z
redukcijo bodocega "srenega” Eloveka in Zelene "enakost” samo na eno absolutizirano
abstrakcionistino stran ¢loveka. Na primer, po racionalisti¢ni eshatologiji (v katero tudi
danes zapada nchote velik del inteligence) bo ve¢na, nepokvarjena in popolna sreca
pri§la za vse, ko bodo postali vsi ljudje popolnoma razumski, ko bo pri vseh razum
premagal strasti; tedaj bodo boZzansko umirjeni, harmoni¢ni, skladni v sebi in med seboj,
ker bodo vsi preZeti s popolno identiteto zmagujofega Razuma. To bo zmaga
metafizi¢ne, popolne identitete, ki cnostransko eliminira vsa nasprotja. Tako lahko
enakost dojamemo kot popolno, metafizi¢no cnakost, kot absolutni ideal, v katerem se
bodo stopile vse osebne razlike, ali pa sreco kot popolno harmonic¢nost in podobno,

Bistveni preobrat pa nastana 3cle, ko zavestna skuSamo vse te kategorije dojeti
dialekti¢no konkretno, kot zgodovinsko konkretni cilj enakosti ali celosti, vsestranosti
Cloveka. Tedaj vsestranega &loveka razumemo kot enotnost nasprotij. Bistvo te
vsestranosti, ¢lovekovo ustvarjalnost, dojamemo kot trajno ostro notranje nasprotje
¢loveka, ker je tudi najbolj svobodno delo vedno oster spopad med zamislijo in
predmetom dela, npr. med zamislijo umetnika in njegovim vsebinskim doZivljanjem.
Tako pridemo do novega razumevanja, da je v vsaki ideji, v vsakem idcalu in cilju
¢lovestva in delavskega gibanja vedno prisotno tudi notranje nasprotje, iz katerega izvira
lako omejenost kot razvojnost vsakega ideala. To pomeni: ko se ¢lovestvo zares uspe
dvigniti na vidji nivo enakosti in vsestranskosti, bo tudi znotraj tega novega, vi§jega
nivoja prisotna notranja razvojna nasprotnost. S tak¥nim pristopom se ideoloske
absolutizacije pretvarjajo v racionalne, kriti¢ne in zgodovinsko konkretne ideje, ideale in
cilje, ki aktivno sodelujejo pri osvobajanju ¢loveka.

S 1ak¥no dialekti¢no kriti¢no atmosfero v celomem &loveStvu bi se izognili
periodi¢nim in Sirokim duhovnim depresijam, ki nastajajo, ko se spopadcjo s stvamostjo
metafizi¢ni ideali, pa naj so e tako povezani z naprednim in delavskim gibanjem. Ko si
intelektualci in mnoZice zamisljajo metafiziéni "krasni novi svet” pa se ta nc ustvari,
zapadejo v novo depresijo in del inteligence preide iz revolucioname v konservativno
usmerjenost. Toda nck aktivistiéni pristop, ki zavestno vscbuje zgodovinske konkretne
ideje, to¢no ve, da je sposoben za konkretno delno zgodovinsko transcendenco, ki pa
ima toéno opredeljen in nikoli absoluten domet. Tudi borZuazna formalno-pravna
enakost bi bila eden od velikih korakov naprej (v primerjavi s fevdalno pravno
neenakostjo), a je bila zgodovinsko omejena, ker je vschovala notranja protislovja med
pravno enakostjo in vsebinsko, zlasti ekonomsko neenakostjo. Tudi danes, ko smo v 20,
stoletju dosegli precej$njo socialno-ckonomsko enakost, se v socialisti¢nih deZelah in v
zahodnih razvituh drzavah zaostruje protislovje med to ve&jo enakostjo (na primer v
socialnem skrbstvu in 3olstvu) in kulturno nerazvitostjo mnoZic tudi v najrazvitejsih
deZclah zahoda.

Ta nova moderna protislovnost i§¢e nove ideje-cilje - kulturno revolucijo - v razvitih
in srednje razvitih deZelah. Vendar so v mednarodnih odnosih ¢ vedno prisotna nckatera
tipi¢na protislovja z zacetka 20. stoletja, nekatera pa so Ze preseZena. Zato so nekatere
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idejecilji delno Ze preteklost, delno pa $¢ sveZa sodobnost. Ob koncu druge svetovne
vojne je bila povsem aktualna ideja in ideal politi¢ne enakosti in enakopravnosti vsch
narodov, ker je nad vedino Ze vladal kolonializem. Ko smo razbili stari kolonializem, so
sc v precej$nji meri uresnidile ideje politiéne svobode in politiéne enakosti narodov in
zalo je 1o delno stvarnost in samo $¢ delno ideja-cilj. A ideja enakosti narodov je danes
$¢ vedno samo formalno pravna, ker v svetu $¢ vedno vlada velika ekonomska
neenakost. Zato bo vsebinsko-ckonomska enakost narodov $¢ dolgo realna, konkretno
zgodovinska ideja - realni ideal. Ko se bo ¢ez kakih sto let uresni¢ila ta enakost, bodo
prisla na plan nova protislovja, ki se Ze skrivajo v njej.
zamenjamo trde ideoloske-metafizi¢éne in identino-neprotislovne ideje in ideale

s konkretnimi idejami, ki s¢ zavedajo svojih notranjih konkretnih protislovij, svoje
konkretne zgodovinske baze in meja, s tem ustvarjamo osvobodilne ideje, ki so bistvene
za napredek ¢lovedtva in Eloveka.

In s tem dobimo malce drugano predstavo o odnosih ideologije, ideje, ciljev in
utopije.

VLADIMIR CVETKOVIC

Ideje, ki so se pojavljale v zgodovini, so pogosto ustvarjale okoli sebe dologen
ideolodki ovoj. Ali je moZno, da je tudi samo jedro ideolosko?

LINO VELJAK

Menim, da je zares, v nckaterih konkretnih slu¢ajih moZno, da je wdi samo jedro
ideolodko. Da bi bi to videli, se moramo spet zate¢i h konkretni zgodovinski analizi.
Razlikovati moramo elemente jedra. Vzemimo najklasi¢nejsi primer, ko je samo jedro
ideologko. To je nacisti¢na ideja narodne skupnosti. Torej skupnosti, ki je skupnosti po
krvi in jeziku. Analiza bi pokazala, da je to jedro tudi samo v sebi ideolosko, ker pod
idealom skupnosti, ki je nastala iz potrebe, da posameznik ne bi bil sam in osamljen,
daje odgovor, ki je laZen, izkrivljen, ki namesto avientiéne skupnosti, pa celo namesto
ideje avtenti¢ne skupnost, nudi skupnost krvi in jezika. Stvari so e bolj komplicirane,
kot jih ta enostavni odgovor lahko sugerira. Celo v tako pervertirani ideji, celo v tako
evidentno ideologiziranem jedru lahko najdemo tisto stran ideologije, to je samo idejo
skupnosti. Ce bi lahko abstrahirali nacionalistiéno idejo narodne skupnosti od tistega
narodnega, kar v konkretnem primeru implicira skupnost po krvi in jeziku, ¢e bi idejo,
da posameznik neha biti osamljen, jasno izdvojili iz konteksta, v katerem se organsko
pojavlja, potem bi lahko celo v tem primeru govorili 0 produktivnem, emancipatorskem
jedru v najreakcionarnej8i ideologiji. Vendar se postavlja vpradanje, ali se da v tako
reakcionamih ideologijah in tako ideologiziranih koncepcijah to jedro sploh osvoboditi
iz ovoja.
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Znanstveno v ideologiji, ideoloSko v znanosti

ANDRIJA B. K. STOJKOVIC

Zelo mi je vied, da t vidim kolege iz cele Jugoslavije in to velik del mladih, ki so
precej kritiéno razpoloZeni,

Nisem si slu¢ajno izbral gornjega naslova za svojo temo. S pozicij integralnega
kriti¢nega marksizma, ki jih zastopam, bom skulal pokazati nckaj trajnih doseZkov
marksizma pri postavljanju in relevanju vpradanj ideologije, ki so jih postavljali Ze
prejdnji diskutanti. Pripombo, da je treba operirati z jasnimi in razlonimi pojmi,
podpiram in bom zacel z dolo€itvijo pojmov, najprej "znanost” in "ideologija".

Odnos pojmov "znanost” in "ideologija" je odvisen od njuncga dojemanja in se
giblje od popolnega scientistiéno-pozitivisti¢nega izkljutevanja do popolno
ideologisti¢nega identificiranja. S pozicij marksizma je znanost razvojni antidogmatski,
kriti¢ni (kar so posebej poudarili mladi udeleZenci diskusije) sistem resni¢nih spoznanj o
naravi, druzbi in ¢loveku, s katerim se pojavi razlagajo, predvidevajo in se celostno
usmerja Cloveska prakti¢na dejavnost v obvladovanju sveta, druzbe in ¢lovekove usode.
Seveda razlitne panoge znanosti  (teoretske, fundamentalne, humanisti¢ne,
komparativne, tehni¢ne) bolj poudarjajo posamezne dele celote znanstvenega dela - a
znanost kot taka ima integralno nalogo in antropolo$ko-humanisti¢no funkeijo, o ¢emer
Jje govoril Ze kolega Vojan Rus. Ko gre za znanstveno resnico, se¢ ne bom spudtal v
odnos absolutnega in relativnega, objektivnega in subjektivnega v njej, ¢eprav je to zelo
vazno za odnos znanosti in ideologije. Moram pa vas spomniti, da na vsaki stopnji
razvoja znanosti obstaja en njen del, ki je relativno konstituiran (scientia constituta) in
drugi del, ki je v fazi nastajanja, hipoteti¢en, odprt (scientia constitutiva), in prav v tem
delu je vrednostna vsebina znanosti tangentna z ideologijo.

Ideologijo lahko aproksimativno dolo¢imo kot vrsto vrednostne zavesti, ki ima na
dolo¢eni stopnji (in mora imeti) resni¢no vsebino, kar jo veZe z znanostjo. Analize nasih
marksistov Bogdana Sesi¢a, Vojina Mili¢a, Djura Sudnjica in drugih pa kaZejo te¥o tega
vpradanja. Mislim, da je Marx z razlogom razlikoval $ir8i, pozitivni, gnoseoloski smiscl
ideologije in 0Zji, "negativni”, ontolodki smisel. Idcologija v SirSem smislu obsega vso
druzbeno zavest, nastala na dolofeni druZbeno-eckonomski osnovi, s katero ljudje
odraZajo materialne pogoje svojega Zivljenja in jih spreminjajo. Neposredno iz druZbene
osnove je zrasla drzavno-politi¢no-pravna, po Engelsu "niZja sfera" ideologije, in iz ¢ je
zrasla "vi§ja sfera”, ki druzbeno bazo (skupnost proizvajalnih odnosov) odraza le
posredno preko niZjih oblik ideologije: sem spadajo znanost (in filozofija) kot objektivno
resnicna oblika zavesti, religija, morala in umetnost (in tudi moda, $port, itd.) kot
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specifine neznanstvene (vrednostne) oblike druZbene zavesti, s katero se na bazi
dolo¢enih meril (in norm) ocenjuje vse obstojece - najbolj ¢lovekov poloZaj v svetu in
smisel njegovega bivanja - da bi se ustrezno postopalo. Seveda je druZzbena zavest celota
in vsi njeni deli vzajemno delujejo in vplivajo na druZbeno bazo, iz katere izhajajo in jo
spreminjajo. Glede na to je imel Lenin prav, ko je trdil, da v razredni druzbi ne more biti
nadrazredne ali zunajrazredne druZbene zavesti in da v razrednem boju pridejo do izraza
vse oblike ideologije - tako spoznavne kot vrednostne, vsaka v svoji meri. Posebej v
primeru ideologije kot odtujene, "izkrivljene" (deformirane) druZbene zavesti, kot
"lazen, enostranski odraz stvarmnosti”. Marx poudarja "da ni napa¢na zato, ker pripada
vladajoemu razredu, ampak zato ker izhaja iz protislovnih produkcijskih odnosov, ki
niso spoznani za take" in se zato "misli sprevracajo v moralo, umetnost, filozofijo in
religijo” - v o¢i nam pade, da Marx tu ne omenja znanosti in celo pravi "da alicnacija
druZbenega Zivljenja, ki izhaja iz cksploatacije encga razreda po drugem, sama alicnacija
dela, se pojavlja kot ustvarjanje predstav, ki opravicujejo gospostvo in eksploatacijo”.
Kot v cameri obscuri po zakonih optike, neodvisno od volje ljudi, se v pogojih razredne
druzbe "ljudje in njihovi odnosi pojavljajo obmjeni na glavo” in idcolo3ka zavest se bavi
s Lakimi predstavami "kot samostojnimi  bistvi, ki se neodvisno razvijajo in uklanjajo le
lastnim zakonom" in ne dojamejo, da imajo primami vir v druzbeni bazi. Moramo reci,
da je me¥¢anska sociologija spoznanja po svoji poti prisla tudi do podobnih spoznanj, in
ne samo ona.

To malo dalj$e dolo¢anje pojmov nam dopu¢a, da izvedemo nekatere osnovne
sklepe. Ocigledno ideologija v pozitivnem smislu obsega tudi znanost, ki ji daje osnovna
spoznanja o svetu, druZbi in ¢loveku in ki kot produkcijska sila omogo¢a nc samo
bioloko reprodukcijo ¢lovestva. Nasprotno, ideologiji v oZjem negativnem smislu, kot
deformirani, objektivno neresniéni zavesti se brezkompromisno zoperstavlja znanost kot
borec za resnico. Konkretnej$e proucevanje tega odnosa pa kaze, da (nekako analogno
vzajemnemu pogojevanju spoznavnih in vrednostno-normativnih sodb) se znanost, vzeta
v njenem avienti¢nem pomenu, in ideologija tudi vzajemno preZzemata.

Prisotnost znanosti v ideologiji je cvidentna v spoznanju, da se celo najbolj
reakcioname in deformirane ideologije kot nacizem, stalinizem, cerkveni druZzbeno-
politi¢ni in teolodki nauki, nekatere utopije in podobni ogrinjajo v plas¢ znanstvene
resnice, da bi bolj ucinkovito delovale. Lenin je opozoril, da je nujno, da se teologija
sklicuje na znanost, Karl Manheim je v "Ideologiji in utopiji” (1929) podprl Marxa z
opozarjanjem na funkcionalno zvezo med sociologijo spoznanja in teorijo spoznanja in
Philip Franck je v "Filozofiji znanosti" (1958) opustil nckdanje prepri¢anje vodje
Dunajskega kroga o nujnosti "¢istih rok" znanstvenikov v oziru na vsako ideologijo, ker
je po dolgih raziskavah naSel vidno angaZiranost "Ciste znanosti" v idejno-politiCnih
bojih od antike do danes. Navidez ideolo$ko neviralna dejstva in iz njih izpeljane
doktrine: geocentrizem/heliocentrizem, determinizem/indeterminizem, kauzalizem/fina-
lizem (teleologija), ve¢nost/ustvarjenost vesolja (narave), obstojnost/spremenjljivost
genov, obstojnosy/spremenljivost bioloskih vrst, veljavnost zakona o ohranitvi mase in
energije/nastajanje materije ex nihilo in mnoge druge so vikanc v vse vrsie ideologij.
Progresivne ideologije imajo po pravilu znanstveno resnico na svoji strani in jih lahko
ozna¢imo kot "znanstvenc ideologije” kot je to u¢il Lenin - pri tem pa ne smemo
pozabiti, da je tudi proletarski pogled na svet izkrivljen z ideolosko deformacijo, od
subjcktivistiénega voluntarizma do deterministiénega ontologizma. Ce je kri¢anska
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idcologija izgubila cnega svojih siecbrov pri zmagi kopernijanskega heliocentrizma, se
danes oprijema novih znanstvenih spoznanj, da bi se znanstveno osnovala: religijski
fundamentalizem sc izvaja iz kozmogenske hipoteze o "velikem bumu" Georgesa
Lemetra, po katerega sledch hodijo tudi mnogi nobelovci - ta hipoteza je obveljala wdi v
nasi publicistiki kot "znanstvena razlaga” o "nastanku sveta". Vendar znanstvena resnica
v skrajni konsckvenci zmaguje, vikana v projekte progresivnih ideologij, kot pravi
Engels: "koliko bolj je znanost brezobzirna in nepristrana, toliko bolj je v skladu z inte-
resi in teznjami delaveev” ("Ludwig Feuerbach in konec nem3ke klasi¢ne filozofije").

S tem smo prisli Ze na drugo strani odnosa, ki ga proucujemo: namred, tudi najbolj
cksakine znanstvene discipline od svojih zacetkov do dancs, prav zaradi prakucno-
humanisti¢ne funkcije znanosti, vsebujcjo ideoloske clemente. Ti so prav posebej v
ideoloski usmerjenosti raziskovalcev, v nepopolnem in netoénem utrjevanju dejstev, v
napakah pri izvajanju iz takih podatkov teorij najbolj obfe veljave, s katerimi se
utemeljujejo znanosti in na nck nadin tudi pogledi na svet; najve¢ v vrednostni sferi
razlaganja preteklosti, scdanjosti in predvidevanja prihodnosti, v katero so danes
vkljudene vse znanosti od astronomije do psihologije in sociologije. Tako je formirana
wdi futurologija kot nadomestck pozitivistiéne koncepeije "Ciste znanosti”, ki se
nateloma drZi le primarnih dejstev. Menim, da nam ni treba razlagati, da sta pogosto Ze
izbor predmeta (problema) znanstvenega raziskovanja kot tudi motivacija za delo
ideolofko pogojena. V toksikologiji, (bio)kemiji, biologiji z genctiko, zlasti v jedrski
znanosti in tchniki, informatiki itd., lahko i¥¢emo 3¢ bolj nevama in agresivna oroZja, s
katerimi bi lahko mra¢ne politiéne sile ogrozile tudi sam obstoj ¢loveStva. Intelektualni
potencial pa s¢ lahko usmeri tdi v dobrobit vsega ¢loveStva, rezultati genetike imajo
lahko svoje pozitivne in negativne ucinke, o ¢emer je tekla debata na diskusiji ob
stoletnici Darwinove evolucijske teorije v Centru za marksizem beograjske univerze.

Povezanost znanosti in ideologije pogojuje, da se vse ved prirodosloveev, ne samo
marksistov, ampak tudi nemarksistov (zlasti z anglosaksonskega podrocja), spus¢a v
probleme etike in aksiologije, zavedajod se odgovomosti pred ¢lovestvom za moZne
zlorabe rezultatov znanstvenega dela. V asopisu "Dialcktika” lahko vidimo ocene
mnogih knjig, ki so nastale v zadnjih dvajsetih letih na to temo, kot tudi moje ¢lanke o
ideolodko-svetovnonazorskih vsebinah v astronomiji, biologiji in drugih znanostih.
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DISKUSIJA

LINO VELJAK

Viis imam, da je pri izjavah prof. Sojkovica prisotna ncka konstanta, ki bi jo lahko
izrazili v formuli: to, kar je materializem - ni metafizika, ali mogode precizneje: to kar je
deterministi¢éna varianta materializma - ni metafizika. In kolikor sogladam s kriti¢nim
nabojem, ki je izraZen v zadnjem delu njegovega predavanja in je usmerjen v
metafizi¢ne spekulacije, ki temelje na posameznih znanstvenih odkritjih, oziroma na
ontologizaciji in remetafizikaciji posami¢nih znanstvenih diskusij, moram opozoriti, da
bi bila konsekvenca te formule, ki sem jo omenil na zacetku, v tem, da se cna varianta
melafizike zoperstavi drugi varianti metafizike, da se ena varianta metafizike, konkretno
deterministiéni materializem, razglasi za nekaj, kar je preko vsake metafizike, a to je
mnogostransko problemati¢no.

Da ne bi zahajal v literaturo, bom omenil samo primer iz zgodovine marksizma 20.
stoletja. Antonio Gramsci je v svojih belezkah iz zapora zclo prepricljivo pokazal, kako
v temelju marksistiénega materializma Engelsovega, Plehanovega in njima sorodnim
tipom, ne leZi ni¢ drugega kot tip ontolo¥kega realizma, ki je v klasi¢ni obliki formuliran
#¢ pri Tomazu Akvinskem, torej v klasi¢ni sholastiki, pri ¢emer je edina razlika
nadome3¢anje enega prvega bitja z drugim, kar ima seveda svoje neposredne posledice:
to nadome$&anje prvega bitja ob ohranjanju nespremenjene temeljne strukture ima svoje
neposredne  konsckvence tudi v praktiéni dimenziji. Tega ne bi obseZneje razlagal,
ampak se bom zadovoljil s kratko pripombo, spet uporabljajo¢ Gramscija - verovanje v
predestinacijo in dober izhod zgodovinskih dogajanj je lahko koristno v ¢asih zastoja in
poraza, vendar dolgoro¢no ne more voditi v revolucionarno spremembo sveta.

ANDRIJA STOJKOVIC

V bistvu se strinjam s kolegom Veljakom, v ¢em se strinjam bolj ali manj, se vidi iz
mojih (in njegovih) del. Ceprav materialisti, a dialekti¢ni, so Marx, Engels in Lenin
vulgarni materializem ocenili kot zanemarljiv prispevek k filozofiji in so mu kot
vulgarni metafiziki posvecali malo pozomnosti. Nasprotno, v Heglovi dialektiki so
nahajali del svojih filozofskih virov in celo elemente zgodovinskega materializma. V
Leibnitzovi mistiki monad je naSel Lenin anticipacijo moderne fizikalne misli o atomih -
¢e pa bi poznal Rudjerja Bodkovica, bi $e¢ bolj cenil njegovo atomistiko. Zgodovina
filozofije in njen sedanji razvoj pozna na desetine vrst metafizike: dialekti¢ne in
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antidialckti¢ne, cmpirijske in spckulativne, znanstvene in teolodke, cclo metafizike
kvantne fizike itd. Nastajajo ob poskusu, da bi se omejena slika sveta potegnila ¢ez vse
in se dvignila na nivo integralnega filozofskega pogleda na svet. Marksisti in vsi
objektivni raziskovalci morajo s konkretno analizo iz vsakega filozofskega dojemanja
lo¢evati "racionalno jedro” (¢e je) - kaj pa bodo posamezni filozofi izdvojili iz
metafizi¢nih dojemanj kot prispevek k filozofiji in/ali znanosti, je odvisno od njih samih.
V oceno Plehanove in Engelsove metafizike se tu ne bi spuscal, ker imamo vaZnejSe
vsebine nade razprave.

VOJAN RUS

SpoStujem prispevke kolegov, vendar ne bo nobene $kode, e skuiam uporabiti S¢
drugacen pristop. Menim, da vsebine in vloge znanosti in njihov odnos do ideologije ne
moremo zajeti dovolj $iroko, ¢e ocenjujemo nastanck znanost in filozofije samo iz
poscbnega zgodovinskega konteksta, v katerem se je razvijala meS¢anska znanost. Pri
tem ne izrekam negativne vrednostne sodbe o subjektivnem etosu med¢anske znanost,
ampak mislim na vse objektivne posledice dejstva, da so vse znanosti (in deli filozofije)
v med¢anski druZbi vse oZje zaradi vse vedje razdrobljenosti specializacij dela in vse bolj
odtujene zaradi svoje vkljuCenosti v celovite in gigantske odtujenosti medcanske
ekonomije in druZbe.

Vsem je znana sodobna zelo ozka opredelitev druzboslovnih in naravoslovnih
znanosti, kar poglablja odwjcnost vsch znanosti iz enostavnega razloga, ker nimajo
celovitega pogleda na celotno moderno druzbo. Ce bi ostali samo pri Aristotelovi
opredelitvi "episteme”, ki ga v znanosti lahko razlagamo tako ali drugace, ne bi mogli
najti niti dovoljnjc pojasnitve, koliko so moderne znanosti "ncutralne” ali idejno
angaZirane, niti za ozke delitve (nastale v novem veku) na nomoteti¢ne in idiografske
znanosti, na eksakine in neeksakine znanosti, na empiri¢ne, dekstriptivne in normativne
znanosti.

Tak3nih okostelenih in odwjenih razdelitev znanosti ni v stari Gréiji. Te dele
ideolo$ke razdelitve vseh znanosti lahko razloZi le marksizem kol moderna kritika
mes&anske druzbe, ki lahko pojasni wdi vzroke tega, da so imele znanosti in filozofija v
svobodnem delu grike polis plodnejSo ¢lovedno viogo kot danes v med¢anski druZbi.
Vse do Aristotela so se grike znanosti in filozofija oblikovali kot enoten korpus, ki je bil
v dokaj$nji meri aktiven in neodtujen (vsekakor dosti manj kot danaSnja meSCanska
znanost) del Zivljenja takratnega svobodnega ¢loveka v polis, ki je bil do sebe in sveta
kriti¢en, svoboden in je zato ¢util potrebo, da spoznava samega sebe v celoti in bistvu.
Najbolj izrazito sc ta pogled na poloZaj in vlogo poscbnih druZbenih podrodij (s tem tudi
znanosti vsaj posredno) izraZa v Aristotelovi "Nikomahovi etiki”, ki Ze na zaletku
poudarja, da politika kot etika povezujeta vsa posebna podrodja v skupno dobro polis.
Aristolel s tem pravi, da je treba vsc posamifne in poscbne namene povezati v
demokrati¢no organizirano, koordinirano celoto. Aristotel ima jasen pojem o druZbeni
delitvi dela in o kritiéni sintezi le-te z integracijo delovnih podrocij (ckonomija,
znanost, itd.) vsc polis na jasnih vrednostnih osnovah. Tak$no griko pojmovanje
znanosti, posebej pri Aristotelu, je za metafizike nedojemljivo, ker skozi svojo
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metafiziko ne morejo videt Aristotela kot dialektika in kriti¢nega humanista, ki je svoj
najvi§ji nivo dosegel v "Nikomahovi etiki", v kateri se je dvignil tudi nad svojo
metafizi¢nost, ker je v tej etiki dosledno opozarjal na vkljuéevanje ob&ega v posamezno
in teorije v prakso, v Zivljenje.

Menim, da bi prenovljen, svoboden pogled v staro griko znanost in filozofijo, ki sta
najvedji kulturni prispevek Evrope ¢lovestvu, odkril nove dimenzije, ki bi se plodno
zoperstavile novoveskim hitrim delitvam med znanostjo in ¢lovekom, med znanostjo,
vrednotami in idejnostjo, med znanostjo in vsebinsko demokracijo.

DEJAN JELOVAC

Profesor Stojkovi¢ je v svojem prispevku pohvalil mlade kolege zaradi njihove
"kriti¢nosti". Vendar jaz tega ne jemljem kot neko posebno pohvalo, ker bi moral imeti
atribut kriti¢nosti po naravi sami vsak, ki sc ukvarja z ncko disciplino duha, $e posebej
pa s filozofijo ne glede na njegovo starost. Zato bom v duhu pravkar omenjene
univerzalne (samo)kriti¢nosti filozofiranja opozoril na to, s ¢imer ste zaceli svoj
prispevek. Namre¢ pohvalim, da ste jasno poudarili, kaj razumete pod znanostjo. Vendar
v tej definiciji vidim dologeno tezavo. Kajti trdili ste, da je bistvena odlika znanosti, da -
razlaga!? Moram re€i, da se s tem ne strinjam in da je po mojem mnenju paradigma
znanosti mnogo bolj kompleksna in se zato ne more speljati samo na pojem razlage,
0ziroma interpretacije.

Kot vemo, ima znanost svoje porcklo $¢ v antiki. Tudi pri povr$nem opazovanju
vidimo, da tedaj v njej ni niti ene same razlage. Pogled v matematiko ali fiziko nam
potrjuje to ugotovitev, Grika cpisteme ima v sebi povsem drugacno paradigmo kot jo
metodologija navaja v pojmu pojasnjevanje. Odtod in od tedaj bistvo znanosti, ki ima
poreklo v helenizmu, skusa teoretsko pojasniti lasten predmet raziskovanja. Seveda so se
v zgodovini menjali tipi pojasnjevanja, vendar sc je v znanosti vedno teZilo k pojasnitvi
kot sestavnem delu, elementu, momentu tistega, kar obée in nujno in se torej lahko
"dokaZe", in tako demonstrirano spoznanje "posredovati”. Ta paradigma je oba od
Aristotela do danes za vse takoimenovane nomotetiéne znanosti.

Scveda pa je Ze Aristotel sam ugotovil, da je nek predmet, ki se upira uporabi take
metode znanstvenega raziskovanja. To je ¢lovek s svojim Elovedkim svetom, v katcrem
so zgodovinska dogajanja neponovljiva (ireverzibilna), s tem pa prihaja do situacije in
izhodis¢a, ki se upira subsumaciji brez ostanka, v tem kar je ob¢e in nujno. Specifi¢nost
¢loveka kot predmeta raziskovanja zahteva sebi primerno paradigmo znanosti 0
¢lovedkih zadevah. Take ideografske znanosti s¢ morajo zato spoprijeti z zapletenim
pojasnjevanjem tistega, kar je za vedno posebno in partikularno.

Od zaletka novega veka je nomoteti¢na znanost zaradi svoje izredne sposobnosti za
kolaboracijo pri ustvarjanju metafizi¢nega programa volje do mo¢i ustoli¢ena kot edini
realno mogo& model znanosti. Sele modema filozofija je z intelekwalno dejavnostjo
Wilhelma Diltheya na zaetku 20. swletja znova vzpostavila  pravice
Geisteswissenschaften (duhovne znanosti) do samostojnosti v nasprotju z pravladujo€imi
Naturwissenschaften (naravoslovne znanosti). Princip te moderne delitve je v metodi, ki
se uporablja. V naravoslovju se sku$a Erkldren (pojasniti) nezavedne predmete (atome
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sile, mase, energije, itd.), druzboslovje pa skusa Verstechen (razumeti) ¢loveSke zavestne
postopke in vnaprej premisljene stvaritve. Ce druZboslovna znanost ne uspe razjasniti in
razumeli izraza, smisla, pomena, vrednost, potem je povsem zgreSila svoj namen.
Zgodovino je treba, za razliko od narave, razlagati. Kjerkoli nismo le pred mrtvo naravo
ampak pred Zivljenjem, v katerem deluje ¢lovek (kot posameznik, kot druzbeno bitje ali
¢lovestvo) s svojo svobodno voljo, s cilji, namerami, projekti, zablodami in napakami, se
mora znanost poglobiti v razumevanje smisla oziroma nesmisla. Znanstvenik s podro¢ja
druzbeno-zgodovinskih fenomenov se mora vanje vZivljat kot se interpretator nekega
teksta mora vziveti vanj, &¢ Zeli razumeti, kaj je hotel avtor izraziti. Tu je na delu
paradigma razlaganja (interpretacija), ki jo sku$a kolega Stojkovi¢ neprevidno,
nedopustno ckstrapolirati na celotno znanost. Namen mojce replike je bil pokazau, kako
Jje vsak tak poskus v bistvu napaka, ki je Ze na zacetku obsojena na propad.

SAVO LAUSEVIC

Izhajajmo iz definicije znanosti, ki smo jo slifali v interpretaciji profesorja
Stojkovica, ki Zeli dokon¢no dologiti, kaj je znanost, ne ratunajo na to, kaj je
znanstvena realnost (¢e lahko ta pojem wuporabim v kontekstu zgodovine
zahodnoevropske kulture). Res ne gre za 1o, da bi izvedli definicijo, ki ne bo nifesar
izkljuCevala, stvar je v tem, da se pri definiranju drzimo neke realnosti, ki stoji za to
definicijo.

Ce se beseda "znanost” in pojem "znanost" lahko uporabljata in definirata, potem sc
mora pojem uporabljati izklju¢no v njegovem novoveskem konceptu, v katerem je
znanost pravzaprav nastala. Tu je profesor Stojkovi¢ omenil Newtonovo delo v nekem
novem smislu. Vendar Newtonovo delo $¢ ne pripada tisti znanosti, ki se je kasneje
izkristalizirala v modernem pojmu. Se vedno je pod patronatom pojma filozofije
naturalis, ki izhaja iz gr3ke tradicije.

Vendar modema znanost zares Zeli "filozofijo naturalis" razloZiti do e mere in jo
specializirati, da filozofija ne more biti ved sintetiéni modus zdruZevanja znanosti,
ampak se nasprotno, filozofija pojavlja kot nckaj, kar s¢ zoperstavlja znanostim in prvi¢
v zgodovini odnosov med zgodovino in znanostjo se mora filozofija dologiti kot nekaj,
kar je zoper znanost. V tem je problem. Kak3na je v tem kontekstu pripomba, ki jo je dal
profesor Rus: "... moramo s¢ emancipirati do me$¢anskih znanosti". Potem se moramo
emancipirati do znanosti same. Znanost kot pojem, kot na¢in midljenja, kot nacin
Zivlienja kot modus obstoja ima namre¢ svoje podobe. Kolega je na zaCetku
problematiziral Heideggrov pojem metafizike, ki ima znanost za encga od na¢inov, skozi
katerega se izraza metafizika.

Torej ne moremo zavre¢i med¢anskega pojma znanost, ker to je to, kar znanost je.
To je tisto zgodovinsko podrodje, kjer se znanost konstituira kot pozitivno znanje, itd.
Zato je definicija znanosti, ki bi vase "vnaSala sistem" in "kriti¢nost", lahko zelo
problemati¢na, ker vsako znanje in vsaka znanost teZita k temu, da bi bila sistem,
pozitivna znanost, pa tudi omejen pozitivni sistem. Seveda tudi filozofija teZi k temu, da
bi bila sistem, ki ima neko polnost in tudi stvarnost dojema kot celoto. Zato pravim, da
pri definiranju pojma znanost in filozofija moramo upoStevati tiste zgodovinske
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predpostavke in tisto stvarnost, ki to definiranje omogoda. Stvar ni samo v definiranju
(potem bi se res drzali idcolo3kih predpostavk definirajmo, a definicija ne vzdrZi
formalnih ugotovorov). To pomeni, da se stali$¢a definicije ne nana$a na stvarmost (na
zgodovinsko stvarmost), ampak na ideolo$ko stvarnost nage domisljije in nase utopi¢ne
perspektive.

ANDRIJIA STOJKOVIC

Primarna cksplikativna naloga znanosti je, da ugotovi zakone pojavov, ker so ti kljuc¢
do odgovorov na vprasanje, ne samo kaj (=deskripcija) ampak tudi kako in zakaj sc kaj
dogaja (=cksplikacija). Tako je, na primer, Newtonov zakon obde gravitacije s tremi
osnovnimi zakoni mechanike razloZil vse vrste mehani¢nega gibanja, ki so bile znane do
odkritja mikroprocesov. Za te menijo, da Se niso bili odkriti osnovni zakoni. Seveda je
znanstveno  pojasnjevanje  dogodkov v druzbi in pri ¢loveku - zlasti tistih
najzapletenejSih, kot religija, umetnost, filozofija - bistveno razliéno od razlagajanja
dogodkov ne samo v anorganski, ampak tudi v organski naravi, Seveda tudi danes lahko
najdemo moc¢ne poskuse redukcionizma - da bi vse pojave speljali na fizikalno-
mehanicne.

VOJAN RUS

Za vse je ploden ta kriti¢ni, znanstveni dialog. Ce se spustimo v definiranje nckega
pojma, recimo pojma znanosti, polem moramo paziti, da ne bo definicija ne preozka in
ne prediroka. Menim, da je preve¢ ozka predhodna definicija znanosti, ki je omejena le
na novoveski mes¢anski svel. Dober prijem je nakazal tovari§ Laudevié, da se mora
definiranje znanosti nasloniti na objektivne pojave, na realnost. Dodal pa bi, da je trcba
pri definiranju upodtevati vse tipiéne pojave. Ce bi definicijo znanosti reducirali le na
novi vek, in povsem pozabili na antiéno znanost in filozofijo, bi naleteli na kontradikcijo
v zahtevi, da mora imeti definicija realno osnovo. Ker je pojem znanosti v antiki,
posebej Se v stari Gréiji sigurno najtipi¢nejdi poleg novovedke znanosti, moramo najti
dovolj Sirok pojem znanosti, ki bo sposoben sintetizirati obe situaciji. V poznem novem
veku nastane v znanosti, zlasti v druZboslovnih znanostih, bistveno nov prehodni
moment z nastopom izvimega, avientinega marksizma, ki je nasproten moderni
mes¢anski znanosti posebej v svojem odnosu do celote ¢lovestva in ¢loveka in ki
odkriva odwjenost med€anske znanosti, katere del je tudi vse vedja specializacija.
Avientiéna marksistiéna miscl ima z meS¢ansko znanostjo skupen empiri¢ni fond,
skupno problematiko in mnoge metodoloske aspekie. Vendar pa je v nasprotju z
me3&ansko znanostjo zaradi svojega celovitega antropolosko-druZbencga sklopa pojmov,
ki povezujejo bistvo ¢loveka in iz njega kavzalno izvajajajo vse protislovne moderne
znanosti; tako moZne osvobodilne, kriti¢ne potenciale (ki so nujni za humanizacijo vsch
druzbenih podrogij), kot tudi moZnost odjitve vseh znanosti in filozofije. Ce Zelimo
presedi enostransko, ozko delitev dela, ozkost, fragmentarnost in odtujenost modernega
Cloveka, ozko delitev znanosti, da sc zaradi "dreves ne vidi gozd", e Zelimo videti
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celoto tega "gozda”, moramo stopiti iz njene neposrednosti na centralni "hrib” - gledati
moramo iz strukture Cloveskega dela. 1zhoda ne vidim v popolni ukinitvi delitve znanosti
in delitve dela, ampak v zavesti o sedanji situaciji in moznostih njenega preseganja v
novi celosti razli¢nosti ¢loveka. Veliko nam lahko pomaga Aristotelova misel o poloZaju
vseh posebnih podrogij v okviru humane druZbene celote.

SAVO LAUSEVIC

Anti¢ni pojem znanosti, o kalerem vi govorite, se izvaja na anti¢nem pojmu prakse.
Novovedki pojem znanosti pa je osnovan na modernem pojmu prakse in v tem smislu
tudi uporabljam pojem znanosti. Menim, da bi sc dale 3¢ naprej delati pojmovne
definicije, ker je modema znanosti, (ki izhaja iz filozofije subjektivnosti) znanost, ki ima
v svojem bistvu princip deljivosti in specializacije same scbe, ki se Zeli sprovesti do
konca.

Druga opazka gre sintagmi: "marksisti¢na znanost" (jaz tega pojma ne bi nikoli
uporabil). Marx govori z jezikom modernih znanosti, ker se obra¢a na moderni svet. Ce
bi mi imeli Marxa za znanstvenika z neko posebno znanostjo v nasprotju z mes¢anskimi
znanostmi, bi se postavilo vpradanje, kako je lahko on govoril z jezikom politiéne
ekonomije, ki je ¢ista me$¢anska znanost, ki izraza mes$¢anski nacin Zivljenja in tistega,
kar je bit me$canskega sveta.

Dalje, kako bi lahko govoril z jezikom in terminologijo me§¢anskega prava ali
filozofije. Ce bi govoril z drugim jezikom, bi bil izven sveta, v katerem je. Vendar Marx
vedno dodaja pojem "kritike" in pravi: "kritika me$¢anske ckonomije”, "kritika prava",
"kritika morale”, "kritika filozofije" itd. Glede na to Marx ne nasprotuje formi znanosti
med¢anske znanosti, ravno nasprotno, v okviru teh znanosti govori z njihovim jezikom,
ker se edino tako lahko obrata do stvamosti, v kateri je. Zato definicija: mes¢ansko-
marksistina znanost je vpradanje, ki mene zanima. Kako ga lahko vi, profesor Rus,
utemeljite v Evrsti pojmovni terminologiji, v ¢vrstem pojmovnem razlikovanju?

VOJAN RUS

Skudal bom najkraj$c pojasniti ¢vrsto pojmovno opredelitev prakse. Ta izhaja, po
mojem mnenju, iz Marxove filozofske antropologije, ki je vsaj v osnovi celovitost, ki je
nemarksistiéna znanost nima na tako kvalitetnem nivoju. Ceprav Marx izhaja iz
mes¢anske znanost, jo kvalitetno presega, ker edini vscbuje pojmovni potencial za
povezovanje njenih raztrganih in enostranskih delov. To takoj pokaze Marxov pojem
prakse in 1o strukture prakse - ki je izdclan na bazi realne zgodovine prakse in ki lahko
koherentno tako vso anti¢no prakso in vso moderno prakso skupaj z njeno avientiéno
marksisti¢no kritiko. Vse (e prakse imajo skupne karakteristike, na katerih je utemeljena
tudi njihova razli¢nost. Zato ni treba tako ostro deliti anti¢no od moderne znanosti, ko je
to naredil kolega, kot da bi bili to dve povsem loceni praksi. V splosni strukturi prakse -
zlasti v Marxovem pojmu prakse, ki vsebuje v koherentni polnosti njene bistvene
sestavine: zavestno potrebo, zamisel, delovno mog, delovno akceijo, sredstva in predmete
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dela, proizvod in zadovoljitev potreb, s ¢imer se spirala zapre - lahko najdemo
zedinjujo¢ in zgodovinsko masovno dokazan fundamentalni pojem. To je skupni
kauzalni imenovalec enotne pojasnitve: zakaj se znanost lahko odtuji in zakaj lahko
postane ideologija (ni¢esar od tega ne more pojasniti nemarksisti¢na znanost) in kako se
lahko sama tega osvobodi in postane sila osvobajanja ¢loveka. Iz strukture vseh
poscbnih praks sc namre¢ lahko kavzalno pojasni tako ustvarjalnost znanosti in
integracija in diferenciacija znanosti in odjitev ter fragmentiranje znanosti. Izhajajoc iz
ob¢e strukture prakse, imanentne vsem posebnim praksam, se da znanstveno dokazati,
zakaj in koliko so postale znanosti odtujene in kako se da to odtujenost presedi s
sintetiéno in revolucionarno, kulturno-vrednostno druZbeno akcijo.

ANDRIJA STOJKOVIC

V nadaljevanju moje prve replike in izvajanj kolega Rusa in LauSevica bi spomnil
na razliko med tako imenovano aristotelovsko in moderno znanostjo. Prva je osnovala
eksplikacijo na deduktivno apofanti¢ni sodbi (pracdicatum inest subjecto) na bazi
generi¢no vijega pojma. Moderna znanost od Galilleja, Keplerja in Newtona (pa tudi
Rudjerja BoSkovica) izvaja cksplikacijo na osnovi znanstvenega zakona kot jedra
znanstvenega sistema, ki vklju¢uje enotnost induktivne generalizacije in deduktivnega
postopka in se dvigne vse do filozofskega pogleda na svet. Tako je nastala razlika med
"Philosophia naturalis” in "Naturphilosophic”. Model prve so Newtonove "Philosophiae
naturalis principia mathematica (pa tudi BoSkoviéeva "Theoria philosophiae naturalis"),
v kateri je sistem (poudarjam: sistem, ker je znanost odprt sistem) aksiomov, teoremov,
hipotez, teorij, zakonov, itd. stalno odprt za nadaljnji razvoj, za empiri¢no verifikacijo in
teoretsko-matemati¢no dokazovanje. Model druge pa sta Schellingova in Heglova
naturfilozofija, ki zvezo med posami¢nim, posebnim in ob¢im izvaja spekulativno in
posami¢no podreja ob&emu. Ceprav tudi v spekulativni naturfilozofiji pogosto naletimo
na pomembne anticipacije znanstvenih in filozofskih odkritij in metod, je sterilnost
naturfilozofije izzvala odpor prirodoslovcev do vsake filozofije, kar je utrlo pot
Comtovemu pozitivizmu, ki je popolnoma izklju¢il vrednostno sfero iz filozofije. Tako
se je moral most med znanostjo in filozofijo zopet vzpostavljati z iniciativami iz obch
strani.

42



