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1.
Uvod

1.1. Odprta vsebina v moderni dobi

Odprto vsebino v $irSem pomenu sestavljajo vse tiste nematerialne dobrine,
zlasti stvaritve ¢lovekovega uma, ki jih sme vsakdo uporabljati na poljuben nacin,
ne da bi za to potreboval posebno dovoljenje ustvarjalca ali kogarkoli drugega.
V to kategorijo lahko spadajo besedila, slike, glasba, videoposnetki, ra¢unalniski
programi, zbirke podatkov, znaki, tehni¢ne resitve in postopki ter druge vrste
intelektualnih dosezkov, ki jih je mogoce zapisati in ponovno uporabiti. Prosti
so tako »kulturna potro$nja« (na primer branje besedil, poslusanje glasbe) kot
poustvarjanje, nadgradnja, predelava in gospodarsko izkori$¢anje odprte vsebine.
Uporaba teh dosezkov pa je prosta, ker pravno sploh niso varovani (tako imeno-
vana javna domena) ali ker se je nosilec pravic odrekel omejevanju uporabe dela.

Odprta vsebina ni pojav modernega ¢asa. Prav nasprotno: do prvih zamet-
kov prava intelektualne lastnine v 15. stoletju je bilo celotno ¢lovesko znanje in
ustvarjanje pravno nevarovano in kot tédko del javne domene. V obdobju zgodnjega
kapitalizma pa so vladarji spoznali komercialno vrednost dosezkov duhovnega
ustvarjanja in zaleli podeljevati izkljuéne pravice (patente, monopole, tiskarske
privilegije) na intelektualnih stvaritvah, da bi nagradili in spodbudili njihovo ustvar-
janje ter Sirjenje. Ni mogoce reci, da ta pristop ni bil uspesen. Gospodarski, kulturni
in tehnoloski razvoj od tedaj je ociten in vzporedno z njim se je razvijalo in $irilo
tudi pravo intelektualne lastnine, tako da je pravno varstvo zajemalo vse ve¢ oblik
intelektualnih dosezkov in predvsem nove tehni¢ne nacine njihove distribucije
in uporabe (pri glasbi na primer gramofonske ploi¢e, radio, televizija, internet).
Vrste in obseg izklju¢nih pravic so se tako $irili, imetnikov pravic je bilo vse vec.
Tako se je pravo prilagajalo gospodarskim potrebam, a hkrati ozilo obseg javne
domene. Na novo ustvarjena odprta vsebina, katere uporaba je prosta, je postala
izjema in ne pravilo.
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1. Uvod

Prvi pogoj sleherne uporabe duhovnih del je njihova dostopnost uporabni-
kom. Pravila intelektualne lastnine so namenjena tudi spodbujanju objavljanja
novih intelektualnih dosezkov in zagotavljanju njihove dostopnosti $irsi javnosti:
avtorska pravica se je prvotno pridobila $ele z natisom knjige, pogoj za pridobitev
patenta je $e vedno javna objava izuma v obliki patentne prijave. Predvsem pa so
izklju¢ne pravice razmnozevanja in distribucije primerkov avtorskih del omogo¢ila,
da tudi irjenje kulturnih dosezkov postane donosen posel (na primer zaloznistvo).
Podeljevanje zac¢asnih monopolov nad uporabo intelektualnih dosezkov je zato v
javnem interesu, saj je za druzbo kot celoto splosna dostopnost znanja pomemb-
nejsa od stroskov zaradi zac¢asnih omejitev njegovega gospodarskega izkori$¢anja.
To ravnotezZje interesov pa je zamajala $iroka uveljavitev tehnologij informacijske
druzbe, ki so odpravile dotedanje tehni¢ne ovire za $iritev znanja. Pri vseh intelek-
tualnih dosezkih, ki jih je mogoce zapisati kot informacijo v elektronski obliki, se
je mejni strosek izdelave kopije in njene distribucije priblizal ni¢li, razmnozZevanje
in razsirjanje tako zapisanih informacij pa je postalo dostopno tudi posameznikom.
Ubikviteta interneta danes uporabnikom omogoc¢a dostop do obsega informacij,
znanja in kulture, kakrsen je bil $e poldrugo desetletje nazaj nepredstavljiv. S tega
vidika monopol avtorjev in zaloznikov nad razmnozevanjem in razirjanjem inte-
lektualnih stvaritev ni ve¢ samoumeven. Dosedanje izkusnje z internetom namre¢
kazejo, da se avtorska dela na internetu dejansko $irijo tudi brez profesionalnih
posrednikov in ne glede na to, ali in kako so pravno varovana.

Veljavna pravna ureditev $e ni nasla ustreznega odgovora na ta tehnoloski pre-
obrat in $e vedno izhaja iz pri¢akovanja, da bo za $irjenje avtorskih del poskrbelo
omejeno $tevilo poslovnih subjektov, ki bodo od avtorjev pridobili izklju¢ne pravice
za distribucijo oziroma dajanje del na voljo javnosti. Vecina prilagoditev prava
tehnoloskim spremembam je bila tako usmerjena v dodatno za$¢ito tradicionalnih
nadinov $irjenja del (na primer s pravnim varstvom tehnoloskih ukrepov zaiéite
avtorskih del), ne pa v izkori§¢anje vseh zmoznosti novih tehnologij. Zaradi tega so
vsakdanja ravnanja, kot je kopiranje datotek na ra¢unalniku ali njihovo posiljanje po
elektronski posti, pogosto v nasprotju s pravili avtorskega prava. Krsitev avtorske
pravice, ki bi v¢asih zahtevala manjsi podjem, lahko zagresimo Ze s klikom z misko.
Delovanje priljubljenih omrezij peer-to-peer (P2P) za vzajemno izmenjavo datotek
pa je skorajda nemogoce uskladiti s pravili veljavnega prava, ¢eprav po tehnoloski
plati nedvomno pomenijo enega najucinkovitejsih nacinov za Siritev kulturnih do-
sezkov in drugih informacij. To neskladje med normativnim in dejanskim spodbuja
razmisljanja o legitimnosti take pravne ureditve, kar se kaze na primer v rasti tako
imenovanih piratskih strank v razli¢nih drzavah, ki si prizadevajo zlasti za legalizacijo
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1. Uvod

izmenjave podatkov prek omrezij P2P.! Navedene ugotovitve najocitneje veljajo
za avtorsko pravo, vendar podobni konflikti nastajajo tudi na podro¢ju patentnega
prava, zlasti glede patentiranih ra¢unalnisko izvedenih izumov.

Najbrz je preve¢ poenostavljeno razmisljanje, da bi bilo mogoce navedene
konflikte med sodobno tehnologijo in pravom odpraviti kar z odpravo pravic
intelektualne lastnine ali vsaj materialnih avtorskih pravic. Internet namre¢ (3e?)
ni nadomestil vseh dosedanjih modelov distribucije znanja, pa tudi produkcija
nekaterih kulturnih dobrin (na primer filmov) je povezana s precej$njimi stroski in
ve¢inoma temelji na ustvarjanju prihodka s trzenjem izklju¢nih pravic na ustvarjenih
delih. Toda zakonodajalec ne bi smel ve¢ spregledovati, da tradicionalni modeli
ustvarjanja in $irjenja znanja niso ve¢ edini obstojeci ali mogo¢i.

Kot odziv na opisano nasprotje med pravno ureditvijo in tehnolosko resni¢no-
stjo informacijske dobe je nastala zamisel, da je mogoce odprto vsebino ustvariti
tudi »umetno«, z uporabo pravnega instrumenta licence, in sicer tako, da imetnik
izklju¢nih pravic na nekem delu enostransko podeli $iroko dovoljenje za upora-
bo tega dela vsakomur, ki mu primerek dela lahko pride v roke — torej vnaprej
nedolo¢enemu S$tevilu oseb. S tako prosto licenco se torej deloma ali v celoti
poustvarijo pogoji pravne nevarovanosti dela in s tem odpravijo pravne ovire za
njegovo uporabo in $irjenje v digitalnem informacijsko povezanem okolju. Rezim
izkori$¢anja prosto licenciranih del je torej podoben, kot bi bila v javni domeni,
¢eprav je njihov pravni status drugacen. Med prvimi primeri s prostimi licencami
ustvarjene odprte vsebine je prosto oziroma odprtokodno ra¢unalnisko programje
(free software, open source software), po njegovem zgledu pa se je tako licenciranje
postopoma $irilo tudi na druge kategorije avtorskih del in intelektualnih stvaritev
na splosno — v grobem vzporedno z njihovo digitalizacijo. Vsem oblikam odprte
vsebine pa ostaja skupna sorodna licen¢na podlaga, ¢etudi je v podrobnostih pri-
lagojena posebnostim predmeta licence.

Uporaba prostih licenc za ustvarjanje odprte vsebine se je za¢ela med ama-
terskimi zanesenjaki, ki so bili prepri¢ani, da intelektualna lastnina za ustvarjanje
ni potrebna, temve¢ kve¢jemu skodljiva. Njihova razlaga ustvarjalnega procesa in
motivacije za ustvarjanje je navzkriz s prevladujo¢o paradigmo prava intelektual-
ne lastnine, po kateri ustvarjalec pricakuje »lastnino« na svoji stvaritvi. Se pred
nekaj leti je ideja prostega licenciranja odprte vsebine pri vecini pravnikov zbudila
le za¢udenje: seveda je pravno izvedljivo, vendar le zakaj bi to kdo hotel storiti?
Danes je ideja Ze precej manj kontroverzna. Uspesni projekti prostega programja,
kot so na primer operacijski sistem GNU Linux, na njegovem jedru temeljeci

' Glej Klun, Pirati ..., str. 16.
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1. Uvod

mobilni operacijski sistem Android, streznisko programje Apache, paket pisarni-
skih programov OpenOffice/LibreOffice ali internetni brskalnik Mozilla Firefox,
dokazujejo, da so mogo¢i in poslovno uspesni tudi alternativni modeli izkori$¢anja
pravic intelektualne lastnine. Odmevnost projekta Creative Commons in spletne
enciklopedije Wikipedija kot najobseznejse in najbolj priljubljene enciklopedija
na svetu pa sta zadosten dokaz, da primernost prostega licenciranja ni omejena
samo na rac¢unalniske programe. Uporaba prostih licenc je aktualna tudi v okviru
prizadevanj mnogih univerz za odprt dostop do znanstvenih objav (open access).

Kar se je zacelo kot zanesenjaski projekt posameznikov, ima danes trdne po-
slovne podlage, ki jih podpirajo tudi nekatere najve¢je korporacije (Google, IBM,
Oracle). Proste licence, ki tvorijo pravno podlago odprte vsebine, v celoti temeljijo
na veljavnih pravilih prava intelektualne lastnine, ¢eprav izhajajo iz nekoliko dru-
ga¢nih ekonomskih predpostavk kot zakonodaja in so za klasi¢nega pravnika vsaj
na prvi pogled pogosto kontraintuitivne. Ravno zato si proste licence kot pravni
temelj odprte vsebine zasluzijo podrobnej$o pravno analizo.

1.2. Predmet in zasnova knjige

Tema te knjige so pravni vidiki tiste odprte vsebine, ki je varovana z izklju¢nimi
pravicami intelektualne lastnine, a so jo njeni ustvarjalci zaradi lastnega prepri¢anja
o pomenu svobode zlicenco odprli in dali vsakomur na razpolago. V delu analiziram
prosto licenco kot pravni posel, ki v veljavnem pravnem sistemu uveljavlja odprto
uporabo ustvarjalnih del in jo $iri prek meja javne domene. Namen knjige je preuciti
veljavnost in znacilnosti prostih licenc z uporabo klasi¢nega kategorialnega aparata
civilnega prava in prava intelektualne lastnine ter prikazati pravice in obveznosti,
ki iz licenc izhajajo za uporabnike/ustvarjalce odprte vsebine.?

Namen dela ni razpravljati o vélikih pravnofilozofskih temah utemeljenosti
pravic intelektualne lastnine, podajati ideoloske razlage za odprto vsebino ali pro-
ti njej ali podrobneje predstavljati razvoj gibanja za odprto programje ali odprto
vsebino. Vseeno pa se tej tematiki ni mogoce popolnoma izogniti. Proste licence,
ki omogocajo nastanek odprte vsebine, imajo namre¢ druga¢no idejno izhodisce
kakor prevladujo¢a miselna podstat prava intelektualne lastnine, saj so jih sestavili
njeni kritiki, ki menijo, da je individualno ustvarjalnost, $iritev znanja in umetnosti
ter tehnoloski razvoj mogoce ucinkoviteje in pravi¢neje spodbuditi z odpravo vseh
monopolov nad intelektualnimi stvaritvami in njihovo takoj$njo dostopnostjo, zato

2 QOdprta vsebina presega klasi¢no dihotomijo med ustvarjalci in (konénimi) uporabniki, saj je

delo vsakomur odprto za predelavo in nadaljnje (po)ustvarjanje.

14



1. Uvod

da jih vsakdo lahko uporablja, razvija in posreduje drugim. Licen¢ne dolocbe te
cilje operacionalizirajo. Brez njihove omembe je tezko pojasniti, zakaj se nekdo z
licenco enostransko odrece uveljavljanju izklju¢nih pravic na svojem ustvarjalnem
delu, ta namen pa je del kavze posla. Prikazati je treba, zakaj je prosto licenciranje
postalo aktualno prav zdaj, ¢etudi je bilo teoreti¢no pravno izvedljivo vsaj ze pred
sto leti. Idejno ozadje pa je pomembno tudi pri preucitvi posledic uporabe prostih
licenc, zlasti za oceno, koliko te res dosegajo zastavljene cilje.

Prvi poglavji opisujeta pravno »zapiranje« vsebin z izklju¢nimi pravicami kot
razlog za nastanek in uporabo prostih licenc ter skusata opredeliti cilj, ki mu te
licence sledijo. Najprej so primeroma predstavljene tezave, ki jih povzroca preve¢
omejujo¢ rezim avtorskega oziroma patentnega prava pri ustvarjanju in uporabi
ra¢unalnigkih programov, pri katerih se je prosto licenciranje zacelo in se tudi
najbolj uveljavilo. V nadaljevanju se prikaz razlogov za uporabo prostih licenc $iri
na druga podro¢ja intelektualnega ustvarjanja. Za obe glavni skupini odprte vsebine
predstavljam nekatere najbolj uveljavljene proste licence, jih skusam razvrstiti in iz
njih izlug¢iti znacilne skupne elemente. V osrednjem delu knjige so preuceni pravna
narava proste licence kot splo$nega pravnega instrumenta, nacin njene podelitve,
pogoji za veljavnost in temeljni pravni u¢inki. Nato so podrobneje analizirane po-
samezne znacilne doloc¢be prostih licenc, nac¢in njihovega uc¢inkovanja in njihove
pravne posledice, posebej z vidika avtorskega prava in prava industrijske lastnine.
Prikazane so tudi nekatere posebnosti sodnega ali druga¢nega pravnega uvelja-
vljanja prostih licenc proti njihovim krsiteljem. Sklepni del knjige pa se sprasuje
o bodoc¢ih posledicah $ir§e uveljavitve prostega licenciranja, zlasti o morebitnem
vplivu na pozitivno pravo intelektualne lastnine. Proste licence namre¢ uveljavljajo
temeljno drugac¢na pravila od klasi¢nih, ki se vsaj pri licencah z dolo¢bo copyleft
tudi trajno ohranjajo.

Veljavnost in u¢inki licen¢nih dolo¢b so v knjigi presojani na podlagi slovenske-
ga prava, vkljucujo¢, kolikor je treba, relevantno pravo Evropske unije in mednaro-
dne konvencije, ki zavezujejo Republiko Slovenijo, saj bi $irSa primerjalnopravna
analiza presegla zadani obseg tega dela. V primeru nejasnosti in vprasanj v slovenski
zakonodaji pa sem resitve po potrebi iskal tudi v stali$¢ih pravne teorije in sodne
prakse tujih pravnih redov, ki so se o teh temah ze opredelili.
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2.
Prosto racunalnisko
programje

2.1. Uvod

Rac¢unalniski program je bila zgodovinsko prva oblika intelektualnega dosezka,
ki se pojavlja oziroma uporablja izklju¢no v elektronski digitalni obliki — torej kot
¢ista informacija z vsemi moznostmi hipnega zapisa, razmnozitve in posredovanja
v elektronski obliki. Zaradi tezavne umestitve ra¢unalniskih programov v sistem
intelektualne lastnine se je razvilo vecplastno pravno varstvo, v katerem je isti
program hkrati varovan z ve¢ tipi izklju¢nih pravic.! Ob tej kompleksnosti pravil
pa je tudi postalo o¢itno, da pravno varstvo pogosto ne pomeni spodbude, ampak
predvsem oviro za uc¢inkovit razvoj racunalniskih programov. To nelagodno sozitje
prava z ra¢unalni$kim programjem? je izzvalo prvotni protest nekaterih programer-
jev proti pravnemu omejevanju uporabe programja in predstavitev alternative, tj.
prostega programja, temeljecega na prostih licencah. Rac¢unalnisko programje je
tisto podrodje pravnega urejanja, na katerem so se proste licence najprej uveljavile
in se Se vedno najpogosteje in najuspesneje uporabljajo. Ker je programje izrazito
kompleksen predmet pravnega varstva, prosto programje tvori gonilo razvoja odpr-
te vsebine, ob katerem se lomijo kopja zagovornikov in nasprotnikov ter postavljajo
vedno nova aktualna vprasanja.

2.2. Temeljni tehni¢ni pojmi

Najprej nekaj terminoloskih pojasnil. Pojma rac¢unalniski program in progra-
mje nista sopomenki. Racunalniski program je skupek navodil oziroma ukazov,

' Glej 117. ¢len ZASP, ki poleg avtorskopravnega varstva izrecno dopus¢a pravno varstvo racu-

nalniskih programov tudi po drugih pravnih vejah, kot so na primer predpisi o patentu, blagovni
znamki, varstvu konkurence, poslovni tajnosti, varstvu polprevodnikov in pogodbenih obveznostih.
2 Prim. Grbovi¢, str. 502.
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2. Prosto racunalnisko programje

ki so udejanjena tako, da lahko ra¢unalnik na njihovi podlagi izvaja operacije, ki
so potrebne za opravo doloc¢ene naloge. Bistvo racunalniskega programa je pro-
gramski algoritem kot matemati¢no logi¢no organizacijsko pravilo, s katerim se
v dokon¢nem $tevilu opredeljenih napotkov resuje omenjena naloga.’* Program
hkrati usmerja delovanje strojne opreme in ga opisuje drugim programerjem.
Programje ali programska oprema (angl. software)* je pomensko $irsi pojem in
poleg racunalni$kega programa zajema $e z njim zdruzeno ali prilozeno dodatno
gradivo v elektronski obliki, ki se uporablja za njegovo razumevanje in uporabo,
zlasti programsko dokumentacijo (opis programa, seznam nalog) in uporabnisko
dokumentacijo (navodila za uporabnike, sisteme za zaslonsko pomo¢).* Razlikova-
nje med programom in programjem je pomembno, saj za nekatere dele slednjega
(na primer uporabnisko dokumentacijo) veljajo splogne dolo¢be avtorskega prava,
ne pa posebna pravila, ki urejajo ra¢unalniske programe.® Programje na splosno
razvr§¢amo v dve skupini: namenske programe (application), namenjene dolo-
&eni vrsti opravil (na primer urejevalniki besedil, spletni brskalniki, programi za
elektronsko posto) in sistemsko programje (system software), ki navadno obsega
operacijski sistem za izvajanje drugih sistemskih in namenskih programov, uporab-
niski vmesnik z orodji za vzdrzevanje datotek in upravljanje operacijskega sistema
in v¢asih orodja za programiranje na nizki ravni.’

K programju spadajo tako izvirno besedilo programa kot izvrsljive datoteke s
strojnim besedilom programa. Izvorna koda ali izvorno besedilo je oblika programa,
kot jo napiSe programer v enem od visjenivojskih programskih jezikov, na primer
Pascal, C++, Perl, Python ali Java, ki ga $e ni mogoce strojno poganjati. Strojna
koda oziroma strojno besedilo programa pa je sestavljena iz zaporedij izvrsljivih
strojnih ukazov za mikroprocesor, ki jih ra¢unalnik lahko neposredno izvaja (govor

3 Buckman/Gay v: Stallman, str. 3—-4; Puhari¢, Pravno varstvo ..., str. 1026; Leksikon ra¢unalnistva

in informatike, str. 454.
*  Izraz software je originalno oznaleval tiste dele ra¢unalni$kega sistema, ki jih je bilo v nasprotju
s fiksno grajeno sistemsko elektroniko v strojni opremi mogoce spreminjati. Najprej se je tako na-
nasal na konfiguracijo kablov in stikal na priklju¢ni plo§¢i elektronske naprave, pozneje pa $ele na
lingvisti¢na sredstva usmerjanja ra¢unalnikega delovanja. Moglen, Anarchism ..., str. 1.

S Pubhari¢, Pravno varstvo ..., str. 1025; Leksikon ra¢unalnistva in informatike, str. 457-458. Neka-
teri $tejejo med programje tudi priro¢nike v fizi¢ni obliki, torej natisnjene knjige, in ne le uporabni-
$ke pomoti v obliki datotek (glej na primer Thomann/Rauber, str. 11). Sam menim, da tako $irok
pojem ni smiseln, saj so to povsem navadna knjizna dela, jasno lo¢ena od programja, medtem ko
sodobno programje uporabnikom vecino navodil zagotavlja v datotekah, ki zagotavljajo zaslonsko

pomo¢, ter prek spletnih servisov.

¢ Trampuz, Predmet ..., str. 1018.

7 Leksikon ra¢unalni$tva in informatike, str. 228.

18



2. Prosto racunalnisko programje

je tudi o objektni kodi, binarni in izvrsljivi obliki programa). Da bi ra¢unalnik lahko
izvajal program, je tega treba pretvoriti v strojni jezik. Navadno se izvorna koda s
posebnim programom, imenovanim prevajalnik (compiler), prevede v niZjenivojski
jezik, imenovan zbirni jezik (assembly language). Z drugim orodjem, imenovanim
zbirnik (assembler), pa se zbirna koda razbije v konéno fazo — najnizji nivo strojnega
jezika (machine language), ki ga ra¢unalnik razume neposredno.® Na splogno dobijo
kupci komercialnega programja samo izvrsljive datoteke, ne pa datotek z izvirnim
besedilom programa, v katerih bi lahko videli, kako je programje napisano.” Naloga
izvorne kode ni samo posredovanje ukazov ra¢unalniku, temve¢ tudi komunikacija
s programerji. Vecina informacij, vsebovanih v izvorni kodi programa, je vsaj z
vidika prevajalnika le komentar, tj. nefunkcionalno gradivo, namenjeno drugim
programerjem, ki bi Zeleli odpraviti napako ali izboljsati delovanje programja. V
vecini programskih jezikov je razlaga ljudem, kaj program pocne, precej bolj ob-
sezna kot ukazi ra¢unalniku, kako naj nalogo izpolni."

To poglavje obravnava programje kot celoto, z vsemi njegovimi sestavinami,
saj je najveckrat celotno programje (ali vsaj njegov sklop) predmet iste licence.
Programje je specifi¢na vrsta intelektualne stvaritve, ki se razlikuje od tipi¢nih
predmetov varstva intelektualne lastnine. Ker krmili strojno opremo, je funkcional-
ne narave, kar je sicer odlika tehni¢nih izumov in pomeni, da je mogoce njegovo
funkcionalnosti izboljsevati. Po drugi strani pa sestavlja programje le golo besedilo,
ki neposredno ne opravlja nobene naloge — v ¢emer je podobno literarnim delom.
Zaradi tega se programje ne prilega najbolje nobeni kategoriji pravic intelektualne
lastnine, temve¢ so zanj vedno potrebne posebne resitve.

2.3. Pravno varstvo racunalniskega programja

Iz razvojnosti pravnega varstva racunalniskega programja so razvidne pravne in
prakti¢ne tezave, ki so se pojavljale pri apliciranju tradicionalnih pravnih pravil na
novo obliko intelektualnega dela. Prvi elektronski ra¢unalniki, ki jih je bilo mogo-
¢e programirati, so se pojavili v 40. letih 20. stoletja in se od tedaj stalno razvijali
in $irili. Programje je bilo najprej pravno nevarovano. Gomulkiewicz pravi, da je
8 Nekatere vrste programske kode niso kompilirane, zato sta izvorna in izvrsljiva oblika identi¢ni.
To velja na primer za oznacevalni jezik html, v katerem je pisana vecina spletnih strani, zato si je
mogoce izvorno kodo spletnih strani ogledati s preprostim ukazom v internetnem brskalniku (na
primer s kombinacijo tipk ctrl+u v brskalniku Mozilla Firefox). Zittrain, str. 271.
®  Leksikon ra¢unalni$tva in informatike, str. 194, 559; Buckman/Gay v: Stallman, str. 3-4; Go-
mulkiewicz, Legal Protection ..., str. 446.

' Moglen, Anarchism ..., str. 8.
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$lo za geekware — nekaj, kar so programerji napisali za programerje."' O pravnem
varstvu ni nih¢e razmisljal, ker programi $e niso imeli prave komercialne vredno-
sti, saj so bili napisani za vsak racunalnik posebej, razvijali pa so jih programerji v
medsebojnem sodelovanju. S iritvijo uporabe ra¢unalnikov v poslovne namene so
ra¢unalniska podjetja ugotovila, da ima poleg ra¢unalniske opreme tudi program
potencialno vrednost, ki bi jo lahko obdrzali zase. Od strank so zato zacela zah-
tevati podpis pogodb o nerazkritju (non-disclosure agreement) celo za dostop do
izvrsljive oblike programja.'?

S hitro $iritvijo dostopnosti ra¢unalnikov in njihove uporabe so se $irile tudi
pravne podlage, na katerih je programje mogoce zas¢ititi. Na prvi pogled ni bilo
razvidno, kje naj bi bil sedes materiae za ureditev pravnega varstva ra¢unalniskih
programov — v avtorskem pravu, v patentnem pravu, v konkurenénem pravu — ali
naj bi $lo za ureditev sui generis. Pravno varstvo se je tako razvijalo od za¢ite s po-
slovnimi skrivnostmi prek avtorskopravnega do patentnega varovanja programov."

2.3.1. Poslovna skrivnost

V zaletku razvoja ra¢unalni$tva je bila edina pravna oblika za$¢ite programja, ki
je bila podjetjem na voljo, institut poslovne skrivnosti. Vrh njene uporabe je bil od
zgodnjih 70. do zgodnjih 90. let prej$njega stoletja. Prednost poslovne skrivnosti je
$irina, saj z njo lahko $¢itimo tako idejo kot tudi njen izraz. Toda poslovna skrivnost
je zas¢itena samo, dokler dejansko ostane skrivna, zato jo je treba ves ¢as varovati
pred razkritjem. Poleg tega ne preprecuje neodvisnega razvoja in uporabe iste ideje,
morda celo izrazene na enak nacin.'* Poslovna skrivnost zavezuje poslovne par-
tnerje in zaposlene. Teorija jo danes opredeljuje s kombinacijo voljne in interesne
teorije: gre za vsako dejstvo, ki je v povezavi z dejavnostjo podjetja; ki ni splosno
dostopno in je znano samo omejenemu krogu oseb; ki ga upravi¢enec Zeli ohraniti
tajnega in za ohranitev tajnosti katerega obstaja utemeljen gospodarski interes."

Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1) v 39. ¢lenu opredeljuje poslovno
skrivnost kot podatke, za katere tako dolo¢i druzba s pisnim sklepom, s katerim
morajo biti seznanjene osebe, ki morajo varovati poslovno skrivnost. V vsakem
primeru se za poslovno skrivnost $tejejo tudi podatki, za katere je ocitno, da bi
nastala obcutna $koda, ¢e bi zanje izvedela nepooblas¢ena oseba. Druzbeniki,

""" Gomulkiewicz, Legal Protection ..., str. 445; Stallman, str. 15 in 157.
12 Stallman, str. 16 in 158-159.

3 Puhari¢, Pravno varstvo ..., str. 1025; Strojin, str. 28; Gomulkiewicz, Legal Protection ..., str. 44S.

" Gomulkiewicz, Legal Protection ..., str. 449.

S Junker/Benecke, str. 93-94.
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delavci, ¢lani organov druzbe in druge osebe so odgovorni za izdajo poslovne
skrivnosti, ¢e so vedeli ali bi morali vedeti za tako naravo podatkov. Podatke, ki so
poslovna skrivnost druzbe, morajo varovati tudi osebe zunaj druzbe, ¢e so vedele
ali ¢e bi glede na naravo podatka morale vedeti, da je podatek poslovna skrivnost.
Prepovedano je ravnanje, s katerim bi take osebe poskusale v nasprotju z zakonom
in voljo druzbe pridobiti podatke, ki so poslovna skrivnost druzbe (40. ¢len ZGD-
1). Delavcem narekuje varovanje poslovne skrivnosti delodajalca tudi ZDR, ki v
36. ¢lenu doloc¢a, da delavec ne sme izkori$¢ati za svojo osebno uporabo ali izdati
tretjemu delodajal¢evih poslovnih skrivnosti, ki jih kot take dolo¢i delodajalec in
ki so bile delavcu zaupane ali s katerimi je bil seznanjen na drug nacin. Norma je
neobicajna, ker §¢iti delodajalca pred lastnimi zaposlenimi, medtem ko pri vecini
norm delovnega prava velja obrnjeno.'® Zadnja alineja tretjega odstavka 13. ¢lena
ZVK pa oznacuje kot prepovedano nelojalno konkurenco protipravno pridobivanje
poslovne tajnosti drugega podjetja ali neupraviceno izkori$¢anje zaupane poslov-
ne tajnosti drugega podjetja. Ker institut poslovne skrivnosti lahko u¢inkuje tudi
proti tretjim osebam, ga teorija uvr§¢a med pravice industrijske lastnine v $irSem
pomenu."’

Ohranitev tajnosti programja je mogoca zlasti pri individualnem programju,
prilagojenem posebnim potrebam naro¢nika. Tako programje je praviloma po-
slovna skrivnost naro¢nika, ne programerja, saj pomeni prednost pri opravljanju
naro¢nikove dejavnosti, ki jo ta Zeli ohraniti pred tekmeci na trgu. Dejstvo, da
naro¢nikovi zaposleni uporabljajo to programje, ni v nasprotju s pogojem tajno-
sti, saj so delavci zavezani varovati delodajal¢evo poslovno skrivnost. Drugacen je
polozaj pri standardnem uporabniskem programju, namenjenem $iroki porabi. To
je lahko kve¢jemu poslovna skrivnost njegovega proizvajalca, ne pa uporabnikov,
saj bi bilo sicer kr$eno pravilo omejenosti kroga oseb, ki jim je skrivnost znana.
Po nekaterih mnenjih je sicer zadostna tajnost programja ohranjena ze, ¢e upo-
rabnikom ni dostopna njegova izvorna koda, objektna koda pa je zavarovana s
tehnoloskimi ukrepi. Izvorna koda tako ostane proizvajal¢eva poslovna skrivnost,
dekompiliranje objektne kode pa naj bi pomenilo njeno nedopustno krsitev. Ker
pa avtorsko pravo dekompiliranje v nekaterih primerih izrecno dopus¢a, se pomen
varovanja standardnega programja zgolj s poslovno skrivnostjo zmanjsa.'®

16" Junker/Benecke, str. 95.

7 Puhari¢, ZIL-1 s komentarjem, str. 32. Nekateri zato menijo, da je know-how, ki je varovan kot
poslovna skrivnost, ze lahko predmet licence. Stumpf/Grof3, str. 39-40.

'8 Junker/Benecke, str. 94-95; prim. Pearson, str. 210-213.
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2.3.2. Avtorskopravno varstvo

Ze zgodaj se je zastavilo vprasanje, ali je programje lahko varovano z avtorsko
pravico.'” Rac¢unalni$ki programi so po eni strani orodje za krmiljenje procesov, po
drugi pa tudi pisana dela, izrazena v jezikovnem zapisu, ki ga uporabniki zaznavajo
neposredno ali posredno. V sodni praksi, nato pa $e v zakonodaji se je izobliko-
val odgovor, da jih v tem drugem vidiku varuje avtorska pravica.’® Ra¢unalniske
programe izrecno varuje sporazum TRIPS (prvi odstavek 10. ¢lena). Enako je
predvideno v Konvenciji WIPO o avtorski pravici (4. ¢len), vendar je omemba
racunalnigkih programov v tej konvenciji le deklaratorna, saj se steje, da so pro-
grami varovani Ze ves ¢as po 2. ¢lenu Bernske konvencije (kot knjizevna dela). V
pravu Evropske unije to podro¢je ureja Direktiva 91/250/EGS o pravnem varstvu
ra¢unalnigkih programov, ki po sporazumu med EU in EFTO zavezuje tudi drzave
¢lanice Evropskega gospodarskega prostora. Dolo¢bam te direktive sledi 2. oddelek
Cetrtega poglavja slovenskega ZASP, ki ureja ra¢unalniske programe. To poglavje
je lex specialis v razmerju do drugih dolo¢b zakona in glede vprasanj, ki jih ureja,
izpodriva druge dolo¢be zakona.”!

Ra¢unalni$ko programje uziva avtorskopravno varstvo v kategoriji pisanih ozi-
roma knjizevnih del, ¢e izpolnjuje splosne pogoje vsakega avtorskega dela: da gre
za individualno intelektualno stvaritev (2. tocka drugega odstavka S. ¢lena in tretji
odstavek 111. ¢lena ZASP). Programje mora torej doseci dolo¢eno raven ustvarjal-
nosti in individualnosti; povsem trivialni programi so izvzeti iz varstva.”> Skladno z
naceli avtorskega prava se varuje izraz programa, saj je samo ta zaznaven. Oblika
izraza ni pomembna — programi so torej varovani tako v izvorni kot v strojni kodi.
Izraz je pomemben predvsem v povezavi z vsebinsko idejo programa (na primer
zamisel programa za urejanje besedila), ki na¢eloma ni avtorskopravno varovana.

9 Ameriski kongres je za preutitev tega vprasanja leta 1975 ustanovil celo posebno komisijo

(National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works — CONTU)), ki je v konénem
poro¢ilu sklenila, da so ra¢unalniski programi lahko avtorskopravno varovani tako v obliki izvorne
kot objektne kode. Zanimivi sta zlasti lo¢eni mnenji ¢lanov komisije Nimmerja (ki bi avtorskopravno
varstvo priznal samo programom, katerih proizvod je avtorsko delo) in Herseya (ki je menil, da je av-
torskopravno varstvo programja nepotrebno in neprimerno). Konéno poro¢ilo komisije je dostopno
na naslovu: http://digital-law-online.info/ CONTU/ contul.html. Gomulkiewicz, Legal Protection ...,
str. 447. O razvoju avtorskopravnega varstva racunalni$kega programja skozi nemsko sodno prakso

ter naknadni zakonodajni razvoj na evropski in nacionalni ravni glej Junker/Benecke, str. 22-34.
2 Trampuz, Predmet ..., str. 1018.
>' Trampuz/Oman/Zupan¢ic, str. 264-265.

22 Junker/Benecke, str. 42-43.
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Zahtevnej$e vprasanje je, ali avtorska pravica varuje samo besedilne vidike
programa (izvorna in strojna koda ter vizualni prikazi) ali tudi njegove nebesedilne
vidike, kot so struktura, zaporedje in organizacija kode in prikazov.”® Zakonodaja
ne ponuja izrecnega odgovora, zato je treba v vsakem primeru posebej presojati,
ali ti elementi samostojno lahko zadostijo merilom avtorskega dela. Algoritmi
sami po sebi ne morejo biti avtorskopravno varovani, niti ¢e izpolnjujejo pogoj
originalnosti. Varovan pa je lahko na podlagi takega algoritma zgrajen program.
Mejo med njima je vcasih tezko najti. Trampuz pravi, da avtorsko pravo varuje
le ideje, ki so neposredno vsebovane v konkretnem programu tako, da sta ideja
in izraz stopljena. Ideje in nacela, ki so uporabljeni le kot predloga ali vodilo pri
programiranju kateregakoli elementa ra¢unalniskega programa, pa se ne stejejo kot
izraz, zato tudi niso avtorskopravno varovani (drugi odstavek 111. ¢lena ZASP).>*
Ne zakon ne evropska direktiva konkretneje ne razmejujeta med idejami in naceli,
ki so osnova rac¢unalni$kega programa, ter njihovim avtorskopravno varovanim
izrazom. Odgovor na to vprasanje je prepuscen sodni praksi. To odlo¢itev zako-
nodajalcev del teorije kritizira kot pravnopoliti¢no neprimerno.*

Avtorska pravica pripade ustvarjalcu programa na podlagi stvaritve dela, brez
formalnosti (14. ¢len ZASP); v 174. ¢lenu pa zakon dopuica vzpostavitev registra
avtorskih del, katerega namen je predvsem lazje dokazovanje avtorstva. Ta moZznost
je pri racunalniskih programih Se posebno aktualna, saj njihov nastanek, razvoj in
avtorstvo niso tako o¢itni kot pri nekaterih drugih kategorijah del.** Amerisko pravo
je tudi za sam obstoj avtorske pravice (copyright) dolgo ¢asa zahtevalo registracijo
avtorskega dela oziroma oznako © na vsakem njegovem primerku. Danes to ni ve¢
obvezno, vendar $e vedno precej olajsa sodno varstvo avtorske pravice.”” Uporabo
take oznake izklju¢nemu imetniku avtorskih pravic dovoljuje tudi 175. ¢len ZASP.

Avtor racunalniSkega programa ima med drugim izklju¢no pravico do repro-
duciranja sestavnih delov ali celotnega racunalniskega programa (prva alineja
prvega odstavka 113. ¢lena ZASP). Vendar je posebnost programov v primerjavi
z drugimi kategorijami avtorskih del, da jih brez vsakokratnega elektronskega

»  Gomulkiewicz, Legal Protection ..., str. 447.

*  Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 265-266.
> Junker/Benecke, str. 36-38; Moglen opozarja, da izraznost ni postala lastnost programskih je-
zikov zaradi potreb ra¢unalnika, temve¢ zaradi olaj$anja kolaborativnega ustvarjanja in vzdrzevanja
¢edalje kompleksnejsih sistemov programja. Paradoks je v tem, da je izrazna sestavina, ki omogoca
avtorskopravno varstvo programja, namenjena izklju¢no olaj$anju izdelave derivativnih del, ki ga

avtorska pravica omejuje. Moglen, Anarchism ..., str. 10.
% Trampuz/Oman/Zupandi, str. 269.

27 Pearson, str. 208-209.
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reproduciranja sploh ni mogoce uporabljati.® Ze pri namestitvi je namre¢ treba
program kopirati s pomnilniskega medija na racunalnikov trdi disk, pri vsakem
poganjanju se reproducirajo deli strojne kode v delovnem spominu rac¢unalni-
ka. Vsaka uporaba programja bi torej lahko pomenila krsitev avtorske pravice.”
Zato zakon za ra¢unalniske programe doloc¢a nekatere izjeme od sicersnjih pravil
avtorskega prava. Ce ni s pogodbo dolo¢eno drugade, ima zakoniti pridobitelj
pravico program razmnoziti ali ga prilagoditi, ¢e je tak$na reprodukcija nujna za
uporabo programa v skladu z njegovim namenom. Poleg tega lahko reproducira
dva varnostna primerka programa, ¢e je to potrebno zaradi njegove uporabe. Te
specialne dolo¢be za ra¢unalniske programe izklju¢ujejo uporabo splosnih pravil o
privatnem ali drugem lastnem reproduciranju primerkov avtorskega dela, izrecno je
izklju¢eno tudi javno posojanje racunalniskih programov brez pogodbe z avtorjem.
Avtor racunalniSkega programa pa nima sicerSnje moralne avtorske pravice do
skesanja (114. ¢len ZASP). Podobni izjemi kot za ra¢unalniske programe sta bili v
ZASP naknadno doloceni glede za¢asnega reproduciranja, potrebnega za uporabo
drugih vrst del v elektronski obliki (49.a ¢len) oziroma uporabo (elektronskih)
baz podatkov (53.a ¢len).®

Za ratunalniske programe (ne pa tudi za druge elemente programja) veljajo
$e nekatere druge vsebinske omejitve pravic, povezane z njihovo funkcionalnostjo.
Upravic¢eni uporabnik lahko brez dovoljenja avtorja opazuje, preucuje ali testira
delovanje programa, da dozene ideje in nacela, ki so osnova kateremukoli elementu
programa, Ce to stori pri njegovem nalaganju, prikazovanju, izvajanju, prenasanju
ali shranjevanju, do katerih je upravi¢en. Pod dolo¢enimi pogoji zakon dovoljuje
tudi dekompiliranje strojne kode programa. Gre za vrsto povratnega inZeniringa,
s katerim se program razgradi, da se dozenejo njegova struktura, ideje in principi,
in sicer s prevajanjem strojne kode na stopnjo zbirne oz. asemblirane kode, ki je
podobna izvorni kodi. Ta postopek zahteva reproduciranje, prevajanje ali spre-
minjanje delov programa, kar je Ze poseg v avtorsko pravico, vendar je tak poseg
izjemoma dopusten zaradi doseganja javnega interesa — interoperabilnosti med
razli¢nimi programi. Dekompiliranje je zato dopustno brez dovoljenja avtorja

2 Junker/Benecke, str. 27.

»  Litmanova opozarja, da tak$na razlaga, ki med avtorju pridrzano ravnanje uvri¢a tudi izdelavo

efemernih kopij brez samostojnega pomena, ¢eprav na videz sledi ¢rki zakona, pomeni izjemno
$iritev avtorske pravice, tako da omogo¢a nadzor nad kakr$nokoli uporabo dela. Litman, Digital ...,
str. 27-27. Glej tudi Grbovig, str. 502.

3 Vse tri izjeme so v bistvu uvedle Ze tri evropske direktive: Direktiva 91/250/EGS o pravnem
varstvu ra¢unalniskih programov, Direktiva 96/9/ES o pravnem varstvu baz podatkov in Direktiva

2001/29/ES o avtorski pravici v informacijski druzbi.
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programa, ¢e ga izvr$i upravi¢eni uporabnik programa, ki mu informacije, potrebne
za doseganje interoperabilnosti sicer niso dostopne, in sicer samo na tistih delih
prvotnega programa, ki so potrebni za doseganje interoperabilnosti (vmesniki).
Informacije, pridobljene z dekompiliranjem, pa je prepovedano odstopiti tretjim
osebam ali uporabiti za razvoj bistveno podobnega oz. konkuren¢nega ra¢unalni-
Skega programa. Ce 7e sam imetnik pravic na programu ponudi oz. objavi specifi-
kacije vmesnikov, pravica do dekompiliranja odpade. Te dolocbe so bile uvedene
z evropsko direktivo, po namenu zakonodajalca pa naj bi vodile v standardizirane
vmesnike in odprte sisteme.’’ Njihovi pripravi je bila svoj¢as namenjena velika
pozornost, saj naj bi ustvarile ustrezno ravnotezje med izklju¢nimi pravicam avtorja
in SirSimi interesi javnosti v zvezi s programjem, zlasti varstvu konkurence, ki bi
jo lahko ogrozilo monopoliziranje vmesnikov. V praksi pa so te dolo¢be ostale
relativno redko izkori$¢ene, saj so sodobni programi praviloma tako kompleksni,
da z dekompiliranjem ni mogoce priti do zadosti uporabnih podatkov o njihovi
strukturi.”

Avtorska pravica na ra¢unalni$kem programu tako kot pri drugih kategorijah
avtorskih del traja za ¢as avtorjevega Zivljenja in $e 70 let po njegovi smrti (59.
¢len ZASP). Vpradljiva je smiselnost tako dolgega obdobja varstva, saj sta sama
ra¢unalni$ka tehnologija in programiranje stara manj kot 70 let, na ve¢ini racu-
nalnikov pa je programje, ki ni starejSe od petih let.** Trajanje avtorske pravice je
torej s prakti¢nega staliS¢a neomejeno, saj dale¢ presega celotno zivljenjsko dobo
programja.**

2.3.3. Patentno varstvo programov

Avtorskopravno varstvo ne obsega znanstvenih odkritij in tehni¢nih vsebin,
temvec¢ le formo dela - izraz dolo¢ene ideje v obliki izvorne ali strojne kode pro-
grama. Pri programju torej avtorska pravica varuje zlasti njegovo obliko in sesta-
vo, ki dosegata dolo¢eno ustvarjalno raven. Funkcionalnost istega ra¢unalniskega

3 Trampuz/Oman/Zupanti¢, 277-278; Junker/Benecke, str. 67-70.
3> Evropska komisija nasprotno meni, da je redkost sodnih sporov na podlagi teh dolo¢b dokaz
njihovega ué¢inkovitega delovanja. Glej Report from the Commission to the Council, the European Par-
liament and the Economic and Social Committee on the implementation and effects of Directive 91/250/
EEC on the legal protection of computer programs (COM/2000/0199 final).

3 Breyer, str. 348.

3% Zittrain, str. 277. Lessig predlaga omejitev pravnega varstva programja na pet let z moznostjo
podalj$anja za nadaljnjih pet let pod pogojem, da avtor pristojnemu organu predlozi izvorno kodo

programja, ki bi po izteku izklju¢nih pravic postala javna. Lessig, The Future ..., str. 252-253.
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programa pa je navadno mogoce doseci na ve¢ razli¢nih nacinov, torej z izrazom
istih idej in nacel v druga¢ni izvorni in strojni kodi. Prav tako avtorska pravica ne
omogoca zad¢ite pred neodvisnim razvojem identi¢nega programa. Inovativne ideje
za reSevanje tehni¢nih problemov je mogoce zad¢ititi s patentom. Temeljni pogoji
za podelitev patenta so, da gre za izum s podro¢ja tehnike, ki je nov, inventiven in
industrijsko uporabljiv (10. ¢len ZIL-1). Podelitev patenta v primerjavi z avtorsko-
pravnim varstvom lahko pomeni $iritev monopola tudi na simo idejo, ki je podlaga
ra¢unalni$kemu programu - varuje se funkcionalnost ra¢unalniskega programa, ne
njegov izraz. Imetnik patenta ima v rokah tudi u¢inkovito varstvo zoper vsakogar,
ki bi, ¢etudi neodvisno, priel do tehni¢ne resitve z enako idejo. Patentno varstvo
tako §¢iti tisto, kar je pri programih najvrednejse, torej algoritme.*

Industrija programske opreme si je zato moc¢no prizadevala uveljaviti $e mo-
znost patentne zas¢ite racunalniskega programja. To je najprej dosegla v 80. letih
prejs$njega stoletja v ZDA, kjer patentna zakonodaja ne vkljucuje statutarnih izjem
od patentibilnosti, ampak zakon najteva samo patentibilne predmete (naprave,
postopki, izdelki, spojine in zmesi ter njihove izbolj$ave). Izjeme je tako ustvarila
sodna praksa, in sicer za naravne zakone, fizi¢ne pojave in abstraktne ideje. Med
slednje spadajo matemati¢ne metode in algoritmi ter izkljuéno miselni postopki,
kamor so sprva uvrcali tudi racunalniske programe, zato so odklanjali njihovo
patentibilnost.* V zadevi Diamond v. Diehr”” pa je Vrhovno sodi$¢e prvi¢ dopustilo
patentiranje ra¢unalni$kega programa, uporabljenega v okviru novega industrijske-
ga postopka.*® Postopoma se je merilo industrijske uporabnosti programa $irilo in
danes velja, da je izum patentibilen ne glede na svojo naravo zZe, ¢e je prakti¢no
uporabljiv in da konkreten, oprijemljiv rezultat. S tem je bila uvedena razmeroma
$iroka moznost patentnega varstva programja, ki je postalo v ZDA Ze ustaljena
praksa.*

3 Junker/Benecke, str. 22; Strojin, str. 28; Meznar, Patentno ..., str. 103—-104; Wiebe v: Spindler,
str. 256.

36 Lessig navaja, da je bil pragmati¢ni razlog proti patentiranju programja tudi v tem, da zgolj iz

binarne oblike programja najveckrat ni razvidno, kako program opravlja dolo¢eno nalogo, saj je to
mogoce dosedi z vrsto razli¢nih algoritmov. Lessig, The Future ..., str. 207-208.

7 450 US. 175 (1981).

3% Pearson, str. 244-247; podrobneje o nastanku patentnega varstva programov v ameriski sodni
praksi glej Austin, str. 228-253.

% Zvezno prizivno sodii¢e je na primer v zadevi In re Alappat (U.S. Court of Appeals Federal
Circuit. July 29, 1994. 33 F.3d 1526, 31 USPQ2d 1545) sprejelo odlotitev, da vsak ra¢unalnik, ki
je programiran, postane nov stroj, ki je lahko razli¢en od vseh prejsnjih in izpolnjuje pogoje paten-
tibilnosti. Prim. Marn/Zenko, str. 79; Lessig, The Future ..., str. 208.
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V nasprotju s tem je v Evropi do nedavnega veljalo, da ra¢unalniskih programov
ni mogoce zad¢ititi s patentom. Konvencija o podeljevanju evropskih patentov
(EPK) v 2. to¢ki 52. ¢lena namre¢ dolo¢a, da racunalnigki programi niso izumi
in so kot taksni izklju¢eni iz patentnega varstva.** Podobno dolo¢bo je vseboval
tudi stari slovenski ZIL.* Pritozbeni organ Evropskega patentnega urada pa je to
izklju¢itev omilil tako, da je dopustil patentiranje tehni¢nega procesa, ki vkljuc¢uje
uporabo racunalniskega programa za dosego nekega tehni¢nega ucinka (na pri-
mer programsko vodene naprave in programsko vodeni proizvodni in nadzorni
postopki).” Postopoma se je uveljavilo merilo tehni¢ne narave programa kot pogoja
za njegovo patentibilnost.”® Izjema iz konvencije naj bi veljala samo za programe
kot taksne, ki so zgolj abstraktne stvaritve brez tehni¢ne narave, medtem ko morajo
biti programi s tehni¢no naravo obravnavani kot patentibilni izumi, ¢e izpolnjuje-
jo osnovne patentne pogoje novosti, industrijske uporabljivosti in izumiteljskega
koraka.** Posebej je pri preizkusu izumiteljskega koraka s primerjavo z najblizjimi
primeri stanja tehnike treba ugotoviti objektivni tehni¢ni problem, ki ga resuje
zahtevani izum, obravnavan v celoti. Posamezen patent se nanasa na dolo¢eno
uporabo algoritma, ki je podlaga za doloceni izum, in to na nacin, kot je zahte-
van za to¢no doloceni postopek, saj tako pomeni integralni del izuma. Algoritmi,
ki niso omejeni na to¢no dolo¢eno uporabo, ki proizvaja tehni¢ni ucinek, niso
patentibilni.* Pritozbeni organ se je ve¢inoma drzal stali$¢a, da tehni¢na narava

40 Pearson, str. 242.

# Prim. Marn/Zenko, str. 78, ki to dolo¢bo oznacujeta za »politi¢no neumnost«.

# 'V okviru evropskega patenta v zadevi T 208/84 je pritozbeni organ Evropskega patentnega
urada ugotovil, da je za patentni zahtevek edino relevanten njegov pomen in da dejstvo, da posame-
zni tehni¢ni proces poteka na ra¢unalniku ali s pomo¢jo ra¢unalnika, $e ne pomeni, da je zas¢iten
rac¢unalni$ki program kot tak.

#  Junker/Benecke, str. 99; Guibault/van Daalen, str. 131.

#  Povsem jasno se je do vpra$anja ra¢unalniskih patentov pritozbeni organ opredelil leta 1999 v

zadevi T 1173/97, ko je zapisal, da ra¢unalnigki program, ki ima tehni¢no naravo, ni ra¢unalnigki
program kot tak in je zato patentibilen. V zadevi T 931/95 pa je leta 2001 senat ugotovil, da teh-
ni¢nih znacilnosti, potrebnih za patentiranje, nima program, ki ima zgolj ra¢unovodske, poslovne ali
administrativne uc¢inke. Povzeto po: Marn/ Zenko, str. 86; Meznar, Patentno ..., str. 98.

* Puhari¢, Pravno varstvo ..., str. 1026; Strojin, str. 29. Podrobneje o razlikovanju ra¢unalni-
$kih programov in matemati¢nih algoritmov glej Marly, str. 10-12. Marn in Zenkova to pravilo
argumentirata takole: »Matemati¢ne formule in algoritmi sami po sebi niso ni¢ drugega kot jezik,
uporabljen za natan¢nejse izrazanje na podrodju tehnike in naravoslovja. Dovoliti monopolizacijo
matemati¢nega izrazja samega po sebi bi bilo enakovredno dovoliti monopolizacijo dela jezika, kar
bi bilo samo po sebi v nasprotju z nacelom svobode izrazanja. Dovoliti monopolizacijo tehni¢ne
vsebine, ki je opisana s tem matemati¢nim izrazom, pa je dovoljeno in zaZzeleno, ¢e to prispeva k
napredku znanosti in uporabne umetnosti.« Marn/Zenko, str. 85.
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programa ni podana zgolj zato, ker povzrodi fizi¢ne spremembe (zlasti spremembe
elektri¢nih tokov) v strojni opremi, na kateri te¢e.* Tehni¢na narava pa lahko
izvira iz nadaljnjih u¢inkov poganjanja programja na ratunalniku. Ce so ti ucinki
tehni¢ne narave, je program, ki tako pripomore k resitvi tehni¢nega problema, lahko
patentibilen. Stevilni komentatorji sicer menijo, da je bil pogoj tehni¢ne narave
programa interpretiran preve¢ $iroko in dvoumno, izjema iz 2. toc¢ke 52. ¢lena
EPK pa preozko, kar naj bi vodilo k podeljevanju trivialnih patentov. Vsekakor je
opazen pojav Siritve patentnega varstva programsko izvedenih izumov — ocenjuje
se, da je Evropski patentni urad zanje podelil Ze okrog 30.000 evropskih patentov.*’

Evropska komisija je februarja 2002 prvi¢ objavila predlog direktive o paten-
tibilnosti racunalnisko izvedenih izumov, s katerim naj bi kodificirali in poenotili
podeljevanje patentov za tovrstne izume po evropski patentni konvenciji (v na-
sprotju z ameri$kim pravom pa naj bi iz patentibilnosti izklju¢ili poslovne metode).
Njena vsebina je v javnosti sprozila burne polemike nasprotnikov in zagovornikov
ter obsezno lobiranje, zlasti zaradi skrbi, da bi direktiva $e $ir$e odprla vrata paten-
tiranju programov »kot takih«.* Po ve¢ letih razprav je Evropski parlament julija
2005 predlog direktive s prepri¢ljivo ve¢ino zavrnil.¥

Skladno s sporazum TRIPS* in novej$imi smernicami Evropskega patentnega
urada ZIL-1 med stvaritve, ki neposredno kot take ne $tejejo za izume, ne uvrsca
ve¢ racunalniskih programov (prvi odstavek 11. ¢lena). Obrazlozitev predloga
zakona, ki ga je vlada poslala v Drzavni zbor, pri tem ¢lenu izrecno navaja, da se
ra¢unalni$ki programi po novem tudi lahko varujejo s patentom, ¢e izpolnjujejo
pogoje izpolnjevanja novosti, inventivnosti in industrijske uporabljivosti.”* Patent
podeli patentni urad na podlagi patentne prijave, praviloma za 20 let od datuma
vloZitve prijave, za njegovo vzdrzevanje pa je treba placevati pristojbino. ZIL-1
# Iz odlotitve pritozbenega organa v zadevi T-0931/95 z dne 8. 9. 2000 je sicer mogoce sklepati,
da so programi tehni¢ne narave Ze, Ce te¢ejo na ra¢unalnikih. S tem bi bila na Siroko odprta pot

podeljevanju patentov za ra¢unalnigke programe.

4 Evropski patent sicer pomeni sveZenj nacionalnih patentov drzav podpisnic EPK. Junker/Be-

necke, str. 99; Guibault/van Daalen, str. 131-132, 135-136. Podrobneje o razliki med amerigkim in
evropskim standardom pri patentiranju programja glej Laub, Patentfihigkeit von Softwareerfindungen:
Rechtliche Standards in Europa und in den USA und deren Bedeutung fiir den internationalen Anmelder.
GRUR Int, $t. 8-9/2006, str. 629-640.

4 MezZnar, Patentno ..., str. 94; Guibault/van Daalen, str. 132, 139-140.
49

Glej pregled sprejemanja predloga direktive: http://ec.europa.eu/prelex/detail _dossier_real.
¢fm?CL=sl¢zDosID=172020.

30 Sporazum TRIPS v 27. ¢lenu ne izklju¢uje patentnega varstva ra¢unalnikih programov. Vendar
se posebej poudarja, da mora resitev takega ra¢unalniskega programa imeti tehni¢no naravo.

I Porocevalec DZ §t. 21/01 z dne 19. 3. 2001.

28



2. Prosto racunalnisko programje

zagotavlja imetniku patenta izklju¢no pravico prepreciti tretjim osebam, da brez
njegove privolitve izdelujejo, uporabljajo, ponujajo v prodajo, prodajajo ali v te
namene uvazajo patentirani izum (18. ¢len). Obseg patentnega varstva je dolo-
¢en z vsebino patentnih zahtevkov. Patent ne preprecuje uporabe patentiranega
programja za zasebne negospodarske namene ter raziskav in poizkusov vseh vrst,
ki se nanagajo na predmet patenta (19. ¢len).

Patenti ponujajo ¢asovno krajso in drazjo, a moc¢nej$o zas¢ito intelektualne
lastnine, ki uc¢inkuje komplementarno, poleg avtorske pravice. Varuje tudi pred
neodvisnim razvojem istovrstnega produkta in ne vsebuje izjeme od varstva pri
vmesnikih, ki jo pozna avtorsko pravo. Nosilec patenta lahko tretjim osebam
prepreci uporabo programov, ki temeljijo na idejah in nacelih, iz katerih izhaja
patentirani program, ¢etudi sta njihova izvorna ali strojna koda povsem druga¢ni
(kar pomeni, da imata moznost vzporedne zai¢ite z medsebojno neodvisnimi
avtorskimi pravicami, ki ne posegajo druga v drugo). Pri patentu je odloé¢ilno, ali
ima lahko kon¢ni produkt za uporabnika enak ucinek.>* Patentno je lahko varovan
samo program, ne pa drugi deli programja, ki ne morejo biti tehni¢ne narave, zato
ne izpolnjujejo merila patentibilnosti.

2.3.4. Znamka

Programje na trgu nastopa kot izdelek z dolo¢enim imenom® in navadno
tudi z dolo¢enim znakom ter oznako proizvajalca. Te elemente je v okviru prava
industrijske lastnine mogoce zas¢ititi kot znamko. Znamke se uporabljajo tudi
za oznako dolocenih lastnosti programja, na primer zdruzljivosti z dolo¢enim
operacijskim sistemom (Windows Compatible).>* Z znamko so zas¢itene zunanje
znatilnosti programja, kar pomaga pri vsebinski za§¢iti, ker piratska kopija potem
hkrati krsi dve pravici.®

Po ZIL-1 se sme kot znamka registrirati kakr$enkoli znak ali kakrsnakoli kom-
binacija znakov, ki omogocajo razlikovanje blaga ali storitev enega podjetja od
blaga ali storitev drugega podjetja in jih je mogoce grafi¢no prikazati, kot so zlasti
besede, ¢rke, Stevilke, figurativni elementi, tridimenzionalne podobe in kombina-
cije barv ter tudi kakr$nakoli kombinacija takih znakov (42. ¢len). Narava blaga
ali storitev, na katere se nana$a znamka, ne sme biti v nobenem primeru ovira

2 Strojin, str. 29.
33 Ker imajo v nasprotju z drugimi avtorskimi deli ra¢unalni$ki programi naravo produktov ozi-

roma orodij, v zvezi z njimi prej govorimo o imenu kot o naslovu. Trampuz, Predmet ..., str. 1019.
% Gomulkiewicz, Legal Protection ..., str. 450.

% Junker/Benecke, str. 102.
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za registracijo (tretji odstavek 42. ¢lena), zato je mogoce kot znamko zavarovati
tudi ime in grafi¢ne razlikovalne elemente ra¢unalniskega programja. Razlikovalna
funkcija znamke pri trzenju programja gotovo ni zanemarljiva, saj znamka pomeni
nekaksno jamstvo kakovosti blaga in njegovega porekla. Rac¢unalniske programe,
¢e nismo ravno strokovnjaki, pravzaprav med seboj tezko razlikujemo po ¢em
drugem kot po imenu in grafi¢nih elementih, tako da ni ¢udno, da je na tem
podro¢ju uveljavljenih precej slovecih znamk, na primer Microsoft Office, iTunes,
Adobe Photoshop, Moxzilla Firefox. Seveda pa z blagovno (ali storitveno) znamko
nikakor ni mogoce zas¢ititi celotnega programja, ¢etudi je to grafino zapisano,
temve¢ le njegove zunanje razlikovalne elemente.*

Znamka daje imetniku izklju¢no pravico do njene uporabe in pravico prepreciti
tretjim osebam, da brez njegovega soglasja v gospodarskem prometu uporabljajo
katerikoli znak, ki je enak ali podoben znamki, za enako ali podobno blago ali
storitve, ki so obsezeni z znamko, sploh ¢e bi to lahko povzro¢ilo zmedo v javnosti
(47. ¢len ZIL-1). Znamka traja deset let od datuma vlozitve prijave in jo je mogo-
¢e poljubno mnogokrat obnoviti za obdobje nadaljnjih desetih let. Neupravi¢ena
uporaba znamke ali druge oznake drugega podjetja, ne glede na to, ali je drugo
podjetje dalo soglasje, pomeni prepovedano nelojalno konkurenco, ¢e se s tem
ustvari ali utegne ustvariti zmeda na trgu (13. ¢len ZVK).

2.4. Licencna pogodba za koncnega uporabnika (EULA)

Pri names$¢anju vecine standardnega uporabniskega ra¢unalniskega programja
se na zaslonu pojavi dolgo besedilo, ki podrobno dolo¢a, pod katerimi pogoji
smemo programje uporabljati, nadaljevanje namestitve pa ni mogoce, dokler s
pritiskom na gumb ne potrdimo, da se s pogoji strinjamo. Za tovrstne posle se
uporablja izraz end-user license agreement (EULA) — gre torej za licen¢no pogodbo
med proizvajalcem programja in njegovim kon¢énim uporabnikom, ki ureja pravice
kon¢nega uporabnika v zvezi s programjem.

2.4.1. Nacin sklepanja

V zacetnem obdobju rac¢unalniske industrije so bili uporabniki ra¢unalnikov
redki in je bilo programje napisano za naro¢nika skladno z njegovimi poslovnimi
oziroma znanstvenimi potrebami. Proizvajalci so svoje programje zas¢itili pred
nepooblas¢enim razmnozevanjem in drugimi zlorabami tako, da so z vsakim na-

6 Pearson, str. 271-272.
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ro¢nikom na podlagi pogajanj sklenili pogodbo o varovanju poslovne skrivnosti
oziroma licen¢no pogodbo. Ker je $lo za poslovne subjekte s svojimi pravnimi
oddelki oziroma odvetniki, je bilo to preprosto. S pojavom osebnih ra¢unalnikov in
mnozi¢nega standardnega uporabniskega programja, ki je prihajalo v promet prek
vrste razli¢nih distributerjev, zlasti trgovskih verig, pa sklepanje pogodb v klasi¢ni
obliki ni bilo ve¢ mogoce. Oviro pomenita tako veliko stevilo potrebnih pogodb
kot dejstvo, da proizvajalec in uporabnik programja ne prideta ve¢ neposredno v
stik. Treba je bilo najti nov nacin, kako urediti razmerje med imetnikom pravic in
uporabnikom programja. Proizvajalci so se zatekli k uporabi formularnih licen¢nih
pogodb s standardno vsebino, ki jih sklene uporabnik sam s konkludentnim rav-
nanjem in brez posredovanja trgovca.

Prva oblika sklepanja licen¢nih pogodb EULA je bila tako imenovana ovojna
pogodba (shrink-wrap contract), ki se je pojavila v zgodnjih osemdesetih letih 20.
stoletja.”” Besedilo licence je bodisi natisnjeno na zunanjosti paketa, v katerem so
shranjeni pomnilniski mediji s programjem, bodisi paketu prilozeno na posebnem
listu in v obeh primerih prekrito s prozorno folijo, skozi katero ga kupec lahko
prebere, ne da bi embalazo odprl. Z velikimi tiskanimi ¢rkami je zapisano opozo-
rilo, da uporabnik z dejanjem raztrganja ovoja sprejema pogoje licen¢ne pogodbe.
Poznejsa digitalna izvedenka tovrstnih formularnih pogodb je po analogiji dobila
ime pogodba s klikom (click-wrap contract). Zanjo so se ponudniki programja
odlo¢ili zaradi o¢itkov, da uporabnik pri ovojni pogodbi pogosto ni seznanjen z
licen¢nimi pogoji, ki ga zavezujejo. Pri namestitvi programja na rac¢unalnik ali pri
njegovi prvi uporabi se tako na zaslonu prikazeta besedilo licen¢nih dolo¢b in opo-
zorilo, ki od uporabnika zahteva, da z neko vrsto aktivnega ravnanja potrdi sprejem
pogodbe. Navadno mora uporabnik klikniti na gumb z napisom »sprejmem« ali
»v redu<; dokler tega ne stori, uporaba programa ni mogoca. Prednost takega
sklepanja pogodbe je, da ne zahteva posebne oblike embalaze in je uporabno tudi
pri internetnih transakcijah. Pri nakupu programja prek interneta je vcasih treba
v licen¢ne pogoje s klikom na ustrezen gumb privoliti Ze pred prenosom datotek
s streznika. Na ta nacin je sklepanje licen¢nih pogodb najbolj poenostavljeno, kar
minimizira transakcijske stroske med proizvajalcem programja in uporabnikom.*®

Z veljavnostjo tovrstnega sklepanja licen¢nih pogodb je povezana vrsta pravnih
vprasanj, vendar prevladuje stalis¢e, da je ponudba veljavno sprejeta, ¢e je ponudnik
naslovnika z o¢itnimi opozorili dovolj jasno obvestil o tem, da njegovo ravnanje
(odprtje embalaze, uporaba programja, klik z migko) vodi k nastanku pogodbe, in
%7 Singsangob, str. 5, Pitet, str. 328, op. 15.

8 Pearson, str. 139-140; Pitet, str. 328-329.
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¢e je bila naslovniku zagotovljena moznost, da se Se pred sklenitvijo pogodbe se-
znani z njeno celotno vsebino. Licen¢ni pogoji, ki naslovniku ob sklepanju pogodbe
niso bili dostopni, ne postanejo del pogodbe. Nacinov, kako z zadostno gotovo-
stjo zagotoviti seznanjenost naslovnika, je veliko in so predvsem pri elektronskih
oblikah pogodb precej preprosti. Ali je ta pogoj izpolnjen, pa je mogoce presojati
le v vsakem primeru posebej. Vsekakor mora za ustrezno obves¢anje naslovnika
poskrbeti ponudnik.*’

2.4.2. Razlogiza uporabo

Licen¢ne pogodbe so se zatele mnozi¢no uporabljati, ko je prevladala interpre-
tacija, da je ra¢unalnisko programje varovano z avtorsko pravico, zakonodaja pa $e
ni posebej urejala posebnosti taksnega avtorskega dela. Zaradi elektronske oblike
racunalni$kega programja namre¢ ni mogoce uporabljati, ne da bi ga razmnozili.*°
Ze pri ga je namre¢ treba kopirati s pomnilniskega medija na ra¢unalnikov trdi disk,
pri vsakem poganjanju pa pride do kopiranja delov kode z diska v delovni spomin
ra¢unalnika. Ker je reproduciranje dela kot izklju¢na pravica pridrzano avtorju, je
moral imetnik avtorske pravice dovoliti tak$no reprodukcijo, sicer bi bila uporaba
programja vsaj formalno krsila avtorske pravice.®’ Licen¢na pogodba EULA naj
bi s podelitvijo ustreznih pravic do razmnozitve dela torej uporabniku omogocala
zakonito uporabo programja in hkrati varovala pravice proizvajalca.”

Danes zgolj zaradi omogocanja zakonite rabe programov sklepanje licen¢nih
pogodb ni ve¢ potrebno, saj moderna avtorska zakonodaja zakonitemu pridobitelju
ra¢unalni$kega programa dovoljuje njegovo razmnozevanje, kolikor je potrebno
za uporabo programa v skladu z njegovim namenom. Sklepanje licen¢nih pogodb
za zagotovitev zakonitosti uporabe programja torej ni ve¢ nujno, saj ta polozaj
ustrezno ureja Ze zakon. Zakonodajalec je skusal ustvariti podobno ureditev kot pri
knjigah - za njihovo obicajno rabo, torej branje, bralcem ni treba skleniti posebne

59

Podrobneje o problematiki takih na¢inov sklepanja pogodb glej M. Damjan, Sklepanje ovojnih
pogodb in pogodb s klikom (shrink-wrap in click-wrap). Podjetje in delo, §t. 3-4/2005, str. 565-583.
®  Junker/Benecke, str. 27.

¢ Litmanova opozarja, da taks$na razlaga, ki med avtorju pridrzano ravnanje uvrs¢a tudi izdelavo

efemernih kopij brez samostojnega pomena, ¢eprav na videz sledi ¢rki zakona, pomeni izjemno
$iritev avtorske pravice, tako da omogo¢a nadzor nad kakr§nokoli uporabo dela. Litman, Digital ...,
str. 27-27. Glej tudi Grbovig, str. 502.

¢ Robertson, str. 3; Gomulkiewicz, Legal Protection ..., str. 450-451.
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pogodbe z avtorjem.*® Kljub temu EULA ni izumrla, temvec¢ se je v digitalni obliki
kvec¢jemu Se bolj razsirila.

EULA pogosto doloca, da je programje proizvajal¢eva poslovna skrivnost, ki
jo mora pridobitelj licence varovati, vendar taka dolo¢ba najveckrat nima vedjega
pomena. Objektna oblika standardnega uporabniskega programja ne more pome-
niti poslovne skrivnosti, saj je mnozi¢no distribuirana in torej dostopna $irokemu
krogu oseb. Skrivna je lahko kve¢jemu izvorna koda ra¢unalniskega programja, ta
pa pri lastni$kem komercialnem programju kon¢nemu uporabniku ni razkrita, zato
je ne more varovati kot skrivnost. Ce je izvorna koda uporabniskega programja
enako dostopna kot objektna koda, pa ni dovolj tajna, da bi lahko bila varovana
kot poslovna skrivnost.

Pomemben razlog za uporabo licen¢nih pogodb je poskus izogniti se u¢inku
izérpanja pravice distribuiranja. Izklju¢na pravica avtorja do dajanja primerkov
svojega dela v promet s prodajo se namre¢ s prvo prodajo primerka dela, ki se
izvrsi z izrecnim ali tihim soglasjem avtorja, za ta primerek iz¢rpa (43. ¢len ZASP).
To pomeni, da na primer kupec zgos$¢enke z ra¢unalniskim programom ta nosilec
lahko proda ali posoja naprej. Proizvajalci programja se bojijo precejsnje izgube
dohodka, ¢e bi se to mnozi¢no dogajalo na trgu in med gospodarskimi subjekti.%*
Iz tega razloga si prizadevajo uveljaviti konstrukcijo, po kateri uporabnikom pri-
merkov programja ne prodajajo, temveé jim ponujajo le sklenitev (neekskluzivne)
licen¢ne pogodbe, ki daje posameznemu uporabniku le pravico do uporabe pro-
gramja v natanko dolo¢enem obsegu.® Pogosta je celo dolo¢ba, da uporabnik ne
pridobi niti lastnine na pomnilniskem mediju, ampak ta ostane v lasti proizvajalca.’
Proizvajal¢eva pravica do distribuiranja vsakega primerka torej ostane v celoti ne-
dotaknjena in proizvajalec tako ohrani nadzor nad svojim proizvodom.

Veljavnost takega konstrukta je zelo dvomljiva. Ce se programje distribuira
na fizicnih medijih, uporabnik pridobi lastnino na fiziénem primerku programja,
ko ga kupi v trgovini. Ce gre za brezpla¢no distribuirano promocijsko programje,

6 Enako Rohrlich, to¢ki IL.2 in II1.4; Junker/Benecke, str. 113.

¢ Spooner, to¢ka 6.

6S

EULA Microsoftovega programja Office 2003 v 3. ¢lenu med drugim dolo¢a: »Microsoft ali
njegovi dobavitelji imajo lastniske, avtorske in druge pravice intelektualne lastnine za programsko
opremo. Microsoft vam te programske opreme ne prodaja, temve¢ vam podeljuje licenco za njeno

uporabo.«
8 Tu se zastavi vpradanje, ali ima v primeru naklju¢nega uni¢enja medija uporabnik kot prejemnik
licence potem pravico od proizvajalca zahtevati, da mu na njegov nosilec brezpla¢no ponovno nalozi
licencirano programje — saj pravica do uporabe ni odvisna od obstoja konkretnega medija. Zdi se,

da na ta vprasanja tudi programerska industrija gleda z vidika prodajne pogodbe.
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lastnino pridobi na podlagi darilne pogodbe. V obeh primerih do prenosa lastninske
pravice pride $e pred konkludentnim sklepanjem licen¢ne pogodbe EULA, s ¢imer
se izklju¢na pravica distribuiranja tega primerka ze iz¢rpa.”’ Tudi ¢e je transakcija
v trgovini oznacena kot licen¢na pogodba, velja pri prenosu programja za enkra-
tno placilo pravo prodajne pogodbe, vklju¢no z u¢inkom izérpanja.® Ne more pa
biti s kasnej$o licenéno pogodbo za nazaj preklican prenos lastninske pravice, do
katerega je prislo na podlagi prodajne pogodbe med trgovcem in uporabnikom
programja. Pri prodajni pogodbi pa¢ ni mogoca tak$na omejitev pravic, da prenosa
lastnine sploh ne bi bilo, saj bi s tem odpadla kavza prodaje. Se posebej pa take
omejitve ni mogoce uvesti s pogodbo med tretjimi osebami. Celo ¢e trgovec ne
bi imel pravice razpolagati z nosilci podatkov, bi kupec na njih pridobil lastnino
po pravilih o pridobitvi od razpolagalno nesposobne osebe (64. ¢len SPZ). Kupec
torej postane lastnik nosilca programja, za stvarne napake na njem pa mu odgovar-
ja trgovec po splo$nih pravilih prodajne pogodbe. Pri distribuciji programja prek
interneta se pravica distribuiranja ne iz¢rpa, vendar tudi to ni posledica licen¢ne
pogodbe. Pravica distribuiranja v smislu 24. ¢lena ZASP se namre¢ nanasa samo
na dajanje v promet fizinih primerkov programja, ne pa na prenos programja prek
elektronskega omrezja, zato se s takim dejanjem pravica distribuiranja ne izérpa.
Ce kupec z interneta preneseni program zapise na fizi¢ni medij, tega primerka ne
sme prodati naprej, razen ¢e mu licen¢na pogodba to posebej dovoli.

Sklenitev licenéne pogodbe torej ni (ve¢) nujna ne za normalno uporabo ra-
¢unalni$kega programja ne za varstvo temeljnih interesov njegovega proizvajalca.
Pravi razlog za njeno nadaljnjo uporabo je Zelja, da se razmerje med proizvajalcem
in uporabnikom programja uredi drugace od standardnega polozaja, ki ga pred-
videva zakon.

2.4.3. Tipicna vsebina pogodbe

Temeljna vsebina licen¢ne pogodbe je podelitev licence, torej podelitev pravice
do namestitve, uporabe in shranjevanja programja. Ker ta ravnanja zakonitemu
uporabniku dovoljuje ze zakon, pa je pomembnejsi del licenc EULA tisti, ki pravice
uporabnika programja omejuje (torej bolj, kot jih je omejila zakonodaja).”’ V ta
namen vsebujejo licence dolo¢be 0:7

7 Guibault/van Daalen, str. 114-115.
% Junker/Benecke, str. 115-116.
% Enako Marly, str. 369; Junker/Benecke, str. 116.

7 Povzeto po Robertson, str. 2; Hawkins, to¢ka 9; Spooner, tocki 8 in 9.
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« prepovedi kakr$negakoli razmnozevanja, ki ni z licenco izrecno dovoljeno;

. omejitvi uporabe programja na eno centralno procesno enoto (CPU) hkrati;

« omejitvi uporabe programja samo za osebno rabo, za izobrazevalno rabo ozi-
roma o prepovedi komercialne rabe;

« prepovedi prenosa licence;

« prepovedi prodaje, posojanja ali dajanja programja v najem;

« prepovedi povratnega inzeniringa in spreminjanja programja.

Taksne pogoje ponudnik postavi predvsem iz razlogov nadzora nad distribucijo
(control after resale), skupnega trzenja razli¢nih produktov (bundling) in cenovne
diferenciacije (price discrimination). Isti program je navadno na voljo za niZjo ceno,
¢e je namenjen samo osebni uporabi, kot ¢e licenca uporabniku dovoljuje, da ga
uporablja tudi za poslovne namene.”" Poleg tega proizvajalci navadno v licen¢nih
pogojih omejijo jamstvo za pravilno delovanje programja ali za napake na fizi¢cnem
nosilcu programa ter izkljucijo ali omejijo svojo odgovornost za morebitno $kodo,
nastalo zaradi napak v programju. Obicajne so tudi dolocbe o veljavnem pravu
za presojo pogodbe in o sodni pristojnosti za reSevanje sporov, ki nastanejo iz te
pogodbe.”” V¢asih gredo licen¢na dolodila celo tako dale¢, da prepovedo javno
kritiziranje licenciranega programja in objavo primerjalnih testov programja brez
predhodnega soglasja proizvajalca.” Primer, ko je EULA tudi v interesu uporabnika
programja, so pogodbene dolocbe, ki dovoljujejo, da se programje z enega nosilca
podatkov namesti na ve¢ ra¢unalnikov na primer v dolo¢enem podjetju ali $oli ali
pa na namizni rac¢unalnik in notesnik istega uporabnika. Po splosnih pravilih je
namre¢ treba kupiti programje za vsak racunalnik posebej.”

Marsikatera od omenjenih restriktivnih dolo¢b sicer pravno ni v celoti ve-
ljavna. S pogodbo na primer ni mogoc¢e omejiti pravice upravi¢enega uporabnika
programja, da brez dovoljenja avtorja reproducira najve¢ dva varnostna primerka
programja ali da opazuje, preucuje ali testira delovanje programja pod pogoji, ki
jih doloc¢a zakon. Taka pogodbena dolo¢ila so na podlagi petega odstavka 114.

71 Pearson, str. 138

72

Robertson, str. 2; Hawkins, to¢ka 9; Spooner, toc¢ki 8 in 9.
73 EULA Microsoftovega programa Visual C++ vsebuje dolo¢bo: » ... you may not disclose the
results of any benchmark test ... to any third party without Microsoft's prior written approval.«
Licenca programa VirusScan pa tako: »The customer shall not disclose the results of any benchmark
test to any third party without Network Associates' prior written approval. The customer will not
publish reviews of the product without prior consent from Network Associates.« Podrobneje o tem:
E. Foster: The Silent Treatment, Infoworld, 13. december 2002, dostopno na hitp://www.infoworld.
com/article/02/12/13/0212160pgripe_1.html.

7+ Schechter, str. 1770.
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¢lena ZASP ni¢na. Ker je EULA formularna pogodba, katere vsebino v celoti
dolo¢i proizvajalec programja, pa jo je treba na splosno presojati tako, da se
ohrani ravnotezje pravic obeh (ekonomsko neenakih) strank. Razlago nejasnih
pogodbenih dolo¢il v korist pridobitelja licenca nalagata pravili iz 83. ¢lena OZ
in petega odstavka 22. ¢lena ZVPot. Pogodbeni pogoji, ki so v nasprotju z name-
nom pogodbe, z dobrimi poslovnimi obi¢aji ali ki so neposteni do potrosnikov,
so ni¢ni, sodis¢e pa lahko zavrne uporabo doloc¢b, ki so pretirano stroge do druge
stranke. V nasprotju z namenom sklenjene pogodbe bi bilo na primer dolo¢ilo, da
uporabnik ne sme na noben nacin razmnoziti licenciranega programja, saj bi to
preprecilo normalno rabo programja. Prepovedano je lahko kve¢jemu nadaljnje
razmnozevanje programja, ki pa ga prepoveduje ze zakon. Ni¢na so tudi doloc¢ila,
da uporabnik brez soglasja proizvajalca ne sme objaviti kritike ali rezultata primer-
jalnih testov licenciranega programja, saj so Ze v nasprotju z ustavno pravico do
svobode govora, niso nujna za dosego namena pogodbe in neupravi¢eno varujejo
polozaj proizvajalca (slabega) programja. Kot nasprotno dobrim poslovnim obi-
¢ajem lahko $tejemo dolo¢bo, da uporabnik ne postane lastnik fizi¢nega nosilca
programja. Pretirano stroge do ene stranke oz. nepostene do potros$nika pa bi
lahko bile dolo¢be, ki izklju¢ujejo kakr$nokoli odgovornost proizvajalca za napake
programja ter njegovo odskodninsko odgovornost ali za primer spora dolocajo
tujo, tezko dosegljivo jurisdikcijo.

2.4.4. Ucinek

Zdi se, da je eden glavnih ciljev pogodb EULA (v kombinaciji s tehnologkimi
ukrepi zai¢ite) iskanje pogodbenih obvodov okrog pravic, ki jih veljavno avtorsko
pravo podeljuje uporabnikom programja v obliki izjem od izklju¢nih avtorskih upra-
vi¢enj.”” EULA potemtakem ni licenca v pravem pomenu besede — njen poglavitni
ucinek ni podelitev dovoljenja za dolo¢eno ravnanje, temve¢ omejitev ravnanja, ki
bi bilo sicer dovoljeno.” Hugenholtz ocenjuje, da je izraz »licenca« v tej povezavi
veckrat kot ne samo evfemizem za nasprotno stvar.”” Ce smo ugotovili, da se je
pravno varstvo programja razvijalo v smeri ¢edalje $irsih pravic proizvajalcev in
¢edalje ozjega polja prostega ravnanja uporabnikov programja, EULA pomeni $e
en korak v tej smeri, ki z uporabo pogodbenega prava iri nadzor imetnika pravic
tudi nad ravnanji, ki niso del avtorske pravice.

7 Litman, Digital ..., str. 182.
¢ Liang, str. 26-27.
77" Hugenholtz, str. 308-309.
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2.5. Kritika pravnega varstva in nastanek alternativnih
reSitev

Razprava o primernosti pravnega varstva programja ima dve perspektivi. Ena
stran meni, da veljavni zakoni programja ne varujejo dovolj, saj so njihove krsitve
prepogoste. Poudarjajo, da programerska industrija zaradi piratstva vsako leto iz-
gublja milijarde dolarjev, zato bi morala biti zas¢ita programja pred nezakonitim
razmnoZevanjem ostrej$a.”® Druga stran verjame, da kritve dokazujejo, da je pravno
varstvo ze zdaj prestrogo. Proizvajalce programja obtozujejo, da izkoris¢ajo svoje
avtorske pravice in patente za zatiranje inovacij in konkurence ter kr$ijo pravico
do proste uporabe informacij.”’

Zanimajo nas zlasti kritiki pravnega varstva programja, saj se je ustvarjanje
prostega programja zacelo zaradi njihovih prepri¢anj. Z nekaj posplositvami lahko
jedro kritike razdelimo na dve vrsti argumentov: ideoloske in pragmati¢ne. Taka
delitev v grobem ustreza vodilom delovanja gibanj za prosto programje in za odprto
programje. To pa naj ne zavede k misli, da gre za strogo lo¢ena tabora, ki se med
seboj izkljucujeta. Isti avtorji pogosto uporabljajo obe vrsti argumentov, razlika je
le v tem, katerim dajejo vedjo tezo.

2.5.1. Stallmanova ideoloska kritika

Richard M. Stallman, duhovni o¢e gibanja za prosto programje, svoj odpor do
pravnih omejitev uporabe programja pogosto ilustrira z lastno izkusnjo. Leta 1971
je zacel delati kot programer pri MIT Artificial Intelligence Lab® in tako postal
del Ze vrsto let obstajajoce skupnosti, ki je ustvarjala in si delila programje. Njihovi
programi niso nosili oznake avtorske pravice, vsakdo si jih je lahko ogledal, dobil
izvorno kodo, napravil njeno kopijo in z njo pocel, kar je hotel, torej tudi spreme-
nil ali uporabil njene dele za izdelavo novega programa. Ra¢unalni$ka podjetja pa
so v tistem Casu zacela programe obravnavati kot svojo lastnino.*’ To je Stallman
prvi¢ obcutil, ko je Zelel odpraviti napako v gonilniku Xeroxovega tiskalnika, ki so
ga uporabljali na AIL, a so mu dostop do izvorne kode kolegi z druge univerze

8 Glej na primer Third Annual BSA and IDC Global Software Piracy Study, May 2006, dostopno
na spletni strani svetovnega zdruzenja proizvajalcev programja Business Software Alliance: http://
www.bsa.org/globalstudy/.

7 Gomulkiewicz, Legal Protection ..., str. 446.

% To je bila interdisciplinarna raziskovalna enota pri Massachusetts Institute of Technology (MIT),

ki je imela velik vpliv zlasti na podro¢ju umetne inteligence in robotike.
81

Stallman, str. 15; prim. Lessig, The Future ..., str. 52-57.
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zavrnili, ker jih je zavezovala pogodba o nerazkritju.** Iz te izkus$nje izhaja njegovo

kriti¢no stalis¢e do vseh oblik pravnega varstva, ki omejujejo uporabo programja.

Stallmanovo eti¢no izhodis¢e je, da znanja, od katerega ima ¢lovestvo lahko ko-
rist, nih¢e ne sme zadrZati zase. Namen znanosti in tehnologije je razvoj uporabnih
informacij, ki lahko izbolj$ajo ¢loveska Zivljenja, in prikrivanje informacij pomeni
izdajo tega cilja. Sistem lastni$tva programja po njegovem ne spodbuja lastnikov
k proizvodnji programja, ki ga ljudje lahko preucujejo, popravljajo, prilagajajo in
izboljsujejo, ne pa le uporabljajo. Ko ima program lastnika, uporabniki izgubijo
nadzor nad delom svojega Zivljenja. Predvsem pa mora druzba spodbujati duh
prostovoljnega sodelovanja med drzavljani. Ko lastniki programja obi¢ajno pomo¢
sosedu oznacujejo za »piratstvo, skrunijo drzavljanski duh druzbe. Zaradi tega bi
programje po Stallmanu moralo biti prosto pravnih omejitev. Lastnisko programje
preprecuje, da bi si ljudje medsebojno pomagali; spodbuja egoisti¢no ravnanje in
krni eti¢ni pomen pomo¢i bliznjemu. Zmanj$uje tudi samozaupanje uporabnikov
programja, ker ga ne morejo izboljsati in prilagoditi lastnim potrebam.® Stallma-
nova argumentacija sloni na predpostavki, da uporabnik programja ni ni¢ manj
pomemben kot njegov avtor ali avtorjev delodajalec. Uporabnikovi interesi in
potrebe bi zato morali imeti enako teZo pri snovanju pravne ureditve.**

Pri vprasanju, ali mora biti razvoj programja povezan z obstojem lastnikov, je
treba posebej presojati druzbeni ucinek razvoja programja in u¢inek omejevanja
njegove uporabe. Programje nedvomno je koristno, saj sicer zanj nih¢e ne bi bil
pripravljen placati. Omejitve distribucije in spreminjanja programja pa povzrocajo
tri vrste $kodljivih u¢inkov, ki zmanj$ujejo vrednost programa za druzbo:*

1. Manj ljudi uporablja program. Izdelava primerka programa ima skoraj ni¢ne
mejne stroske (ki jih lahko nosi uporabnik tako, da sam napravi kopijo), zato bi
imel primerek na prostem trgu skoraj ni¢no ceno. Licen¢nina bistveno odvraca
od uporabe programa.

2. Uporabniki programa ne morejo prilagoditi ali popraviti. Ravno enostavnost spre-
minjanja je ena velikih prednosti programja pred starejsimi tehnologijami. Toda
vecine lastni$kega programja ni dovoljeno spreminjati, tudi ¢e ga kupimo - na
voljo je le tako, kakr$no je. Tak polozaj je po Stallmanovem mnenju podoben,
kot ce bi prepovedali prilagajati kuharske recepte posameznikovemu okusu ali
dieti.

82 Stallman, str. 157-158.

8  Stallman, str. 46-49, 123.
8 Prav tam, str. 47, 131.

8 Prav tam, str. 119-122.
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3. Drugi razvijalci se iz programa ne morejo ucliti ali na njem zasnovati novega
dela. Lastni$ki model preprecuje evolucijski razvoj programov, pri katerem
programerji za nove programe uporabijo dele ze obstojece, preizkusene kode,
ki ji le dodajo nove elemente.* Zaradi izklju¢nih pravic je treba razvoj vsakega
programa zaceti na novo, od zacetka. Zacetnikom pa je celo onemogoceno, da
bi se s preu¢evanjem obstojecih programov nautili uporabnih tehnik progra-
miranja.”’

Skodljivi u¢inki na vseh treh ravneh so prisotni ne glede na nacin, kako je raz-
mnozZevanje, spreminjanje in deljenje programja omejeno - s tehnoloskimi sredstvi
zastite, z avtorsko pravico, z licen¢nimi pogodbami, enkripcijo, omejitvami strojne
opreme ali kako drugace.®®

Stallman meni, da bi se ljudje ukvarjali s programiranjem tudi brez nagrade
v obliki izklju¢nih pravic, Ze zato, ker je programiranje zabavno in je marsikomu
hobi. Poleg tega se programerji lahko prezivljajo s prodajanjem storitev, povezanih
s programjem, na primer izdelavo programov po naro¢ilu, njihovim prilagajanjem
naro¢nikovim potrebam ali usposabljanjem uporabnikov. Razvoj programja lahko
financirajo proizvajalci strojne opreme, univerze in raziskovalne ustanove. Po
Stallmanovem mnenju je razvijalec uporabnega programja sicer moralno upravi¢en
do podpore uporabnikov, vendar vsak poskus spremeniti to moralno upravicenje
v pravno obveznost izni¢i moralno podlago obveznosti. Razvijalec si lahko na-
grado zasluzi ali jo zahteva, ne pa oboje.*” Stallman se je prvi javno uprl sistemu
lastniskega programja, v svojem protestu pa ni ostal osamljen. Njegova ideologija
buri duhove, zato ima tako ostre nasprotnike kot zveste privrzence, med katerimi
velja za nekaksnega guruja, ki pooseblja celotno filozofijo prostega programja.” O
argumentih zoper lastni$ko programje danes razpravlja vrsta uglednih pravnikov,
filozofov in sociologov.”*

8 Moglen oznaluje tak proces za lamarckovsko evolucijo: izbolj$ave lahko napravi vsakdo, pode-

dujejo pa jih vsi. Moglen, Anarchism ..., str. 13 in 22.
8 Lessig navaja, da zaradi pravnega varstva programja podatki, uporabljeni pri izdelavi programja,
lahko postanejo za vedno nedostopni za izobrazevanje v ratunalniski znanosti. Ce podjetje, ki je
proizvajalo dolo¢eno programje, propade, ni mogoce preprosto ugotoviti, kako so njegovi produkti
kodirali podatke. Tako so nedostopni ze podatki o nekaterem programju, ki je bilo v uporabi v 90.
letih prejsnjega stoletja. Znanje je izgubljeno in programje je neuporabno. Lessig, The Future ...,
str. 253.

8 Stallman, str. 125-126.

8 Stallman, str. 128-129.

0 Stallman zato véasih v $ali nastopa kot svetnik St. IGNUcius of the Church of Emacs. Glej http://
www.stallman.org/saint.html.

! Lessig meni, da Stallmanova stali§¢a v resnici niso ekstremna. Njegovo delo pravzaprav pomeni
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2.5.2. Gibanje za prosto programje

Kritika lastniskega programja se je prelila v prakso leta 1983, ko je Stallman
oznanil zacetek izdelave prostega operacijskega sistema GNU in s privrzenci za-
snoval gibanje za prosto programje (free software movement).” Cilj gibanja je nado-
mestiti lastnisko programje z enakovrednim oziroma bolj$im prostim programjem.
Leta 198S so za podporo teh ciljev ustanovili ustanovo Free Software Foundation,”
ki so se ji kasneje pridruzile $e sestrske organizacije FSF Europe,”* FSF India® in
FSF Latin America.”®

Izraz prosto programje (free software) ne pomeni, da je to programje brezpla¢-
no, temvec da je »svobodno« v skladu s Stallmanovimi zahtevami. V primerjavi
z lastniSkim programjem ga njegovi uporabniki lahko uporabljajo, razmnozujejo,
preucujejo, spreminjajo in distribuirajo skoraj brez omejitev. Po dejanski plati je to
mogoce, ker je dostopna izvorna koda, po pravni plati pa zaradi licence, ki uporab-
niku dovoljuje ve¢ino ravnanj, ki so sicer kot izklju¢na pravica pridrzana ustvarjalcu
programja. Nacelo prostega programja se pogosto primerja z nacelom svobode
govora.” Free Software Foundation uporablja svojo definicijo prostega programja,
sestavljeno iz $tirih svobos¢in. Gre za tisto programje, katerega uporabniki lahko:
. prosto poganjajo program za kakr$enkoli namen (svobos¢ina 0);

« prosto preucujejo, kako program deluje, in ga prilagodijo svojim potrebam
(svoboséina 1) — pogoj za to je dostop do izvorne kode;

. prosto redistribuirajo primerke programa in tako pomagajo bliznjemu (svobo-
§¢ina 2);

« prosto izboljSujejo program in prepustijo svoje izboljsave javnosti, tako da ima
korist od njih celotna skupnost (svobo$¢ina 3) — pogoj za to je dostop do
izvorne kode.”

Programje je prosto le, ¢e daje uporabnikom vse te pravice. Izvirne ali spreme-
njene primerke programja torej uporabniki lahko svobodno razdeljujejo komurkoli

prenos tradicionalnih svobos¢in, ki so se izoblikovale v svetu zunaj kode, tudi v svet, ki mu vlada
koda, zato mu velja prisluhniti. Lessig v: Stallman, str. 10.

> O zatetkih gibanja glej tudi Lessig, The Future ..., str. 52-54.
% Spletna stran FSF: http://www.fsforg.

94

Spletna stran: http://www.fsfeurope.org.
% Spletna stran: http://fsforg.in.

96

Spletna stran: http://www.fsfla.org.

%7 »’Free software’ is a matter of liberty, not price. To understand the concept, you should think

of ‘free’ as in ‘free speech) not as in ‘free beer’« Stallman, str. 41.
98

Definicija prostega programja je dostopna na: http://www.fsforg/licensing/essays/free-sw.html.
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kjerkoli, bodisi brezpla¢no bodisi za placilo, ne da bi za to potrebovali posebno
dovoljenje. Prav tako je brez nadaljnjega dopustno prosto spreminjati primerke
programa in jih bodisi uporabljati za lastne potrebe bodisi jih objaviti. Svoboda
redistribucije primerkov programja mora veljati tako za binarne oziroma izvrsljive
oblike programa kot za njegovo izvorno kodo. Zato da je mogoce izboljsevanje in
prilagajanje programa, mora biti omogocen tudi dostop do izvorne kode vsakega
prostega programa. Vse te svobo$cine uporabnikov prostega programja morajo biti
nepreklicne — prvotni imetnik prostega programa (na primer programer) jih ne
more pozneje preklicati ali omejiti (razen ¢e uporabnik krsi pravila proste licence).

Navedena merila izpolnjuje programje v javni domeni — torej tisto, na katerem
ne obstajajo nobene izklju¢ne pravice intelektualne lastnine. Vendar je taksno
programje zelo redko, saj avtorska pravica traja 70 let po smrti avtorja, kar je dlje,
kot obstaja moderna ra¢unalniska tehnologija. Zato glavnino prostega programja
tvorijo tisti programi, ki so sicer avtorskopravno varovani (oziroma eventualno
tudi implementirajo patentiran izum), vendar njihova licenca, ki jo je podelil
imetnik teh izklju¢nih pravic, vsakemu uporabniku zagotavlja vse $tiri navedene
svobos¢ine. Za tako licenco uporabljam izraz prosta licenca. Prva prosta licenca, ki
jo je zacel uporabljati Stallman pri projektu GNU, je GNU General Public License,
skrajsano GPL.”” Merilom prostega programja pa ustrezajo tudi $tevilne druge
proste licence.'®

Prosto programje ne pomeni nujno nekomercialnega programja. Prosti pro-
gram je dovoljeno uporabljati, razvijati in distribuirati za pla¢ilo. Primerke prostega
programja lahko torej vsakdo prodaja, vendar se pri tem ne sme zara¢unavati li-
cencnina za uporabo programa, temve¢ samo kupnina za posamezni primerek. Z
naceli prostega programja tudi ni nezdruzljivo postavljanje licen¢nih pravil in ome-
jitev glede nacina distribuiranja programja, dokler ta pravila ne ovirajo osrednjih
svobos$¢in. Zaradi tega je razli¢nih licenc, ki izpolnjujejo merila proste licence, a
se razlikujejo v drugih doloc¢bah, veliko. Primer takih pravil distribucije je pravilo
copyleft, po katerem je predelano programje dopustno distribuirati samo tako,
da ostane prosto tudi za vse nadaljnje uporabnike — torej pod pogoji iste proste
licence. Prav tako so v prosti licenci dopustna pravila o tem, v kaksni obliki ali v
kak$nem paketu naj se distribuirajo spremenjene verzije programa. Licenca lahko

% Moglen ocenjuje, da je kljub Stallmanovim vizionarskim dosezkom na podroéju programiranja

njegovo najpomembnej$e delo prav stvaritev licence GPL. Moglen, Anarchism ..., str. 20.

1% Na naslovu http://www.gnu.org/licenses/license-list. html FSF vodi seznam razli¢nih pogostejsih
licenc za ra¢unalni$ko programje in za programsko dokumentacijo, razvri¢enih glede na njihovo

skladnost z definicijo prostega programja in glede na zdruZljivost z licenco GPL.
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dolo¢i, da ima avtor izvirnega programa pravico do primerka spremenjene verzije
tega programa, Ce je ta objavljena.

2.5.3. Zacetek razvoja prostega programja v praksi

Stallman je leta 1984 zasnoval ambiciozen projekt neodvisnega kolaborativnega
razvoja prostega operacijskega sistema, podobnega tedaj zelo raz$irjenemu sistemu
Unix. Poimenoval GNU, kar je rekurzivni akronim za GNU Ni Unix (GNU's Not
Unix).'” Projekt se je namre¢ zacel z izdelavo komponent, ki so lahko delovale na
lastniskem Unixu. Opredelitev in cilje projekta je opredelil v razglasu The GNU
Manifesto,'” v katerem je pozval javnost k sodelovanju in podpori. Osnovna zamisel
je bila, da bi prosto programje postalo samoorganiziran projekt, v katerem ne bi
prislo do izgube inovacij zaradi izvr$evanja lastniskih pravic. Zaradi tega je Stallman
sestavil tudi posebno prosto licenco GNU General Public License, s katero je vsem
uporabnikom komponent operacijskega sistema GNU dovolil vse mogoce nacine
uporabe tega programja z edinim pogojem, da tudi sami ne smejo omejevati teh
pravic nadaljnjim uporabnikom. Projekt GNU je do leta 1990 sestavil vse glavne
komponente operacijskega sistema, razen njegovega jedra, programje pa je postalo
znano po zanesljivosti in stabilnosti.'®® Ta razvojni krog pa je leta 1991 sklenil Linus
Torvalds, tedaj $tudent ra¢unalnis$tva na univerzi v Helsinkih, ki je zasnoval jedro
novega operacijskega sistema. Ugotovil je, da bo njegov projekt najpreprosteje
uspel, ¢e njegovo zasnovo prilagodi tako, da bo zdruzljiva s komponentami projekta
GNU. Zaradi tega je svoj izdelek, ki se ga je prijelo ime Linux, leta 1991 izdal pod
Stallmanovo licenco GPL. Pri vodenju projekta je spretno uporabil internet, ki se
je ravno tedaj zacel SirSe uveljavljati, in privabil k sodelovanju stotine, nazadnje pa
ze tisoce programerjev z vsega sveta, katerih prispevke je precej liberalno vkljuc¢eval
v svoj izdelek. Licenca GPL je vsem sodelujo¢im zagotavljala, da bodo vsi njihovi
prispevki trajno ostali prosto programje, ki ga ni mogoce pretvoriti v lastniskega.
Pri razvoju prostega programja je tako prvi¢ hkrati sodelovalo bistveno veje stevilo
programerjev, kot bi si jih lahko privos¢il zaposliti ali najeti katerikoli komercialni
razvijalec programja, njihovo delo pa je bilo precej uspesno.'* Ze leta 1998 je prisla
v javnost Microsoftova interna analiza (tako imenovani Halloween documents),'

191 Spletna stran projekta: www.gnu.org.

102

Dostopen na spletni strani: htp://www.gnu.org/gnu/manifesto.htmi.
1% Moglen, Anarchism ..., str. 15-16.

1% Po Raymondovem mnenju Torvaldsov najvedji dosezek ni programiranje Linuxa, temve¢ prav

izum njegovega razvojnega modela. Raymond, The Cathedral ... (splet).
105

Dostopno na: http://www.catb.org/~esr/halloween.
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ki je ocenila, da je Linux zanesljiv in kredibilen konkurenc¢en operacijski sistem,
ki pomeni najresnej$o groznjo prevladujo¢emu sistemu Windows.' Danes se je
razvilo ve¢ uspe$nih komercialnih distribucij operacijskega sistema Linux, na primer
Ubuntu, Fedora, Suse, Mandriva itd.

Projekt GNU pa ni bil edini vir prostega programja. Ve¢ oblik licenc za prosto
ali vsaj delno prosto programje, zlasti s podro¢ja Unixa, se je oblikovalo tudi v
akademskem okolju. University of California, Berkeley, je zacela izdelavo iz Unixa
izvedenega operacijskega sistema za prosto distribucijo v akademski skupnosti.
Postal je znan pod oznako Berkeley Software Distribution (BSD), njegova licenca
pa preprosto BSD License. Uspeh so doziveli nekateri drugi deli gibanja za prosto
programje. Apache HTTP Server je na primer postal vodilno streznisko programje
na svetu, Perl se je uveljavil kot programski jezik za izgradnjo spletnih strani, projekt
Mozilla pa zlasti z brskalnikom Firefox in po$tnim programom Thunderbird kon-
kurira lastniskim izdelkom. Prosto programje ni ostalo le v domeni prostovoljcev
in amaterjev,'"” temve¢ pri njegovem razvoju ze dlje ¢asa sodelujejo tudi veliki
proizvajalci programske in strojne opreme. Druzba Sun Microsystems (danes v
lasti druzbe Oracle) je na primer v sodelovanju s skupnostjo razvila paket prostega
pisarniskega programja OpenOffice.org, pod prosto licenco pa je prepustila tudi
prvotno lastni$ko ra¢unalnisko okolje Java in jedro operacijskega sistema Solaris.
Tudi korporacija IBM sodeluje pri razvoju prostega programja in ga distribuira v
okviru strojne opreme in programskih resitev, ki jih ponuja svojim strankam.'®®
Najve¢ pozornosti v zadnjem ¢asu pa priteguje Googlov mobilni operacijski sistem
Android kot najhitreje razvijajo¢a se programska platforma za mobilne telefone in
tabli¢ne rac¢unalnike.'”

2.5.4. Raymondova funkcionalisti¢na analiza

Uspeh prvih projektov prostega programja je spodbudil novo smer razmislja-
nja o (ne)primernosti lastnikega modela pravnega varstva programja z vidika
tehni¢ne (ne)ucinkovitosti takega sistema. Osrednje delo, ki ga oznacuje tak$na

1% Moglen, Anarchism ..., str. 16-18.
197 Amaterjev ne v smislu diletantov, temve¢ v smislu ljudi, ki se dela lotevajo predvsem zaradi
lastne ljubezni ali navdusenja, ne pa zaradi sluzbene dolznosti. Zittrain, str. 272.

1% Lessig, The Future ..., str. 69.

% O prednostih uporabe prostega programja razmisljajo tudi javne institucije. Ministrstvo za
javno upravo RS je januarja 2011 objavilo Studijo o uvajanju odprtokodne programske opreme na
delovnih postajah v javni upravi, v katerem predlaga izvedbo prehoda na uporabo odprtokodnega

programja v petletnem obdobju.
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argumentacija, je $tudija Erica Raymonda The Cathedral and the Bazaar, v kateri
sta analizirana dva razli¢na modela razvoja programja. Prvi model temelji na raz-
meroma mo¢nem osrednjem nadzoru pri nacinu izvedbe in obliki. Podobno kot
so v srednjem veku gradili katedrale, programje sestavljajo izbrani mojstri v osami
in ga ne dajo v javnost, dokler delo ni popolno. Drugi model je zasnovan na ne-
formalni komunikaciji med velikim $tevilom razvijalcev in koordinatorji projekta
ter na soobstoju ve¢ projektov, med katerimi se lahko razvijalci prosto odlocajo.
Razvojna skupnost je podobna hrupnemu bazarju razli¢nih na¢rtov in pristopov.

Model katedrale je tradicionalni nacin programskega vodenja, znacilen za la-
stnisko programje, ¢eprav je v uporabi tudi pri nekaterih prostih projektih. V tem
modelu je $tevilo razvijalcev omejeno, jasno je dolo¢eno, kdo prispeva popravke,
nadzorovan je nacin njihove integracije, dolocen je jasen in natan¢no opredeljen
nacrt novih razli¢ic in izdaj. Ta je namenjen predvsem boljsemu trzenju, ne dose-
ganju ¢im visje kakovosti programja. Cilj takega sloga razvoja je izdati programje
s ¢im manj napakami, zato se nove verzije izdajajo redko, vmesni ¢as pa se porabi
za interno odkrivanje in odpravljanje napak.

Bazar ponazarja razvojni slog, ki ga je uporabil Torvalds pri razvoju operacij-
skega sistema Linux. S prispevki lahko sodeluje neomejeno stevilo programerjev,
koordinacija njihovega dela poteka prek interneta, roki niso natan¢no doloceni,
nadzor nad prispevki in popravki ter razvojem novih funkcij pa je neformalen.
Glavna vloga koordinatorja projekta je odlo¢anje o vkljucitvi prejetih prispevkov
v novo verzijo programa. Znacilno je, da se izdaja stabilna razli¢ica programja,
ki je na voljo za splo$no uporabo, in razvojna razli¢ica (verziji alfa in beta), ki
prinasa nove funkcionalnosti in popravke. Medtem ko stabilne razli¢ice zaradi
bolj natan¢nega testiranja in zagotavljanja kakovosti izhajajo bolj poredko, se ra-
zvojne razli¢ice, namenjene testiranju, v modelu bazarja izdajajo izjemno hitro.'"°
Izkazalo se je namre¢, da $iroka skupnost uporabnikov in razvijalcev najhitreje
popravlja pomanjkljivosti programja. Ce dovolj ljudi preu¢uje program, je »hro-
$¢e« preprosto odpraviti, pri ¢emer sploh ni nujno, da napako odpravi oseba, ki
jo je odkrila — v dovolj $iroki skupnosti razvijalcev se bo namre¢ vedno nasel kdo
drug, ki bo to znal storiti.""! Pogosto pa je odkrivanje napak tezje od njihovega od-
pravljanja. Nobena od teh dveh dejavnosti ne zahteva visoke stopnje koordinacije
v skupnosti, vsak lahko i$¢e napake in sestavlja popravke individualno. Pogosto
izdajanje novih razli¢ic pa preprecuje, da bi prislo do prepogostega podvajanja

110" Raymond navaja, da je Torvalds v za¢etnem obdobju razvoja Linuxa v¢asih izdal novo razli¢ico

celo po veckrat na dan.

"' Raymond je to izrazil v obliki Linusovega zakona Given enough eyeballs, all bugs are shallow.
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dela. Tako se izrazi nacelo, da ve¢ o¢i ve¢ vidi in ve¢ glav ve¢ ve.'”> Velikega po-
mena pri ustvarjanju ucinkovite razvojne skupnosti je seveda internet, s katerim
geografske ovire postanejo nepomembne in je mogoca hitra komunikacija med
udelezenci »bazarja«.

Raymond ugotavlja, da dobre programerje odlikuje konstruktivna lenoba, ker
vedo, da je program navadno najbolje zasnovati s predelavo in nadgradnjo ze
obstojece programske kode. Razvojnega modela bazarja brez taksne osnove tudi
ni mogoce zaceti. Zaradi stopnicastega razvoja namre¢ v zacetni fazi program Se
ni dovolj funkcionalen, da bi privabil pozornost drugih programerjev in podporo
v obliki denarja, ¢asa in drugih virov za dosego praga uporabnosti. Ko je ta prag
dosezen, se lahko za¢ne kazati mo¢ bazarja. Tu se pokaze $e ena prednost prostega
programja. Ker je vse prosto programje dovoljeno predelati, je Ze danes na voljo
ogromen korpus (ve¢ terabajtov) programske kode, ki jo je mogoce uporabiti za
razvoj drugih odprtih projektov. Ista koda se tako lahko uporablja in izboljsuje
ve¢ desetletij, kar pri lastniskem programju lahko po¢ne samo njegov lastnik.'"

Na podlagi navedenih ugotovitev Raymond dokazuje, da je zaprto programje
neoptimalna resitev, prosto programje pa je zaradi javne dostopnosti svoje izvorne
kode tehni¢no superiorno. Prevladalo bo zaradi tehni¢ne ucinkovitosti, ne zaradi
moralne ve¢vrednosti, ki jo poudarja Stallman.'* Raymondova analiza znacilnosti
Linuxovega razvojnega modela je bila zelo vplivna, tako da se nanjo sklicuje skoraj

vsaka obseznejsa razprava o prostem programju.'’®

2.5.5. Gibanje za odprto programje

Raymondov esej je leta 1998 sovpadel z odlo¢itvijo korporacije Netscape, da
objavi izvorno kodo svojega glavnega proizvoda, internetnega brskalnika Netscape

Communicator, pod prosto licenco (razlog za to je bilo izgubljanje trznega deleza
12 Ugotovitevje nasprotna od tako imenovanega Brooksovega zakona, ki oznaduje lastniske razvoj-
ne projekte in pravi, da povedanje $tevila sodelujocih programerjev pomeni povecanje kompleksnosti
programja in zavlece njegov razvoj.

13 7e Breyer ugotavlja, da je tezava z varovanjem izraza, ne pa ideje programa, v tem, da je treba
za doseganje iste funkcije algoritem napisati znova v druga¢ni obliki, kar je nepotrebno zapravljanje
¢asa, hkrati pa ima lahko katastrofalne posledice za standardizacijo. Breyer, str. 347.

14 Raymond, The Cathedral ... (splet).

15 Glej na primer obsezno analizo razvojne metodologije prostega programja z vidika teorije kom-

pleksnosti pri Maher, str. 624-637 in 658-695. So pa njegovi sklepi doziveli tudi precej kriti¢nih
odzivov. Bezroukov na primer meni, da Raymond poenostavlja podobo razvojnega procesa: ta je v
resnici bolj podoben posebni obliki akademskega raziskovanja. Prav tako je kriti¢en do napovedi o
neizbezni prevladi prostega programja nad lastniskim.
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na ra¢un konkuren¢nega Microsoftovega Internet Explorerja). Nekateri vplivni
¢lani gibanja za prosto programje so ocenili, da je to primerna priloznost za vi-
dnejsi prodor prostega programja na trg prevladujocih uporabnigkih in poslovnih
ra¢unalnikov. Menili so, da jih oznaka prosto programje oziroma free software pri
tem ovira, saj s svojim zvenom antikomercialnosti po nepotrebnem drazi poslov-
neze. Zato so predlagali nov, manj ideolosko nabit izraz open source oziroma open-
source software, kar slovenimo kot odprtokodno programje oziroma krajse odprto
programje.''® S tem izrazom naj bi skupnost pokazala pripravljenost, da se spusti
z barikad in za¢ne sodelovati s svetom korporacij, ¢e bodo te pripravljene sprejeti
odprt model razvoja programja.'"’

Stallman in FSF sta uporabo termina odprto programje po premisleku zavrnila,
¢e$ da je iz njega premalo razviden pomen svobode uporabnikov, ne le tehnolo-
gije."'® Prav tako sta zavrnila ¢lanstvo v neprofitni druzbi Open Source Initiative
(OSI)," ki je bila ustanovljena z namenom promoviranja odprtega programja.
Tako je prislo do razkola med zagovorniki novega in starega izraza, ki traja $e
danes. V zargonu programerske skupnosti gre za eno od tako imenovanih svetih
vojn, v katerih se obe strani strinjata o bistvu zadeve, spor pa poteka o podrob-
nostih.”® Kar je bilo najprej misljeno predvsem kot zamenjava oznake zaradi
lazjega trzenja (re-labeling), pa je zaradi nesoglasij s Stallmanom in njegovimi
privrzenci povzroéilo nastanek novega gibanja. Gibanje za odprto programje (open
source movement) je ubralo novo strategijo trzenja, da bi svoje programje ¢im
hitreje komercializirali, zagotovili odmevnej$e medijsko porocanje in prepricali
racunalniska podjetja, da ga sprejmejo ter vlagajo v njegov razvoj. V ta namen
so opustili eti¢ne, filozofske in socialne razloge za odprto programje in zaceli
poudarjati predvsem njegove tehni¢ne prednosti pred lastniskim programjem.™!
Pri svojih prizadevanjih so bili precej uspesni, saj je oznaka open source danes ze
bolj uveljavljena kot free software.

Distribucijski pogoji odprtega programja, kot ga definira OSI, morajo izpol-
njevati naslednje pogoje:'*

116

Prim. http://www.islovar.org/izpisclanka.asp?id=4524.
17 Glej Raymondov poziv z dne 8. februarja 1998: Goodbye, »free software<; hello, »>open source,
dostopno na: http://www.catb.org/~esr/open-source.html.
118 Stallman, str. 30.
119 Spletna stran OSI: http://www.opensource.org.
120 Prim. Fogel, str. 93-94.
21 Moglen, Free Software ..., str. 66.
22 Glej definicijo odprtega programja: hitp://www.opensource.org/docs/definition.html. Podrobneje

razlaga nadela odprtega programja Rosen, str. 2-11.
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1. Omogocena mora biti prosta redistribucija programa.

2. Program se mora distribuirati skupaj z izvorno kodo ali tako, da je izvorna
koda brezpla¢no javno dostopna.

3. Pridobitelju mora biti dovoljeno izvorno kodo prosto spreminjati in distribuirati
spremenjeno programje pod enakimi pogoji kot originalno.

4. Distribucija spremenjene izvorne kode je lahko omejena samo, ¢e je dovoljena
distribucija njenih sprememb poleg originalne izvorne kode (s ¢imer je zago-
tovljena integriteta avtorjeve izvorne kode).

S. Licenca ne sme diskriminirati nobene vrste uporabnikov — program lahko
uporablja kdorkoli.

6. Licenca ne sme diskriminirati glede podro¢ja uporabe (ne sme na primer
prepovedovati komercialne rabe programja).

7. Doloc¢be licence morajo samodejno veljati za vsakogar, komur je bil program
redistribuiran.

8. Licenca mora veljati za program na splo$no — ne glede na to, kdo in kako ga
distribuira.

9. Licenca ne sme postavljati pogojev glede drugega programja, ki se distribuira
skupaj z licenciranim (ne sme na primer dolocati, da mora biti vse programje
na istem mediju odprto ali brezpla¢no).

10. Licenca mora biti tehnolosko nevtralna — ne sme temeljiti na konkretni tehno-
logiji ali vrsti vmesnika (namen je dovoliti distribucijo programja tudi s tehno-
logijami, ki ne omogoc¢ajo izrecnega sprejema licence s klikom - click-wrap).
Da bi preprecili zlorabe izraza, je OSI namre¢ uvedla sistem certificiranja licenc

za programje. Programje, licen¢na dolocila katerega ustrezajo definiciji odprtega

programja, lahko nosi oznako OSI Certified in za$¢iten grafi¢ni znak.'” OSI vodi
seznam uradno potrjenih licenc na svoji spletni strani.

Ugotovimo lahko, da se uradni definiciji prostega in odprtega programja raz-
likujeta po formulaciji, medtem ko je vsebinska razlika med njima malenkostna.
Naceloma velja, da je prva nekoliko strozja od druge — prosto programje torej
vedno izpolnjuje merila odprtega programja, obrnjeno pa ni nujno tako. Vendar
so bili v praksi primeri licenc za odprto programje, ki ne bi bilo hkrati tudi prosto
programje, izredno redki in nepomembni, trenutno pa se seznama licenc prostega
in odprtega programja povsem ujemata. Izraza torej oznalujeta isto kategorijo
programja — razlika med njima je le v filozofskem poudarku. Odprto programje
123

Spletna stran: http://www.opensource.org/docs/certification_mark.php#approval.
Seznam odobrenih odprtih licenc: http://www.opensource.org/licenses/index.php.
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je bolj podobno razvojni metodi s tehni¢nimi cilji in poslovno strategijo, prosto
programje pa je socialno gibanje z eti¢nimi cilji. Za ene je prosto programje mo-
ralni imperativ, za druge pa pragmati¢no vprasanje iskanja optimalnega razvojnega
modela programja.’** Gibanji sicer zagovarjata skoraj enaka prakti¢na sredstva za
uresnicitev svojih ciljev, zato lahko sodelujeta v $tevilnih konkretnih projektih.'*

2.5.6. Terminoloska dilema

Zaradi omenjene terminoloske dihotomije — dveh izrazov, ki oznacujeta isto
kategorijo programja — se znajdemo v zadregi, ¢e ho¢emo pisati o tem progra-
mju na splosno, brez ideoloske opredelitve za eno od gibanj. Oba izraza imata
pomanjkljivosti. Prosto programje je pogosto napa¢no razumljeno kot brezpla¢no
programje, zlasti v angle$¢ini, kjer je beseda free izrazito dvoumna.'?® Tezava izra-
za odprto programje pa je zavajanje k misli, da se pojem izérpa ze z dostopnostjo
izvorne kode programja.

Ko se je Evropska komisija zacela ukvarjati z vprasanji pravne regulacije pro-
gramja, se je zmedi Zelela izogniti z izrazom, ki se je obcasno ze pojavljal od leta
1992: libre software. Izraz libre, izvirajo¢ iz romanskih jezikov, se namre¢ nedvomno
nana$a samo na svobodo, in ne na ceno.'” V akademskem svetu pa so pisci, ki
dajejo prednost natan¢nosti in inkluzivnosti pred eleganco, iznasli izraz FOSS oz.
F/OSS kot okraj$avo za free/open source software oziroma FLOSS za free/libre/open
source software. Vsi ti izrazi pa (vsaj s pravnega vidika) Se vedno pomenijo isto
stvar: programje, ki ga lahko vsakdo spreminja in distribuira, v¢asih pospremljeno z
zahtevo, da mora biti tudi izvedena dela dovoljeno distribuirati pod istimi pogoji.'**

Navedeni nevtralni izrazi v pregibnem jeziku, kakr$na je slovens¢ina, zvenijo
preve¢ okorno.'”” Namesto tega je v nadaljevanju te knjige uporabljen izraz prosto
programje kot genericen, ne glede na ideoloska stalis¢a njegovih ustvarjalcev, in je
z njim praviloma zajeto tudi odprto programje, ¢e ni posebej opozorjeno, da so
2* Moglen, Anarchism ..., str. 23.

25 Zittrain, str. 274-275; Fogel, str. 14-16; Stallman, str. 30, 55; glej podrobno analizo vsebin-
skih razlik med gibanjema: D. Berry, The Contestation of Code: A preliminary investigation into the
discourse of the free/libre and open source movements. Critical Discourse Studies, letnik 1, $t. 1, april
2004, str. 65-89.

126 To priznava tudi Stallman, str. 18.

Spletna stran: http://fsfeurope.org/documents/freesoftware.en.html.
128 Fogel, str. 153-154.

129

127

Poleg tega nacenjajo Se vpraganje, ali je treba kratico FLOSS prevesti v PLOP (prosto/libre/
odprto programje).
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v posameznem primeru med kategorijama upostevanja vredne razlike. Slovenska
beseda prosto drugace od angleske ne implicira brezpla¢nosti, hkrati bolje odsli-
kava (vsaj za pravnike) glavno znacilnost programja — prostost uporabe (morda
se programerjem dostop do izvorne kode zdi pomembnejsi). Zanimiva je tudi
Lessigova misel, da dvoumnosti izraza free pravzaprav ne gre obzalovati, saj sili ljudi
k razmisljanju in spoznanju, da je svoboda pomembnej$a od cene.'

2.5.7. Kategorije prostega in lastniSkega programja

Prosto programje se v¢asih napa¢no enaci s pravno nevarovanimi programi ali
brezpla¢nimi programi, zato sledi kratka razmejitev med izrazi, ki opredeljujejo
razli¢ne kategorije bolj ali manj prostega programja.’

Prosto programje (free software) je programje, ki ga je vsakomur dovoljeno
uporabljati, razmnozevati in distribuirati, tako dobesednega kot spremenjenega,
bodisi brezpla¢no bodisi za placilo. Dostopna mora biti njegova izvorna koda. Izraz
prosto programje uporablja Free Software Foundation. Izraz zajema enak obseg
programja kot odprto programje, a bolj poudarja idejo svobode.'*

Odprto programje (tudi odprtokodno programje; open-source software) je alterna-
tivni izraz za prosto programje, ki ga je zacela uporabljati Open Source Initiative
z namenom, da tovrstno programje predstavi kot razvojno metodologijo, in ne
politi¢no gibanje, ter ga tako napravi bolj privla¢nega za poslovni svet. Poudarek
je na tehni¢ni kakovosti programja, in ne na filozofskih stali$¢ih o svobodi.'*

Programje v javni domeni, tudi javno programje'>* (public domain software) je
programje, ki pravno ni varovano. Nevarovano je lahko Ze po samem zakonu (zlasti
Ze se je iztekla doba varstva) ali po volji avtorja, ki se je v celoti odpovedal svojim
pravicam."® To programje ni predmet izklju¢nih pravic, zato ga lahko vsakdo prosto
uporablja in njegovo kodo vkljudi v svoje programje.'*® Programje v javni domeni
izpolnjuje merila prostega programja, ¢e je dostopna tudi njegova izvorna koda.

130 Lessig v: Stallman, str. 9.

31 Razdelitev na kategorije in njihova osnovna opredelitev sta veinoma povzeti po strani

http://www.gnu.org/philosophy/categories.sl.html.
132 Fogel, str. 153.
133 Fogel, str. 153.

3% Leksikon ra¢unalni$tva in informatike, str. 196.

133 Popolna odpoved avtorski pravici v slovenskem pravu sicer ni mogoca — avtorju vedno ostanejo

vsaj moralna upravicenja; taka odpoved pa je mogoca v ameriskem sistemu copyright.
3¢ Trampuz/Oman/Zupandéic, str. 263, glej tudi Rohricht/Westphallen, str. 1903 in Marly, str. 126
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Napol prosto programje (semi-free software) je tisto, ki daje uporabniku nekatere
od svobos¢in prostega programja, ne pa vseh. Sem spada na primer programje, ki ga
posamezniki smejo uporabljati, razmnozevati, distribuirati in spreminjati (vklju¢no
z distribucijo spremenjenih razli¢ic) v neprofitne namene, ne pa v profitne. Primer
takega napol prostega programa je kriptografski sistem PGP.

Lastnisko programje oziroma zaprto programje (proprietary software, closed-source
software) je nasprotje prostega programja. Imetniki avtorske in drugih pravic na
tem programju torej uveljavljajo svoje pravice v celotnem obsegu, ki ga dopusca
veljavna zakonodaja. Uporaba, distribuiranje in spreminjanje lastni$kega programja
brez dovoljenja imetnikov teh pravic niso dopustni oziroma so zelo omejeni, prav
tako pa ni javno dostopna njegova izvorna koda. Lastnisko programje se distribuira
pod pogoji tradicionalnih licenc za kon¢nega uporabnika.*’

Zastonjsko programje (tudi brezplacno programje; freeware)' je tisto, ki ga
imetnik izklju¢nih pravic prepusti vsakomur v uporabo brez pla¢ila nadomestila.
Odlot¢ilna je cena, ne svoboda, zato v to kategorijo lahko pade tako lastnisko kot
prosto programje. Kako $irok je obseg dovoljene brezpla¢ne uporabe zastonjskega
programja, je treba ugotoviti v vsakem primeru posebej; pogosto je brezpla¢na
samo uporaba v nekomercialne namene, medtem ko je za komercialno uporabo
treba pridobiti licenco."” Prosto programje je dovoljeno prodajati, ne pa zara¢una-
vati licen¢nine za njegovo uporabo ali omejevati uporabo v komercialne namene.

Preizkusno programje ali programje na pokusnjo (shareware) je programje, pri
katerem imetnik pravic sprva omogo¢i brezpla¢no preizkusno uporabo (vklju¢no z
reproduciranjem in distribuiranjem) za dolo¢eno obdobje ali omejeno stevilo rab,
uporabnik pa se $ele potem odlo¢i za nakup in registracijo. Gre za licen¢no razmerje
z odloznim pogojem, da ga uporabnik kasneje odobri.'*® Preizkusno programje
pomeni torej predvsem nacin distribucije komercialnega lastni$kega programja.'*!

Komercialno programje (commercial software, tudi payware) je programije, ki ga
razvija podjetje s ciljem zasluziti. Bistveno je torej, da je zanj treba placati kupnino
ali licen¢nino. Komercialno in lastnisko nista sopomenki. Vecdina komercialnega
programja je lastniskega, vendar obstaja tako komercialno prosto programje kot

137 Prim. Fogel, str. 154.
138 Prim. Leksikon ra¢unalni$tva in informatike, str. 40.
13 Marly, str. 126; Trampuz/Oman/Zupancic, str. 263.
40V postev pride analogna uporaba 514. ¢lena OZ o kupu na poskusnjo.

¥ Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 264, in Réhricht/Westphallen, str. 1904-190S5; prim. Marly,

str. 144-148.
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nekomercialno lastni$ko programje.'*

stonjsko programje.

Nasprotje komercialnega programja je za-

Programje z deljeno kodo (shared-source software) je ime za poskus nekaterih
proizvajalcev lastniSkega programja, da bi z novimi modeli licenciranja izkoristiti
nekatere prednosti skupnostnega razvijanja programske kode, ne da bi se pri tem
odrekli izvrSevanju izklju¢nih pravic na programju. Licenca dovoljuje poln ali
omejen dostop do izvorne kode programja, ne dovoljuje pa njene komercialne
uporabe, zato taka licenca ne izpolnjuje meril prostega programja. Podoben ne-
prosti licen¢ni model, ki dopusca nekoliko $ir§o uporabo izvorne kode, je v¢asih
imenovan tudi public source.'®

2.6. Primeri prostih licenc za racunalnisko programje

Vedina prostega programja temelji na licenci, s katero imetnik(i) pravic vsake-
mu uporabniku podeljuje(jo) Sirok obseg pravic uporabe. Iz razli¢nih standardnih
licenc, ki izpolnjujejo pogoje iz definicije prostega oziroma definicije odprtega pro-
gramja, je mogoce izlud¢iti znacilnosti, ki zaznamujejo prosto licenco kot poseben
tip licence. Zaradi tega so v nadaljevanju najprej na kratko predstavljene nekatere
najbolj uveljavljene proste licence za rac¢unalnisko programje, katerih elementi
bodo podrobneje analizirani v 5. poglavju. Ceprav je v uporabi na desetine prostih
licenc," je pod pogoji licenc, predstavljenih v nadaljevanju, na voljo ve¢ kot 80
odstotkov vse proste programske kode,'**
drugih, manj uveljavljenih licenc. Licence so glede na stopnjo permisivnosti razvr-

opazen pa je pojav opuscanja uporabe

$¢ene v dve temeljni skupini, kar olajsuje ugotavljanje skupnih znacilnosti.

2.6.1. Preproste permisivne licence

Permisivne licence dolocajo le minimalne omejitve pri uporabi programja in
ne zahtevajo niti objave njegove izvorne kode (&eprav brez nje vedine podelje-
nih pravic ni mogoce izkoris¢ati). Zaradi tega so zelo fleksibilne in je pod njimi
ustvarjeno programsko kodo mogoce uporabiti tudi v projektih izdelave lastniskega
programja. Prve permisivne licence so sestavili na univerzah, da bi omogod¢ili distri-
bucijo programja, izdelanega v okviru raziskovalnih projektov, v duhu akademske

192 Rosen, str. 52.
43 Podrobneje Rosen, str. 255-261; Zittrain, str. 270.
!4 Seznam prostih licenc, ki jih je odobrila OSI, je novembra 2006 obsegal Ze 58 razli¢nih licenc.

5 Vir: http://freshmeat.net/stats/#license, obiskano 29. novembra 2006.
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svobode objavljanja novih idej in prepuscanja intelektualnih dosezkov javnosti.
Zato jih imenujejo tudi akademske licence.'*® Pojavlja se $e izraz disclaimer license,
saj se razvijalec s tako licenco skoraj v celoti odpove izvr$evanju svojih pravic na

programju.'*’

a) Licenca MIT

Licenca MIT (imenovana tudi licenca X ali X11, ker je bila uporabljena za
sistem X Window)'* je najpreprostej$a od pomembnih prostih licenc. Nastala je
tako, da so pravniki na Massachusetts Institute of Technology predistili jezik starejse
licence BSD in ga poenostavili.'* Njeno vsebino najdemo v skoraj vseh drugih
prostih licencah, zato jo lahko obravnavamo kot nekak$en temeljni gradnik, z
nadgradnjo katerega je mogoce sestaviti kompleksnejse licence.'>

Licenca MIT neodpla¢no dovoljuje vsakomur, ki pridobi primerek programja
in povezane dokumentacije, da z njima po¢ne, kar Zeli, brez omejitev. To splosno
dovoljenje je v nadaljevanju konkretizirano z izrecno izkljuditvijo kakr$nihkoli
omejitev uporabe, razmnozevanja, spreminjanja, zdruzevanja, objavljanja, distri-
buiranja, podlicenciranja in prodaje primerkov programja ter dovoljevanja novim
pridobiteljem programja, da po¢nejo isto. Licenca torej nasteva skoraj vsa izklju¢na
upravicenja iz avtorske pravice in iz patenta, ki pridejo v postev pri programju,
in vsakemu uporabniku dovoljuje njihovo izkori$¢anje. Dovoljenje se ne nanasa
samo na programje, temve¢ tudi na povezano dokumentacijo, pri ¢emer je v praksi
lahko nejasno, na katero dokumentacijo vse, zato je to v dokumentih smiselno
oznatiti. Izraz »neodplaéno« pomeni, da dajalec licence (izvorno MIT) ne more
zarac¢unavati licen¢nine v zameno za podelitev licence. To pa ne izklju¢uje prodaje
primerkov programja na fizi¢nih medijih, niti ne preprecuje nadaljnjim razvijalcem,
da bi za uporabo spremenjene kode zahtevali placilo.

Licenca MIT pravzaprav vsebuje samo en pogoj: v vsaki kopiji celotnega licen-
ciranega programja ali njegovega znatnega dela morata biti vklju¢ena zaznamek o
avtorski pravici na programju in besedilo licence. Nespremenjena koda se mora
torej distribuirati pod isto licenco. Ce se koda programja predela ali ¢e se uporabi
le majhen del¢ek nespremenjene kode, niti ta obveznost ne velja ve¢, zato lahko
nadaljnji razvijalec za svojo spremenjeno kodo uporabi kakr$nokoli, tudi lastnisko
licenco.

146 Rosen, str. 74.

47 Reese/Stenberg (splet).
48 Besedilo dostopno na: http://www.opensource.org/licenses/mit-license.php.
149 Rosen, str. 85.

150 St. Laurent, str. 14.
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V zadnjem odstavku je izklju¢eno kakr$nokoli jamstvo dajalca licence za pra-
vilno delovanje programja ali njegove pravne napake ter izklju¢ena odskodninska
odgovornost zaradi $kode, ki bi nastala zaradi uporabe programja. Zanimivo je,
da je izrecno izklju¢ena tudi odgovornost zaradi morebitnih krsitev pravic tretjih
oseb na programju (tj. avtorskih pravic ali patentov), &esar pri starejsih licencah
navadno ne zasledimo, ¢eprav je o tem mogoce sklepati iz splo$nejsih formulacij.""

b) Licenca BSD
Licenca BSD'* je ena najbolj razsirjenih licenc za prosto programje, poimeno-

vana po operacijskem sistemu Berkeley Software Distribution, ki je distribuiran pod

njenimi pravili. Je nekoliko restriktivnejsa od licence MIT. Izrecno dovoljuje upo-
rabo in redistribucijo programja tako v izvorni kodi kot v binarni obliki, za obe pa
veljajo enaka pravila. Pri tem drugace od MIT niso posebej navedene vse izklju¢ne

pravice, izhajajoce iz avtorske pravice, vendar je iz nadaljnjega besedila mogoce z

gotovostjo sklepati, da so dovoljeni tudi razmnoZevanje in spreminjanje programa

ter distribucija spremenjene kode. Bolj nejasno je, ali je podeljena tudi licenca za
izkori$¢anje morebitnega patenta na programju, saj je od moznih izklju¢nih pravic
iz patenta v licenci omenjena samo uporaba programja.'*?

Omejitve, ki jih dolo¢a licenca BSD, se nanasajo tudi na distribucijo spre-
menjene kode, in ne le prvotne kode programja kot pri licenci MIT. Pogoji za
distribucijo obojih so enaki:

«  Vsi redistribuirani primerki programja morajo vklju¢evati zaznamek o avtorski
pravici na prvotnem delu, seznam pogojev za distribucijo in klavzulo o izklju¢itvi
odgovornosti. Ce gre za distribucijo izvorne kode, morajo biti ti elementi vse-
bovani v datoteki, pri distribuciji v izvrsljivi obliki pa v prilozeni dokumentaciji
ali drugih gradivih.

« Imen dajalca licence ali razvijalcev programja brez predhodnega pisnega do-
voljenja ni dopustno uporabiti za promocijo programja, razvitega na podlagi
licencirane kode (take dolo¢be pri licenci MIT ne najdemo).

« Izkljucena sta kakr$nokoli jamstvo dajalca licence za delovanje programja in iz
njega izvirajo¢a odskodninska odgovornost.

Ce so te omejitve spostovane, se lahko predelano programje distribuira tudi pod
strozjimi prostimi licencami ali lastni$kimi licencami, ki nalagajo dodatne pogoje
za uporabo, razmnozevanje, spreminjanje ali distribucijo programja.

31 Rosen, str. 89-90.
152

Besedilo dostopno na: http://www.opensource.org/licenses/bsd-license.php.
153 Rosen, str. 78-79.
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Prvotna verzija licence BSD je vsebovala tako imenovano oglasevalsko dolo¢bo,
ki je zahtevala, da vse oglasno gradivo, ki omenja lastnosti ali uporabo progra-
mja, vsebuje navedbo, da so programje razvili University of California, Berkeley, in
njeni sodelavci. Ker so $tevilni naknadni razvijalci programja v licenco dodali $e
svoje ime, je seznam avtorjev, ki ga je bilo treba navajati, pogosto postal predolg
in neroden za uporabo."** Zaradi te doloc¢be pa je bila prvotna licenca BSD tudi
neskladna z licenco GPL, ki ne dovoljuje dodajanja omejitev, ki jih ne doloc¢a ze
sama. Univerza Berkeley je zato na pro$njo Richarda Stallmana to dolo¢bo iz licence
umaknila. Nova, spremenjena licenca BSD je v celoti zdruzljiva z GPL. Seveda pa
za programje, ki je bilo objavljeno pod staro verzijo licence, Se vedno velja stara
verzija, dokler ga avtorji izrecno ne relicencirajo.'s

¢) Licenca Apache

Streznisko programje Apache, zlasti Apache HTTP Server, je eden od naju-
spesnejsih projektov prostega programja, saj ga uporablja okrog 65 odstotkov vseh
spletnih streznikov,'** pod pogoji licence Apache 2.0 je na voljo tudi ve¢ina kode
priljubljenega mobilnega operacijskega sistema Android. Licenca Apache je bila se
v verziji 1.1 iz leta 2000 zelo podobna licenci BSD, ¢eprav nekoliko dalj$a. Vsebo-
vala je svojevrstno oglasevalsko klavzulo, ki pa je zahtevala navedbo proizvajalca
programja samo v uporabniski dokumentaciji, ¢e je ta prilozena, ali alternativno v
samem programju, kar je mnogo manj motece kot pri prvotni licenci BSD. Licen-
ca posebej varuje blagovno znamko Apache, ki je ni dovoljeno uporabljati niti za
poimenovanje derivativnega programja niti za njegovo oglasevanje ali promocijo
brez predhodnega pisnega dovoljenja ASE."’

Verzija licence Apache 2.0 iz leta 2004 je dalj$a in podrobneje opredeljuje
uporabljene izraze in podeljene pravice, njeno vsebinsko jedro pa ostaja nespre-
menjeno.”® Izrecno je podeljena tudi patentna licenca, ¢e je program ali njegov
del patentiran, vendar samo za tiste pravice iz patenta, ki bi jih uporabniki sicer s
spreminjanjem ali kombiniranjem kode krsili. Novost je tako imenovana patentna
retaliacijska klavzula: pridobitelj licence, ki vlozi tozbo, zatrjujo¢, da licencirano

5% Verzija programa NetBSD iz leta 1997 je vsebovala seznam kar 75 takih navedb avtorjev ali

skupin avtorjev. Vir: http://www.gnu.org/philosophy/bsd.html.

155 St. Laurent, str. 16. Uradni dokument o spremembi licence je dostopen na naslovu: fip://fip.

cs.berkeley.edu/pub/ 4bsd/README Impt.License.Change.

156

Podatek za julij 2011: http://news.netcraft.com/archives/web_server_survey.html.
157 Blagovna znamka dolo¢enega prostoprogramskega izdelka tudi sicer navadno ni predmet proste

licence, saj je pomembno sredstvo za trZenje programja.
58 Besedilo dostopno na: http://www.apache.org/licenses/LICENSE-2.0.
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programje krsi njegov patent, z dnem vlozitve tozbe izgubi vse pravice iz te pa-
tentne licence.'”” Drugace od licenc MIT in BSD (za kateri sicer velja isto) je
izrecno navedeno, da je predelano kodo dopustno licencirati tudi pod dodatnimi
ali druga¢nimi licen¢nimi pogoji. Posebej pa je doloc¢eno, da lahko dajalec licence
vkljuci v novo verzijo programja pod isto licenco vsako spremembo kode, ki mu
je bila poslana, ¢e ni avtor spremembe tega izrecno prepovedal.'® Kadar je licenca
Apache obravnavana v nadaljevanju knjige, so upostevane dolocbe verzije 2.0, ce

ni izrecno navedeno drugace.

2.6.2. Reciprocne (copyleft) licence

Recipro¢ne licence'®!

enako kot permisivne dopusc¢ajo prosto uporabo pro-
gramja za kakrSenkoli namen, vendar poleg tega zahtevajo, da so tudi predelave
in druga iz programja izvedena dela licencirani tako, da ostanejo prosto uporabni.
Licenca torej ne zavezuje pridobitelja le glede tega, kako sam izkori§¢a predmet
licence, temve¢ mu tudi nalaga, kak$ne omejitve mora oziroma sme naloziti nadalj-
njim uporabnikom spremenjenega programja. Poleg prostega licenciranja predelav
se zahteva tudi dostopnost njihove izvorne kode, ki po dejanski plati omogoca
uresnic¢evanje podeljenih pravic. Koncept prenasanja licence, imenovan copyleft,
zagotavlja, da se ohranja prostost programja za vse nadaljnje uporabnike in da
se korpus prostega programja nenehno povecuje. Po drugi strani pa prepoved
dodajanja novih omejitev otezuje zdruzljivost tako licencirane programske kode s
kodo, dostopno pod drugimi licencami.

a) GNU General Public License

GNU GPL je gotovo najvplivnejsa prosta licenca. V uporabi je za vec¢ino pro-
jektov FSF in programje $tevilnih drugih razvijalcev, njen najbolj znani predmet
pa je operacijski sistem GNU/Linux.'” V nasprotju z drugimi licencami se GPL
ne omejuje na suhoparno podelitev pravic, temve¢ iz nje veje mocan ideoloski
naboj, usmerjen proti sistemu izklju¢nih pravic na programju. To je razvidno Ze iz
obsezne preambule: namen licence je ohraniti programje prosto za vse uporabnike,
da ga ti lahko distribuirajo in spreminjajo brez vsakokratnega dovoljenja razvijalca

159 Zaradi te dolo¢be je licenca Apache nezdruzljiva z verzijo 2 GPL, nova, 3. verzija GPL zdru-

zljivost omogoca.
160 St. Laurent, str. 21.
16! Tzraz uporablja Rosen, str. 70 in 105. O problemati¢nosti izraza glej poglavje 5.5.2.

1 Po podatkih spletne strani freshmeat.net je februarja 2007 GPL uporabljalo ve¢ kot 66 odstot-
kov vsega prostega programja; http://freshmeat.net/stats/#license.
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programja. Preambula sicer ni neposredno pravno zavezujoca, lahko pa se v dvomu
uporabi kot vodilo pri razlagi nejasnih dolo¢b licence, saj jasno opredeljuje cilj
licence.'®® Danes je veljavna verzija 3 licence GPL, ki jo je FSF uradno objavila
31. maja 2007. Se vedno pa je pomembna tudi prejénja verzija iz leta 1991, ki jo
uporablja mnogo programskih projektov, med drugim tudi Linuxovo jedro. V knjigi
so upostevane dolo¢be verzije 3 GPL (GPLv3), glavne novosti, ki jih je ta uvedla,
pa so primerjane tudi z resitvami iz verzije 2 (GPLv2).!%*

Enako kot pri permisivnih licencah je po GPL nespremenjeno programje
dovoljeno razmnozevati in distribuirati pod pogojem, da je ohranjen zaznamek
o avtorstvu in izkljucitvi jamstva ter da je priloZeno licen¢no besedilo. Izrecno je
doloc¢eno, da je podelitev licence vedno brezpla¢na, dovoljeno pa je zara¢unavanje
za fizi¢ni prenos primerka programja, za garancijo in za druge storitve v zvezi s
programjem. To omogoca razvoj poslovnega modela prostega programja, ki ne
temelji na placilu licen¢nine, temve¢ na trzenju dodatnih storitev (value-adding).'®
Medtem ko je GPLv2 vsebovala samo implicitno patentno licenco (dajalec licence
ali distributer obljublja, da proti pridobiteljem licence ne bo uveljavljal patentnih
zahtevkov v zvezi z zadevnim programjem),'® je v GPLv3 patentna licenca po-
deljena izrecno. Obe verziji pa prepovedujeta distribucijo programja, ¢e bi bilo
za uporabo implementiranega programskega patenta potrebno placilo licen¢nine
tretji osebi.

Brezpogojno je dovoljeno spreminjanje licencirane kode in razmnozevanje
predelanega programja, medtem ko je njegova distribucija dovoljena samo pod
pogoji licence GPL (tako imenovana klavzula copyleft). Dolo¢bam GPL ni dovo-
lieno dodajati novih dolo¢b (razen takih, ki jih GPLv3 v 7. ¢lenu izrecno dopuséa)
ali odvzemati obstojecih, zato izvedenih del ni mogoce distribuirati pod lastnisko
licenco. Kdor Zeli ustvarjati lastnisko programje, si s kodo, licencirano pod GPL,
ne more pomagati: tudi ¢e je samo del proste kode vklju¢en v lastniski program,
mora biti celota distribuirana pod GPL. V tem pogledu je GPL strozja od ve¢ine
drugih licenc.'” To pa ne pomeni, da je GPL »virusne narave<, kot ji pogosto
otitajo. Posamezne dele spremenjenega programja, ki so bili razviti samostojno, in

165 Odklonilno stali$¢e do tovrstnih preambul ima Rosen, str. 103, 109-111.

164 Besedilo vseh verzij licence je dostopno na: http://www.gnu.org/licenses/gpl.html. Podrobneje

o novostih GPLv3 glej Damjan, Izéla je ..., str. II-VIIL
165 St. Laurent, str. 38. Tega ne zahtevajo vse recipro¢ne licence, vendar pravica prostega distribu-
iranja dejansko onemogoc¢a ekonomski model, utemeljen na visoki licen¢nini. Rosen, str. 131-132.
166 Prim. Rosen, str. 126.

1677 besedami Richarda Stallmana: »GNU GPL is not Mr. Nice Guy.« Stallman, str. 92. Kriti¢no
o tem Rosen, str. 114-121.
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ne izvedeni iz proste kode, je vedno dopustno distribuirati tudi pod drugo licenco,
vendar le kot samostojna dela, izlo¢ena iz celote, ne pa kot del programja, ki vse-
buje kodo pod GPL. Ce sta obe vrsti programja na istem fizicnem mediju, $e ni
obveznosti, da bi za obe veljala GPL. Prav tako se ne zahteva, da bi za programje,
ki le tec¢e na operacijskem sistemu pod GPL, veljali pogoji licence GPL.'*®

Ce se primerki programja distribuirajo ali druga¢e prenagajo v izvrsljivi obliki,
velja obveznost distributerja, da vsem uporabnikom zagotovi dostop do izvorne
kode tega programja. Izvorna oblika dela mora biti dostopna $ele tedaj, ko delo
zapusti zasebni krog predelovalca. Za interno uporabo je torej mogoce inovirati
brez razkritja izvorne kode.'® GPL ureja ve¢ nacinov zagotavljanja izvorne kode.
V grobem gre za prilozitev na fizi¢cnem mediju, prilozitev ponudbe, da bo koda
poslana na fizicnem mediju na zahtevo uporabnika, ali omogocanje dostopa do
izvorne kode na spletnem strezniku (podrobneje v poglavju ¥5.6.3). To je novost
v GPLv3, saj je po prej$nji verziji licence internetna dostopnost izvorne kode za-
doscala samo, ¢e se je tudi programje distribuiralo prek interneta. To je vodilo v
neprakti¢no zahtevo, da se tudi uporabniskim proizvodom z ugnezdenim prostim
programjem prilaga CD z izvorno kodo."” Poudariti je treba, da iz GPL ne izhaja
dolznost distribuiranja spremenjenega programja oziroma njegove izvorne kode.
Odlotitev o tem, ali bo programje distribuiral ali ga zadrzal samo zase, je v celoti
prepus¢ena posameznemu razvijalcu programja. Ce pa se izvedeno programje od-
lo¢i distribuirati ali drugace prenasati, tega ne sme poceti drugace kot po pravilih
GPL.'"!

Distribuiranje programja v nasprotju s pravili GPL ni brez posledic. Vse pra-
vice iz GPL so namre¢ podeljene pod razveznim pogojem popolnega spostovanja
licence, tako da krsitev katerekoli dolo¢be GPL povzrodi preklic vseh iz nje izvira-
joc¢ih pravic. Ne samo distribuiranje, temve¢ tudi razmnozZevanje in spreminjanje
prvotne ali spremenjene kode potem postane nezakonito. Dajalec licence lahko s
tozbo uveljavlja prepovedne, odstranitvene in ods$kodninske zahtevke zaradi krsitve
avtorske pravice na programju. To pa ne vpliva na pravice tretjih, ki so primerke
programja dobili od kritelja. GPL namre¢ ne predvideva podlicenciranja (v tre-
tjem odstavku 2. ¢lena ga izrecno prepoveduje), temve¢ vsak uporabnik pravice
dobi neposredno od prvotnega avtorja in avtorjev vseh naknadnih sprememb

168 Gt. Laurent, str. 82.

16 Miller, str. 497-498; Jaeger v: ifrOSS, str. 60.
170 Koglin v: ifrOSS, str. 82; Rosen, str. 131.
71O tem, kdaj razvoj programja za interno rabo v podjetju pomeni distribucijo, glej Spindler,
str. 103-111.
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kode."”> GPLv3 v 8. ¢lenu omili ostrino samodejne prekinitve licence z dodatkom,
ki omogoca »ozdravitev« licence v 60-dnevnem roku v primeru prostovoljnega
prenehanja s kr$itvami.

Free Software Foundation si kot skrbnica GPL pridrzuje pravico, da objavlja
nove verzije licence, ki bodo v duhu enake sedanjj, a prilagojene novim problemom
in vprasanjem, ki se pojavljajo. Doslej so bile objavljene tri verzije licence (v letih
1989, 1991 in 2007). Dajalec licence lahko dolo¢ilu, katera verzija velja za njegovo
programje, doda dolo¢bo »or any later version«. V takem primeru lahko uporabnik
programja sledi tej ali katerekoli kasnejsi verziji licence. Ce take dolo¢itve ni, pa
lahko uporabniki sledijo tudi dolo¢bam starejsih verzij GPL, kot je uporabljena.
GPL ne predvideva popolne izkljucitve izbire med razli¢nimi verzijami, vendar tega
v resnici ni mogoce prepreciti, vsaj ¢e to stori prvi dajalec licence. Linuxovo jedro
je tako izrecno licencirano samo pod GPL verzijo 2.0, in ne pod poznej$imi.'”

Uradno besedilo GPL je samo v angle$¢ini in je avtorskopravno varovano, zato
njegovo spreminjanje ni dovoljeno (dobesedno razmnozevanje in distribuiranje
pa). Naceloma tudi prevod pomeni predelavo besedila, za katero je potrebno
dovoljenje avtorja, vendar FSF dovoljuje objavo neuradnih prevodov licence v
informativne namene. Vsakemu primerku programja mora biti prilozeno uradno
anglesko besedilo GPL, lahko pa mu je dodan $e prevod v drug jezik z opozorilom,
da gre za neuradni prevod.'”* Dejstvo, da je licenca v angles¢ini, ne vpliva na njeno
veljavnost v slovenskem pravnem redu.

GPL je ve¢ kot samo pravni dokument. Velja za arhetip proste licence in neka-
ksen temeljni izraz ideje prostega programja, ki vodi celotno skupnost. Zaradi tega
tudi tiste njene dolo¢be, katerih pravna veljavnost bi lahko bila vprasljiva (zlasti v
verziji 2), niso brez u¢inka — obveljajo namreé kot moralna norma skupnosti, katere
se zaradi prilagajanja drugim drzijo tudi tisti, ki je morda vsebinsko ne sprejemajo.
Poleg tega GPL kot najrestriktivnej$a prosta licenca vsebuje skoraj vse elemente,
ki se v teh licencah pojavljajo, zato bo v nadaljevanju obravnavana najobsezneje.

b) GNU Lesser General Public License

Licenca se imenuje Lesser GPL (3ibkejsa GPL) zato, ker $ibkeje $¢iti svobodo
uporabnikov kot obi¢ajna GPL. Gre za nekaksen kompromis med GPL in permi-
sivnimi licencami. Namenjena je predvsem uporabi za programske knjiznice, zato je

172 St. Laurent, str. 43.
173 ifrOSS, str. 11.
7% ifrOSS, str. 26; http://www.fsforg/licensing/licenses/translations.html.
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bilo njeno prvotno ime Library GPL,'” vendar so pod njo licencirane tudi nekatere
druge vrste programja, na primer OpenOffice.org. LGPL je vsebinska vzporednica
licenci GPL, zato je hkrati z GPLv3 izla tudi nova, 3. verzija LGPL (LGPLv3).'7¢

Programske knjiznice so zbirke podprogramov, ki zagotavljajo razli¢ne funkcije
drugim programom in se zato z njimi povezujejo. Rezultat tega povezovanja je po
pravni plati mogoée $teti za novo, iz knjiznice izvedeno delo. Ce je knjiznica licen-
cirana pod GPL, se zato ne more povezovati z lastni$kim programjem, saj mora
biti tudi celota programa in knjiznice na voljo pod GPL."”” V nekaterih primerih
je z vidika strategije promocije prostega programja smiselno spodbujati ¢im $ir$o
uporabo dolocene proste knjiznice ali jo uveljaviti kot alternativo raz$irjenim ne-
prostim knjiznicam. Zaradi tega LGPL ohranja vecino znacilnosti GPL za proste
knjiznice, a omogoca njihovo $irSe povezovanje s programjem pod drugimi, tudi
lastniskimi licencami. Medsebojna povezanost teh dveh licenc je razvidna Ze iz tega,
da je LGPL v verziji 3 pisana preprosto v obliki dopolnitev in izjem od licence
GPL. LGPL dovoljuje razmnozevanje in distribuiranje dobesednih ali spremenje-
nih primerkov knjiznice pod temeljno enakimi pogoji kot GPL. Za predelavo je
dopustno uporabiti bodisi licenco LGPL (pod pogojem, da knjiznica funkcionira
tudi sama, brez aplikacije) bodisi licenco GPL. Mogo¢ je torej prehod z LGPL na
GPL, vendar samo enosmerno, saj GPL prehoda na druge licence ne dopus¢a. Pri
prehodu z LGPL na GPL pa se pravzaprav samo odstranijo dodatna dovoljenja,
kar dovoljuje ze sama GPL.

Za razlikovanje od GPL je bistvena definicija »aplikacije«. Gre za uporabniski
program, ki ne vsebuje nobenega dela knjiznice ali njene predelave, je pa zasnovan
tako, da deluje skupaj s knjiznico, in sicer da uporablja njen vmesnik. Tak program
sam po sebi ni izvedeno delo in ne podleze dolo¢bam LGPL. Objektna koda apli-
kacije lahko vsebuje gradivo iz zglavne datoteke (header file) knjiznice, ne da bi za
program veljala GPL. Ce je prevzeto gradivo iz zglavne datoteke kompleksnejge,
mora vsak izvod objektne kode vsebovati jasen zaznamek, da program uporablja
prosto knjiznico, za katero velja GPL (ki mora biti prilozena objektni kodi).

»Zdruzeno delo« pa je sestavljeno iz kombinacije ali povezave aplikacije s
knjiznico, zato tvori derivativ knjiznice, za katerega LGPL dolo¢a izjemo od stro-

gega nacela copyleft.'”® Celotnega zdruzenega dela ni treba licencirati pod LGPL,

175 St. Laurent, str. SO.
176

Besedilo dostopno na: http://www.gnu.org/licenses/lIgpl.html.
177" GPL pa ne preprecuje povezovanja prostega programja z lastniskimi knjiznicami. Nedopustna
je samo obratna kombinacija, tj. povezava prostih knjiznic pod GPL z lastni$kim programjem, ker
pri uporabi podprogramov iz knjiznice lahko pride do njihovega spreminjanja v smislu GPL.

178 Druga verzija LGPL je skusala s primeri pojasniti, kdaj povezava knjiznice s programom po-
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temve¢ ga je dopustno prenasati pod katerimikoli licenénimi pogoji, ki na noben
nacin ne omejujejo spreminjanja delov knjiznice, vsebovanih v zdruzenem delu,
in povratnega inzeniringa za odpravljanje tezav zaradi takih sprememb. V vsakem
primerku mora biti navedeno, da uporablja knjiznico, za katero velja LGPL, prilozen
mora biti izvod besedila LGPL in GPL, uporabnikom pa mora biti omogoceno,
da celotno zdruzeno delo reproducirajo in da program povezejo tudi s spremenje-
nimi verzijami proste knjiznice. Pri LGPL torej copyleft velja samo za licencirano
knjiznico, ne pa tudi za programe, ki se z njo povezujejo. Knjiznico pod LGPL je
dopustno tudi zdruziti z drugo lastnisko ali prosto knjiznico in zdruzeno knjiznico
prenasati pod poljubnimi licenénimi pogoji, ¢e je jasno oznaceno, da je del kombi-
nirane knjiZnice zasnovan na prosti knjiznici in prilozen samostojen izvod te proste
knjiznice, licenciran pod LGPL. Pri prenasanju aplikacije, ki vklju¢uje podatke iz
zglavne datoteke, in prenasanju zdruzenega dela prenasalca ne zavezujejo dolocbe
GPL o prepovedi uveljavljanja tehnoloskih ukrepov zas¢ite.

¢) Mozilla Public License

Licenca MPL'” je bila sestavljena konec 90. let, ko se je druzba Netscape svoj
spletni brskalnik odlo¢ila pretvoriti v prostoprogramski projekt. Zanj niso zeleli
uporabiti permisivnih licenc, ki bi omogocale konkurentom uporabo Netscapove
kode za svoje lastnisko programje, licenca GPL pa je bila nezdruzljiva z licen¢nimi
obveznostmi za del kode, ki so jo Ze vklju¢ili v svoj brskalnik. Poleg tega se je zdel
nejasen doseg recipro¢nostnih obveznosti iz GPL. Zato je Netscapova pravnica
Mitchell Baker sestavila novo prosto licenco, prilagojeno potrebam njihovega
programja.'”® Po slogu je zato MPL precej blizja profesionalnemu pravniskemu
dokumentu, kot je sicer znadilno za proste licence.'® Koordinacijo projekta in
skrbni$tvo nad licenco je kasneje prevzela Mozilla Foundation.'"® Licenca MPL
je prilagojena naravi razvojnega projekta Mozilla, pri katerem $tevilni sodelavci
prispevajo svoje delo k skupnemu kontinuiranemu projektu in ne razvijajo kode
vsak za lastne potrebe.!® MPL je nekaksen hibrid idej licenc GPL in BSD. Ceprav

meni izvedeno delo in kdaj ne. Rosen je ta del licence oznatil za nepredirljiv blodnjak tehnoloskega
blebetanja. Rosen, str. 124.
17 Besedilo dostopno na: http://www.mozilla.org/MPL/MPL-1.1.html.

180 Najprej je $lo za »asimetri¢no« prosto licenco Netscape Public License, ki je bila kasneje

preoblikovana v MPL.

181 Rosen, str. 141-142.
18 Spletna stran: www.mozilla.org.

183 Danes je vsa koda projekta Mozilla sicer na voljo kar pod tremi licencami: MPL, GPL in LGPL;

http://www.mozilla.org /MPL/license-policy.html.
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za kodo veljajo podobne omejitve kot pri GPL, jo je laze kombinirati s kodo pod
drugimi licencami (tako imenovani $ibki copyleft).'® Trenutno je veljavna verzija
1.1 MPL.

MPL je sestavljena iz dveh podelitev pravic, licence prvotnega razvijalca progra-
mja in licence naknadnega prispevalca. Oba podeljujeta avtorskopravno dovoljenje
za uporabo, razmnozevanje, spreminjanje, prikazovanje, izvajanje, podlicenciranje
in distribucijo prvotne kode ali njenih delov, v spremenjeni ali nespremenjeni obli-
ki ali kot del vecjega dela, ter patentno licenco za izdelovanje, uporabo, prodajo
in druga¢no razpolaganje s prvotno kodo ali njenimi deli (licenca pa ne pokriva
tudi izbolj$av patenta).'s Nikakr$ne pravice niso podeljene na blagovnih znamkah
Mozilla Foundation.

Pogoji za distribucijo programja v izvorni kodi so v bistvenem enaki kot pri
GPL. Znacilno je, da pri distribuciji spremenjenega programja zados¢a distribucija
tistega dela izvorne kode, ki se razlikuje od originala, torej samo tistega dela, ki je
spremenjen. Temeljna razlika pa je v pogojih za distribucijo programja v izvrsljivi
obliki. Tega je dopustno distribuirati pod kakr$nokoli licenco, tudi lastnisko, a
samo pod pogojem, da je izvorna koda dostopna pod licenco MPL in da licenca
za izvrsljivo obliko ne omejuje dostopa do izvorne kode ali njene uporabe. Li-
cencirano kodo je dovoljeno tudi kombinirati z drugo kodo in distribuirati tako
nastalo »vedje delo« kot enoten proizvod. V takem primeru zado$c¢a, da MPL
velja za datoteke, ki vsebujejo pokrito kodo. Copyleft se torej nanasa samo na
posamezne datoteke, in ne na celotno ve¢je delo. V tem pogledu se MPL najbol;
razlikuje od GPL, ki sploh ne dopusca integracije s kodo pod drugimi licencami,
in LGPL, ki jo znatno omejuje. Seveda pa mora tudi licenca druge kode dopuscati
tako zdruzevanje.

MPL posebej omenja moznost veckratnega licenciranja programja, vendar jo
pridrzuje samo prvotnemu razvijalcu programja, ki jo ima ze po splosnih pravilih.
Prvotni dajalec licence lahko dolo¢i, da je posamezne dele kode dovoljeno upo-
rabljati bodisi pod pogoji MPL bodisi pod pogoji druge licence, ki jo sam dolo¢i
(na primer GPL). Nadaljnji razvijalci so pri izbiri licence omejeni s pravili MPL
oziroma dolocene alternativne licence.

Ce bi zakon ali sodna odlo¢ba prepretila popolno sledenje licen¢nim dolo¢-
bam, GPL in LGPL v celoti prepovedujeta izvrSevanje podeljenih pravic, pri MPL
pa zadosca, da uporabnik sledi dolo¢bam licence v najve¢jem moznem obsegu in
opiSe omejitve v posebni datoteki z naslovom LEGAL. Tudi MPL v primeru krsi-

184 St. Laurent, str. 62-63.
185 Rosen, str. 152-153.
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tve licence preneha, vendar ne takoj, temvec $ele po izteku tridesetdnevnega roka,
v katerem lahko pridobitelj licence krsitev odpravi. Licenca pozna tudi patentno
retaliacijo, tako kot Apache 2.0: pridobitelj licence, ki sprozi patentno tozbo proti
razvijalcem kode pod MPL, po preteku 60 dni licenco izgubi, ¢e se s tozenci ne
dogovori drugace.

MPL dolo¢a, da se za presojo licence uporablja kalifornijsko pravo, in izklju¢uje
uporabo Dunajske konvencije o mednarodni prodaji blaga. Ce je vsaj ena stranka
ameri$ki drzavljan ali pravna oseba, je za spore v zvezi z MPL pristojno sodisce v
Santa Clari v Kaliforniji. To kaze, da je bila MPL prilagojena predvsem potrebam
konkretnega uporabnika, ne pa splo$ni uporabi.

d) Q Public License

QPL™ ni ena od $iroko uporabljanih licenc; povezana je predvsem s progra-
mjem Qt Toolkit (ki je zdaj dvojno licencirano, tudi pod GPL), odlikuje pa se z
izvirnim pristopom k nekaterim vprasanjem prostega licenciranja. Zagotoviti hoce,
da je jasno razvidna razlika med originalno in spremenjeno kodo. Zaradi tega
dovoljuje distribucijo sprememb licenciranega programja pod manj restriktivnimi
pogoji, ¢e se distribuirajo lo¢eno od prvotnega programja, na primer v obliki poprav-
kov (patches). Zado$¢a, da so ohranjeni zaznamki o avtorski pravici na prvotnem
programju, uporabljena pa je lahko katerakoli licenca — ne velja torej nacelo copyleft.
Ce so popravki objavljeni pod QPL, njihov avtor prvotnemu razvijalcu programja
podeljuje pravico, da popravke vklju¢i v prihodnje verzije svojega programja in
jih distribuira (tudi) pod licenco QPL. Ce se spremenjena koda vkljudi v strojno
izvrsljivo obliko programja, pa morajo biti spremembe na voljo pod licenco QPL.
Izvorna koda distribuiranega programja, vklju¢no z vsemi spremembami, mora biti
vsakomur dostopna po ceni, ki ne presega stroskov prenosa podatkov. Velja $ibki
copyleft: Za spremembe je dovoljeno uporabiti drugo licenco, dokler so na voljo
tudi pod QPL (dvojno licenciranje). Precej omejujo¢i pa so pogoji za distribucijo
drugega programja, ki se povezuje s prvotno ali spremenjeno verzijo licenciranega
programja. Distribucija je dovoljena samo pod pogoji proste licence, ki dovoljuje
uporabo in distribucijo programja in zagotavlja dostopnost njegove izvorne kode.
Ne gre za nacelo copyleft, ker se ne zahteva uporaba licence QPL."” Za presojo
QPL se uporablja norvesko pravo, za resevanje sporov pa je pristojno sodis¢e v
Oslu. Za zdaj obstaja samo prva verzija licence, z oznako 1.0.

186 Besedilo dostopno na: http://doc.trolltech.com/4.0/qplhtml.
187 St. Laurent, str. 89.
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2.6.3. Utemeljitev copylefta

Permisivne in recipro¢ne licence se med seboj zelo razlikujejo, kar je posledica
njihovega razli¢nega izvora. Licen¢na politika je namre¢ odvisna od temeljnih filo-
zofskih prepri¢anj o svobodi programja.'® Na splosno velja, da se gibanje za prosto
programje ostreje zavzema za copyleft, pripadniki gibanja za odprto programje pa
so do njega ravnodusni ali dajejo prednost permisivnim licencam.'®

a) Razlogi za copyleft

Copyleft pomeni velik odmik od tradicionalnih modelov licenciranja. Vloga
recipro¢ne licence je spodbuditi rast javnega dobra (public commons) — skupnega
korpusa prostih vsebin, ki jih vsakdo lahko uporablja in ki raste s prispevanjem
novih in vra¢anjem izvedenih del."® Zagovorniki recipro¢nih licenc poudarjajo, da
najvedjo svobodo uporabnikom zagotavlja ravno obstoj ¢im obseznejSega nabora
proste kode, ki ga lahko vsi prosto uporabljajo in vanj prispevajo.””! Copyleft je
pragmatic¢en ukrep za dosego tega cilja, saj varuje prosto programje in zagotavlja,
da so tudi vsa iz njega izvedena dela prosto licencirana. Rezultat je dinami¢na
in stalno rasto¢a zbirka programja pod prosto licenco, ki jo je vedno mogoce
ponovno uporabiti in izboljsati.'”> Copyleft spodbuja programerje, da ustvarjajo
prosto programje, saj jim zagotavlja, da si ga nihce tretji ne bo mogel prisvojiti.
Programerjem, ki delajo za podjetja ali univerze, pomaga pridobiti dovoljenje za
objavo popravkov in sprememb prostega programja. Stevilni delodajalci bi jih sicer
raje distribuirali kot lastniSke programske proizvode, a ko izvedo, da bi bila taka
distribucija nezakonita, se navadno odlo¢ijo, da jih vendarle objavijo kot prosto
programje, namesto da bi jih zavrgli. Stallman navaja primera prevajalnika C++
in programskega jezika Objective C, ki ne bi postala prosta, ¢e ne bi licenca racu-
nalnigkih podjetij k temu prisilila. Poleg tega uporaba istih distribucijskih pogojev
za veliko razli¢nih programov olaj$uje kopiranje kode med njimi, saj ni treba
razmisljati o medsebojni zdruzljivosti licenc. Copyleft naj bi vodil k standardizaciji
licen¢nih pogojev.'”?

188 Rosen, str. 180.

18 Fogel, str. 93-94.

190 Rosen, str. 79; Zittrain, str. 278.
Y1 Rosen, str. 108; Stallman, str. 91.
192 Rosen, str. 104.

193 Stallman, str. 89-91.
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b) Razlogi proti copyleftu

Odlotitev za copyleft ali proti njemu je odvisna od definicije svobode. Ce za-
govorniki copylefta poudarjajo predvsem svobodo vseh potencialnih uporabnikov
programja, pa nasprotniki menijo, da je pomembnejsa ¢im ve¢ja svoboda razvijalcev
programja, da spremenjeno kodo vklju¢ijo v kakrsnokoli vrsto del, tudi v lastniske
izdelke. Rosen razlozZi, da so permisivne licence primerne za radodarne darovalce
programja, recipro¢ne licence pa za radodarne delivce programja.'** Kritiki copylefta
zahtevajo, naj o nacinu objave in dostopnosti dela ne odloca le avtor prvotnega
programa, ampak vsak programer za svoj prispevek.” FSF na to odgovarja, da se
vsak programer sam odlo¢i, ali bo pri delu uporabil prosto kodo ali ne. Ce hoce
ustvariti lastniSko programje, naj ga pa¢ v celoti napise sam.

Precej kritike leti tudi na dejstvo, da copyleft povzroca nezdruzljivost razli¢nih
prostih licenc. Kodo pod permisivnimi licencami je mogoce vkljuciti v programje
pod GPL, medtem ko nasprotno ne velja. Zaradi copylefta torej ne obstaja enoten
korpus prostega programja.'** Raymond meni, da skrbi, ki so vodile k recipro¢nosti
v GPL, danes niso ve¢ utemeljene, saj se je uspesnost odprtih razvojnih modelov
ze izkazala v praksi in zanjo ni ve¢ potrebna pravna prisila. »Viralnost« licence
naj bi bila zato le dokaz, da razvijalci prostega programja ne verjamejo zares svoji
zgodbi. Ce je prosto programje superioren sistem izdelave programja, ki bo s trga
izrinil lastnisko programje, copyleft namre¢ ni potreben, ker bo trg sam kaznoval
prebeznike."”” Zagovorniki copylefta menijo, da je tak$no razmisljanje preve¢ opti-
misti¢no in da prostost programja potrebuje aktivnej$o pravno za¢ito.

194 Rosen, str. 104.
19 Reese/Stenberg (splet).

1% Na primer Rosen, str. 114-121. Medsebojna zdruZljivost licenc je podrobneje obravnavana v

poglavju 5.9.1.
97 Dostopno na naslovu: http://www.onlamp.com/pub/a/onlamp/2005/06/30/esr_interview.html.
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Druge kategorije
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3.1. Siritev digitalnega in odziv prava

Nastanek novih nacinov razvoja prostega programja (model bazarja) je bil
mogo¢ zaradi lahkotnosti razmnozevanja in internetne izmenjave racunalniske
programske kode. Danes pa poleg programja v digitalni obliki lahko obstajajo
tako reko¢ vsa literarna, grafi¢na, glasbena in avdiovizualna avtorska dela. Tudi
tridimenzionalna dela, na primer kipe ali arhitekturo, ki jih za zdaj ni mogoce
neposredno izraziti v digitalni obliki, je mogoce digitalno vizualno posneti, tako
kot je mogoce avdiovizualno snemanje glasbene izvedbe ali uprizoritve gledaliske
ali plesne predstave. Digitalna oblika omogoca izdelavo neomejenega $tevila kopij,
katerih kakovost je vedno enaka izvirniku. Vsa dela v digitalni obliki pa je mogoce
razgirjati prek digitalnih omrezij. Digitalna tehnologija je spremenila trg, zato so se
nekatera vprasanja, ki so se najprej pojavila pri ra¢unalniskem programju, zacela
zastavljati tudi splo$neje.’

Ko se avtorsko pravo sreca z digitalnim, mehani¢na uporaba starih pravil ni
ve¢ primerna. Rac¢unalnik deluje tako, da zac¢asno reproducira informacije v svojem
delovnem spominu (RAM). Ker je vse, kar je v delovnem spominu, vsaj teoreti¢-
no mogoce prenesti na trdi disk, se je uveljavila interpretacija, da tudi efemerna
reprodukcija v delovnem spominu ra¢unalnika pomeni izdelavo novega primerka
avtorskega dela (drugi odstavek 23. ¢lena ZASP izrecno omenja shranitev v elek-
tronski obliki kot na¢in reprodukcije dela). Ker je razmnozevanje izklju¢na pravica
avtorja, bi ta argument mo¢no razsiril nadzor avtorja nad njegovim delom, saj bi
bilo potrebno avtorjevo dovoljenje tudi za vsakokratno uporabo dela, na primer
branje dokumenta v elektronski obliki, kar presega tradicionalne meje avtorske
pravice.” Evropski zakonodajalec se je zato (podobno kot pri ra¢unalniskih pro-

' Litman, Digital .., str. 19.

2 Prav tam, str. 27.
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gramih) odlo¢il za uvedbo izjeme od izklju¢ne pravice reproduciranja, kadar je to
potrebno zaradi uporabe dela. Clen 49a ZASP je takole povzel dolo¢bo prvega
odstavka S. ¢lena Direktive 2001/29/ES:

»Zacasno reproduciranje dela je prosto, ¢e je prehodno ali spremljajoce dejanje,

ki je sestavni in bistveni del nekega tehni¢nega postopka ter nima nobenega

neodvisnega gospodarskega pomena, njegov edini namen pa je omogoc¢iti, da
se delo prenese v omreZzju med tretjimi osebami s pomoc¢jo posrednika ali
zakonito uporabi.«

Analiza dolo¢be pokaze, da nadzor imetnika avtorske pravice nad uporabo
dela ostaja $irsi od tradicionalnega. Zacasno reproduciranje je namre¢ dovoljeno
le, ¢e je namenjeno zakoniti rabi (tj. ¢e je uporabnik zakonito pridobil elektronski
primerek dela, ki ga uporablja) in ¢e nima samostojnega gospodarskega pomena,’
medtem ko na primer simo branje ukradene ali protipravno fotokopirane knjige,
celo ¢e bi se z njim ustvarjal dobicek, tradicionalno ne pomeni krsitve avtorske
pravice.

Dovolitev zatasnega reproduciranja naj bi uporabnikom omogoc¢ila nemoteno
rabo avtorskih del v elektronski obliki. Zaradi boljsega varstva avtorjev pred neu-
pravi¢enim izkori§¢anjem del v taksni obliki (ki je zaradi lahkotnosti razmnozitve
in komunikacije verjetnejse) pa je zakonodaja zacela pravno varovati tudi dejanske
tehnoloske ukrepe za varstvo avtorskih del in podatke za upravljanje pravic. Od-
stranitev ali sprememba podatka za upravljanje pravic ter izogibanje ali omogoca-
nje izogibanja dejanskim tehnoloskim ukrepom so tako dejanja, ki so izenacena
s krsitvijo avtorske oziroma sorodne pravice (6. in 7. ¢len Direktive 2001/29/ES
ter 166. in 166.a ¢len ZASP).

Izhodis¢e teh sprememb je bilo, da novi koncepti za varstvo intelektualne
lastnine niso potrebni, temvec¢ je treba avtorsko zakonodajo le dopolniti, da bo
ustrezala ekonomskim realnostim, kot so nove oblike izkori§¢anja.* Tako stali§ce
je v teoriji dozivelo precej kritik, tako njegovi zagovorniki kot nasprotniki pa se
> Primerjaj 33. odstavek preambule Direktive 2001/29/ES: »Izklju¢na pravica reproduciranja naj
ima izjemo, ki naj dopusca dolo¢ena dejanja za¢asnega reproduciranja, ki so prehodne ali naklju¢ne
reprodukcije in so sestavni in nujni del tehnoloskega procesa ter se izvajajo zgolj zato, da se omogo¢i
bodisi u¢inkovit prenos v omrezju med tretjimi strankami preko posrednika bodisi zakonita uporaba
dela ali predmeta. Tak$na dejanja reproduciranja ne smejo imeti lastne ekonomske vrednosti. Ko-
likor ustrezajo tem pogojem, naj ta izjema zajema dejanja, ki omogocajo brskanje, pa tudi dejanja
predpomnjenja vklju¢no s tistimi, ki omogocajo u¢inkovito delovanje prenosnih sistemov, pod
pogojem, da vmesnik ne spreminja informacij in se ne vmesava v zakonito uporabo tehnologije, ki

jo $iroko priznava in uporablja industrija, za pridobivanje podatkov o uporabi informacij. Uporaba
velja za pravilno, kadar je odobrena s strani imetnika pravic oziroma kadar je ne omejuje zakon.«

*  Glej peti odstavek preambule Direktive 2001/29/ES.
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strinjajo, da dosedanje prilagoditve avtorskega prava digitalni dobi ne zadostujejo.
To dokazujejo mnozi¢ne krsitve avtorskih pravic z uporabo digitalne tehnologije,
iz katerih je razvidno, da se vecina ljudi sprejete aplikacije norm avtorskega prava
na podro¢je novih tehnologij bodisi sploh ne zaveda bodisi teh norm ni ponotra-
njila in nima ve¢jih pomislekov proti njihovemu kr$enju. Najocitnejsi primer je
$iroka uporaba programov za medsebojno izmenjavo datotek »vsak z vsakim«
(peer-to-peer, krajse P2P), s katerimi se pogosto prenasajo avtorskopravno varo-
vane vsebine® kljub $tevilnim uspe$nim tozbam imetnikov avtorskih pravic proti
druzbam, ki so protipravno izkori$¢ale te programe, in celo proti posameznim
uporabnikom.®

Vprasanje, kako naj se pravo odzove na ta polozaj, je kontroverzno, odgovor
nanj pa odvisen od pogleda na bistvo avtorske pravice. Nekateri menijo, da so iz
kroga avtorjevega nadzora lahko izklju¢eni samo taki nacini rabe avtorskega dela, ki
nimajo pomembnej$e ekonomske vrednosti. Avtorjeve pravice je zato treba razsiriti
na vse porajajoce se nacine izkori$¢anja avtorskih del, pravno varstvo pa primerno
zaostriti, da se preprecijo krsitve pravic, ki jih omogocajo nove tehnologije.” Drugi
nasprotno trdijo, da so avtorji upravi¢eni samo do tolik$nega nadzora nad svojim
delom, da jim je zagotovljena nagrada za ustvarjanje oziroma ekonomska spodbuda
za objavo dela. Avtorskopravno varstvo v digitalnem okolju, ki olajsuje ustvarjanje,
spreminjanje, razmnozevanje in $irjenje del, bi bilo zato treba kve¢jemu omiliti, ne
pa zaostrovati.® Rast odprte vsebine z uporabo prostih licenc je povezana s kritiko
preve¢ omejujocega urejanja ¢loveske ustvarjalnosti, zato je ta skupina stalis¢ v
nadaljevanju nekoliko podrobneje predstavljena.

3.2. Siritev kritike avtorskega prava

Novejsa kritika pozitivnega avtorskega prava v digitalni dobi je odziv na uspehe
gibanja za prosto programje, ki so spodbudili razmisljanje, ali ni mogoce enake filo-

> Gre sicer za nevtralno tehnologijo omreznega prenosa podatkov, ki optimizira rabo pasovne

$irine in se uporablja tudi za povsem zakonite prenose avtorskih del in drugih podatkov. Glej Klun,
P2P, str. 21.

¢ Litman, Digital ..., str. 166-167, 177-200; Lessig, Svobodna ..., str. 83-84. Podrobneje o
tozbah proti potro$nikom glej Hughes, J., On the Logic of Suing One’s Customers and the Dilemma
of Infringement-Based Business Models. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Vol. 20, 200S.
7 Prim. Ginsburg/Gaubiac, Private Copying in the Digital Environment, v: Kabel/Mom, str. 150
152.

8 Litman, Digital ..., str. 13.
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zofije uporabiti tudi v zvezi z drugimi vrstami avtorskih del.” Na zacetku dokaj ozko
usmerjeni argumenti programerjev, osredoto¢enih na posebnosti ra¢unalniskega
programja, so zaceli vzbujati $ir§a pravnopoliti¢na vprasanja. Dvomi o ustreznosti
veljavne ureditve avtorskega prava so sicer starejsi od Siroke uveljavitve digitalnih
tehnologij. Tedanji profesor in dana$nji sodnik ameriskega vrhovnega sodisc¢a
Stephen Breyer je na primer ze leta 1970 v znanem ¢lanku The Uneasy Case for
Copyright ugotovil, da avtorska pravica ni ne edini ne optimalni na¢in spodbujanja
ustvarjalnosti in $irjenja znanja, in sklenil, da ne obstajajo utemeljeni razlogi za
podalj$evanje njenega trajanja.'’ Gibanje za prosto programje torej ni postavilo
povsem novih vprasanj, je pa z uspe$nim zgledom alternativnih vzorcev ustvarja-
nja okrepilo in razsirilo razpravo o obstoje¢ih vprasanjih, ki so zaradi znacilnosti
digitalnih tehnologij postala vse bolj o¢itna in aktualna. Ze Stallman je ugotovil,
da je eti¢na vprasanja prostega programja, torej vprasanja pravice uporabnikov do
razmnozevanja in spreminjanja, mogoce zastaviti v zvezi z vsako obliko informacije,
ki je lahko shranjena na ra¢unalniku in je bila objavljena (ne pa z zasebnimi infor-
macijami, ki niso namenjene javnosti). Kljub temu je precej zadrzan do uporabe
logike prostega programja tudi za umetnost, saj ta ni funkcionalne narave, duhovna
povezava avtorja z delom pa je lahko intenzivnejsa kot pri programju.'

3.2.1. Metafora o lastnini

Zagovorniki avtorskih pravic zahtevajo, da se intelektualna lastnina varuje
enako kot vsaka druga oblika lastnine.'” Lessig meni, da je ta retorika zavajajoca.
Zgodovinsko gledano namre¢ pravice intelektualne lastnine nikoli niso bile enake
lastnini na stvareh in tudi nikoli ne bi smele biti, saj bi njihovo izenacenje zelo
otezilo novo ustvarjanje. Ceprav kulturno ustvarjanje sega na zacetke ¢loveske civi-
lizacije, se avtorska pravica pojavi mnogo pozneje — Sele v 18. stoletju — zato njen
obstoj ni samoumeven." Lastnina na stvareh se pojavi zaradi dejstva, da je koli¢ina
fizi¢nih dobrin v naravi omejena. Ker iste stvari ne morejo hkrati uporabljati vsi, je
potencialni konflikt preprec¢en z uvedbo lastninske pravice. Nematerialne dobrine,
med katere spadajo tudi avtorskopravno varovani izrazi idej, pa lahko brez tezav

®  Glej na primer Lessig, Svobodna ..., str. 11.

10

Sklepi in ugotovitve: Breyer, 350-351.

' Stallman, str. 134.
2 To je bila na primer zahteva Jacka Valentija, dolgoletnega predsednika zdruzenja ameriskih
filmskih producentov in distributerjev Motion Picture Association of America (MPAA). Povzeto po
Lessig, Svobodna ..., str. 97, 136.

B Lessig, Svobodna ..., str. 136-137; Breyer, str. 282; Drahos, str. 22; Schack, str. 4S.
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hkrati uporabljajo vsi ljudje — so neskon¢no deljive, zato ne prihaja do kolizij raz-
li¢nih uporab.'* Breyer opozarja, da zgolj vlozeno ustvarjalno delo tudi na drugih
pravnih podro¢jih praviloma $e ne ustvarja lastniskih upravicenj.”

Ceprav je bil ze v 18. in 19. stoletju govor o tako imenovani literarni lastnini, ta
nikoli ni bila izenacena z lastnino na stvareh, temve¢ je $lo predvsem za metaforo,
ki pojasnjuje izklju¢no naravo pravice oziroma duhovno povezavo avtorja z delom.
Metafor pa ne smemo razlagati dobesedno. Anglo-ameriski koncept utemeljuje co-
pyright funkcionalisti¢no, kot sredstvo za spodbujanje ustvarjanja.'® V kontinental-
ni Evropi prevladujoc¢a naravnopravna utemeljitev vidi v avtorski pravici predvsem
nagrado za avtorjevo ustvarjanje, nadzor nad delom pa naj varuje tudi avtorjevo
osebnostno povezavo z njegovo stvaritvijo.'” V obeh primerih se avtorska pravica
obravnava bistveno drugace kot lastnina — gre za privilegij, ki ga drzava podeljuje
zaradi $irsih interesov, kot je varovanje zasebne koristi posameznega ustvarjalca."®

Litmanova opozarja, da je bila v ameriskem prostoru $e v zacetku 20. stoletja
prevladujoca metafora za avtorsko pravico quid pro quo. Avtorska pravica je posel
med javnostjo in avtorji, ki avtorjem podeli nekatere izklju¢ne pravice v zameno
za objavo del in njihov kon¢ni prehod v javno domeno. Niti avtor niti javnost
si torej ne moreta prilastiti celotne presezne vrednosti novega avtorskega dela.
V 70. in 80. letih se je pod vplivom ekonomske analize prava na avtorsko pravo
zacelo gledati kot na sistem spodbud. Vsako povecanje avtorskopravnega varstva
naj bi spodbudilo ustvarjanje in skupno korist, zato se s pravicami javnosti in
ravnotezjem pravic ni ve¢ treba ukvarjati.'” Nazadnje se je avtorska pravica spre-

* Lessig, Svobodna ..., str. 101. Da ta misel ni nova, je razvidno iz odlomka pisma Thomasa Jeffer-

sona Isaacu McPhersonu z dne 13. avgusta 1813: »If nature has made any one thing less susceptible
than all others of exclusive property, it is the action of the thinking power called an idea, which an
individual may exclusively possess as long as he keeps it to himself; but the moment it is divulged,
it forces itself into the possession of every one, and the receiver cannot dispossess himself of it. Its
peculiar character, too, is that no one possesses the less, because every other possesses the whole
of it. He who receives an idea from me, receives instruction himself without lessening mine; as he
who lights his taper at mine, receives light without darkening me.«

'S Breyer, str. 289.

16 Ustava ZDA kot prva pisana ustava na svetu (iz leta 1787) poobla¢a kongres, da spodbuja

razvoj znanosti in uporabnih umetnosti tako, da za dolo¢en ¢as avtorjem in izumiteljem zagotovi
izklju¢no pravico do njihovih pisanj in odkritij. »The Congress shall have power [...] to promote
the progress of science and useful arts, by securing for limited times to authors and inventors the
exclusive right to their respective writings and discoveries.« (8. to¢ka osmega odstavka 1. ¢lena)
17 O razli¢nih opredelitvah avtorske pravice v primerjalnih ustavnih dokumentih glej Dietz, Ver-
fassungsklauseln und Urheberrecht. GRUR Int., §t. 1/2006, str. 1-9.

'8 Lessig, Svobodna ..., str. 106.

' O problemati¢nosti te metafore enako meni Pfaffenberger, str. 94.
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menila v vprasanje mednarodne trgovine. Razvite drzave, ki so neto izvoznice
nematerialnih izdelkov, so z mednarodnimi sporazumi silile drzave v razvoju k
zaostritvi pravnega varstva intelektualne lastnine. Prevladujo¢a metafora za avtor-
sko pravico je tako postala lastnina, ki se lahko prodaja — to pa poraja iluzijo, da
je ze s $iritvijo pravnega varstva avtorskih del mogoce povelati premozenje. Ce
je pravica lastnina, je avtor upravi¢en do ¢im $ir§ega nadzora nad njo in je edini
upravicen dolocati pogoje, pod katerimi jo lahko uporablja tudi javnost. Litmanova
opozarja, da se je avtorsko pravo popolnoma spremenilo brez kakr$nekoli javne
debate, saj nas je zamenjava metafor prepricala, da gre za uporabo istih pravil,
ki so veljala od nekdaj in katerih namen je ves ¢as bil dati avtorjem ¢im strozji
nadzor nad njihovimi deli.”’

3.2.2. Prilagajanje prava tehnologiji

Avtorsko pravo je nastalo zaradi tehnologije in se je moralo tehnoloskemu ra-
zvoju nenehno prilagajati. V antiki in srednjem veku niso obstajale avtorske pravice
ali druga podobna ureditev ustvarjanja. Tuja besedila je lahko prepisoval, kdor je
hotel, razmnozZevanje avtorskih del je bilo omejeno samo z dejansko zamudnostjo
prepisovanja ali prerisovanja. Izum tiskarskega stroja ni le poenostavil izdelave knjig,
temvec je v razmnozevanje uvedel ekonomijo obsega. Zacetni stroski s postavitvijo
besedila so bili precejsnji, nadaljnja izdelava $tevilnih identi¢nih izvodov dela pa
je bila preprosta in poceni. Zaradi padajoc¢ih mejnih stroskov je izdelava knjig
postala centralizirana dejavnost mnozi¢ne proizvodnje.”’ Razvoj tiska je spodbu-
dil nastanek prvih norm avtorskega prava, ki je imelo na zacetku predvsem vlogo
industrijske regulacije — s podelitvijo izklju¢ne pravice do tiskanja je razre§evalo
interesne konflikte razli¢nih zaloznikov, ki so vlagali sredstva v izdajo dolo¢enega
dela.”? Poznejse tehnologije so omogocile nove nacine izkori$¢anja avtorskih del,
ki jih ni zajemala pravica do tiska, a so ji bili vsebinsko sorodni. Mehanski klavir,
fonograf, fotokopirni stroj in videorekorder so primeri naprav, ki so uvedle nove
postopke reprodukcije del in s tem potencialno posegle v gospodarski polozaj
avtorjev. Pravila avtorskega prava je bilo treba prilagoditi tako, da so v vsakem
primeru razmejila med interesi avtorjev na eni ter interesi uporabnikov oziroma
javnosti na drugi strani. Avtorji so pridobili nove pravice do reprodukcije in javne
priob¢itve del, javnost pa obmocje uporabe, za katero avtorjevo dovoljenje ni po-

* Litman, Digital ..., str. 78-81.
21 Stallman, str. 135; enako Breyer, str. 282.

#  Podrobneje o zgodnjem razvoju avtorskega prava Schack, str. 46-50.
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trebno. V nobenem primeru pa nova tehnologija ni bila prepovedana zaradi tega,
ker se ni prilegala starim pravilom.*

Danes se dogaja z vidika avtorskega prava najve¢ja tehnoloska sprememba
doslej. Digitalna informacijska tehnologija omogoca, da vsakdo sam razmnozuje
informacije z enako lahkoto kot kdorkoli drug. Digitalne kopije so enake izvirniku
ne glede na to, kdo jih je izdelal in v kolik$nem $tevilu. Centralizacija in ekonomija
obsega, ki sta znatilni za tisk in podobne tehnologije, za digitalno razmnozevanje
nista ve¢ nujni. Po drugi strani ista tehnologija imetnikom pravic omogoc¢a mno-
go vedji nadzor nad primerki svojega dela, saj v vsak prenos ali uporabo vgrajuje
digitalno reprodukcijo, ki jo je mogoce s tehnoloskimi ukrepi omejiti. Zaloznik
elektronske knjige lahko na primer omeji, kolikokrat jo je mogoce odpreti, nati-
sniti, kopirati ipd., nadzor nad uporabo in podeljevanje licenc pa lahko potekata
prek interneta. To seveda ne velja samo za knjige, temve¢ tudi na primer glasbo in
filme, ki so objavljeni v zakodiranih formatih in zas¢iteni s tehnoloskimi ukrepi.**

S pravnim omejevanjem razmnoZevanja in distribucije avtorskih del drzava
varuje pred konkurenco stare poslovne modele, utemeljene na predpostavki, da
sta razmnozevanje in distribucija draga, tehni¢no zahtevna in ju je mogoce izvajati
le centralizirano. Te dejanske omejitve so bile odpravljene, nadomestile pa so jih
pravne omejitve. Imetniki pravic so obdrzali koristi, ki jim jih je omogocala prej-
$nja tehnologija — tj. izklju¢nost razmnozevanja del — in jih zdruzili s prednostmi
nove tehnologije pri ve¢jem nadzoru nad uporabo dela v digitalni obliki.>® Gre za
slabo pravno politiko, ki na trgu umetno ohranja status quo in ovira razvoj novih
poslovnih modelov ustvarjanja in distribucije.? Vendar v svobodnem gospodarstvu
vloga drzave ni v tem, da podpira en nacin poslovanja proti drugim, saj bi s tem
ovirala napredek. Tovornjaki niso bili prepovedani zaradi varstva interesov Zele-
znic; digitalnih fotoaparatov niso prepovedali, ¢eprav je zaradi njih Kodak izgubil
ve¢ino svojega tradicionalnega trga filma. Gonja velikih imetnikov pravic zoper
tehnologijo izmenjave datotek P2P pa ima za cilj prav preprecitev take tehnologije,
nad katero nimajo nadzora.”

»  Lessig, Svobodna ..., str. 71-72, Litman, Digital ..., str. 23.
*  Ginsburg/Gaubiac, Private Copying in the Digital Environment, v: Kabel/Mom, str. 150; Lessig,
Svobodna ..., str. 179.

% Stallman, str. 136; Litman, Digital ..., str. 22.

6 Litman, Digital ..., str. 171-172.

'V primeru Napster so predstavniki glasbene industrije jasno povedali, da je zanje nesprejemljiva
celo tehnologija, ki zagotavlja 99,4-odstotno spostovanje avtorskega prava — Ze ¢e obstaja moznost
kriitve avtorske pravice, mora biti upravljavec od$kodninsko odgovoren. Lessig ocenjuje, da zahteva

po ni¢ni toleranci pomeni zahtevo po ni¢ni uporabi tehnologije P2P, torej vojno proti tehnologiji,
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Moglen poudarja, da so danes vse oblike kulture in avtorskih del pravzaprav le
bitni nizi. Glasbo na cedeju predvajalnik zaznava kot numeri¢no informacijo: ta je
izraz dela, katerega nepooblas¢eno razmnozevanje avtorsko pravo prepoveduje. To
pomeni, da so nekatere $tevil¢ne kombinacije avtorskopravno varovane, druge pa
ne. Pravni sistem torej podobne stevilke obravnava bistveno razli¢no, pri ¢emer pa
razlika navzven skorajda ni razvidna. Nih¢e ne more na prvi pogled ugotoviti, ali
je ve¢ milijonov cifer dolga tevilka predmet patenta, avtorske pravice ali poslovne
skrivnosti. V digitalni druzbi pa so vse oblike informacij povezane, ne glede na to,
ali pomenijo avtorsko delo ali ne. Dolgoro¢no ne moremo biti odvisni od med-
sebojnega razlikovanja bitnih nizov za ugotavljanje veljavnih pravil. Pravni rezim,
ki temelji na ostrem, a nepredvidljivem razlikovanju med podobnimi objekti, je
radikalno nestabilen.?

Temeljna je torej ugotovitev, da digitalizacija pomeni tehnolosko spremembo,
ki je porusila ravnotezje varstva pravic.’® V primerjavi s prej$njimi tehni¢nimi
novostmi le prilagoditev zakonodaje v uveljavljeni paradigmi avtorskega prava to-
krat ne zado$¢a, ker so se spremenile temeljne tehni¢ne predpostavke, na katerih
je bilo to zgrajeno. Sedanja aplikacija temeljnih pravil avtorskega prava tako, da
urejajo vsak prenos elektronske informacije med dvema ra¢unalnikoma, pomeni
$iritev avtorskega prava na urejanje vseh elektronskih komunikacij. Avtorsko pravo
torej postaja temelj informacijskega prava, ¢emur pa ni bilo namenjeno in za to
tudi ni primerno.*

3.2.3. Pravila za profesionalce

Razmisljanje razsvetljenskih filozofov o naravni povezavi avtorja z delom je
zgodovinsko gledano pripomoglo k temu, da je zakonodajalec izklju¢no pravico
nazadnje podelil avtorju, in ne zalozniku oziroma tiskarju, a razlog za uvedbo avtor-
ske pravice je bilo predvsem preprecevanje nelojalne konkurence in konfliktov med
zalozniki, ki so financirali tisk in distribucijo dela.’" Avtorsko pravo je v dobi tiska
delovalo nevidno za $ir$o javnost, saj so imetniki pravic imeli nadzor le nad takimi
nacini uporabe dela, ki so znacilni za komercialne in institucionalne igralce. Pravo
ni omejevalo ravnanja bralcev, temvec¢ le ravnanje zaloznikov in avtorjev. Imelo je

in ne vojno proti kr$enju avtorskih pravic. Lessig, Svobodna ..., str. 91, 146.

% Moglen, Anarchism ..., str. 5.

»  Lessig stanje primerja kar z Irakom po padcu rezima Sadama Huseina. Lessig, Svobodna ...,

str. 144.
% Litman, Digital ..., str. 30.
31 Breyer, str. 292; Drahos, str. 22-23.
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torej predvsem naravo industrijske regulacije komercialne dejavnosti, nekomerci-
alna kultura pa je ostajala neregulirana. Cetudi je z ro¢nim prepisovanjem knjige
vsakdo lahko krsil avtorsko pravico, tak$na krsitev nikoli ni bila sankcionirana.
Dejansko pomembno je lahko avtorsko pravico krsil lahko samo zaloznik, ki ga
ni bilo tezko najti in proti njemu uveljavljati avtorske pravice, saj je prodaja knjig
navadno povezana z oglagevanjem.*

Digitalna revolucija je razmere spremenila. Ker z ra¢unalnikom vsakdo lahko
sam izdela kopijo digitalnega dela in jo posreduje drugim, avtorska pravica zadeva
vsakega posameznika. Uveljavljanje take pravice zahteva stalen nadzor, posege v
zasebnost in stroge kazni. Ce je bilo avtorsko pravo véasih omejitev zaloznikov
v korist avtorjev, je po Stallmanovi oceni danes omejitev javnosti v korist zalo-
znikov.* Izraz »pirat« se je v¢asih uporabljal za zaloznike, ki niso placali avtorju
za njegovo delo, oziroma za ljudi, ki so izdelovali in prodajali velike koli¢ine po-
narejenih primerkov dela. Danes se je razsiril na vsakr$no nelicencirano uporabo
avtorskega dela. Namesto na zaloznika se nanasa na posameznike, ki so se izognili
zaloznikovemu nadzoru. Paradoks je v tem, da dana$nji »pirati« po¢nejo stvari,
ki so jih ljudje od nekdaj poceli brez posebnega dovoljenja, torej delali kopije
za lastno uporabo, jih delili s prijatelji ipd., le da je teh prijateljev lahko tudi ve¢
milijonov.**

Litmanova poudarja, da so pravila avtorskega prava zaradi zapletenosti nepri-
merna kot temelj informacijske politike nase druzbe, saj temu niso namenjena.
Izoblikovali so jih namre¢ specializirani pravniki za ureditev poslovnih razmerij
med svojimi klienti. Ce skusamo ista pravila uporabiti za vsakodnevno ravnanje
vsake osebe na planetu, ne delujejo, saj so izrazito kontraintuitivna. Ljudje pa se
ne drzijo pravil, ki jim ne verjamejo. Ce naj bi obi¢ajni ljudje intelektualno lastnino
spostovali enako kot lastnino na stvareh, morajo biti potem njena pravila razumna,
intuitivna in dovolj kratka, da jih lahko dojamejo Ze osnovnosolci (saj se ze od
njih pri¢akuje, da jih spostujejo).
3> Primer, kako so pravila avtorskega prava namenjena regulaciji profesionalnih subjektov, je pra-
vilo o izérpanju pravice distribuiranja: dokler je primerek avtorskega dela v rokah zaloznika, ki je
v pogodbenem razmerju z avtorjem, velja izklju¢na pravica — pravica pa se izérpa, ko delo pride v
roke kon¢nemu uporabniku. Potro$nikov izklju¢na pravica distribuiranja torej ne zadeva. Stallman,
str. 135-136; Lessig, Svobodna ..., str. 105, 156.

3% Stallman, str. 136.

3 Litman, Digital ..., str. 85; Stallman, str. 139.

% Litman, Digital ..., str. 29, 72-73. Mogo¢a je primerjava z nasim obligacijskim pravom, ki kljub
nacelnemu monizmu v $tevilnih primerih razlikuje med pravili civilnih in gospodarskih poslov. Od

gospodarskih subjektov, ki se poklicno ukvarjajo z opravljanjem dolo¢ene dejavnosti, se zahteva
vedja skrbnost kot od neprofesionalnih posameznikov. Te pa dodatno varuje $e vse $irse potrosnisko
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3.2.4. Omejevanje tradicionalnih pravic uporabnikov

Sodobno avtorsko pravo posega tudi v nekatere nacine uporabe avtorskih del,
ki so bili tradicionalno prosti, saj varuje tehnoloske ukrepe, s katerimi je mogoce
nadzirati vsako obliko uporabe dela.’® Polozaj se najveckrat ponazarja s primerom
knjige. Vecine nacinov uporabe knjige v realnem prostoru avtorsko pravo ne ureja,
saj z njimi ne ustvarjamo kopij. Ko v knjigarni kupimo knjigo, placamo enkratni
znesek ne glede na to, kolikokrat jo bomo prebrali. Knjigo lahko beremo, se nau-
¢imo njene vsebine in o njej pripovedujemo prijateljem. Knjigo lahko posodimo
komurkoli, jo prodamo ali podarimo brez avtorjevega dovoljenja. Ce spimo na
knjigi, jo uporabljamo za podporo svetilki ali pustimo, da jo Zveti pes, teh dejanj
avtorsko pravo ne ureja. Podobno velja za sliko ali cede. Nekateri nacini uporabe
avtorskega dela, zlasti ¢e so zasebne narave, preprosto niso predmet avtorjevega
nadzora. Elektronske knjige bralcem ne ponujajo teh svobos¢in. Ni jih mogoce
posojati prijateljem, si jih izposoditi v javni knjiznici ali prodati rabljenega izvoda
knjige, saj bi vsako od teh dejanj ustvarilo nedovoljeno novo kopijo dela. Digitali-
zacija je razsirila doseg regulacije. Ni ve¢ skupine domnevno nereguliranih nac¢inov
uporabe, ki opredeljujejo svobodo, povezano z avtorskopravno varovanim delom.
To seveda ne velja samo za knjige, temvec¢ tudi na primer glasbo in filme v digitalni
obliki. Zakodirani formati in drugi tehnoloski ukrepi po dejanski plati skrbijo za
spostovanje teh pravil — elektronske knjige brez dovoljenja avtorja torej sploh ni
mogoce kopirati. Vendar tehnoloski ukrepi omejujejo uporabo digitalnih avtorskih
del bolj kakor zakon — preprecujejo na primer tudi izdelovanje sicer dovoljenih
zasebnih kopij dela in onemogocajo razmnozevanje avtorskih del, ki so Ze presla
v javno domeno. Elektronske pravice so bistveno ozje od pravnih pravic. Ko pa
zakon sankcionira izogibanje tehnoloskim ukrepom, nacini nadzora, vgrajeni v
tehnologijo zas¢ite pred kopiranjem in dostopom, postanejo pravila, katerih krsitev
pomeni tudi krsitev zakona.”’

3.2.5. Pomen uporabe obstojecega znanja

Pri ra¢unalniskem programju je problemati¢nost pravnega varstva postala oci-
tna zaradi funkcionalne narave takega dela. Hitrost in natan¢nost opravljanja nalog,
ki jim je namenjen neki program, je mogoce izboljsati in funkcionalnost programa

pravo. Norme avtorskega prava, ki je bilo prvotno namenjeno regulaciji prizadetih industrij, pa se
zdaj uporabljajo tudi za navadne potrosnike.

%6 Litman, Digital ..., str. 27-28.
7 Lessig, Svobodna ..., str. 159-171, 179; Litman, Digital ..., str. 16-18; Stallman, str. 137.
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nadgraditi, zato so pravne ovire za spreminjanje izvorne kode neoptimalne. Druge
oblike avtorskih del nimajo tehni¢nih ciljev, zato je presoja o tem, kdaj jih je mo-
goce izboljsati, subjektivna. O izboljSevanju avtorskega dela lahko tako govorimo
predvsem pri tistih delih, kjer je bistvena faktografska natan¢nost, kot so slovarji,
enciklopedije, leksikoni, ne pa tam, kjer je na prvem mestu individualni ustvarjalni
izraz.*® Z ustvarjalnim modelom bazarja najbrz ne bi mogli niti ustvariti niti zgolj
izboljgati Beethovnove Devete simfonije. Ce je pri programju mogoce uveljaviti
prednosti nacela, da »ve¢ glav ve¢ vé«, je pri umetniskem ustvarjanju, kjer sta za
kakovost odlo¢ilna talent in navdih, bolj primerno reklo »mnogo babic, kilavo
dete«. Moznosti kolaborativnega umetniskega dela sicer ne gre zanikati.*® Cetudi
ne moremo govoriti o izbolj$avi del, pa je uporaba starih idej v umetnosti obicaj-
na, saj pravzaprav vsa kultura temelji na obstoje¢ih delih. Veliki umetniki so se
zavedali, da stojijo na ramenih velikanov. Genialnost njihovih dosezkov se kaze v
preseganju znanega kulturnega okvira, ne pa v izoliranem ustvarjanju zunaj njega.
Nadgrajevanje kulture, ki nas obdaja, je vsakdanji pojav.*

Pred izumom tiska ni bilo ostre delitve med ustvarjanjem in kopiranjem dela, saj
zaradi tehnologije ro¢nega prepisovanja primerki nikoli niso bili povsem identi¢ni.
Uveljavljene so bile tudi vmesne stopnje med pisanjem in prepisovanjem knjige,
na primer pisanje komentarja in sestavljanje kompendijev iz odlomkov razli¢nih
drugih del. Prek takih citatov so se ohranila besedila $tevilnih knjig, ki so v ori-
ginalu ze izgubljene.* Lessig poudarja, da je posnemanje drugih ustvarjalcev in
izposojanje iz obstojece zakladnice kulture tudi sestavni del nase sodobne kulturne
tradicije. Navaja primer, da je bila prva zvo¢no sinhronizirana risanka, Disneyjev
Parnik Willie pravzaprav parodija tedanje komedije Busterja Keatona Parnik Bill
mlajsi, obe pa sta temeljili na isti pesmi. Druge Disneyjeve celovecerne risanke so
animirale pravljice bratov Grimm, a tako, da so zgodbe povedane na nov nacin,
pozivljene z liki in svetlobo. Japonska kultura stripov manga pa pozna pojav pre-
pisovanja in predelovanja stripov, imenovan doudZinsi, kar je uveljavljena oblika

3 Prim. Stallman, str. 141.

¥ Podrobneje o tem Liang, str. 32-38.

4 Lessig, Svobodna ..., str. 11. Pisatelj Jonathan Lethem slikovito in ob$irno opisuje, kako vsakrna
oblika kulturnega ustvarjanja temelji na ponovni uporabi obstojece ustvarjalnosti, ki obstaja kot del
obdajajoce nas kulture. Vsako besedilo je prepleteno z navedki, sklicevanjem, odmevi; vsaka oblika
glasbe, zlasti pa jazz in blues, vklju¢uje reinterpretacije starih tem. Ideja o popolni originalnosti
avtorskega ustvarjanja je zato hinavska, na njej utemeljeni monopol uporabe pa odsev pogleda na
kulturo kot na trg, na katerem je vse, kar je kaj vredno, v lasti nekoga. Na koncu ¢lanka pa prikaze,
da je tudi ta v ve¢jem delu reciklaZa Ze ustvarjenih besedil, in navede, od kod je »pokradel« posa-
mezne odlomke. J. Lethem, The Ecstasy of Influence: A Plagiarism. Harper's Magazine, februar 2007.

41 Stallman, str. 134.
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umetnosti, ¢etudi nezakonita. Skratka, ustvarjalci povsod po svetu vedno ¢rpajo
iz ustvarjalnosti, ki se je dogajala v preteklosti in ki jih trenutno obdaja.** Vedno
vsaj delno ¢rpajo brez dovoljenja in brez placila izvirnemu avtorju. Nobena druzba,
svobodna ali nadzorovana, ni nikoli zahtevala, da se placuje vsaka uporaba ali da
je zanjo vedno potrebno dovoljenje.”

Nacelni odgovor teorije avtorskega prava je, da avtorska pravica ne ovira
ustvarjalnosti, saj varuje samo zunanji izraz dela, medtem ko ideje, nacela, metode
in podobne kategorije niso varovane, ampak so predmet svobodnega duhovnega
soocenja. Trampuz priznava, da tezave lahko nastanejo, ko je neka ideja obdelana v
konkretnem avtorskem delu, saj je prehod iz ideje v individualno duhovno stvaritev
teko¢ in neopredeljen.* Poleg tega je v¢asih pomembna $e ponovna uporaba ze
znanih izrazov obstojec¢ih del, zlasti taks$nih, ki so se zasidrala v kolektivno kul-
turno podzavest.” Za take primere avtorsko pravo ponuja dva odgovora. Prvi so
primeri proste uporabe, ki so izjeme od izklju¢ne avtorske pravice. Sem spadajo
zlasti pravica do citata* iz 51. ¢lena ZASP, pravica proste predelave v parodijo ali
karikaturo, ¢e to ne ustvari ali utegne ustvariti zmede glede izvora dela (2. tocka
53. ¢lena ZASP), in prosta uporaba del, ki so trajno v parkih, na ulicah, na trgih
ali na drugih splo$no dostopnih krajih, ¢e ni v tridimenzionalni obliki ali za isti
namen kot prvotno delo ali za doseganje gospodarske koristi (5S. ¢len ZASP). Ce
nobeden od primerov proste uporabe ne pride v postev, se je treba preprosto obrniti
na avtorja in od njega pridobiti dovoljenje za reprodukcijo ali zlasti predelavo®’
njegovega dela. Obe resitvi, ki jih ponuja pozitivno pravo (torej prosta uporaba
in dovoljenje avtorja), pa sta v praksi pogosto manj uporabni, kot se zdi na prvi
pogled. Najvedji imetniki avtorskih pravic so velike mednarodne korporacije, ki
za vsako uporabo svojih del zahtevajo zelo visoko finanéno nadomestilo ali imajo
celo politiko, da ne dovoljujejo nikakr$nih predelav. Sklicevanje predelovalca na
prosto uporabo dela pa s seboj prinasa tveganje vecletnega pravdanja z visokimi

©  Se vet konkretnih primerov navaja Liang, str. 14-20.

#  Lessig, Svobodna ..., str. 36-43.

44

Trampuz, Predmet ..., str. 1020.

#  Pfaffenberger poudarja pomen uporabe uveljavljenih izrazov z vidika demokrati¢nega odlocanja.

Pfaffenberger, str. 94-95.

#  Navajanje odlomkov objavljenega dela ali posami¢nih objavljenih del s podrodij fotografije,

likovne umetnosti, arhitekture, uporabne umetnosti, industrijskega oblikovanja in kartografije je

prosto, e je to potrebno z namenom ponazoritve, sooc¢enja ali napotitve.

# Pravica iz predelave se namre¢ nana$a tudi na primere, ko se prvotno delo v nespremenjeni

obliki vklju¢i ali vgradi v novo delo (drugi odstavek 33. ¢lena ZASP).
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odvetniskimi in sodnimi stroski, ¢esar si neodvisni ustvarjalci ne morejo privos¢iti,
¢etudi bi v postopku lahko na koncu uspeli.*®

Pogosto je tezavno tudi ugotavljanje, kdo so imetniki avtorske pravice. Ce to
v delu ni izrecno oznaceno, ne vemo, ali je imetnik pravic avtor sam, njegov de-
lodajalec, naro¢nik ali zaloznik. Nikjer pa tudi niso evidentirani pravni nasledniki
kateregakoli od teh subjektov.* V ureditvi, kjer je uporaba intelektualne lastnine
brez dovoljenja imetnika prepovedana, avtorska dela torej ne bodo uporabljena.
Stare knjige na primer ne bodo digitalizirane in bodo trohnele na policah. To je
nerazumno, saj je obdobje, v katerem ustvarjalno delo komercialno zivi, ve¢inoma
izredno kratko. Digitalne tehnologije pa lahko dajo novo Zivljenje avtorskopravno
varovanemu gradivu po tem, ko se njegovo komercialno Zivljenje kon¢a. Dejstvo,
da ne vemo, kaj je varovano in kaj ni, postaja breme ustvarjalnega procesa.>

Ironija je, da je danes ustvarjanje novega na podlagi starega preprostejse kot
kadarkoli prej in ni ve¢ jasne razlike med ustvarjalci in uporabniki vsebin. Zivimo
v kulturi »kopiraj in prilepi«. Z uporabo interneta je mogoce najti slike, zvoke ali
filme z vsega sveta in jih s programskimi orodji sestaviti v poljubne kombinacije,
vendar so vse take stvaritve nezakonite. Ze samo dejanje ustvarjanja umetnosti
je postalo pravno obremenjeno. Nobenemu slikarju v zgodovini se ni bilo treba
ukvarjati s tem, ali s svojo sliko kr$i pravice na delu nekoga drugega; danasnji slikar,
ki uporablja pripomocke programa Photoshop in menjuje vsebino na omrezju, pa

* Lessig navaja primer, ko je filmski ustvarjalec Jon Else v svoj dokumentarec hotel vkljutiti po-

snetek odrskih delavcev, ki igrajo damo, medtem ko so v ozadju na majhnem televizorju v kotu sobe
po naklju¢ju predvajani Simpsonovi. Druzba Fox je zahtevala pla¢ilo 10.000 ameriskih dolarjev za
tovrstno posredno uporabo tiriinpolsekundne risane nanizanke. Lessig, Svobodna ..., str. 113-1185.
Ta primer pa ni osamljen, obstaja Se vrsta podobnih. Glej primer dinozavra Barneyja, ko so skusali
imetniki avtorskih pravic prepreiti spletno parodijo tega lika iz priljubljene televizijske nanizanke.
Avtorja parodije je uspesno zastopala Electronic Frontier Foundation, primer pa je podrobneje
predstavljen na njihovi spletni strani: http://www.efforg/legal/cases/barney. Podobni zapleti so se
pojavili tudi v zvezi s slovenskim filmom Bolecina, ki sta ga ustvarila reziser Vojko Duleti¢ in digitalni
montazer Borko Rade$¢ek tako, da sta montirala prizore iz treh reziserjevih starejsih filmov o usodah
posameznikov in druzin med drugo svetovno vojno in tik po njej — Med strahom in dolznostjo
(1975), Draga moja Iza (1979) in Doktor (1985) — v en film. Zaradi zapletov v zvezi z avtorskimi
pravicami, ki pripadajo Filmskemu skladu RS, je film ve¢ let ostal nedostopen $irSemu obéinstvu.

Povzeto po: Gustin¢i¢, A., Slovenska boletina Vojka Duleti¢a. Dnevnikov Objektiv, 16. 12. 2006.
#  Ce imetnika pravic sploh ni mogo¢e opredeliti ali najti, govorimo o tako imenovanih osirotelih
delih. Resnost problema je priznala tudi Evropska komisija in zato maja 2011 objavila predlog direk-
tive, ki bi izobrazevalnim in kulturnim institucijam pod dolo¢enimi pogoji dovoljevala digitalizacijo
osirotelih del in njihovo uporabo v elektronski obliki (dokument Komisije COM(2011) 289 kon¢.
z dne 24. 5. 2011).

9 Lessig, Svobodna ..., str. 244, 268; Breyer, str. 324.
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se mora s tem nenehno obremenjevati. Transakcijski stroski pridobitve dovoljenja
za uporabo tujega dela so lahko prohibitivno visoki in odvrnejo tudi tiste ustvar-
jalce, ki bi bili pripravljeni placati tantieme za uporabo tujega dela. To pripelje do
dileme: krsiti zakon ali se odre¢i kreativnemu poustvarjanju.®'

3.3. Gibanje za odprto vsebino

3.3.1. Osnovna zamisel

Ker so nekateri problemi pravnega varstva skupni vsem oblikam avtorskih del
v digitalni obliki, se poraja vprasanje, ali je za vsa mogoce uporabiti resitev, ki jo
je Stallman ponudil s prostim programjem. Izraz odprta vsebina (open content) je
po zgledu odprtega programja (open source) skoval David Wiley, predavatelj na
Utah State University, ki je leta 1998 ustanovil projekt OpenContent,* v okviru
katerega naj bi se licen¢ni model prostega programja prenesel tudi na druge oblike
digitalnih del (besedilo, zvok, slika, video, interaktivna dela). Prosto licenciranje
namre¢ omogoca zakonitost $irokega spektra na¢inov uporabe avtorskih del, ki so
znadilni za elektronska omrezja, zlasti internet, in za digitalne medije na splo$no.

Ceprav je izraz licenca siroko v uporabi predvsem v zvezi z ratunalniskim
programjem (to prakso priznava tudi ZASP v drugem odstavku 113. ¢lena), prav-
zaprav ne pomeni ni¢ drugega kot dovoljenje za uporabo avtorskega dela, ki ga
zahteva zakon (21. ¢len ZASP). Izklju¢ne pravice avtorja pomenijo, da nekaterih
stvari z avtorskim delom brez dovoljenja avtorja ni mogoce poceti; kako bo avtor
to dovoljenje dal, pa je njegova stvar. ZASP v drugem odstavku 70. ¢lena doloca,
da avtor lahko s pogodbo ali drugim pravnim poslom prenese na druge osebe posa-
mic¢ne materialne avtorske pravice in druge pravice avtorja. Tak drug pravni posel
je tudi licenca, zato ni ovir za njeno uporabo na nerac¢unalni$kem podro¢ju. Prosto
licenciranje literarnih, likovnih in celo glasbenih del je pravzaprav staro toliko kot
prosto programje samo. Rac¢unalnisko programje namre¢ poleg programa vsebuje
$e druge vsebine v digitalni obliki, na primer datoteke z uporabnisko pomo¢jo®
in $tevilne grafi¢ne elemente.>* To je o¢itno pri kompleksnej$em programju, zlasti

1 Breyer, str. 316-320; Lessig, Svobodna ..., str. 123-124, 204.

52

S pomo¢jo Erica Raymonda, Tima O'Reillyja in drugih. Liang, str. 86; http://oc.openflows.org/
oc_definition.

3 Licenca MIT na primer izrecno dolo¢a, da se nanasa tudi na datoteke z dokumentacijo, pove-
Zano s programjem.

% Licen¢na pogodba EULA prilozena programju Microsoft Office 2003 v tocki 1.5 govori o po-
delitvi licence za predstavnostne elemente (fotografije, slikovne izrezke, oblike, animacije, zvoke,
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racunalnigkih igrah, ki vsebujejo poleg programa tudi zgodbo, zvok, slike in ani-
macijo. Taka dela imajo dvojno naravo: poleg ra¢unalni$kega programa so tudi
avdiovizualno delo.’s Ce so avtorska dela prosto licencirana kot del ratunalnigke-
ga programja, potem je to seveda mogoce tudi zunaj njega. Recipro¢ne proste
licence namre¢ dopuscajo izlo¢evanje delov programja pod pogojem, da ostanejo
vsakomur na voljo pod isto licenco. Ce datoteke s pomo¢jo ali grafi¢ne elemente
prostega programja pod GPL posebej objavimo na spletni strani, mora torej tudi
zanje veljati GPL.

Med prvimi pisanimi deli, ki so bila samostojno licencirana pod prostimi li-
cencami, je bila uporabniska dokumentacija za razli¢ne vrste prostega programja.
Prosto licenciranje ra¢unalniske dokumentacije ima pomozno funkcijo — zagotavlja,
da je dokumentacija za prosto programje enako dostopna kot programje. Izzivi
digitalizacije pa zahtevajo tudi prosto uporabo drugih vsebin, zato se je v gibanju
za odprto vsebino ista metoda zacela uporabljati tudi za druge vrste avtorskih del
— s samostojnim namenom, da se zagotovi njihova prosta dostopnost v omreznem
okolju.

3.3.2. Prosto licenciranje programske dokumentacije

Najvecja sibkost prostega programja je bilo na za¢etku pomanjkanje kakovo-
stnih prostih priro¢nikov, ki bi jih lahko prilozili programju. Dokumentacija je bi-
stvena sestavina vsakega paketa programja, ker uporabnikom pomaga, da dejansko
lahko uporabljajo vse njegove zmogljivosti. V tem smislu je dokumentacija podob-
no funkcionalne narave kot programje samo, zato je Stallman oblikoval zahtevo, da
prosto programje potrebuje tudi prosto dokumentacijo.*® To pomeni, da morajo
vsi uporabniki imeti moznost redistribucije dela (vklju¢no s komercialno), tako da
lahko priro¢nik spremlja vsak primerek programa. Vesten programer, ki izkoristi
svVojo pravico spreminjanja prostega programja, pa bo popravil tudi programski
priro¢nik, tako da bo poleg nove verzije programja na voljo tudi natan¢na in upo-
rabna dokumentacija. Dopustne pa so nekatere pravne omejitve spreminjanja dela,
na primer zahteva po navedbi vseh avtorjev in ohranitvi distribucijskih pogojev
(copyleft). Prosto spreminjanje je nujno le glede vse tehni¢ne vsebine priro¢nika.”’

glasbene in videoposnetke), ki so vklju¢eni v programje, in pod dolo¢enimi pogoji dovoljuje njihovo
uporabo. V toc¢ki 1.6 pa podeljuje licenco za interno nekomercialno uporabo programju prilozene
dokumentacije.

5 Junker/Benecke, str. 25.

¢ Stallman, str. 67.

57 Prav tam, str. 68.
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Drugace kot programje se dokumentacija ne pojavlja samo v digitalni obliki.
Ce se programje distribuira na fizi¢nih medijih, je lahko dokumentacija prilozena
(tudi) na papirju. Ceprav se danes vse bolj uveljavlja omrezno prenasanje progra-
mja, so uporabniski priro¢niki v papirnati obliki $e vedno popularni (na primer
knjige zalozbe O’Reilly Media, ve¢ji del zbirke For Dummies/Za telebane ipd.),
navsezadnje zato, ker je branje knjige vecini ljudi prijetnej$e od branja z ra¢unal-
niskega zaslona. Stallman zahteva, da mora licenca za ra¢unalnisko dokumentacijo
veljati tako za digitalno kot za »analogno<, papirnato obliko dela. Vsak uporabnik
mora imeti moznost, dokumentacijo pretvoriti iz ene oblike v drugo (na primer
natisniti elektronski dokument ali skenirati papirnatega) in jo distribuirati bodisi
prek omrezja bodisi na papirju oziroma na vseh obicajnih medijih.*® Ce to zahtevo
posplosimo, ugotovimo, da digitalna oblika dela ni pogoj za smiselnost prostega
licenciranja — zado§¢a ze moZnost pretvorbe v digitalno obliko. Ta moznost pa danes
obstaja pri skoraj vseh oblikah avtorskih del. FSF prostost svoje dokumentacije
zagotavlja z uporabo proste licence GNU Free Documentation License.

3.3.3. Splosna opredelitev odprte vsebine

Odprta vsebina nima splo$no sprejete definicije. Izraz se uporablja na dva
nacina. Po $ir$i opredelitvi spada med odprto vsebino vse gradivo, ki je javno
dostopno in ga je dovoljeno prosto razmnozevati in distribuirati. Strozja definicija
pa zahteva, da delo ni le prosto dostopno, temve¢ ga je dopustno tudi prilagajati
in spreminjati. Ti svobos¢ini sta pomembni zlasti z vidika novih oblik kolaborativ-
nega ustvarjanja v digitalnem okolju.** V knjigi zaradi enotnosti pojmov ve¢inoma
sledim drugi, ozji opredelitvi odprte vsebine, ker se ujema z definicijo prostega
programja. Obravnavane pa so tudi nekatere licence, ki ustrezajo $irSemu pojmu
odprte vsebine.

Najenostavnejsa vsebinska opredelitev odprte vsebine je preprosto izvedena iz
opredelitve prostega programja. Gre za vsa avtorska dela, ki vsakemu uporabniku
dopuscajo, da:

« jih prosto uporablja za kakr§enkoli namen;®

« jih prosto razmnozuje;

« jih prosto spreminja;

8 Prav tam.

> Dostopno na: http://oc.openflows.org/oc_definition.

% Ker so moznosti uporabe umetniskih del $irse, kot je uporaba programja, je treba razlagati, da

prosta uporaba zajema tudi vse oblike priob¢itve dela javnosti (drugi odstavek 22. ¢lena ZASP).
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« prosto distribuira ali drugace daje na voljo spremenjene ali nespremenjene
primerke dela.®!

Podrobnejso definicijo je mogoce sestaviti po analogiji z definicijo odprtega
programja. Projekt Open Knowledge je tako prisel do opredelitve, ki vsebuje na-
slednje elemente:
prost dostop do dela;
prosta redistribucija dela;
prosta predelava dela;
odsotnost tehnologkih omejitev;
priznanje avtorstva;
varovanje integritete dela;
nediskriminacija uporabnikov;
nediskriminacija podro¢ij uporabe;

R T A o e

distribucija licence skupaj z delom;

—t
o

. nevezanost licence na dolo¢eno kombinacijo del;
11. neomejevanje distribucije drugih del.”

Podobnih poskusov opredelitve odprte vsebine je $e precej, nobena pa se
zdale¢ ni tako prevladujoca, da bi jo lahko ozna¢ili za »kanoni¢no«. Zdi se, da
vetini uporabnikov zados§¢a smiselna uporaba definicij prostega oziroma odprtega
programja. Enako kot pri programju torej velja, da med odprto vsebino spadajo
prosto licencirana dela in tista dela, ki sploh ne uzivajo avtorskopravnega varstva,
bodisi zato, ker so iz njega vnaprej izklju¢ena (ideje, nacela, odkritja; uradna
besedila z zakonodajnega, upravnega in sodnega podroc¢ja; ljudske knjizevne in
umetniske stvaritve),” bodisi ker je preteklo trajanje avtorske ali drugih izkljuénih
pravic. Drugace kot prosto programje je torej velik del odprte vsebine obstajal Ze,
preden so se zacele uporabljati proste licence.

Ta knjiga se v enem vidiku namenoma oddaljuje od vecine opredelitev odprte
vsebine. Odprta vsebina se namre¢ praviloma pojmuje kot lo¢ena od pojma pro-
stega programja — gre torej za tista avtorska dela, ki niso racunalnisko programje,
a zanje velja enak pravni rezim kot za prosto programje. Ta znacilnost je predvsem
razvojne narave, ker je bil pojem prostega programja ze uveljavljen, ko se je o

61

Prim. opredelitev prostega kulturnega dela projekta Freedom Defined: http://freedomdefined.
org/Definition. Podobna je tudi opredelitev $tirih temeljnih svobo$¢in avtorskega dela v uvodnem,
0. ¢lenu licence FDL (verzija 2).

62 Podrobneje: http://www.opendefinition.org/okd.
8 Prvi odstavek 9. ¢lena ZASP.
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odprti vsebini SirSe Sele zacenjalo razmisljati — razlogi, ki so k takemu razmisljanju
pripeljali, pa so bili na obeh podro¢jih podobni. Ker je v knjigi obravnavana prosta
licenca kot splosen institut, katerega predmet sta lahko kakrsnokoli avtorsko delo ali
druga stvaritev, varovana s pravico intelektualne lastnine, je potreben tudi splosen
izraz za vsa dela, ki so predmet take licence. Izraz odprta vsebina je zato uporabljen
tako, da zajema katerokoli ¢lovesko stvaritev, za katero bodisi na podlagi zakona
bodisi na podlagi licence veljajo $tiri svobos¢ine, ki zaznamujejo odprto vsebino.
Odprta vsebina v $irSem pomenu torej zajema tudi vse vrste prostega programja.
Prosto licenciranje pa se ne omejuje samo na dela v digitalni elektronski obliki,
temvec je mogoce tudi pri fizi¢nih izvirnikih ali primerkih dela. Za izkori$¢anje vseh
prednosti digitalne tehnologije namrec¢ zadosca ze, da je delo mogoce pretvoriti v
elektronsko obliko — in prosta licenca to dopusc¢a.

3.3.4. Terminoloska nedorecenost

Se ve&jo raznolikost kot pri iskanju opredelitve odprte vsebine zasledimo pri
vpra$anju, kako naj se ta vrsta gradiva sploh imenuje. Kot re¢eno, je bil izraz od-
prta vsebina skovan po analogiji z izrazom odprto programje. Skoraj neizbezno se
je torej kmalu pojavil e izraz prosta vsebina (free content)® po analogiji s prostim
programjem — beseda »prosto« naj bi namre¢ bolje poudarjala pomen svobode.
Nekateri menijo, da se izraza razlikujeta v tem, da prosta vsebina zahteva tudi
dostopnost izvorne oblike dela, medtem ko naj bi to za odprto vsebino ne velja-
lo; drugi uporabljajo izraz odprta vsebina za tista dela, do katerih je omogocen le
prost dostop in jih je mogoce prosto uporabljati,®* medtem ko naj bi prosta vsebina
omogocala tudi spreminjanje dela; tretji enacijo odprto vsebino s permisivnimi,
prosto pa s copyleft licencami. Primerjava opredelitev in licenc® pa takih razlik ne
pokaze, zato menim, da sta izraza za prakti¢ne potrebe vsebinsko identi¢na.

Sporen ni samo izraz prosto/odprto, temve¢ tudi izraz vsebina. FSF namre¢
odsvetuje uporabo te besede, ¢e$ da je nespostljiva do avtorskih del in jih obravnava
kot potro$no dobrino, katere namen je zgolj ustvariti zasluzek.”” Namesto odprte

64

Glej na primer http://freecontentdefinition.org.

6  Tako gradivo primerneje oznaluje izraz odprti dostop (open access), kar je pravzaprav nadin

(internetnega) izdajanja del v elektronski obliki, ki se uveljavlja zlasti v zvezi z javno financiranimi

raziskavami in akademskimi dosezki.

% Skoraj vsi projekti se na primer sklicujejo na Free Documentation License in nekatere licence

Creative Commons.
67

Dostopno na: http://www.gnu.org/philosophy/words-to-avoid.html.
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vsebine se zato predlagata tudi izraza odprto znanje (open knowledge)®® oziroma
prosto znanje (free/libre knowledge).” Projekt Free Content Definition pa razpra-
vlja $e o izrazih prosto delo (free work), prosta informacija (free information), prosta
stvaritev (free creation), prosto intelektualno delo (free intellectual work) in prosti
mediji (free media).”® Po zgledu uspe$nega projekta licenc Creative Commons so
nekateri zaceli govoriti o skupni vsebini (common content) oziroma po naslovu knjige
ustanovitelja tega projekta, Lawrencea Lessiga, o svobodni kulturi (free culture),”
kar lahko na podroc¢je terminologije vnasa dodatne nejasnosti, saj samo nekatere
licence Creative Commons ustrezajo tudi definiciji prostega programja, ki sluzi
kot pomozno merilo za ugotavljanje odprte vsebine.

V tej knjigi je kot splosni términ uporabljen izraz odprta vsebina. Morda bi
bilo glede na nacelno opredelitev za izraz prosto programje v 2. poglavju dosle-
dneje, ¢e bi tudi tu govorili o prosti vsebini, vendar sta za odprto vsebino vsaj dva
pragmati¢na razloga: izraz je od obravnavanih najstarejsi, saj se je pojavil ze leta
1998, poleg tega pa je tudi najbolj uveljavljen — morda celo edini, ki ga uporablja
ve¢ kot en sam projekt,”> uporablja pa se tudi ze v strokovni literaturi.” Kot ze
re¢eno, pojem odprte vsebine je (zlasti v nadaljnjih poglavjih) uporabljen v $irfem
pomenu, tako da zajema tudi prosto programje. Izraz prosta licenca pa se v knjigi
nanasa na licenco za katerokoli obliko odprte vsebine — tako prosto programje kot
druge vrste avtorskih del.

3.4. Primeri prostih licenc za odprto vsebino

Licence za druge vrste odprte vsebine niso tako raznolike kot licence za prosto
ra¢unalnisko programje, a je v uporabi kar nekaj. Mogoce jih je deliti na permi-
sivne in recipro¢ne, vendar razlika med tema skupinama ni tako znacilna kot pri
programju, zato so v nadaljevanju licence razporejene v $tiri skupine po svojem
skupnem predmetu ali skupnem izvoru.

68

Dostopno na: http://www.okfn.org.

¥ Dostopno na: http://communities.libre.org.

7 Dostopno na: http://freecontentdefinition.org/ Which_name_should_you_use%3F.

7l Tako se imenuje na primer $tudentsko kulturno gibanje; http://www.freeculture.org.

7> Na primer http://opencontent.org, http://www.opencontentalliance.org.

7 Na primer Pfaffenberger, str. 93; Liang, str. 23; Tennant, R., The Open Content Alliance. Library
Journal, §t. 20, let. 130, 2005, str. 38; Cedergren, M., Open Content and Value Creation. First Monday,

§t. 8, let. 8, 2003, dostopno na: http://www.firstmonday.org/issues/issue8_8/cedergren/index.html.
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3.4.1. Licence za programsko dokumentacijo

Pod pogoji licenc za programsko dokumentacijo se objavljajo navodila za
uporabo, priro¢niki, u¢beniki in druga dokumentacija v zvezi s prostim (lahko pa
tudi lastniskim) ra¢unalniskim programjem. Ker so licence posebej prilagojene
posebnostim tovrstnih besedil, se ne prilegajo najbolje drugim vrstam avtorskih
del. V postev pridejo zlasti za pouc¢na in referen¢na dela — torej besedila, katerih
funkcionalnost je mogoce izboljsevati. Seveda je programske priro¢nike mogoce
izdajati tudi pod splo$nimi licencami za odprto vsebino, vendar te v za¢etku razvoja
prostega programja preprosto $e niso obstajale.

a) FreeBSD Documentation License

To je najbrz najstarej$a med prostimi licencami, sestavljenimi posebej za potre-
be dokumentacije. Projekt FreeBSD — ena od razvojnih vej prostega operacijskega
sistema BSD - jo je za¢el uporabljati leta 1994. Gre za preprosto permisivno licenco,
ki vsebinsko pretezno sledi licenci BSD za programje, zato je zdruzljiva z vecino
drugih prostih licenc.”* Redistribucija in uporaba dokumentacije v kakr$nikoli obliki
(kot »izvorna oblika« je naveden standardizirani splo$ni ozna¢evalni jezik DocBo-
ok, kot »kompilirana« pa formati SGML, HTML, PDF, PostScript, RTF itd.), s
spremembami ali brez, je dovoljena pod pogojem, da se ohranijo zaznamek avtorske
pravice, licen¢no besedilo in izjava o izklju¢itvi odgovornosti. Izvorna oblika mora
te elemente vsebovati v prvi vrstici datoteke, distribucija v kompilirani obliki pa
jih mora reproducirati v dokumentaciji oziroma drugem distribuiranem gradivu.
Licenca izklju¢uje sleherno odgovornost dokumentacijskega projekta FreeBSD
za $kodo, ki bi lahko nastala zaradi uporabe ali napak licencirane dokumentacije.

b) GNU Free Documentation License

FDL je najvplivnejsa licenca za racunalnisko dokumentacijo in izraza Stallma-
nove poglede na naravo svobode. FSF jo je za potrebe projekta GNU sestavila kot
osnutek leta 1999, veljavna verzija 1.3 pa je bila sprejeta novembra 2008.”> Uvodni,
0. ¢len pojasnjuje, da je namen licence zagotoviti prostost priro¢nikov, u¢benikov
ali drugih funkcionalnih in uporabnih dokumentov, tako da jih lahko vsakdo prosto
kopira ali distribuira, s spremembami ali brez, komercialno ali nekomercialno, pod
omejenim pogojem copyleft. Poleg tega licenca zagotavlja avtorju in zalozniku pri-

7+ Besedilo dostopno na: http://www.freebsd.org/copyright/freebsd-doc-license.html.
75 Besedilo dostopno na: http://www.gnu.org/copyleft/fdl.html. Ze od leta 2006 je v pripravi ve&ja
prenova licence FDL, ki naj bi iz8la kot verzija 2, vendar je projekt zastal, tako da je namesto tega

prislo samo do manjsih popravkov, ki jih je prinesla verzija 1.3.
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znanje zaslug za njuno delo in ju varuje pred odgovornostjo za spremembe, ki so jih
napravili drugi. FDL izrecno pomeni dopolnitev licenci GPL za prosto programje.

FDL razlikuje med ve¢ sestavinami dela: osrednji del, pomozni odsek dela, ki
vsebuje samo podatke v zvezi z avtorji in zaloZniki, in besedilo platnic. Avtor lahko
dolodi, da so nekateri pomozni odseki nespremenljivi (tega pa ne sme dolo¢iti za
osrednji del), in dolo¢i besedilo, ki se mora pojaviti na sprednji (najve¢ S besed)
in zadnji (najve¢ 2S besed) platnici. Razsirjanje dela v nespremenjeni obliki je
vsakomur dovoljeno na kakr$nemkoli mediju, komercialno ali nekomercialno,
pod pogojem, da ima vsak izvod zaznamek o avtorstvu dela, o licenci in priloZzeno
nespremenjeno besedilo FDL brez dodatkov. Prepovedana je uporaba tehnoloskih
sredstev za preprecevanje branja ali nadaljnjega razmnozevanja tako distribuiranih
izvodov (uporaba tehnologkih ukrepov zas¢ite na distribuiranih primerkih dela je
torej dovoljena, a le tako, da ne ovirajo izvrSevanja pravic, ki jih podeljuje FDL).
Dodatne obveznosti veljajo za objavo ve¢ kot sto natisnjenih izvodov licenciranega
dela. Ce je avtor dolo¢il obvezno besedilo, ki naj se pojavlja na platnicah, mora
biti ta zahteva spostovana. Na naslovnici morata biti navedena tudi naslov dela in
zaloznik. Vsakemu natisnjenemu izvodu pa mora biti bodisi prilozen izvod dela
v »transparentni obliki« (tj. v strojno berljivem formatu, katerega specifikacije
so dostopne irsi javnosti in ga je mogoce spreminjati z generi¢nimi urejevalniki)
bodisi v njem naveden internetni naslov, na katerem je delo vsakomur dostopno
v takem formatu vsaj eno leto od konca distribucije.

Delo je vsakomur dovoljeno poljubno spreminjati in ga pod navedenimi pogoji
tudi spremenjenega prenasati, vendar mora v tem primeru na naslovnici uporabiti
spremenjeni naslov in navesti avtorje prvotnega dela ter avtorje predelave. Ohraniti
mora zaznamke o avtorski pravici, licenci, izklju¢itvi odgovornosti in internetnem
naslovu, na katerem je delo dostopno, ter podeliti licenco FDL tudi za spremenjeno
delo. Pod naslovom Zgodovina mora navesti podatke o izvornem delu (prvotni
naslov, leto izdaje, avtor in zaloznik) ter dodati iste podatke o spremenjenem
delu. Ohraniti mora morebitne zahvale in posvetila, izbrisati pa morebitni odsek
o podpori oz. pohvali, ki so jo tretje osebe izrekle prvotnemu delu. Ce so neka-
teri odseki oznaceni kot nespremenljivi, jih je treba ohraniti v izvirni obliki, avtor
predelave pa lahko tudi sam dolo¢i, da so nekateri pomozni odseki nespremenljivi
(tega pa ne sme dolo¢iti za osrednji del). Dolo¢i lahko tudi dodatno besedilo na
platnicah. Imen avtorjev ali zaloznikov prvotnega dela pa ni dovoljeno uporabljati
za ogladevanje spremenjenega dela.

Pod istimi pogoji kot predelati je dopustno tudi spojiti ve¢ del izdanih pod
licenco FDL ali jih zdruziti v zbirko — v takem primeru zadosca, da je celoti pri-
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lozen en izvod licence. Enako kot pri GPL je dopustna agregacija dela z drugace
licenciranimi deli na istem mediju, ¢e se s tem ne poseze v pravice uporabnika
dela. Naslovno besedilo se mora pojaviti na zunanjih platnicah samo, ¢e delo tvori
vec kot pol celotne agregacije. Pod nekoliko poenostavljenimi pogoji je dovoljena
objava izvle¢kov iz prvotnega ali spremenjenega licenciranega dela ali pod FDL
licencirane zbirke. Besedilo licence, naslovno besedilo, zaznamke avtorske pravice
ipd. je v takem primeru mogoce nadomestiti z navedbo internetnega naslova, na
katerem so dostopni. Za prevod dela (ki pride v postev samo pri literarnih delih)
naceloma veljajo ista pravila kot za predelavo. Za prevod nespremenljivih odsekov
je potrebno posebno dovoljenje avtorjev, brez dovoljenja pa je dopustno prevod
priloziti ohranjenemu nespremenljivemu odseku. Prav tako je dovoljeno za infor-
mativne namene delu priloziti prevod licence, zaznamkov avtorske pravice in izjav
o izklju¢itvi odgovornosti, ohranjene pa morajo biti tudi v izvirnem jeziku. FDL
predvideva enak postopek prekinitve licence v primeru krsitev (obvestilo v 60 dneh
od zadnjega razsirjanja ali spreminjanja dela v nasprotju z licenco) kot GPL. Enak
je tudi mehanizem samodejnega prehoda na nove verzije licence. Verzija 1.3 FDL
pod dolo¢enimi pogoji dopusca tudi prehod na licenco Creative Commons BY-SA,
vendar le za gradivo, ki je bilo objavljeno na mnozi¢nih kolaborativnih spletnih
straneh (na primer tipa wiki) v dolo¢enem ¢asovnem obdobju.

Zanimivo je, da licenca FDL drugace kot vec¢ina drugih prostih licenc ne vsebuje
izjave o izkljucitvi odgovornosti, temve¢ le dopusca, da dajalec licence tako izjavo
doda v dokument poleg licence.

c¢) Apple Common Documentation License

Ta prosta licenca za dokumentacijo je zanimiva, ker jo uporablja Apple, ki je
sicer proizvajalec lastniske programske in strojne opreme (vendar se v omejenem
obsegu ukvarja tudi s prostim programjem). Veljavna verzija 1.0 se je zagela upo-
rabljati leta 2001.7 Licenca je kljub precej$nji dolzini razmeroma preprosta, saj se
izogne ve¢ini tehni¢nih podrobnosti, ki jih vsebuje na primer FDL. Preprostost in
doslednost, ki dovoljuje razmeroma neomejeno uporabo in redistribucijo doku-
mentov ob priznavanju avtorjevih zaslug in ohranjanju njegovega namena, so v
preambuli izrecno navedeni kot cilji te licence.

Obseg podeljenih pravic je enak kot pri FDL - licenca izrecno nasteva upora-
bo, razmnozZevanje, spreminjanje, javno prikazovanje in distribuiranje dokumenta
in iz njega izvedenih del na kakr$nemkoli mediju, komercialno ali nekomercialno.
Besedilo licence mora biti prilozeno vsem izvodom dokumenta ali pa mora biti v

76 Besedilo dostopno na: hitp://fedoraproject.org/wiki/Licensing/ Common_Documentation_License.
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vsakem dokumentu na vidnem mestu na predpisanem obrazcu naveden internetni
naslov http://www.opensource.apple.com/cdl, na katerem je licen¢no besedilo dosto-
pno. Izvedena dela morajo poleg zaznamka avtorske pravice predelovalca vsebovati
tudi izjavo, ki na kratko povzema, v ¢em se izvedeno delo razlikuje od prvotnega.
Nekoliko oZji je doseg copylefta: delo je dovoljeno zdruziti ali kombinirati z drugimi,
samostojnimi deli, pri ¢emer zados$¢a, da ostane pod CDL licenciran le vklju¢eni
dokument, ne pa celotna kompilacija. Slednja pa mora vsebovati obvestilo o tem,
da vkljuc¢uje dokument, za katerega velja CDL. Prehod na nove verzije licence,
ki jih lahko izda Apple, je urejen podobno kot pri FDL, do prekinitve veljavnosti
licence zaradi krsitev pa pride samodejno.

Korporativni izvor te licence je razviden iz podrobnih dolo¢b o izkljuéitvi
jamstva in omejitvi odskodninske odgovornosti, varstvu blagovnih znamk dajalca
licence in izjave, da neuveljavljanje te licence v primeru krsitve ne pomeni tudi
odpovedi njenemu uveljavljanju v prihodnje. Za licenco velja pravo ZDA in dr-
zave Kalifornije, razen kalifornijskega kolizijskega prava. Applova licenca CDL je
nezdruzljiva z licenco FDL, ker svojim dolo¢bam ne dopus¢a dodati novih licen¢nih
pogojev, medtem kot FDL vsebuje dolo¢be, ki jih v CDL ni.”’

3.4.2. Prve splosne licence za odprto vsebino

a) Izjava o dovoljeni uporabi

Ce zeli avtor dovoliti le prosto kroZenje svojega avtorskega dela v digitalnem
okolju, ne pa njegovega poljubnega spreminjanja, zado$¢a, da ga opremi z ustre-
zno kratko izjavo. Standardno obvestilo o avtorskih pravicah na spletnih straneh
projekta GNU se na primer glasi: »Dobesedno kopiranje in distribucija tega celo-
tnega ¢lanka sta dovoljena po vsem svetu brez placila, na kakrsnemkoli mediju pod
pogojem, da je ohranjeno to obvestilo.«” Dobesedno razmnozevanje ne zahteva
ohranitve vzglavja in vznozja spletnih strani ali drugih elementov formatiranja,
zahteva pa se ohranitev navedenih spletnih povezav.”” Tak$no jedrnato avtorjevo
dovoljenje pravno lahko kvalificiramo kot enostavno licenco, ki pa ni prosta licenca,
ker ne dovoljuje prostega spreminjanja licenciranega dela. Zaradi tega ni zdruzljiva
s prostimi licencami.

77 Besedilo dostopno na: http://www.gnu.org/licenses/license-list.html#FreeDocumentationLicenses.

78 Verbatim copying and distribution of this entire article are permitted worldwide without royalty in

any medium provided this notice is preserved.

7 Besedilo dostopno na: http://www.gnu.org/licenses.
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3. Druge kategorije odprte vsebine

b) Open Content License

Open Content License® (okrajsava OPL, kar v¢asih povzro¢a zamenjavo z
Open Publication License) je bila prva splogna licenca, zasnovana za distribucijo
kakr$nekoli odprte vsebine. Ustanovitelj projekta OpenContent, David Wiley, jo
je objavil julija 1998, prva objavljena verzija (1.0) pa je ostala brez nadaljnjih spre-
memb. Licenca ima danes predvsem zgodovinski pomen zaradi svojega prvenstva,
saj jo je avtor »upokojil« in namesto nje svetuje uporabo licenc Creative Com-
mons.*" Gre za recipro¢no licenco, ki podeljuje standardne pravice do prostega
razmnozevanja, spreminjanja in distribucije odprte vsebine. Dolo¢ba o copyleftu
je precej stroga, zasnovana enako kot pri GPL: ¢e delo vsebuje kakrsnokoli gra-
divo, ki je bilo licencirano pod OPL, mora biti tudi celota licencirana pod OPL.
Nasploh je razvidno, da je licenca nastala z razmeroma tesnim zgledovanjem po
GPL (verziji 2), tako da je beseda »programje« nadome$éena z besedo »vsebina«.
Izraz vsebina ni definiran, tako da se lahko nanasa na dela na kateremkoli mediju.
Nekatere zahteve iz GPL so izpu$¢ene: tako OPL ne vsebuje dolo¢b o transparen-
tni obliki ali drugem ekvivalentu izvorne kode programja, ki so znacilne za FDL.
Bistvena razlika pa je v tem, da OPL omejuje komercialne dejavnosti, povezane z
licenciranim delom ali njegovimi predelavami. Zara¢unavanje je dovoljeno samo
za medij in storitve, povezane z izdelavo primerka dela; za placilo je dovoljeno
ponujati svetovanje pri uporabi dela ali garancijo zanj. Ni pa dovoljeno prodajati
primerkov dela ali zaracunavati za zagotavljanje dostopa do odprte vsebine ali
njene uporabe prek omrezja. Zaradi omejevanja komercialne rabe Open Content
License ni prava prosta licenca, zato FSF odsvetuje njeno uporabo.

c¢) Open Publication License

Open Publication License® je druga licenca projekta OpenContent, prvi¢ ob-
javljena junija 1999, $e vedno pa je veljavna verzija 1.0. Gre za recipro¢no licenco,
namenjeno zlasti ustvarjanju prostih publikacij. Izvedena je bila iz Open Content
License, pod katero je nekaj avtorjev Ze zacelo objavljati svoja dela, tradicionalni
knjizni zalozniki pa so imeli z njo tezave (tudi zalozba O'Reilly, ki sicer pogosto
izdaja prosto licencirane knjige). Enako kot pri OPL njen avtor zdaj odsvetuje
uporabo te licence za nove projekte odprte vsebine in predlaga uporabo novejsih
prostih licenc.*

8 Besedilo dostopno na naslovu: http://opencontent.org/opl.shtml.

81 Liang, str. 86-87.
82

Besedilo dostopno na: hitp://opencontent.org/openpub.
% Liang, str. 86-87.

88



3. Druge kategorije odprte vsebine

Open Publication License podeljuje standardne pravice razmnozevanja in
distribuiranja dela z dolo¢bo copyleft. Drugacte kot OPL brez omejitev dovoljuje
tudi komercialno redistribucijo gradiva. Ker je namenjena predvsem licenciranju
besedila oziroma literarnih del, je lahko podrobneje primeroma navedla, kaj po-
meni spremenjeno delo: prevodi, antologije, kompilacije in izvlecki dokumenta.
To se razlikuje od pojma spremenjeno oziroma izvedeno delo pri licencah za
programje.

Nenavaden je V. ¢len licence, ki vsebuje priporo¢ila glede dobre poslovne
prakse, na primer da se spodobi obvestiti avtorja dela o nameravani distribuciji v
knjizni obliki ali na cedeju ter mu ponuditi brezpla¢en izvod dela. Ni povsem jasno,
koliko so te dolo¢be pravno zavezujoce. Bistvena razlika med Open Publication
License in drugimi licencami pa je v VL ¢lenu, ki avtorju dopusca dve opcijski
omejitvi licen¢nih pravic. Prva moznost prepoveduje distribucijo bistveno spreme-
njenih primerkov dela brez avtorjevega izrecnega dovoljenja. Bistvena sprememba
pomeni spremembo semanti¢ne vsebine dokumenta, in ne le spremembe formata
ali tipkopisnih popravkov. Druga moznost je prepoved objave dela ali njegovih
predelav v papirnati knjizni obliki za komercialne namene brez izrecnega dovoljenja
imetnika avtorske pravice. Namenjena je zagotavljanju tradicionalnim zaloznikom
knjig, da lahko tiskajo odprto vsebino brez skrbi, da bi jim kdo lahko konkuriral z
brezpla¢no uporabo njihovega uredniskega in zaloZniskega dela. Tezava je v tem,
da uporaba katerekoli od moznosti iz VI. ¢lena bistveno spremeni naravo licence
in jo spremeni iz proste v neprosto licenco. Z moznostjo izbire dodatnih omejitev
se skusa pri eni sami licenci dose¢i u¢inke dveh razli¢nih licenc, kar lahko zmede
tako dajalca kot pridobitelja licence.** FSF meni, da je Open Publication License
mogoce uporabljati za izdelavo proste dokumentacije samo, ¢e dajalec licence ne
uveljavi nobene od moznosti iz VI. ¢lena.®

d) Free Art License

Free Art License (FAL)% je nastala iz pobude za prenos nekaterih zamisli
prostega programja na podroc¢je umetnosti, ki je bila izoblikovana na sestanku
Copyleft Attitude leta 2000 v Parizu, kjer so se ra¢unalnigki strokovnjaki in aktivi-
sti prostega programja prvi¢ povezali s sodobnimi umetniki.*” Izvirno je napisana
v francos¢ini kot License Art Libre, uradne jezikovne verzije pa obstajajo tudi v

8 Liang, str. 90-91.

8 Besedilo dostopno na: http://www.gnu.org/licenses/license-list. html#FreeDocumentationLicenses.
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Anglesko besedilo dostopno na: http://artlibre.org/licence/lal/en.
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angles¢ini, nems¢ini, Spanscini, portugal$¢ini in italijanscini. Licenca je napisana
ob upostevanju francoskega prava in Bernske konvencije. Preambula pojasnjuje,
da je cilj licence spodbujanje dostopa javnosti do umetniskih del, ki ga dotedanje
pravice literarne in umetniske lastnine omejujejo. Licenca naj bi javnosti omogocila
ustvarjalno uporabo umetniskih del in tako krepila internetu in digitalnim medijem
lastno idejo uporabnika/ustvarjalca. Skladno s temi izhodi$¢i licenca predvideva
kontinuiran postopek ustvarjanja umetnosti kot nasprotje ideji o umetnosti kot
dejavnosti, usmerjeni h kon¢nemu rezultatu. Zato ze v terminologiji vzpostavlja
model, v katerem razlikuje med prvotnim delom (initial work), poznejsimi deli,
zasnovanimi na prvotnem (subsequent work), in ob&im delom (common work),
ki vklju¢uje prvotno delo in vse poznejse prispevke k njemu. Licenca velja za vse
sestavine obcega dela.

Umetnik/ustvarjalec s FAL podeljuje uporabniku:

« pravico do izdelave primerkov dela za osebno uporabo ali uporabo drugih;

« pravico distribuiranja (in javne priob¢itve) primerkov dela v kateremkoli me-
diju, tako v originalni kot spremenjeni obliki, brezpla¢no ali za placilo, pod
pogojem navedbe vseh avtorjev in mesta izvirnika;

 pravico spreminjanja dela s pogojem, da se lahko spremenjeni primerki distri-
buirajo samo tako, da tudi zanje veljata navedena pogoja.

Javna priob¢itev dela ali njegova vkljucitev v drugo delo ne smeta omejiti
pravic iz licence. Zato morajo na primer izvajalci in proizvajalci fonogramov prav
tako podeliti licenco FAL za svoje pravice na posnetkih izvedb dela, ¢e jih Zzelijo
distribuirati ali javno priob¢iti. Ce se delo vklju¢i v drugo, veéje delo tako, da do
njega ni ve¢ mogoce lo¢eno dostopati, potem mora za celotno delo veljati licenca
FAL ali z njo zdruZljiva licenca. Zdaj veljavna verzija 1.3 FAL namre¢ (drugace kot
prejénje) dopusca, da se spremenjeni primerki dela distribuirajo tudi pod pogoji
druge zdruzljive licence. V' §. ¢lenu je opredeljeno, da je licenca zdruzljiva s FAL,
¢e daje pravico razmnozevanja, distribuiranja in spreminjanja primerkov dela tudi
za komercialne namene in brez drugih omejitev; ¢e zagotavlja ustrezno priznanje
avtorstva in dostop do prej$njih razlic¢ic dela; ¢e priznava FAL kot zdruzljivo licenco
(recipro¢nost); ¢e zahteva, da so spremembe dela predmet iste licence ali druge
licence, ki izpolnjuje pogoje zdruzljivosti.* Trenutno je veljavna verzija licence 1.3,
uporabnikom pa dopus¢a moznost prehoda na poznejse verzije. V primeru krsitve
pride do samodejne prekinitve licence.
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3.4.3. Licence Creative Commons

a) Zamisel in cilji

Creative Commons® je ena najpomembnejsih pobud na podro¢ju licenciranja
odprte vsebine, ki je v kratkem ¢asu pritegnila veliko pozornosti in sprozila sir§o
javno razpravo o odprti vsebini. Gre za neprofitno druzbo, ki skladno s filozofijo
svojega ustanovitelja Lawrencea Lessiga skusa spodbujati kreativnost z omogo-
¢anjem fleksibilne ravni zascite pravic in svobo$¢in avtorjev in umetnikov. Njen
cilj je oblikovanje razumne avtorske pravice; namesto gesla vse pravice pridrzane
zato uporablja nacelo nekatere pravice pridrzane. CC k bogatenju domene odprte
vsebine pripomore z naborom uporabniku prijaznih licenc za avtorska dela in
delovanjem kot baza odprte vsebine. Vse licence omogocajo prosto krozenje in
rabo dela v digitalnem omreznem okolju, natan¢nejsi obseg podeljenih pravic pa
je odvisen od izbire ustvarjalca (kar se razlikuje od pojma svobode pri prostem
programju). Podeljene svobos¢ine so opisane tako, da nadaljnji uporabniki dela
lahko uporabijo in se nanje zanasajo, ne da bi morali najeti odvetnika. Zaradi lazje
globalne uporabnosti del je v okviru CC na voljo tudi niz mednarodnih licenc, ki
uporabniku podeljujejo iste osnovne pravice, a so prilagojene posameznim naci-
onalnim zakonodajam.”

b) Elementi licenc

Vsak avtor lahko licenco CC za svoje delo sestavi po lastnih Zeljah s pomo¢jo
enostavnega uporabni$kega vmesnika na spletni strani CC, ki ponudi izbiro med
tremi klju¢nimi koncepti. To so: priznanje avtorstva, komercialnost rabe in spre-
minjanje dela.
1. Priznanje avtorstva

Gre za pravico biti priznan kot avtor dela. Ce licenca zahteva priznanje av-
torstva, lahko delo vsakdo uporablja pod pogojem, da prizna ustvarjalcu njegovo
avtorstvo dela, ga ob objavi navede kot avtorja dela, ohranja obstojece zaznamke
avtorske pravice ipd. Ker je pri prvi verziji licenc prek 95 odstotkov avtorjev iz-
bralo zahtevo po priznanju avtorstva, je ta v verziji 2 in naslednjih ze standardno
vklju¢ena v vsako licenco. Ne gre torej ve¢ za izbirni element licenc CC. To niti
ni presenetljivo, saj je dolo¢ba o priznanju avtorstva tudi v vseh doslej obravna-
vanih prostih licencah.

% Spletna stran: www.creativecommons.org, www.creativecommons.si.

% Lessig, Svobodna ..., str. 299-302; Liang, str. 78-79; Bogataj Jan¢i¢, Licence ..., str. 20-21.
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2. Komercialna uporaba

Avtor lahko dolodi, ali je dovoljeno delo uporabljati na komercialen na¢in ali pa
je ta pravica pridrzana njemu. Ce se odloti za nekomercialno uporabo, to pomeni,
da dovoli avtorsko delo reproducirati, distribuirati ali priob¢iti javnosti samo pod
pogojem, da ta ravnanja niso primarno namenjena doseganju komercialnih koristi
ali zasebnega dobicka. Primerkov dela torej ni dovoljeno prodajati.

3. Spreminjanje dela

Glede spreminjanja dela ima avtor na izbiro tri moznosti. Lahko ga dovoli brez
nadaljnjega (enako kot permisivne licence). Lahko ga v celoti prepove (dolo¢ba
»brez predelav«) — to pomeni, da dovoli avtorsko delo reproducirati, distribuirati,
dajati v najem in priobc¢iti javnosti samo v izvirni obliki. Za objavo spremenjenega
dela je treba pridobiti avtorjevo posebno dovoljenje. Tretja moznost pa je dolo¢ba
»deljenje pod istimi pogoji« (share alike), ki vsebinsko ustreza nacelu copyleft. To
pomeni, da je distribuiranje ali dajanje na voljo javnosti predelav avtorskega dela
dovoljeno pod pogojem, da so distribuirana oziroma dana na voljo pod istimi
pogoji kot izvirno avtorsko delo.

c) Vrste licenc

Iz nastetih licenénih elementov je bilo v preteklosti (verzija 1.0) mogoce se-
staviti enajst razli¢nih licenc. Ker so izkusnje pokazale, da si velika ve¢ina avtorjev
zeli priznanja avtorstva, se temu od verzije 2.5 naprej ni mogoce odredi, zato je na
izbiro le $e Sest razli¢nih licenc:

1. licenca: »priznanje avtorstva« + >»nekomercialno«< + »brez predelav«
Uporabnikom se dovoli brez predelave avtorskega dela reproduciranje, distri-
buiranje, dajanje v najem in priob¢itev javnosti samega izvirnega avtorskega dela,
pod pogojem, da navedejo avtorja in da ne gre za komercialno uporabo.
2. licenca: »priznanje avtorstva< + >»nekomercialno< + >deljenje pod istimi pogoji«
Talicenca dovoli uporabnikom avtorsko delo in njegove predelave reproducira-
ti, distribuirati, dajati v najem, priob¢iti javnosti in predelovati samo pod pogojem,
da navedejo avtorja, da ne gre za komercialno uporabo in da tudi oni naprej $irijo
izvirna dela/predelave pod istimi pogoji. Razlika med 1. in 2. licenco je v tem, da
lahko pri 2. licenci uporabniki avtorsko delo predelujejo in spreminjajo, vendar ga
morajo pod istimi pogoji $iriti naprej.
3. licenca: >priznanje avtorstva< + »nekomercialno«
Uporabnikom se s to licenco dovoli nekomercialno reproducirati, distribuirati,
dajati v najem, priob¢iti javnosti in predelovati avtorsko delo in njegove predelave,
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morajo pa navesti avtorja. Od 1. licence se 3. razlikuje v tem, da se pri slednji delo
lahko predeluje in spreminja. Od 2. licence pa se razlikuje v tem, da tu ni treba
licencirati avtorskega dela/predelave dela pod istimi pogoji.

4. licenca: »priznanje avtorstva< + »brez predelav«

Sama izvirna avtorska dela, brez predelav, pod to licenco lahko uporabniki
reproducirajo, distribuirajo, dajejo v najem in priob¢ijo javnosti pod pogojem, da
navedejo avtorja in dela ne spreminjajo. Od 1. licence se 4. razlikuje v tem, da je
pri uporabi slednje licence dovoljena komercialna uporaba avtorskega dela.

S. licenca: »priznanje avtorstva< + >deljenje pod istimi pogoji«

Licenca dovoli uporabnikom reproduciranje, distribuiranje, dajanje v najem,
javno priob¢itev in predelavo avtorskega dela, ¢e navedejo avtorja in $irijo avtorsko
delo/predelavo naprej pod istimi pogoji. Za nova dela, ki bodo nastala s predelavo,
bo tako tudi dovoljena komercialna uporaba. Od 2. licence se ta razlikuje samo v
tem, da je tu dovoljena tudi komercialna uporaba dela/predelave.

6. licenca: »priznanje avtorstva<

Uporabnikom je dovoljeno (ne)komercialno reproduciranje, distribuiranje,
dajanje v najem, javna priob¢itev in predelava avtorskega dela, pod pogojem, da
navedejo avtorja izvirnega dela.”!

7. licenca CC 0 - prenos dela v javno domeno

Pri tem ne gre za licenco, sestavljeno iz prej navedenih elementov, temve¢ za
izjavo v smislu »nobena pravica pridrzana«. Izjavitelj s to izjavo prenese delo v
javno domeno tako, da se v celoti oziroma v najve¢jem obsegu, ki ga dopusc¢a ve-
ljavno pravo, trajno, nepreklicno in nepogojno odrece vsem svojim avtorskim in/
ali sorodnim pravicam na tem delu. Ker v $tevilnih pravnih redih popolna odpoved
avtorski pravici ni mogoca, saj avtor ne more razpolagati z moralnimi upravicenji,
3. ¢len izjave izrecno doloca, naj se v tak$nem primeru izjava $teje za avtorjevo
neodpla¢no, trajno, nepogojno in nepreklicno dovoljenje za izvr$evanje njegovih
pravic na delu na kakr$enkoli nacin, ne glede na medij, kjerkoli na svetu.

Osnovnih $est licenc je poleg generi¢ne razli¢ice na voljo e v ve¢ nacionalnih
razli¢icah. Uporabnik licenciranega dela lahko sledi katerikoli ustrezajoci nacio-
nalni verziji licence CC, ki vsebuje iste temeljne licen¢ne elemente kot za delo
uporabljena licenca. Poleg osnovnih licenc je projekt CC ponujal $e nekaj speci-
alnih licenc, ki niso bile na voljo v vseh nacionalnih razli¢icah. To so na primer
Founder's Copyright, ki poustvarja 14-letno avtorskopravno varstvo, kot so si ga
zamislili »ustanovni oéetje« ameriske ustavnosti; licenca za vzoréenje (sampling),

1 Opis licenc povzet po: http://creativecommons.si/licence.
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licenca za deljenje glasbe, licenca za dezele v razvoju. Vecina teh specialnih licenc
je danes »upokojenih« in CC njihove uporabe ne priporoca vec.

Pri projektu CC torej ne gre samo za eno vrsto licenc, temvec za ve¢ razli¢-
nih licenc z razli¢no vsebino. Skupno jim je dovoljenje za prosto nekomercialno
razmnozevanje in distribucijo dela. Sirok nabor razli¢nih licenc izraza ideologko
nevtralnost projekta CC: ne vsiljuje svojega pojma svobode, temve¢ skusa avtorje
s pozitivnim zgledom privabiti k ¢im bolj prostemu licenciranju. Vsaka licenca CC
je zato prilagojena specifi¢cnim potrebam dajalca licence in ne sledi skupnemu
standardu svobode. To je razumljivo, ker sta raznolikost avtorskih del, ki jih je
mogoce licencirati, in obseg ciljnih uporabnikov licenc projekta CC $e mnogo
vedja kot pri prostem programju. Samo dve licenci CC sta na prvi pogled skladni
z definicijo proste licence: licenca »priznanje avtorstva« (preprosta permisivna
licenca) in licenca »priznanje avtorstva« + »deljenje pod istimi pogoji« (copyleft
licenca). Licence, ki omejujejo komercialno rabo, prepovedujejo spreminjanje
dela ali dopus¢ajo prosto uporabo samo v nekaterih delih sveta, niso prave proste
licence. Ustrezajo kve¢jemu pojmu odprte vsebine v $irSem smislu: to je vsebina,
ki jo je mogoce brez omejitev $iriti po digitalnih omrezjih. Projekt CC je torej
mogoce oznaciti za skupek prostih in polprostih licenc.”

d) Uporaba licence CC

Znacilnost licenc CC je, da niso prilagojene digitalni dobi samo po pravni,
temve¢ tudi po tehni¢ni in uporabniski plati. Ko avtor izbere osnovne pogoje
licence na spletni strani CC, se ta avtomati¢no generira in izrazi v treh oblikah:

1. Povzetek licence (Commons Deed) je preprost, pravnim laikom lahko razu-
mljiv povzetek klju¢nih dolo¢il same licence, dopolnjen z ustreznimi grafi¢nimi
ikonami. Sam povzetek nima neposredne pravne veljave in njegova vsebina se v
sami licenci ne pojavlja.

2. Celotno pravno besedilo licence (Legal Code) je pravzaprav sama licenca —
torej zapis pravnega posla avtorskega prava, podrobnejsi in obseznejsi od povzetka
licence. To besedilo je neposredno pravno veljavno, a je namenjeno predvsem
pravnikom, saj je za razumevanje potrebno podrobnejse branje.

3. Metapodatki (Digital Code) pomenijo racunalnisko berljiv prevod licence,
ki pomaga spletnim iskalnikom in drugim aplikacijam identificirati avtorsko delo
glede na dolocene glavne pogoje licence. Licenciranje digitalnih avtorskih del je
navzven razvidno tako, da avtor doda svojemu avtorskemu delu gumb Creative
Commons »Some rights reserved« (slovenski gumb ima obliko Creative Commons

%2 Prodromou (splet).
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»nekatere pravice pridrzane<«). Gumb vodi nazaj na povzetek licence, tako da se
lahko s klikom nanj vsi preprosto poucijo o pogojih licence.

Licence CC torej sestavljajo trije izrazi: pravna licenca, preprost, ljudem razu-
mljiv opis licence in strojno ¢itljiva oznaka. To omogoca, da ljudje lahko licenci-
rajo svoje delo in uporabljajo tuje licencirano delo brez pomo¢i odvetnikov in da
lahko strojno iS¢ejo avtorska dela glede na njihov pravni status. Iskanje gradiva
pod licencami CC danes omogocajo Ze vsi vedji internetni iskalniki (na primer
Yahoo in Google) in strani, ki ponujajo gostovanje vsebine (na primer Flickr).”®

e) Kritika projekta CC

Creative Commons kritizirajo tisti zagovorniki odprte vsebine, ki menijo, da
je gibanje CC ideolosko prevec¢ nedoreceno, kar preprecuje oblikovanje delujoce
alternative obstoje¢emu avtorskemu pravu.”* Glavna pomanjkljivost projekta naj
bi bila, da ne definira jedra temeljnih svobos¢in oziroma pravic, kakr$ne so zna-
¢ilne za prosto programje. Oznaka »licenca CC« nima skupnega pomena, zato
ni mogoce potegniti jasne ¢rte med licenco, ki Se sledi duhu projekta, in taksno,
ki mu ne. To se razlikuje od Stallmanovega pristopa, ki je z uporabo ene licence
dosegel enotno raven svobode prostega programja.”® Free Software Foundation
zaradi nejasnosti izraza »licence Creative Commons«, ki pokriva tako proste kot
polproste licence, namesto katerekoli licence CC priporo¢a uporabo Free Art
License.”® Zanimiv je tudi pomislek Nive Elkin Koren, ki ugotavlja, da strategija
Creative Commons krepi dojemanje informacije kot blaga. Poenostavitev postopka
licenciranja je posameznim avtorjem omogo¢ila, da z licencami poljubno omejujejo
uporabo svojih del. Statistika CC kaze, da vec¢ina uporabnikov izbere licenco, ki
omejuje komercialno uporabo dela. Ko avtorsko pravo postane uporabniku prija-
zno, postane ideja o lastni$tvu informacije prevladujoca. Z zanasanjem na avtorsko
pravo CC tako krepi lastniski pravni rezim na intelektualnih stvaritvah, to pa ne
spodbuja ve¢jega dostopa do ustvarjalnosti.””

3.4.4. Druge licence za odprto vsebino

Druge proste licence za odprto vsebino se niso $irSe uveljavile, zato jih tu
omenjamo samo kot ilustracijo razsirjenosti ideje o prostem licenciranju kulturnih
stvaritev:

% Lessig, Svobodna ..., str. 298-299.
% Elkin Koren v: Guibault/Hugenholtz, str. 326.

% Hill (splet); prim. www.libresociety.org.
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Besedilo dostopno na: http://www.fsf.org/licensing/licenses/index_html.
7 Elkin Koren v: Guibault/Hugenholtz, str. 334-339.
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EFF Open Audio License je licenca za ustvarjanje proste glasbe zasnovana na
GPL, ki jo je leta 2001 objavila Electronic Frontier Foundation. EFF name-
sto te licence zdaj priporoca uporabo licenc Creative Commons, licenco CC
»priznanje avtorstva + deljenje pod istimi pogoji« pa oznacuje kot verzijo 2.0
licence OAL.*®

Open Music Licenses je bila pobuda nabora prostih licenc za glasbo, ki je bila
predstavljena na prireditvi Linuxtag leta 2001. Gre za tri vrste licenc, ki so
glede na svojo restriktivnost oziroma permisivnost oznacene z barvami: zelena,
rumena in rdeca licenca OpenMusic. Uporabnik pa lahko iz njihovih dolo¢b
po svojih preferencah sestavi tudi individualno »mavri¢no« licenco.”
Ethymonics Free Music License'™ je prav tako prosta licenca, zasnovana po zgledu
GPL, a prilagojena za licenciranje glasbenih del in distribucijo proste glasbe kot
promocije umetnikov. Uporablja jo manj$a glasbena druzba za prodajo proste
glasbe.'"!

SIL Open Font License'®* je prosta copyleft licenca za ra¢unalnigke pisave in z
njimi povezano programje. Njena posebnost je dolo¢ba, da morajo biti pisave
distribuirane skupaj z ra¢unalni$kim programom, vendar ta pogoj izpolni ze
preprost program Hello World, zato je po mnenju FSF negkodljiv.'®®

Design Science License'® je prosta copyleft licenca za odprto vsebino, kot so
besedilo, slike in glasba. Licenca zahteva distribucijo tako objektne kot izvorne
oblike dela. Ker ni zdruzljiva s FDL, FSF odsvetuje njeno uporabo za rac¢unal-
nisko dokumentacijo, primerna pa je za druge vrste podatkov.'®

3.5. Primer Wikipedija - prosta spletna enciklopedija

Svoboda spreminjanja je najbolj potrebna pri tistih avtorskih delih, ki imajo

funkcionalno, in ne estetsko vrednost, ter jih je mogoce pri opravljanju njihove
funkcije izboljsevati. Tako delo je na primer enciklopedija, ki je kot zbir znanja
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Besedilo dostopno na: http://www.efforg/IP/Open_licenses; Liang, str. 69-71.

Besedilo dostopno na: http://openmusiclinuxtag.org; Liang, str. 72-77.

Besedilo dostopno na: http://www.ethymonics.co.uk/fmlLhtml.

Liang, str. 94-96.

Besedilo dostopno na: hitp://scripts.sil.org/cms/scripts/page.php?site_id=nrsi¢ritem_id=OFL.
Besedilo dostopno na: http://www.fsf.org/licensing/licenses.

Besedilo licence DSL ni ve¢ dostopno na spletni strani njenega avtorja, Michaela Stutza, izvod

pa se nahaja na projekta GNU: http://www.gnu.org/licenses/dsl.html.
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Liang, str. 91-92.
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namenjena posredovanju informacij, te pa brez stalnega posodabljanja hitro lahko
zastarijo. Uporaba proste licence omogoca pisanje in posodabljanje enciklopedije
na kolaborativen nacin, podoben Linuxovemu razvojnemu modelu. Eden najbolj
uspesnih projektov odprte vsebine je tako postala Wikipedija (www.wikipedia.org)
— prosta spletna enciklopedija, k vsebini katere lahko vsakdo prispeva in jo ureja.
V desetih letih obstoja (od januarja 2001) so njeni uporabniki samo v angles¢ini
ustvarili ve¢ kot tri milijone in pol geselskih ¢lankov, vsebina pa hkrati nastaja v vec¢
kot 200 drugih jezikih, tudi slovens¢ini.'® Zaradi svoje odprte narave Wikipedija
obravnava tudi marsikatero temo, ki bi jo v klasi¢nih enciklopedijah zaman iska-
1i."” O zanesljivosti tako nastajajoce enciklopedije naj zado$¢a ugotovitev ugledne
ameri$ke znanstvene revije Nature iz leta 2005, da v izbranih ¢lankih, ki so jih
primerjali strokovnjaki za posamezna podro¢ja, Wikipedija ni vsebovala bistveno
ve¢ napak kot profesionalno urejena Encyclopaedia Britannica.'®

3.5.1. Prispevanje k Wikipediji

Po tehni¢ni plati Wikipedijo omogo¢a programsko orodje wiki (v havaj$¢ini: hi-
tro), s katerim lahko vsak obiskovalec dodaja in spreminja vsebino enciklopedi¢nih
¢lankov na spletnih straneh - zados¢a klik na povezavo edit na vrhu vsake strani.
Gre za postopek hitrega ustvarjanja dokumentov HTML z uporabo preprostih
pravil oblikovanja in s sistemom belezenja vsake posami¢ne spremembe. Tako
bralci enciklopedijo sproti dopolnjujejo z novimi podatki, odpravljajo se napake,
ustvarjajo novi ¢lanki. Znacilno je, da je pri nastanku posameznega »zrelega«
¢lanka sodelovalo ve¢ desetin nepovezanih avtorjev. Ker je vsaka sprememba
Wikipedijinega ¢lanka takoj dostopna internetni javnosti, nikoli ne gre za prosto
privatno predelavo avtorskega dela v smislu 53. ¢lena ZASP. Enciklopedija ne bi
mogla spontano nastajati kot delo internetne skupnosti, ¢e bi bilo treba za vsa-
kokratno spremembo posebej pridobiti dovoljenje prvega avtorja ¢lanka in vseh
avtorjev naknadnih sprememb, zato je potreben $e pravni ekvivalent pogona wiki, ki
zagotavlja pravno dopustnost spreminjanja enciklopedi¢nih ¢lankov. Vse besedilo
Wikipedije je bilo prvotno na voljo pod pogoji licence GNU Free Documentation
License, od leta 2009 pa je gradivo dvojno licencirano, tako da je na voljo tudi
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Februarja 2011 je slovenska razli¢ica Wikipedije vsebovala preko 105.000 ¢lankov, ¢lankov v

vseh jezikovnih razli¢icah skupaj pa je preko dvanajst milijonov.
197" Na primer All your base are belong to us, Exploding whale, Heavy metal umlaut, Holy prepuce,
Pimpmobile, Spoo ... Ve¢: http://enwikipedia.org/wiki/Wikipedia:Unusual _articles.

1% . Giles, Internet Encyclopaedias Go Head to Head. Nature, $t. 483, 15. december 2005, str.
900-901.
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pod pogoji licence Creative Commons »priznanje avtorstva + deljenje pod enakimi
pogoji< (CC-BY-SA).'?

Kdorkoli spreminja besedilo Wikipedijinega ¢lanka, izkoris¢a pravico do pre-
delave avtorskega dela in njegovega dajanja na voljo javnosti, ki so mu jo z licenco
podelili dotedanji avtorji ¢lanka, hkrati pa na podlagi te licence sam podeljuje tako
pravico nadaljnjim uporabnikom. Na to je predelovalec posebej opozorjen na
koncu obrazca za spreminjanje spletne strani. K podelitvi licence FDL in CC-BY-
SA je po Wikipedijinih pravilih zavezan tudi prvi avtor novega ¢lanka. Ustvarjalci
Wikipedije pa ostanejo imetniki izklju¢ne pravice na svojih avtorskih prispevkih
in lahko z njimi $e naprej razpolagajo, na primer s podelitvijo druga¢ne, vendar
ne izklju¢ne licence. Pravila o obveznem prostem licenciranju veljajo samo za
besedilo Wikipedije, ne pa tudi za slike, avdio- in videoposnetke, ki jih prispevajo
uporabniki za ilustracijo ¢lankov, saj tu zado$¢a moZznost prostega razmnoZzevanja,
pravica do prostega spreminjanja pa ni nujna. Nebesedilno gradivo je zato lahko
podrejeno tudi drugim prostim licencam, ki dajejo uporabnikom oZje ali $irSe pra-
vice, izklju¢ene pa so licence, ki dovoljujejo le nekomercialno uporabo ali uporabo
v izobrazevalne namene. Seveda ni treba, da bi sodelavci Wikipedije vse gradivo
ustvarili sami, temve¢ lahko prispevajo tudi avtorska dela tretjih oseb, ki so bila
dana na voljo pod ustrezno licenco.

Zazeleno je tudi gradivo v javni domeni - torej tisto, na katerem ni avtorskih
(ali sorodnih) pravic, ker se je njihovo trajanje ze izteklo, ker gre za nevarovane
stvaritve (na primer uradna besedila ali ljudske umetniske stvaritve) ali ker se je
imetnik avtorske pravice v celoti odrekel svoji pravici. Pogosta osnova za Wikipe-
dijine ¢lanke sta zato Encyclopaedia Britannica iz leta 1911 in leksikon Brockhaus
iz let 1899-1902, pomemben vir gradiva pa so dela, ki so jih ustvarili zvezni dr-
zavni organi ZDA, saj ta po ameriSkem zakonu vedno spadajo v javno domeno.
Wikipedija izjemoma dopus¢a tudi prispevanje avtorsko varovanih del brez licence,
pod pogoji doktrine o fair use — kar v grobem ustreza nasim pravilom o prosti
uporabi avtorskega dela (2. pododdelek 4. oddelka ZASP). Prednost pa je dana
gradivu v javni domeni ali pod prosto licenco, saj je njegova uporaba dopustna
vedno, prosta uporaba pa pride v postev samo pod dolo¢enimi pogoji. Ce je na
voljo vec vrst enakovrednega gradiva, bo administrator praviloma odstranil tisto,
ki uposteva pravilo o prosti uporabi, prav tako bo seveda odstranjeno gradivo, ki
z objavo krsi avtorjeve pravice.

1% Opomba o tem je na dnu vsake spletne strani, licen¢na politika pa je podrobneje opredeljena

v splo$nih pogojih Wikipedije http://wikimediafoundation.org/wiki/Terms_of Use.
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3.5.2. Uporaba gradiva z Wikipedije

K ideji Wikipedije spada, da je njeno vsebino mogoce prosto uporabljati za
kakr$enkoli namen tudi zunaj enciklopedije. Licenci FDL in CC-BY-SA dovolju-
jeta razmnozevanje in distribucijo besedila v lastnih knjigah in ¢lankih, objavo na
spletnih straneh ali drugih publikacijah na kakr$snemkoli mediju, in sicer dobesedno
ali v spremenjeni obliki, komercialno ali nekomercialno. Avtor ali predelovalec
ne more zahtevati tantiem, saj je pravico do uporabe dela podelil neodpla¢no.
Koli¢inskih omejitev ni, zato je na podlagi licence dopustno celo natisniti celotno
Wikipedijo in jo v knjizni obliki prodajati. Treba pa je biti pozoren na licen¢ne
dolocbe. Pri spreminjanju gradiva v Wikipediji namrec¢ ze zasnova spletnih strani
zagotavlja upostevanje licen¢nih pravil (na primer s samodejnim belezenjem spre-
memb in njihovih avtorjev ter dodajanjem obvestila o licenci), medtem ko mora
zunaj Wikipedije za to skrbeti uporabnik sam. Wikipedija ne dolo¢a nespremenljivih
odsekov besedila ali obvezne vsebine platnic, ki jih FDL dopus$¢a. Spremenjeno
besedilo iz Wikipedije pa je dovoljeno distribuirati le pod spremenjenim naslo-
vom, z navedbo avtorjev izvornega dokumenta in avtorjev predelave ter podatki
o zgodovini dokumenta.

Slike in avdio- oziroma videoposnetki se po Wikipedijinih pravilih ne $tejejo za
del ¢lanka, zato lo¢eno kopiranje besedila ali slik ne pomeni predelave avtorskega
dela. Je pa treba pri uporabi nebesedilnega gradiva biti pozoren na njegov pravni
status, ki je razviden iz »obeska« (tag) na spletni strani. Gradivo v javni domeni
je dopustno uporabljati brez kakr$nihkoli omejitev, avtorska dela, ki so v Wikipediji
uporabljena na podlagi pravila o fair use oziroma o prosti uporabi, pa lahko brez
dovoljenja avtorja uporabimo samo, ¢e tudi sami izpolnjujemo zakonske pogoje
za prosto uporabo (na primer uporaba za potrebe pouka, privatno reproduciranje,
parodija, citat).

Wikipedija svetuje, da se pri navajanju njenega gradiva v drugih delih vsak
¢lanek citira kot samostojno delo, brez posebne navedbe avtorjev, saj enciklopedija
nastaja s sodelovanjem mnogih. Naveden naj bo naslov ¢lanka in naslov enciklope-
dije; ker se vsebina ¢lanka lahko nenehno spreminja, pa tudi datum in ¢as zadnje
revizije ¢lanka, razviden na dnu strani in v rubriki »zgodovina« (razen &¢e ho¢emo
bralca napotiti na aktualno razli¢ico ¢lanka). Dodan je lahko le glavni internetni
naslov Wikipedije ali pa natan¢nejsi naslov posameznega ¢lanka. Citiranje precej
poenostavi klik na povezavo »navedba clanka« na levi strani vsakega ¢lanka: izpi-
$ejo se vsi bibliografski podatki za ¢lanek, vklju¢no s stalno povezavo na konkretno
razli¢ico ¢lanka, ki smo jo uporabili (poznejse spremembe ¢lanka torej v njej ne
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bodo prikazane). Zaradi moznosti navedbe stalne povezave in ¢asa revizije ¢lanka
ni potrebe po navajanju datuma zadnjega dostopa do citirane spletne strani, ki ga
zahtevajo nekateri standardi citiranja.
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4,
Temeljno o pravni
naravi licence

Narava licence kot pravnega instrumenta je v slovenski pravni teoriji $e raz-
meroma nedorec¢ena. To poglavje se zato nekoliko oddalji od konkretne tematike
prostih licenc in se sku$a najprej na abstraktnejsi ravni z doktrinarnega vidika
opredeliti do nekaterih temeljnih pravnih pojmov, ki bodo v nadaljevanju sluzili
kot podlaga za podrobnejso pravnotehni¢no analizo vsebine prostih licenc.

4.1. Licenca kot splosni pravni instrument

Ker institut licence ni splo$no zakonsko urejen (saj se najveckrat ne pojavlja
izolirano), si je smiselno najprej pogledati, kaksne so opredelitve v zakonodaji in
pravni teoriji glede kompleksnejsega pravnega posla — licen¢ne pogodbe, potem
pa iz njih izlu¢iti znadilnosti ozjega pojava — licence.

4.1.1. Pravna kvalifikacija in predmet licenc¢ne pogodbe

Licen¢na pogodba se razlikuje od pogodb o prenosu patenta, blagovne znam-
ke ali avtorske pravice, na podlagi katerih pridobitelj postane dajal¢ev singularni
naslednik. Titular pravice namre¢ ostane nespremenjen, pridobitelj licence pa
pridobi le pravno moznost gospodarskega izkori$¢anja predmeta licencirane pra-
vice. Primerjalna zakonodaja licen¢ne pogodbe praviloma sploh ne ureja oziroma
kve¢jemu napotuje na moznost njenega sklepanja (na primer par. 15 nemskega
ali 34. ¢len $vicarskega patentnega zakona). Teorija si zato zastavlja vprasanje, ali
je licen¢no pogodbo mogoce uvrstiti v enega od zakonskih pogodbenih tipov, ali
gre za me$ano pogodbo ali pa¢ za pogodbo sui generis, ki je ni mogoc¢e podrediti
pravilom nobenega pogodbenega tipa.

Licen¢na pogodba povzroci nastanek trajnega pogodbenega razmerja za dolo-
¢en ali nedolocen ¢as. V tem se razlikuje od prodajne pogodbe. Ker dajalec licence
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ne prenasa svoje pravice, temvec le njeno uporabo, Cigoj licen¢no pogodbo steje
za tip rabokupa. Izkori$¢anje licenciranih pravic industrijske lastnine je v tem, da
se te pravice uporabijo v proizvodnji ali na trgu ter imetniku licence prinasajo
ugodnosti.' Od zakupa pravice pa se licen¢na pogodba temeljno razlikuje v tem,
da isti predmet ne more biti dan v zakup ve¢ neodvisnim osebam, medtem ko
je pri licenci tak polozaj obic¢ajen.” Pri izklju¢nih licencah, ki tudi dajalcu licence
prepovedujejo, da bi kakorkoli sam uporabljal svojo pravico, je prenos pravice
izkori$¢anja tako Sirok, da se ze priblizuje cesiji, saj dajalcu licence ostane le
gola pravica.> Neodpla¢na licen¢na pogodba se v literaturi primerja s posodbeno
pogodbo in z uzitkom. Kadar licen¢na pogodba predvideva sodelovanje strank
za dosego skupnega cilja, na primer pri izkori§¢anju predmeta licence, pa je to
element druzbene pogodbe. Licen¢na pogodba se razlikuje od vseh navedenih
pogodb v tem, da so predmet licence vedno netelesne dobrine, kar ne velja za
nobenega od drugih pogodbenih tipov. Ve¢ina tujih avtorjev se zato strinja, da
je licen¢na pogodba inominatni kontrakt sui generis, ki se ne prilega nobeni od
tipi¢nih pogodb, urejenih v zakonu. Sodi$¢e mora v vsakem primeru za posamezen
del pogodbe analogno uporabiti zakonska pravila, ki najbolj ustrezajo dejanskemu
stanju, pogodbeni volji strank in gospodarski funkciji pogodbe.*

»Tehni¢ni« problem pravne kvalifikacije licen¢ne pogodbe je pri nas resen
na zakonski ravni, saj je slovenska (kot pred njo jugoslovanska) zakonodaja ena
redkih, ki to pogodbo izrecno urejajo. Gre za poseben tip pogodbe, urejen v XIV.
poglavju OZ, ki se po svojih znacilnostih razlikuje od drugih pogodb. Doloc¢be
tega poglavja so preteino dispozitivne narave, zato lahko stranke svoje razmerje
uredijo tudi drugace. Kljub zakonskemu normiranju pa pravna narava licen¢ne
pogodbe s teoreti¢nega stali$¢a ni dosti jasnejsa kot v drzavah, v katerih je ta po-
godba inominatni kontrakt. Tezave med drugim izvirajo iz razmeroma pestrega
nabora netelesnih dobrin kot moznih predmetov licence, kar vodi do neenotnih
pravnih u¢inkov licenc, ki se nanje nanasajo.> Kot bomo videli v nadaljevanju, so
' Cigoj, str. 2007.

> Podobnik v: Komentar OZ/4, str. 62. Ne gre pa pritrditi ugotovitvi, da pri zakupni pogodbi ni
zaznati kvazistvarnih uéinkov, znacilnih za izklju¢no licenco. Zakupna pogodba namre¢ ucinkuje
tudi proti pridobitelju v zakup dane stvari v primeru njene odtujitve, proti tretjim osebam pa lahko
zakupnik uveljavlja posestno varstvo. Prav u¢inkovanje proti singularnemu pravnemu nasledniku
dajalca licence in proti tretjim osebam se navajata kot dokaza kvazistvarne, tj. absolutne narave
izklju¢ne licence.

3 Podobno Biiren/David, str. 257.

*  Stumpf/Grof, str. 40-43; Biiren/David, str. 246-251; Podobnik v: Komentar OZ/4, str. 61-62;
Cigoj, str. 2006-7; Verona, str. 29-36.

5V tem smislu tudi Grilc, Moderni tipi ..., str. 133.
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narava in u¢inki licen¢ne pogodbe namre¢ v marsi¢em odvisni od lastnosti pravice,
izkori$¢anje katere se z licenco dovoljuje.

OZ predvideva uporabo licen¢ne pogodbe za odstop pravice izkori$¢anja pa-
tentiranega izuma, tehni¢nega znanja in izkusenj, znamke, vzorca ali modela (704.
&len). To so ve¢inoma pravice industrijske lastnine, ki jih ureja ZIL-1. Znanje in
izku$nje (know-how) sami po sebi niso pravno varovani, jih je pa mogoce varovati
kot poslovno skrivnost. Tudi ZIL-1 pove, da imetnik patenta, modela ali znamke
lahko v delu ali v celoti s pogodbo prenasa svojo pravico in sklepa licen¢ne pogodbe
(75. ¢&len). Med pravice industrijske lastnine v $irfem pomenu, ki so delno lahko
predmet licence, spada tudi firma gospodarske druzbe, ki jo ureja drugo poglavje
I. dela ZGD-1. Licen¢no pogodbo pa omenja $e ZASP, ki v 113. ¢lenu omogoca
prenos avtorskih pravic na ra¢unalniskem programu tudi z licen¢no pogodbo. Tu
gre za priznanje v ra¢unalni$tvu Ze uveljavljenega poimenovanja, pravzaprav le za
posebno obliko avtorske pogodbe, in ne za vsebinsko drugac¢en pravni instrument.
Teorija dopusc¢a uporabnost licen¢ne pogodbe za prenos izkori$¢anja katerekoli
kategorije avtorskih del.® Pravna podlaga za to je v drugem odstavku 70. ¢lena
ZASP, ki doloca, da avtor lahko s pogodbo ali drugim pravnim poslom prenese na
druge osebe posami¢ne materialne avtorske pravice in druge pravice avtorja. Tak
drugi posel je lahko tudi licen¢na pogodba ali enostranska licenca. Iz navedenih
primerov se torej ponuja razumevanje licence kot splo$nega instrumenta za prenos
izkori$¢anja prenosljivih absolutnih pravic na netelesnih dobrinah.”

4.1.2. Locevanje med licenc¢no pogodbo in licenco

Pravna literatura najveckrat ne razlikuje dosledno med licencno pogodbo in sémo
licenco (nekateri namesto tega govorijo o licenci v $irfem in v oZjem pomenu®),

¢ Cigoj, str. 2007; Stempihar, str. 204; Elster v: Handworterbuch ..., str. 963.
7 Biiren/David, str. 252. Nekateri teoretiki tako dopus¢ajo podeljevanje licenc celo pri nekaterih
osebnostnih pravicah — gotovo pa je moznost licenciranja na tem podrodju precej ozka, saj so te
pravice izrazito osebne in neprenosljive (Forkel, str. 1765-1766). Najgiria teoreti¢na stalis¢a predvi-
devajo uporabo licence pri kakr$nihkoli pravicah, celo pri povsem relativnih obligacijskih pravicah.
Elster v tej zvezi navaja, da je kot licenco v $ir$em smislu mogoce razumeti tudi sluznosti in druge
pravice uporabe, kot so najem, zakup in posoda — »stvarna« narava pravic ni nujna (Elster v:
Handwérterbuch ..., str. 962). Dejstvo pa je, da se licence v praksi podeljujejo samo na absolutnih
pravicah, saj prav u¢inkovanje erga omnes omogoca njihovo gospodarsko izkori$¢anje ve¢ osebam, ki
so udelezene v monopolnem polozaju dajalca licence (Biiren/David, str. 241). Pri relativnih pravi-
cah, ki u¢inkujejo le med dolo¢enimi osebami, licenca ne bi imela pravega smisla, saj je gospodarsko
enake ucinke tu mogoce doseti z odstopom terjatve, njeno zastavitvijo itd.

8 Na primer Verona, str. 23.
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vendar je tako lo¢evanje pri podrobnej$em obravnavanju potrebno.” Gre za razli¢na
pravna instituta, ki sicer najveckrat nastopata povezano, a ohranjata svoje posebne
opredeljujoce lastnosti. OZ ureja le licen¢no pogodbo, izraz licenca pa uporablja
v imenih strank te pogodbe: dajalec licence in pridobitelj licence. Iz tega je mogoce
razbrati, da je licenca predmet licen¢ne pogodbe - tisto, kar prehaja od dajalca na
pridobitelja, to pa je (e sledimo zakonskemu besedilu) pravica izkori$¢anja patenti-
ranega izuma, tehni¢nega znanja in izku$enj, znamke, vzorca ali modela (704. ¢len).!

a) Licenca

Izraz licenca se v zakonih uporablja tudi brez povezave z licenéno pogodbo.
ZIL-1 na primer ureja prisilno licenco (125. &len). To je dovoljenje za izkori$¢anje
patentiranega izuma brez soglasja imetnika patenta, ki ga podeli sodi$¢e, ¢e imetnik
nerazumno odklanja sklenitev licenéne pogodbe in je podan javni interes ali ce
imetnik zlorablja svoje pravice. Prisilne licence torej ne podeli imetnik pravice, niti
ni podeljena na podlagi licen¢ne pogodbe. Isto velja za zakonite licence za uporabo
avtorskega dela, ki jih ureja ZASP v 1. pododdeleku 4. oddelka drugega poglavja —
brez izrecnega dovoljenja avtorja je mogoce Ze na podlagi zakona reproducirati ali
javno priob¢iti dolo¢ena avtorska dela za potrebe pouka ali v periodi¢nem tisku. Z
odlo¢bo upravnega organa pa sta bili podeljeni obvezna licenca in uradna licenca,
ki ju je urejal nekdanji jugoslovanski Zakon o varstvu izumov, tehni¢nih izboljsav
in znakov razlikovanja. Na podro¢ju upravnega prava sicer obstajajo tudi druga¢ne
licence: Zakon o igrah na sreco tako na primer imenuje dovoljenje za delo v de-
javnosti prirejanja posebnih iger na sreco; Zakon o prevozih v cestnem prometu
pozna licenco za izvajanje prevoza potnikov ali blaga v cestnem prometu; Zakon
o nepremic¢ninskem posredovanju pa ureja licenco za opravljanje poslov nepre-
micninskega posredovanja. Takih primerov je $e mnogo; bolj za $alo bi mednje
spadala tudi (fiktivna) licenca za ubijanje v filmih o Jamesu Bondu."

Otitno je, da licenca v vseh kontekstih pomeni tak$no ali druga¢no obliko
dovoljenja. To je skladno z izvorom besede iz latinskega glagola licere, kar pomeni

biti dovoljeno."? Izraz tako razlaga vecina referen¢nih del."”® Drzi Stempiharjeva ugo-
°  Biiren opozarja, da izrazu licenca manjka pravniska ostrina in nedvoumnost. V §vicarskem pravu
se uporablja v ve¢ pomenih: kot sinonim za licenéno pogodbo, kot pravica uporabe pridobitelja

licence in kot licen¢nina. Biiren/David, str. 241.

10 Natanko tako licenco opredeljuje Pravni terminoloski slovar (str. 166), kot drugi pomen besede

pa navaja dovoljenje za kaj.

"' Glej: http://www.imdb.com/title/tt009774.

12 Biiren/David, str. 241; Verona, str. 1; Handworterbuch der Rechtswissenschaft, str. 962. Tak
pomen na splo$no ohranja na primer beseda licence v angle$¢ini (amerisko érkovanje: license).

3 Leksikon Pravo Cankarjeve zalozbe na primer opredeljuje licenco kot dovoljenje za izkori$¢a-
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tovitev, da beseda licenca (prav tako kot beseda patent) pomeni dvoje: dovoljenje
licencianta licenciatu, da sme licenciat nekaj storiti, kar bi mu licenciant sicer lahko
prepovedal, in pa pravico ali zahtevek, ki iz takega dovoljenja nastane."* Dovoljenje
v naj$irSem pomenu je potrebno, kadar je neko pocetje na splosno prepovedano
ali obstaja vsaj moznost take prepovedi. Dovoljenje za posamezen primer, za ka-
terega je dano, odpravi to splosno prepoved ali moznost prepovedi. Ce si otiten
primer spet izposodimo pri Jamesu Bondu: prepovedano je ubiti ¢loveka — razen
tajnim agentom s kodo 00, ki imajo licenco za ubijanje. Licence v resni¢nem svetu
se nana$ajo na manj usodne prepovedi. Nedopustno je na primer opravljanje go-
spodarske dejavnosti prevoza v cestnem prometu, nepremicninskega posredovanja,
organiziranja iger na sreco ali detektivske dejavnosti brez ustrezne licence. Imetnik
patenta lahko prepre¢i tretjim osebam, da proizvajajo ali prodajajo patentirani pro-
izvod, razen Ce jim je za to podelil licenco. Gospodarsko izkori§¢anje tuje blagovne
znambke ali distribuiranje ra¢unalniskih programov nista dopustna, ¢e ju ni imetnik
pravic z licenco dovolil. Dovoljenje (in torej tudi licenca kot oblika dovoljenja)
je v vsakem primeru enostransko pravno dejanje'® - za njegovo veljavnost ni
potrebno soglasje stranke, ki se ji nekaj dovoljuje, saj se s tem ne posega v njene
pravice, temvec se ji le razsiri krog dopustnega ravnanja. V upravnem pravu je to
akt pristojnega drzavnega ali ob¢inskega organa. V zasebnem pravu (na katero se
v nadaljevanju omejuje to razmisljanje) pa gre za izjavo volje imetnika pravice, s
katero dovoli ravnanje, ki bi ga njegova pravica sicer preprecevala. Dovoljenja ne
more dati kdorkoli, temve¢ le imetnik izklju¢ne pravice, torej tisti subjekt, ki ima
pravico prepovedati neko ravnanje oziroma zahtevati pravno varstvo v primeru
krsitve prepovedi. Dajanje dovoljenja spada v krog oblastnih upravi¢enj, ki izvirajo
iz pripadnosti izklju¢ne pravice. Izjemoma dovoljenja ne podeli imetnik pravice
v primerih prisilnih, uradnih in zakonskih licenc, kjer drzava zaradi zagotavljanja
javnega interesa nadomesti imetnikovo voljo z oblastnim aktom. Dovoljenje se v

nje zavarovane pravice, navadno pravice industrijske lastnine. Leksikon Pravo, str. 16S. Koblerjev
pravni slovar licenco na podroé¢ju prava netelesnih dobrin razume kot dovoljenje za gospodarsko
izkori$¢anje pravice, ki ga tretjemu podeli upravi¢enec. Kobler, str. 318. Deutsches Rechtslexikon
jo definira kot pravico uporabe, ki jo imetnik pravic iz avtorskopravno varovanega dela, patenta ali
modela prenese na nekoga drugega. Deutsches Rechtslexikon, str. 2756. Rohricht in Westphallen
jo opredeljujeta kot pogodbeno dovoljenje ali upravi¢enje uporabljati monopolne pravice in/ali
znanje in/ali proizvodna sredstva nekoga tretjega. Rohricht/Westphallen, str. 2108. Black's Law
Dictionary je najsplodnejsi: gre za preklicno dovoljenje storiti neko dejanje, ki bi sicer bilo proti-
pravno. Black's, str. 931.

14 Stempihar, str. 204; podobno Krafier, str. 954.

'*  Prim. Verona, str. 1 in 21, ki licence po pravnem temelju deli na pogodbene, javno ponujene,
prisilne in zakonske, pri ¢emer razume, da so prve same po sebi sinalagmatske pogodbe.
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vsakem primeru razlikuje od gole opustitve izvr$evanja prepovednih zahtevkov, saj
gre za aktivno zagotovilo neuveljavljanja prepovedi, na katero se nasprotna stranka
(delno, odvisno od pravne podlage za podelitev licence) lahko zanasa.

b) Licen¢na pogodba

Ce je podelitev licence enostranski pravni posel, pa je licenéna pogodba dvo- ali
vedstranski posel, s katerim se dajalec licence zavezuje, da bo pridobitelju podelil
licenco (tj. dovoljenje za izkori§¢anje varovane netelesne dobrine), ta pa se zavezuje,
da mu bo za to dal dolo¢eno placilo - licen¢nino. Iz pogodbe nastanejo vzajemne
pravice in obveznosti za obe stranki. Obveznosti dajalca licence, ki jih predvideva
OZ, so na primer izro¢itev predmeta licence, dajanje obvestil in navodil, odgovor-
nost za tehni¢no izvedljivost in uporabnost predmeta licence ter za pravne napake.
Obveznosti pridobitelja licence pa so izkori$¢anje predmeta licence, varovanje
njegove morebitne zaupnosti, zaznamovanje blaga z ozna¢bo o proizvodnji po
licenci, poro¢anje o obsegu izkori$¢anja predmeta licence itd. Navedene obveznosti
strank torej izvirajo iz licen¢ne pogodbe, in ne iz same licence. To se izrazi zlasti pri
licencah, ki niso pogodbene narave, temvec so pridobljene z odlo¢bo pristojnega
drzavnega organa. S podelitvijo prisilne ali uradne licence nosilec patenta namre¢
ni zavezan k nikakr$nemu pozitivnemu dejanju, temvec¢ le k opustitvi uveljavitve
prepovednih upravi¢enj. Ne odgovarja torej za pravne ali dejanske napake pred-
meta licence in pridobitelju licence ni zavezan dajati navodil, obvestil ali tehni¢ne
dokumentacije, potrebne za prakti¢no uporabo izuma. Vsebina tipi¢ne licen¢ne
pogodbe pa po obsegu dale¢ presega vsebino gole licence — licenca je samo eden
od njenih elementov. Je seveda bistveni element licen¢ne pogodbe, medtem ko
vse druge obveznosti strank, navedene v OZ, pomenijo naturalia negotii.'’

Temeljna obveznost, ki za dajalca licence izhaja iz licen¢ne pogodbe, je pode-
litev licence. Ta obveznost je praviloma izpolnjena hkrati s svojim nastankom, saj
se licenca podeli kar v licen¢ni pogodbi. Licenca in licen¢na pogodba sta spojeni
v en pravni akt, tako da licenco pomeni le ustrezna doloc¢ba licen¢ne pogodbe, s
katero dajalec pridobitelju dovoljuje izkori$¢anje varovane netelesne dobrine v
dogovorjenem obsegu.'” O neizpolnitvi pogodbe zato lahko govorimo le, kadar

16" Para¢, Pravna priroda ..., str. 8.

17 Stempihar v zvezi s tem govori o dvojni naravi pogodb avtorskega prava: poleg obligacijskega
posla obsegajo tudi prenos pravic. Zato se torej prenos opravi s samo sklenitvijo licen¢ne pogodbe,
razpolaga in obveza sta strnjeni v eno. »Ni [ ...] tiste pregnantne in na zunaj opazne cezure med
sklepom pogodbe in zacetkom spolnjevanja, ki jo poznamo pri trajnih pogodbenih razmerjih obve-
znostnega prava ..., vendar so tudi v tem oziru predpisi obveznostnega prava analogno uporabni.«
Stempihar, str. 200. Enako Trampuz, Avtorsko pogodbeno ..., tocka IV.1.
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dajalec licence ni imetnik pravice, za katero se licenca podeljuje ali kadar ta pravica
sploh ne obstaja.

Mnenja o tem, kaj se zgodi v primeru ugotovitve ni¢nosti pravice intelektualne
lastnine, ki je predmet licence, so razli¢na. Podobnik smiselno po Cigoju ugota-
vlja, da je v takem primeru v skladu s 86. ¢clenom OZ ex tunc ni¢na tudi pogodba
o licenci.’® Podobno je stali$¢e $vicarske judikature, ¢e$ da je v takem primeru
izpolnitev pogodbe od zacetka bila ni¢na, zato velja nacelo impossibilium nulla
obligatio est."” Stumpf in Grof nasprotno menita, da ugotovitev ni¢nosti patenta
nima ucinka na veljavnost pogodb o patentiranem izumu, sklenjenih pred ugotovi-
tvijo ni¢nosti. Stranki pa se lahko Ze v pogodbi dogovorita o posledicah morebitne
ugotovitve ni¢nosti in na primer za tak primer dolo¢ita ex tunc u¢inkujoc¢o ni¢nost
pogodbe.”® Menim, da je rezultat odvisen od tega, ali je namen pogodbe mogoce
doseci tudi brez absolutne pravice, katere ni¢nost je bila ugotovljena. Mogoca je
konverzija pogodbe — pogodba o licenci patenta lahko tako obvelja kot licen¢na
pogodba za tajni know-how, ¢e je to v skladu z namenom strank. Biiren navaja,
da lahko licen¢na pogodba obvelja kot dejansko pogodbeno razmerje, ¢e stranki
kljub ni¢nosti pravice $e naprej ravnata v skladu z njo.*! V vsakem primeru pa je
brez pravnega ucinka sama licenca na ni¢ni pravici, ker njen predmet ne obstaja.

Kot je bilo Ze nakazano, ni izklju¢ena moznost podelitve licence brez pogodbe
med dajalcem in pridobiteljem. V tem primeru vse dodatne, iz pogodbe izhajajoce
vsebine licen¢nega razmerja odpadejo. Ker ni predhodnega zavezovalnega posla,
take podelitve od dajalca licence seveda ne more nih¢e zahtevati. Pri podelitvi gole
licence ne gre izpolnitev pogodbene obveznosti, temve¢ za enostransko odlocitev
imetnika pravice. Kot je razvidno v nadaljevanju, je tak polozaj pri prostih licencah
obicajen.

4.1.3. Pozitivna ali negativna narava

a) Narava licencne pogodbe

V literaturi naletimo na pozitivno in na negativno opredelitev licen¢ne pogodbe.
Po prvi dajalec licence prenasa na pridobitelja pravico gospodarskega izkori$¢anja
varovane nematerialne dobrine in iz te pravice izhajajo upravi¢enja do dajalca licen-
ce in do tretjih oseb. Po drugi razlagi pa je licen¢na pogodba sporazum, s katerim

'8 Podobnik v: Komentar OZ/4, str. 67; Cigoj, str. 2013.
¥ Biiren/David, str. 303.

» Stumpf/Grof, str. 66—67.

2l Biiren/David, str. 303.
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se dajalec licence zavezuje, da se bo med trajanjem pogodbe vzdrzal uresni¢evanja
svojih prepovednih upravi¢enj in tako pridobitelju dovolil izkori¢anje varovane
netelesne dobrine. Gre za nekaksen pactum de non petendo. Vsebina pogodbe je
negativna, iz¢rpa se v dajal¢evi opustitvi.”

Negativna opredelitev licen¢ne pogodbe se je pojavljala predvsem v zgodnejsi
doktrini in judikaturi, ki sta $teli zavezo opus¢anja prepovednih zahtevkov (ius
prohibendi) za edino ali vsaj glavno obveznost dajalca licence do njenega prido-
bitelja. Nemska sodna praksa je kmalu zacela razlikovati med pogodbo o navadni
in o izklju¢ni licenci ter slednji priznavati pozitivno naravo.?* Slo naj bi za prenos
pozitivne pravice do uporabe varovanega izuma, ker pridobitelj izklju¢ne licence to
pravico lahko tudi sam uveljavlja s prepovednimi zahtevki nasproti tretjim, ¢esar
pridobitelj neizklju¢ne licence ne more poceti. V sodobni doktrini pa prevladuje
pojmovanje o pozitivni naravi vsakr$ne licen¢ne pogodbe kot celote — tako pogodbe
o izklju¢ni kot o neizklju¢ni licenci. Uveljavljeno je namre¢ mnenje, da bistvena
vsebina vsake licen¢ne pogodbe ni samo zaveza dajalca licence, da pridobitelju
dovoli uporabo patentiranega izuma v gospodarske namene, temvec¢ tudi, da mu de-
jansko in aktivno omogo¢i njegovo izkori§¢anje med trajanjem pogodbe.** Namen
licen¢ne pogodbe je gospodarsko izkori$¢anje predmeta licence zaradi doseganja
dolo¢enih tehni¢nih in gospodarskih uc¢inkov, torej pozitivna udelezba pridobitelja
pri izkori$¢anju predmeta licence. Pravna moznost (tj. dopustnost) izkori¢anja se
zagotovi z licenco kot dovoljenjem nosilca izklju¢ne pravice. Za dejansko moznost
izkori$¢anja pa so pogosto potrebni e izrocitev tehni¢ne dokumentacije, dajanje
obvestil in navodil za uporabo ter s tem povezana odgovornost za tehni¢no izve-
dljivost in uporabnost predmeta licence. Vse to so pozitivne pogodbene obveznosti
dajalca licence, ki jih OZ izrecno predpisuje. Z zakonskimi dolo¢bami sicer ni
izklju¢ena moznost, da stranki iz pogodbe izlocita vse pozitivne obveznosti dajalca
licence in pogodbo zreducirata zgolj na negativno vsebino. Potreben pa je izrecen
dogovor strank; molk ne zado$¢a, saj bo sicer zaradi veljave dispozitivnih dolo¢b
OZ obveljala pozitivna vsebina licen¢ne pogodbe.”

b) Narava licence

Ce je utemeljitev pozitivne narave licenéne pogodbe dokaj preprosta, pa se z
njo ne izognemo ponovitvi (pravzaprav natanénejsemu formuliranju) vprasanja o

2 Biiren, str. 240; Para¢, Patentirani izum ..., str. 470; Krafler, str. 954.
2 Sodbe nemskega vrhovnega sodis¢a iz let 1906 (RGZ 57, 38), 1911 (RGZ 76, 235) in 1913
(RGZ 82,431). Povzeto po Veroni, str. 22-23.

*  Verona, str. 21-22; Para¢, Pravna priroda ..., str. 5-7; Hartmann, str. 7-9.

*  Paraé, Pravna priroda ..., str. 9, 11, 14.
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pozitivni ali negativni naravi v oZjem pomenu, torej glede same licence.* Licenca
pridobitelju dovoljuje nekatere nacine ravnanja. Pri tem dovoljenju gre lahko le za
odpoved dajalca licence uresni¢evanju prepovednih zahtevkov nasproti pridobitelju
licence (negativna narava licence) ali pa za podelitev pozitivne pravice do gospo-
darskega izkori$¢anja varovane netelesne dobrine (pozitivna narava licence).”
Vprasanje ni le dogmatskega pomena, temve¢ ima tudi prakti¢ne posledice. Na-
vaja se, da je le iz prenosa pozitivne pravice mogoce izpeljati Stevilne obveznosti
dajalca licence, izhajajoce iz licenéne pogodbe (ki jim teorija na splo$no pritrjuje,
pri nas pa so dolo¢ene ze v zakonu). Ce izum ni tehni¢no izvedljiv in uporaben,
je na primer govor o stvarnih napakah, ¢eprav predmet pogodbe ni stvar. Jamstvo
dajalca licence za stvarne napake je zato mogoce izpeljati le iz pozitivne pravice,
ki jo je odstopil pridobitelju licence. Ce se je dajalec le odpovedal tozbi, ne more
odgovarjati za napake predmeta pravice.”®

Zaradi ne povsem enotnega pojmovanja pozitivnosti oziroma negativnosti
licence v teoreti¢nih razpravah je treba poudariti, da izraz povezujem z vsebino
upravicenj, ki izhajajo iz licence. Pogost argument, da je licenca pozitivna ze zato,
ker pridobitelju podeljuje neko pravico, ki jo ta lahko uveljavlja proti dajalcu licence
ali tretjim, zato ni zadosten. Tudi pri najbolj goli licenci, s katero se je dajalec izrecno
zavezal samo k neuveljavljanju svojega prepovednega zahtevka in ni¢emur druge-
mu, namre¢ pridobitelj licence dobi neko pravico: da se upre dajal¢evi prepovedi.
Negativna opredelitev licence se torej ne more izogniti podelitvi pravice. Mogoce
pa je vprasanje zastaviti kot vprasanje o vsebini prejete pravice. O negativni naravi
licence govorimo, ¢e lahko pridobitelj od dajalca licence zahteva le pasivnost, torej
opuscanje prepovedi in ni¢ ve¢. Licenca, ki pridobitelju daje pravico, da sam po¢ne
nekaj, ¢esar sicer ne bi smel (namre¢ gospodarsko izkori$¢ati predmet licence), pa
je pozitivne narave.”

OZ opredeljuje podelitev licence kot odstop pravice do izkoris¢anja patentirane-
gaizuma, tehni¢nega znanja in izkusenj, znamke, vzorca ali modela.*® Zakonodajalec

%6 Tu se pokaZze smiselnost razlikovanja med licen¢no pogodbo in licenco. Zaradi njunega neloce-

vanja so teoreti¢ne razprave o tem vpradanju namre¢ pogosto precej nepregledne.

*7 Hartmann, str. 7.

2 Stumpf/Gro83, str. 37 in 156.
¥ Kriti¢ni razmislek glede take opredelitve: tudi pri negativni koncepciji je mogoce redi, da je
pridobitelj dobil pravico izkljuditi prepovedni zahtevek dajalca, ¢esar prej ni mogel storiti. Najbrz
je treba razlikovati med zahtevkom na pasivnost in pravico do lastnega aktivnega ravnanja.

3 Tudi ZIL je govoril o pogodbenem odstopu pravice do izkori§¢anja patenta, modela ali vzorca
oziroma uporabe znamke (108. ¢len), medtem ko ZIL-1 dolo¢a samo, da imetnik patenta, modela ali

znamke lahko v delu ali v celoti s pogodbo prenaga svojo pravico in sklepa licenéne pogodbe (75. &len).
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je oditno izhajal iz predpostavke, da dajalcu licence pripada pozitivna pravica do
uporabe varovanega predmeta in da to pravico odstopa pridobitelju licence. Para¢
opozarja, da je taksno konstrukcijo logi¢no mogoce utemeljiti samo, ¢e je pravica
izkori$¢anja posledica obstoja absolutnega pravnega varstva predmeta licence, ki
izklju¢uje moznost tretje osebe, da bi to dobrino uporabljala. Ce licencirana pravica
ne bi bila take narave, pridobitelj licence ne bi pridobil posebne pravice izkori$¢anja
netelesne dobrine, saj bi dopustnost tega izvirala neposredno iz pravnega reda.’' Iz
tega merila je razvidno, da dokon¢nega odgovora o pozitivni ali negativni naravi
licence ni mogoce dobiti z analizo licence same. Licenca je razmeroma nevtralen
pravni instrument, vsebina katerega je odvisna od narave predmeta, na katerega
se nanaga, in teh predmetov je ve¢ vrst. Ce je predmet licence absolutna pravica,
iz katere izhajajo izklju¢no negativna upravi¢enja (prepovedni zahtevki), potem je
tudi licenca po naravi samo negativna. Gre za odpoved uresni¢evanju teh zahtev-
kov, in ne za odstop pravice do gospodarskega izkori§¢anja.*> Dajalec licence po
splo$nem nacelu nemo plus iuris ne more pridobitelju odstopiti ve¢ pravic, kot jih
ima sam. Ce pa je predmet licence absolutna pravica taksne vrste, ki daje imetniku
tudi pozitivna upravi¢enja do izkori§¢anja predmeta pravice, potem lahko imetnik
z licenco odstopi tak$na upravi¢enja in vsebina licence postane pozitivna. Kot
ugotavlja Para¢, pa o pozitivnih upravic¢enjih nosilca pravice lahko govorimo samo
takrat, kadar obstaja absolutno pravno varstvo, ki vsem tretjim osebam prepoveduje
izkori$¢anje predmeta pravice.*

S takim izhodi$¢em je razmeroma preprosto utemeljiti pozitivno naravo licence
za uporabo avtorskega dela, saj je vsebina avtorske in sorodnih pravic kot pozitivna
opredeljena ze v zakonu. ZASP v 21. ¢lenu doloca, da materialne avtorske pravice
(moralne pravice ne morejo biti predmet licence, saj niso pravnoposlovno preno-
sljive) varujejo premozenjske interese avtorja s tem, da avtor izklju¢no dovoljuje
ali prepoveduje uporabo svojega dela in primerkov svojega dela. Ce ni z zakonom
drugace dolo¢eno, je uporaba avtorskega dela dopustna le, ¢e je avtor prenesel
ustrezno materialno avtorsko pravico. Avtor ima pravico, da odlo¢a o svojem delu
in da prepoveduje posege tretjih oseb vanj.** Izpolnjena je torej Paraceva zahteva po

31 Paraé, Patentirani izum ..., str. 471-472.

2 Prim. z golo licenco/dovoljenjem v anglosaskem pravu. »Bare license: A license in which no
property interest passes to the licensee, who is merely not a trespasser. It is revocable at will.«

Black's Law Dictionary, str. 932

3 Prim. Blum-Pedrazzini, ki povezujeta problem pozitivne ali negativne vsebine licence z razume-

vanjem pozitivnega ali negativnega u¢inka samega patenta. Povzeto po Veroni, str. 25-27.
¥ Trampuz ti upravic¢enji imenuje pozitivno dovoljenje in negativna prepoved. Trampuz/Oman/
Zupandig, str. 69.
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absolutnem pravnem varstvu predmeta licence — vsaka uporaba dela, varovanega z
avtorsko pravico, je brez avtorjevega dovoljenja praviloma prepovedana. Prav tako
so kot izklju¢ne pravice do dolo¢enih na¢inov uporabe dela opredeljene sorodne
pravice izvajalcev, proizvajalcev fonogramov, filmskih producentov, radijskih ali
televizijskih organizacij in zaloznikov (121., 129., 134., 137. in 139. ¢len ZASP).
Pridobitelj licence pridobi pozitivno pravico do uporabe dela, ki ga prej ni smel
uporabljati, zato je avtorskopravna licenca vedno pozitivna.

Pri pravicah industrijske lastnine so med teoreti¢nimi stali$¢i o naravi licence
vedja razhajanja, saj ni enotnega pojmovanja niti o vsebini varstva, ki ga te pravice
prinasajo. Opredelitev pravic industrijske lastnine se namre¢ med zakonodajami
razlikuje in se je scasoma spreminjala. Para¢ zagovarja stalis¢e, da s podelitvijo
patenta vloznik patentne prijave ne pridobi nekaksne posebne pravice uporabe va-
rovanega izuma, temve¢ predvsem prepovedna upravi¢enja, s katerimi lahko varuje
svoj monopolni polozaj na trgu glede gospodarskega izkori§¢anja patentiranega
izuma. Dajalec licence pridobitelju torej ne odstopi pravice izkori§¢anja patentira-
nega izuma (saj take pravice nima niti sam), temve¢ se zavezuje, da v ¢asu trajanja
licen¢ne pogodbe proti pridobitelju licence ne bo uveljavljal svojih prepovednih
zahtevkov. Ta obveznost pomeni licenco in je o¢itno negativne narave, saj dajalcu
licence nalaga pasivnost.’® Stumpf in Grof3 nasprotno navajata, da je v novejsi
pravni literaturi in jurisprudenci splo$no uveljavljeno pojmovanje, da tako podeli-
tev enostavne kot izklju¢ne licence pomenita podelitev pozitivne pravice uporabe.
Vse tri pojavne oblike pravice na izumu (pravica do patenta, zahtevek za podelitev
patenta in pravice iz patenta) namre¢ v nemski doktrini veljajo za pozitivne. Krafler
opredeljuje licenco kot dovoljenje za uporabo znanja, ki je (ali bo) predmet abso-
lutne pravice, na nacin, ki ga zakon sicer dopusca le imeniku pravice. Pozitivnost
licence (tudi ¢e je vsebina patenta negativna) pa se kaze v tem, da je izkori§¢anje
varovane dobrine na temelju licence v vsakem primeru zakonito. Namen strank
namre¢ gotovo ni samo neuveljavljanje prepovednih zahtevkov, temve¢ izkljucitev
moznosti njihovega nastanka. Tudi najenostavnejsa licenca neposredno spremeni
pravni polozaj pridobitelja, saj ta lahko premet licence zakonito uporablja, medtem
ko je tretjim to prepreceno. Pridobitelj licence pridobi upravi¢enje do zakonite

uporabe v takem obsegu, kot dajalec licence izgubi prepovedno upravi¢enje.*
3% Para, Patentirani izum ..., str. 471-472, in Pravna priroda ..., str. 8; negativno vsebino licence
zagovarjajo tudi Klostermann, Robolski in Kloppel - glej Verona, str. 22-72.

36 Krafer, str. 954-955; Stumpf/ Grof, str. 37 in 156. Pozitivno teorijo zastopajo tudi nemski avtorji
Kraus, Munk, Kohler in Mertz — glej obsezen primerjalnopravni pregled stali$¢ o naravi licence pri
Veroni, str. 22—-28. Janji¢ pa opozarja, da vsebina patenta poleg pozitivne pravice obsega tudi dolZnost
izkori$¢anja varovanega izuma (saj je sicer mozna prisilna licenca), str. 2S. Enako Sipec, str. 44.
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Ce se osredoto¢imo $e na zakonsko formulacijo, ugotovimo, da ZIL-1 v 18.
¢lenu pravice iz patenta opredeljuje samo negativno, kot izklju¢no pravico ime-
tnika, da prepreci tretjim osebam, ki nimajo imetnikove privolitve, da izdelujejo,
uporabljajo, ponujajo v prodajo, prodajajo ali v te namene uvazajo proizvod, ki
je predmet patenta, oziroma da postopek, ki je predmet patenta, uporabljajo in
ponujajo v prodajo, prodajajo ali v te namene uvazajo proizvod, ki je pridobljen
neposredno s tem postopkom. Taksna opredelitev je na prvi pogled skladna s
Paracevim stalis¢em, da ne obstaja pozitivna pravica do uporabe patenta. Zanimi-
vo pa je, da je Para¢ taks$no stali$¢e zagovarjal v ¢asu, ko je tedanji zvezni zakon
pravice iz patenta izrecno definiral pozitivno,’” a je bila taks$na dolo¢ba po njego-
vem mnenju pa¢ neprimerna.*® Tudi prej veljavni slovenski ZIL je vsebini patenta
pripisal pozitivno in negativno sestavino: pravico do izkori$¢anja zavarovanega
izuma in dajanja v promet po njem izdelanih predmetov ter pravico prepovedati
tretjim osebam taksno izkoris¢anje (prvi odstavek 32. ¢lena ZIL).* V obrazlozi-
tvi predloga novega ZIL-1 je bilo glede te spremembe pri 18. ¢lenu pojasnjeno,
da je uveden nov koncept pravic iz patenta po vzoru Sporazuma TRIPs, in sicer
namesto pozitivnih pravic nosilca patenta, kot je na primer pravica izkori$¢anja,
tako imenovana negativna koncepcija.** Zanimivo je, da je podobno navedeno
tudi pri modelu in znamki (obrazlozitev 37. in 47. ¢lena), Ceprav je pri obeh
(poleg prepovednega zahtevka) izrecno zapisana tudi izkljuéna pravica imetnika
do uporabe modela oziroma znamke. Na podlagi zakonske dikcije bi ti pravici
zlahka razumeli pozitivno.

Nejasno pa je, ali je tudi veljavna opredelitev vsebine patentnega varstva res
povsem negativna. Imetnik patenta ima pravico tretjim osebam prepreciti, da brez
njegove privolitve uporabljajo predmet patenta. Privolitev imetnika patenta je torej
prvi pogoj za zakonito rabo patentiranega izuma, kar je razvidno iz 122. ¢lena istega
zakona, ki predvideva tozbo zaradi krsitve pravic industrijske lastnine v primeru, ko
je nekdo posegal vanje brez soglasja imetnika. Za krsitev torej ni treba, da bi imetnik
patenta posamezni osebi izrecno prepovedal izkori§¢anje varovanega izuma. Dej-
stvo, da je nekdo vlozil patentno prijavo oziroma registriral model ali znamko, ze

samo prica o zelji po izklju¢ni rabi netelesne dobrine. Taka volja imetnika pravice pa
7 Kot pravico izkori$¢ati zavarovani izum, ne dovoliti drugim, da ga izkoris¢ajo, pravico razpola-
gati s patentom in pravico do pla¢ila, kadar zavarovani izum izkori$¢a kdo drug (44. &len ZITIZR).
3%V tem smislu tudi Puhari¢/Ude/Krisper Kramberger, str. 66: »Pozitivne pravice do uporabe
izuma, oblike telesa, slike ali risbe upravi¢enec dejansko ne potrebuje, ker jo ze ima tudi brez patenta,
modela ali vzorca. Rabi pa prepovedno pravico ...«

% Puhari¢/Krisper Kramberger/Ude/Zabel, str. 108.

4 Porocevalec DZ, $t. 21/01 z dne 19. 3. 2001.
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je Se bolj razvidna, ¢e je komu Ze podelil licenco za izkori$¢anje te pravice — jasno
je, da tretjim osebam (torej tistim, ki jim ni podelil licence) njenega izkori§¢anja
ne dovoljuje. Izpolnjena je Paraceva zahteva, da gre za absolutno pravno varstvo,
ki vsem tretjim prepoveduje uporabo predmeta pravice, in s tem implicitno daje
pravico do uporabe le imetniku pravice in pridobitelju licence. Polozaj je torej
podoben kot pri avtorskem delu, le da tam absolutno varstvo nastopi samodejno,
z nastankom dela, in ne $ele z njegovo registracijo.

Pritegniti gre mnenju Bluma in Pedrazzinija, da nobeno od skrajnih stalis¢ ne
more dati pravega odgovora o pozitivnem ali negativnem ucinku patenta in tudi
ne licence. Ne glede na zakonsko formulacijo o u¢inku patenta imata tako pozi-
tivno kot negativno tolmacenje svojo utemeljitev, ker gre le za razli¢no tolmacenje
istega pojava. Pri tem se nekateri sklicujejo na zakonsko formulacijo, drugi pa na
funkcionalni u¢inek patenta. Patent pa ima tako pozitivne kot negativne ucinke: to
so razli¢ne moznosti, ki nosilcu pravice pripadejo v pravnem sistemu. Pravzaprav
ima vsaka absolutna pravica tako pozitivno kot negativno plat, ki sta nelo¢ljivi — to
velja tudi za lastnino. V skladu s tem Blum in Pedrazzini sklepata, da ima vsebina
licence kot enotnega pravnega instituta razli¢ne vidike.*

Zdi se, da je takino priznavanje (tudi) pozitivnih vidikov pravic industrijske
lastnine in licenc na njih tudi blize pravnemu ob¢utku in vsakdanjemu pojmova-
nju. Sklenemo torej lahko, da vsaka licenca (tudi proste licence), ne glede to, na
katero pravico intelektualne lastnine se nanasa, vsaj v delu pomeni tudi podelitev
pozitivne pravice do izkori$¢anja predmeta licence.

4.1.4 Zavezovalna ali razpolagalna narava

a) Opredelitev problema

Razlikovanje med licen¢no pogodbo in licenco kot dvema pravnima institu-
toma pripelje do ugotovitve, da je prva obligacijski posel zavezovalne narave (kot
vsaka pogodba), druga pa izpolnitev obveznosti, izhajajoée iz tega posla. Izpolnitev
temeljne obveznosti iz licen¢ne pogodbe poteka v pravni sferi, zato je zanjo vedno

# Povzeto po Veroni, str. 26-27; Pedrazzini/Biiren/Marbach, str. 46-47. Podobno Kraflerjevemu
stali$¢u, da prepovednim upravi¢enjem kot zunanji, negativni plati patenta ustreza kot notranja, po-
zitivna plat pravna povezava med imetnikom patenta in izumom. Krafer, str. 4. Podobno Sipec, str.
41-43, ki pozitivno vsebino izklju¢nih pravic vidi v tem, da ima nosilec izklju¢no pravico uporabe
zavarovane dobrine in izklju¢no pravico razpolaganja z njo. Je edini upravi¢eni ponudnik dobrine
oziroma »mono polis«. Po negativni vsebini pa so obravnavane pravice izklju¢evalne — upravi¢enec
lahko tretjemu prepreci uporabo dobrine v mejah pravic, ki jih ima na dobrini sam.
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potreben izpolnitveni pravni posel, to je podelitev licence. Razmerje med posloma
je kavzalno — zaveza iz licen¢ne pogodbe pomeni kavzo za podelitev licence.*
Izpolnitev zavezovalnega posla v¢asih zahteva razpolaganje, drugi¢ pa se namen
strank doseze Ze s ¢istim obligacijskim poslom, prav tako zavezovalne narave.” Po-
stavlja se torej vprasanje, ali gre pri podelitvi licence, tj. dovoljenja za izkori$¢anje
predmeta pravice, za razpolaganje z licencirano pravico ali pa le za obligacijsko
zavezo dajalca licence. Prej smo ugotovili, da licenca pomeni (tudi) pozitivno
pravico do izkori$¢anja predmeta licence, tu pa gre za vprasanje, kaksna je narava
te podeljene pozitivne pravice oziroma dovoljenja. Ce podelitev licence razumemo
zgolj kot zavezovalni posel, obljubo dajalca, potem je njeno u¢inkovanje omejeno
na stranki tega posla — deluje torej inter partes. Pravica do izkori$¢anja varovane
dobrine je nova obligacijska pravica, ustvarjena s podelitvijo licence, in zavezuje
dajalca licence le proti njenemu pridobitelju. Pri tak$ni opredelitvi je lo¢evanje
med licen¢no pogodbo in licenco kot dvema posloma komajda e smiselno, saj
je slednja samo del zaveze dajalca licence iz licen¢ne pogodbe. Razlikovanje med
izrazoma je smiselno le toliko, kolikor je zavezovalna licenca lahko tudi enostran-
ska obljuba, ki ne temelji na pogodbi. Po drugi strani je mogoce podelitev licence
razumeti kot razpolaganje z obstojeo absolutno pravico (na primer avtorsko
pravico ali patentom), ki je predmet licence. Pri tem pa seveda ne gre za tran-
slativni prenos absolutne pravice (pravi, celoviti prenos, odsvojitev), pri katerem
imetnik svojo pravico v celoti in neomejeno prenese na pridobitelja, temve¢ za
konstitutivni prenos te pravice (nepravi, neceloviti, kvaziprenos, obremenitev).*
Izraz oznacuje dejstvo, da je nastala nova »hcerinska« pravica, ki pa ni povsem
nova v smislu, da prej ni obstajala (kot se zgodi pri zavezovalnih poslih), temvee
je nastala z omejitvijo Ze prej obstojete »mati¢ne« pravice, katere pripadnost se
ni spremenila. Dajalec licence je torej odcepil del svojih upravi¢enj do izkori$¢anja
predmeta pravice, izhajajo¢ih iz absolutne pravice intelektualne lastnine, in jih
prenesel na pridobitelja licence — zato ne govorimo o prenosu absolutne pravice,
temve¢ o podelitvi pravice do njenega izkoriS¢anja. Nova pravica obremenjuje

# 5 [T]ako odstop kakor tudi prenos [pravice] v vecini primerov nista samostojno ali celo abstrak-

tno pravno dejanje, temve¢ sta samo spolnitveno dejanje glede na obvezo iz temeljnega, kavzalnega
posla.« Stempihar, str. 198.

#  Hartmann, str. 2; tako zavezovalni kot razpolagalni posel lahko z vidika pridobitelja licence
pomenita pridobitni pravni posel, saj z njim v vsakem primeru pridobi civilnopravno pravico. Prim.
Juhart, str. 132.

#  Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 183: opredelitev za en ali drug sistem prenosov ima pomembne
posledice, na primer krog aktivno legitimiranih oseb v primeru krsitve prenesene oziroma podeljene

pravice.
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obstoje¢o absolutno pravico kot celoto.* Taksna licenca ima tudi sama naravo
absolutne pravice in ucinkuje erga omnes — tako proti tretjim kot proti dajalcu
licence in njegovim pravnim naslednikom.

Prakti¢na razlika med opredelitvijo licence kot razpolagalnega ali kot zavezo-
valnega posla se pokaze pri pravnem nasledstvu in pri pravnem varstvu licencira-
ne pravice.* Utinek naknadnega prenosa licencirane pravice na tretjo osebo je
odvisen od preostale sposobnosti imetnika pravice (prejénjega dajalca licence), da
razpolaga s to pravico. Ce je licenca zavezovalni posel, je proti novemu pridobitelju
mati¢ne pravice neucinkovita (saj deluje kot pogodba le inter partes med prvotnim
dajalcem in pridobiteljem licence). Novi imetnik absolutne pravice torej lahko
pridobitelju licence uspes$no prepreci njeno gospodarsko izkori$¢anje, slednjemu
pa ostane le odskodninski zahtevek zoper prej$njega imetnika kot dajalca licen-
ce.¥” Ce je licenca razpolagalni posel, pa velja $e naprej, ne glede na singularno
pravno nasledstvo temeljne pravice. Imetnik z licenciranim delom pravice namre¢
ni mogel razpolagati, saj za to ni ve¢ imel ustrezne razpolagalne sposobnosti.*®
Licenca u¢inkuje tudi proti novemu imetniku pravice, in ¢e ta zanjo ni vedel,
lahko uveljavlja samo ods$kodninski zahtevek zoper cedenta pravice zaradi pravne
napake izpolnitve. Podobna razlika se pojavi, ¢e je podeljena izklju¢na licenca in
ena ali ve¢ neizklju¢nih ali izklju¢nih licenc, ki so z njo v nasprotju (na primer se
nanadajo na isto obmo¢je). V domaci sodni praksi ni najti odgovora na vprasanje,
ali je tedaj, ko je za dolocen predmet Ze bila dana neizklju¢na licenca, mogoce
pozneje drugemu pridobitelju dati tudi izklju¢no licenco.* Ce je licenca zavezo-
valni posel, so hkrati veljavne vse podeljene licence (a so vsaj izklju¢ne izpolnjene
s pravno napako). Ce pa pomeni licenca razpolaganje s pravico simo, potem je v
celoti u¢inkovita le tista licenca, ki je bila podeljena prva, saj se je z njo iz¢rpala
sposobnost dajalca, da razpolaga s to pravico v Ze prenesenem obsegu. Poznejse
licence so torej u¢inkovite le toliko, kolikor niso v nasprotju s prvo.>® Razpolagalna
koncepcija torej daje prednost vrstnemu redu pridobitve licence. Pri tem se seveda

4 Prim. Stempihar, str. 199 in 203: »Konstitutivni prenos je seveda samo quasi-prenos. Avtorska

pravica ostane v premozenju prenosnika, je pa obremenjena z »uporabno pravico« prevzemnika.«
4 Biiren/David, str. 252.

# Stumpf/Gro8, str. 195, Biren/David, str. 253.

* Razpolagalna sposobnost izhaja iz dejstva, da je nekdo imetnik pravice. Razpolagalni posel je z
vidika pridobitelja pravice pridobitni posel. Larenz, str. 323.

# Podobnik v: Komentar OZ/4, str. 69; po ameri$ki sodni praksi naj bi bila poznej$a podelitev
izklju¢ne licence mogoca.

39 Vsaka prejsnja razpolaga, kakor hitro je u¢inkovita, izklju¢uje poznejso, ki je s prvo v nasprotju.
Sajovic, CP Splosni del, str. 133.
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pojavi prakti¢na tezava dokazovanja resni¢nega datuma podelitve licence, ¢e vpis
licenc v register pravic ni obvezen. Pri pravnem varstvu licencirane pravice pa gre za
vprasanje aktivne legitimacije pridobitelja licence, da sam uveljavlja pravno varstvo
proti tretjim osebam v primeru njihove krsitve pravice, ki je predmet licence. Do
tega je upravicen samo, ¢e je od pridobitelja licence z razpolago pridobil ustrezen
del izklju¢ne pravice. Ce je licenca samo zavezovalne narave, pa se mora glede
uveljavljanja varstva proti tretjim osebam obrniti na imetnika licencirane izklju¢ne
pravice.*!

Predstavljena dilema med zavezovalnostjo in razpolagalnostjo je v nemski
pravni teoriji najveckrat poimenovana vprasanje o obligacijskem ali stvarnem
uc¢inkovanju licence. Pri tem je seveda jasno, da niti sama licenca niti pravice, ka-
terih izkori$¢anje dovoljuje, niso pravice stvarnega prava; nasprotno, so pravice na
netelesnih dobrinah. Izraz stvarno (dinglich) tu ni mi§ljen v dobesednem pomenu,
temve¢ se z njim poudarja, da tako pojmovana licenca u¢inkuje proti vsakomur,
tako kot pravice stvarnega prava.>* Da bi se izognili nejasnostim, se mi zdi name-
sto stvarno ustrezneje uporabljati izraz absolutno ucinkovanje in razlikovati med
zavezovalnim in razpolagalnim poslom.*

Vprasanje je tesno povezano z vprasanjem o negativni ali pozitivni naravi
licence. Zagovorniki negativne koncepcije navadno menijo, da je licenca zavezo-
valen, zagovorniki pozitivne koncepcije pa, da je razpolagalen posel. Ta povezava
je razumljiva, vendar ne nujna: tako pozitivna kot negativna upravi¢enja je mogoce
pridobiti bodisi z zavezovalnim bodisi z razpolagalnim poslom.** Licenca z negativ-
no vsebino je lahko tudi posledica nepreklicnega odreka prepovednim zahtevkom
iz absolutne pravice (razpolagalno), medtem ko pozitivna licenca lahko nastane s
pogodbo o »zakupu« pravice (zavezovalno).

b) Argumenti za zavezovalno koncepcijo licence
V nemski teoriji prevladuje stali$¢e o navadni licenci kot zavezovalnem poslu.
V njegovo utemeljitev se navaja, da licenca daje pridobitelju samo enostavno

1 Biren/David, str. 252, op. 69.
52 Verona, str. 36-37; Hartmann kot kriterije »stvarnosti« navaja absolutno u¢inkovanje pravnega
polozZaja, obstoj pravice na predmetu kljub pravnemu nasledstvu in prepovedno upravi¢enje pri
posegu v lastno pravico uporabe (str. 14).

3 Tako tudi Biiren/David, str. 252.

% Prim. Hartmann, str. 8; Forkel, str. 43.

55 Nemsko vrhovno sodi$ce (tedaj Reichsgericht) se je do vprasanja opredelilo Ze leta 1886. Ocenilo
je, da je razmerje med dajalcem in pridobiteljem licence samo obligacijsko in da med njima ne pride

do prenosa pravice. V isti sodbi se je opredelilo za negativno naravo licen¢ne pogodbe. RGZ 17, 53.
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pravico do uporabe, usmerjeno proti dajalcu licence, ne pa proti tretjim osebam.
Med pogodbenima strankama obstajajo vzajemne pravice in obveznosti na pod-
lagi pogodbenega razmerja. Navadna licenca tako pomeni obligacijsko pravico, ki
ucinkuje zgolj med pogodbenima strankama in ne ustvarja absolutnega, »kvazi-
stvarnega« polozaja. Njen pridobitelj namre¢ lahko uveljavlja ugovore le zoper
dajalca licence — svojega pogodbenega partnerja, zoper krsitelje pa neposredno
nima niti opustitvenega niti od$kodninskega zahtevka. Ce krsijo njegovo pravico,
se mora obrniti na dajalca licence in od njega zahtevati, da prepredi krsitve.” V tem
smislu tudi Para¢ navaja, da je pravica, ki jo pridobi pridobitelj licence, posledica
dajal¢eve zaveze k opustitvi prepovednih zahtevkov. Ta pravica u¢inkuje samo
zoper dajalca licence kot imetnika patenta, saj le ta lahko pridobitelju prepove
uporabo za¢itenega izuma, ¢e v nasprotju s pogodbo uveljavi svoje prepovedne
zahtevke. Podeljena pravica uporabe nima in ne potrebuje ucinka erga omnes, saj
tretje osebe Ze sicer ne morejo prepreciti pridobitelju licence izkori$¢anja izuma.”’

1. Izklju¢na licenca

Kot izjema od nacelne opredelitve za zavezovalno naravo licence pa se je
v nemski judikaturi in doktrini trdno uveljavilo stalis¢e, da so izklju¢ne licence
»stvarne,« torej razpolagalne narave.’® Izklju¢na pravica izkori$¢anja predmeta
licence za obdobje in na obmo¢ju, za katero je bila podeljena, namre¢ ne onemo-
goca le nadaljnjega podeljevanja licence, temve¢ tudi izkori$¢anje predmeta licence
tako tretjim osebam kot samemu imetniku pravice. Pridobitelj licence lahko svojo
pravico neposredno uveljavlja sam s prepovednimi zahtevki proti tretjim osebam
in tudi proti dajalcu licence.” Prebito je torej pogodbeno delovanje inter partes,
ker pridobitelj pridobi absoluten izklju¢ujo¢i polozaj. To naj bi potrjevalo kvazi-
stvarno naravo pravice. Pridobitelj licence z razpolagalnim poslom prejme edino
pravico uporabljati licencirano pravico in v tem pogledu vstopi v pravni polozaj
imetnika pravice. Dajalec licence je torej svojo izklju¢no pravico do izkori$¢anja
predmeta licence na dolo¢enem obmo¢ju v celoti prenesel na pridobitelja licence,
kar je jasen primer razpolaganja s pravico (in sicer gre za konstitutivni prenos, saj
imetnik mati¢ne pravice ostane nespremenjen ). Poseben primer izklju¢ne licence
je tako imenovana solo licenca oziroma polizklju¢na licenca, ki deluje izklju¢ujoce

¢ Stumpf/Grof, str. 55 in 199; Podobnik v: Komentar OZ/4, str. 69; Ebnet, str. 56.
7 Paraé, Patentirani izum ..., str. 472.

58 Tako e sodba nemgkega vrhovnega sodii¢a iz leta 1906 (RGZ 17, 54). Povzeto po Veroni, str. 37.
3 Prinas to potrjuje dolo¢ba ¢etrtega odstavka 121. ¢len ZIL-1, po Kkateri se pri tozbi zaradi krsitve

pravic pridobitelj izklju¢ne licence smiselno $teje za imetnika pravice.
% Podobnik v: Komentar OZ/4, str. 67; Stumpf/Grof, str. 52; Ebnet, str. 56; Krafler, str. 956.
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proti vsem tretjim osebam, ne pa proti dajalcu licence, ki tudi sam lahko izkori$¢a
njen predmet.®' Ker gre za prenos prepovednih zahtevkov proti tretjim osebam
na pridobitelja licence, lahko po istem kriteriju tudi tej obliki licence pripisemo
razpolagalno naravo.

Znacilnosti izklju¢nih licenc se najpogosteje uporabljajo kot argumentum a con-
trario, ki naj bi potrjeval zgolj zavezovalno naravo navadnih licenc (glede katerih
mnenja ostajajo bolj razli¢na). Neizklju¢ne licence namre¢ ne ustvarjajo u¢inkov
proti tretjim osebam, temve¢ le med strankama — to pa je znacilno za pogodbene
obveznosti. Zanimivo je, da se je v $vicarski teoriji in judikaturi, ki sta sprva sledili
nemskemu vzoru, pozneje iz pravnosistemskih razlogov uveljavilo stalis¢e, da so
tudi izklju¢ne licence relativne narave. To se utemeljuje s pravilom, da absolutne
pravice lahko nastanejo le v primerih, ki jih predvideva zakon, brez zakonske pod-
lage pa lahko stranki zavezeta le sami sebe, ne pa tretjih.”?

2. Veljavnost pri singularnem pravnem nasledstvu

Ceprav podelitev navadne licence velja za zavezovalni posel, ji vecina teoretikov
priznava u¢inkovanje tudi proti novemu imetniku licencirane pravice, ¢e je bila ta
pravica prenesena po podelitvi licence (Sukzessionsschutz).®® Tudi Paraé navaja, da
v primeru, ko dajalec licence odsvoji patent, prej podeljena licenca u¢inkuje tudi
proti tretji osebi kot novemu imetniku patenta (Se posebej pa, ¢e je bila licen¢-
na pogodba vpisana v patentni register).* Navedeno pravilo naj bi pomenilo le
izjemo od sicer obicajnega pogodbenega ucinkovanja licence le med strankama,
podobno kot najemna pogodba ucinkuje tudi proti novemu lastniku najete stvari.
Tezava pa je v tem, da za najemno pogodbo tako izjemo izrecno dolo¢a zakon,
za licenéno pogodbo (ki je v vecini drzav inominatni kontrakt) pa je izjema pra-
viloma konstrukt teorije. Tudi OZ, ki ureja licenéno pogodbo, ne dolo¢a taksnega
ucinka. Udinkovanje licence proti neposrednemu pravnemu nasledniku zato prej
pomeni argument za njeno razpolagalno naravo.® V slovenski zakonodaji vprasa-

¢ Stumpf/Gro8, str. 183.

¢ Biiren/David, str. 254. Argument se ne zdi posebno prepricljiv, saj stranki pravzaprav ne

ustvarjata nove absolutne pravice, temve¢ prenasata del obstojece pravice intelektualne lastnine, k
spostovanju katere tretje osebe zavezuje zakon, in ne licenca.
¢ Stumpf/Grof, str. 195.

% Para¢, Patentirani izum ..., str. 473.

¢ Leta 1982 je nemsko zvezno sodi$¢e dosledneje kot prevladujoca teorija sledilo stali$¢u o za-
vezovalni naravi navadne licence in odlo¢ilo, da obveznost imetnika patenta, izvirajo¢a iz licen¢ne
pogodbe, ne preide na poznejega pridobitelja patenta, saj pogodbe ucinkujejo le inter partes. Pri tem
je odklonilo smiselno uporabo pravil o Sukzessionsschutzu pri najemni pogodbi, pogodbi o uporabi
avtorskega dela in podobnih dolo¢b (neuveljavljene) konvencije o skupnostnem patentu. Odlogi-
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nje ucinkovanja prej podeljene licence proti singularnemu pravnemu nasledniku
dajalca licence v OZ in ZIL-1 ni urejeno, tak ucinek pa licenci priznava ZASP (o
tem ve¢ v poglavju 4.1.4¢c) 1).

3. Utinek vpisa v register

Ucinkovanje licenc proti tretjim osebam je lahko odvisno tudi od njihovega
vpisa v ustrezni register podeljenih pravic (patentni register, register modelov,
znamk in geografskih oznaéb, register varovanih avtorskih del). Svicarski zakon na
primer zahteva vpis licenc v register kot pogoj za njihovo u¢inkovanje proti tretjim
osebam (ne pa kot pogoj za veljavnost licence).”” Novejsa §vicarska doktrina, ki
sprejema (isto zavezovalno koncepcijo licence, zato meni, da licenca brez vpisa v
register v nobenem primeru ne ucinkuje proti singularnim pravnim naslednikom
dajalca licence, ¢e so ti pravico pridobili v dobri veri. Z vpisom v register pa licenca
pridobi okrepljen obligacijski u¢inek, in ne »stvarnopravnega«.®® Enak sklep je za
jugoslovansko pravo na podlagi dolo¢b ZOR zagovarjal Verona, medtem ko je Ja-
nji¢ menil, da licenca z vpisom v register postane translativen pravni posel.’ Para¢
(ki prav tako zagovarja zavezovalno koncepcijo licence) nasprotno meni, da proti
tretji osebi kot novemu imetniku patenta prej podeljena licenca uéinkuje vedno, se
posebej pa, ¢e je bila licen¢na pogodba vpisana v register patentov.”

Vpis licen¢ne pogodbe v ustrezni register kot pogoj za uc¢inkovanje proti tretjim
osebam je dolocal prejsnji slovenski ZIL v tretjem odstavku 110. ¢lena, in sicer
brez razlikovanja med izklju¢nimi in neizklju¢nimi licencami. ZIL-1 pa v drugem
odstavku 107. ¢lena dolo¢a samo, da se prenos pravice ali licenca na zahtevo ene
od pogodbenih strank vpi$e v ustrezni register, in ne doloc¢a ve¢, da bi bil to pogoj
za u¢inkovanje licence proti tretjim. Vpis licence v register ni obvezen.”! ZASP v

tev sodi$¢a je bila v teoriji mo¢no kritizirana, ¢e$ da ustrezno ne uposteva interesov udelezencev
licen¢nega razmerja. Zato je nemski zakonodajalec leta 1986 dopolnil patentni zakon in dolo¢il,
da prenos temeljne pravice ali podelitev licence ne vpliva na prej podeljene licence tretjim osebam
(tretji odstavek par. 1S PatG). Prakti¢no vprasanje je zdaj reSeno na zakonski ravni, v teoriji pa
ostaja sporno, ali ta dolo¢ba potrjuje stvarno u¢inkovanje enostavne licence ali pa gre le za izjemo
od obligacijskega delovanja inter partes. Stumpf/Grof, str. 196, 199.

% Po prevladujotem stali¢u nemske teorije je tak vpis mogo¢, a je vedno le deklaratorne narave.

Licenca velja tudi brez vpisa in vpis v register ni potreben niti za absolutno u¢inkovanje izklju¢ne
licence. Stumpf/Gro83, str. 52; Kraf3er, str. 953.

¢ Biiren/David, str. 254, 273.

%  Blum/Pedrazzini, povzeto po Veroni, str. 3; Biiren/David, str. 273-275.
% Verona, str. 4S; Janjié, str. 69 (v prvi izdaji iz leta 1973).

7 Paraé, Patentirani izum ..., str. 473.

7V Prim. Puhari¢, Komentar ZIL-1, str. 376.
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174. ¢lenu predvideva moznost, da imetniki pravic zaradi zavarovanja dokazov ali
iz drugih razlogov vpisejo ali shranijo izvirnike ali primerke svojih del, fonograme,
videograme ali predmete kake druge svoje pravice v register zavarovanih del pri
pristojni organizaciji, vendar za ucinkovanje licence ali avtorske pogodbe proti
tretjim osebam ne zahteva njenega vpisa v ta register. Vprasanje uc¢inkovanja li-
cence proti tretjim osebam v pozitivnem slovenskem pravu torej ni vezano na vpis
licence v ustrezni register pravic.

¢) Argumenti za razpolagalno koncepcijo licence

Drugi teoretiki ocenjujejo, da je vprasanja, povezana z ucinkovanjem licenc
proti tretjim osebam, mogoce elegantneje resiti s priznavanjem razpolagalnega
ucinka vsem licencam, in ne le izklju¢nim. Menijo, da je razlika med izklju¢no in
navadno licenco zgolj koli¢inske, ne pa kakovostne narave — gre za prenos manjsega
ali ve¢jega dela vsebine licencirane pravice.”” Ce je licencirana pravica absolutna, je
potem enake narave tudi licenca.” TeZava pa je v tem, da je drugace kot v stvarnem
pravu zakonska ureditev razpolaganja z absolutnimi pravicami na podro¢ju prava
intelektualne lastnine precej skopa. Zaradi tega je pogosto potrebna analogija s
stvarnim pravom, ki pa je v¢asih zavajajoca. Pri prenosu nestvarnih pravic sta na-
mre¢ temeljni posel in odstop praviloma socasna, poseben modus acquirendi pa ni
mogoc¢ zaradi nemoznosti izro¢itve duhovne stvaritve. Neposredni predmet preno-
sne pogodbe je torej ze perfektna absolutna pravica, tako da je sleherna nadaljnja
dajatev ali storitev dolZnika in s tem njegova obveza nepotrebna in nemogoc¢a.”

1. Avtorsko pravo

Stalis¢e o razpolagalni naravi licenc je najmanj problemati¢no na podrocju
avtorskega prava. V preteznem delu literature se namre¢ enostavni pravici do
uporabe avtorskega dela vsaj deloma priznava absolutna vsebina. ZASP v drugem
odstavku 21. ¢lena dolo¢a, da je uporaba avtorskega dela dopustna le, ¢e je avtor
prenesel ustrezno materialno avtorsko pravico. Pri licenci gre torej za prenos dela
absolutne avtorske pravice oziroma za obremenitev te pravice.”” To potrjujejo
zakonske dolo¢be, ki dolo¢ajo nadaljnje u¢inkovanje enostavne pravice uporabe

7> Tako Hubmann. Glej obsezen primerjalni pregled teoreti¢nih stali$¢ razli¢nih avtorjev pri

Veroni, str. 37-44.
7> Forkel navaja, da sicer nedvomno obstajajo licence, ki spadajo samo na obligacijskopravno po-
drogje, prav tako pa gotovo obstajajo licence s »stvarnim«, torej absolutnim delovanjem. Sporno
ostaja, kdaj gre za ene in kdaj za druge. Forkel, str. 1764. Tudi nemsko zvezno sodi$c¢e je v omenjeni
sodbi iz leta 1982 to vprasanje izrecno pustilo odprto.

7+ Stempihar, str. 198 in 200.

7>V tem smislu Trampuz/Oman/Zupantic, str. 180, 183.
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(navadne licence) avtorskega dela tudi proti poznejsemu pridobitelju izklju¢ne
pravice uporabe (izklju¢ne licence) istega dela oziroma tudi proti pravnemu na-
sledniku imetnika mati¢ne licencirane pravice (na primer 74. ¢len ZASP in par. 33
nemskega avtorskega zakona).” Poleg tega ni izklju¢ena moznost, da pridobitelj li-
cence za uporabo avtorskega dela neposredno uveljavlja varstvo svojih pravic zoper
krsitelje, kolikor ti posegajo v preneseno pravico (164. ¢len v zvezi z 72. ¢lenom
ZASP).”” Stempihar navaja, da je iz avtorske pravice odvedena pravica pridobitelja
licence po naravi, »biolosko«, iste vrste kot mati¢na pravica, torej je absolutna.”

Dokaj nesporno je, daje licenca v avtorskem pravu konstitutivna, saj za konstitu-
tivnega velja vsak prenos avtorske pravice.” Vedno gre namre¢ za cepitev avtorske
pravice, ker ta v celoti sploh ni prenosljiva — avtorju vedno ostanejo vsaj moralne
pravice. Komentatorji zakona to stali$¢e utemeljujejo s splosno usmeritvijo ZASP,
da ostanejo avtorske pravice, kolikor je mogoce, pri avtorju.* Forkel konstitutivni
prenos pravice imenuje tudi povezani prenos (gebundene Rechtsiibertragung), saj
je znacilno, da se prenese le omejena pravica do uporabe predmeta licence, ki ni
povsem neodvisna od mati¢ne pravice, iz katere je nastala, saj ob prenehanju ve-
ljavnosti licence pride do samodejnega povratnega pripada prenesenih upravicenj
na imetnika mati¢ne pravice. Do tega povratnega pripada pa je dajalec licence iz-
gubil svojo razpolagalno sposobnost (ne pa imetnistva pravice) glede odstopljenih
upravicen;j.®! Tudi Stempihar poudarja, da avtorska pravica spet dobi svoj prvotni

76 Ebnet, str. 56; Forkel, str. 1765. Nemski zakon izrecno dolo¢a celo, da ostane podeljena pravica

do uporabe dela v veljavi tudi, ¢e se dajalec licence naknadno v celoti odreée svoji pravici. Zanimivo
pa je, da je bila z novelo UrhG leta 2002 v drugem odstavku par. 29 izrecno uvedena tudi nasprotna
moznost, namre¢ da se stranki lahko dogovorita za le obligacijsko u¢inkovanje pravice do uporabe
avtorskega dela, kar a contrario potrjuje, da je licenca praviloma razpolagalna. Schack, str. 245.

77 Trampuz/Oman/Zupanéi¢, str. 187.

78 »Posebno pri malih avtorskih pravicah je pogosto tezko ali nemogoce avtorja ali imetnika av-
torske pravice ugotoviti ali pa — v mednarodnem prometu — dosedi. Poleg tega ni gotovo, da bi se
bil ta sploh hotel ali mogel spustiti v pravdo zoper krsilca licenciatove pravice. Ce se postavimo na
stali$¢a, da je z licen¢no pogodbo prepuséena licenciatu uporaba avtorske pravice same in da ta upo-
raba, tj. izkori$¢anje te pravice v obsegu podeljene licence, ne more biti druga¢ne pravne narave kot
mati¢na pravica, sledi iz tega absolutno varstvo licenciata samo po sebi.« Stempihar, str. 203 in 207.
7 Stempihar opozarja, da je treba razlikovati med odstopom (cesijo), ki je mogo¢ le pri terjatvah,
ter prenosom pravice, kakr$en je mogo¢ tudi pri absolutnih pravicah, na primer avtorski pravici. Pri
terjatvah imamo namre¢ dolo¢enega zavezanca, dolznika, pri pravicah pa ga (do krsitve) nimamo.
Zato pri prenosu odpadejo tiste dolo¢be o odstopu, ki zadevajo odstopljenega dolznika. Stempihar,
str. 197-198.

% Trampuz/Oman/Zupandi, str. 183; Schack, str. 240.

81 Forkel, str. 1764; Hartmann, str. 9-10.
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obseg, ce iz kateregakoli razloga iz avtorske pravice odvedene pravice drugih oseb
ugasnejo, ta pojav pa imenuje »elasti¢nost avtorske pravice«.®

2. Pravo industrijske lastnine

Uporaba razpolagalne pravne konstrukcije tudi na podro¢ju prava industrijske
lastnine ni izklju¢ena. ZIL-1 sicer licence ne ureja, vendar v prvem odstavku 785.
¢lena poleg prenosa celotne pravice izrecno predvideva $e omejen prenos pravice.®
Licenco zato lahko kvalificiramo kot omejen (konstitutiven oziroma povezan)
prenos pravice, ki je podoben obremenitvi lastninske pravice v stvarnem pravu. V
tem smislu je mogoce razumeti tudi OZ, ki opredeljuje licenco kot odstop pravice
do izkori$¢anja (704. ¢len). Posebnost povezanih prenosov pravice je v tem, da se
kvalitativni del vsebine absolutne pravice odcepi v korist pravnega naslednika, in
sicer del, ki je z licenco odmerjen glede na konkretne interese udelezencev, ne pa
na posamezna, z zakonom predvidena upravi¢enja (v stvarnem pravu je nekoliko
drugace, ker tam obstaja numerus clausus zakonsko dolocenih tipov obremenitev
pravice).* Licenca torej u¢inkuje erga omnes, enako kot mati¢na pravica. Za absolu-
tnost licence govori tudi, da je usmerjena h konkretnemu (netelesnemu) predmetu,
katerega izkori$¢anje dovoljuje, in njeno bistvo ni v medosebnem razmerju med
dajalcem in pridobiteljem. Izvirno je samo imetnik pravice v polozaju, ko lahko
varno izkori§¢a predmet pravice, ne da bi mu to lahko kdo prepreil, z licenco pa
pridobi taksen absoluten (in v tem smislu proti tretjim osebam u¢inkujo¢) polozaj
tudi pridobitelj licence. To je absolutna pravica, ki je bila prenesena nanj.

V prid absolutnemu ué¢inkovanju navadne licence govori dolo¢ba drugega od-
stavka 711. ¢lena OZ, ki govori o odgovornosti za pravne napake: ¢e je predmet
pogodbe izklju¢na licenca, dajalec licence jamci, da pravice izkori$¢anja ni odstopil
drugemu, ne popolnoma ne delno. Obstoj predhodne navadne licence pa lahko
pri pogodbi o izklju¢ni licenci pomeni pravno napako samo, ¢e predhodna licenca
ucinkuje proti pridobitelju naknadne izklju¢ne licence. To je mogoce le, ce je tudi
uc¢inkovanje navadne licence absolutno. Navadna licenca, ki bi u¢inkovala le kot
pogodba med dajalcem in pridobiteljem licence, namre¢ z ni¢imer ne posega v pra-
vice pridobitelja pozsnejse izklju¢ne licence, zato ne more pomeniti pravne napake.

Glavni argument, ki se navaja proti razpolagalni koncepciji, je, da navadna
licenca imetniku patenta ne preprecuje, da tudi sam uporablja patentirani izum
ali drugim osebam dovoljuje njegovo uporabo. Pridobitelj licence neposredno ne
more uveljavljati pravnega varstva zoper krsitelje pravice, lahko pa (na podlagi

82

Stempihar, str. 199, Trampuz/Oman/Zupanéic, str. 184.

8 Enako prvi odstavek par. 15 nemskega PatG.

8 Forkel, str. 1764-1768S; Schack, str. 2485.
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pogodbe) samo zahteva uveljavljanje teh zahtevkov od dajalca licence. Sledilo
bi, da gre za prenos izklju¢ne pravice le takrat, kadar tudi pridobitelj pridobi
nekatera izklju¢na upravicenja — torej ne, ¢e lahko imetnik patenta $e vedno
uporablja izum in podeljuje licence. Forkel opozarja, da to v resnici ni nujno.
Absolutnost pravice se kaze na ve¢ nacinov in nikakor ni nujno, da pridobitelj
omejene stvarne pravice pridobi tudi upravicenje, da od njene uporabe izkljuci
vse tretje osebe.® To je ocitno pri sluznostih, ki so nedvomno izklju¢ne stvarne
narave, ¢etudi sluznostni upravi¢enec pridobi samo neko pozitivno pravico, na
primer kopati pesek na sluze¢em zemljis¢u. Lastnik sluzecega zemljis¢a lahko
take sluznosti dovoli tudi tretjim ali sam koplje pesek na svojem zemljis¢u. Ab-
solutnost neizklju¢ne sluznosti pa se kaze v tem, da se imetnik izpeljane pravice
lahko brani zoper vsakogar, ki ga pri dovoljeni lastni uporabi moti in ovira ali
oporeka njegovim upravicenjem. To pa gotovo lahko po¢ne tudi pridobitelj
navadne licence na pravici industrijske lastnine. Ce manjka izklju¢nost pravice
v razmerju do konkurentov, to ne pomeni, da ni nikakr$ne izklju¢nosti pravice.
Ne obstajata torej le skrajnosti — povsem izklju¢ne, absolutne pravice ter povsem
neizklju¢ne, relativne pravice, temvec¢ je med njima $e moznost omejeno izklju¢nih
pravic, navaja Forkel.* Kraf8er pa celo meni, da pridobitelju navadne licence ne bi
smeli iz golih dogmati¢nih razlogov odrekati pravice do samostojne tozbe zoper
krsitelje, ki jim imetnik pravice ni dovolil njene uporabe, zlasti ¢e upostevamo,
da je prav odsotnost te tozbe bistveni argument za trditev, da navadna licenca
ne ucinkuje absolutno. Razlog proti vidi kve¢jemu v tem, da bi zoper isto osebo
zaradi iste krsitve sicer lahko bilo vloZenih ve¢ tozb.*

Za absolutno u¢inkovanje enostavne licence govori tudi tipi¢na interesna pod-
laga.®® V velini primerov izhajata stranki licenéne pogodbe z izhodis¢a, da bo
pridobitelj pridobil neko trajno pravico uporabe, ne pa taksne, ki jo lahko dajalec
licence vsak ¢as ogrozi in ukine s prenosom mati¢ne pravice ali podelitvijo izklju¢ne
licence na njej. Ce priznavamo razpolagalni u¢inek izklju¢ni licenci, navadni licenci
pa ne, s tem poznejSega pridobitelja izklju¢ne licence neupravi¢eno postavimo v
boljsi polozaj kot prej$njega pridobitelja neizklju¢ne, saj bi slednja s podelitvijo
izklju¢ne licence prenehala veljati ali vsaj postala neu¢inkovita. Ni pa jasno, zakaj bi

8 Pojmovanje, da mora pridobitelj licence pri stvarnem prenosu pridobiti izklju¢ne prepovedne

zahtevke proti vsem, izhaja iz starejSega pojmovanja, da so pravice industrijske lastnine izklju¢no
negativne narave brez pozitivne vsebine. Forkel, op. 43.

8  Forkel, str. 1766.

87 Krafler, str. 957.

8 Stumpf/Gro83, str. 197.
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bilo treba bolje varovati interese poznejega pridobitelja patenta oziroma izklju¢ne
licence kot interese prejénjega pridobitelja navadne licence.*”

Ce pa pomeni podelitev licence razpolaganje z absolutno pravico, se v enaki
situaciji zastavi vpra$anje, ali je po analogiji s stvarnim pravom mogoc¢a dobrover-
na pridobitev pravic od razpolagalno nesposobne osebe. Na primer da imetnik z
licencami obremenjenega patenta tega prenese na tretjo osebo, ne da bi jo obvestil
o izklju¢nih pravicah - ali dobroverni pridobitelj patent dobi neomejeno in ga li-
cence ne vezejo? Ce je licenca vpisana v patentni register, je zaradi publicitetnega
ucinka vpisa dobra vera pridobitelja gotovo izklju¢ena. Vendar tak vpis ni obvezen.
Ker ZASP ucinkovanja licence proti poznejsemu pridobitelju avtorske pravice
ne pogojuje z vpisom v kak register pravic, je smiselno enako pravilo uporabiti
tudi na podro¢ju prava industrijske lastnine. Izjeme od nacela nemo plus iuris ad
alium transferre potest, quam ipse haberet je pac treba razlagati ozko in morajo biti
v zakonu izrecno dolocene. Pravic intelektualne lastnine ni mogoce pridobiti iz
naslova dobre vere, saj ne more priti do izrocitve pravice v posest, ki v stvarnem
pravu ustvarja domnevo lastninske pravice.”® Prevlada torej pravica zgodnejSega
pridobitelja licence. V praksi se sicer lahko pojavi resna tezava v zvezi z dokazo-
vanjem vrstnega reda podelitve licenc, ki niso vpisane v noben register, vendar
drugace od mozne hkratne veljavnosti ve¢ nasprotujocih si licenc pri zavezovalni
koncepciji razpolagalna razlaga ponuja vsaj jasno merilo za resitev moznega spora.

V smer razumevanja licence kot razpolagalnega posla se nagiba tudi vecina
(sicer razmeroma skopih) opredelitev v slovenski teoriji. Stempihar se o tem
izjavlja najbolj izrecno. Patentna pravica, z licen¢no pogodbo dana v uporabo, je
po njegovem mnenju absolutna pravica; naravno je iz absolutne pravice izvedena
uporabna pravica iste narave kakor mati¢na pravica. Pravica uporabe je breme na
patentni pravici sami in neposredno na njej, ne pa samo osebna obveza licencian-
ta. Izkori$¢anje, izvrSevanje pravice ne more biti druga¢ne pravne narave, kot je
pravica sama. Ce je pravica absolutna, je tudi izkori¢anje absolutno in je potem
tudi pravno razmerje delezno absolutnega pravnega varstva.’' Puhari¢ v starejsih

%V nems$kem pravnem redu je bila ta tezava re$ena s posebnima dolo¢bama avtorskega in paten-

tnega prava o nadaljnjem u¢inkovanju licence tudi proti singularnemu pravnemu nasledniku dajalca
licence. Prevladujoca teorija ti pravili Steje za izjemi od sicer obligacijske narave navadne licence,
vendar ju je dosledneje Steti za potrditev njenega razpolagalnega uc¢inkovanja. V §vicarskem pravu
pa se skladno z zavezovalno koncepcijo ucinek licence proti tretjim veZe na njen vpis v patentni
register. Forkel, str. 1767-1768.

% Drugi odstavek 11. ¢lena SPZ: »Domneva se, da je lastniski posestnik premicnine njen lastnik.«
Tako tudi Stempihar, str. 199, in Trampuz/Oman/Zupanti, str. 184.

o Stempihar, str. 200-201, 205.
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komentarjih opredeljuje licenco kot obliko razpolaganja s patentom, modelom ali
vzorcem v smislu 3. tocke 44. ¢lena jugoslovanskega ZITIZR** oziroma tretjega
odstavka 32. ¢lena prej$njega ZIL. Pri tem se ne opredeli, da bi to veljalo samo za
izklju¢ne licence, ¢eprav v komentarju 110. ¢lena starega ZIL pravi, da ima izklju¢na
licenca naravo absolutne, neizklju¢na pa naravo relativne pravice.”> V komentarju
ZIL-1 pa licenco opredeljuje kot pooblastilo za izkori$¢anje pravice industrijske
lastnine oziroma odstop pravice.* ZIL-1 namre¢ pravice razpolaganja ne nasteva
vet kot vsebino pravic industrijske lastnine. Se vedno pa bezno omenja licenco
kot obliko razpolaganja s pravico v 20. ¢lenu, kjer doloca, da oseba, ki je v dobri
veri uporabljala izum v Republiki Sloveniji pred datumom prijave patenta, zadrzi
pravico uporabljati izum, nima pa pravice dajati licence ali drugace razpolagati z
izumom. Dajanje licence je torej tudi v ZIL-1 izenaceno z drugimi nacini razpo-
laganja s pravico. V smislu razpolaganja s pozitivno pravico je mogoce razumeti
tudi Cigoja in Podobnika, ki menita (brez podrobnejse obrazlozitve), da dajalec
licence na pridobitelja prenasa del svoje pravice — nekatera od upravicenj, ki iz-
hajajo iz absolutne pravice industrijske lastnine, medtem ko sam ostane imetnik
temeljne pravice.”

d) Vmesni sklep

Nasa teorija in sodna praksa® nista toliko dorekli u¢inkov licence, na primer pri
odsvojitvi licencirane pravice, da bi bilo mogo¢e iz njih induktivno »razbrati« pravo
pravno naravo licence, zato se je treba o tem vprasanju samostojno opredeliti. Ce-
prav sta obe resitvi lahko sprejemljivi, menim, da se razpolagalna utemeljitev bolje
sklada z naravo absolutne pravice kot predmeta licence.”” V njen prid govori tudi
potreba po enotni ureditvi u¢inkov vseh licenc (tako navadnih kot izklju¢nih; tako
avtorskopravnih kot tistih s podro¢ja prava industrijske lastnine). Zaradi $iritve ob-
sega patentnega in avtorskopravnega varstva se namre¢ vse pogosteje lahko zgodi,
da je isti predmet licence varovan hkrati avtorskopravno in s pravicami industrijske
lastnine — ra¢unalniski program je na primer varovan kot avtorsko delo, lahko pa

> Puhari¢/Ude/Krisper Kramberger, str. 66.

> Puhari¢/Krisper Kramberger/Ude/Zabel, str. 109 in 213.

 Puhari¢, str. 275-276; enako Grilc, Moderni tipi ..., str. 133.

% Podobnik v: Komentar OZ/4, str. 62; Cigoj, str. 2007; identi¢no stali$¢u Stumpf/Grof8, str.
42. Podobnik sicer na drugem mestu (str. 69) povzema stali§¢e Stumpfa in Grofia (str. 199), da je
navadna licenca le obligacijske narave, tako da opredelitev za razpolagalni posel ocitno sprejema le
za izklju¢ne licence.

% Vsaj e sklepamo po rezultatih iskanja po Ius-Infu.

%7 Hartmann, str. 16.
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je hkrati patentiran kot del industrijskega procesa, njegovo ime pa je zas¢iteno z
blagovno znamko. Neprakti¢no je, da bi (v primeru prenosa pravice) za nekatere
od teh pravic licenca u¢inkovala tudi proti novemu imetniku, za druge pravice na
istem stvarnem predmetu pa ne. Zaradi navedenega je primerneje podelitev licence
praviloma Steti za razpolaganje s pravico. Vedno je seveda mogo¢ nasproten do-
govor strank, ki u¢inke pogodbe omejuje na obligacijske in izklju¢uje u¢inkovanje
proti tretjim osebam, ¢e se pojavi potreba po tem. Temeljna resitev pa mora ¢im
bolj ustrezati tipicnim potrebam strank, saj od njih ni mogoce pricakovati, da bi
ob sklepanju pogodbe mislile na vse mozne zaplete v prihodnosti.”®

4.1.5. Prenos ugotovitev na podrocje prostih licenc

Ce skugamo na podlagi predstavljenih ugotovitev opredeliti pravno naravo
prostih licenc, je treba najprej ugotoviti, da je prosta licenca vedno neizklju¢na. Gre
za neizklju¢no dovoljenje za uporabo predmeta licence pod dolo¢enimi pogoji.”
Izklju¢nost licence bi bila v popolnem nasprotju z na¢elom, da mora imeti vsak upo-
rabnik moznost odprto vsebino prosto uporabljati za kakr$enkoli namen. Vsebina
proste licence je vedno pozitivne narave — ne gre torej le za odpoved dajalca licence
nekaterim svojim upravi¢enjem ali za zavezo, da jih ne bo uresniceval, temve¢ vsak
uporabnik pridobi pozitivno pravico do uporabe dela odprte vsebine, ki je predmet
licence. Na to iz licence izhajajo¢o pravico se lahko sklicuje tako nasproti dajalcu
licence kot nasproti katerikoli tretji osebi, ki bi mu skus$ala prepovedati uporabo
odprte vsebine. Podelitev proste licence namre¢ pomeni konstitutivno razpolaganje
z mati¢no pravico, zato prosta licenca ucinkuje erga omnes enako kot mati¢na pra-
vica. Prosta licenca se lahko vpiSe v ustrezni register pravic, v katerega je vpisana
mati¢na pravica (oziroma avtorsko delo, na katero se nanasa), vendar tak vpis ni
pogoj za veljavnost licence in ne vpliva na njeno uc¢inkovanje, temve¢ omogoca le
vedjo preglednost pravnega polozaja. Ce je vpis temeljne podelitve proste licence
prvotnega ustvarjalca v posameznih primerih $e mogo¢, pa pri $tevilnih naknadnih
predelavah licenciranega dela najbrz ni realisti¢no pri¢akovati, da bodo amaterski

%V tem smislu tudi Stempihar, str. 207: »Potemtakem je samo od strank odvisno, za kaksno

pravno razmerje se pogode: za licenco, za zakup, za uzitek ali za rabo, ali pa se zadovolje z golim
prekarijem. Res pa je, da je od strank, ki so pri sklepu pogodbe vsaki 'pravniski navlaki' nenaklonjene,
tezko pri¢akovati, da bi se ravnale po obrazlozenih nacelih. Resitev ni pri¢akovati od poenostavljenih
pravniskih konstrukcij, ker dajajo licencam samo 'negativni znadaj', s katerim ni nikomur ustrezeno,

temve¢ od dispozitivnih in po potrebi od kogentnih pravil, postavljenih od zakonodajalca.«

% McGowan, Legal Implications ..., str. 24S.
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prispevalci odprte vsebine vsaki¢ registrirali podelitev proste licence na svojem
prispevku. Tudi brez vpisa so proste licence veljavno podeljene.

4.2. Pridobitev primerka dela in podelitev licence

4.2.1. Splosno

Duhovne stvaritve, varovane s pravicami intelektualne lastnine, so praviloma
inkorporirane na fizi¢nih nosilcih. Knjiga je zapis literarnega avtorskega dela na
papirju; ra¢unalnisko programje, ki je lahko hkrati avtorsko delo in implementacija
patentiranega izuma, je vedno shranjeno na podatkovnem mediju; z modelom
varovani videz se utelesi v obliki industrijskega izdelka. Brez fizi¢nega medija te
dobrine ne morejo obstajati, hkrati pa se vsebinsko razlikujejo od njega. Zlasti pri
izvirnikih in primerkih avtorskih del zato pogosto na prvi pogled ni jasno, ali jih
moramo obravnavati kot premi¢no stvar ali kot netelesno dobrino.'®

ZASP v petem pododdelku tretjega oddelka drugega poglavja (¢leni 40-45)
ureja razmerje med avtorsko in lastninsko pravico. Na prvem mestu je nacelo
lo¢enosti pravic: avtorska pravica je neodvisna in skladna z lastninsko pravico ali
drugimi pravicami na stvari, na kateri je avtorsko delo vsebovano, ¢e ni z zakonom
drugace dolo¢eno (40. ¢len). Avtorska pravica torej obstaja na delu kot netelesni
dobrini, na izvirniku ali primerku dela kot fizi¢ni stvari pa obstaja lastninska pravi-
ca.'”! Isto velja pri pravicah industrijske lastnine: obstajajo neodvisno od izdelkov,
na katere se nanasajo, in neodvisno od njihovega lastnistva. Pravici na telesnih in
netelesnih predmetih sta torej med sabo neodvisni, vsebinsko razli¢ni, lahko (ozi-
roma celo praviloma) imata razli¢ne imetnike. Zaradi tega logi¢no velja tudi nacelo
lo¢enosti pravnega prometa. Clen 41 ZASP ga formulira takole: pravni promet s
posami¢nimi materialnimi avtorskimi pravicami ali drugimi pravicami avtorja na
delu ne vpliva na lastninsko pravico na stvari, na kateri je to delo vsebovano; pravni
promet z lastninsko pravico na stvari, na kateri je delo vsebovano, pa ne vpliva na
posami¢ne materialne avtorske pravice ali druge pravice avtorja na tem delu, ¢e ni
z zakonom ali s pogodbo drugace dolo¢eno. Ce kupimo primerek avtorskega dela,
torej pridobimo lastnino na fizi¢cnem mediju, ne pa tudi avtorskih pravic na progra-
mju (le moznost uporabe zakonskih izjem od avtorjevih izklju¢nih upravicenj).'®2
Ce program implementira patentiran izum, imamo le pravico uporabljati program,

100 Prim. Junker/Benecke, str. 113.
101

Trampuz/Oman/Zupan¢i¢, str. 128-129.
102 Guibault/van Daalen, str. 47.
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ne pa pravice gospodarsko izkori$¢ati patentirani izum. Z nakupom izdelka seveda
ne pridobimo pravice do gospodarske rabe njegove blagovne znamke. Lastninska
pravica se prenasa z instituti stvarnega prava (izrocitev, posestni konstitut, pripose-
stvovanje, dedovanje ... ), pravice intelektualne lastnine pa se v celoti (translativno)
prenadajo s smiselno uporabo pravil o odstopu terjatve, deloma (konstitutivno)
pa s podelitvijo licence.

Nejasnosti, predvsem v razmerju med obligacijskopravnimi posli, ki so pod-
laga za prenos obeh vrst pravic, so zlasti pri tistih vrstah duhovnih stvaritev, pri
katerih se hkrati s prenosom stvari navadno podeljujejo tudi dolo¢ene pravice
na varovani netelesni dobrini. Problematika bo predstavljena na primeru prodaje
ra¢unalniskega programja.

4.2.2. PrenosracunalniSkega programja

a) Neposredna pogodba med razvijalcem in uporabnikom

Ce uporabnik programje dobi neposredno od njegovega avtorja oziroma ime-
tnika pravic, razmerje med njima brez tezave lahko kvalificiramo kot licen¢no
pogodbo. Licen¢na pogodba, kot jo ureja OZ, med obveznostmi dajalca licence
v 708. ¢lenu predvideva tudi izrocitev predmeta licence. Licen¢na pogodba je
v takem primeru pravna podlaga za prenos lastninske pravice na pomnilniskem
mediju s programjem in hkrati podlaga za podelitev pravic. Pri internetni prodaji
programja je mogoce Steti, da je obveznost izrocitve predmeta izpolnjena s tem, ko
je uporabnik prenesel elektronsko kopijo programja na svoj ra¢unalnik. Pri prostem
programju je seveda podelitev pravic neodpla¢na, placilo pa je lahko doloc¢eno za
prenos lastnine na fizi¢cnem mediju ali za storitve, povezane s programjem. Pri
lastniskem programju je EULA podlaga tudi za placilo enkratne licen¢nine. Proi-
zvajalec in uporabnik programja prideta v neposredni stik pri klasiécnem podpisu
pogodbe in pri sklenitvi pogodbe v elektronski obliki, prek interneta (v slednjem
primeru ne pride do prenosa fizicnega nosilca podatkov, zato se ne odpirajo vpra-
$anja lastninske pravice na njem).!®

b) Prodaja programja prek tretjih oseb

Polozaj postane bolj zapleten pri prodaji programja v trgovinah oziroma pri
drugih distributerjih. V razmerje med proizvajalcem programja in njegovim upo-
rabnikom tu vstopi tretja oseba in uporabnik je neposredno v stiku samo z njo.
Od trgovca prejme programje, v zameno pa mu izro¢i denar. Ce zavrnemo naj-

103 Enako Guibault/van Daalen, str. 54-5S5.
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radikalnejse stalis¢e, da pride v tak$nem primeru vedno le do sklenitve prodajne
pogodbe med trgovcem in kupcem primerka programja, licenca pa je pravno brez
kakr$negakoli pomena,'®* obstajajo tri moznosti, kako bi lahko proizvajalec tudi v

tem tristranskem razmerju vezal uporabnika na svoje licen¢ne pogoje.'®

1. Samo licenéna pogodba

Omenjeno je Ze bilo, da licenéne pogodbe EULA lastniskega programja po-
gosto dolocajo, da proizvajalec programja ne prodaja, temve¢ uporabniku zgolj
podeljuje licenco za njegovo uporabo.'” Ker med trgovcem in kupcem programja
o¢itno mora obstajati neko pravno razmerje, ki je podlaga za izvedbo placilo in
izroditev programja, bi taka pravna konstrukcija lahko obveljala samo, ¢e bi bil tr-
govec pooblas¢enec proizvajalca in bi v njegovem imenu sklepal licen¢no pogodbo
z uporabniki na podlagi splo$nih poslovnih pogojev iz licence. V takem primeru
mora proizvajalec trgovca dejansko pooblastiti za sklepanje licen¢nih pogodb, te pa
se sklepajo v pisni obliki v trgovini. Potreba po konkludentnem sklepanju licen¢ne
pogodbe v obliki ovojne pogodbe bi tako odpadla, vendar je taka resitev za prakso
neuporabna, saj bi zahtevala mnozi¢no podpisovanje pogodb v trgovinah in sicer
za programje vsakega proizvajalca pod njegovimi poslovnimi pogoji, kar pa je za
masovno rabo prevec zapleteno. Ta moznost je $e posebej neuporabna pri prostem
programju, kjer bi ze za vsak posamezen program trgovca moralo pooblastiti za
sklepanje licen¢nih pogodb cela mnozica dajalcev licence (vseh prispevalcev kode,
ki so sodelovali pri razvoju programja in ostajajo imetniki pravic na njem). Licence
tako lastniskega kot prostega programja vedno urejajo razmerje med razvijalcem
programja in njegovim uporabnikom kot strankama, zato odpade tudi razlaga,
da trgovec na stranke prenasa naprej (oziroma podlicencira) licenco za uporabo
programja, ki jo je sam dobil od razvijalca.

2. Samo prodajna pogodba

Druga moznost je, da trgovec sklepa prodajno pogodbo v svojem imenu, vendar
vanjo kot splosne pogodbene pogoje vkljuci licen¢ne pogoje proizvajalca progra-
mja — ti tako postanejo del prodajne pogodbe. Kolikor ta resitev zahteva sklepanje
prodajne pogodbe s podpisom kupca v trgovini, govorijo zoper njo isti razlogi kot
zoper tako sklepanje licen¢ne pogodbe. Vendar je predvsem ameriska sodna pra-

104+ Rohricht/Westphallen, str. 2108 in 1901-1903.

105

Delitev deloma povzeta po Marly, str. 163-164.
1% BULA Microsoftovega programja Office 2003 v 3. ¢lenu med drugim doloca: »Microsoft ali
njegovi dobavitelji imajo lastniske, avtorske in druge pravice intelektualne lastnine za programsko
opremo. Microsoft vam te programske opreme ne prodaja, temve¢ vam podeljuje licenco za njeno

uporabo.«
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ksa dopustila moznost, da licen¢ni pogoji $ele naknadno postanejo del prodajne
pogodbe. Sodi$¢a so prvotno vec¢inoma $tela, da je med trgovcem in uporabnikom
programja sklenjena obi¢ajna neobli¢na prodajna pogodba, EULA, natisnjena na
embalazi programja ali prikazana na zaslonu, pa pomeni prodajal¢evo ponudbo
za naknadno spremembo te pogodbe. S predpisanim konkludentnim ravnanjem
uporabnik sprejme to ponudbo in tako pride do novacije prodajne pogodbe v skla-
du z dolo¢ili proizvajal¢eve licence.'” Novejsa resitev pa je, da prodajna pogodba
sploh $e ni sklenjena v trgovini, ob plac¢ilu programja, ampak Sele takrat, ko se je
uporabnik seznanil s pogoji iz licence EULA in vanje s konkludentnim ravnanjem
tudi privolil. Ce uporabnik v te pogoje ne privoli, pa lahko kupljeno blago vrne
in zahteva vracilo kupnine.'”® Zanimivo moznost pa predstavlja stali§¢e $kotskega
sodis¢a,'” da je EULA inkorporirana v pogodbo med trgovcem in kupcem, ki pa je
pogodba v korist tretjega, tj. proizvajalca programja. Pogodba med distributerjem
in uporabnikom naj bi namre¢ ustvarjala pravice za proizvajalca programja, zato
lahko proizvajalec te pravice uveljavlja neposredno proti konénemu uporabniku.
Seveda pa bi ta kvalifikacija lahko prisla v postev le pri lastniskem programju, saj
doloc¢be v njegovi EULA kupca dodatno omejujejo. Pri prostem programju pa je
licenca zlasti v korist kupca, ker mu poleg zakonskih pravic zakonitega uporabnika
programja podeljuje $e vrsto dodatnih pravic proste uporabe. Teh pravic pa ni
mogoce podeliti brez sodelovanja razvijalca programja, zato gola prodajna pogodba
nikoli ne zados$¢a za nastanek prostega programja.

3. Loceni prodajna in licenéna pogodba

Tretja moznost je sklenitev dveh lo¢enih, samostojnih poslov. Programje, ki se
prodaja v trgovinah, je navadno razstavljeno na policah. Po 23. ¢lenu OZ razsta-
vljanje blaga z oznacitvijo cene pomeni ponudbo za sklenitev pogodbe. Ker se v
trgovini normalno sklepajo samo prodajne pogodbe, tudi razstavljanje programja
lahko razumemo samo kot ponudbo za sklenitev prodajne pogodbe in ne katere
druge (razen &e nas trgovec posebej opozori, da to blago ni naprodaj, temve¢ le na
voljo za sklenitev licen¢ne pogodbe). Med trgovcem in kupcem je torej sklenjena
prodajna pogodba, na podlagi katere se prenese lastninska pravica na primerku
programja. Podelitev licence med razvijalcem programja in kon¢nim uporabnikom
pa je neodvisna in poznejsa od te prodajne pogodbe. Ker proizvajalec in uporabnik

197 Glej primera Step-Saver Data Systems, Inc. v. Wyse Technology 939 F. 2nd 91 (3rd Cir. 1991) in
Arizona Retail Systems, Inc. v. Software Link, Inc 831 F. Supp. 759 (D. Ariz. 1993)

19 Primer Pro-CD, Inc. v. Zeidenberg 86 F. 3rd 1447 (7th Cir. 1996) Ta odlotitev je sprozila veliko
kritik, da se kupec ne zaveda, da ob pla¢ilu kupnine pri blagajni blago $e ni postalo njegovo, ter da
trgovci v praksi ne sprejemajo vratila programja, ki je bilo Ze odprto in uporabljeno.

19V primeru Beta Computers (Europe) Ltd. v. Adobe Systems (Europe) Ltd. [1996] FSR 367.
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nikoli ne prideta neposredno v stik, se pogodba med njima (&e je potrebna) sklene
v obliki ovojne pogodbe ali pogodbe s klikom. EULA tako pomeni ponudbo proi-
zvajalca za sklenitev licen¢ne pogodbe s splo$nimi poslovnimi pogoji, naslovljeno
na nedolocen krog oseb, uporabnik pa vanjo privoli konkludentno oziroma prek
interneta. Ta resitev je najblize vsebini dolo¢b tipi¢nih ra¢unalniskih licenc in ne
obremenjuje po nepotrebnem razmerja med trgovcem in kupcem z vsebinami, ki
zadevajo le razmerje uporabnika do proizvajalca, zato se mi zdi najustreznejsa.'’”
Vecina prostih licenc tudi izrecno doloca, da imetnik pravic podeljuje dovoljenje
za uporabo prostega programja neposredno vsakemu uporabniku.

Ista opredelitev velja, e tretja oseba (torej ne neposredno imetnik pravic)
programje daje na voljo javnosti za nalaganje z interneta. Licenco za prosto pro-
gramje vedno podeli imetnik pravic, torej razvijalec. Prodajalec pa lahko zara¢una
le za storitev prenosa programja ali svojo provizijo, kar pa temelji na drugi, od
podelitve licence lo¢eni pogodbi. V takem primeru sploh ni prenosa lastninske
pravice, ker uporabnik programje sam sname z omrezja in ga posname na svoj
pomnilniski medij.

4.2.3. Ugotovitev

Ce ugotovitve, ki veljajo za programje, posplosimo, lahko sklenemo, da je
podelitev licence za odprto vsebino vedno lo¢ena od pravnega posla, na podlagi
katerega se prenese lastninska pravica na stvari, ki inkorporira netelesni predmet
odprte vsebine. Knjigo, izdano pod pogoji proste licence CC, lahko kupimo v
knjigarni, vendar licenco CC $e vedno dobimo neposredno od njenega avtorja.
Licenco vedno podeljuje imetnik pravic intelektualne lastnine neposredno vsako-
kratnemu uporabniku dela odprte vsebine in se nanasa na odprto vsebino kot na
netelesno stvaritev. Zaradi tega temeljne pravne lastnosti proste licence ostajajo
nespremenjene ne glede na to, v kontekstu kaksnih obligacijskopravnih razmerij
v zvezi s prenosom primerkov odprte vsebine se pojavlja.

4.3. Licencnapogodba ali enostranska licenca?

Prosta licenca se lahko podeli na enak nacin kot licence EULA za lastnisko
ra¢unalniS$ko programje, torej na podlagi izrecno ali $e pogosteje konkludentno
sklenjene formularne licen¢ne pogodbe. Vprasanje pa je, ali je za veljavno podeli-
tev proste licence sklenitev pogodbe sploh potrebna. Stallman in FSF vztrajata pri

110V tem smislu tudi Guibault/van Daalen, str. 54.

131



4. Temeljno o pravni naravi licence

stali$¢u, da ne. Licence EULA vzpostavijo vrsto pogodbenih omejitev uporabe pro-
gramja, znacilnih za lastnisko programje. Licence, ki spostujejo svobos¢ine prostega
programja, pa doloc¢ajo le minimalne omejitve uporabe dela, zato lahko temeljijo
na avtorskem pravu, brez pogodbenih zavez. Golo avtorskopravno licenco lahko
avtor podeli enostransko, brez soglasja pridobitelja licence, zato naj bi zahteva, da
uporabnik izrazi sprejem licen¢ne ponudbe, pomenila odve¢no formalnost. Ideja
o enostranskosti licence ima tudi ideoloski pomen: prosto licencirano delo naj bi
postalo »osvobojeno« vecine omejitev prava intelektualne lastnine in vsakomur
takoj na voljo za uporabo. Uporabo obligacijskega prava pa FSF odsvetuje tudi, ker
$iroka paleta moznih pogodbenih omejitev povecuje moznost, da licenca postane
pretirano restriktivna in zato neprosta.'"!

Pogodbena ali nepogodbena narava proste licence je eno najbolj spornih vpra-
$anj v zvezi z odprto vsebino, opredelitev do njega pa delno vpliva na mehanizem
delovanja in pravne posledice ve¢ine dolo¢b prostih licenc. Problematika bo najprej
predstavljena na primeru licence GPL, ki se o tem najbolj izrecno opredeljuje;
ker velja za arhetip proste licence, pa so nasprotujoca si stali$¢a v zvezi z njo tudi
najjasneje izrazena.''” Polemike, resda pogostejse na internetnih forumih kot v
pravnigkih publikacijah, se najveckrat su¢ejo okoli vprasanja, ali licenca uporabnika
programja sploh zavezuje, ¢e je ni podpisal ali na drug nacin privolil vanjo. GPL
in podobne proste licence namre¢ od uporabnika ne zahtevajo niti potrditve spre-
jema s klikom. Zaradi temeljno sorodne narave vse odprte vsebine je ugotovitve v
zvezi z GPL mogoce posplositi tudi na druge proste licence oziroma enostranske
licence nasploh.

4.3.1. Enostranska licenca v ameriSkem pravu

Cepravje GPL danes v uporabi po vsem svetu, je treba upostevati njen nastanek
v pravnem sistemu ZDA. Moglen (ki je sodeloval pri pripravi 2. in 3. razli¢ice GPL)
razlaga, da ima v pravnih sistemih common law izraz licenca ze stoletja specifi¢en
pravnotehni¢ni pomen: je enostransko dovoljenje za uporabo tujega premozenja,
ki ga podeli lastnik tega premozenja. Z drugimi besedami gre za dovoljenje poceti
nekaj, ¢esar pridobitelj licence sicer ne bi smel zakonito poceti oziroma kar bi mu
dajalec licence lahko prepovedal. Bistvo avtorskega prava, tako kot drugih sistemov
premozenjskih pravil, je pravica do izklju¢evanja. Imetnik avtorske pravice lahko
vse druge osebe izklju¢i od razmnozevanja, predelovanja in distribuiranja svojega
"' Dostopno na: http://www.fsforg/licensing/essays/free-sw.html; Rosen, str. 65, 138-139.

2 Rosen dilemo med enostransko licenco in licenéno pogodbo slikovito oznaduje za Heisenber-

govo nacelo nedolocenosti prostega programja. Rosen, str. 53.
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dela. Pravica izkljuciti pa implicira enako $iroko pravico dovoliti to, kar bi bilo sicer
prepovedano, oziroma dolo¢iti pogoje, pod katerimi je tako ravnanje dovoljeno.
Licence niso pogodbe: uporabnik avtorskega dela ni zavezan ostati v mejah licen-
ce zato, ker je to obljubil, temve¢ mu zakon prepoveduje nacine uporabe dela, za
katere nima avtorjevega dovoljenja (17 U.S.C., par. 106 in nasl.).""® Licenco lahko
imetnik avtorske pravice podeli tudi brez podpisa pogodbe.''*

Moglen poudarja, da je GPL prava avtorskopravna (copyright) licenca — eno-
stransko dovoljenje za uporabo ra¢unalniskega programja, kar je razvidno Zze iz
njenega imena (ki ni licence agreement). Ce zakon daje avtorju programa izkljué-
no pravico razmnozevanja, spreminjanja in distribuiranja programa, avtor z GPL
ta ravnanja vsakemu uporabniku dovoljuje, z omejitvijo, da se distribucija lahko
opravlja le skladno z dolo¢bami licence GPL. Ce uporabnik ta pogoj prekrsi,
dovoljenje v celoti preneha. GPL ne dovoljuje, toda tudi z ni¢imer ne omejuje
pridobitve, names$canja, uporabe ali preucevanja programja, saj je do teh ravnanj
zakoniti imetnik primerka programja upravi¢en Ze na podlagi zakona in zanje ne
potrebuje posebnega avtorjevega dovoljenja (17 U.S.C,, par. 117)."S Standardne
licence EULA za lastnisko ra¢unalni$ko programje se vsebinsko bistveno razlikujejo
od GPL, saj vsebujejo dodatne omejitve in obveznosti za kon¢nega uporabnika,
v zameno pa podeljujejo licenco za uporabo programja.''® Uporabnik lastniskega
programja mora te dolo¢be spostovati, ker se je k temu zavezal s pogodbo. V na-
sprotju s tem GPL uporabniku podeljuje dodatne pravice, SirSe od tistih, ki izvirajo
iz zakonske regulacije,'"” in pridobitelja licence dodatno ne omejuje, zato se za mo-
rebitno uveljavljanje GPL pred sodi$¢em ni treba zanasati na pogodbo.''® Licen¢ni
pogoji dolo¢ajo le nacin izvr$evanja podeljenih pravic, ne pa dodatnih obveznosti.
Kdor distribuira primerke prostega programja v nasprotju z GPL in zatrjuje, da
ga licenca ne zavezuje, ker je ni sprejel, s tem priznava, da za distribuiranje nima
dovoljenja in torej krsi avtorsko pravico. Ce uporabnik predela ali dopolni licen-
cirani program, GPL od njega ne zahteva, da mora spremenjeno kodo programja
objaviti ali distribuirati. Za to se odlo¢i vsak avtor predelave sam; v licenci so
doloceni le pogoji, pod katerimi to sme storiti: spremenjena koda mora biti licen-

113 Moglen, Enforcing the GPL, I, str. 66; Jones (splet), 15. odstavek; Rosen, str. 51-52.
114 Rosen, str. 53.

1S Prav tam, str. $4; prim. Spindler, str. 64, 152; Koch (II), str. 337-338.

16 Pearson, str. 138—139; St. Laurent, str. 151.

17 Spindler, str. 66.

18 Prosto programje najveckrat ne poskusa prisiliti uporabnikov k sklenitvi pogodbe z obveznim
klikom na gumb »sprejmem« pod licen¢nim besedilom oziroma je prikaz besedila namenjen samo
seznanitvi uporabnika z njegovimi pravicami.
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cirana pod GPL, dostopna mora biti tudi izvorna koda. Na podlagi GPL krsitelja
zato ni mogoce prisiliti k odpravi krsitve, torej distribuciji predelanega programja
pod pogoji GPL, temve¢ imetnik avtorske pravice na prvotnem programju lahko
proti njemu uveljavlja samo neposredno iz zakona izvirajo¢e zahtevke: prepoved
nadaljnje distribucije in odskodnino (17 U.S.C., par. 501-506).""

Nekateri ameriski pravniki menijo, da bi bilo z vidika prostega programja GPL
primerneje razlagati kot licen¢no pogodbo. Za to navajajo predvsem pragmatic-
ne razloge, zlasti da glede razlage pogodb obstaja ze ustaljena sodna praksa, kar
zagotavlja vedjo pravno varnost glede razlage in uveljavljanja licenc. To stalisce
praviloma ne pomeni zanikanja moznosti enostranske podelitve licence, temve¢ le

spra$evanje o njeni smiselnosti.'*

4.3.2. GPL kot licen¢na pogodba v nemskem pravu

Prva sodna odlo¢ba, ki je presojala veljavnost GPL, ni bila izdana v ZDA, tem-
ve¢ v Nemciji. Minchensko dezelno sodi$¢e je v zadevi Harald Welte proti Sitecom
Deutschland GmbH"™' 19. maja 2004 licenci GPL priznalo veljavnost in na njeni
podlagi ugodilo zahtevku enega glavnih avtorjev programa netfilter proti druzbi,
ki je distribuirala ta program v nasprotju z licen¢nimi pogoji. Tozeni stranki je
prepovedalo nadaljnje distribuiranje tega programja brez prilaganja besedila GPL
in izvorne kode. Septembra 2006 je veljavnost GPL spet potrdila sodba dezelnega
sodi$¢a v Frankfurtu v zadevi Harald Welte proti D-Link Germany GmbH.">* So-
dis¢e je v obeh primerih GPL obravnavalo kot adhezijsko licenéno pogodbo, pri
¢emer se je izrecno oprlo na pravno konstrukcijo, ki jo zagovarjajo avtorji Metzger,
Jaeger, Omsels in Plafl.’® Ti menijo, da je GPL v nemskem pravu prava licen¢na
pogodba, sklenjena na podlagi splo$nih pogojev poslovanja.'** Opozarjajo, da so
pogoji za sklenitev pogodbe v ameriskem pravu bolj togi: zahteva se na primer
obstoj protidajatve (consideration), ki je pri prostem programju ni;'* zaradi razlik
med pravnimi redi zveznih drzav pa se je pri uveljavljanju licence namesto na po-
godbo preprosteje sklicevati na avtorsko pravo, ki je v federalni pristojnosti in zato
enotno na celotnem ozemlju ZDA. V nem$kem pravu pa nasprotno za sklenitev

9 Jones (splet), predzadnji odstavek; Moglen, Enforcing the GPL, I, str. 66; St. Laurent, str. 152.
120 O kvalifikaciji GPL kot pogodbe v ameriskem pravu glej Rosen, str. 57-66.
21 Opr. $t. 21 O 6123/04.

22 Opr. §t. 2-6 0 224/06.

123 Citirana sodba miinchenskega sodi$¢a, str. 15.
?*  Enako Spindler, str. 8.

125 St. Laurent drugade, str. 148; prim. Guibault/van Daalen, str. 46-47.
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pogodbe zadosc¢a Ze sporazum strank, ki je usmerjen v nastanek dolo¢ene pravne
posledice; odpla¢nost pogodbe ali posebna oblika nista predpisana. Tako Siroko
merilo GPL nedvomno izpolnjuje, zato lahko tvori licenéno pogodbo.'
Osrednja doloc¢ba, na katero omenjeni teoretiki opirajo pogodbeno razlago
GPL, je njen 9. &len (S. ¢len v verziji 2 licence), ki dolo¢a, da uporabnik programja
sicer ni zavezan sprejeti te licence, vendar mu ni¢ drugega razen nje ne daje pra-
vice spreminjanja ali distribuiranja programa ali njegovih predelav, ker ta dejanja
prepoveduje ze zakon. Zaradi tega se lahko domneva, da je s spreminjanjem ali
distribuiranjem programa uporabnik izrazil sprejem licen¢nih dolo¢b in pogo-
jev.'”” Besedilo GPL, prilozeno programju, pomeni ponudbo avtorja programja za
sklenitev licen¢ne pogodbe; ta ponudba pa je naslovljena na vsakega konkretnega
uporabnika primerka prostega programja. Tretje osebe, ki programje posredujejo
kon¢nemu uporabniku, imajo le vlogo sla, ki ponudbo dajalca licence prenasa
njenim naslovnikom.”” Licen¢na pogodba ni sklenjena z vsakim uporabnikom
prostega programja, saj zgolj za namestitev, uporabo ali preucevanje programja
avtorjevo dovoljenje ni potrebno: ta dejanja dovoljuje ze zakon. Vectina uporabni-
kov prostega programja zato po mnenju nemske teorije nikoli ne sklene licen¢ne
pogodbe GPL. Dovoljenje avtorja pa je potrebno za predelavo in distribuiranje
programja. Ce se nekdo loti teh ravnanj, se zato lahko sklepa, da je tiho privolil
v sklenitev licen¢ne pogodbe GPL, saj bi bilo sicer njegovo ravnanje protipravno,
Cesar se je moral zavedati. Ponudba za sklenitev licen¢ne pogodbe v obliki GPL
je torej najveckrat sprejeta s konkludentnim ravnanjem, in ne z izrecno izjavo. Pri
sklenitvi pogodbe s konkludentnim ravnanjem ni treba, da izjava o sprejemu po-
nudbe prispe do ponudnika, saj velja, da se je ponudnik, ki je tak nacin sklenitve
predvidel, temu odpovedal (par. 151 BGB, prim. drugi odstavek 28. ¢lena OZ),
zato je pogodba sklenjena ze v trenutku konkludentnega sprejema ponudbe.
Avtorskopravna licen¢na pogodba v nemskem pravu praviloma ne ucinkuje
samo obligacijskopravno, saj podelitev licence pomeni razpolaganje z avtorsko
pravico."” Avtor pridobitelju licence podeljuje nekatere neizklju¢ne pravice do
uporabe avtorskega dela (Nutzungsrechte), ki izvirajo iz njegove absolutne pravice.

126 ifrOSS, str. 33, 97, 105. Spindler, str. 53-54.
127 Schulz v: ifrOSS, str. 96; enako Guibault/van Daalen, str. 59.
128 Spindler, str. 40, 53. Koch meni, da distributer nasproti pridobitelju nastopa kot zastopnik

dajalca licence. Koch (II), str. 338-339. Nedvomno pa ne gre za podlicenciranje.
129 Glej sodba str. 13. Druga¢no je stali$¢e $vicarskega prava, kjer vsaka licen¢na pogodba u¢inkuje
samo obligacijsko. Spindler, str. 43-44; Biiren/David, str. 254; Koch meni, da bi licenca za program,
ki v konkretnem primeru ne bi bil avtorskopravno varovan, tudi v nemskem pravu uéinkovala le

obligacijsko, med pogodbenima strankama. Koch (I), str. 275.
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Podelitev teh upravi¢enj pomeni izpolnitev obveznosti iz zavezovalnega posla, kar
pa se pri licen¢ni pogodbi praviloma izvr$i hkrati z nastankom zaveze."** Kon-
kretno z GPL se uporabniku podeli pravica do spreminjanja’!
licenciranega programja. Dolo¢be GPL, ki urejajo nacin izkori$¢anja podeljenih
pravic (licenciranje predelave pod GPL, distribucija s prilozenim besedilom GPL
in odprtost izvorne kode), pa naj bi imele naravo pogodbene obveznosti — ucin-

in distribuiranja

kujejo torej le med strankama. Ta pogodbena obveznost je zavarovana s stvarno
ucinkujo¢im pridrzkom - razveznim pogojem razpolagalnega posla: ¢e pridobitel;
licence krsi svoje pogodbene obveznosti, podelitev pravic preneha.'* Uporabnik
izgubi pravico spreminjati in distribuirati programje, zato njegovo pocetje pomeni
poleg krsitve pogodbe tudi kritev avtorske pravice. Ta izguba ne vpliva na pravice
tretjih oseb, ki so pridobile primerke programja od krsilca GPL: programje lahko
uporabljajo neposredno na podlagi zakona, dovoljenje za njegovo spreminjanje in
distribuiranje pa lahko dobijo s konkludentno sklenitvijo licen¢ne pogodbe GPL
neposredno od avtorja programja, tako kot vsak drug uporabnik.

Obveznosti iz GPL bi bilo mogoce alternativno kvalificirati tudi kot vsebinsko
omejitev podeljene pravice do distribuiranja: podeli se torej le pravica do distri-
buiranja programja skladno z GPL, druga¢na distribucija (na primer brez prilo-
zitve GPL) pa ni dovoljena in zato pomeni kritev avtorske pravice, ne le krsitev
pogodbe. Teorija tak$no kvalifikacijo vecinsko zavraca, saj je ustaljeno stalisce
nemske sodne prakse, da je vsebinska omejitev oziroma cepitev pravice distribui-
ranja dopustna samo, ¢e se nanasa na tehni¢no in gospodarsko samostojne oblike
uporabe v pravnem prometu. S tem se varuje poloZaj tretje osebe, ki je pridobila
primerek avtorskega dela, saj v primeru distributerjeve prekoracitve pravice delo ni
zakonito dano v promet in se pravica distribuiranja ne iz¢rpa, kar negativno vpliva
na moznost nadaljnjega pravnega prometa. Omejevanje pravice distribuiranja le
na obicajne, navzven razvidne nacine uporabe naj bi zato ohranjalo preglednost
pravnega poloZaja in prometno sposobnost dela. Prosto in lastni$ko programje se
med seboj razlikujeta predvsem s pravnega vidika, cepitev na prosto in neprosto
distribucijo istega programja je z gospodarskega vidika najveckrat nesmiselna, s
tehni¢nega vidika pa med verzijama sploh ni razlike. Ve¢ji del teorije zato meni,
da ne tvorita samostojnih oblik uporabe programja, ki bi omogocali pravno cepi-
tev pravice distribuiranja. Tudi GPL sama ne govori o vsebinski omejitvi pravice

130 Koglin v: ifrOSS, str. 52.
BV nemskem pravu veljajo za ra¢unalniske programe posebna pravila, ki zahtevajo dovoljenje
avtorja tudi za spreminjanje programov, ki se zgodi v povsem zasebni sferi (par. 69 ¢ UrhG; prim.
112, 114. in S3. ¢len ZASP).

132 Spindler, str. 52.
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do uporabe, temve¢ o odpadu vseh pravic v primeru krsitve — tega pri vsebinski
omejitvi ni, mogo¢i so le opustitveni zahtevki.'**

Nekateri avtorji se sprasujejo $e, ali ni konstrukcija z razveznim pogojeva-
njem razpolagalnega posla nemara nedopusten obid prepovedi cepitve pravice
na gospodarsko nesamostojne nacine uporabe, saj je njen kon¢ni rezultat zelo
podoben: krsitev pogodbe pomeni tudi krsitev avtorske pravice. Razlika je v tem,
da vsebinska omejitev pravice u¢inkuje proti vsakomur, medtem ko razvezni pogoj
ucinkuje samo, ¢e GPL krsi pridobitelj licence, ne pa od njega neodvisne tretje
osebe. Soglasno je stali§¢e, da tak rezultat ni nedopusten, saj sta pravni polozaj
tretjih in prometna sposobnost programja ustrezno varovana Ze s tem, da lahko s
sklenitvijo GPL dobijo ustrezne pravice na programju neposredno od avtorja, iz
prilozenega licen¢nega besedila pa lahko natan¢no ugotovijo obseg svojih pravic,
kar pri vsebinskih omejitvah praviloma ni mogoce."*

Ce povzamemo, je GPL po mnenju nemske teorije in sodne prakse s kon-
kludentnim ravnanjem sklenjena licen¢na pogodba, pri kateri je podelitev licence

vezana na razvezni pogoj popolnega spostovanja pogodbenih pogojev.

4.3.3. Slabosti pogodbene konstrukcije

Ceprav je razlaga GPL kot licen¢ne pogodbe dovolj prepri¢ljivo utemeljena,
ima taka konstrukcija tudi slabosti, vsaj z vidika gibanja za prosto programje, ki si
zeli ¢im bolj trdne veljavnosti prostih licenc.

a) Soglasje volj

Za nastanek pogodbe je potrebno soglasje volj obeh pogodbenih strank. Ponud-
ba je zato lahko sprejeta s konkludentnim ravnanjem samo, ¢e to ravnanje izraza
dejansko voljo stopiti v pogodbeno razmerje in je iz ravnanja o obstoju take volje
mogoce zanesljivo sklepati.'*® Izjava volje za sklenitev posla pa mora biti svobodna
in resna — izjavitelj se mora zavedati, da z njo ustvarja pravne posledice (18. ¢len
0Z). O sklenitvi licenéne pogodbe GPL s konkludentnim ravnanjem tako ne mo-
remo govoriti, kadar se uporabnik programja ni zavedal, kak$ne pravne posledice
naj bi imelo njegovo ravnanje. To se lahko zgodi na primer, ¢e uporabnik sploh ne

133 Jaeger v: ifrOSS, str. 88-90; Spindler, str. 46-50; Schack, str. 248. Drugace Koch, ki meni, da
v nekaterih primerih (na primer strezniski Apache-Linux) prosto programje pomeni tehni¢no in
gospodarsko samostojno vrsto uporabe. Pri drugem programju, ki ne izpolnjuje tega pogoja, pa naj
bi omejitve iz GPL uéinkovale le obligacijsko. Koch (II), str. 334-336.

3% Jaeger v: ifrOSS, str. 91-92; enako citirana sodba frankfurtskega sodi$¢a, str. 12.

135 Tako tudi Marly, str. 165; Schwab, str. 211.
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opazi programju prilozenega licen¢nega besedila (GPL ne zahteva potrditve spreje-
ma licence) ali ¢e ga opazi, pa ne razume jezika, v katerem je to zapisano (uradna
verzija GPL obstaja samo v angle$¢ini)'* — v teh primerih vsebine GPL ne pozna.

Nekateri teoretiki menijo, da za veljaven sprejem ponudbe zadosc¢a Ze obstoj
moZnosti, da se uporabnik programja seznani z licen¢nimi pogoji; ta pa je podana
vedno, kadar je programju prilozeno besedilo GPL (&e je v tujem jeziku, ga je
pa¢ mogoce prevesti). Kdor hoce razmnozevati ali distribuirati programje, mora
namre¢ sam poiskati avtorjevo dovoljenje za ta ravnanja in dovoljenje lahko dobi
samo s sprejemom licen¢ne ponudbe.’?” Taksna razlaga pa je vprasljiva, sploh ce
naj GPL pomeni splo$ne pogoje posla, katerih dostopnost je treba presojati stro-
g0.138
le, ¢e je bil pred sklenitvijo pogodbe seznanjen z njihovim celotnim besedilom,
$teje pa se, da je bil s pogoji seznanjen, ¢e ga je nanje podjetje izrecno opozorilo
in ¢e so mu bili dostopni brez tezav (drugi in tretji odstavek 22. ¢lena ZVPot). Ce
ni jasnega opozorila na GPL kot splosne pogoje poslovanja, je zato primernej$a
razlaga, da pogodba ni sklenjena in uporabnik pridobi le zakonske pravice do
uporabe programja iz 114. in 1185. ¢lena ZASP." Glede jezika licence pa splo$na
teorija obligacij navaja, da nerazumljena izjava v jeziku, za katerega od naslovni-

ka ni mogoce zahtevati, da ga zna, proti temu naslovniku ne u¢inkuje in znanje
140

Za posle s potrosniki velja celo, da pogodbeni pogoji zavezujejo potrosnika

angles¢ine je mogoce na splosno pric¢akovati samo od profesionalnih subjektov.
Ce navaden uporabnik programja ne razume jezika GPL, pogodba ni sklenjena.'*!
Teorija sicer navaja, da konkludentno dejanje lahko zavezuje tudi, ¢e se stranka
ni zavedala njegovih pravnih posledic, a bi se jih na podlagi poslovnega obicaja
morala zavedati.'* Vendar za zdaj ne moremo trditi, da je konkludentno sklepanje
pogodb GPL postalo poslovni obicaj.

Zaradi navedenih razlogov menim, da samo iz tega, da bi po zakonu licen¢na
pogodba morala biti sklenjena, $e ne moremo izpeljati sklepa, da je tudi bila sklenje-
na. Po taki razlagi bi bila krsitev avtorske pravice z nedovoljenim distribuiranjem
programja mogoca samo z direktnim naklepom, ¢e se je uporabnik na primer za-
vedal moznosti sklenitve licen¢ne pogodbe in celo podrobno poznal dolo¢be GPL,

136 Zaradi tega lahko pride do teZav tudi v povezavi z 2. ¢lenom ZVPot, ki dolo¢a, da morajo

podjetja s potrosniki poslovati v slovenskem jeziku.

137 Schulz v: ifrOSS, str. 102.

138 Spindler, str. 64.

139 Prav tam, str. 61-62; Guibault/van Daalen, str. 60.
140 Medicus, str. 113.

1 Spindler, str. 67.

2 Marly, str. 381.
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a se je zavestno odlo¢il, da take pogodbe noce skleniti (na primer iz ideoloskega
nasprotovanja prostemu programju) — saj bi se v dvomu sicer $telo, da je sklenil
licen¢no pogodbo.'* Vprasanje je, ali ne bi ob tako mo¢ni presumpciji sprejema
ponudbe bila potrebna celo izrecna (pisna?) izjava uporabnika programja, da ne
sklepa pogodbe.

Ustrezneje voljni naravi dvostranskega pravnega posla se mi zdi, da ne kon-
struiramo nastanka pogodbe, kadar za to ni niti eventualne volje ene od strank,
in priznamo, da v navedenih primerih licen¢na pogodba ne more biti sklenjena.
Posledica te ugotovitve bi lahko bila, da uporabniki programja, ki niso veljavno
sprejeli GPL, s spreminjanjem in distribuiranjem prostega programja vedno krsijo
avtorsko pravico programerja, tudi ¢e se pri tem navzven drzijo dolo¢b GPL. To
$e bolj vpliva na pravice nadaljnjih pridobiteljev, ki zaradi nezakonite distribucije
ne pridobijo niti zakonskih pravic uporabe programja niti ne pride do iz¢rpanja
pravice distribuiranja.'"** Predelave programja pa so brez sklenitve licen¢ne po-
godbe nezakonite in niti same ne morejo biti veljavno licencirane pod GPL, zato
vse njihove nadaljnje spremembe pomenijo poseg v avtorsko pravico prvotnega
programerja. Pravna napaka se tako »virusno« razsiri po celotni licen¢ni verigi.'*
Taka pravna katastrofa gotovo ni v skladu z namenom GPL: ohraniti svobos¢ine
prostega programja za vse njegove uporabnike."* Tipi¢nemu dajalcu te licence
je vseeno, ali je bila pogodba veljavno sklenjena ali ne; pomembno je le, da se
uporabniki dejansko ravnajo v skladu z GPL, ¢etudi nanjo pravno niso vezani kot
na pogodbo.'*” Free Software Foundation kot skrbnica licence GPL pa sploh ne
predvideva njenega pogodbenega uveljavljanja. Ob upostevanju take volje avtorja
(ki je edini upravi¢en odlo¢ati o uporabi dela) ni smiselno trditi, da je ravnanje
distributerjev, ki niso veljavno sklenili GPL, vedno protipravno, in se zadovoljiti z

43V tem smislu Schulz v: ifrOSS, str. 100. Zanimivo je, da isti avtorji, ki dvomijo o veljavnosti

konkludentne sklenitve ovojnih pogodb in pogodb s klikom EULA z ravnanjem, ki je nujno za
uporabo programja (prim. ifrOSS, str. 7-8), v primeru prostega programja stopijo korak dlje v na-
sprotno smer in zagovarjajo samodejno sklenitev licenéne pogodbe tudi, ¢e uporabnik nanjo sploh
ni bil opozorjen. Vendar je bistvena razlika v tem, da zgolj za uporabo programja (kar ureja EULA)
licenca ni potrebna, medtem ko razmnoZzevanje in distribuiranje programja (kar ureja GPL) brez
avtorjevega dovoljenja ni dopustno.

" Spindler, str. 56, 67.

45 Prim. Guibault/van Daalen, str. 71.

146 Prvi odstavek preambule h GPL.

147 Na primer programer, ki spremeni del izvorne kode prostega programa, potem pa spremenjeno

kodo objavi na internetu, ne da bi spreminjal obvestila o avtorski pravici in GPL. Tudi ¢e ni vedel
za pravice iz GPL ali je imel celo v naklepu krsitev avtorske pravice, njegovega dejanja ne moremo
kvalificirati za protipravno, saj je skladno z avtorjevim dovoljenjem.

139



4. Temeljno o pravni naravi licence

verjetnostjo, da jih dajalec licence ne bo tozil, ¢e ravnajo skladno z duhom licen-
ce. Ce so navzven izpolnjene vse obveznosti GPL, neskladje pa je le »v glavi,
je kvalificiranje ravnanja za protipravno absurdno, na videz fleksibilnejsi odnos
kontinentalnega prava do sklepanja pravnih poslov pa se v tem pogledu izkaze za
po nepotrebnem rigidnejSega od anglo-ameriskega.

b) Casovna veljavnost ponudbe

GPL ne dolo¢a roka svoje veljavnosti. Iz njenega namena — ohraniti programje
prosto za vse njegove uporabnike — pa izhaja potreba po veljavnosti ves ¢as trajanja
avtorske pravice na programju, torej $e 70 let po smrti avtorja (59. ¢len ZASP). OZ
izhaja iz ¢asovne omejenosti ponudbe — ureja namre¢ ve¢ polozajev, ko ponudba
neha veljati - vendar izrecno ne izklju¢uje moznosti, da bi veljala neomejeno dol-
go. V tretjem odstavku 26. ¢lena je dolo¢eno, da ponudba, dana odsotni osebi, v
kateri ni dolo¢en rok za sprejem, veze ponudnika toliko ¢asa, kolikor je navadno
potrebno, da ponudba prispe do te osebe, da jo ta preuti ter o njej odlo¢i in da
odgovor o sprejemu prispe do ponudnika. Zastavlja se vprasanje, ali torej ponudba
za sklenitev licen¢ne pogodbe GPL preneha veljati, ¢e se posamezni uporabnik
programja v dolo¢enem roku ne loti njegovega razmnozevanja, spreminjanja ali
distribucije — s ¢imer bi ponudbo sprejel. Odgovor je najbrz nikalen, saj je to
pravilo OZ za GPL skorajda nemogoce uporabiti. Nejasno je ze, kdaj uporabnik
programja sploh prejme ponudbo za sklenitev licenéne pogodbe — ali takrat, ko
prejme primerek programja, ali $ele tedaj, ko se loti njegovega razmnozZevanja,
spreminjanja oziroma distribucije. Poleg tega izjava o sprejemu praviloma ne prispe
do ponudnika, saj sprejem ucinkuje ze, ko je bilo konkludentno dejanje storjeno,
in obvesc¢anje ponudnika ni potrebno.'* Primernega roka za sprejem ponudbe zato
ni mogoce dolo¢iti. Polozaj je podoben kot pri prodajnih avtomatih, kjer ponudba
za prodajo blaga (ki se sprejme s konkludentnim dejanjem vstavitve denarja) velja,
dokler je v avtomatu kaj blaga. Vendar ponudnik v takem primeru ponudbo lahko
umakne (ali bolje: preneha dajati ponudbe) tako, da avtomat odstrani oziroma ga
izprazni, medtem ko kaj takega pri programju ni mogoce. Prav tako ne pride do
prenehanja ponudbe z zastaranjem, saj lahko zastarajo samo terjatve in pravice, iz
katerih izhajajo obcasne terjatve, ponudba pa ne spada v ti kategoriji.

Ker ponudba v zakonu o¢itno ni zamisljena kot trajen pravni posel, pa se ven-
darle zdi nenavadno, da bi v primeru GPL veljala tudi ve¢ kot sto let in vezala $e
ponudnikove naslednike (nemara tudi po izteku avtorske pravice?), zlasti v nasem
sistemu trdne ponudbe, ki ponudnika zavezuje tako, da je ne more ve¢ umakniti,

8 Kranjc v: Komentar OZ/1, str. 253.
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ko jo je naslovnik enkrat prejel. Tezava pri tako dolgem trajanju ponudbe se lahko
pojavi tudi, ¢e naknadno pride do singularnega prenosa materialne avtorske pravice
(na primer z izvr$bo na avtorsko pravico). Novega imetnika pravice na programju
avtorjeva ponudba kot obligacijski posel ne zavezuje. S konkludentnim dejanjem
uporabnika programja se Se vedno sklene licen¢na pogodba GPL med uporabnikom
in avtorjem oziroma njegovimi univerzalnimi nasledniki, ki pa pogodbe ne morejo
izpolniti, ker ne razpolagajo ve¢ z avtorsko pravico na programju. Ali nasprotna
stranka lahko tozi na izpolnitev pogodbe? Uporabniku programja najveckrat sploh
ne bo znano, da do razpolagalnega posla podelitve pravic ni prislo, zato bo v dobri
veri krsil avtorsko pravico — prav tako vsi, ki programje prejmejo od njega. Tak
rezultat gotovo ne pripomore k varnosti pravnega prometa.

¢) Pisnost

V nemskem pravu in vecini primerjalnih pravnih sistemov licen¢na pogodba
ni zakonsko urejena in zanjo ni predpisana posebna oblika,'*
predpisana oblika avtorskopravnega razpolagalnega posla.”** Neobli¢ni sprejem po-

prav tako ni posebej

nudbe zato tam ne pomeni ovire za veljavnost licen¢ne pogodbe GPL."' Slovenski
OZ pa izrecno zahteva pisnost licen¢ne pogodbe (70S. ¢len). Tudi ZASP kot lex
specialis v 80. ¢lenu dolo¢a, da morajo biti vsi pravni posli, s katerimi se prenasajo
avtorske pravice ali dajejo dovoljenja, v pisni obliki. Iz dolo¢b 27. ¢lena OZ sledi,
da morata biti torej tako ponudba za sklenitev licen¢ne pogodbe kot njen sprejem
izrazena v pisni obliki. Programju prilozeno besedilo GPL izpolnjuje pogoj pisnosti
ponudbe, sprejem ponudbe s konkludentnim dejanjem pa tej zahtevi nedvomno
ne zadostuje (prim. 57. ¢len OZ).

Pogodba, ki ni sklenjena v predpisani obliki, je ni¢na, ¢e iz namena predpisa
ne izhaja kaj drugega (5S. ¢len OZ). Veéina komentatorjev meni, da je v skladu
s to dolo¢bo nezapisana licenéna pogodba ni¢na.’”* Vendar pri licenciranju av-
torskih del pride v postev tudi dolo¢ba drugega odstavka 80. ¢lena ZASP, da se
ob pomanjkanju pisne oblike sporne ali nejasne doloc¢be posla razlagajo v korist
avtorja. Krsitev obli¢nosti torej ne vpliva rusilno na pogodbeno razmerje, temve¢
ima le interpretativne posledice.”®® Vseeno ni jasno, kako to vpliva na veljavnost
GPL, saj bi sodisce lahko $telo, da neodpla¢na podelitev pravic avtorju ne more
koristiti. Poleg tega je tu Se dolo¢ba 83. ¢lena OZ, po kateri je treba nejasna do-

49 Podobnik v: Komentar OZ/4, str. 65; Stumpf/Grof, str. 36, 59.
150 Schack, str. 243.

51 Koglin v: ifrOSS, str. 42.

152 Podobnik v: Komentar OZ/4, str. 65.

'3 Trampuz/Oman/Zupan¢ic, str. 199-200.
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lo¢ila pogodbe, ki jo je pripravila ena pogodbena stranka, razlagati v korist druge
stranke. Ker je splosne pogoje pogodbe GPL dolo¢il avtor, torej v korist uporab-
nika programja — nasprotno kot po ZASP. Uporabo pravila o realizaciji pogodb s
pomanjkljivo obli¢nostjo iz 8. ¢lena OZ pa otezuje tezavnost ugotovitve, kdaj je
neodpla¢na licen¢na pogodba sploh v celoti ali pretezno izpolnjena.

Razvidno je, da v slovenskem pravnem redu o veljavni sklenitvi licen¢ne po-
godbe GPL lahko z gotovostjo govorimo le, kadar je uporabnik programja spre-
jem ponudbe izrazil v pisni obliki. Pri pisnem sprejemu pa je pogodba sklenjena
Sele, ko izjava o sprejemu prispe do ponudnika. Ker je (so)avtorjev posameznega
prostega programa navadno ve¢ deset in njihovi naslovi uporabnikom niso znani,
je tako sklepanje licen¢nih pogodb pogosto tezko izvedljivo, zaradi ¢esar bi GPL
izgubila prakti¢ni pomen vsaj v tistih primerih, ko programju ni priloZena v obliki
u¢inkovite ovojne pogodbe ali pogodbe na klik (shrink-wrap ali click-wrap), kar pa
pogosto ne ustreza dosedanji praksi.

4.3.4. Poskus nepogodbene konstrukcije v slovenskem pravu

Sklenitev licen¢ne pogodbe z vsebino, kot jo dolo¢a GPL, je v slovenskem
pravu nedvomno mogoca in jo je brez pomisleka mogoce uporabiti zlasti v pri-
merih, ko se je uporabnik pri namestitvi programja s klikom izrecno strinjal z
licen¢nimi pogoji. Glede na predstavljene tezave, ki jih lahko v bolj nejasnih po-
lozajih povzroc¢a pogodbena konstrukcija, pa se zastavlja vprasanje, ali ni mogoce
tudi v naSem pravu uporabiti elegantno preprostejse Moglenove razlage o eno-
stransko podeljeni licenci. Z drugimi besedami: ali je sklenitev licen¢ne pogodbe
za veljavnost GPL sploh nujna? Temeljna materialna izhodis¢a so v ameriskem
in evropskem avtorskem pravu enaka: avtor izklju¢no dovoljuje ali prepoveduje
uporabo'** svojega dela in njegovih primerkov (21. ¢len ZASP, 17 U.S.C., par. 106,
par. 15 UrhG). Izraz licenca pa ne pomeni ni¢ drugega kot avtorjevo dovoljenje
za izkori$¢anje predmeta pravice intelektualne lastnine. Z licen¢no pogodbo se
dajalec licence zaveze podeliti tako dovoljenje, pridobitelj licence pa se zaveze v
zameno dati dolo¢eno placilo (prim. 704. ¢len OZ). Podelitev licence torej pomeni
izpolnitev obveznosti ene stranke licen¢ne pogodbe, ki pa je praviloma izpolnjena
hkrati s svojim nastankom, saj sta licenca in licen¢na pogodba spojeni v en pravni

134 Izraz »uporaba« v slovenskem zakonu pravzaprav ni najbolj posreéen, saj obi¢ajna uporaba dela

v smislu branja knjige, gledanja slike, poslusanja glasbe, poganjanja ra¢unalniskega programa itd. ni
zajeta z izklju¢nimi pravicami avtorja. Prim. nemski UrhG, ki razlikuje med Nutzung v pomenu avtor-
ju pridrzanega izkorig¢anja dela (par. 11) in Benutzung oziroma Verwendung kot imetniku dovoljeno
uporabo ratunalniskega programa (par. 69d). V tem smislu tudi Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 89.
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akt: licenco pomeni dolo¢ba licen¢ne pogodbe, da dajalec pridobitelju dovoljuje
izkori§¢anje licenciranega avtorskega dela v dogovorjenem obsegu.s* Avtorjevo
dovoljenje za uporabo dela pomeni konstitutivni prenos ustrezne materialne av-
torske pravice, prenasa se nova »hcerinska« pravica, ki je nastala z odcepitvijo od
ze prej obstojece avtorske pravice, pripadnost slednje pa se ne spremeni (drugi
odstavek 21. ¢lena ZASP).!5

Podelitev licence je enostranski pravni akt — izjava volje imetnika avtorske
pravice, da dovoljuje ravnanje, ki bi ga njegova pravica sicer preprecevala (v pri-
meru GPL razmnoZevanje, spreminjanje in distribuiranje primerkov programja).
Dovoljenja ne more dati kdorkoli, temve¢ le imetnik avtorske pravice, torej su-
bjekt, ki ima pravico zahtevati pravno varstvo v primeru krsitve prepovedi. Dajanje
dovoljenja spada v krog oblastnih upravicenj, ki izvirajo iz pripadnosti izklju¢ne
pravice.”” Tako kot za prepoved uporabe dela avtor ne potrebuje uporabnikove-
ga soglasja,'** tega ne potrebuje niti za dovolitev uporabe (ki je logi¢ni antipod
prepovedi). Soglasje stranke, ki se ji nekaj dovoljuje, ni potrebno, ker dovoljenje
ne posega v njene pravice, temvec¢ ji raziri krog dopustnega ravnanja.'”* Tega ne
spremeni dejstvo, da dovoljenje v avtorskem pravu pomeni podelitev pravic. So-
delovanje nasprotne stranke pri razpolagalnem poslu je namre¢ potrebno samo pri
translativnem prenosu celotne mati¢ne pravice (na primer s cesijo) , kjer pridobitelj
postane novi titular pravice. Pri podelitvi licence pa ne pride do prenosa mati¢ne
pravice, temve¢ samo do njene »obremenitve« z licenco.'®

Razlika med pogodbo in golo licenco je v tem, da pogodba ustvarja pravila
na polju pravno nevezanega ravnanja. Ureja torej ravnanje, glede katerega bi bili
stranki sicer svobodni. Licenca pa dolo¢a pravila na podro¢ju, kjer ravnanje ze v
izhodi$¢u ni svobodno — omejuje ga zakon, ki le imetniku izklju¢ne pravice daje
moznost, da dovoli nekatera ravnanja. Sele imetnikovo dovoljenje ravnanje tretjih
napravi zakonito in tako »odklene« zakonsko omejitev. Dajalec licence torej za
155 Stempihar, str. 200; Trampuz IV.1. Tako Schultz razume GPL: je hkrati licenca in pogodba;
Schulz v: ifrOSS, str. 97; Spindler, str. 151.
156 Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 183; Schack, str. 240; Dreier/Schulze, str. 435.
7 Prvi pogoj utinkovitega razpolaganja je upravi¢enost do razpolaganja s pravico, razpolagalna
sposobnost, ki pripada predvsem imetniku pravice. Larenz, str. 323.

158 Sicer bi se razblinil sleherni pomen izklju¢ne pravice — da je uporaba dela dopustna le z av-

torjevim dovoljenjem.
19 Zakon dopusca u¢inkovanje enostranskih pravnih poslov predvsem v primerih, ko s poslom ne
more biti postavljen v slabsi polozaj nih¢e razen morebitnega izjavitelja samega. Na primer odpoved
lastnini na nepremi¢nini ali odpoved dedi$¢ini. Schwab, 184; enako Larenz, str. 319.

160 Schwab, 196; Schack, str. 240.
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preganjanje krsitev ne potrebuje obligacijske zaveze krsiteljev, temvec¢ uporabniki
varovanega predmeta potrebujejo njegovo dovoljenje. Licen¢na pogodba se skle-
ne zaradi ureditve vzajemnih pravic in obveznosti strank, zlasti dolZnosti dajalca
licence, da podeli licenco, in dolznosti pridobitelja licence do placila licen¢nine.
Pri GPL pa take vzajemnosti obveznosti ni, saj licenca ni podeljena v zameno za
placilo licen¢nine. Prav tako pridobitelj licence GPL ne prevzema nikakr$nih po-
zitivnih obveznosti, ki bi jih bilo mogoce uveljavljati proti njemu. Licenca dolo¢a
samo omejitve nekaterih podeljenih pravic.'" Kdor programje distribuira, je na
primer zavezan ohraniti obstojec¢e navedbe avtorja, kdor distribuira spremenjeno
programje, ga je zavezan licencirati pod GPL in razkriti njegovo izvorno kodo, pod
GPL licencirane kode nih¢e ne sme uporabiti tako, da bi postala del lastniskega
programja. Vsaka od teh obveznosti se aktivira samo, kadar uporabnik izkoris¢a
dolo¢eno pravico, ki mu jo podeljuje licenca. Nekatere pravice, zlasti pravica dis-
tribuiranja in dajanja na voljo javnosti, namre¢ niso podeljene neomejeno, temvec
pod dolo¢enimi pogoji. Brez licence bi bila distribucija programja v vsakem primeru
nedopustna. Dajalec licence pa ne more prisiliti uporabnika programja, da razkrije
spremenjeno kodo in jo za¢ne distribuirati skladno s pogoji GPL - obveznost
distribucije iz GPL namre¢ ne izhaja. Lahko mu le prepove, da ga distribuira v
nasprotju z GPL, in v primeru krsitve proti njemu uveljavlja opustitveno oziroma
odstranitveno tozbo iz 167. ¢lena ZASP. Oba zahtevka pa temeljita neposredno
na zakonu, in ne na pogodbenih zavezah pridobitelja licence (glej 9. ¢len GPL),
saj je licenca s krsitvijo samodejno prenehala veljati.'®

Ce za podelitev dovoljenja soglasje strank ni potrebno, z GPL pa pridobitelj
licence ne prevzema nobenih dodatnih obveznosti,'® je licenca GPL lahko pravno
ucinkovita, torej podeljuje pravice uporabnikom in jih zavezuje, tudi ¢e med upo-
rabnikom in imetnikom pravic ni bila sklenjena licen¢na pogodba. Drugi odstavek
70. ¢lena ZASP doloca, da avtor lahko s pogodbo ali drugim pravnim poslom prenese
na druge osebe posami¢ne materialne avtorske pravice in druge pravice avtorja. Pri
podelitvi licence GPL gre za tak drug pravni posel, in sicer samostojen enostranski
razpolagalni posel avtorja programja, s katerim ta vsakemu uporabniku primerka
programja dovoljuje njegovo razmnozevanje, spreminjanje in distribuiranje pod do-

161 St. Laurent, str. 147.

122 Na podlagi zakona je proti krsitelju na¢eloma mogoce uveljavljati tudi od$kodninski zahtevek

po splognih pravilih in civilno kazen po 168. ¢lenu ZASP, kjer pa je vpragljiv izracun njune visine,
saj je dogovorjeno oziroma obicajno placilo za uporabo prostega programja enako nic.
16 GPL mu ne prepoveduje nicesar, kar bi mu bilo sicer dovoljeno, temve¢ doloca le pogoje za

dopustnost ravnanj, ki bi bila brez dovoljenja avtorja na podlagi zakona prepovedana.
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lo¢enimi pogoji.'** Razpolagalni posel podelitve licence pogosto pomeni izpolnitev
obveznosti iz zavezovalnega posla, vendar to ni nujno.'*® Iz avtonomije strank izhaja,

da lahko imetnik s svojo pravico po¢ne, kar se mu zljubi; lahko se ji celo odreée.'®

Tem bolj torej drzi, da lahko drugim dovoljuje izkori$¢anje predmeta svoje pravice
pod pogoji, ki jih sam postavi, ¢eprav k temu ni zavezan s pogodbo ali zakonom
in ¢etudi ni¢esar ne dobi v zameno.'"” Taka resitev se zdi $e posebno preprosta v
nemskem pravnem sistemu, kjer razpolagalni posel na splosno velja za abstraktnega
in njegova veljavnost ni odvisna od zavezovalnega posla.'®® Vendar tudi kavzalna
koncepcija razpolagalnega posla, ki je na podlagi avstrijske tradicije uveljavljena v
slovenskem pravu, ne pomeni, da mora kavzo razpolage vedno utemeljevati zave-
zovalni posel.'® Kavza je poslovni namen - interes, zaradi katerega se sklepa posel.
Ze med tipskimi kavzami poleg cause solvendi obstajajo tudi druge mozne podlage
posla; v primeru prostega programja bi najbrz prisla v postev causa donandi, saj je
podelitev pravic neodpla¢na. Namen posla pa dokon¢no dolo¢a volja strank, pri
enostranskih poslih pa¢ volja ene stranke, in pri GPL nikakor ne moremo govoriti
o diskretnem poslu. Njen namen je jasno zapisan Ze v preambuli: zagotoviti, da
bo programje prosto za vse uporabnike, ne torej le za sklenitelje pogodbe. Kadar
avtor da programje v pravni promet pod licenco GPL (pa iz kateregakoli razloga
ne moremo govoriti o veljavni sklenitvi licen¢ne pogodbe), GPL utinkuje kot sa-
mostojen razpolagalni posel, ki sam utemeljuje lastno kavzo in podeljuje pravice
vsem uporabnikom tega programja.'”® Poudariti je treba, da pri tem ne gre za novo

164 Posel je razpolagalen, ker doktrina, kot je bilo Ze omenjeno, dovoljenje za uporabo avtorskega
dela razlaga kot konstitutivno podelitev materialne pravice. Sicer bi lahko obveljal tudi kot eno-
stranski zavezovalni posel — obljuba.

165 Schwab, str. 197.

16 Razpolagalna svoboda omogoca, da se lastnik lahko odpove svoji pravici. Sajovic, Stvarno

pravo I, str. 116.

167 Zanimivo je, da nemski zakon izrecno predvideva, da lahko avtor neodpla¢no podeli vsakomur

enostavno (tj. neizklju¢no) pravico uporabe (tretji odstavek par. 32 UrhG); ZASP take dolo¢be ne
vsebuje.

1% Schwab, str. 202-204; Medicus, str. 89-96; Juhart, str. 132-133. Schulze sicer navaja, da na
podrodju avtorskega prava po ve¢inskem mnenju nacelo abstraktnosti ne pride v postev, ker $ele
zavezovalni posel dolo¢a vsebino prenesene pravice; ne obstaja namre¢ numerus clausus pravic kot
v stvarnem pravu. Dreier/Schulze, str. 457. Nasprotno Schack, str. 238-240.

16 Kavza razpolagalnega posla ni vedno v zavezovalnem poslu. Medicus celo navaja, da obstajajo
razpolagalni posli, ki ne potrebujejo nobenega pravnega temelja, ki ne temeljijo niti na zavezovalnem
poslu ali placilu. Pri derelikciji je na primer kavza zavrzenja v lastnikovem namenu opustiti lastninsko
pravico na stvari, za kar ni potreben sporazum z nikomer tretjim. Prav tako pri oporoki ni partnerja,

s katerim bi bil dogovorjen temeljni posel. Medicus, str. 88; Schwab, str. 203.

170 Ce se ze notemo lo¢iti od zavezovalnega posla kot kavze razpolage, pa ga lahko najdemo v
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vrsto razpolagalnega posla (te zaradi tipske prisile razpolagalnih poslov stranke
same tudi ne morejo ustvariti'”'), temve¢ za enako obliko podelitve pravic, kot se
sicer pojavlja pri licen¢nih pogodbah, le da pri GPL nastopa brez pogodbe. Pravni
temelj razpolage je v obeh primerih 21. ¢len ZASP.

Obveznosti, ki za pridobitelja licence izhajajo iz GPL, niso pogodbene obve-
znosti obligacijske narave (niti naturalna obligacija ne), temve¢ samo pogoji, pod
katerimi je izkori$¢anje predmeta GPL dopustno. Prenos posami¢nih materialnih
avtorskih pravic ali posami¢nih drugih pravic avtorja je namre¢ lahko vsebinsko,
prostorsko ali ¢asovno omejen (73. ¢len ZASP). Za prenos pravice izkori¢anja
avtorskega dela pa lahko avtor postavlja kakrsnekoli pogoje.'” Iz licen¢nih do-
lo¢b izhaja obveznost samo toliko, kolikor obstaja splosna obveznost ne krsiti
avtorsko pravico. Druga¢no ravnanje ni krsitev obligacije, temve¢ krsitev zakona
oziroma avtorske pravice. Krsitelja s pravnimi sredstvi zato ni mogoce prisiliti
k aktivnemu ravnanju, skladnemu z licenco, temve¢ le k opustitvi krsitev.'” Pri
razpolagalnem poslu je taka razlaga nujna, saj iz razpolage nikoli ne nastane obve-
znost in v tem se enostranska licenca temeljno razlikuje od neodpla¢ne licen¢ne
pogodbe.'”* Razpolagalni posel u¢inkuje erga omnes, in sicer so pravice iz GPL
(skupaj z vsemi pogoji) podeljene vsakemu uporabniku programja ne glede na
to, ali ta pozna vsebino GPL ali ne, in ne glede na njegovo dobrovernost glede
uporabe programja.'’®

Polozaj lahko ponazorimo s primerom iz stvarnega prava. Lastnik sadovnjaka
se na primer odlo¢i, da je cena jabolk na trgu prenizka in se mu jih ne izplaca
prodajati. Zato ob vhodu v sadovnjak, ki je v blizini priljubljene sprehajalne poti,
postavi tablo z napisom, da vsakemu sprehajalcu dovoljuje, da si nabere do pet
kilogramov jabolk, pod pogojem, da jih pobira samo po tleh in ne z drevesa (da
ne bi polomil vej). Prilag¢anje plodov tuje stvari, torej ravnanje, ki bi ga lastninska
pravica na zemlji$¢u sicer preprecevala, tako preneha biti protipravno, a le v mejah
dovoljenja. Nabiralci $e vedno ne smejo nabrati ve¢ kot pet kilogramov jabolk, ne
smejo jih pobirati z drevja in ne smejo nabirati hrusk, saj za ta ravnanja nimajo
dovoljenja lastnika. Ce se jim ti pogoji zdijo nesprejemljivi, jim seveda jabolk ni

kvalifikaciji GPL kot javne obljube dajalca licence (ki je spojena s prenosom pravice v en pravni akt).
171 Schwab, str. 198.

72 Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 88.

7V pomenu nemoznosti uveljavljanja teh obveznosti zgolj na podlagi avtorske pravice tudi
Guibault/van Daalen, str. S1.
74 Prim. Schwab, str. 196.

75 Drugace Koglin v: ifrOSS, str. 41: licenca se ne nanaga na kateregakoli bralca ali celo kateregakoli

Zemljana, temve¢ le na konkretnega pridobitelja licence, ki je z dajalcem sklenil licen¢no pogodbo.
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treba nabirati. To velja tudi za tistega, ki se sredi no¢i prikrade v sadovnjak, zaradi
teme ne vidi napisa in jabolka nabira, misle¢, da jih rabuta. Ceprav z lastnikom
gotovo niti implicitno ni sklenil pogodbe, mu je dovoljeno nabrati do pet kilogra-
mov jabolk in prepovedano nabirati hrugke.'”®

Nepogodbena razlaga je tudi skladnejsa z besedilom GPL. Zagovorniki pogod-
bene konstrukcije se opirajo predvsem na besedilo 9. ¢lena GPL. Vendar ta ¢len
ne doloc¢a, da uporabnik s spreminjanjem ali distribuiranjem programja sprejema
ponudbo za sklenitev licenéne pogodbe, temvec da s temi dejanji nakazuje sprejem
dovoljenja, da to sme poceti (license to do so). Ce se je lotil avtorju pridrzanih
dejanj, bi moral vedeti za pogoje, pod katerimi so dovoljena. Uporabnikovo so-
glasje ni pogoj za veljavnost dovoljenja, ampak je seznanjenost z licenco kve¢je-
mu pogoj za zavestno ravnanje v skladu z njo. V prvem osnutku verzije 3 GPL
se je naslov 9. ¢lena celo izrecno glasil: Not a Contract, pojasnilo k tej dolo¢bi v
drugem osnutku pa pravi, da je namenoma oblikovana kot enostranska podelitev
avtorskopravnih dovoljenj, ki je v osnovi neodvisna od pogodbenega prava.'”
Nepogodbena zasnova GPL je razvidna tudi iz 10. ¢lena licence, ki dolo¢a, da v
primeru redistribucije programja vsak prejemnik primerka programja samodejno
pridobi enako licenco - torej brez sklenitve pogodbe.'”® Zgovorna so tudi navodila
za uporabo licence iz priloge GPL, ki pri interaktivnih programih zahtevajo le, da
uporabniku prikazejo obvestilo o licenci, od njega pa ne zahtevajo privolitve vanjo,
na primer s klikom na gumb »sprejmem«. Treba se je predvsem zavedati, da je
GPL nastala kot izraz kritike avtorskopravnega varstva ra¢unalniskega programja.
Namen prostoprogramske skupnosti je zato ustvariti prost pravni rezim, ki brez
nadaljnjega vsakomur omogoca prosto uporabljati programje, sklepanje licen¢nih
pogodb pa ni ve¢ potrebno.

Sprejemljivo je vecinsko stali$¢e nemske teorije, usklajeno z obstoje¢o sodno
prakso, po katerem obveznosti iz GPL glede razpolage s pravico uc¢inkujejo kot
razvezni pogoj, in ne kot vsebinska omejitev podeljene pravice.'”” Pravici do
razmnozevanja in spreminjanja programja sta podeljeni brezpogojno, pravica do
distribuiranja pa je omejena s pogojem, da morajo biti vsi distribuirani primerki

176 Lastnikovo dovoljenje sicer v takem primeru (drugace kot na podro¢ju avtorskega prava) uéin-

kuje kot zavezovalni posel, saj je razpolaganje s stvarnimi pravicami na nepremic¢ninah pogojeno s
stroZjim obli¢nostmi in tipsko vezano na numerus clausus pravic stvarnega prava.

77 Opomba 77 na strani 22 dokumenta GPLv3 Second Discussion Draft Rationale, dostopno na:
http://gplv3.fsforg/gpl3-dd1to2-markup-rationale.pdf.

178 Drugace Schulz v: ifrOSS, str. 105-106.

17 Spindler govori o stvarno u¢inkujo¢em pridrzku oziroma razveznem pogoju. Spindler, str. 50.

Prim. Guibault/van Daalen, str. 48-50.
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opremljeni z licenco GPL in da mora biti uporabnikom dostopna izvorna koda
programja. Kdor ta pogoj prekssi, izgubi vse podeljene pravice na programju. Raz-
lika glede na pogodbeno konstrukcijo se pojavi le v tem, da je vsebina razveznega
pogoja v celoti dolo¢ena v razpolagalnem poslu, in ne s sklicevanjem na obveznosti
iz licen¢ne pogodbe.'*® Poudariti je treba, da se konstrukcija z razveznim pogojem
pri GPL po u¢inkih skorajda ne razlikuje od vsebinske omejitve pravice distribu-
iranja — v obeh primerih distribucija v nasprotju z licenénimi pogoji pomeni tudi
krsitev avtorske pravice. Bistveno pa je, da s tem ni ogrozena varnost pravnega
prometa oziroma uporabnikov programja. Ko je primerek prostega programja
prvi¢ dan v promet, se avtorjeva izklju¢na pravica distribuiranja na tem primerku
namre¢ v celoti iz¢rpa, omejitve iz GPL pa se nanasajo le na nove oziroma pre-
delane primerke programja.'
pravic predelave ali razmnozevanja programja sploh ne pridobi, njihove omejitve
ne morejo veljati za neobicajne in za uporabnika presenetljive. Ce je uporabnik
pridobil programje od nezakonitega distributerja, ki je krsil GPL, se pravica dis-
tribuiranja na tem primerku sicer ni iz¢rpala, vendar je uporaba in nadaljnja dis-
tribucija vseeno dopustna neposredno na podlagi GPL, zato polozaj uporabnika
tudi v takem primeru ni ogrozen.

Ker pri standardni, neprosti distribuciji uporabnik

Podelitev GPL je torej enostranski posel, ki uporabniku programja daje na
izbiro, da predmet licence izkori$¢a pod licen¢nimi pogoji ali da ga ne izkorisca.
Ce uporabniku ti pogoji ne ustrezajo, se lahko obrne na avtorje in skusa od njih
pridobiti dovoljenje za drugacen nacin uporabe dela, tako kot po standardnih
pravilih avtorskega prava. Ce pa uporabnik predmet licence izkori$¢a v nasprotju
z licen¢nimi pogoji, to po¢ne brez dovoljenja avtorja programja in krsi njegovo
avtorsko pravico. Obveznost spostovanja licen¢nih pogojev ne izhaja iz pogod-
be ali same licence, temvec¢ iz zakona, ki avtorju priznava absolutno pravico in
prepoveduje tretjim izkori$¢anje licenciranega programja brez njegovega soglasja.
Dajalec z licenco za¢rta meje pravno dopustnega izkori$¢anja avtorskega dela.
Sankcija, ki jo GPL omogoca za krsitev licen¢nih pogojev, pa je izguba vseh
pravic iz licence.

18 Veljavnosti vseh razpolagalnih poslov ni mogoce vezati na nastop pogoja (zaradi absolutnih

u¢inkov), vendar avtorji naceloma ne vidijo ovir niti za odlozno niti za razvezno pogojevanje. Ju-
hart, str. 133; Larenz, str. 424. Sajovic meni, da je mogoce vse razpolagalne posle pogojevati, razen
zavrzenja. Sajovic, Stvarno pravo I, str. 72. Prim. z drugim odstavkom 37. ¢lena SPZ, ki dolo¢a, da
lastninske pravice ni mogoce vezati na rok ali pogoj; to pa ni nikjer dolo¢eno za druge absolutne
pravice, tako da pri njih pogojevanje ni izklju¢eno.

181 Koch (II), str. 33S; prim. str. 12 sodbe frankfurtskega sodis¢a, citirane v op. 122.
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4.3.5. Primerjava pogodbenega in nepogodbenega modela

Ce presojamo GPL kot samostojen enostranski pravni posel, v primerjavi s
pogodbenim modelom odpadejo vsi pomisleki glede na¢ina, ¢asa in oblike skleni-
tve pogodbe. Soglasje uporabnika programja za veljavnost enostransko podeljene
licence ni potrebno, zato ni pomembno, ali je ta licenco opazil oziroma ali je ra-
zumel njeno vsebino. GPL ne pomeni splo$nih pogojev posla v smislu 120. ¢lena
OZ, saj vsebino enostranskega posla vedno dolo¢i samo ena stranka, zato je ni
treba presojati s posebnimi pravili. Zahteva ZASP po pisni obliki posla, s katerim
se prenasajo materialne avtorske pravice, je izpolnjena: GPL je zapisana; sprejem
ni del posla, zato njegova oblika ni pomembna. Z licenco podeljene pravice do
izkori$¢anja programja trajajo ves ¢as trajanja avtorske pravice na programju, saj
so pravzaprav del te pravice, GPL pa jih ¢asovno ne omejuje.

Drugacen je trenutek ucinkovanja licence. Pravica do uporabe programja ni
podeljena $ele tedaj, ko se uporabnik loti spreminjanja ali distribuiranja programja
(s ¢imer bi konkludentno sklenil licenéno pogodbo), temvet ze tedaj, ko avtor
posamezni primerek programja prvi¢ da v promet, oziroma najpozneje tedaj, ko
primerek pride v roke vsakokratnemu uporabniku. Z GPL se pravice na programju
namre¢ podeljujejo vsakemu morebitnemu uporabniku programja. Vsak uporabnik
torej samodejno skupaj s programjem pridobi tudi licenco; ali bo iz nje izvirajoce
pravice izkoristil, pa je odvisno od njega. Programju prilozeno besedilo GPL tako
ne sluzi sklepanju pogodbe, ampak le seznanjanju uporabnika s podeljenimi pra-
vicami. Taks$na vnaprejs$nja podelitev licence u¢inkuje erga omnes, zato se polozaj
uporabnikov programja v primeru naknadne odsvojitve mati¢ne avtorske pravice
na licenciranem programju v ni¢emer ne spremeni; licenca udinkuje tudi proti
novemu imetniku te pravice.

Ce sklenitev pogodbe za veljavnost licence ni potrebna, je laze izvedljivo tudi
naknadno spreminjanje vsebine licence. To je lahko potrebno, ¢e je prvi dajalec
licence v skladu z 8. ¢lenom verzije 2 GPL teritorialno omejil distribucijo progra-
mja z izkljucitvijo drzav, v katerih bi bila distribucija ali uporaba programja ovirana
zaradi patentov ali avtorskih pravic na vmesnikih. Ce potreba po taki teritorialni
omejitvi naknadno odpade (na primer zaradi razveljavitve ali izteka veljavnosti
patenta na programju), za njeno izkljuditev iz licence ni potrebno sklepanje novih
licen¢nih pogodb z vsakim posameznim uporabnikom programja, temve¢ zadosca
enostranska izjava avtorja programja (na primer objavljena na njegovi spletni
strani), da vsem uporabnikom podeljuje pravico distribuiranja tudi za dotlej iz-
klju¢ene drzave. Podobna reSitev pride v postev v primeru razsiritve licence na
nove oblike uporabe avtorskega dela, ki v ¢asu prvotne podelitve licence $e niso
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bile znane. Vnaprej$nja podelitev licence za neznane oblike uporabe dela namre¢
ni dopustna (79. ¢len ZASP, par. 31 UrhG)."® Ce je avtor omejil distribucijo
programja na pogoje dolo¢ene verzije GPL (operacijski sistem Linux na primer
samo na GPL verzijo 2), lahko naknadno z enostransko izjavo dopusti prehod na
novejso verzijo. Enostranska podelitev licence pa ne odpravi prakti¢ne tezave, da
je avtorjev in predelovalcev programja navadno zelo veliko in morajo ustrezne
izjave podati prav vsi.'®?

Z enostransko vnaprej$njo podelitvijo licence vsem uporabnikom so pogo-
ji GPL vtkani v avtorsko pravico na programju, postanejo tako reko¢ njegova
pravna lastnost. Zaradi tega odpade skrb, da bi distributerji lahko omejili pravice
nadaljnjih uporabnikov na njem, na primer tako, da bi jim prepovedali sklepanje
licen¢nih pogodb GPL. Ne glede na take dolo¢be v prodajni pogodbi vsak upo-
rabnik samodejno pridobi vse pravice iz GPL neposredno od avtorjev programja.
Enostranska licenca poenostavi tudi vprasanja mednarodnega zasebnega prava.
Uporaba pogodbenega statuta odpade, za enostransko licenco pa pride v postev
teritorialno nacelo mednarodnega avtorskega prava — veljavno je pravo drzave,
kjer se pravica uveljavlja.'®

Gotovo pa se zastavlja vprasanje, ali je enostransko podeljeno licenco mogoce
tudi enostransko preklicati, ¢e ne obstaja licenéna pogodba, ki bi zavezovala dajalca
licence. Zaradi elasti¢nosti avtorske pravice bi v takem primeru vsa upravi¢enja spet
pripadla avtorju. Menim, da to ni mogoce, ¢e licenca ne predvideva moznosti pre-
klica ali prenehanja pod dolo¢enim pogojem (GPL pa v 2. ¢lenu verzije 3 izrecno
dolo¢a, da je podelitev pravic nepreklicna, dokler so licen¢ni pogoji spostovani).
Avtorskopravna licenca namre¢ ni samo navadna obljuba; s podelitvijo licence je
dajalec iz¢rpal svojo razpolagalno oblast nad podeljenimi upravi¢enji na posame-
znem primerku programja, zato ustanovljene »obremenitve pravice« ne more
ve¢ sam odpraviti.'®s ZASP posebej dolo¢a primer, ko je mogo¢ preklic prenesene
materialne avtorske pravice, in sicer z uveljavitvijo pravice skesanja po 20. ¢lenu —
vendar je uporaba te dolo¢be za racunalnigko programje izklju¢ena (&etrti odstavek
114. ¢lena ZASP). Vsekakor bi naknadni preklic licence in uveljavljanje izkljuénih

'8 Kreutzer predlaga, da ta omejitev za racunalni$ke programe ne bi veljala. Kreutzer v: ifrOSS,

str. 126.

18 Glej Koch (1), str. 277.

18 Prim. Metzger v: ifrOSS, str. 172; Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 407.
185 Ce bi bila licenca zgolj zavezovalne narave, to ne bi veljalo (zato je preklic enostranske licence
mogo¢ v ameriskem pravu; Rosen, str. $6). Medicus sicer navaja, da mora biti pri enostranskih
poslih, za veljavnost katerih ni potreben sprejem, preklic urejen v posebnih predpisih, na primer za
oporoko ali javno obljubo. Medicus, str. 115.
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pravic nasproti uporabnikom, ki so se zanasali na licenco, pomenila nasprotujoce
si ravnanje (venire contra factum proprium), ki kr$i nacelo dobre vere in postenja.
Poudariti pa je treba, da nepreklicnost licence velja samo za primerke programja, ki
so ze bili dani v promet pod licenco GPL. Avtor programja ni zavezan nadaljevati
distribucijo pod GPL in lahko nove primerke programja za¢ne dajati v promet tudi
pod pogoji druge, restriktivnejée licence (dvojno licenciranje'¢).

Kar zadeva nacin sodnega uveljavljanja pravic v primeru krsitev licence GPL,
pa med pogodbenim in nepogodbenim modelom pravzaprav ni razlik. Kot je bilo
ze omenjeno, dajalec licence proti kriteljem v vsakem primeru lahko uveljavlja
samo na ZASP utemeljene prepovedne, odstranitvene in od$kodninske zahtevke
zaradi krsitve avtorske pravice na programju, ne pa zaradi krsitve pogodbe. GPL
dajalcu licence ne omogoc¢a, da bi krsitelje prisilil k izpolnitvi obveznosti iz licence,
temve¢ ga lahko prisili le k prenehanju krsitev. Sodi$c¢e pa tudi po nepogodbenem
modelu ne more odlo¢iti, da je pravica do uporabe programja podeljena, licen¢ni
pogoji pa uporabnika ne zavezujejo, ker ni pogodbe. To bi bilo v nasprotju z na-
¢elom razlaganja pravnih poslov v korist avtorja in na¢elom, da se v dvomu pravica
Steje za nepreneseno. Kar zadeva pravno varstvo, je torej rezultat obeh modelov
v kon¢ni fazi enak, nekoliko druga¢na je le pot do njega. Edina potencialno po-
membna razlika med modeloma je v od$kodninski odgovornosti dajalca licence
(podrobneje o tem v poglavju 5.10).

4.3.6. Sklepno o podelitvi prostih licenc

Licenca GPL se lahko podeli s sklenitvijo licenéne pogodbe, vendar to za
veljavnost licen¢nih dolo¢b ni nujno, saj GPL lahko obvelja tudi kot enostransko
podeljena licenca oziroma dovoljenje, kar je bil namen avtorjev besedila GPL. V
eventualni pravdi zaradi krsitev GPL dajalec proti krsitelju ne uveljavlja pogodbenih
obveznosti, ampak le na zakonu utemeljene zahtevke. Sodi$¢e mora ugotoviti le, ali
je imel toZenec avtorjevo dovoljenje za svoje ravnanje, ni pa potrebno ugotavljanje,
ali je bil s tem dovoljenjem tudi seznanjen in ali je vanj privolil. Sklicevanje na
konkludentno sklenjeno licen¢no pogodbo je smiselno kve¢jemu za uporabnika,
ki bi mu imetnik izklju¢nih pravic na programju naknadno odrekel veljavnost
podeljene licence.

Navedene ugotovitve v zvezi z GPL je ve¢inoma mogoce posplositi tudi na
druge proste licence za vse kategorije odprte vsebine. V skladu z interpretacijo,
da je tudi patent pozitivna pravica, s katero razpolaga dajalec licence, enak pravni

186

Glej poglavje 5.9.2.
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mehanizem podelitve in postavljanja pogojev pride v postev tudi za patentne proste
licence. Seveda pa so ravnanja, ki pomenijo krsitev patenta in na katera so vezani
licen¢ni pogoji, lahko druga kot tista pri avtorskopravni licenci. Ce vztrajamo pri
stali$¢u, da je navadna patentna licenca zgolj obligacijske narave, pa prosta licenca
ucinkuje kot enostranska obljuba imetnika pravice. Tudi to naceloma zados$¢a za
zakonitost uporabe patentiranega izuma in po Ze omenjenem vecinskem mnenju
teorije u¢inkuje tudi proti pravnim naslednikom dajalca licence, najbrz pa povecuje
moznost enostranskega preklica take obljube.

Nekatere proste licence sicer predvidevajo sklenitev licen¢ne pogodbe. FAL
v 8. ¢lenu doloca, da licenca za¢¢ne ucinkovati z uporabnikovim sprejemom, pri
¢emer se S$teje, da razmnozevanje, distribucija ali spreminjanje dela pomenijo
tiho izrazeno soglasje. Licenca Python je v starejsih verzijah zahtevala privolitev
uporabnikov v licen¢ne pogoje prek spletne strani, zaradi ¢esar je FSF menila, da
ni kompatibilna z GPL, ki ho¢e odpraviti vse formalnosti, potrebne za uporabo
programja. V veljavni verziji 2 take zahteve zato ni ve¢, sporna pa ostaja domneva iz
8. ¢lena licence, da Ze razmnozevanje, namestitev ali uporaba programja pomenijo
privolitev v licen¢ne pogoje.'”” Ne glede na to menim, da vsaka prosta licenca, ki
ne dolo¢a obseznejsih obveznosti uporabnika kot GPL (torej takih, ki bi presegale
enostavno pogojevanje izvr§evanja z licenco podeljenih pravic), lahko obvelja brez
sklicevanja na uporabnikov sprejem. Tako je mogoce razumeti tocko ¢ ¢lena 2.1
in to¢ko c ¢lena 2.2 licence MPL, ki dolocata, da je licenca prvotnega razvijalca
ucinkovita z dnem, ko ta prvi¢ distribuira izvorno kodo pod MPL, licence nakna-
dnih prispevalcev pa z dnem, ko so prvi¢ komercialno uporabili licencirano kodo
(4. jo distribuirali tretji stranki). Nizozemsko sodii¢e je marca 2006 v tem duhu
odlo¢ilo, da licenca Creative Commons lahko velja tudi, ¢e uporabnik ni izrecno
privolil vanjo in celo ¢e sploh ni poznal njenih pogojev.'®

87 Guibault/van Daalen, str. 23; http://www.python.org/download/releases/2.1/fsf.
188 P. B. Hugenholtz, Dutch Court upholds Creative Commons licence, dostopno na: http://www.

creativecommons.ca/blog/?p=16S.
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5.
Znacilne doloche
prostih licenc

5.1. Strankiposla

Stranki, udelezeni pri pravnem poslu podelitve licence, sta dajalec licence in
pridobitelj licence. Ta izraza OZ uporablja za poimenovanje strank licen¢ne pogodbe
(704. ¢len OZ), primerna pa sta tudi za stranki razpolagalnega posla.

5.1.1. Dajalec licence

Licenco lahko podeli samo imetnik tistih izklju¢nih pravic na avtorskem delu,
izkori$¢anje katerih se z licenco dovoljuje. To so lahko bodisi avtor bodisi nekatere
druge osebe. Dajalec licence je v¢asih oznacen kot »nosilec avtorske pravice«
(copyright holder; na primer v licencah GPL, FDL in OPL). Schulz opozarja, da
ta izraz temelji na ameriskem pravu, po katerem je avtorska pravica v celoti pre-
nosljiva premozenjska pravica. Nosilec avtorske pravice je zato lahko bodisi avtor
bodisi tisti, na katerega je avtor svojo pravico v celoti prenesel. Po slovenskem
pravu, podobno kot po nemskem, pa avtorska pravica velja za neprenosljivo; na
podlagi pravnega posla ali zakona se lahko prenesejo samo upravi¢enja do gospo-
darskega izkori$¢anja avtorskega dela.! Ker imetnik mati¢ne avtorske pravice v
na$em pravu vedno ostane avtor, izraz copyright holder v licentnem kontekstu ne
pomeni vedno avtorja, temve¢ imetnika takih izklju¢nih pravic izkori$¢anja avtor-
skega dela, ki vkljucujejo za podelitev licence potrebno razpolagalno sposobnost.
Dajalci licence so torej lahko avtor sam, ve¢ (so)avtorjev ali druga oseba, ki je na
podlagi pogodbe ali zakona pridobila izklju¢no pravico do uporabe dela — odgovor
je odvisen predvsem od modela ustvarjanja.” Nacin distribucije ali javne priob¢itve
licenciranega dela tega ne spreminja. Prodajalec v trgovini ali upravljavec streznika,

' Trampuz/Oman/Zupancic, str. 58.

> Schulz v: ifrOSS, str. 34-36; Spindler, str. 27.
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s katerega je dano na voljo javnosti dolo¢eno delo, ne podeljujeta licence (razen
&e ju je avtor za to pooblastil), temveé samo distribuirata primerke dela. Avtorstvo
dela je pomembno tudi zaradi dolo¢itve trajanja avtorske pravice in licence.?

a) Individualni avtor

Najpreprostejsi je polozaj, ¢e je delo v celoti ustvaril posamezni avtor in pravic
na njem ni prenesel na nikogar drugega. V takem primeru je lahko dajalec licence
samo avtor. ZASP veze avtorstvo izklju¢no na fizi¢no osebo, ki ji avtorska pravica
pripade na podlagi samega ustvarjalnega akta. Stvaritev je individualni in duhovni
podvig, ki ga je zmozen samo ¢lovek kot fizi¢na oseba, zato avtor ne more biti
stroj, zival ali pravna oseba.* Odprte vsebine, zlasti prosto programje, pa najveckrat
nastajajo s prispevki $tevilnih sodelavcev, ki niso zaposleni pri istem delodajalcu ali
medsebojno pogodbeno povezani (tako imenovani bazar). To sodelovanje lahko
ustreza razliénim pravnim konceptom.

b) Soavtorji in avtorji zdruzenih del

Za soavtorstvo gre, e je delo ustvarjeno v sodelovanju dveh ali ve¢ oseb, ki
so sledile enotni zasnovi dela. Vsak od soavtorjev mora ustvarjalno prispevati k
stvaritvi skupnega dela. Tako ustvarjeno delo je nedeljiva celota, kar pomeni, da
se posamezni prispevki soavtorjev ne morejo lo¢eno izkorisc¢ati. To velja, ¢e dele-
zev zaradi zlitosti ni mogoce locevati ali ¢e bi bil posamezen prispevek sam zase z
izlo¢itvijo iz soavtorskega dela nepopoln in bi ga bilo treba za njegovo samostojno
izkori$¢anje dopolniti. Zaradi tega vsem soavtorjem na delu pripade nedeljiva av-
torska pravica, na podlagi katere vsi nerazdelno odlo¢ajo o izkori$¢anju skupnega
dela. Za podreditev dela prosti licenci je torej potrebno soglasje vseh soavtorjev, ne
zado$¢a vecina po avtorjih, po delezih ali kak$na druga vecina. Skupnost soavtorjev
postane dajalec licence. Pravico veta posameznega avtorja pa je zakon omeh¢al z
dolo¢bo, da ta ne sme biti v nasprotju z nacelom vestnosti in postenja (12. ¢len
ZASP). V sporu se manjkajoce soglasje soavtorja lahko iztozi v pravdnem po-
stopku.® Nasprotovanje prostemu licenciranju bi bilo lahko v nasprotju z na¢elom
vestnosti in postenja na primer, ¢e bi se avtorji vnaprej neformalno dogovorili,
da bodo skupno delo prispevali k Wikipediji, po dokonc¢anju dela pa bi eden od
soavtorjev nasprotoval licenciranju dela pod pogoji FDL.

Zgolj dejstvo, da je o sprejemu posameznih ustvarjalnih prispevkov odlocal
odbor avtorjev ali posamezna oseba (kot je to obi¢ajno pri projektih prostega

3 Guibault/van Daalen, str. 90-91.

4

Trampuz/Oman/Zupanci¢, str. $7-58.

> Povzeto po Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 62-63.
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programja), $e ne povzrodi soavtorstva.® V praksi so zato pogostejsi od skupnega
ustvarjanja oziroma soavtorstva primeri, ko razli¢ni avtorji samo zdruzijo svoja
dela zaradi skupnega izkori$¢anja, njihova dela pa niso bila ustvarjena skupno in
bi se sicer lahko lo¢eno izkori$¢ala. Taki primeri so zdruzitev glasbe in besedila
(opera, muzikal, zabavna glasba), zdruzitev pisanih in likovnih del (knjige z ilu-
stracijami, likovne monografije itd.) ali pisanih del s predstavitvami znanstvene,
izobrazevalne ali tehni¢ne narave. S takimi zdruzitvami ne nastane novo nedeljivo
delo, kljub temu pa gre za ve¢ kot goli sestevek zdruzenih del.” Za zdruzeno delo
se smiselno uporabljajo pravila za soavtorstvo (13. ¢len ZASP), kar pomeni, da
ga lahko licencirajo samo vsi avtorji skupaj, medtem ko s posameznim delom $e
vedno lahko razpolaga samo njegov avtor. Za skupnost soavtorjev se podrejeno
lahko uporabljajo o civilni skupnosti (1003.-1011. ¢len OZ), saj vsem skupaj pri-
pada ista avtorska pravica, medtem ko avtorji zdruzenih del lahko tvorijo druzbo
civilnega prava (990.—1002. ¢len OZ), &e je njihov skupni cilj ustvaritev zdruzenega
dela in njegovo izkori$¢anje. Pri tem pa imajo seveda prednost dolo¢be 12. in 13.
¢lena ZASP ter nacela avtorskega prava.®

c¢) Avtor predelave ali avdiovizualne priredbe

Posebno opazna znacilnost odprte vsebine je, da se razvija z zapovrstnimi sa-
mostojnimi, skupnimi ali zdruzenimi predelavami obstojecih prosto licenciranih del,
saj prosta licenca predelovanje zelo $iroko dovoljuje. Od soavtorstva se predelava
razlikuje po tem, da ni ustvarjalnega sodelovanja med avtorjem prvotnega dela in
avtorjem predelave. Prevodi, priredbe, aranzmaji, spremembe in druge predelave
prvotnega avtorskega dela ali drugega gradiva so nova samostojna avtorska dela,
e gre za individualno intelektualno stvaritev (7. ¢len ZASP). Predelovalec zato
pridobi vse moralne in materialne avtorske pravice na predelanem delu. S predelavo
pa ne smejo biti prizadete pravice avtorja prvotnega dela, zato ta poleg pravice
dovoliti predelavo obdrzi tudi pravico nadaljnjega izkori§¢anja novega dela (drugi
odstavek 7. ¢lena in tretji odstavek 33. ¢lena ZASP). Predelovaléeva avtorska pravica
ne izpodrine pravice prvotnega avtorja, temve¢ nastane poleg nje. V novem delu
so namre¢ bistvene poteze prvotnega dela, tako da se z izkori$¢anjem predelave
zmeraj izkori$¢ata obe deli.” Na izvedenem delu torej uzivata izklju¢ne pravice tako
avtor prvotnega dela kot predelovalec in jih v pravnem prometu skupaj prenasata.
Prosto licenco na predelavi morata zato podeliti oba. V praksi se to ne zgodi hkrati,

¢ Spindler, str. 28.
7 Trampuz/Oman/Zupandic, str. 64-68.
¢ Prim. Spindler, str. 30 in 32; Koch (I), str. 227.

®  Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 47-49, 61; Rosen, str. 29.
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temvec prvotni avtor z licenco vnaprej podeli dovoljenje tako za predelovanje dela
kot za nadaljnje izkori$¢anje predelave. Avtor predelave se zato lahko sam, brez
dogovarjanja s prvotnim avtorjem, odlo¢i o nadaljnjem licenciranju izvedenega
dela. V vsakem primeru pa sta dajalca licence oba oziroma celotna veriga (so)
avtorjev, naknadnih prispevalcev in predelovalcev dela.'

Nekoliko druga¢na ureditev velja pri avdiovizualni priredbi, ki pomeni posebno
obliko predelave, pri kateri se prvotno delo predela ali vklju¢i v avdiovizualno delo
(film). S sklenitvijo pogodbe o avdiovizualni priredbi se $teje, da je avtor prvotnega
dela izklju¢no in neomejeno prenesel na filmskega producenta pravico predelave
in vklju¢itve prvotnega dela v avdiovizualno delo, svoje materialne avtorske pravice
in druge pravice avtorja na tem avdiovizualnem delu, njegovem prevodu, njegovih
avdiovizualnih predelavah ali na fotografijah, nastalih v zvezi s produkcijo avdiovizu-
alnega dela, ¢e ni s pogodbo drugace dolo¢eno (drugi odstavek 104. ¢lena ZASP).
Prvotni avtor torej na novem avdiovizualnem delu nima pravic, razen treh izjem,
ki jih doloca tretji odstavek 104. ¢lena. Avtor prvotnega dela v vsakem primeru
obdrzi: izklju¢no pravico do nadaljnje predelave avdiovizualnega dela v kaksno dru-
go umetnisko obliko, izklju¢no pravico do nove avdiovizualne priredbe prvotnega
dela, vendar po preteku desetih let od sklenitve pogodbe o avdiovizualni priredbi,
in pravico do primernega nadomestila od filmskega producenta za vsakokratno
dajanje v najem videogramov avdiovizualnega dela. Ceprav je novo avdiovizualno
delo sicer formalno samostojno avtorsko delo, torej niti njegovi soavtorji niti filmski
producent nimajo pravice sami dovoljevati njegove nadaljnje predelave, na primer
v gledalisko delo, temve¢ ostane vsaka tak$na predelava v druge umetniske oblike
izklju¢na pravica prvotnega dela. Ker je pravica neoviranega spreminjanja licenci-
ranega dela ena glavnih znacilnosti odprte vsebine, morata tudi za avdiovizualna
dela prosto licenco podeliti tako avtor prvotnega dela kot filmski producent. Ce je
bilo Ze prvotno delo prosto licencirano, je sicer mogoce, da sklenitve pogodbe o
avdiovizualni priredbi in s tem do izkljuénega prenosa pravic na producenta sploh
ni bilo — avdiovizualna priredba je namre¢ dopustna ze na podlagi proste licence,
zato posebna pogodba zanjo ni potrebna. Pri licencah copyleft oziroma share alike
mora biti tudi avdiovizualno delo prosto licencirano.

d) Sestavljalec zbirke in izdelovalec baze podatkov

Oblika izvedenega ali odvisnega dela so tudi zbirke avtorskih del ali drugega
gradiva, kot so enciklopedije, antologije, baze podatkov, zbirke dokumentov ipd.
Sestavni deli zbirke so lahko avtorska dela ali pa drugo gradivo, kar za samo zbirko

10 Spindler, str. 33.
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kot delo ni pomembno. Drugace kot pri soavtorstvu je tu zdruzenih ve¢ samo-
stojnih del, katerih avtorji niso ustvarjali v sodelovanju.' Bistvena je ustvarjalnost
pri sestavljanju gradiva — ¢e je zbirka po izbiri, uskladitvi ali razporeditvi vsebine
individualna intelektualna stvaritev, tvori samostojno avtorsko delo (8. ¢len).
Avtorska pravica na zbirki varuje ustvarjalni izbor ali razporeditev ali uskladitev,
ne pa samega gradiva. Zbirka ne vpliva na status avtorskih del, ki so njen sestavni
del. Z uvrstitvijo prvotnih avtorskih del v zbirko ne smejo biti prizadete pravice
avtorjev teh del; z uvrstitvijo prvotnega avtorsko nevarovanega gradiva v zbirko
pa to gradivo ne postane varovano delo."”” Za licenciranje zbirke je torej potrebno
soglasje sestavljalca zbirke in ustvarjalcev avtorskopravno varovanih prispevkov, ki
so v njej zbrani, zlasti ker prosta licenca dovoljuje izlo¢itev kateregakoli prispevka
iz zbirke in njegovo lo¢eno uporabo.

Ce avtorska pravica ne varuje vsebine zbirke, pa vsebino podatkovne baze
lahko neodvisno od avtorske pravice varuje posebna pravica sui generis, ki jo je
uvedla Direktiva 96/9/ES o pravnem varstvu baz podatkov, ZASP pa jo uvr§¢a v
poglavje o avtorski in sorodnih pravicah. Baze podatkov so posebne oblike zbirk,
in sicer zbirke neodvisnih del, podatkov ali drugega gradiva v kakr$nikoli obliki,
ki je sistemati¢no ali metodi¢no urejeno in posami¢no dostopno z elektronskimi
ali drugimi sredstvi. Baza je varovana s samo posebno pravico, ¢e pridobitev,
preveritev ali predstavitev njene vsebine zahteva kakovostno ali koli¢insko znatno
nalozbo. S posebno pravico ni varovana samo podatkovna baza kot celota, temve¢
tudi vsak kakovostno ali koli¢insko znatni del njene vsebine ter celo neznatni deli
vsebine, kadar se uporabljajo ponovljeno in sistemati¢no, pa je to v nasprotju z
obic¢ajno uporabo te podatkovne baze ali v nerazumni meri prizadene zakonite
interese njenega izdelovalca. Izdelovalec podatkovnih baz ima izklju¢no pravico
reproduciranja, distribuiranja, dajanja v najem, dajanja na voljo javnosti in drugih
oblik javne priob¢itve svoje podatkovne baze (141.a~141.c ¢len ZASP)."

Posebno varstvo se torej razteza tudi na avtorskopravno nevarovane sestavine
podatkovne baze. Ceprav je podatkovna baza varovana s posebno pravico, to ni ovi-
raza njeno licenciranje pod prosto licenco, saj je pravica sui generis analogna avtorski
pravici, njena vsebina pa opredeljena z nastevanjem avtorskopravnih upravicenj, ki
jih dovoljujejo tudi proste licence. O licenciranju odloc¢a izdelovalec podatkovne
baze; e ta vsebuje avtorska dela, pa morajo pri podelitvi licence sodelovati tudi

""" Trampuz/Oman/Zupanti¢, str. 61.

2 Prav tam, str. 49-50; Guibault/van Daalen, str. 93.

3 Glej Hugenholtz, Implementing the Database Directive, v: Kabel/Mom, str. 183-200; Junker/
Benecke, str. 45-49.
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njihovi avtorji. Ce je celotna podatkovna baza licencirana pod prosto licenco, je
licenciran tudi vsak njen del, zato ga je dopustno izlo¢iti iz baze in ga samostojno
izkoris¢ati pod isto prosto licenco.

e¢) Narocnisko razmerje

Avtorska pravica vedno pripada ustvarjalcu dela, pri nekaterih pogodbenih
razmerjih pa zakon vzpostavlja domnevo prenosa materialnopravnih upravi¢enj na
drugo osebo. Pri avtorski pogodbi o naro¢ilu dela avtor obdrzi avtorsko pravico
na naro¢enem delu, razen pravice distribuiranja, ¢e ni z ZASP ali s pogodbo dru-
gace doloceno (tretji odstavek 99. ¢lena ZASP). Naro¢nik pridobi le eno avtorsko
pravico, tj. pravico distribuiranja naro¢enega primerka. S tem ima moznost, da z
naroceno stvarjo razpolaga, kar sicer izhaja tudi iz pravila o izérpanju te pravice.
Naro¢nik torej dela ne more prosto licencirati. Ali to sme storiti avtor sam, pa je
odvisno predvsem od vsebine pogodbe o izdelavi avtorskega dela. Naro¢nikova
pravica distribuiranja se nanasa samo na konkretni primerek dela, ki ga je pridobil
na podlagi pogodbe, saj nima tudi pravice njegovega razmnozevanja. Torej bi lahko
avtor naknadno izdelal $e poljubno $tevilo primerkov dela in jih dal na voljo tretjim
osebam pod pogoji proste licence. Vendar je tak$na razlaga pogosto v nasprotju s
pogodbenim namenom, ¢e je naro¢nik Zelel pridobiti unikatno delo samo zase. Za
prosto licenciranje naro¢enega dela je zato praviloma potrebno soglasje naro¢nika
in avtorja (kar se lahko uredi Ze z avtorsko pogodbo).

Pri naro¢enih rac¢unalnigkih programih Ze po zakonu velja obrnjeno pravilo.
Kadar rac¢unalniski program ustvari avtor po avtorski pogodbi o narocilu, se Steje,
da so materialne avtorske pravice in druge pravice avtorja na tem programu iz-
klju¢no in neomejeno prenesene na naro¢nika, ¢e ni s pogodbo drugace dolo¢eno
(112. ¢len ZASP). Podobno je dologeno za izdelavo podatkovne baze na podlagi
podjemne pogodbe, le da se izklju¢ni prenos pravic ne nanasa na avtorsko pravi-
co, temve¢ na pravico sui generis na podatkovni bazi (141.e ¢len ZASP). Dajalec
licence je torej lahko naro¢nik.

Poseben primer podjemne avtorske pogodbe je pogodba o ustvaritvi kolektiv-
nega dela. Nekatere vrste narocenih del zahtevajo znatno angaziranje naro¢nika:
glede organizacije in pobude, glede sredstev, glede usklajevanja avtorjev itd. Tako
je skoraj vedno, kadar je veliko $tevilo soavtorjev, na primer pri enciklopedijah,
slovarjih, atlasih ipd, ki jih glede na te znacilnosti imenujemo kolektivna dela. Pri
njih ZASP posebej varuje polozaj naro¢nika s tem, da mu nekatere pravice pri-
padajo ze kar po zakonu. Avtorske pravice sicer nastanejo pri fizi¢nih avtorjih, v
zakonu pa je dolo¢ena domneva, da so materialne avtorske pravice in druge pravice
avtorjev na kolektivnem delu izklju¢no in neomejeno prenesene na naro¢nika,
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¢e ni s pogodbo drugace dolo¢eno.'* Do licenciranja kolektivnega dela je torej
upravi¢en njegov naro¢nik."®

Se kompleksnejsi je polozaj pri avdiovizualnih delih, za soavtorje katerih veljajo
avtor priredbe, pisec scenarija, avtor dialogov, direktor fotografije, glavni reZiser,
skladatelj filmske glasbe, ki je posebej ustvarjena za uporabo v tem delu, in glavni
animator, ¢e je animacija bistveni element dela. Animator in skladatelj glasbe, ki
ne veljata za soavtorja avdiovizualnega dela, scenograf, kostumograf, slikar mask
in montazer pa imajo avtorske pravice samo na svojih prispevkih k avdiovizualne-
mu delu (10S. in 106. ¢len ZASP). Razmerja filmskega producenta do soavtorjev
avdiovizualnega dela in avtorjev prispevkov ter razmerja med samimi avtorji se
urejajo s pogodbo o filmski produkeciji. S sklenitvijo te pogodbe se steje, da so
soavtorji izklju¢no in neomejeno prenesli na filmskega producenta vse svoje mate-
rialne avtorske pravice in druge pravice avtorja na avdiovizualnem delu, njegovem
prevodu, njegovih avdiovizualnih predelavah ali pri tem delu nastalih fotografijah,
¢e ni s pogodbo drugace doloc¢eno, avtorji prispevkov pa so izklju¢no in neomeje-
no prenesli na filmskega producenta samo pravico do uporabe svojih prispevkov
za dokoncanje avdiovizualnega dela. Ne glede na to soavtorji obdrzijo izklju¢no
pravico do nadaljnje predelave avdiovizualnega dela v kak$no drugo umetnisko
obliko; avtorji prispevkov pravico, da svoje prispevke k avdiovizualnemu delu po-
sebej uporabljajo, ¢e niso s tem prizadete pravice filmskega producenta; soavtorji
pa Se pravico do primernega nadomestila od filmskega producenta za vsakokratno
dajanje v najem videogramov avdiovizualnega dela (107. ¢len ZASP). Kljub preno-
su pravic na filmskega producenta ta torej za prosto licenciranje avdiovizualnega
dela potrebuje $e soglasje soavtorjev, saj prosta licenca dovoljuje tudi neomejeno
predelavo dela v druge umetniske oblike, ta pravica pa je pridrzana soavtorjem fil-
ma in se ji v pogodbi o filmski produkciji ne morejo odpovedati. Soglasje avtorjev
prispevkov ni potrebno, njihova pravica, da svoje prispevke lo¢eno uporabljajo,
prostega licenciranja filma v ni¢emer ne ovira. Dela, ki tvorijo odprto vsebino,
pa lahko producent vkljuci v avdiovizualno delo kot prispevke tudi brez sklenitve
pogodbe z njihovimi avtorji, ze na podlagi proste licence.

f) Delovno razmerje

Kadar avtorsko delo ustvari delavec pri izpolnjevanju svojih obveznosti ali po
navodilih delodajalca, se Steje, da so materialne avtorske pravice in druge pravice
avtorja na tem delu izklju¢no prenesene na delodajalca za deset let od dokonc¢anja

4 Trampuz/Oman/Zupanti¢, str. 227-228.
'S Glej razpravo o pravni kvalifikaciji operacijskega sistema Linux kot kolektivnega dela ali zbirke

— Guibault/van Daalen, str. 91-95.
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dela, ¢e ni s pogodbo drugace dolo¢eno (101. ¢len ZASP). Prenos na delodajalca
je kompleksen in celovit: zajame vse materialne pravice in druge pravice avtorja
ne glede na njihovo sicer§njo neprenosljivost (ne pa moralnih pravic). Prenos je
izkljucen, zato avtor ne more takega dela ponuditi drugim. Delodajalec pridobi
teritorialno neomejene pravice in moznost, da jih tudi prenasa naprej na tretje
osebe. Edina omejitev je ¢as desetih let, ki te¢e od dokonc¢anja dela. Po preteku
desetih let vse pravice, tudi tiste izklju¢ne, spet pripadejo avtorju.'® Prvih deset
let torej lahko delo prosto licencira delodajalec, po izteku tega roka pa avtor dela.
Licence, ki jih je podelil delodajalec, ostanejo v veljavi in zavezujejo tudi avtorja, ki
samodejno postane dajalec licence tudi na naknadno ustvarjenih novih primerkih
prosto licenciranega dela."”

Materialne avtorske pravice in druge pravice avtorja na bazi podatkov in kolek-
tivnem delu so prenesene na delodajalca brez ¢asovne omejitve (102. ¢len ZASP),
isto velja za avtorske pravice na ra¢unalniskem programu (112. ¢len ZASP) in za
izklju¢ne pravice sui generis na podatkovni bazi, ustvarjeni v delovnem razmerju
(141.e ¢len ZASP). O prostem licenciranju teh del torej lahko odlo¢a delodajalec
sam.

Ker je v¢asih tezko razlo¢iti, kdaj je delo ustvarjeno v delovnem razmerju in kdaj
ne (programer, ki dela v ra¢unalniskem podjetju, lahko na primer piSe programe
tudi doma — odlo¢ilno je, ali je pisanje tega programa spadalo med njegove sluz-
bene naloge),'® GPL v navodilih za uporabo predlaga, da avtor v takem primeru
skusa od delodajalca pridobiti izjavo o nenasprotovanju prostemu licenciranju dela.

g) Imetniki sorodnih pravic

Poleg avtorjev lahko pridobijo na avtorskem delu nekatere izklju¢ne pravice, tj.
avtorski sorodne pravice, tudi izvajalci, proizvajalci fonogramov, filmski producenti,
RTYV organizacije, zalozniki in izdelovalci podatkovnih baz, skratka zlasti tisti, ki so
na neki na¢in omogo¢ili dostopnost dela javnosti. Materialne pravice izvajalcev kot
arhetip sorodnih pravic obsegajo izklju¢no pravico snemanja svoje zive izvedbe,
reproduciranja fonogramov in videogramov s svojo izvedbo, javnega prenasanja
svoje zive izvedbe, radiodifuznega oddajanja svoje zive izvedbe, dajanja na voljo
javnosti fonogramov in videogramov s svojo izvedbo; distribuiranja fonogramov
in videogramov s svojo izvedbo in dajanja v najem fonogramov in videogramov s

!¢ Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 231-232.

7" Podrobno o razmerju med delodajalcem in avtorjem kot pridobiteljem proste licence glej Spin-

dler, str. 108-110.
'8 Podrobneje o prakti¢ni in teoreti¢ni plati te problematike glej Guibault/van Daalen, str. 96-98;

Junker/Benecke, str. 76-78.
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svojo izvedbo (121. ¢len ZASP). Pravice drugih imetnikov sorodnih pravic zajemajo
podobna izklju¢na upravicenja, a v ozjem obsegu.

Izvr$evanje sorodnih pravic ne sme omejevati svobos¢in odprte vsebine. Pri
avtorskih delih, licenciranih pod recipro¢no licenco, so tudi izvajalci, proizvajalci
fonogramov, filmski producenti in drugi vezani na nacelo copyleft, zato morajo
svoje pravice, ki se nanasajo na tako delo, licencirati pod isto prosto licenco. Ni pa
jasno, kaksen to¢no je obseg te obveznosti za imetnike sorodnih pravic. Jasno je
na primer, da morata za fonogram z izvedbo prosto licenciranega glasbenega dela
podeliti enako prosto licenco tako izvajalec kot proizvajalec fonograma. Zanimivo
vprasanje pa je, ali lahko glasbenik, ki javno izvaja prosto licencirano glasbeno delo,
prepove zvo¢no snemanje svoje izvedbe ali pa je to v nasprotju z nac¢elom copyleft.
Ker je javno izvajanje dela ena od podeljenih pravic iz proste licence, z izvr§evanjem
katere delo postane dostopno tretjim osebam, mora biti izvedba prosto dostopna
ze med svojim trajanjem in ne zadosc¢a, da so prosto licencirani njeni posnetki,
ki bi jih morda napravil in prodajal izvajalec sam. Tonsko snemanje je namre¢
oblika reproduciranja dela, kar prosta licenca dovoljuje brez omejitev. V prime-
ru glasbenega dela pa se recipro¢nost najbrz nanasa samo na zvo¢no, in ne tudi
slikovno snemanje. Pri preprostih permisivnih licencah, ki ne vsebujejo dolo¢be
copyleft, takih obveznosti seveda ni, zato ni nujno, da tudi izvedba prostega dela
spada med odprto vsebino. Uveljavljanje sorodne pravice izvajalca ali proizvajalca
fonograma lahko to prepre¢i.

Med imetniki sorodnih pravic samo zalozniki najveckrat ne pridejo v postev
kot dajalci licence. Zalozniki imajo namre¢ na podlagi 139. ¢lena ZASP le pravico
do nadomestila za privatno ali drugo lastno reproduciranje po tretjem odstavku 37.
¢lena tega zakona, ne pa izklju¢nih pravic do uporabe dela. S to pravico se ne da
prosto razpolagati, zato ne more biti predmet licence, hkrati pa tudi v nicemer ne
ovira proste uporabe licenciranih del. Drugacen je polozaj zaloznika, ¢e prvi¢ izda
$e ne objavljeno delo, na katerem so avtorske pravice ze potekle, ali pa kriti¢no ali
znanstveno izdajo dela, na katerem so pravice Ze potekle. ZASP mu v takem primeru
priznava materialnim avtorskim pravicam enako varstvo, a za krajso dobo (140. in
141. ¢len). Na podlagi tega varstva je zaloznik lahko dajalec licence. Zaloznik pa
lahko tudi uveljavlja avtorske pravice za racun avtorja, in sicer v primeru, ko avtor
dela ni znan in na delu ni naveden izdajatelj (drugi odstavek 11. ¢lena ZASP)."
Takrat ima nac¢eloma pravico licencirati delo. Ker je taka ureditev namenjena tudi
varovanju interesov neznanega avtorja, pa je nejasno, ali bi bilo prosto licenciranje
dela skladno s tem ciljem, saj avtorju, ¢e bi se razkril, zmanj$uje moznost prejemanja
tantiem od njegovega dela.

19

Prim. Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 59-60.
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S sorodnimi pravicami se je prva izrecno ukvarjala licenca Against DRM 2.0,
ki v S. ¢lenu podeljuje tudi licenco na sorodnih pravicah v primeru, da je delo
predmet takih pravic. V 7. ¢lenu pa posebej opredeljuje, da pravilo copyleft velja
tudi za izvedena dela, izvedbe dela, fonograme, na katerih je delo fiksirano, in ra-
diodifuzno oddajanje dela. Imetniki sorodnih pravic torej teh ne morejo izvrsevati
drugace kot s podelitvijo proste licence. Ceprav druge recipro¢ne licence sorodnih
pravic posebej ne omenjajo, so njihove pravne posledice enake. Sorodno pravico
je namre¢ mogoce pridobiti samo z izvr§evanjem ene od izklju¢nih pravic avtorja,
na primer reproduciranjem, javnim izvajanjem ali radiodifuznim oddajanjem dela,
sodobnejse recipro¢ne licence pa udinek copyleft vezejo na vsa tovrstna ravnanja. Od
verzije 1.3 naprej vsebuje dolo¢bo o sorodnih pravicah tudi Free Art License, ki v
3. ¢lenu dolo¢a, da dejavnosti, iz katerih izvirajo sorodne pravice, ne smejo omejiti
pravic, ki jih podeljuje ta licenca. Zaradi tega morajo biti na primer izvedbe prav
tako predmet licence FAL ali druge z njo zdruzljive licence. Prav tako vkljucitev
dela v podatkovno bazo, kompilacijo ali antologijo ne sme nikomur prepreciti
uporabe dela pod pogoji licence FAL (pri ¢emer pa zado$¢a, da licenca velja za
konkretno vklju¢eno delo).

5.1.2. Identifikacija dajalca licence

Identifikacija dejanskega dajalca proste licence za konkretno delo je v praksi
lahko problemati¢na, ker simo besedilo licence zaradi svoje standardne oblike
najveckrat ne vsebuje jasne oznac¢be imena in naslova fizi¢ne ali pravne osebe,
ki licenco podeljuje. Guibaultova in van Daalen menita, da poleg tega iz ve¢ine
licenc ni razvidno, ali na primer pridobitelj licence za programje to prejme samo
od zadnjega programerja v verigi ali od vsakega programerja, ki je bil udelezen v
razvojnem procesu konkretne verzije dolo¢enega programja.”' Glede tega je izrecna
predvsem MPL, ki v 2. ¢lenu izrecno doloca, da licenco podeljujeta tako prvotni
razvijalec kot vsak naknadni prispevalec k programju (vsi pa so podrobneje iden-
tificirani v prilogi A). Podobna je dolo¢ba 2. in 3. ¢lena licence Apache. Licence
Creative Commons se zadovoljijo s skopo ugotovitvijo, da je dajalec licence fizi¢na
ali pravna oseba, ki ponuja delo pod pogoji te licence. Enostavne licence, zlasti MIT

* Ta prosta licenca v praksi ni zelo uveljavljena, zato je tu podrobneje ne obravnavam, omenjam

pa jo samo $e v zvezi s tehni¢nimi ukrepi varstva avtorske pravice. Gre za recipro¢no licenco,
namenjeno predvsem uporabi za literarna, dramska, glasbena, likovna, arhitekturna, fotografska,
kinematografska dela ipd. (glej obsezen seznam moznih predmetov licence v 3. ¢lenu). Besedilo

licence je dostopno na naslovu: http://www.freecreations.org/Against_ DRM2.html.
21

Guibault/van Daalen, str. 51-53. Podrobneje o tem glej poglavje 5.2.3.
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in BSD, omogoc¢ajo navedbo dajalca licence v licen¢nem besedilu ali neposredno
ob njem. Pri GPL pa dajalec licence nikoli ni naveden v samem licen¢nem besedilu,
saj FSF kot imetnik avtorske pravice na tej licenci izrecno ne dovoljuje njenega
spreminjanja, temve¢ le dobesedno razmnozevanje. To lahko zavede k misli, da
je dajalec licence FSF, kar pa v vecini primerov ne drzi. Dajalca licence je treba
razbrati iz navedbe imetnika avtorske pravice (poleg znaka ©).

Po drugem odstavku 18. ¢lena ZASP avtor dolodi, ali naj se pri objavi dela
navede njegovo avtorstvo in s kaksno oznako. Delo torej lahko opremi s svojim
imenom, psevdonimom ali drugim umetniskim znakom, kar mora storiti na obica-
jen nacin. Kaj je obi¢ajen natin, povedo uzance (na primer pri knjigah na ovitku,
notranji naslovni strani in v kolofonu; pri slikah v kotu slike; pri zgos$¢enkah na
ovitku in na nalepki plo$¢e; pri programju v datotekah izvorne kode, v grafi¢cnem
vmesniku pri zagonu programa ali v rubrikah o programu, vizitka, lastnosti, pomo¢
ipd.).?> Skladno s tem vecina prostih licenc odsotnost navedbe avtorja v licenénem
besedilu nadomes¢a s pravili o obvezni navedbi avtorja prvotnega dela in njego-
vih predelovalcev na samem delu ter o obvezni ohranitvi takih zaznamkov v vseh
nadaljnjih izvodih dela. GPL v navodilih za uporabo licence predvideva, da se v
vsaki datoteki izvorne kode navede: »Copyright © <leto> <ime avtorja>>, v tocki
a 5. ¢lena pa zahteva, da sta v spremenjenih verzijah programja navedba, kdo jih je
spremenil, in datum spremembe. Podobno zahteva licenca MPL v ¢lenih 3.5 in §,
pri ¢emer razlikuje med navedbo prvotnega razvijalca in naknadnih prispevalcev.
Skoraj univerzalno velja tudi zahteva po ohranitvi zaznamka avtorske pravice v vseh
primerkih spremenjenega ali nespremenjenega dela. Gre za eno redkih perpetuacij,
ki jih za predelave dela dolo¢a tudi ve¢ina preprostih permisivnih licenc (izjema je
licenca MIT, ki ohranitev zaznamkov avtorske pravice zahteva samo v dobesednih
kopijah, ne pa tudi v predelavah). Licence Creative Commons vsebujejo najpo-
drobnejsa navodila o na¢inu ohranitve obstoje¢ih navodil.*®

?  Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 59.

% 5Ce uporabnik delo ali morebitne predelave dela ali zbirko distribuira, da v najem ali priob¢i
javnosti, mora pustiti nedotaknjena vsa obstoje¢a obvestila o pravicah na delu in na natin, ustrezen
nosilcu oz. na¢inu uZivanja dela, navesti: (i) ime izvirnega avtorja (ali njegov psevdonim, & ga je
uporabil); oziroma (ii) ¢e izvirni avtor ali dajalec licence v obvestilu o pravicah, v pogojih poslo-
vanja ali na drug ustrezen natin zahteva navedbo druge stranke ali strank (na primer sponzorske
institucije, zaloznika, revijo), se navaja ime te stranke ali strank; naslov dela, e je znan; internetni
naslov (Uniform Resource Identifier), ki ga dajalec licence povezuje z delom, razen &e se ta inter-
netni naslov ne nana$a na obvestila o pravicah na delu ali na podatke o licenci; in pri predelavi
dela, obvestilo o na¢inu uporabe dela v predelavi dela (na primer 'francoski prevod dela), ki ga je
napisal izvirni avtor ali pa 'scenarij, napisan po delu, ki ga je napisal izvirni avtor'). Ti podatki so
lahko navedeni na kakr$enkoli primeren nacin, vendar se morajo v primeru predelave del in zbirke
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Zahteva po zaznamku avtorske pravice z navedbo imetnika in oznako © je
dedid¢ina ameriske pravne tradicije, ki je (do pristopa ZDA k Bernski konven-
ciji leta 1989) to formalnost predpisovala kot enega od pogojev za uveljavljanje
avtorskopravnega varstva na delu. Tega pogoja danes ni ve¢, tak$na obvestila in
zaznamki pa imajo v praksi $e vedno pomembno vlogo, saj olajsujejo dokazovanje
avtorstva, na primer v primeru krsitve avtorske pravice. To velja tudi v Evropski
uniji, saj Direktiva 2004/48/ES o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine v S.
¢lenu doloc¢a, da za domnevo avtorstva knjizevnega ali umetniskega dela zadostu-
je, ¢e je na delu na obic¢ajen nacin navedeno avtorjevo ime. Podobno domnevo
avtorstva dolo¢a ZASP v 11. ¢lenu, po katerem za avtorja velja tisti, ¢igar ime,
psevdonim ali znak je na obicajen nacin naveden na delu ali pri objavi dela, dokler
se ne dokaze nasprotno.

Poleg znaka © navedeni subjekt pa ni nujno avtor oziroma imetnik avtorske
pravice v smislu slovenskega prava. Gre za osebo, ki je upravicena do licenciranja
dela — po ameriskem pojmovanju copyright holder. Pri komercialno izdelanem rac¢u-
nalniskem programju je to navadno ra¢unalnisko podjetje, in ne njegovi posamezni
programerji. Poleg delodajalca pa so to lahko na primer $e naro¢nik kolektivnega
dela, filmski producent ali zaloznik, ki je na podlagi pogodbe od avtorja pridobil
ustrezna materialna upravicenja. V takem primeru pogodbenega ali zakonskega
prenosa pravic je mogoce razlikovati med zaznamkom copyright, ki oznaduje da-
jalca licence,* in navedbo avtorja (ustvarjalca dela), ki je lahko tudi v datotekah
README. Navedbi ustvarjalca dela ve¢jo pozornost kot ra¢unalniske licence name-
njajo licence za druge kategorije avtorskih del. Licence CC tako izrecno dolo¢ajo
obveznost ohranitve obeh vrst obvestil: zaznamka o avtorski pravici in navedbe
avtorja (e sta prisotni).”® Dejstvo pa je, da so pri odprtih vsebinah dajalci licence
najpogosteje kar avtorji, saj je prenos avtorskih upravi¢enj na zalozbo ali delodajalca
precej redkejsi kot pri lastniskih vsebinah.

Licen¢ne dolo¢be o zaznamku avtorske pravice torej sluzijo prakti¢cnemu na-
menu obvestitve imetnikov dela o omejitvah uporabe ter identifikaciji avtorjev in

pojavljati na mestih, kjer so navedene primerljive navedbe avtorjev, najmanj enako poudarjeno kot
druge primerljive navedbe avtorjev.«

** Pravzaprav tudi v zaznamku avtorske pravice navedena oseba ni nujno dejanski dajalec licence.
V nadaljnjih kopijah se namre¢ ohranja oznaka, ki je bila uporabljena ob prvi distribuciji ali objavi
dela. Vmes je lahko prislo do pravnega nasledstva glede izklju¢nih pravic na delu, dajalec licence
pa je vedno vsakokratni imetnik takih pravic. Vsekakor pa zaznamek o avtorski pravici lahko olajsa
izsleditev tako trenutnega dajalca licence kot avtorja, saj materialne pravice, ki omogocajo licenci-
ranje dela, vedno izvirajo od avtorja (njihovo trajanje pa je odvisno od avtorjevega Zivljenja).

25 Schulz v: ifrOSS, str. 161-163.
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dajalcev licence (ta je sicer lahko pomanjkljiva, ¢e je uporabljen psevdonim ali
poleg imena ni drugih podatkov o avtorju).*® Po drugi strani navedba avtorja in
predelovalcev dela sluZi tudi varovanju osebne integritete obeh. Pravica do prizna-
nja avtorstva je ena od moralnih avtorskih pravic, ki jo dolo¢a ZASP v 18. ¢lenu.
Avtor lahko dolo¢i, ali naj se pri objavi dela navede njegovo avtorstvo in s kak§no
oznako. Jasno oznacevanje spremenjenih odsekov dela in njihovih avtorjev pa omo-
goca preglednost glede pripisovanja zaslug in odgovornosti za dolo¢en ustvarjalni
prispevek.”” Pridobivanje osebnega ugleda se omenja kot enega pomembnejsih
motivov za avtorsko ustvarjanje na vseh podrogjih, zlasti ¢e to ni odpla¢no ali
komercialno. O njegovem pomenu prica dejstvo, da je bilo v prvi generaciji licenc
Creative Commons priznanje avtorja (attribution) eden od izbirnih elementov li-
cence, a ga je izbralo ve¢ kot 95 odstotkov uporabnikov teh licenc, zato je v drugi
generaciji zahteva po priznanju avtorstva samodejno vklju¢ena v vse licence.”®
Posebnost licenc CC pa je dolocba, po kateri lahko avtor zahteva izkljucitev svoje
navedbe v izvedenih delih. Ce uporabnik dela ustvari predelavo ali zbirko, mora
na zahtevo kateregakoli dajalca licence v mejah mogocega odstraniti vse navedbe
o avtorju in njegovih pravicah na delu.

Nekateri projekti prostega programja od prispevalcev kode zahtevajo posebno
izjavo o tem, da so res njeni avtorji in da so upraviceni do licenciranja. Take izja-
ve dajalca licence v samih prostih licencah praviloma ne najdemo, nekatere celo
izklju¢ujejo jamstvo ustreznega pravnega naslova na predmetu licence. Ce dajalec
licence nima vseh pravic, ki jih licenca podeljuje (tipi¢no: ni avtor vseh sestavin
licenciranega dela), gre za neke vrste pravno napako posla. V tem delu licenca ni
veljavno podeljena, ker dajalec licence nima ustrezne razpolagalne sposobnosti.
Uporaba avtorskega dela oziroma izkori$¢anje pravic iz licence lahko pomeni krsitev
avtorske pravice in lahko izpostavi uporabnika tozbenim zahtevkom pravega avtor-
ja. To je lahko podlaga od$kodninske odgovornosti dajalca licence ali prodajalca.

5.1.3. Pridobitelj licence

Dolo¢itev pridobitelja proste licence je preprostejsa: to je vsak imetnik primerka
licenciranega avtorskega dela.”” Vse proste licence tega sicer izrecno ne dolocajo,

%6 St. Laurent, str. 18.
2 Koch (1), str. 279.
»  Liang, str. 95.

»  Guibault/van Daalen, str. 51. Druga¢e Koglin, ki meni, da je pridobitelj licence samo oseba,
ki je s konkludentnim ravnanjem sklenila licenéno pogodbo, medtem ko navadni uporabniki, ki
avtorskega dela ne spreminjajo ali distribuirajo, niso stranke proste licence (ifrOSS, str. 41).
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vendar je iz njihove splo$ne zasnove razvidno, da se nanasajo na vsakogar, ki bi
podeljene pravice lahko izkori$¢al. To je skladno s ciljem zagotoviti, da je programje
prosto za vse uporabnike. Dolo¢anje posebnih omejitev, kdo in kdaj lahko posta-
ne pridobitelj proste licence, bi bilo v nasprotju z definicijama prostega oziroma
odprtega programja. Licenca MIT dolo¢a, da se dovoljenje podeljuje vsaki osebi,
ki prejme primerek programja in povezane dokumentacije. FDL za pridobitelja
licence oznac¢uje kar vsakega ¢lana javnosti (any member of the public). Licence
Creative Commons pa namesto tega govorijo o »uporabniku«. Opredeljujejo ga
kot fizi¢no ali pravno osebo, ki izkori$¢a pravice iz te licence in ki prej ni krsila
dolocb in pogojev te licence za to delo oziroma je prejela izrecno dovoljenje od
dajalca licence za izkori$¢anje pravic iz te licence kljub predhodnim kr$itvam.

Za vetino kompleksnejsih prostih licenc je znacilno, da so pisane v obliki ne-
posrednega nagovora, v katerem se dajalec licence obraca na pridobitelja licence,
zato ga poimenuje v drugi osebi kot Vi ali Ti.** To znacilnost je uvedla GPL, po
njenem zgledu pa so jo prevzele tudi FDL, LGPL, MPL, QPL, OPL in licence CC.
Slogovna posebnost poudarja usmerjenost licence k vsakemu bralcy, ki je licenco
pridobil skupaj z delom, na katero se licenca nanasa. Ni potrebe po podrobnejsi
dolo¢itvi pridobitelja licence, ker njena pridobitev ni z ni¢imer omejena: vsak, kdor
licen¢no besedilo bere, je lahko pridobitelj in uporabnik vseh podeljenih pravic.

5.2. Pravni mehanizem licenciranja

5.2.1. Nacin uporabe licencne predloge

Proste licence se navadno uporabljajo kot standardizirano licen¢no besedilo,
torej kot stalna predloga licence, ki se nespremenjena aplicira na razli¢na avtorska
dela brez posebne prilagoditve. Licenca GPL, ki je Ze od zacetka zasnovana kot
generi¢na licenca za prosto programje,’
besedila ni dovoljeno spreminjati, temve¢ le dobesedno uporabiti tudi za druga
dela. To zagotavlja dolo¢eno stopnjo preglednosti nad pravnim statusom odprte
vsebine in medsebojno zdruzljivost licenciranega gradiva. Naceloma je seveda

mogoce posebej za dolo¢eno avtorsko delo sestaviti novo licenco, ki ustreza vsem

$e posebej izrecno doloca, da njenega

% GPL med definicijami v 0. ¢lenu dolo¢a: »In this License, each licensee is addressed as ‘you’«

Licenca Apache pa v 1. ¢lenu opredeljuje: “You’ (or “Your’) shall mean an individual or Legal Entity
exercising permissions granted by this License.« MPL, ¢len 1.12: »"You’ (or ‘Your’) means an indi-
vidual or a legal entity exercising rights under, and complying with all of the terms of, this License
or a future version of this License issued under Section 6.1.«

31 Rosen, str. 112-213.
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pogojem odprte vsebine, vendar se to v praksi praviloma ne dogaja. Ce gre za
licenco copyleft, pa se isto licen¢no besedilo tudi pri individualni licenci perpetuira
vsaj $e na vse predelave prvotnega dela.

Zaradi standardiziranega besedila licence njen predmet in stranke v sami licenci
niso navedeni, zato je treba na drug nacin oznaciti veljavnost licence za konkretno
delo. Pravzaprav gre za vprasanje, kako dolo¢iti, da za delo velja konkretna prosta
licenca, oziroma z drugega stali$¢a, kako dolo¢iti delo, za katero ta licenca velja.
Navadno se obvestilo o licenci doda poleg zaznamka avtorske pravice. Licence
Apache, FDL in QPL posebej dolo¢ajo, da je predmet licence delo, ki vsebuje
ali mu je prilozen zaznamek o avtorski pravici z odkazom na veljavno licenco,*
medtem ko druge licence preprosto govorijo o delu (programu, kodi, dokumentu
...), za katero licenca velja,®® kar pa logi¢no prav tako predpostavlja nekaksen
poprejénji odkaz dela na licenco (odsotnost konkretnejse definicije omogoéa tudi
druga¢ne nadine oznatitve, da je delo prosto licencirano).>*

Kompleksnejs$im prostim licencam so pogosto prilozena nekaks$na navodila za
uporabo, ki pojasnjujejo, kako podrediti svoje delo pravilom te licence. GPL tako
predlaga, da se v programu na zacetku vsake izvorne datoteke doda obvestilo o
imenu programa in njegovi funkciji, o avtorski pravici na programu in podeljeni
licenci ter o izkljucitvi odgovornosti.*> Podobna navodila spremljajo licenci Apa-
che in MPL (exhibit A). Licence Creative Commons so prilagojene internetni
distribuciji digitalnih del, zato predvidevajo, da se v delo vklju¢i koda html, ki
samodejno ustvari gumbek z napisom »Some Rights Reserved« (nekatere pravice
pridrzane), izjavo, da je delo licencirano pod dolo¢eno licenco CC in povezavo na
32

Enako je dolo¢ala GPL v verziji 2 (0. &len), medtem ko je v verziji 3 ta dolo¢ba izpuiéena, kar

pa seveda ne pomeni vsebinske spremembe.

3% Prim. dikcijo licenc CC: »'Delo’ je individualna intelektualna stvaritev s podro¢ja knjizevnosti,

znanosti in umetnosti, ki je na kakrSenkoli nadin izrazena in ponujena pod pogoji te licence, ali
drugo delo, varovano v skladu z Zakonom o avtorski in sorodnih pravicah in ponujeno pod pogoji

te licence.«

3V tem smislu Rosen, str. 87.

3% »<one line to give the program's name and a brief idea of what it does.> Copyright (C) <year>
<name of author>

This program is free software; you can redistribute it and/or modify it under the terms of the GNU
General Public License as published by the Free Software Foundation; either version 3 of the Li-
cense, or (at your option) any later version. This program is distributed in the hope that it will be
useful, but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of MERCHANT-
ABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. See the GNU General Public License
for more details. You should have received a copy of the GNU General Public License along with
this program; if not, write to the Free Software Foundation, Inc., 51 Franklin Street, Fifth Floor,
Boston, MA 02110-1301 USA.«
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povzetek ter polno besedilo licence. Pri uporabi za dela v nedigitalni obliki oziro-
ma ne na internetu pa se tudi podrejenost licenci CC navede na klasi¢en nacin:
poleg zaznamka avtorske pravice.*® Ta navodila prvotnega avtorja dela seveda
ne zavezujejo, nadaljnji predelovalci pa morajo zaradi dolo¢be copyleft ohraniti
v bistvenem enak nacin navedbe licence in zaznamka avtorske pravice, kot ga je
izbral prvotni avtor.”’

Prosta licenca, ki velja za posamezno delo, mora biti vsakemu primerku dela
tudi prilozena. To je pomembno, da se lahko vsak uporabnik seznani s pravicami
uporabe, ki jih pridobiva, in licen¢nimi omejitvami teh pravic. Dolznost prilozitve
licen¢nega besedila zato dolo¢ajo vse, tudi najpreprostej$e proste licence, recipro¢-
ne licence pa jo $irijo tudi na primerke spremenjenega dela. Pri licencah CC je
lahko namesto izvoda celotne licence delu prilozen samo njen naslov na internetu,
kar seveda sledi istemu namenu kot prilozitev licence.

5.2.2. Podelitev licence

S tem, ko je primerku avtorskega dela dodan zaznamek o avtorski pravici in
navedena prosta licenca, pod pogoji katere je uporaba dela dovoljena, pa licencira-
nje v pravnem smislu Se ni izvedeno. Mogoce je razlikovati dva pravno relevantna
trenutka: trenutek, od katerega licenca »velja« za konkretno delo, torej avtorja
zavezuje, in trenutek, ko so konkretnemu uporabniku podeljene materialne pravice
do uporabe dela.

a) Zacetek pravnega uéinkovanja licence

Prvi od teh trenutkov nedvomno nastopi tedaj, ko dajalec licence svoje delo
na kakr$enkoli na¢in da na voljo drugim osebam: objavi, distribuira, da na voljo
javnosti na internetu ipd. Potrebno je neko dejanje, ki navzven proti drugim ose-
bam izraza avtorjevo (oziroma predeloval¢evo) poslovno voljo, da podredi delo
pravilom licence. Glede tega je najbolj jasna MPL, ki v ¢lenu 2.1 ¢ izrecno dolo¢a,
da je licenca prvotnega razvijalca u¢inkovita z dnem, ko ta prvi¢ distribuira ori-
ginalno kodo pod pogoji te licence. U¢inkovanje licence naknadnih prispevalcev
kode MPL veze na prvo komercialno uporabo programja, ki pa je v definicijah
opredeljena kot kakr$nakoli distribucija dela tretji osebi, tako da je zacetek ucin-
kovanja pravzaprav enak. Ze elektronsko posiljanje spremenjenega primerka dela
prijatelju torej povzro¢i veljavnost licence prispevalca.’® Druge proste licence se

36 Glej http://wiki.creativecommons.org/FAQ.
37 Schulz v: ifrOSS, str. 162.
38 St. Laurent, str. 69.
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posebej ne izrekajo o zacetku ucinkovanja, vendar ni videti razloga, da bi zanje
veljalo kaj drugega. Ko licenca prvotnega avtorja za¢ne ucinkovati, ne velja samo
za prvi distribuirani primerek dela, temve¢ tudi za vse kopije, ki so naknadno
ustvarjene iz tega primerka.

Pogodbena koncepcija prostih licenc trenutek prve distribucije dela razume
kot javno ponudbo dajalca licence za sklenitev licen¢ne pogodbe. Ponudba dajalca
zavezuje, vsak imetnik primerka licenciranega dela pa ima opcijsko upravicenje,
da ponudbo konkludentno sprejme in s tem pridobi licenco. Po nepogodbeni
koncepciji pa je prva distribucija dela pod prosto licenco hkrati tudi ze prvi korak
razpolage z avtorsko pravico, ki se nadaljuje s samodejno podelitvijo licence vsa-
kemu imetniku primerka dela.

b) Pridobitev pravic

Prenos pravic na konkretnega pridobitelja licence se lahko izvede $ele tedaj, ko
je uporabnik licenciranega avtorskega dela znan oziroma dolo¢en. To sovpada z
zacetkom pravnega ucinkovanja licence samo tedaj, ko dajalec licence neposredno
izro¢i primerek dela pridobitelju licence. Pri preteznem delu distribucije prostih
vsebin pa so med avtorjem in kon¢nim uporabnikom dela $e drugi distributerji, saj
avtor nadaljnje distribucije prosto licenciranih primerkov dela ne more nadzorovati.

Kot je bilo ze nakazano, se glede trenutka podelitve pravic razlikujeta pogodbe-
na in nepogodbena koncepcija licence. Po pogodbeni razlagi je licenca podeljena
Sele tedaj, ko lahko fingiramo konkludentno sklenitev licen¢ne pogodbe, torej
takrat, ko se uporabnik dela loti dejanj, za katera potrebuje avtorjevo dovoljenje
(na primer razmnoZevanja, objave ali distribucije spremenjenih primerkov dela); za
redno uporabo dela, na primer branje knjige ali poganjanje ra¢unalniskega progra-
ma, namre¢ zakoniti imetnik ne potrebuje posebnega dovoljenja. Po nepogodbeni
razlagi pa je licenca samodejno podeljena vsakemu imetniku primerka dela pod
prosto licenco, ne glede na njegovo ravnanje. S trenutkom, ko je pridobil delo
v posest, je pridobil tudi licenco — ali bo tudi dejansko izkoristil vse podeljene
pravice, pa je drugo vprasanje. To je skladno z dolo¢bo 10. ¢lena GPL, po kateri
z vsako redistribucijo dela prejemnik samodejno prejme licenco od originalnega
dajalca licence.

5.2.3. Prenos licence na nove pridobitelje

Ena od posebnosti prostih licenc je tudi nadin prenasanja licence na nove
pridobitelje primerka dela. Ugotovili smo Zze, da vsak imetnik primerka prostega
dela postane pridobitelj licence, ne glede na to, ali je delo prejel neposredno od
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avtorja, od predelovalca ali od distributerja, ki ni v ni¢emer prispeval k nastanku
dela. Sam po sebi do licenciranja seveda ni upravic¢en. Klasi¢en pravni mehanizem,
ki omogoca tak prenos, je podlicenciranje. To pomeni, da imetnik avtorske pravi-
ce vsakemu pridobitelju licence dovoljuje, da podeli podlicenco za uporabo tega
dela tretjim osebam. Podlicenciranje je prakti¢na resitev, da se dajalcu licence ni
treba posebej ukvarjati z vsakim ¢lenom v distribucijski verigi, temve¢ to namesto
njega pocnejo distributerji. Pri recipro¢nih licencah mora biti podlicenca enake
vsebine kot prvotna licenca, pri permisivnih licencah pa to ni nujno, vseeno pa
vsa nadaljnja distribucija temelji tudi na prvotni prosti licenci. Vsak udelezenec v
distribucijski verigi torej podeli podlicenco vsakomur, ki od njega prejme prime-
rek dela. Tako razlaga proste licence precej teoretikov. Gomulkiewicz na primer
razume copyleft kot dolinost podlicenciranja spremenjenih primerkov dela pod
isto licenco.** Podobno menita Guibaultova in van Daalen, o podlicenciranju pri
GPL pa govori tudi Rosen.*

Vedina prostih licenc se o nadinu prenosa na nadaljnje imetnike dela ne izja-
sni. To povzrodi tezavo pri tistih licencah, ki izrecno ne podeljujejo tudi pravice
podlicenciranja dela, saj avtorska zakonodaja izhaja iz nacela lo¢enih prenosov in
praviloma zahteva izrecno navedbo vseh pravic, ki se s pravnim poslom prenasajo.
ZASP v drugem odstavku 7S. ¢lena na primer dolo¢a, da se v dvomu $teje, da so
prenesene samo tiste pravice in v takem obsegu, kot je bistven za dosego namena
posla; vprasljivo je, ali je pravica podlicenciranja nujna za dosego namena proste
licence. Poleg tega v prvem odstavku 78. ¢lena doloca, da imetnik, na katerega je
bila prenesena materialna avtorska pravica ali druga pravica avtorja, ne more brez
dovoljenja avtorja te pravice prenesti naprej na tretje osebe, ¢e ni s pogodbo drugace
dolo¢eno. Pravilo velja ne glede na to, ali je bil prenos izklju¢en ali neizklju¢en.
Ce pridobitelj licence brez avtorjevega soglasja prenese pravico, ki je ne bi smel,
odgovarja avtorju odskodninsko, tretji pridobitelj pa ne pridobi pravice, tudi ce
je bil v dobri veri. Pravilo o prepovedi nadaljnjih prenosov pravic je specifi¢no
za podro¢je pravic intelektualne lastnine in avtorju zagotavlja delni nadzor nad
izkori$¢anjem njegovega dela tudi po prenosu pravic.'

Popolno oviro podlicenciranju postavlja GPL, ki v tretjem odstavku 2. ¢lena
izrecno prepoveduje podlicenciranje in pojasnjuje, da je to nepotrebno zaradi
doloc¢be 10. ¢lena licence, po kateri vsi uporabniki samodejno pridobijo licenco
neposredno od originalnih dajalcev licence. Pisci GPL torej izhajajo iz povsem

¥ Na primer Gomulkiewicz: How ..., str. 190.

40 Guibault/van Daalen, str. 77; Rosen, str. 112.

# Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 196.
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drugac¢nega nacina prenosa licence. Pri podeljevanju licence GPL vsakokratnemu
uporabniku primerka prostega programja ne gre za podlicenciranje s strani distri-
buterja, temve¢ vsak uporabnik pridobi licenco neposredno od avtorja prvotnega
programja in avtorjev vseh njegovih naknadnih sprememb. Predelovalec dela torej
ne podeljuje enotne licence tudi vimenu originalnega avtorja, temvec podelilicenco
le na podlagi svoje avtorske pravice, ki jo je pridobil na predelavi, hkrati pa podeljuje
uporabniku licenco tudi prvotni avtor dela. To je razvidno tudi iz dolo¢be 8. ¢lena,
po kateri prekinitev licence zaradi krsitev GPL ne vpliva na veljavnost licence tistih
uporabnikov, ki so programije prejeli od krsitelja. Ce bi se prosta licenca opirala na
verigo podlicenc, bi namre¢ neveljavnost ali naknadna prekinitev katerekoli podli-
cence v verigi povzrotila pravno neveljavnost vseh nadaljnjih podelitev licence, zato
bi nadaljnji prejemniki delo uporabljali nezakonito. Neposredno licenciranje zago-
tavlja pravno varnost vsem uporabnikom, ki upostevajo licen¢ne dolo¢be, hkrati pa
omogoca, da pravno varstvo proti krsitelju licence lahko neposredno uveljavljajo
vsi dejanski avtorji oziroma imetniki avtorske pravice, ne pa drugi vmesni ¢leni v
(pri prostem programju zelo pestri) distribucijski verigi.*

Zgledu GPL sledijo tudi licence Creative Commons, ki pri podelitvi pravic upo-
rabe nespremenjenega dela prepovedujejo njegovo podlicenciranje, med kon¢nimi
dolo¢bami pa doloc¢ajo, da vsaki¢, ko uporabnik distribuira, da v najem, reproducira
ali priob¢i javnosti delo, zbirko ali predelavo dela, dajalec licence ponuja prejemni-
kom dela licenco za delo pod istimi pogoji, pod katerimi jih ponuja uporabniku.
Razvidno je torej, da je licenca vsaki¢ pridobljena neposredno od prvotnega dajalca
licence, in ne od posrednikov. Podlicenciranja izrecno ne dovoljuje tudi Free Art
License (10. ¢&len).

Guibaultova in van Daalen menita, da je koncept neposrednega licenciranja
preve¢ zapleten, ker pomeni, da vsak uporabnik pridobi cel $op licenc (tudi ve¢
sto) namesto ene same, pri ¢emer vseh dajalcev (pod)licence morda sploh ne
poznamo in nismo prepri¢ani o veljavnosti vseh licenc.* To je lahko res, vendar
se tudi alternativa, tj. dolga veriga licenc in podlicenc s stotinami vpletenih, ne zdi
preprostejsa, saj je tezko sledljiva, poleg tega pa se lahko Ze zaradi majhne krsitve
licence v celoti pretrga. Pri neposrednem licenciranju pa napacno licenciranje
enega od predelovalcev dela lahko prizadene samo del licenciranega gradiva, na
preostanek pa ne vpliva, medtem ko do pretrganja licen¢ne verige nikoli ne pride,
saj take verige sploh ni.

# Koch (II), str. 339; Schulz v: ifrOSS, str. 105; St. Laurent, str. 43.
4 Guibault/van Daalen, str. 77.
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Podlicenciranje je mogoce pri tistih prostih licencah, ki ga izrecno dovolju-
jejo; to so na primer licence MIT, Apache in MPL. Vsak distributer gradiva pod
taks$no licenco ima zanj pravico podeliti podlicenco neposredno tretjim strankam.
Pogoji podlicence morajo biti skladni (ne pa nujno identi¢ni) s pogoji prvotne
licence, saj dajalec podlicence ne more licencirati ve¢ pravic, kot mu jih je pode-
lil prvotni dajalec licence. Kot prednost takega pristopa se navaja, da se celotno
pravno razmerje iz¢rpa med distributerjem kot dajalcem in uporabnikom dela
kot pridobiteljem licence, zato ni treba slediti vsem avtorjem, ki so sodelovali pri
nastanku dela (vendar so ti vsaj navedeni v zaznamkih avtorske pravice, medtem
ko za distributerje to ne velja).* Menim pa, da je podlicenciranje smiselno zlasti,
¢e se upravicencem do podlicenciranja namesto avtorju prepusti odlocanje ali vsaj
nadzor nad tem, komu bo podlicenca podeljena. Ker pridobitelj proste licence
lahko postane prav vsakdo, brez omejitev ali pogojev, pa tak nadzor ni potreben
in za avtorja ne pomeni poenostavitve.

5.3. Podeljene materialne avtorske pravice

Licenca kot avtorjevo dovoljenje za uporabo dela dogmati¢no pomeni podelitev
posameznih materialnih pravic, izhajajocih iz avtorjeve izklju¢ne pravice na delu.
Splosna pravna podlaga za to je v drugem odstavku 70. ¢lena ZASP, ki doloca,
da avtor lahko s pogodbo ali drugim pravnim poslom prenese na druge osebe
posami¢ne materialne avtorske pravice in druge pravice avtorja, ¢e ni z zakonom
drugace dolo¢eno. Gre za neizklju¢ni prenos, ki upravi¢uje imetnika, da na dogo-
vorjeni nadin uporablja delo poleg avtorja ali drugih imetnikov (prvi odstavek 74.
¢lena ZASP).#

Definicija prostega programja govori o §tirih svobos¢inah: svoboda uporablja-
ti program za katerikoli namen, svoboda preucevati, kako program deluje, in ga
prilagoditi svojim potrebam, svoboda redistribuirati izvode programa ter svoboda
izboljsati program in prepustiti svoje izbolj$ave javnosti. Te svobos¢ine je treba
preslikati v licenco s prenosom ustreznih materialnih avtorskih pravic. Zakon pred-
videva, da se v prenosnem poslu dolo¢ijo posami¢ne pravice, ki se prenasajo. Ce
ni izrecno dolo¢eno, katere pravice ali kakSen obseg dolo¢ene pravice se prenasa,
se $teje, da so prenesene tiste pravice in v takem obsegu, kot je bistven za dosego
namena pravnega posla (drugi odstavek 75. ¢lena ZASP). Namen prostih licenc je
podeliti kar najsirsi spekter pravic in priblizati delo pravno nevarovanemu statusu,

“  Rosen, str. 88-89.
4 ifrOSS, str. 13.
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ne da bi se avtor svoji pravici odpovedal. Licen¢ne omejitve podeljenih pravic niso
namenjene njihovemu ekonomskemu izkori$¢anju, temvec le spodbujanju $irjenja
prostega pravnega rezima tudi na predelave. Med zelo $iroko licenco za uporabo
dela in odpovedjo pravici na delu je res zelo tanka meja, vendar pri odpovedi (&
bi sploh bila dopustna) ne bi bilo mogoée postavljati pogojev za uporabo dela, $e
manj pa bi bilo na podlagi avtorskega prava mogoce sankcionirati neupostevanje
takih pogojev.*

Proste licence, sploh enostavnejse med njimi, pogosto ne vsebujejo iz¢rpnega
seznama pravic, ki se z licenco prenasajo. Dodatno tezavo pri mednarodni upo-
rabi pomeni dejstvo, da vsebina posameznih pravic v razli¢nih pravnih redih ni
identi¢no opredeljena. Licencne izraze je zato vcasih treba razlagati $irse, kot je
pomen istega izraza v domacem pravu, ¢e je to skladno z o¢itnim namenom licence.
Licenca BSD na primer izrecno dovoljuje le uporabo in redistribucijo programja.
Kljub temu po splo$nem prepri¢anju namen te licence ni izkljuditi katerokoli
obliko izkori$¢anja dela, saj licenca BSD velja za najbolj permisivno vrsto licence
nasploh. Izraz redistribuiranje (ki pomeni ponovno distribuiranje) nujno vklju¢uje
tudi pravico do razmnozevanja, saj redistribucija brez izdelave novih izvodov dela
ni mogoca.”” Ker licenca v istem stavku govori tudi o distribuciji sprememb dela,
je mogoc¢e domnevati, da licenca dovoljuje razmnozevanje in distribuiranje tako
izvirnega kot izvedenih del. Beseda redistribuiranje torej zajema vse pravice, ki mo-
rajo biti podeljene, da programje postane prosto.*® Taka $iroka razlaga je v skladu z
namenom vecine dajalcev licence (ker je skladna s prevladujo¢im prepri¢anjem in
tudi dejansko uporabo v programerski skupnosti), ¢eprav se ne ujema z obicajno
aplikacijo nacel lo¢enega prenosa pravic in razlage dolo¢b v korist avtorja.

5.3.1. Uporaba

Za proste licence je znacilna izrecna dolo¢ba, da je uporaba dela prosta za kakr-
$enkoli namen. S tem je poudarjeno nasprotje z lastniskimi licencami, ki omejujejo
namestitev programja samo na en ra¢unalnik, prepovedujejo njegovo komercialno
rabo in podobno. GPL je v verziji 2 dolocala, da licenca ne pokriva drugih ravnanj
razen razmnozevanja, distribucije in spreminjanja; ta ravnanja so zunaj dosega
licence, poganjanje programa pa ni omejeno (0. ¢len). Taksna dikcija je skusala
poudariti, da za samo uporabo programja posebna licenca ni potrebna, vendar je

4 Guibault/van Daalen, str. 99.

¥ To pravzaprav pomeni nekak$no obrnjeno domnevo o skupnem prenosu teh dveh pravic, ki jo
pozna prvi odstavek 77. ¢lena ZASP. Prim. Trampuz/Oman/Zupancic, str. 195.

% Rosen, str. 78.
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vcasih povzrocala zmotno razumevanje, da GPL uporabe programa ne dovoljuje
in je zanjo treba pridobiti Se posebno dovoljenje. Zaradi ve¢je jasnosti zato GPL v
verziji 3 izrecno potrjuje dovoljenje, da pridobitelj licence lahko poganja program
za katerikoli namen (2. ¢len).

Opozoriti velja, da avtorska pravica tradicionalno sploh ni zajemala obic¢ajne
uporabe avtorskih del. Branje knjige ali poslusanje glasbe ne posega v pravice av-
torja. Polozaj se je spremenil pri ra¢unalniskem programju. Ker njegova uporaba
vkljucuje za¢asno reprodukcijo dela v delovnem spominu ra¢unalnika, je dovoljena
samo zakonitemu pridobitelju programa, in sicer le v skladu z namenom programa
(114. ¢len ZASP).* Podobna omejitev velja za uporabo elektronskih baz podatkov
(53.a ¢len ZASP). Vsak pridobitelj proste licence nedvomno je zakoniti uporabnik
avtorskega dela v smislu navedenih zakonskih dolo¢b, in sicer ne glede na to, ali
je primerek dela dobil odpla¢no ali neodpla¢no, prek interneta ali na fizi¢nem
podatkovnem mediju.*® Delo bi zato lahko uporabljal tudi brez izrecne dolo¢be v
licenci. Res pa je, da zakon daje dovoljenje samo za »obi¢ajno rabo« podatkovne
baze oziroma rabo ra¢unalniskega programa »v skladu z njegovim namenom,
kar lahko odpira vprasanja o natan¢nem obsegu dovoljene rabe, medtem ko
proste licence ne poznajo tovrstnih omejitev. Vendar proste licence podeljujejo
tudi pravico prostega razmnozevanja dela (torej tudi zacasnega reproduciranja v
delovnem spominu), ki bi Ze sama omogo¢ala neomejeno zakonito uporabo licen-
ciranega dela.’! Z vidika slovenskega avtorskega prava je torej dolo¢ba o prosti
uporabi dela predvsem deklaratorne oziroma pojasnilne narave, a vendar ne brez
pomena. Ra¢unalnigki program namre¢ lahko implementira postopek, ki je varovan
s patentom za ra¢unalnigko izveden izum. Patent pa za razliko od avtorske pravice
varuje prav uporabo predmeta patenta. Ce je dajalec licence tudi imetnik patenta,
je dolo¢ba o prosti uporabi lahko argument, da je poleg avtorskopravne podeljena
tudi patentna licenca za uporabo prostega programja. Patent tretjih oseb na delu
prostega programja pa lahko preprec¢i moznost njegove zakonite uporabe. Pri dru-
gih kategorijah avtorskih del patentno varstvo ni mogoce, zato je vecja gotovost
glede dopustnosti njihove uporabe.

Prosta uporaba programja za katerikoli namen je tako bistveni element defini-
cije prostega programja, da voditelji gibanja ostro nasprotujejo kakrs$nikoli obliki
njene omejitve — tudi kadar gre za razloge, s katerimi sicer moralno simpatizirajo.

#  Pri knjigah je torej prosto branje pravilo, pri programih pa pomeni izjemo od pravila (o tem
pri¢a naslov 114. ¢lena ZASP: Vsebinske omejitve avtorjevih pravic).
0 Guibault/van Daalen, str. 102-103.

1 Spindler, str. 81.
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Ohranitev pravic uporabnikov programja je pomembnejsa od sicer$njih eti¢nih ali
moralnih zadrzkov. Zaradi tega je nedopustna licen¢na dolo¢ba, ki bi prepovedala
komercialno rabo programja, prav tako sta gibanji za prosto in za odprto programje
odklonili licenco projekta GPU, ki prepoveduje rabo programja v vojaske name-
ne.’2 Ce bi se taka dolo¢ba uveljavila, bi lo¢ila programje na povsem vojasko in
povsem civilno, kar ni zazeleno. Poleg tega taki izrazi lahko povzrocajo nepotrebne
dvoumnosti,* ki omejujejo splo$no sprejemljivost prostega programja.

5.3.2 RazmnoZevanje

Nujni element vseh prostih licenc je podelitev neomejene pravice do razmno-
zevanja licenciranega dela. Gre za poglavitni na¢in rabe dela v telesni obliki. Zakon
govori o pravici reproduciranja: to je izklju¢na pravica, da se delo fiksira na ma-
terialnem nosilcu ali drugem primerku, in sicer neposredno ali posredno, zac¢asno
ali trajno, delno ali v celoti ter s kakr$nimkoli sredstvom ali v katerikoli obliki.
Delo se reproducira zlasti v obliki grafi¢cnega razmnozevanja, tridimenzionalnega
razmnozevanja, zgraditve oziroma izvedbe arhitekturnega objekta, fotografiranja,
tonskega ali vizualnega snemanja ter shranitve v elektronski obliki (23. ¢len ZASP).
Omenjene so Ze bile izjeme oziroma omejitve izklju¢ne pravice reproduciranja,
ki so potrebne zaradi obi¢ajne rabe avtorskih del v elektronski obliki. Poleg tega
ZASP pozna $e nekatere druge vsebinske omejitve pravice reproduciranja, zlasti
v obliki zakonitih licenc in proste uporabe. Dopustna sta na primer fotokopiranje
dela knjige za privatno uporabo ali izdelava najve¢ dveh varnostnih kopij ra¢unal-
niskega programja.

Za lastniske licence je znacilna precej$nja strogost glede izdelave kopij dela
— dopuscajo jo le v takem obsegu kot zakon ali tega skusajo celo omejiti. Proste
licence dolo¢ajo nasprotno: razmnozevanje dela je dovoljeno v katerikoli obliki
oziroma na katerikoli nacin, dobesedno ali v spremenjeni obliki, na poljubnem
mediju in v poljubni tehniki, v neomejenem $tevilu izvodov, za kateregakoli uporab-
nika in za kakr§enkoli namen.** Pravica reproduciranja celotnega dela ali njegovih
posameznih delov je skratka podeljena povsem brez omejitev, kot da bi bilo delo
v javni domeni. Nobena licen¢na zahteva se namre¢ ne nanasa na golo kopiranje

52

Open source project adds »no military use< clause to the GPL. Newsforge, 14. avgust, 2006.
Dostopno na naslovu: http://www.linux.com/archive/feed/56426.
33 Na primer: Je uporaba urejevalnika besedil na ra¢unalniku v general$tabu v mirnem ¢asu voja-
$ka raba ali ne? Je odgovor druga¢en med potekom vojnih operacij? Kaj ¢e gre pri tem za mirovne
misije OZN?

% Koglin v: ifrOSS, str. 45.
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dela, niti obveznost navedbe avtorja, dokler primerki ostanejo zasebni. Uporaba
zakonskih omejitev izklju¢ne pravice do reproduciranja je zato glede avtorskih del
pod prostimi licencami nepotrebna.

5.3.3. Spreminjanje

Definicija prostega programja zahteva svobodo prilagajanja programja posame-
znikovim potrebam in svobodo njegovega izbolj$evanja; oboje v avtorskopravnem
smislu pomeni uporabo dela v spremenjeni obliki. Seveda je mogoce spreminjati
vse vrste avtorskih del, ne le programje, le da je presoja o tem, kdaj gre za izbolj-
$anje dela, drugje bolj podrejena osebnemu okusu. Uporaba dela v spremenjeni
obliki obsega zlasti predelavo in avdiovizualno priredbo dela. Pravica predelave
je izklju¢na pravica, da se neko prvotno delo prevede, odrsko priredi, glasbeno
aranzira, spremeni ali kako drugace predela. Pravica se nanasa tudi na primere,
ko se prvotno delo v nespremenjeni obliki vkljudi ali vgradi v novo delo (33. ¢len
ZASP). Pravica avdiovizualne priredbe pa je izkljuéna pravica, da se prvotno delo
predela ali vklju¢i v avdiovizualno delo (104. ¢len ZASP). Avdiovizualna priredba
je mogoca na dva nacina: s predelavo nekega obstojecega dela v kinematografski,
televizijski ali risani film ali z vklju¢itvijo nekega dela v avdiovizualno delo.’

Zakon z materialno avtorsko pravico predelave priznava avtorju monopol nad
ustvarjalnimi posegi v njegovo delo, z moralno avtorsko pravico spostovanja dela pa
ga varuje pred vsakr$nimi nedovoljenimi posegi v njegovo delo, ne le ustvarjalnimi,
ki povzro¢ijo okrnitev avtorjeve osebnosti.’® Za spremembo avtorskega dela je torej
naceloma potrebno avtorjevo dovoljenje. ZASP pa pozna nekatere primere, ko je
predelava objavljenega dela prosta: ¢e gre za privatno ali drugo lastno predelavo, ki
ni namenjena in ni dostopna javnosti; ¢e gre za predelavo v parodijo ali karikaturo,
¢e to ne ustvari ali utegne ustvariti zmede glede izvora dela; ¢e gre za predelavo v
zvezi z dovoljeno uporabo, ki jo zahteva namen te uporabe; ¢e gre za predelavo v
zvezi z dovoljeno uporabo, pa je avtorjevo nasprotovanje predelavi v nasprotju z
nacelom vestnosti in postenja (53. ¢len ZASP). Predelava objavljenih podatkovnih
baz ali ra¢unalni$kih programov pa je upravi¢enemu uporabniku dovoljena, ¢e je to
potrebno zaradi redne uporabe dela (gre torej zlasti za odpravo napak, prilagoditev
formata dela ipd., glej prvi odstavek 53.a ¢lena in prvi odstavek 114. ¢lena ZASP).

Proste licence sledijo duhu zakona: privatna predelava, ki ni namenjena in ni
dostopna javnosti, je dovoljena povsem brez omejitev (ker gre za izjemo od avtor-

5 Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 239.

¢ Prav tam, str. 111.
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ske pravice, enostranska licenca privatne predelave niti ne bi mogla omejiti). Poleg
tega proste licence dovoljujejo tudi objavo sleherne predelave, njeno distribucijo
oziroma priob¢itev javnosti. Za tako nezasebno predelavo pa dolo¢ajo nekatere
pogoje, zlasti ohranitev navedbe prvotnega avtorja in dokumentiranje, kdo in kdaj
je spremenil delo. Nacin te navedbe je odvisen od oblike dela, pri programju je
navadno vsebovana v glavi datoteke, v knjigi na naslovnici ali v kolofonu ipd. Ni
nujno, da se navede pravo ime predelovalca, zado$¢a psevdonim, vzdevek ali celo
anonimna sprememba.”’

Pri licencah Creative Commons je spreminjanje eden od izbirnih elementov
licence. Dajalec licence se torej lahko odlo¢i, da spreminjanja svojega dela ne
dovoli. Povzetek licence ta element razlaga takole: »Brez predelav. Dela ne smete
spreminjati, preoblikovati ali ga uporabiti v svojem delu.< Samo licen¢no besedilo
predelav ne omenja, a iz dolo¢be, da so vse pravice, ki jih dajalec licence izrecno
ne podeljuje, pridrzane, je razvidno, da pravica do predelave dela ni podeljena.
Taka vrsta licence CC ne izpolnjuje vseh pogojev odprte vsebine, zato ne gre
za pravo prosto licenco, temvec za neke vrste polprosto licenco. Seveda pa se je
treba zavedati, da je moznost prostega spreminjanja precej pomembnejsa pri pro-
gramju, ki je zlasti funkcionalne narave, kot pri drugih vrstah avtorskih delih, kjer
je zelja po ohranitvi integritete avtorskega dela bolj razumljiva in utemeljena in je
bistvo njihove prostosti predvsem v prostem kopiranju, distribuiranju in javnem
priobéevanju dela. Tudi pri licenci CC, ki ne dovoljuje spreminjanja dela, pa je
to seveda dopustno v obsegu, ki ga dolo¢a Ze zakon — torej na primer parodiranje
ali izdelava privatne predelave.

Kadar reproduciranje dela v novem delu poteka z ustvarjalnimi postopki,
kot so predvsem prevajanje, prilagajanje, prirejanje, aranziranje in podobno, s
predelavo nastane novo avtorsko delo. Ker je prvotno delo vras¢eno v novo delo
in deli njegovo usodo, avtor prvotnega dela obdrzi izklju¢no pravico do uporabe
svojega dela v predelani obliki (tretji odstavek 33. ¢lena ZASP), enako pravico
na novem delu pa pridobi tudi predelovalec (7. ¢len ZASP).*® Avtorsko pravico
na predelanem delu si torej delita prvotni avtor in predelovalec. Ni pa nujno, da
vsaka sprememba obstojetega avtorskega dela ustvari novo avtorsko delo. Ce gre
le za majhne spremembe, na primer odprave napak, spremembo formata dela ipd.,
brez individualnega ustvarjalnega prispevka predelovalca, potem je prvotni avtor
edini imetnik pravic tudi na spremenjenem delu. Za take spremembe, zlasti pa za

37 Jaegerv: ifrOSS, str. 62-63. Jaeger meni, da pri prostem programju zados¢a navedba predelovalca

v datotekah izvorne kode, ¢eprav je priporo¢ljiva tudi v izvrsljivi obliki programyja.
58

Trampuz/Oman/Zupan¢i¢, str. 110-111.
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odpravo napak na programju, ki je nujna za njegovo uporabo, njegovo dovoljenje
sicer praviloma ni potrebno.*

Licence z dolo¢bo copyleft ali share-alike zahtevajo, da mora tudi avtor neza-
sebne predelave dela to licencirati drugim pod isto prosto licenco, pod katero je
bilo licencirano prvotno delo. Pri drugih, permisivnejsih prostih licencah pa taksne
doloc¢be ni, zato predelovalec dobi skoraj popoln nadzor nad spremenjenim delom.

Poseben polozaj je pri avdiovizualni priredbi dela. Zakon doloc¢a, da se s skle-
nitvijo pogodbe o avdiovizualni priredbi steje, da je avtor prvotnega dela izklju¢no
in neomejeno prenesel na filmskega producenta pravico predelave in vkljucitve
prvotnega dela v avdiovizualno delo, svoje materialne avtorske pravice in druge
pravice avtorja na tem avdiovizualnem delu, njegovem prevodu, njegovih avdiovi-
zualnih predelavah ali na fotografijah, nastalih v zvezi s produkcijo avdiovizualnega
dela, &e ni s pogodbo drugace dolo¢eno (drugi odstavek 104. ¢lena ZASP). Prosta
licenca nikoli ne more pomeniti take pogodbe o izklju¢nem prenosu pravic, ker so
proste licence vedno neizklju¢ne. Ni pa jasno, ali je avtorsko delo dopustno ze na
podlagi proste licence vkljuditi v avdiovizualno delo in kaksne so posledice take
vkljucitve. Slovenske licence Creative Commons avdiovizualne priredbe izrecno ne
omenjajo med podeljenimi pravicami, je pa predelava dela med uvodnimi definici-
jami opredeljena kot »prevod, aranzma, sprememba ali druga predelava prvotnega
dela«. Avdiovizualno priredbo je mogoce uvrstiti med »druge predelave<, saj
pravzaprav pomeni le specialno obliko predelave dela.®® Generi¢na verzija licenc
v angle$¢ini je izrecnej$a: med dovoljenimi oblikami derivativnih del omenja tudi
filmske verzije dela in sinhronizacijo zvoka in slike. Uporaba gradiva pod licenco
CC je torej mogoca tudi v avdiovizualnem delu, pri ¢emer brez pogodbe z av-
torjem ne pride do izklju¢nega prenosa pravic na producenta, ¢e gre za licenco z
dolo¢bo share-alike, pa mora biti tudi celotno avdiovizualno delo licencirano pod
isto prosto licenco CC.

5.3.4. Redistribucija in javna priobcitev dela

Definicija prostega programja govori o svobodi redistribuirati izvode programja
in o svobodi prepustiti svoje izbolj$ave javnosti, tako da koristijo celotni skupnosti.
Otiten je namen omogo¢iti ¢im bolj neomejeno Sirjenje prostega programja med
ljudmi in proste licence ga skusajo doseci s podelitvijo ustreznih pravic. Redistri-
bucija pomeni svobodo ponovnega distribuiranja prejetega izvoda programja in

% Jaeger v: ifrOSS, str. 61.
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njegovih kopij, prepustitev izboljsav javnosti pa bi poleg distribucije lahko zajemala
tudi druge nacine uporabe dela, ki omogocajo, da z njim pride v stik $irs$i krog
ljudi - to sta zlasti dajanje v najem in javna priob¢itev dela.

a) Distribuiranje

Vse proste licence podeljujejo pravico redistribuiranja primerkov dela, tako
v prvotni kot v spremenjeni obliki. Distribuiranje je (v slovenskem pravu) nacin
uporabe fizi¢nega primerka avtorskega dela, ki pomeni, da se izvirnik ali primerki
dela dajo v promet s prodajo ali druga¢no obliko prenosa lastninske pravice ali s tem
namenom ponudijo javnosti. Pravica distribuiranja obsega tudi izklju¢no pravico,
da se primerki dela uvozijo v dolo¢eno drzavo zaradi nadaljnjega distribuiranja, ne
glede na to, ali so bili izdelani zakonito ali ne (24. ¢len ZASP).

b) Dajanje v najem

Drug nacin uporabe primerkov dela je njihovo dajanje v najem. Tudi to je iz-
klju¢na pravica avtorja, da se izvirnik ali primerki dela dajejo v uporabo za doloc¢en
&as ter za neposredno ali posredno gospodarsko korist (25. ¢len ZASP). Proste
licence dajanja v najem praviloma ne omenjajo (izjema so slovenske licence CC),
razlog za to pa je najbrz predvsem prakti¢ne narave: ¢e je mogoce prosto razmno-
zevanje dela, je njegovo dajanje v najem skoraj nesmiselno — vsak potencialni
najemnik lahko namre¢ dobi kar svoj izvod dela. Morda bi dajanje v najem prislo
v postev pri delih, ki niso v elektronskem digitalnem formatu in katerih razmnoze-
vanje je zato drago ali pa ima ravno izvirnik posebno vrednost (na primer kipi ali
oljne slike). Je pa pri takih delih omejena sicer$nja uporabnost proste licence, ki
pride v postev zlasti za njihove digitalne kopije. Koch meni, da na podlagi verzije
2 GPL dajanje v najem ni bilo dovoljeno, ker ni izrecno nasteto kot podeljena
pravica.®® Zaradi nacela lo¢enih prenosov prenos posami¢ne materialne pravice
ne vpliva na prenos drugih pravic (prvi odstavek 76. ¢lena ZASP). Vendar se v
dvomu domneva, da so prenesene tiste pravice in v takem obsegu, kot je bistveno
za dosego namena posla (drugi odstavek 75. ¢lena). Nacela prostega in odprtega
programja pa dovoljujejo kakrsnokoli uporabo dela, ki ne omejuje pravic uporabni-
kov, s ¢imer bi bilo zdruzljivo tudi dajanje v najem. Mogoca bi bila argumentacija
qui potest plus, potest minus: ker zaradi podeljenih pravic prostega razmnozevanja in
distribuiranja dela pravica dajanja v najem ostane brez samostojnega gospodarskega
pomena, je ocitno, da avtor dovoljuje tudi to obliko uporabe dela. Pravica dajanja
v najem pa ni povsem prenosljiva. Ce gre za dajanje v najem fonogramov ali vide-
ogramov z avtorskim delom, avtor obdrzi pravico do primernega nadomestila za

¢t Koch (II), str. 336.
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vsakokratno dajanje v najem in se tej pravici ne more odpovedati (&etrti odstavek
76. &lena ZASP). Prostost dajanja v najem je torej z licenco mogoce zagotoviti, ni
pa mogoce zagotoviti njegove neodplacnosti.

c¢) Javna priobtitev

Poleg uporabe primerkov avtorskega dela je delo mogocde uporabiti tudi v
netelesni obliki, torej ga priob¢iti javnosti v obliki javnega izvajanja, javnega pre-
nasanja, javnega predvajanja s fonogrami in videogrami, javnega prikazovanja,
radiodifuznega oddajanja in dajanja na voljo javnosti (glej 22. ¢len ZASP). Poseb-
no pomembna se zdi pravica dajanja na voljo javnosti, saj je prenasanje del prek
interneta Ze od zacetka eden glavnih modelov distribucije prostega programja in
drugih odprtih vsebin.

Zanimivo je, da ve¢ina prostih licenc javne priob¢itve in dajanja na voljo javnosti
sploh ne omenja. Razlog za to je med drugim v razlicnem pomenu posameznih
izrazov v razli¢nih pravnih redih, zlasti izraza »distribucija«. Distribuiranje dela ni
povsod priznano kot izklju¢na pravica avtorja (Bernska konvencija ne pozna splo-
$ne pravice distribuiranja), ponekod se nanasa samo na odsvojitev primerkov dela,
drugje pa tudi na dajanje v najem in druge oblike razpolaganja s primerki, hkrati
pa je distribucija tudi uveljavljen nepravni izraz, ki opisuje komercialno ponujanje
del $irsi javnosti. Znacilno je, da je v avtorskem pravu ZDA (na podlagi katerega
je bila oblikovana vecina prostih licenc) pojem distribuiranja $irsi kot v Evropi in
obsega na primer tudi prenos del prek ra¢unalniskega omrezja, ki ga v Evropski uniji
pokriva posebna pravica dajanja na voljo javnosti (3. ¢len Direktive 2001/29/ES
in 32.a ¢len ZASP), medtem ko po evropskem pojmovanju distribuiranje obsega
samo razsirjanje programja na fizitnem podatkovnem mediju.?

Ceprav je konkretni obseg podeljenih pravic pod prosto licenco med pravniki
sporen, se vsem drugim, zlasti razvijalcem, distributerjem in uporabnikom, zdi
jasno, da je na primer programje pod GPL nedvomno dopustno dajati na voljo
tudi prek interneta, saj je prav hitra izmenjava sprememb prek interneta bistve-
ni del razvojnega modela prostega programja. Ker se prosto programje v praksi
skoraj vedno daje na voljo javnosti na internetu, je razumno pri¢akovati, da je tak
nacin raz$irjanja programja imel v mislih tudi povprec¢ni dajalec licence. Zaradi
tega se teorija ve¢inoma zavzema za $irSo razlago licen¢nih pojmov - tujepravne
licence ne gre prevajati dobesedno, samo na podlagi pravnih kategorij domacega
avtorskega prava, temve¢ po pomenu, ki ga ima v domac¢em pravnem redu. Treba
je tudi upostevati, da pravica dajanja na voljo javnosti pred sprejemom direktive

¢ Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 95; ifrOSS, str. 14.
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o avtorski pravici v informacijski druzbi leta 2001 sploh ni obstajala in bi jo bilo
mogoce podeliti samo kot neimenovano pravico javne priob¢itve. Izraz distri-
bucija tako ne pomeni le posebne pravice avtorja, temve¢ metodo razpecevanja
avtorskih del na splo$no.** Ta gotovo obsega dajanje na voljo javnosti (ker se v
praksi najpogosteje uporablja), manj prepricljivo pa je $irjenje pojma distribucija
tudi na druge nacine javne priob¢itve, na primer javno izvajanje, javno prenasanje
ali javno prikazovanje, ki niso znacilni za ra¢unalnisko programje, so pa tem po-
membnejsi za nekatere druge kategorije avtorskih del. Na sre¢o licence Creative
Commons, ki so namenjene zlasti nera¢unalniskim delom, uporabniku izrecno
podeljujejo pravico, da distribuira ali da v najem primerke ali zvo¢ne posnetke
dela in jih priob¢i javnosti, tudi &e so sestavni del zbirke (distribute, publicly display,
publicly perform, or publicly digitally perform v generi¢ni angleski razlicici). Taka
ravnanja brez izrecnega nastevanja dopusca tudi nova, tretja verzija GPL. Druga
verzija FDL pa v 2. ¢lenu izrecno dovoljuje tudi javno izvedbo dela pod pogojem,
da je ob¢instvu dana na voljo transparentna oblika dela. Javna izvedba je torej
izenacena z distribucijo netransparentnih primerkov dela ob¢instvu. Licenca FAL
v naslovu ¢lena 2.2 omenja tudi svobodo javne priob¢itev dela, vendar te pravice
v besedilu ¢lena izrecno ne podeljuje.

d) Ponujanje programskih storitev

Z vse bolj razsirjenim $irokopasovnim dostopom do interneta postaja ¢edalje
bolj aktualna uporaba rac¢unalniskega programja le kot storitve, ki se ponuja prek
interneta (application service providing). Program torej tece na centralnem stre-
zniku, uporabnik pa uporablja storitve programa prek spletne strani. Ni povsem
jasno, kateri od obstojec¢ih pravic uporabe programja je mogoce podrediti tak$no
uporabo. Gotovo ne gre za distribucijo dela, saj uporabnik ne prejme svojega
fizi¢nega izvoda programja, temve¢ ga le namrezno uporablja. Programje ostane
na strezniku, posamezni njegovi deli pa se vsaj zacasno nalozijo v delovni spomin
uporabnikovega racunalnika, zato je uporaba nekje med dajanjem na voljo javnosti
in dajanjem v najem. Spindler meni, da je vendarle najblizja kvalifikacija dajanje na
voljo javnosti, saj ne pride do fizicnega prenosa programja, hkrati pa deli programja,
ki ostanejo v delovnem spominu uporabnikovega ra¢unalnika, niso samostojno
funkcionalni. Dopusca pa tudi razlago, da gre za novo obliko uporabe dela, ki je
licence preprosto ne zajemajo.”

6 Spindler, str. 82.
¢ ifrOSS, str. 14; Spindler, str. 79-80.
& Spindler, str. 87; podobno Kreutzer v: ifrOSS, str. 125.
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Ne glede na dikcijo posameznih licenc menim, da bi rezultat razlage, ki bi ustre-
zal pravi volji povpre¢nega dajalca proste licence, moral biti tak, da je ponujanje
prostega programja kot internetne storitve dopustno. Ideja prostega programja je
v tem, da dopusca sleherno mozno uporabo programja razen take, ki bi okrnila
njegovo svobodo.

5.3.5. Nova opredelitev pravic v GPL

GPL je v verziji 2 podeljevala pravico distribuiranja programja, ni pa omenjala
pravic njegove javne priob¢itve.® Zlasti zaradi dvoumnosti, ki jih je to povzrocalo
pri uporabi licence v pravnih redih, ki poznajo posebno pravico dajanja na voljo
javnosti, so se sestavljalci nove, 3. verzije GPL odlo¢ili za »denacionalizacijo«
licen¢ne terminologije. Namesto opiranja na nacionalno avtorskopravno termi-
nologijo licenca uporablja nove, nevtralne izraze, ki jih opredeljuje opisno - po
vsebini ravnanja, ki ga obsegajo, ne pa z nastevanjem kategorij iz nacionalnih
zakonov. Menijo, da je prednost take, na dejstvih zasnovane terminologije tudi
v tem, da jo laze razumejo in uporabijo individualni razvijalci in uporabniki brez
pomoci pravnih strokovnjakov. Poglavitna je opredelitev treh pojmov: razsirjanje
dela, prenasanje dela in delo, zasnovano na drugem delu.”” Gre za zanimiv pristop,
ki ga kaze posebej preuditi.

a) Razsirjanje dela

Namesto podelitve pravic do razmnoZevanja, spreminjanja in distribuiranja
programja GPL po novem uporablja izraz »propagacija« (propagation), za kar
se mi zdi $e najprimernejsi prevod »razSirjanje dela«. Razsirjati avtorsko delo
pomeni poceti z njim karkoli, za kar je po merodajnem avtorskem pravu potrebno
dovoljenje avtorja (oziroma drugega imetnika avtorske pravice), razen poganjanja
programa na ra¢unalniku ali izdelave privatnih predelav, ki se jih ne deli z drugimi
(drugi odstavek 0. ¢lena). Licenca sama pojasnjuje, da to vklju¢uje reproduciranje,
distribuiranje (s spremembami ali brez), dajanje na voljo javnosti in v nekaterih
drzavah tudi druga ravnanja. GPL v 2. ¢lenu dovoljuje neomejeno razsirjanje
dela na vse nacine razen njegovega prenasanja. Dokler delo ostane v zasebni sferi
pridobitelja licence, glede njegovega razirjanja ni nobenih pogojev ali omejitev.

V slovenskem pravu bi torej izraz razsirjanje dela zajemal vse materialne avtor-
ske pravice, tj. pravico reproduciranja del, pravico javne priob¢itve dela, pravico

% Rosen, str. 126.
67

Glej Opinion on Denationalization of Terminology, dostopno na http://gplv3.fsf.org/denationali-
zation-dd2.html.
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predelave in avdiovizualne priredbe dela ter pravico dajanja dela v najem (22.
¢len ZASP). Ni jasno, ali je tako $iroka podelitev pravic sploh dopustna glede
na izhodis¢e zakona, da se prena$ajo samo posamezne materialne pravice (drugi
odstavek 70. ¢lena ZASP). Treba je uporabiti pravilo drugega odstavka 75. ¢lena
zakona, po katerem so v dvomu prenesene tiste pravice in v takem obsegu, kot je
bistven za dosego namena posla. Pri prostem programju je gotovo bistven prenos
pravice do dajanja na voljo javnosti, ki je tudi izrecno primeroma naveden, tako da
glede prenosa te pravice ni dvoma. Najbrz ne moremo govoriti o prenosu pravice
javnega uprizarjanja ali radiodifuznega oddajanja, ker teh pravic pri rac¢unalni-
$kem programiju 7e sicer ni mogoée uporabiti. Ce bi bilo pod GPL licencirano na
primer pisno ali avdiovizualno delo (kar sicer ni priporo¢ljivo), pa bi bil namen
posla gotovo tudi podelitev drugih pravic javne priob¢itve dela. Iz licence FDL, ki
uporablja isto terminologijo kot GPL, a je namenjena zlasti literarnim delom, je
izrecno razvidno, da razgirjanje obsega tudi javno izvajanje dela (&etrti odstavek
2. ¢lena FDL verzije 2).

b) Prenasanje dela

Namesto distribuiranja dela kot pogoj za ucinek copyleft GPL po novem doloca
conveying, kar je mogoce prevesti kot prenasanje dela. Prenasanje je oZji izraz kot
razdirjanje dela in obsega vse nacine razirjanja, ki omogocajo drugim strankam,
da napravijo ali prejmejo kopije dela. Gre torej za razsirjanje dela drugim osebam
na vse nacine, razen podlicenciranja, ki ni dovoljeno. Prenasanje dela je dovoljeno
pod pogojem, da so ohranjeni zaznamki o avtorski pravici, opozorilo na licenco in
priloZeno njeno besedilo (4. ¢len GPL). Prenasanje predelav dela pa je dovoljeno
samo, ¢e so tudi te licencirane pod GPL (5. ¢len GPL).

V slovenskem pravu sta najpomembnejsi obliki prenasanja dela gotovo njegovo
distribuiranje in dajanje na voljo javnosti. Ker je razmnozevanje dela vsakomur
dovoljeno, pa je oblika razirjanja, ki omogoca drugim strankam, da napravijo
kopijo dela, tudi dajanje programja v najem, zato bi tudi to pravico lahko steli za
obliko prenasanja dela in nanjo vezali u¢inek copyleft. Pri drugih oblikah avtorskih
del (za katere pa GPL ni zasnovana) bi prenasanje dela najbrz lahko $irili tudi na
javno predvajanje ali radiodifuzno oddajanje.

c) Spreminjanje dela

Spremeniti (modify) delo pomeni kopirati iz dela ali prilagoditi celotno delo ali
njegov del na kakr$enkoli nacin (razen popolne reprodukcije), za katerega bi bilo
po merodajnem avtorskem pravu potrebno dovoljenje imetnika avtorske pravice.
Nastalo delo se imenuje spremenjena verzija prvotnega dela ali delo, zasnovano na
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prvotnem delu. Pravica predelave v 33. ¢lenu ZASP se izrecno prav tako nanasa
tudi na prevode dela in na primere, ko se prvotno delo v nespremenjeni obliki
vkljuei ali vgradi v novo delo (ne pa v zbirko, ki je agregacija samostojnih del).
Avtorjevo dovoljenje ni potrebno za tiste spremembe dela, ki so nujne za redno
uporabo programa skladno z njegovim namenom. Druge oblike ustvarjalne spre-
membe dela pomenijo predelavo in zahtevajo avtorjevo dovoljenje. Spreminjanje
dela se vsebinsko torej vec¢inoma ujema z izrazom predelava, kot ga opredeljuje
slovensko pravo, pri nekaterih vrstah avtorskih del pa lahko zajema tudi avdiovi-
zualno priredbo dela.

5.3.6. Neznane oblike uporabe dela

Namen proste licence je zagotoviti prosto uporabo dela ne samo zdaj, temve¢
tudi v prihodnje, do izteka avtorske oziroma drugih izklju¢nih pravic, ki bi jo lah-
ko omejevale. V prihodnosti pa se lahko pojavijo nove oblike uporabe dela, ki jih
danes $e ne poznamo oziroma jih niti ne znamo predvideti. Primer nove oblike
uporabe, ki se je razsirila Sele v zadnjem desetletju oziroma dveh, je dajanje dela na
voljo javnosti prek elektronskih omrezij, ki ni primerljivo z nobeno prej obstoje¢o
obliko uporabe dela, zato je bila v Evropi zanj uvedena celo posebna materialna
avtorska pravica. Razli¢na so stali$¢a, ali tudi ponujanje programskih storitev prek
elektronskih omrezij (application service providing) pomeni novo obliko upora-
be.®® Odprta vsebina mora ostati odprta za kakr$nokoli uporabo, tudi tisto, ki bo
mogoca $ele v prihodnosti, zato bi jo morale proste licence dovoljevati. Pri tem
pa naletimo na tezavo zaradi 4. tocke 79. ¢lena ZASP, po kateri je ni¢no vsako
dolocilo, s katerim avtor prenasa na drugo osebo materialne avtorske pravice za
neznane oblike uporabe svojega dela (taka dolo¢ba je sicer posebnost nemskega
avtorskega prava, po katerem jo je povzelo tudi slovensko). Licence za $e neob-
stojece gospodarsko-tehni¢no samostojne in lo¢ljive oblike izkori$¢anja dela torej
ni mogoce podeliti. Namen te dolocbe je varovanje avtorja. Obseg in vrednost
novih oblik uporabe sta namre¢ lahko povsem neznana in avtor bi se z njihovim
predc¢asnim prenosom lahko odpovedal pomembnim dobrinam. Avtorsko pravo
zato tezi k temu, da v dvomu ¢im ve¢ pravic ostane pri avtorju.”” Pomen take var-
stvene funkcije pa se zmanjsa, ¢e avtor svojih izklju¢nih upravi¢en;j sploh ne Zzeli
uveljavljati, kot v primeru odprte vsebine, saj v takem primeru zaradi novih oblik
uporabe dela ne more biti prikrajsan. Teorija o poslovnem namenu prenosa bi pri

% Kreutzer v: ifrOSS, str. 1285.
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prostih licencah zahtevala prenos vseh pravic, tudi do bodo¢ih nac¢inov uporabe,
a seveda ima specialnej$a dolo¢ba 79. ¢lena ZASP prednost.

Proste licence neposredno niso v nasprotju z omenjeno zakonsko dolo¢bo.
Slovenske razli¢ice licenc CC jo celo izrecno priznavajo, saj v 3. ¢lenu dolocajo,
da se izkori$¢anje navedenih pravic nanasa samo na znane oblike uporabe dela, vse
pravice, ki jih dajalec licence izrecno ne podeljuje, pa so pridrzane. Konflikt pa se
lahko pojavi posredno, zaradi nejasnega obsega uporabljenih izrazov. Predstavljena
je ze bila diskusija o tem, ali je dajanje na voljo javnosti lahko zajeto z izrazom
distribuiranje. Ceprav gre za novo pravico, je bila priob¢itev prek podatkovnih
omrezij kot na¢in uporabe dela znana Ze prej, zato vecina teorije meni, da na primer
v zacetku devetdesetih let 20. stoletja podeljene licence Ze dovoljujejo tudi uporabo
na internetu, sploh ker so bili dajalci prostih licenc tedaj zlasti programerji, torej
strokovnjaki na tem podro¢ju. Spindler meni, da ni odlo¢ilno, ali je bil tak nacin
uporabe znan konkretnemu razvijalcu, temve¢ je pomembno, ali je bil sploh znan
v strokovnih oziroma poslovnih krogih.”

Podoben problem se lahko pojavi zaradi nove, abstraktne formulacije GPL,
po kateri razsirjanje dela zajema vsa dejanja, za katera je po merodajnem pravu
potrebno avtorjevo dovoljenje. Tak izraz zajema tudi vse mozne bodoce oblike
uporabe dela, ki bodo pridrzane avtorju, in sicer ne glede na to, ali jih je mogoce
subsumirati pod katero od obstojecih pravic ali pa bo zanje uvedena nova materi-
alna avtorska pravica. Zaradi ni¢nosti podelitve pravic do neznanih oblik uporabe
dela torej obsega pravic, ki jih podeljuje GPL, ni mogoce ugotoviti abstraktno,
temvec je ta odvisen od trenutka podelitve licence — pred ali po tem, ko je bila
nova oblika uporabe Ze znana.”' Trenutek podelitve licence je pri odprti vsebini
tezko ugotoviti. Poleg tega GPL temelji na konstrukciji neposredne podelitve
licence vsakemu uporabniku. Se torej GPL z vsako novo podelitvijo aktualizira in
so novejsi uporabniki dela upravi¢eni tudi do take uporabe, ki v ¢asu, ko so licen-
co pridobili prvi uporabniki, $e ni bila znana? Ker nadaljnje licenciranje poteka
samodejno in avtor ne glede na svoje poznavanje ali nepoznavanje novih oblik
uporabe dela nanj ne more ve¢ vplivati, je prepricljivejsi argument, da je odlo¢ilen
samo trenutek prve podelitve proste licence. A tudi to ne resi problema, ¢e pride
do predelave razmeroma starega prvotnega dela, kar pomeni, da predelovalec z
licenco podeli tudi pravico do vmes nastale nove oblike uporabe dela, medtem

70 Spindler, str. 82-84.

IV tem smislu Spindler, str. 75.
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ko prvotni avtor te pravice ni mogel podeliti. Za isto delo torej veljata po obsegu
pravic razli¢ni licenci.”

Na enako tezavo naletimo pri drugih prostih licencah, ki sicer izrecneje naste-
vajo podeljene materialne pravice, a vklju¢ujejo dolo¢bo or any later version. Ce
poznejsa razlic¢ica licence podeljuje tudi pravice uporabe, ki jih prej$nja razlic¢ica
$e ni poznala, so torej z dolo¢bo o samodejni veljavnosti nove razli¢ice licence
implicitno podeljene tudi pravice na neznanih oblikah uporabe, kar je po ZASP
nedopustno. Seveda pa tudi tu lahko re¢emo, da podelitev ni vnaprej$nja, saj se
nova licenca podeli $ele tedaj, ko je nova oblika uporabe dela Ze znana.”

Jasno pa je, da je debata o tem vprasanju bolj teoreti¢ne kot prakti¢ne naprave.
Prosto licencirana dela se v resnici uporabljajo in se bodo uporabljala na vse teh-
ni¢no aktualne nacine ne glede na pravno opredelitev dopustnosti. Tega skoraj ni
mogoce prepreciti, in zlasti ¢e avtorji odprte vsebine temu ne nasprotujejo, prevlada
normativna mo¢ dejanskosti. Ce jo Zelimo uskladiti s pravno doktrino, se mi zdi
primerno domnevati, da ¢e avtor za svoja dela Se naprej uporablja isto ali podobno
licenco ali ¢e tako licenco ohranja na svoji spletni strani, s tem o¢itno privoli tudi
v nove nacine uporabe, ki jih ta licenca dovoljuje - sicer bi jih izrecno prepovedal
ali zacel uporabljati drugo, restriktivnej$o licenco. Seveda je $e bolj priporocljivo,
da avtor izrecno izjavi, da dovoljuje tudi novo obliko uporabe svojih starih del. Ce
je vmes avtor Ze umrl, je polozaj bolj dvomljiv.

Dolo¢ba o popolni prepovedi prenosa pravic do neznanih oblik uporabe dela
torej lahko povzrodi precej tezav, ¢etudi predvsem teoreti¢nih, zlasti pa pretirano
otezuje sledenje tehnoloskemu napredku.” Nemski zakonodajalec je zaradi tega
tovrstno prepoved leta 2007 nadomestil z dolo¢bo, da je prenos pravic do $e
neznanih oblik uporabe dela mogo¢, ¢e je pogodba sklenjena v pisni obliki. Pisna
oblika pa se ne zahteva, ¢e avtor neodpla¢no vsakomur podeli neizklju¢no pravico
uporabe. S tem je zakon izrecno uposteval moznost podeljevanja prostih licenc
(par. 32a UrhG). Ze pred spremembo zakona je tezave omilila sodna praksa, ki
je zozila pojem nove oblike uporabe dela. Nemsko vrhovno sodi$¢e je v primeru
Zauberberg” odlo¢ilo, da distribucija filma na DVD-jih ne pomeni nove oblike

7> Prim. Spindler, str. 77-78.

7 Kreutzer meni, da prehod na novo razli¢ico licence ne prinese s seboj tudi podelitve pravic do

novih oblik uporabe. Kreutzer v: ifrOSS, str. 126.
7+ Spindler, str. 72.

7> Sodba BGH opr. §t. I ZR 285/02 z dne 19. 5. 2005; podrobneje glej Giinther Poll, New Types of
Exploitation — »The Magic Mountain« on DVD. European Intellectual Property Review, $t. 28/2006,
str. 355-356.

6 U 5487/01, z dne 10. 10. 2002.
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uporabe dela v primerjavi z distribucijo na videokasetah. Gre namre¢ samo za nov
format dela, ki nadomesca prejs$njega, oblika uporabe pa ostaja enaka. To je skladno
s stali$¢em teorije, da naj se novost uporabe presoja glede na namen varovanja
avtorja pred posli, katerih gospodarska teza se $e ne da ovrednotiti.”® Distributerju,
ki je pridobil pravico distribucije na videokasetah, torej zaradi distribucije DVD-jev
ni treba skleniti nove pogodbe s producentom.

5.4. Nastanek obveznosti pridobitelja licence

Iz proste licence za pridobitelja ne izhajajo obligacijskopravne obveznosti, izpol-
nitev katerih bi dajalec licence lahko zahteval s tozbo, temve¢ licenca dolo¢a pogoje
za uresni¢evanje podeljenih pravic. Neupostevanje teh pogojev pomeni krsitev
avtorske pravice in prekinitev veljavnosti licence, zato mora uporabnik licen¢na
pravila spostovati, da se izogne pravnim sankcijam. V tem smislu lahko govorimo
o obveznostih pridobitelja licence. Skoraj vse proste licence na primer zahtevajo, da
vse distribuirane kopije dela ohranijo zaznamek avtorske pravice, navedbo relevan-
tne licence in njeno besedilo ter izjavo o izkljucitvi odgovornosti. V distribuiranih
predelavah del morajo biti ohranjene navedbe originalnega avtorja in navedbe, kdo
in kdaj je delo spremenil. Recipro¢ne licence dolo¢ajo e, da se lahko predelave dela
distribuirajo samo pod pogoji iste proste licence, kot pogoj za distribucijo programja
v izvrsljivi obliki pa zahtevajo razkritje njegove izvorne kode. V novejsih licencah se
pojavljajo tudi pravila o tem, kdaj je dopustna uporaba ukrepov digitalnega upra-
vljanja pravic za licencirana dela in kako ravnati s programskimi patenti.

Navedena pravila se ne nanasajo na izvr$evanje vseh z licenco podeljenih pra-
vic, temve¢ samo nekaterih. Dokler se licencirano delo uporablja le zasebno, ne
veljajo nikakr$ne omejitve — pridobitelj licence lahko delo poljubno razmnozuje
ali spreminja brez nadaljnjega. Obveznost copylefta ne utinkuje ze s spremembo
dela, temvec $ele takrat, ko to postane dostopno javnosti. Interna predelava dela
je neomejena, saj avtorjevo dovoljenje zanjo Ze po zakonu ni potrebno.” Zasebne
uporabe del prosta licenca ne omejuje niti v primerih, ko merodajno pravo zanjo
sicer zahteva dovoljenje avtorja — na primer za reproduciranje dela, ki po $tevilu
primerkov presega meje privatnega ali lastnega reproduciranja iz S0. ¢lena ZASP.
Nemsko pravo (drugace od slovenskega)” pri ra¢unalniskem programju izkljucuje

76 Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 198.

77 Prva tocka 53. ¢lena ZASP: predelava objavljenega dela je prosta, ¢e gre za privatno ali drugo

lastno predelavo, ki ni namenjena in ni dostopna javnosti. Prim. Jaeger v: ifrOSS, str. 59.

8 Glej 53. ¢len ZASP v zvezi s Cetrtim odstavkom 114. ¢lena (arg. a contrario).
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pravico do proste privatne predelave (par. 69c UrhG), proste licence pa spremi-
njanje programov, ki se zgodi v povsem zasebni sferi, dovoljujejo brez nadaljnjih
pogojev.”

Obveznosti oziroma omejitve iz prostih licenc nastopijo, ko je kopija ali prede-
lava licenciranega dela dana v promet in zapusti zasebni krog pridobitelja licence.
Sele tedaj namre¢ z njo lahko pridejo v stik tretje osebe, katerih pravico do proste
rabe dela licen¢ne omejitve pravzaprav skusajo zagotoviti. Tradicionalno so obve-
znosti iz licenc vezane na dejanje distribuiranja primerkov licenciranega dela. Sele
ko se kopija dela distribuira, ji je treba priloZiti licen¢no besedilo, izvorno kodo,
navesti predelovalca itd. — tako dolo¢ajo na primer licence MIT, BSD, Apache,
OPL, MPL, FAL, FDL in verzija 2 GPL. Kot je bilo Ze omenjeno, distribuiranje
pomeni, da se izvirnik ali primerki dela dajo v promet s prodajo ali druga¢no obliko
prenosa lastninske pravice ali s tem namenom ponudijo javnosti (24. ¢len ZASP).
Distribucija primerkov dela pa ni edini polozaj, ko se tretje osebe — potencialni novi
uporabniki — lahko sre¢ajo z licenciranim delom. Primerki dela se lahko $e dajejo
v najem, delo pa se lahko uporabi tudi v netelesni obliki, torej priob¢i javnosti v
obliki javnega izvajanja, javnega prenasanja, javnega predvajanja s fonogrami in
videogrami, javnega prikazovanja, radiodifuznega oddajanja in dajanja na voljo
javnosti (22. ¢len ZASP). Ti nacini uporabe niso znaéilni za ra¢unalniko progra-
mje, zato so jih zalele resneje upostevati Sele licence za druge kategorije prostih
del. Licence Creative Commons tako obveznosti uporabnika vezejo na vsak izvod
dela, ki ga distribuira, da v najem ali javno priob¢i (distribute, publicly display,
publicly perform, or publicly digitally perform v generi¢ni angleski razlicici). Seveda
licen¢ne obveznosti zadevajo zlasti tiste nac¢ine javne priob¢itve, ki omogocajo
navedbo avtorske pravice in prilozZitev licence, tretjim osebam pa pridobitev ali
izdelavo kopij dela. Pri javnem izvajanju dela je gotovo mogoce zvo¢no ali slikovno
snemanje izvedbe, ni pa povsem jasno, kako se v izvedbi navede licenca — morda
bi jo moral izvajalec na primer pri recitaciji ali javnem glasbenem izvajanju ustno
omeniti ob¢instvu (branje celotnega licen¢nega besedila pa gotovo ni potrebno).
GPL v verziji 3 obveznosti iz licence namesto na distribucijo veze na prenasanje
dela (conveying), kar obsega vse nacine uporabe, ki omogocajo, da druge stranke
napravijo ali prejmejo kopije dela. Poleg distribuiranja primerkov dela so to $e
njihovo dajanje v najem, dajanje na voljo javnosti in tiste oblike javne priob¢itve
dela, ki pridejo v postev za programje in omogocajo izdelavo kopij, torej podobno
kot pri licencah CC.

7 Jaeger v: ifrOSS, str. 59.
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Skupna lastnost vseh navedenih ravnanj je, da pomenijo objavo dela v smislu
3. ¢len ZASP, ¢e je delo z njimi prvi¢ postalo dostopno javnosti. Odgovor na
vprasanje o trenutku nastanka obveznosti pridobitelja licence je torej odvisen od
tega, kaj pomeni izraz »javnost«, ki je bistven del definicije distribucije, javne
priob¢itve in objave dela.® V avtorskem pravu je pojem javnega in javnosti na
splo$no pomembno razmejitveno merilo, saj so vse netelesne oblike materialnih
avtorskih pravic avtorskopravno relevantne le, ¢e potekajo javno ali za javnost.
Avtorsko delo je postalo dostopno javnosti, ¢e ga je vecje Stevilo oseb, ki so zunaj
obicajnega kroga druzine ali osebnih znancev (2. ¢len ZASP), ¢utno zaznalo. Dana
mora biti dejanska moznost ¢utne zaznave, ni pa treba, da bi javnost delo tudi
dejansko zaznala. ZASP pa ne dolo¢a pogoja, da bi morala biti javnost navzoca
hkrati ali v istem prostoru, zato je tudi digitalni prenos dela prek ra¢unalniskega
omrezja lahko javna priob¢itev.®

Trampuz navaja, da pojma druZine ne gre razlagati samo v smislu druzinskega
prava, temvec je upostevati tudi $ir$e sorodstvo, ki v konkretnem primeru $e spada
v obicajni krog (na primer sorodstva, zbranega pri poro¢nem obredu ali sedmini,
praviloma ne bi mogli $teti za javnost). Pri znancih je treba upostevati, da po zakonu
le osebni znanci izklju¢ujejo javnost, ¢esar ni zmeraj mogoce enaciti s poklicni-
mi, stanovskimi, drustvenimi ali drugimi vrstami znancev.*” Jaeger meni, da krog
osebnih znancev lahko obstaja tudi virtualno, prek interneta, torej ni treba, da se
poznajo »Vv zivo«. Majhna skupina razvijalcev, ¢etudi je razprSena po svetu, zato ni
zavezana spremenjenega prostega programja dati na voljo javnosti v izvorni kodi,
¢e si ga izmenjajo samo interno.** Nejasno je, kdaj uporaba dela v isti organizaciji
preseze meje zasebne uporabe in sprozi licen¢ne obveznosti. Spindler meni, da je
potrebna zavest o osebni povezanosti udelezencev, za kar ne zados$¢a ze njihova
pripadnost isti organizaciji. Izmenjava dela prek internega omrezja v velikem pod-
jetju zato lahko pomeni javno priob¢itev — ¢etudi je krog oseb, ki lahko dostopajo
do omrezZja, omejen, med njimi ni tesne osebne povezanosti, ki jo zahteva sodna
praksa. Tudi nadaljnji razvoj ali odprava napak (bug fixes) na prostem programju,
ki ju za podjetje opravi ra¢unalni$ka druzba na podlagi pogodbe o servisiranju in
podpori, zapadejo obveznosti razkritja spremenjene izvorne kode.**

8 Spindler, str. 104.
81 Trampuz/Oman/Zupandéic, str. 19.
8 Prav tam, str. 20-23.

8 Jaeger v: ifrOSS, str. 60.

8  Spindler, str. 104-107.
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Ponujanje programja kot storitve prek interneta (application service providing,
glej podrobneje poglavje 5.3.4d) navadno ne povzro¢i nastanka licen¢nih obve-
znosti. Pri tem namre¢ ne gre za distribucijo dela, ki jo zahteva veéina licenc (saj
uporabnik ne prejme svojega izvoda), prav tako pa tretjim osebam ni omogoceno,
da napravijo ali prejmejo kopije celotnega dela, kar je element definicije prenasanja
programja po verziji 3 GPL. Tudi licence CC take uporabe licenciranih del ne
predvidevajo, saj je znacilna za ra¢unalnisko programje in ne za druge vrste odprtih
vsebin. Prav ponujanju programskih storitev pa je prilagojena licenca Affero General
Public License, ki je sestavljena iz celotne GPL z dodatno dolo¢bo 2d, po kateri pri
programju, ki je namenjeno gostovanju na strezniku in ki vklju¢uje mehanizem za
spletni prenos izvorne kode, tega mehanizma ni dovoljeno odstraniti, predelovalec
pa mu mora dodati §e mehanizem za spletni dostop do izvorne kode sprememb.*
Ceprav je bila zaradi te dolo¢be AGPL nezdruzljiva z verzijo 2 GPL, jo je FSF
izrecno podprla kot prvo licenco copyleft za spletne storitve.*® GPL tudi v verziji
3 nima primerljive dolo¢be, vendar zdaj izrecno omogoc¢a dodatek dolocbe tipa
Affero, ne da bi to povzroéilo nezdruZljivost licence z GPL (13. ¢len GPL).

5.5. Copyleft

5.5.1. Koncept

Najpreprostejsa oblika odprte vsebine so dela v javni domeni, torej gradivo, ki
pravno sploh ni (ve¢) varovano. Vsakdo ga lahko uporablja in izkori$¢a, kakorkoli
se mu zdi.*” Prav tako ni omejeno predelovanje in razmnozZevanje avtorskopravno
varovanih del, ki so licencirana z enostavno permisivno licenco. Ce je predelava
takega gradiva sama individualna intelektualna stvaritev, potem tudi predelovalec
na njej pridobi avtorsko pravico. Ker izklju¢nih pravic na prvotnem delu bodisi
ni bodisi se ne uveljavljajo, predelovalec lahko edini odlo¢a o nadaljnji uporabi
celotnega predelanega gradiva. To pomeni, da si ljudje lahko delijo prosto pro-
gramje in njegove izboljsave, ¢e so temu naklonjeni, po drugi strani pa omogoca,
da »nekooperativni posamezniki« prosto programje preprosto spremenijo v la-
stnisko, tako da ga malenkostno predelajo ali vklju¢ijo v drug program in takega

8 Guibault/van Daalen, str. 20.

8 Glej sporotilo za javnost z dne 19. marca 2002: hitp://www.gnu.org/press/2002-03-19-Affero.
html. Podoben novejsi poizkus je Honest Public License projekta Funambol, ki pa je FSF ni sprejela
z odobravanjem, ker uporablja jezik drugega osnutka GPL verzije 3, ki je bil namenjen zgolj za
razpravo.

% Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 263; Miller, str. 495.
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distribuirajo naprej kot svoje avtorsko delo.* Pri tem gre lahko tudi za o¢itno
zlorabo, na primer dodatek nekaj funkcionalno nepomembnih datotek v prost
operacijski sistem. Uporabniki, ki prejmejo programje v spremenjeni obliki, torej
nimajo svobode, ki jim jo je namenil avtor prvotnega programa, ker jo je posrednik
omejil. Isto velja za vse kategorije avtorskih del, a je najbolj akutno na podro¢ju
programja, ki zahteva stalno nadgrajevanje in prilagajanje, zato se je tu koncept
razvil in dodobra uveljavil.

Ortodoksnejsim ideologom prostega programja se zdi nedopustno, da bi se
njihovo programje med distribucijo »olastninilo«, torej da bi na njem kdo prido-
bil izklju¢ne pravice in razvil zaprte lastniske veje projektov prostega programja.
Zato je Stallman razvil koncept copyleft, to je licen¢no prepoved omejevanja pravic
nadaljnjih uporabnikov do razmnozevanja, spreminjanja in distribuiranja proste-
ga programja. Predelovalec mora ob distribuciji spremenjenega programja vsem
uporabnikom z licenco podeliti enake pravice, ki jih je na prvotnem programju na
podlagi licence pridobil sam. Obveznosti iz licence se torej perpetuirajo; ali se to
zgodi z vsemi ali samo z nekaterimi licen¢nimi dolo¢bami, pa je odvisno od kon-
kretne licence.*” Copyleft torej ni vrsta licence, temve¢ metoda, po kateri se licenca
namesto za omejevanje uporabi za varovanje svobode uporabnikov. Doloc¢ba o
obveznosti uporabe iste licence za predelave programja je bila prvi¢ uporabljena
v GPL in se pogosto oznacuje za srce te licence.”

5.5.2. Terminologija

Izraz copyleft je v angles¢ini besedna igra, ki po eni strani namiguje na nasprotje
izraza copyright, po drugi strani pa pove, da pravice do razmnozevanja (copy) ni
pridrzana distributerju, temveé vedno prepus¢ena (left) vsakemu uporabniku.”! Kar
so v okvirih avtorskega prava izklju¢ne pravice avtorja, tako pod rezimom copyleft
postanejo svobos¢ine uporabnika. Kot »dodana vrednost« izraz lahko nakazuje
$e pretezno levicarsko politi¢no usmeritev prvih ideologov prostega programja.”

8  Stallman, str. 89. Podrobneje Miller, str. 495.

8 Guibault/van Daalen, str. 72.

% Jaeger v: ifrOSS, str. 59.

Stallman omenja, da je izraz copyleft prevzel iz pisma Dona Hopkinsa, ki ga je prejel leta 1984
ali 1985, in ga uporabil za koncept distribucije, ki ga je prav tedaj razvijal. Stallman, str. 21. Izraz je
bil kot besedna igra in brez kompleksnejsega konceptualnega ozadja sicer uporabljen ze v sedemde-
setih letih v delu Principia Discordia Grega Hilla in Kerryja Thornleyja ter v programu Tiny BASIC
dr. Li-Chen Wanga. Glej http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Copyleft&oldid=65469316.
> Morda prav zato nekoliko konservativnejsi zagovorniki prostega programja namesto copyleft
raje uporabljajo druge izraze.
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Zaradi tega kompleksnega prepletanja pomenov izraz ni zadovoljivo prevedljiv v
slovens¢ino (morda »avtorsko levo«?), pa tudi nemski Urheberlinks in francoski
la gauche d'auteur samo delno zajameta idejo.”

Nekateri menijo, da je izraz copyleft preve¢ ideolosko nabit oziroma da njegov
pomen ni jasno razviden. Rosen namesto tega raje govori o recipro¢nosti licenc, kar
je po njegovem mnenju manj vznemirjajo¢ in bolj deskriptiven pojem kot beseda
copyleft (ki pa ji priznava veliko retori¢no vrednost). Recipro¢nost pomeni, da obe
stranki licence prejmeta, izvedeta ali ob¢utita isto — kar velja, ¢e obe uporabljata isto
licenco.”* Vendar take recipro¢nosti ni v primeru prvega avtorja, ki se odlo¢i svoje
originalno delo licencirati pod prosto licenco. Poleg tega je ta izraz lahko zavajajo¢
(vsaj v slovenskem pravu), ¢e povzrod¢i zamenjavo z vzajemnimi (tj. recipro¢ni-
mi) pogodbami, pri katerih je izpolnitev ene stranke odvisna od izpolnitve druge
stranke. Takega razmerja med strankama pri prostih licencah ni, saj je podelitev
pravic vedno neodpla¢na. Grbovi¢ namesto virusne narave predlaga nevtralnejsi
izraz: preslikovanje ali translativnost — ker se prosta licenca prenasa z izvirnega na
izvedena dela.”® Licence Creative Commons uporabljajo izraz share-alike, kar je v
slovenski razli¢ici prevedeno kot deljenje pod istimi pogoji. Izraz vsebinsko ustreza
konceptu copyleft in pravzaprav najbolje na kratko povzema njegovo vsebino.

5.5.3. Delovanje

Metoda copyleft se uporabi tako, da se v licenci kot pogoj distribucije dolo¢i,
da mora vsak pridobitelj licence vsem nadaljnjim uporabnikom podeliti enake
pravice, kot jih na delu na podlagi proste licence uziva sam. GPL v 5. ¢lenu na
primer doloéa, da je razmnozevanje in distribuiranje (ali drug na¢in prenasanja)
predelav licenciranega programja dovoljeno pod naslednjimi pogoji:

a) Spremenjeno delo mora vsebovati jasno vidna obvestila o predelavi in njenem
avtorju (zados$é¢a psevdonim ali vzdevek)® ter datumu spremembe.

b) Spremenjeno delo mora vsebovati jasno vidna obvestila o licen¢nih pogojih,
pod katerimi je na voljo.

c) Celotno spremenjeno delo mora biti licencirano pod GPL vsakomur, ki prejme
njegov primerek. Za celotno delo in vse njegove dele mora veljati nespreme-
njena licenca GPL (razen sprememb, ki jih sama dovoljuje).

% Glej zanimivo razpravo o izrazu copyleft: Grbovi¢, str. 515-516.
%  Rosen, str. 105-106.

% Grbovi¢, str. 517.

% Jaeger v: ifrOSS, str. 62.
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d) Ce spremenjeno delo uporablja interaktivni grafi¢ni vmesnik, mora ta prikazati
obvestilo o avtorski pravici, odsotnosti jamstva, o dovoljenju za redistribucijo
spremenjenih del ter navesti, kje je dostopno celotno besedilo licence GPL.
Pravnotehni¢no je copyleft razvezni pogoj, na katerega je vezana podelitev

pravice distribuiranja predelav licenciranega dela oziroma pravica drugih nacinov

razdirjanja dela, ki strankam omogocajo, da prejmejo ali izdelajo primerek dela.

Copyleft torej ne ustvarja dolznosti distribuiranja predelav pod isto licenco, temve¢

samo daje pogojno dovoljenje za tako distribucijo. Izboljsevanje programja za la-

stne potrebe in za interno rabo (torej brez razdirjanja sprememb tretjim osebam)
je dovoljeno brez razkritja izvorne kode in drugih obveznosti.”” Spremenjeni in
nespremenjeni nadaljnji primerki dela pa se lahko distribuirajo samo pod pogoji
proste licence. Ce pridobitelj licence spremenjena dela distribuira pod druga¢nimi
licen¢nimi pogoji, je s tem prekrsil pravilo copyleft, posledica ¢esar je najveckrat
izguba vseh pravic iz licence (glej poglavje 5.12.2). Copyleft je splosen koncept, ki
se mu da slediti na veliko nac¢inov, zato mu ustreza ve¢ razli¢nih licenc. Njihovo
ostrino lahko presojamo zlasti po dveh merilih, ki bosta obravnavani v nadaljevanju:

« kaj vse se $teje za izvedeno delo, za katero velja copyleft, in

«  kaksni morajo biti pogoji licenciranja izvedenega dela (dopustnost odmika od
iste licence).”®

5.5.4. Doseg dolocbe copyleft

Glede obsega izvedenega gradiva, ki mora biti licencirano pod isto licenco,
obstajajo med recipro¢nimi licencami pomembne razlike.

a) GPL

GPL je nacelo perpetuiranja licence pripeljala najdlje.”” Copyleft vedno velja za
celoten izvedeni program, ne glede na obseg pod GPL licenciranega gradiva, ki je
bilo uporabljeno. Tudi ¢e je samo del proste kode vkljuc¢en v sicer lastni$ki program,
mora biti celota distribuirana pod GPL. V tem pogledu je GPL strozja od vecine
drugih licenc. Odlo¢ilno je vprasanje, kdaj gre za delo, zasnovano na licenciranem
delu. Ta pojem je §irdi od predelave po ZASP, ker lahko (po nekaterih razlagah)
zajema tudi dela, ki so le funkcionalno povezana s programom. Jaeger ugotavlja, da
ni povsem jasne lo¢nice med primeri, ko copyleft po GPL pride v postev, in primeri,

7 Miller, str. 497-498.
% Podobno Fogel, str. 156.
% Guibault/van Daalen, str. 72.
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ko ne, mogoce pa je razlikovati ve¢ skupin primerov.'” GPL v S. ¢lenu Ze sama
navaja dva primera del, za katera licenca po nacelu copyleft ne velja. Prvi primer so
posamezni deli spremenjenega programa, ki so bili programu dodani, ne pa izvedeni
iz licencirane kode, ter ki jih je tudi same po sebi mogoce smatrati za samostojna
lo¢ena dela. Dokler se ti deli distribuirajo in prenasajo kot samostojna dela, in ne
v kombinaciji z licenciranim delom ali posebej za uporabo z njim, zanje ne velja
obveznost copyleft. Gre torej za primere formalne lo¢itve od licenciranega dela. Drug
nesporni primer, ki ga omenja GPL, je agregacija ve¢ samostojnih in neodvisnih
del na istem fizi¢cnem spominskem mediju. Za vsakega lahko velja druga licenca.
Na istem DVD-ju se torej lahko skupaj distribuirata lastnisko programje in prosto
programje pod GPL, dokler med seboj nista povezana in ¢e morebitna pravica na
zbirki podatkov ne omejuje dostopa ali pravic uporabe prostega programja. Zgolj
vkljucitev dela pod GPL na isti nosilec podatkov ne povzro¢i veljavnosti GPL tudi
za druga dela na istem nosilcu. Ceprav GPL tega izrecno ne omenja, je nedvomno,
da tudi poganjanje programa na operacijskem sistemu ne sprozi ucinka copyleft.
Lastniski program torej lahko poteka na prostem operacijskem sistemu pod GPL
in prosto programje pod GPL lahko poteka na lastniskem operacijskem sistemu.
Torvalds je k licenci GPL v operacijskem sistemu Linux glede tega dodal izrecno
pojasnilo, da Linuxovo jedro lahko uporabljajo tudi lastniski programi — to pomeni
normalno uporabo jedra, in ne njegove predelave.'®! Ti trije primeri s copyleftom
nikakor ne bi mogli biti zajeti, saj se avtorska pravica prvotnega avtorja ne razteza
na druga samostojna dela.

Po drugi strani je prav tako gotovo, da copyleft velja za predelave licenciranih
del v ozjem pomenu besede, torej primere, ko je Ze prej obstojece licencirano
delo spremenjeno. Teorija navaja, da gre za reproduciranje dela v novem delu z
ustvarjalnimi postopki, kot so prevajanje, prilagajanje, prirejanje, aranziranje in
podobno.'®* Pri programju to pomeni razsiritev, skrajsanje ali spremembo obstojece
kode, vklju¢no s popravki njenih napak.

Copyleft ne preprecuje vkljucitve prostega dela v zbirko ali bazo podatkov.'®
Avtorska pravica na zbirki se namre¢ nanasa samo na zbirko kot celoto, njeno izbiro,
uskladitev ali razporeditev vsebine, ne pa na posamezne dele vsebovanega gradiva,
zato ne more omejiti pravic uporabnikov iz GPL. Ce so drugi elementi zbirke sa-
mostojna dela, se nanje copyleft ne nanasa. V isti zbirki so torej lahko tako lastniska

190 Jaeger v: ifrOSS, str. 64.
101 Jaeger v: ifrOSS, str. 66.
12 Trampuz/Oman/Zupan¢i¢, str. 110.

103 Enako Rosen, str. 242-243.
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kot prosta dela. Sorodna pravica izdelovalca podatkovnih baz pa poleg celotne baze
varuje tudi vsak kakovostno ali koli¢insko znatni del vsebine podatkovne baze.
Uveljavljanje take pravice bi lahko v nasprotju z nacelom recipro¢nosti omejilo
svobodo vklju¢ene odprte vsebine. Zaradi tega mora proizvajalec podatkovne baze
dovoliti razmnozevanje tistih delov gradiva, za katere velja GPL, skladno s pogoji
te licence. V nasprotnem primeru bi z vkljutitvijo odprte vsebine v podatkovno
bazo in uveljavljanjem izklju¢nih pravic na njej prekrsil dolo¢bo copyleft. Niti GPL
ne zahteva, da bi bila pod isto licenco dostopna celotna vsebina podatkovne baze,
ki jo sestavljajo druga, samostojna dela; zadostuje delno licenciranje pod GPL.
Eno najbolj spornih vprasanj v zvezi z GPL pa je, ali copyleft velja tudi za pro-
grame, ki se medsebojno le povezujejo, a so iz prakti¢nih razlogov v nespremenjeni
obliki zdruZeni v enoten program. Taka povezava je lahko zbirka (za vsebino katere
copyleft ne velja) ali pa predelava (ki mora biti v celoti podrejena GPL). Od tega
je odvisno, ali je mogoce kombiniranje ve¢ nespremenjenih del pod razli¢nimi
licencami. GPL u¢inka copyleft nateloma ne veze na na¢in povezovanja programov,
temve¢ na nadin njihovega distribuiranja. Ce se sicer samostojna dela distribuirajo
kot del celote, ki je zasnovana na licenciranem delu, mora za celoto, tudi vklju¢ena
samostojna dela, veljati GPL. Skratka, ¢e je sicer samostojno delo povezano v funk-
cionalno celoto z delom pod GPL, mora biti tudi samo licencirano pod GPL. Pri-
merna je razlaga, da to velja samo v primeru, kadar je licencirano gradivo vklju¢eno
v vedjo celoto tako, da ta pomeni predelavo licenciranega gradiva.’® To je skladno
z drugim odstavkom 33. ¢lena ZASP, ki doloc¢a, da se pravica predelave nanasa tudi
na primere, ko se prvotno delo v nespremenjeni obliki vklju¢i ali vgradi v novo
delo. Jaeger navaja, da je razlog za Siritev GPL tudi na kombinacije samostojnih
del s prostim delom v tem, da uporabnik sicer ne bi mogel brez nadaljnjega lo¢iti
obeh delov in izkori$¢ati pravic, ki izhajajo iz GPL na prostem delu.'” Vendar se
pri obicajni predelavi prej obstojece delo znajde v novem delu kot njegov neraz-
druzljiv del,'® pri ra¢unalniskem programju, za katero se zlasti uporablja GPL, pa
je pogosto mogoca povsem jasna locitev prej obstojecih in dodanih datotek, zato
je mogoce za vsako od njih uporabiti drugo licenco. Kljub temu o veljavnosti te

19 Enako Rosen, str. 120, ki sicer meni, da GPL po nepotrebnem zamenjuje koncepta zbirke

in izvedenega dela. Loceni programi, ki se medsebojno le povezujejo in so le zaradi prakti¢nosti
povezani v enoten program, pomenijo zbirko, za katero copyleft ne more veljati. Po Rosenovem
stali$¢u so torej ve¢ina racunalniSkega programja zbirke razli¢nih individualnih modulov, medtem
ko je izhodis¢e GPL, da je program enotno delo, ne glede na module, ki ga sestavljajo. Rosen, str.
27, 113-121. Prim. McGowan, Legal Aspects ..., str. 17-27.

195 Jaeger v: ifrOSS, str. 68.

1% Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 110.
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dolo¢be ni dvomov: ¢etudi dajalec licence nima nobenih pravic na samostojnem
delu, lahko $e vedno dolo¢a pogoje uporabe svojega dela, zato lahko prepove
njegovo distribucijo skupaj z lastniskimi deli. Gre za varovanje interesov avtorja,
ki mu ni vseeno, v kaksni povezavi se njegovo delo uporablja. Kombinacija lahko
pomeni tudi samostojno obliko izkori$¢anja, ki jo avtor nedvomno lahko omeji.'”’

Z vidika GPL je torej treba vsebinsko in funkcionalno presoditi, ali dve se-
stavini programja tvorita celoto (program) ali pa opravljata samostojne in neod-
visne funkcije. Indic, da izvedeno delo pomeni celoto, za katero velja copyleft, je,
¢e nove kode ni mogoce samostojno naloziti brez kode pod GPL, zlasti ¢e obe
sestavljata isti izvrsljivi program. Moduli, ki se uporabljajo za komunikacijo med
drugimi samostojnimi programi, niso samostojni, ker vedno gradijo na drugih pro-
gramih.'”® Moc¢an indic za vsebinsko odvisnost je, ¢e je posamezen del programja
razvit posebej za programje pod GPL in deluje samo skupaj z njim, vendar to $e
ne pomeni, da ne more biti neodvisen program, ki deluje samo na dolo¢enem
operacijskem sistemu, na primer Linuxu. Nacin tehni¢ne povezave med razli¢nimi
deli programa ni odlo¢ilen, GPL namre¢ dolo¢a, da velja za vse dele programa,
ne glede na to, kako so zapakirani. Programe je tehni¢no namre¢ mogoce lo¢iti
na manj$e samostojne module, ki so med seboj povezani. Jaeger meni, da taka
lo¢itev nima pravnega ucinka, ¢e gre pri tem le za poskus obiti dolo¢bo copylefta.
Potrebna je formalna in vsebinska locitev obeh delov, to pa je mogoce presoditi
$ele na podlagi analize strukture posameznega programa.'®

b) LGPL

Program, ki je zasnovan za povezovanje z dolo¢eno programsko knjiznico, je
od nje vsebinsko odvisen, zato bi morala biti njuna kombinacija v primeru uporabe
GPL za knjiznico v celoti podvrzena isti licenci. Namen LGPL je omogociti povezo-
vanje prostih programskih knjiznic z lastni$kim programjem oziroma programjem
pod drugimi licencami, zato dolo¢a ozji doseg copylefta kot GPL. Copyleft tako velja
za samo za licencirano knjiznico, ne pa tudi za programe, ki se z njo povezujejo.
Zdruzenega dela (povezave programa in proste knjiznice) ni treba licencirati pod
LGPL, dopustno pa ga je distribuirati pod kakr$nimikoli licen¢nimi pogoji, ki ne
prepovedujejo spreminjanja vsebovanih delov knjiznice in povratnega inzeniringa
za odpravljanje tezav. V vsakem primerku zdruzenega dela mora biti jasno nave-
deno, da uporablja knjiznico, uporabo katere ureja LGPL, in prilozeno besedilo
licenc GPL in LGPL. Ce zdruzeno delo pri delovanju prikaze zaznamek o avtor-

107 Spindler, str. 91.
108 Prav tam, str. 113-114.
19 Jaeger v: ifrOSS, str. 69.
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ski pravici, mora na istem mestu opozoriti tudi na licenco LGPL za knjiznico in
usmeriti uporabnika k njenemu besedilu. Delo, zasnovano na knjiznici pod LGPL,
je dopustno tudi kombinirati s knjiznico pod drugo licenco in zdruzeno knjiznico
distribuirati pod poljubno licenco, pod pogojem, da je zdruzeni knjiznici prilozen
$e samostojen izvod dela, zasnovanega na prosti knjiznici, za katerega $e vedno
velja LGPL, in da je to navzven jasno oznaceno.

¢) MPL

MPL razlikuje med distribucijo programja v izvrsljivi obliki in v izvorni kodi.
Copyleft neposredno velja samo za zadnjo — dopustno jo je distribuiratile pod pogoji
iste licence ali njenih bodo¢ih razli¢ic, brez kakr$nihkoli dodatkov ali sprememb.
Stranka pa lahko v posebnem dokumentu ponudi dodatne pravice, na primer
garancijo za pravilno delovanje programja (¢len 3.1). Programje v izvrsljivi obliki
pa je dopustno distribuirati pod kakrsnokoli licenco, tudi lastnisko, a samo pod
pogojem, da je izvorna koda dostopna pod licenco MPL (o ¢emer mora programje
vsebovati jasno obvestilo) in da licenca za izvriljivo obliko ne omejuje dostopa do
izvorne kode ali njene uporabe (¢&len 3.6).!1°

Temeljna razlika glede dosega copylefta pri distribuciji dela pa je zdruzitev del
pod razli¢nimi licencami v enotno ve¢je delo. V takem primeru namre¢ zadosca,
da MPL velja samo za tiste datoteke, ki vsebujejo pod njo licencirano kodo, ni
pa treba, da je celotno ve¢je delo licencirano pod isto licenco. U¢inek copyleft se
torej razteza samo na posamezne datoteke, ne pa na celoten program.'! Ce je pod
MPL licencirana koda kakorkoli spremenjena, mora biti tudi v spremenjeni obliki
licencirana pod MPL, dopustno pa je v isti program vklju¢iti datoteke s samostojno
razvito kodo in zanje uporabiti drugo licenco.'> Prav tako je datoteke pod MPL
dopustno vkljuciti v lastniski program, dokler za te datoteke ne velja lastniska
licenca, temve¢ MPL (¢&len 3.7).

d) QPL

QPL dovoljuje distribucijo spremenjenih razli¢ic licenciranega programja pod
manj restriktivnimi pogoji, ¢e se distribuirajo lo¢eno od prvotnega programja, na
primer v obliki popravkov (patches). V tem primeru ne velja copyleft: uporabi se

10 Spindler, str. 351-352.
1 Rosen, str. 143, 146.

2 Rosen na podlagi definicije izraza »ve¢je delo« v ¢lenu 1.7 MPL sicer meni, da je gradivo pod
MPL mogoce vkljuciti samo v zbirko, ne pa tudi v predelavo pod drugo licenco (Rosen, str. 245;
nasprotno na str. 147), vendar uradna pojasnila licence MPL navajajo, da je dopustno kombiniranje
kode s kodo pod lastnigko licenco v enoten »proizvod«, kar najbrz ne more biti omejeno le na

zbirko (http://www.mozilla.org/ MPL/MPL-1.1-annotated.html#).
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lahko katerakoli licenca, pod pogojem, da so ohranjeni zaznamki o avtorski pravici
na prvotnem programju. Ce se avtor popravkov odlo¢i za licenciranje pod QPL,
velja, da s tem prvotnemu razvijalcu programja podeljuje pravico, da popravke
vkljuci v prihodnje verzije svojega programja in jih distribuira (tudi) pod licenco
QPL (3. ¢len). Spremenjeno programje v strojno izvrsljivi obliki pa je lahko distri-
buirano samo pod licenco QPL (4. ¢len). Za celoten program v izvréljivi obliki in
vse vanj vklju¢ene spremembe mora biti uporabljena ista licenca — ni torej moznosti
razli¢nega licenciranja posameznih datotek, tako kot pri MPL.

e) Creative Commons

Pri drugih kategorijah avtorskih del se glede dosega copylefta ne postavlja toli-
ko vprasanj, saj jih navadno ni mogoce preprosto razdeliti na posamezne dele, za
katere bi veljale razli¢ne licence. Licence Creative Commons v slovenski razli¢ici
vezejo ucinek share-alike'® na predelavo dela (4. ¢len, to¢ka a), to pa definirajo kot
prevod, aranzma, spremembo ali drugo predelavo prvotnega dela (1. ¢len, tocka e).
Utinek share-alike se torej (skladno z drugim odstavkom 30. ¢lena ZASP) nanasa
tudi na primere, ko se prvotno delo v nespremenjeni obliki vkljuci ali vgradi v novo
delo — podobno kot pri GPL (ni pa mogo¢a §iritev na funkcionalno povezana dela,
ker ta avtorska dela nimajo samostojne funkcionalnosti).

f) FDL

Tudi FDL v 1. ¢lenu podobno definira spremenjeno verzijo dokumenta: gre za
delo, ki vsebuje dokument ali njegov del, bodisi reproduciran dobesedno bodisi s
spremembami in/ali preveden v drug jezik. Copyleft velja za vsako predelavo v celoti
(4. ¢len). Zdruzevanje ve¢ dokumentov v enega je dopustno samo, ¢e so vsi licen-
cirani pod FDL (S. ¢len), dopustna pa je agregacija ve¢ samostojnih del, vsakega
pod svojo licenco, na istem fizicnem mediju (7. ¢len). FDL sicer omogo¢a, da se
nekateri deli dodanega besedila (»pomozni odseki«, ki se ne nanagajo na glavno
temo dokumenta) dolocijo kot nespremenljivi, vendar pri tem pravzaprav ne gre
za izjemo od copylefta: za celotno spremenjeno delo namre¢ $e vedno velja licenca
FDL, le da ta licenca ne daje dovoljenja za spreminjanje teh oznac¢enih odsekov. V
8. ¢lenu FDL posebej doloca, da tudi prevod dokumenta pomeni predelavo, zato
zanjo veljajo pravila 4. ¢lena. Posebnost te oblike predelave je, da dovoljuje tudi
prevod nespremenljivih odsekov dokumenta in prevod besedila licence, ¢e je to
dvoje dokumentu prilozeno tudi v izvirnem jeziku.

'3 Tega utinka pa nimajo vse licence Creative Commons. Glej poglavje 3.4.3.
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5.5.5. Obveznosti iz copylefta

Osnovna zamisel copylefta je zelo preprosta: vsa izvedena dela »podedujejo«
enak licen¢ni rezim, kot je veljal za prvotno delo, na katerem so bila zasnovana. Ta
koncept pa omogoca ve¢ modifikacij. Za izvedeno delo se lahko zahteva uporaba
povsem identi¢ne licence, lahko se predelovalcu omogod¢i, da tej licenci doda se
svoje pogoje, lahko pa se namesto izbire konkretne licence, ki mora biti uporabljena,
dolo¢ijo samo glavni elementi, ki jih mora ta vsebovati.

a) GPL

GPL je bila v tem pogledu tradicionalno zelo stroga: za kakr$nokoli izvedeno
delo je dovoljevala samo uporabo natanko iste licence, brez kakr$negakoli doda-
janja, odvzemanja ali spreminjanja njenih dolo¢b. V uvodu licence je celo izrecno
navedeno, da je besedilo licence avtorskopravno varovano in ga ni dovoljeno
spreminjati, dovoljeno je le dobesedno razmnozevanje in distribuiranje dobesednih
izvodov licence (za besedilo GPL torej ne velja copyleft). FSF opisuje copyleft kot
pravilo, da pri distribuciji programja ni dovoljeno dodajati omejitev, ki bi drugim
ljudem odvzele osrednje svobos¢ine prostega programja. Rosen pa opozarja, da
je izraz »omejitev« v licenénem kontekstu zelo nenatancen, saj vsaka dolo¢ba
in pogoj v licenci pravzaprav pomeni neke vrste omejitev. Poleg tega tako stroga
prepoved dodatnih dolo¢b ni smiselna, saj bi v¢asih bil koristen dodatek nekate-
rih omejitev, na katere avtorji GPL pri pisanju licence $e niso mislili (na primer
patentna retaliacija).!™*

Kot odziv na te kritike in zaradi zagotavljanja bolj$e zdruzljivosti razli¢nih pro-
stih licenc GPL v novi, tretji razli¢ici v 7. ¢lenu nasteva dodatne dolocbe, ki jih je
dopustno dodati GPL pri distribuciji spremenjenih razli¢ic dela (dodatne dolo¢be
se seveda nanasajo samo na tisto gradivo, za katero dajalec licence lahko da ustrezno
dovoljenje). Razdeljene so v dve skupini: dodatna dovoljenja in dodatne zahteve.
Dodatna dovoljenja doloc¢ajo izjeme od licen¢nih pogojev GPL, nanasajo pa se
lahko bodisi na celoten program bodisi samo na njegov del. Dodatne zahteve pa
so doloc¢be, ki dodatno omejijo uporabo, spreminjanje ali razsirjanje dela. Imetnik
pravic lahko dolo¢bam GPL doda katerega od naslednjih omejujocih pogojev:

a) dolo¢bo o odreku jamstva ali omejitvi odgovornosti, ki se razlikuje od formu-
lacije 1S. in 16. ¢lena GPL;

b) zahtevo po ohranitvi dolo¢enih pravnih obvestil in priznanj avtorstva v gradivu
ali v prikazu interaktivnega uporabniskega vmesnika;

114 Rosen, str. 10S.
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c) prepoved napa¢nega prikazovanja izvora gradiva ali zahtevo, da se spremenjene
verzije takega gradiva jasno oznacijo kot razli¢ne od prvotne verzije;

d) omejitev uporabe imen dajalcev licence ali avtorjev gradiva za propagandne
namene;

e) odrek pravici uporabe blagovnih ali storitvenih znamk;

f) zahtevo, da kdorkoli s prenosom licenciranega programja lahko povzro¢i po-
godbeno odgovornost do pridobitelja programja, zagotovi dajalcem licence
in avtorjem nadomestilo $kode, ki bi jim nastala, ¢e bi taksna odgovornost
neposredno vezala tudi njih.

Seznam je taksativen. Kakr$nakoli druga dodatna omejujoca doloc¢ba velja za
omejitev pravic uporabnikov, ki jo 10. ¢len GPL prepoveduje. Ce programje vse-
buje izjavo, da zanj velja licenca GPL, dopolnjena z dolo¢bami, ki niso navedene
na taksativnem seznamu, 7. ¢len GPL daje vsakemu uporabniku pravico, da take
dodatne dolo¢be preprosto odstrani. Druge licence, ki vsebujejo kakr$nokoli ome-
jujo¢o dolo¢bo, ki se razlikuje od GPL in je ne najdemo na tem seznamu, torej
$e vedno ostajajo nezdruzljive z GPL. Vendar GPL izrecno dolo¢a, da je v prime-
ru, kadar taka licenca dopusca relicenciranje pod GPL, njeno gradivo dopustno
uporabiti v izvedenem programu pod GPL pod pogojem, da nobena od dodatnih
omejitev ne ostane v veljavi.

Dodatne dolo¢be, ki jih GPL dovoljuje, postanejo del licence za distribuirano
delo. Vendar zanje copyleft ne velja enako kot za njeno jedro. Vsak distributer dela
(ne le njegovih predelav) lahko po Zelji odstrani katerakoli dodatna dovoljenja za
posamezni primerek ali njegov del. Prav tako sme odstraniti kakr$nekoli dodatne
zahteve, ki jih GPL ne dovoljuje. Ohraniti mora torej le dodatne zahteve, ki so
skladne z GPL.

b) LGPL

Pri LGPL copyleft velja samo, kadar se spreminja vsebina licencirane program-
ske knjiznice. Predelovalec pa ima na voljo izbiro: spremenjeno knjiznico lahko
distribuira bodisi pod LGPL bodisi pod GPL (izbira je vezana na dolo¢ene pogoje,
glej 2. ¢len LGPL). Mogo¢ je torej prehod na licenco s strozjim copyleftom, ni pa
prehoda v nasprotni smeri.

¢) MPL

Spremenjeno programje v izvorni kodi je dovoljeno distribuirati samo pod
pogoji MPL ali bodoce verzije iste licence. Dovoljeno ni dodati nikakr$nih dolo¢b,
ki spremenijo ali omejijo pravice uporabnika iz licence. Lahko pa se v dodatnem
dokumentu ponudijo dodatne pravice, kot na primer garancija za pravilno delovanje
programja, podpora ipd. Pristop je torej zelo podoben kot v GPL.

200



5. Znacilne dolocbe prostih licenc

d) QPL

QPL zahteva, da morajo biti vse spremembe programja, ki se distribuira v
izvrsljivi obliki, na voljo pod QPL, ne prepoveduje pa hkratnega licenciranja tudi
pod drugo licenco. Dopustno je torej dvojno licenciranje predelave, dokler je ena
od uporabljenih licenc QPL (to¢ka c 4. ¢lena). QPL dolo¢a nekakien nepravi
copyleft'™> tudi za distribucijo sicer samostojnega programja, ki uporablja oziroma
se povezuje s prvotno ali spremenjeno verzijo licenciranega programja. Njegova
distribucija je dovoljena samo pod pogoji proste licence, ki neodpla¢no dovoljuje
uporabo in distribucijo programja komurkoli tako v izvorni kodi kot izvrsljivi obliki,
in ¢e je zagotovljena dostopnost njegove izvorne kode za placilo, ki ne presega
stroskov prenosa podatkov (6. ¢len).

e) Creative Commons

Dolo¢ba share-alike v licencah Creative Commons ne dopus¢a odstopanja od
uporabljene licence. Predelavo dela sme uporabnik distribuirati, dati v najem ali
javno priob¢iti le pod pogoji iste licence, novejse razlicice te licence z istimi ele-
menti, ali z drugo nacionalno licenco Creative Commons, ki vsebuje iste elemente
licence (na primer »priznanje avtorstva«, »nekomercialno«, »deljenje pod istimi
pogoji«). Pri nacionalnih razli¢icah licenc gre pravzaprav samo za prevod licence
in njeno prilagoditev nacionalnemu pravnemu sistemu, vsebina licence — njeni
znadilni elementi — pa ostaja nespremenjena. Zaradi tega tu ne gre za odmik od
nacela copyleft. Za predelavo dela se ne smejo ponuditi ali zahtevati pogoji, ki spre-
minjajo ali omejujejo dolo¢be uporabljane licence oziroma zmoznost izkori§¢anja

pravic, ki jih podeljuje.
f) FDL

FDL je oblikovana po zgledu prvotne GPL, zato dopus¢a distribucijo spreme-
njenega dokumenta samo pod isto licenco, brez sprememb ali dodatkov.

5.5.6. Skodljivi virusni uéinek?

Proizvajalci lastni$kega programja so zelo kriti¢ni do recipro¢nih licenc. Micro-
softovi vodilni so na primer Linux zaradi u¢inka copyleft primerjali z rakom, oznaé¢ili
so ga za uni¢evalca intelektualne lastnine in industrije ra¢unalniskega programja.'
Licencam z dolo¢bo copyleft o¢itajo tako imenovani virusni ucinek, ker je vsako
delo, ki je zasnovano na gradivu pod tako licenco, tudi simo lahko objavljeno in

115 St. Laurent, str. 89.
16 Miller, str. 491-492, 501.
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distribuirano le pod to licenco. Zaradi dolo¢be o copyleftu naj bi se avtorju, ki dela
z gradivom pod GPL, njegovo delo izmuznilo izpod nadzora in postalo javna last,
kar bi lahko ustavilo razvoj programja.'"’

Ta kritika je neutemeljena. Proste licence so lahko virusne samo toliko, kot je
virusno avtorsko pravo nasploh. Avtor prvotnega dela namre¢ po zakonu obdrzi
izklju¢no pravico do uporabe svojega dela v predelani obliki (tretji odstavek 33.
¢lena ZASP). Vsako izvedeno delo se torej lahko distribuira samo z dovoljenjem
in pod pogoji, ki jih dolo¢i avtor prvotnega dela, in na taki izklju¢ni pravici teme-
lii copyleft. Licenca v ni¢emer ne omejuje zakonskih pravic do proste predelave
(53. ¢len ZASP), predelovalcu pa dovoljuje predelavo v vseh drugih primerih,
ko je na podlagi zakona zanjo potrebno dovoljenje avtorja, ter mu pod pogojem
copylefta dovoljuje tudi objavo in distribucijo primerkov predelave. Predelava dela
se zaradi copylefta nikoli ne »naleze prostosti«, ne da bi njen avtor glede tega
lahko kaj storil. Predelano delo namre¢ postane prosta vsebina $ele, ko ga avtor
izrecno podredi prosti licenci, na primer z objavo, distribucijo ali dajanjem na voljo
javnosti pod tako licenco. Iz proste licence nikoli ne izhaja dolinost distribucije
predelave, temve¢ le njena moznost. Predelovalec ima torej vedno na izbiro, da
svojo predelavo licencira pod isto prosto licenco, da prosi avtorja prvotnega dela
za dovoljenje za uporabo drugacne, lastniske licence ali (¢e avtorjevega dovoljenja
ne dobi) da predelavo obdrzi samo zase. V primerjavi z lastniskim programjem je
izbira precej $ir$a. Oc¢itani virusni ucinek torej avtorju prinese dodatne pravice do
uporabe predelanega dela, v nicemer pa ga ne obremenjuje. Recipro¢ne licence so
omejujoce le v primerjavi s permisivnimi licencami, zato je hinavsko, ¢e jih kritizira
prav industrija, ki uporablja veliko bolj omejujoce lastniske licence, ki predelav
sploh ne dovoljujejo.""®

Pravno relevantnej$e se zdi vprasanje, do kod lahko seze doseg copylefta. To
nacelo v strogi razli¢ici namre¢ zahteva, da vsak del gradiva, ki je bilo uporabljeno
za izdelavo novega dela, postane javno dostopen pod pogoji iste proste licence.
Tudi ¢e je bil za izdelavo novega programa uporabljen samo malenkosten del
proste kode, izdane pod licenco GPL, mora celoten nov program biti izdan pod
GPL. Ne gre torej za sorazmernost; namesto quid pro quo (ena stvar v zameno
za drugo) velja quodque pro quo (vse v zameno za nekaj).'"”” Vendar se tudi v tem
pogledu copyleft samo opira na pravila avtorskega prava, ki avtorju prvotnega dela
dajejo izklju¢no pravico na celotnem predelanem delu, ne glede na velikost nje-

17 Miller, str. 497.
118 Enako Rosen, str. 104.
19 Reese/Stenberg (splet). Prim. Spindler, str. 103.
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govega prispevka. Najbrz bi po splosnih pravilih avtorskega prava lahko steli, da je
v nasprotju z nac¢elom vestnosti in postenja, ¢e bi avtor malenkostnega prispevka
skusal prepreciti uporabo celotnega novega dela (smiselna uporaba drugega odstav-
ka 12. ¢lena ZASP), vendar prosta licenca ni ravno prepoved uporabe, nasprotno.
Na podro¢ju prostega programja drzi odgovor FSF: iz programa je vedno mogoce
izlo¢iti uporabljeno prosto kodo pod licenco copyleft in jo nadomestiti z na novo
napisano lastno kodo. Pri drugih kategorijah avtorskih del pa v¢asih izlocitev dela
gradiva ni mogoca brez uni¢enja celotnega dela, zato je morda treba interese pre-
delovalca bolj upostevati (a ne smemo pozabiti, da ti primeri Ze presegajo pravico
proste predelave).

5.6. Razkritje izvorne oblike dela

5.6.1. Pomen razkritja

O pomenu odprtosti kode prica ze ime gibanja za odprto oziroma odprtoko-
dno programje (open source). Vpogled v izvorno kodo je bistven za uresni¢evanje
pravice do spreminjanja programja, ki jo podeljujejo proste licence, in za doseganje
interoperabilnosti z drugimi programi ali s strojno opremo.'*° Za dosego interopera-
bilnosti ZASP v prvem odstavku 113. ¢lena v omejenem obsegu dovoljuje povratni
inzeniring, torej dekompiliranje strojne kode v izvorni podobno asemblirano kodo,
iz katere so razvidne struktura programa, njegove ideje in nacela.””" Sklicevanje
na to izjemo pri prostem programju ni potrebno, saj proste licence dovoljujejo
neomejeno razmnozevanje in spreminjanje programja tako v izvorni kot v izvrsljivi
obliki."”** Vendar so postopki dekompiliranja samo omejeno uporabni; le dostop
do izvorne kode omogoca povsem neovirano spreminjanje in prilagajanje progra-
mja. Open source initiative pojasnjuje, da je njihov cilj napraviti razvoj programja
preprost, to pa zahteva preprostost njegovega spreminjanja.'>

Definicija prostega programja priznava, da je dostop do izvorne kode nujen za
uresni¢evanje prve svobos¢ine (prostega preu¢evanja programja in njegovega pri-
lagajanja svojim potrebam) in tretje svobos¢ine (prostega izbolj$evanja programja
in prepud¢anja izboljsav javnosti). Dostopnost izvorne kode je torej nujni pogoj za
prosto programje. Definicija odprtega programja je nekoliko konkretnejsa: v 2. tocki

120 Guibault/van Daalen, str. 6, 19.
21 Trampuz/Oman/Zupanéic, str. 275-277.
122 Spindler, str. 40.

123

St. Laurent, str. 9; http://www.opensource.org/docs/definition.php.
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doloca, da mora biti izvorna koda bodisi programu prilozena bodisi $iroko javno
dostopna po ceni, ki ne presega strokov reprodukcije, po moznosti pa brezpla¢no
na internetu. Izvorna koda mora biti v obicajni obliki, v kateri programerji spre-
minjajo program. Njeno namerno zakrivanje ni dovoljeno, prav tako ne vmesne
oblike, kot je na primer izdelek predprocesorja ali prevajalnika.

Nobena od definicij ne zahteva, da bi licenca za programje urejala dostop do
izvorne kode. Zado$¢a dovoljenje za distribucijo programja (spremenjenega ali
nespremenjenega) tako v objektni kot v izvorni kodi — dostop do slednje pa je
dejansko vprasanje. Ce izvorna koda uporabnikom v resnici ni dostopna, programje
ne izpolnjuje enega od meril iz definicije, zato ni prosto oziroma odprto, ne glede
na svojo licenco. S tako resitvijo se zadovoljijo preproste permisivne licence, kot
sta BSD in MIT."** Za kompleksnejse recipro¢ne licence pa je znacilno, da skusajo
aktivno zagotoviti tudi dejanski dostop do izvorne kode. Zaradi tega postavljajo
pogoj, da je distribucija programja (v naj$irfem pomenu) dopustna samo, ¢e mu
je prilozena ali na drug nacdin dostopna njegova izvorna koda. Zaradi dolo¢be co-
pyleft ta zahteva ne velja samo za originalno programje, temve¢ tudi za vse njegove
nadaljnje spremembe. Vsi ¢leni v distribucijski verigi prostega programja morajo
torej skrbeti tudi za dejansko odprtost izvorne kode.'* Na dolo¢be o zagotavljanju
dostopa do izvorne kode lahko gledamo kot na nekaksen tehni¢ni ekvivalent dolo¢-
bam o podelitvi pravic. Ce podelitev pravic po pravni plati omogo¢i spreminjanje
programja, dostopnost izvorne kode to omogo¢i $e dejansko.'

Definicija odprtega programja v Cetrti tocki dopusca varovanje integritete
avtorjeve izvorne kode tako, da licenca prepove njeno distribucijo v spremenjeni
obliki, ¢e hkrati dovoljuje lo¢eno distribucijo programskih popravkov (patch files)
z izvorno kodo, ki omogo¢i spremembo programa pri njegovi gradnji. Licenca pa
mora izrecno dovoliti distribucijo programja, zgrajenega iz spremenjene izvorne
kode, pri ¢emer lahko zahteva, da izvedena dela uporabljajo druga¢no ime ali
drugo stevilko verzije kot originalno programje. Taka dolo¢ba (znacilna za licenco
QPL) dovoljuje programerjem ohraniti celovitost njihovega dela (in s tem tudi
ugleda), ker so spremembe lo¢ene od prvotnega dela in jasno identificirane kot
take. Omejitev pa lahko velja samo za izvorno kodo — licenca mora dopuscati
prosto distribucijo spremenjene kode v kompilirani obliki, ¢etudi lahko zanjo
zahteva drugo ime, $tevilko ipd. St. Laurent meni, da taka licen¢na dolo¢ba ni
124 Guibault/van Daalen, str. 18-20.

125 Licen¢na dolo¢ba o obveznem razkritju sicer ni nujno vezana na dolo¢bo copyleft, saj bi se

lahko nanagala le na nespremenjene razli¢ice programja, vendar jo v praksi zasledimo samo v reci-
pro¢nih licencah.
126 Koglin v: ifrOSS, str. 79.
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priporocljiva, ker distribucija izvorne kode v obliki lo¢enih popravkov ustvarja
nepotrebne logisti¢ne tezave.'”’

Pri drugih, neprogramskih vrstah avtorskih del navadno ne zasledimo razlike
med izvorno obliko dela in obliko, v kateri je delo dostopno uporabnikom, ali pa
je ta razlika manj ocitna. Vecino avtorskih del v digitalnem formatu je mogoce
neposredno spreminjati, razen e je delo zakodirano ali tehni¢no za$¢iteno pred
spreminjanjem. Zamudneje (ne pa nemogoce) je spreminjanje del, ki niso v ele-
ktronski obliki, temve¢ v klasi¢nem fizi¢nem zapisu ali drugi izrazni obliki. Ce so
bila taka dela prvotno ustvarjena v elektronski obliki in naknadno pretvorjena v
drugacen zapis, pa je tudi njihovo spreminjanje in razmnoZevanje bistveno olajsano
z uporabo izvorne, elektronske oblike dela. Free Documentation License in Free
Art License tako po zgledu ra¢unalnigkih licenc urejata dostop do izvorne oblike
dela oziroma oblike, ki omogoca njegovo preprosto spreminjanje in razmnozevanje.
FDL je namenjena zlasti uporabniski dokumentaciji, prilozeni prostemu programju,
in skusa zagotoviti, da je mogoce hkrati s spreminjanjem programja ustrezno spre-
meniti tudi dokumentacijo, ki se na to programje nanasa. Open Content License
in licence Creative Commons nimajo primerljivih dolo¢b o izvorni obliki dela.

5.6.2. Opredelitevin obseg izvorne oblike

Zanimivo je, da vse proste licence, ki omenjajo izvorno kodo, zanjo uporabljajo
skoraj identi¢no definicijo. Opredeljujejo jo kot obi¢ajno, prednostno obliko za
opravljanje sprememb na delu (the preferred form of the work for making modifica-
tions to it).!* Tako opredelitev najdemo na primer v prvem odstavku 1. ¢lena GPL,
petem odstavku 1. ¢lena licence Apache in ¢lenu 1.11 MPL. Gre za funkcionalno
definicijo izvorne kode, ki oblike ne opredeljuje z navajanjem konkretnega pro-
gramskega jezika ali drugih tehni¢nih znacilnosti, temve¢ glede na njeno nalogo.
Tako je primerno upostevano bodoce spreminjanje programskih jezikov in za-
gotovljeno, da bo izvorna koda vedno tista oblika programja, v kateri je njegovo
spreminjanje najpreprostejse.

FDL izvorno obliko licenciranega dokumenta imenuje »transparentna kopija«
— gre za strojno berljiv izvod dokumenta v formatu, katerega specifikacije so javno
dostopne, ki je primeren za preprosto spreminjanje dokumenta z generi¢nimi ure-
jevalniki besedila oziroma slik in ga je mogoce pretvoriti v drug format — o¢itno
transparentna oblika po funkciji ustreza ra¢unalnigki izvorni kodi. Ce je ozna¢evanje

127 St. Laurent, str. 10.
128 Guibault/van Daalen, str. 6, 19.
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dokumenta v sicer transparentnem formatu urejeno tako, da preprecuje ali odvraca
naknadno spreminjanje dokumenta, tak izvod ni transparenten. Prav tako ni tran-
sparenten dokument, ki v slikovnhem formatu vsebuje precejSen obseg besedila.
FDL zaradi ve¢je jasnosti poleg generalne klavzule nasteva $e primere besedilnih in
slikovnih formatov, ki se $tejejo za transparentne ($esti in sedmi odstavek 1. ¢lena).

FAL pa med definicijami opredeljuje > original dela« (njegov izvor ali vir): to je
datiran primerek dela, njegove definicije, particije ali programa, ki ga avtor priskrbi
kot referenco za vse prihodnje posodobitve, interpretacije, kopije ali reprodukcije.
Licenca ne postavlja konkretnejsih zahtev, kak§na mora biti izvorna oblika, da jo
je mogoce spreminjati, saj je FAL namenjena licenciranju vseh vrst avtorskih del —
tako digitalnih kot nedigitalnih — in pri slednjih zahteva po elektronskem formatu
originala ne bi bila uresni¢ljiva.

Obseg izvorne oblike, ki mora biti razkrita, praviloma ustreza dosegu copylefta
v posamezni licenci. Dostopna mora biti torej izvorna koda vseh delov, ki so po-
drejeni isti licenci. Ce vzamemo dva najznacilnej$a primera, se to pri GPL nanasa
na celoten program, pri MPL pa samo na posamezne spremenjene datoteke.

GPL obseg ustrezajoce izvorne kode (corresponding source) dela v objektni
kodi podrobno odmeri: gre za vso izvorno kodo, ki je potrebna za generiranje,
namestitev in (pri izvrsljivih delih) poganjanje objektne kode ter za spreminjanje
dela, razen njegovih sistemskih knjiznic, splosnih orodij in splo$no dostopnih
brezpla¢nih programov, ki se nespremenjeni uporabljajo pri teh dejavnostih, a niso
del licenciranega programa. To iz obsega izvorne kode izklju¢uje ve¢je neodvisne
komponente, kot je operacijski sistem, na katerem naj bi program tekel."” Izvorna
koda mora vkljucevati tudi kljuce za Sifriranje ali avtorizacijo, ki so potrebni za
namestitev in/ali izvr§evanje spremenjenih razli¢ic izvorne kode. Pri LGPL je mi-
nimalna ustrezajoc¢a izvorna koda, ki mora biti dostopna, ustrezno ozja — izklju¢uje
kodo tistih delov sestavljenega dela, ki niso zasnovani na prosti sistemski knjiznici,
ter kakr$nihkoli kljucev, ki niso nujni za namestitev ali izvr§evanje spremenjene
razli¢ice sestavljenega dela.

QPL je podobno stroga kot GPL: zahteva zagotavljanje celotne strojno ber-
ljive izvorne kode spremenjenega programja, ki je distribuirano v izvrsljivi obliki
(ne pa, ¢e so spremembe programa distribuirane lo¢eno). Razkrita mora biti tudi
celotna izvorna koda uporabniskih programov, ponovno uporabnih komponent in
drugih elementov programja, ki se povezujejo s prvotno ali spremenjeno verzijo
licenciranega programja.

129 St, Laurent, str. 41.
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MPL pa definira obseg zahtevane izvorne kode alternativno: lahko gre bodisi
za celotno izvorno kodo (vklju¢ujo¢o vse module, povezane datoteke vmesnigkih
definicij in skripte za kontroliranje kompilacije in namestitve izvriljive oblike)
bodisi samo prikaz razlik spremenjene izvorne kode v primerjavi s prvotno izvorno
kodo ali izvorno kodo druge uveljavljene in dostopne verzije celotnega programa.
Druga moznost logisti¢no olajsuje distribucijo izvorne kode in uporabi manj pa-
sovne $irine.'*

Ker druge kategorije avtorskih del navadno niso zgrajene tako modularno kot
ra¢unalni$ko programje, je razumljivo, da licenci FAL in FDL zahtevata izvorno
obliko celotnega dela, in ne le njegovih sprememb.

5.6.3. Nacin razkritja

Kot na splo$no velja za obveznosti iz prostih licenc, mora biti izvorna oblika
dela dostopna $ele tedaj, ko delo zapusti zasebni krog predelovalca oziroma distri-
buterja. Zahteva po deljenju izvorne oblike z drugimi je strogo omejena na dejanja
distribucije, javne priob¢itve oziroma v terminologiji GPL »prenasanje« dela. V
nasprotju s pogostimi o¢itki proizvajalcev lastniskega programja »virusni uc¢inek«
ne povzroci, da mora programer nenadoma razkriti vso svojo izvorno kodo, ce je
le del¢ek prostega programja spremenil ali kombiniral s svojim programjem."
Mogoce je torej inovirati zase, za interno uporabo, ne da bi bilo treba izvorno
kodo komurkoli razkriti."*> Dolznost razkritja izvorne oblike je praviloma strozja,
¢e uporabnik sam spreminja delo, kot ¢e ga le distribuira. Ce je delo dobesedno
kopirano, zado$¢a, da je tudi izvorna oblika posredovana naprej v enaki obliki, kot
je bila prejeta. Ce uporabnik sam spremeni delo, pa mora poskrbeti, da izvorna
oblika ustreza definiciji in obsegu, kot ju uporablja licenca.'?

Obstajata dve temeljni moznosti glede razkritja izvorne oblike dela: licenca se
lahko zadovolji s tem, da je izvorna koda uporabniku na neki na¢in dostopna, ¢e bi
jo zelel pridobiti, ali pa zahteva od distributerja, da aktivno zagotovi vsakemu upo-
rabniku njegov izvod izvorne oblike. Prednostni nadin zagotovitve izvorne oblike,
ki ga omogocajo vse licence, je njena prilozitev izvrsljivi obliki programja oziroma
netransparentni obliki dokumenta, vendar se distributerji najpogosteje odlo¢ajo za
lo¢en dostop do nje, da omejijo velikost datotek in olaj$ajo distribucijo.'**

130 Prav tam, str. 66.

B Koglin v: ifrOSS, str. 81.

132 Miller, str. 497-498; Jaeger v: ifrOSS, str. 60.
133 Koglin v: ifrOSS, str. 85.

134 St. Laurent, str. 9.
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a)

b)

135

136

GPL mozne nacine zagotavljanja izvorne kode ureja zelo podrobno:

Ce se objektna koda prenaga v obliki fizi¢nega proizvoda, vklju¢ujo¢ fizi¢ni
distribucijski medjj in v drugih izdelkih ugnezdeno programje (gre torej za
distribucijo v smislu ZASP), je lahko izvorna koda priloZena na trajnem fizi¢-
nem mediju, ki se navadno uporablja za izmenjavo programja. Katera oblika
podatkovnih medijev je za ta namen obicajna, je vprasanje, ki se s ¢asom
spreminja. Odlot¢ilen je trenutek distribucije dela. Koglin meni, da je bila leta
2005 uporaba 3,5-pal¢nih disket $e sprejemljiva, uporaba 5,25-pal¢nih disket
ali luknjanih kartic pa ne ve¢. Izraz obicajna oblika pomeni tudi, da mora biti
uporabljeni nosilec podatkov primeren za zadevno koli¢ino podatkov. Ce je
shranjevanje na disketah nac¢eloma $e sprejemljivo, pa bi bilo neobi¢ajno in zato
nedopustno paket izvorne kode v velikosti 1,44 GB dostaviti na 1000 disketah.
To pa ne velja za programje v izvrsljivi obliki — ta je lahko na kakr$nemkoli
nosilcu, seveda tudi kot ugnezdeno programje (embedded software).'s

Druga moznost pri distribuciji fizi¢nih izdelkov s programjem je prilozitev
pisne ponudbe, da bo vsaki tretji stranki poslan izvod izvorne kode na trajnem
fizicnem mediju po ceni, ki ne presega razumnih stroskov prenosa (oziroma
variantno, da bo izvorna koda brezpla¢no na voljo na omreznem strezniku).'>
Ponudba mora biti veljavna vsaj tri leta ali vsaj toliko ¢asa, dokler distributer
ponuja rezervne dele ali podporo strankam za konkretni model proizvoda.
Triletni rok veljavnosti ponudbe za¢ne teci s prenosom vsakega primerka dela.
Za vsak primerek torej te¢e nov rok — ponudba za dobavo izvorne kode v tem
roku pa ne velja samo za prejemnika tega primerka, temvec za vse tretje osebe.
Izvorna koda mora biti torej splo$no dostopna tri leta od zadnje distribucije
zadnjega primerka programja.'”’

Subjekti, ki samo ob¢asno nekomercialno prenasajo posamezne nespremenjene
izvode programja (v kakrsnikoli obliki, ne le na fizicnem mediju), lahko pro-
gramju samo priloZijo izvod prejete ponudbe za dostavo izvorne kode, ¢e so
tako ponudbo prejeli. To omogoca preprosto osebno deljenje kopij programja
med posamezniki.

Koglin v: ifrOSS, str. 81-82.

Po verziji 2 GPL je dostava izvorne kode prek interneta mogoca samo, ¢e se tudi programje

distribuira prek interneta. Pri ugnezdenem programju mora biti torej izvorna koda na voljo na
fizi¢nem mediju - ¢e je na primer Linux vgrajen v pralni stroj, bi moral biti prilozen na DVD-ju.
Taka resitev se v teoriji kritizira, da je s $iritvijo dostopnosti interneta Ze zastarela. Koglin v: ifrOSS,
str. 82; Rosen, str. 131.

137

Koglin v: ifrOSS, str. 83.
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d) Ce se programje daje na voljo javnosti prek interneta, zado$¢a, da je ponujen
enakovreden dostop do izvorne kode na enak nadin, prek iste spletne strani'**
in brez dodatnega placila. Ni torej obvezno, da bi prejemniki skupaj z izvrsljivo
obliko prejeli tudi izvorno kodo programja.

e) Ce je izvorna koda javno dostopna na prejénji nacin, se lahko izvrljiva oblika
programja prenasa tudi z uporabo orodij za decentralizirano medvrstnisko
izmenjavo datotek (peer-to-peer). Pri takem nacinu prenasanja namre¢ vsi ude-
lezenci gradivo hkrati prejemajo in oddajajo — prenasanje poteka v ve¢ smereh
hkrati, kooperativno in anonimno, ni pa klasi¢nega distributerja. Zaradi tega
ni primerno, da bi vsak od uporabnikov posebej moral zagotavljati Se izvorno
kodo. V takem primeru pa ne zado$¢a, da bi se tudi izvorna koda (lo¢eno od
izvrsljive oblike) zagotavljala s prenosom P2P. Prenadanje paketov objektne
in izvorne kode skupaj ni prakti¢no, ker preve¢ poveca velikost datotek in ¢as
prenosa, povprasevanje po lo¢enih datotekah z izvorno kodo pa je navadno
premajhno, da bi omogo¢ilo u¢inkovito sejanje in prenasanje s programi P2P
(njihova zna¢ilnost je namre¢, da ve¢ udelezencev pomeni hitrejsi prenos, zaradi
u¢inkovitejie rabe pasovne Sirine).'¥
Druge licence so manj stroge glede zagotavljanja dostopnosti izvorne oblike —

tudi pri fizi¢ni distribuciji dela zados$¢a, da izvorno obliko uporabniki lahko dobijo,

&e to hocejo. Tako dolo¢a QPL (v tocki b 4. ¢lena), ki podrobneje ne opredeljuje

nacdina, na katerega mora biti izvorna koda dostopna. Nekoliko konkretnejsa je

MPL: izvorna koda je lahko na voljo na istem fizicnem mediju kot izvrsljiva oblika ali

prek interneta oziroma splo$nega mehanizma elektronske distribucije. V slednjem

primeru mora biti dostopna vsaj dvanajst mesecev oziroma vsaj $est mesecev odkar
je bila dana na voljo naslednja verzija iste predelave programja (¢&len 3.2). Podobno
za transparentno kopijo dokumenta doloca tretji odstavek 3. ¢lena FDL. Nasprotno
pa FAL prednostno predvideva samo navedbo, kje je dostopen original dela (in
naknadnih sprememb), oddajanje ali distribuiranje originala poleg kopij dela pa
je dovoljeno samo s posebnim dovoljenjem avtorja (tretja alineja ¢lena 2.2 FAL).

Na splosno velja, da se dostopa do izvorne kode ne sme niti tehni¢no niti
dejansko oteziti ali onemogo¢iti. Uporabljen mora biti obicajni format podatkov.

Izvorna koda je lahko v obliki stisnjenih ali arhivskih datotek, dokler je mogoce

vsako datoteko povrniti v izvirno velikost z uporabo $iroko dostopnih brezpla¢nih

138 Izvorna koda je lahko na drugem omreznem strezniku kot objektna koda, ¢e je dostop do nje

jasno oznacen.
139 Opinion on BitTorrent Propagation, dostopno na naslovu http://gplv3.fsforg/bittorrent-dd2.html.
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programov. Ne sme pa biti zakodirana tako, da je prejemnik ne bi mogel sam
zlahka razkodirati.'*

5.6.4. Prepoved »tivoizacije«

Primeri, ko se objektna koda distribuira v obliki fizi¢nega proizvoda, vklju¢ujejo
distribucijo elektronskih izdelkov z ugnezdenim programjem, ki vodi delovanje
naprave. Nekatere tovrstne naprave uporabnikom s tehni¢nimi sredstvi preprecu-
jejo nadgradnjo programja, na primer tako, da naprava ne deluje, ¢e v programju
zazna kakr$nokoli spremembo, ki je ni napravil proizvajalec. Ceprav je uporabniku
dostopna izvorna koda, svobode spreminjanja programja dejansko ne more izkori-
stiti. Ta praksa je poimenovana tivoizacija (po znamki digitalnih videosnemalnikov
TiVo). V industriji in vladnih sluzbah, ki uporabljajo specializirano ra¢unalnisko
opremo, je taka preprecitev spreminjanja vcasih zazelena, problemati¢ne pa so
omejitve, ki prizadenejo tudi potrosnike. Clen 6 GPLv3 zato zahteva, da v prime-
rih, ko se programje distribuira znotraj uporabniskega proizvoda ali za uporabo
z njim in do prenosa programja pride pri poslu, s katerim je bila na uporabnika
trajno prenesena pravica do posesti in uporabe tega proizvoda, distributer poleg
izvorne kode zagotovi ustrezne namestitvene informacije, potrebne za spreminja-
nje tega programja.'*' Informacije morajo zagotavljati, da nadaljnje funkcioniranje
spremenjene objektne kode v nobenem primeru ni prepreceno ali ovirano zgolj
zaradi tega, ker je bila koda spremenjena. Ta obveznost ne velja le, kadar objektne
kode v uporabniskem proizvodu naknadno sploh ni mogoce spreminjati ( ker je
na primer name$éena v trajnem pomnilniku).

5.7. Tehnoloski ukrepi za zascito varovane vsebine

5.7.1. Razmerje med tehnoloskimi ukrepi in odprto vsebino

Podobno kot nedostopnost izvorne oblike dela lahko uporabniku dejansko
prepreci uresnic¢evanje pravic iz prostih licenc, ga lahko onemogo¢i tudi tehni¢na
zas¢ita pred kopiranjem dela. Popularno najbolj uveljavljeni splosni izraz za razli¢ne
sisteme nadzorovanja uporabe avtorskih del je digitalno upravljanje pravic (digital
40 Pri FDL to zagotavlja ze definicija transparentne oblike dokumenta, pri drugih licencah pa
posebne dolo¢be o kodiranju izvorne oblike.

*1 Dolo¢ba o prenosu pravice do posesti je dodana zaradi razjasnitve, da se pravilo ne nanasa na

opremo, kot so javno dostopni internetni kioski, kjer prihaja kve¢jemu do efemernega razsirjanja
programja. GPLv3 Third Discussion Draft Rationale, str. 9, 12—13.
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rights management ali krajse DRM), medtem ko slovenski zakonodajalec govori o
dejanskih tehni¢nih ukrepih zas¢ite avtorske pravice. ZASP ta izraz nerodno povze-
ma iz konvencije WIPO o avtorski pravici in evropske Direktive o avtorski pravici
v digitalni druzbi, ki uporabljata termin effective technological measures — ustreznejsi
prevod za to bi bil u¢inkoviti tehnoloski ukrepi.'* Po tretjem odstavku 166.a ¢lena
ZASP tehni¢ni ukrepi pomenijo vsako tehnologijo, napravo, proizvod, sestavni del
ali racunalniki program, ki je ob obi¢ajnem delovanju namenjen preprecevanju
ali oviranju dejanj, ki jih imetnik pravic iz tega zakona ni dovolil. Ti ukrepi se
Stejejo za dejanske, kadar uporabo varovanega dela nadzorujejo imetniki pravic
po tem zakonu z nadzorom dostopa ali zas¢itnim postopkom, kot so kodiranje,
popacenje ali drugo spreminjanje varovanega dela, ali z mehanizmom za nadzor
razmnozevanja, ki zagotavlja, da bo namen varstva dosezen.

Medtem ko pravno varstvo sankcionira Ze nastale krsitve izklju¢nih pravic, je
namen tehnoloskih ukrepov v prvi vrsti preprecevanje in onemogocanje krsitev.
Koda naj bi uporabniku ne prepusc¢ala druge izbire, kot da uposteva pravila.'*
Tehnoloski ukrepi se pojavljajo v obliki razli¢nih tehnologij, elektronskih naprav,
proizvodov, sestavnih delov in rac¢unalniskih programov, ki omogocajo nadzor
nad dostopom do zai¢itene vsebine (na primer identifikacijski postopki, gesla,
Sifriranje oziroma kodiranje), nadzor nad dolo¢enimi uporabami (na primer zas¢ita
pred kopiranjem, omejitev uporabe nosilca avtorskega dela na dolocen teritorij,
moznost uporabe nosilca le na dolo¢enih napravah), zas¢ito celovitosti (na primer
prepreditev spreminjanja dela) ali merjenje uporabe (na primer stevilo kopiranj
dela ali poganjanj programa). Najnapredne;jsi tehnologki ukrepi zdruzujejo veé
funkcij: nadzorujejo dostop do del, dovoljujejo in merijo uporabo in jim sledijo,
zato je govor o digitalnih sistemih za upravljanje pravic - DRM (na primer Content
Scramble System za DVD). Taki sistemi niso vzpostavljeni samo za zas¢ito vsebi-
ne, temvec¢ tudi za njeno lazjo distribucijo, zlasti v smislu zakonitega trgovanja z

avtorskimi deli na internetu.'*

Tehnoloske ukrepe za$cite je z ustreznim trudom in tehni¢nim znanjem vedno
mogoce odstraniti oziroma se jim izogniti. Domnevajo¢, da to najveckrat pomeni
pripravljalno dejanje, ki vodi v krsitev izklju¢nih pravic, sodobno avtorsko pravo
sankcionira vsakr$no dejanje, katerega namen je izognitev tehnoloskim ukrepom,
in ga izenacuje s krsitvijo avtorske pravice. Prvi odstavek 166.a ¢lena ZASP do-

2 Bogataj Janci¢, Avtorsko ..., str. 92.

43 Hugenbholtz, str. 318.
!4 Povzeto po Levovnik, 1. del, str. 17; Hugenholtz, str. 312-313; podrobneje o razli¢nih vrstah

tehnoloskih ukrepov glej Bogataj Jan¢i¢, Avtorsko ..., str. 92-99.
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loca, da se Steje, da je neka oseba kréila izklju¢ne pravice po tem zakonu, kadar
se izogne dejanskim tehnoloskim ukrepom za varstvo avtorskih del ali predmetov
sorodnih pravic. Tako pravno varstvo tehnoloskih ukrepov je delezno ostrih kritik,
saj iz dikcije, ki jo uporablja ZASP (po zgledu evropske direktive), sledi, da izo-
gibanje tehnoloskim ukrepom pomeni krsitev avtorske pravice celo, kadar bi bila
sicer uporaba avtorskega dela zakonita, na primer pri nevarovanih avtorskih delih
(ker jim je potekel rok varstva) ali vsebinskih omejitvah varstva (na primer citat,
dekompiliranje).!* Ce imetnik pravic uporablja tehnoloske ukrepe, mora osebam,
ki imajo zakonit dostop do primerka avtorskega dela ali predmeta sorodnih pravic,
na njihovo zahtevo omogociti uveljavitev nekaterih vsebinskih omejitev pravic, a ¢e
tega ne stori, se lahko prizadete osebe obrnejo le na mediatorja (166.c ¢len ZASP).
Ce je delo kupljeno prek interneta, pa lahko pogodba s klikom izkljui celo tako
skromno moznost uveljavljanja pravic uporabnikov (glej 2. tocko Eetrtega odstavka
166.c ¢lena ZASP). Na opisani nacin se uvaja nekak$no paraavtorsko pravo, saj
se pristojnost definiranja obsega avtorske in sorodnih pravic ter njihovih omejitev
prenasa na zasebne subjekte.'* Hugenholtz ugotavlja, da gre pri tem Zze za tretjo
plast zas¢ite imetnikov pravic — prva raven je avtorska pravica, druga raven so
tehnoloski ukrepi v kombinaciji z licenénimi pogodbami za kon¢nega uporabnika,
tretja raven pa $e pravno varstvo tehnologkih ukrepov.'¥’

Problematika pravnega varstva tehnoloskih ukrepov zas¢ite avtorskih del je
preobsezna, da bi jo bilo mogoce na tem mestu podrobneje obravnavati.'** Ze iz
predstavljenega pa je ocitno, da je ideja pravnega varovanja tehnoloskih ukrepov
v popolnem nasprotju z idejo prostega programja oziroma odprtih vsebin — prva
se na nove informacijske tehnologije digitalne dobe odziva s strozjo regulacijo in
omejevanjem pravic uporabnikov, druga pa meni, da so prav zaradi tehnoloskega
napredka tudi ze obstojece omejitve postale odvecne. Ideologi prostega progra-

mja zato o tehnoloskih ukrepih govorijo z ostrimi besedami.’*” Do neposrednega
45 Pred novelo ZASP-B je slovenski zakon, tako kot konvencija WIPO, pravno varoval samo tiste
tehnologke ukrepe, ki so zakoniti, torej usmerjeni proti neupravi¢eni uporabi dela. Trampuz/Oman/
Zupandic, str. 377; podrobno o razvojnosti ZASP z vidika ureditve tehnoloskih ukrepov glej Bogataj
Janéi¢, Avtorsko ..., str. 212-244.

146 Levovnik, 1. del, str. 17.

¥7 Hugenbholtz, str. 313-315.

148 Obsezno o tej problematiki glej Bogataj Janci¢, Avtorsko ..., zlasti str. 86-260. Glej tudi spletno
stran: http://drm.info.

49 FSF izraze, ki jih uporablja programerska industrija, oznacuje za orwellovske, saj »digital-
no upravljanje pravic« v resnici povzro¢i omejevanje ali uni¢enje zakonitih pravic uporabnikov,
»zaupanja vredno ra¢unalni$tvo« (trusted computing) pa oznatuje prodajanje racunalnikov, ki
jim uporabniki ne morejo zaupati. Tehnoloski ukrepi spreminjajo avtorsko pravo v zapor, kjer je

212



5. Znacilne dolocbe prostih licenc

konflikta med prostimi licencami in DRM pride v primeru, da je avtorsko delo,
licencirano pod prosto licenco, hkrati varovano s tehnoloskimi ukrepi, ki prepre-
¢ujejo njegovo razmnozevanje ali spreminjanje. Ceprav ima uporabnik na podlagi
licence pravico do teh dejanj, jih zakonito ne more izvrsiti, saj mu tehnoloski
ukrepi to preprecujejo, odstranitev teh ukrepov pa pomeni krsitev avtorske pravice.
Tako lahko distributerji in zlasti predelovalci izigrajo zahtevo copyleft, da morajo
uporabniki obdrzati vse pravice na delu in njegovih predelavah. Uporaba tehno-
logkih ukrepov na delu, ki je licencirano pod prosto licenco, u¢inkuje podobno,
kot ¢e bi bili licenci dodani novi, za uporabnika bolj omejujo¢i pogoji — to pa
stroge recipro¢ne licence vedno prepovedujejo. Mogoce je sicer argumentirati, da
izogibanje tehnoloskim ukrepom na delih, podrejenih prosti licenci, ne pomeni
krsitve avtorske pravice. Definicija tehnoloskih ukrepoviz 166.a ¢lena ZASP namre¢
doloc¢a, da mora biti tehnoloski ukrep namenjen preprecevanju ali oviranju dejanj,
ki jih imetnik pravic iz tega zakona ni dovolil - dajalci proste licence (ki so lahko
samo imetniki pravic) pa so razmnozZevanje in spreminjanje dela v licenci izrecno
dovolili. Treba pa je upostevati, da vsi uporabniki nimajo potrebnega znanja za
izogibanje tehnoloskim ukrepom, ce se tega lotijo, pa so zaradi domnevne krsitve
avtorske pravice $e vedno lahko izpostavljeni pravdanju, rezultat katerega je odvisen
od posamezne nacionalne zakonodaje in sodne prakse.

5.7.2. 0dziv licenc na tehnoloske ukrepe

Ker je pravno varovanje tehnoloskih ukrepov za za$¢ito varovanih vsebin
razmeroma nov pojav, se proste licence (najstarejie izvirajo $e iz osemdesetih let
prejénjega stoletja) z njimi tradicionalno niso posebej ukvarjale. Pri preprostih per-
misivnih licencah potrebe po tem tudi ni — ¢e je vsakomur dovoljeno, da licencirano
delo spremeni in ga distribuira pod drugo licenco, potem ga ocitno sme zasititi
pred nepooblas¢enim razmnozevanjem tudi s tehnoloskimi ukrepi. Drugacen je
polozaj pri recipro¢nih licencah, ki zahtevajo, da delo in njegove predelave ostanejo
prosti — ta prostost pa mora biti dejanska, in ne le formalna. Zaradi tega tehnoloski
ukrepi ne bi smeli biti uporabljeni na na¢in, ki bi kakorkoli oviral dostop do izvorne
kode dela ter njeno razmnozevanje ali spreminjanje. Na primer GPL v 1. ¢lenu
doloc¢a, da mora izvorna koda vsebovati vse klju¢e za enkripcijo ali avtorizacijo, ki

prepovedano vse, ¢esar ni izrecno dovolil imetnik pravic. Kratico DRM zato kritiki razlagajo kot
digital restrictions management — digitalno upravljanje omejitev. Usodne posledice sistemov DRM za
osebno svobodo zelo ¢rno slika na primer Stallman, v poglavjih 11: The Right to Read in 17: Can
You Trust Your Computer?
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so potrebni za namestitev in uporabo spremenjenih razli¢ic programja iz izvorne
kode, tako da lahko v enakih okoli$¢inah zagotavljajo isto funkcionalnost.

Nekatere licence za nera¢unalniske vsebine tehni¢no zas¢ito dela prepovedujejo
na splo$no. FDL poleg zahteve po dostopnosti transparentne oblike dokumenta'*
dolo¢a, da ni dovoljeno uporabljati tehnoloskih ukrepov za otezitev ali kontrolo
branja ali nadaljnjega razmnozevanja kopij dokumenta (2. ¢len). Nekoliko po-
drobnejse so licence CC, ki dolo¢ajo, da se delo ali njegove predelave ne smejo
distribuirati, dati v najem ali priob¢iti javnosti skupaj s kakr$nimikoli tehnolo-
$kimi ukrepi, ki omogoc¢ajo nadzor nad dostopom in/ali uporabo dela na nacin,
neskladen s pogoji licence. Ti dolo¢ili torej urejata redistribucijo oziroma javno
priob¢itev vseh oblik dela, ne le izvorne oblike. Razmeroma lakoni¢na formulacija
ima pomanjkljivost, da ne omogoca takoj$nje jasne ugotovitve, kateri ukrepi so
skladni z licenco.'s!

Bolj aktivisticen je pristop licence Against DRM 2.0, ki svoj odnos do tehno-
logkih ukrepov razglasa ze v naslovu. V 6. ¢lenu doloca, da je licenca nezdruzljiva
s kakrsnokoli tehnologijo, napravo ali komponento, ki je zasnovana tako, da pri
normalnem delovanju prepreci ali omeji dejanja, ki jih je dovolil ali jih ni dovolil
dajalec licence. Posledica te nezdruzljivosti je, da licenca za tako delo ne velja.
V nadaljevanju podrobneje navaja primere nedovoljene uporabe DRM v zvezi
z licenciranim delom. Licenca naj bi preprecila uporabo tehnoloskih ukrepov
tako dajalcu kot pridobitelju licence: ¢e dajalec licence uporabi DRM, licenca za
njegovo delo ne velja; ¢e pridobitelj licence uporabi DRM, je licenca samodejno
ni¢na.”* Kljub razmeroma podrobnim dolo¢bam pa se zdi, da pravne posledice
licence Against DRM niso najbolj dorecene. Predvsem je nejasno, kako je mogoce
prvemu dajalcu licence predpisati, da ne sme uporabiti tehnoloskih ukrepov —
sam na besedilo licence namre¢ ni vezan. Ce licenca v takem primeru ne velja,
so na slabsem uporabniki dela, ki jim pravice niso podeljene, dajalca licence, ki je
uporabil DRM, pa taka dolo¢ba ne prizadene. Po drugi strani pa tudi ni mogoce
pricakovati, da bi avtor, ki namerava uporabiti tehnoloske ukrepe, svoje delo
licenciral pod prosto licenco.

150 Ki se nana$a samo na mnozi¢no distribucijo ve¢ kot 100 spremenjenih izvodov dela v netran-

sparentni obliki.
51 Pojavi se lahko dvom, ali med prepovedane ukrepe spadajo tudi tehnologije za zasebno dis-
tribucijo dela, na primer poZarni zid na doma¢em omrezju (omejuje namreé¢ dostop do dela), ali
protokoli za varno komunikacijo prek interneta, ki uporabljajo $ifrirano povezavo med streznikom
in odjemalcem (na primer SSL ali TLS). Vendar je mogoce ugotoviti, da ti ukrepi sami po sebi pra-

viloma ne ovirajo izvr§evanja pravic iz licence, ker se nanasajo predvsem na zasebno uporabo dela.

152 Tako pojasnjujejo avtorji licence na spletni strani http://www.freecreations.org/faq.html.
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Kot receno, se proste licence za ra¢unalni$ko programje navadno zadovoljijo
z neomejeno dostopnostjo njegove izvorne kode. Vendar prav pri ra¢unalni$kem
programju povpreénemu lai¢nemu uporabniku zgolj izvorna koda, ki jo je treba
$ele kompilirati, ne koristi kaj dosti. Za normalno uporabo programja za katerikoli
namen ter njegovo deljenje z drugimi potrebuje neoviran dostop tudi do izvrsljive
oblike. Ceprav mu prosta licenca podeljuje pravice do neomejene uporabe pro-
gramja, uporabnik teh pravic ne more izvrievati, ¢e je objektna koda zascitena
s tehnoloskimi ukrepi. Proste licence pa distribucijo programja v objektni kodi
prepusajo svobodni odlotitvi vsakega distributerja. Ce so pri tem uporabljeni
tehnoloski ukrepi, ki ovirajo njeno kopiranje, je prekrSen duh licence, vendar to
ni v nasprotju s ¢rko licence. Svoboscine iz proste licence pa so uporabniku, ki si
z izvorno kodo ne zna pomagati, dejansko odvzete.

Skodljive u¢inke DRM skusa nevtralizirati licenca GPL v verziji 3. V 3. ¢lenu
tako doloc¢a, da se noben pod GPL licencirani program ne steje za dejanski tehno-
loski ukrep zascite, kot ga definirajo 11. ¢len Konvencije WIPO o avtorski pravici
ali drugi zakoni, ki omejujejo izogibanje takim ukrepom. To pomeni, da je prosto
programje sicer dovoljeno uporabiti za razvoj tehnologij DRM, ni pa dovoljeno
preganjati tistih, ki tako za$¢ito prostega programja razbijejo. Kot re¢eno, GPL
ne prepoveduje uporabe tehnologkih ukrepov zas¢ite na licenciranem programju,
¢e je uporabnikom omogoceno, da te ukrepe odstranijo in delo neovirano upora-
bljajo na vse nacine, ki jih licenca dopusc¢a. Zaradi tega je v nadaljevanju 3. ¢lena
$e izrecno dolo¢ilo, da se s prenasanjem dela dajalec licence odpoveduje pravici,
da bi prepovedal izogibanje tehnoloskim ukrepom v obsegu, ki je potreben zaradi
izvr$evanja pravic iz GPL na licenciranem delu. Prav tako se odreka kakr$nemukoli
omejevanju delovanja ali spreminjanja programa zaradi izogibanja tehnoloskim
ukrepom. Tudi ¢e je pod GPL licencirano delo zasciteno s tehnoloskimi ukrepi,
imetnik pravic torej ne more uveljavljati zahtevkov zaradi krsitve avtorske pravice
proti uporabnikom, ki so se tem ukrepom izognili, saj je tako izogibanje z licenco
izrecno dovolil in se zahtevkom zaradi njega vnaprej odpovedal.

Prosto programje lahko seveda pride v konflikt s sistemi DRM $e v eni tocki:
¢e tako programje tvori mehanizem za odstranjevanje oziroma izogibanje tehnolo-
$kim ukrepom. Drugi odstavek 166.a ¢lena ZASP proizvodnjo, uvoz, distribucijo,
prodajo, dajanje v najem, oglasevanje za prodajo ali najem ali posedovanje za
gospodarske namene takega ra¢unalniskega programa namre¢ izenacuje s krsitvijo
avtorske pravice. Ta krsitev ni specifi¢na za prosto programje in je licenca ne more
odpraviti.'®®

1533 Spindler, str. 121.
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5.8. Neodplacnost in nekomercialnost

Med najpogostejse zmotne predstave o prostem programju in drugih odprtih
vsebinah spada prepri¢anje, da je tak$na vsebina nujno brezpla¢na in se z njo ne
da oziroma ne sme ustvarjati dobi¢ka. To ne drzi. Stallman polozaj pojasnjuje s
primero o svobodi govora in brezpla¢nem pivu (free as in free speech, not free as
in free beer).'>* Vprasanje pladila za odprto vsebino se lahko pojavlja v razli¢nih
polozajih.

5.8.1. Neodplacnost licence

Edina vrsta zasluzka, ki ga proste licence onemogocajo, je zara¢unavanje za
izvr$evanje podeljenih pravic iz licence. Definicija prostega programja doloca,
da uporabniki vse $tiri svobo$¢ine uzivajo, ne da bi kogarkoli morali vprasati za
dovoljenje ali za dovoljenje placati. Definicija odprtega programja pa v 1. tocki
doloca, da licenca ne sme zahtevati tantiem ali drugega placila za prodajo progra-
mja. Prosta licenca je torej podeljena neodpla¢no, kavza posla se iz¢rpa v podaritvi
pravic. Z golo enostransko licenco pla¢ila licen¢nine tudi ni mogoce zahtevati, saj
bi se pridobitelj licence k temu moral zavezati s pogodbo. Inkorporiranje proste
licence v odpla¢no pogodbo, ki bi dolo¢ila ceno uporabe dela, pa preprecujejo
licence copyleft, ki tudi nadaljnjim predelovalcem dela prepovedujejo zara¢unavanje
licen¢nine ali drugega placila za izvr$evanje pravic, podeljenih z licenco.

ZASP v 81. ¢lenu postavlja domnevo odpla¢nosti prenosa pravic. Placilo je
navadno eden od pogojev, ki jih avtor postavi za prenos materialnih pravic.'
Ce avtorski honorar ali nadomestilo nista bila dolo¢eno, se dolo¢ita po obic¢ajnih
placilih za doloc¢eno vrsto del, po obsegu in trajanju uporabe ter glede na druge
okoli$¢ine primera. To pa seveda ne pomeni, da neodpla¢na podelitev pravic ni
dopustna, saj odpoved placilu spada v voljno avtonomijo imetnika pravice.'* Proste
licence ne spadajo med primere, ko honorar ni bil dolo¢en in ga je mogoce dolo¢iti
glede na obicaj - z licenco je bilo namre¢ dolo¢eno, da honorarja ni. Menim, da
pri prosti vsebini tudi ne pride v postev uporaba dolo¢be o uspesnici (best-seller
clause) iz tretjega odstavka 81. ¢lena. Ta doloca, da e se z uporabo avtorskega
dela doseze dobicek, ki je ocitno v nesorazmerju z dogovorjenim ali dolo¢enim
honorarjem ali nadomestilom, lahko avtor zahteva spremembo pogodbe tako, da
se mu dolo¢i pravi¢nejsi delez pri dohodku. Uporabi dolo¢be o uspesnici se avtor

134 Stallman, str. 163.

155 Trampuz/Oman/Zupan¢i¢, str. 201.

15 Guibault/van Daalen, str. 118.
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s pravnim poslom (tudi z licenco) ne more vnaprej odpovedati. Vendar je treba
upostevati, da je dejanski polozaj pri prostem licenciranju bistveno drugacen od
tistega, kateremu je namenjena dolo¢ba o uspesnici. Avtor namre¢ ne podeli izklju¢-
ne licence, ki bi pridobitelju kot edinemu upravi¢encu do uporabe dela omogocala
doseganje nesorazmernih dobi¢kov, ampak delo na podlagi proste licence lahko
uporabljajo vsi igralci na trgu. S prosto licenco ni predvideno nikakr$no placilo,
katerega sorazmernost bi bilo mogoce presojati. Ce je sklenjena licenéna pogodba,
je ta neodpla¢na. Avtor pa s pravicami na delu v vsakem primeru $e vedno lahko
razpolaga in podeljuje tudi lastniske neizklju¢ne licence, zato zaradi morebitnega
nesorazmernega dobic¢ka uporabnikov licence ne more biti prikrajsan.

5.8.2. Placilo za druge storitve

Prepoved zara¢unavanja licen¢nine ali tantiem za uporabo programja ne iz-
klju¢uje moznosti sklepanja drugih odpla¢nih poslov v zvezi z odprto vsebino.'’
Treba je lo¢evati prenos primerkov dela od prenosa pravic na delu. Prenos pravic
je vedno neodplacen, za vse druge posle pa omejitve cene ni. Ceprav pridobitelj
licence dobi pravico do distribuiranja dela brezpla¢no, to $e ne pomeni, da mora
tudi primerke dela distribuirati brezpla¢no."® Brezpla¢na podelitev licence ima
za posledico le, da zara¢unana cena ne more biti odvisna od obsega nadaljnjega
izkori$¢anja pravic — na primer od $tevila napravljenih ali prodanih kopij. Pla¢ilo
je lahko le enkratno, po njem pa je uporabnik povsem svoboden glede uporabe
licenciranega dela. Drugi odstavek 4. ¢lena GPL na primer doloca, da lahko prido-
bitelj licence zara¢unava poljubno ceno za vsako kopijo programja, ki jo prenasa,
in lahko proti pla¢ilu ponuja tudi strokovno pomo¢ in podporo pri uporabi pro-
gramja ali garancijo za njegovo pravilno delovanje. Zaradi uporabe novega izraza
>»prenasanje« ni dvoma o tem, da odpla¢ne storitve lahko nanasajo tako na telesno
kot netelesno distribucijo oz. dajanje na voljo javnosti.'* Spindler v nasprotju z
Metzgerjem in Jaegerjem dvomi, da proste licence dopu$éajo tudi (odpla¢no)
dajanje primerkov licenciranega dela v najem, saj to ravnanje spada med avtorjeva
izklju¢na upravicenja (glej 25. ¢len ZASP), ki se lahko s prosto licenco prenasajo
samo neodpla¢no.'® Vendar temu stali§¢u ni mogoce pritrditi — dajanje primerka
dela v najem res pomeni izkori$¢anje z licenco podeljene pravice, ne gre pa tudi
za prenos te pravice. Proste licence ne preprecujejo odpla¢nega izkoris¢anja po-

17 Prav tam, str. 117-118.

18 ifrOSS, str. 185.

159 Koglin v: ifrOSS, str. 54-5S.
160 Spindler, str. 85-86.
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deljenih pravic, temve¢ samo odpla¢no licenciranje, torej zara¢unavanje za to, da
druga stranka izkori$¢a te pravice.

Rosen omenja, da je ratunovodsko sicer precej preprosto ceno licence prikazati
kot ceno distribucije ali druge storitve in tako obiti prepoved zara¢unavanja licen¢-
nine, vendar to v praksi ne pomeni vedje tezave, saj so po ekonomskih zakonitostih
kupci pripravljeni pla¢ati samo za vrednost, ki jo dobijo. Ce sme vsakdo izdelovati
kopije brez pla¢ila tantiem, potem se cena, ki jo distributerjem uspe zara¢unavati za
izvode dela, kmalu pribliza mejnim stroskom proizvodnje in distribucije, ne glede
na to, kaj o tem doloc¢a licenca.' Visoka cena izvodov zato ne pomeni bistvene
ovire svobodi prostega programja.'®> Zaradi $irjenja dostopnosti interneta poslovni
model, ki bi temeljil zgolj na prodajanju primerkov prostega programja (ali drugih
prosto licenciranih del), vse manj omogo¢a doseganje znatnej$ega dobicka. Zato se
veca vloga drugih storitev dodajanja vrednosti prostemu programju, kot sta zlasti
podpora pri njegovi uporabi in garancija kakovosti ter pravilnega delovanja. GPL
to moznost omenja samo deklaratorno. Pogodba o garanciji ali podpori je samosto-
jen posel, ki je povsem neodvisen od proste licence in iz nje izhajajo¢ih pravic.'®®

5.8.3. Dolocha o nekomercialni rabi

Definicija prostega programja pojasnjuje, da prosto programje ne pomeni ne-
komercialnega programja. Nasprotno, prosti program mora biti na voljo tudi za
komercialno rabo, komercialni razvoj in komercialno distribucijo, ki pravzaprav
niso ve¢ nenavadne, temve¢ se njihov pomen povecuje. Zato programje, ki ga ni
dovoljeno vkljuciti v komercialno zbirko, ni prosto programje.'* Tudi definicija
odprtega programja v 6. tocki prepoveduje diskriminacijo glede podro¢ja uporabe
programja. Licenca tako na primer ne sme omejiti uporabe programja za poslovne
namene ali za genske raziskave. Open Source Initiative si $e posebej prizadeva prite-
gniti v skupnost tudi komercialne uporabnike, zato izrecno prepoveduje kakrsne-
koli licen¢ne dolocbe, ki bi ovirale komercialno izkori$¢anje prostega programja.

Dolo¢ba o nekomercialni rabi dela pa je eden od izbirnih elementov licenc
Creative Commons. Licence, v katere je ta dolo¢ba vkljucena, ne ustrezajo zgor-
njima definicijama, zato niso prave proste licence. Dolo¢ba se v slovenski razli¢ici
licenc CC glasi:

161 Rosen, str. 132.

162 Stallman, str. 64.

16 Koglin v: ifrOSS, str. 56-57.
16+ Stallman, str. 17-18.
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»Nobene od pravic, podeljenih v 3. ¢lenu, ne sme uporabnik izkoris¢ati na
nacin, ki je primarno namenjen doseganju komercialnih koristi ali zasebnega
dobicka. Menjava tega dela za druga dela, varovana v skladu z Zakonom o
avtorski in sorodnih pravicah, z digitalno izmenjavo datotek ali na katerikoli
drug nacin se ne $teje za komercialno rabo, ¢e ni bilo izvrseno placilo ali ka-
krsnokoli nadomestilo v zvezi z izmenjavo del, varovanih v skladu z Zakonom
o avtorski in sorodnih pravicah.«

Vsakr$no placilo v zvezi s predmetom licence $e ne pomeni krsitve te dolocbe.
Prepovedano je samo taksno izkori$¢anje dela, ki je primarno namenjeno dosega-
nju dobicka. Razumeti je mogoce, da so s tem zajeti zlasti poslovni modeli, ki
temeljijo na zasluzku od izkori$¢anja licenciranih del v ve¢jem obsegu, na primer
zalozba, ki bi tiskala in prodajala knjige pod licenco CC. Obc¢asna reprodukcija
za simboli¢no placilo, ki predvsem pokrije nastale stroske, pa najbrz $e ne dosega
standarda komercialne rabe. Vprasanje, na katero $e ni jasnega odgovora, je, ali
je dopustna uporaba gradiva pod tako licenco na spletni strani, ki vsebuje oglase
in z njimi dosega prihodek. Podobno velja za predvajanje licencirane glasbe na
lokalnem radiu ali objavo v brezpla¢nem ¢asopisu, ki se financirata z oglasevanjem.

Opozoriti velja na razliko med nekomercialnostjo uporabe primerka dela v
smislu branja knjige, poganjanja racunalniskega programja ipd. (torej dejavnosti, ki
niso zajete z avtorjevo izkljuéno pravico) ter nekomercialnostjo izkoris¢anja pravic,
ki jih podeljuje licenca (torej pravic razmnozevanja, distribucije, dajanja v najem
in javne priob¢itve dela). Licence CC prepovedujejo komercialnost samo glede
izkori$¢anja podeljenih pravic, kar je tudi najvec, kar lahko doseze gola licenca. Za
omejitev uporabe primerka dela, zlasti omejitev uporabe programja le za osebno
rabo in prepoved njegove uporabe za poslovne namene, pa je potrebna sklenitev
pogodbe. Za navadno uporabo dela namre¢ ni potrebno avtorjevo dovoljenje,
zato se mora uporabnik k omejitvam posebej zavezati. Tovrstne omejitve namena
uporabe programja so znacilne zlasti za lastnigke licence EULA, ker proizvajalcem
programja omogocajo cenovno diferenciacijo (druga¢na cena licence za zasebne
kot za poslovne uporabnike). Primer licence, ki $iroko omejuje komercialno rabo
programja, je The University of Utah Public License. Znacilno zanjo je, da skusa ome-
jiti tudi komercialno poganjanje programja in celo komercialno dajanje nasvetov v
zvezi z licenciranim programjem, ¢esar pa pred sodi$¢em najbrz ne bi bilo mogoce
uveljaviti. Spletna stran www.gnu.org med licencami, ki omejujejo komercialno rabo,
omenja $e Sun Solaris Source Code License, Scilab license in Microsoftove Shared
Source CLI, C# License in Jscript License.
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Dolo¢ba o nekomercialni uporabi v licencah, ki bi sicer ustrezale merilom proste
licence, ima poleg nejasnih meja pojma nekomercialnosti $e nekaj slabosti. Delo je
nezdruzljivo z odprto vsebino pod prostimi licencami (tudi pod drugimi licencami
CC). Prepoved komercialne rabe najverjetneje ne bo povecala avtorjevega dobicka
od uporabe dela, medtem ko pred nevarnostjo, da bi z delom drugi ustvarjali velike
dobicke, od katerih ne bi avtor imel ni¢, zadosti varuje ze dolocba copyleft, ki pre-
pre¢uje monopolizacijo pravic do uporabe dela. Potencial za doseganje finan¢nih
koristi zgolj z distribucijo dela je namre¢ ¢edalje manjsi, nekomercialnost pa po
nepotrebnem preprecuje tudi razvoj storitev dodajanja vrednosti odprti vsebini.

Glede uporabe komercialnih in nekomercialnih licenc je zanimiv pristop
proizvajalca programja Ghostscript (druzba Artifex Software). Nove verzije tega
programja se najprej distribuirajo pod brezpla¢no lastnisko licenco Alladin Free
Public License, ki prepoveduje komercialno distribucijo programja Ghostscript in
proizvodov, v katerih je to programje ugnezdeno. Za komercialno distribucijo je
treba pridobiti posebno licenco, ki zahteva placilo licen¢nine. Priblizno eno leto
po zacetku distribucije pa proizvajalec isto programje objavi $e pod licenco GPL
in tedaj zadevna verzija postane prosto programje. Tak model uporabe prostih
licenc je poimenovan eventual source, torej nekaksno odlozeno prosto programyje,
ker ni prosto ze ob nastanku, temve¢ $ele pozneje. Ne gre za vrsto licence, ampak
za nacin asinhronega dvojnega licenciranja. Peter Deutsch, avtor programja in tega
licen¢nega modela, pravi, da sicer spostuje in podpira filozofijo odprtega progra-
mja in projekta GNU, a vendarle meni, da proste licence nepravi¢no preprecujejo
razvijalcem uporabnega programja kompenzacijo, sorazmerno z dobickom tretjih
od uporabe njihovega dela. Eventual source to omogoca, a hkrati zagotavlja, da je
programje dolgoro¢no prosto.'*

5.8.4. Omejitev placila za dobavo izvorne oblike

Obstaja le ena izjema, pri kateri tudi prave proste licence omejujejo komer-
cialnost. Definicija odprtega programja v 2. tocki doloc¢a, da mora biti, ¢e se pro-
gramje ne distribuira v izvorni kodi, ta dostopna po ceni, ki ne presega razumnih
stroskov reprodukcije, po moznosti pa brezpla¢no na voljo na internetu. Skladno
s tem GPL predpisuje, da ¢e distributer programja v izvrsljivi obliki na podlagi
tocke b 6. ¢lena licence ponuja dobavo njegove izvorne kode, cena za to dobavo
ne sme presegati razumnih stro$kov fizicnega prenosa izvorne kode. Pri dajanju
programja na voljo prek interneta pa mora biti tudi njegova izvorna koda dostopna

165 Rosen, str. 264-266.
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preko interneta brez dodatnega placila (6. ¢len, tocka c). QPL v tocki b 4. ¢lena
bolj jedrnato doloca, da mora biti izvorna koda dostopna za placilo, ki ne presega
stro$kov prenosa podatkov.'* Posledica je, da je mogoce s prodajo prostega pro-
gramja zasluziti samo enkrat: s prodajo izvorne kode, objektne kode ali kompleta
obeh kod. Ni pa mogoce poleg cene Ze prodanega programja v izvrsljivi obliki
posebej zarac¢unati $e komercialne cene za dostop do izvorne kode.

Namen take dolo¢be ni omejitev doseganja dobicka, temve¢ je varovalka, da
ne bi distributer z dolo¢itvijo previsoke cene postavil previsoke dejanske ovire za
dostop do izvorne kode. Ce je izvorna koda na¢eloma vsakomur dostopna, a po
ceni, ki je ne more nihée plac¢ati (na primer milijarda evrov), potem izvorna koda
v resnici ni razkrita. Omejitev cene izvorne kode torej varuje svobodo uporabni-
kov.'¥” Ta argumentacija pride v postev tudi pri prostih licencah, ki zahtevajo do-
stopnost izvorne kode, a njene cene izrecno ne omejujejo. Ce je cena postavljena
nerazumno visoko, izvorna koda dejansko povpre¢nemu uporabniku ni dostopna,
zato je licenca prekrsena.

5.9. Medsebojna zdruzljivost licenc in veckratno
licenciranje

5.9.1. (Ne)zdruzljivost prostih licenc

Zdruzljivost (kompatibilnost) licenc pomeni, da je gradivo, ki je licencirano z
eno licenco, mogoce v spremenjeni obliki distribuirati pod drugo licenco oziroma
ga skupaj z gradivom pod drugo licenco zdruziti v novo izvedeno delo. Proste
licence razli¢no dolocajo obveznosti v zvezi z uporabo predelanih razli¢ic licenci-
ranega gradiva, kar lahko ovira medsebojno povezljivost gradiva, ki je na voljo pod
razli¢nimi licencami. Pritrditi pa gre St. Laurentu, da je dosti laze opisati licence,
ki so nezdruzljive, kakor pa z gotovostjo zagotoviti, da dve licenci sta zdruzljivi.'®®

Najpreprostejsi je polozaj pri avtorskopravno nevarovanem gradivu v javni
domeni, zdruzljivost katerega je popolna, saj ga je mogoce vkljuciti v delo pod
katerokoli, tudi najbolj restriktivno licenco. Nasprotno velja za lastniske licence,
pri katerih o zdruzljivosti ne moremo govoriti, saj predelovanja in zdruzevanja
gradiva sploh ne dovoljujejo. Pri klasi¢ni lastniski licenci uporabnik nima drugih
pravic, kot da uporablja posamezni primerek dela. Razli¢nih del pod lastnisko

1% Koglin v: ifrOSS, str. 56.
167 Stallman, str. 6S.
168 Gt. Laurent, str. 159.
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licenco, cetudi gre pri vseh za isto licenco, torej ni mogoce zdruzevati v enotno
delo ali jih zdruzene distribuirati, ne da bi s tem prekrsili licenco oziroma avtorsko
pravico.'® Permisivne proste licence so na splo$no obojestransko zdruzljive med
seboj, kar pomeni, da je gradivo pod eno licenco mogoc¢e kombinirati z gradivom
pod drugo licenco in rezultat distribuirati pod katerokoli od njiju, ne da bi s tem
prekrsil licenéne dolo¢be druge.'”® Permisivne licence tudi dopuscajo vkljucitev
licenciranega gradiva v izvedena dela tako pod lastniskimi licencami kot pod
recipro¢nimi prostimi licencami.'”" Ustvarjanje izvedenih del iz prispevkov pod
permisivnimi licencami je tako bolj odvisno od licence izvedenega dela kot od
permisivnih licenc.'”?

Tezave glede zdruzljivosti gradiva pa se pojavijo pri recipro¢nih licencah.
Gradiva pod licenco s strogim copyleftom sploh ne moremo uporabiti pod drugo
licenco, niti lastnisko niti prosto. Ko se enkrat veriga pravnih temeljev prispevka
za¢ne pod GPL, je GPL edina licenca, ki jo je mogoce uporabiti za naknadne pre-
delave in izvedena dela.'”® Poleg tega strogi copyleft lahko prepreci tudi vkljucitev
gradiva pod drugimi prostimi licencami v izvedeno delo pod strogo recipro¢no
licenco. Zdruzevanje gradiva pod GPL z gradivom pod drugo licenco, ki postavlja
kakr$nekoli pogoje, ki veljajo tudi za predelavo, namre¢ pomeni dodajanje novih
omejitev, kar GPL strogo prepoveduje (tocka ¢ S. ¢lena). Dodatne omejitve, ki
ni vsebinsko povsem identi¢na obveznosti iz GPL, pridobiteljem licence ni do-
pustno naloziti, ker mora biti celotno izvedeno delo licencirano samo pod GPL.
To preprecuje zdruzljivost z vecino reciproé¢nih licenc (razen LGPL, ki je ze po
zasnovi zdruzljiva z GPL, saj izrecno omogo¢a prehod nanjo), onemogoca pa tudi
zdruzljivost s tistimi permisivnimi licencami, ki katerokoli obveznost perpetuirajo
tudi za predelave. Za licenci BSD in MIT prevladuje prepri¢anje, da ne vsebujeta
pogojev, ki bi lahko prisli navzkriz s katerokoli drugo licenco za izvedeno delo.
Oglasevalska klavzula v originalni licenci BSD, ki je veljala tudi za izvedena dela,
pa je ze preprecevala zdruZljivost z GPL; podobno velja za oglasevalsko klavzulo
in dolo¢be o blagovni znamki v licenci Apache.'”

Prav zaradi zagotavljanja boljSe zdruzljivosti z gradivom pod drugimi prostimi
licencami nova, 3. verzija GPL nekoliko mehc¢a strogost copylefta tako, da v 7. ¢lenu

169 Prav tam, str. 160.
170 Fogel, str. 155.

71 St. Laurent, str. 161.
172 Rosen, str. 251.

173 Prav tam, str. 247.

7% Prav tam, str. 247; St. Laurent, str. 160. Rosen se sicer ne strinja s stali§¢em FSF, da licenca

Apache ni zdruzljiva z GPL.
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dopusca dodajanje novih dovoljenj in nekaterih dodatnih omejitev. Te pa so ome-
jene s taksativnim seznamom dopustnih dodatnih omejitev. Licence s kakrsnokoli
omejujoc¢o dolo¢bo, ki se razlikuje od GPL in je ne najdemo na tem seznamu,
Se vedno ostajajo nezdruZljive z GPL (glej poglavje 5.5.5a).” Licenca FAL pa v
verziji 1.3 dopusca zdruzljivost z drugimi licencami pod pogojem vzajemnosti: ¢e
tudi druga licenca priznava licenco FAL za zdruzljivo.

5.9.2. Veckratno licenciranje

Ce dve licenci med seboj nista zdruzljivi, je za povezavo njunega gradiva v
novo delo treba pridobiti posebno dovoljenje avtorjev oziroma te prepricati, da za
svoje delo uporabijo drugo, zdruzljivo licenco. V praksi se relicenciranje projekta
odprte vsebine, pri katerem je s prispevki sodelovalo veliko avtorjev, lahko izkaze
za zelo teZavno, saj je treba stopiti v stik z vsakim posameznim avtorjem prispevka
(razen e so ti prenesli svoje izklju¢ne pravice na nosilca projekta). Distributerji
brez posebnega dovoljenja ne smejo preprosto spremeniti licence tujih prispev-
kov. Relicenciranje je torej izvedljivo samo pri centraliziranih projektih oziroma
projektih, pri katerih se mora o strategiji licenciranja dogovoriti majhno stevilo
ljudi. V velikih projektnih strukturah bazarskega tipa, pri katerih lahko sodeluje
stotine ali tiso¢e prispevalcev (na primer Linux), pa ni ene same osebe, ki bi lahko
relicencirala delo.'”

Tezave zaradi nezdruzljivosti licenc lahko omili dvojno ali ve¢kratno licencira-
nje prostih vsebin. To pomeni, da je isto delo hkrati na voljo pod pogoji razli¢nih
licenc. Avtor lahko naé¢eloma licencira svoje delo, kolikorkrat zeli (razen e je
podelil izklju¢no licenco), saj kljub podelitvi licence ohrani avtorsko pravico na
delu. Po podelitvi ene neizklju¢ne licence lahko torej za isto delo isti ali drugi
osebi podeli $e druga¢no licenco; prav tako pa lahko Ze od samega zacetka za isto
delo podeli ve¢ razli¢nih licenc.'” To prakso nekateri imenujejo tudi navzkrizno
licenciranje (cross-licensing),'”” vendar je ta izraz lahko zavajajo¢, ker se uporablja
tudi za primere, ko si podjetja izmenjajo licence za svoje patente, namesto da bi

zanje placevala.'”

175 FSF sicer vodi seznam z GPL zdruzljivih in nezdruzljivih licenc, ki ga najdemo na internetnem

naslovu: http://www.fsforg/licensing/licenses.
176 Rosen, str. 252; St. Laurent, str. 162-163.
177 ifrOSS, str. 12.

178 Na primer St. Laurent, str. 162.

17 Glej Black's Dictionary, str. 383, geslo cross-licensing: »The act, by two or more license holders,

of exchanging licenses so that each may use or benefit from the other’s patent.«
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Veckratno licenciranje ni posebnost prostega programja; redno ga uporabljajo
tudi proizvajalci lastniskega programja, ki ponujajo na primer posebej dogovorjene
licence za drzavno upravo, blanketne licence za neomejeno $tevilo izvodov progra-
mja za velike korporacije in licen¢ne pogodbe shrink-wrap za kon¢nega uporabnika
za primerke programja v maloprodaji. Tudi pri gradivu pod prostimi licencami je
dvojno licenciranje lahko del poslovne strategije, po kateri se razliénim strankam
ponudijo razlicne licence, glede na nacin distribucije in dodatnih storitev. Isto
programje je mogoce hkrati licencirati pod prosto in lastnisko licenco. Rosen
navaja primer podatkovne baze MySQL, ki je distribuirana tako pod pogoji GPL
kot lastnigke licence. To programje se pogosto vkljucuje v vecje programske pa-
kete, ki bi lahko v nekaterih primerih postali predmet recipro¢nostnih zahtev iz
GPL. To je nesprejemljivo za nekatere potencialne uporabnike MySQL, ki Zelijo
ohraniti izvedena dela lastnigka, zato jim proizvajalec ponuja komercialno lastnisko
licenco brez dolo¢be copyleft.'® Tudi prosti pisarniski paket OpenOffice je z nekaj
lastnigkimi dodatki na voljo pod komercialno lastnisko licenco kot StarOffice.

Drugi razlog za dvojno ali ve¢kratno licenciranje prostega programja (ali dru-
gega prostega gradiva) pa je zagotavljanje boljse zdruzljivosti z gradivom pod
drugimi licencami. To ni pomembno samo iz filozofskih razlogov, temve¢ tudi
povsem prakti¢nih, ker ve¢ prispevalcem omogoc¢i sodelovanje pri projektu, kar
lahko pospesi njegov razvoj. V teh primerih so vsi primerki del vsem uporabnikom
hkrati na voljo pod ve¢ licencami, vsak uporabnik pa se sam odlo¢i, pogojem katere
licence bo sledil. Brskalnik Firefox in drugi Mozillini proizvodi so na primer na
voljo pod tremi licencami: MPL, GPL in LGPL. Grafi¢na orodjarna Qt toolkit pa
je hkrati licencirana pod QPL in GPL.

Prvotni avtor prosto odlo¢a o dvojnem licenciranju svojega originalnega, ne-
spremenjenega dela, medtem ko avtorji predelav za to potrebujejo njegovo dovo-
ljenje. Po drugi strani tudi prvotni avtor ne more sam odlo¢iti o uporabi licence za
svoje delo, ki so ga drugi predelali, saj so ti na predelavi pridobili lastno avtorsko
pravico. Izvedena dela je torej dopustno veckratno licencirati samo, ¢e to dopuscajo
licence vsega uporabljenega gradiva.'®!
licenciranju posebne dolo¢be. MPL v 13. ¢lenu doloca, da prvotni razvijalec lahko
oznaci dele pokrite kode kot veckratno licencirane, kar pomeni, da dovoljuje pri-
dobitelju licence uporabo teh delov kode po svoji izbiri pod pogoji bodisi MPL
bodisi druge licence, ki jo je prvotni razvijalec dolo¢il v prilogi k MPL. Dolo¢ba je
predvsem pojasnilne narave, saj bi isto veljalo tudi brez nje. Nadaljnjim razvijalcem

Nekatere proste licence imajo o veckratnem

180 Rosen, str. 262-263.
181 ifrOSS, str. 12—-13.
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programja MPL ne daje moznosti dvojnega licenciranja istega gradiva.'** Isto velja
za GPL, ki v 5. ¢lenu pojasnjuje, da ta licenca sama ne dovoljuje licenciranja dela
na kakr$enkoli druga¢en nacin, a tudi ne razveljavlja taksnega dovoljenja, ¢e je bilo
posebej pridobljeno.

Permisivne licence dopuscajo prehod na drugo licenco, zato je njihovo gradivo
vedno mogoce dvojno licencirati. Isto velja za recipro¢ne licence, ki omogocajo
vsaj delni prehod na drugo licenco. LGPL na primer omogoca licenciranje tudi
pod GPL, QPL pa omogoca dvojno licenciranje, dokler je ena od uporabljenih
licenc QPL.

5.10. Izkljucitev odgovornosti zaradi napak

5.10.1. Izkljucitvene dolocbe licenc

Znatilen element, ki ga vsebujejo skorajda vse proste licence, je dolo¢ba o
odsotnosti garancije, izkljucitvi jamstva za brezhibnost predmeta licence ter izklju-
¢itvi odgovornost za $kodo, ki bi lahko nastala zaradi njegovih napak. O pomenu,
ki se pripisuje tem izklju¢itvenim dolo¢bam, pri¢a dejstvo, da ve¢ vodilnih licenc
(na primer GPL, MPL in Apache) zahteva opozorilo nanje (disclaimer) $e zunaj
licence, poleg zaznamka o avtorski pravici in licenci (copyright & licence notice).
To je sicer razumljivo, saj celo licence za drago komercialno lastnisko programje
najveckrat zelo omejijo odgovornost proizvajalca za napake, tem manj pa jo lahko v
neomejenem obsegu pri¢akujemo pri neodpla¢no podeljeni licenci. GPL na primer
v 15. ¢lenu doloca, da je jaméevanje za program izklju¢eno v obsegu, ki ga dopusca
merodajno pravo. Ce ni drugace pisno dogovorjeno, je program dan na voljo tak,
kakrsen je, brez kakr$negakoli izrecnega ali implicitnega jamstva. Celotno tveganje
glede kakovosti in delovanja programa ter stroske popravil morebitnih napak nosi
pridobitelj licence sam. Clen 16 pa dolo¢a, da imetnik avtorske pravice ali druge
stranke, ki so spreminjale ali redistribuirale program, v nobenem primeru, razen
¢e to zahteva merodajno pravo ali so se izrecno drugace dogovorile, ne nosijo
odgovornosti za $kodo, ki bi lahko nastala zaradi uporabe ali nemoznosti uporabe
programa, celo ¢e so bili obves¢eni o moznosti nastanka take skode.

Posebni izkljucitveni dolo¢bi za warranty in za liability, ki ju sre¢amo v vecini
prostih licenc, sta odraz institutov ameriskega prava. Prvemu v slovenskem pravu
najbolj ustreza institut odgovornosti za stvarne in pravne napake, kot ga za vzajemne
pogodbe (v jeziku OZ: »dvostranske«) dolo¢a 100. ¢len OZ s sklicevanjem na

182 Rosen, str. 248.
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smiselno uporabo pravil o prodajni pogodbi. Implied warranty of merchantability,
ki ga omenja GPL, tako v ameriskem pravu pomeni zakonsko predpisano jamstvo
prodajalca, da je blago primerno za splosen namen, za katerega se prodaja, med-
tem ko implied warranty of fitness for a particular purpose pomeni jamstvo, da je
blago primerno za poseben namen, za katerega se kupuje in je prodajalcu znan.
Gre za zelo podobno opredelitev stvarnih napak, kot jo najdemo v 459. ¢lenu OZ.
Klavzula »taksno, kakr$no« (as is; tel quel), ki jo uporablja veéina prostih licenc,
je tipi¢en primer izkljucitve jamstva za stvarne napake. Stranka prevzame blago
pocez, v stanju, kot je, njegove lastnosti pa so oznacene za nepomembne.'** Licenca
MIT izrecno izklju¢uje tudi warranty of title, ki pomeni jamstvo, da je prodajalec
upravicen do prodaje blaga in da to ni obremenjeno s pravicami tretjih, kar ustre-
za jamstvu za pravne napake iz 488. ¢lena OZ."** Izraz liability for damages lahko
v slovenskem pravu zajema tako pogodbeno odskodninsko odgovornost zaradi
krsitve pogodbe (neizpolnitev ali izpolnitev z zamudo, 239. ¢len OZ; izpolnitev
z napakami, 468. in 490. ¢len OZ)'* kot neposlovno odkodninsko odgovornost
(131. ¢len OZ), vklju¢no s produktno odgovornostjo (155. ¢len OZ). Ugotavlja-
nje popolne skladnosti teh pojmov v razliénih pravnih sistemih pa ni potrebno,
saj je iz dolo¢b GPL in drugih prostih licenc jasno razviden namen, da se izklju¢i
kakrsnakoli odgovornost dajalca licence, ne glede na vrsto pravnega razmerja in v
¢im $irSem obsegu, ki je pravno dopusten.'®

Nekatere licence od odskodninske odgovornosti poleg dajalca licence izklju¢u-
jejo tudi tretje stranke, zlasti distributerje. GPL na primer izklju¢uje odgovornost
imetnika avtorske pravice ali katerekoli stranke, ki skladno z licenco spreminja ali
distribuira program, MPL v 9. ¢lenu omenja prvotnega razvijalca, druge prispeval-
ce, distributerje ali dobavitelje katerekoli od teh strank, podobna je tudi dolo¢ba
S. ¢lena OpenContent License. Stevilo situacij, v katerih uporaba izkljutitvenih
dolo¢b potencialno pride v postev, je zato mnogo veéje kot pri drugih dolo¢bah,
ki urejajo samo razmerje med dajalcem in pridobiteljem licence.

GPL, licenca Apache in licence CC izrecno omogocajo tudi poseben dogovor,
s katerim posamezna stranka v pisni obliki prevzame odgovornost za napake in
morebitno iz njih izhajajo¢o $kodo. Pri tem gre lahko na primer za pogodbeno
jamstvo za pravilno delovanje programja, kar je ena od storitev dodajanja vrednosti

18 Cigoj, str. 1456.
18 Glede vsebine ameriskih pravnih pojmov: relevantna gesla Black’s Dictionary; Guibault/van

Daalen, str. 78-81; ifOSS (Metzger), str. 137; Rosen, str. 84-85.
185 Odgovornost za stvarne oziroma pravne napake izpolnitve je posebna oblika poslovne odsgko-
dninske odgovornosti. Plavsak v: Komentar OZ/2, str. 209.

18 Guibault/van Daalen, str. 81.
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(value-adding), ki omogocajo komercialno ponujanje prostega programja. Dolo¢-
ba licenc je predvsem pojasnilne narave, saj bi bil dogovor o prevzemu jamstva
mogo¢ tudi brez nje. Licenca Apache pojasnjuje Se, da tak dogovor zavezuje samo
njegovi stranki, ne pa tudi drugih prispevalcev k programju. Omenjene tri licence
dolocajo, da mora biti dogovor o prevzemu odgovornosti sklenjen v pisni obliki.
Ta zahteva je lahko vprasljiva v primeru konkludentno ali ustno sklenjene licen¢ne
pogodbe, ki se sklicuje na dolo¢be GPL, saj so posebni dogovori vedno mogo¢i v
enaki obliki kot glavna pogodba in imajo prednost pred splosnimi pogoji pogodbe
(Cetrti odstavek 120. ¢lena OZ). Je pa seveda pisna oblika dodatnih dogovorov
priporocljiva in gotovo v praksi tudi najveckrat uporabljena.

5.10.2. Predmet jamstva - vrste napak

Napaka izpolnitve pomeni, da ima stvar kak$no nepravilno lastnost. Lastnosti
so lahko dogovorjene, predpisane ali obi¢ajne.'”” OZ se glede splosne opredelitve
stvarnih in pravnih napak izpolnitve sklicuje na smiselno uporabo pravil o prodajni
pogodbi; kaj konkretno v posameznem primeru pomeni napako, pa je odvisno od
konkretnega tipa pogodbe, predvsem pri¢akovane vsebine njegove izpolnitve.'*
Glede licen¢ne pogodbe je Ze zakonska ureditev napak bolj specifi¢na. Dajalec
licence odgovarja pridobitelju licence za tehni¢no izvedljivost in tehni¢no uporab-
nost predmeta licence (dejanske napake, 710. ¢len OZ). Dajalec licence odgovarja
tudi za to, da pravica izkoriS¢anja, ki je predmet pogodbe, pripada njemu, da na
njej ni bremen in da ni omejena v korist koga tretjega. Ce je predmet pogodbe
izklju¢na licenca, jam¢i dajalec licence, da pravice izkori$¢anja ni odstopil drugemu,
ne popolnoma ne delno (pravne napake, 711. ¢len OZ).

Iz zakonskih opredelitev dejanskih napak je razvidno, da se te lahko na po-
dro¢ju prostih licenc pojavijo predvsem pri ra¢unalniskem programju, ki opravlja
doloc¢ene naloge, zato je mogoce presojati pravilnost njegovega delovanja in pri-
mernost za dolo¢en namen.'® V literaturi se navajajo naslednje skupine tipi¢nih
stvarnih napak ra¢unalnikega programja: funkcionalne napake, tezavnost upo-
rabe, nekompatibilnost, napake kapacitete, tehnoloske omejitve uporabe, napake

187 Cigoj, str. 394.
188 Junker/Benecke, str. 167; Marly, str. 288.

'8 Teorija opozarja na razliko med strokovnim pojmom napake v terminologiji informatike, z

vidika katere popolna odsotnost napak nikoli ni dosezena (vsak ratunalnigki program je namreé
naceloma mogoce izboljsati), in pravnim pojmom napake, ki mu za brezhibnost zadostuje, da pro-
gramje primerno opravlja svoje naloge. Tehni¢ne napake programa torej ne pomenijo nujno tudi
pravnih napak, dokler ne ovirajo njegove normalne uporabe. Junker/Benecke, str. 170.
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dokumentacije.” Pri avtorskih delih v obliki besedila, glasbe, predstave ipd. pa je
o dejanskih napakah pri avtorskih delih tezko govoriti (vsaj v pravnem smislu), saj
ne zakon ne licence ne zahtevajo posebne umetniske kakovosti dela. Lahko pa bi
prisla v postev odgovornost za vsebinsko to¢nost nekaterih besedil, ki so pretezno
funkcionalne narave, na primer uporabnigkih priro¢nikov, medicinskih ali pravnih
nasvetov. Zaradi tega tudi licence za odprto vsebino, na primer licence Creative
Commons ali OPL vsebujejo enakovrstne dolocbe o izkljucitvi odgovornosti kot
licence, ki so namenjene specifi¢tno ra¢unalniSkemu programju. Zanimivo je, da
FDL sama ne izklju¢uje odgovornosti, temve¢ dopusca, da se taka dolo¢ba doda
obvestilu o licenci, in jo v takem primeru $teje za vklju¢eno v licenco, tako da
se tudi nanjo razteza ulinek copyleft (zadnji odstavek prvega odseka in tot¢ka O
Cetrtega odseka FDL).

5.10.3. Dopustnost izkljucitve odgovornosti

Proste licence praviloma govorijo o izkljucitvi kakr$nekoli odgovornosti za
napake, vendar je znacilen dodatek k temu salvatori¢na klavzula:"' ¢e popolna iz-
kljutitev ni dopustna, je odgovornost izklju¢ena v najve¢jem obsegu, ki ga dopus¢a
veljavno pravo. Tovrstne dolocbe pri¢ajo o zavedanju avtorjev licenc, da popolna
izklju¢itev vsakr$ne odgovornosti v vecini pravnih redov ni dopustna. Proste licen-
ce torej odgovornosti za napake dejansko ne izklju¢ujejo v celoti, temve¢ jo (¢im
bolj) omejujejo. Izklju¢itvene dolo¢be nekaterih licenc zajemajo tudi distributerje
in tretje osebe, ki so udelezene pri raz$irjanju primerkov predmeta licence, zaradi
¢esar te dolocbe lahko pridejo v postev v vrsti razli¢nih tipov pravnih razmerij. Do-
pustnost generalne omejitve odgovornosti je treba presojati za vsakega posebej, pri
gemer je vselej bistveno razlikovanje med podelitvijo pravic (licenco) in prenosom
primerka avtorskega dela (na podlagi pogodbe).' Jam¢evanje za napake in z njim
povezana odskodninska odgovornost izhajata samo iz vzajemnih pogodb (arg. 100.
&en OZ),"* zato gre v primerih, ko sklenitve pogodbe ne moremo skonstruirati,
lahko samo za neposlovno oziroma nepogodbeno odskodninsko odgovornost.

a) Pogodbena odgovornost

Pogodbena izkljucitev odgovornosti je naceloma dopustna. OZ v 466. ¢lenu
doloca, da pogodbenika lahko omejita ali popolnoma izklju¢ita prodajal¢evo odgo-

190 Povzeto po: Junker/Benecke, str. 172-184; Marly, str. 299-326.
91 Marly uporablja tudi izraz »relativizirajoca klavzula«. Str. 510, S14.
92 Spindler, str. 64; Metzger v: ifrOSS, str. 137.

195 Cigoj, str. 390.
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vornost za stvarne napake stvari, podobno dolo¢a v 493. ¢lenu za pravne napake.
V obeh primerih velja, da je pogodbeno dolo¢ilo o omejitvi ali o izkljucitvi odgo-
vornosti ni¢no, ¢e je bila napaka prodajalcu ob sklenitvi pogodbe znana ali mu ni
mogla ostati neznana. Z izkljucitvijo odgovornosti za napake izpolnitve je izklju¢en
tudi jamcevalni zahtevek za povrnitev $kode, ki bi lahko izvirala iz teh napak. V
postev pa pride $e pogodbena odskodninska odgovornost zaradi neizpolnitve ali
izpolnitve z zamudo, ki jo je prav tako mogoce omejiti ali izkljuciti, razen v primeru
naklepa ali hude malomarnosti dolznika (239. in 242. &len OZ). Proste licence
izklju¢ujejo vse oblike jamcevanja in odskodninske odgovornosti, nekatere samo v
zvezi z uporabo ali nemoznostjo uporabe predmeta licence (GPL), druge pa Sirge:
kakrsnokoli odgovornost, ki lahko pride v postev (MPL)."* Ker je besedilo prostih
licenc pripravljeno vnaprej, lahko pomeni splosne pogoje pogodbe v smislu 120.
¢lena OZ. Veljavnost izkljucitvenih dolo¢b je zato treba presojati s formalnega in
z materialnega vidika. Najprej je treba ugotoviti, ali so dolo¢be licence sploh vklju-
¢ene v konkretno pogodbo, nato pa $e, ali je taksna izkljucitev vsebinsko dopustna.

1. Vkljucitev licencnih dolocb v pogodbo

Splosni pogoji so lahko bodisi vsebovani v obliki formularne pogodbe bodisi
se pogodba nanje sklicuje. Pogodbeno stranko zavezujejo, ¢e so ji bili ob skleni-
tvi pogodbe znani ali bi ji morali biti znani (120. ¢len OZ). Steje pa se, da bi ji
morali biti znani, ¢e so nasploh redna sestavina dolo¢enih pogodb, ¢e so stranki
izroceni, ¢e so objavljeni na obic¢ajen nacin, ¢e njihova uporaba izhaja iz prakse,
vzpostavljene med strankama, in podobno."” Pri pogodbah s potrosniki se $teje,
da je bil potro$nik seznanjen s celotnim besedilom pogodbenih pogojev, ¢e ga
je nanje podjetje izrecno opozorilo in ¢e so mu bili dostopni brez tezav (tretji
odstavek 22. ¢lena ZVPot).

Z vkljutitvijo licen¢nih pogojev v pogodbo ni tezav v primerih, ko lahko govo-
rimo o sklenitvi licen¢ne pogodbe med avtorjem in uporabnikom. Prosta licenca
z vsemi svojimi dolo¢bami postane vsebina licenéne pogodbe in stranki v celoti
zavezuje. Drugacen pa je polozaj pri drugih distributerjih avtorskih del pod pro-
sto licenco, s katerimi ni sklenjena licen¢na pogodba, temve¢ pogodba o prenosu
primerka dela, zlasti prodajna ali darilna pogodba. Ce se taka pogodba sklicuje na
prosto licenco, so zanjo relevantna le tista dolo¢ila licence, ki izkljucujejo (tudi)
odgovornost distributerja, medtem ko dolo¢be o podelitvi pravic ne postanejo del
prodajne oziroma darilne pogodbe. Tezava je v tem, da tovrstne pogodbe najveckrat
niti pri distribuciji prek interneta niti pri klasi¢ni prodaji v trgovini niso sklenjene

194 Prim. Rosen, str. 84-85.
%5 Kranjc v: Komentar OZ/1, str. 63S.
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v pisni obliki, ki bi vsebovala izrecen sklic na dolo¢be proste licence ali jih celo
povzemala. Dejstvo, da embalaza primerka dela ali delo samo vsebuje prosto li-
cenco, $e ne zadostuje za njeno vkljucitev v pogodbo. Prav tako ne zados$¢a zgolj
omemba v pogodbi ali na spletni strani, da gre na primer za distribucijo prostega
programja pod GPL. Izrecno mora biti dolo¢eno, da pogoji te licence postanejo
del pogodbe, hkrati pa mora biti besedilo licence stranki zlahka dostopno. Pri sple-
tnih pogodbah mora biti torej licenca vklju¢ena v veljavno pogodbo s klikom, pri
prodaji primerkov dela na fiziécnem mediju v trgovini pa mora biti kupec posebej
opozorjen na izkljucitev jamstva. Te zahteve so v praksi redko izpolnjene. Prosta
licenca v vecini primerov ne zmanj$uje odgovornosti distributerjev Ze preprosto
zato, ker ni vklju¢ena v pogodbo s pridobiteljem primerka dela. Licenca v takem
primeru ureja samo razmerje med avtorjem dela in uporabnikom, medtem ko na
distributerjevo odgovornost ne vpliva.

2. Dopustnost pogodbene izkljucitve odgovornosti

Kadar so dolo¢be proste licence o izklju¢itvi odgovornosti veljavno vkljucene v
doloc¢eno pogodbo, je na vrsti Se vsebinska presoja, ali je taks$na izkljucitev dopu-
stna. Tudi tu odgovor ni enopomenski. Ce ho¢emo ugotoviti posledice izkljutitve
odgovornosti, je najprej treba ugotoviti, za kaksno obliko in vsebino odgovornosti
sploh gre, to pa je odvisno od tipa pogodbe, s katero imamo opravka.

Pri neodpla¢nih pogodbah jam¢evanja za napake izpolnitve ni, saj je predpi-
sano le za vzajemne pogodbe (100. ¢len OZ).” Izkljutitev jaméevanja, kot na
primer v 11. ¢lenu GPL, je zato pri teh pogodbah brez pomena. Darilna pogodba
pa pozna posebna pravila o odskodninski odgovornosti darovalca. Ce je primerek
dela pod prosto licenco podarjen (ne gre torej za licen¢no pogodbo, temveé na
primer le za brezpla¢no distribucijo primerka), darovalec odgovarja za $kodo
samo, ¢e je vedoma podaril tujo stvar in obdarjencu to okolis¢ino zamoléal ali ¢e
zaradi napake ali nevarne lastnosti podarjene stvari obdarjencu nastane $koda, pa
je darovalec za napako oziroma za nevarno lastnost vedel ali bi bil moral vedeti
in nanjo ni opozoril obdarjenca (537. ¢len OZ). Za $kodo zaradi pravne napake
torej darovalec odgovarja samo, ¢e je ravnal naklepno, medtem ko je za $kodo
zaradi stvarnih napak ali nevarnih lastnosti mogo¢a odgovornost tudi v primeru
malomarnosti (> ... ali bi bil moral vedeti ... «). V slovenski teoriji ni jasne opre-
delitve o tem, kaks$na oblika malomarnosti se zahteva — nemski BGB na primer
doloca, da darovalec odgovarja samo v primeru naklepa ali velike malomarnosti
(par. 521). Ce se opredelimo za odgovornost darovalca tudi v primeru navadne ali
male malomarnosti, potem so ti primeri zaradi proste licence izklju¢eni. Ce sledimo

19 Strohsack, str. 181; Plavsak v: Komentar OZ/1, str. 539.

230



5. Znacilne dolocbe prostih licenc

nemski doktrini odgovornosti samo v primeru velike malomarnosti ali naklepa, pa
izklju¢itvene dolo¢be proste licence nimajo uc¢inka. Odskodninske odgovornosti
zaradi naklepa ali velike malomarnosti namre¢ s pogodbo ni mogocée izkljuciti (prvi
odstavek 242. ¢lena OZ)."” Metzger ugotavlja, da se temeljna zasnova odgovornosti
pri darilni pogodbi v grobem ujema z dolo¢bami 11. ¢lena GPL. Kdor je licenco
prejel brezpla¢no, ne more pri¢akovati enakih jamstev kot pri pla¢ljivi licenci. Po
drugi strani pa tudi dajalec licence ne sme tjavdan postavljati nepreverjenih trditev
glede pravic, ki mu ne pripadajo.'®

Pravila o odgovornosti darovalca je treba smiselno uporabiti tudi v primeru
brezpla¢ne licen¢ne pogodbe med avtorjem in uporabnikom dela. Prave proste
licence prepovedujejo zara¢unavanje licen¢nine, zato licen¢ne pogodbe, ki jih in-
korporirajo, nikoli ne morejo biti odpla¢ne. OZ v 710. in 711. ¢lenu sicer izrecno
doloca jamstvo dajalca licence za tehni¢no izvedljivost in uporabnost predmeta
licence ter za njegove pravne napake, vendar je treba upostevati, da OZ ureja samo
odpla¢no licen¢no pogodbo. Pri neodpla¢ni licen¢ni pogodbi pa gre pravzaprav za
podaritev licence oziroma podaritev pravice do uporabe avtorskega dela, zato je
primerna uporaba pravil darilne pogodbe o odgovornosti;'* jam¢evanje za napake
izpolnitve je namre¢ sistemsko povezano le z vzajemnimi pogodbami. Smiselna
uporaba pomeni, da dajalec licence odgovarja samo, ¢e je vedel, da ni upravi¢en do
podelitve licence za uporabo dela (ker na primer ni avtor dela ali ker je soavtorjev
ved), prav tako odgovarja, e je vedel ali bi bil moral vedeti za napake ali nevarne
lastnosti dela (kar pride v postev predvsem pri ra¢unalniskem programju), pa je
pridobitelju licence to zamol¢al. Enako kot pri darilni pogodbi je izkljucitev jamstva
za napake brez pomena, izkljucitev od$kodninske odgovornosti pa neucinkovita, ¢e
bi se nanasala na naklepno ali z veliko malomarnostjo povzro¢eno $kodo.

Primerke del pod prosto licenco je mogoce tudi prodajati ali dajati v zakup,
prav tako je mogoce odpla¢no razvijanje prostega programja ali odpla¢no ustvar-
janje drugih avtorskih del pod prosto licenco. V teh primerih velja splo$no pravilo,
da je izkljucitev odgovornosti za napake ni¢na, ¢e je bila napaka prodajalcu ob
sklenitvi pogodbe znana ali mu ni mogla ostati neznana. Izklju¢itev odgovornosti
za stvarne napake je ni¢na tudi, ¢e je stranka to dolo¢ilo vsilila, ker je izrabila svoj
prevladujo¢ polozaj. V primeru zakupne pogodbe pa je izkljucitev odgovornosti
197 Clen 242 OZ sicer neposredno ureja samo odgovornost za neizpolnitev pogodbe ali izpolnitev
z zamudo, vendar menim, da to pravilo velja za vse primere pogodbene odskodninske odgovornosti,
saj bi bila druga¢na resitev v nasprotju s splo$nimi naceli obligacijskega prava, zlasti prepovedjo
povzrocanja $kode. V tem smislu za nizozemsko pravo Guibault/van Daalen, str. 81-82.
198 Metzger v: ifrOSS, str. 141.
19 Enako Metzger v: ifrOSS, str. 137-139; Spindler, str. 162-168.
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ni¢na tudi pri zakupodajalcu znanih napakah, ¢e so take, da onemogocajo uporabo
v zakup vzete stvari (drugi odstavek 595. ¢lena OZ). Prav tako ni mogoce vnaprej
izkljuc¢iti odskodninske odgovornosti dolznika zaradi krsitve pogodbe, ¢e je do nje
prislo zaradi naklepa ali hude malomarnosti dolznika (prvi odstavek 242. ¢lena OZ).
Kot Ze omenjeno, pa so primeri, ki zadevajo odpla¢ne pogodbe, bolj teoreti¢ne
narave, saj pri njih ve¢inoma ne bo veljavnega sklicevanja na izklju¢itvene dolo¢be
proste licence. To pravzaprav ni problemati¢no, saj je na primer prodaja prostega
programja Ze ena od storitev dodajanja vrednosti na najosnovnejsi ravni. V zameno
za placilo kupec dobi tudi neko jamstvo solidnosti programja.

3. Dopustnost splosnih pogodbenih pogojev o izkljutitvi odgovornosti

Poleg splosnih pravil o izkljucitvi odgovornosti dodatni vsebinski nadzor teh
dolo¢b omogocajo pravila o splo$nih pogodbenih pogojih, saj sta stranki glede
dolo¢itve vsebine pogodbe v neenakem polozaju. Nemska teorija meni, da sta
izklju¢itveni doloc¢bi 11. in 12. ¢lena GPL v vsakem primeru ni¢ni, saj pravila o
splosnih pogojih pogodb zaradi varstva $ibkejse stranke prepovedujejo popolno
izklju¢itev jamcevalnih zahtevkov pri pogodbah o dobavi novih stvari in o opravi
storitev, prav tako je ni¢na vsaka pogodbena izklju¢itev odskodninske odgovornosti
za $kodo, povzro¢eno namenoma ali iz velike malomarnosti, in sicer ne glede na
to, ali gre za odpla¢no ali neodplaéno pogodbo (par. 307 in 309 BGB). Salvato-
ri¢na klavzula, po kateri izklju¢itev odgovornosti ostane v veljavi v tolik$ni meri,
kot jo dopus$c¢a merodajno pravo, po sodni praksi zveznega vrhovnega sodis¢a
v splo$nih pogodbenih pogojih ni dopustna, ¢e$ da zaradi svoje nerazumljivosti
ustvarja nepregleden polozaj. Stranka, ki privoli v splosne pogoje, namre¢ iz take
doloc¢be neposredno ne more razbrati obsega svojih pravic, ne da bi preucila ve-
ljavno zakonodajo, ki pa ji ni dosegljiva brez nadaljnjega.*®® Zaradi tega je dolo¢ba
o izkljucitvi odgovornosti v celoti ni¢na, namesto nje pa se uporabljajo zakonska
pravila odgovornosti za relevantno pogodbo, ta pa so odvisna od tega, za katero
vrsto pravnega posla gre pri prenosu primerkov programja: strozja pri prodajni
pogodbi in milej$a pri darilni pogodbi, ki najveckrat prideta v postev.””'

Slovenski OZ ni tako specificen glede nedopustnih dolo¢b splosnih pogojev
pogodbe. V 121. ¢lenu doloc¢a, da so ni¢na tista dolo¢ila splosnih pogojev, ki na-
sprotujejo samemu namenu sklenjene pogodbe ali dobrim poslovnim obic¢ajem,
sodisc¢e pa lahko zavrne uporabo posameznih dolo¢il splosnih pogojev, ki drugi
stranki jemljejo pravico ugovorov, ali tistih dolo¢il, na podlagi katerih izgubi pravice
iz pogodbe ali roke ali ki so sicer nepravi¢na ali pretirano stroga zanjo. Konkretnejsi

200 Marly, str. 515-516.
1 Metzger v: ifrOSS, str. 137-139; Spindler, str. 162-168.
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je ZVPot (ki sicer pride v postev samo pri pogodbah med podjetji in potrosniki),

ki v tretjem odstavku 24. ¢lena kot neposten pogodbeni pogoj med drugim navede

dolocbo, ki izklju¢uje odgovornost za $kodo, ki jo je podjetje ali oseba, za katero

je podjetje odgovorno, povzrocila namenoma ali iz malomarnosti, in dolo¢bo, ki

izkljucuje ali omejuje odgovornost podjetja za primer smrti ali poskodb potro$nika,

ki so posledica dejanja ali opustitve podjetja. Vendar tudi taks$ni dolo¢bi nista ni¢ni

samodejno, temve¢ Sele, ¢e ustrezata generalni klavzuli iz prvega odstavka istega

¢lena, ki opredeljuje nepostene pogodbene pogoje. Ti so ni¢ni, ce:

« v s$kodo potrosnika povzrodijo znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in
obveznostih strank ali

« povzrotijo, da je izpolnitev pogodbe neutemeljeno v $kodo potrosnika, ali

« povzrotijo, da je izpolnitev pogodbe znatno druga¢na od tistega, kar je potro-
$nik utemeljeno pri¢akoval, ali

« nasprotujejo nacelu postenja in vestnosti.

Menim, da nobedeno od teh merilni tako, da bi povzro¢ilo ni¢nost izkljucitvenih
dolo¢b v vseh primerih, ko te lahko pridejo v postev, $e zlasti pa ne pri neodpla¢ni
licen¢ni pogodbi, ki je izklju¢no v korist potrosnika, zato izklju¢itev odgovornosti
ne more povzrociti neravnotezja v pravicah in obveznostih strank. V zvezi z mozno
nejasnostjo salvatori¢ne klavzule 83. ¢len OZ in peti odstavek 22. ¢lena ZVPot ne
doloc¢ata ni¢nosti nejasnih dolo¢il splo$nih pogojev, temve¢ le njihovo razlago v
korist druge pogodbene stranke. Tudi v dostopni slovenski sodni praksi ni zasle-
diti staliS¢a, da bi bila salvatori¢na klavzula v splo$nih pogodbenih pogojih vedno
ni¢na. Zaradi tega je dopustnost izkljucitvenih dolo¢b primerneje vsaki¢ presojati
v kontekstu pogodbe kot celote, njene vsebine in polozaja strank.’®> Treba se je
zavedati, da so licence pisane za mednarodno uporabo, zato ne morejo biti pri-
lagojene posebnostim vsakega posameznega pravnega sistema.””® Pri neodpla¢ni

22V tem smislu tudi Guibault/van Daalen, str. 84. Marly omenja teoreti¢no stali¢e, po katerem

salvatori¢na klavzula ni nedopustna, ¢e v ¢asu njene uporabe $e ni jasnega staliS¢a o dopustnosti
dolo¢ene omejitve, zaradi ¢esar natanénej$a dolocitev v pogodbi ni mogo¢a — v takem primeru razlog
netransparentnosti omejitve namre¢ ni na strani uporabnika splo$nih pogojev. Marly, str. 516-517.
205 Licenci Apache in BSD sicer nastevata nekaj primerov, ko odgovornost v posameznem pravnem
sistemu ni izklju¢ena.

Clen 8 Apache License 2.0: » ... unless required by applicable law (such as deliberate and grossly
negligent acts) ...«

Clen 9 MPL: » ... this limitation of liability shall not apply to liability for death or personal injury
resulting from such party's negligence to the extent applicable law prohibits such limitation. Some
jurisdictions do not allow the exclusion or limitation of incidental or consequential damages, so
this exclusion and limitation may not apply to you.«
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distribuciji zato doloc¢ba o izkljucitvi odgovornosti samo zaradi netransparentnosti
$e ni v celoti ni¢na, temve¢ ostane veljavna v delu, ki izklju¢uje odgovornost za
navadno ali malo malomarnost. Pri odpla¢nih pogodbah, zlasti ¢e gre za pogodbe
s potro$niki, je presoja lahko ostrejsa.

Zlasti pri prenosu avtorskih del prek interneta, ki postaja ¢edalje bolj prevladu-
joca oblika distribucije, pa se je treba zavedati, da za presojo pogodbe pogosto ne
pride v postev slovensko pravo. Pravo, ki sta ga v pogodbi izbrali stranki (glej na
primer dolo¢be licenc MPL ali QPL o izbiri prava), ali pravo stranke, ki opravlja
znacilno izpolnitev v smislu na primer 20. ¢lena ZMZPP oziroma 4. ¢lena Uredbe
ES 593/2008, je namre¢ najveckrat pravo tujega prodajalca oziroma distributer-
ja.*** Verjetno je, da presoja izkljutitve odgovornosti v vseh pravnih sistemih ne
bo dala enakih rezultatov in bi lahko ponekod igrala ve¢jo vlogo kot v slovenskem
pravu, zato te dolo¢be prostih licenc ohranjajo svoj pomen.**® Morebitna ni¢nost
izklju¢itvenih dolo¢b v nobenem primeru ne pomeni vecje tezave za prosto distri-
bucijo prav zaradi salvatori¢nih klavzul prostih licenc. Iz njih je namre¢ razvidno,
da izklju¢itev odgovornosti ni tako bistvena sestavina licence, da bi zaradi njene
neveljavnosti postala neuc¢inkovita tudi celotna podelitev pravic.

4. Garancija za brezhibno delovanje stvari

Posebna oblika odgovornosti za stvarne napake stvari je garancija za brezhibno
delovanje, ki jo OZ ureja v 481. ¢lenu kot fakultativno sestavino prodajne pogod-
be. Ce je izdana garancija, prodajalec jam¢i kupcu za brezhibno delovanje stvari v
vsem garancijskem roku in kupec ni vezan na grajanje napak ob prevzemu blaga.
Garancija se izdaja za tehni¢no blago, tj. zlasti stvari, ki opravljajo neko nalogo,
pri kateri lahko pride do napa¢nega delovanja. Ceprav programje neposredno ni
tehni¢no blago, pa je funkcionalne narave, zato nac¢eloma tudi prodajalci pro-
stega programja lahko svojim kupcem ponudijo garancijo za njegovo pravilno
delovanje bodisi brezpla¢no poleg nakupa programja bodisi za dodatno placilo.
Racunalnigko programje (niti druge vrste avtorskih del) pa niso na seznamu teh-
ni¢nega blaga, za katero je izdaja garancijskega lista obvezna na podlagi dolo¢b
¢lena 15.b ZVPot.» V primeru brezpla¢ne distribucije programja garancija ne
pride v postev, saj garancijo daje samo prodajalec, ne pa darovalec, distributer
ali imetnik avtorske pravice.
24 Drugacen je polozaj pri potros$niskih pogodbah, pri katerih naceloma velja pravo drzave po-
tro$nikovega stalnega prebivaliséa (etrti odstavek 22. ¢lena ZMZPP).
205 Enako Metzger v: ifrOSS, str. 137.

26 Glej Pravilnik o blagu, za katerega se izda garancija za brezhibno delovanje (Uradni list RS,

§t. 73/2003, 92/2003).
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b) Neposlovna odskodninska odgovornost

Ce je bila licenca podeljena brez sklenitve pogodbe med avtorjem in uporab-
nikom, o pogodbeni izkljucitvi odgovornosti dajalca licence ne moremo govoriti.
Licen¢na doloc¢ba o izkljuditvi jamstva za napake v razmerju do avtorja ostane
brez pomena, saj jam¢evanje nikoli ne izvira iz razpolagalnega posla, temve¢ samo
iz vzajemnega zavezovalnega posla; prav tako seveda odpade pogodbena odsko-
dninska odgovornost zaradi drugih krsitev pogodbe (glede obojega pa je mogoca
distributerjeva odgovornost). Zastavlja pa se vprasanje, ali lahko pride do nepo-
slovne odskodninske odgovornosti dajalca licence oziroma ali je taka odgovornost
izklju¢ena. Ve¢ prostih licenc izrecno izklju¢uje tudi odgovornost za tort in strict li-
ability, kar sta obliki krivdne in objektivne neposlovne odskodninske odgovornosti.
To velja na primer za licence BSD, MIT, MPL in Apache. Takoj lahko ugotovimo,
da taksna izkljucitev v slovenskem pravu ni pravno ucinkovita. Ker je neposlovna
odskodninska odgovornost zakonita odgovornost, je ni mogoc¢e vnaprej izkljuditi
(z enostransko izjavo, s pogodbo ali drugace) in tudi ne vnaprej omejiti (na primer
do dolo¢ene visine $kode ali le za dolo¢ene $kode ali podobno).2””

Ce izkljutitev neposlovne odskodninske odgovornosti ni mogoéa, pa to e ne
pomeni, da bo avtor vedno odgovarjal za $kodo, ki lahko nastane zaradi napak
njegovega dela. Pri enostransko podeljenih prostih licencah namre¢ praviloma
manjka bistvena predpostavka od$kodninske obveznosti: vzro¢na zveza med po-
delitvijo licence in nastankom $kode. Samo dovoljenje namre¢ nikoli ne more biti
razlog za nastanek skode, prosta licenca pa dajalca licence ne zavezuje k varovanju
oskodovanca pred $kodnimi nevarnostmi. Poleg tega prosta licenca dovoljuje le
razmnoZzevanje, spreminjanje in distribuiranje dela. Skoda zaradi napak dela (na
primer izguba vseh podatkov zaradi slabega ra¢unalniskega programa) pa praviloma
nastane zaradi uporabe dela, za katero licenca ni potrebna, ker jo dovoljuje Ze zakon.
Mogoca bi bila neposlovna odskodninska odgovornost distributerja defektnega dela
do tretjih strank, ki so zaradi uporabe dela pretrpele $kodo, a z distributerjem niso
v pogodbenem razmerju. Distribucija defektnega programja na primer je lahko
v vzro¢ni zvezi z nastalo nedopustno $kodo. V takih primerih verjetno pridejo v
postev pravila produktne odgovornosti (ve¢ o njej v nadaljevanju).

Lahko pa si zamislimo nastanek $kode tudi zaradi pravne napake licence: ¢e
dajalec licence ni bil upravien do njene podelitve (ker ni bil imetnik pravic na
programju ali ni imel privolitve soavtorjev ali pridobitelja izklju¢ne licence), pa je s

27 Napisi »za $kodo ne odgovarjamo« odgovorne osebe ne razbremenijo odgovornosti, lahko pa

pomenijo podlago za o$kodovancevo soodgovornost, ker se je kljub opozorilu izpostavil moznosti
nastanka $kode. Strohsack, str. 215; Cigoj, str. 942.
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tem zavedel tretje osebe, da so z izkori§¢anjem nepravilno licenciranega dela krsile
izklju¢ne pravice in se izpostavile prepovednim, odstranitvenim in od$kodninskim
zahtevkom upraviéenca. V teoriji se kot »zastrupitev kode« (code poisoning) ome-
njajo primeri, ko prosto programje vsebuje dele lastniske kode, kar lahko povzrodi,
da uporabniki programja kréijo avtorsko pravico tretje osebe.”® Ce je neupraviceni
dajalec licence ravnal naklepno ali malomarno, bi to lahko bila podlaga za njegovo
odskodninsko odgovornost. Treba pa je poudariti, da pri tem ne bi §lo za jamce-
vanje za pravne napake, temvec¢ za nepogodbeno odgovornost za $kodo, nastalo
zaradi take napake. Prvi pogoj za uveljavljanje zahtevka je torej nastanek $kode,
zahtevka za odpravo napake pa ni. Prakti¢no vprasanje pri tem pa je, kdo natanc-
no odgovarja. Tezava je najbolj razvidna pri prostem programju, ki ima ve¢ deset
ali sto soavtorjev (pri ¢emer se nekateri identificirajo samo z vzdevkom), vsak pa
nac¢eloma odgovarja samo za svoj prispevek k programju, saj samo zanj nastopa
v vlogi dajalca licence. Avtorji praviloma ne tvorijo societete, ki bi odgovarjala za
celoto, saj prispevanje poteka sukcesivno.*”

Treba je odgovoriti $e na vprasanje, ali je odskodninska odgovornost avtorja pri
enostransko podeljeni licenci (v sicer redkih primerih, ko do odgovornosti sploh
lahko pride) strozja kot v primerih, ko lahko skonstruiramo, da je prislo do skle-
nitve licen¢ne pogodbe. V prvem primeru je namre¢ odgovornost dajalca licence
lahko pogodbeno omejena, v drugem primeru pa ne. Menim, da bi odgovornost po
obeh konstrukcijah morala biti enaka, saj je avtorjevo ravnanje lahko bilo povsem
identi¢no, uporabnik je pridobil enake pravice, do sklenitve licen¢ne pogodbe pa
ni prislo zaradi ravnanja tretjih oseb (distributer je na primer odstranil opozorilo
o licenci). Razlika bi se sicer lahko pojavila samo v primerih, ko je dajalec licence
ravnal z navadno ali z malo malomarnostjo, saj izklju¢itev odgovornosti v primeru
naklepa ali velike malomarnosti nikoli ni mogoc¢a. Resitev lahko najdemo v eni
od temeljnih razlik med poslovno in neposlovno odskodninsko odgovornostjo —
pri prvi se oskodovanec delno lahko zanese na ustreznost proizvoda, medtem ko
pri drugi takega zagotovila ni, zato je presoja povzrotiteljevega ravnanja (dolzne

skrbnosti) lahko blazja.

¢) Produktna odgovornost

Posebna oblika neposlovne ods$kodninske odgovornosti je produktna odgovor-
nost, ki jo ureja 155. ¢len OZ. Proizvajalec, ki da v promet izdelek z napakami,
odgovarja za $kodo, ki zaradi njih nastane. Pojem napake se razlikuje od pojma
stvarnih napak pri vzajemnih pogodbah. Gre za napako, ki lahko ogrozi Zivlje-

208 Guibault/van Daalen, str. 85.
2 Spindler, str. 168.
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nje ali zdravje ljudi ali povzro¢i $kodo na drugih stvareh (ne pa na stvari sami).
Proizvajalec odgovarja tudi za nevarne lastnosti stvari, ¢e ni ukrenil vsega, kar je
potrebno, da predvidljivo $kodo prepre¢i. ZVPot (ki podro&je podrobneje ureja
tudi za razmerja z nepotro$niki) v primerih, ko proizvajalca ali uvoznika ni mogoce
ugotovit, odgovornost §iri na dobavitelje izdelka (tretji odstavek 4. ¢lena). Produk-
tna odgovornost naceloma pride v postev tudi za dela, izdana pod prosto licenco.
Iz S. ¢lena ZVPot je razvidno, da izdelek ni nujno fizi¢na stvar (saj se zanj izrecno
Steje tudi elektri¢na energija), zato izraz zajema tudi dela, ki so dana v promet
samo v elektronskem formatu prek interneta (kar je verjetno najpogostejsi nacin
distribucije odprte vsebine), in ne na fizitcnem mediju. Zajeta je tudi brezpla¢na
distribucija, saj se $teje, da je izdelek dan v promet v trenutku, ko ga je proizvajalec
ne glede na pravni naslov dal na razpolago ali v uporabo oziroma ga je odposlal.
Za $kodo zaradi napak ali nevarnih lastnosti dela sta torej lahko produktno
odgovorna tako avtor (programer) kot distributer.*® Pri odprti vsebini spet pride
v postev zlasti ra¢unalnisko programje (ki lahko na primer povzro¢i kodo na racu-
nalniku), saj pri drugih kategorijah $kodna nevarnost izhaja predvsem iz napak ali
lastnosti fizi¢cnega medija, na katerem so. Razli¢nih dejanskih polozajev, v katerih
se lahko pojavi ta oblika odgovornosti (in so odvisni predvsem od narave izdelka),
ne bom podrobneje analiziral, saj za vse velja ista temeljna ugotovitev: izkljucitvene
dolocbe prostih licenc na produktno odgovornost nimajo nobenega vpliva. Gre za
zakonsko predpisano neposlovno odgovornost, ki je po izrecni dolo¢bi 11. ¢lena
ZVPot ni mogoce omejiti ali izkljuciti. Obseg produktne odgovornosti za dela
pod prosto licenco lahko omeji dolo¢ba zadnje alineje 10. ¢lena ZVPot, po kateri
proizvajalec ni odgovoren za $kodo, ¢e dokaze, da izdelka ni izdelal za prodajo
ali kakrs$nokoli drugo obliko distribucije v ekonomske namene, niti ga ni izdelal
ali dal v promet v okviru svoje dejavnosti. Ali je ta pogoj izpolnjen, pa vnaprej ni

mogoce pavsalno ugotoviti.”!!

5.10.4. Razli¢ni polozaji, v katerih lahko pride do odgovornosti

O vplivu prostih licenc na odgovornost za napake predmeta licence ni mogoce
dati enotnega odgovora, saj je ta vedno odvisen od elementov posameznega pravne-
ga razmerja. Problematiko bom na podlagi dosedanjih ugotovitev skusal ilustrirati
z nekaj znacilnimi primeri, ve¢inoma s podro¢ja ra¢unalniskega programja, kjer se

10 Enako Metzger v: ifrOSS, str. 158.
2t Metzger v: ifrOSS, str. 158. Podrobneje o produktni odgovornosti za ratunalniske programe:

Taeger, str. 89-221.
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vprasanje odgovornosti najveckrat pojavi. Polozaji se med seboj razlikujejo zlasti
glede na nacin distribucije avtorskega dela.

1. Brezplaéna pridobitev neposredno od dajalca licence

Ce je prosta licenca veljavno vklju¢ena v pogodbo z avtorjem (sklenjeno v
elektronski, pisni obliki ali konkludentno), gre za neodpla¢no licen¢no pogodbo
— ta namre¢ lahko vklju¢uje tudi dobavo predmeta licence (prim. 708. ¢len OZ).
Pri medmrezni distribuciji ni potrebe $e po sklenitvi prodajne pogodbe z distri-
buterjem, saj proizvajalci lahko licencirajo proizvod neposredno uporabniku, do
prenosa lastnine na fizicnem primerku programja ne pride, prosto programje pa je
ze sicer navadno na voljo brezpla¢no.*'* Odgovornost dajalca licence se ravna po
pravilih darilne pogodbe. Ce sklenitve licenéne pogodbe ni mogoce skonstruirati,
je primerek programja podarjen, licenca pa podeljena enostransko. Odgovornost
se spet ravna po pravilih darilne pogodbe. Dajalec licence torej odgovarja samo,
¢e ima podarjena stvar napake ali nevarne lastnosti, zaradi katerih nastane $koda
obdarjencu, pa je darovalec za to vedel ali bi bil moral vedeti in ni opozoril ob-
darjenca. Ista ugotovitev velja ne glede na to, ali gre za distribucijo prek interneta
ali na fizi¢cnem mediju.

2. Odplatna pridobitev neposredno od dajalca licence

Ne gre za odpla¢no licen¢no pogodbo, saj proste licence izkljucujejo placilo
licen¢nine. Placilo temelji na prodaji primerka programja, ponujeni garanciji ali
servisiranju, licenca pa je podeljena brezpla¢no. Uporabnik lahko uveljavlja jam-
¢evanje za napake ali odskodninsko odgovornost na podlagi odpla¢ne pogodbe, ki
opredeli vsebino placljive izpolnitve in lahko odgovornost tudi omeji, med drugim
s sklicevanjem na prosto licenco.

3. Odplactna pridobitev od drugega distributerja

Z distributerjem nikoli ni sklenjena licen¢na pogodba, saj ni imetnik ustreznih
pravic na delu (vecina prostih licenc pa ne temelji na podlicenciranju). Ne glede
na to, ali se prenos opravi na fizi¢cnem nosilcu ali prek podatkovnega omrezja, gre
za prodajo primerka programja, licenca pa je pridobljena neposredno od avtorja.
Jamcevanje in odskodninska odgovornost se uveljavljata proti distributerju na
podlagi prodajne pogodbe, ki se ve¢inoma ne sklicuje na prosto licenco, zato nje-
ne izklju¢itvene dolo¢be nimajo u¢inka. Ce se distributer profesionalno ukvarja s
prodajo programja, odgovarja z ve¢jo skrbnostjo. Prodajalec lahko da tudi garancijo
za pravilno delovanje programja, s ¢imer razsiri svojo odgovornost. Dajalec licence

212 Guibault/van Daalen, str. 5S.
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lahko $e vedno odgovarja poleg dajalca licence, vendar odgovarja po pravilih darilne
pogodbe ali neposlovne odskodninske odgovornosti.

4. Neodplacna pridobitev od drugega distributerja

Veljajo iste ugotovitve kot v prejsnjem primeru, le da distributer odgovarja
po pravilih darilne pogodbe. Licenco uporabnik pridobi neodpla¢no neposredno
od avtorja.
S. Odplacen razvoj individualnega programja

Naro¢nik s programerjem sklene pogodbo o razvoju programja, ki bo licen-
cirano pod prosto licenco (najverjetneje zato, ker gre za nadgradnjo obstojecega
prostega programja za potrebe naro¢nika). Gre za pogodbo o naroéilu avtorskega
dela (99. in 100. ¢len ZASP), za katero se smiselno uporabljajo pravila OZ o pod-
jemni pogodbi, ki posebej urejajo tudi odgovornost podjemnika za napake. Prosta
licenca ne ureja razmerja med naro¢nikom in razvijalcem programja, temve¢ med
imetnikom avtorske pravice (to lahko na podlagi pogodbe postane tudi naroé¢nik)
in vsemi uporabniki programja. Naro¢nik lahko proti programerju uveljavlja zah-
tevke iz naslova jamcevanja in odskodninske odgovornosti na podlagi avtorske
pogodbe in v obsegu njenih morebitnih omejitev; prosta licenca tu navadno nima
vecjega vpliva.
6. Distribucija strojne opreme s prednaloZenim (OEM) ali ugnezdenim (embedded)

programjem

Gre za racunalni$ko opremo, ki se prodaja z ze nalozenim operacijskim siste-
mom in/ali drugim programjem, ali za druge vrste elektronskih naprav, ki vsebujejo
programsko krmiljene komponente (na primer mobilni telefoni, videorekorderji,
mikrovalovke ipd.). Pri tem gre lahko bodisi za skupno prodajo strojne in program-
ske opreme ali pa za kombinacijo prodaje strojne opreme in podaritve programja,
odvisnood formulacije pogodbe (vklju¢itve programja vanjo). Prodajalec odgovarja
na podlagi prodajne oziroma darilne pogodbe. Odgovarja tudi proizvajalec strojne
opreme, in sicer na podlagi garancije za izdelek in produktne odgovornosti.

5.10.5. Sklepno o izkljucitvi odgovornosti

Z vidika slovenskega prava dolo¢be prostih licenc o izkljucitvi odgovornosti v
velini primerov ne igrajo ve¢je vloge. Uporabniki primerkov avtorskih del pravi-
loma ne dobijo neposredno od dajalca licence, temve¢ od distributerjev ali tretjih
oseb, s katerimi na neki na¢in pridejo v stik (tudi prek interneta). Jaméevalne in
odskodninske zahtevke lahko zato uporabnik uveljavlja predvsem proti osebi, od
katere je prejel primerek dela (to je seveda lahko tudi avtor dela), njihov obseg
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in vsebina pa sta odvisna od vrste pogodbe, na podlagi katere je prislo do prenosa
programja — e je $lo za odpla¢no pogodbo, Sirsa, pri brezpla¢ni distribuciji pa
ozja.*"® Pogodba, ki je temelj prenosa primerka licenciranega dela, se najveckrat
ne sklicuje na prosto licenco, zato izklju¢itvene dolo¢be licence kljub morebitni
$ir$i formulaciji urejajo samo razmerje med dajalcem in pridobiteljem licence.
V tem razmerju (ne glede na njegovo pogodbeno ali nepogodbeno naravo) je
zaradi neodpla¢nosti odgovornost dajalca licence dokaj blaga, hkrati pa je zaradi
kogentnih zakonskih pravil ni mogoce (bistveno) dodatno omejiti. Izkljucitvene
dolocbe licenc in opozorila nanje ob zaznamku o avtorski pravici in licenci so
torej pomembni predvsem zato, da se uporabniki zavedajo, da predmet licence
uporabljajo na lastno odgovornost.

5.11. Prehod med verzijami licence

Free Software Foundation si pridrzuje pravico, da ob¢asno objavi izboljsane ali
nove razli¢ice licence GPL, ki bodo v duhu podobne sedanji razli¢ici, glede podrob-
nejsih resitev pa prilagojene novim problemom in vprasanjem, ki se utegnejo poja-
viti (14. ¢len GPL). Skoraj identi¢ni dolo¢bi najdemo v licencah LGPL (v 6. ¢lenu)
in FDL (v 10. ¢lenu). Nove verzije licence MPL lahko izdaja Mozilla Foundation,'*
nove verzije licenc CC pa Creative Commons Corporation. Podobne dolo¢be o
posodabljanju vsebuje tudi licenca FAL (9. ¢len). Obéasne spremembe in izbolj-
$ave prostih licenc so potrebne zaradi dohajanja tehni¢nega napredka in pravnih
sprememb, ki vplivajo zlasti na nacine distribucije in uporabe avtorskih del. Prva
verzija GPL na primer ni posebej obravnavala tehnoloskih ukrepov za¢ite avtorske
pravice, patentov za racunalni$ko izvedene izume, ugnezdenega programja ipd. in
ni predvidevala interneta kot glavnega distribucijskega medija za prosto progra-
mje, poznejse razli¢ice pa so se temu prilagodile.*'* Za proste licence je znacilna
oznatitev licen¢nih verzij s $tevilkami, podobno kot so ostevil¢ene razli¢ne verzije
ra¢unalni$kega programja. Prva GPL iz leta 1989 je tako nosila stevilko 1, verzija 2
je bila sestavljena leta 1991, verzija 3 pa je izsla junija 2007. Prednost o$tevil¢enja
je, da dajalec licence lahko poleg zaznamka avtorske pravice preprosto oznaci tudi
verzijo licence, ki naj velja za njegovo delo.

23V tem smislu Metzger v: ifrOSS, str. 137; Rosen, str. 85.
214 Clen 6.1 MPL sicer kot upravi¢enca do spreminjanja licence navaja Netscape Communications
Corporation, vendar je njegovo vlogo naknadno prevzela Mozilla Foundation. Glej http://www.
mozilla.org/MPL/MPL-1.1-annotated.html.

215 Kreutzer v: ifrOSS, str. 122.
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Uporaba nove licence omogoca izkori$¢anje dela tudi na novih tehni¢nih pod-
lagah in ohranitev pravic uporabnikov v spremenjenem pravnem okolju, vendar to
velja le za tista dela, ki so bila licencirana pod najnovej$o verzijo licence. Na prej
izdana dela nova licenca neposredno ne vpliva, razen ¢e jih avtorji (in predeloval-
ci) ponovno izdajo pod pogoji nove verzije licence. To je pri delih individualnih
avtorjev izvedljivo, pri velikih skupnostih razvijalcev prostega programja pa skoraj
neuresnicljivo — treba bi bilo namre¢ pridobiti soglasje za novo licenciranje od vseh,
ki so kdaj sodelovali pri razvoju dolo¢enega programja. Namesto tega so GPL in
po njenem zgledu druge recipro¢ne licence uvedle opcijsko pravico pridobitelja
licence, da sledi bodisi uporabljeni bodisi katerikoli poznejsi verziji iste licence.
Gre torej za svojevrsten mehanizem »polavtomatskega« prehoda na novo verzijo
licence. Ko je taka verzija uradno izdana, je delo samodejno, brez dodatne izjave
dajalca licence, dovoljeno uporabljati tudi skladno z njenimi dolo¢ili. Pridobitelju
licence pa je prepuscena odlocitev, ali bo opcijo prehoda na drugo razlic¢ico izko-
ristil, ali ne. Cilj tega mehanizma je moznost prilagoditve in izbolj$anja licence,
ne da bi vsak imetnik pravic ponovno moral privoliti v novo podelitev pravic.*'¢
Koristna posledica pa je tudi, da so razli¢ne verzije iste recipro¢ne licence med-
sebojno zdruzljive.

Posebnost licenc ustanove FSF (torej GPL, LGPL in FDL) je, da omogo¢ajo
uporabniku izbiro med vsemi dosedanjimi verzijami licence, ne le novejsimi, temve¢
tudi starejdimi od uporabljene. Dajalec licence (tako prvotni avtor kot naknadni
predelovalec) pa lahko to izbiro omeji z navedbo §tevilke licence in dodatkom
dolocbe »or any later version«. Ta dolo¢ba pomeni, da lahko uporabnik programja
sledi tej ali katerekoli poznejsi verziji licence. Pri drugih licencah je pravilo »or any
later version« standardno in prehod na starejse verzije ni mogo¢. Tudi pri GPL pa
je pot enosmerna: ko je izbira med licencami enkrat omejena na novejse licence,
je predelovalci ne morejo ve¢ razsiriti tudi na starej$e.”’” Licence CC dovoljujejo
prehod na novo verzijo licence samo v okviru recipro¢nostne klavzule share-alike.
Predelovalec lahko odlo¢i, da se za njegovo predelavo uporablja novejsa verzija iste
licence, ki vsebuje iste elemente, ali druga nacionalna licenca CC z istimi elementi.
Za nespremenjeno delo pa vedno velja le tista razli¢ica licence, ki jo je izbral avtor.
Uporabnik, ki ni hkrati tudi predelovalec, med verzijami licenc ne more izbirati.

Nekoliko je nenavadno, da tretja stranka, ki sama najveckrat nima pravic na
predmetu licence, lahko naknadno spreminja vsebino pravnega razmerja med
216 To postavlja dodatno vprasanje v primeru, ko nova verzija licence podeli tudi pravice do novih
nacinov uporabe dela, ki jih prej$nja licenca ni urejala.

27 Kreutzer v: ifrOSS, str. 127.
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dajalcem in pridobiteljem licence. Vendarle pa to ni nemogoce. Iz nacela voljne
avtonomije izhaja moznost take dolotitve, ne le v pogodbi, temve¢ tudi v eno-
stranskem poslu. U¢inkovanje pa je podobno kot pri pogoju: ¢e se zgodi neko
dejstvo, na katerega stranka nima vpliva (tj. izdaja nove verzije licence), potem ima
to dejstvo dolo¢ene pravne posledice, ki jih nanj veze pravni posel (za licencirano
delo alternativno velja tudi ta verzija licence). Posebnost je v tem, da nova verzija
licence sama dolo¢i tudi vsebino takih pravnih posledic, vendar se to zgodi skladno
z voljno izjavo dajalca licence.

Ceprav je izbira med verzijami licence prepui¢ena uporabniku dela, do spre-
membe pravnega razmerja ne pride $ele tedaj, ko se uporabnik odlo¢i za dolo¢eno
verzijo, temvec ze s trenutkom izdaje nove licence. Tedaj namre¢ uporabnik dela
pridobi moznost izbire. Mehanizem prehoda na novo verzijo licence bi lahko
pravno kvalificirali kot nekak$no pogojno dvojno licenciranje: ko je izdana nova
verzija licence, je delo samodejno licencirano tudi pod to verzijo — uporabniki pa
lahko sledijo katerikoli. Kreutzer kot zagovornik pogodbene konstrukcije proste
licence meni, da v primeru, ko je bila licen¢na pogodba Ze sklenjena, nanjo izdaja
nove razli¢ice licence nima ve¢ vpliva.*'® Pridobitelj licence naj bi torej pravico
izbire med razli¢nimi verzijami imel samo, dokler besedilo proste licence pomeni
ponudbo za sklenitev pogodbe. Ko je ponudba sprejeta in pogodba sklenjena, pa
se njegova pravica izbire iz¢rpa. Prehod na novo verzijo licence bi bil torej mogo¢
samo s sklenitvijo nove licen¢ne pogodbe. Menim, da takemu stali$¢u ni mogoce
pritrditi. Ce je prosta licenca inkorporirana v pogodbo, postane del pogodbe tudi
doloc¢ba o pravici izbire med verzijami — nikjer namre¢ ni dolo¢eno, da bi ta do-
lo¢ba po sklenitvi pogodbe prenehala veljati. Pridobitelj licence kot pogodbena
stranka ima zato $e vedno moznost slediti novejsi razlicici. Taka razlaga je gotovo
skladnejsa z namenom te dolo¢be, da omogoc¢i ¢im lazji prehod na novo razli¢ico
licence. Seveda pa pridobitelja licence k prehodu ni mogoce prisiliti, saj je izbira
prepus$cena njemu. Po izdaji nove verzije licence ima taka licen¢na pogodba torej
alternativno doloceno vsebino. Ce prosta licenca pomeni splo$ne pogoje pogod-
be, se pogodba pogojno (torej pod pogojem, da bo izdana nova verzija licence)
alternativno sklicuje na razli¢ne verzije licence kot splo$ne pogoje, med katerimi
lahko pridobitelj licence izbira.

Tudi ¢e konstruiramo prosto licenco kot pogodbo, za presojo dolo¢b o prehodu
med verzijami licence ne pride v postev uporaba Seste alineje tretjega odstavka 24.
¢lena ZVPot, po kateri se $teje za neposten pogodbeni pogoj dolocba, s katero se
podjetju dovoljuje, da enostransko spremeni pogodbene pogoje, ki so bistveni za

28 Kreutzer v: ifrOSS, str. 123.
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pogodbeno razmerje. Licen¢nih pogojev namre¢ praviloma ne spreminja dajalec
licence, temve¢ tretja stranka, ki ni udelezena v pogodbi (na primer FSF). Izdaja
nove licence tudi ne more biti v $kodo potrosnika — pridobitelja licence, saj ta
$e vedno lahko sledi dolo¢bam stare verzije, ¢e mu novej$a ne ustreza. Njegove
pravice se kve¢jemu razsirijo, ne pa zozijo, kar lahko skodi le avtorju, ki je kot
dajalec licence tako tveganje zavestno prevzel. Tudi zanj pa sprememba ne more
biti usodna, saj ne gre za izklju¢no licenciranje, zato lahko (zlasti prvotni avtor)
svoje delo neodvisno od druge odprte vsebine $e vedno licencira tudi pod druga¢no
licenco. Problemi, ki se pojavljajo z vidika splo$nih poslovnih pogojev pri nakna-
dnih moznostih enostranskega spreminjanja vsebine pogodbe s strani uporabnika
splosnih pogojev pogodbe, se pri prostih licencah skratka ne pojavijo.*'

ESF se v svojih licencah zavezuje, da bodo vse prihodnje verzije sledile duhu
sedanje licence, spremembe bodo torej le izvedbene, tehni¢ne narave. Vprasanje
je, kaj bi se zgodilo, ¢e bi FSF to obljubo prekssila in licenco spremenila tako, da
bi bil na primer odpravljen ucinek copyleft ali da licenca celo ne bi ve¢ ustrezala
definiciji prostega programja. Menim, da bi bilo s tem presezeno pooblastilo, ki
ga je dal dajalec licence — taka verzija licence zato v razmerju do avtorja ne bi bila
veljavna in bi uporabnike, ki bi ji sledili, lahko celo tozil zaradi krsitve avtorske
pravice. Vprasanje je, ali to velja tudi pri drugih licencah, ki ne vsebujejo zaveze
sledenju duhu licence. Gotovo temeljna ideja proste licence mora ostati ohranje-
na. Ni pa jamstva, da bo tudi nova verzija licence v podrobnostih ustrezala vsem
dajalcem licence. Tako tveganje morajo dajalci licence sprejeti, saj so v skupnosti
nestrinjanja o podrobnostih licenc skoraj neizogibna.””® Nekateri programerji se
bojijo, da bi lahko FSF dolo¢be GPL kljub ohranjanju duha licence njene dolo¢be
spremenila v nasprotju z nameni prvotnih dajalcev licence, na primer z zaostri-
tvijo nacela copyleft ali s prepovedjo tehnoloskih ukrepov zascite.”*! Zaradi takih
pomislekov in nekaterih ideoloskih nesoglasij je Torvalds Linuxovo jedro izrecno
licenciral samo pod GPL verzijo 2, in ne pod katerokoli drugo verzijo te licence.
GPL sicer ne predvideva moznosti izkljuc¢itve izbire med razli¢nimi verzijami,
vendar tega tudi ne more prepreciti, ¢e se za izkljucitev odlo¢i prvi dajalec licence,
ki ga ne veze ucinek copyleft. V takem primeru dolo¢ba o prehodu na nove verzije
licence seveda ostaja brez pomena.** Za operacijski sistem Linux nova, 3. verzija

219 Enako Kreutzer v: ifrOSS, str. 129.
220 Pri oblikovanju novih verzij nekaterih prostih licenc pa lahko zainteresirani subjekti tudi aktivno
sodelujejo — zlasti verzija 3 GPL in LGPL je nastajala z intenzivnim sodelovanjem skupnosti prek
spletne strani hitp://gplv3.fsforg ter ve¢ mednarodnih konferenc.

21 Reese/Stenberg (splet).

222V tem smislu tudi Kreutzer v: ifrOSS, str. 128.
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GPL torej neposredno ne velja, dokler se ne bo Torvalds odlo¢il za relicenciranje
in k temu pritegnil tudi druge prispevalce kode.

5.12. Prenehanje proste licence

5.12.1. Potek casa in preklic

Ce je namen prostih licenc odprava omejujocih uc¢inkov pravic intelektualne
lastnine na rabo avtorskih del in vzpostavitev odprtega pravnega rezima izkori-
$¢anja teh del, potem je nujno, da licenca velja toliko ¢asa, dokler trajajo taksne
omejitve, torej ves ¢as zakonitega varstva avtorske in drugih izklju¢nih pravic. Ker
licenca temelji na izkljuéni pravici avtorja, dalj$e trajanje tudi ni mogoce (prim.
706. ¢len OZ).*** Avtorska pravica naceloma traja za avtorjevega Zivljenja in 70
let po njegovi smrti (59. ¢len ZASP). Po tem ¢asu licenca preneha, ne glede na
to, kdaj je bila podeljena. Kadar je delo ustvarilo ve¢ avtorjev, se rok trajanja ra-
¢una od smrti soavtorja, ki je umrl zadnji (60. ¢len), kar dobo veljavnosti licence
praviloma zelo podaljsa. To pa ne velja za avtorje zdruzenih del, saj med njimi ni
skupnosti, ki bi to upravi¢evala. Roki trajanja te¢ejo lo¢eno za vsako od zdruzenih
del.*** Kolektivna dela imajo navadno tolik$no stevilo soavtorjev, da bi ugotavljanje
smrti zadnjega med njimi lahko povzrodilo precej$nje zaplete, zato zakon doloca
preprostejée pravilo, da avtorska pravica traja 70 let po zakoniti objavi dela (62.
¢len). Za zbirke kot avtorska dela veljajo obicajni roki trajanja avtorske pravice.
Nebistvene spremembe pri izbiri, uskladitvi ali razporeditvi vsebine zbirke ne
podalj$ajo trajanja avtorske pravice na zbirki (prvi odstavek 6S. ¢lena). Pravice
izdelovalca podatkovnih baz trajajo 15 let, odkar je bila baza izdelana. Ce je bila
podatkovna baza v tem ¢asu zakonito objavljena, trajajo pravice 15 let od take prve
objave. Vsaka kakovostno ali koli¢insko znatna sprememba vsebine podatkovne
baze, posledica katere je kakovostno ali koli¢insko znatna nova nalozba, povzroci
za tako nastalo podatkovno bazo tek novega varstvenega roka (141.f ¢len); doba
varstva podatkovne baze, ki se redno dopolnjuje, je lahko tako skoraj neomejena.
Sicer pa je za sorodne pravice znacilno kraj$e trajanje od avtorske pravice. Pravice
izvajalca trajajo S0 let od datuma izvedbe; pravice proizvajalca fonogramov in film-
skega producenta 50 let, odkar je bil narejen posnetek; pravice RTV organizacij
pa trajajo 50 let od prvega radiodifuznega oddajanja.

25 Stempihar, str. 202: »Pri ¢asu prenosa gre za doloditev ¢asa, v katerem lahko uporabnik delo

eksploatira. Njegova absolutna zunanja meja je rok, v katerem varstvo sploh traja, saj so po tej dobi
dela prosta.« Enako Trampuz/Oman/Zupantic, str. 189.
224

Trampuz/Oman/Zupanti¢, str. 65, 175.
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Posebnost rokov iz ZASP je, da za¢nejo teci prvega januarja tistega leta, ki
sledi letu njihovega zacetnega dogodka (67. ¢len). To ima zanimivo posledico, da
prosta licenca zaradi poteka ¢asa lahko preneha samo 31. decembra vsakega leta.
Ker imajo na posameznem delu odprte vsebine izklju¢ne pravice razli¢ni subjekti,
ki so vsi dajalci proste licence (na primer prvotni avtor, predelovalci, izvajalec in
proizvajalec fonograma), pa je nujno, da se vse pravice in licence iztecejo hkrati
(razen pri soavtorjih in kolektivnih delih, kjer pravica za vse preneha hkrati). Se-
demdeset let od smrti avtorja lahko na primer pretece, preden je minilo petdeset
let od datuma izvedbe — v takem primeru licenca prvotnega avtorja preneha, naprej
pa velja licenca izvajalca v zvezi s konkretnim posnetkom izvedbe.

Prenos materialnih avtorskih in sorodnih pravic je seveda lahko ¢asovno omejen
(73. ¢len ZASP), vendar je za pravno varnost uporabnikov odprtih vsebin bistve-
no, da prosta licenca traja neomejeno dolgo ter da ne more biti preklicana ali na
drug nacin prenehati pred iztekom avtorske pravice. Novejse proste licence se o
vprasanju trajanja izrecno izjavljajo. GPL v 2. ¢lenu doloca, da so vse pravice iz
licence podeljene za dobo trajanja avtorske pravice in so nepreklicne pod pogo-
jem, da so upostevane licen¢ne dolocbe. Preklic podeljenih pravic je torej mogo¢
samo, ¢e uporabnik krsi licenco. Ista dolo¢ba velja tudi za LGPL. Licenca FAL
ostaja v veljavi ves ¢as trajanja avtorskih pravic na delu, razen je prekinjena zaradi
krsitve licenénih dolo¢b (8. ¢len). Licenca FDL oznaluje licenco za neomejeno
glede trajanja (unlimited in duration), licenca Apache pa za trajno in nepreklicno
(perpetual, irrevocable). Licence CC v 7. ¢lenu dolo¢ajo, da je licenca veljavna za
¢as trajanja pravice na delu v skladu z dolo¢bami ZASP.>*

V teoriji se pojavlja mnenje, da je brezpla¢no licenco mogoce vedno preklica-
ti.??¢ Zlasti ¢e izhajamo iz nepogodbene konstrukcije proste licence, pa se zastavlja
vprasanje, kaj zavezuje dajalca licence, da ne bi enostransko podeljene licence tudi
enostransko preklical. Zaradi elasti¢nosti avtorske pravice bi v takem primeru vsa
upravicenja spet pripadla avtorju. Vseeno menim, da je preklic mogo¢ samo, ce
ga licenca predvideva pod dolo¢enimi pogoji (GPL na primer v primeru krsitve
25 Spletna stran CC http://wiki.creativecommons.org/FAQ pojasnjuje: »Creative Commons li-
censes are non-revocable. This means that you cannot stop someone, who has obtained your work
under a Creative Commons license, from using the work according to that license. You can stop
distributing your work under a Creative Commons license at any time you wish; but this will not
withdraw any copies of your work that already exist under a Creative Commons license from cir-
culation, be they verbatim copies, copies included in collective works and/or adaptations of your
work. So you need to think carefully when choosing a Creative Commons license to make sure
that you are happy for people to be using your work consistent with the terms of the license, even
if you later stop distributing your work.«

26 McGowan, Legal Aspects ..., str. 13—14; Guibault/van Daalen, str. 86; Rosen, str. 56.
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licence). Avtorskopravna licenca namre¢ ni samo navadna obljuba; s podelitvijo
licence je dajalec iz¢rpal svojo razpolagalno oblast nad podeljenimi upravicenji
na posameznem primerku programja, zato ustanovljene >»obremenitve pravice«
ne more ve¢ sam odpraviti. Medicus navaja, da mora biti pri enostranskih poslih,
za veljavnost katerih ni potreben sprejem, preklic urejen v posebnih predpisih, na
primer za oporoko ali javno obljubo.””” ZASP pa preklic predvideva samo pri uve-
ljavljanju pravice skesanja (20. ¢len) ali zaradi neizvrevanja izkljuéne licence (83.
&len), ki sta pri prostih licencah le omejeno uporabna.?*® Naknadni preklic licence
in uveljavljanje izklju¢nih pravic proti uporabnikom, ki so se zanasali na licenco,
bi lahko pomenil tudi nasprotujoce si ravnanje (venire contra factum proprium), ki
bi kr$ilo nacelo dobre vere in postenja.

Navedeni razlogi govorijo za trajnost in nepreklicnost tudi tistih prostih licenc,
ki ne vsebujejo izrecnih dolo¢b o tem vprasanju (zlasti BSD, MIT in verzija 2
GPL/LGPL). ZASP v 75. ¢lenu vzpostavlja domnevo, da prenos pravic velja za
¢as, ki je obicajen za to vrsto del. Za prosto licencirana dela je obicajna ¢asovna
neomejenost licence, saj je ta nujna za dosego namena posla — zagotovitev pro-
ste uporabe dela za kakr$enkoli namen in za vse uporabnike. Povpre¢ni dajalec
licence pa se je moral zavedati dejstva, ki ga priznava tudi teorija, da je namre¢
preklic proste licence v praksi tako reko¢ neizvedljiv. Ko delo pod prosto licenco
enkrat postane $iroko dostopno, zlasti prek interneta, je nemogoce identificirati
vse njegove uporabnike, da bi jih obvestili o preklicu, priznati pa je treba tudi,
da se jih vecina za splo$ne razglase o preklicu proste licence ne bi dosti menila.
Razpravljanje o moznosti preklica proste licence zato v vsakem primeru ostaja
predvsem teoreti¢ne narave.*”

Poudariti pa je treba, da nepreklicnost licence velja samo za primerke dela, ki so
ze bili dani v promet pod prosto licenco, in za njihove kopije. Avtor pa ni zavezan
nadaljevati distribucije svojega dela pod prosto licenco in lahko nove primerke
za¢ne dajati v promet tudi pod pogoji druge, restriktivnejse licence. Licence CC
posebej pojasnjujejo posledice neizklju¢nosti podelitve pravic: dajalec licence si
pridrzuje pravico, da kadarkoli objavi delo pod druga¢nimi pogoji oziroma ga pre-

227 Medicus, str. 1185.

28 Preklic materialne avtorske pravice na podlagi 83. ¢lena ZASP zaradi neizvr$evanja ali neza-

dostnega izvrSevanja pri prostih licencah nikoli ne pride v postev, saj je njegov pogoj, da je $lo za
izklju¢ni prenos pravic, pri kakr$nem lahko avtor postane povsem odvisen od novega imetnika,
¢e ta pridobljenih pravic sploh ne uporabi ali jih uporabi premalo. Samo izklju¢ni prenos pravic
lahko onemogo¢i avtorju izkori$¢anje dela. Trampuz/Oman/Zupanti¢, str. 205-206. Glede uve-
ljavljanja pravice skesanja glej poglavje 6.2.1d).

#%  McGowan, Legal Aspects ..., str. 13-14; Guibault/van Daalen, str. 86.
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neha distribuirati ali dajati v najem, pod pogojem, da s tako odlo¢itvijo ne preneha
veljati ta licenca (in druge licence na njeni podlagi) in da ta licenca v celoti velja
naprej do morebitnega prenehanja veljavnosti zaradi krsitve licence.

5.12.2. Prekinitev licence zaradi krsitev

Za proste licence je znacilno, da predvidevajo prekinitev licence kot sankcijo
za primer neupostevanja licen¢nih doloc¢b. Krsitelj izgubi vse pravice iz licence.
Kdor uporablja delo v nasprotju z dolo¢bami licence, ni obravnavan le kot krsitel;
pogodbe (tudi ¢e je prosta licenca inkorporirana v pogodbo), temveé kot krsitelj
avtorske pravice, saj ni imel pravnega temelja za uporabo dela. Nezakonito postane
tudi vsako nadaljnje izkori$¢anje dela, ki bi temeljilo na prosti licenci.** GPL v 8.
¢lenu doloca, da vsak poskus razdirjanja ali spreminjanja dela v nasprotju z licen-
co samodejno prekinja vse pravice iz te licence.”®' Podobno dolo¢a 9. ¢len FDL.
Licence CC v 7. ¢lenu doloc¢ajo, da licenca in z njo podeljene pravice samodejno
prenehajo veljati, ¢e uporabnik prekrsi katerokoli dolo¢bo te licence. To velja na
splo$no: ne zahteva se huda krsitev bistvenih obveznosti iz licence, temve¢ za
prekinitev licence zado$¢a neupostevanje katerekoli dolo¢be. Vi licen¢ni pogoji so
torej doloceni za del kavze posla. Ceprav je jasno, da zaradi malenkostne formalne
krsitve licence najbrz noben avtor ne bo sodno preganjal uporabnika, je vseeno
vpragljivo, ali je tako strog pristop smiseln. Seveda pa ga odlikuje popolna jasnost,
ki je pri tehtanju teze kr$itve ni mogoce doseci**

MPL namesto takojs$nje prekinitve predvideva »ozdravitveno obdobje«, ko
je mogoce krsitev licence $e odpraviti*** Ce uporabnik dela v 30 dneh, odkar je
izvedel za krsitev, ne odpravi krsitve in za¢ne upostevati licence, licenca in z njo
podeljene pravice samodejno prenehajo (¢len 8.1). Tak pristop se izogne sankci-
oniranju tistih uporabnikov, ki so licenco prekrsili nehote in so krsitev pripravljeni
sami odpraviti. Podobno resitev je uvedla verzija 3 GPL, ki sicer ohranja samodejno
prekinitev licence v primeru krsitve, vendar v 8. ¢lenu omili ostrino te dolo¢be z
dodatkom, ki omogoc¢a »ozdravitev« licence v primeru prostovoljnega preneha-
nja s kr$itvami. Licenca proti posameznemu imetniku pravic se v takem primeru
zacasno samodejno obnovi, vsak od dajalcev licence pa jo lahko v Sestdesetih

20 Jaeger v: ifrOSS, str. 86.

»1 Obgirneje o tej dolocbi Jaeger v: ifrOSS, str. 87.
22 Guibaultova in van Daalen poudarjata, da so ti razlogi za prekinitev licence (razen v primeru
krsitve dolo¢be copyleft) pravzaprav primerljivi s tistimi, ki jih vsebujejo konvencionalne licence za
programje, zato o njihovi veljavnosti ne more biti dvoma. Guibault/van Daalen, str. 87.

233 St. Laurent, str. 76.
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dneh dokon¢no prekine z izrecnim obvestilom krsitelju. Nacin tega opozorila ni
podrobneje predpisan, lahko se uporabi kakrsnokoli razumno sredstvo. V postev
torej pride zlasti konvencionalna in elektronska posta ali telefaks. Nac¢eloma bi
zados¢al tudi telefonski Klic, ki pa ne zagotavlja zadostnega dokaza o tem, da je
bilo opozorilo res opravljeno. Ce takega obvestila ni, je po izteku $estdesetih dni
od odprave krsitev licenca proti posameznemu imetniku pravic spet trajno ve-
ljavna. Rok spodbuja pridobitelje licence k prostovoljnemu spostovanju GPL, saj
jim zagotavlja, da jih po njegovem izteku zaradi preteklih krsitev ni ve¢ mogoce
preganjati. Licenco je mogoce obnoviti tudi, ¢e $ele dajalec licence pozove upo-
rabnika k odpravi krsitev, pod pogojem, da je bil krsitelj prvi¢ tako opozorjen in
da odpravi krsitev najpozneje v 30 dneh po prejemu obvestila. Tudi na ta nacin
se spodbuja prostovoljno spostovanje GPL.

Kaks$ne mozZnosti pa ostanejo krsitelju proste licence, ki je zaradi krsitve sa-
modejno prenehala? Jaeger v zvezi z verzijo 2 GPL meni, da krsitelj, ki napako
odpravi, lahko od tedaj najprej delo uporablja skladno s prosto licenco. Licenco
spet pridobi na enak nacin kot prvi¢.>**
za obnovitev licence po krsitvi pridobiti dovoljenje avtorja. To je razvidno iz
definicije uporabnika dela: »'Uporabnik’ je fizina ali pravna oseba, ki izkori$¢a
pravice iz te licence in ki predhodno ni krsila dolo¢b in pogojev te licence za to
delo oziroma je prejela izrecno dovoljenje od dajalca licence za izkori$¢anje pravic
iz te licence kljub predhodnim krsitvam.« Zgolj prostovoljna odprava krsitve torej
ne zado$¢a za ponovno pridobitev licence. Prav tako krsitelj GPLv3, ¢igar licenca
ni bila obnovljena na podlagi 8. ¢lena, dovoljenja za uporabo istega programja ne
more ponovno pridobiti brez posebnega dogovora z imetniki pravic.

Licence CC pa predvidevajo, da je treba

Zaradi koncepta neposredne podelitve licence vsakemu uporabniku dela (torej
ne podlicenciranja) ostanejo nedotaknjene pravice nadaljnjih uporabnikov dela ali
njegove predelave, ki so primerek prejeli od krsitelja, saj njihove pravice niso izve-
dene iz kréiteljeve licence. Licence CC na primer pojasnjujejo: za fizi¢ne in pravne
osebe, ki so od uporabnika prejele predelavo dela ali zbirko po tej licenci, dolo¢be
licence ne prenehajo veljati, razen ¢e so te osebe same krsile dolo¢be licence. Po-
dobno dolocata 8. ¢len GPL in ¢len 8.4 MPL. Poseben primer prekinitve licence
zaradi uporabnikovega ravnanja v nasprotju z duhom prostega programja je tudi
patentna retaliacija, ki je podrobneje obravnavana v poglavju o prostih licencah
in patentih (poglavje 7.2.3).

% Jaeger v: ifrOSS, str. 94.
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5.12.3. Nemoznost izpolnjevanja licence

V¢asih dolo¢ilom proste licence ni mogoce slediti, ne da bi s tem prekrsili
druga pravna pravila. Prosto programje lahko na primer implementira ra¢unalnisko
izvedeni izum, ki sam ni prosto licenciran. Patentna licenca prepoveduje neodpla¢-
no distribuiranje tega programja, avtorskopravna prosta licenca pa ga zapoveduje.
Obeh pravil hkrati ni mogoce upostevati. Prepoved licen¢nine v prosti licenci
namrec¢ velja ne glede na to, ali ta temelji na avtorski pravici ali na patentu. Sodna
odlo¢ba lahko zaradi varstva poslovne skrivnosti prepove distribucijo dolo¢enega
programja v izvorni kodi. Kriptografske programe pa je v nekaterih drzavah dovo-
ljeno distribuirati samo nekaterim osebam ali le v dolo¢eni obliki.

Ne glede na to, ali s prosto licenco nezdruzljive obveznosti izvirajo iz sodne
odlocbe, zakona ali pogodbe, GPL doloc¢a, da pridobitelja licence ne odvezujejo od
sledenja licenénim pogojem. Ce programa ni mogoce prenasati tako, da so hkrati
izpolnjene vse obveznosti iz GPL in druge obveznosti, ki se nanasajo na program,
potem programa sploh ni dovoljeno prenasati. To je edini nacin, ki ne kr$i nobene
od obveznosti uporabnika programa. Licenca namre¢ zaradi pravne ovire za njeno
izvrditev ne preneha veljati, zato jo je treba $e naprej v celoti spostovati. Ce se delo
zaradi sodbe uporablja v nasprotju z licenco, to pomeni krsitev licence in krsitev
avtorske pravice. Tako kot pri sankcijah za krsitev licence tudi tu velja pristop vse
ali ni¢ — zadosca Ze, da je prepreceno izpolnjevanje enega samega pravila iz licence,
in prepreceno je izvr§evanje vseh licenciranih pravic. Zaradi tega je bil v prvem
osnutku verzije 3 GPL ta ¢len slikovito naslovljen Svoboda ali smrt programa.
Kreutzer meni, da to pravilo velja samo, kadar je prepreceno izpolnjevanje tistih
licen¢nih dolo¢b, ki jim pravni red priznava pravno veljavo. Ce ugotovimo, da
posamezna dolo¢ba licence v doma¢em pravnem redu ne velja (na primer popol-
na izkljucitev odgkodninske odgovornosti), to $e ne povzro¢i neveljavnosti tudi
preostanka licence. Za take primere GPL ne ponuja resitve. Pravice do uporabe so

podeljene, namesto neveljavne dolocbe pa veljajo zakonska pravila.***

Ce GPL na prvo mesto postavlja svobodo programja, MPL in licence CC dajejo
prednost veljavnosti licence. MPL v 4. ¢lenu dolo¢a, da mora pridobitelj licence
v primeru navedenih pravnih ovir ¢im bolj upostevati dolo¢be licence. Vsebino
omejitev in dele kode, na katere se nanasajo, mora opisati v posebni datoteki z
naslovom LEGAL, ki mora biti priloZena izvorni kodi. Namen te dolo¢be je omogo-
¢iti, da se lahko v izvorno kodo vkljuci tudi regulirano programje, kot je na primer

235 Kreutzer v: ifrOSS, str. 108-109, 112.

249



5. Znacilne dolocbe prostih licenc

kriptografska koda, katere $iroka javna distribucija je lahko zakonsko omejena.>*

Ce kaksna dolo¢ba MPL velja za neizvriljivo, se spremeni toliko, kolikor je nujno
za dosego njene izvrsljivosti (11. ¢len). Podobno resitev sprejemajo licence CC:
¢e je katerakoli dolo¢ba licence po merodajnem pravu neveljavna ali neizvrsljiva,
to ne vpliva na veljavnost in izvr§ljivost drugih dolocb te licence. Taksne doloc¢be
se brez nadaljnjih dejanj strank $tejejo za spremenjene le toliko, kolikor je nujno,
da postanejo veljavne in izvrsljive (8. ¢len vecine licenc CC). Pravne ovire za iz-
vrsitev proste licence torej v nobenem primeru ne povzrocijo njenega prenehanja.
Posledice takih ovir za uporabnika dela pa so pri razli¢nih licencah razli¢no stroge.

6 Glej http://www.mozilla.org/MPL/MPL-1.1-annotated.html.
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V prej$njem poglavju so bile (tudi) z vidika avtorskega prava pojasnjene vsebina
in posledice znacilnih dolo¢b prostih licenc. To poglavje pa obravnava $e nekatera
vpra$anja avtorskega prava, ki jih tipi¢ne proste licence izrecno ne urejajo, a so
pomembna za pravni polozaj odprte vsebine.

6.1. Kdaj se uporablja slovensko pravo

Poglavitne proste licence so bile izvorno sestavljene ob upostevanju avtorskega
prava ZDA, zato so v izrazju in mehanizmu delovanja prilagojene ameriskemu
pravnemu sistemu. Odprtim vsebinam, ki so na voljo pod temi licencami, pa so
geografske meje tuje. Za velike kolaborativne projekte, kot sta na primer Linux ali
Wikipedija, je znacilno, da pri razvoju hkrati sodeluje veliko $tevilo prispevalcev iz
razli¢nih drzav in pravnih redov. Njihovi prispevki k prosto licenciranemu delu prek
interneta postanejo dostopni povsod po svetu in uporabniki v $tevilnih drzavah
izkoris¢ajo z licenco podeljene pravice, zlasti pravico neomejenega razmnozevanja
dela. Zato je pomembno vprasanje, kdaj se za presojo proste licence in njenih
ucinkov sploh uporablja slovensko pravo.

6.1.1. Avtorski statut

Ce sprejmemo izhodii¢e, da je vse proste licence mogoce obravnavati kot
enostransko podelitev materialnih avtorskih pravic, ki za svojo veljavnost ne po-
trebuje sklenitve pogodbe, je dolo¢itev merodajnega prava razmeroma enostavna.
Podelitev licence je razpolagalni posel avtorskega prava, zato ga je treba presojati
po avtorskem statutu. Za mednarodno avtorsko pravo velja nacelo teritorialnosti,
po katerem se predpostavke in ulinki varstva pravic (vkljuéno z opredelitvijo
predmeta varstva, imetniStva in prenosa pravic, vsebino, obsegom in trajanjem
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varstva ter ugasnitvijo pravic) ravnajo po pravu tiste drzave, za obmo¢je katere
se uveljavlja varstvo avtorske ali sorodne pravice — lex loci protectionis. To nacelo
izvira iz drugega odstavka S. ¢lena Bernske konvencije, ki napotuje na predpise
drzave, v katerih se zahteva varstvo.! To pomeni, da se uporabi avtorsko pravo
tiste drzave, na ozemlju katere se je zgodilo ravnanje, ki je pridrzano avtorju kot
del njegove izklju¢ne pravice, tudi ¢e ima avtor prebivali$¢e v drugi drzavi. Pravilo
je kogentno in ga ni mogoc¢e nadomestiti s pogodbeno izbiro prava. Ko avtorsko
delo ali predmet sorodnih pravic krozi po mednarodnem prostoru, se varuje po
pravu vsakokratne drzave, v kateri se izkori$¢a ali v kateri je pod vprasajem. Av-
torska pravica na dolo¢enem delu torej ni enotna pravica, ki bi veljala po vsem
svetu, temve¢ je avtor imetnik sveznja nacionalnih avtorskih pravic, ki se ravnajo
po pravilih posameznega pravnega reda.” Zaradi tega nacela je pri nas na primer
programska knjiznica lahko varovana kot podatkovna baza s posebno sorodno
pravico, v ZDA ali drugje pa samo z avtorsko pravico sestavljalca zbirke, saj je
pravica sui generis na podatkovni bazi posebnost evropskega prava.’

ZASP tujim fizi¢énim ali pravnim osebam zagotavlja enako varstvo kot doma-
¢im v primeru, ¢e tako dolo¢a mednarodna pogodba, zakon sam ali ¢e je podana
dejanska vzajemnost (drugi odstavek 176. ¢lena). Bernska konvencija v prvem
odstavku S. ¢lena dolo¢a nacelo nacionalnega tretmaja: tuji avtorji uzivajo v drza-
vah podpisnicah enako varstvo kot domacini. Ker je ta konvencija skoraj globalno
sprejeta,* vedina tujcev uZiva na njeni podlagi v Sloveniji uziva varstvo pravic po
ZASP. Ce v Sloveniji pride do krsitve proste licence v zvezi z delom domacega ali
tujega avtorja, se vprasanje torej presoja po slovenskem pravu. Pomemben je kraj
ravnanja storilca, ne pa kraj nastanka skodljivih posledic.’ Za razmnozevanje je
torej merodajno pravo kraja, kjer je bila izdelana nedovoljena kopija, tudi v primeru
¢e je bila sneta z interneta. Za dajanje na voljo javnosti prek interneta skladno z
Direktivo o elektronskem poslovanju 2000/31/ES ni odlo¢ilen kraj streznika, na
katerem je delo na voljo (ker je ta tako reko¢ poljuben), temve¢ drzava ustanovitve
ponudnika vsebine (ki ni nujno tudi upravljalec streznika).®

' Kiriti¢no o taki razlagi MeZnar, str. 109 in nasl.

> Prim. Metzger v: ifrOSS, str. 171-172; Trampuz/Oman/Zupanti¢, str. 407; Spindler, str. 135.
3 Koch (1), str. 227.

*  Julija 2011 je bilo med podpisnicami Bernske konvencije 164 drzav.
Vir: http://wwwwipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp 2lang=endtreaty id=1S5.
S Mez%nar, str. 190.

¢ Spindler, str. 146-148.
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6.1.2. Mesani statut

Ce prosto licenco obravnavamo kot del licenéne pogodbe, je opredelitev me-
rodajnega prava bolj zapletena. Pogodbe avtorskega prava so obligacijski pravni
posli, ki vklju¢ujejo tudi razpolago z avtorsko pravico. V teoriji je sporno, ali je
treba zavezovalni in razpolagalni posel obravnavati enotno, tako da bi bil tudi za
razpolago merodajen pogodbeni statut, ali pa je treba za presojo razpolagalnega
posla uporabiti pravila lex loci protectionis. Spindler navaja, da glede podelitve pravic
prevladuje slednje stali$¢e. Pri licen¢ni pogodbi zavezovalni posel torej presojamo
po pogodbenem statutu, razpolagalnega pa po avtorskem.”

ZMZPP v 19. ¢lenu doloca, da se za pogodbo v prvi vrsti uporabi pravo, ki sta si
ga izbrali pogodbeni stranki. Isto izhaja iz 3. ¢lena Uredbe ES $t. 593/2008. Glavna
navezna okoli$¢ina je torej avtonomija strank.® Nekatere proste licence vsebujejo
doloc¢bo o izbiri mednarodnega prava. MPL v 11. ¢lenu opredeljuje, da za licenco
velja kalifornijsko pravo, razen njegovih kolizijskih pravil (kar preprecuje renvoi,’
zavradanje na drugo pravo), e merodajno pravo ne dolo¢a drugace. Izrecno je
izklju¢ena uporaba Konvencije Zdruzenih narodov o mednarodni prodaji blaga,
zanimiva pa je $e dolo¢ba MPL, da se za licenco ne uporablja pravo, ki bi dolo¢a-
lo, da se besedilo pogodbe razlaga v $kodo tistega, ki jo je sestavil.'” Licenca QPL
za merodajno izbira norvesko, FAL pa francosko pravo. Ce je licen¢na pogodba
veljavno sklenjena, se torej za presojo uporablja pravo, na katero napotuje licenca.
Veljavnost pogodbe o izbiri prava se presoja po izbranem pravu (tretji odstavek 19.
¢lena ZMZPP). Po tej navezni okoli§¢ini uporaba slovenskega prava ne bo prisla
v postev, saj ni zaslediti proste licence, ki bi ga izbrala za merodajnega.

GPL in druge licence FSF ne vsebujejo dolo¢be o izbiri prava, prav tako ne
licence Creative Commons. Metzger meni, da bi bila tovrstna dolo¢ba v novi
verziji licenc koristna,'' vendar je bilo pri pripravi verzije 3 GPL taksno stalisc¢e
zavrnjeno iz pravnih in iz pragmati¢nih razlogov. FSF namre¢ meni, da so take
doloc¢be pogodbeni pojav, medtem ko so vsebinske pravice iz GPL opredeljene v
uporabnem lokalnem avtorskem pravu. Ob dolo¢bah o izbiri prava se postavljajo
zapletena vprasanja razlage, kadar je programje ustvarjeno s kombiniranjem in

7 Prav tam, str. 141. Podrobneje o problematiki razmejitve med avtorskopravnimi in obligacijsko-

pravnimi vprasanji glej Meznar, str. 238-244.

8 Dika/Knezevi¢/Stojanovi¢, str. 73.

° Podrobneje o renvoi Dika/KneZzevi¢/Stojanovig, str. 26-30.
19 Ker so tovrstna interpretacijska pravila v zakonih praviloma kogentne narave, jih licen¢na do-
lo¢ba ne more izkljuditi, tudi ¢e je oblikovana kot dolo¢ba o izbiri prava.

"' Metzger v: ifrOSS, str. 171.
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raz$irjanjem; poleg tega obstaja nevarnost, da bo izbrana jurisdikcija, ki je sovrazna
nacelom prostega prava. Zaradi tega nov 7. ¢len GPL ne dovoljuje dodajanja dolo¢b
o izbiri prava oziroma celo dovoljuje uporabnikom, da take dolo¢be odstranijo.'

Dejstvo, da je pogodba napisana v angle$¢ini ali da je prilagojena ameriskemu
pravu, Se ne pomeni izbora prava. Drugi odstavek 19. ¢lena ZMZPP namre¢ doloc¢a,
da je volja strank o izbranem pravu lahko izrecno izrazena ali pa mora nedvomno
izhajati iz pogodbenih dolo¢il ali drugih okolis¢in. Ce je prosta licenca brez dolo¢-
be o izbiri prava vklju¢ena v pogodbo, je zanjo na podlagi 20. ¢lena ZASP treba
uporabiti pravo, s katerim je razmerje najtesneje povezano. Ce posebne okolis¢ine
primera ne napotujejo na drugo pravo, se $teje, da je najtesnej$a zveza podana s
pravom drzave, v kateri ima stranka, ki je zavezana opraviti za posamezno pogodbo
znadilno izpolnitev, stalno prebivali§¢e oziroma sedez. Pri avtorskih pogodbah je
najozja koneksnost praviloma podana s pravom prebivali$¢a avtorja kot stranke, ki
nudi karakteristi¢no izpolnitev."”® V primeru licen¢ne pogodbe je torej treba upo-
rabiti pravo drzave dajalca licence. Na tem mestu pa se zadeva zaplete. Dajalcev
licence je pri velikih kolaborativnih projektih odprte vsebine lahko na tisoce in
navadno so razpr$eni po vsem svetu. Merilo znacilne izpolnitve torej ne zados¢a,
saj ni mogoce uporabljati ve¢ pravnih redov hkrati. Najtesnejso zvezo bi lahko
nakazoval sedez nosilca projekta, ¢e ta obstaja. Vendar je zlasti prosto programje
pogosto oblikovano modularno, pri ¢emer posamezni modul razvijajo razli¢ne
skupine razvijalcev. V takem primeru je mogoce, da so posamezni deli programja
v najtesnejsi zvezi z drugim pravnim redom kot celota, zato je treba za vsak del
uporabiti drugo pravo.

Drugacen je polozaj, ¢e je pridobitelj licence potrosnik, to je oseba, ki prido-
biva stvari, pravice in storitve predvsem za osebno uporabo ali uporabo v lastnem
gospodinjstvu. Za potro$nisko pogodbo se namrec uporablja pravo drzave, v kateri
ima potro$nik stalno prebivalis¢e:

« Ce je sklenitev pogodbe posledica ponudbe ali reklame v tej drzavi in ce je
potros$nik v tej drzavi opravil dejanja, potrebna za sklenitev pogodbe; ali

« (e je potro$nikov sopogodbenik ali njegov zastopnik dobil potro$nikovo naro-
¢ilo v tej drzavi; ali

« Ce je bila prodajna pogodba sklenjena v drugi drzavi oziroma je potros$nik
dal naro¢ilo v drugi drzavi, ¢e je potovanje organiziral prodajalec z namenom
spodbujati sklepanje takih pogodb.

12

Glej Opinion on Denationalization of Terminology, dostopno na http://gplv3.fsf.org/denationali-
zation-dd2.html.

B Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 417.
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V teh primerih stranki z dogovorom o izbiri prava ne moreta izkljuciti prisilnih
dolo¢b o varstvu potro$nikovih pravic, ki jih vsebuje pravo drzave, v kateri ima
potrosnik stalno prebivalis¢e (22. ¢clen ZMZPP, 6. ¢len Uredbe ES 593/2008).
Ce torej potro$nik, ki prebiva v Sloveniji, z interneta prenese programje ali glasbo
pod prosto licenco in pri tem sklene licenéno pogodbo, se obligacijski elementi
tega posla presojajo po slovenskem pravu.

Ker se za razpolagalni posel $e vedno uporablja avtorski statut, je treba razmejiti
med obligacijskimi in avtorskopravnimi vprasanji v licen¢ni pogodbi. Obligacijska
vprasanja so zlasti nac¢in in veljavnost sklenitve pogodbe, splo$ni pogodbeni po-
goji, jamstvo za napake in pogodbena odskodninska odgovornost. Po avtorskem
pravu pa se presoja, ali je stvaritev sploh avtorsko delo, kdo je prvi imetnik pra-
vic (avtor/delodajalec/soavtorstvo),'* trajanje pravic, vsebinske omejitve pravic
in njihova prenosljivost."* V primeru krsitve obligacijskega dela proste licence
bi se torej uporabilo pogodbeno kolizijsko pravo, pri krsitvi avtorskega dela pa
avtorsko kolizijsko pravo, meni Spindler.!® Ceprav ta trditev na¢eloma drzi, lahko
ugotovimo, da se v primeru sodnega uveljavljanja prostih licenc proti krsiteljem
pravzaprav skoraj vedno uporablja avtorsko pravo, saj le na njem temeljijo sankcije
za krsitev proste licence. Proste licence ne vsebujejo obveznosti, izpolnitev katerih
bi se od pridobitelja licence lahko zahtevala s tozbo. Ce distributer v nasprotju
z licenco ne razkrije izvorne kode programja, mu zaradi krsitve licenca preneha
veljati. Zato ga ni mogoce toziti na aktivno izpolnitev pogodbe, torej na razkritje
izvorne kode, temve¢ le uveljavljati zahtevke zaradi krsitve avtorske pravice, ker
je delo distribuiral brez avtorjevega dovoljenja. Pri sodnem uveljavljanju proste
licence je torej v vsakem primeru najbolj relevantna navezna okoli$¢ina lex loci
protectionis. Ce poenostavimo: Ce se pravice iz licence izkori$¢ajo v Sloveniji, zanje
velja slovensko pravo.

Opozoriti pa velja, da je poleg licenéne pogodbe mogoc¢a se vrsta drugih pogodb
v zvezi s prostim programjem in drugimi odprtimi vsebinami, na primer prodajna,
darilna ali zakupna pogodba, pogodba o razvijanju programja, njegovem vzdrze-
vanju in garanciji, ponujanje poslovnih resitev z uporabo prostega programja ipd.
Pri tem ne gre za pogodbe avtorskega prava, saj jih lahko sklepajo tudi subjekti, ki
sami nimajo nikakr$nih izklju¢nih pravic na avtorskih delih, ki so predmet pogodbe.
Za njihovo presojo se torej uporablja pogodbeni statut.

'*  Spindler posebej obravnava primer, ko soavtorji tvorijo societeto, za presojo katere na prvem

mestu pride v postev pravo, ki so ga izbrali druzbeniki. Glej Spindler, str. 136-139.
'S Metzger v: ifrOSS, str. 172.
16 Spindler, str. 135.
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6.1.3. Mednarodna pristojnost

Niti ZASP niti ZMZPP ne vsebujeta posebnih pravil o mednarodni pristojnosti
slovenskega sodis¢a v sporih glede avtorske pravice ali pravic intelektualne lastnine
nasploh. Mednarodna pristojnost se torej ne glede na to, ali je licenca enostranska
ali pogodbena, avtorsko- ali obligacijskopravna, ravna po splo$nih pravilih ZMZPP
oziroma za razmerja v Evropski uniji po pravilih Uredbe Sveta (ES) 44/2001.
Slovensko sodisce je pristojno zlasti, ¢e ima toZenec stalno prebivali$¢e oziroma
sedez v Republiki Sloveniji. Stranki se smeta sporazumeti o pristojnosti tujega
sodisca, ¢e je vsaj ena od njiju tuj drzavljan ali pravna oseba s sedezem v tujini in
ne gre za spor, za katerega je izkljuéno pristojno slovensko sodis¢e (prvi odstavek
52. ¢lena ZMZPP)."” Ta dolo¢ba je aktualna v primeru licence MPL, ki v 11. ¢lenu
za spore v zvezi z licenco doloca pristojnost zveznega sodi$c¢a v severnem okrozju
Kalifornije, v okraju Santa Clara, a ta izbor omejuje na primere, ko je vsaj ena od
strank drzavljan ZDA ali pravna oseba s sedezem v ZDA. Licenca QPL dolo¢a
pristojnost sodi$¢a v Oslu, v drugih obravnavanih licencah pa pristojno sodis¢e ni
izbrano. Seveda sta tudi ti licen¢ni dolo¢bi u¢inkoviti samo, kadar je prosta licen-
ca del pogodbe, saj pristojnosti tujega sodiS¢a ni mogoce dolociti z enostranskim
aktom."® Dolo¢itev pristojnega sodi$¢a v prosti licenci je le omejeno uporabna tudi
zato, ker se stranki ne moreta dogovoriti za pristojnost tujega sodis¢a v sporih iz
razmerij s potro$niki, ¢e ima potro$nik stalno prebivalis¢e v Republiki Sloveniji
(drugi odstavek 52. ¢lena ZMZPP). Pristojnost sodi§¢a na merodajno materialno
pravo ne vpliva, saj lex loci protectionis oziroma lex contractus ni nujno tudi lex fori."”
Ce slovensko sodis¢e odlo¢a o krsitvi proste licence, ki se je zgodila v tujini, krsitelj
pa je na primer slovenski drzavljan, bo praviloma uporabilo tuje avtorsko pravo.

6.2. Moralne pravice in druge pravice avtorja

Avtorska pravica je enovita pravica, iz katere izvirajo moralne avtorske pravice,
materialne avtorske pravice in druge pravice avtorja (1S. ¢len ZASP). V tem se
kontinentalno evropsko avtorsko pravo razlikuje od anglo-ameriskega, ki moralne
pravice pozna le v omejenem obsegu. Proste licence se ukvarjajo predvsem s pre-

7V EU zados¢a stalno prebivali$¢e v drugi drzavi ¢lanici. Glej 23. ¢len Uredbe 44/2001.

'8 Sklenitev dogovora o pristojnem sodi$¢u bi bilo sicer na¢eloma mogoce presojati tudi lo¢eno

od sklenitve licen¢ne pogodbe.
19 Teorija zavra¢a mehani¢no uporabo nacela qui elegit iudicem elegit ius, ¢eprav je izbor pristojnega

sodis¢a lahko indic glede izbire prava. Dika/Stojanovi¢/Knezevi¢, str. 74-76.
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mozenjskimi upravicenji avtorja, vendar nekatere njihove dolo¢be lahko pridejo v
nasprotje tudi z atributi moralnih in drugih pravic.*’

6.2.1. Moralne pravice

Moralne avtorske pravice varujejo avtorja glede njegovih duhovnih in osebnih
vezi do dela. Avtor moralnih pravic ne more prenesti na drugo osebo, tak prenos bi
bil ni¢en (70.in 79. ¢len ZASP). V primeru soavtorstva, sestavljenih del, kolektivnih
del, zbirk ipd. ostanejo moralna avtorska upravi¢enja nac¢eloma pri posameznem
soavtorju, ki jih lahko uveljavlja sam zase.”' Tudi ko pride do zakonskega prenosa
izklju¢nih avtorjevih pravic na delodajalca oziroma naro¢nika, se prenesejo samo
materialne in druge pravice, medtem ko moralne pravice ostanejo avtorju kot fizi¢ni
osebi, saj so vezane na njegovo osebnost.”” Prosta licenca torej na rezim izvr$evanja
moralnih avtorskih pravic ne more bistveno vplivati, saj jih drugace kot materialne
pravice pretezno urejajo kogentna zakonska pravila. Treba pa je preuciti, kaksen
je vpliv teh kogentnih pravil na pravno u¢inkovanje in izvr§evanje prostih licenc.

a) Pravica prve objave

Avtor ima izklju¢no pravico odlo¢iti, ali, kdaj in kako bo njegovo delo prvi¢
objavljeno (17. ¢len ZASP). Gre za temeljno pravico avtorskega prava, ki jo avtor
uveljavlja kot prvo pred vsem drugim avtorskopravnim razpolaganjem. Odlotitev o
zrelosti dela za objavo je najbolj absolutna in diskrecijska od avtorjevih pristojno-
sti ter odpira vrata za uveljavljanje premozenjske komponente avtorske pravice.”
Pravica prve objave ni v nasprotju z odprto vsebino, saj proste licence nikoli ne
zahtevajo objave dela ali objave njegove predelave. Obveznosti iz licenc, zlasti iz
dolocbe copyleft, nastopijo $ele, ko do objave pride, odlo¢itev o objavi ali neobjavi
pa je prepuscena avtorju oziroma predelovalcu.

Pri nekaterih kolaborativnih modelih razvoja prostega programja koordinator
projekta presodi, kateri prispevki razpr$enih razvijalcev so dovolj kakovostni za
vkljuditev v uradno verzijo programja, in nato sam odlo¢i, kdaj bo ta objavljena.
Ta koordinatorjeva odlo¢itev ne krsi pravice prve objave avtorjev kode, katerih
prispevki so vklju¢eni v objavljeno programje, saj so ti s prispevanjem kode k
projektu in podelitvijo proste licence mol¢e privolili tudi v moznost objave svo-

20 Guibault/van Daalen, str. 123.

2 Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 63.

* Prim. razpravo Guibault/van Daalen, str. 123.

»  Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 73.
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jega dela.* Prostovoljnega prispevanja k projektu, katerega cilj je izdaja nove
prosto dostopne razli¢ice programja, ni mogoce razumeti drugace. Pravica prve
objave se tudi sicer redko uveljavlja samostojno, v ve¢ini primerov pa se udejanji
s prenosom in izvrSevanjem materialnih avtorskih upravi¢enj, kamor spada tudi
podelitev proste licence. Ceprav v licenci pravica prve objave ni niti omenjena,
jo je avtor dovolil konkludentno, s podelitvijo pravice distribuiranja in dajanja na
voljo javnosti. Ko je pravica prve objave tako ali drugace zakonito udejanjena, je
tudi dokon¢no izérpana.” Posamezni prispevalec k projektu odprte vsebine pa se
lahko pred prvo objavo dela $e premisli in od koordinatorja projekta zahteva, da
njegovega prispevka ne vkljuci v objavljeno celoto. Te pravice nima samo, ce se je
k objavi prispevka zavezal s pogodbo (to pa je odvisno od strukture konkretnega
razvojnega modela). Koordinator projekta pa prispevalcem, tudi tistim, katerih
prispevki so bili zavrnjeni, ne more prepovedati objave druga¢ne, neuradne razli-
¢ice konc¢nega izdelka.

b) Pravica priznanja avtorstva

Avtor ima izklju¢no pravico do priznanja avtorstva na svojem delu. Dolo¢i lah-
ko, ali naj se pri objavi dela navede njegovo avtorstvo in s kak$no oznako (18. ¢len
ZASP). Tudi izvajalcem pripada pravica, da se pri objavi izvedbe navede njihovo
ime ali kak$na druga njihova oznaka, in sicer pri izvedbah individualnih izvajalcev
tem izvajalcem, pri izvedbah skupin izvajalcev pa skupini kot celoti, umetniskim
vodjem in solistom (prvi odstavek 120. ¢lena ZASP). Pravica do navedbe avtorstva
pride nac¢eloma v postev pri vseh kategorijah avtorskih del in vseh nacinih njihovega
izraza, na primer tudi pri ra¢unalniskih programih, pri zgrajenih arhitekturnih objek-
tnih itd. Udejanjiti jo je treba pri vseh oblikah telesnega ali netelesnega izkoris¢anja
avtorskega dela.?® Ta izklju¢na pravica ni v nasprotju z odprto vsebino in jo proste
licence dosledno spostujejo z dolo¢ili o navedbi avtorstva in obvezni ohranitvi teh
navedb v kopijah in predelavah dela. Ce se licencira konkretna izvedba avtorskega
dela, se te dolo¢be smiselno nanasajo tudi na navedbo izvajalcev. Zlasti pri prostem
programju lahko ugotovimo, da je priznanje avtorstva individualnih ustvarjalcev
bolj poudarjeno kot pri lastniskem programju. Medtem ko je pri lastniskem pra-
viloma naveden samo proizvajalec programja kot imetnik avtorske pravice (kar
postane kot delodajalec programerjev ali naro¢nik), pa so pri prostem programju
navadno navedeni vsi prispevalci, ki so sodelovali pri njegovem razvoju.”’

24 Prim. Guibault/van Daalen, str. 124-125.
»  Trampuz/Oman/Zupandic, str. 74-75.
% Prav tam, str. 77-78.

27 Guibault/van Daalen, str. 1285.
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Avtor ni zavezan uveljavljati svoje pravice priznanja avtorstva in lahko tudi
prepove navedbo svojega imena v zvezi z dolo¢enim svojim delom. Proste licence
sicer ne predvidevajo, da avtorstvo ne bi bilo navedeno. Kot je bilo Ze omenjeno,
je pobuda Creative Commons celo opustila uporabo licenc, ki niso zahtevale pri-
znanja avtorstva, ker zanje ni bilo zanimanja. Vendar to ne pomeni ovire, ¢e avtor,
predelovalec ali izvajalec ne Zeli razkriti svoje identitete — v takem primeru lahko
v zaznamku avtorske pravice uporabi psevdonim ali navede, da gre za anonimno
delo, kar zados¢a za razlikovanje prispevkov razli¢nih ustvarjalcev k istemu delu.
Naceloma je mogoce prepoved navedbe avtorstva uveljaviti tudi naknadno, ¢eprav
je to pri odprtih vsebinah tezko izvedljivo, saj bi moral avtor stopiti v stik s posa-
meznimi distributerji svojega dela, distributer pa je lahko vsak uporabnik. Glede na
pravno konstrukcijo, po kateri avtor neposredno samodejno podeli novo licenco
za vsak novo izdelani primerek dela, ni ovire za to, da se ne bi na zahtevo avtorja
zacela uporabljati licenca, ki namesto njegovega imena vsebuje samo navedbo
anonimnega avtorja. V takem primeru tudi nadaljnje kopije tako licenciranega
primerka dela ne smejo vsebovati navedbe prvotnega avtorja.

c¢) Pravica spostovanja dela

Avtor ima izklju¢no pravico, da se upre skazitvi in vsakemu drugemu posegu v
svoje delo ali vsaki uporabi svojega dela, ¢e bi ti posegi ali ta uporaba lahko okrnili
njegovo osebnost (19. ¢len ZASP). Enaka izklju¢na pravica je priznana izvajalcem
v zvezi z njihovo izvedbo (drugi odstavek 120. ¢lena ZASP). Ta pravica varuje
ustvarjal¢ev interes do integritete dela in integritete njegove uporabe. Pri krsitvi gre
lahko za neposredne posege v samo delo ali primerek dela, lahko pa delo samo po
sebi ni okrnjeno, se pa uporabi na nedopusten nacin ali v nedopustnih okoli$¢inah.
V obeh primerih mora biti izpolnjen dodaten pogoj: prizadetost avtorja oziroma
izvajalca, njegove casti, ugleda in sploh njegove osebnosti.*®

Proste licence nateloma dopuscajo kakr$nokoli uporabo ali spremembo dela,
vendar zakonske prepovedi skazitve dela seveda ne morejo izkljuciti. Ni mogoce
re¢i, da je podelitev proste licence odpoved pravici spostovanja dela; nasprotno,
spostovanje avtorjevega ugleda je pomemben del prostih licenc. Pri morebitnem
uveljavljanju te pravice v zvezi z odprto vsebino pa je treba upostevati, da je avtor
delo prostovoljno prepustil v prosto uporabo in se je moral zavedati, da to lahko
pripelje do raznovrstnih posegov v delo. Poleg tega mora biti vsak poseg v delo
opremljen z imenom predelovalca in datumom spremembe, ker prepre¢uje mozno
$kodljivo povezovanje prvotnega avtorja z naknadnimi izvedenimi deli; ¢e to ne

28

Trampuz/Oman/Zupancic, str. 80-81.
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zadostuje, pa lahko avtor zahteva tudi odstranitev navedbe svojega imena. Primeri,
v katerih bi bil ustvarjal¢ev interes po ohranitvi integritete dela dovolj mocan, da
bi lahko popolnoma prepovedal dolo¢eno uporabo svojega prosto licenciranega
dela, so zato zelo redki”® To $e posebej velja za ra¢unalni$ko programje, narava
katerega je taka, da se njegove posamezne komponente redno spreminjajo in po-
sodabljajo, zato je koncept integritete dela manj pomemben za avtorjeve interese
kot pri drugih delih. Programerjevo nasprotovanje takim pri¢akovanim spremem-
bam bi bilo nerazumno, zlasti ¢e je programje razvilo ve¢ avtorjev.** Guibaultova
in van Daalen kot primer dopustnega varovanja integritete dela navajata, da bi se
programerji lahko uprli vkljucitvi kode, ki je tako slabe kakovosti, da bi skodila
ugledu celotnega programja.’'

d) Pravica skesanja

Avtor ima pravico, da prekli¢e Ze izvr§eni prenos materialne avtorske pravice,
¢e ima za to resne moralne razloge in ¢e prej imetniku povrne skodo, ki mu s tem
nastane. Resni moralni razlogi so lahko zaradi spremembe avtorjeve osebnostne
sfere, na primer estetskih nazorov, umetniskega kreda, religiozne pripadnosti, po-
liti¢nega prepric¢anja ... ali zaradi zunanjih dogodkov, ki pripeljejo do sprememb
politi¢nih ali zgodovinskih razmer. Obstoj takih razlogov mora dokazati avtor.*
Z uveljavitvijo pravice skesanja prenesena materialna avtorska pravica ugasne in
zaradi nacela elasti¢nosti samodejno spet priraste avtorju, avtor pa mora imetniku
povrniti primerno odgkodnino (20. ¢len ZASP). Pravica skesanja pripada le av-
torju in se ne prenese na njegove pravne naslednike (66. ¢len ZASP). Posledica
uveljavljanja pravice skesanja v zvezi z licenciranim gradivom je, da ugasne bodisi
celotna licenca bodisi samo posamezne z njo podeljene pravice. Mogoce je namrec,
da avtor preklice samo nekatere materialne avtorske pravice ali samo nekatere
oblike izkori$¢anja posamezne materialne avtorske pravice, vendar v takem primeru
licenca najveckrat ne izpolnjuje ve¢ meril proste licence. Razmerje izkori$¢anja
dela se razveze ex nunc, in ne ex tunc, zato pretekla uporaba dela na podlagi proste
licence ostane zakonita, vnaprej pa ni ve¢ dopustna.* Pravica skesanja sicer ne velja
za ra¢unalniske programe, avdiovizualna dela in baze podatkov, lahko pa pride v
postev pri drugih oblikah odprtih vsebin.

¥ Koch (1), str. 279.

30

Trampuz/Oman/Zupancig, str. 270.
31 Guibault/van Daalen, str. 126-127.

32

Trampuz/Oman/Zupanc¢ic, str. 86-87.

3 Prav tam.
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Podobno kot pri drugih moralnih pravicah velja, da licenca pravice skesanja ne
more izkljuditi, je pa njeno uveljavljanje v zvezi z odprto vsebino tezko izvedljivo.
Prvi razlog je v tem, da je avtorjev in predelovalcev posameznega prosto licencira-
nega dela lahko mnogo. Za uveljavljanje pravice skesanja sicer ni potrebno soglasje
vseh, saj preklic pravic lahko u¢inkuje samo glede tistega segmenta dela, ki ga je
ustvaril posamezni avtor, toda natan¢na razmejitev je pogosto tezavna, preklic pa
bi (odvisno sicer od obsega) lahko vplival tudi na vse naknadne predelave tega
segmenta dela. Drugi prakti¢ni razlog je, da splo$na izjava o preklicu licence ne
zado$ca; avtor mora svoj namen za preklic izkori$¢anja sporotiti konkretnemu
pridobitelju licence, da ta sporoci obseg svoje $kode — to pa je tezavno pri odprtih
vsebinah, ki so Ze vstopile v $iroko cirkulacijo, saj njihovih uporabnikov ni ve¢ mo-
goce identificirati. Teorija meni, da se pri imetnikih, ki niso v pogodbenem razmerju
z avtorjem, obvestilo lahko opravi tudi z javno objavo, zlasti v javnih glasilih.** Ce
imetnik v treh mesecih od prejema preklica ne sporo¢i avtorju obsega svoje skode,
ucinkuje pravica skesanja s potekom tega roka. Vendar obvesc¢anje o preklicu prek
javnih glasil ne ponuja zadostnega dokaza o tem, da je bil konkretni uporabnik
obvesc¢en o preklicu — brez takega dokaza pa je mogoce proti uporabniku, ki se je
v dobri veri zanasal na licenco, uveljavljati kve¢jemu prepovedne zahtevke, ne pa
tudi odskodninskih zahtevkov zaradi krsitve avtorske pravice.

Pridobitelj licence lahko zaradi preklica zahteva placilo odskodnine, ¢etudi
avtorju sam ni placal licen¢nine. Odskodnina namre¢ poleg dejanskih izdatkov
(kamor spada morebitna kupnina za primerek avtorskega dela) obsega tudi iz-
gubljeni dobicek, ki bi ga pridobitelj razumno lahko dosegel z uporabo prostega
dela. Nac¢eloma bo odskodnina pri preklicu proste licence vendarle nizja kot pri
lastnigki vsebini, tezko pa bo ugotoviti, kdo je do nje upravi¢en, saj o trenutku
podelitve proste licence praviloma ni nobenih pisnih dokazov, zato je tezko ugo-
toviti, ali je posamezni uporabnik delo zacel uporabljati pred preklicem proste
licence ali $ele po njem. Preklica proste licence zaradi skesanja avtor ne more
uveljavljati z namenom, da bi delo zacel izkori$¢ati v zaprtem, lastniskem pravnem
rezimu, saj je preklic mogo¢ samo zaradi resnih moralnih, ne pa zaradi poslovnih
razlogov. Ce Zeli avtor po preklicu spet prenesti materialne avtorske pravice na
svojem delu, pa mora v desetih letih po uveljavitvi pravice skesanja ta prenos
prednostno in pod prej$njimi pogoji ponuditi prvotnemu imetniku. Avtor torej
ostaja vezan na prej$nje pogoje. Doloc¢ba o prednostni pravici prvotnega imetnika
pri odprtih vsebinah sicer nima pravega pomena, saj je prosta licenca neizklju¢na
in ponujena vsakomur.

3% Prav tam, str. 8S.
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6.2.2. Druge pravice avtorja

a) Pravica dostopa in izroéitve

Obe pravici iz 34. ¢lena ZASP sta pomembni z vidika avtorjevih moralnih in
tudi materialnih interesov, povezanih s stvaritvijo. Dostop pomeni pravico avtorja,
da v nekaterih primerih lahko fizi¢no pristopi k izvirniku ali primerku svojega dela,
ki je v posesti drugega, da si ga ogleda ali da v zvezi z njim uveljavi nekatere svoje
avtorske pravice, in sicer pravico reproduciranja ali pravico predelave dela, ¢e to
ne nasprotuje posestnikovim upravi¢enim interesom. Pravica dostopa je aktualna
zlasti pri likovnih delih, v postev pa pride tudi pri arhitekturnih, glasbenih in
knjizevnih delih, ki so ohranjena le v rokopisu in podobno. Predpostavka je, da
mora biti dostop potreben za uresnic¢evanje pravic, na primer ¢e avtor sicer nima
moznosti, da bi priSel do primerka svojega dela, ker sam ne razpolaga niti z izvir-
nikom niti z reprodukcijo, edini obi¢ajno dosegljiv primerek pa je pri tretji osebi,
ki je lastnik ali pa posestnik.’*® Avtor lahko od posestnika zahteva tudi izrocitev
izvirnika likovnega ali fotografskega dela zaradi njegovega razstavljanja v Sloveniji,
¢e za to izkaze mocnejsi interes.

Pravico do dostopa in izro¢itve avtor na¢eloma lahko prenese na drugo osebo,
saj 70. ¢len ZASP preprecuje samo prenos drugih avtorjevih pravic kot celote, ne
pa prenosa posamezne take pravice. Ne glede na to proste licence pravice dostopa
in izro¢itve ne omenjajo in je ni mogoce subsumirati niti pod izraz razsirjanje dela,
ki ga uporablja verzija 3 GPL (ne gre namre¢ za nacin uporabe dela, za katerega je
potrebno avtorjevo dovoljenje). Pravica je torej prepuicena avtorju prosto licen-
ciranega dela. Ugotovimo lahko, da ta pravica za odprto vsebino ni bistvena, saj
njeno uveljavljanje ne more omejiti proste uporabe dela. Ce avtor zahteva dostop
do dela zaradi izdelave njegove kopije ali predelave, sam seveda ni vezan na nace-
lo copyleft, vendar to ni posledica pravice do dostopa, temve¢ iz avtorske pravice
izhajajo¢ih upravic¢enj reprodukcije in predelave. Ker so proste licence namenjene
zlasti oblikam avtorskih del, ki jih je mogo¢e mnozi¢no reproducirati, bo pogoj
nedostopnosti primerka dela redko izpolnjen, pravica dostopa in izroditve pa je
lahko aktualna, kadar ima izvirnik dela bistveno drugac¢en pomen in vrednost kot
njegovi primerki.

b) Sledna pravica

Ta pravica pride v postev samo pri delih likovne umetnosti, kot so slike, kolazi,
risbe, grafike, fotografije, kipi, tapiserije, stvaritve v keramiki ali steklu in podobno.
Ce je izvirnik likovnega dela po tem, ko ga je avtor prvi¢ odsvojil, spet prodan, ima

3% Prav tam, str. 112-114.
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avtor pravico biti o tem obve$cen in pravico do dolo¢enega nadomestila v delezu
maloprodajne cene izvirnika. To velja, ¢e se prodajalec, kupec ali posrednik ukvarja
s trzenjem umetnin (na primer prodajni saloni, galerije in organizatorji drazb). Ti
subjekti so solidarno zavezani za pla¢ilo nadomestila (3S. ¢len ZASP). Razlog za
sledno pravico je v tem, da je izkori$¢anje likovnih del skoncentrirano predvsem v
vrednosti samega izvirnika pri njegovi prodaji, tako da so avtorji likovnih del precej
prikraj$ani v primerjavi z avtorji drugih kategorij del, kjer izkoris¢anje dela temelji
na njegovem reproduciranju. ** S sledno pravico ni mogo¢e pravno razpolagati ali
se ji odredi, zato proste licence na njen obstoj in izvr$evanje nimajo vpliva. Ker pa
se obveznost nadomestila ne nanasa na avtorskopravni posel, temve¢ na prodajo
izvirnika dela, sledna pravica ne pride v nasprotje z naceli odprte vsebine. Obve-
znost placila nadomestila obstaja torej tudi pri galerijski prodaji izvirnika prosto
licenciranega likovnega dela. Ker prosto licencirano odprto vsebino sestavljajo
predvsem dela v digitalni obliki, razmnozevanje katerih je sestavni del sleherne
uporabe, je pomen sledne pravice za odprto vsebino precej omejen. Velika vecina
poslov z odprto vsebino se nanasa na primerke avtorskih del, in ne na izvirnik.

c¢) Pravica javnega posojanja

Pravica javnega posojanja je pravica do ustreznega nadomestila, kadar se daje
izvirnik ali primerek dela v rabo za dolocen ¢as, brez neposredne ali posredne
gospodarske koristi, ¢e poteka prek organizacije, ki izvaja to dejavnost kot javno
sluzbo, torej zlasti splosne knjiznice (36. ¢len). Posojanje se od dajanja v najem
razlikuje po tem, da nima namena doseganja dobicka in da poteka prek ustanov,
ki so javno financirane in dostopne javnosti. Avtor ne more dovoljevati ali prepo-
vedovati javnega posojanja svojih del, lahko le uveljavlja pravico do knjizni¢nega
nadomestila. ZKnj-1 v 56. ¢lenu knjizni¢no nadomestilo opredeljuje kot podporo
avtorjem knjizni¢nega gradiva, ki imajo stalno bivali$¢e v Republiki Sloveniji ali
ustvarjajo v slovens¢ini. Pravica javnega posojanja ne velja za ra¢unalnigke programe
in baze podatkov, za arhitekturne objekte ter za izvirnike ali primerke del uporabne
umetnosti in industrijskega oblikovanja.

O javnem posojanju dela proste licence ne govorijo. Knjizniéno nadomestilo
naceloma ni v nasprotju z idejo odprtih vsebin, ki ne izklju¢uje odpla¢ne rabe
primerkov dela. Ce je na podlagi proste licence dovoljeno dajanje v najem, je torej
zgolj nadomestilo za neodpla¢no posojanje $e manj problemati¢no, saj ne omejuje

.....

$e vedno brez obveznosti ali omejitev napravijo svoje kopije. Prosta licenca pa

% Prav tam, str. 116-117.
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ima pravni ucinek v zvezi z javnim posojanjem racunalniskih programov in baz
podatkov, ki je drugace kot pri drugih kategorijah avtorskih del pridrzano avtorju
kot izklju¢na pravica (tretji odstavek 36. ¢lena ZASP). Za posojanje tega gradiva
v javnih knjiznicah je torej naceloma treba pridobiti avtorjevo dovoljenje. Menim,
da je javno posojanje prosto licenciranega programja in podatkovnih baz dovoljeno
ze na podlagi proste licence. To je v skladu z nacelom proste uporabe, ki mu sledi
odprta vsebina, ¢etudi pravica javnega posojanja v licenci ni izrecno podeljena.
Javno posojanje je gotovo zajeto s pojmom razirjanje dela, ki ga uporablja GPL.
Pri licencah CC, ki izrecno dovoljujejo prosto dajanje dela v najem, pa je mogoce
sklepati od ve¢jega na manjse (qui potest plus, potest minus), da je dovoljeno tudi
javno posojanje. Dajanje v najem in posojanje se namre¢ v ekonomskem bistvu
razlikujeta le po elementu odpla¢nosti; ¢e avtor dovoljuje odpla¢no prepuscanje
primerkov dela v uporabo, ne da bi v zameno zahteval placilo, tem bolj velja, da
dopus¢a tudi neodpla¢no posojanje. Zaradi zakonske izjeme pa pri javnem poso-
janju ra¢unalniskih programov in podatkovnih baz ni upravi¢en do knjizni¢nega
nadomestila.

d) Pravica do nadomestila za privatno razmnoZevanje

Avtor ima pravico do primernega nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje
in za fotokopiranje svojega dela, ki se izvr$i pod pogoji privatne ali druge lastne
uporabe (37. ¢len ZASP). Ta posebna poplacilna pravic naj bi avtorjem nadomestila
prikrajsanje zaradi dovoljenega privatnega in drugega lastnega reproduciranja, ki je
zaradi napredka tehnik razmnozevanja doseglo toliksne razseznosti, da je poseglo v
zakonite interese avtorjev pri izkori§¢anju njihovih del. Zato se nadomestilo placuje
pri prvi prodaji ali uvozu naprav za tonsko in vizualno snemanje, praznih nosilcev
zvoka ali slike in fotokopirnih strojev ter od fotokopij, narejenih za prodajo. Ker
privatne uporabe ni mogoce nadzorovati, se avtorski honorar odmeri pav$alno in
pavsalno razdeli med avtorje. Pravica se lahko uveljavlja le kolektivno.?”

Pravica do nadomestila ne more biti predmet odpovedi, razpolaganja med
zivimi in izvrsbe, zato je proste licence ne morejo prenesti ali izkljuciti. Razlogi
za uvedbo tega nadomestila pa so v popolnem nasprotju z idejo odprte vsebine.
Gre za razmisljanje, da je prosto reproduciranje dela nekaj avtorjem skodljivega
in se sme dopuscati le, ko je to izjemoma v $irSem druzbenem interesu. Ideja o
odprti vsebini izhaja iz nasprotnega stali$¢a, da mora biti prosto razmnozevanje
pravilo, in ne izjema. Nadomestilo sicer ne preprecuje uporabe prostih licenc, saj
ne pomeni placila za izkori$¢anje v licenci podeljenih pravic (kar proste licence

37 Prav tam, str. 123.

264



6. Drugi avtorskopravni vidiki prostih licenc

izklju¢ujejo), temve¢ se nanasa samo na izkori$¢anje pravic privatne in lastne
uporabe, ki ju podeljuje ze zakon. Ker avtor odprte vsebine sam dovoli prosto
razmnozevanje svojega dela in od tega ne pri¢akuje prihodka, pa zakonski izjemi
privatne in lastne uporabe v zvezi z odprto vsebino nista potrebni, nadomestilo
za privatno reproduciranje pa ne dosega svojega namena. Seveda je pri pavsalnem
pobiranju nadomestila od reprodukcijskih naprav in medijev nemogoce locevati
med bodo¢im razmnozevanjem lastni$kih in odprtih vsebin, zato to nadomestilo v
vsakem primeru ostaja.*® Kon¢ni uporabniki del ga platujejo samo posredno, kot
del cene medija, fotokopije, reprodukcijskih naprav. Avtorji se tej pravici z licenco
ne morejo odreci, lahko pa se dejansko odpovedo prejemanju tega nadomestila, ¢e
se jim zdi moralno sporno, tako da niso ¢lani kolektivne organizacije, ki uveljavlja
to pravico, oziroma zavrnejo prejemanje tako zbranih sredstev. Pravno zavezujoca
odpoved sicer ni mogoca, saj je bila leta 2008 v 154. ¢len ZASP dodana dolo¢ba,
po kateri se avtor pravici do svojega deleza na nadomestilu ne more odpovedati.

6.3. Vsebinske omejitve avtorske pravice

Avtorska pravica vcasih pride v konflikt z drugimi pravicami in $ir§imi druz-
benimi interesi, zato zakon dolo¢a nekatere vsebinske omejitve, ki varujejo take
SirSe interese. Vsebinsko so lahko omejene predvsem materialne avtorske pravice,
medtem ko se moralne pravice praviloma ne omejujejo.*” Razlogi za vsebinske
omejitve avtorske pravice so podobni tistim, na katere se sklicujejo zagovorniki
odprte vsebine, vendar zakon prosto uporabo dovoljuje kot izjemo, proste licence
pa jo postavljajo kot pravilo. V zvezi z odprto vsebino zato v zakonu dolocene
omejitve sploh niso potrebne, vseeno pa lahko pomenijo svojevrstno oviro za
uporabo prostih licenc. Prosta licenca namre¢ temelji na izklju¢ni pravici avtorja
oziroma drugih ustvarjalcev. Kadar ta pravica ne uc¢inkuje, ne more ucinkovati niti
licenca, temve¢ prevlada uporaba dela na podlagi zakona, zato na primer ne u¢inkuje
pravilo copyleft. Zakonskih omejitev avtorske pravice z licenco seveda ni mogoce
izkljuciti. Licence CC v 2. ¢lenu posebej pojasnjujejo, da licenca ne izkljucuje ali
zmanj$uje izjem od izklju¢nih pravic ali njihovih omejitev, dolo¢enih z ZASP ali
z drugim merodajnim pravom.

V ameriskem pravu primeri proste uporabe niso izrecno nasteti, temve¢ velja
doktrina fair use, ki pomeni, da nekatere uporabe avtorskih del brez avtorjevega

3% Zahtevek po vra¢ilu nadomestila za medije, na katere je bila posneta odprta vsebina, bi bil bolj

ideologko-politi¢no kot pa pravno utemeljen.
39

Trampuz/Oman/Zupandi, str. 141-142.
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dovoljenja ne krsijo avtorske pravice, ¢e sluzijo komentiranju ali kritiziranju dela,
porocanju ali poucevanju, povezanemu z avtorskim delom (17 U.S.C., par. 107).
Fair use je fleksibilen standard, povezan z varovanjem svobode govora, in po$tenost
uporabe je odvisna od namena in obsega uporabe ter obsega, v katerem uporaba
ovira avtorjevo izklju¢no pravico do komercialnega izkori$¢anja dela.* Zaradi tega
ni nujno, da bo sklicevanje na to doktrino pri uporabi odprte vsebine uspesno,
¢etudi enaka oblika uporabe lastniske vsebine pomeni fair use — izjema od avtorske
pravice namre¢ pri odprti vsebini najveckrat ni potrebna. Nasprotno so v evropskih
pravnih redih vsebinske omejitve avtorske pravice mogoce le v zakonsko posebej
doloc¢enih in taksativno nastetih primerih, ki se ne smejo $iriti s smiselno uporabo
na nove tehnologije. ZASP jih ureja v 4. oddelku 2. poglavja, in sicer pozna dve
skupini vsebinskih omejitev: zakonite licence in prosto uporabo.

6.3.1. Zakonite licence

Zakonita licenca pomeni, da je uporaba avtorskega dela dovoljena ze po zako-
nu, brez pravnoposlovnega prenosa ustrezne materialne pravice, placati je treba le
ustrezno nadomestilo.* Avtor ima namesto izklju¢ne pravice poplacilni zahtevek.
ZASP doloca tri vrste zakonitih licenc: zakonite licence v splo§nem interesu izobra-
Zevanja, javnega obves$canja in invalidnih oseb, ki dopus¢ajo zlasti reproduciranje
del v u¢benikih, reproduciranje aktualnih ¢lankov v periodi¢nem tisku ter repro-
duciranje in distribuiranje del v korist invalidnih oseb (47. in 47.a ¢len ZASP).

Proste licence Ze same dovoljujejo ravnanja, ki jih dovoljujejo zakonite licen-
ce, a pod druga¢nimi pogoji (praviloma permisivnejsimi). Zakonita licenca ne
razveljavlja proste licence, ampak velja poleg nje, ne glede na voljo avtorja — torej
gre za neke vrste dvojno licenciranje. Uporabnik dela lahko, kadar so izpolnjeni
pogoji za uporabo zakonite licence v zvezi s prosto licenciranim delom, sledi bodisi
zakoniti bodisi prosti licenci. Izbira je njegova. Zakonita licenca daje uporabniku
manjsi obseg pravic in zahteva placilo nadomestila. Prosta licenca distribucijo in
reproduciranje dovoljuje brez placila nadomestila, dolo¢a pa druge obveznosti,
ki nekaterim uporabnikom ne ustrezajo, na primer prilozitev licenénega besedi-
la, zagotavljanje »transparentne oblike« dela ipd. Avtorju aktualnih ¢lankov v
periodi¢nem tisku zakon daje pravico, da prepove njihovo prevzemanje in s tem
izklju¢i zakonito licenco. Prepoved mora biti izrecna, ni pa nujno, da je zapisana

40 St. Laurent, str. 2-3.
# Izraz »zakonita<, ki ga uporablja ZASP, ni najboljsi, saj tudi druge, pravnoposlovne licence niso

nezakonite ali protizakonite. Primernejsi bi bil izraz »zakonska licenca«.
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v samem ¢lanku; navadno jo najdemo v impresumu tiska.* Vprasanje je, ali ze
prosta licenca lahko pomeni tak$no prepoved. Ker prosta licenca doloc¢a pogoje za
reprodukcijo in distribucijo dela ter prepoveduje reprodukcijo in distribucijo pod
drugimi pogoji, bi bilo mogoce steti, da je avtor z njo izkljucil zakonito licenco in
namesto nje ponudil drug pravni okvir prevzemanja ¢lankov iz periodi¢nega tiska.

6.3.2. Prosta uporaba

Primerov proste uporabe je ve¢ kot zakonitih licenc. Prosta uporaba dela je
dovoljena zaradi pridobitve informacij javnega znacaja (na primer reproduciranje
dela pri obve$¢anju o dnevnih dogodkih), za potrebe pouka (na primer javno
izvajanje del v $oli), prosto je zatasno reproduciranje dela, ki je nujno za njegovo
uporabo (zlasti pri delih v elektronski obliki), v nekaterih primerih je dovoljeno
prosto privatno in drugo lastno reproduciranje (kar pa ne velja za racunalniske
programe), dovoljeni so citati iz avtorskih del, prosta je uporaba avtorskih del,
ki tvorijo nebistveno pritiklino drugega predmeta, predelava je prosta, ¢e ostane
privatna, ¢e gre za parodijo ali karikaturo ali ¢e je nujna za uporabo dela, prav
tako sta prosta reproduciranje ali predelava podatkovne baze, ¢e sta nujna za nje-
no uporabo, prosta je uporaba javno razstavljenih del za njihovo promocijo (na
primer v katalogih), prosto so uporabna dela, ki so trajno v parkih, na ulicah, na
trgih ali na drugih splo$no dostopnih krajih (na primer fotografiranje takih zgradb
ali kipov), uporaba dela je prosta v uradnih postopkih pred drzavnimi in drugimi
javnimi organi, ter v arbitraznem postopku, dovoljeno je tudi prosto reproduciranje
in javno priobcevanje del, ki je potrebno za preizkus elektronskih avdio-videonaprav
v obratih in trgovinah (48.-57. ¢len ZASP).

Za na$tete namene je uporaba avtorskega dela povsem prosta. Ne samo, da
zanjo ni potrebno avtorjevo dovoljenje, temve¢ avtor tudi ni upravi¢en do nado-
mestila. Ker ni zaveze k spostovanju materialne komponente avtorske pravice, v
teh primerih tudi prosta licenca ostane brez pravnega ucinka proti uporabnikom,
ki izkori$¢ajo izjemo.* Najsirsa izjema, ki omogoca nekaksen obid doloc¢be copyleft
in lastnisko licenciranje izvedenega dela, je predelava dela v parodijo ali karika-
turo. Parodija je delo, ki posmehljivo ali $aljivo posnema drugo delo oziroma ga
obravnava protitematsko, s ¢cimer doseze komi¢ne ali druga¢ne ucinke — gre torej
za posebno obliko predelave. Zaradi svobode ustvarjalnosti in svobode izrazanja

# Prim. Trampuz/Oman/Zupanci¢, str. 147.

*  Enako Liang, str. 46-47.
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mnenj, vklju¢no s kritiko, je zakonodajalec dolo¢il, da je parodija prosta.** Njen
avtor torej sam odlo¢a o njenem razmnozevanju, distribuiranju ali priob¢itvi, zato
ni v nicemer vezan na licenco prvotnega avtorja. V drugih primerih je obseg na
podlagi zakona dovoljene proste uporabe dela ozji od rabe, ki jo dovoljujejo proste
licence, saj je zakonska prosta uporaba vezana samo na dolo¢ene namene, medtem
ko je odprte vsebine dovoljeno uporabljati za kakréenkoli namen. Ce uporabnik
prestopi meje zakonske proste uporabe, je vezan na pravila proste licence.

6.4. IzCrpanje pravice distribuiranja

Obveznosti iz prostih licenc se tradicionalno sprozijo ob distribuiranju primer-
kov licenciranega dela. Ker ima avtor izklju¢no pravico dovoliti ali prepovedati
distribucijo, lahko tudi postavlja pogoje zanjo — in pogoji distribuiranja odprtih
vsebin so doloceni s prostimi licencami. Za pravico distribuiranja velja posebnost,
dajoje vzvezis posameznim primerkom dela mogoce uveljaviti samo enkrat. S prvo
prodajo ali druga¢no obliko prenosa lastninske pravice na izvirniku ali primerku
dela v Evropski uniji, ki je izvr§ena po avtorju ali z njegovim dovoljenjem, je pravica
distribuiranja za ta izvirnik ali primerek za obmo¢je Evropske unije izérpana (43.
¢len ZASP).* Na ta nacin zakon razmejuje konflikt avtorske in lastninske pravice
na fizi¢ni stvari, ki inkorporira avtorsko delo. Po uveljavitvi pravice prve distribucije
primerka dela, ko je nekdo tretji na tem primerku zakonito pridobil lastninsko pra-
vico, avtor nima ve¢ vpliva na nadaljnje distribuiranje oziroma verigo prodaj tega
primerka dela.* Nadaljnjega distribuiranja primerka avtor ne more prepreciti, zato
tudi ne more ve¢ dolocati distribucijskih pogojev oziroma nanje nadaljnji imetniki
primerka dela niso vezani.*’ Dolocbe proste licence, ki pogojujejo izkoris¢anje
pravice distribuiranja, torej izgubijo pravno mo¢, kar na primer pomeni, da lahko
uporabnik primerek prostega programja, ki ga je kupil, proda naprej brez prilozitve
izvorne kode in licen¢nega besedila. Licenca ga ne zavezuje, saj za razpolaganje s
primerkom ne potrebuje avtorjevega dovoljenja.*®

#  Trampuz/Oman/Zupandic, str. 163.

#  Prim. to¢ko ¢ 4. ¢lena Direktive 91/250/EGS o pravnem varstvu ra¢unalniskih programov in
drugi odstavek 4. ¢lena Direktive 2001/29/ES o avtorski pravici v informacijski druzbi. Guibault/

van Daalen, str. 113-117.

% Tudi doktrina o prvi prodaji (first-sale doctrine), ki jo pozna amerigki copyright, velja za vse oblike

prenosa lastninske pravice (glej 17 U.S.C. par. 109).
#  Spindler, str. 92; Trampuz/Oman/Zupandic, str. 133-1385.
#  Po prevladujo¢em stali$¢u nemske pravne teorije odprta vsebina ne pomeni tehni¢no in go-

spodarsko samostojne oblike uporabe dela v pravnem prometu, zato ni mogoca cepitev na prosto
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Pravilo o iz¢rpanju pravice distribuiranja je kogentno, saj zagotavlja varnost
pravnega prometa, zato ga ni mogoce odpraviti z dolo¢bo licence niti z dogovorom
strank. Proizvajalci lastni$kega racunalni$kega programja skusajo sicer ustvariti
videz, da do iz¢rpanja pravice na njihovih izdelkih ne pride, ¢e§ da programja ne
prodajajo, temve¢ uporabnikom le dovoljujejo njegovo uporabo z licen¢no po-
godbo EULA. V Evropi vedina teoretikov tako razlago zavraca. Kupec fizicnega
primerka programja postane lastnik spominskega medija, na katerem je zapisano,
kar pomeni, da je prislo do distribucije. Oznacevanje te transakcije za licen¢no po-
godbo ne omogoca obida kogentnih dolo¢b o izé¢rpanju. Polozaj je druga¢en samo,
¢e je licenca ¢asovno omejena in v ¢asu njene veljavnosti uporabnik periodi¢no
placevati nadomestilo za uporabo programja. Ce je licenca podeljena za neomejen
¢as, primerek pa je prodan ali podarjen, se pravica distribuiranja vedno izérpa.¥
Nemsko zvezno sodi$¢e je v primeru OEM-Version*®® potrdilo, da s pogodbo ni
mogoce poljubno omejiti iz¢rpanja pravice distribuiranja in s tem razsiriti delo-
vanja pogodbenih dolo¢b erga omnes. Ne glede na vsebinsko omejitev se pravica
distribuiranja posameznega primerka vedno iz¢rpa v celoti, ne le v podeljenem,
odcepljenem delu.’' Pri prostih licencah to pomeni, da pogoji, vezani na pravico
distribuiranja (na primer copyleft), odpadejo, ko se ta pravica izérpa.™

Odprta vsebina se torej ne more izogniti iz¢rpanju pravice distribuiranja, vendar
to zanjo ni usodno, saj je udinek iz¢rpanja pravzaprav zelo omejen.

1. Samo konkretni primerek

Pravica distribuiranja se ne iz¢rpa nasploh, temve¢ samo v zvezi s konkretnim
primerkom ali izvirnikom dela, ki je bil dan v promet. Ce imetnik na podlagi proste
licence delo razmnozi in ustvari njegove nove primerke, pravica distribuiranja teh
primerkov pripada avtorju, zato razmnozevalec nove primerke lahko distribuira

in neprosto distribucijo primerkov istega dela, tako da bi se izérpanje za vsako presojalo posebej.
Jaeger v: ifrOSS, str. 88-90; Spindler, str. 46-50; Schack, str. 248. Koch nasprotno meni, da je
obveznosti iz GPL mogoce kvalificirati kot vsebinsko omejitev podeljene pravice distribuiranja.
Odprta vsebina naj bi pomenila tehni¢no in gospodarsko samostojno obliko uporabe dela, zato bi
se podeljena pravica distribucije razcepila na pravico lastnigke in pravico proste distribucije. Iz¢érpa
se samo tista pravica, ki je bila podeljena, torej pravica distribucije odprte vsebine, pravica odpla¢ne
lastnigke distribucije pa ostane avtorju. Koch (II), str. 336.

#  Guibault/van Daalen, str. 114-115; Rohricht/Westphallen, str. 2108 in 1901-1903; Junker/
Benecke, str. 72.

50 Sodba BGH I ZR 244/97 z dne 6. 7. 2000.

3! Jaeger, Die Erschopfung, str. 1072.

2 Spindler, str. 93.
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samo pod pogoji proste licence.> Nevezanost na licenco torej velja samo pri po-
novnem distribuiranju istega fizi¢nega primerka dela. Tudi iz¢rpanje pa ne omogoca
licenciranja dela pod drugo licenco, saj imetnik primerka ne pridobi nikakr$nih
avtorskih upravicenj, s katerimi bi lahko razpolagal.

2. Samo s soglasjem avtorja

Do iz¢rpanja pride samo, ¢e je primerek ali izvirnik dela dan v promet z avtor-
jevim dovoljenjem. Pri odprti vsebini je to dovoljenje vsebovano v prosti licenci.
Ce je nov primerek dela prvi¢ dan v promet v nasprotju z dolo¢bami proste licence
(na primer brez prilozitve licen¢nega besedila), je bilo to storjeno brez avtorje-
vega soglasja, zato gre za krsitev te pravice in do njenega iz¢rpanja ne pride.>* To
pomeni, da ucinka iz¢rpanja ni mogoce uporabiti za obid licen¢nih obveznosti.

3. Samo v Evropski uniji

Iz¢rpanje tradicionalno ucinkuje samo na obmodju nacionalnega pravnega
reda, in ne po vsem svetu. V Evropski uniji velja, da se s prvim dajanjem v pro-
met v katerikoli drzavi ¢lanici EU pravica distribuiranja iz¢rpa za celotno obmocje
Evropske unije. To pomeni, da je primerek prostega dela, ki je bil prvi¢ prodan v
EU, dovoljeno prodati zunaj EU samo pod pogoji proste licence.

4. Samo fizicni primerki dela

Iz¢érpanje se nanada na izvirnike ali primerke dela kot stvari (materialne nosilce
dela, na primer papir, platno, kaseta, DVD), zato ne pride v postev pri netelesnih
oblikah uporabe dela. To pomeni, da pri on-line distribuciji dela v elektronski obliki
prek interneta ne pride do iz¢rpanja, ker v promet ne pride fizi¢ni primerek dela.>
Pri tem ni pomembno, ali uporabnik delo naknadno shrani na fizi¢cnem nosilcu
(na primer zapece glasbeno zgos¢enko). Nobena oblika javne priob¢itve dela niti
dajanje primerkov dela v najem ne pripeljejo do izérpanja pravice distribuiranja.
S.  Samo pravica distribuiranja

Iz¢rpa se samo pravica distribuiranja, ne pa tudi druge podobne avtorjeve
pravice, ki so vezane na izkori$¢anje avtorskega dela kot stvari: pravica dajanja
Vv najem, pravica javnega posojanja in sledna pravica. Prav tako ostanejo avtorju
pravica reproduciranja in predelave ter pravice vseh oblik javne priob¢itve dela.”’
Razlogi za to so v nacelu samostojnosti izkori$¢anja posameznih materialnih in

3 Guibault/van Daalen, str. 116-117.

% Spindler, str. 94.

5 Spindler, str. 83, 102.

6 Glej29. odstavek uvodnega dela Direktive 2001/29/ES o avtorski pravici v informacijski druzbi.
7 Prim. dolo¢bo tretjega odstavka 3. ¢lena Direktive 2001/29/ES.
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drugih pravic avtorja.’® Licen¢ne obveznosti, povezane s temi nacini izkori§¢anja
dela torej ostanejo v veljavi. To je relevantno zlasti pri licenci GPL in licencah
CC, ki u¢inek copyleft izrecno vezejo tudi na druge nacine izkori$¢anja, s katerimi
delo postane dostopno tretjim osebam.

Iz¢rpanje pravice distribuiranja ne pomeni ovire za mehanizem prostega licen-
ciranja. Vecina odprtih vsebin se razsirja prek interneta, pri ¢emer do iz¢rpanja
ne pride, isti fizi¢ni primerek prostega dela pa se redko prenasa naprej, saj je
preprosteje napraviti njegovo kopijo. Poleg tega se odprta vsebina tudi redno
spreminja, kar prav tako omejuje iz¢rpanje.”” Pomembno je, da izérpanje pravice
distribuiranja tretjim osebam v nobenem primeru ne omogoca prilastitve odprte
vsebine. Ce prosta licenca ne u¢inkuje, ima uporabnik samo tiste pravice, ki mu
jih kot imetniku primerka dela podeljuje Ze zakon.®

6.5. Kolektivno upravljanje pravic in proste licence

Posebnost avtorskega prava je kolektivno uveljavljanje nekaterih pravic, ki se je
razvilo iz prakti¢nih razlogov: na kolektiven nacin lahko avtorji in drugi imetniki
pravic preprosteje in u¢inkoviteje uveljavljajo svoje pravice v razmerah mnozZi¢nega
in razprostranjenega izkori$¢anja njihovih del, uporabnikom pa tak na¢in omogoca
preprost dostop do zakonite uporabe $tevilnih del. S kolektivnim upravljanjem
pravic se lahko ukvarjajo le kolektivne organizacije, ki imajo ustrezno dovoljenje
Urada za intelektualno lastnino.®' Kolektivne organizacije v svojem imenu in za
racun avtorjev dovoljujejo in nadzirajo uporabo varovanih del; objavljajo tarife za
placilo nadomestil; izterjujejo placila nadomestil in avtorskih honorarjev; delijo
zbrana sredstva imetnikom pravic ter uveljavljajo varstvo avtorskih pravic pred
sodig¢i in drugimi drzavnimi organi (146. ¢len ZASP).

Zakon v nekaterih primerih mnozi¢ne uporabe varovanih del predpisuje ob-
zastavljeno. Na podlagi 147. ¢len ZASP je obvezno kolektivno upravljanje pravic do
priob¢itve javnosti neodrskih glasbenih in pisanih del (male pravice), do ponovne
prodaje izvirnikov likovnih del (sledna pravica), do reproduciranja avtorskih del
za privatno ali lastno uporabo ter do kabelske retransmisije avtorskih del, razen
pri lastnih oddajanjih RTV-organizacij. To pomeni, da pravice ostanejo imetniku,

8 Trampuz/Oman/Zupandi¢, str. 133-13S; Guibault/van Daalen, str. 116-117.
% Guibault/van Daalen, str. 117.
% Spindler, str. 94-96.

61

Trampuz/Oman/Zupantic, str. 345.
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ki pa jih ne more uveljavljati sam, temve¢ le prek kolektivne organizacije, ta pa
pravice lahko upravlja tudi brez pogodbe z avtorjem (151. ¢len ZASP). Tradicio-
nalna utemeljitev tak$ne resitve je, da v navedenih polozajih zaradi narave pravic
njihovo individualno uveljavljanje ni izvedljivo. To gotovo drzi v zvezi s pravico
do nadomestila za privatno reproduciranje in precej tudi sledno pravico, ki se
jima avtor s pravnim poslom niti ne more odpovedati, zato prosta licenca nanju
nima vpliva — kolektivna organizacija ju uveljavlja tudi v zvezi z odprto vsebino.
Glede nekaterih oblik priob¢itve dela javnosti, kot je na primer javno izvajanje,
javno prenasanje ali dajanje na voljo javnosti, pa je tehni¢no nedvomno mogoce,
da avtor sam sprejema odlocitve o pogojih posamezne uporabe. Uvrstitev pravice
dajanja na voljo javnosti (tj. predvsem razli¢nih nacinov objave na internetu) med
obvezno kolektivno upravljanje je sicer nedomisljena resitev, ki pomeni, da bi
moral skoraj vsak upravljalec spletne strani placevati nadomestilo eni ali celo ve¢
pristojnim kolektivnim organizacijam, ¢etudi je za objavo vsega gradiva pridobil
ustrezna dovoljenja avtorjev.®

Nacin individualnega odlo¢anja o uporabi avtorskih del je tudi njihovo prosto
licenciranje. Vsaj za licenco GPL in licence CC je nedvomno, da pod dolo¢enimi
pogoji vsakomur neodpla¢no dovoljujejo kakr$nokoli obliko priob¢itve dela javno-
sti. Javna priob¢itev neodrskih glasbenih in pisanih del ter kabelska retransmisija
avtorskih del sta torej na podlagi proste licence dovoljeni brez placila avtorju.
Vprasanje je, kaksno je razmerje med zakonskim pooblastilom kolektivne organiza-
cije za upravljanje teh pravic za ra¢un avtorja in avtorjevo odpovedjo uveljavljanju
finan¢ne komponente teh pravic s podelitvijo proste licence. ZASP doloc¢a, da avtor
ne more osebno upravljati teh pravic, dokler je njihovo kolektivno upravljanje po
zakonu ali nalogu avtorja preneseno na kolektivno organizacijo. Kolektivne orga-
nizacije na tej podlagi lahko zahtevajo placilo nadomestil tudi za javno priob¢itev
del, ki so bila objavljena pod pogoji proste licence, s ¢imer se zmanj$uje pomen
prostosti odprte vsebine. Menim, da tak$no stanje ni skladno z namenom in naceli
avtorskega prava. Uveljavljanje avtorskih pravic ni obvezno. Cetudi avtor nekaterih

¢ Prim. Trampuz, Kolektivno ..., str. 57-58.

8 Nejasne so geografske meje takinega uveljavljanja. Ce je odlo¢ilno vprasanje, ali je dolo¢ena
spletna stran dostopna tudi uporabnikom v Sloveniji, potem je zajeta skoraj celotna vsebina svetov-
nega spleta (tj. ve¢ milijonov spletnih mest). Nejasno je tudi, kako ob taknem obsegu del identifi-
cirati avtorje in uporabnike ter med avtorje distribuirati dohodek. Kolektivno upravljanje pravic bi
lahko kolikor toliko u¢inkovito delovalo samo v primeru uvedbe pav$alnega nadomestila za dajanje
na voljo javnosti, ki bi ga kolektivni organizaciji pla¢evali ponudniki ali uporabniki internetnih
storitev. Glej V. Grassmuck, The World Is Going Flat(-Rate), dostopno na http://www.ip-watch.org/
weblog/2009/05/11/the-world-is-going-flat-rate.
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pravic ne more uveljavljati individualno, iz tega ne bi smela izhajati prisila avtorja
k lastniskemu pravnemu rezimu izkori§¢anja njegovih del, saj bi bil to nedopusten
poseg v avtorjevo avtonomijo osebnosti. Ker avtor lahko prosto razpolaga z mali-
mi pravicami, bi moral imeti tudi moznost, da se uveljavljanju teh pravic odrece,
pri ¢emer seveda ne zado$ca, da avtorji odprte vsebine ne dobivajo deleza od
nadomestil, ki jih od njihovih del zbere kolektivna organizacija, temve¢ je glede
na namen proste licence bistveno, da uporabnikom za uporabo odprte vsebine ni
treba placevati. To bi morale kolektivne organizacije ustrezno upostevati v svojih
tarifah in pravilih delitve dohodka.®*

Ker pravni mehanizem prostih licenc omogoca, da avtorji sami podelijo pravice
do uporabe svojih del neomejenemu krogu oseb in se licenca samodejno prenasa
na nove uporabnike, posredovanje kolektivnih organizacij v tej fazi ni potrebno.
Zaradi tega bi bilo primerno avtorjem predvsem omogo¢iti, da svoja dela, objavljena
pod pogoji proste licence, izlocijo iz sistema kolektivnega upravljanja pravic, za kar
imajo legitimen interes, ki ga zakon ne bi smel prezreti. V ta namen bi bilo treba
de lege ferenda bistveno omejiti vsaj pravilo o obveznem kolektivnem uveljavljanju
malih avtorskih pravic. Kot ustrezna resitev se kaze uvedba sistema, v katerem
kolektivna organizacija uveljavlja male pravice tudi brez izrecnega pooblastila av-
torja, vendar ima avtor moznost, da z izrecno izjavo svoja dela izvzame iz sistema
kolektivnega upravljanja.®®

Glede uporabe prostih licenc kot ovire za ¢lanstvo avtorja v kolektivni organizaciji glej Damjan,

Kolektivno ..., str. 1251-1256.
6 Slej tudi Lubarda, str. 810.
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/.
Pravice industrijske
lastnine

Na podrodju prava industrijske lastnine so se vprasanja odprtosti vsebin pricela
zastavljati v podobnem sosledju kot v avtorskem pravu, a dobro desetletje kasneje.
Prav tako so temu sledili poskusi, kako nanje odgovoriti z uporabo prostih licenc
- najprej na podrodju racunalniSkega programja, nato se je zamisel o prostem
licenciranju pravic industrijske lastnine $e na druga podro¢ja, na primer na podro-
¢e biomedicine. Z vidika odprte vsebine so najbolj problemati¢ni patenti, druge
pravice industrijske lastnine pa se v razpravah pojavljajo le v omejenem obsegu.

7.1. Kritika patentnega varstva programov

Stallmanova in Raymondova kritika pravnega varstva racunalniskega programja
nasprotuje kakrsnikoli pravni ureditvi, ki omejuje svobodo uporabnikov programja
in ovira odprte kolaborativne na¢ine njegovega razvoja.! Ce je bilo v prvem obdobju
razvoja prostega programja tezi$ce te problematike na podro¢ju avtorskega prava,
je danes vse bolj akutno vprasanje patentiranja rac¢unalnisko izvedenih izumov.
Softverskih patentov ne kritizirajo samo ideologi prostega programja, temve¢ tudi
$tevilni razvijalci lastniskega programja in proizvajalci strojne opreme, ki menijo,
da je avtorskopravno varstvo programja zadostno.?

7.1.1. Monopoliziranje ideje

Kritiki vidijo enega najvecjih problemov pri patentiranju programov v tem, da
se tako monopolizirajo programske resitve, ki bi jih bilo mogoc¢e uporabiti za razvoj

' Stallman, str. 126; http://progfree.org.
> To se je o¢itno pokazalo ob Sirokem lobiranju proti sprejemu evropske direktive o patenti-
bilnosti ra¢unalnisko izvedenih izumov leta 2005. Glej http://www.nosoftwarepatents.com, http://

fsfeurope.org/projects/swpat, hitp://swpat.ffii.org.
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novih programov. Avtorska pravica preprecuje samo kopiranje kode, ki jo je napisal
doloceni programer, patenti pa ovirajo tudi posnemanje v tej kodi uporabljenih
idej.’ Drugace kot v avtorskem pravu neodvisni razvoj ni obramba pred patentnimi
zahtevki in nepoznavanje patenta ni pravno uposteven ugovor, zato neodvisno raz-
vito programje lahko nevede krsi patente na programsko izvedenih izumih.* Patenti
se ne nanasajo na specifiéno programje, temvec pokrivajo posamezne algoritme
in tehnike, ki jih je mogoce uporabiti za izgradnjo informacijskega sistema. Ko
sta enkrat tehnika oziroma algoritem patentirana, se ju ne sme uporabiti v dru-
gem programju brez dovoljenja imetnika patenta, tudi ¢e sta izvedena v povsem
druga¢ni izvorni kodi. Ce avtorska pravica varuje izraz programja, ki je sestavljen
iz enkratne in izvirne kombinacije algoritmov in tehnik v obliki programske kode,
se patent nanasa na vsebino vsakega posameznega novega algoritma oziroma
tehnike, patentirana pa je lahko tudi kombinacija ve¢ algoritmov oziroma tehnik.
Danasnji ra¢unalniski programi so tako kompleksni, da vsebujejo tisoce algoritmov
in tehnik, ki lahko krsijo mnogo patentov hkrati. Programer vedno uporablja tudi
stotine starih idej, saj ne mora vsaki¢ znova zgraditi celotne racunalniske znano-
sti. Ce programiranje primerjamo s skladanjem glasbe, je patentiranje algoritma
ali tehnike podobno patentiranju niza glasbenih not ali zaporedja akordov, ki bi
skladatelje prisililo v pridobivanje licenc za glasbene sekvence.® Lessig poudarja, da
je patentno varstvo koristno zlasti na podro¢jih neodvisnega in nekumulativnega
izumiteljstva, kjer je posamezen izum v osnovi neodvisen od drugih. Programje pa
je tipi¢no podroc¢je izumiteljstva, kjer tehni¢ni razvoj nenehno gradi na kumuliranju
in nadgrajevanju znanja. Zaradi tega patentiranje ovira razvoj programja.’

7.1.2. Neprimerno podeljeni patenti

Pogoji za podelitev patenta so, da je izum s podro¢ja tehnike, nov, na inventivni
ravni in industrijsko uporabljiv (prvi odstavek 10. ¢lena ZIL-1). Objektivno nova
tehni¢na resitev na inventivni ravni zahteva ustvarjalno, ne pa rutinskega iskanja
nove poti za resitev dolo¢enega problema. DoseZena reitev torej ne sme biti taka,
ki za strokovnjaka o¢itno izvira iz znanega stanja tehnike.” Programerji menijo, da
pogoja novosti in inventivnosti v praksi pogosto nista izpolnjena, saj se patenti na

*  Garfinkel/Stallman/Kapor, str. 54; Marn/ Zenko, str. 89.

*  Boettinger/Burk, str. 226.

5 Stallman, str. 107-108; Garfinkel/Stallman/Kapor, str. 51-52; League for Programming Free-
dom, str. 297, 302-303.

¢ Lessig, The Future ..., str. 205.

7 Puhari¢, Komentar ZIL-1, str. 85-86.
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programih podeljujejo tudi za povsem trivialne izume. Standard izumiteljske ravni,
ki ga uporabljajo patentni uradi, naj bi bil v¢asih tako nizek, da so bili podeljeni
patenti tudi za resitve, ki bi lahko bile odgovori na vprasanja v prvem letniku
te¢aja programiranja.® Dejstvo je, da je na podro¢ju ra¢unalniSkega programja
raziskovanje obstojecega stanja tehnike tezavno. Patentni uradi nimajo na voljo
ustreznih sistemov za klasificiranje podeljenih patentov na algoritmih in tehnikah,
zato je tezko iskati tudi med Ze podeljenimi patenti na programju. Razli¢ni deli
racunalni$ke znanosti pogosto na novo izumijo isti algoritem in ga uporabijo za
drug namen. Taksnih podvojitev patentni preizkusevalec ne bo zaznal, ker bo opis
izuma v patentni prijavi kljub uporabi matemati¢no ekvivalentih formul povsem
drugacen. Tako sta lahko podeljena dva patenta za identicen algoritem, kar se je Ze
veckrat zgodilo. Kompresijski algoritem LZW je na primer pokrivalo ve¢ patentov,
ker patentni urad ni ugotovil, da se nanasajo na isti postopek. Programje, sploh
pa matemati¢ne algoritme, je namre¢ vedno mogoce opisati na mnogo nacinov.’
Patentni preizkusevalci so pogosto slabo usposobljeni za preverjanje patentnih
prijav na podro¢ju rac¢unalniskega programja oziroma je $tevilo takih prijav pre-
veliko, da bi bil mogo¢ temeljit preizkus novosti in inventivnosti vsakega izuma.'
Ugotavljanje obstojecega stanja tehnike je tezavno tudi zato, ker se $tevilne tehnike
programiranja in kombinacije Ze znanih algoritmov v strokovni ra¢unalnigki litera-
turi ne omenjajo, ker se zdijo preve¢ o¢itne za objavo ali ker so preve¢ specifi¢ne."
Za algoritme, tehnike in njihove kombinacije, ki niso bili nikjer objavljeni, pa je
pogosto tezko dokazati, da jih ni prvi uporabil prav prijavitelj. Zaradi tega lahko
trivialni izumi obveljajo za nove in inventivne ter se zanje podeli patent."”

$  Garfinkel/Stallman/Kapor, str. 51. Marn in Zenkova sicer opozarjata, da je nasprotovanje racu-

nalnigkim patentom pogosto posledica nelo¢evanja pomena tehni¢nega in pravnega dela patenta,
torej opisa izuma in zahtevkov. Tehni¢ni opis znanega stanja namre¢ ne pomeni, da je to znano
stanje nenadoma postalo predmet patentnega varstva. Marn/Zenko, str. 79-80.

°  Garfinkel/Stallman/Kapor, str. 52.

10 Ta kritika se seveda neposredno nanasa na patentne sisteme s popolnim preizkusom, medtem

ko se po slovenskem pravu patent podeli na podlagi formalnega preizkusa, imetnik pa mora do
izteka devetega leta trajanja predloziti pisno dokazilo o izpolnjevanju pogojev (patent za isti izum,
ki ga je po popolnem preizkusu podelila mednarodna ustanova ali drug patentni urad). Podrobneje
Puhari¢, Komentar ZIL-1, str. 318-322, 330-340.

""" League for Programming Freedom, str. 298.

2 Garfinkel/Stallman/Kapor, str. 53. Ta problem skusa odpraviti projekt Community Patent Revi-
ew, ki ga vodi New York Law School v sodelovanju z ameri$kim patentnim uradom. Gre za spletni
sistem skupnostnega pregleda patentov, ki omogoca $irokemu omreZju strokovnjakov iz razli¢nih
strok enostavno svetovanje patentnemu uradu o obstoje¢em stanju tehnike in sodelovanje pri do-

lo¢anju patentibilnosti izumov. Spletna stran projekta: http://www.peertopatent.org.
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7.1.3. Pravne moznosti prizadetih

Patentiranje programske resitve otezi delo razvijalcem programja, ki bi jo Ze-
leli uporabiti. Kritika opozarja, da pravni sistem ne ponuja u¢inkovitih poti, kako
omogo¢iti $iroko uporabo patentiranega izuma, ¢eprav naj bi bil prav to kon¢ni
namen patentnega varstva. Programerska podjetja v takem polozaju lahko ukrepajo
na tri nacine: patentu se lahko izognejo, zanj pridobijo licenco ali patent skusajo
izpodbiti pred sodis¢em."

Izogniti se patentu pomeni, da ne uporabijo ideje, ki jo patent §(iti; torej
sestavijo program tako, da ne vkljucuje patentiranih algoritmov in tehnik. Prvi
pogoj za to je poznavanje patentov, ki se nanasajo na doloc¢eno vrsto programov.
Tezava je v tem, da je podeljenih patentov na stotisoce, zato nad njimi ni mogo¢
pravi pregled. Patenti na programih niso razvr¢eni v posebno kategorijo, lo¢eno
od drugih vrst patentov, saj je programska resitev pogosto patentirana v okviru
nekega tehnoloskega postopka in patent na prvi pogled pogosto sploh nima pove-
zave s programjem. Patentiran programski algoritem namre¢ lahko v kombinaciji
z drugimi algoritmi opravlja povsem druga¢no kon¢no nalogo od tiste, za katero
ga je zasnoval imetnik patenta. Zaradi tega je pri razlagi zapletenega tehni¢nega in
pravnega jezika patentnih zahtevkov najveckrat tezko ostro zarisati polje ravnanja,
ki je s patentom zajeto, in ga lo¢iti od tistega, ki je nedvomno zunaj meja patenta.
Vseh relevantnih patentov pa tudi z najbolj skrbnim iskanjem po bazah podeljenih
patentov ni mogoce odkriti, saj patentni urad praviloma objavi patentno prijavo Sele
po poteku osemnajstih mesecev od datuma njene vlozitve (prim. prvi odstavek 89.
¢lena ZIL-1), kar je lahko pri razvoju programja dolga doba. V ¢asu, ko patentna
prijava ostaja tajna, je mogoce sestaviti, izdati in zaceti trziti program, ki imple-
mentira patentirani izum, ne da bi razvijalec za patent sploh vedel."* Sklicevanje
na pravico prejénje uporabe (20. ¢len ZIL-1) v takem primeru ne pride v postev.'s
Izogibanje patentom ni primerna resitev tudi v primerih, ko so patentirane ideje
tako Siroke in temeljne, da pokrivajo celotno polje, na katerem jih je mogoce upo-
rabiti, ali ker je dolo¢en format ali protokol postal dejanski standard v programju.'®

Druga moznost ravnanja je pridobitev dovoljenja za uporabo patentiranega
izuma v svojem programju. Vendar imetnik patenta licence ni dolZan podeliti

13 Stallman, str. 96-97.
4 League for Programming Freedom, str. 303304.
IS Puhari¢, Komentar ZIL-1, str. 106—107.

16 Stallman daje primer enkripcije z javnim klju¢em - do leta 1997, ko se je iztekel patent na tem
postopku, je bila v ZDA njena uporaba nezakonita, ¢eprav je vrsta ljudi razvila programje, ki je bilo

tega sposobno. Stallman, str. 99.
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oziroma lahko zanjo dolo¢i poljubne pogoje in ceno. Zlasti ¢e patent pripada
konkurentu, je licenciranje lahko prohibitivno drago ali nedostopno. Celo razumna
licen¢nina lahko ekonomsko onemogo¢i razvoj programja, ki hkrati implementira
veliko patentiranih algoritmov, ¢e je sestevek licen¢nin za vse patente previsok,
da bi bilo trzenje programja donosno. Nekomercialni projekti, ki svoje programje
distribuirajo brezpla¢no, pa si placila licen¢nine sploh ne morejo privos¢iti."”

Tretja moznost je izpodbijanje patenta pred sodi$¢em, ¢e$ da ne izpolnjuje
pogojev novosti, industrijske uporabnosti oziroma izumiteljske ravni (prim. 112.
&en ZIL-1)."* Vendar je v praksi izpodbijanje patenta pred sodii¢em za veéino
razvijalcev prezahtevno, prezamudno in predrago.” Zaradi pomanjkanja ustreznih
objav je pogosto tezko najti jasne dokaze, da je bila neka programska resitev, ki je
danes sicer splosno uveljavljena, znana tudi Ze pred vlozitvijo patentne prijave.*

Vsaki¢, ko razvijalec programja naleti na patent, ki bi lahko pokrival njegov
izdelek, se mora odlo¢iti med temi tremi moznostmi ravnanja. Zaradi hitre rasti
Stevila patentov razvijanje programja postaja podobno prec¢kanju minskega polja.
Obseznejsi ko je program, manjsa je moznost, da ne bi krsil kakega patenta, zato
razmisljanje o patentih pomeni cedalje vec¢jo oviro za programiranje. Negativni
ucinek patentov je ze psiholoski, saj se ugotavlja, da razvijalci navadno zmanjsajo
prizadevanja v dolo¢eni smeri, ¢e slisijo za govorice, da ima neka druzba patent v
zvezi s to tehnologijo.”!

7.1.4. Nevarnost za majhne, prednost za velike

Danes ima veliko vedino patentov v zvezi z ra¢unalnisko izvedenimi izumi v
lasti razmeroma majhno $tevilo racunalniskih podjetij, ki rutinsko vlagajo na tisoce
patentnih prijav, da pridobijo tezo v pogajanjih s konkurenti. O strateski uporabi
patentov je govor, ¢e imetnik uporabi patent zlasti zato, da konkurentom prepreci
uporabo izuma, ne pa da bi izum izkori$¢al sam. To novim igralcem otezuje vstop
na trg in inovacijo.** Patentiranje programov pomeni posebno nevarnost za majhna
podjetja, ki so pogosto vodilna v razvoju programja, a si ne morejo privos¢iti stro-
7 League for Programming Freedom, str. 303304.

'8 Podrobneje Puhari¢, Komentar ZIL-1, str. 390393.

19 Lessig navaja, da pravda za izpodbijanje patenta v ZDA vsako udelezeno stranko v povpreéju

stane 1,5 milijona dolarjev odvetnigkih in sodnih strogkov. Stro$ki pridobitve patenta so v primerjavi
s tem malenkostni. Lessig, The Future ..., str. 213.

2 Lessig, The Future ..., str. 213; MeZnar, str. 101.
*' Stallman, str. 105; Lessig, The Future ..., str. 214.
22 Guibault/van Daalen, str. 142143.
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$kov patentnih poizvedb ali pravdanja, ki lahko znatno presezejo stroske razvoja
programja. Da se izognejo nevarnosti tozb zaradi krsitve patentov, morajo pridobiti
licence svojih konkurentov. Patenti tako vi$ajo transakcijske stroske in povecujejo
tveganje pri razvoju programja.”

Velike ra¢unalniske korporacije se izognejo ve¢ini skodljivih u¢inkov patentov
z oblikovanjem $irokih patentnih portfeljev, ki si jih medsebojno navzkrizno licen-
cirajo, s ¢imer se izognejo pla¢evanju licen¢nine. Mali razvijalci, ki nimajo lastnih
patentov, so iz te igre izkljuceni. Ta pojav zanika mit, da patenti §¢itijo malega
izumitelja. Izkaze se, da uveljavljeni sistem ustreza predvsem velikim druzbam, ki
lahko s svojimi bazami patentov izlo¢ijo manj$e konkurente s trga.’* Celo veliki pa
se ne morejo izogniti nevarnosti izsiljevanja s strani podjetij, katerih edina dejavnost
je pridobivanje patentov od drugih imetnikov ter vlaganje tozb zoper domnevne
kriitelje teh patentov. Proizvajalci programja se z vlagatelji takih tozb pogosto raje
poravnajo, kot da bi se spus¢ali v dolgotrajno pravdanje, med katerim bi bil pravni
polozaj njihovih proizvodov negotov.”

7.1.5. Neopravljanje informacijske vloge

Poleg nastajanja novega znanja naj bi bila vloga patentnega prava tudi infor-
macijska: omogocanje dostopnosti tega znanja drugim osebam — seveda v funkciji
spodbujanja tehnoloskega razvoja. Patentni sistem je bil med drugim vzpostavljen
zato, da bi odvracal izumitelje in podjetja od uporabe poslovne skrivnosti. Ce se
tehnike zaradi doseganja komercialnih prednosti ohranjajo tajne, ne bodo nikoli
postale dostopne drugim in se lahko nazadnje izgubijo. Patentni sistem naj bi za-
gotovil objavo novega izuma in v zameno podelil izumitelju izklju¢no pravico do
njegove uporabe. Na podro¢ju racunalniskih programov pa tega ucinka ne dosega.
Izvorna koda lastniskega programja se $e vedno varuje kot poslovna skrivnost, ki je
objava patenta bistveno ne razkrije. Patent je namrec¢ podeljen samo za posamezni
algoritem, in ne za celotno zasnovo programja. Druzbe pa v tajnosti ohranjajo nacin,
na katerega so v izvorni kodi kombinirale ducate razli¢nih tehnik in algoritmov za

3 Meznar, str. 100; Garfinkel/Stallman/Kapor, str. 53

24 Stallman, str. 102.

> Kot enega prvih takih primerov se navaja druzba Refac International, ki je tozila Lotus, Micro-

soft, Ashton-Tate in tri druge proizvajalce programja, da kr$ijo njen patent. Garfinkel/Stallman/
Kapor, str. 51. Podrobneje o nevarnosti objestnih patentnih tozb razpravlja J. S. Helm, Why Phar-
maceutical Firms Support Patent Trolls: The Disparate Impact of eBay v. MercExchange on Innovation.
Michigan Telecommunications & Technology Law Review, zvezek 13, 2006, str. 331-343.
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zasnovo celovitega sistema.”® Najocitnejsi simptom neuspeha patentnega varstva
je, da niti profesionalni razvijalci programja ne berejo patentnih objav, da bi se iz
njih naudili ¢esa novega, ker so objavljene informacije brez dostopa do izvorne
kode zelo omejeno uporabne.”” Tudi po izteku veljavnosti patenta torej patentirano
znanje ostane druzbi nedostopno za prakti¢no uporabo.

7.1.6. Patentna groznja prostemu programju

Moznost podeljevanja patentov na programskih resitvah pomeni nevarnost za
razvoj prostega programja. Neposredno ga ogroza zlasti v treh polozajih:

— (e prosto programje krsi ze obstojece patente proizvajalcev lastni$kega progra-
mja;

— (e proizvajalci lastni$kega programja naknadno patentirajo izume, ki so bili
prvotno razviti znotraj prostega programja;

— Ce razvijalci prostega programja sami patentirajo svoje izume.*®

Trivialni patenti pomenijo nevarnost za razvijalce prostega programja, ker je
malo verjetno, da bi bili neprofesionalni ¢lani odprtokodne skupnosti sposobni
vestno in redno pregledovati, ali njihova aktivnost ne krsi katerega od obstojecih
patentov. Hkrati pa so razvijalci prostega programja izpostavljeni ve¢ji nevarnostji
patentnih tozb kot razvijalci lastniskega programja preprosto zato, ker je izvorna
koda, ki jo ustvarjajo, javno dostopna in je odkritje moznih kr$itev mnogo pre-
prostejse.”” Nekomercialni razvojni projekti si navadno ne morejo privos¢iti placila
licen¢nine za uporabo patentiranega izuma. Pridobitev licence pa je lahko tezavna
tudi za podjetja, ki se ukvarjajo s komercialnim razvojem prostega programja, saj
je patentna licenca navadno vezana na nacin uporabe, $tevilo uporabnikov patenta
itd., elementov pa pri odprtih projektih ni mogoce ugotoviti vnapre;j.*

Ce proizvajalec lastniskega programja patentira izum, ki je bil prvotno im-
plementiran v prostem programju, gre pri tem za zlorabo patentnega prava, saj
ni izpolnjen pogoj novosti izuma. Vendar bodo razvijalce prostega programja od
vlozitve tozbe za ugotovitev ni¢nosti takega patenta pogosto odvrnili visoki stroski
tovrstnega postopka. Prakti¢na tezava pa je tudi v dokazovanju stanja tehnike.

26

Garfinkel/Stallman/Kapor, str. 54; League for Programming Freedom, str. 307; Wiebe v:
Spindler, str. 246.
" Lessig, The Future ..., str. 213.
» Wiebe v: Spindler, str. 246.
¥ Guibault/van Daalen, str. 138; enako Wiebe v: Spindler, str. 257.
3 Lessig, The Future ..., str. 213; Meznar, Patentno ..., str. 101.
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Zaradi odsotnosti registracije ali formalne objave je pogosto tezko dokazati, da je
bil programsko izvedeni izum uporabljen v prostem programju ze pred vlozitvijo
lastniske patentne prijave in bil znan povpreénemu strokovnjaku s tega podroc¢ja.

Patenti na programju pa lahko ogrozajo svobodo uporabnikov prostega pro-
gramja tudi, ce jih pridobijo razvijalci prostega programja, ki so neko tehniko prvi
razvili, a za svoj patent nocejo podeliti proste licence. Ta tezava pa je $e najmanjsa,
saj se nekomercialnim razvijalcem programja svojih izumov ne izplaca patentirati.
Prakti¢no tezavo pri patentiranju izumov znotraj prostega programja pa pomeni
tudi zahteva po ohranjanju tajnosti izuma vse do vlozitve patentne prijave. Za
razvojne modele prostega programja je namre¢ znacilno prosto krozenje novih
idej takoj, ko nastanejo, zato je tajnost izuma tezko zagotoviti.*' Prav zaradi tega
je konflikt med prostim programjem in patentnim pravom ironi¢en. Prosto pro-
gramje temelji na nacelu neoviranega prenosa znanja. Inovativni algoritmi so prek
interneta vsakemu uporabniku in programerju prosto na voljo. S tem pa razvojni
model prostega programja opravlja informacijsko funkcijo, ki naj bi ji sluzilo tudi
patentno pravo.*

7.2. Dolocbe o patentih v licencah prostega programja

Patentno pravo zadeva samo komercialno rabo izuma. ZIL-1 v toc¢ki a 19.
¢lena iz izklju¢nih pravic imetnika patenta izrecno izvzema dejanja, storjena za-
sebno in za negospodarske namene. Mogoce bi bilo torej sklepati, da brezpla¢na
distribucija, ki je znacilna za ve¢ino prostega programja, nikoli ne more pomeniti
krsitve patenta. Vendar mnozi¢na brezpla¢na distribucija programja, ki implemen-
tira patentirani izum, posega v komercialne interese imetnika patenta, saj omejuje
njegove priloznosti za gospodarsko izkori§¢anje patenta. Ce je distribucija samo
podlaga za odpla¢no opravljanje storitev »>dodane vrednosti«, na primer servisira-
nja programja in izdelave programskih resitev po meri naro¢nika, pa gre ocitno za
gospodarsko izkori$¢anje patenta, ki je pridrzano njegovemu imetniku. Ker defini-
cija prostega programja zahteva prosto poganjanje programja za katerikoli namen
(svobos¢ina 0) ter prosto redistribucijo primerkov programja (svobo$¢ina 2) in
njihovih izbolj$av (svobos¢ina 3), je jasno, da kakr$nakoli omejitev teh dejavnosti
na zasebno nekomercialno rabo pomeni, da pogoji iz definicije niso ve¢ izpolnjeni.
Cetudi je razvijalec svoje programje licenciral pod avtorskopravno prosto licenco,
v trenutku, ko je podeljen patent za algoritem, ki ga programje implementira, to

3" Wiebe v: Spindler, str. 257-258.
32 Prav tam, str. 246.
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preneha biti v celoti prosto. Imetnik namre¢ lahko prepredi tretjim osebam, da
izdelujejo, uporabljajo, ponujajo v prodajo, prodajajo ali uvazajo primerke takega
programja (18. ¢len ZIL-1). Programski patent torej lahko uc¢inkovito omeji neka-
tere od svobos¢in prostega programja — programje postane lastnisko, le da njegov
»lastnik« ni programer, temve¢ imetnik patenta. Proste licence za programje, ki
so prvotno temeljile izklju¢no na avtorskem pravu, so se vpra$anja programskih
patentov lotevale postopoma in precej previdno.

7.2.1. Omejitev distribucije

GPL se s patentno nevarnostjo ukvarja filozofsko dosledno. Ce in kadar ve-
ljaven patentni zahtevek tretje stranke prepreci dajalcu licence izdelavo, uporabo
ali prodajo programja, tako programje ni ve¢ prosto v smislu definicije, zato ga ni
ve¢ mogoce distribuirati pod GPL. V 12. ¢lenu licenca prepoveduje uporabnikom
predajo pravic tretjih. Ce sodna odlo¢ba, licenéna pogodba ali druga obveznost,
povezana s patentom, pridobitelju licence GPL na primer onemogoca prenasanje
programja tako, da je dovoljena njegova prosta uporaba za kakr§enkoli namen brez
obveznosti placila licen¢nine, potem tega programja preprosto ne sme prenasati.
Gre za pravilo vse ali ni¢. Programje je dovoljeno izkoris¢ati samo tako, da so
socasno izpolnjene obveznosti iz avtorskopravne in patentne licence. Ce patentna
licenca na primer zahteva pla¢ilo licen¢nine od vseh uporabnikov programja, GPL
pa licen¢nino prepoveduje, potem je mogoce slediti obema licencama samo tako,
da se v celoti opusti distribucija tega programja.

To ne pomeni, da prostega programja pod GPL sploh ni ve¢ dovoljeno upora-
bljati, ¢e je del tega programja zas¢iten s patentom. Pri rabi programja za zasebne
namene na primer nikoli ne pride do konflikta med avtorskopravno in patentno
licenco, saj tako avtorsko kot patentno pravo dopuscata prosto zasebno rabo va-
rovane dobrine. Nista pa dovoljena distribucija in dajanje na voljo javnosti, ¢e bi
imetnik patenta za ta ravnanja dolo¢il pogoje, ki se razlikujejo od obveznosti iz
GPL. S tem se skusa prepreciti, da bi se zaradi patentov uporabnikom prostega
programja vsilile dodatne omejitve. Pravilo odpravlja kolizijo med pravili GPL in
drugimi obveznostmi pridobitelja licence ali splo$nimi prepovedmi.** Guibaultova
in van Daalen menita, da za aktivacijo 12. ¢lena GPL ne zados¢a ze gola podelitev
patenta ali groznja s patentno tozbo, temve¢ mora biti pravda tudi zaceta in izdana
sodna odlo¢ba ali sklenjena poravnava, iz katere izhajajo obveznosti, nezdruzljive

3 Kreutzer v: ifrOSS, str. 108—109.
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z GPL.** Rosen pa se sprasuje, ali je tako ostro obravnavanje sploh smiselno, saj
tozba zaradi krsitve patenta ne preprecuje nujno nadaljnje proste distribucije pro-
gramja, le da je ta za distributerja lahko povezana s stroski pla¢evanja licen¢nine.®

Tako stroga dolo¢ba je znacilna samo za GPL (vsebovala jo je ze verzija 2),
druge proste licence pa najveckrat zahtevajo, da se jih v primeru konflikta s paten-
tnimi obveznostmi ¢im bolj spostuje, oziroma vsebujejo druge metode patentne
obrambe, zato ne zahtevajo, da se uporabniki odpovedo svojim pravicam ustvarjanja
in distribuiranja derivativnih del.** MPL ureja polozaj potencialne pravne nego-
tovosti, do katerega lahko pride, ¢e tretja stranka zatrjuje obstoj svojih patentov
v zvezi z licenciranim prostim programjem. Prvotni razvijalec in naknadni prispe-
valci, ki za take trditve izvedo, morajo o njih obvestiti vse poznej$e pridobitelje
licence. To storijo tako, da vsa sporna vprasanja intelektualne lastnine v zvezi s
programjem — zahtevke in stranke, ki jih uveljavljajo — opi$ejo v posebni datoteki,
priloZeni izvorni kodi in naslovljeni LEGAL.

Patenti so z vidika prostega programja tezava lokalne narave. Podeljeni so na-
cionalno — kar je patentirano v eni drzavi, ni nujno patentirano tudi v drugi. Zato
obveznost opustitve distribucije iz 12. ¢lena ucinkuje samo v drzavah, v katerih
obstajajo nezdruzljive patentnih obveznosti. GPL dovoljuje pridobitelju licence,
da nadaljuje distribucijo del v regiji, kjer patent ne velja. Prej veljavna verzija 2
licence GPL je v 8. ¢lenu za take primere predvidevala posebno opcijo. Ce sta
prenasanje ali uporaba programja v posameznih drzavah omejena zaradi patentov
(ali avtorskopravno varovanih vmesnikov), lahko prvotni dajalec licence tej doda
izrecno geografsko omejitev, po kateri je razsirjanje programja v doloc¢enih drza-
vah izklju¢eno. Obmoc¢je veljavnosti GPL je bilo torej mogoce geografsko omejiti,
vendar ne glede vseh podeljenih pravic, temve¢ samo glede pravic prenasanja
programja tretjim osebam — torej ravnanja, ki bi eventualno lahko krsilo patent.
Zasebna uporaba in razmnoZevanje programja sta tudi v izklju¢enih drzavah do-
voljena. Moznost geografske omejitve veljavnosti licence je pridrzana samo prvo-
tnemu dajalcu licence, torej prvemu razvijalcu, ki je dolo¢eno programje licenciral
pod GPL, ne morejo pa je ne dodati ne odpraviti naknadni razvijalci.” V verziji
2 je bil to edini polozaj, ko je dolo¢bam GPL dovoljeno kaj dodati, pri ¢emer je
doloc¢ba o geografski omejitvi postala integralni del licence, ki se prenasa naprej
z u¢inkom copyleft. Sedanja verzija 3 licence GPL geografske omejitve veljavnosti

3% Guibault/van Daalen, str. 147.
3% Rosen, str. 135-136.

36 Podrobneje je vprasanje nemoznosti izpolnitve licence obravnavano v poglavju $.12.3.

37 Kreutzer v: ifrOSS, str. 113-114.
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licence ne omogoca ve¢, predvsem zato, ker je bila ta moznost v praksi izjemno
redko uporabljena, mogoce pa bi jo bilo tudi zlorabiti.

7.2.2. Podelitev patentnih pravic na programju

Opustitev distribucije prostega programja na obmodju, kjer ga ogrozajo patenti,
je samo pasivna re$itev problema, ki s $iritvijo podeljevanja programskih patentov
v vse ve¢ drzavah postaja vse manj zadovoljiva. Za dolgoro¢no ohranitev prosto-
sti programja je treba pripraviti imetnike patentov k temu, da dovolijo uporabo
patentiranih programskih algoritmov in tehnik na nacin, ki je skladen z definicijo
prostega programja. To je izvedljivo vsaj v primerih, ko so imetniki patentov hkrati
tudi razvijalci prostega programja (kar pri nekaterih velikih ra¢unalniskih druzbah,
kot sta IBM in Oracle, sploh ni nenavadno). Ce je dajalec proste licence za pro-
gramje tudi imetnik patentov, ki jih to programje implementira, potem lahko poleg
avtorskopravnih upravi¢enj z licenco podeli tudi pravice do izkori$¢anja patenta. Ce
naj bo patentna licenca skladna z naceli prostega programja, imetnikovo dovoljenje
za izdelavo, uporabo ali prodajo programja ne sme preprecevati izdelave derivativ-
nih del ali prepovedovati uporabe programja kjerkoli na svetu. Pla¢ilo za licenco
je sprejemljivo kve¢jemu, &e je enkratno (ne vezano na uporabo) in ne zavezuje
tudi prihodnjih pridobiteljev licence.*® V nekaterih prostih licencah je podelitev
patentnih pravic izrecna, v drugih pa je nanjo mogoce sklepati le implicitno.

a) Implicitna podelitev pravic

Vcasih je iz izrazov, ki jih uporablja licenca, ki je sicer pretezno avtorskopravne
narave, mogoce sklepati, da bi lahko podeljevala tudi nekatere patentne pravice, ¢e
bi tak$ne pravice prisle v postev. Vecina prostih licenc na primer dovoljuje prosto
uporabo programja za kakrsenkoli namen. Uporaba avtorskega dela ni eno od iz-
klju¢nih upravicenj, ki izvirajo iz avtorske pravice, pa¢ pa je uporaba proizvoda ali
postopka, ki je predmet patenta, ena od izklju¢nih pravic imetnika patenta. Kljub
temu je vprasljivo, ali zgolj dejstvo, da licenca dovoljuje tudi uporabo programja,
ze pomeni tudi podelitev patentnih pravic.

Koglin meni, da bi bilo v nasprotju z na¢elom vestnosti in postenja in zato ne-
dopustno, ¢e bi se dajalec licence sam skliceval na patent in ga uveljavljal nasproti
pridobitelju licence, ¢e je pred tem sam ponudil programje pod prosto licenco in s
tem sprozil uporabo in distribuiranje tega programja. Ni pa jasno, ali to velja tudi
v primeru, ko je dajalec avtorskopravne licence patent pridobil $ele naknadno,

3 Rosen, str. 67.
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torej po prvotnem prostem licenciranju programja.”” Rosen meni, da se pri goli
avtorskopravni licenci nikoli ne more domnevati, da podeljuje tudi licenco za pa-
tent. Samo Ce je licenca podeljena na podlagi (kompleksnejse) licen¢ne pogodbe,
bi bilo mogoce uporabiti obligacijska nacela zanasanja na razumna pri¢akovanja
strank. Tudi v takem primeru pa je obseg podelitve patentnih pravic nejasen. Se
posebej ni jasno, ali se nanasa tudi na verzije programja, ki vsebujejo spremembe,
e te pomenijo izbolj$avo patenta.* Vsekakor pa patentna licenca niti implicitno
ne more biti podeljena, ¢e je imetnik patenta drug kot razvijalec programja in
dajalec avtorskopravne proste licence, zlasti ¢e je to proizvajalec konkurenénega
lastniskega programja. Razvijalec programja namre¢ v takem primeru nima za
podelitev patentne licence potrebne razpolagalne sposobnosti.*'

Med licencami za programje, pri katerih je mogoce sklepati o implicitni po-
delitvi patentnih pravic, sta zlasti licenci BSD in MIT, ki patentov ne omenjata.
Licenca BSD med drugim izrecno podeljuje pravico do redistribucije in uporabe
programja v izvorni in binarni obliki s spremembami ali brez. Kot re¢eno, je upo-
raba ena od izklju¢nih pravic imetnika patenta, prav tako prodajanje programja,
ki je ena od oblik distribucije. Rosen meni, da to ne pomeni podelitve patentnih
pravic, ker licenca na koncu omenja, da programje ponujajo imetniki avtorske pra-
vice in prispevalci, niso pa med dajalci licence omenjeni imetniki drugih pravic, iz
Cesar je mogoce a contrario sklepati, da patentne pravice niso podeljene.* Licenca
MIT med podeljenimi pravicami nasteva tudi vec¢ino upravicenj iz patenta. Poleg
pravic razmnozevanja, spreminjanja, zdruzevanja, objave, distribucije in podlicen-
ciranja namre¢ izrecno omenja tudi pravico do uporabe in prodajanja primerkov
programja brez omejitev, kar sta tipi¢ni pravici imetnika patenta. Pravica izdelava
programja je izpus¢ena, vendar je mogoce iz drugih besed sklepati, da je tudi to
ravnanje dovoljeno. Obseg patentne licence pa je Se vedno samo impliciten, zato
na primer ni jasno, ali zajema tudi derivativna dela.®’

b) Izrecna podelitev patentne licence
Bolj jasen je polozZaj pri prostih licencah, ki izrecno podeljujejo tudi dolo¢ene
patentne pravice.

1. Apache

¥ Koglin v: ifrOSS, str. 54.
40 Rosen, str. 79.
# Koglin v: ifrOSS, str. 54.
2 Rosen, str. 78.

4 Prav tam, str. 86.
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Licenca Apache v 3. ¢lenu dolo¢a, da vsak prispevalec kode podeljuje uporab-
niku trajno, svetovno, neizklju¢no, neodpla¢no in nepreklicno (razen pod pogoji
licence) patentno licenco za izdelavo, uporabo, ponujanje v prodajo, prodajo,
uvoz in drugacen prenos dela, pri cemer se licenca nanasa samo na tiste patentne
zahtevke, ki jih lahko licencira prispevalec in ki jih nujno krsi bodisi njihov prispe-
vek k programju sam bodisi kombinacija tega prispevka z licenciranim delom, h
kateremu je bil prispevan. Patentna licenca je torej podeljena samo v obsegu, ki je
nujen za uporabo licenciranega dela in naknadnih prispevkov k njemu. Licenca se
ne nanasa na patentne pravice v zvezi z uporabo drugega dela.* Licenca Apache
ne zahteva uporabe istih licen¢nih pogojev tudi za predelave programja, vendar
za taka izvedena dela tudi ne podeljuje patentne licence za morebitne programske
izume, ki so implementirani v licenciranem programju. Ni jasno, ali tak$na pode-
litev patentnih pravic zado$¢a za zagotovitev prostosti programja. Rosen meni, da
je odgovor pozitiven. Licenca za prosto programje mora podeliti dovolj patentnih
pravic, da dovoli pridobitelju izdelovanje, uporabo, prodajo, ponujanje v prodajo
ali uvoz prostega programja, ki ga distribuira dajalec licence. Podelitev dodatnih
licen¢nih pravic za izvedena dela pa ostaja v diskreciji dajalca licence.®

2. MPL

MPL se ukvarja s patenti temeljiteje kot druge proste licence. Gre za prvo
izrecno podelitev patentne licence za prosto programje.* V ¢lenu 2.1 (b) prvotni
razvijalec podeljuje vsakemu uporabniku svetovno, neodpla¢no neizklju¢no licenco
na patentnih zahtevkih, ki bi jih krsilo izdelovanje, uporaba ali prodajanje licen-
cirane izvorne kode ali njenih delov. Sklicevanje na patentne zahtevke pomeni
obsega upravicenj imetnika patenta.*” Iz definicij v 1. ¢lenu MPL je razvidno, da
se izraz nanasa tudi na patentne pravice, ki bi jih dajalec licence pridobil nakna-
dno - po tem, ko je Ze distribuiral programje — vkljuc¢ujo¢ zahtevke na metodi,
postopku ali napravi na podlagi kateregakoli patenta, ki ga lahko licencira dajalec
licence MPL. Drugace od avtorskopravne licence, ki jo podeljuje MPL, se patentna
licenca nanasa samo na primere, ko je licencirana koda distribuirana sama bodisi v
celoti bodisi po delih, ne pa tudi, ¢e je vkljucena v $ir$o celoto (copyleft pri MPL
je Sibek, tako da zados$¢a, da so posamezne datoteke licencirane pod MPL, ne pa
celoten program). Podelitev patentnih pravic prvotnega razvijalca se nana$a samo

4 St. Laurent, str. 21.

#  Rosen, str. 153. Temu stalis¢u sledi tudi verzija 3 GPL (11. &len).
% Rosen, str. 148.

47 St. Laurent, str. 66.
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na nespremenjeno izvorno kodo, ne pa na njene spremembe ali druga izvedena
dela. Patentirani algoritem je na podlagi licence torej dovoljeno uporabiti v pre-
delanem programju samo, ¢e ga implementira ista koda, sicer ga ne pokriva ve¢
patentna licenca. Licenca tudi ne dovoljuje uporabe patentiranega izuma v drugem
prostem programju.*®

Podobno licenco v ¢lenu 2.2 (b) MPL podeljujejo uporabnikom programja
in njegovemu prvotnemu razvijalcu tudi naknadni prispevalci k programju. Vsak
prispevalec podeljuje recipro¢no licenco na svojih patentnih zahtevkih, ki bi jih
krsili izdelovanje, uporaba ali prodajanje licenciranih sprememb programja, ki jih
je sam napravil. Podeljuje torej licenco za svoje patente, ki jih je implementiral s
spremembami izvorne kode programja, tako da dovoljuje uporabo teh sprememb,
bodisi samih bodisi v kombinaciji z glavnim programjem (ali delov take kombi-
nacije), in sicer njihovo izdelovanje, uporabo, prodajanje, ponujanje v prodajo ali
druga¢no razpolaganje. Dovoljenje je SirSe od patentne licence prvotnega razvijalca
toliko, da podeljuje pravice tako za kombinacijo prvotne kode s prispeval¢evimi
spremembami kot za prispeval¢eve spremembe same. Tudi prispevalec pa ne
podeljuje patentnih pravic za uporabo svojega izuma v drugem ali spremenjenem
programju. Ce gre pri njegovem izumu za izbolj$avo patenta, ki ga je licenciral
prvotni razvijalec, to pomeni, da prvotni razvijalec pridobi licenco za uporabo
te izboljSave, medtem ko izboljSevalec ne pridobi licence za uporabo prvotnega
patenta v povezavi s svojo izboljsavo. Patentna licenca, ki bi se nanasala tudi na
izbolj$ave patenta, namre¢ ni niti implicitno prisotna v nobeni od obstojetih pro-
stih licenc za programje.*

Patentna licenca v MPL je torej podeljena samo v zvezi s patentnimi zahtevki
zoper uporabnike konkretne utelesitve programja v obliki prvotne ali prispeval¢eve
verzije programske kode. Dajalec licence ohranja pravico izkljuciti druge osebe od
izdelovanja, uporabe ali prodaje druga¢nih uporab teh izumov v drugem programju.
Rosen navaja, da je razlog za tako ureditev v tem, da so patentni zahtevki lahko
potencialno ve¢ vredni, kot se zdijo na prvi pogled. Patentni zahtevek, prekrsen z
izdelavo, uporabo ali prodajo prvotne kode, je lahko namre¢ uporaben mnogo sirse
kot zgolj za izdelovanje, uporabo ali prodajo prvotne kode. Patentirana funkcija za
kopiranje in lepljenje je na primer poleg urejevalnikov besedila uporabna tudi v
programih za pregledovanje in posiljanje elektronske poste, spletnih brskalnikih ali
grafi¢nih programih. Ce je pod MPL licenciran urejevalnik besedila, ki implemen-

4 Prav tam, str. 67-68.
4 Rosen, str. 152—153; St. Laurent, str. 69.
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tira tako funkcijo, to $e ne pomeni dovoljenja za njeno uporabo pregledovalniku
elektronske poste.*

3. GPL

GPL je ze v verziji 2 v sedmem odstavku preambule dolo¢ala, da mora biti
programski patent licenciran tako, da lahko programje vsakdo prosto uporablja,
medtem ko nacin licenciranja patenta ni bil podrobneje operacionaliziran.®' Wi-
ebe meni, da je odgovor na vprasanje, koliko ta dolo¢ba GPL zavezuje imetnika
patenta, odvisen od tega, ali nadaljnji patentiran razvoj programja pomeni tudi
predelavo pod GPL licencirane kode. Ta koda mora biti prosto licencirana vklju¢-
no s patentom, ki ga implementira. GPL pa se ne nanasa na zahtevek za patentno
varstvo funkcionalno enakovrednega programja, ki v obliki druge kode dosega isto
funkcionalnost, saj GPL lahko postavlja pogoje samo za avtorskopravno relevantna
ravnanja.””

Tretja verzija GPL patentno licenco izrecno ureja v tretjem odstavku 11. ¢lena.
Vsak prispevalec kode podeljuje vsakemu uporabniku poleg avtorske tudi neizkljuc-
no, neodpla¢no, po vsem svetu veljavno patentno licenco za uporabo programja.
Patentna licenca obsega vse patentne zahtevke, s katerimi prispevalec razpolaga
bodisi v trenutku podelitve licence bodisi kadarkoli pozneje in ki bi jih krsili izde-
lovanje, uporaba ali prodajanje konkretne verzije licenciranega programja. Niso pa
zajeti patentni zahtevki, ki bi jih lahko krsile bodo¢e spremembe programja s strani
tretjih oseb. K podelitvi patentne licence naceloma niso zavezane tiste osebe, ki
prosto programije zgolj prenasajo brez sprememb. Ce pa imetnik patenta prenasa
nespremenjene prosto programje in svojim strankam hkrati podeljuje patentno
licenco za uporabo tega programja, potem se na podlagi Sestega odstavka 11.
¢lena GPL tako podeljena patentna licenca avtomati¢no raziri na vse prejemnike
programja in njegovih naknadnih sprememb. Vsebina patentne licence je taka,
kot jo je opredelil imetnik patenta za svoje stranke, na podlagi GPL se razsiri le
obseg upravicencev.

GPL ureja tudi polozaj, ko je imetnik relevantnih patentov tretja oseba. Ce je
prenasalec dela pridobil patentno licenco tretje osebe, bi se lahko zgodilo, da sam
z distribucijo programja ne bi krsil patenta, medtem ko bi bili nevarnosti patentne
tozbe izpostavljeni nadaljnji uporabniki. Zato GPL v primeru, ko izvorna koda

S0 Rosen, str. 149.

' Programer Raph Levien je na tej podlagi podelil neizklju¢no neodpla¢no licenco za uporabo

21 svojih patentov v kateremkoli programju, ki je distribuirano pod pogoji licence GPL (ne pa tudi
v drugem programju). Glej: http://www.levien.com/patents.html.
2 Wiebe v: Spindler, str. 258-259.
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dela ni vsakomur dostopna pod pogoji GPL, od takega prenasalca zahteva, da §¢iti
nadaljnje uporabnike programja. To lahko stori tako, da sam zagotovi dostopnost
izvorne kode (zato da je ni treba prenagati nadaljnjim prenasalcem, ki bi se s tem
izpostavili patentnim tozbam) ali se odpove koristim patentne licence za konkre-
tno delo ali zagotovi, da patentna licenca skladno z dolo¢bami GPL velja tudi za
nadaljnje prejemnike programja (peti odstavek 11. ¢lena).

Posebna dolo¢ba je namenjena poslom med distributerji programja in imetniki
patentov, kakr$en je bil kontroverzni patentni sporazum med podjetjema Micro-
soft in Novell in ki bi lahko pravno razcepili prosto programje. GPL prepoveduje
prenasanje programja na podlagi pogodbe, po kateri bi distributer imetniku pa-
tenta placeval za uporabo patenta glede na obseg distribucije programja, imetnik
patenta pa bi distributerjevim strankam podelil diskriminatorno patentno licenco,
ki velja samo v povezavi z izvodi dela, ki jih je prenesel konkretni distributer, ali
samo za doloc¢ene proizvode ali kompilacije. Patentna licenca je diskriminatorna,
¢e ne omogoca izvrSevanja ene ali ve¢ pravic, ki jih GPL izrecno podeljuje. Po-
sledica krsitve te dolo¢be je lahko prekinitev licence po 8. ¢lenu GPL, prepoved
pa velja samo za posle, sklenjene po 28. marcu 2007, tako da Novell z njo ne bo

prizadet.*®

4. Enostranska podelitev patentne licence?

»Ocetje GPL« vztrajajo pri stali$¢u, da za veljavnost licence ni potrebna
sklenitev licen¢ne pogodbe, temve¢ zadosc¢a, da je podeljena enostransko, kot
gola licenca. O dopustnosti take pravne konstrukcije smo Ze razpravljali z vidika
avtorskega prava; menim, da je odgovor enak tudi z vidika patentnega prava. Clen
18. ZIL-1, ki ureja izklju¢ne pravice iz patenta, veze dopustnost imetniku pridrza-
nih ravnanj na privolitev imetnika patenta. Privolitev se izrazi s pravnim poslom, s
katerim imetnik dovoli dolo¢enim osebam izdelovanje, uporabljanje, ponujanje v
prodajo, prodajanje ali v omenjene namene uvazanje zadevnega proizvoda.** Privo-
litev je torej lahko podeljena tudi enostransko, z golo patentno licenco, pri ¢emer
pa taka licenca seveda ne more dolocati nobenih aktivnih obveznosti pridobitelja
licence, temvec samo pogoje, pod katerimi se lahko izvrSujejo podeljene pravice.

Obveznost prostega licenciranja patentov je vezana na izkori$¢anje z licenco
podeljenih avtorskopravnih upravi¢enj. Kdor prosto programje pod GPL samo
uporablja, patentne licence ni zavezan podeliti. Kdor pa programje prenasa, s tem
ze izkori$¢a avtorskopravno pravico do distribuiranja primerkov dela oziroma do

3 Microsoft kot distributerja pa bi lahko zavezovala prej omenjena dolo¢ba $estega odstavka o

samodejni razsiritvi patentne licence na vse uporabnike, saj datumsko ni omejena.
% Puhari¢, Komentar ZIL-1, str. 102.
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dajanja dela na voljo javnosti. Ta pravica pa je podeljena s pogojem, da se mora
prenasalec odpovedati uveljavljanju svojih patentnih zahtevkov v zvezi s progra-
mjem, ki ga distribuira. To pomeni, da od nadaljnjih uporabnikov ne sme zahte-
vati placila licen¢nine za patent ali jih toziti zaradi krsitve patenta. Brez sklenitve
pogodbe obveznost podelitve patentne licence sicer ni obligacijske narave, vendar
njena krsitev lahko povzrodi patentno retaliacijo in prekinitev licence zaradi krsitev
njenih dolo¢b. Patentni toznik torej izgubi pravni temelj za distribucijo prostega
programja. Avtorskopravne in patentne pravice na programju se v GPL na ta
nacin medsebojno povezujejo. Odloditev o prostem licenciranju patenta pa ostaja
prepusc¢ena imetniku patenta — na podlagi GPL ga k temu pravno ni mogoce pri-
siliti niti, ¢e patent varuje izboljsavo programskega izuma, ki je ze implementiran
v prostem programju.

7.2.3. Patentna retaliacija

Zahteva po podelitvi patentne licence u¢inkuje, kadar so razvijalci ali distribu-
terji prostega programja tudi sami imetniki patentov na izumih, implementiranih
v programju. Ce pa so imetniki takih patentov tretje osebe, ki ne prispevajo k
nastanku programja, je polozaj drugacen, saj njih prosta licenca ne zavezuje. Raz-
vijalci prostega programja so zato iskali nacin, kako z licen¢nimi dolo¢bami vsaj
odvrniti imetnike patentov od vlaganja tozb.

a) Apache

Licenca Apache v drugem delu 3. ¢lena (po podelitvi patentne licence) dolo¢a,
da v primeru, ko uporabnik programja vlozi tozbo proti komurkoli (tudi ¢e samo v
obliki nasprotne tozbe), zatrjujo¢, da delo ali prispevek v njem krsi njegov patent,
potem patentna licenca, vsebovana v licenci Apache, preneha z dnem vlozitve take
tozbe. Ce je vlozena patentna tozba zoper razvijalca, distributerja ali uporabnika
prostega programja, potem vse patentne pravice (ne pa avtorskopravne pravice),
ki so bile z licenco Apache podeljene tozniku za to programje, takoj prenehajo. To
naj bi preprecilo polozaj, ko ima stranka korist od uporabe prosto licenciranega
dela, a hkrati toZi dajalca licence ali prispevalca zaradi krsitve patenta.®® Polozaj
je nasproten kot pri navzkriznem licenciranju: kdor sam ne dovoli drugim izkori-
$¢anja svojih patentov, tudi sam ne sme izkoris¢ati njihovih patentov. Uspeh take
obrambe pred patenti je seveda odvisen od tega, koliksna je vrednost zadevnega
programja za imetnika patenta. Ucinkovitej$a je torej v primeru pomembnega
in vrednega prostega programja (kakr$no je tudi streznitko programje Apache),

55 St. Laurent, str. 21.
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uporabi katerega se imetnik patenta tezko odpove. V vsakem primeru pa taka li-
cen¢na dolo¢ba prisili potencialnega patentnega litiganta, da premisli o tveganjih,
s katerimi je povezana vloZitev tozbe.*

b) MPL

Patentna retaliacija v licenci MPL je $ir$a. Ce uporabnik programja vlozi toz-
bo zoper prvotnega razvijalca ali naknadne prispevalce programja, zatrjujo¢, da
njihova verzija programja krsi njegov patent, potem na podlagi 8. ¢lena MPL za
naprej prenehajo veljati vse avtorskopravne in patentne licence, ki jih je tozena
stranka na podlagi MPL podelila temu tozniku, in sicer v roku 60 dni, odkar ga je
toZena stranka obvestila o prekinitvi licence, razen e sta se stranki v tem obdobju
sporazumeli, da bo toznik placal toZeni stranki licen¢nino za preteklo in bodoc¢o
uporabo njenega programja ali da bo umaknil patentno tozbo zoper njo. Ce takega
sporazuma ni, licenca po preteku 60 dni preneha samodejno. Ce pa uporabnik
programja tozi prvotnega razvijalca programja ali naknadne prispevalce, ¢e$ da
drugo programje, strojna oprema ali druga¢na naprava (torej predmeti, ki niso
predmet licence MPL) krijo njegov patent, potem so samodejno preklicane vse
patentne pravice (ne pa avtorskopravne), ki mu jih je tozena stranka kdaj podelila
na podlagi MPL za katerokoli programje. Preklic u¢inkuje za nazaj: od dne, ko
je toznik prvi¢ izdelal, uporabil, prodal ali distribuiral programsko kodo ali njene
spremembe, katerih avtor je toZena stranka.’’

¢) GPL

Licenca GPL v verziji 2 ni dolocala patentne retaliacije, kar je povzro¢ilo ne-
kompatibilnost z vsemi prostimi licencami, ki so tako dolo¢bo vsebovale (vkljuéujoé
permisivno licenco Apache). Tretja verzija GPL je tak mehanizem uvedla v tretjem
odstavku 10. ¢lena, po katerem je osebam, ki na podlagi GPL prenasajo programje,
prepovedano, da bi od uporabnikov zahtevali pla¢ilo licen¢nine za izvr$evanje pra-
vic, podeljenih pod GPL, ali da bi vlozili tozbo, ¢e$ da dolo¢eno ravnanje v zvezi
z licenciranim programom krsi patent. Ravnanje v nasprotju s to dolo¢bo pomeni
krsitev licence, zato vlozitev patentne tozbe v zvezi s programjem pod GPL povzroci
prenehanje veljavnosti licence na podlagi splosne dolo¢be o prenehanju iz 8. ¢lena
GPL. Licenca GPL torej v takem primeru preneha v celoti, in ne le v patentnem
delu. Posledica prekinitve licence je zlasti prenehanje pravice izdelave predelanih
verzij programja, toznik pa vedno ohrani pravico do poganjanja nespremenjenega

¢ Rosen, str. 155.
7 Prav tam, str. 155.

292



7. Pravice industrijske lastnine

programja, saj gre pri tem za temeljno svoboscino, ki je nobena dolo¢ba GPL na
nikakr$en nac¢in ne omejuje.*®

Patentna retaliacija je torej podoben instrument kot dolo¢be o prekinitvi licen-
ce v primeru njenih krsitev. Ceprav je navidezno usmerjena $irse, dejansko tudi
patentna retaliacija u¢inkuje samo proti strankam, ki so pridobitelji proste licence,
saj oseb, ki ne uporabljajo zadevnega prostega programja, v nicemer ne prizadene.
Do retaliacijskega ucinka lahko pride samodejno (pri licencah Apache in GPL) ali
na podlagi odlo¢itve dajalca licence (pri MPL).

7.3. Patentna skupnost

Obravnavane proste licence podeljujejo patentne pravice le za implementacijo
patentiranih algoritmov oziroma tehnik v konkretnem programu, na katerega se
nanasa ta licenca. Programske patente pa je mogoce licencirati tudi $ir$e: tako da
se dovolijo izvedba patentiranih izumov v kateremkoli programju, ki izpolnjuje
dolo¢ene pogoje (na primer v kateremkoli prostem programju), ter izdelovanje,
uporaba, prodaja, ponujanje v prodajo in uvoz takega programja. Tak pristop je
ubral Raph Levien, ki je licenciral vse svoje programske patente za uporabo v
kateremkoli programju pod licenco GPL. Njegov zgled je spodbudil k $irsemu
licenciranju tudi nekatera velika ra¢unalni$ka podjetja, ki se med drugim ukvar-
jajo z razvojem prostega programja, hkrati pa razpolagajo z obseznimi portfelji
programskih patentov. IBM na primer dovoljuje brezpla¢no uporabo 500 svojih
programskih patentov, ¢e so izvedeni v prostem programju, torej vsakem progra-
mju, katerega licenca je na seznamu odobrenih licenc Open Source Initiative.”
Pod podobnimi pogoji je dal odprtokodni skupnosti na voljo dostop do 1600
svojih patentov Sun Microsystems.®* Omenjena proizvajalca sta torej pridobila
patente predvsem iz komercialnih razlogov, dovoljujeta pa tudi njihovo uporabo
pri razvoju prostega programja. Zlasti z namenom obrambe prostega programja
pred tozbami pa je zacel oblikovati portfelj programskih patentov tudi Red Hat
Inc., ki je eden vodilnih distributerjev Linuxa.®® Na svoji spletni strani navajajo,
da se patentiranja programja lotevajo neradi, ker je v nasprotju z njihovim pre-

8 Glej dokument Opinion on Patent Retaliation, dostopen na: http://gplv3.fsforg/patent-dd2.pdf.
% Sporotilo za javnost z dne 11. januarja 2005, IBM Pledges S00 U.S. Patents To Open Source In
Support Of Innovation And Open Standards. Dostopno na: http://www-03.ibm.com/press/us/en/
pressrelease/7473.wss.

% Sporotilo za javnost z dne 25. januarja 2005, Sun Grants Global Open Source Community Access

to More than 1,600 Patents.
61 Guibault/van Daalen, str. 144—-145.
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pri¢anjem, vendar so se zanj odlo¢ili predvsem iz previdnosti. Njihova patentna
politika doloc¢a, da Red Hat ne bo uveljavljal izklju¢nih pravic iz patenta proti
nikomur, ki izvr$uje patent v obliki odprtega oziroma prostega programja, razen
proti stranki, ki bi zoper njih sama sprozila patentno tozbo. Licenca pa se ne
nana$a na razvoj strojne opreme.®> Nekatera od omenjenih podjetij so sodelovala
tudi pri ustanovitvi druzbe Open Invention Network,* ki pridobiva programske
patente, nato pa jih brez pla¢ila licen¢nine ponuja vsakemu podjetju, instituciji
ali posamezniku, ki se strinja, da ne bo uveljavljal svojih patentov proti operacij-
skemu sistemu Linux ali dolo¢enim z Linuxom povezanim aplikacijam. Gre torej
za korporativni projekt navzkriznega licenciranja patentov, namenjen varstvu
Linuxovega programskega okolja.

Prosto licenciranje patentov je smiselno za velika ra¢unalni$ka podjetja. Pro-
gramske patente sicer pridobivajo iz klasi¢nih strateskih razlogov: za obrambo pred
patentnimi tozbami drugih proizvajalcev lastniskega programja ter kot osnovo za
pogajanja z njimi o navzkriznem licenciranju. Na podro¢ju prostega programja pa
klasi¢no navzkrizno licenciranje nima takega pomena, saj velika vecina zasebnih
razvijalcev ne razpolaga z nikakr$nimi patenti, ki bi jih lahko licencirali. Komer-
cialnemu proizvajalcu programja se njihovih tozb torej ni treba bati, hkrati pa
je njihovo razvijalsko delo zanj koristno, saj rezultate tega dela lahko na podlagi
odprte licence uporabi in v obliki komercialnega prostega programja trzi tudi sam.
Pravzaprav gre torej tudi tu za vrsto navzkriznega licenciranja: imetnik patentov
podeljuje licenco tistim, ki (tudi) njemu podeljujejo prosto licenco za uporabo
svojega programja. Ni pa pravega razmerja quid pro quo, ker podelitev ene licence
ni kavzalno povezana s podelitvijo druge. Z besedami IBM: ne gre za pravi patent
pool, temve¢ za manj formalni patent commons. Licenciranje patentov za uporabo
v prostem programju v ni¢emer ne oslabi strateske vloge patentnega portfelja v
razmerju do proizvajalcev lastniSkega programja, saj je zanje prosta licenca neu-
porabna, ker je nezdruzZljiva z njihovim poslovnim modelom.

Vzpostavitev baze prosto uporabnih patentov pa lahko sluzi tudi druga¢nemu
neposrednemu namenu, kot je razvoj programja, in sicer postavljanju enotnih
tehnologkih standardov, ki jim lahko vsi sledijo, kar zagotavlja interoperabilnost,
ki je zlasti pomembna v omreznem okolju. WWW Consortium (W3C) je bila
prva organizacija za postavljanje standardov v ra¢unalniski programerski industriji,
ki se je neposredno soocila s problemom patentov. V zgodnjem obdobju razvoja

62

Dostopno na: http://www.redhat.com/legal/patent_policy.html.

& Spletna stran druzbe: hitp://www.openinventionnetwork.com. Druzbo so ustanovili IBM, Novell,

Philips, Red Hat, Sony in NEC.
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svetovnega spleta sta bila podlaga inovativnemu razvoju kombinacija skupnostne-
ga sodelovanja pri doloc¢anju odprtih standardov in ostra konkurenca pri njihovi
implementaciji. Ko pa se je razsirila komercialna uporaba interneta in se je pove-
¢alo $tevilo programskih patentov, so nekateri imetniki patentov na standardnih
tehni¢nih resitvah zaceli zahtevati placilo licen¢nine kot pogoj za sledenje tem
standardom. Clani W3C so prisli do spoznanja, da je potrebna jasna patentna po-
litika, ki naj ureja razvoj standardov in zagotavlja ohranitev dinamike inovativnosti
in interoperabilnosti, zaradi katere je svetovni splet postal uspesen. Maja 2003 je
konzorcij objavil svojo patentno politiko. Eden njenih temeljnih ciljev je bil na-
praviti W3C standarde popolnoma zdruzljive s prostim programjem. Kot pogoj
za sodelovanje v dolo¢eni delovni skupini, ki dolo¢a standarde, se morajo druzbe,
ki so ¢lanice konzorcija, zavezati, da bodo razkrile svoje patente, ki se nanasajo
na delovno podrocje te skupine, in jih vsakomur licencirale pod prosto licenco,
zdruzljivo s prostim programjem. Prosto licenciranje ni obvezno, a ¢lani morajo
razkriti obstoj svojih patentov in jih ne smejo licencirati pod drugaé¢no licenco (j.
&e jih sploh licencirajo, jih morajo licencirati pod prosto licenco).®* Taka patentna
politika spodbuja upostevanje priporo¢il konzorcija glede spletnih standardov.®
Vsaka licenca za patentirano programsko resitev, ki jo kot standardno priporoca
W3C, mora ustrezati pogojem W3C Royalty-Free License:
— licenca mora biti na voljo vsakemu uporabniku, ne glede na to, ali je ¢lan
konzorcija W3C (torej $irse od navzkriznega licenciranja),
— licenca je lahko omejena na implementacijo priporo¢ila W3C, in ne tudi za
druge namene,
— licenca lahko zahteva neodpla¢no povratno podelitev licence prvotnemu ime-
tniku patenta ali vsem pridobiteljem patentne licence (recipro¢nost),
— licenca se lahko prekine, ¢e pridobitelj licence tozi dajalca licence,
— licenca ne sme dolocati nobenih drugih vsebinskih pogojev, kot je na primer
zahteva po uporabi dolocene tehnologije.

V vsakem primeru pa je patentna skupnost funkcionalna re$itev samo za velika
podjetja, ki si lahko privoscijo pridobitev in vzdrzevanje velikega $tevila patentov,
tezko pa se s tem ukvarjajo neprofesionalni mali programerji. Wiebe predlaga
vzpostavitev kolektivnih organizacij za izvrSevanje patentnih pravic na podoben
nacin, kot to poc¢nejo kolektivne organizacije avtorjev. Te organizacije bi lahko
zbrale pravice $tevilnih razvijalcev in jih podeljevale uporabnikom.® Za zdaj take

¢ Rosen, str. 307.
& Dostopno na: http://wwww3.0rg/2004/02/05-patentsummary.html.
% Wiebe v: Spindler, str. 264
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kolektivne organizacije na podro¢ju patentov vsaj v pomembnejsem obsegu ne
obstajajo, zanimiva pa je skupnostna pobuda Patent Commons, ki razvija sistem
oznacevanja prostega programja, skupaj s podatkovno bazo, po kateri bo mogoce
iskati. Ta baza bo imela dva namena. Po eni strani bo omogocila patentnim ura-
dom preverjanje obstojecega stanja tehnike pri preizkusanju novosti programsko
izvedenih izumov, za katere je vloZena patentna prijava. S ¢asovnim oznacevanjem
nastanka dolo¢enega programja bodo razvijalci lahko dokazovali njegov zgodnejsi
obstoj in s tem legalnost uporabe implementiranega izuma. Po drugi strani bo
projekt sluzil razvijalcem programja tudi kot spletna referen¢na knjiznica, v kateri
bodo zbrani podatki in dokumentacija o prosto uporabnih programskih patentih,
licencah in pravnih resitvah, ki omogocajo njihovo uporabo v prostoprogramski
skupnosti. Projekt torej sam ni imetnik patentov ali podeljevalec licenc, za¢rtal pa
naj bi meje skupnega patentiranega znanja (The Commons), ki ga lahko razvijalci
in uporabniki programja uporabljajo v pravni gotovosti.”’

7.4. Patentna odprta vsebina na drugih podro¢jih

Patenti v sou¢inkovanju z avtorsko pravico omejujejo uporabnike ra¢unalnigkih
programov in s tem ovirajo njihovo optimalno uporabo in razvoj. Patentno pravo pa
dozivlja kritike tudi na nekaterih drugih podro¢jih, kjer se ne prekriva z avtorsko-
pravnim varstvom in ne zadeva vsakdanje ustvarjalnosti posameznikov, najglasneje
na primer na podro¢ju medicine in biotehnologije.® Predstavitev te problematike
bi presegala okvire te knjige. Zivljenjska podro¢ja, na katerih se patentibilni izumi
lahko pojavljajo in uporabljajo, so namre¢ zelo raznolika, zato je vsebina kritike,
usmerjene zoper patentno varstvo, mnogo bolj kot pri avtorskih delih odvisna od
posebnosti predmeta patentnega varstva. Utilitarni namen patentnega sistema ni
sporen: s podeljevanjem zacasnih izklju¢nih pravic ljudi spodbujati k raziskovanju,
odkrivanju in izumljanju novega znanja, kar naj pospesi tehnoloski napredek in tako
poveca blaginjo celotne druzbe. Vsebinsko jedro vecine kritik patentnega sistema
na razli¢nih podro¢jih pa lahko strnemo v ugotovitvi, da utegne biti cena omejitev
uporabe obstojecega znanja, ki jih povzroc¢a patentno varstvo, vija od spodbude
za ustvarjanje novega znanja. Na podro¢ju medicine to lahko pomeni, da patenti

& Spletna stran projekta: http://www.patentcommons.org.

68 Siritev patentnega prava na podroéje biotehnologije zbuja precej kritike tudi z eti¢nih vidikov,
¢e$ da je liberalni rezim patentiranja genov razclovecujo¢, v nasprotju s ¢loveskim dostojanstvom
in verskimi naceli (prim. Joly, str. 6). Ceprav je ta razprava nedvomno lahko zanimiva, se ji bom
tu v celoti izognil, saj tako zastavljenega temeljnega vprasanja o moralnosti patentnega varstva ni

mogoce re$evati z uporabo prostih licenc.
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ovirajo razvoj novih zdravil ali da omejujejo uporabo Ze znanih patentiranih zdra-
vil, kar ima lahko posledico, da ljudje zbolevajo in umirajo za boleznimi, ki bi jih
lahko zlahka pozdravili.® Oc¢itane pomanjkljivosti patentnega sistema enako kot
pri avtorski pravici izvirajo iz izklju¢nosti pravic, zato ne preseneca zamisel, da bi
jih resevali na podoben nacin kot pri prostem programju, torej z vzpostavitvijo
alternativnih raziskovalnih in razvojnih modelov, utemeljenih na pravni infra-
strukturi prostih licenc. Uporaba novih pristopov se predlaga zlasti na podroc¢jih
bioinformatike, genetskih podatkovnih baz in eksperimentalne (wet-lab) biologije,
ki so v na¢inu raziskovanja najbolj podobna programiranju.”

Projekt Tropical Disease Initiative” skusa uporabiti pozitivne izkusnje kola-
borativnih razvojnih modelov prostega programja za iskanje zdravil za tropske
bolezni. Njegovi snovalci ugotavljajo, da je le okrog odstotek na novo razvitih
zdravil namenjenih zdravljenju tropskih bolezni, razlog pa je, da farmacevtska
podjetja takih zdravil v afriskih drzavah ne morejo prodati dovolj, da bi z njimi
pokrila stroske raziskav in razvoja. Komercialni model, utemeljen na patentiranju
izumov, ne deluje v drzavah v razvoju, kjer si le malo bolnikov lahko privos¢i
nakup dragih patentiranih zdravil. Predlaga se, da bi te tezave reseval konzorcij,
ki bi z uporabo prostih licenc omogo¢il skupnosti sodelovanje pri razvoju novih
zdravil. Vsa odkritja bi namre¢ postala prosto dostopna raziskovalcem in proi-
zvajalcem, s ¢imer bi bistveno znizali stroske raziskav in razvoja. Raziskovalci pa
bi si sproti delili svoje izku$nje in odkritja prek posebne spletne strani v obliki
forumov in klepetalnic.”

Podobna pobuda, ki pa temelji patentih in sklepanju licen¢nih pogodb, ki pre-
precujejo prisvajanje temeljnega znanja, je projekt BiOS — Biological Innovation for
Open Society oziroma Biological Open Source.”” Namen projekta je napraviti javno
dostopna nekatera bioloska raziskovalna orodja in tehnike ter pritegniti prispevalce
novih raziskovalnih orodij.”* Tehnologija BiOS je dostopna vsakomur v katerikoli
drzavi brez platila licen¢nine za uporabo pri raziskavah ali pri izdelovanju proi-
zvodov, na podlagi licen¢ne pogodbe z elementi:

% Podrobneje o negativnih u¢inkih patentiranja na razvoj novih zdravil in njihovo dostopnost glej

Boettinger/Burk, str. 221, Heller/Eisenberg, str. 698-699, Stiglitz, str. 1279-1280.
7 Joly, str. 9-10.

71 Spletna stran projekta: http://www.tropicaldisease.org. Njegova ustanovitelja Stephen Maurer in
Andrej Sali sta bila po izboru revije Business 2.0 uvri¢ena na seznam najvplivnejsih podjetnikov in
inovatorjev v letu 2006.

72 Maurer/Rai/Sali, str. 180-181.

7> Spletna stran projekta: http://www.bios.net.

7 Boettinger/Burk, str. 221.
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— vse pogodbe so neizklju¢ne;

— imetnik tehnologije, ki je na voljo za uporabo na podlagi pogodbe BiOS, ali
imetnik izboljsave take tehnologije ne sme uveljavljati pravic intelektualne
lastnine na tej tehnologiji ali izbolj$avi proti nobeni drugi stranki, ki sledi do-
lo¢bam pogodbe BiOS;

— vsi pridobitelji licence se zavezujejo deliti izbolj$ave z drugimi in jih dati na voljo
za uporabo, ¢etudi so patentirane, vsem drugim pridobiteljem licence BiOS;

— udelezenci si delijo podatke o bioloski varnosti in druge podatke, potrebne za
izpolnjevanje zakonskih zahtev za uporabo v komercialnih proizvodih.
Nekoliko podoben je pristop mednarodnega vladno financiranega projekta

HapMap,” ki gradi katalog obicajnih genskih variacij pri ljudeh in skusa tako

sestaviti mednarodni halotipni zemljevid ¢loveskih genov. Informacije v tej po-

datkovni bazi naj bi ostale javno dostopne, zato je prosto dostopna pod pogojem,

da uporabniki privolijo, da bodo kakrsenkoli patent, ki bi ga pridobili v zvezi z

uporabo, ki je izvedena iz informacij iz podatkovne baze, licencirali pod pogoji, ki

drugim dovoljujejo nadaljnjo uporabo informacij. K temu se zavezejo s pogodbo

s klikom na spletni strani.”

Pritrditi gre Jolyjevi ugotovitvi, da se izrazi open source, open science in podob-
ni na podro¢ju biotehnologije uporabljajo kot oznaka za precej bolj heterogene
metode, kot so znatilne za prosto programje. Stevilni projekti se po pravni plati
ne ujemajo v celoti z definicijo prostega ali odprtega programja, ¢etudi razvoj
prostega programja pogosto navajajo kot svoj zgled. Izraz se torej uporablja kot
skupna oznaka za vrsto pristopov, ki skus$ajo z uporabo alternativnih licen¢nih
modelov spodbuditi Sirjenje raziskovalnih rezultatov in odprto znanstveno sode-
lovanje. Razlike so posledica dejstva, da so izumi na podro¢ju biotehnologije bol;
raznoliki kot pri programju, ki je vedno netelesno in v trenutku razmnozljivo.”
Poleg tega izumi ne uzivajo samodejnega avtorskopravnega varstva, ki bi olaj$evalo
enostavno standardizirano licenciranje. Vsem projektom pa je skupno, da skusajo
po zgledu prostega programja z uporabo pravnih instrumentov odpraviti ovire, ki
jih za njihovo raziskovalno in ustvarjalno delo lahko pomenijo izklju¢ne pravice,
zlasti patenti. Osnovna zamisel torej ostaja enaka, ker je enako tudi jedro problema,
njena izvedba pa je prilagojena predmetu in vrsti pravnega varstva.

75

Spletna stran: http://www.hapmap.org.
76 Boettinger/Burk, str. 222.
77 Joly, str. 9-10.
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7.5. Posebnosti prostega licenciranja patentov
na splosno

7.5.1. Podelitev licence

Ker je licenca pravni instrument, ki je v prvi vrsti namenjen prenosu izkori$¢anja
pravic industrijske lastnine, moznost licenciranja patentov ni vprasljiva. OZ doloca,
da se z licen¢no pogodbo dajalec licence zavezuje, da bo pridobitelju licence v ce-
loti ali delno odstopil pravico izkori$¢anja patentiranega izuma, tehni¢nega znanja
in izkusenj, znambke, vzorca ali modela, pridobitelj pa se zavezuje, da mu bo za to
dal dolo¢eno placilo (704. ¢len OZ). Zakon torej predvideva podelitev licence
na podlagi sklenjene odpla¢ne pogodbe, pri ¢emer temeljna obligacijskopravna
avtonomija strankam seveda omogoca tudi neodpla¢no podelitev licence ali me-
njavo licenc, do katere pride pri navzkriznem licenciranju. Na klasi¢nem sklepanju
licen¢nih pogodb temeljita na primer projekta BiOS in Open Invention Network.
Ni videti posebnih ovir, da ne bi mogla biti neodpla¢na licen¢na pogodba za pa-
tent sklenjena v obliki ovojne pogodbe ali pogodbe s klikom (slednje uporablja
na primer projekt HapMap in nekateri proizvodi prostega programja), seveda pod
splo$nimi pogoji veljavnosti takega nacina sklepanja pogodb.”

Patentna licenca se lahko podeli tudi enostransko, v obliki gole licence, ki prido-
bitelju podeljuje pravice, ne da bi kaj zahtevala v zameno. Taka licenca pridobitelja
ne more zavezovati k aktivnemu ravnanju, katerega izpolnitev bi bilo mogoc¢e od
njega zahtevati s tozbo, temve¢ lahko licenca dolo¢a samo pogoje, pod katerimi je
podeljene pravice dovoljeno izkori$¢ati, in na krsitev pogojev veze sankcijo v obliki
prenehanja pravic. Uporabnik je torej v polozaju, ko lahko bodisi sledi licenci bodisi
krsi patent, tretje moznosti pa ni. To velja ne glede na to, ali podelitev neizklju¢ne
patentne licence u¢inkuje razpolagalno (in torej absolutno) ali pa le zavezovalno
(torej relativno).” V prvem primeru dajalec licence odcepi del svoje pravice do
uporabe patentiranega izuma (oziroma natan¢neje do preprecitve njegove uporabe
doloeni osebi) in jo podeli pridobitelju licence pod dolo¢enimi pogoji. V drugem
primeru dajalec licence pridobitelju licence obljubi, da proti njemu ne bo uvelja-
vljal svojih izklju¢nih pravic iz patenta, ¢e bo ta uporabljal patentirani izum pod
v licenci dolo¢enimi pogoji. V vsakem primeru pridobitelj licence pridobi pravico
zakonite rabe izuma na podlagi privolitve imetnika patenta v smislu 18. ¢lena
ZIL-1. Enostranska podelitev je zlasti aktualna pri licencah za prosto programje, ki

8 Glej poglavje 2.4.1.

7 Podrobneje o tem v teoriji spornem vprasanju v poglavju 4.1.4.

299



7. Pravice industrijske lastnine

dovoljujejo uporabo patenta, a ne predvidevajo konkludentnega sprejema licence
v obliki pogodbe s klikom, kot sta zlasti licenci GPL in MPL. Za podobno, a $ir$o
prosto licenco gre tudi pri odlo¢itvi podjetij IBM in Sun, da dovoljujeta splo$no
uporabo svojih patentov v prostem programju. Na enak nacin pa bi bilo mogoce
dovoliti uporabo kateregakoli patentiranega izuma - zdi se, da tako resitev pred-
videva projekt Tropical Disease Initiative.

Enostranska podelitev patentne licence se razlikuje od nekdanje licence z izja-
vo. Prej$nji ZIL je namrec¢ v 112. ¢lenu omogocal prijavitelju patenta, da je hkrati
s patentno prijavo dostavil uradu tudi nepreklicno pisno izjavo, da za ustrezno
placilo dovoli vsaki zainteresirani osebi uporabo izuma s pogodbo o neizklju¢ni
licenci. Zakon je prijavitelje k temu spodbujal z oprostitvijo placila pristojbin za
vzdrzevanje veljavnosti patenta za najve¢ pet let. Pri tem je $lo za institut javno
ponujene licence, ki pomeni predvsem poenostavitev postopka sklepanja licen¢nih
pogodb, zlasti za izumitelje posameznike, in so¢asno tudi spodbudo za udejanjanje
ciljnosti patentnega sistema. Z izjavo torej $e ni podeljena pravica do uporabe izu-
ma, temvec je dana samo ponudba neomejenemu krogu naslovnikov za sklenitev
(odpla¢ne) licen¢ne pogodbe na podlagi predlagane licence.®

Prosto licenciranje patentov (zlasti tistih, ki ne zadevajo ra¢unalnikega progra-
mja), pa prinasa s seboj povsem tehni¢no vprasanje, kako sploh podeliti licenco.
Ker ne moremo govoriti o primerku izuma (kve¢jemu o izdelku, ki implementira
patentirani izum ali je izdelan s patentiranim postopkom), namre¢ ni jasno, kje bi
licen¢no besedilo moralo biti napisano, da bi bilo dostopno vsakemu eventualnemu
uporabniku. Narava izkori$¢anja pravic industrijske lastnine se bistveno razlikuje od
izkori$¢anja pravic avtorskega prava. Vsa ravnanja, ki so kot izklju¢na upravicenja
pridrzana imetniku avtorske pravice, predpostavljajo dostop do izvirnika oziroma
primerkov avtorskega dela; izklju¢ne pravice se torej nanasajo samo na dejanja,
ki izvirajo iz stika z avtorskopravno varovanim delom (in temu je lahko prilozena
licenca). Neodvisna stvaritev, ki ni izvedena iz izvirnega izraza nekoga drugega,
ne krdi avtorske pravice, ¢e je resni¢no neodvisna. Svezenj izklju¢nih upravicenj,
ki izvirajo iz patenta, pa je precej drugacen in sestavlja druga¢no konfiguracijo
za virusno licenciranje. Patenti pokrivajo tudi dejavnosti, katerih akter se niti ne
zaveda patenta in licen¢nih pogojev, pod katerimi je ta na voljo. Zaradi tega ni
vedno mogo¢a uporaba etiketnega licenciranja (label licensing), pri katerem licenca
spremlja predmet, na katerega se nanasa. Taka praksa je znacilna za ra¢unalnisko
programje, ker je patentiran programski izum najenostavneje izkoris¢ati s prepro-
stim kopiranjem izvorne kode, v kateri je implementiran. Podoben pristop je bil

8% Prim. Puhari¢/Krisper Kramberger/Ude/Zabel, str. 215-217.
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uporabljen za patentirane nove vrste rastlin, pri katerih se licenca preprosto prilozi
vreckam semena,* in pri univerzitetnih dogovorih o prenosu bioloskega gradiva,
ki je podobno ra¢unalniski kodi po tem, da je za uporabo patentiranih izumov
pogosto potreben dostop do zacetnega bioloskega gradiva, ki ga je tezko neodvisno
poustvariti. Licen¢ni pogoji za meduniverzitetni prenos tovrstnega gradiva pogosto
prepovedujejo komercializacijo izbolj$av.®

Pri drugih vrstah izumov, pri katerih ni potrebe po uporabi izvornega gradiva,
ki ga je ustvaril imetnik pravic, pa neodvisni razvijalec ni v polozaju, ko bi lahko z
izkori$¢anjem izuma »sprozil« podelitev licence oziroma se seznanil z njeno vse-
bino. Ce ni primerkov dela, uporaba licenc shrink-wrap ali click-wrap odpade, saj ni
niti posrednega stika med dajalcem in pridobiteljem licence. Do sklenitve ustrezne
licen¢ne pogodbe lahko pride samo tako, da se zainteresirani uporabnik obrne na
imetnika patenta, lahko tudi prek njegove spletne strani, kot predvideva projekt
HapMap, ne pa samodejno, zgolj z uporabo patentiranega izuma. Drugacen pa je
polozaj, e se licenca podeli enostransko in ne vsebuje obveznosti, ki bi zahtevale
pogodbeno podlago. Imetnik patenta preprosto razglasi, da vsakomur dovoljuje
njegovo izkoris¢anje pod dolo¢enimi licen¢nimi pogoji, kot so storili Raph Levien
in po njegovem zgledu $e IBM in Sun. Taka enostranska izjava u¢inkuje takoj in
proti vsakomur, kar ustreza namenu prostega licenciranja, da ne omejuje, temvec
spodbuja ¢im $irSo uporabo odprte vsebine pod dolo¢enimi pogoji.

7.5.2. Reciprocnost

Vsi omenjeni primeri prostega licenciranja patentov, ne glede na to, ali temeljijo
na pogodbi ali ne, zahtevajo od pridobitelja licence recipro¢no prosto licenciranje
patentnih izboljsav; dolo¢ajo torej svojevrsten ucinek copyleft.** To je razumljivo
— permisivna licenca za patente ne bi bila smiselna, ker je enak ucinek (pravno
povsem neomejeno uporabo izuma) mogoce preprosteje dosedi tako, da se paten-
tna prijava sploh ne vlozi. Zgolj za zagotovitev prostosti uporabe patentibilnega
novega znanja zado$¢a njegova sprotna objava v strokovnih publikacijah ali v javni
podatkovni bazi, kot jo vodi na primer projekt Patent Commons, kar povzrodi,

81 Glej Aoki, K., Weeds, Seeds & Deeds: Recent Skirmishes in the Seeds War. Cardozo J. Int'l &
Comparative Law, zv. 11, 2003, str. 247-331.

8 Boettinger/Burk, str. 225-226.

8 Uporaba izraza copyleft na patentnem podro¢ju glede na izvor in dobesedni pomen pravzaprav
ni najbolj primerna, saj patenti ne zadevajo pravice razmnozevanja, vendar se je v praksi vseeno
uveljavil zaradi preproste analogije z avtorskopravnimi prostimi licencami in enakega namena, ki

mu tovrstne dolocbe sledijo na obeh podro¢jih.
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da novo znanje postane del obstojecega stanja tehnike, in prepreci njegovo pa-
tentiranje tretjim osebam. Namen dolocbe copyleft pa je, da se prostost uporabe
doloc¢enega gradiva ne le ohrani, temve¢ tudi prenese na vse na njegovi podlagi
ustvarjene rezultate. Derivati avtorskih del so njihove predelave, primerljivi derivati
patentiranih izumov pa so njihove patentibilne izboljsave. Izboljsava patentiranega
izuma, ki izpolnjuje pogoje novosti, industrijske uporabljivosti in izumiteljske ravni,
je tudi sama lahko predmet patenta, in sicer neodvisno od patenta na prvotnem
izumu. Cetudi je prvotni izum prosto licenciran, torej $e ni zagotovljena njegova
prosta uporaba tudi v izbolj$ani obliki, ¢e ni hkrati prosto licencirana tudi paten-
tirana izbolj$ava izuma. Recipro¢ne proste licence pa zahtevajo natanko taksno
licenciranje tudi za izboljsave.

Vprasanje je, kako izpeljati nacelo copyleft tudi na patentnem podrodju. Pri
prostih licencah za ra¢unalni$ko programje je ucinek vezan na kombinacijo avtor-
skopravnih in patentnih upravicenj: avtorskopravno dovoljenje za predelovanje,
razmnozevanje in distribucijo programja je podeljeno s pogojem, da mora biti
predelano programje v celoti prosto licencirano, torej tako po avtorski kot patentni
plati. V nasprotnem primeru je prekrsena avtorska pravica. Podoben uc¢inek pa je
mogoce dosedi tudi na ¢istem patentnem podro&ju. Ceprav se patent na izbolj$avi
lahko pridobi brez soglasja imetnika temeljnega patenta, se izboljsava brez njego-
vega soglasja ne sme izkoris¢ati. Vsaka implementacija izbolj$anega izuma namre¢
nujno krsi tudi patentne zahtevke iz temeljnega patenta (brez tega ne bi $lo za
izboljsavo, temveé za samostojen izum). Patenta se vzajemno izklju¢ujeta, kolikor
se njuni zahtevki prekrivajo. Prvotni patent preprecuje poznej$emu inovatorju upo-
rabo njegove izbolj$ave, poznejsi patent pa preprecuje imetniku temeljnega patenta
uporabo svojega izuma v izboljani obliki. Ce ni dosezen dogovor o navzkriznem
licenciranju, noben imetnik patenta ni upravi¢en do izkori$¢anja izboljsave.®* S
prosto licenco lahko imetnik patenta vnaprej dovoli njegovo izkoriS¢anje tudi v
izbolj$ani obliki,** pod pogojem, da morajo biti tudi patentirane izbolj$ave na voljo
vsakomur pod enako prosto licenco.

Za izboljsave, ki jih lahko zajema dolocba copyleft, se Stejejo tisti izumi, ki
padejo v doseg patentnih zahtevkov prvotnega patenta neposredno ali posredno.
Obseg patentnega varstva je odvisen od izrecnega besedila patentnih zahtevkov in
od ekvivalentov. Po doktrini ekvivalentnosti so namre¢ variacije za$¢itenega izuma,
ki vklju¢ujejo znane ali ocitne substitute elementov varovanega izuma, prav tako

% Prim. Boettinger/Burk, str. 227.
8 To ne velja za vse recipro¢ne proste licence. MPL na primer podeljuje patentno licenco samo

za implementacijo izuma v nespremenjeni izvorni kodi.
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zajete v obseg patenta, ¢etudi niso izrecno omenjene v patentnih zahtevkih. Copyleft
v tem primeru ne preprecuje patentiranja takih izboljsav, lahko ga celo spodbuja,
zahteva pa, da je tudi novi patent na izbolj$avi prosto licenciran. To pa ne pomeni,
da prosta licenca zahteva patentiranje izbolj$av licenciranih izumov. Ker patentno
varstvo ne ucinkuje samodejno, tako kot avtorskopravno, bi taka zahteva morala
temeljiti na pogodbi. Prosta licenca zato dolo¢a samo, da mora v primeru, ko se
odloc¢i za patentiranje take izbolj$ave, imetnik patenta dovoliti njeno uporabo pod
enakimi licen¢nimi pogoji. Imetnika novega patenta k prostemu licenciranju sicer
ni mogoce prisiliti, mogoce pa mu je prepreciti gospodarsko izkori$¢anje njegove
izboljsave, ¢e tega ni pripravljen storiti. »Sankcija« za krSitev pogoja copyleft je
torej odsotnost dovoljenja imetnika temeljnega patenta za njegovo uporabo v
izboljsani obliki.*

Doseg recipro¢nostne zahteve je lahko razlicen, vendar se praviloma ujema
z obsegom licence. Proste licence za racunalnigko programje (na primer GPL)
navadno podeljujejo patentne pravice samo za implementacijo izuma v doloce-
nem programju, zato zahtevajo prosto licenciranje patentne izboljsave le za isti
programski proizvod, in ne na splogno. Sir$e podelitve patentnih pravic, na primer
za implementacijo programskega izuma v kateremkoli prostem programju, temu
ustrezno zahtevajo, da je tudi izbolj$ava prosto licencirana za uporabo v kateremkoli
prostem programju. Boettingerjeva in Burk menita, da bi bilo morda smiselno pri
dosegu doloc¢be copyleft razlikovati med izbolj$avo temeljnega izuma in tehnologijo,
ki aplicira izum. Za dosego mreznih u¢inkov sodelovanja mnogih raziskovalcev
pri razvoju tehnologije morajo biti izboljSave temeljnega znanja dostopne vsem.
K sodelovanju v odprtem raziskovalnem procesu pa naj bi pridobitelje licence
spodbujala moznost lastniskega izkori$¢anja tehnologije na aplikacijski ravni.*’

Teorija se spraduje, ali bi taka prostih licenc za dosego ucinka copyleft na po-
dro¢ju patentnega prava lahko pomenila zlorabo oziroma poskus obida namena
patentnega prava, da zagotavlja ekonomsko spodbudo za inovacije. Vendar prevla-
duje stalis¢e, da gre za dopustno razli¢ico ze uveljavljenih reach-through licen¢nih
dogovorov, ki dajejo imetniku licenciranega temeljnega patenta dolo¢ene pravice
tudi na njegovih izbolj$avah. Copyleft pomeni nekaks$no navzkrizno licenciranje,
uporabljeno kot orodje za zagotavljanje dostopa do patentiranega znanja, kar
odpravlja »zapiralni« u¢inek patentov. Najpomembnejsi cilj patentnega sistema
je ¢im hitrejsi prenos novega znanja in tehnologij v javno domeno in temu cilju
sluzi tudi spodbujanje inoviranja s podeljevanjem zac¢asnih monopolov. V zameno

8 Boettinger/Burk, str. 228.
87 Prav tam, str. 227.
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za podelitev patenta mora izumitelj razkriti javnosti zadostne informacije o izumu,
da ga lahko uporabi strokovnjak s podro¢ja, na katero se predmet izuma nanasa
(drugi odstavek 87. ¢lena ZIL-1); ta informacija je del patentne prijave in je ob
podelitvi patenta objavljena. Glede na to lahko re¢emo, da imata odprta vsebina
in patentno pravo v nekem delu skupen namen: zagotoviti razkritje znanja. Seveda
pa patent preprecuje splo$no uporabo tako dostopnih informacij, medtem ko za
odprto vsebino to ne velja. Proste licence ne zagotavljajo samo prenosa novega
znanja v javnost, temve¢ omogocajo tudi njegovo takojs$njo javno uporabo, zato z
vidika ciljev patentnega sistema njihova veljavnost ne more biti sporna. Problema-
ticne bi bile kve¢jemu licence, ki bi zahtevale prosto licenciranje za obdobje, daljse
od trajanja pravic intelektualne lastnine, na katerih temeljijo. Po izteku temeljnega
patenta se nadzor njegovega imetnika nad izumom iz¢rpa, zato je njegove izbolj$ave
od tedaj naprej mogoce izkori$cati tudi lastnisko. **

7.5.3. Druga patentna vprasanja

a) Omejitev pravic iz patenta

ZIL-1 v 19. ¢lenu dolo¢a ve¢ omejitev izklju¢nih pravic imetnika patenta, ki
izhajajo iz ciljnosti patentnega sistema oziroma iz nacela de minimis.*” Pravice iz
patenta se ne nanasajo na: dejanja, storjena zasebno in za negospodarske namene;
raziskave in poizkuse, ki se nanasajo na predmet patenta; neposredno posami¢no
pripravo zdravila v lekarni; uporabo predmeta patentiranega izuma na ladjah, zra¢-
nih plovilih ali kopenskih vozilih drugih drzav pod dolo¢enimi pogoji. Navedenih
uporab patentiranega izuma imetnik patenta ne more prepreciti, tudi ¢e se sicer
prekrivajo z njegovimi patentnimi zahtevki. Posledica je, da za izvr$evanje teh de-
janj tudi ne more dolocati licen¢nih pogojev, zato je v navedenih primerih prosta
patentna licenca brez uc¢inka. Uporabnika neposredno zavezujejo zakonski pogoji
proste uporabe patentiranega izuma, ki pa so dovolj restriktivni, da ne omogocajo
proprietarizacije patentne odprte vsebine. Izboljsavo patentiranega izuma je na
primer mogoce brez dovoljenja imetnika patenta uporabljati samo zasebno, ni
pa je mogoce licencirati za uporabo drugim. Treba pa je opozoriti, da v primeru
ra¢unalniskega programja lahko avtorska pravica omejuje izkori$¢anje nekaterih od
navedenih patentnih izjem. Pravica do zasebne uporabe izuma za negospodarske
namene na primer ne daje pravice do neomejenega razmnozevanja programske

8 Boettinger/Burk, str. 224-225, 228, 231; Feldman, str. 167.
% Puhari¢, Komentrar ZIL-1, str. 104; podrobneje glej Kraf3er, str. 811-818.
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kode, s katero je implementiran ta izum, temvec je za to treba pridobiti Se avtor-
skopravno licenco.

b) Poprejsnja uporaba

ZIL-1v20. ¢lenu doloca, da izklju¢ne pravice iz patenta nimajo pravnega ucinka
zoper osebo, ki je v dobri veri uporabljala izum ali se pripravljala za njegovo upo-
rabo pred datumom prijave zadevnega patenta ali datumom prednostne pravice.
Taka oseba zadrzi pravico uporabljati izum na podlagi zakona, zato patentna prosta
licenca imetnika patenta ne zavezuje, nima pa pravice dajati licence ali drugace
razpolagati z izumom, kar pomeni, da ne more z dolo¢itvijo restriktivnih licen¢nih
pogojev omejiti prostosti patentne odprte vsebine.

c¢) Izérpanje pravic

Pravice iz patenta, ki se nanasa na doloceni proizvod, se praviloma iz¢rpajo,
ko imetnik ta proizvod da na trg v Sloveniji ali ko se to zgodi z njegovim izrecnim
soglasjem (21. ¢len ZIL-1). Tako izrecno soglasje je tudi prosta patentna licenca,
zato po tem, ko je patentirani proizvod dan v promet, dajalec licence ne more ve¢
pogojevati njegove uporabe. S proizvodom je mogoce poljubno razpolagati, ga
prodajati, ponujati v prodajo ali uporabljati ne glede na to, ali se imetnik patenta
s tem strinja ali ne. Vendar se to nanasa samo na konkreten proizvod kot stvar,
ne pa na izkori$¢anje patenta kot absolutne pravice.”” S to imetnik proizvoda ne
more razpolagati ali je omejiti, kar pomeni, da imetnik patenta $e vedno lahko
prepredi tretjim osebam, da izdelujejo, uporabljajo, ponujajo v prodajo, prodajajo
ali v te namene uvazajo nove proizvode, ki so predmet patenta ali so bili izdela-
ni s patentiranim postopkom, oziroma lahko z licenco podeljuje pravico do teh
ravnanj. Iz¢rpanje patentnih pravic zato ne pride v konflikt z zahtevami patentnih
prostih licenc.

d) Prisilna licenca

Prisilna licenca je urejena v desetem poglavju ZIL-1 in pomeni pooblastilo
sodi$¢u, da v dolocenih primerih odlo¢i, da se tudi brez soglasja imetnika patenta
dovoli tretji osebi ali Vladi Republike Slovenije izkori§¢anje izuma. Ce je prisilna
licenca podeljena, se upravi¢enje do izkori$¢anja patentiranega izuma ravna po
njej, in ne po dolo¢bah proste licence. Odlo¢ilno vprasanje je torej, kdaj je mo-
goce zahtevati prisilno licenco v zvezi s prosto licenciranim izumom. Zakon jo
predvideva v dveh primerih: ¢e to zahteva javni interes, zlasti v zvezi z drzavno
varnostjo, prehrano, zdravstvom ipd., ali ¢e imetnik patenta ali imetnik licence

%0 Krafler, str. 819.
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zlorablja pravice iz patenta, zlasti tako, da nedopustno omejuje konkurenco (prvi
odstavek 125. ¢lena ZIL-1). V obeh primerih pa se prisilna licenca podeli samo,
¢e vloznik zahteve za pridobitev prisilne licence dokaze, da si je prizadeval skleniti
licen¢no pogodbo z imetnikom patenta pod razumnimi poslovnimi pogoji in da
ta prizadevanja v razumnem obdobju niso bila uspesna, razen v primerih, ko je
razglageno vojno stanje ali izredne razmere (tretji in Cetrti odstavek istega ¢lena).
Iz teh dolo¢b je razvidno, da je institut prisilne licence namenjen uporabi predvsem
v polozaju, ko imetnik patenta neupraviceno preprecuje uporabo patentiranega
izuma in zanjo sploh noce dati dovoljenja.’’ Prosta licenca pa uporabe patenti-
ranega izuma ne preprecuje, temvec jo ravno nasprotno dovoljuje vsakomur pod
enakimi pogoji. Zaradi tega prisilna licenca, ki bi iznic¢ila dolo¢ila proste licence,
na podro¢ju patentne odprte vsebine praviloma ne pride v postev.

Prisilna licenca se lahko pod navedenimi pogoji podeli tudi v korist imetnika
patenta na izboljsavi prej$njega patentiranega izuma — ¢e kak$nega patenta ni
mogoce izkori$cati, ne da bi se poseglo v neki drug patent, in izum, ki je predmet
drugega patenta, vsebuje tehni¢ni napredek znatnega gospodarskega pomena
glede na izum, ki je predmet prvega patenta (drugi odstavek 126. ¢lena ZIL-1).
Mogo¢ je polozaj, ko je temeljni patent recipro¢no prosto licenciran, imetnik
patenta na izboljSavi izuma pa Zeli svojo pravico izkori$¢ati komercialno, tako
da bi dovoljeval izkori§¢anje patenta za placilo licen¢nine, zato mu ponujena
prosta licenca z dolo¢bo copyleft ne ustreza. Ali lahko torej v takem primeru za
nadomestilo pridobi prisilno licenco na temeljnem patentu, ¢e$ da njegov ime-
tnik nerazumno odklanja podelitev klasi¢ne komercialne licence? Menim, da je
odgovor tudi v tem primeru nikalen. Namen instituta prisilne licence je v tem,
da prepreci zlorabo patentnega prava, ki bi se kazala v preprecevanju uporabe
novih izumov in s tem oviranju tehni¢nega napredka. Podelitev patentne proste
licence pa ne pomeni take zlorabe pravic iz patenta, saj ne omejuje konkurence,
temve¢ ravno nasprotno omogoc¢a uporabo izuma vsakomur. Prisilne licence
pa ni mogoce uporabiti zgolj za dosego licen¢nih pogojev, ki bi bili pisani na
kozo doloceni zainteresirani osebi. Dolo¢ba copyleft je podobna dolo¢bi prisilne
licence, ki daje imetniku prvega patenta obratno licenco za uporabo izuma, ki je
predmet drugega patenta (to¢ka b drugega odstavka 126. ¢lena ZIL-1) - le da
copyleft zahteva, da je obratna licenca podeljena vsakomur, ne le imetniku prvega
patenta. Z uporabo instituta prisilne licence se torej ni mogoce izogniti dosegu

doloc¢be copyleft.

8 Prim. Janji¢, str. 67-68.
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e) Pridobitev in vzdrievanje patentov

Nazadnje poglejmo $e tisto, kar ¢asovno pride najprej, torej pridobitev patenta.
Pravice industrijske lastnine se ne pridobijo samodejno na podlagi zakona, tako kot
avtorska pravica, temve¢ sta zanje potrebna prijava pri uradu za varstvo industrijske
lastnine in placevanje pristojbin za vzdrzevanje teh pravic. Glede vlozitve patentne
prijave, njene objave in podelitve patenta ni na podro¢ju odprte vsebine nobenih
posebnosti. Do prostega licenciranja namrec¢ lahko pride $ele tedaj, ko je bil patent
ze podeljen, kar velja tudi v primeru patentiranja izboljsav na temeljnem patentu, za
katerega je Ze bila podeljena recipro¢na prosta licenca. Pogoj za pridobitev pravic
industrijske lastnine je placilo pristojbine, prav tako je treba pristojbine placevati
za vzdrzevanje veljavnosti teh pravic (9. ¢len ZIL-1). Za strokovno pripravo paten-
tne prijave je pogosto treba angazirati patentnega zastopnika, ¢e pride do vlozitve
ni¢nostne tozbe, pa imetnik patenta vsaj prehodno nosi $e svoje pravdne stroske.
Tudi uveljavljanje patenta proti krsiteljem je lahko drago in dolgotrajno, sploh
¢e je doseg patenta nejasen, nasprotna stranka pa je tudi sama imetnik nekaterih
podobnih pravic. S pridobitvijo in imetni$tvom patentov so torej lahko povezani
precejsnji stroski, zaradi tega so patenti dostopni predvsem velikim druzbam, manj
pa malim izumiteljem, zlasti ¢e se patent nato prosto licencira, kar pomeni, da na-
stalih stro$kov ne bo mogoce pokriti s prejeto licen¢nino.”” To je ekonomski razlog,
ki bo bolj kot pravni razlogi vplival na to, da prosto licenciranje patentov najbrz
nikoli ne bo tako razsirjeno kot prosto licenciranje avtorskih del. Za pridobitev
patenta mora obstajati $e dodaten interes, ki pretehta z njim povezane stroske.
Za velike druzbe se tak interes kaze v krepitvi strateskega polozaja pri pogajanju
o navzkriznih licencah in obrambi pred patentnimi tozbami, prosto licenciranje
pa je le dodaten nacin uporabe iz drugih razlogov pridobljenih patentov, zlasti
ker jih je mogoce tudi dvojno licencirati. Pridobivanje patentov zgolj z namenom
njihovega prostega licenciranja pa bo najbrz vedno ostalo precej omejen pojav.”

7.6. Druge pravice intelektualne lastnine

Z vidika odprte vsebine vsaka izklju¢na pravica na nematerialni dobrini lahko
pomeni omejitev svobo$¢in uporabnikov in korak k zaprti, lastniski vsebini. Zato
bo (zgolj pregledno) prikazano, kako se s prostimi licencami ujemajo druge pravice
industrijske lastnine.

%2 Joly, str. 4-S.
% To ne pomeni, da bo tudi $tevilo prosto licenciranih patentov nizko, saj imajo omenjene kor-

poracije, ki se odlo¢ajo za prosto licenciranje svojih celotnih patentnih portfeljev, tiso¢e patentov.
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7.6.1. Znamka

Znamka je v OZ omenjena med moZnimi predmeti licen¢ne pogodbe. Kot
znamka se sme registrirati kakr$enkoli znak ali kakr$nakoli kombinacija znakov,
ki omogocajo razlikovanje blaga ali storitev enega podjetja od blaga ali storitev
drugega podjetja in jih je mogoce grafi¢no prikazati (42. ¢len ZIL-1). Prosto
licenciranje znamke pod tipi¢nimi pogoji proste licence ne pride v postev. Ce bi
znamko lahko vsakdo uporabljal, bi namre¢ izgubila svojo razlikovalno naravo in
s tem svojo gospodarsko vlogo. To bi bila lahko podlaga tozbi za izbris znamke
iz registra iz razloga, ker je zaradi dejanj ali dopustitve imetnika postala znamka
obicajno ime v trgovini za blago ali storitve, za katere je registrirana. Poleg tega
mora imetnik znamke ohraniti nadzor nad kakovostjo blaga, ki nosi njegovo znam-
ko, tudi kadar uporabo znamke z licenco dovoli drugim. Tega pa dajalec proste
licence ne more poceti, saj je za ustrezen nadzor potrebna izrecna pogodbena
podlaga (prim. 716. ¢len OZ).*

Z vidika odprte vsebine nemoznost prostega licenciranja znamke ni proble-
mati¢na. Znamka namre¢ ne $¢iti vsebine, temve¢ samo njeno oznako, zato je z
registrirano znamko lahko oznacena tudi odprta vsebina. Pri promociji in trzenju
prostega programja imajo znamke enak loc¢evalni pomen kot na podro¢ju lastni-
s$kega programja. Uporabniki proizvode izberejo glede na blagovno znamko, ki jo
poznajo in jim pomeni nekaks$no zagotovilo kakovosti. Blagovna znamka je lahko
pomembno premozenje projekta odprte vsebine, zato nobena prosta licenca ne
podeljuje pravic do proste uporabe znamke, nekatere pa podelitev pravic iz znamke
celo izrecno izklju¢ujejo.”® Kot blagovna znamka, katere imetnik je Torvalds, je
varovana tudi oznaka Linux, vendar imetnik znamke vsem, ki uporabljajo to oznako
za oznalevanje svojih proizvodov ali storitev z Linuxovim jedrom (na primer kot
del svoje znamke), omogoc¢a pridobitev neodpla¢ne in trajne licence za uporabo
znamke Linux.’ V tem pogledu je uporaba znamke nekoliko podobna kolektivni
znamki. Za$¢itena sta tudi blagovna znamka in logo gibanja Creative Commons.

% Rosen, str. 38; prim. Janji¢, str. 136-137.
% Rosen, str. 93. Licenca Apache na primer v 6. ¢lenu izrecno doloéa, da ne podeljuje dovolje-
nja za uporabo blagovnih znamk, imen, storitvenih znamk ali imen izdelkov dajalca licence, razen
kolikor je to razumno potrebno in obi¢ajno za opis izvora dela in reprodukcijo datoteke NOTICE.
Pridobitelji licence torej ne smejo povezovati blagovnih znamk in imena prvotnega dajalca licence s
svojimi derivativnimi deli ali svojo distribucijo originalnega dela, razen kolikor je to potrebno zaradi
obves¢anja o izvoru dela. Licenca MPL pa pri podelitvi licence v to¢kah 2.1(a) in 2.2(a) izrecno
izlo¢a blagovno znamko iz obsega licenciranih pravic. Tako varovanje blagovnih znamk seveda ni
posebnost licenc prostega programja, pomembno je tudi za proizvajalce lastniskega programja.

% Rosen, str. 38. Spletna stran: hitp://www.linuxfoundation.org/programs/legal/trademark.
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Tu ne gre za znamko proizvajalca ali ime proizvoda, temve¢ za znamko neprofitne
organizacije CC, ki jo je dovoljeno uporabljati tudi za oznacevanje uradno odo-
brenih licenc CC in z njimi licencirane vsebine. Znamka oznacuje samo pravni
status take odprte vsebine, kar pa ne pomeni, da je tudi sama prosto licencirana. Z
znamko OSI Certified pa je dovoljeno oznalevati prosto programje, katerega licenca
je uradno odobrena kot skladna z definicijo odprtega programja OSL

7.6.2. Model

Tudi model se v OZ omenja med moznimi predmeti licence. Model se registrira
za videz izdelka, ki je nov in ima individualno naravo (prvi odstavek 33. ¢lena ZIL-
1). Teoreti¢no je prosto licenciranje modela mogoce — z njim bi se doseglo, da je
znacilni videz izdelka pridrzan samo za uporabo v sferi odprte vsebine, ne smejo pa
biti enakega videza tudi lastniski izdelki.”” Primer ra¢unalni$kega proizvajalca Apple
dokazuje, da je v¢asih lahko prav videz izdelka odlo¢ilni dejavnik pri njegovem pro-
doru na trg ali ohranjanju visoke trzne vrednosti v primerjavi s konkurenti. Vendar
varovanje videza izdelka z izklju¢no pravico modela na podroé¢ju racunalniskega
programja ne pride v postev, saj so racunalniski programi izrecno izklju¢eni iz pojma
izdelka v smislu moznega predmeta modela (tretji odstavek 33. ¢lena ZIL-1). Na
podro¢ju proizvodnje fizi¢nih izdelkov pa potrebe po prostem licenciranju za zdaj
ni zaznati. V vsakem primeru je mogoce prepreciti, da bi si proizvajalec prilastil
videz izdelka in ga zas¢itil z modelom, preprosto tako, da se videz izdelka ¢im prej
objavi. Novost je namre¢ eden od pogojev za podelitev modela, videz izdelka pa ni
nov, ¢e je bil pred vlozitvijo prijave modela na kakr$enkoli na¢in dostopen javnosti.
Ni pa receno, da prosto licenciranje modela nikoli ne bo aktualno. Mogoce si je
zamisliti, da bi projekt odprte vsebine zasnoval nov videz izdelka, ga zavaroval z
modelom (to sicer predpostavlja, da je videz zasnovan v tajnosti, kar za odprte
projekte ni znacilno) in ga nato prosto licenciral za uporabo pri strojni opremi,
na kateri je prednaloZeno ali ugnezdeno prosto programje.

7.6.3. Poslovna skrivnost

OZ doloca, da se lahko z licenéno pogodbo odstopi tudi pravica izkori$¢anja
tehni¢nega znanja in izkuSenj (know-how), ki pa morajo biti za licenciranje vsaj
posredno pravno varovani z institutom poslovne skrivnosti. Ker je pogoj za ob-
stoj takega pravnega varstva ohranjanje tajnosti znanja in izkusenj, njihovo prosto
licenciranje ne pride v postev, saj je tajnost v popolnem nasprotju z idejo odprte
97

Vpraganje pa je, ali je mogoce tudi za model izpeljati ekvivalent nacela copyleft.
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vsebine. Prosta licenca ne zahteva ohranjanja skrivnosti svojega predmeta (za tako
obveznost bi bila poleg tega potrebna sklenitev kompleksnejse pogodbe), temvee
vsakomur dovoljuje, da se z njim seznani in ga uporablja. Zato znanje in izkusnje,
ki niso varovani z absolutno pravico prava intelektualne lastnine, ne morejo biti
predmet proste licence.

7.6.4. Geografska oznacba

Geografska ozna¢ba pomeni oznako, ki oznacuje, da blago izvira z dolo¢enega
ozemlja, obmog¢ja ali kraja na tem ozemlju, ¢e je kakovost, sloves ali kak$na druga
znadilnost tega blaga bistveno odvisna od njegovega geografskega porekla (5S. ¢len
ZIL-1). Ta pravica je po svoje podobna odprti vsebini, saj jo lahko uporabljajo
vsi, ki izpolnjujejo pogoje, le da ti pogoji pri odprti vsebini niso geografske narave.
Geografska oznacba ne more biti predmet licence, saj je ta pravica neprenosljiva.
Gre za kolektivno pravico, ki jo lahko izkori$¢ajo vsi, ki na dolo¢enem ozemlju
proizvajajo blago v skladu s predpisano specifikacijo — zunaj tega obmodja pa
pravice do uporabe oznacbe ni mogoce prenesti z licenco. Prosto licenciranje
geografske oznacbe torej ni mogoce, prav tako pa geografska oznacba ni proble-
mati¢na z vidika omejevanja prostosti odprte vsebine, saj varuje le oznako blaga,
ne pa njegove vsebine.
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Prosta licenca zagotavlja pravno podlago za ustvarjanje in uporabo odprte vse-
bine. Da pa odprta vsebina res ostaja prosta za vse uporabnike, mora biti mogoce
tudi u¢inkovito pravno uveljavljanje prostih licenc proti krsiteljem.

8.1. Kisitve prostih licenc

Spostovanje preprostih permisivnih licenc je precej preprosto. Poglavitni krsitvi,
do katerih lahko pride, sta opustitev navedbe avtorja ali licen¢nih pogojev v distri-
buiranih primerkih dela. Ce se delo distribuira v spremenjeni obliki, je potrebna le
navedba prvotnega avtorja. Kljub temu tovrstne krsitve niso redke. Najznacilnejsa
je, kadar je slikovno gradivo objavljeno na spletnih straneh in oznaceno z licenco
CC, druge spletne strani ali celo tiskani mediji in njihova spleti§¢a pa tako dostopne
slike reproducirajo brez kakr$nihkoli navedb o avtorstvu ali licenci. Spletne strani
¢asopisov, na katerih se pojavlja tako prevzeto gradivo, pogosto vsebujejo celo
pravno obvestilo, da je vse objavljeno gradivo avtorsko varovano, last ¢asopisa in je
njegova uporaba prepovedana. V takem primeru gre pravzaprav za klasi¢en plagiat,
torej prisvajanje avtorstva tujega avtorskega dela, gospodarski pomen katerega pa
je resda pogosto minimalen.

Pri recipro¢nih licencah je potencialnih kritev ve¢, odvisne so od komple-
ksnosti licence. Pri ra¢unalni$kem programju se lahko zgodi, da je del licencirane
programske kode v nasprotju z licenco vklju¢en v lastnis$ko programje ali programje
pod nezdruzljivo prosto licenco, do ¢esar lahko pride tudi nenamenoma. Prosta
licenca je krdena tudi, ¢e distributer ne zagotovi dostopa do izvorne kode progra-
mja na enega od predpisanih nacinov. Pri licenci za programsko dokumentacijo,
kot je FDL, so lahko krsene tudi dolo¢be licence o ohranjanju nespremenljivih
odsekov besedila, obveznih sestavinah naslovnice, izvorni obliki dela ipd., zlasti ker
so nekatere od teh obveznosti odvisne od $tevila distribuiranih izvodov in za¢nejo
ucinkovati $ele, ko obseg distribucije preseze dolo¢en koli¢inski prag.
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Krsitve patentnih prostih licenc niso take, ki bi neposredno ogrozile prostost
uporabe samega patenta. Za uporabo patenta namre¢ praviloma ni potreben
dostop do izdelka, ki ga implementira. Vseeno pa gre za krsitev patenta, ¢e se
uporablja na nacin, ki ga patentna licenca ne dopus$ca. Na primer ¢e se prosto
licencirani patent implementira v lastniskem programju, prodajanje tega progra-
mja kr$i patent. Kadar so avtorskopravne in patentne pravice podeljene z isto
licenco, na primer MPL, lahko krsitev patenta povzro¢i tudi ravnanje, ki bi bilo
sicer skladno s patentno licenco, ¢e je celotna prosta licenca pred tem prenehala
veljati, ker je pridobitelj prekrsil njena avtorskopravna dolo¢ila. Opustitev navedbe
avtorja programja torej lahko povzro¢i, da prodaja tega programja ne krsi samo
avtorske pravice, temve¢ tudi patent. Cista patentna licenca z dolo¢bo copyleft pa
je lahko prekrsena, ¢e nekdo izkori$¢a patentirani temeljni izum in hkrati zahteva
placilo licen¢nine za uporabo svoje patentirane izboljSave tega izuma. Krsitev
patenta lahko pomenijo samo tista ravnanja, ki so zajeta z zahtevki iz patentne
prijave, zlasti izdelovanje, uporaba, ponujanje v prodajo, prodaja ali v te namene
uvazanje patentiranega proizvoda.

8.2. Neformalno uveljavljanje

Tozbe zaradi nespostovanja prostih licenc so redke, ker je ugotovljene krsitve
v vecini primerov mogoce odpraviti po neformalni poti in zagotoviti spostovanje
svobos$¢in odprte vsebine brez sodnih postopkov. Predstavniki FSF poudarjajo, da
jim licence GPL dolgo ni bilo treba uveljavljati pred sodi$¢em, ker so se z njenimi
krsitelji vedno zunajsodno poravnali o odpravi nepravilnosti. To dejstvo ni izraz
$ibkosti proste licence, temve¢ njene ucinkovitosti, saj si je noben krsitelj ne upa
izpodbijati pred sodis¢em.'

8.2.1. Upostevanje licenc v skupnosti

Prva raven, na kateri mora prosta licenca u¢inkovito delovati, je raven njenih
uporabnikov, torej ljudi, ki ustvarjajo in uporabljajo prosto vsebino. Ce prosta
licenca na tej ravni ne zazivi, je dejansko ni mogoce uveljaviti s pravnimi sredstvi.
Ne gre samo za to, da ljudje neko licenco sprejmejo kot dokument, pod pogoji
katerega bodo dajali na voljo svoje gradivo, temve¢ morajo spostovati njene do-
lo¢be tudi, kadar uporabljajo tuje gradivo in ga vklju¢ujejo v svoje delo (zlasti ¢e
je prisoten copyleft). Pri tem nikoli nista odlo¢ilna samo pravna zavest ali strah

' Moglen, Enforcing the GPL, II, str. 66.
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pred sankcijami, temve¢ morajo ljudje tudi vsebinsko sprejemati vrednote proste
licence. Pomembnejsa od sodnega uveljavljanja je prakti¢na uveljavitev licence, ki
se v praksi kaze v Sirokem obsegu uporabe.”

Na nekaterih podro¢jih ustvarjanja uporabniki tvorijo razmeroma kohezivno
skupnost s skupnimi vrednotami in cilji, kar je posebej o¢itno pri skupnosti razvijal-
cev prostega programja. Pravna veljavnost prostih licenc ni najpomembnejsi razlog,
da programerji spostujejo v njih postavljene pogoje. Neupostevanje licenc oziroma
vsaj njihovo zavestno krsenje v skupnosti preprosto velja za moralno nedopustno.
Vecina prostega programja Se vedno temelji na prostovoljnem delu razvijalcev, ki so
posvetili velik del svojega ¢asa razvoju in distribuciji programske kode, namesto da
bi se ukvarjali z donosnejso dejavnostjo. Prosta koda (in z njo licenca, ki prostost
definira) zato velja za druzbeno vrednoto sama po sebi in cilj, ki mu skupnost
sled. Obicajev in nacel, ki so se razvili neformalno in se jih ve¢ina razvijalcev niti
ne zaveda, se skupnost drzi trdneje kot formalnih pravnih norm. Obstaja vrsta
tabujev, ki prepovedujejo cepljenje projektov, distribuiranje neuradnih popravkov
in odstranitev imena razvijalca s seznama zgodovine projekta. Zato je groba krsitev
licence, kakr$no pomeni prisvajanje tujega dela in njegova distribucija kot lastnega,
nepredstavljiva. Tudi tisti razvijalci, ki niso internalizirali skupnostnih vrednot,
imajo razlog, da jih upostevajo, preprosto zato, da ne bi ob¢utili srda skupnosti.’
Ce pride do nenamernega ali namernega neupostevanja proste licence v katerem
od razvojnih projektov, ze zasebno ali vsaj javno opozorilo najveckrat zadosca, da
krsitelj sam hitro poskrbi za odpravo neskladnosti svojega dela s prosto licenco.
Seveda je ucinkovitost neformalnega modela zagotavljanja spostovanja prostih
licenc odvisna predvsem od koherentnosti skupnosti in soodvisnosti njenih ¢lanov.
Cim o%ja in tesneje povezana je skupnost, tem bolj ucinkovito je tako varstvo.

8.2.2. Uveljavljanje nasproti tretjim

Razlogi, zaradi katerih se razvijalci prostega programja spostujejo licen¢ne
dolo¢be, ne veljajo samo za posameznike. Z razvojem prostega programja je danes
povezan velik del ra¢unalniske industrije, ki se zaveda pomena dobrih odnosov s
skupnostjo in noce veljati za zlobneza, ki je ukradel odprto kodo. Ob izbiri med
tiho odpravo krsitev ali kampanjo slabe publicitete in pravdanjem s slabimi mo-
znostmi uspeha se krsitelji odlo¢ijo za lazjo moznost, saj se zavedajo, da bi lahko
hitro izgubili stranke, ¢e bi bila vprasljiva legalnost njihovega programja in hkrati

2 ifrOSS, str. 24.
3 Raymond, Homesteading ... (splet); St. Laurent, str. 158-159.
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na voljo zakonita uporaba istega prostega programja pod pogoji originalne proste
licence, ki so za uporabnika praviloma ugodnejsi.*

ESF od krsiteljev praviloma ne zahteva denarne odskodnine, temve¢ se osre-
dototi na odpravo krsitve, popravo s$kode, ki je zaradi nje nastala skupnosti, in za-
gotovitev spostovanja licenc v prihodnje. Zaradi tega stopijo s krsitelji neposredno
v stik, da se z njimi dogovorijo o odpravi napak (s spremembo programja, spletne
strani ali drugega izdelka ipd.). Ce je kritev nenamerna, so stranke najveckrat hva-
lezne za svetovanje, kako zagotoviti skladnost z licenco. Skusajo se odpraviti tudi
posledice preteklih krsitev, na primer s kontaktiranjem strank, ki jim v nasprotju
z licenco ni bil omogocen dostop do izvorne kode. Ce krsitelj ni pripravljen so-
delovati, se v postopek dogovarjanja vklju¢ijo $e odvetniki organizacije Software
Freedom Law Center. Pri resnejsih krsitvah v ve¢jem obsegu FSF skupaj s krsitelji
pripravi kompleksnejsi program zagotavljanja skladnosti s krseno licenco, o ure-
sni¢evanju katerega mora krsitelj redno porocati.* Pogajanje o skladnosti je lahko
precej intenzivno, ker FSF skrbno preudi, ali so krsitve res odpravljene, na primer
ali objavljena izvorna koda res ustreza distribuirani binarni razlicici. Sele ko so z
dosezenim zadovoljni, stranki povrnejo pravice uporabe programja, ki jih je izgubila
zaradi krsitve licence.’ V zgodnjih letih razvoja prostega programja je bila na voljo
samo taka strategija uveljavljanja licenc, ker si FSF ni mogla privos¢iti dolgega in
dragega pravdanja. Enak pristop ohranjajo Se danes, ker najveckrat deluje.” Celo
v primerih, kadar je zaradi nekooperativnosti krsitelja vlozena tozba, se postopek
praviloma konéa z (za toznike ugodno) zunajsodno poravnavo. Ena prvih sodb
je bila v ZDA izrecena Sele avgusta 2010, ko je zvezno okrozno sodiS¢e v New
Yorku v zadevi Software Freedom Conservancy v. Best Buy, Samsung, JVC et al. ve¢
podjetjem, ki so krsila dolo¢be GPL pri uporabi ugnezdenega prostega programja
Busy Box, nalozilo placilo precej$njih odskodnin.

8.3. Sodno uveljavljanje

8.3.1. Aktivna legitimacija

Zaradi krsitve licence lahko tozi samo njen dajalec, to pa je lahko samo ime-
tnik licencirane pravice, torej zlasti imetnik avtorske pravice ali patenta, krsitev

*  Moglen, Enfrocing the GPL, II, str. 66; St. Laurent, str. 153.

> Moglen, Enforcing the GPL, II, str. 66.

Povzeto po spletni strani: http://www.fsf.org/licensing/compliance.
7 Moglen, Enforcing the GPL, II, str. 66. Rosen, str. 269.
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katerega se zatrjuje.® Proste licence se ne prenasajo s podlicenciranjem, zato je
dajalec licence v razmerju do vsakega uporabnika neposredno imetnik pravice.
Pri odprti vsebini se navadno pojavljajo vse oblike kolaborativnega ustvarjanja
— poleg individualnega avtorstva torej Se soavtorstvo, avtorstvo zdruzenih del,
predelav, avdiovizualnih priredb itd. Pravni sistemi ne dajejo enotnega odgovora,
kdo ima pravico uveljavljati avtorsko pravico v primeru krsitve licen¢nih pravil.
Guibaultova in van Daalen menita, da po nizozemskem pravu tozbo lahko vlozZijo
samo vsi avtorji skupaj, ¢e njihovih prispevkov ni mogoce lo¢iti.” Koch navaja, da
po nemskem pravu vsak soavtor lahko (drugace od podelitve licence) samostojno
uveljavlja zahtevke zoper krsitelja avtorske pravice, medtem ko je zaradi krsitve
pravic na zdruzenem avtorskem delu posamezni avtor aktivno legitimiran le, ¢e ga
drugi za to pooblastijo." Slovensko pravo omogoca, da v primeru krsitve nedeljive
avtorske pravice vsak soavtor sam zahteva varstvo celotne pravice (prvi odstavek
165. ¢lena ZASP)." Tudi pri zdruzenem avtorskem delu ni potrebno soglasje vseh
programerjev, vendar tam ni enotne avtorske pravice, zato lahko vsak uveljavlja
pravno varstvo v lastnem imenu samo, kolikor so bile krsene pravice na njegovem
avtorskem prispevku k celotnemu programju. Zaradi krsitve licence na predelanem
delu sta do tozbe upravi¢ena tako prvotni avtor kot predelovalec. Od nadaljnjih
predelovalcev in prispevalcev pa lahko vsak sam uveljavlja samo krsitev pravice
na svojem delu, torej na svojem avtorskem prispevku, saj je le v zvezi s tem da-
jalec licence. S prosto licenco podeljena avtorskopravna upravi¢enja dovoljujejo
le lastno uporabo dela, ne pa preprecevanja rabe drugim osebam. Pravno varstvo
proti krsitelju licence zato lahko uveljavljajo le dejanski avtorji oziroma imetniki
licenciranih pravic (ali od njih pooblai¢ene osebe), ne pa drugi vmesni ¢leni v
distribucijski verigi (ki je lahko pri odprti vsebini zelo pestra).'

Na patentnem podroéju ne prihaja do tako kompleksnih polozajev. Imetnik
patenta je njegov prijavitelj ali njegovi pravni nasledniki, vsak patent pa je samo-
stojen, ¢etudi se zahtevki ve¢ patentov lahko delno prekrivajo. Ce sta patentirana
temeljni izum in njegova izbolj$ava, morata licenco za uporabo izboljsave podeliti
imetnika obeh patentov in oba lahko tudi tozita zaradi krsitve proste licence. Seveda
pa je za tozbo aktivno legitimiran samo tisti, s ¢igar patentnimi zahtevki je zajeto
sporno ravnanje krsitelja licence. Prosta licenca pa nikoli ni izklju¢na licenca, ki

8 Rosen, str. 276.

®  Guibault/van Daalen, str. 151.
10 Koch (I), str. 277-278.

"' Trampuz/Oman/Zupanci¢, str. 63.

12 Koch (II), str. 339.
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bi dala pridobitelju samostojno legitimacijo za uveljavljanje patentnih pravic proti
tretjim (prim. to¢ka ¢ 120.a ¢lena ZIL-1).

8.3.2. Mozne sankcije

Proste licence niso oblikovane tako, da bi se pridobitelj licence zavezal k neki
izpolnitvi. V licenci so dolo¢eni samo pogoji za izvr$evanje podeljenih pravic in
sankcija za njihovo krsitev, ki se kaze v prekinitvi licence (ali opciji, da jo prekine
dajalec licence). Zato se tudi v primeru, ko se prosta licenca uveljavlja na podlagi
pogodbe, tozbeni zahtevek nikoli ne glasi na izpolnitev licence v smislu pogodbenih
obveznosti pridobitelja (saj je licenca zaradi krsitve prekinjena), temve¢ samo na
odpravo krsitev in od$kodnino - skratka, do tistih sankcij, do katerih je stranka
upravi¢ena na podlagi licencirane izklju¢ne pravice." Vsebina zahtevanega sodnega
varstva je zato odvisna od sankcij, ki jih zakonodaja predvideva za krsitev avtorske
pravice oziroma patenta.

a) Avtorsko pravo

ZASP v primeru krsitve avtorske ali sorodnih pravic daje imetniku pravice
moznost uveljavljanja prepovednih, odstranitvenih in odskodninskih zahtevkov.
Ker so avtorske in sorodne pravice absolutne in ucinkujejo erga omnes, za obstoj
krsitve ni pomembno, ali je krsitelj vedel zanjo, jo hotel in ali ga s tem v zvezi
nasploh zadene kakina krivda.'* Clen 167 dolo¢a, da upravi¢enec lahko zahteva
prepoved krsenja in bodocih krsitev, odpoklic predmetov krsitve iz gospodarskih
tokov, odstranitev stanja, ki je nastalo s krsitvijo, uni¢enje predmetov in sredstev
krsitve, prepustitev predmetov krsitve upravi¢encu in objavo sodbe. Naceloma
so vsi ti zahtevki mogo¢i tudi pri odprti vsebini, vendar glede na gospodarsko
naravo takih avtorskih del in interes upravi¢enca (kar mora sodis¢e upostevati na
podlagi dolo¢be drugega odstavka 168. ¢lena ZASP) odstranitveni zahtevki, po-
vezani z odpoklicem, odstranitvijo ali uni¢enjem distribuiranih primerkov prostih
del, niso smiselni, saj se je avtor ze s podelitvijo proste licence odrekel nadzoru
nad krozenjem primerkov svojega dela. Prav tako praviloma ne pride v postev
zahtevek za unicenje sredstev krsitve v lasti storilca, saj reproduktivne, snemalne
in podobne naprave ne morejo biti pretezno namenjene krsitvi odprte vsebine —
njeno razmnozevanje in snemanje namre¢ nista sporna, krsitve se lahko pojavijo le
v nacinu distribucije ali javne priob¢itve. Zahtevajo se torej lahko zlasti prepoved
teh dveh ravnanj (oziroma prepoved izvrSevanja vseh z licenco dovoljenih ravnanj),

3 Enako Jaeger v: ifrOSS, str. 86.

14

Trampuz/Oman/Zupanci¢, str. 381-383.
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odstranitev krsitve (na primer z objavo navedbe avtorja, ki je bila odstranjena z
dela), eventualno tudi prepustitev predmetov krsitve upravi¢encu in objavo sodbe.

Upravic¢enec lahko od krsitelja zahteva tudi povrnitev $kode v obsegu, ki se
dolo¢i po splo$nih pravilih civilnega prava, ali v obsegu, ki je enak dogovorjene-
mu ali obi¢ajnemu honorarju ali nadomestilu za zakonito uporabo te vrste. Ce je
bila pravica kr§ena namerno ali iz hude malomarnosti, pa ZASP (alternativno)
dolo¢a $e moznost civilne kazni: upravicenec lahko zahteva pla¢ilo dogovorjene-
ga ali obi¢ajnega honorarja ali nadomestila za tovrstno uporabo, povecanega do
200 odstotkov, ne glede na to, ali je zaradi krsitve pretrpel kaksno premozenjsko
$kodo ali ne (168. ¢len ZASP). Civilna kazen naj bi imela predvsem preventivni
namen in naj bi olajevala izra¢un odskodnine brez dolgotrajnega dokazovanja."
Ker se vec¢ina odprte vsebine distribuira brezpla¢no in se za razmnozevanje nikoli
ne zahteva licen¢nina, je vprasanje, kako dolo¢iti visino odskodnine ali civilne
kazni, saj je tezko ugotoviti, kak$no naj bi bilo dogovorjeno ali obi¢ajno placilo.'s
Menim, da je vsaj v primerih, ko si je krsitelj »prilastil« odprto vsebino tako, da
jo je distribuiral pod lastniskimi licen¢nimi pogoji, odskodnino ali civilno kazen
mogoce odmeriti glede na visino obic¢ajnega honorarja za enako uporabo primer-
ljivih istovrstnih avtorskih del. Neodvisno od povracila premozenjske skode, tudi
¢e premozenjske $kode ni, pa lahko sodi$¢e prisodi avtorju ali izvajalcu pravi¢no
denarno odskodnino tudi za pretrpljene dusevne bolecine zaradi krsitve njegovih
moralnih pravic, ¢e okoli$¢ine primera, zlasti stopnja boleéin in njihovo trajanje,
to opravicujejo (169. élen ZASP). Glede krsitve moralnih pravic se odprta vsebina
ne razlikuje bistveno od klasi¢ne lastniske vsebine, le da mora biti zaradi v licenci
podeljene pravico do prostega predelovanja dela prag, pri katerem se poseg lahko
Steje za skazitev dela, ustrezno visji.

Avtorske pravice na racunalniskih programih uzivajo $e posebno varstvo z vidika
njihovega kroZzenja na trgu, saj se za krsitev pravice Stejeta ze vsako distribuiranje
primerka ra¢unalniskega programa, za katerega se lahko domneva, da je nedovoljeni
primerek, in celo posest primerka ra¢unalniSkega programa za gospodarske name-
ne, za katerega imetnik ve ali lahko domneva, da je nedovoljeni primerek (116.
¢len ZASP). Ceprav naj bi bile te dolo¢be namenjene predvsem prepredevanju
tako imenovanega mehkega rac¢unalniskega piratstva,’” do katerega pri prostem
programju sploh ne more priti, njihova uporaba vseeno lahko olajsa uveljavljanje
avtorske pravice, zlasti proti zavestnemu krsitelju proste licence. Krsitev avtorske

1S Prav tam, str. 387.
16 Prim. Rosen, str. 272-273.
7 Trampuz/Oman/Zupanci¢, str. 279-280.
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pravice je lahko poleg civilnega delikta tudi prekrsek, ¢e jo stori pravna oseba ali
samostojni podjetnik posameznik (184. in 185. ¢len ZASP), Kazenski zakonik pa
dolo¢a kazniva dejanja krsitve moralnih avtorskih pravic (147. ¢len KZ-1), krsitve
materialnih avtorskih pravic (148. ¢len KZ-1) in krsitve avtorski sorodnih pravic
(149. ¢len KZ-1).

b) Patentno pravo

Zoper osebo, ki v nasprotju s patentno licenco izkori$¢a patentirani izum, lahko
imetnik pravice na podlagi 121. ¢lena ZIL-1 zahteva prepoved kr$enja in bodoc¢ih
krsitev, odpoklic predmetov krsitve iz gospodarskih tokov, odstranitev stanja, ki je
nastalo s krsitvijo, uni¢enje predmetov in sredstev krsitve, prepustitev predmetov
krsitve upravi¢encu in objavo sodbe. Poleg tega je krsilec zavezan placati imetniku
pravice odskodnino v obsegu, ki se dolo¢i po splo$nih pravilih o povrnitvi skode
ali v obsegu, ki je enak dogovorjeni ali obi¢ajni licen¢nini (121.a ¢len ZIL-1). Gre
torej za bistveno enake prepovedne, odstranitvene in odskodninske zahtevke, kot
jih zahteva ZASP, ni pa nujno, da v zvezi s smiselnostjo njihovega uveljavljanja
veljajo iste ugotovitve. Ce se prosto licencirani patent implementira v lastniskem
programju, imetnik avtorskih pravic pa tega programja ni pripravljen prosto licen-
cirati, se lahko na podlagi patenta zahtevajo odpoklic ali odstranitev primerkov
programja iz gospodarskih tokov in njihovo uni¢enje. Pri prostem ra¢unalniskem
programju pa ima vzporednost avtorskopravnih in patentnih zahtevkov posledico,
da je zaradi krsitev proste licence mogoce isti zahtevek uveljavljati na dveh pravnih
podlagah, ¢e je seveda imetnik avtorske pravice in patenta isti.

8.4. Koncentriranje pravic na prostem programju

8.4.1. Tezave zaradirazprSenosti ustvarjalcev

Uveljavljanje prostih licenc nasproti krsiteljem se lahko izkaze za logisti¢no
zahtevno, ¢e so imetniki kr$enih pravic na odprti vsebini $tevilni nepovezani po-
samezniki. To je znacilno zlasti za kolaborativne razvojne modele prostega progra-
mja, pri ustvarjanju katerega sodeluje veliko Stevilo prispevalcev kode z razli¢nih
koncev sveta. S takimi vprasanji se proizvajalci lastniskega programja ne srecujejo,
saj je edini imetnik pravic na kodi lastni$kega programja programersko podjetje.
Odprtokodni projekti pa navadno niso imetniki avtorskih pravic na prispevkih k
programju, zato v primeru krsitve licenc ne morejo v svojem imenu uveljavljati
pravnih sredstev zoper krsitelja, temve¢ to lahko stori samo dajalec licence ali od
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njega pooblas¢ena oseba.’® Koch celo meni, da je treba za uspesno uveljavljanje
licence v zvezi s celotnim programjem pridobiti soglasje vecine vseh programerjev,
ki so sodelovali pri njegovem nastanku, in v tezavnosti tega vidi razlog za redkost
tozb na podlagi prostih licenc." Krsitev se namre¢ lahko pojavlja v zvezi z razli¢nimi
deli programske kode, od katerih ima vsak drugega avtorja. Sami avtorji praviloma
tezko izvedo za vse krsitve licenc, po drugi strani pa je tudi vprasanje, koliko so
pripravljeni in sposobni zaradi krsitev sprozati sodne postopke. Distributerji, ki so
za pregon krsiteljev najveckrat najbolj zainteresirani, brez pooblastila avtorjev do
tozbe niso upravi¢eni.”’

Tudi ¢e je vprasanje aktivne legitimacije za tozbo v posameznem primeru raz-
jasnjeno, se lahko posamezni razvijalec kot toznik znajde pred tezko premostljivo
oviro dokazovanja nepretrgane verige pravilno podeljenih licenc s strani vseh
programerjev, ki so pred njim prispevali k nastanku programja (in torej njemu
dovolili predelavo). To ni le posledica velikega $tevila prispevalcev, temve¢ tudi
dejstva, da je koda prostega programja praviloma v uporabi mnogo dlje kot pri
lastniskem programju; nekateri prosti programi v $iroki uporabi so stari ze 10
do 20 let ali celo ve¢. Najti vse njihove avtorje je zato lahko zelo tezavno, sploh
kadar so na razli¢nih koncih sveta. Ce pa se ve¢ razvijalcev v razli¢nih drzavah
odlo¢i za samostojne tozbe zoper krsitelja, lahko pride do izdaje sodb z razli¢nimi
rezultati, kar prav tako ne pripomore k pravni varnosti uporabnikov in razvijalcev
prostega programja.”’ Ta tezava je morda $e vedja pri zunajsodnem dogovarja-
nju o odpravi krsitev. Tako kot ni osrednjega organa, ki bi nadziral spostovanje
licence, tudi ni nikogar, ki bi se lahko v imenu vseh avtorjev pogajal o odpravi
krsitev. To je predvsem pri licencah z avtomati¢no prekinitvijo v primeru krsitve
(kot je na primer GPL) lahko zelo problemati¢no za pravno varnost uporabnikov
programja, ki so morda nehote prekssili licenco, saj se lahko pred morebitnimi
tozbami z gotovostjo zavarujejo Sele, ¢e dosezejo dogovor z vsakim posameznim
prispevalcem k programju.

Veliko $tevilo nepovezanih avtorjev otezuje tudi relicenciranje programja, ki je
v¢asih potrebno zaradi tehni¢nih, pravnih ali poslovnih razlogov. GPL to tezavo
deloma re$uje z dolo¢bo, da lahko pridobitelji licence sledijo tudi katerikoli poznejsi
verziji te licence, ki jo pripravi ESF. Nikoli pa pri licencah z mo¢nim u¢inkom do-
lo¢be copyleft ni mogo¢ prehod na drugo licenco brez soglasja vseh, ki so napisali

8 Rosen, str. 47.

19 Koch (I), str. 279.

2 Rosen, str. 34.

2 Guibault/van Daalen, str. 151; Koch (I), str. 277.

319



8. Uveljavljanje prostih licenc proti kriteljem

ali spremenili katerikoli del kode. Tudi ce je bila na primer na podlagi 8. ¢lena
verzije 2 GPL doloc¢ena geografska omejitev veljavnosti licence zaradi nevarnosti
patentnih tozb, je to omejitev pozneje mogoce odpraviti samo s soglasjem vseh
avtorjev v verigi, in ne samo prvega avtorja, ki je to omejitev dolo¢il.** O¢itno je,
da je uspesno upravljanje pravic in uveljavljanje licence mogoce samo s tesnim
sodelovanjem vseh avtorjev ali tako, da se pravice vseh prispevalcev k projektu na
neki nacin zberejo v enih rokah. To pripomore k vedji preglednosti polozaja in
pravni varnosti tako razvijalcev kot uporabnikov programja.*®

8.4.2. Prenos pravic na nosilca projekta

Razvojni projekti prostega programja neposredno ne pridobijo avtorskih pravic
na programju, temve¢ lahko nosilec projekta, ki zbira in usklajuje prispevke progra-
merjev, uziva kve¢jemu lastno pravico sestavljalca zbirke oziroma izdelovalca po-
datkovne baze. Nekateri razvojni projekti zato s prispevalci kode sklenejo pogodbe
o prenosu avtorske pravice na nosilca projekta. Tako je imetnik avtorskih pravic
na celotnem programju en sam in lahko sam sprejema odlo¢itve o izkori§¢anju
programja, uveljavlja licenco v primeru krsitev ter se pogaja o njihovi odpravi.**
Pri tem ne gre za prosto licenco, temve¢ za precej $irsi prenos pravic intelektual-
ne lastnine. Moglen razlaga, da registrirana avtorska pravica po amerikem pravu
pomeni bistvene postopkovne prednosti; za registracijo pa je potrebno natan¢no
vodenje nekaterih podatkov in izpolnjevanje formalnosti, za katere laze skrbi no-
silec projekta kot mnostvo programerjev.”® Rosen navaja, da je za posameznega
programerja motiv za prenos pravic na nosilca projekta véasih tudi to, da noce
obremenjevati svojih dedi¢ev z ne¢im, ¢esar ne razumejo, ne cenijo ali ne znajo
upravljati.?® Tveganje za avtorja pri takem prenosu pa je, da lahko izgubi pravico
ponovnega licenciranja programja pod drugo licenco (odvisno od dolo¢b preno-
sne pogodbe) in da imajo mnogi odprtokodni projekti zelo neformalne strukture,
pogosto brez pravne subjektivitete, zato lahko ostane nejasno, kdo je upravic¢en
odlocati o licenciranju. Rosen zato meni, da prenos avtorskih pravic ni potreben,
saj vse pravice, ki jih projekt razvoja prostega programja potrebuje, zagotavljajo
ze proste licence.”

2 Kreutzer v: ifrOSS, str. 119.

2 Guibault/van Daalen, str. 177.
2 Rosen, str. 34.

> Spletna stran: http://www.gnu.org/licenses/why-assign.html.
%6 Rosen, str. 34.

%7 Prav tam, str. 3S.
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a) Oracle: delitev pravic na prispevkih

Primer koncentriranja pravic je Oraclova standardizirana pogodba s prispe-
valci kode k projektu OpenOffice (Oracle Contributor Agreement). Jedro pogodbe
je tako imenovani deljeni prenos pravic (joint copyright assignment), ki ga je v
obliki enostranske izjave ze pred Oraclovim prevzemom uporabljala druzba Sun
Microsystems. S podpisom obrazca vsak prispevalec k projektu prenese na Oracle
soimetni$tvo avtorske pravice na svojem prispevku h kodi in vseh z njo povezanih
pravic, vklju¢no z moralnimi pravicami. Avtor in nosilec projekta torej postaneta
enakopravna soimetnika vseh pravic na prispevku. Prenos pravic velja za ves svet
in v najve¢jem obsegu, ki ga dovoljujejo lokalno pravo in avtorskopravne konven-
cije (v vecini evropskih drzav prenos moralnih pravic ni mogo¢).?® Prispevalec
dovoljuje, da Oracle registrira imetni$tvo avtorske pravice na njegovem prispevku.
S podpisom izjave ne pride do popolnega prenosa pravic. Izrecno je dolo¢eno, da
prispevalec obdrzi vse pravice do uporabe prispevane programske kode za lastne
potrebe, kar pomeni, da jo lahko tudi relicencira, ne more pa tega prepreciti nosilcu
projekta. Vse pravice do uporabe, spreminjanja in distribucije kode si delita avtor
in Oracle. Ce je prispevalec tudi imetnik patentov, ki jih implementirajo njegovi
prispevki, s podpisom pogodbe ne pride do prenosa patenta, temve¢ Oracle pridobi
neizklju¢no patentno licenco za izkori$¢anje v patentirani kodi implementiranih
izumov, vklju¢no s pravico podlicenciranja tretjim osebam.

Oracle si pridrzuje pravico, da prispevek da na voljo pod kakrs$nokoli licenco,
tudi lastnisko, vendar se zavezuje, da bo vsak objavljen prispevek vedno na voljo
tudi pod eno od prostih licenc, ki sta jih odobrila FSF ali OSI. Interes prispeval-
cev pa je varovan $e s tem, da ostajajo soimetniki avtorske pravice in morebitnih
patentov na svojih prispevkih in lahko temu ustrezno s temi pravicami $e naprej
razpolagajo na vse nacine, razen podelitve izklju¢ne licence.

b) FSF: prenos avtorskih pravic

ESF iz podobnih razlogov kot Oracle zahteva, da vsi, ki prispevajo kodo k nje-
nim projektom prostega programja, podpisejo izjavo o prenosu avtorske pravice na
kodi in na dokumentaciji (copyright assignment). Pri tem gre za neizklju¢en prenos
— avtorji $e vedno lahko uporabljajo kodo za kakr$enkoli drug namen.”” Ce ima na
programju pravice tudi delodajalec (ker je programje nastalo v zvezi z zaposlitvijo),
mora tak dokument podpisati tudi on. Tudi tu ne gre za prosto licenco, temve¢ za
pravni dokument, ki se sklepa na povsem tradicionalen nacin, s podpisom obeh

28

Spletna stran: http://www.openoffice.org/FAQs/faq-licensing.html.
¥ Spletna stran: http://www.gnu.org/copyleft; Kreutzer v: ifrOSS, str. 134.
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strank. Je pa glede na poslanstvo FSF vecja gotovost, da bo prejeta koda vedno
distribuirana samo pod prostimi licencami. Prenos avtorskih pravic prispevalcev
kode na FSF omogoca, da lahko Software Freedom Law Center v njihovem imenu
tudi sodno preganja krsitelje dolo¢b prostih licenc na programju FSF, ne da bi
bilo za to treba naknadno pridobivati pooblastila avtorjev za zastopanje v pravdi.

c¢) FSF Europe: fiduciarna licenéna pogodba

FSF Europe uporablja tipsko licenéno pogodbo (Fiduciary Licence Agreement —
FLA), s katero fundacija postane fiduciar avtorjev prostega programja za vsa pravna
vprasanja in lahko pred sodis¢i brani skupne interese avtorjev. FLA je prilagojena
razlikam med kontinentalnim sistemom droit d'auteur in anglo-amerisko tradici-
jo copyright ter ponuja evropski pristop k istim vprasanjem.” Podpis pogodbe
omogoca, da FSF Europe: relicencira programje pod novo prosto licenco, ¢e to
postane potrebno zaradi tehni¢nih ali pravnih sprememb; varuje programje pred
zlorabo, tudi v sodnih postopkih; varuje avtorje prostega programja pred tozbami
ali drugimi pravnimi sredstvi in zagotavlja stabilizirajo¢ dejavnik pri komercialnem
ali meSanem komercialno-prostovoljskem razvoju prostega programja.

ESF Europe fiduciarne pogodbe ne uporablja samo za lastne razvojne projekte,
temvec je pripravljena postati fiduciar drugim projektom prostega programja, ki se
obrnejo nanjo, seveda v okviru svojih zmoznosti. FLA obstaja v uradnih angleski
in nemsKki razlic¢ici, ki se vsebinsko ne razlikujeta, uporabljata pa druga¢no razdeli-
tev besedila v ¢lene — glede $tevilk ¢lenov se v nadaljevanju sklicujem na nemsko
jezikovno razli¢ico. FLA je oblikovana kot klasi¢na pogodba, ki jo obe stranki
podpiseta. Pogodbeni stranki sta imetnik pravic na programju kot beneficiar in
FSF Europe kot fiduciar. Ce ima poleg avtorja pravice na programju $e kdo drug,
tipi¢no je to delodajalec, mora pogodbo na strani beneficiarja podpisati tudi ta
stranka in navesti pravni temelj pridobitve pravic.

Prvi korak: prenos pravic na fiduciarja

Pogodba je prilagojena globalni rabi tako, da vsakemu od obeh glavnih sistemov
avtorskega prava namenja poseben ¢len o prenosu pravic. V par. 1 tako dolo¢a, da
beneficiar na FSF Europe prenasa svojo celotno avtorsko pravico na programju in
na drugem avtorskopravno varovanem gradivu, in sicer za vse drzave, v katerih je
tak prenos pravno mogo¢ (drzave s sistemom copyright, kot so ZDA, Velika Bri-
tanija ipd.). Za drzave, v katerih popoln prenos avtorske pravice pravno ni mogoé
(drzave s sistemom droit d'auteur, kot so Nemdija, Francija, Italija, drzave Bene-

30 Spletna stran: http://fsfe.org/projects/fif/fla.en.html.
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luksa in tudi Slovenija),*' pa velja par. 2, v katerem beneficiar podeljuje fiduciarju
pravice razmnozevanja, distribuiranja, dajanja na voljo javnosti in predelovanja
programa v prvotni ali spremenjeni obliki. Avtorske moralne pravice po par. 2
ostanejo nedotaknjene in se s pogodbo ne prenasajo.* Prenos pravic po par. 1 in
2 velja za ves svet in je ¢asovno neomejen (par. 7). Programje in drugo gradivo,
na katero se nana$ajo prenesene pravice, se navede in opise v licenci ali v njeni
prilogi. Prenos pravic obsega tudi nadaljnji razvoj programja, odprave napak in
druge predelave programja, na katerih bo beneficiar v prihodnje pridobil izklju¢ne
pravice. FSF Europe izvr$uje pridobljene pravice v lastnem imenu. Upravicena je
prepovedati uporabo programja in uveljavljati vse pridobljene pravice tako sodno
kot zunajsodno. Za sodno ali zunajsodno uveljavljanje svojih pravic pa je upravi¢ena
pooblastiti tudi tretje osebe (par. 4).

Drugi korak: Povratna podelitev neizkljucne licence beneficiarju

Ce bi se pogodba s prenosom pravic konéala, bi avtor na programju uzival
enake pravice uporabe kot drugi uporabniki na podlagi proste licence. Za nadaljnjo
uporabo in razvijanje programja to zado$c¢a, ne omogoca pa razpolaganja s pro-
gramjem, na primer njegovega relicenciranja. FLA zato v par. S dolo¢a povratno
podelitev licence: fiduciar beneficiarju podeljuje enostavno, prostorsko in ¢asovno
neomejeno pravico uporabe programja, ki zajema vse pravice, ki so bile v par. 1
in 2 prenesene na fiduciarja. Poleg tega mu podeljuje dodatne neizklju¢ne in pre-
nosljive pravice do uporabe programja, ¢e so potrebne, da lahko avtor programje
licencira pod drugimi licencami. S povratno licenco mu je torej omogoceno, da
programje distribuira tudi pod lastnigko licenco ali pod drugo prosto licenco (pri
tem gre pravzaprav za podlicenciranje). Namen FLA je v tem, da FSF Europe
omogoc¢i uspesno varstvo svobode programja, ne pa omejevati avtorja. Ta povratni
prenos pravic v ni¢emer ne omejuje izklju¢nih pravic, ki jih FSF Europe pridobi
po par. 1 do 3. Avtor torej FSF-ju ne more prepovedati izvr§evanja pravic, saj mu
je sam podelil izklju¢no licenco (oziroma prenesel nanj celotno avtorsko pravico),

3! Guibaultova in van Daalen opozarjata, da licenca prezre razliko med kontinentalnimi sistemi z

monisti¢nim in z dualistinim pogledom na naravo avtorske pravice. Pri slednjih (na primer Francija,
Italija, Belgija in Nizozemska) je mogo¢ popoln prenos materialne pravice, zato bi zanje prigel v
postev tudi par. 1 FLA. Vendar v nadaljevanju ugotavljata, da bi tak prenos vsaj v Franciji in Belgiji
bil neveljaven, saj tamkaj$nja zakonodaja zahteva izrecno navedbo vseh oblik izkori§¢anja dela, ki
se s pogodbo prenasajo. Guibault/van Daalen, str. 154-155.

> Guibaultova in van Daalen kriti¢no ugotavljata, da je prenos pravic po par. 1 znatno $ir$i kot po
par. 2, saj obsega celotno avtorsko pravico, vklju¢no z moralnimi upravi¢enji. Po njunem mnenju je
v nasprotju s filozofijo FSF Europe, da se od avtorja zahteva prenos ve¢ pravic, kot se jih potrebuje
za dosego cilja. Guibault/van Daalen, str. 154-15S in 171.
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medtem ko je povratno dobil navadno, neizklju¢no licenco. Taka licenca tudi ne
omogoca uveljavljanja prepovednih, odstranitvenih in ods$kodninskih zahtevkov
proti tretjim osebam, ki avtorsko pravico krsijo.**

Tretji korak: varnostna klavzula

ESF Europe pa s programjem ne more povsem poljubno razpolagati. S pogodbo
se namre¢ zavezuje (par. §), da bo nanjo prenesene pravice izkori$¢ala samo v skla-
du z naceli prostega programja in programje licencirala pod pogoji proste licence,
zlasti GPL ali LGPL, kadar je to za dosego ciljev prostega programja primerneje.
Ce FSF Europe prekrsi to obveznost, vse nanjo prenesene pravice samodejno od-
padejo in se vrnejo nazaj k beneficiarju. Prenos pravic je torej vezan na razvezni
pogoj, podobno kot pri nekaterih prostih licencah. Pri tem je razvidna fiduciarna
narava pogodbe: FSF Europe pridobljenih pravic ne sme izkoris¢ati v lastno ko-
rist, temve¢ jih mora zastopati in braniti v duhu nacel prostega programja.** Gre
pravzaprav za varovanje interesov celotne skupnosti uporabnikov in razvijalcev
prostega programja ter posredno seveda tudi beneficiarja kot ¢lana te skupnosti.

d) GPL-Violations Project

Na podlagi razli¢ice pogodbe FLA so nekateri programerji pravice na svojih
projektih prenesli na Haralda Welteja, ki jih je v okviru projekta GPL-Violations
v dveh primerih uspes$no sodno uveljavljal proti krsiteljem. Ustanovitelj tega pro-
jekta je prav Welte (ki je bil kot avtor prostega programja toznik v primeru Welte
proti Sitecom, v katerem je sodi$¢e prvi¢ potrdilo veljavnost licence GPL), pri
njem pa sodeluje $e skupina prostovoljcev s pomodjo odvetnika Tilla Jaegerja. Za
cilj so si postavili povecanje javnega zavedanja o krsitvah prostega programja, kar
naj bi povecalo pritisk na krsitelje; zagotovitev poti, po kateri lahko uporabniki,
ki zaznajo krsitev GPL, o njej obvestijo avtorje; podporo imetnikom avtorskih
pravic pri ukrepanju zoper krsitelje GPL in $irjenje informacij o tem, kako lahko
komercialni subjekti uporabljajo prosto programje v svojih proizvodih skladno z
licenco. Med drugim so tako dosegli izdajo za¢asne odredbe proti druzbi Fortinet,
proizvajalcu komercialnega programja, ki je krsilo dolo¢be GPL, in zmagali v ze
omenjeni pravdi proti D-Link Germany zaradi uporabe delov Linuxovega jedra v
nasprotju z GPL. V drugih primerih so se s krsitelji zunajsodno poravnali. Spletna
stran projekta navaja, da so do junija 2006 uspe$no zakljucili ze 100 primerov
uveljavljanja GPL zaradi krsitev.*

3 Stumpf/Gro83, str. 54.
3 Kreutzer v: ifrOSS, str. 134.

35

Spletna stran: http://www.gpl-violations.org.
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9.
SirSe posledice prostega
licenciranja

Proste licence so kljub svoji nekonvencionalnosti veljaven pravni instrument,
ki ga je mogoce uspesno uveljavljati. Njihova uporaba se z razvojem informacijskih
tehnologij $iri od racunalniskega programja $e na druga podrodja ustvarjanja ter
omogoca nastanek razvojnih in poslovnih modelov, kakr$ni na podlagi standar-
dnega izkori$¢anja pravic intelektualne lastnine ne bi bili izvedljivi. Ne gre torej za
teoreti¢ni konstrukt ali muho enodnevnico, ki bi jo bilo mogoce prezreti, temvec¢
za pravno resitev, ki ustreza dejanskim potrebam nekaterih (gotovo pa ne vseh)
ustvarjalcev in uporabnikov. Zadnje poglavje je namenjeno razmisleku o tem,
kaksne bi utegnile biti dolgoro¢ne posledice tovrstnega nastajanja odprte vsebine
za sistem prava intelektualne lastnine, ki temelji na izklju¢nih pravicah, in kako bi
se pozitivno pravo na te posledice lahko odzvalo.

9.1. Nastanek pravnega rezima odprte vsebine

Neposredni ucinek $ir§e uporabe prostih licenc se kaze v nastanku korpusa
odprte vsebine (avtorskih del in patentiranih izumov), za izkoris¢anje katere
veljajo druga¢na pravila od konvencionalnih. Ceprav prosta licenca ni posebej
zakonsko urejen tip pravnega posla, se licen¢ne dolo¢be v praksi ne pisejo za vsak
posamezen primer, temve¢ so standardizirane z uporabo omejenega Stevila uve-
ljavljenih licen¢nih predlog, kot so GPL, BSD, FDL ali CC, ki jih druzi temeljno
enoten pristop k dovoljevanju proste uporabe. Zaradi tega je posledice prostih
licenc mogoce presojati kot enoten pojav. Celota podeljenih prostih licenc tvori
odprt (ali prost) rezim izkori$¢anja prosto licenciranih intelektualnih dosezkov, za
katerega je znacilno, da je vsako delo dovoljeno uporabiti za kakr$enkoli namen
neposredno na podlagi proste licence in brez nadaljnjega dogovarjanja z imetnikom
pravic. Ko je prosta licenca enkrat podeljena, v celoti dolo¢a pravni status dela in
pogoje njegove uporabe.
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Znacilno je, da prosta licenca uporabnikom podeljuje pravice do vseh ravnanj,
ki so kot izklju¢na upravi¢enja pridrzana avtorju oziroma imetniku patenta. Ome-
jitve uporabe so namenjene samo priznanju avtorstva in ohranitvi enake ravni
svobode za vse nadaljnje uporabnike intelektualnega dosezka in njegovih derivatov
(pri licencah copyleft). Imetnik izklju¢nih pravic se odpove nadzoru nad uporabo
njegove stvaritve, razen kolikor je to potrebno, da se prepreci tretjim osebam
pridobitev takega nadzora nad njo. Pristop je torej nasproten kot pri lastniskem
pravnem rezimu, ki predvideva, da bo imetnik izkoris¢al svoje izklju¢ne pravice z
omejevanjem uporabe svojega dela oziroma s posami¢nim dovoljevanjem uporabe
tistim osebam, ki so za uporabo pripravljene placati. Odprta vsebina tvori duhovno
javno dobro, uporaba katerega je dovoljena vsakomur.

Pri odprti vsebini je mogoce glede na pravni status lo¢iti dve kategoriji gradiva:
tisto, ki je na voljo pod permisivnimi licencami in prosta uporaba je dovoljena brez-
pogojno (podobno javni domeni), ter gradivo pod recipro¢nimi licencami, ki zahte-
vajo enako prosto licenciranje tudi za izvedena dela. Recipro¢nost je pomembna za
rast odprte vsebine, saj se zaradi »virusne narave« dolo¢be copyleft koli¢ina gradiva,
ki ga je dopustno izkoris¢ati pod pogoji takih prostih licenc, nenehno povecuje.
Vsako delo, ki je izvedeno iz prostega dela, je namre¢ nujno tudi prosto; ¢im vedji
pa je korpus prostih del, tem ve¢ novih del je lahko izvedenih iz njega. Koli¢ina
gradiva, za katero velja recipro¢na prosta licenca, se zato povecuje eksponentno,
kar se ocitno kaze pri prostem programju pod licenco GPL ali stevilu c¢lankov
v Wikipediji, ki se vsako leto podvoji. Zaradi dolo¢be copyleft delo lahko preide
samo iz lastni$kega pravnega rezima v odprti pravni rezim izkori$¢anja, ne pa tudi
obrnjeno. Ko s pretekom trajanja izklju¢ne pravice licenca preneha veljati, se njen
predmet znajde v javni domeni pravno nevarovanih dosezkov, ki prav tako spadajo
na podro¢je odprte vsebine. Zaradi tega se lahko zgodi, da bo vsaj na posameznih
podrogjih intelektualne ustvarjalnosti, kjer je mogoca ustrezna povezava razvojnih
in poslovnih modelov, pravni rezim odprte vsebine prevladal nad klasi¢nim lastni-
skim. Poleg povecevanja koli¢ine odprte vsebine je pomemben ucinek recipro¢nih
licenc tudi standardizacija. Dolo¢ba copyleft namre¢ povzrodi, da bodo prostolicenco
uporabili tudi tisti, ki bi sicer raje uporabljali nekoliko druga¢ne licen¢ne dolocbe, a
ta njihova preferenca ni tako mo¢na, da bi se zaradi nje odpovedali uporabi dolo-
¢enega dela odprte vsebine. To je eden od razlogov, zakaj licenca GPL kljub svoji
kontroverznosti prevladuje v svetu prostega programja. Copyleft je stabilizirajo¢i
dejavnik, ki pripomore k ve¢ji pravni poenotenosti odprte vsebine.

Veljavnost prostih licenc je pravno v celoti utemeljena na veljavnem sistemu
intelektualne lastnine, posledica krsitev proste licence pa je delovanje instrumen-
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tarija lastniskega sistema z vsemi sankcijami, ki jih ta premore. Vendar sankcije
niso usmerjene k preprecitvi uporabe odprte vsebine, temvec k zagotavljanju, da
jo lahko uporablja vsakdo. S prostimi licencami se torej odpravljajo omejitve ve-
ljavnega sistema z uporabo njegovih instrumentov." Opiranje na lastniski pravni
sistem omogoc¢a navezavo na razvito pravno doktrino in pravno prakso. Vseeno
pa ni utemeljen pomislek, da proste licence same po sebi ne prinasajo ni¢ novega,
¢e$ da gre le za razpolago z izklju¢nimi pravicami, kakr$na je bila mogoca ze od
nekdaj. Ceprav je bilo prosto licenciranje naceloma izvedljivo, odkar obstajajo
pravice intelektualne lastnine, se je prvi¢ uporabilo $ele konec 20. stoletja, kar ni
naklju¢je, temve¢ posledica uvedbe digitalnega zapisa podatkov. Sele ta je namrec
omogo¢il hitro in popolno razmnozevanje in prenos podatkov, zaradi katerega so
se uveljavljena pravna pravila nenadoma zazdela preve¢ toga in zaradi katerega je
prvi¢ postalo smiselno mnozi¢no dovoljevanje proste uporabe, ki ga uvajajo proste
licence. Poglavitna novost ni v pravni formi prostih licenc, temve¢ v njihovi vsebini
oziroma miselnosti v njenem ozadju.

Naceloma ni ovir za to, da bi na podlagi istega sistema prava intelektualne
lastnine obstajala dva vzporedna rezima izkori$¢anja avtorskih del in patentov:
neposredno iz zakona izvirajo¢i klasi¢ni lastniski sistem ter alternativni, na pro-
stih licencah utemeljeni odprti sistem, v trdnem jedru zasnovan na konceptu
copyleft’ Intelektualne dosezke iz zadnjega je mogoce prosto izkorisc¢ati, za
uporabo tistih iz prvega pa je treba posebej pridobiti dovoljenje imetnika pra-
vic. Taka dihotomija pravnih rezimov izkori$¢anja je pravzaprav obicajna, saj je
vecdina ustvarjalnih stvaritev ¢lovestva $e vedno v javni domeni, katere uporaba
pravno ni omejena. Proste licence vzpostavljajo podoben, a pred omejitvami bol;
varovan pravni rezim, ze pred iztekom izklju¢nih pravic. Vsak imetnik avtorske
pravice ali patenta ima tako na izbiro, ali bo na svojem intelektualnem dosezku
uveljavljal izklju¢ne pravice zaprtega rezima ali pa ga bo dal na voljo pod prosto
licenco — v skladu s svojimi zeljami, prepri¢anji in ekonomskimi interesi. Tako
se vzpostavlja nekaks$na regulativna konkurenca med odprto in zaprto vsebino, ki
omejuje moznost monopolne zlorabe izklju¢nih pravic ter spodbuja ustvarjanje
in razvoj.> Med duhovnimi stvaritvami iz obeh pravnih rezimov namre¢ lahko
izbirajo tudi njihovi uporabniki.

1

McGowan, Legal Implications ..., str. 303

> Prim. Litman, Sharing ..., str. 28.

*  Najbrz ni naklju¢je, da so »pametni« mobilni telefoni doZiveli najhitrejsi razvoj prav po tem, ko
je Google predstavil prosti mobilni operacijski sistem Android kot konkurenco prej prevladujo¢im

lastniskim in delno odprtim sistemom.
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9.2. Vpliv na ustvarjanje in uporabo intelektualnih
dosezkov

Uvajanje vzporednega, odprtega pravnega rezima vpliva tudi na uporabo in na
ustvarjanje intelektualnih dosezkov, saj ne omogoca ustvarjanja dohodka z omeje-
vanjem uporabe. A spremembe morda bolj zadevajo nase dojemanje ustvarjalnega
procesa kot ustvarjalnost. Velik, ¢e ne celo prevladujoci del kulture namreé¢ ze
zdaj nastaja in se uporablja drugace, kot je mogoce sklepati na podlagi zakonov o
intelektualni lastnini.

Vedina posameznikov se v vsakdanjem Zivljenju ne ozira na pravila avtorskega
prava. Ze pred uveljavitvijo digitalnih tehnologij so ljudje mnozi¢no presnemavali
avdio- in videokasete, snemali glasbo z radia, fotokopirali knjige ipd. Za interne-
tno okolje pa je sploh znacilno, da pravic intelektualne lastnine vecdina ne jemlje
resno. Ko je razmnozevanje preprosto, razmnozuje vsak in spo$tovanje avtorskih
pravic postane nadlezno.* Ustvarjalci spletnih strani brez slabe vesti uporabljajo
gradivo z drugih spletnih strani. Tako ravnanje je znacilno tudi za mnoge klasi¢ne
medije, ki ne le na svojih spletnih straneh, temve¢ tudi v televizijskih programih in
¢asopisih pogosto nekriti¢cno prevzemajo gradiva iz drugih internetnih virov, tako
od drugih medijev kot od anonimnih blogerjev ali kar z Wikipedije. Na spletnih
straneh se objavlja skenirana vsebina starih knjig in ¢asopisov; na straneh, kot je
YouTube, uporabniki redno objavljajo posnetke televizijskih oddaj in odlomke iz
filmov; velik del gradiva, ki se izmenjuje prek omrezij P2P, je z vidika avtorskega
prava nelegalnega. Vpletena spletna mesta, uporabljeni programi in tehnologija se
s¢asoma spreminjajo — tudi zaradi tozb imetnikov pravic, a pojav uporabe avtorskih
del brez izrecnega dovoljenja uporabnikov se dolgoro¢no nadaljuje. Vecina tega
ravnanja ni storjenega z namenom, da bi sluzili na tuj ra¢un (neposrednega zasluzka
od internetne objave najveckrat ni), ampak predvsem, da se uporabnikom olajsa
dostop do dolo¢enega gradiva, s ¢imer pa se res lahko poveca obiskanost strani
in s tem prihodki od oglasevanja. Priljubljen videoposnetek se lahko reproducira
na drugih spletnih mestih preprosto zato, ker je zakupljena pasovna $irina izvorne
spletne strani na strezniku, na katerem gostuje, premajhna, da bi omogotila do-
stop velikemu $tevilu gledalcev. Zabavne sli¢ice in posnetke pa si ljudje mnozi¢no
posiljajo po elektronski posti preprosto zato, ker bi jih radi delili z drugimi, in se
pri tem ne ozirajo na njihov pravni status. Avtorska dela se torej ne uporabljajo v
skladu s pravili lastniSkega pravnega rezima, torej tako, da bi se vedno pridobilo

4

Ginsburg/Gaubiac, Private Copying in the Digital Environment, v: Kabel/Mom, str. 153-154.

> Prim. Litman, Sharing ..., str. 10.
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dovoljenje imetnika pravic. Pravni rezim odprte vsebine ne uvaja novih, doslej ne-
znanih nacinov uporabe, temve¢ omenjene ze obstojece nac¢ine uporabe omogoca
in $e spodbuja tudi po pravni plati.

Tudi vzorci kontinuiranega kolaborativnega ustvarjanja, ki jih omogoca pravni
rezim odprte vsebine, v resnici niso nekaj povsem novega. Internet odpravlja jasno
lo¢nico med aktivnimi ustvarjalci in pasivnimi potro$niki, znacilno za klasi¢ni
model kulturne potrosnje. Kopiranje, izrezovanje in lepljenje so del osnovnega
jezika digitalnih medijev, zato lahko vsak uporabnik delo spremeni, znova upo-
rabi ali prispeva k nastanku novega dela. Ta model se odmika od romanti¢ne
ideje avtorstva kot izolirane dejavnosti genija, ki ustvarja umetnost iz ni¢esar.’
Namesto tega se bistvo kulturnega ustvarjanja kaze v u¢enju s posnemanjem in
uporabo obstoje¢ih del.” Kulturno ustvarjanje tako postane kontinuiran proces
v skupnosti, ne pa ¢asovno omejena dejavnost, usmerjena v koncanje nekega
izdelka kot kon¢nega cilja. V internetnem okolju ustvarjalnost cveti preprosto
zato, ker je digitalno ustvarjanje preprosto. Udelezenci tekmovanj v spreminjanju
podob na dolo¢eno temo z uporabo programov za grafi¢no obdelavo (photoshop
contest) uporabljajo gradivo, zbrano z interneta, ne glede na njegov pravni status.
Na spletis¢u YouTube in podobnih uporabniki objavljajo svoje predelave znanih
filmskih prizorov, animacije, ki vklju¢ujejo tuje slike in glasbeno podlago, paro-
dirajo govore politikov, ustvarjajo nove videospote za znane pesmi ipd. Skoraj
vsak priljubljeni posnetek dozivi odmev v obliki nadaljnjih predelav s strani
drugih uporabnikov, dopustnost ¢esar velja za samoumevno, in ne za poseg v
pravice prvotnega avtorja. Ustvarjalci videoposnetkov ali spletnih strani se prav
tako precej malo menijo za to, ali parodiranje znane blagovne znamke rusi njen
ugled. Amaterski programerji pa ne preucujejo patentnih prijav, da bi videli, ali
niso nemara v svojem programju implementirali patentiranega programskega izu-
ma. Podobnih primerov je $e mnogo in kazejo, da so ljudje pripravljeni ustvarjati
preprosto za zabavo, ne zaradi kak$nega umetniskega poslanstva, in da se pri tem
ne ozirajo na pravne podlage.

Precejsen del internetnih vsebin je torej z vidika prava intelektualne lastnine
nelegalen in zdi se, da bi opisano protipravno ravnanje lahko preprecila samo od-
prava interneta, kakr$nega poznamo danes. Vendar bi bilo zgreseno sklepati, da je
ta spontana ustvarjalnost posledica zavestnega protesta proti pravilom avtorskega
prava. Vecine krditev ni mogoc¢e pojasniti niti s prepri¢anjem ljudi, da ne bodo

¢ Drahos ugotavlja, da zahodno avtorsko pravo temelji na ideji o individualni ustvarjalnosti in

individualnih pravicah, ki v vzhodnih kulturah nima pravih vzporednic. Drahos, str. 15.
7

Liang, str. 32.
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odkriti in kaznovani. Litmanova na podlagi raziskav ugotavlja, da vecina javnosti
verjame v obstoj podro¢ja proste nekomercialne uporabe gradiva, ki je ze bilo
objavljeno.® Pozitivno pravo takega podrod¢ja proste uporabe ne pozna, uvajajo
pa ga proste licence. Pravni rezim odprte vsebine omogoca zakonitost omenjenih
nacinov ustvarjanja in uporabe ustvarjalnih dosezkov na internetu. Odprto vsebino
je brez nadaljnjega dopustno prenasati s programi P2P, objavljati na YouTube,
vklju¢evati v Wikipedijo, prevajati ali predelovati s programi za grafitno obde-
lavo. Odprta vsebina pravno ustreza naravi digitalnih omrezij, ker je dopustnost
njene uporabe izenacena z njeno enostavnostjo. Zaradi tega lahko re¢emo, da
oblikovanje pravnega rezima odprte vsebine pomeni prilagoditev pravnega okvira
dejanskim potrebam uporabnikov/ustvarjalcev v digitalnem okolju, in ne poskusa
spreminjanja resni¢nosti. Ce so klasi¢na pravila prava intelektualne lastnine nastala
z upostevanjem potreb industrije, so pravila prostih licenc prilagojena skupnostni
ustvarjalnosti.’

Odprta vsebina podjetja izziva k razvoju novih modelov poslovanja in trze-
nja. Prave proste licence ne prepovedujejo komercialne uporabe licenciranih del,
preprecujejo pa ustvarjanje dohodka z omejevanjem njihove uporabe. Glede na
podeljeno prostost razmnozevanja in uporabe glavni vir prihodkov ne more biti
visoka cena prodanega primerka. Na primer na podro¢ju prostega racunalniskega
programja poslovanje ne temelji na prodaji licenc za uporabo programja, temvec
predvsem na prodaji izdelkov in z njimi povezane podpore, storitvah razvoja
specializiranega programja po naro¢ilu ali prodajanju strojne opreme z nalozenim
prostim programjem. Pomemben vir prihodkov na internetu je spletno oglasevanje,
pri katerem mora ponudnik dose¢i ¢im vecjo obiskanost svojih spletnih strani,
kar lahko doseze z brezpla¢nim ponujanjem izdelkov in storitev, utemeljenih na
odprti vsebini. Prost internetni dostop do glasbe je lahko namenjen promociji
glasbenikov in njihovih nastopov v Zivo, spodbujanju prodaje glasbe in privabljanju
prostovoljnih prispevkov poslusalcev. Razvoj novih zdravil na podlagi prosto licen-
ciranega patent poola bi zabrisal mejo med proizvajalci originarnih in generi¢nih
zdravil. Proizvajalci bi se soo¢ili z ve¢jo konkurenco pri proizvodnji istega izdelka,
a hkrati zmanj$animi razvojnimi stro$ki in moznostjo izkori$¢anja tujih izumov.
Na vseh podro¢jih uporaba prostih licenc omogoca vzpostavitev konkurence med
poslovnimi modeli lastniskega in poslovnimi modeli odprtega pravnega rezima ter
primerjavo njihove u¢inkovitosti v praksi.

$  Litman, Digital ..., str. 117.

°  Liang, str. 32.
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9.3. 0dziv pozitivnega prava

Skupno izhodis¢e za nastanek prostih licenc je bilo staliS¢e o neustreznosti
nekaterih standardnih pravil prava intelektualne lastnine. Kaksne so torej posledice
nastanka na takih licencah utemeljenega alternativnega odprtega pravnega rezima
za pozitivno pravo in kako naj se zakonodajalec s tem izzivom soo¢i, ¢e sploh?

9.3.1. Ohranitev obstojecih pravil

Odprta vsebina lahko nastaja in se uporablja na podlagi veljavne zakonodaje,
zato te ni nujno spreminjati. Zadostuje ze, da pozitivno pravo dopus¢a moznost
prostega licenciranja in da se s preve¢ restriktivno razlago klasi¢nih institutov
oziroma z uvajanjem novih pravil po nepotrebnem ne posega v svobodo odprte
vsebine. Seveda pa tak pristop ne odpravlja vecline tezav, na katere opozarjajo
kritiki modernega prava intelektualne lastnine, temve¢ le dopusca njihovo omili-
tev z uporabo prostih licenc. Zunaj sfere prosto licencirane vsebine problematika
neprilagojenosti prava digitalni dobi ostaja enako akutna. Med odprtim in zaprtim
pravnim rezimom obstaja nekaks$na normativna konkurenca in zaradi dolo¢b co-
pyleft se lahko zgodi, da bo na posameznih podro¢jih ustvarjanja odprta vsebina,
utemeljena na sistemu prostih licenc, prevladala nad lastniko. Ce naj bi bilo pravo
prilagojeno tipi¢nim potrebam strank in naj bi resevalo tipi¢ne konflikte interesov,
potem bo treba povecevanje koli¢ine odprte vsebine na neki nac¢in upostevati ze
v zakonodaji, na primer z ureditvijo primerov, ko prosta licenca ni bila pravilno
podeljena zgolj zaradi formalnih pomanjkljivosti.

Nekaks$na vmesna resitev, sprememba prava brez zakonodajne reforme, se lahko
pokaze v upostevanju nekaterih standardnih pravil prostih licenc kot poslovnih
obicajev, ki veljajo kot neformalen pravni vir in zavezujejo, ¢e se jih dovolj oseb
dejansko drzi (prim. 6. in 12. ¢len OZ).!° Vendar se poznavanje poslovnih obi-
¢ajev lahko pripise samo strokovnjakom z dolo¢enega podro¢ja in gospodarskim
subjektom, na primer profesionalnim ¢lanom proste programerske skupnosti, ki ze
zaradi narave svojega dela morajo poznati pravila in obicaje, pod katerimi se prosta
programska koda uporablja in spreminja, ne pa tudi laikom." Na drugih podro¢jih

1 Po Raymondovem mnenju je analiza obstojecih obicajev v skupnosti lahko pomembna, ker so

obicaji tradicionalni nacin oblikovanja pravnih pravil. Hekerska kultura bi z rastjo lahko ustvarila
pisane kodekse dobrega ravnanja za razreSevanje vrste razli¢nih sporov, do katerih lahko pride v
povezavi s projekti prostega programja. Slo bi za avtonomno sprejeta pravila, ki bi morala izrazati

girok konsenz v hekerski skupnosti. Raymond, Homesteading ... (splet).
11

McGowan, Legal Implications ..., str. 297.
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ustvarjanja pa za zdaj najbrz ni nobene skupnosti uporabnikov, ki bi vzpostavila
dovolj jasne obicaje glede uporabe svojih intelektualnih dosezkov.

9.3.2. Reforma zakonodaje

Druga moznost soocenja z izzivom odprtega pravnega rezima je reforma pra-
va intelektualne lastnine, ki bi s prilagoditvijo prava zahtevam digitalnega okolja
odpravila potrebo po prostem licenciranju. Seveda je to laze re¢i kot storiti. Tudi
¢e zanemarimo dejstvo, da je velik del vsebine prava intelektualne lastnine na
mednarodni ravni urejen z vrsto konvencij, za spremembo katerih bi bilo treba
doseti soglasje med drzavami podpisnicami, o vsebini take reforme ni enotnega
stali$¢a niti v teoriji. Nekateri menijo, da je treba izkoristiti moznosti digitalne
tehnologije za povectanje nadzora imetnikov pravic nad uporabo njihovih del,"”
zagovorniki odprte vsebine pa zagovarjajo prav nasprotno stali§¢e. Litmanova na
primer predlaga, da bi avtorsko pravico preoblikovali v pravico do komercialnega
izkori$¢anja dela, medtem ko bi nekomercialna uporaba postala prosta. Krsitev
avtorske pravice bi tako pomenilo samo sluzenje denarja z izkori$¢anjem tujega
avtorskega dela ali drugi mnozi¢ni posegi, ki bi bistveno omejili avtorjevo moznost
komercialnega izkori$§¢anja dela. Javnost pa bi pridobila jasno dolo¢ene pravice do
branja, razmnozevanja ali drugih oblik navadne uporabe dela, in ohranila pravico
do citiranja, vklju¢no z navajanjem spletnih hiperpovezav."”

Lessig predlaga pet vrst sprememb avtorskega prava:

1. Ve¢ formalnosti za pridobitev pravic (registracija in oznacevanje avtorskih
del), saj v internetnem okolju tovrstne formalnosti ne pomenijo ve¢ velikega
bremena za ustvarjalnost, evidence in moznost sledenja pa zagotavljajo vecjo
pravno varnost za uporabnike.

2. Krajse trajanje pravic, na primer najvec¢ 75 let s podaljSevanjem na vsakih pet
let ali celo samo 14 let ali navezava na trajanje patentov.

3. Dolotitev podroc¢ja svobodne rabe avtorskih del z odpravo varstva onkraj meja
zacrtanega podroc¢ja. Prevladovati bi morala domneva, da nacini uporabe, ki
niso izrecno dolodeni v zakonu, niso varovani.

2 Ker je danes tehni¢no mogoce omejevati uporabo dela tudi na podro¢ju zasebnosti, naj ne bi

bilo ve¢ potrebe po nekaterih tradicionalnih omejitvah izklju¢nih pravic, kot je na primer pravica
do zasebnega kopiranja avtorskih del. Glej Ginsburg/Gaubiac, Private Copying in the Digital Envi-
ronment v: Kabel/Mom, str. 149-158S.

B Litman, Digital ..., str. 180-186.
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4. Osvoboditev glasbe z dopus¢anjem nekomercialne menjave glasbenih datotek
in njeno omejitvijo samo, kolikor dejansko povzroc¢a $kodo komercialni distri-
buciji.

5. Omejitev pravne regulacije kulture le na podrodja, na katerih je potrebna in
koristna.'*

Stallman meni, da bi za vsa funkcionalna dela (tj. tista, katerih namen je, da
se opravi dolo¢ena naloga, na primer recepti, ra¢unalni$ki programi, navodila,
ucbeniki, slovarji in enciklopedije) veljalo prosto razmnoZevanje, spreminjanje
in razdirjanje — enako kot za prosto programje. Za druga dela, katerih cilj je izraz
avtorjevega mnenja ali individualni umetniski izraz, povsem prosto spreminjanje ni
potrebno, ampak zado$¢a moznost dobesednega razmnozevanja. Avtorska pravica
bi lahko pokrivala samo komercialno razmnozevanje, medtem ko bi bila enaka
nekomercialna dejavnost prosta. Tako bi razmnozevanje spremenjenih razli¢ic in
komercialna distribucija dobesednih izvodov avtorju $e vedno prinasala dolo¢en
dohodek, avtorsko pravo pa ne bi posegalo na podro¢je zasebnega. Ker pa je za
umetnike izposojanje iz starej$ih del pogosto zelo plodno, bi morali kategorijo
estetskih del razdeliti $e na podkategorije."* Stallman torej ponuja razli¢ne rezime
pravnega varstva za razline kategorije avtorskih del, kar nekoliko spominja na
Breyerjevo analizo iz leta 1970 o utemeljenosti razli¢nih stopenj avtorskopravnega
varstva za razli¢ne kategorije knjig in za racunalniske programe.’® Menim, da bi
teoreti¢no sicer zanimiva resitev v praksi lahko povzrocila tezave pri uvrs¢anju
posameznih del v kategorije in s tem omogo¢ila izigravanje (na primer maskiranje
funkcionalnih del kot estetskih). Ce bi v mejnih primerih bilo potrebno sodno
odlocanje, uporabnikom ne bi bila zagotovljena zadostna jasnost pravnega polozaja.

Omenjeni predlogi se nanasajo samo na reformo avtorskega prava. Glede re-
forme prava industrijske lastnine so isti avtorji bolj zadrZani — omejijo se predvsem
na izrecno zakonsko omejitev predmetov patentnega varstva (zlasti izkljucitev
patentibilnosti ra¢unalniskih programov, poslovnih metod in genskega gradiva),
morebitno skrajsanje trajanja nekaterih vrst patentov ter strozji preizkus novosti
izuma in izumiteljske ravni. Ne gre torej za temeljno preoblikovanje patentnega
prava, temve¢ predvsem za zoZitev njegove uporabe na klasi¢no industrijsko po-
dro¢je in doslednejSe upostevanje obstojecih pogojev za podeljevanje patentov.
Pojavljajo pa se tudi druga¢na mnenja: da bi v digitalni dobi bila potrebna nova
zasnova celotnega prava intelektualne lastnine. Endeshaw tako predlaga odpravo

4 Lessig, Svobodna ..., str. 303-321.

15 Stallman, str. 141-143.
16 Breyer, str. 309-323, 340-350.
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klasi¢nih oblik intelektualne lastnine (avtorskih pravic, patentov, znamk, mode-
lov), ki so po njegovem mnenju merkantilisti¢ni relikt, neprimeren za soo&enje z
izzivi informacijske dobe, in njihovo nadomestitev z integralnim konceptom »in-
formacijske lastnine«, ki bi vse plati informacije obravnaval celostno. Poglavitne
tri oblike lastni$ke informacije so izumi, izrazi in podobe, ki pa drug od drugega
niso neodvisni, temve¢ se delno prekrivajo, zlasti pri netelesnih oblikah ustvar-
jalnosti. Informacijska lastnina bi zajela vse te oblike, obseg pravic, do katerih je
ustvarjalec upravicen, pa bi bil odvisen od vlozene ustvarjalnosti, izrazene s celoto
komponent."”

Navedene zamisli navajam zgolj ilustrativno. Podrobnejsa analiza predlogov
reforme prava intelektualne lastnine bi bistveno presegla zadani obseg tega dela.
Njihovo skupno izhodi$¢e pa je ugotovitev, da je potrebna temeljitejsa prilago-
ditev prava informacijski dobi, v kateri ni ve¢ tehnoloskih ovir za prost pretok
informacij in njegovo reguliranje ne zadeva ve¢ samo profesionalcev, ampak tudi
posameznike. Polozaj je podoben kot pri lastninski pravici, ki se ve¢inoma ute-
meljuje naravnopravno,'®
zaradi prilagajanja tehnoloskemu in druzbenemu napredku. Kjer je v¢asih nacelo-
ma obstajala absolutna oblast lastnika, na primer v zraku 10.000 m nad zemljisko
parcelo, zdaj take oblasti ni ve¢. Druzba bi pretrpela preveliko izgubo, ¢e bi vsak
lastnik zemljis¢a lahko preprecil letalski promet nad njim, hkrati pa taka izguba
pravic lastniku zemljis¢a ne povzrodi bistvene $kode. Podobno velja za izgubo
ustvarjal¢evega nadzora nad sleherno reprodukcijo dela ali implementacijo zamisli.
Reforma bi zato morala izhajati iz jasne opredelitve ciljev prava intelektualne la-
stnine (za vsako podro¢je posebej) in iskanja sredstev, ki so v novem tehnoloskem
okolju najprimernejsa za dosego teh ciljev — zlasti je pomembno vprasanje, ali je
podeljevanje za¢asnih monopolov nad uporabo intelektualnih dosezkov $e vedno
primerno sredstvo oziroma v kolikénem obsegu.

a se njen obseg in razumevanje s ¢asom spreminjata,

9.3.3. Vloga prostih licenc pri preoblikovanju prava

Ustvarjanje odprte vsebine z uporabo prostih licenc omogoca, da se v okviru
veljavnega prava intelektualne lastnine v praksi preizkusijo alternativni modeli
izkori$¢anja intelektualnih dosezkov, ki bi, ¢e se izkaze, da delujejo, lahko bili
vzor za bodoc¢o zakonsko ureditev. U¢inkovite nove zasnove prava intelektualne

7" Endeshaw, str. 332-333, 359-363; prim. Parchomovsky/Siegelman, Towards an Integrated
Theory of Intellectual Property. Virginia Law Review, $t. 7, zv. 88, 2002, str. 1455 in nasl.
8 Na primer v delih Johna Locka in Adama Smitha ali v francoski Deklaraciji o pravicah ¢loveka

in drzavljana iz leta 1789.
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lastnine namre¢ ni mogoce ustvariti na pamet, na podlagi teoreti¢nih izhodisc,
temve¢ mora (kot velja za pravo na splo$no) izvirati iz dejanskih potreb in se &im
bolj ujemati s prevladujo¢imi vzorci ravnanja. V teoriji se soo¢ajo nasprotujoca si
mnenja o tem, ali je podeljevanje za¢asnih monopolov (3e) nujno za ustvarjanje,
pa tudi filozofske utemeljitve sedanje pravne ureditve se razlikujejo — nekatere na
primer vidijo bistvo avtorske pravice v spodbujanju ustvarjanja, druge pa v nagradi
avtorju oziroma varovanju njegove osebnosti. Utilitaristicna ameriska utemeljitev
intelektualne lastnine'® mora ze po svojem bistvu biti odprta za uporabo empiri¢-
nih metod pri opredelitvi izklju¢nih pravic. Tudi na podlagi nacel naravnega prava
pa je mogoce filozofsko utemeljiti kve¢jemu obstoj pravic intelektualne lastnine,
njihov obseg in nacdin uveljavljanja pa sta funkcionalno pogojena.”® Ker vsaka
izklju¢na pravica posega v svobodo ravnanja drugih oseb, je pri razmejitvi med
interesi ustvarjalcev in javnosti potrebno vrednostno tehtanje, ki pa ne more biti
abstraktno. Velikost in teza posega v svobodo drugih oseb sta namre¢ odvisna od
dejanske, in ne teoreti¢ne moznosti uporabe intelektualnih dosezkov — ta pa se s
¢asom spreminja.”!

Iskanje zakonskih resitev za soocanje z novimi tehnologijami ni preprosto, ker
je tezko vnaprej predvideti, kak$ne bodo posledice teh tehnologij na intelektualno
ustvarjanje in kulturno potrosnjo. Breyer, ki je Ze leta 1970 sklenil, da prepri¢ljivih
razlogov za avtorsko pravico vsaj v primeru knjig ni, je menil, da je vendarle ne kaze
odpraviti, dokler si ne izmislimo boljSega sistema, saj je negotovo, kaksne bi bile
posledice nenadne odprave. Izklju¢ne pravice intelektualne lastnine se ne ohranjajo
zato, ker bi jih nujno potrebovali, temve¢ predvsem zato, ker je negotovo, kaj bi
se zgodilo, ¢e bi jih odpravili.”* Gotovo pa je, da bi nenadna odprava povzrocila
mocan pretres, saj bi zrusila monopole in ustaljene na¢ine poslovanja v precej$njem
delu gospodarstva. Tudi Stallman priznava, da $e ni mogoce ugotoviti, kako opti-
malno spremeniti celotno pravo intelektualne lastnine. Ne vemo, ali bodo neko¢

' »To promote the progress of science and useful arts ...«

» To sledi ze iz Kantove ugotovitve o nemoznosti ¢istega apriornega spoznanja vsebine naravnega
prava. Pravo je sad ¢lovekove razumske in voljne odlo¢itve, utemeljene na dejanskih izku$njah. Glej
Pav¢nik, str. 456. Breyer meni, da naravno pravo, po katerem naj bi avtor prejel nagrado za vrednost,
ki jo njegovo delo pomeni za druzbo, ne more utemeljiti, kolik$na je ta nagrada, in nima ni¢ bolj
prepricljive metode kot teorija spodbud, po kateri je vi$ina avtorjeve nagrade toliko, za kolikor je

avtor pripravljen delati. Breyer, str. 286.

! Izklju¢na pravica do razmnozevanja avtorskih del v 17. stoletju na primer v praksi ni prizadela

posameznikov, ker so imeli tehni¢no moznost mnozi¢nega razmnozZevanja samo tiskarji. V 21. sto-
letju pa je polozaj povsem drugaden.
* Breyer, str. 321-322; Maher nepredvidljivost razvoja odprte vsebine pojasnjuje s teorijo kom-

pleksnih sistemov. Maher, str. 667-668.
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ljudje pisali romane, ne da bi jim bilo mar za to, ali lahko s tem kaj zasluzijo. To
bi veljalo samo v druzbi blaginje, kjer ni omejenosti dobrin, dokler tega stanja ne
dosezemo, pa je potreben kompromisni sistem, ki ustvarjalcem lahko zagotavlja vir
sredstev.”® Zgodovina kaze, da je zakonodajo ob pojavu novih tehnologij primerneje
spreminjati s ¢asovnim zamikom, ko se razliéne moznosti njihove uporabe Ze razvi-
jejo v praksi. Prezgodnje reguliranje novih tehnologij oziroma vsiljevanje uporabe
starih pravil lahko zatre nove modele kulturnega ustvarjanja, $irjenja ustvarjalnih
del in razvoj porajajocih se poslovnih modelov, prilagojenih digitalnemu okolju.
Litmanova na primer ugotavlja, da najbolj razburljiva moznost, ki jo ponuja digi-
talna omrezna tehnologija, ni njen potencial za distribucijo knjig, glasbe in filmov,
temve¢ zmoznost ustvariti nove vrste neknjig, neglasbe in nefilmov. Ce skusamo
rekonstruirati trg tako, da bodo prevladali stari vzorci, lahko izklju¢imo nastanek
novih vrst del, kar bi bila velika izguba.**

Ucinkovite nove normativne vzorce je praviloma mogoce najti $ele, ko se funk-
cionalno razvijejo v praksi, podobno kot so se razvile poslovne prakse v tiskarstvu,
preden je na to podro¢je posegel zakonodajalec.”® V preteklosti so zalozniska
industrija in profesionalni avtorji pri oblikovanju zakonodaje sodelovali tudi prek
svojih vplivnih skupin. Nobena od teh interesnih skupin pa ne zastopa interesa
javnosti, torej interesa uporabnikov in neprofesionalnih ustvarjalcev. V zadnjih letih
je tudi $irsa javnost vse opaznej$a pri organiziranem vplivanju na zakonodajalca,
zlasti v obliki internetnih peticij in drugih oblik neposredne demokracije, kar se je
pokazalo na primer v $irokem gibanju, ki je preprecﬂo sprejem evropske direktive
o patentiranju ra¢unalni$ko izvedenih izumov. Se pomembnejsi del skupnosti (ki
se ji pridruzuje tudi del industrije) pa se dolgoro¢no kaze v oblikovanju novih
ustvarjalnih, razvojnih in poslovnih modelov na pravni podlagi prostih licenc. Proste
licence so se uveljavile spontano, brez zakonodajal¢evega posredovanja. Tiste, ki ne
ustrezajo potrebam skupnostne ustvarjalnosti, bodo spontano tudi odmrle, medtem
ko se zakonske resitve ohranjajo kljub svoji ugotovljeni neprimernosti. Tiste, ki
bodo prezivele, pa o¢itno delujejo, s ¢imer je najpreprosteje zavrnjen ocitek, da
gre za idealisti¢ne predstave o prostovoljnem delu brez nagrade, ki ne ustrezajo
realnosti. To bo omogotilo zakonodajalcu lagodnej$e soocenje s problematiko
digitalnih tehnologij in uzakonitev tistih pravil, za katera se bo v praksi izkazalo,
da delujejo in da so potrebna. Takega vnaprej$njega preizkusa ni bil delezen noben

2 Stallman, str. 149.
*  Litman, Digital ..., str. 108.
»  Avtorsko pravo se je razvilo iz izklju¢ne pravice tiskarjev, ki je nastala s cehovskimi pravili,

kraljevimi monopoli in bila $ele pozneje uzakonjena kot izklju¢na pravica avtorja.
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od dosedanjih poskusov prilagoditve prava digitalnemu okolju — na primer Siritev
pojma razmnozevanja na efemerno reprodukcijo v delovnem spominu, uvedba
pravil o dekompiliranju ra¢unalniskih programov, pravno varstvo tehnoloskih ukre-
pov zacite, uvedba pravic izdelovalca podatkovnih baz, $iritev patentibilnosti na
racunalniske programe ipd. Nova pravila so temeljila na ideoloskih predpostavkah
o delovanju ustvarjalnosti in na lobiranju dosedanjih velikih igralcev, zainteresira-
nih za ohranitev trznega statusa quo, zato v praksi niso dosegla zelenih rezultatov
oziroma so celo povzrocila nepredvidene tezave.

Uporaba prostih licenc odkriva pogled v svet onkraj danasnjega prava intelek-
tualne lastnine, saj omogoca ustvarjanje, razvoj, $irjenje znanja in poslovanje, kot
bi potekali, ¢e bi izklju¢nih pravic ekonomske narave sploh ne bilo. Raznovrstne
oblike odprte vsebine, za katere se proste licence zZe uspe$no uporabljajo, naka-
zujejo, da podeljevanje za¢asnih monopolov nad uporabo duhovnih dosezkov v
danasnji druzbi, v tehnoloskem okolju, v katerem je pretok znanja in ustvarjalnosti
hiter in brez trenja, ni vedno optimalno za spodbujanje razvoja. Reforma prava
intelektualne lastnine, ki bi upostevala to temeljno paradigmatsko spremembo, bi
morala omiliti omejitve razmnoZevanja in razsirjanja, ki so digitalnemu omreze-
nemu okolju tuje. Posteno je, da se priznajo zasluge za intelektualni dosezek in
da je ustvarjalec zanj nagrajen, ni pa nujno, da je nagrajen z izklju¢nimi pravicami
nad uporabo tega dosezka, ¢e obstajajo drugi trzni mehanizmi, ki lahko zagotovijo
ustrezno placilo. Ce se bodo v praksi v ve¢jem obsegu obdrzale tako lastniske kot
odprte resitve, potem bi lahko Ze zakon predvidel dva razli¢na rezima izkori$c¢a-
nja predmetov izklju¢nih pravic — manj in bolj restriktivnih, imetniku pravice pa
prepustil umestitev svojega dosezka v enega od njiju.’® Ker bi sistem temeljil na
zakonu, ukvarjanje s podelitvijo licence in njeno vsebino ne bi bilo ve¢ potrebno,
hkrati bi bil pravni status tako registriranih intelektualnih dosezkov takoj razviden.

Je torej Ze ¢as za radikalno reformo prava intelektualne lastnine, ki bi uzakonila
nauke uporabe prostih licenc? Menim, da ne, saj obstaja preve¢ razli¢nih licenénih
modelov brez enotnega standarda svobode, kar ne omogoc¢a izoblikovanja tipskih

%6 To bi se lahko izvedlo na primer z internetno registracijo avtorskega dela v elektronski bazi del

odprte vsebine (Bernska konvencija prepoveduje formalnosti glede nastanka avtorske pravice, ne pa
glede njenega izkori$¢anja) ali z izjavo o prosti uporabi patenta ob podani patentni prijavi. Litmanova
v ta namen predlaga uvedbo posebnega s tehni¢nimi ukrepi za$¢itenega formata .drm, za katerega
bi e naprej veljal lastniski sistem izkori§¢anja, ¢e bi se imetnik pravic zanj odlo¢il, medtem ko bi
za dela v drugih oblikah veljala v zakonu urejen rezim proste uporabe in upravi¢enje do ustreznega
nadomestila iz sredstev, zbranih s posebnimi dajatvami ob prodaji blaga ali storitev, povezanih
z razmnozevanjem in prenosom avtorskih del. Litman, Sharing ..., str. 39-47. Prim. Ginsburg/
Gaubiac, Private Copying in the Digital Environment, v: Kabel/Mom, str. 154-158S. Zittrain, str. 283.
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zakonskih resitev. Za zdaj zado$ca, da s prestrogimi pravili ne oviramo spontanega
nastanka odprtih vsebin in preprosto spremljamo, kako se bodo uveljavile v kon-
kurenci pravnih, razvojnih in poslovnih modelov.”” Zadrzan zakonodajni pristop
k novim tehnologijam je pogosto najprimernejsi, ker ne more zatreti nepredvi-
denih, a koristnih novih nac¢inov njihove uporabe. Dosedanje prilagoditve prava
intelektualne lastnine digitalnemu omreznemu okolju niso upostevale moznosti
sodelovanja skupnosti pri vseh oblikah intelektualnega ustvarjanja. Proste licence
to napako skusajo popraviti. Doslej smo se iz njihovega uspeha lahko naucili, da
zaostrovanje tradicionalnih pravil prava intelektualne lastnine in povecevanje nad-
zora imetnikov pravic nad uporabo njihovih dosezkov v digitalnem okolju nista
primerni. Licen¢no izoblikovanje vzporednega rezima odprte vsebine omogoca
neposredno konkurenco med lastniskimi in odprtimi modeli ustvarjanja in poslo-
vanja, v kateri se bo preizkusila njihova u¢inkovitost.”® Sodi$¢a in zakonodajalec
v to soocenje ne smejo prezgodaj posegati, saj morajo varovati $iréi interes, ne pa
interesov posameznih vplivnih skupin, ki jih novi na¢ini ustvarjanja in poslovanja
ogrozajo. Tako se lahko nove pravne reditve spontano oblikujejo in prilagodijo
dejanskim potrebam, preden jih sprejme pravo. Odprta vsebina nam pomaga videti
prek vcepljenih prepric¢anj o naravi ¢loveske ustvarjalnosti in prek lastne nejevere
glede tega, da so ljudje pripravljeni ustvarjati zaradi ustvarjanja samega. Zaradi tega
vpogleda korak v svet brez prava intelektualne lastnine, kakrsno poznamo danes,
ne bo korak v temo.

¥ Prim. Litman, Sharing ..., str. 27.

28 Prim. Zittrain, str. 265-266, 281.
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popr.), 23/1999, 110/2002, 14/2003 — UPB1, 51/2004, 98/2004 — UPB2,
46/2006 — OdL.US: U-1-218/04-31, 126/2007, 86/2009.

10.2.2. Zakonodaja Evropske unije

Direktiva Sveta 91/250/EGS z dne 14. maja 1991 o pravnem varstvu ra¢unalniskih
programov, Uradni list L 122, 17. 5. 1991.

Direktiva 96/9/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 1996 o prav-
nem varstvu baz podatkov, Uradni list L 77/20, 27. 3. 1996.

Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o ne-
katerih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega
poslovanja na notranjem trgu, Uradni list L 178 , 17. 7. 2000.

Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o
usklajevanju dolo¢enih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski
druzbi, Uradni list L 167, 22. 6. 2001.

Direktiva 2004/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
uveljavljanju pravic intelektualne lastnine, Uradni list L 157, 30. 4. 2004.
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Uredba Sveta (ES) 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju
ter izvr§evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, Uradni
list L 12, 16. 1. 2001.

Uredba (ES) 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o
pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II), Uradni list L
199, 31. 7. 2007.

Uredba (ES) 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o
pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I), Uradni
list L 177, 4. 7. 2008.

10.2.3. Mednarodne konvencije

Bernska konvencija za varstvo knjizevnih in umetniskih del, Uradni list SFR], MP,
§t. 14/1975, 4/1986; Uradni list RS, $t. 24/1992; Uradni list RS, MP, st.
9/1992.

Konvencija o podeljevanju evropskih patentov, Uradni list RS, MP, $t. 19/2002.

Pariska konvencija za varstvo industrijske lastnine, Uradni list SFR], MP, §t. 5/1974,
7/1986; Uradni list RS, $t. 24/1992; Uradni list RS, MP, $t. 9/1992.

Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (TRIPS), Aneks 1 C
k Marakeskemu sporazumu o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije,
Uradni list RS, MP, st. 10/199S.

Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino (WIPO) o avtorski pravici,
Uradni list RS, MP, $t. 25/1999.

10.2.4. Tuja zakonodaja

Nemcija

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), nova objava BGBL. I S. 42, ber. S. 2909 in BGBL.
2003 S. 738, nazadnje spremenjen z zakonom z dne 17.1.2011, BGBL I S. 34.

Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz —
UrhG), BGBL S. 1273, nazadnje spremenjen z zakonom z dne 17. 12.
2008, BGBI. I S. 2586.

Patentgesetz (PatG), BGBL 1981 I S. 1, nazadnje spremenjen z zakonom z dne
31.7.2009, BGBL IS. 2521.

Avstrija

Bundesgesetz tiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und
iiber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz — UrhG), StF: BGBL.
Nr. 111/1936, zadnja sprememba BGBL I Nr. 58/2010.
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Patentgesetz 1970 (PatG 1970), BGBL. Nr. 259/1970 (WV), zadnja sprememba
BGBL I Nr. 135/2009.

Svica
Bundesgesetz iiber die Erfindungspatente (Patentgesetz — PatG), SR 232.14, AS
1995 2879 2887; BBI 1993 III 706.

ZDA
United States Code (U.S.C.) Title 17 — Copyrights (verzija z dne 1. 2. 2010).
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