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SLYnTARIATU Za PRAVOSCDIE IN UEBRAVC

ZVEZTENT

Ogordeni nad nezakonito in brutalno represijo nad politiérimi

obsojenci, ki se v javnosti vse bolj razkriva skozi porodanje

bivSih zapornikov v tisku, ne da bi pristojni organi na to

ustrezno javno reagirali, v imenu demokraticénega socializna

terjamo:

1.) takojinjo pomilostitev vseh miSljenskih in drugih politiénih

obsojencev (zlasti tudi islamskih intelektualcev, oZigosa-—

nih tudi kot islamski fundamentalisti), ki niso uporabili

nasilja ali direktno SCuvali k njegovi uporabi in ki niso

88uvali k nacionalnemu in verskemu sovraStvu - brez vlaga-

nja profenj za pomilostitev in brez zahteve po priznanju

krivde;

2.) takojsnjo uvedbo preiskave o ravnanju s politicénimi obsojen-

¢i v zaporih, izérpno in natanéno porodanje javnosti o ugo-

tovitvah take preiskave in ustrezne sankcije zoper vse od-

govorne za ugotovljene nezakonitosti in zlorabe;

predlozitev sistemskih in praktiénih ukrepov, ki bodo pre-

prec¢ili ponavljanje ugotovljenih nezakonitosti in zlorab;

4,) predloZitev odprave mi¥ljenskega delikta (t.i. druge obli-

odstavku

ke kaznivega dejanja sovraZne propagande po 1l.

133, &lena KZ 5FRJ) v rednem zakonodajnem postopku.

Ce za katerokoli od gornjih zahtev v celoti ali delno niso pri-

stojni zvoznl organi, ki jim je ta peticija naslovljena, naj v

skladu s sploﬁnimi pravanimi naceli odstopijo te zahteve v refe-

van.e pristojnim organom.

Na podlagi 157. ¢lena ustave 5FRJ zahtevamo odgovor od pristoj-

nih organov na naslov organizatorja dana®njega posvetovanja

"Socializem in represija" (CIRZ pri )
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— loviti iz visoke mreze . .. str. 6, 7
— Kkrivda in greh, Il. del. .. str. 89

— jaz sem gay... str. 10, 11
= tudi Slomsek je imel rad mlade... str. 14

Prihodnjié: Kako vprasati zveznega ministra?

Peticija bo odprta za nadaljnje pedpisovanje

Hacaljnje podpisovanje peticije:
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isovalns mesta na fakiltetah). .

V obeh pri.‘:erih naj podnpisni

VO napiSejo svoje ime in priimek ter naslov.

Zbrane podpise po3iliati ladini, Katedri,

ali na naslov: CIRZ pri MW{_gZsks, Ljubljana,

Ualmatinova 4.
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»REPUBLICA«
O »JUGOSLOVANSKI
TRAGEDIJI«

Rimski dnevnik »Republica« je 5. 10. posvetil veliko pro-
stora »vse slabsi situaciji v Jugoslaviji=, ki da pri zahodnoev-
ropskih partnerjih ne dobi dovolj razumevanja in podpore, tako
da se je Beograd prisiljen ekonomsko vse bolj obra&ati k
vzhodnemu bloku. Citiramo:

»Nenavadno je, da dogodki na drugi strani nade meje ne
najdejo nikakrénega odmeva pri zahodnoevropski javnosti. Ta-
ko ukoreninjeno je prepricanje, da Jugoslavija kljub vsem svo-
jim tezavam in konfliktom ne bo zapustila poti ekvidistance
med vzhodom in zahodom, (. .)«

=Niti italijanska diplomacija, sprva zaskrbljena zaradi libij-
ske krize in krize v Mediteranu, ne kaZe prevelike skrbi zaradi
Skripanja iz Beograda. Kako naj sicer pojasnimo postopanje
vlade, ki iz politi&nih razlogov posilja Somaliji, Ugandi, Mozam-
biku in Etiopiji tisoce miljard lir, proti nasemu sosedu pa izvaja
politiko carinskih omejitev in trdega trgovinskega protekcioniz-
ma?«

»Posledice rastoée nekomunikativnosti med Beogradom
in Z. Evropo so resne. Ker pa je jugoslovanska kriza direkina
posledica med samoupravnim sistemom in liberalizacijo trziS¢a
razpetega gospodarstva, je usodno, da se Beograd, postaviljen
pred blokado trgovine z zahodom, vse bolj obraga k vzhodu,
posebno k Sovjetski zvezi, ki poveéuje trgovino, ne varéuje s
krediti in pomocjo, podpira mesane druzbe ter kupuje blago in
stroje, ki jih zahodno trzis¢e ne absorbira vec.«

sMedtem ko evropske viade tekmujejo za posle s Poljsko,
CSSR, Romunijo ali Rusijo, ni nikomur do sklepanja poslov z
Beogradom. Posli so posli, a zdi se, da Craxi, Chirac in Kohl
sodijo, da so trgovski uspehi v Bukaresti ali Berlinu pomemb-
nejsi od tistih v Beogradu ali Ljubljani.«

SLABA HRANA
DRZAVLJANOV SFRJ

Skoraj sto odstotna inflacija, »azijske« plae (povpreéno
130 $) in evropske cene silijo velik del Jugoslovanov, da slabo
fgg. je septembra povzela po beograjskem tisku agencija

AFP navaja rezultate Studije profesorja Miladina Mirilova,
predsednika jugoslovanskega zdruZenja za napredek prehrane
in eksperta svetovne zdravstvene organizacije ter pravi, da se
Jugoslavija 46,58 odstotno hrani z Zitaricami, poraba mieka pa
je padla. Energetska in druga vrednost ZiveZa je pod svetovni-
mi normami.

Poroéilo trdi, da zdravniki Ze vidijo prve posledice tak$ne
prehrane: ve¢ je bolezni srca in oZilja, raka in sladkorne bole-
zni, dvignila se je tudi umrljivost.

Maja so najrevnej$e druzZine porabile za hrano dobrih 63 %
svojih dohodkov, najbolje situirane pa 25. Agencija dodaja, da
porabi Jugoslavija najmanj mesa, mieka in jajc od vseh evrop-
skih socialistiénih drZav, vodi pa v potrosnji moke.

NIMAJO UST

MORAJO

KRICATI

Radio ' Pariz in BBC ja-
vijata, da je »Odbor za za-
$&ito svobode misli in iz-
razanja« poslal Skup3&ini
SFRJ in jugoslovanski
javnosti peticijo, predlog
za vzpostavijanje pravne
oblasti. Pariski radio pra-
vi, da &lani odbora seve-
da ne priéakujejo, da bo-

Odbor zahteva:

do njihovi prediogi takoj
sprejeti, da pa upajo na
odziv in podporo jugoslo-
vanske intelektualne jav-
nosti. P!'a\ri tudi, da so
tak3ne predloge in ideje
oblasti doslej obi¢ajno
zavracale in obsojale kot
liberalisti¢ne.

— s svobodnimi volitvami ukinitev monopola obla-
sti ene politiéne stranke ter vsake oblike partijske dr-

Zave

— dosledno pravno in politiéno enakost drzavlja-
nov, kar naj bi pomenilo ukinitev privilegijev &lanov

Partije

— demokratiéno kontrolo oblasti in njenih nosil-
cev, doseZeno s popoino svobodo javnih glasil in uki

njanjem vsake cenzure

— resni¢no neodvisnost sodstva glede na izvréno

in zakonodajno oblast

—-ukinitev diskrecijske pravice upravnih organov,
da sami odloéajo o nekaterih svobo&é&inah in pravicah

drZavijanov

— é&rtanje formulacij iz ustave, ki svobodo dria-
vijanov hkrati zagotavljajo in omejujejo

— ukinitev moZnosti preventivne aretacije in zapo-
ra brez éasovne omejitve, brez sodbe in brez moZnosti

pritozbe

- ukinitev t. i. delikta migljenja

-- ukinitev moZnosti neupostevanja pravice do za-
sebnosti, tajnosti pisem in drugih sporoéilnih sredstev

— vzpostavitev enakih pravic do mirnega in javne-

ga zbiranja in zdruZevanja

- ustavno doloéitev pravice do stavke

Radijski postaji spomi-
njata, da je bil odbor
ustanovijen pred dvema
letoma, da bi pomagal lju-
dem, izpostavijenim pre-
gonu zaradi izraZanja
svejih misli. Radio Pariz

dodaja, da je po mnenju
odbora &as, da se premi-
slijo pogoji, ki vodijo do
teptanja &loveskih pravic
in da se »pravno omeji sa-
movolja oblasti«.

LIBIUSKA AGENCIJA
DZANA JE 29. 9.
OBJAVILA

»Revolucionarne sile v Jugoslaviji so potrdile svojo veéno
privrzenost revolucije in zeleni misli ter nadaljujejo s propagira-
njem maksim univerzalne teorije da bi se &lovestvo zazmerom
osvobodilo vseh oblik tiranije, zatiranja in diktature.

V sporoéilu vodji revolucije so potrdile svojo totalno pri-
pravljenost, da se upro vsem sovraZznim ameriskim zarotam in
nacértom. Opozorile so, da bodo kaznovale vse elemente, ki bi
poskusali: spodkopati velike civilizacijske uspehe, ki jih je po
zaslugi velike revolucije »AL FATAHA« na$ narod dosegel na
vseh podrogiih.«

((vest Zal ne omenja, za kaksno sporocilo gre in kdo ga je
poslal))

»Der Spiegel« je v zacetku oktobra na kratko porogal, ka-
ko bojda Jugoslavija vrac¢a Libiji naftne dolgove z veZbanjem
pilotov:

»Na otoku Krku (. .) stoji blizu civilnega letali5ca tabor za
urjenje pilotov, kjer libijske pilote v strogi tajnosti ucijo jugoslo-
vanski oficirji. Solska letala za Gadafijeve ugence letenja so
sovjetski migi 21, kakrsnih ima sedaj Libija 55.«

Griki »Akropolis« je julija porocal, da je Gadafi, nezadovo-
lien s pripravijenostjo libijskih oboroZenih sil med ameriSkim
napadom, zaprosil dve prijateljski drzavi — “Jugoslavijo in
CSSR, da analizirata vzroke za to nepripraviienost.

IRNA O NEZADOVOLJSTVU
JUGOSLOVANSKIH DELAVCEV

Pod naslovom »Jugoslovanski delaveci neZadovoljni s svo-
jimi sindikati« poro¢a iranska novinarska agencija 0 masovnem
zapuséanju sindikatov, posebno zaradi previsokih plaé funk-
cionarjev.

Ko so v Lizboni javno seZigali heretike, so véasih komu od
njih, ki se je $e posebno lepo pokesal, izkazali milost in ga zadavi-
li, preden so podkurili grmado. Ta popustljivost je gledaice tako
razbesnela, da so jim uradniki le s teZavo preprecevali, da niso
ugrabili obsojenca in ga sami se2gali. Predstava v mukah zvijajo-
&e se Zrtve je bila v resnici ena redkih zabav, s katerimi si je ljud-
stvo poZivijalo sicer borni obstoj. Ne morem dvomiti, da je ta uzj-
tek krepko prispeval k sploSnemu preprianju, da je krivoverce
praviéno seZigati. Z vojno je enako. Energi&ni in brutaini ljudje po-
gosto spoznajo, da jim je vojna ved, &e je le zmagovita in e se
da ropatl in posiljevati, ne da bi te preveé motili. To zelo pomaga
pri prepricevanju ljudi, da so vojne praviéne.

Bertrand Russell

Ker so se po nekaterin mladinskih forumih raz3irile govorice, da je iniciativa za kampanjo o T. A. — Nie-
tzscheju prisla s triglavskih visav RK ZSMS In da je njen namen popularizacija najoZjega vodstva te organi-
zacije, T. A. — Nietzsche odloéno zavraéa ta natolcevanja. Kot je izjavil predstavniku Katedre, predsedstvo
RK Z5MS nima In ne Zeli imeti nicesar skupnega s filozofljo Ubermenscha Friedricha Nietzscheja. P RK
ZSMS vztraja na kongresnih dokumentih in zvesto goji idejo frontnosti.

P-S.: T. A. — Nietzsche je pristal na nekaj priloZnostnih posnetkov Katedrinih fotoreporterjev. Posnetki

bodo objavijeni v nasledn]l Stevilki (morda celo na naslovnici).

pregrade dostojnosti in lepih navad.

==
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Oprosti, ker pisem tako osebno; toda svet je véasih preveé resen kraj za
B. Russell, v nekem pismu

Razen v totalitarnih driavah je obramba deZele zaZeljena...
B. Russell, Unpopular Essays

Razlika med prepri¢anjem in predsodkom je, da
@ lahko prepridanje pojasnis brez jeze.

Gregory Benford, The Stars in Shroud

Pustite jih strohneti na svobodi.

Igor Lukéié, miadi Ij. marksist,
asistent na FSPN (kaj pa drugegal)

Mariboru.

Tehnléni uradnik: Marjan Hanl
Lektorja: Borls Svetel, Samo Resnik

KATEDRA izhaja ob podpori DruZbenega dogovora o financiranju mladinske perio-

dike v Sloveniji in Univerze v Mariboru.

Gasopisni svet' Dragica Korade (predsednica), Borko DeCorti, France Forstneric
dr. Ljerka Godicl, Branko Greganovi¢, Miran Kalin, Milan Kuhta, dr. Viado Sruk
Tisk: CGP Vecer, Trzaska cesta 14, 62 000 Maribor, 6000 izvodov Letna naroénina:

1200 din, 50 Sch, 4 US $

Opro&éeno temaljnega prometnega davka po sklepu 8t 421-1/70, 2 dne 11/1/73
Uradne ure: vsak petek od dveh do Sestih popoldne
KATEDRA izhaja veakih 21 dni, kar pomeni, da se vidimo dva dni po prazni-

kih, to je 1. decembra.

Studentski asopis KATEDRA, Tyreva 23, MARIBOR, tel. (062) 22004, Stevilka Ziro
raéuna: 51800-878-81846. lzdajatel| im ustanovitelj. Univerzitetna konferenca ZSMS V

Urednidtvo (v, d. do zasedanja $tudentske skup$é&ine); Miran Lesjak (gl. in odg
urednik, univerza), Peter T. Dobrila (glasba), Matija Grah (druzba), Igor Mekina (poliKRI-
tika), Dejan PuBenjak (kultura), Samo Resnik (znanost, pomoénik gl. in odg. urednika)
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Ce bi komunala hitreje umikala
zastarele plakate, bi nam bilo

prizanesenc z muénimi pogledi.

IGOR NAPAST
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Igor Mekina

GLEICH
SCHALTUNG

DISKRETNI
SARM BURZUA-
ZIJE

Intervju s tovariSem Zivoradom
Minoviéem, predsednikom komi-
sije za informiranje in propagan-
do CK ZK Srbije, ki je objavijen v
zagrebskem Danasu z dne 21.10.
1886 pod naslovom =Tihe simpa-
tije udruZene opozicije,= niti ne bi
zaslu2il pretirane pozornosti, ¢e
se v njem znova ne bl pojavilo ne-
kaj v oko bijoéih cvetk in kvarto-
pirskih trikov, ki potrebujejo vsaj
kangek poljudne obravnave. Ze
sintagma ~zdruZena opozicija«
poskusa sugerirati nekaj, kar lah-
ko obstaja samo v pluralistiénih
druzbenih modelih. Da bi bila
opozicija zdruzena, mora biti se-
veda najprej sploh mogoca. In &e
tovarid Minovi¢ ve, o ¢em govorl,
potem mora seveda jasno in gla-
sno povedati, katera e tista sku-
pina istomisljenikav, ki si upa na-
deti takden naziv In hkrati upati
na svoje preivetje. Kakine moz-
nosti bi sploh imela za svoje de-
lovanje? Svobodo govora, zdru-
Zevanja in postavijanja alternativ-
nih programov? Tak$na opozicija
seveda ne pride v postev, to zelo
dobro ve tudi Minovi¢. Na kaj to-
rej misli z »zdruzeno opozicijo«?
Morda na skupine intelektualcev,
pescico Studentov ali pa na tiste
novinarje, ki kljub vzornemu ve-
denju kdaj pa kdaj izustijo diso-
nantno noto med papirne plahte?
Morda na tiste, ki izstopajo iz
miadinske organizacije ali pa na
ploniréke, ki med njem
svojih slabo plaganih tovariSic iz

doiaocas vrezuiejo v klop Kklju-
je torej to nasa
upozieija strl.h in partije in

prepreka njenim vaviSenim pro-
gramom?

Ker o légalno priznani opoziciji
oditno ne moremo govoriti, bo
smisel takega govorjenja blize
drugemu pomenu. § tem pa ne-
kako lzgubi upravi¢enost tudi vsa
nabreklost orenzivmin izrazov.
~idejna fronta-, pozivanje na
obradun in namigl o enakih ciljih
vseh teh temnih sil, sklicevanje
na logiko poZara, Ced da |e po-
trabno najprej gasiti in Sele po-
tem razglabljati, zvenijo kot odda-
lieni spomin na bitko, ki je po
svofl krutosti presegala vse
Pod pregrinjalom ideolodkega
slovarja lahko odkrijemo jasne
obrise bestialnega nagona in ne-
prikrite lovske Zelje po likvitlaciji
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Cunom unu pasznorom?H

Yetupu

razorozenega nasprotnika. Zno-
traj odnosa sil, ki opoziciji ne da-
jejo nikakrénih moznosti za legal-
no delovanje in legalno zastopa-
nje lastnih idej, je tak&no govorje-
nje lahko samo neverjetno in cini-
¢no precenjevanje nasprotnika, ki
smo mu Ze odvzeli legitimnost in
vse moZnosti za enakopraven
boj. Napadanje razorozenega
nasprotnika pa je vsaj po civiliza-
cijskem izrocilu zmeraj veljalo za
nedastno in strahopetno dejanje.
Velike besede o opoziciji torej
znotraj danasnjih okvirjev nimajo
nikakrSnega pomena in kaZejo
zgolj na obzorju nomadske zave-
sti, ki bi ved kot zasluZila, da ¢im-
prej izgine v pozabo. Ob tem pa
bi bilo potrebno navesti e nekaj
dejstev. Prvi€: v tem trenutku
smo lahko pri¢a decentralizirane-
mu sistemu homogene stranke,
kjer legalne mozZnosti za delova-
nje opozicije ne obstajajo. Dru-
gi¢: 2e po osvoboditvi je tudi pri
nas obstajala zakonska moZnost
za delovanje opozicije in ta je, Ce-
prav diskriminirana nasproti vodil-
ni stranki, tudi delovala. Da bi be-
sede tovarisa Minoviéa dobile

vecjo teZo, bi si tudi drznili osve-

Ziti spomin vseh tistih, ki so to
obdobje in izvorni pomen besede
opozicija morda Ze pozabili;
hkrati pa bi radi predstavili tudi iz-
sek clanka Milana Grola, vodje
Demokratske stranke in opozicije
leta 1945. To je hkrati tudi najbolj-
$a ilustracija t. i. »idejnega boja«.
Da je imel ta izredno tezke fizicne
posledice, lahko iz ¢lanka z na-
slovom »Silom ili razlogom?« pre-
cej jasno razberemo. Kljub za-
vzemanju za dialog je prihajalo
do stainih napadov na vodje opo-
zicije, katerih viSek je bilo poliva-
nje z bencinom in zaZiganje lista
»Demokratija=. Vendar je bil to
samo zacetek. Grol je kot pod-
predsednik viade kmalu odstopil,
»Demokratija« pa je zaradi Strajka
sindikata tiskarskih delavcev pre-
nehala izhajati, Ta trenulek pa je
Se posebej pomemben tudi zara-
di tega, ker so tuji novinarji o
tem, ali ne bi bilo dobro sugerirati
delavcem, naj tiskajo edini opozi-
cijski list v drzavi, vprasali tudi to-
varisa Tita. Ta pa je odgovoril:

sKolikor mi je poznano, so
delavci stopili v #trajk. Pri
nas je svoboda &trajka. De-
lavci so stopili v trajk, ker je
ta list napadel in ualil sindi-
kate. Delavci so smatrali, da
ni potrebno tiskati tega lista.
Imajo pravico &trajka in mi
se ne smemo medati v to. Mi-
elim da viada nima nikakrine
m;:: pravice sugerirati
tega, to lhh:uh so de-
lavel pri nas subjekti ln ne
objekti. Oni lahko sami vpli-
vajo na dolo¢ene stvari. Tu
se vel ni¢ ne da spremeniti.«
(lzgradnja nove Jugoslavije,
knjig. | del Il str. 233)

S tem je Tito prvié uradno pri-
znal delavcem pravico do Straj-
ka. Drugié je to storil s podpisom
mednarodnega pakta o ekonom-
skih, socialnih in kulturnih pravi-
cah leta 1971. Tam tudi natanéno
pide:

»Driave Elanice tega pakta
se zavezujejo, da bodo de-
lavcem zagotovile pravico do
stavke, ki se uveljavija po
zakonih posamezne deZele.«

J E /b H H

Opozicijski list »Demokratija«
se nam tako kazZe kot preseciice,
ki po eni strani razkriva priznanie
o legalnosti stavk in njegovo po-
zabljenje, hkrati pa tudi obstoj in
pozablienje opozicije. Besede
Milana Grola nam prikazujejo
anatomijo nekega trenutka, ki je
bil dejansko zadnji odblesk tiste-
ga, o ¢emer danes obstajajo sa-
mo Se neresniéne in nabrekle be-
sede. Takole pife v drugem delu
svojega &lanka, ki je izsel na prvi
strani »Demokratije= petindvajse-
tega oktobra leta 1845: Kemuni-
sticka stranka pokazuje se
neobiéno osjetijiva kada se u
diskusiji direktno ona apo-
strofira a ne Narodni front a
jod osjetijivija na tvrdnju o
totalitarnim tendencijama re-
Zima, to jest tendencijama jed-
nopartijskog sistema | jednoo-
braznog ukalupljavanja javnog
misljenja. | ako se na jednoj stra-
ni i samim partijama u Narodnom
frontu oteZava | uskracuje pravo
posebnih partijskih izbornih akci-
ja, na drugoj strani, kad treba da
se odbiju tvrdnje o totalitarnom
rezimu istice se partijska sloZe-
nost i oCuvani individualitet parti-
ja u Narodnom frontu. Medutim
bio bi jedan mnogo prostiji nagin
da se odbiju tvrdnje o totalitar-
nom sistemu i manifestuje slobo-
da diferenciranja misljenja i parti-
ja. a taj je nacin tolerancija prema
strankama izvan fronta | njihovim
organima. Po gotovo kada se oni
svode — kako je danas sluéaj —
na jedan jedini list u celoj zemlji
prema 130 listova narodnog fron-
ta.

Hajka provedena protiv =De-
mokratije«, hajka ni argumentima
ni re¢ima u op3te, i najgorim ali
re¢ima, nego hajka fizicka — ofi-
manjem brojeva iz ruku prodava-
ca, cepanjem, polivanjem benzi-
nom, i paljenjem i lista | odeée i
ruku onih koji »Demokratiju- pro-
daju, demantuje sve izjave i sve
zakone o politickim slobodama.

Sta ta netrpeljivost sve kazuje,
razumede se kada se stanje upo-
redi sa onim u Grékoj, u kojoj
pod jednim reakcionarnim rezi-
mo, 0 kome mi od pocetka ima-
mo samo rdavu red, izlazi vise
opozicionih | medu njima | komu-
nistickih listova, nego Sto jih ima
viadnih!

XX

U tom poredenju bode oéi i to,
da je u Grckoj re¢ o dvema idej-
no protivpoloZenim krajnostima
— krajnoj desnici i krajnoj levici
— dok je u Jugoslaviji slu¢aj, na
jednoj strani o knjno] levici a na
drugoj o naprednoj gradanskoj
demokratiji, izjadnjenoj i zaloZe-
no| za jedan korenito nov pore-
dak u politickom, ekonomskom |
socialnom smislu, u onome 5to
vremenski | terenski odgovara
stvarnostima | naravima naseg
naroda, Da se jedna takva opozi-
cija predstavija kao reakclja, to
mo2e sluziti cilju uveZanja hajke,
ali to ne moZe sluZiti op&tem inte-
resu u stanju u kojem je nada
zemlja.

To je stanje tako tesko | taj op-
&ti interes toliko ugroZen, nevo-
ljama nasim | nevoljama celog
sveta oko nas u groznici briga o
sutrasnjicl, da »demokratija« vre-
dana, klevetana anatemisana | na
lomadu stavijana nece promeniti
svoju mirnu i objektivnu reé, | U
kritici reé pozitivnu | svesnu uslo-

va pod kojima zemlja moZe
ostvariti svoje iscelenje moralno i
materialno, svoje umirenje | svoju
obnovu. Ni jedno ni drugo ne mo-
2e se ostvariti programom danas-
njih predizbornih parola Fronta,
kome je u nazivu okupljanje, a u
ovakvo| politici razbijanje narod-
nih snaga.

xXx

Takva politika ocigledno ne bi
bila politika danasnje vodede
stranke kada ona ne bi smatrala
da je ona sama sebi dovoljna, sa-
ma sebi i zemlji, i kada ne bi vero-
vala da su u dogmama njenog
programa sadrzana resenja svih
problema svih zemalja | za sva
vremena. To jest, kada vodeca
stranka ne bi ostajala (510 nije
slucaj sa komunistickim stranka-
ma na drugim stranama) na totali-
tarnom programu u svima oblasti-
ma narodnog Zivota, | kada ne bi
pribegavala | metodama kojima
se narodni Zivot sabija u kalupe.
Takav program i takve metode iz-
Kljuéuju svako ispitivanje celis-
hodnosti, svaku kritiku i izmenu
misljenja.

Svaka sumnja u bezgresnost
dogmi kao onih u crkvi, svaki zah-
tev ne odbacivanja nego samo
prilagodavanija ideje svarrostima,
to je odmah jeres: svaka je kritika
onog, 5to se u Zivot uvodi | naéi-
na kako se uvodi — fasizam. Lju-
di zaslepljeni dogmama | vise jo&
zaslepljeni vias€u nesto trece iz-
vam komunizma i fasizma ne pri-
Znaju, i nece, i ne podnose ni u
razgovoru ni u pisanom slovu.

Nacini vodenja politike | tuma-
&enja ideja od onih koji se danas
isprsavaju u nasoj maloj sredini
nete preokrenuti toka istorije —
koji je danas u rukama vedih i pa-
metnijih od nas, Pa ipak mora se
naglasiti koliko je fatalno svako
prokopavanje jaza izmedu ideja i
ljudi u ozbilnom wremenu koje
preZivijujemo.

U stanju u kojem je danas i na-
$a zemlja | sve oko nje | Eitav svet
svako sektasko shvatanje isklju-
Eivalo bi unapred svaki izgled na
mirna resenja sloZzenih problema
u svetu neresljivih diktatom ideo-
logija ili diktatom reZima kojima bi
do ideologija vise stajalo no do
Zivota na svima stranama tesko
ugroZenoga.

Mi koji ni u pretpostavku ne
uzimamo jo$ jednu, zavrinu, tra-
gediju Evrope, verujemo u pobe-
du razuma nad bezumljem, u po-
bedu razloga ¢ija su slova u »De-
mokratiji« spaljavana prosle ne-
delje. Slova mogu biti spaljavana,
ideje | ljudi proganjani, ali ¢e Zivot
tedi samo po zakonima koje po-
stavija stvarnost kod nas i u sve-
tu. Nju ne saviaduje lomada nego
svest 0 njoj.

Milan Grol

Ob tem skorajda ni vet kaj do-
datl. Morda sedaj 2e postaja jas-
neje, kaj opozicija je in kaj ni, za-
kaj je in zakaj ni, oziroma — zakaj
je ni ve&. Vpradanje, ki ga je pred
enainstiridesetimi leti v v naslovu
svojega ¢&lanka zastavil Grol,
ostaja aktualno 5e danes, Zato ga
vsem tovarifem, v primeru, da si
res iskreno Zelijo renesanso opo-
zicije, kar bl lahko skiepall po
mastnih naslovih v ~Danasu«, po-
polnoma enakega zastavijamo.

OKPAT

Miran Lesjak

MEMO-
RANDUMU

~Ne gre za nikakrien ideolo&ki in
politicni program, kot si to 2elijo prika-
2ali nekateri, kajti vse, kar je bilo do
sedaj povedano, je bilo izredeno z je-
Zikom dejstev in ne z lepljenjem eli-
kel = Zdi se, da je bilo dejstvo, ki ga je
razkril diskurz dr. Zivorada Minovica,
predsednika komisije za informiranje
in pr do pri CK ZK Srbije v in-
tervjuju za 244. Stevilko Danasa, samo
eno: driavo so prepiavili gromoglasni-
ki kvazilevice, naclonalistitne in klero-
nacionalisti®éne desnice ter birokracije

»Skupni imenovalec vseh oponentov
politike Zveze komunmov pa je — na-
cionalizem-.

Priznati moram, da me Minoviceve
ugotovitve niso kdovekako pretresie.

Verjamem namrec, da je Danasovemu

intervjuvancu prav dobro poznana

ustavna vioga ZKJ, ki je =s svojim
usmerjevalnim idejnim in politi€nim
delom v sistemu socialistitne demo-
kracije in druzbenega samoupravijanja
glavni pobudnik in nosilec politiéne
dejavnosti za varstvo in za nadaljnji
razvoj socialistiéne revolucije in socia-
listi€nih samoupravnih drubenih od-
nosov...« (Temeljna nadela Ustave
SFRJ). Oporo mojemu zaupanju pred-
stavija namreé prav zgoraj citirano
ustavno doloilo, iz katerega ne mo-
rem razbrali, da ima ZK zadnjo bese-
do v oceni politiéno-varnostnih razmer
v drZavi (0 operacionalizacifi, iz tovrst-
nif occen driave v nadaljevanju). Kot
ne-Glan avantgarde lahko Minovicevo
oceno sprejmem kot zame nezavezu-
jote mnenje drZavijana SFRJ, 5 kate-
rim se lahko strinjam, lahko pa tudi ne.
Cerkev je navsezadnje lotena od dr-
fave.

Tolike bolj so me torej pretresie
ugotovitve o politiéno-varnostnih raz-
merah, ki sta jih 29. oktobra druZno
dali na svetio drava in partija. Z Mino-
vicevim =jezikom dejstev= bl lahko o
memorandumu predsedstva SFRJ in
Predsedstva CK ZKJ rekii: memaoran-
dum sta driava in partija oblikovali le
nekaj dni po tem, ko je ska
pam;ska organizacija odiogno obratu-

z akademiki, avtorfi proslulega
domnemaga memoranduma Srbske
akademije znanosti in umetnosti in le
dan pred pritetkom ljubljanskega po-
svelovanja »Socializem In represijas

Kakéna koincidenca dejstev! Vseka-
kor sla oba dogodka, vezana na 29,
oktober, #e kako pomembna v gene-
ralni oceni o tem, kaj se na ideoclo-
skem, politiénem in varnostnem po-
droéju dogaja v driavi. Ker nisem v
tem £asu ne bral ne posiulal neslo-
venskih jugoslovanskih sredstev jav-
nega obvesianja, lahko le predposta-

vijam, da so v poroanju s skupne se-
je predsedstev SFRJ in CK ZKJ govo-
rila o =saopdtenju« obeh organov. Ne
originalna in ne prevodna beseda
(sporotilo) pa dokumenta po njegovi
formi v ni¢emer ne logita od memo-
randuma, ki ga nikali ni bilo. In vendar
imamo danes dva: ¢arSijskega in dr2a-
vno-partijskega. Za prvega vemo, ng
koga bl naj bil nasiovijen, kaj pa za
drugega?

Podta ne podilja nenaslovijenih po-
&iljk. Ce se Partija v skupnem sporodi-
lu obrata na svoje &lane in driava na
driavijane, potem bi lahko rekli, da je
njuno skupno sporodilo na nek nadin
totalitarno, vseobsegajote, odposlano
v zaprti prostor vseh moZnih subjek-
tov. Toda v preseku med drZavijani in
driavijani — komunisti ne najdemo dr-
favijanov, ampak =vse organizirane
socialistiéne sile, (ki) morajo.. .-
tore] tudi komuniste. Sporodilo na-
mreé ne pove, kaj mora sloriti dria-
vijan za preseganje alarmantnega po-
loaja krepitve »protisocialistiénih sile.

Ocitno postaja, da samo z ozirom ru
naslavijaice ne moremo zatrjevati, da

]o bilo sporotilo driave in Partije tota-
litamo. Driavijani namreé sporo-
&ila niso prejeli, preprosto zato
ne, ker na njih ni bilo naslovije-
no. Se ved! Sporolila ne morejo
(s)prejeti niti ~organizirane socialisti-
¢ne sile«. Le-te Ze po svoji definiciji
vedo, kaj morajo storiti za socializem.
Najbol] absurdno je, &e jim to (med
drugimi) zapoveduje dr2aval

Iz vsega tega lahko polegnemo sa-
mo en sklep: tisto, kar sta imeli dr-
#ava In Partija za povedati, je bi-
lo namenjeno prav tistemu, o ko-
mer govorita. To pa so: malome-
iZanska desnica, nacionalisti in vse
druge protisamoupravne in protisocia-
listitne sile v driavi, s kateriml je po-
trebno obradunali, Sporoditi nekopu,
da bod z njim obradunal, pa je isto,
kot napovedati mu voine.

Nekaj strani naprej v tem Gasopisu
lahko beremo o represiji nad tistimi, ki
jih ni, Eeprav so, v obravnavanem do-
kumentu pa lahko slutimo represijo
nad tistimi, ki so, deprav jih ni. Jih tudi
ne bo, dokler jim za 1o pristojni zaradi
njihove dokazane
wne deiavnosti ne bodo izrekli sodbe
(v imenu . ..). Razumijivo je torej, e
poteka vso umetno fabriciranje =vseh
struktur notranjih sovraZnikove, ki

=poskudajo v zadnjem Casu najti zato-
ciscée za svofo defavnost in politicne
cilje tudi v delu mirownih, ekoloskih in
drugih gibanj in fim celo vsiljujejo svo--
je skrbnidtvo- 2golj deskriptivno.

Umetno fabriciranje dalje od deskrip-
cije namreé ne more

Ka] me resniéno skrbi? Predvsem
to, da obstaja med sicer identiCnimi
stalidti Zivorada Minoviéa in vodstva
driave bistveni raziotek. Ce(?) si 5e
morem dovoliti, da Minoviéevih stalisé
in ocen ne upoStevam, ker govori dr-
Zavijan, ki uporablja za to z ustavo mu
zagotovijeno svobodo govora, pa to,
kadar gre za diskurz driave, ni ved
mogode. Le-ta ima namreé moznost in
dolznost, da svoja staliféa in ocene
privede do njihove operacionalizacije.

Ob doslej Ze tolikokral izkoriddenih
éieqih, ki v Kazenskern zakonu inkrimi-
nirajo miljenjske delikte, se upravite-
no bojim ponavijanja zgodovine, Da so
na posvetovanju »Socializem in repre-
sija= sodelovall tudi predstavniki naj-
visfih republiskin pravosodnih orga-
nov, ki 80 se skupaj z oslalimi zavze-
mali za demokratitnost in zakonitost,
za pravno driavo, me-prav ni& ne po-
mirja. Aroganca oblasti je velika. Njej v
prid gavorijo popolnoma nasprotujodi
si loni in medsebojno izkljutujola se
staliiéa, za katera sem slifal dan pre|
in dan kasneje. '
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«Cenzura je oficialna kritika,
njene norme so kritiéne norme, Ki
torej smejo najmanj biti odtegnje-
ne kritiki, s katero se spopadajo,~
pravi Marks v élanku »Pripombe k
najnovejsi Pruski instrukciji o
cenzuri«, Svobodo kritike, ki si jo
upa terjati Karl Marks v éasu via-
danja Njegovega velicanstva kra-
lja, si jemijem danes jaz, in to v
¢asu, ko Delo (23. oktober 86 v
clanku »Za uspeh prenove ZK sta
enako odgovorna baza in vod-
stva« postre2e z receptom:
»Previadalo je mnenje, da je tre-

vest, ki je religiozni temelj antise-
mitizma. Tako se iz religije univer-
zalne ljubezni rodi univerzalno
sovrastvo do Zidov. Zida, ki je pr-
vi prekinil z magijo, razsvetijen-
ska civilizacija obdolzi potlaéeno-
sti, obenem predstavija bankirja,
intelektualca ter umazanca veza-
nega na primitivne rituale. Antise-
mitizem se nam na tem mestu ka-
Ze kot sovradtvo do tujega ter
hkrati do bliZnjega, tistega, kar je
tej civilizaciji sami preveé podob-
no. Obseg in mo¢ fasistiéne para-
noje lahko razumemo samo v

pomoéjo katere se bom poskusal
pribliati naginu funkcioniranja
danasnjih socializmov. Na prvi
pogled je otitna razlika med tria-
do, ki kaZe socialistiéno struktu-
ro, in tisto, ki je v zgodovini po-
stavllena kot triada fasisticne
strukture

Fasizem sledi &rki in vsebini
knjige svojega profeta, Mein
Kampf se tako neprestano udeja-
nja in postaja resniénost. Popol-
no realizacijo faSistiénih idej je
lahko prepredil le oboroZeni od-
por in nazadnje ziom rajha z
orozjem. Realizirani socializem
pa je vse premalo sledil duhu
svoje humane misli in to je verjet-
no tudi vzrok, da danes ob raz-
misljanju o razrednem sovraZniku
pomislim na Gegenvolk fasizma,
anlisemitizem razsvetljenstva in
lov na Carovnice srednjega veka.
Fasizem pofrebuije Zida (GEGEN-
VOLK), saj Fuhrer preko skupne-
ga objekta ljubezni (ki ga pred-
stavlja Zid) naredi iz mase Volk,
prav tako potrebuje sleherni élo-
vek »iz ljudstva« Zida, da se kot
¢lan ljudstva sploh potrdi.

Razredu, ki mu je do zmage
ljudstva, socializma bil razredni
sovraznik bur2uj, izkoridéevalec,
je v drzavi realiziranega socializ-
ma tezko — izgubil je svojega ra-
zrednega sovraZnika, svoj objekt

Inteligenca, ki nikjer ne »dela«,
ki neprestano ii¢e napake, kritizi-
ra in kljub temu Zivi boljse Zivije-
nje kot proletarec, postane zlah-
ka krivec in nato Zrtev. Navidez
lagodno Zivlijenje brez dela budi
Zavist in sovrastvo partijca in pro-
letarca. Sovrastvo partije do inte-
lektualca je sovrastvo do same
sebe, je slaba vest parazita, Inte-
lektualec je v socializmu presle-
parjen, on je bil tisti, ki je nastopil
proti oblasti kapitala, on je izdal

eslo »PROLETARCI VSEH DE-

EL ZDRUZITE SE« in on je klical
K uporu proti barbarstvu v imenu
carstva svobode. Socializem se
ofetu oddolzi s tem, da ga po-
skuSa pohabiti (mu iztrgati jezik,
o&i in odvzeli sluh).

Realizirani socializem, ki je po-
skusal uniciti gospostvo kapitala,
vzpostavi posrednika med temno
preteklostjo in svetlo prinodnost-
o s partijo, ki naj tolmaéi pot v
boljo prihodnost. Partija je torej
posrednik med vizijo, ki jo lahko
dojame le ona sama in razredom,
ki ga vodi k tej viziji. Cerkev tol-
maci boZjo besedo, Fihrer vrsi
posilanstvo. Socialistiéna, kot tudi
fadistiéria paranoja je simptom
polizobrazbe, hipostazira omeje-
no vedenje kot resnico In ne mo-
re prenasati do neznosnosti
stopnjevanega razkola med par-

RAZR
PROTI

DNI SOVRAZNIK —
JUDSTVO?

ba zaceti z majhnimi koraki, ki
bodo omogodili . . . resiti kljuéna
vprasanja.« Majhni koraki so bili v
zgodovini pogosto zastopani. V
sebl nosijo kategorijo premika,
obenem pa se, verjetno iz takti-
¢nih raziogov, distancirajo od
razmisljanja o smeri, v kateri gi-
bljejo subjekt. Pogosto pozablja-
mo, da so zgodovinske okolisci-
ne in ne partijski sestanki — tudi
ne tisti CK-a tiste, ki dolodajo
dolZino koraka. Protislovnost, v
katero smo ujeti, z ene strani re-
presija socializma, z druge huma-
na in kritiéna misel njenega du-
hovnega odeta, ki je Se danes
najbolja pozicija za kriti¢en pre-
tres druZbe, je mogode premosti-
ti samo skozl spremembo smeri
pri korakanju v boljSo prihodnost.

Kot je fadizem fantazma so-
dobne kapitalistitcne druzbe, e
realizirani socializem lastna podo-
ba tiste laZi principa, ki je bila po-
lozena Ze v sam zaetek razsvet-
lilenstva, v razcep mitosa in logo-
sa. Razseinost te ladi, ki bo
predmet moje analize, je gospo-
stvo v imenu »carstva svobodes,
oziroma proces rasti’ diktature
Heglovih uradnikov, ki v danas-
njih dnevih dobiva obseg vse po-
polnejSe represije proti »razred-
nemu sovraZniku«. Moj namen je
z vzporedno analizo dveh siste-
mov (ki so ju v zgodovini pogosto
enacili po preprosti formuli »rot
gleich braune« ter prav tako pogo-
sto lodevall in zanikall vsakr&no
podobnost) pokazati nekaj njunih
notranjih gibal s posebnim pou-
darkom na konstituiranju in obse-
gu protiljudstva, ki je ena osred-
njih vezi obeh sistemov.

»Pred vzponom meséanskega
reda je slalo gospostvo nasproti
kot izven produkcijska prisila
(...), ki ni potrebovala preobleke
ekvivalentne menjave«, (str
88—99) Realizacija gesla enak
med anakimi, ki vzpostavi fikcijo
lastne zasluZnosti za poloZaj, ki
ga posameznik uZiva, postavi nu-
jo najti krivca za nesredo, izkoris-
¢anje. Kot najprimernejsi krivec
se najde 2id, zaprt v sfero cirku-
lacije, ki Sele realizira v produkgiji
ostvarjen dobicek in & tem prite-
gne nase izkoris¢evalski znacaj
celothega procesa

Kriéanstvo, ki po eni strani
zmanjsuje demonsko absolut-
nost 2idovskega boga z vpeljavo
zapovedi ljubezni, ki posreduje
med bogom in &lovekom, vzpo-
stavi novo malikovalstvo («Kri-
stus, duh, ki ja postal meso, |e
poboZanstven. str. 89) na tem
mestu lahko najdemo tisto slabo

kontekstu casa, ko izobrazba za-
radi ekonomskih vzrokov izumira
in postaja polizobrazba objektivni
duh. Dosedanja analiza antisemi-
tizma je poskuBala zajeti antise-
mitizem, ki je bil imanenten mes-
canskemu redu.

V fadizmu pa se antisemitizmu
odtegne njegov druZbeni temelj
in vsebina, prav zato s tolikinim
fanatizmom nastopi v krajih, kjer
Zidov sploh ni. Fadizem postavi
antisemitizem tako, da si objekt
sovrastva izmisli odcepljeno od
vsake prakse, -

Fadizem je vedno vezan na
eno, ki ga pooseblja Fiithrer, nje-
gov glas, njegovo Ime in njegov
pogled. Prodornost in popolnost
njegovega pogleda doseZe sle-
hernega, mo¢, ki jo izZareva, je
magi¢no vezivo, ki kot ideja, kate-
re nosilec je, strne mnoZico v iz-
brano ljudstvo (Volk), ki je nad
drugimi in nad katerim je le %e
Fahrer in njihove poslanstvo,
Medtem, ko despotov pogled sle-
pi, je v fasizmu Flhrerjev pogled
tisti, ki je na zacetku giedanja, ki
gledanje podarja. Ljudstvo posla-
ne ob pogledu van) pri¢a razode-
tju, Fihrerjeva misel postane nji-
hova, prav tako je njegova ljube-

2en vsebovana v razodelju njiho-
va. V njegovem programskem de-
Iu Mein Kampf (za katerega sam-
ni napisal niti vrstice, v celoti ga
je narekoval tajniku) srecamo Fu-
hrerjevo veliko ljubezen, ki posta-
ne ljubezen vsega ljudstva — 2i-
da. Ljubezen je znanslvena, ra-
zum prisili srce. Predmet ljubezni
postane posploSena 2rtev. Fasi-
zeam lahko zvedemo (prevedemo)
na preprostio triado FUHRER—
GEGENVOLK—VOLK,
PARTIJA —RAZREDNI S0-
VRAZNIK—RAZRED fe triada, s

ljubezni, ki ga je druZil s partijo
Vezivo preneha delovati, Partija
ostane sama, brez objekta nas-
proti kateremu se je konstituirala
in brez razreda, ki ga je vodila. S
tem, da partija izgubi svojo lastno
zgodovinsko perspektivo, oziro-
ma da jo neha uresni¢evati, izgu-
bi podporo razreda za kalerega
se je formirala, tako druZbena
struktura razpade s tnade na par
partija — protirazred. Oblast par-

tije ostaja legitimna vse do takrat,
dokler ji uspe producirati razred-
naga sovraZnika

Paradoks socializma je v tem,
da vse preved korenito uniéuje
razrednega sovraznika; to ga ne
jaca, nasprotno. Z vsakim odpra-
vijenim sovraZnikom se krha koa-
licija partije in razreda. Buriuj je
odpravijen z nacionalizacijo, ku-
lak postane del proletarskega ra-
zreda z agrarno reformo. Ostane
&g Inteligenca — 2id socializma,
njo s& odpravija s politiénimi pro-
cesi, njeno reprodukcijo se po-
skusa motitl z reformo Solstva.

Mescanski red v katerem na-
stopa gospodar kol enak med
enakimi, kjer je vsak sam svoje
srece kovad in torej sam zaslu-
%en za svoj poloza, prikaze Zida
kot krivca za vso drubena ne-
enakost. Socializem, ki sicer od-
pravi slarega gospodarja, ni pa
sposoben koreniteje spremeniti
druZbe, je prisiljen iskati novega
krivea za nepraviinost svoje real-
nosti. Z odpravo nekdanjega go-
spodarja je odpravil tudi starega
greénega kozia. Potrebno je bilo
najti generalnaga krivca

tijsko usodo in druZbenim zako-
nom. Razlika se poraja v tem, da
je v socializmu paranoja paranoja
partije, v fasizmu pa pograbi pa-
ranoja slehernega pripadnika iz-
branega ljudstva.

V trenutku, ko se sociallzem
realizira, izgubl svojega razredne-
ga sovraZnika, Na njegovo mesto
postavija vedno novega, kot da
se |e ustvaril za to, da razrednega
sovraZnika ustvarja ne pa odpra-
vija. Intelektualec postane v so-
cializmu inkarnacija mraénih sil,
buriuazna zarota — ravno v tre-
nutku, ko naj bi njegove lastnosti
postale prav tako kot njegovo ve-
denje last vseh. Toda ker lahko
brez smisel gospostva Ze danes
spregleda zdrava zavest, ki je
moZna samo skozi izobrazbo, go-
spostvo preprecuje, da bl vede-
nje in s tem videnje postalo del
vseh, Saj samo potrebuje bolno
zaves!, da se ohranl pri Zivijenju,

Gegenvolk (2id, razrednl so-
vraznik, inteligenca) nastopa kot
homogen blok In kot reprezen-
tant izrinjene razlike. Preganjalec
(kdorkoll 2e to tunkcijo ima) po-
trebuje nasprotnika, da svojemu
diskurzu zagotovi trdno pribeZa-
liée, ki naj nadomesta mesto
razkroja In norosti, ki najeda sle-
herni diskurz in ju tako z zaklinja-
njem lztene (str. 102).

Despotizem, ki lahko ostaja le
kot razcepitev na despota in ve-
zirja, se je ohranil do danes, Go-
spodar (v socializmu partija, v la-
Sizmu Flhrer) ne ukazuje, uziva
svojo oblast, ker je loden od
oblastl. Ena od funkci| razcepa
despotske oblasti je v tem, da ra-
zredi vozel ljubeznl ip strahu,
Razcep oblasti mora omogoéitl,
da despota (Fuhrerfa, partijo) lju-
bimo, vezirja (Zida, intelekiualca)
sovraZzimo. Despota ljubimo toli-
ko, kot sovrazimo vezirja. Vezirje
dvajselega stoletja se sovrali,
ker imajo vso oblast. Oblast da-
nasdnjih vezirjev izhaja iz vedenija,
vedenja o skrivnostnih uitkih pri-
viligiranih (arijcev, partijcev). S to
vednostjo jih vezir manipulira, ve
za njihovo skrito resnico. Vezirju
lahko zato iztrgamo vso oblast,
ne da bl mu mogli iztrgati tudi
njegovo vednost. Bolj kot mu tr-
gamo oblast, bol] ta vednost
vziraja na nam nedostopnem me-
stu.

CITIRANO PO: Miaden Dolar: Struktura fadistitnega gospo-

stva; ANALECTA

Zapeénik Silve

ZGODOVINA, KI NE UCI
REPRESIJA V

SOCIALIZM

Javna tribuna na temo »Sociali-
zem in represija«, ki je potekala v
nabito poini dvorani ljubljanske
filharmonije, se je tokrat odigrala
kot ponovitev in hkrati revizija po-
dobne prireditve pred letom dni.
Bilo je, kakor da bi vse to Ze en-
krat doZiveli — skozi besede pri-
sotnih se je grozljivo podasi izri-
soval mehanizem prisile v vseh
svojih podrobnostih. Nelegitim-
nost in pravna zmesnjava, ohlap-
ne meje zakonov, odvisnost sod-
nega aparata od politicne elite,
brezupen poloZaj politiénih za-
pornikov in molk tistih, ki bi mora-
li odgovarjati. Razprava se je
kmalu prevesila v pravno bitko,
kjer obstreljevanju s paragrafi ni
bilo kraja. Ko je ob koncu razpra-
ve Darko Strajn lansiral e zadnje
misli, se je v meglici redkega ci-
garetnega dima pokazal zmago-
valec — toda na preseneéenje
sta bila dva — publika kot moral-
ni in $e zmeraj ista oblast kot de-
janski zmagovalec

Da prav €len 133 in njemu po-
dobni omogocajo zlorabljanje
oblasti. je kmalu postalo jasno.
Vendar pa lahko, tako so nam ra-
ZloZili pravniki, kmalu pri¢akuje-
mo spremembe v kazenskem za-
koniku Jugoslavije, ki bodo po-
dro¢ja kaznivih dejanj e razsirile
in poostroZile. Kijub ugovorom
slovenskih pravnikov je malo ver-
jetno, da bi priSlo do kak&nih libe-
ralnejSih  sprememb. Postopek
bo, razume se, znova dolg, pri-
pombe neupostevane in rezultat
za vse nas — ftragi¢en .., Ali kot
g dejal sam pri sebi Viadimir

eks: Farsa se nastavija dalje

Njegov nastop Je bil poln upra-
viéenih obtoZb. Sodbe se z izja-
vami visokih funkcionarjev izreka-
Jo Ze pred procesom. Ce je tako
izigrana predpostavka o nedolZ-
nostl Ze z najvisjih mest in za to
nih¢e ne odgovarja, kako naj so-
dista potem delujejo posteno in
neodvisno? All ne izhaja vse 1o iz
marksizma, je dejal, ki se glorifici-
ra kot znanost in je torej vsak
njegov nasprotnik najslabsi od-
padnik, ki se izpostavija »medu
usode«. In konéno — ali tudi nadi
postopki s politiénimi zaporniki
niso v nasprotju tudi z mednarod-
nimi konvencijami, ki smo jih pod-
pisali (Tokijska itd.) in po katerih
bi morali politiéni zaporniki imeti
poseben status?

U

Tudi Djordje Marijanovi¢ je
ugotovil, da so politicni zaporniki
poseben stalus v Jugoslaviji ze
imeli — le da je bila to stara Ju-
goslavija, zaporniki pa v glavnem
komunisti. Skoraj vsi nasi »vo-
dilni« soc se namreé -~Solali- v je-
¢ah, danes pa to pravico odreka-
jo svojim nasprotnikom. Zgolj na-
kljucje ali daljnovidnost? Po drugi
strani pa enak status politiénih
zapornika v primerjavi z ostalimi
kriminalci pomeni predvsem tor-
turo za prve. Skupine kriminalcev
namre¢ naértno maltretirajo poli-
tiéne zapornike in to s tihim so-,
glasjem uprave. Tako Viktor Bla-
Zi¢ kot Franc Miklavéi€ sta bili Zr-
tvi takdnih postopkov — po eni
strani zakonskega voluntarizma
in po drugi pritiskov v zaporu. Tr-
ditve tovarida Mlinari¢a s sekreta-
riata za pravosodje so zato izzve-
nele povsem neprepriéljivo, ko je
posku3al pokazati, da gre zgolj
za slucajne primere in da so nasi
zapori vet kot liberalni. Ko so zlo-
rabe omogoéene z zakonom, po-
tem ne gre veé za slu€aj ampak
prej za to, da se zavesino »ulisa
neprijeten glas« kot je dejal Vik-
tor BlaZi¢.

O tem, da je pri nas svoboda ti-
ska precej3nja, je razpredal svoje
misli tovarié Mitja Deisinger.
Tukaj pa Je pridlo do usodnega
preloma. Kako je namre¢ mogo-
te, da se je pri nas dogodila tak-
sna sramota, kot je »primer Mast-
nak«, je postavil vpradanje Ma-
tevZ Krivic, e so nada sodiSéa
resniéno tako napredna. In tud
¢e gre za napako, potem ta ne
razbremenjuje tozilcev in sodni-
kov njihove odgovornosti. V raz-
pravi je MatevZ Krivic odloéno
povedal svoje mnenje — da ima
javnost pravico do pojasnila, ka-
ko je do takih napak sploh lahko
prislo in hkrati tudi do opravigila
in do postopka, ki bo vsem, ob-
sojenim zaradi misljenskega de-
likta vsaj deloma povmnil 8kodo.

Vendar pa so lahko tukaj Matevz
Krivic In tako vsa dvorana z njim
sliSali samo skrajno hladnokrven
in neprizadet odgovor tovari$a
Deisingerja, mamestnika jav-
nega tokilca SRS, da pad ~spi-
sov ni pri roki«. Nikakr$nega, vsaj
nadelnega priznanja ni bilo slisati,
niti milimetra obzalovanja, samo
zverizena birokratska fraza, ki ne
zavezuje nikogar in prepuséa &lo-

DELEGATSKO VPRASANJE USTREZNIM ORGANOM

SKUPSCINE SR SLOVENUE

1. Kot ustanovitelji revije Miadina spremljamo iz-
polnjevanje vsebinske zasnove te revije preko
sveta revije Mladina in ugotavljamo, da jo ured-

nistvo v celoti izvaja.

V nasprotju s tem pa javni toZilec SR Slove_nije
javno nastopa z nedokazanimi kriminalnimi po-
stopki urednistva Mladine kakor tudi Katedre,
Nove revije in Komisije za zaséito misljenja in

pisanja pri DPS.

Takéno ravnanje javnega toZilca ne more biti
nié¢ drugega, kot poseben pritisk na javne de-
lavce in stopnjevanje avitocenzure, s E¢emer pa
je potencialna nevarnost, da se zadrzijo infor-
macije, ki zadevajo celotno druzbo, v ozkih kro-

gih.

. Ne oporekamo postopku, ki ga je vodil javni to-
zilec ob sojenju Tomazu Mastnaku, temveé je
sporen 112, élen KZ, na podlagi katerega je bila
sestavijena obtoZnica. Ob tem izrazamo skepso
tudi do drugih élenov KZ, ki inkriminirajo mis-
ljenski delikt,. Spradujemo, ali je bila narejena
analiza omenjenih postopkov javnega totilca,
ki kot pravosodni organ po 235. &lenu Ustave
SFRJ kot samostojni drzavni organ ropravija
svojo funkcijo na podlagi Ustave in zakona v
skladu s politiko druzbeno-politi¢nih skupnosti,
ki jo dolo¢a s splo&nimi akti njihovih skupséin.«

Predlagamo, da skups¢ina SRS ob novih dejstvih
funkcioniranja tistih &lenov K2Z, ki inkriminirajo
midljenski delikt, uvrsti na dnevni red obravnavo

112. in 133. &lena K2Z.

Prosimo za pismeno obrazloZitev!

Ljubljana, 30. okt. 1086

Republitka konferenca ZSMS




veske usode brezbrizni prihodno-
sti, to je bilo vse, kar smo lahko
slidali od tovariSa Deisingerja. Na
pobudo Matevia Krivica je bila
prav v tem ftrenutku sestavljena
peticija in Stevilni podpisi na nje|
Ze nekaj minul kasneje so lepo
dokazovali, da Krivic v svoji pobu-
di ni ostal sam.

Pa vendar nam ob koncu osta-
ja v ustih grenak priokus prazni-
ne. Okrogle mize in razprave,
¢lanki, komentarji, peticije, zahte-
ve... na obzorju pa se risejo
grozljive pokrajine $e ostreise re-
presije. Funkcionarji, ki se zavija-
io v molk, so samo kamenéek
v drzavi, ki moléi in ne odgo-
varja zahtevam svojih drza-
vijanov. Mar bodo velike beses
de, ki v imenu demokratiénega
socializma terjajo spremembe,
znova naletele na zaprta vrata?
Ali je mogoce sploh upati, da jih
bomo odprii s trkanjem? All spre-
membe v kazenskem zakoniku
ne bi zahtevale tudi druzbenih in
politiénih sprememb?

Vse to so vprasanja, katerih
odgovori so nosilcem monopola
edine rasnice Se predobro po-
znani. Zato so spremembe v 2a-
konodaji lahko samo rezultat Sir-
iih demokratiénih sprememb, ki
pa jih ne moremo pri¢akovati ne
od partije in ne od drzave — In
namesta da éakamo in trkamo na
ta vrata bi bilo morda bolje, ko bi
v zidu molka izbili zob in si —
morda z gibanjem za civiino dru2-
bo — sami odprli pot. Tudi petici-
ja je udarec po tem zidu in Ce
imaé moéi za ta prvi udarec —
odloéi se sam — potem nam
poslji svoj podpis na KATEDRO!

1ZBIJAM ZOB V ZIDU MOLKA!

- DUEL 1Z RAZPRAVE

M. Krivic: Oprostite, jaz sem
Ze enkrat povedal, da je bilo vse v
skladu z zakonom, da pa se mi
postavlja vpradanje zakona, ki to
dovoljuje. Zgodilo se pa je to, da
je tozilec umaknil obtoZnico, ne
da bi priznal napako, ceprav je
seveda res, kot pravi tov. Deisin-
ger, da se napake dogajajo, ven-
dar je ta napaka za mene tako
pravno kot politi¥no neodpustlii-
va, ponavijam neodpustlji-
va in bi temu moral&’slediti ustre-
zne sankcije, o tem bom pisal v
naslednji Stevilki mariborske Ka-
tedre. Ce je 8lo za napako, potem

@M. Krivic: To vprasanje se
mi zdi izredno pomembno in bi
zato vprasal tukaj navzoCega
predstavnika javnega toziistva re-
publike, kakéno je njihovo stalis-
&e do teh primerov, ki jin je Mia-
dina objavila, ¢e ga seveda imajo.
Miglim, da smo do sedaj na vseh
takih razpravah slisali refren, tega
ni pri nas v Sloveniji, to je dru-
god . .. Morda je bile to prej ne-
kako bolj v podzavesti kol pa se-
daj, ko sta Miadina in Radio Stu
dent to objavila in za mene so to
eklatantni primeri zlorabe E&lena
133, eklatantni, za v ucbenike in
sprasujem, kaj sedaj? All se bo-
me mi v Slovenijl $e napre| hvalill,
da tega pri nas ni? To v Sloveniji
je, ljudje so odsedeli, demokrati-
zacija je omogoéila, da je to pri-
Slo v javnost, v nekaterin deZelah
pa e to ni mogoée — ali se bo-
mo sedaj zadovoljili s tem, da bo-
do odsle Stevilke Miadine na
smetisCe, mi pa bomo ostali s
tem? In konkreino sprasujem to-
Zilstvo ali ima oceno, in ¢e jo ima,
kdaj bo z njo seznanilo jav-
nost . . . ali je moZno torej upora-
biti izredno pravno sredstvo. ..
ker javnost ima pravico od toZil-
stva zahtevati, sedaj, ko so bile
stvari podane javno, ali bomo
sproZili postopek za revizijo ali pa
ne bomo in to iz katerih razio-
gov. .

@M. Deisinger: Mislim, da
ne morem razpravijati tako kot to
sedaj postavija stalis¢a tovaris
Krivic (5um, 3kripanje stolov) .. .
javno toZilstvo . . . na tak nadin pa
se to ne dela... prosil pa bi e
enkrat, ker ni mogoée diskutirati
tako kot tov. Krivic zahteva.
spisov ni na toZilstvu . .. uradna
zahteva . . . pogledali . . .

@M. Krivic: Kadar kategori-
&no postavim stalidge, je to seve-
da moje stalid€e in za njim jaz
stojim za vasega pa vas spra-
Sujem (odobravanje, smeh) in Se-
le tako do dialoga lahko pride. In
Zelel bi tudi protestirati proti ta-
kemu dialogu, ker kdor se spom-
ni prejSnjega sestanka se bo
spomnil, da je bilo enako. Jaz
sem nekaj podobnega vprasal,
tov. Deisinger je nekaj podobne-
ga odgovoril in moj prediog je bil
— dajmo to strokovno preudit.
To je dialog, samo s strani urad-
nih struktur, katerih sluzba je to
(mi se s tem amatersko ukvarja-

MatavE Krivic . . . V imenu demokrati®nega soclalizma

bl moral toZilec na tozbi vztrajati
in datl tako obtoZencu in, poudar-
jem, tudi sodi&u moznost, da
pove svoje mnenje ter da se pre-
cizira, kaj je politiéna kritika inkaj
#alitev. Pri tem je za mene popol-
noma absurdno in pod intelektu-
alnim nivojem govoriti o tem, da
bi kaj takega sploh lahko bilo Zali-
tev ... ampak prosim, mnenja so
pad raziigna. Zato bi prva moi-
nost bila vztrajati na obtoZnici ali
pa totbo umakniti s priznanjem

@ . .. sicer si kriv brez moZ-
nosti obrambe.

@ Viktor BLAZIC: Kadar pa ti
pravni strokovnjak odgovori »no-
benega razloga ni za pregon« in
ko so moaqodi laki za lase privie-
Geni dokazi, potem ne gre za ni-
kakrdno zadcito driave temvec
za izlotanje iz javnosti nekih mor-
da neprijetnih sogovornikov, uti-
Sanje nekega Cloveka, glasu, v
danem trenutku, ki je nezaZelen
Nekdo, ki sl je moé uzurpiral, za
svojo zaséito uporabl pat sodno
indtanco . . .

Opomba urednidtva:

mo) ni pobude._In moram reéi, da
sem kot drzavljan te nase sociali-
stitne deZele globoko razocCaran
nad odgovorom, ki sem ga prav-
kar slial, da paé odgovorov ni na
tozilstvu in da &e bo kdo to zah-
teva!, bodo pa morda pogledali,
Sem globoko razocaran nad od-
govorom loZilstva, ¢e je to res
pravo mnenje, da objava v Gaso-
plsju ni bila zadostna . . . In Se ne-
ka).

Medtem ko mi akademsko
razpravijamo o stali#dtu do
politiénih zapornikov, pa ne-
kateri od teh ljudi sedijo. In to
dve vrsti ljudi in v dveh smislih —
eni sedijo v arestu in ne samo se-
dijo, ampak se z njimi marsikaj
dogaja, medtem pa drugi $e ved-
no sedijo na poloZajih, tisti, ki so
te neverjetne nezakonitosti in
brutalnosti zakrivili, brutalnosti, ki
véasih bolj spominjajo na srednji
vek — enl in drugi sedijo.

Ne moremo se zadovoljill 2
akademsko razpravo. Zato pred-
lagam: (PETICWA)

Delegatsk. sanje RK ZSMS bo postavijeno na prvem
rednem uacd:m slovenske skupdéine.

Vradanje objavijamo

iz dveh razlogov:

I. zato, ker je bilo delegatsko vpradanje predstavijenc
na posvetovanju -thm;n mﬂn in :;r ;cﬂmo pri-
atojnim pomagati, da ¢im prej se odgovor,

2. zato, ker Zolimo bralce opoxoriti na Katedrino temo
»Kaj in kako vpradati zvexnega ministra®« v 3. dtevilki éasopi-
sa. Z institucijo delegatskega vpradanja se bomo torej de sre-

““I

»Delavska enotnost« (glasilo
Zveze sindikatov Slovenije) je v
Stevilki s 30. junija 1986. objavila

glanek svojega odgovornega
urednika, Francka Kavéica z na-
slovem »Podatki kaZejo nekaj
drugega-.

Ker se odgovorni urednik tega
osrednjega proletarskega organa
Slovenije 2e v naslovu sklicuje na

sanja in ki bi morda zmogla
spregovoriti v tem mediju.
Gre za tisto, ki jo je skupaj s
sodelaveci izdelal Jugoslo-
vanski center za teorijo in
prakso samoupravljanja Ed-
vard Kardelj iz Ljubljane.
Res je, da je Teleks nekje v
zac¢etku aprila korektno pri-
obéil deléek rezultatov te ra-
ziskave, toda kot &lan tega

»s0 Clani sindikata«. To v danem
razmerju sil sicer lahko »POME-
Nl« tudi to, da ~okoli 50 % vprasa-
nih SO CLANI SINDIKATA«, toda
potem |e treba hkrati tudi opozo-
riti, da je tisto famozno POMENI-
Tl uinek tistega, ki USTVARJA
POMEN! V mojem hipotatiénem
primeru bi ta ustvarjalec pomena
bil seveda odgovorni urednik De-
lavske enotnosti. Raziskovalci si
ponavadi tega namreé raje ne pri-
voséimo.

-

Docela druga raven problema
Clanstva v sindikatu pa je tista, ki
F. Kavéi¢u uide, ko rec, da »ne
more(mo) namreé verjeti, da bi
pomemben del delavcev ne Zelel
biti élan svoje organizacije«. Na
vprasanja, kaj kdo more ali sme
oz. ne-more ali ne-sme verjeti
glede clanstva v sindikatu in Se
marsitesa drugega, pa nazalost
ni mogodte odgovarjati iz gradiva,
ki je rezuitat te ali one empiriéne
raziskave

1") Od 5325 wprasanih po vse] Jugoslaviji se je za ta moini odgovor odiodilo
2601, 33.0 (1753) fe odgovorilo, da se »ne ¢ulijo popoinoma, ¢eprav plaéajo
&lanaring-, 8,6 % (458) pa da se «spioh ne éuti- kot élan sindikata. Pri tem pa
ka?e upostevali vsaj Sedejstvo, da fe izobrazbena struktura vpradancey v
povpredju bila srednja (65,0 %), medtem ko je zastopanost niZje lzobrazbe
imela vrednost 19,3 %, vidja in visoka skupaj 15,7 % Rezultati raziskave, ki je
skudala prodreti predvsem do magiéne totke tistega, kaj misli (nas) nepo-
sredni »kruhoustvarjalecs, proletarec, so 2e dostopni, in sicer v knjiZni tzdaji
Aadni¢ke Stampe iz Beograda (1385 pod naslovom »Samoupravno udruZeni
radnici i ostvarivanje drustvene uloge Saveza sindikatas.

Delavci
najde

iSéejo — sindikat

Prav tako kaZe opozoriti na &e
dve problematiéni trditvi iz ome-
njenega clanka. Prva je lista, da
je »manjSa zavest med nekvalifi-
ciranimi in priucenimi delaveis,
druga pa, da »delavci i$¢ejo sindi-

nju,ne pa zgolj vplivnost pri izvr-
Sevanju tistega zmeraj] vnaprej
odlocenega,

— informacije, in sicer ne o
tem, kaj je nekdo Ze odloéil ali bo
odlogil, temvec informacije za to,
da bi oni odlocali o tem DA ali
NE, ne pa o KAKO na osnovi
skienjenega;

VPOKL
SINDIK

CANOST CLANSTVA

»podatke~, ki da »kaZejo nekaj
drugega« in ker (presenetijivo?!)
v tekstu tovarida F. Kav€iéa ne
najdemo nobenih podatkov (3e
manj pa virov), ki bi kazali nekaj
prvega, Se man| pa »nekaj druge-
ga«, se bom ob tej priloZnosti po-
mudil pri élanku samem in pa tudi
pri nekaterih v zadnjem Casu do-
stopnih podatkih, ki nemara ute-

,gnejo komu pokazati nekaj prve-

ga, drugega ali pa celo tretjega.

Revolucija manjsine?

Potem ko F. Kavéié v nekaj od-
stavkom dolgi konstrukciji a pri-
ori, ki jo imenuje »miselini spre-
hodw«, nastavi izhodite svojega
zapisa, nadaljuje z naslednjo, vid-
no podértano ugotovitvijo; na-
mre¢, da »stoodstotno E&lanstvo
(v Sindikatu, op. K. T.) pomeni
pasivno pripravijenost na politi-
éno in drugo dejavnost v sindika-
tu. Formalnega €lanstva torej ni-
kakor ne moremo Steti za neclan-
stvo, kot trdijo nekateri. Menimo,
da odgovori na ankete o élanstvu
v sindikatu (okoli 50 odstotkov
vprasanih izjavija, da so €lani sin-
dikata) kaZejo, kdo bi se bil ali se
je ze pripravljen v organizaciji tu-
di boriti za njene politicne cilje ali
vsa| organiziranc delati na nje-
nem socialnem podrogju , . «

Od tod do sklepa, da so »&tiri
desetletja izgradnje samoupra-
vne socialistiéne druzbe tore|
oéitno prepri¢ala vecino, da bi se
bili pripravijeni za cilje in ideje tu-
di konkretno angaZirali«,

Ce zatnem od konca, potem
se mi najpoprej zastavlja vprasa-
nje: o kak$ni »oéitno prepriéani
veéini= avtor sploh govori? Kot
da bi Ta-Revolucija Iz8la iz nekak-
&ne prepricane manjsine, ne-pre-
pricano veéino pa bi skozi 40-let-
no socialistiéno izgradnjo potem
bilo treba preprievatl in jo tudi
dokonéno »uspesno prepricati«?
Kdo je — po tem nastavku —
sploh izpeljal To-Revolucijo? Mar
ne gre za rrevolucijo vedines,
»ysega naroda«, mar to ni bil »na-
rodno-osvobodilni . . . boj=, kot
so nas uéill v Solah?

Da citirano stalidée nl spodrs-
ljaj, nam potrdi tudi poprejénja ra-
dikalna navedba, ki zavraca »sto-
odstotno Slanstvo«, kar je vseka-
kor z ozirom na -5tirl desetletja
izgradnje samoupravne socialisti-
&éne druZbe« nek novum, neka
nova intonacija, ki nemara terja
tudi nova #pravila igre=. Glede na
mesto izrekanja (glasilo Zveze
sindikatov Slovenije, in sicer v ru-
briki »Politiéni sistem«l) in pa na
«druzbeno-politiéno teZo« nosil-
ca te izjave (odgovorni urednik),
je zelo tezko podvomiti v resnost
in pretehtanost te par excellence
politiéne izjave.

Problem interpretacije vpo-
klicanosti

Naslednji problem, ki se mi za-
stavlja ob navedenem mestu iz
zapisa F, Kovadita, pa je ta: kje
je avtor nadel StevilRo -okoli 50
odstotkov vpradanih«, ki.da »izja-
vija, da so &lani sindikata«, oz, 4o
veé. da bi se bill =pripravijeni bo-
riti za polititéne cilje te organiza-
cije=7

Ce, vsal od daleé, neka) le spo-
minja na moZen vir tega podatka,
potem je to aviorjeva omemba
Teleksa. Kolikor @ meni znano, j@
bila v zadnjem obdobju na ob-
modju Jugoslavije izpeljala le
ena mnenjska raziskava, ki
je tretirala sindikalna vpra-

raziskovalnega tima istoéa-
sno vem, da podatek, na ka-
terega se verjetno sklicuje F.
Kavéié, ni podatek, do katere-
ga smo prisli mi.

Ker je po drugi Stran dobro
znano dejstvo, da analitiki razi-
skovalnega Centra Zveze sindika-
tov Slovenije iz absolutno obje-
ktivnih vzrokov v zadnjem &asu
niso mogli priti do tovrsinih rezul-
tatov in ker je prav tako znano,
da raziskovalci »Slovenskega jav-
nega mnenja= niso posredovall
tovrstnih podatkov javnosti, mo-
ram sklepati, da se F. Kav&icevih
»okoli 50 odstotkov vpraSanihs
nanada prav na raziskavo, v kateri
sem sodeloval. Tem bolj, ker ima
nek podatek iz te raziskave vred-
nost 488 %, torej =okoli 50 od-
stotkove.

Toda, vpraganje iz raziskave z
odgovorom, ki je imel to vred-
nost, 8e zdale& ni merilo na to,
»kdo JE ¢lan sindikata«. Kajti to
bi bilo odveéno in celo nemogo-
¢e vprasanje v danem politiénem
konkretumu, kjer se na ravni defi-
nicije (ne pa v ravni empiricnega)
dglo¢a in odloéa o tem, kdo JE in
kdo NI «élan sindikata«, Se pravi,
ne glede na trditve, ali zaposleni
SO ali NISO ¢lani sindikata, le-te
nikakor ne érpajo in tudi ne more-
jo Erpati iz medija empirije, ki pa
je — vsaj tako se predpostavije
— dosegljiva za nekatere drugs,
mnenjske kazalce.

Sa neka druga zadrega je v
zvezi s tem. Enako kot v dani
strukturl politiénega ni mogoce
vprasatl, all je nekdo &lan sindika-
ta ali ni, se niti ne da vprasati, ali
nekdo misli oz. ne misli, da je
&lan sindikata. Clan sindikata ne-
kdo postane Sele takrat, ko je s
posredovanjem akta zaposlitve
vpoklican v sindikalni subjekt.
Toda vprasanje vpoklicanosti v
sindikaini subjekt ni njegov, od
njega neposredno dolocen akt,
temvedé prek ovinka zaposlitve iz-
reéenost njega kot subjekta.
Subjekt sindikata ni tisti, ki bi lah-
ko rekel, ampak je tisti, ki se-
mu-re&e-da-je »¢lan sindikata«,
oz. &e bolj natantno tisti, ki je
(samo?) — izreden kot to, kar
je. Vprasanje njegove vpoklica-
nosti v sindikalni subjekt potem-
takem ni'njegovo vprasanje, oz. o
tem on sploh ne more (in tudi ne
sme?) misliti, kaj Sele odgovoriti
ali celo vprasati. Nemara bi se ce-
lo lahko rekio, da-ga-ni, Seveda,
ko govorim o sub-jectumu mislim
na tisto nosiino, po-dioZeno, tisto
kar je toliko svobodno, da lahko
ve, da ima za svojim hrbtom tiste-
ga, ki ga vpoklice, ki ga pod-loi
nekomu ali pa neéemu.

Zato je prej omenjeno vprasa-
nje mozno formulirati zgolj v obli-
ki, v kateri je to tudi bilo storjeno,
in sicer: ali se CUTITE kot »&lan
sindikata«.

Zadrega, v kateri se nahaja iz-
prasevalec, pa se v interpretacij|
prav tako ponovi, Odgovore |e
mo2no interpratiratl zgol| na ravni
CUTENJA in nié veé. Tako kot za
raziskovaice, ta omefitav mora
veljati tudi za tiste, ki to niso. S
tem, ko niso raziskovalcl, nimajo
namred nobenih vedjih oz. Sirsin
pooblastil glede Interpretacije do-
bljenih rezultatov, Nasprotna!

Ce se potemtakem 488 %
vpradanih delavcev-élanov sindi-
kata' ) CUTI kot &lane sindikata,
to &e zdaleé ni enako temu, da
«okell 50 % ypradanih« izjavlja, da

kat v nekaterih okoljih vedno
bolj«. Glede prve samo tole vpra-
Zanje: z ozirom na kaj/koga je ta
»zavest manja«? Kar pa zadeva
drugo, lahko na osnovi omenjene
raziskave povem, da mi Se zdale¢
ni jasno, katera so to »nekalera
okolja«, o katerih govori avtor,

Kajti »okolja«, ki smo jih razi-
skovali (159 TOZD-ov v 53 obéi-
nah po vsej Jugoslaviji) NE »is¢e-
jo« nobenega »sindikata«. Res pa
je, da vprasani delavci iS¢ejo mar-
sikaj drugega dosti bolj doloce-
nega, kot pa je to »sindikat«. Ce
bi na kratko sku&al omeniti le del-
ée tistega, kar »iS¢ejow, potem bi
moral nasteti vsaj naslednje:’

- vetje osebne dohodek
(41,8 % vpradanih trdi, da veé de-
la, kot pa dabi);

- skrajianje delovnega
casa od 8 na B ur (za to »idejo«
se na ta ali drug nacin poteguje
30.7 % vpradanih, od tega 27,0 %
brezpogojno, 31,0 % jo pogojuje
z produktivnostjo dela, 25,7 % pa
s povetanjem Stevila zaposlenih,
nasprotuje ji pa borih 54 %);

— za$dito pravic (podatki
kazejo na o, da so delavei izpo-
stavijeni zelo pestri paleti priti-
skov v primeru svoje aktivnosti).

— wplivnost pri odloéa-

— lakdne delegate, ki bi jih
vsak trenutek lahko odpokli-
cali, kajti iz odgovorov vpradan-
cev sledi nezaupnica celotnemu
delegatskemu sistemu. Seveda,
temu empiriénemu, ne pa tiste-
mu, ki bo ...

In tako naprej v neskonénost,
ki jo Ze tako ali drugade Se pre-
vet dobro poznamo.

Ce je potrebno spregovoriti Se
o =sindikatih« =bolj celovito«, po-
rem je nujno treba opozoritl na
stalif¢a sindikainih funkcionarjev
v 00 v TOZD in pa élanov obéin-
skih sindikalnih svetov'), ki so jih
zapisali v odgovorih na vprasanja
o tim. »strokovnih sindikatih=. Na-
mreé, kljub temu (ali pa: prav za-
radi tega), da za obstojeci »sindi-
kat« vidijo nevarnost v zaZivitvi
»strokovnih sindikatov«') se je
299 % prvih in 275 % drugih
odloéilo za staliS¢e, da je v celi
deZeli potrebno bolj podértati
viogo strokovnih sindikatov, kaiti
pricakujejo (se pravi, da to sedaj’
ne funkcionira) boljso organizaci-
jo In pa zasgito interesov v dolo-
Ceni panogi, moZnost pojavijanja
in zastopanja posamicnih, speci-
fiénih interesov oz. na ta nadin
celo =boljfo organiziranosts se-
danje Zveze sindikatov.«

') Poleg »navadnih« ¢lanov sindikata v TOZD smo vpraSall tudi =ne-navadnes in

sicer =funkcionarje~ (predsednike OOZS, po dva é&lana lzvrénega odbora
00, pradsednike samoupravnih delavskih kontrol ter predsednike delavskih
svetov TOZD — skupaj 795) ter dlane obdinskih sindikalnih svetov — skupaj

530,

‘) Kar 47.5% »funkcionarjevs sindikata v TOZD in pa 53.6 ¢lanov obginskih sid-
nikalnih svelov je mnenja, da bl ta poseg rezultiral z zmanj$anjem pomena In

vioge obsiojeCega sindikata.

Najbolj na kratko reéeno: trdi-
tev F. Kav¢ica, da ~sindikal danes
iscejo v nekaterih okoljih vedno
bolj= je nemara €isto na mestu.
Toda zagotovo se ne nanaSa na
tista okolja, ki 50 na osnovi repre-
zentanénega vzorca pred kratkim
bila raziskana na obmoéju celot-
ne Jugoslavije,

Vprasanje, ki ostaja, pa je: ka-

tera so ~nekatera okolja«, na ka-
tera se sklicuje odgovorni ured-
nik osrednjega organa slovenskih
proletarcev? Menim, da bi poda-
tek o teh ~nekaterih okaljih res
»po/kazal nekaj drugega- kot pa
to, v kar nas je v svojem zapisu
skusal prepritati.

Tonéi Kuzmanic




Nerazlozljivo nam je, toda
to so dejstva: po izidu zadnje
Stevilke XXVII. letnika in prve
Stevilke tega, to je XXVIII, le-

»TO JE DIVJAD,

Medved spada med lovno
diviad. V casu lovopusta ima-
mo toéen lovski nacrt: koliko
medvedov je dovoljeno od-

15. &len
Ce nastane nevarnost za zdravije ali Zivijenje ljudi, ali
za premoienje delovnih in drugih organizacij oziroma

obéanov, je nevarno divjad dovoljeno pokonéati tudi iz-
ven lovne dobe ﬁovulieniem za lovstvo pristojnega ob-
éinskega upravnega organa.

{Uradni list SRS 25/76)

tnika se je med nasimi brailci
razsirilo zanimanje za lov na
medvede. O tem pri¢ajo pi-
sma v miznicah nasega ured-
niStva. Morda bi lahko to ne-
navadno lovsko strast razia-
gali koledarsko: tukaj je je-
sen, pred vrati zima — ¢as lo-
va na sicer zascitene kosma-
tince. Nadebudnim lovcem v
uteho in pomoé smo na Zvezi
lovskih druzin Kocevie in na
Lovski zvezi Slovenije pobrali
kako je z medvedi, lovci nanje
in lovom. Odgovornosti za
lovca nesreé¢no koncane lov-
ske podvige ne prevzemamo.

Prav zato nase bralce, neiz-
kudene lovce, opozarjamo.
pazite, medvedi so nevarni!

Medvedje niso slonil

streliti, koliko medvedov do
te teZe, koliko do one itd. Vse
je urejeno in dolofeno, vsaj
pri nas v Sloveniji. Kako je
drugod po Jugoslaviji ne ve-

Kdaj je lovska sezona na
medvede?

Lovska sezona je od 1, ok-
tobra do 30. aprila, potem pa
je lovopust. Medvedje so za-
S&iteni, tako da lahko samo
po lovsko-gospodarskem na-
crtu dolo¢imo odstrel, To ni
nikakrsna stihija, kjer bi lahko
vse naenkrat odstrelili.

Koliko medvedov odstre-
lite v sezoni?

Nasa lovska zveza je v pe-
tih letih odstrelila priblizno 75
medvedov. Za celo Slovenijo
bi to zneslo pribliZno sto
medvedov, ker mi izpolnjuje-
mo okrog 75 % odstrela

Kako loviti medvede?

7. &len
(1.) Divjad je dovoljenoc loviti le na naéin in s sredstvi,

kot to dolo&a zakon.

(2.) Uplenjena, odlovijena, pokondnna' ali pog_inul_a“dlv-
jad ter trofeje divjadi pripadajo lovsk‘| organizaciji, ki
upravlja lovié&e, na zemljiséu izven loviééa pa organiza-

ciji, ki skrbi za divijad.

(3.) Lastninska pravica na divjadi iz'prejinjega ?dsta_v-
ka, razen na trofeji, se pridobi s pladilom po trini ceni.

(4.) Lovska organizacija ureja s splo&nim aktom kdaj in
kako postane trofeja last posameznika. -

mo, trudimo se, da bi dosegli
sporazum vsaj s sosednjo re-

8. élen
Pravico do lova divjadi ima ob&an, ki izpolnjuje pqgoie.
doloéene s tem zakonom, predpisi, izdanimi na njegovi
podlagi, in s samoupravnimi sploénimi akti lovske orga-

nizacije.

{Uradni list SRS 25/76)
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Medveda smejo po za-
konu loviti lovci samo iz
visoke preie.

Kaj pa preprosti nagini lo-
va, z zanko, pastjo?

Tak naéin lova ne pride v
postev, ker lovimo medveda
izkljuéno po zakonu, samo iz
visoke preze. Drugace ne
smemo, Ker je prenevarno za
lovea.

Koliko je medvedov v Slo-
veniji, Jugoslaviji?

Po nadih izracunih je v Slo-
veniji okrog 250 do 300 med-
vedov. Vendar je ta Stevilka
samo priblizna, ker ni mogo-
ée izvedeti tocne Stevilke, ne-
mogode je imeti toen izra-
¢un, Se manj vemo koliko jih
je, vsaj priblizno, v Bosni, ker
ne vemo, kaj se tam dogaja.

Kako so medvedje razpo-
rejeni po Jugoslaviji?

center je Slovenija, te] sle-
di Bosna, delno Makedonija,
kjer ni niti priblizno tocnega
stevila medvedov. Vemo za
Slovenijo, delno za Bosno,
koliko jih je spodaj, pa res ne
vemo.

publiko Hrvatsko. lzredno si
prizadevamo, da bi se dogo-
vorili, vendar zaenkrat tega
nismo dosegli in ne vemo, Ka-

Kaj se zgodi z odstrelje-
nimi medvedi?

Tisti, ki se je odlo€il, da bo
odstrelll medveda, ima pravi-

KI NAM JO ZAVIDA CELA EVROPA«

LOVITI I1Z VISOKE PREZ

precej visoke, od 1000 do-
larjev do 10 000, celo 20 000
dolarjev, razliéno od
medveda do medveda.

Mislim, da ne. Srecal sem
Ze sto in sto medvedov, toda
tisti, ki hoée napasti in ujeti,
to tudi stori. Ponavadi je to

4. &len

(1.) Za varstvo, gojitev in lov divjadi se ustanavljajo lo-
visca,

(2.) Loviséa se izro¢ajo v upravljanje lovskim organiza-
cijam, ki izpolnjujejo s tem zakonom doloéene pogoje.

{3.) Zaradi skladnej$ega varstva, gojitve in lova divjadi
v SirSem prostoru ter zaradi zagotovitve posebnega
druibenega interesa, se oblikujejo lovskogojitvena ob-

2. élen
Z lovstvom se ukvarjajo obé&ani, zdruZeni v lovskih dru-
2inah ter delavei zdruzeni v temeljnih in drugih organiza-
cijah zdrutenega dela, katerih poslovni predmet je lov-
stvo ter v drugih organizacijah, ki izpoinjujejo s tem za-
konom dolodene pogoje (v nadaljnem besedilu: lovske

organizacije)

KO imajo oni 1o urejeno, Ima-
mo petletni lovsko-gospodar-
ski nacrt, po katerem imamo
doloéeno &tevilo medvedov
za odsirel. Medvedje so
razporejeni po nekak&nih
kategorijah, po katerih se

3. élen
(1.) Za divjad se tejejo s tem zakonom dolotene pro-
sto #iveée divje Zivali, ki so bile, ki so ali ki lahko posta-
nejo predmet lovstva, Divjad, kot del Zivalskega sveta, je

druzbena lastnina in kot dobrina sploénega pomena uki-

s tem zakonom dolodeno varstvo,
. (Uradni list SRS 25/76)

Po katerem ¢lenu so
medvedje zaséiteni?

vemo ravnati. Problemi so
le s sosedi

(Uradni list SRS 25/76)

co obdrzati koZo, ki jo vseka-
kor preparira. Meso se pona-
vadi proda, izvozi, ker je viso-
ko cenjeno. Najved mesa iz-
vozime v Nemdijo, na zahod-
ne trge in za konvertibilne va-
lute, tako kot vse pri nas. Pri
izvaZanju tega mesa ni pro-
blemov, ker je povprasevanije
veliko, Po tej katastrofi v Cer-
nobilu je bilo nekaj teZav,
vendar je zdaj vse v redu.
Kaj pa tuji lovei pri nas?
V glavnem ti lovijo nase
medvede. Nekaj ¢asa smo jih
streljall sami, toda seda| hodi-
jo sem tuji lovel, ki za odstral
divjadi, tako tudi medvedov,
dobro pladajo

Tarife so °

modéja.

‘Ali so medvedje nevarni?

Niso nevarni. Tu Zivim tride-
set let, prav toliko ¢asa sem
lovec, pa sem samo dvakrat

bezal pred medvedom, Se ta-
krat sem vedel, da ni tako
strasno nevarno. Se pa zgodi
vsako leto, da medvedka, ne
medved, napade cloveka.
Medvedje so izredno ljubka
bitja, velikc sem jih srecal,
vendar sem bil kljub vsemu
vesel, da sem medveda za-
gledal prej kot on mene. Ni-
koli pa si nisem Zelel, da bi
me presenetil. Imam prija-
telja, katerega je medved
tetko poskodoval, videl
sem ga sam, ampak to je bila
medvedka, ki je imela mladié-
ke. Ustradila se je in ga pote-
gnila z drevesa, Posledice
srecanj z medvedi so lahko
zelo hude, vendar pa se tezje
nesrece dogajajo povpreéno
vsakih deset let.

Ali je mogoée pred med-
vedom zbeZati?

(Uradni list SRS 25/76)

medvedka z miadici, ki se je
ustrasdila. Skoda je bezati. Ni
izhoda. V glavnem pa medved
ne napada, to se zgodi enkrat

na tisoé primerov, Toda kadar
se odloci za napad, ponavadi
iz obrambe, je beg skoraj ne-
mogoc

So medvedje radioakti-
vni?

O radioaktivnosti divjadi,
ne samo medvedov, smo ime-
li priloznost brati tudi v na&ih
dnevnih casopisih, pa tujih,
zlasti nem3kih, vendar je res,

sko leto vsaj toliko, ¢e ne Se
bolj kontaminirani kot letos.
Posledic ni nobenih; v Avstriji
sem videl zaloge divjagine,
kjer so bile lanskoletne zalo-
ge divjacine ravno tako, ali pa
Se bolj kontaminirane kot le-
tos. Informacije o vedji radio-
aktivnosti divjadi so neresne,
brez znanstvenih dokazov in
ostalega, kar je potrebno. Mi
analize nismo opravijali

Ali stevilo medvedov upa-
da ali naraséa?

Moral bi povedati, da Stevi-
io ne upada, ¢eprav je v pri-
vatnem pogovoru potrebno
priznati, da stevilo medvedov
upada. To je znacilno vsaj za
nase obmodje, saj sem Ze re-
kel, da ne vemo, kaj se doga-

ja kje drugje. Ljudje mislijo,
da je veliko medvedov, da de-
lajo kmetom na poljih $kodo
ipd. Osebno pa sem prepri-
¢an, da je medvedov vedno
manj. Medved je nasa znacil-
nost, tako da je nasa dolz-
nost, da ga ohranimo. Zasgi-
teni medvedje so sestavni in
nujni del Slovenije, Jugoslavi-
je, narave. To je divjad, ki

13. élen
(2.) Medveda je dovoljeno loviti od 1. oktobra do 30.
aprila na obmo¢ju, ki ga dolodi republiki sekretar za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, izven tega obmotéja
je dovoljenc loviti medveda vse leto.

{Uradni list SRS 25/76)

da divjad ni radioaktivna. Re-
sni ljudje so pisali o tem, stro-
kovna literatura tudi. Divjaci-
na, tudi medvedi, so bili lan-

nam jo zavida cela Evro-

pa. Zato je nasa dolZnost, da

to ohranimo.
Simona Fajfar




KOGA IN PRED CIM
V RESNICI SCITI
112. CLEN KZ SRS?

ALI: ZAKAJ Bl JAVNI TOZILEC MORAL ODSTOPITI?

Uredni§tvo me je naprosilo, naj za
Katedro napidem nekaj o tem, koga in
pred &im v resnici 82iti 112, &len ka-
zenskega zakona SR Slovenije —
¢lan, po katerem je bil obtoZen Toma2
Mastnak, O Mastnakovem primeru in
njegovem nenavadnem razpletu je Ka-
tedra izérpno pisala, vendar prav pro-
blematika pravilne in zakonite uporabe
112. élena KZ SRS po mojem mnenju
bralcem dosle) &e ni bila celovito pri-
kazana. V pomanjkanju tasa 2a pripra-
vo temeljitejSega in bolj sistemati¢ne-
ga prikaza te problematike si bom do-
volil stvar prikazali kar s prevodom
svojega clanka, ki ga je beograjska re-
vija «Politikin svet- objavila 3. septem-
bra letos kot moj odgovor na njano pi-
sanje 20. avgusta pod naslovom »Pre-
¢utano pismo« (Zamoléano pismo).

Majprej, nekaj bistvenih odlomkov iz
¢lanka »Preéutano pismo« (v mojem
prevodu):

Na naslov javnega toZilca SR Slove-
nije Pavieta Carja je prislo 23. junija pi-

predsednika Mikuli¢a.

Pavie Car . . . je poklical na posveto-
vanje Franca Mazija, temelinega jav-
nega toilca, ki je vieZil obto2nico pro-
ti Mastnaku. -Seveda smo spostovall
Mikulicevo Zelfo, ker se sramolitev na-
nasa prav na njega, vendar fo ne po-
meni, da je bilo to odlo&iino v tem pri-
meru~, nam je rekel tolilec Car. (V
Clanku sledi opis, kako In s kakino
obrazioZitvijo je potem Mazi obtoZni
prediog umaknil, kar je slovenski jav-
nosti 2e znano,)

... Seveda pa nihce v sodni dvorani
ni vedel (kar fe todilec zamoilal), da
sta bila njegovo ravnanje in zakljuéna
beseda usmerjena z vsebino pisma, ki
Je prisio z Zigom ZIS-a.

Istega dne je republiski to2ilec Pav-
le Car poslal odgovor v Beograd, na
Mikulicev naslov . . . (Sled! opis vsebi-
ne pisma.) Todilec Car nadalje obves-

...Niti mag. Mastnak .. ni vedel,
kde mu fe odioéilno pomagal, da ni $el
v zapor celo do tri leta, kolikor je za o
karnivo dejanje predvideno. . . .
.-Mislim, da je koristno, da za te infor-
macije zve tudl slovenska javnost.
Pavie Car je 9. septembra sicer zani-
kal toénost interpretacij nekaterih nje-
govih izjav (toda v zagrebdkem Dana-
su, ki je povzel le del spornega Clanka
— v beograjskem Svelu, kolikor mi je
znano, pa nel), zato sem tu |z sporne-

ga &lanka prevedel tiste dele, ki jinh Car
ni demantiral. V Danasu Car zanika, da
bi bil izjavo oskodovanega funkcionar-
ja proglasil za odslej odiogilno za
sprolitev kazenskega postopka: tak-
&na izjava naj bi bila lahko le ena od
okolid¢in za uporabo institula »ne-
znatne druZbene nevarnosti=, ki je bil
uporabljen tudi v Mastnakovem prime-
ru. S tem zanikanjem je Pavie Car ne-
zakonitost svojih pogledov (in rav-
nanj) le rahlo ubla2il, nikakor pa je ni
odstranil. UblaZil v tolikni meri, koli-
kor izjave domnevno sramotenega
funkcionarja ne iteje (vel) za odlogil-
no, ampak samo za =eno od okoli-
$¢inw, ki jih je pri odiodanju o sproitvi
kazenskega postopka moZno uposte-
vati. Zakaj so izjave funkcionarjev v to-
vrstnih postopkih pravno povsem neu-
poitevne (irelevantne), taka pisma
funkcionarjev toZilcu pa v vseh sodnih
postopkih povsem nedopustna, je,
upam, razvidno Ze iz mojega odgovo-
ra v =Politikinem svetu-. ki sem ga na-
slovil sKorak k nezakonitostix (Zal
so ga objavili pod druganim naslo-
vomy), in ki se glasi:

Vas &lanek ~Zamoltano pismo- Je
nosil nadnaslov »Korak naprej k resni-
ci«. Res je, kar pisete: ¢e ne bi bilo
(vade) novinarske radovednosti, bi
javnost ostala neobvescena o pravem
stanju sfvari, slovensko pravosodje pa
bi izpadio kot zasludno za »nerepresi-
vni= razplet zadeve Masinak, ceprav je
pobudo za tak razplet dal Branko Mi-
kuli¢, predsednik ZIS. Vi ste foref res
napravill =korak Kk resnici~ — toda
predsednik ZIS, ziasti pa Se javni todi-
lec SRS Pavie Car sta naredila neva-
ren korak k nezakonitosti. Zakaj7? To-
ma¥ Mastnak fje bil obtoZen za kaznivo
dajanje sramotitve (Zalitve, obrekova-
nja in podobno) druge socialistiéne
republike oziroma predstavnika njene-
ga najvisjega organa (¢l 112 KZ SRS).
Po zakonu se to kaznivo dejanje pre-
ganja po uradni dolZnosti in ne na zah-
tevo oskodovanca. Domnevno odko-
dovani pa tu ni Branko Mikulic oseb-
no, ampak SR BiH. Zakon tu $¢iti pred
sramolitvijo =socialisti¢no republiko,
njeno zastavo, grb ali himno, njene
najviSje organe ali predstavnike teh
organovs. Z Zalitvijo predsednika
Predsedstva SR je razZaljena la repx -
blika in nfo 112. &len $&itl pred Zalitvi-
jo. ne pa osebnost predsednika kot

tako. Ti najf to Branko Mikuli¢ hode
all ne — Ce je bilo tako kaznivo defa-
nje res storjeno, ga Javni toZilec mora

preganjati, sicer krii zakon.

To bi tudi predsednik ZIS moral ve-
deli (ali vsaj njegovi pravni svetovalci)
— da o javnem toZilcu niti ne govori-
mo. Pavie Car pa celo pravi, da bo ~fa-
vni tolilec odsle|, preden sproZi ka-
zenski postopek zaradi obrekovanja
visokega funkcionarja, konsultiral fo
osebnost», in, ée ona node — =obtoZ-
nice ne bo«! Kar pomeni. niso krSili
zakona samo enkral, ampak bodo
fudi v bodoce! Ce bi v kak$nl drugi dr-
2Zavi javni toZilec (eden od cuvarjev za-

predstavnike teh organov,

gre

jansko prislo.

SRAMOTITEV SOCIALISTICNE REPUBLIKE SLOVENWE,
DRUGE SOCIALISTICNE REPUBLIKE ALl SOCIALISTI-
CNE AVTONOMNE POKRAJINE

112. élen
Kdor sramoti socialistiéno republiko Slovenijo, drugo
socialistiéno republiko ali socialistiéno avtonomno pokraji-
no, njeno zastavo, grb ali himno, njene najvisje organe ali

se kaznuje z zaporom do treh let.

1. Storilec tega kaznivega dejanja je lahko vsakdo.
2. To kaznivo dejanje se lahko stori le naklepno, v
storiléevi zavesti je, za kaksen posebni varstveni predmet

3. Izvréitveno dejanje je v sramotitvi. To so vse oblike
alitve ali obrekovanja, sposobne, da zmanjSajo ugled so-
cialistiéne republike all pokrajine. Za dokondéanje tega kaz-
nivega dejanja zadostuje, da je tak$na vrsta sramotitve iz-
javijena (pismeno, ustno ali z znaki), ni pa trapa da je do
okrnitve ugleda republike ali avtonomne pokrajine tudi de-

4. Za obstoj tega kaznivega dejanja zadostuje, da je
za sramolitev izvedela svoj ena oseba. :

5. Ni potrebno, da bi pri storilcu obstajal sramotilen
namen, dovolj je, da je sramotitev objektivno podana. Gle-
de na naravo lega kaznivega dejanja pa bo praviloma
hkrat! obstajal tudi storiléev sramotitveni namen.

7. S tem kaznivim dejanjem so kazensko-pravno za-

varovane vse socialistiéne republike in avtonomne pokraji-
ne v Socialistiéni federativni republiki Jugoslaviji, vse nji-
hove zastave, grbi in himne, njihovi najvi§ji organi in pred-
stavniki teh organov. Zastave In grbe posamezne republi-
ke in avtonomne pokrajine dolo¢ajo njegove ustave, him-
ne pa se dolo&ijo s posebnimi zakoni. '

Kot najvidji organi v republiki in pokrajini so misljena
predsedstva, izvréni sveti in skupséine republik oziroma
avtonomnih pokrajin, predstavniki m_h organov pa soO
predsedniki predsedstva, skup&Cin in izvrénih svetov.

Najvisji republidki in pokrajinski druzbenopolititni orga-
ni (Zveza komunistov, Socialistina zveza delovnega ljud-
stva, Zveza socialistiéne miadine in drugi) ter njihovi pred-
stavniki s tem kaznivim dejanjem niso kazensko-pravno
zadciteni.

Ge kot objekti kazensko—pravnega varstva nastopajo
fiziéne osebe (predstavniki organov), sO zasc&iteni tudi po-

Iki.
kO]nI prodﬂl\ﬂ'l {Kuenskl zakon SRS]

konotostil) naredil tako grobo napako,
bi bil najbrZ takoj prisilfjen k odstopu.
Pri nas seveda ne bo. (Naknadna
opomba: po prej omenjenem Carje-
vem demantiju je ta napaka sicer ne-
koliko manf groba, a po mojem mne-
nju Se vedno dovolj, da bi Ze sama
upravicevala zahtevo po njegovem od-
stopu. Da to zasludita oba s temeljnim
toZilcem zlasti zaradi neodgovormega
poskusa kazenskega preganjanja naj-
bolj normalne politicne kritike — o
tem pa na koncu.)

V vasem &lanku ni povsem toéna
ugotovitev, da je bila toZiléeva gesta
{umik obtoZbe proti Mastnaku) =v
sredstvih obveséanja ocenfena kot ra-
zumna in demokratiéna~. Proti taki, si-
cer res previadujodi oceni je bilo na-
mre¢ v Delu 26. julifa objavijeno moje
stali$Ce, da javni toilec zasluZi celo
najostrejdo kritiko, ne pa aplavz, ker ni
niti rekel, kaj Sele dokazal, zakaj inkri-
minirane Mastnakove trditve Steje za
Zaljive ali obrekifive. Z umikom obtoZ-
be na podiagi instituta =neznatne
drutbene nevarnosti« se je temu izo-
gnil in s tem obtoZencu odvzel mo2-
nost, da doka?e svojo nedolZnost in
da ga sodisée kot oprosti.
O nujnosti take sodbe sem osebno
popoinoma preprican, ker v Mastna-
kovem clanku ni niti ene Zaljive bese-
;10. jal tudi ne neresnicnih trditev.

Ali je nasprotovanje nekemu funk-
cionarju kot kandidatu za visoko funk-
Cijo (zaradi njegovega dela in stali$é
na prej§njih funkcijah, ki fih kritik ne-
gativno ocenjuje) obrekovanje? Ni tre-
ba, da bi se vsakdo strinjal s kritikovo
oceno dela, stalisé in sposobnosti kri-
liziranega — toda politiéna ocena, ée
ni izraZena z Zaljivim/ izrazi; menda ne
more biti kaznive dejanje!? V tem je
bistvo prablema, v katero pa nihée no-
Ce javno »ugrizniti=, in ne v zamolcani
=valikodusnosti- Branka Mikulica, za
katerega pravite, da fe Masinaku celo
~odiodiino pomagal, da ni sel v za-
por=! V zapor naj posiljata (ali ne posi-
liata) zakon In sodiéce, ne pa pred-
sednik viade! Sodidéu pa je bilo, kot
sem e omenll, sploh onemaogoceno,
da bi lahko razsodilo o spornem vpra-
sanju.

In de nekaj: po ustavi je javni tofilec

samostojen organ, ki ne sprejema in

ne sme sprl;rmﬁ navodil od nikogar
jega

vega kabineta Carju in Carjev odgo-
vor), &e zlastl pa njen rezultal, doka-
zujeta, da se pri nas to vsaj vcasih ne
spostuje — in da krsilcem niti ni ne-
rodno o tem javno govoriti. Za to zad-
nje sem jim seveda hvaleZen. =

Iz tega mojega Zlanka v ~Politikinem
svelu« seveda sledi, da se ne strinjam
s tistimi, ki napadajo 112. &len KZ SRS
in podobne (npr. 157. in 158. &len KZ
SFRJ — Z%alitev SFRJ oziroma tuje dr-
2ava), namesto da bl napadall njihovo
nezakonito uporabo in ziorabo. S tem
zmanjiujejo odgovormost tistih, ki ta-
ke nezakonitosti poéno (kakor da je
zakon res tako misljen in napisan in
da ga oni tore) same uporabljajo) —
namesto da bi prav njihovo odgovor-
nost zaostrovall, 2alitev driave (repu-
blike, federacije ali tuje driave) je na
primer, &e se o te] drzavi, njenih sim-
bolih ali njenih najvisjih predstavnikih
vuigarno, zaniéljivo all kako drugace
nekulturno izrazim (pametne driave
imajo seveda take javne todiice, ki tudl
take alitve le povsem izjemoma Steje-
jo za =znatno= drulbeno nevarne in
kaznive) — $teti normaino, nelaljivo
politiéno kritiko nekega funkcionarja,
pa teprav je to najvisji funkcionar in
predstavnik drlave, za kaznivo, pa je
seveda nadvse odilna zloraba zakona
Kadar je ta zavestna, namerna, bi za-
sluZila kot sankcijo kazenski poslo-
pek, kadar je storjena zaradi neznanja
pziroma nesposobnosti, pa takojénjo
odstavitev. V nasem (Mastnakovem)
primeru $e toliko bolj, ker si je toZilec
dovolil celo to, da j& ocenil za kaznivo
politiéno kritiko, izreCeno o kandidatu
v kandidacijskem oziroma predvoli-
nem postopku, ko bi bilo treba $e po-
sebe| paziti, da se driavijanom ne
omejuje svoboda izrekanja (neZaljivih)
sodb in mnenj o kandidatih, To, kar
sta si dovolila nasa dva toZilca (temelj-
ni in republidki), tore| nl samo otitna
nezakonitost, ampak za politiEni si-
stem socialistitne nestrankarske de-
mokracije in za zaupanje ljudi van) po-
meni objektivno (ne glede na subjekli-
vni namen obeh prizadetin) pravo di-
verzijo, rubiino dejanje. Nasproti zau-
panju, kolikor ga je po prece| uspes-
nih ruBiinih akcijah drugih suradnihs
ruliicev zadnjin &tirideset lat spioh e
ostalo, kajpada

Socializem, ki se ima za demokrati-
&nega, In driava, ki se ima za pravno
dr2avo, tega ne bi smela trpeti. Kolikor
je po tem, kar smo v revijah in Casopi-
sih lahko prebrali o brutainem maltre-
tiranju politiénih zapornikov pri nas
{nekaterih od beograjske Besterice,
musiimanskih «fundamentalistoves,
&eksa, Parage itd.) — na kar ta driava
doslej 8a niti s prstom ni mignila! — ni
morda e sram imeti se za pravno dr-
$avo in kollkor ni takih ambioclj fe po-
vsem opustila . . . Jaz (nalvne2?) jih e
nisem, zato e wd’:g pisarim take
) Matevi Krivic

Ljubljana, (29. 10. 1986

Predstavniki organov Jugoslavije ter njenih republik in avtonomnih pokrajin
s0 po podatkih dokumentacije Skup&&ine SRS naslednji:

MIKULIC Branko, predsednik Zvexnega izvri-
nega sveta

HASANI Sinan, predsednik predsedstva SFRJ
VRANDETIC Ivo, predsednik Skupégine
TAKEVA-GLIGORJEVIC Milka, predsednik Zbo-
ra zdruenega dela

BOJANIC dr. Milenko, predsednik Zbora repu-
biik in pokrajin

BOSNA IN HERCEGOVINA

MESIHOVIC Mumir, predsednik predsedstva
CECUR Save, predsednik Skupséi

CURCIR Marjan, predsednik

HALIC Mushin,

LOVRENOVIC Josip, predsednik 1S
Vrstnl red predsednikov se pri vseh ostalih
mpubllluh in pokrajinah nadaljuje po isti she-

SRBIJA
STAMBOLIC Ivan
IXONIC Branislav

HRVATSKA
MARKOVIC Ante

MIKOLIC Jovan JANUS Milan
NIKOLIC Dragan SETINA Mirko
RADOJLOVIE Zivojin NOVAK Zvonimir
JEVTIC dr. Desimir MILOVIC Antun
CRNA GORA SLOVENIJA
BRAJOVIC Radivoje POPIT Franc
VUKSANOVIC Velislav POTRC Miran
CUKIC Petar DVOJMOC Valentin
RADULOVIC Vuko BEZNIK Viado
simovié Siobodan Valerija
VUKADINOVIE Vuko $INIGOJ Dudan

RUNJIC dr. Andjelko

VOJVODINA
RADOSAVLJEVIC Djordje
RADIC Dobrivej

MICIC Nedeljko

VIDOVIC Milan
ZVEKIC-MISKOLCI Marija
SRBOVAN Jon «

MAKEDONIJA
STAVREV Dragoljub
STAROVA dr. Vulnet

GOGOVSKI mr. Gligorje, preds. Sobranja

KOS0VO0

SELJANI Bajram
Svetislav

GOGIC Aleksandar

SAHATE! Comallj

BAJRA lsmail

MUSTAVA mr. Nazmi

Razzaljenje velicanstva.

Nekako sploSno priznano meri-
lo za naprednost in modernost dr-
zav in narodov je njihovo kazensko
pravo. V kazenskem pravu samem
pa je zopet najtolnejse svetilo nje-
gove sodobnosti obstanek ali neob-
stanek dolo¢il, ki nalagajo kazen
za razzaljenje velicanstva.

Kaj pomenja zloCin razzaljenja
velitanstval '

Cisto gotovo, olika, dostojnost,
socialni &ut zahteva, da nihée niko-
gar ne zali po nepotrebnem. Zato so
tudi &isto umestna dolo¢ila kazen-
skih zakonikov vseh drzav, ki to
prepovedujejo in vsak tak presto-
pek kaznujejo kot razialjenje Easti.
In prav tako umestno je &e drugo
dolo¢ilo vseh kazenskih zakonikov,
da se kaznujejo po pofrebi Se ne-
koliko strozje zalitve javnih urad-
nikov in opravnikov javnih poslov.
Do tu se lahko smatra stvar v redu,

Ko je propadla pred 2000 leti
rimska republika in ko so jo izpre-
menili generali s pomotjo svojih
vojakov, brez izieme tujerodnih
pla¢anih najemnikov v -cesarstvo,
so najprvo uvedli v rimsko kazen-
sko pravo strogo kazen za vsako
razzaljenje velicanstva, Hoteli so
s tem preprediti kritiko tako naéi-
na, kako so prisli do vlade, kakor
tudi kritiko njihovih samovoljno-
sti in nasilnosti. Zakaj ne samo v
tem se razlikuje razzalienie veli-
*anstva od navadnega razzaljenja
tasti, da se prvo veliko strozje kaz-
nuje, ampak tudi v tem, da se ne
sme o vladarju govoriti resnice, Ce
se temu zdi, da ni posecbno &astna
zanj. Ce re¢ef katercmukoli navad-
nemu drzavljanu, da je malopriden,
da je goljuf in ée mores pred sodi-
Sfem te svoje ofitke dokazati, boS
opro&ten, Toda vladarju kaj tacega
ne smes redi, tudi ¢e bi imel tisoé
dokazov zato. Sodisfe te bo zaprlo
brez usmiljenja.

Po razpadu rimskega cesarstva
je nastalo v Evropi nestevilno ce-
sarstev in kraljestev. Vsak general,
vsak knez, ki je znal spraviti dosti
vojankov pod svojo komando, se je
oklical za kralja po milosti hozji in
ge dal kronati. In prvo kazensko
dolodilo, ki je spremljalo to njihovo
nasilnost, je bilo seveda naperjeno
proti razzaljenju veli¢anstva.

Ahotnost tega »hudodelstvae je
postala v novejsi dobi ofitna. Zato
=0 jo tudi odpravljale naprednejse
drzave ena za drugo. Monarhije se-
veda, ker v republikah za tak proti
drzavljanskemu dostojanstvu  na-
perjen zakon nima nobenega smisla.
Ce si razzalil predsednika velike
ameritke republike, te je kazno-
valo sodidde, kakor &e si razzalil
kateregakoli druzega javnega urad-
nika. go si pa razzalil kakega, ev-
ropejskega kneza, ki je imel manj-

&0 drzavo, kakor kak boljii ameri-
§ki farmer posestvo, ali tudi le
njegovo zlahto, tedaj je pa grozila
temnieca, da joj!

Zanimivo je, da je celo Nemdéija
ze davno pred vojno odpravila hu-
dodelstvo razzaljenja veliéanstva.
In Nemei so bili vendar dovolj mo-
narhistiéen narod!

Paé pa je obdriala to hudodel-
stvo nazadnjaska Avstrija obenem
s svojim 100 let starim kazenskim
zakonikom vred. Gotovo je, da bi
bilo razzaljenju veliéanstva tudi v
Avstriji odklenkalo, ko bi se bil
preosnoval kazenski zakonik. Av-
strijsko pravosodje pa je zastare
lost teh doloéb ze davno éutilo in
tako je Cutilo, da so za razzaljenje
velitanstva postavljene kazni veli-
ko preostre. Zato si je pomagalo s
pravico olajsila, ki ga ji je dal aw
strijski kazenski zakon, in je vedno
kazen odmerjalo pod najnizjo mero
enega tlela. Obifaino je bil vsak ob-
tozenee kaznovan s par meseei na
vadne jote.

Ko si je belgrajska ¢arsija za-
gotovila oblast nad Jugoslavijo, je
bilo eno njih prvih dejanj, da so
spomladi 1, 1921, ne da bi praZali
parlament, torej gotovo proti velji
slovenskega in hrvasekga naroda,
razsirili med drugim tudi tista do-
lorila srhskega kazenskega zako-
nika, ki govore o razzaljenju veli-
éanstva, na Slovence in Hrvate.

Kazen za razzaljenje velicanstva
je v srbskem zakoniku enaka, ka-

or v avstrijskem. Ker je ostalo
pravosodje: v Sloveniji pri doseda-
nji praksi, ter je Sele mogode izra-
bilo pravico olajsila, se je odmer
Jala kazen po navadi’ pod najnizjo
fakonito mero, to je pod enim le-
om.

To se je pa sedaj naenkrat iz
premenilo. Najvigje sodiste je pre
slo — na podlagi vsestranskega pre-
misljevanja in resnega prevdarka!
— (o zakljuéka, da se praviea olaj
§ila pri hudodelstvu razzaljenja
velicanstva ne sme uporabljati. T¢
je bilo sicer dostopno v nazadnjaski
Avztriji, nedopustno pa je v na
predni in demokratiéni Jugoslavijl

In tako napredujéemo na celi
érti!

Vse eno— zdi se nam, da bi hile
dobro. ¢e bi se hodoéi parlament
pozanimal malo tudi za to vprasa-
nje. Sicer je nevarnost, da se s tem
oddaljimo od svoejih kulturnih vzo-
rov Turike in Rumunije in pribli-
zamo preved zapadni Evropi. Toda
kaj hocemo? Zapadna Evropa e
vedno zanoveduje svetu. Ce Ze ne
1z preprifanja, zaradi skladnosti z
njo se homo morali odreéi temu hu-
demu ~lodinu.
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Obsoditi na smrt &loveka za Kocbeka nikakor
Al samoumevno dejanje.

In Kidri¢ naj bl bil odgovoril: To se pravi, da se
ti zdijo belogardisti manj krivi, kakor jih obtoZuje-
.mo?« Vetjega potrdila o tem, da je revolucionar-
na justica mislila na takSen samoumevno &mo
beli nacin, kakor ji je to odital Kocbek, si ne mo-
rem misliti — ali so krivi — ali pa niso krivi. Ce so
krivi, je vse &isto jasno, &e niso, tudi. Ce so krivi,
je ¢isto jasno, da morajo biti kaznovani s smrtjo.

Ne more pa biti, da bi istoéasno nekomu krivdo
pripisoval in jo obenem nekako jemal nazaj oziro-

polnilo. Prepri¢anje — kakor obljuba — se je gia-
silo: »Videl bos, preproste fante bomo vse resili
iz nje, krivde bomo obtoZili le vodilni kader!«

To prepriéanje se ni uresnigilo.

Bratomorni zlo&in

V intervjuju z Borisom Pahorjem v knjigi Ed-
vard Kocbek — pridevalec nadega &asa,*
ki so ponatisnili Na#l razgledi (5. maja 1976), je
Kocbek pri nas prvi javno spregovoril o poboju
domobrancev, ki so jih — po eksodusu iz domo-
vine — nazaj domov poslall Angle2i. Vsi ti — voj-
ni ujetniki — so bili odpeljani na Rog in tam pobi-
ti.

KRIVDA IN

GREH

del

Lo indin /e

ma imel do nje nekakdno prizanesljivost. Le Ce-
mu, e je vse jasno?

Med Kocbekom in Kidricéem je torej popolno
nerazumevanje. Ne nesporazum, prav.nerazume-
vanje. Kocbeku ne gre zg »manj krivde«, temvec
za drugaden odnos do zioginca kot Eloveka.
Krivde belogardistov Kocbek nikakor ni zanikal,
$e ved, prepri¢an je bil, da je njihova krivda »mor-
da 3e vecja, kakor jih obtoZujemow, kar v kontek-
stu njegovega nazora pomeni: vedja je njihova
. krivda zato, ker so se pregresili kot kristjani zo-
per prvo zapoved: ljubi svojega bliZnjika kakor
samega sebe. Tako gledana je njihova krivda vne-
bovpijo€a, saj je bila to krivda zoper narod in
hkrati zoper kr&&anstvo.

In vendar Kocbeka moti kriterij merjenja krivde
belogardistov; »ne vem, all jo merimo 8e vedno
po narodno etiénem ali tudi 2e po razredno revo-
lucionarnem merilu.« Seveda je ugotavijanje kriv-
de potekalo po revolucionarnem in ne po narod-
no etiénem merilu! Saj je tudi stalis¢e do revolu-
cije bilo temeljno merilo za bratomorno vojno!
Oziranje na narodno-etiéno meriio je v revoluciji,
v dr2avijanski vojni, izkljuteno a priori, sa] poteka
revolucija znotraj naroda. Revolucionarno in na-
rodno-etiéno marilo se izkljuéujeta ali bolje, revo-
lucionarno merilo st pod-vrZe narodno etiéne ozi-
re.

Kocbek ne zanika pravilnosti tega merila, tem-
veé bl rad znotraj njega samega nekaksno po-
pustijivost. Kajti kako se je izkazovalo to revolu-
cionarno merilo? V tem, da iz krivde belogardi-
stov »prehitro izvajamo sankcije=. Preveliko jas-
nost vidi torej v tem, da iz krivde belogardistov
prehitro, tj. ne glede na naso narodno malostevil-
nost, izvajamo sankcije, tj. krivce pobijemo. Malo
postanka! Malo premisieka! Malo distance zno-
traj razredno revolucionarnega merila glede na
drugo, narodno etiéno merilo!

Za Kidri¢a je hkratnost dvojnih meril, narodno-
eti¢nega in razredno-proletarskega kot razli¢nih,
nepotrebna; prednost narodno-etiénega pred
proletarsko-narodnim pa absurdna, saj se njego-
va misel zadrZuje znotra| samoumevne ideocloske
identitate: proletarsko-nacionalno, kar mu Istoda-
sno In hkrati pomeni pravzaprav obrnjeno: nacio-
nalno = proletarsko. Cemu potem — po tej iogiki
— dvojna merila, proletarsko in 8& nacionaino?
Poleg tega je bilo v vojni ogroZenc oboje, narod-
no in proletarsko, saj je bil ogro2en narod kot
tak: =Sredi vojne smol= je tako logiéno vzkliknil.
Tega ni bilo mogode zanikali.

Toda — sredi kaks$ne vojne? Tudi v tem se so-
besednika ne ujemata; Kocbek naj bi bil odgovo-
ril takole: »Tako je, sredi vojne smo, sredi vojne
velikih sil, ne pa sredi driavijanske vojne enoin-
poimilijonskega naroda.« Seveda smo bili sradi
drzavijanske vojne, to je vedel tudi Kocbek. Mi-
sel, ki jo |e izrekel Kidricu, hote povedati nasled-
nje: z zmago velikih sil nad okupatorjem bo voja-
$ko poratena tudi bela garda, ni se nam treba to-
re| do konca pobiti. Ozirall naj bi se tudi na na-
rodno etiéno merilo, ~ki zaradl svojih posebnih
slovenskih okoli§¢in apelira na posabno sloven
sko iznajdljivost, na posebno odgovorno (avir-
nost, predvsem pa na ekonomika nasih malih na-
rodnih sil.« Ce bi revolucije gledale na ekonomiko
narodnih sil, malih ali velikih, bi se kot ravolucije
sploh ne mogle realizirati. Predpostavka revolucij
Je »trodenje« ljudskih sil, Cloveskih energi] s ci-
ljem samo-uresni¢enja naroda kot subjekta.

Kocbek pa e kar naprej in napre| sili s tam ati-
&nim merilom znotraj revolucionamega marila
All z drugimi besedami: revolucionarnemu merilu
pod-stavija narodno-etiéno merilo. «To je teoreti-
¢éna Zelja, praktiéno se stvari postavijajo nepo-
sredneje in okrutneje«, naj bi bil odgovoril Kidri&.
Okrutnost spada v prakti¢nost same stvarl.

iz razlike med obema tema dvema naginoma
misljenja je razvidno, da |e bila kazen, ki ja bila
namenjena belogardistom, bistveno odvisna od
samega nadina njenega kvalificiranja, merjenja.
Kakor je paé z merjenjem vsake krivde. In iz tega
vadenja izhaja v svojem pogovoru tudi Kocbek,
ko postavi vpraanje: »In vendar nas bodo nekoé

fi, ¢ smo resniéno vse storili, da bi belo
gardo zlomili brez nesmiseinega cnitevanjale

Nekega dne bo to vpraSanje treba postavitl.

In jaz ga postavijam: All smo res
storili vse, da bi belo gardo zlomili
brez bratomornega boja In brex

nesmiselnega unitevanja?

To spradujem $e posebej zato, ker se Kidrite-
vo prepriéanje, ki naj bi ga bil izrazil Kocbeku —
in o katerem verjamem, da je bilo iskreno — nl iz-

O tem poboju nisem prej, preden je o
njem spregovoril Kocbek, slifala nide-
sar.

Udrla so se mi mirna in varna tia pod
nogami. Dolgo sem bila éisto zmedena.

Je to sploh res?
Je to sploh mogoée?

Nisem mogla verjeti. $¢ manj sem
mogla razumeti in vzeti nase.

Zbudila sem se v zgodovino. Potem
sem morala na dolgo in muéno pot.

Zadela sem spradevati: koliko ljudi je
bilo pobitih?

Na tisole.

Koliko? Deset- dvanajst- trinajst- &ti-
rinajst- petnajst tisoé . ... Kdo ve, koli-
ko jih je bilo zares?

Mojbog, koliko je to ljudi!
Koliko miadih fantov, moi in ogetov in
sinov!?

Koliko je bilo med njimi nedolinih?
Ne vemo. Sodbe in obsodbe ni bilo.

Kdo jih objokuje?
Ne vemo.

Kje je njihovo pocivaliiie?
Ne vemo.

Kdo jim priziga sveée?
Na grobu nihée,

Njihovo grobisée je neznano.

Kdo jim je izkopal grobove? Jim je
kdo izkopal grobove?

Ali pa so pogreznjeni v kradke jame,
da so izginili, kakor da bi jih nikoli ne bi-
lo?!

Vsega tega ve vem,
Vsega tega ne ve »n,

Le eno je gotovo: vsa &lovedka zloba
se je zbrala v odlogitvi, da se ti ljudje
brez obtoibe in sodbe ~ in torej brez
vsaj nadeine milosti — kaznujejo s smr-
tjo. In ves zloéinski pogum, da se je to
tudi dejansko izvridilo.

In &e je bilo res, med vojno, da se sovraZnika
=ni mogode niti reaiti niti ga preoblikovati, temved
le uniéiti«,*’ it postopek po vojni nima enake-
ga pomena in opraviéila. Pobiti ljudi brez sodbe,
kakor klavno 2ivino, v tisodih kosih, je zlogin nad
narodom! Ne samo nad tistimi, ki so bill pobiti,
temvel tudi nad tistimi, ki so ostall Zivi. Ni le greh
nad poraZenci, temveé tudi pad zmagovalci sami-
mi. Nad nami. izhaja iz povampirjene samo-volje,
ki je vzela smrt v svoje roke kot dokonéno zna-
menje nihilizma moéi. Vzeti smrt v svoje roke po-
meni seveda vzetl v roke Zivijenja ljudi in to v ¢a-
Su — maja in junija 18945 — ko za tak#an nadin
»boja« ni bilo ve¢ ne potrebe ne upravidenosti,

Tudi ubiti okupatorja med vojno je uboj, da v
=borcih nl ved miru«. Toda ta blatena
krivda ja krivda, s katero se &lovek povele z zgo-
dovino, fi da svojo nedolZnost in se celo taks —
po nedolZnem kriv — daruje soéloveku, Med voj-
no so borcl sami nosill svojo glavo na proda, iz
dneva v dan zro¢ smrti v oéi. Sami so z najbolj8im
namenom In prepri¢ani o svojem prav krvavel in
se dall na razpolago s svojim 2ivijenjem in smrtjo.
V tem je bila neke vrste pripravijenost za menja-
vo, da tako reCem. Bila je neke vrste Igra na sre-
€o, hazard s svojim in narodovim Zivijenjem.

Je bilo na Rogu tudi tako? Pripravijenost na
menjavo — kak3no le, ¢e pa so bili pred teboj
ujetniki, nefoéni porazenci, klavna Zrtev!

Ne morem videti v tem drugega kakor to, da je
nadutost Subjekta vzela v svoje roke usodo naro-
da in da je smrt postala »najvi§je merilo njene
oblasti=.** Tako imenovana »osvobodilna diferen-
ciagija«** se je res izkazala za »smrtno nevarno
druZzbeno diferenciacijo«.'? Smrino nevarno druz-
beno diferenciacijo znotraj svojega naroda in za
svoj lastni narod. Zakaj pobiti domobranci so bili
tudi deli svojega, nadega naroda. Kakor sta levica
in desnica roki enega telesa, tako so pobiti do-
mobranci deli svojega, nasega narodnega telesa.
Mojega telesa.

Sveta jeza in sovradtvo

Kako se je to moglo zgoditi?

Odpreti bomo morali veliko listov zgodovine,
da bomo dobili odgovor na to vprasanje — pred-
vsem pa, da bi to sploh mogli dojeti.

“In kdaj je zrasla tolikdna mas&evainost? In od
kod tolikSno sovrastvo?

Kocbek v opisu enega svojih pogovorov pre-
mislja po svoje: »Nemiren sem, pred uro sem se
zapletel v pogovor s tovariSem, ki je priel poro-
&at in me je presenetil s svojo grozovitostjo.
zdaj ne morem razumeti njegovega neusmiljene-
ga govorjenja. Pred vojno je bil na vse strani pra-
vigen, in najbr tudi zdaj nikomur na svetu ne Zeli
nesrede, pa vendar je bruhnila iz njega masceval-
na misel, nesmiselna in nedloveska. Prestrasil
sem se Casa, ki zadenja z necloveskostjo levice
in desnice kuZiti tudi Siste ljudi. Kar nekam nara-
vno postaja, da svojega nasprotnika vedno bolj
sovraZi$, Ha ga Zivalsko zaniduje3 in da ga holes
z mudenjem in smrtjo zniiti.«*' Kocbek |e tenko
zaznal, kako nedloveénost levice in desnice ved-
no bolj Sirl neéloveénost tudi na ljudi, ki o njih ne
bi pri¢akoval, da bodo kdaj postali neusmiljeni in
necloveski. Kaj je v ¢loveku, da je to tako? Da so-
vrastvo zajema vedno veé ljudi? »To se mi zdi
tem bolj éudno, ker smo izpovedovalci druzbene-
ga nazora, ki hoée nasilje dokonéno premagati in
spraviti s sveta.«*" Za Kocbeka je nasilje zacasna
nuja. Je sredstvo za odpravo nasilja sploh. Z na-
&im nasiljem bomo sploh odpravili nasilje, ker ga
bomo pravogasno konéall, omejevali pa Ze med
samo vojno. Po njegovem naj bi bilo nasilja torej
vedno manj, ne pa vedno vec. in sovrastva naj bi
bilo vedno manj, ne pa vedno veé. Toda e naj bi
tako bilo, potem je tudi danes, prav danes Ze tre-
ba gledati na to, kako se z nasiliem ravna, da ne
bi postalo samo sebi namen.

Torej ne smemo ubijati iz sovrastva, »manj so-
vraitva in vet svete jeze«,'* je vzkliknil. Sveta je-
za je za Kocbeka nekaj drugega, je ~stanje ele-
mentarne razkacenosti-'' Sveta jeza te obide
nad neko temeljno krivico, ki te zadene v srce;
nad okupatorjem, ki je priel k nam in hodi po na-
&l zemlji, kakor da bi bil on gospodar. Sveta jeza
te napolni s neélovesko moéjo, da bl to temeljno
krivico ali ranjenost odpravil. Da bi si izbojeval na-
zaj, kar ti je bilo odvzeto, pa je tvoje po vseh &lo-
veskih in bozjih postavah. Svela jeza te obide nad
krivico in trpljenjem, ki ga je kdo komu povzroil
brez usmiljenja, iz golega ma&evanja.

Tudi iz svete jeze se ubija, ne le iz sovraStva,
Je pa razlika: »Odkril sem, da njeno nasprotje ni
racionalna obsodba, temved sovrastvos.** Sovra-
itvo je nasprotje sveli jezi. Racionaina obsodba
je Ze distanca do sovrastva. Racionalna obsodba
tudi more izhajati iz sovrastva, vendar 1o ni vec
slepo sovradtvo, ne more biti 2ivalsko zaniCeva-
nje in hotenje z muéenjem in smrtjo zniciti svoje-
ga polititnega nasprotnika. »Sovrastvo je zgolj
refleks nagona, s sovradtvom moramo le rusiti,
graditi nikoli. Sovradtvo je v bistvu anarhiéno,
drobi &lovekovo dusevnost in mehanizira voljo.
More se sicer izra2ati zelo u€inkovito, saj pozna-
mo prav rafinirano tehniko sovrastva, toda vsa ta
nagonska Intenzivnost razoseblja in dela Cloveka
surovega.='* Surovega in brutainega.

»Neka| drugega je jeza, razkadenost, svela je-
za.«*" V ¢em sta si ista in v éem sta si razliéna
sveta jeza in sovrastvo? »Sovrastvo spodkopuje
&lovekove korenine, jeza pa je biblijska strast, ne-
kaj svetega in rodovitnega,« pravi Kocbek in do-
daja: »meni zelo blizkega«. V tem smislu, v smislu
prebuditve svete jeze, razume Kocbek tudi samo
osvobojevanje: »Mislim, da je slovensko osvobo-
jevanje nemogole brez svete jeze, brez jeze
sploh.«** Se ve¢, preprican je bll, »da bi Osvobo-
dilne fronte in njene rastoce sile ne bilo niti brez
druZbenih motivov niti brez moralne razkaceno-
sti, ki se je prebudila v nasem ljudstvu ob zased-
bi. Druzbena in moralna gibala se zdruzujejo v en
sam motor In temu motorju lahko reéemo sveta
jeza. Celo to lahko redemo, da je sveta jeza bi-
stvo slovenskega osvobodilnega gibanja.«'* Ce je
sveta jeza motor osvobodilnega gibanja Sloven-

-cev — od kod potem sovrastvo, ki da e naspro-

tje od svete jeze? Od kod, tega Kocbek ne pove,
opaZa le, »da bi bilo dobro, ko bi bilo med nami
man| sovrastva, tega gluhega in v zemljo zabltega
nagona=**

Kje je meja med sveto |ezo in sovrastvom, ali
drugate, kdaj se sveta jeza sprevrie v sovra-
itvo? Ne vemo, Kocbek uvidi le njuno naspro-
tje; vse svoje premidljanje razvija iz svete jeze In
iz razllke svete jeze od sovrastva: ~Revolucio-
narnost je sveto razpolotenije, ki se ne sme nikoli
izmaliciti v igro all radun«*'. Zato mu vedno glo-
blje in vedno vet sovrastva, ki ga zaznava okrog
sebe, zbuja zatudenje, njegovemu sobesedniku

pa za &udo ne: »Praviénost in nasilje sta v zgodo- -

vini organsko povezana, pravi¢nost in proletarsko
nasilje §e posebej,« je bil njegov jasni odgovor. In
Kocbek: »Brez dvoma, samo kako? Potrebno |e
raziofevanje: proletarsko nesilje hoce odpraviti
zlo, ne pa unigiti nosilca zla. Marksistiéna ucinko-
vitost hote pricevati za Eloveka, 'sa] odpravija
nasprotje med vrednoto in dejstvom, med pravi-
&nostjo in nasiljem. All naj te mar jaz poudim o
tem, da hote marksistitna revolucija ustvariti no-
ve medéloveske odnose, ne pa teoretiéno in ab-
straktno skladje med vrednotami?- spraduje svo-
jega sobesednika. Taksno je bilo pat njagovo
prepridanje, da hode marksistiéna ucinkovitost
odpraviti nasprotja med vrednotg in dejstvbm,
med praviénostjo In nasiljem, Da imamo torej pra-
viéno In krivitno nasllje, kakor imamo po njego-
vem tudl praviéne in krivigne likvidacije, itd. Toda
— Kkaj jo 1o nasilje kot tako? In kako odpraviti zlo

— Cloveka pa ne? In kako odpraviti nasprotje

med praviénostjo in nasillem? Kocbek je prepri-
¢an da tako, da odpravimo nasilje, njegov sobe-
sednik pa ne — kajti nasprotje med nasiljem in
praviénostjo je mogote odpraviti tudi tako, da se
nasilje sdmo razglasi za praviénost, kakor to de-
jansko njegov sobesednik tudi razume.

Vendar tudi Kocbek ne popusti v svojem razu-
gnevanju marksizma. »prvi marksist ne sme clo-
veka poniZati v predmet It mu pripisati absolutno
Zlo, kajti prav po marksizmu nih&e ni prostovoljno
hudoben.« Tak3no razumevanje marksizma, da
namreé &lovek ni prostovoljno hudoben, ker Je
pa& produkt socialnega okolja, in da je to potem-
takem treba tudi upo&tevati pri odmeri kazni, je
Kocbeka zblizevalo s tovari$ijo. Menil je, da o
istem mislijo na enak nadin.

Po njegovem mnenju &lovek, ki deluje iz svete
jeze, ne more postati nkaznovalec«. Ma3Cevalec,
kaznovalec, se ozira v preteklost, poravnava ra-
&une za nazaj — in s tem obremenjuje prihod-
nost. Kaznovalec je tisti, ki »nujno zabrede v ab-
solutno zanikanje in ne prenese ve adamovske
solidarnosti med krivim in nekrivim, med praviéni-
kom in kriviénikom. S tem pa uvaja nevarno skraj-
nost v novo oblast, kajti kadar neka oblast prevec
zanika, pa premalo potrjuje, postane Zivijenju tu-
ja«.'* TakSen »kaznovalec« se je torej porajal v
samem osréju svete jeze, narodnoosvobodiinega
boja.

In porajala se je kaznovaléeva neéloveénost:
»To me Je globoko vznemirilo, poleg jarega go-
spostva se v nekaterih novih krajevnih oblastnikih
javija necloveénost.«** Strah ga je »novih idejnih
psihopatov in politiénih fanatikov«.** — Zakaj se
je porajal »kaznovalac«? TakSen »kaznovalec«, ki
je povsem zapadel v zanikanje, zakaj ve&jega za-
nikanja kot je uboj svojega politiénega nasprotni-
ka, pa¢ ni. Nobene adamovske solidarnosti, no-
benega dopudcanja in popuséanja, temved zgol|
samozavest Gospodarja med Zivijenjem in smr-
tjo, Samozavest absolutne Resnice, ki predstavija
in pooseblja »posastno premoé zgodovinskih in
druZbenih iluzij«,"* ki se kaZe v tem, da postaja
smrt »najvisje merilo njene moci«.

Odveza osebne odgovornosti

Kocbek v svojih dnevniskih zapisih ne opaZa le
narad&anja sovrastva, temveé si sku$a tudi pojas-
niti vpradanje, od kod v posameznikih neélove-
&nost in v éem se ka%e »posastna premo¢ zgodo-
vinskih in druZbenih lluzij«: »Pri nekaterih svojih
tovaridih sem znova zadel na premo¢ objektivne-
ga odlodanja nad subjektivnim. V marsikom se
osebna odgovornost vidno umika brezosebni;
vest se v takSnem &loveku spremeni v razumsko
skonstruirano merilo in se nazadnje pohujsljivo
umiri v abstrakinih in praktiénih razvidnostih.«**
Osebna cdgovornost se vidno umika brezosebni,
tj. osebna odgovornost se opraviéuje z ab-
strakcijami kot so »druZba, zgodovina, oblast, dr-
Zava, revolucija, Kadar tak3ne abstrakcije zadobi-
jo premo& nad Zivim Clovekom, se spremenijo v
ekskluzivne absolutnosti«.'’ Kocbek ugotavija:
sudobneje je streéi abstrakciji, kakor sluZiti Zive-
mu &loveku, toda to vodi naravnost v ubljanje &lo-
veka«.""

Ali z drugimi besedami: »kaznovalci« so svojo
vest pre-slisall na racun nekaksnega absolutnega
pojmovanja zgodovine, driave, revolucije, kole-
ktivne blaginje itd. Kocbek ugotavlja, »da takino
absolutno pojmovanje zgodovinske in druZzbene
resnice neogibno vodi v netloveénast«, ker »od-
pravija osebno odgovornost in iniciativo« in »za-
vrac¢a sleherno posameznikovo pritoZbo zoper
ekskluzivno, mehaniéno In utilitarno razlago zgo-
dovinske resnice, ¢es da imajo le njeni avtoritarni
razlagalci pravico, da vodijo in oblikujejo Eloveka.
Clovek postaja tako le sprejemalec resnice, ne pa
njen soustvarjalec«.** Vzrok netloveénosti, ki da
se je porajala, vidi tore] Kocbek v tem, da se je
posameznik »skril«, opravi¢il s tako imenovano
objektivno resnico: jaz nisem kriv, objektivne je
lako. Tvoje mnenje je subjektivno, objektivno je
to drugate, zato te je treba podruZbiti. . . . Za
Kocbeka je takSen zunanji moraini kriterij nekaj
nezaslidanega, vsako resnico, vsake nalogo, je
menil, da mora &lovek subjektivno pre-Zveti in
dojeti in se scela vpre&i v delo. Osebno, subje-
ktivno mora biti prisoten, prizadet in udeleZen, s
svojo osebno odgovornostjo Se posebej. Vedno
na novo se mora vsakdo vprasati o cilju akcije in
o sredstvih, ki jih uporablja, ne pa opravi¢evati
sredstev s ciljem!

Za Kocbeka osebno pa e bil tak postopek ra-
zlagalcev »abstrakcij« zelo bole¢: »Niti tistl, ki se
hole zgodovinski resnici intimneje priblizati, ne
more storitl ni¢ aktivhega in stvariteljskega, tem-
veé mora le okrepiti disciplinirani krog njenih
brezpogojnih izpovedovalcev, kajti materialisticnl
ravolucionarni taktiki gre le za 1o, da ¢lovek okre-
pi uéinek zgodovinske resnice, da jo spremeni v
silo in oblast, ne pa da jo pocloveli in zakorenini
v stvariteljskl In odgovornl zavesti.«** All z drugi-
mi besedami: tudi tisti, ki bi se Zelel udeleZevati
}iviienja svojega naroda odgovormno In stvaritel|-
sko, tega ne more, &e ni bil povzet v L. i. sub-
Jektivni krog stvariteljev Zgodovine; te mu
torej ni priznano, da je Subjekt. Ves narod ]Ie tako
g%vsem samoumevno razdeljen na Subjekt Tn na

‘]{gl_t_t_; Subjekt ustvarfa zgodovino, Oblekt, all
bolle, oblekti, pa smejo In morefo slediti Subjek-
tu, in sicer disciplinirano in voljno, ée ne bodo
brezpogojno in brezprizivno oklican| za sovraZni-
ka Subjekta in s lem za sovraZnika naroda, za su-
ho vejo na narodovem telesu, ki da jo je nujno
treba odtagati. Vsi tisti, ki ne morejo kar tako pri-
voliti v to, da so objektl te zgodovinske sile, Sub-
lekta, ki ne morajo privoliti v to, da so zgolj oro-
dje Zgodovine, po tej loglki nujno zapadejo na
stran objektivhega sovraZnika (subjektivne sile),
tore] sovraZnikov kol takih. In Sele, ko postane
Clovek na tak nagin sovraZnik, je njegova smrtna
obsodba kakor padla z neba, Brezpogojna Je In
neusmiljena. In za takno obsodbo tudi nobene-
ga krivca nl, sa) |e vendar objektivna . . . Z druge
strani pa posameznik, ki nima ob&utka, da je sam
soustvarjalec neke odloéitve, tudi ne more in tre-
ba mu ni vzeli svojega dejanja na svojo vest, pa
Eetudi je to uboj. Dejanje, kakrdno koli 2e, mu je
Ze vnaprej opraviteno, celo odvzeto kot dejanje
On je samo lzvréevalec

Nasproti temu postavija Kocbek svoje prepri-
danje: »Clovekova vest se ne sme z ni¢imer po-
miriti, posebno ne, ko daje atribut zgodovini. Ni-
koli do kraja pomirjeni nemir zgodovinskih ustvar-




jalcev je najplemenitejsi nemir z ene strani mora-
jo sprejemati objektivizacijo dogodkov in njej
ustrezno ravnati, z druge strani pa morajo varova-
ti svojo notranjo ¢lovesko neodvisnost. Ne, clo-
vekova vest se ne sme z niéimer pomiriti! Se naj-

manj pa se sme pomiriti z mislijo, ki bi ga Ze vna-
prej odvezovala odgovornosti za zio dejanje. Se
posebej se ne sme pomiriti Elovek, ki neposred-
no odioda o Z#ivijenju sodloveka. Ce bi svojo
osebno odgovornost pre-nesel na nekaksne ob-
jektivne cilje, bi sam kot tak izgubil svojo notranjo
¢lovedko neodvisnost in bi tudi sam postal zgolj
orodje »abstrakcij«.

Zakaj tudi cilji so samo zgodovinski. In resnica,
ki te cilje izraZa, ne more biti nad-zgodovinska ali
celo absolutna resnica, zakaj zdi se, »da moremo
posameznikovo zgodovinsko priliko uresniciti le,
kadar vzamemo v zakup njeno relativnost, ¢lovek
ne more biti v nobeni fazi zgodovine posestnik
celotnega in hkratnega spoznanja o svojem raz-
voju«.** Vsaki zgodovinski prillki ustreza tudi mi-
sel, ki je zgodovinska in jo je treba kot tako vzeti
v zakup, skratka, Elovek ni Bog. »Vsaka resnica je
pomesana s prvinami zmote in vsaka zmota je
spojena z drobci resnice. Kdor torej zgodovinsko
resnico postavija kot izkljuéno resnico in ne pri-
znava njene kompleksnosti nujno Zene svojo
ekskluzivnost tako dalec, da ne priznava nobene
druge resnice vec.~** Takéen ¢lovek nima seveda
nobene distance do svojega spoznanja in svojih
resnic. Postane ideolog in svojo osebno, clove-
5ko vest je preslisal ali utiSal. Svoje postopke je
objektiviiral do te mere, da jih je kot take, zunaj
ideoloske utemeljenosti, spregledal. Postal je po-
sludno orodje (svoje, druZbene iluzije.

Tak3na identifikacija z ideologijo — katerokoli,
katoliska se je pri nas kon&ala v belogardizmu in
krvavem narodnem izdajstvu — ko posameznik
povsem presliii nemir svoje vesti, je sama v
sebl omogodéanje zlogina. Mrzla in preprosta, ja-
sna in neusmiljena je njena obsodba, Cilj posve-
¢uje sredstva — 1o je njena resnica in to je resni-
ca ljudi, ki se brez distance identificirajo z njo.

A od kod distanca? Od kod dobiti mo¢ za di-
stanco? Od kod moé& posluSati, ne pre-sliSati svo-
je vesti, ki te kli¢e v avtonomno sprejemanje vseh
odlocitev?

Morda je Koocbeku prav njegova globoka vera
omogoéila tudi permanentno iskanje svetega?
Kje je lista meja, prek katere ¢lovek ne bi smel?

Svetost tivijenja

«V te] vojni se ovedam Se posebne misli, da z
usmrtitvijo ne vzamem bliZnjiku le pravice do Zi-
vijenja, .ampak tudi pravico do njegove izvirne
smrtl, se pravi jpravico razpolaganja z njegovo
najvecjo skrivnostjo.«** Cloveku je smri njegova
najveéja skrivnost. Skrivnost, ki ni na voljo niko-
mur — &e naj ne bi prestopal meje svetlosti, meje
svetega. Seveda teh Kocbekovih misli ne gre Je-
mati za nekakéno sentimentalno objokovanje &lo-
vekove smrtnosti. V tem pogledu je bil disto ja-
sen: -Ni blizina smrti tista, ki me vznemirja. Vzne-
mirja me bliZina tistega, ki élovekovo smrt priklice
na nespostljiv nagin.«** _

Toda kaj se to pravi na ne-spostljiv nacin?
»Muéim se, da bi pridel do jasnosti, To je vse dru-
gaéna muka kakor zgolj pojmovna orientacija in
iskanje pravega izraza.«'* Ker namret ne gre le
za primerne besede, gre za bistveno dologitev
Eloveskosti loveka. »Gre za meje svotostl; ’kl jih
nosi Zivijenje slehernega tovedkega bitja.

Vsako &lovesko Zivijenje je nedotakljivo in sve-
to. Vsako je samo s seboj meja svetosli. Ne-
spostlivo priklicanje smrti; ki vzbuja nemir tj,
vest, je trganje te svetosti: »nespostovanje smrti
je zatetek nihilizma.«** Nihilizem je trganje, tepta-
nje svetosti. Meja svetostl je v nihilizmu pre-sto-
pljena. Pre-stopljena je sama svetost — Z ne-
spodtljivim priklicanjem smrti, ki posamezniku
odvzame njegovo do izvirne smrti. Ki mu vzame
vso njegovo prihodnost in s tem moZnost njego-
vega tloveikega ocistenja.

Pri vsem tem prav gotovo ne gre za kako Koc-
bekovo moraliziranje, nasprotno, blaZena e
krivda, ki si jo ¢lovek, kot smrtnik, mora naloZiti v
razporu med svetim in zgodovinskim, med usod-
nim In &asnim. V tem paradoksu sploh je love-
kovo mesto: »Nobenega tveganega dejanja ni
brez zla. V oboroZenem boju zoper nasilje smo
sami zapleteni v nasilje; nihée, ki se je odlogil za
svobodo in napredek, nima pravice, da bi se iztr-
gal iz nerazvezljivega spleta namenov in posle-
dic.«** Nihée se ne more in ne sme |ztrgati iz bla-
2ene krivde, ki mora nase vzetl tudi nezaZelene
posledice, ne le namene svojega dejanja. Ki mora

s ciljem vred vzeti nase tudi sredstva. Z dobrim
zlo.

In kje je meja med blazeno krivdo In grehom
nad bliznjikom?

Mejo Kocbek vidi, kot 2e re¢eno, v samo-za-
stavitvl In samo-izpostavitvi: «Zlu se moram upira-
ti le s silo tak svojega bivanja, ki mu pravi-
mo priéevanje. Kot kristjan se ne morem in ne
smem odtegovati niti doltnostim slovenskega
pocilovedevanja niti osrednji krécanski zapoved|.»
Osrednja kritanska zapoved mi zapoveduje, ljubl
svojega bliznjika kakor samega sebe ali drugade:

»Kri¢anska ljubezen ima razliéne oblike, iz ljube-
zni do bliznjega morem in smem &loveka tudi
kaznovati. Le enega ne smem: ne smem mu vzeti
Zivijenja.«"* Bog je ma&&evanje prihranil zase, uéi
vera. In vendar se moram prav kot kristjan pre-
gresiti zoper bliznjika, se obremeniti z blaZeno
krivdo in tako izpoiniti svojega &loveka. Vse to
morem in moram. Moram, ker sem ¢&lovek tega
rodu, morem pa, ker sam izpostavijam svoje la-
stho tivijenje za sveto stvar domovine.

Vse to moram vzeli nase, tako dolZznosti slo-
venskega pocloveéevanja kakor osrednjo krééan-
sko zapoved. »Za to sintezo nimam veljavnega re-
cepta, le iz dneva v dan skuSam v sebi in v tovari-
§ih poglabljati Eut za spoStovanje &loveskosti, Zi-
vijenja in smrti.«""

Cut za spostovanje &loveskosti, Zivijenja in
smrii je tore| tista meja, kjer se logita blaZena
krivda, ki si jo kot zgodovinsko bitje moram vzeti
na duso in na svojo vest, in tisto krivdo, greh, ki
rusi mejo svetosti élovedkega Zivijenja,

Toda kako dosegati to sintezo med usodno in
zgodovinsko &lovekovo resnico? Kako iz dneva
v dan presegati ta paradoks, &e za to ni veljavne-
ga recepta: »Ziveti moram tako jasno in vredno,
tako sklenjeno in vznemirjajoée, kakor da bi hotel
postati sam svoj dokaz. Drugega sredstva nimam
in ga tudi ne smem uporabiti.«’* Clovek ni sam
svoj dokaz, ker ni dokaz nikogar. Toda Ziveti mo-
ra tako, kakor da bi hotel to postati, kar pome-
ni: Ziveti moram tako, da mi ni¢ od zunaj ne pomi-
ri moje vesti; nobeni veénostni raziogi, nobena
sobjektivnost«, ni¢. Ziveti moram tako, kakor da
bi bil »nenehni sodni dan« zgodovine.”* Drugega
sredstva nimam in ga ne smem uporabiti.

Ziveti moram prav kot priéevalec paradoksne
{(usodne in zgodovinske) resnice. Prav vztrajanje
v tej paradoksnosti Clovekovega prebivanja razgr-
ne Kocbeku spoznanje, da je nespo&tovanje smr-
ti zadetek nihilizma. Ali, drugate: samo-zastavitev
lastnega Zivijenja v svetem narodnem boju je bla-
Zena krivda, uboj nemoénega, brez samo-tvega-
nja, je nespostovanje smrti in kot tako nihilizem.

»Zahrbtno in brezumno likvidiranje« tiso&ev lju-
di po vojni za meje svetosti ne ve ali noce vede-
ti. TakSnega pocetja zato ni mogode oceniti dru-
gace kakor zloc¢in nad narodom, pa naj ga je sto-
ril kdor koli — in v imenu ¢esar koli.

Kdo so bili kaznovalci-maséevalci sicer ned-
vomne belogardistiéne krivde? Ne vemo. Kako so
vzeli nase svoj greh? Ne vemo. Kako so doZiveli
svoje lastno &lovesko otiStenje? All so ga sploh
doZiveli — ali pa tega niso doZiveli in svoj greh
opravitujejo z ne vem kak3no nujnostjo in svoj
greh utemeljujejo, »opravidujejo« z novimi grehl
zoper bliznjika? Si pilatské umivajo roke, kakor
da Krvi sploh ni bllo? Kakor da poboja sploh ni bi-
lo!? Kakor da umor zlotinca sploh — ne 3teje!?

0 zioéinu govorim, zlocin nad zlo¢incem je tudi
Zlocin!

ZLOCIN KOT ZACETEK

§ samim tem dejanjem, s pobojem domobrancev, je bila na novo, z grozo fizitnega uniéenja dela
naroda, doseZena z-edinitev. Ta zlogin je HKRATI| zagetek. Hkrati ZLOCIN in hirati ZACETEK. Samo po-

trditev naroda. Nekak&na samo-ustanovitev. Je zlog&in in

negirad eno, negirad drugo.
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' Listina, str. 183,

2 y Str. 210—211.
"* Prav tam.

" Listina, str. 39,

** Tovaridije, sir. 184,
** Prav tam.




»Sicer smo v Magnusu domenjeni, da ne daje-
mo intervjujev, toda ker gre za Studentski Sasopis,
bomo naredili izjemo.« § to izjavo se je priéel in-
tervju (ali pogovor, kot ga je imenoval moj sogo-
vornik), ki je ves &as nihal nad robom med intim-
nim in javnim. Popolne javnosti (ime in priimek in-
tervjuvanca) v tem intervjuju iz, upajmo razumlji-
vih razlogov, ni. Z doloé¢eno podmeno (takéni ali
drugaéni predsodki drutbenega okolja proti gay-
em) lahko poveme le, da je nas sogovornik ustvar-
jalen pripadnik alternativhe scene. Razlog veé to-
rej za splofen pogrom nad njo!

Najbr je potrebno kar precej poguma za to,
da se sekcija Magnus javno predstavi in razstavi
(stojnice sekcije na Mladinskem festivalu v Novi
Gorici), $e posebej takrat, ¢e interpelacija na jav-
nost sovpade s smrtjo prve slovenske Ertve AIDS-
a. Lahko, da je prav pojav te bolezni v samoupra-
vno-socialistiéni driavi (7) in z njo povezane pom-
nogoterjene represije nad homoseksualci, izzval
njihov javen nastop. Neka marginaina skupina je
&ez nodé postala driavni In druibeni sovraiZnik,
apokalipsa razcepljene in deziluzionirane drukbe.
AIDS je druibeni poloZaj (kolikor ga je e sploh
ostalo) gayev zaostril do te mere, da se njihova
druibena izobéenost ne utemeljuje ve& samo z
odstopanjem od previadujo&ih morainih in ideolo-
$kih kriterijev, ampak z domnevnim ogroZanjem
eksistence vsakega posameznika.

Danes niti ugibati ne moremo, kdaj si bodo ti-
sti, ki tako vehementno zatrjujejo, da so nova
druibena gibanja e po definiciji SZDL-ja del te or-
ganizacije, to isto upali zatrjevati tudi za gibanje
homoseksualcev. Kdaj si bodo upali priznati, da
so, &e pa jih ni, in zato, ker so, zahtevati odpravo
tistih &lenov, ki sankcionirajo prakticiranje druga-
&ne spoinosti. Se pri bolj popularnih se jim zatak-
n.l

min, ki

KAKO RAZUMES
BESEDO

HOMO-
SEKSUALNOST?

Beseda nhomoseksualec e ter-
prihaja iz medicinske
prakse, izraz peder pa prihaja iz
ignorantske, baséarsijske scene.

Menl ne ustreza ne eden in ne
drugl termin. Ustrezen slovenski
termin, ki bi pojasnil besedo
»gay« — ta beseda se mi zdi na-
mreé najbolj primerna — ne ob-
staja. Beseda «gay« je najbolj
konkretna beseda.

Yoda beseda gay ima v slo-
venskem prostoru kratko
zgodovino. Pojavila se je de-
le z nastankom Magnusa.
Vse do takrat se je na ulici
govorile o pedrih, oficialni
mediji pa so govorilli o homo-
seksualicih. Kakéne so tvoje
izkudnje o uporabi teh dveh
besed?

Rekel sem ti 2e: na ulicl sligi§
Za pedra, kvaziznanstveni diskurz
govori © homoseksualcih. Toda
mislim, da nobena od teh dveh
besed nl primerna.

1. Stanko Bunc v Slovarju tujk (ZaloZba obzor-

ja Maribor) iz leta 1963 pove o gesiu homoseksua-
lec: »Kdor trpi za homoseksualnostjo«. (podértalo
urednistvo)

Zaka) ima beseda gay tako
kratko zgodovino? Predvsem za-
to, ker |e gay oseba, ki je proiz-
vod sodobne druzbe. Gre za ho-
moseksualca, ki se je v mestu di-
farenciral in ki si je ustvaril svojo
lastno kulturo, lastno dru2bo in
lastno podobo

Sele v zadetku 20. st.: najpre| v
Nemdiji, potem v Angliji, Holandi-
Ji, da ne pozabim,

Ali ta samo-zavest prej ni
bila oblikovana ali pa se je
glede na prejinja stoletja
z‘.’nmmlnh. preocblikova-

2. France Verbinc, Slovar tujk, CZ 1878: homo-

seksualen -lna-o (homo + seksualen) — istospo-
len, na isti spol usmerjen (tj. nenormalen) spolni

nagon, nenormalno seksualen (naspr. heterosek-
sualen); homoseksualnost-i 2 spoilno nagnjenje do

istega spola, nenormalna seksualnost

O&itno je tukaj prisotna ne-
ka samorefleksija homosek-
sualnosti: homoseksualec se
je danes umestil v urbanizi-
rano druibo. All hoded reél,
da prej ni bilo tako?

Gre za samo-zavest l]:l;l. ki

rakticirajo drugaéno ljubezen.
?a samo-zavest se je oblikovala

Mislim, da se |e transformirala

Skupaj z ostalimi revolucijami se
je izrazila tudi revolucija homo-
seksualcev

Homoseksualcl ste ravno
zaradi toe predpone homo- v
marginainem poloiaju. Tuka)
ne gre za hetercseksuainost.

DIMENZIJE DRUGACNOSTI

JAZ SEM GAY!

Kako se izraZa ta marginaini
poloZaj?

Nas poloZaj se nam kaZe v nasi
vsakdaniji praksi, v represiji, v pri-
tisku, ki ti onemogoca priti ven, ki
ti ne dovoljuje, da prizna$ to, kar
si. Nacini represije zajemajo tako
individualno represijo, kot tudi re-
presijo medijev, druZbe, druZine,
cerkve, partije, Socialisti¢ne zve-
ze. Znanstveno je dokazano, da v
vsaki sodobni populaciji, ne gle-
de na splosne politicne opredeli-
tve, obstaja 5 do 10% ljudi, ki
prakticirajo drugaéno seksual-
nost. Pri tem ni pomembno, ali
govorimo o MadzZarski, Avstrijl,
italiji ali Jugoslaviji. Vse naSe in-
stance negirajo obstoj teh ljudi.

Ce vemo, za kollko ljudi
gre, se moramo vprasati, kje
so ti ljudje, kaj po&no, kako
Zivijo, zakaj jih ni, ker so, ...
ampak jih NI.

Povprasevanje po mehanizmih,
ki zatirajo njihovo zavest, njihovo
identiteto, je tako nujno. Gre za
vpradanje vzgoje. Od zgodnjega
otrostva do smrti je Elovek zati-
ran z dezinformacijami. Korenine
vsemu temu moramo iskati v krs-
¢anskl morall. Socialisti&éne mora-
le v bistvu ni.

Toda negativen odnos do
homoseksualnosti je priso-
ten tudi v drukbah, ki jih ne
obviaduje kré¢anska moralal

To je res. Toda islam je religija,
ki je nastala po kriéanstvu in je
od kré€anstva tudi veliko »pode-
dovala«~, povzela, Navsezadnje je
kr&anstvo sprevrnjena podoba
Judovskih in helenistiénih ritualov,

Najbri gre tukaj za dva
problema, zanima pa me, ka-

terl jo vedji: tisti, zaradi ka-
terega ti v druibi ne mored
nastopiti kot nekdo, ki prak-
ticira drugaéno seksuainost
= tukaj gre tore] za vprada-
nje javnosti — ali pa je veéji
tisti problem, pri katerem za-
radi ponotranjenja pritiska,
zaradi aviorepresije v svo-
jem ustvarjainem delu ne
mores delovati kot nekdo, ki
prakticira drugaéno spol-
nost?

tuxa je prisotna doloena In-
terakcija. Avtorepresija |e posl_e-
dica splogne druZbene represije.
Tukaj nastopl ta interakcija. Avto-
represifa ustvarja $e vecjo zuna-
njo represifo. Obstaja sploéna
teorija, po katerl 80 latentni ho-
moseksualci tisti, kl so do homo-
seksualcev najbol| zatiralski. La-
tentni homoseksualcl so tistl, ki
ne prakticirajo drugane seksual-
nosti zaradi avtorepresije, ki ne
priznajo, da so to, kar so. Lastno
zatiranje, svo| |az, refleklirajo
navzven, na drugega In ga zatira-
o

All ne prihaja znotra] Ma-
gnusa kot naéina, forme or-
ganiziranja gayev do seste-
vanja teh posamiénih avtore-
preslj? Kako lahko Magnus
reduje ta problem?

Mislim, da sekcija deluje na ni-
voju odétevanja, ne sedtevanja.

Hodes redi, da se v Magnu-
su ta represija zmanjiuje?

Da. vsekakor

Kako preseéi drutbeno re-
presijo nad gayi, kako elimi-
nirati tako represijo kot avto-
represijo?

To lahko storijo samo gayi sa-
mi, seveda ob podpori vseh na-
prednih sil te druzbe (hahljanje).

Mozni so tudi drugi mehanizmi,
vendar mislim, da ne &as ne pro-
stor nista primerna za bol| agresi-
vno politiko.

Kakéne bolj agresivne me-
hanizme imas v mislih?

Pamfletsko delovanje na soci-
alno-politiénem nivoju.

Vpradujem te zato, ker pri
nas obstaja nekaj, kar se

3. e vemo, za koliko ljudi gre, se moramo
vprasati, kje so ti ljudje, kaj poéno, kako Zivijo, za-
kaj jih ni, ker so, ampak jih ni.

Toda to, kar potne sekcija Ma-
gnus v svojem triletnem delova-
nju, se mi zdi za slovenska raz-
merja prava pot. Vemo, da je na
Zalost ali pa na sre¢o kultura tisto
podrocije, ki je najbolj odprto dru-
gacénosti. O tem smo se preprita-
li ob nastopu punka, z Lilitkami, ki
so tudi pricele delovati znotraj
subkulture, tudi 2 mirovnim giba-
njem na dolo¢en nadin. To poéne
tudi Magnus: skozi kulturo govori
0 samem sebi.

Kljub temu gre tudi pri Ma-
gnusu za dolod¢en boj, boj za
prostor v druibi. Zdi pa se
mi, da so metode tega boja
izrazito razsvetijenske. izho-
diéce je namreé: ljudi je tre-
ba razsvetliti, jim povedati,
kaj je to, da to ni nikakrino
druibeno zlo.

Vsako delovanje je v tem smi-
slu razsvetljensko.

Zanima me, ali poznate de
druge nadine delovanje, dru-
ge metode?

imenuje ZSMS in nekaj, kar
se imenuje SZDL, skratka
nekaj, kar hofe biti fronta.
Ali je mogoie po tvojem
mnenju tukaj kaj storiti?
Sekcija Magnus e sekcija
SKUC-a, SKUC-FORUMA. Avto-
matiéno se torej uvriZa v podrod-
je delovanja UK ZSMS, oziroma

Kot na prometno nesreco.
(smeh)

Kdo naj se z AIDS-om
ukvarja?

Mislim, da se morajo z AIDS-
om ukvarjati tako zdravniki kot
druzboslovei. Bolj kot katerakoli
druga bolezen do zdaj, se AIDS
manifestira na obeh ravneh: na
medicinski in socialni ravni. O po-
vezavi med to boleznijo in homo-
seksualci so mediji Zze dovolj po-
vedali. Bral sem, da je v Belgiji
obolelo za AIDS-om prece| ved
odstotkov ljudi, ki prihajajo iz
ZAIRA in ki nimajo s homoseksu-
alnostjo nobene zveze, kot pa
gayev. Tudi v [taliji, kjer gre raz-
merje med narkomani in gayi v
prid narkomanom, je poloaj po-
doben. Kolikor sligim, je tudi v Ju-
goslaviji tako. Po raziskavah je v
Beogradu veliko narkomanov, ki
imajo pozitiven test. Nimajo
AIDS-a, ampak imajo virus HTLV-
3, ali kakor se Ze imenuje. Ve se,
kako se AIDS prenasa, in Ce se
ravnas po navodilih, potem ni ra-
zloga za paniko.

4. V Kanadi, oz. na sploéno na Zahodu je pre-
povedana knjiga »Joy of gay sex«, »Joy of sex« pa
se lahko prodaja po knjigarnah. To ni pornograf-
ska literatura, ampak, recimo strokovna.

Z5MS. Tako imamo tudi podporo
organov ZSMS-ja.

Kar pa se tite SZDL-ja mislim,
da je njihovo obnasanje dokaj
ambivalentno. Cas bo pokazal,
kdo bo zmagal.

Nova druibena gibanja so
se preko delovnih skupin na-
slonila na slovensko republi-
éko miadino. Ali namerava
Magnus ubrati isto pot?

Ne, ker je delovanje sekcije
Magnus bolj usmerjeno v kulturo.
Mislim, da bomo to identiteto tudi

Zdi se mi, da je pri tem bolj po-
membna neka finta, ki je prisla na
plan v slovenskih medijih, to je
kricanska morala, ki je prisla do
izraza. Uslvarja se gonja proti
promiskuiteti. Sploh ne gre za to,
koliko partnerjev bo neka oseba
menjala, ne glede na to, ali je ta
oseba gay ali heteroseksualec.
Gre za 10, na kakSen nadin se
realizira izmenjava partnerjev. Ce
je prisotna osebna higiena, &e se
uporabljajo kondomi, torej &e
sperma ne pride v kontakt s krv-

5. Mislim, da je pojav AIDS-a eden od razlogov
za to, da je bila zaprta savna na MikloSidevi, ¢e-

prav navajajo pri tem tudi kao higienske razioge in
tako naprej. Tudi Amerikanca so zaprli delno zara-

di tega.

obdrzall. Ne trdim, da je to naj-
boljSe, prav gotovo pa je sekcija
Magnus najboljia pot.

To me zanima zato, ker je
SKUC-FORUM ljubljanska, in
ne ob&e slovenska instituci-
Jja. Pomen SKUC-a v Sloveniji
Je nekaj drugega.

Toda Slovenija je majhna deZe-
la, razdalje so zanemarljive. Poleg
tega so tukaj pomembni mediji,
na katere raéuna v smislu komu-
nikacije sama sekcija. To, kako
nas obravnavajo, pri tem niti ni ta-
ko pomembno. Na dologen nadin
nam v vsakem primeru pomagaijo.

AIDS! Kako gledas ti na to
bolezen?

Ja¥Yzrine

jo, sploh ni bojazni pred okuZbo.
Promiskuiteta! Jaz temu raje pra-
vim komunikacija, ker je seks v
bistvu eden od nadinov komuni-
kacije.

Bolj kot zdravstveni vidiki
AIDS-a, me zanima AIDS kot
drukbena bolezen. Kako se
e poveéal pritisk na gaye za-
radi pojava te bolezni v Jugo-
slaviji? Ali to obé&utite?

Vsekakor. Mislim, da je pojav
AIDS-a eden od razlogov za to,
da je bila zaprta savna na Miklosi-
Gevi, deprav navajajo pri tem tudi
kao higlenske razloge in tako na-
prej. Tudi Amerikanca so zaprli
delno zaradi tega. Prisotno je za-
tiranje homoseksualcev po javnih
prostorih: na 2eleznidki postaji, v
parkih, na WC-jih

Kijub temu, da v sloven-
skem kaxenskem zakonu ni
tlena, po katerem bi Ilahko
homoseksualce preganjali?

Kljub temu, toda poloZaj v Slo-
vaniji ni tako alarmanten, kot je
drugod po Jugoslaviji. Pri tem mi-
slim predvsem na velika mesta,
na Zagreb, Beograd, Sarajevo,
Skopje, kjer je represija $e vedja
Ne bi se spudal v 1o rekla —
kazala«, vendar pa sem za Lju-
bljano slisal iz zelo zanesljivih vi-
rov, da prihaja milica s psi, 2 mari-
€o v park, Zmera) je prisotna ne
ka gonja. Tudi to, da ni veé nobe-
nega kluba, lahko pripidemo te-
mu,

Ali so takéni kiubi kda) ob-
stajali, &e izvzameva an-
gnus? Ali so obstajala nefor-
maina, vendar v gayevskih
krogih sploéno znana zbira-
liséa?

Sam osebno ne hodim ven, ker
me 1o pa¢ ne zanima. Toda to se-
daj nl pomembno. Slidal pa sem
Za Union, za kafié pri Emonl, baje
Daj-dam, Opera bar, itd. . .

Ali se da to represijo nad
Qayi istovetiti s sploéno drui-
beno represijo nad alternati-
vno sceno, ali pa gre tukaj za
kaj bolj
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Ce ne bi bilo punka, ne bi bilo
tudi Magnusa. -Magnus vidim iz-
kljuéno kot del ljubljanske alter
scene, kot del tradicije od leta 68
naprej. Radio Student, Miadina,
Tribuna, SKUC-FORUM so vse
institucije, ki potencirajo druga-
énost. V tem je vzrok, da so pri-
Sla »na sonce= vsa ta alternativna
gibanja prav v Ljubljani, in ne v
Zagrebu ali Beogradu, prav zara-
di tega ~ozracja« tukaj.

Ali je to »ozraéje« v politi-
&nem pomenu kaj bolj libe-
ralno kot v drugih republi-
kah?

gibanju ni toliko ¢utiti. V Franciji,
na primer, ki je $la pod Chiracom
dokaj v desno, so si gayi izboje-
vali nekaj zakonov, Lani so si la-
ko priborili zakon, ki ne dovoljuje
diskriminacije po spolu, izgledu.
V sluZbi nihée ne more dobiti od-
povedi, Seprav je punker, ¢eprav
ima npr. oranZno frizuro, Eeprav
je gay, Arabec. ..

All meni$, da obstajajo
kakine perspektive, da bi bil
zakon, ki bi dopuséal svobo-
do spoinosti — pravzaprav
gre tukaj za ustavna nacela
— sprejet tudi pri nas?

6. Toronto, najvetje mesto v Kanadi z veé kot 3
milijoni prebivalcev, ima najveéjo gay sceno v Ka-
nadi in tretjo v Severni Ameriki. Predpostavija se,
da v tem mestu Zivi ve& kot 250.000 homoseksual-
cev. Vedina jih Zivi v centru, kjer delajo v servisnih
sluZbah, velikih banénih birojih, trustih, kompani-
jah in v zavarovailnicah. (Magnus Gayzine §t. 1)

Mesto kot mesto se mi zdi re-
akcionarno, toda med Studenti
obstaja neka klma, neko uporni-
Stvo, neka potreba za druga-
énostjo, ki se iz leta v leto rege-
nerira, Kljub vsem represivnim
mehanizmom je 5e zmera] priso-
ten neki polet. Veliko so naredili
tudi intelektualci: Mognik, Zizek,
Mastnak v zadnjem &asu 3e po-
sebej, tudi Miadina je zadnje &a-
se na dokaj visokem nivoju.

Gayl so bili 2e od nekdaj
marginaina druibena skupi-
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“splicitho doda #e svoboda

spoinosti, svobodna izbira

spoilnega partnerja.

Mislim, da je to vprasanje Casa
in nase aktivnosti. Slisal sem, da
bodo v Srbiji zageli akcijo za uki-
nitev élenov kazenskega zakona,
ki diskriminirajo homoseksualce.

Najbrz ima$ znance, kole-
ge, prijatelje, ki vedo, da si
gay. Kako reagirajo na to,
posebej §e po prihodu AIDS-
a?

Ne vem. To bi moral vpradati
njih.

Tore] nisi nikoli na sebi ob-
€util zaradi tega kaksnih re-
akcij?

Ne, mislim, da imam zelo dobre
prijatelje.

Ali obstaja nekaj, za kar bi
lahko rekli, da je way of life
gayev?

To je zelo diskutabilno vpra3a-
nje. V tako majhnem mestu, kot
je Ljubljana, je zelo teZko govoriti
o gay way of life. Na zahodu gay
kuitura obstaja, vendar je razpar-
celizirana na modo, na potro3ni-
Stvo, umetnost in tako naprej

Zaka] tega ni v Ljubljani?
Zato, ker je to majhno me-
sto, ker ni komunikacij, zara-
di politike morda, ali zakaj?

Zaradi vsakega malo,

V Novi Gorici na Miadin-
skem festivalu ste se gayi pr-
vié javno predstavili. Kdor je
del po trgu, je lahko videl
stojnice Magnusa. Kaksne
so bile reakcije?

Za nas so bile zelo pozitivne.
Folk je reagiral zelo razliéno. Ne-
kateri so se zgraZali, drugi so bili
bolj tolerantni, Ceprav mi ta bese-
da ni bila nikoli vSeé. Tretji so
reagirali kot na neizbeZno neum-
nost,

Nedavno so bile v Miadini
objavijene programske zah-
teve sekcije Magnus. Kaj to
pomeni?

To so socialne zahteve. Gre
samo za eno od akcij Magnusa.

Ta je pa morda pridla najbolj do
izraza. Naslednja akcija bo mani-
festacija o AIDS-u. Potekala naj
bi-od 15. do 18. decembra v Lju-
bljani, v sodelovanju s Cankarje-
vim domom. Prikazana bosta dva

7. Nauéili so nas, da se moramo sovragiti, in to
lekcijo smo Se hitro sprejeli. So gayi, ki notejo po-
stati ugitelji, ker so prepridani, da bi gkodljivo vpli-
vali na otroke. Drugi pa se na vse mogoce naline
izogibajo kontaktov z drugimi gayi — razen beznih
seksualnih stikov, ker je zanje soolenje z lastno
homoseksualnostjo preveé bolefe. (Magnus Gay-

zine, 8t. 1)

V Sloveniji tak zakon obstaja.
Mislim na ustavne svobo-
#éine: na svobodo veroizpo-

4 ali iz élenov Kazenskih zakonov

SR Srbije (¢len 110/3), SR BiH (&len 83/2), SR Make-
donije (&len 101/2) in SAP Kosovo (&len 81/3):

wZa protivprirodni blud izmedu lica muskog
pola, uéinilac ée se kazniti zatvorom do jedne go-
dine.«

na, izob&enci. O¢itno 80 &
pojavom AIDS-a postali ixob-
¢enci na kvadrat. Ne samo,
da ste svir pregrehe«, ampak
naj bi ogroiali vsako posa-
meznikovo eksistencol

Ali govorié o globalnem nivoju,
o Evropi all okje?

Najbrk bi lahko govorila
globaino.

Smo pride valu neckonzervati-
vizma, ki je prisoten na vseh rav-
neh. Posledice ¢utijo tudi gayi
Represija je [z dneva v dan vetja
V Ameriki, na primer, so (zglaso-
vali nacionalnl zakon o prepovedi
Sodome, V Kanadi, oz. nasplo$no
na Zahodu, je prepovedana knji-
ga «Joy of gay sex«, »Joy of sax«
pa se lahko prodaja po knjigar-
nah, To ni pornografska literatu-
ra, ampak — recimo — stroko-
Vha

All mislii, da gre zgol] za
neko koincidenco, nakljudje,
da sta sovpadia AIDS — rizi-
&na skupina v tej boleznl so
tudi homoseksualci — in val

Neokonzervativizma?
Mislim, da gre res za Qrozno

Nikljuéje. Vsak dan je vse slabse
V Ameriki jo ta scena postala to-
talno fasistoldna, v Evropi pa tega
Vala neokonzervativizma na gey

vedi, svobodo gibanja, mis-
ljenja in na moinost, da se
vsem tem svobo#&inam ok-

filma o AIDS-u, eden je poldoku-
mentarec, drugi je igrani film. De-
la se tudi na tem, da bi maribor-
ska predstava »Tako, kot je« pri-
8la tudi v Ljubljano. Pripravijena
bo razprava o AIDS-u. Mislim, da
bo tudi to moé&na manifestacija.

Glede na to, da to ni bil in-.

terviu z vidnim DP-delav-
cem, ampak s protagonistom
neéesa, o Eemer se noe go-
voriti, me zanima, kako si se
podutil med intervjujem?

Mislim, da je intervju Ze moja
proiasionalna daformiranost. Po-

govor j@ paé pogovor
Pavel Gregorc

AIDS KOT DRA-
MA MEDICINE

(NASLOV NAJ Bl SE NADALJEVAL V »MEDICINA KOT DRAMA IDEOLOGI-

JE«, »IDEOLOGIJA KOT DRAMA POSAMEZNIKA« IN SE ZAKLJUCIL S »PO-
SAMEZNIK KOT DRAMA . . .«)

Predpisovalci nalog in zemije-
merci podrogij, na katerih naj me-
dicina operira, poznajo eno te-
meljno zadolZitev: zadovoljevanje
potrebe, na katero zvajajo vse
potrebe viadanih posameznikov.
To je potreba, ki naj jim omogoéi
gasovno in prostorsko neomeje-
nost moci, viadavine, privilegijev,
nedotakljivosti, . . . V ta namen se
je tudi iz AIDS-a naredila medij-
ska senzacija, v katere past se
nujno ujame tudi ta zapis.

Seksualnost je Zze dolgo po-
vsem ekonomska kategorija, sa-
moumevna stvar vsakdanjika.
MoZni impulz za osvoboditev od
druzbenega (po Freudu je prav to
kvaliteta seksualnosti, ki pa je bi-
la prefinjeno odpiljena s pritegnit-
vijo v mehanizme Industrijske
druZzbe) zatorej lahko vznikne le
iz obmodéij drugaénih nadinov ve-
denja, ki morajo veljati za »nenor-
malne«. Tore| je nujen spremlje-
valni pojav taksnih impulzov, ki v
krgih vzniknejo tu in tam, tudi
zahteva po klegalizaciji» tovrstnih
instinktov. S tem, ko se ideologija
polas¢a duha, intelekta viadanih,
si zagotavija prestol ali vsa] pr-
venstvo; a Sele s tem, ko obvia-
duje gonsko nagelo ugodja, si za-
gotavija obstoj,

AIDS je planil skozi medije, pla-
siran kot bolezen homoseksual-
cev in narkomanov, torej kot ne-
varnost nelegalnih medéloveskih
vezi. Ker te skupine usmerjajo na
iskanje druZbenih korenin nele-
galnosti ali neadaptiranosti, tore|
na raziskovanje druZbe, ki bole-
zen goji, se je postopek obrnil
prav na tisto stran, kjer se ravna v
skladu z ohranjanjem viadavine
ideoloskih mehanizmov, ki podpi-
rajo le druzbeno totaliteto. Legal-
nost in upraviéenost se podelju-
jeta reprasiji. In AIDS je danes ja-
vna stvar,

Poteza, da si je fenomen AID-
S-a in nadzor nad podro&jem ra-
ziskovanja prisvojila prav medici-
na, 3e zdale¢ ni nakljucna. Zaradi
svoje totalitarne narave more biti
ta bolezen zaobseZena v institu-
clji, ki totalitarnost ponavija, kar
ka’e v zahtevi po brezpogojni
vdanosti in nevprasljivem delova-
nju. Zdaj se mi zdi nujno napotiti
na izjemno knjigo Vuka Stambo-
loviéa (Medicina-nadleZznost | al-
ternativa, Prosveta Beograd,
19886), ki na 150-ih straneh razkri-
je medicino kot zelo uéinkovito
politiéno oroje, dosledno izrise
logi€éno pot njene institucionaliza-
cije in jo demaskira kot ponovlje-
no strukturo ideoloskega univer-
zuma, ki jo vzdrZuje in ji podeljuje
legitimnost. Ce bi hotel povzeti
avtorjeva izvajanja, bl moral pre-
pisati knjigo od prve do zadnje
strani, zalo moram njegove iz-
sledke in rezultate uporabljati kot
2e izgotovijene (in znane).

Z AIDS-om zdravje neha biti tr-
Zna kategorija, ampak postane
drubena, (Glede na zamoléani
‘primer pri nas in na presenetljivo
malo Stevilo obolelih npr. v SZ, bi
lahko zapisal tudi sociallisti¢)ni
problem,) Z glasno rohnecim teh-
noloskim razvojem, z nenehnim
poudarjanjem inovacij in ideolo-
ko serviranim »napredkoms, se
temeljnim potrebam &loveka me-
dicina ni priblizala niti za ped —
vse naSteto jl le pomaga vzdrie-
vati samo sebe in status quo
ideclodkega univerzuma. Za hr-
bet njenega tehnoloskega siste-
ma je postavijena znanost, ki Ze s
samim Imenovanjers zakriva njen
Institucionalni znacaj in pravo na-
logo — funkcionalnost in represi-
jo, katero v prvi vrsli udejanja v
&im boljsi kontroli nad primarnimi
Hivijen|skimi instinkti.

Bolezni posameznih organov in
njihovo zdravijenje so bolj opera-
cijske narave, so »mehaniéni« del
¢loveka in nanje se da gledati kot
na objekt (tako jih obravnava me-
dicina). Bolezni posameznih or-
ganov ne vznikajo iz telesa same-
ga, povsem brez zunanjega vzro-
ka, so v vellkki meri pogojene z
druzbenostjo, generiénostjo &lo-
veka, zatore| Je nanje moé vpliva-
ti, jih »modelirati- oziroma se jih
varovati, se jim izogibati; na kon-
cu je njihov povzroditel] vendarle
tlovek in Elovek ik lahko tudi od-
pravija s spreminjanjem nadina 2i-
vijenja, eksploatacije prirode in
tloveka, z drugaéno organizacijo
produkeije, skratka, nobena
od boleznl ni povzro&ena all dolo-
dena z neko bistveno ¢lovekovo
dejavnostjo, z instinktivnim zado-
voljsvanjem gonske potrebe, Clo-
vek ni bil obsojen ali determiniran

z nobeno od njih, dokler se ni po-
javil AIDS. To, kar nam medicina v
tem trenutku nudi, ni zadovolje-
vanje temeljnih ¢loveskih potreb;
belnik, okuZen z AIDS-om, nima
bolnega spolovila. Nima bolnega
nosu, sapnika ali plju¢, ampak di-
hanje, ne bolnih ust, Zelodca ali
prebavil, ampak bolno hranjenje.
Medicina meora podpisati brezpo-
gojno vdajo kijub (ali zaradi) teh-
nolosko razvitemu aparatu in se
izvledi iz pajcevine, ki jo je stkala
s poceni reklamo, s pribliznim
{ve€ ali manj uganjenim) opisom
simptomov In vzrokov bolezni,
zasula Sasopisje z grmado stati-
sti¢nih podatkov, se skrila v druz-
beno obsodbo specifitnih okalij,
kjer naj bi domovala bolezen, . . .
a o AlDS-u ni rekla niti besede.
Z velikimi katastrofami (kuga,
sifilis) v zgodovini, je drZava lah-
ko le vecala svojo moé (in znotraj
nje vsaka institucija, npr. cerkev).
Se v primeru raka je to deloma
moZno, a le z doloenimi »po-
pravki« (ne razkriti pacientu prave
narave njegove bolezni ali njene-
ga napredovanja, ampak mu do
zadnjega vzbujati upanje in mu z
raznimi postopki, npr. z obseva-
njem, vzdrzevatli iluzijo o ozdravi-
tvi, . . .). V izjemnih primerih je rak
dejansko ozdravljiv oziroma od-
pravijiv, AIDS ne — prvi simptom
je dokonéen, diagnoza ne dopus-
¢a samovoljnih interpretacij, je
usodna. Medicina (institucija, dr-
Zava) izgubi svojo mo¢ in upravi-
&enost za obstoj. Jean Bernard je
v svoji knjigi (Veli¢ina | iskusenja
medicine, Nolit Bg., 1975) takola
oznaéil naloge zdravnika: »Zdrav-
nik mora blaZiti trpljenje &loveka
in mu omogoéiti, da &im dalje Zi-
vi.« Sir§i komentar je povsem od-
veé, spomnim naj le na besede z
fstim pomenom pri Marxu, ko go-
vori o religiji kot odtujeni zavesti,
kot o opiju za ljudstvo, ki blaZi

do njega kot podioZniki. Oni pa
obratno mislijo, da so podloZniki
zato, ker je on kralj.«

Proces obvladovanja in poko-
ravanja je zmeraj parcialen; zace-
nja na vitalnih organih funkcioni-
ranja druzbe ali na vitalnih orga-
nih telesa in kot metastaze raka
polagoma prekrije in zadudi pr-
votno delovanje organa oziroma
ga obrne sebi v prid. Boj za
oblast (za zdravo telo) je v tem
primeru $e moZen. AIDS pa je to-
liko totalitaren, da je vnaprej ob-
sojen vsak poskus obravnavati
ga s tipinimi postopki medicin-
ske institucije, s katerimi se
uspeva pri ostalih boinikih. Ena
temeljnin potez, s katero sodob-
na diagnostika oble¢e bolnika v
pizamo in ga uvede v svetiCe
zdravja, je dehistorizacija — z di-
agnozo |e pozabljeno vse, kar se
Je dogajalo zunaj zidov ordinaci-
je; v prvi vrsti se zbriSe vez z Zi-
vijenjskim okoljem bolnika, ki mu
je diktiralo naéin Zivijenja in v veli-
ki meri botrovalo nasprotjem, ne-
usmiljenim pritiskom, nenehni na-
petosti in preganjavici, . . .inkate-
rega izraz najveCkrat tudi so
simptomi bolezni, Da bi upraviéila
svoj institucionaini obsto], mora
te simptome osamiti in odpraviti
— parcelizacija je druga velika
oporna tocka oficialne medicine,
a AIDS jo elegantno pohodi.

Ljudem je preslo Ze v navado,
da jih zbliZujejo in zdruZujejo
prav katastrofe. V svojem fatali-
stiénem poslanstvu zrcali AIDS v
sebi tudi upanje v prihodnost —
zmaga nad AIDS-om je zmaga
nad posameznikom. Z zapopade-
njem ene od njegovih temeljnih
potreb se da instituciji moZnost
orwellovske manipulacije. Medici-
na, ki v sluZbi oblasti funkcionira
kot kontrola nad posameznikom
in se mu obenem daje kot vera,
bi si s tem bistveno povedaia

bolegine, katere so proizvod via-
dajote ideologije, druZbe same,
Ob dejstvu, da se z AIDS-om
napovedujle moZnost, da bomo
docakall ¢as, ko bo lahko eden
izmed griZljajev smrten, kot je da-
nes lahko usoden katerikoll spol-
ni odnos, se slisl citat iz revije
Zdravje (januar 1984) cini¢no:
»lzpostavijeno je torej le osebje v
oolni$nicah, to pa se bo okuZbe
ubranilo na enak naéin, kot se va-
ruje pred serumsko zlatenico.«
Enaka po nacinu delovanja, se tu-
di v tem primeru vioga osebja po-
krije z osebjem iz polititnega vr-
ha. Ob nenehnem ponavijanju iz-
postavitve in $e posebej ob pou-
darjanju teze odgovornosti, se
pustijo voziti v neprebojnih avio-
mobilih, v privatiziranih letalih,
ladjah, viakih, si pustijo streéi v
lastni hisi ali pa polagati roZe in
tepihe pred korake.,. In ob
vsem je $e kako jasno, da je izpo-
stavlijeno le tislo «drugo njihs,
ljudstvo, in to izpostavijeno prav
njihovi neusmiljeni manipulatorski
moéi in pravici diskriminacije. Va-
rujejo jih in malikujejo, to vedo, in
vendar hrepenijo po avloriteti,
kot da ne bi Marx Ze v Kapitalu
pisal, da je »ta Elovek npr. kralj le

zato, ker se druglljudje obnasajo.

operacijsko podrodje in se navar-
no priblizala totalitaristiéni utopiji.
Proces, ki pelje k taksni »sintezi«,
je proces radikalnega revolucio-
niranja same dejanskosti, ki nuj-
no zahteva odkritje =napake« v
enem ali drugem polu. AIDS in
Medicina danes sploh nista zdru-
Zljiva, pot do =sinteze- je po-
membna zgolj zaradi poti, proce-
sa samega. Kolikor se sligj para-
doksalno, pa lahko z razkritjem
nemodci medicine dobimo veé (to-
rej s tem, da izgubljamo tisto ne-
precenljivo, ki naj bi medicini kar
najve¢ pomenilo — ¢&lovesko Zi-
vijenje): razkritje strukture insti-
tucije, ki je dale¢ presla svojo za-
dolZitev in poslanstvo. Razkoli
znotraj nje same (dnevno ¢asopl-
sje Je nedavno obsirno porocalo
o tem) so razkoli znotraj druzbe,
kalere izrastek tudi je ideoloSka
oblika medicine, Borba med me-
dicino in AIDS-om je tore| analo-
gna nasprotju med ideologijo in
posameznikom. S tem, ko AIDS
prisiljuje medicino k vdaji, nam je
ta pnsillena kazatl rentgenski
posnetek drube same. A danes
se ekran osvelll Sele na smrini
posteljl tistega, ki to mora videti
=~ posameznik vidi svojega rablja
Sele v agonijl. DEJAN PUSENJAK
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UDEJANJANJE HELSINSKIH DOGOVOROV
— EVROPSKA MREZA ZA DIALOG MED VZHODOM IN
ZAHODOM

Evropska mreZa za dialog
med Vzhodom In Zahodom je
bila vzposiavljena med kon-
ferenco END [{European Nuc-
lear Dissarmement) [(*2) v
Perugii leta 1884, Predstavijala
naj bl komunikacijsko zbiralisce
za stike med prebivaici in skupi-
nami vzhodne in zahodne Evro-
pe. Osnovna dejavnost naj bi bil
dialog med prebivalci Evrope —
dialog, ki daje moZnost spozna-
vanja; spoznavanje, kigdaje moz-
nost razumevanja;, razumevanie,
ki daje mozZnost sodelovanija,
zaupanja in podpore. Dialog naj
bi predstavijal izmenjavo mnenj in
[zkudenj, hkrati pa tudi pripsljal

do skupnih aktivnosti, predvsem
ob in zaradi pomanjkanja sodelo-
vanja med mirovnimi skupinami
Zahoda in neodvisnimi posamez-
niki, skupinami in iniciativami
Vzhoda.

Prvo delo, ki ga Mreza opravija
praktiéno od svojega nastanka
naprej, je priprava skupnega me-
moranduma prehivalcev Evrope.
Najvedja vzpodbuda za skupni
Memorandum je pravzaprav pri-
3la s strani Cehoslovaske ne-
odvisne iniciative za ¢&love-
kove pravice — skupine Li-
stina 77 (Charta 77). Vecina
podpisnikov Listine 77 je v zacet-
ku leta 1985 posredovala evrop-
skim skupinam pismo »Praski
Apel« (*3) in ga naslovila tudi
na END konferenco v Amsterda-
mu (junij 1985). V njem poudarja-
jo viogo procesa CSCE pri pre-
mostitvi razdeljenosti Evrope. Te-
ze Praskega Apela so vzbu-
dile cel niz polemik, diskusij
in iIzmenjave mnenj tako o
pomenu helsinikega proce-
sa kot o problemu delitve
obeh Nem¢ij in ideje o nujno-
sti razpustitve blokov za ne-
odvisnost driav Evrope. Po-
kazala se je razliénost mnenj in
pogledov, predvsem pa razli-
énost loglk razmisljanja zahod-
njakov in vzhodnjakoy. Na podia-
gi odprtih vpra3anj ob PraSkem
Apelu, se je porodila ideja o
skupnem Momorandumu, ki naj
bi.se poskusil ¢im bolj priblizati
SKUPNEMU RAZMISLJANJU
prebivalcev Vzhoda in Zahoda
razdeljene Evrope.

Delo za samo besedilo Memo-
randuma je potekalo dobro leto
dni s sodelovanjem posamezni-
kov in skupin iz vecine deZel Ev-
rope, z ljudmi razliénih pogledov
in pristopov. To je bil proces pri-
blitevanja med nami, obojestran-
skega ucenja in spoznavanja,

Memorandum ne predstavija
kakega popolnega programa niti
skupne strategije. Predstavlja pri-
spevek k vse-evropski diskusili In
nakazuje moZne stopnje k bolj
razumnemu popuséanju napeto-
sti. Samo besedilo Memorandu-
ma je tako, da se marsikdo z njim
ne more v celoti strinjati, strinja
pa se morda z vodilno mislijo. Ta
vadilna misel naj bi sprozila nov
niz diskusij v dialogu med Vzho-
dom In Zahodom

(Celotni Memorandum na dva-
najstih straneh sladi logiki Helsin-
ske listine, jo komentira In oce-
njuje udejanjanje sklepov iz po-
sameznih kosaric (varnast, sode-
lovanje, clovekove pravice), hkra-
1i pa tudl predlaga osnovne kora-
ke, ki bl jih na posameznam pod-
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rocju po mnenju avterjev Memo-
randuma fahko in morali storiti
Uvod v Memarandum je napisan
tako, da lahko sluZi kot predsta-
vitveni dokument, zato ga obja-
vijamo v celoti.)

Memorandum posamezni-
kom, skupinam in viadam de-
Fel procesa CSCE

Pred enajstimi leti fe bil v Hel-
sinkih podpisan sklepni doku-
ment konference o varnosti in so-
delovanfu v Evropi Pa vendar

dandanes nag kentinent ni prav
ni¢ varnejsi kot leta 1975 in politi-
ka nasprotovanja Se vedno ovira
in prepreéuje sodelovanje. Mnogi

od ciljev, za katere so se viade
obvezale v Helsinkih, so ostali le
mrive crke na papirju. Militarizac/-
ja druZzbe se nadaljuje. Komuni-
kaciji med Vzhodom in Zahodom
stojijo na poti mnoge ovire. Tako
Vzhod kot Zahod ustvarjata med
prebivalci slike sovraznikov on-
slran Zelezne zavese in s tem
konstituirata groZnje miry. V
mnogih dezelah procesa CSCE
Se vedno ne priznavajo osnovnih
civilnih in Glovekovih pravie,

Tisti, ki Zivimo v razdeljeni Ev-
ropi, imameo resniéen interes in
fundamentaino Zeljo po otipijivem
udejanjanju helsinskih dogovo-
rov. V predstojecem Memorandu-
mu predstavijamo prebivalci de-
Zel CSCE nekaj svojih osnovnih
zamisli in predlogov tako javnosti
kot viadnim predstavnikom, ki se
bodo srecali na nadaljevanju kon-
ference CSCE novembra 1986 na
Dunaju. Te pocnemo kot upravi-
&eni in pravnomocni dejavniki v
okvirt helsinskih skiepov, ki eks-
plicitno predvidevajo sodelovanje
med posamezniki, skupinami in
druZbami kat pomemben prispe-
vek k urasnicevanju ciljev, razgla-
Senih v Helsinkih,

Za nas so »tri kosarice~ helsin-
dke sklepne listine med seboj od-
visne in povezane. Nasprotufemo
vsakrsnemu poskusu izigravanja
miru na raéun svobode ali obrat-
no. Trajno popuséanje napetosti
ne more biti doseZeno za ceno
civilnih svobosdin in clovekovih,
politiénih in druZbenih pravic. Za
mir in varnost, popuscanje nape-
tosti in sodelovanje, asnovne
pravice in samoopredelitev ljudf
moramo delovali sodasno in po-
vezano. Korak nazaj na katerem-
koli izmed navedenih polf sproZi
negativne posledice na vseh
oslalih. Zavedamo se, da helsin-
Ski sklepi ne zagotavijajo zadovo-
ljujodih odgovorov na danes naj-
bolf kodljiva in moreca vpradanja,
kot so vedno Sirdi razkorak med
bogatimi industrializiranimi deZe-
lami in deZelami Tretjega svela,
neizbeno unicenje naravnih vi-
rov In unicevalne posledice neka-
terih oblik industrijskih in tehno-
loskih postopkov. Ceprav ne mo-
remo o teh vprasanjih podrobne-
Je razpravijati, nam vseeno pred-
stavijajo dovoljsno ozadje za raz-
misljanje in za politicno delovanje
v okvirih procesa CSCE.

Vse veé stikov med neod-
visnimi in samostojnimi sku-
pinami In posamezniki na
Vzhodu in na Zahodu, s tem
pa nade skupne izkusnje v
negovanju dialoga od spo-
daj, so nas v zadnjih letih se
modéneje prepricale, da je
potrebno za poZivitev proce-
sa CSCE deo veé domislic, po-
bud, prediogov in pritiska
prebivalcev in neviadnih or-
ganizacij.

Menimo, da v politiki popuééa-
nja napetosti potrebufemo novo
Zzasnovo, ki naj bi vsebovala na-
slednfe prvine:

— Ljudstvo in viade vseh deZael
procesa CSCE se morajo zaveda-
ti svoje lastne odgovornosti za
resevanje najbolj perecih proble-
mov nasega kontinenta. Evropesj-
ci ne bi smell vec¢ pojmovalf zago-
tavijanja resitev zgolf v luci poga-
janj med velesilama in obema
blokoma, temveé bi morali poiz-
kusiti, da razvilemo nase lasine
pobude, na drugi strani pa okre-
piti Ze obstojede teZnje k raznoli-
kim povezavam med drZavami ta-
ko Vzhoda kot Zahoda

— Da bi politika popuséanja
napetosti dajala stalne rezuliate,
mora imeti trdno ' osnovo ne le na
viadnih ravneh, temve¢ znolraj
druZb samih. Pristni  ljudski
(grass roots) stiki in skupne
aktivnosti med skupinami in po-
samezniki preko drZzavnih mej
lahko razpuhtijo strukture hladne
vojne in pripravijo pogoje za »vro-
Ci mire.

Stabilnost v mednarodnih od-
nosih prav tako podiva na neod-
visnem in demokraticnem razvoju
druZb. Tak razvof je resnicno ne-
obhodno potreben. Na nasem
kontinentu lahko obvarujemo le
demokraticen mir, osnovan na ci-
vilnih svoboséinah in druZbeni
pravicnosti. To je mir, ki ga bodo
Sirokosrcno podpirall in ohranje-
vali vsi prebivalci Evrope. Po na-
Sem mnenju fe udejahjanfe os-
novnih civilnih pravic — kot so
svoboda misli in vesti, svoboda
zborovanja in ZzdruZevanja ter
svoboda obveséanja — trajni
predpogo:

— za Zmoznos! druzb, ga od-
govarjajo In reagirajo na po-
membne teme in izvajajo demo-
krati¢en nadzor nad svojimi last-
nimi viadami;

— Zza o, da dobijo na pomenu
komunikacije, Ssodelovanfe in
ostale oblike izmenjave med
Vzhodom in Zahodom;

— Zza samozascitno razoroZe-
vanje in neomajen, trajen in de-
mokraticen mir na nasem konti-
nentu.

Foguy Za napreaex na Katerem-
koli izmed nastetih polj je seveda
preprediti vojno v Evropl. Zavra-
¢amo uporabo vojaskih In para-
vojaskih sil in dejavnost tajnif
sluZb  pri zatiggnju druZbenih
sprememb znoiraj posamicnih
deZel, kot tudi vsako vmesavanje
all groZnje takega vmesavanja
istih sil v notranje zadeve drugih
drZav. Obenem pa trdno zagovar-
jamo solidarnost preko mej, obo-
jestransko podporo in sodelova-
nje med ljudmi in skupinami, ki
delujejo za mir, civilne svobosci-
ne. sindikalne pravice, pravicnost
druZbe, 2ensko emancipacijo alf
za ekoloske cilje. V takih aktivno-
stih vidimo bistvene prispevke k
izgradnji miroljubne in demokrati-
¢ne Evrope.

Uvodu v Memorandum sledijo
ocene slanja po posameznih
segmentih Helsinske listine, ki jih
ne bl podrobneje opisoval, na
kratko pa bom nastel konkretne
predioge:

Popudéanje
spodaj

Medsebojnega zaupanja ne
morejo vzpostaviti viade same,
temveé ga morajo graditi tudi lju-
dje sami. Zalo Kol kKonkretne
stopnje prediagamo

napetosti od

— uslanovitev fonda in admint
stracije (v organizacijl neviadnih
organizacij in skupin) za podporo
Vzhodno-Zahodnim  pogitniskim
taborom, kjer se bodo zdruzevali
ljudje razlicnih.zanimanyj;

ustanovitev neviadnih nad
zornih komisij za analizo dela in
napredovanja procesa CSCE in
za predlozitev prakticnih predio-
gov (zdruZuje naj mednarodne in-
Stitute za mirovne raziskave itd.).

Evropska varnost

Mir ni le stanje brez vojne; pa
tudi merila za nadzor nad oroz-
jem niso dovoljna. Potrebno je
drastiéno zmanjsanje potenciala
oroZja. Mnoge vlade zagovarijajo
oboroZevanje kot sredstvo za
vzdrzevanje varnosti. Za nas je to
neodgovoren argument. Za vzpo-
stavljanje varnosti pojmujemo tu-
di odstranitev vzrokov za nasilje,
kot so razliéne politiéne, eko-
nomske in socialne razmere. Od
tu izhaja, da je varnost skupna
naloga, kjer morajo vlade in ljudje
nastopati kot enakovredni part-
nerji. Predlagane so naslednje
konkretne zadeve:

— umik in odstranitev vseh ra-
ket srednjega dometa in vsega
jedrskega orozja s kratkim si-
gnalnim ¢asom, ki je stacionirano
ali usmerjeno na Evropo;

— splosna prepoved vseh po-
skusov, ki naj bi jo sprejele vse
drzave procesa CSCE;

— POPOLNA prepoved proiz-
vodnje in razvoja kemi¢nega in
bioloskega orozja v svelu,

— ustanavijanje podrodij brez
jedrskega orozja, ne da bi se pri
tem. povecal arzenal konvencio-
nalnih orozij;

- sporazum med drzavami
procesa CSCE o proporcio-
nalnem zmanjsanju vojaskih
proraéunov. Pridobljeni fond
naj bi Sel v skupna viaganja,
zlasti za pomoé Tretjemu
svetu;

— uradno publiciranje o voja-
Skih proraéunih, kompletno in
redno informiranje o vseh voja-
Skih naértih, kot tudi o posami-
énih vojaskih prispevkih Vzhod-
nih in Zahodnih drzav obema blo-
koma,

— delovanje (na Vzhodu in Za-
hodu) proti vsem oblikam notra-
nje militarizacije. UkKinitev voja-
Skega usposabljanja v Solah in
na univerzah kot tudi ukinitev
para-vojaSkega  usposabljanja
Iniciative za mirovno izobrazbo'in
za neodvisng mirovne intitute;

— omejitve obvezne vojaske
sluzbe na ne veé kot leto dni v
vseh deZelah CSCE;

— prepoznavanje pravice od-
klanjanja sluZenja vojaskega roka
zaradl ugovora vesti kot osnovne
&lovekove pravice v vseh CSCE
dezelah; uvajanje vzporednih
oblik sluZzenja vojaikega roka v
obliki civiine sluZbe.

Clovekove pravice

V vseh deZelah procesa CSCE
so0 osnovne politiéne pravice in
civilne svoboséine, kot so svobo-
da misli in vesti, svoboda zboro-
vanja In druZenja ter svoboda ob-
ve&ctanja, zagotovljene z ustava-
mi in so poirjene v helsindkih
sklepih. Njihove udejanjanje pa
kljub temu pogosto in marsikje
izostaja. Nujni in takojsnji ukrepi
bl morali zajemati:

— svobodna potovanja brez
viz med vsemi dezelami CSCE in
brez potrebe po posebnih dovo-
ljenjih za izstop ali vraganje iz po-
samezne drzave. Nobenih omeje-
vanj pri stikih s tujci;

— pravico do gibanja v lastni
drzavi;

— pravico do emigracije v
vseh drzavah, brez izgube pre-
mozenja,

— priznavanje obstoja neod-
visnih izdajateljskih in uredni$kih
sekiorjev,

— nebenih omejitev o tran-
sportu knjig, trakov itd. preko
mej, ¢e je to osebna lastnina po-
potnika;

— pravica manjsin do lastnih
Sol, avtonomnih kulturnih aktivno-
sti in do adekvatne prisotnosti v
vseh javnih pisarnah;

— priznavanje statusov politi-
¢nih zapornikov za tiste, ki so ob-
sojeni zaradi izraZzanja svojih civil-
nih pravic in politiénih prepri¢anj;

— takojsnjo amnestijo za vse
politicne  zapornike, ki v svojih
dejanjih niso nikoli uporabljali ali
zagovarjali uporabe kakrénekoli
oblike nasilja;

— ukinitev smrtne kazni v vseh
deZelah procesa CSCE:

Ekonomsko in ekolodko so-
delovanje *

O¢itno je, da nas tako na Vzho-
du kot na Zahodu pestijo podob-
ne tezave v ekonomskem, Se zla-
sti pa v ekoloSkem smislu. Kot
prakti¢ne korake v skupnem de-
lovanju za premostitev teh tezav
predlagamo:

— ustanovitev fonda CSCE za
razvoj programov za izboljsanje
ekonomske strukture v industriji,
kmetijstvu in transportu v prede-
lin, ki so ekonomsko Sibki, ter za
programe © ukrepih za varstvo
okolja;

— takojsnje vzpostavljanje
mednarodnega sodelovanja v
smislu varstva okolja, predvsem
za dosego drastiCnega zmanj3a-
nja lokainega in prekomejnega
onesnazenja zraka in vodovija;

— povecanje sodelovanj med
Vzhodom in Zahodom v projektih
za pomo¢ Tretjemu svetu;

— sklic forumov CSCE za eko~
nomsko sodelovanje in ekolosko
problematiko, skupaj z viadmimi
in naodvisnimi strokovnjaki,

— vzpostavitev stalne neodvi-
sne komisije za nadzor in prever-
janje ekoloske Skode in za sveto-
vanje o ukrepih.

Kulturno sodelovanje

Osnovno vodilo sodelovanja je
zagotavljanje moznosti avtonom-
nega kulturnega delovanja v po-
sameznih deZelah, iz katerega naj
se avlionomno razvijejo tudi obli-
ke sodelovanja znotraj deZel in
med njimi.

V konkretnin prediogih Memo-
randum navaja zlasti potrebe po
olajSanju sodelovanja na wvseh
podrogjih kulture, po vzpodbuja-
nju mendarodnih Kulturnih pro-
jektov  (film, razstave, kolokvi-
ji...), po olajsavah ucenja tujih
jezikov in po ustanovitvi fonda
CSCE za organizacijo tak3nih
projektov.

MIROVNISKI JAREK

Med konkretnimi resitvami pa
so tudi:

— ukinitev vseh vrst cenzure
kjerkoli kakorkoli obstaja, prost
dostop do tujih publikacij;

— izmenjava TV- in Radio-pro-
gramov, prosta izmenjava publi-
kacij med drZavami;

— skupni projekti za pramosti-
tev slik sovraZnikov onkra] mej, ki
so se tekom desetleti] nanesle v
srca in moZgane ljudi;

—. skupno delo za Solske uc-
benike;

— pobratenje intitutov (znan-
stvenih, kulturnih in prosvetnih)
med Vzhodom in Zahodom, kjer
naj bi bile necdvisne in neviadne
pobude ne ie dovoljene, temvecd
vzpodbujane;

Na kratko so to pobude, ki v
Memorandumu pletejo rde&o nit
za moZnost sodelovanja znotraj
evropske civilne druzbe, ki ne pri-
zna meja, kot jih pozna, in od Yal-
te naprej ohranja politicna karta
Evrope. Resda Helsinska listina
potrjuje Status Quo razmeijitve, a
ravno dejstvo, da civina druZzba
ni vezana na meje, obvaruje pred

paralizirajoco mislijo o nujnosti
spremembe mej za vzpostavitey
varnosti v Evropi.

Celotno besedilo Memo-
randuma lahko narotite po
posti ali osebno pri sekciji za
kulturo miru pri SKUC-u,
Kersnikova 4, vsak ponede-
liek od 17 —20 ure (informalni-
ca).

Dobrodosla je vsakrina
razprava na to temo, vsakr-
Sno mnenje in stalis¢e, ki nam
ga lahko na isti naslov in isti
naéin posredujete.

Memorandum je v Jugosla-
vijl zaenkrat podpisalo 40
oseb:

Draga Ahaci¢, Milan Apih,
Alenka Arko, Ingrid Bakse,
Viadimir Dedijer, Mojca Dréar
Murko. Pavile Gantar, Zagorka
Golubovié, Niko Grafenauer,
Vekoslav Grmic, Marko Hren,
Spomenka Hribar, Tine Hribar,
Drago Jancar, Ivan Jankovig,
Janegz Jansa, Manca Koédir,
MatevZ Krivic, Miran Lesjak,
TomaZ Mastnak, Silva Mezna-
ri¢, Rastko Moénik, Zoja Mo-
€nik, Mira OklobdZija, Miaden
Petretic¢, Rudi Rizman, Dimitrij
Rupel, Slobodan Samardjic,
BozZidar Slapsak, Svetlana
Slapsak, Lazar Stojanovic,
Anton Stres, Alojzij Sustar,
Veno Taufer, Vesna TerZan,
Vesna Terseli¢, Gregor Tomg,
Andrej Ule, Mirjana Ule, Slavoj
Zizek.

S podpisi pa bomo nadalje-
vali po konferenci na Dunaju
(prvi teden novembra 1986).

Na Dunaju se bodo prvi teden
v novembru, hkrati z viadnimi
predstavniki dezel procesa CSCE
zbrali tudi éleni East West Nel-
work organizacije — neodvisni
posamezniki in skupine iz celotne
Evrope. Poleg tiskovne konferen-
ce 3. novemnbra 1986, kjer bo Me-
morandum predstavijen s petimi
govorci (Dieter Esche — kon-

»SELE PRIHODNOST
OSMISLJA TISTO, KAR JE V
ZGODOVINI  SPODLEYELO,
KAR JE POTLACENO V PER-
SPEKTIVI TISTE ZGODOVINE,
Ki JO PISEJO ZMAGOVALCL.«
MLADEN DOLAR

Glas, ki nas uvaja v prve kadre
filma Cestni bojevnik (Mad Max
Il), skorajda ponavija te besede.
Po beZecih slikah kataklizme sve-
ta, ki nam je neverjetno blizu in
Znan, se zacenja nov svet in nova
zgodovina, z rastjo in razvojem
zatne pravzaprav resentiment
neke dobe, za katero ni (ve¢) bi-
stveno, kdo so zmagovalci in kdo
premaganci, kajti kar je izélo, ni
moglo zrasti v nobeni drugi sme-
rl. Vsaka eshatologlja spet zaéne
v kozmogoniji; film uporabi zgod-
bo rojstva iz kaosa in potem po-
navlja zgradbo z mitiénimi maotivi
vse do nove eshatologije, se pra-
vi, ponovi zgradbo mitologije

Svoj smisel najde prav v tem, da
se tudi da kot mit, da svoje vioge
niti najmanj ne prikriva, kaj $e, za-
vestno sluzbi najbolj razvpiti de-
Zell za proizvodnjo mitiénih juna-
kov in nam hkrati z =ni& se ne
boj, saj je samo film« kaZe nujno
represivno naravnanost in moé
zmagovalcev, ki pisejo zgodovi-
no.
Film se prikaZze kot ideologija,

MAD MAX KOT ODRA

vredna posebne obravnave. Fan-
tazmatski znacaj celuloida in veli-
kega platna potencira s prikaza-
nim, oboje prihaja pred nas kot
eksemplar. Boj. Z drugimi bese-
dami, odnos vsega z vsem zavit v
obfedno ponavljanje &asa in pro-
stora — nasprotje &élovekove no-
tranjosti s kaosom zunanjosti,
nasprotje mladosti in starostl, oa-
ze in puscave, dneva in noéi, vo-

Skupina W.o.r.m.s. bo v petek 28, nobembra
1986 ob 19. uri predstavila v Kinu gledaliséu svoj
novi igrani film »107«, reZiserja Urosa Smaska.
Film je na letodnjem republiskem festivalu nepro-
fesionalnega filma prejel drugo nagrado v zvrsti

igranega filma, prvo nagrado za rezijo in kamero
: ter nagrado za najbolj$o mo&ko viogo. Film »107«
je bil prvié javno predstavijen v Sloeveniji na repu-
bliskem festivalu v Zagorju ob Savi in je najnove]si
projekt filmske in fotografske skupine W,o.r.m.s.

»107« je celove&erni film.




taktna oseba E-W za Network in
predstavnik zelenih v Evropskem
Parlamentu, Jiri Pelikan — po
rodu Ceh, pisatel], sicer pa pred-
stavnik Socialistiéne stranke Itali-
je v Evropskem Pariamentu in
urednik revije Listy — revija o
Vzhodni Evropi — Rim; Johan-
no Strasser — pisatelj in publi-
cist, &lan programske komisije
Nemske SPD stranke; Mint Jan
Faber — generalni sekretar IKV
— medcerkveni mirovni svet —
Nizozemska; Jan Kavan — di-
rektor Pallas Press-a, EéeSke opo-
Zicijske agencije v Londonu) se
bodo na Dunaju odvijale s& mno-
ge reéi, med njimi tudi:

— mednarodni mirovni tabor
»Camp of Peace, Security and
Cooperation — 31. oktober—3.
november 1986,

— demonstracija »It is time to
take action- — 3. november
1986; — mednarodna plenarna
diskusija »Grass Roots Detente«
— 3. november

Opombe

* 1 CSCE Conference for security
and cooperation in Europe, bolj znana
kot Helsin3ki proces (prva konferenca
o varnosti in sodelovanju v Evropl —
Helsinki 1975, kjer je bila s strani so-
delujo&ih viadnih predstavnikov podpi-
sana famozna Helsinska listina: nada-
lievalne konference: Beograd, Ma-
drid:) Novembra 1986 sledi tretja pre-
gledna konferenca na Dunaju

% 2 END European Nuclear Disar-
mament; Konvencije END so se prite-
le v letu 1982 (Berlin) in se nadaljevale
vsako leto: Bruselj 1883, Perugia
1884, Amsterdam 1985 Paris-Evry
1986; konvencija predstavija stiéno
toéko mirovnih Iniciativ praktiéno iz
celega sveta in je prerasla tako pridev-
nik »Europeanw, kot samostaini »disar-
mament«, predvsem pa pridevnik
»nuclear-, saj se v zadnjih letih vse
bol] ukvarja tudi z vprasanji lovekovih
pravic, z mirovno vzgojo

* 3 0 Cehoslovaski skupini Listina
77, o Praskem Apelu in o odgovoru
Ljubljanske mirovne skupine PPC
(people for Peace Culture — ali po
domace Sekcije za kulturo miru), glej
vir MLADINA; POGLEDI marec 1985,

Marko Hren

EX CATHEDRA

NEMI GLAS

MICHEL CHION:

Bi bil zvoéni film manj res-
nig¢en kot nemi film? V vsa-
kem primeru zadeva ob loéi-
tev glasu in telesa.

Pionirlem nemega filma ne
smemo storiti krivice, misle¢ da
se niso zavedali dejstva, da njiho-
vi umetnosti do globalnega, ée ne
kar popolnega dozdevka realne-
ga, manjka zvok, e posebej PA
glas. NE. Ne samo, da nemi film
ne prikriva svoje mutavosti, se
pravi svoje nezmo2nosti dati sli-
8ati glas igralcev, marveé je prav
to postavil za svoj temelj, tako da
je prikazoval ljudi, ki so obilno
govorlll, pogosto v vellkem planu.
Torej je gledalec sam dal glas
igralcu in molée poslusal te gla-
sove v svoji Imaginaciji.

Tako leta 1917 ni Slo toliko za
zatuderije nad zvokom, zdruZe-
nim s podobo, ki je dal slidati gla-
sove, kot za $ok zaradi dologenih

nepriGakovanih uginkov te rekon-
stitucije »vsega« dogajanja, »vse«
¢loveske vidne in sliSne osebe.
Pokazalo se e, da so to »vse«, to
scelost« nekateri Zeleli, zanjo
znova prosili, ker so podlegli Sar-
mu glasov; medtem ko drugi, po-
gosto bolj umetniski, ljudje z ved
domisljije, tega niso hoteli, Za-
kaj?

Zato, so rekli in niso se docela
zmotili, ker se z zvoénim filmom
ni veé dalo sanjati. Dokler se Gre-
te Garbo ni slisalo govoriti, tako
dolgo ji je bilo mogoce pripisovati
glas, ki ji je €udovito pristajal, saj
je bil to sanjani, idealni glas, in
hkrati razlien za vsakega gledal-
ca. Od trenutka pa, ko ga je bilo
mogoce realno slisati, Greta Gar-
bo ni imela veé kot en sam, obje-
ktiviran, definitiven glas, in ta glas
se po mnenju nekaterih ni ujemal
z njeno idealno podobo. Bil je
preve& obarvan z naglasom, pre-

ved materialen, celo preveé mo-
Eki.

In za to gre pri zvoénem filmu:
glas ni bil nikoli definitivno posvo-
jen od filmanega telesa, zvok od
podobe, in iz tega zeva — inne iz
nekak3ne harmoniéne koordina-
cije vizualne in zvotne sledi —
film €rpa vso svojo magiéno mot.
Tako se je, paradoksalno, nemi
film definiral kot parcialni dozde-
vek; se pravi, da je oditno prikraj-
San za zvok, pustil sanjati o har-
moniéni celosti, o glasovih, ki so
se ujemall s telesi; medtem ko je
zvoeni film brezobzirno razkril, da
je celost glasov In teles lahko le
neskladen in grotesken kolaz, ce-
lo in predvsem, &e je realistiGen.
Tako je bil nemi film tisti, ki je bo-
lie govoril o celosti s tem, da jo je
prepustil sanjam.

Na vseh ravneh je film umet-
nost parcialnega videnja, reza,
segmentacije, Ze od svojih zace-
tkov obseden z vprasanjem celo-
sti, z vrtoglavico. z izzivom te ce-
losti;

— izziv, ponuditi totalno podo-
bo realnega. z reliefom, z velikim
ekranom, kroznim ali celo sferi-
€nim, z zvokom, ki bi prihajal od
povsod; vse do projekcije vonjav
ali kreacij obCutkov v telesu gle-
dalca — izziv, pokazati vse on-
stran tabujev, posebno v smeri
pornografije in nasilja. Vse to je
film Ze obhedil in se spet znasel
na izhodiséni togki. Ce nekdaj
kak&ne stvari niso pokazali, je bi-
lo to pogosto, tako so rekli, ker je
niso mogli. Sedaj je to zato, ker
ie nocejo: odtenek je pomem
ben.

Hkrati pa film vé, da dolguje del
svoje mo¢i, del svojega Sarma
prav ne-celosti, tistemu ne-videti-
vsega, ne-pokazati-vse, ne-reci-
vsega. In zvocni film je po svojih
prvih letih ponovno nasel svojo
skrivno moc¢ tistega dne, ko je z
logitvijo glasu od podobe, z raz-
drtjem dozdevka »vsega«, predia-
gal osebe, ki bi jih slisali, toda ne
videli.

Sledeé¢ André Bazinu, Pascalu
Bonitzerju, Noélu Burschu, lahko
predlagamo definicijo * filmskega
ekrana kot tistega mesta ne-vide-
ti-vseqa.

Treba bi bilo tudi povedati, v
dem se to parcialno videnje, na
katerem deluje film z igro zuna-
njosti polja, lahko pribliza ideji
vsega, o kateri razpravijamo. Si-
cer pa, e se ne motim, niti Ba-
zin, niti Bonitzer ne govorita o ce-
losti ali o ne-celosti. Govorita o
skrivalnici, o zunanjosti polja, o
slepem polju.

Toda ostati pri tem, bi v disku-
siji te definicije pomenilo pozabiti
morda nhajpomembnejso besedo:
mesto. Kaj je to mesto? Zaradi
¢asa je filmski ekran tako mesto,
in kaj ima glas opraviti z njim?

Nedavni film Marguerite Duras,
=Atlantski élovek«, o tem pove bi-
stveno: Ta film je znan celo ti-
stim, ki ga niso videli, kot skrajni
eksperiment s filmom, ker je sko-
zi trideset od petinstiridesetih mi-
nut, kolikor traja film, ekran po-
polnoma ¢érn, medtem ko off glas
Marguerite Duras (katere podoba
se nikdar ne pokaze), bere zelo
lep tekst. Lahko se vprasamo,
kaksna je razlika med tem filmom
in med difuzijo iz radijskega zvo-
&nika. Ali to razliko ustvari tema v
dvorani? Sevda ne;

Razlika je v tem, da ekran, &e-
prav érn, ostane viden kot mesto
projekcije. Sicer pa je €rn filmski
trak tisti, ki se vrti v projektorju in
gledalec ga vidi, ali bolje, vidi to
prazno mesto, definirano z okvi-
rom filmskega traku.

Tekst »Atlantskega Cloveka«
referira na morje, na »vsew«, in
glas Marguerite Duras zavzame
neomejeno, absclutno razsez-
nost, stroge korelativno s tem,
kar za gledaica predstavija mesto

projekcije, prazno in ¢&rno, ki
vzdriuje nevidni glas. Ustavite
projekcijo, toda pustite teci glas,
in ne bo veé filma, ampak radio,
ne bo ve¢ neomejenosti, ampak
nedoloéenost.

Tako med glasom, ki mu pravi-
mo off glas in filmskim skranom
obstaja neke vrste pogodba, ne-
ko sodelovanje: off glas, nevidni
glas v filmu slovi po svoji vse-vid-
nosti, pogosto celo po vse-moci.
a je hkrati v vsakem ftrenutku ta
mo¢ lahko prepreena, prekinje-
na s tem, da se znotraj podobe
pojavijo sledi tistega ali tiste, ki
govori — in njegov ali njen glas
postaneta obicajna, brez mogi.
Moéi glasu, ki govori ob neki film-
ski podobi, izvirajo prav iz odsot-
nosti telesa, ki oddaja ta glas, v
sami podobi. lzvira iz obstoja te-
ga gibljivega okna, ki v vsakem
trenutku lahko postavi pod vpra-
Zaj svoj lastni status. Ta privilegi-
rana, a hkrati izob&enska situaci-
ja off glasu, od koder govori z re-
ferenco na »vse«, na absolut, po-
gosto ne gre brez teZnje, da se
glas pridruzi sliki, da se z njo
zdruZi

To »vse«, za katerega gre, se
torej pojavlja kot izgubljena enot-
nost, kot tista, ki bi rekonstituira-
la podobo in glas, ¢e bi lahko res-
ni¢no naredila celoto. Pomembni
filmi, ki igrajo na nevidni glas v
odnosu do ekrana, kot mesta kjer
se ne-vidi-vse, imajo pogosto za
svojo temo to nedosegljivo totali-
zacijo. V filmu »Psycho« Alfreda
Hitchcocka, je nemogod&e zdruZiti
glas nevidne matere z Zivim tele-
som, ki ta glas vsebuje in ga loka-
lizira (mati je mrtva, njeno telo je
mumija). V filmu »India Song-
Marguerite Duras, je nemogote
zvezali slidani glas oseb s telesi
— fantomi, ki se premikajo po
ekranu sem in tja (osebe, ki jih v
tem filmu vidimo, nikdar ne od-
prejo ust, pa vendar je slisati nji-
hove glasove). V filmu »Intendant
Sansho« reZiserja Mizoguchija, je
nemogode rekonstruirati razkla-
no druzino (oée in héi umreta, sin
ne najde matere, ki ga kli¢e s
svojim glasom, ker je stara, slepa
in pohabljena). V »Testamentu
doktorja Mabuseja«, Fritza Lan-
ga, je nemogodce razresiti policij-
sko uganko glasov, imen in obra-
zov, ki konéno le dovolijo rekon-
stitucijo kriminalCeve identitete in
jo lokalizirajo (le-ta se predstavija
kot skrit glas, glas za zaveso).

V vseh teh filmih se zdi, kot da
glas, ki plava brez vidne pomogi,
kli¢e k zdruzitvi s podobo, da bi
se obdal s telesom, ki bi ga spre-
jelo za svojega. Toda neke vrste
nevidno stekio mu to prepreduje.
Predstavijamo si, da je to nevidno
steklo v katerega udarja glas, isto
nezvotno steklo za katerega se
je v nemem filmu zdelo, da je
umesceno med dogajanje in gle-
dalcem. In nasprotno temu kar
nam je bilo receno, zvocni film ni
razbil tega stekla — se vedno je
tu. Nagel je samo sredstvo kako
ga obiti z glasom. Celo, &e nas
glas doseie, iz tega sledi efekl
razmika. Ni tezko uvideti, kako
ima glas osebe, ki jo vidimo go-
voriti, nekaj veé, nekaj preved.
Kajti, ¢e je v filmu glas prisel nak-
nadno, da bi zavzel svoje mesto v
umetnosti, katere govorica je bila
Ze konstituirana, vemo, da je v 2i-
vljenju vsakega od nas prav nas-
protno: pred sleherno podobo je
Ze bil glas, ki smo se ga naucili
lokalizirati, ga udomadciti.

V samem svojem bistvu film
oznactuje to udomacitev, to lokali-
zacijo, to nebogljeno heteroge-
nost teles in glasov. Tistega ste-
kla, o katerem smo govorili —
podobe nemogogega, realnega,
— si film ne izmislja, temveé le
preprosto oznadi njegovo mesto.

»L'ane« (le magazine freudien)

prevod: Leonora Nardoni

TEORIJE

zila in letala, Zenske in moskega,
Zivih in mrtvih, nasprotje veé&nosti
in zgodovine, svetega in profane-
ga. Odnos zgodovine do veénosti
se zrcali v odnosu profanega do
svetdla, kjer je prvo zmera) profit
zmagovalca, torej podkleten s to
ali ono ideologijo; je zmeraj veli-
Casten zgodovinski dogodek,
srediStna lotka oficiaine zgodo-
vine zvezdni utrinek v temi neba,
je napor ob podeélitvi transhistori-
¢énega pomena relativno kratki
etapi. Prav v te] sredid&ni tocki je
treba najti tisto, kar sama todka
(dogodek) zakriva, ali bolje, pri-
kriva — njen »drugi spol«. Fan-
lazma (spolnega razmerja) se
prav skozi to =iskanje« odstira
kot druzbena faniazma, kot la
harmoniéne celote. Veénost in
zgodovina sta sami mitiénl kate-
goriji, postavijeni prav zato, da se
kot taki tudi razkrijeta. Njuna ra-
zlika je razlika njunih sestavnih
delov, profanega kot konslituen-
sa zgodovine In svetega kot dolo-

»107 je mnogoplastni pogled v neki svet prisile,
ujetnosti in krivde, skozi o¢i glavnega junaka. Je

samotar, psihiéno obéutijiv, zato vse tezje prena-
#a tegobe danasnjega sveta. Ker se ga ne da uvr-
stiti v noben predaléek, ga SVET stre.

¢itve ve&nosti. Profano je zmeraj
enkraten veliki dogodek, sredis-
éna totka. Sveto tega ne pozna,
je obnovljivo in kot tako naSemu
svetu transcendentno in obenem
realno, saj se v njem razodeva.
Profano se zmeraj prikaZe kot
enostavno razumljivo, takorekot
samoumevno. Boj za ..., model
za napredel, razvoj je prav teZnja
po »konkretnems« &asu, po zgo-
dovini, ki se formira na srediscni
tocki, okoli katere se dogajanje
vrti in zaradi katere dobi to giba-
nje tudi smisel. Vrednost zgodo-
vini daje stvar, ki je v Casu Mad
Maxa brez vsakréne vrednosti, ki
je popolnoma brezsmiselna —
bencin. Boj za bencin, To je »to-
¢ka radikainega nesmisia, ki po-
deli smisel vsemu ostalemus.
Teorija odraza doseze kulminaci-

jo, ko a/ omogogi videnje brez-
smiselnosti sveta, b/ s svojo pro-
faniéno funkcijo oznaéi krizo élo-
veka kot religiozno (ali kot zave-
danje o odsotnosti smisla) in ko
¢/ osvetll ideclo8ko naravo smi-
sla (kot sredid&no totko brez raz-
cepa) s tem, da se vanjo umesti.
Mad Max tako prikazuje svet in je
svet obenem. Z obrednimi prika-
zovanji slavljenja modi in pravi-
&nosti, z Maxovo odreditveno vio-
go, s krvavim bojem dobrega In
zlega (in nujno zmago prvega), s
koncem zgodovine, ... in ostali-
mi mitiénimi motivi je Mad Max
prav takSen mit, je brutalino in
profano uskladisCenje sveteqa, 2
intencljo biti kost za milljonske
horde sestradanih in obnemogfih
gladiatorjev. S seboj pa, namesto
zadovoljitve in ugodja, prinasa

.

grozljivo vizijo (izkustvo), skrajno
nemoZnost identifikacije, &eprav
|e bil film narejen kot idealen ka-
lup za sanje cestnih bojevnikov,
Njihovo razotaranje in neugodje
je najveéji domet Mad Maxa, saj
se »material zgodovine« prav pre-
ko poskusa identifikacije, vZivelja
prepozna in zave svoje vioge, si s
platna stopi nasproti. Film Je
Ideologko producirana njena la-
stna podoba (edina moZna anti-
ideolodkost). Mad Max se ideolo-
giji da kot 2rtev in kot rabelj hkra-
ti.

V skladu 2z zadetkom (parafraza
znanega stavka bi se v tem pri-
meru lahko glasila »kar je, mora
biti«) se spet ustavimo prav tam
— na zacetku. Vselej imamo
opraviti le z zmagovalci, Ti bodo,
konec koncev, osmisljevali tudi ti-
sto spodietelo; ali drugace pove-
dano, ¢e se bo nekogarsnja wiz-
guba« lahko obrestovala na kon-
tu zmagovalcev, jo bodo ti vzeli
za svojo in ji dali smisel in po-
men.

DEJAN PUSENJAK

Kaj viada v svetu, ki mu viada Ri-
hard lIl.?

Kako se je lahko v sijajno druséino
literarnih junakov prerinil nekak spo-
drsljaj narave, nekak3en Skilavec, pri-
tlikavec, Sepavec, grbonosec, suhoro-
kec; kreatura, ki mu mati odreka ma-
terinstvo in narava vsakrdno narav-
nost; mizerni homunkulus, katerega
znatajske poteze zaljSajo neukrotljiva,
obsesivna Zeja po topli krvi, poniglava
zavratnost v vseh pogledih, besedah
in dejanjih in do norosti prignana la-
komnos! po oblasli? Njegov slalus
osrednjega junaka tragedije se v os-
novnih toékah izmika verifikaciji z Ari-
stotelove Poetiko kot temeljnim kano-
nom gledali5¢a najbrze ne samo ta-
kratnih éasov. Res je, da si lasti neka
atributov, ki formirajo tragi€en znaéaj;
nedvomno je v skladu z izrocilom, je
umesten, @ nujen in logiéen, pred-
vsem pa nevprasljivo dosleden s trdo-
vratno preciznostjo razielesevalca
vendar pa ne poseduje edino zveliav-
nega etitnega predznaka — ni dober,
prav tako kot njegova vnanjost ne pre-
more astetskega. Obe zahtevi doivita
svoje skrajno nasprotje, postavijeni
sta na glavo in isti poloZaj ustreza tudi
glavnemu junaku. Ta<Sen odmik all
morda celo preseganje klasiénih vzor-
cev tragedije postavija pred dramatika
mnogo Se neredenih, koéljivin proble-
mov. Shakespeare se bo sam 5e en-
krat vril k protagonistu Rihardovega
tipa, in to v nekoliko ublaZenem liku
Macbetha.

Temeljno vprasanje, ki se zastavija
ob promoviranju takdnega junaka je:
kako razrediti vse preosiro protisiovje
med svetom in junakom, protislovje, ki

‘ne samo onemogoda njegov triumf,

temvel ga ogroZa Ze v njegovem sta-
tusu. Kje najti izhod iz tako skrajne
etine in estetitne diskvalificirnosti
protagonista pred normo drube in
narave?

Zdi se, da je odreditev negativnega,
na glavo postavijenega junaka moZna
le v posebnem tipu svela in se udeja-
nja le v totalnem precbratu vsakrénih
vrednot, v nerazberljivemn vrtincu meril
in norm, kjer etiéno in estetsko sluZita
le poljubni igri modi in ¢esar formula
se glasi:

Fair is foul, and foul is fair
{Lepa je zlo in zlo lepo)

(Macbeth, I, 1)

Rihard pazljivo seje zlo, materinsko
neguje razkol in njegov sad je v ek-
streme spervertiran svel, svet iz tira.
Njegovi zvesti pomoéniki so la2, intri-
ga, zarota, umor, stopnice njegovega
prevrednotenja pa: zastrupilev resni-
ce z laZjo, zaupanja s sumom In pre-
varo, spetanje lepote z gnusom, kre-
posti z grehom, ljubezni s smrinim so-

- yra§tvom; nagrada za ¢ast in poStenje

— abtoZba, umor; pladilo za zvestobo
— smrt

lzrazito reprezentaliven je akt inav-
guracije pred boga in moc¢i bojedim
ljudstvom. Igra laznega videza in pot-
vorjenih vrednot se razkrijg kot pri-
marno orodje politike za njene rituale
in proizvodnijo idealov. Na odru se od-
vija igra v igri; nekaksna politiéna eno-
dejanka za najsirse mnoZice Rihard je
sijajen reZiser in blested giumag. Gla-
vna vioga je zaupana kriZanstvu, ki
vra Rihardu skozi polboZja usta. Reli-
gija je bila tisti hip pa¢ najprikladnejéi
paravan za krvavo politiéno moé. Dr-
ZavniEki obred kot ideolodka perverzi-
ja par exellence.

In e &n postanek na Rihardowvi kr-
vovomraéni potl je vreden posebne
pozornosti. To |@ njegova osvojilev in
podjarmijenje Lepole, z vesto strate-
gijo demagogije. V njeno solzno lice
vrie krivdo za ziotine, oblodi jo kot
vzrok in cilj, inspiracijo svojih dejan).
Lady Anne se zlomi in vda, lepota spe-
&a z gnusom. Vendar je glavni in mno-
go kapilainejsi krivec drugje. Rihard
ga razkrinka pravzaprav Ze v predsia-
vitvenem, uvodnem monaclogu, ko ob-
sodi naravo, da ga je nepraviéno ogo-
ljufala v svoji igrl ustvarjanja. Krivec je
tore| sam Riharodv pravzrok, kriv je
Stvarnik v vse| svoji brezbrizni omni-
potenci, Rihard zato mora, ¢e nole,
da bo njegova eksistenca zasmejana
all celo vprasljiva, vadigniti upor zoper
njegov red, zoper njégovo brezprizi-
vno samopasnost. To pa pomeni
ugasniti sonce, ker ga kate skalene-
ga, se pravi dokonéne izriniti Boga in
zalriatl svet na novo, po sebl lastnih
marilih, brez odveénih okraskov etike
in estetike. Rihard ne more biti Elovek,
zalo bi rad postal Bog. V njegovem
svetu ne kraljuje bolja previdnost

&
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temved gola sila, oroZje, politika; nji-
hovo centralno gibalo pa je seveda
neizérpna volja do moéi. Njeno bistvo,
ki se razkrije v Rihardovi porazu zapi-
sani divji bitki s svetom, je slepo sa-
mounitenje.

Vprasanje je, ali je na te] toki nas
na glavo postavijen negativni junak le
dosegel tisto tragiéno razseZnost. ki
naj pripomore do njegove poine velja-
ve. Ali so njegovi s smrijo oZigosan ti-
tanski poskusi dviga nad svet in Boga
vazviSen heroizem ali zlogin nad druzbo
in naravo? Dokonden odgovor na za-
slavijen problem mozZnosti konstitulra-
nja Iragiénega znafaja brez efiéne
komponente bi bil najverjetneje le v
Skodo delu velikega dramatika, pose-
bej Se Ce stanje spervertiranih, kuplji-
vih vrednot (ki je pravzaprav konslan-
ta Shakespeare-ovega gledalista), ne-
jasne in izmenljive vioge dobrega in

zla posplodimo na celotno rezinost
Tak etilen relativizem uvaja tragiéno
kot problematiéen, relativen pojem.

Postavitev Riharda |Il. (v okviru lju-
bljanskega Shakespeare Festa) v ma-
giéno izpeljani reiji Ljiubide Ristica je
temeljila na tim. dramaturgiji postaj.
Tak3na gledaliSka tehnika je izrodilo
Ze srednjeveskih cerkvenih iger, ki so
imele nekaj vpliva tudi na samega Sha-
kespearea, vendar je tokrat zastavije-
na tako, da rusi mejo med odrom in
publiko in gledalca spreminja v direk!-
nega spremijevalca Rihardovega po-
hoda. Takéen prijem je zahteval skréa-
nje teksta na komaj petino. Prizonice
je poslavijeno na ulico ob Cankarje-
vem domu v dolZini kakénih sto kora-
kov. Scenerije ni, V krvavem soju ba-
kelj nemih rabljev stopa procesija zle-
ga osvajaica. Vzdignjen na dva €evija
visokih koturnih se premika poéasi,
okorno, kakor da bi brodil po gosti kr-
vi. Na sw)ji uro in sto korakov dolgi
poti bodo njegove postaje le sejanje
smrti, groze in sprejemanje temnih
prekletstav svojih 2rtev

V bogali rezijski zasnovi se zdita
posebej pomenljiva dva momenta, ki
vkljutujeta tudi poseg v 2e na petino
sértan tekst. Prvi je nekoliko podalj-
San poziv zvestega Buckinghama ljud-
stvu k pozdravu sveZe ustoliéenemu
Rihardu. Nam, ljudstvu, sa razkrije na-
$a lastna funkcija v predstavi. Nismo
le tisti, ki jo s svojimi ofmi in u3esi
omogoéamo, temveé postajamo njen
fizi€ni del. Smo del Rihardove moril-
ske procesije, mi jo vzpostavijamo, ko
ga ubogljivo spremijamo. kadar hodi
in se poniZno ustavimo, ko spregovo-
rl. Smo neboglieni, izrabljeni objek!
gladalifke in {samao v predstavi) politi-
tne manipulacije

Drug moment je prosiuli Rihardov
vzklik: kraljestvo za konja, ki so v tek-
slu njegove zadnje besede, Risli¢ pa
ga uvaja 5e na dveh mestih v igri, Z
njim vriSe v znacaj junaka ério hrepe-
nenja, 2eljo po vzvisenem in nedota
kljivem, ki je v grobih potezah Shake-
speare-ovega blasfemiénega Riharda
mnogo Sibkeje nakazana Vendar pa
Risti¢ ne ostaja samo pri poudarjanju
1i, temveé stopi §e za ko-
rak dije. ¥ finalu predstave ob zame

njavi 2 Richmondom, katera ne
n kaksnih bistvenin spre-
memb; | d se odpravija na pot
@d tam Rihard; vse se zafenja

znova; 8@ en stadij pa¢ v nihajodih
prehodih  oblasti, katerih konstanta
polititne moéi je vsele] enaka; pa Ri-
sti¢ svojega junaka ¢ude2no odredi iz
ponavijajodega se rituala manipulacije
in nasilja. Rihard doseZe objek! svoje-
ga resnitnega stremljenja; z belim ko-
niem zapuéta prizorisée in preko po-
zabljenih Zrtev in kletev stopi otidéen,
celo tragiten v obmotje poslednjih ci-
ljev in s tem, po Ristiéu, v obmotje
tragiénega junaka

Andre| Kolari¢
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Ko je, pogojno receno, civiina dru-
2ba zaustavila dr2avno represijo proti
alternativni sceni, je bila nadaljnja re-
presija preloZena na civilno druZbo;

med civilno drufbo in driavo
je bil premesten v (civilno) druZbo,
ponotranjen; civilna drulba je represi-
Jo kot svojo usodo, vzela v svoje roke;
poslej druiba (civiina druzba) sama
obratunava s svojimi demokratiénimi
potenciali (TomaZ Mastnak na letod-

m novorockovskem simpoziju «Re-

prostori druga&nosti«)

Dosje zaprtin miadinskih prostorov
bi lahko sestavili v zelo kratkem casu
Stara zgodba se po 2e utefenem sce-
nariju ponavlja iz dneva v dan, iz leta v
leto, iz kraja v kraj. Skiep je znan 2e na
zatetku, v trenutku, ko listo =prvoe,
primarno, dominantno sproi iniciativo
za izrinjenje ~tistega drugega-~ (alter-
native)

Studentski tabor Ankaran (5TA) je
s svojim ustaljenim programom vse
do letosnjega poletja predstavijal maj-
hen paradiZ, ne za Studente, ampak za
upokojence, otroke in prehodne obi-
skovaice. Junija letos se je pod okri-
Ijem Studentskega centra Ljubljana, ki
je lastnik STA, oblikoval iniciativni od-
bor, ki je, ¢e sodimo po reakcijah mia-
dine, pripravil na njenc koZo pisan
program. Program =Ankaran Kunst
86« je zajemal video spote, disco RS,
gledaliske predstave in koncerte. Stu-
dentski center kot naroénik in 10 kot
izvajalec sta podpisala pogodbo, po
kateri je STA menjal imid2 1. jul. 1986,
Z zapleti se je zacelo . . .

Upravnik in osebje STA, navajeni na
mirno upokojensko turistiéno poletje,
niso priGakovali taksnega preobrala,
&e posebe| ne zato, ker; upravnik ni bil
seznanjen z vsebino pogodbe. Po be-
sedah predstavnika 10 se razmere
med poletjem niso izboljSale: prepo-
vedano je bilo lepljenje plakatov, sko-
raj onemogo&ena uporaba kombija, li-
mitirana je bila uporaba telefona. Pri-
&ele so dospevali prito2be okoli¢anov
in gostov, ki so protestirali proti pre-
hrupni, neckusni in neprimerni glasbi.

Sodu je izbil dno koncert Pomaranée,
ki se ga je udeledila tudl miadina 2 ne-
vsakdanjim Imidzem. Pogoji Za preki-
nitev pogodbe so dozoreli. Projekt naj
bi po uradni verziji propadel zaradi ne-
ekonomskega poslovanja. Komentar k
temu si preberi na zadelku!

Simona Fajfar

TUDI SLOMSEK JE BIL PRIJATELJ MLADINE

»Prosim vas, castiti srenjski
predstojniki, odborni in priseZeni
moZje, ne trpite po vasih sose-
Skah ponocnega vriséa in viadu-
ganja in dajte jim strah, ki vam
ponoci nepokoj delajo, da vasa
srenja in okolica postenja ne iz-
gubi; na vasem postenju veliko
leZi« (A. M. Slomsek)

Tako je leta 1862 Stajerski du-
hovnik, vzgojitelj in Solnik Anton
Martin Slomsek v svojem posled-
njem pastirskem pismu o postu
dodal e nekaj misli o ponoceva-
nju mladine, kajti grdo ponoceva-
nje je, kot nas udi veliki Vzgoijitelj,
=&rna tema in kosSata mati vseh
hudobij,« hudobija pa se, kot je
znano, Se prav posebej drZi mia-
dih ljudi. Pri Slom3ku gre torej za
tisto brutalno enostavno teoret-
sko pozicijo, ki dolo&eni druzbeni
skupini ne dopu&ca biti niti
amorfna masa niti tabula rasa, ¢e-
prav bi bila e ta pozicija dovolj
zaskrbljujoéa. Slom3ek jemlje
miadino za tako druzbeno skupi-
no, ki jo %e a priori obvladujejo
mracne sile, katere mora posteno
budno oko vsakega »priseZenega
srenjskega moza in Zene nepre-

KRAJEVNA SKUPNOST
ANCARAN

Stev. 42/B6.
Une 14.7.1986.
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nehoma motriti in jih tudi s Sibo in
zapiranjem v kamro krotiti. V tem
znacilnem slovanskem kulturnem
konceptu »miadi rod« ni nekaj,
kar bi moglo obstajati samo za
sebe; obstajati kot enakovreden
druZbeni segment s svojo lastno
ideologijo, ki lahko vslopa z ideo-
logijami drugih druZbenih skupin
v indiferenten, konflikten ali pa tu-
di kooperativen odnos. Zlasti pa
ni nekaj, kar bi moglo in smelo Zi-
veti svoj naéin Zivljenja, ker je
edino pravilen in Bogu vieéen sa-
mo en Zivljenjski slog. Ta je pa Ze
ustvarjen in preizkusen. Mladost
je torej mogo&a samo kot popol-
na asimilacija all pa ekskomunika-
cija. Mogoca je samo tako, da se
ji postopoma in mukoma nadeva
atribute odraslosti. V nasprotnem
primeru zanamci niso ve¢ »nasi
zlati in pridni otroci=, ampak »na-
3a pokora, nas greh, nasi proble-
mi, nasa zavedena in pokvarjena
miadina.«

Po 124. letih se je zgoraj ome-
njeno Slomskovo prosnjo upo-
Stevalo v Mariboru pri ustanavlja-
nju Doma ustvarjalnosti. Upo&te-
valo se jo je najprej tako, da se je
dotrajano posebno osnovno 3olo
Gustava Siliha mladini nameni-
lo. Mladini pa se jo je namenilo
ne le zato, da bo v njej samo
ustvarjal, ampak tudi zato, »da ne
bo postopala in kradla naokrog.«
(s 1. seje Programskega sveta, 8.
9. 1986). Dan ne bi materializiraia
svojih hudobnih idej in ogroZala
reda in miru Zeljnih mes&anov. Hi-
Se pa se miadini oziroma njenim
predstavnikom (ZSMS) zaradi v
miadih ljudeh imanentno vsebo-
vane hudobije ni tudi dalo. Dalo
se jo je »prijateljim miladine«', ki
bodo iz svojih vrst podarili mari-
borski mladezi tudi ravno pravs-
njega upravnika/upravnico. Po-
vsem jasno je namrec, da razcvet
miadinske ustvarjalnosti brez
upravnika ni mogoé, saj nas Ze
rajnki Slomsek udi, na Cigavem
postenju lezi. Vsled tega je here-
ticna vsaka misel, da bi miadi
skupaj s hisnikom in Cistilkami hi-
g0 i same sebe in svojo ustvar-
janje lahko upravijali sami, ¢e si
2e morajo znati denar za svoje
dejavnosti najti sami(?!). Dalje se
je Slomska upostevalo tako, da
se je Ze prej, preden je prag hise
ustvarjalnosti prestopil sploh kak
ustvarjalni mladec, v hisi dologil
red, kajti ustvarjainost tudi brez
reda ni mogoda. In ker je po
Slom&ku potrebno miadino vzga-
jati v duhu skromnosti in poniz-
nosti, v bivsi osnovni Soli za zdaj
ni ¢isto ni¢ drugega kot table, mi-
ze in stoli ter poleg elektrike ne-
kaj kilogramov premoga za priha-
jajoco zimo.' Potrebni denar za
opremo, ki bo dolocene oblike
ustvarjanja Sele omogocala, si
morajo zainteresirani nosilci pro-
gramov izboriti sami kjer in kakor
vejo in znajo, kar pomeni da bo
upravnik v hisi opravljal le funkci-
jo morainega integratorja. Vsebi-
no te financéne doloébe nam do-
volj zgovorno pojasnjuje tehni-
&no razsulo Radia Student in za-
prtje Kapelice na ljubljanski Kers-
nikovi 4.

Glede na to, da so samo mia-
dinci na pravem koncu® zapopadli
izhodis¢no idejo Doma ustvarjal-

STAFETNE NOGE SO SE ZMERAJ KRIVE

Zdi se, da se je celo vodsivo
ZSMS zavedio, da je bilo spreneve-
danja dovolj. Ocena septembrskega
Miadinskega festivala v Novi Gorici
{na festivalu se je razpravijalo tudi o
&tafeti, glej 1. Stevilko KATEDRE) je
bila totka dnevnega reda, ki je pred-
sedstvu RK ZSMS omogocila, da je
brez neprijetnih ideclodko-politiénin
uvertur presedlalo na vprasanje bo-
do&nostl Stafete miadosli. Da se je
zdajénja kadrovska zasedba v Eetr-

$la na Rodosu, na katerem bo mora-
la tudi skakati, je postalo jasno Ze
na zveznem miadinskem kongresu.
Tako lebdl hamiletovsko vprasanje:
«Stafeto, ki tokral masira na pot iz

Udelekenci simpozija
predloteni peticiji

tem nadstropju Dalmatinove 4 zna-

Slovenije, organizirati ali ne,« Ze ne-
kaj mesecev nad pisarnami avant-

nSocializem in represijas ;
ki jo abjavijamo na naslovnici, spragevali, ali
je oblast ne bo ignorirals tako kot vee ostale peticije. Da je usoda

garde slovenske miadine, MNajbr2
moramo prav v dejstvy, da poskako-
vanje fizilno iz&rpava iskatl razlog
za to, da je priila Stafeta na dnevni
red se| predsedsiva Sele 31. okto-
bra. Za razpravo je miadincem tako
ostalo samo e borih 14 do 21 dni,

Produkt teoretske refleksije, pri-
pravijene naladé 2za sejo predsed-
stva republilke miadine, je bl pred-
lagani koncep!, po katerem je treba
-agit-propovski znadaj Stafete pri-
gnatl do wvrhunca, to je do lastne iz-
popolnitve in s lem e sprevrnitve,
kjer se skozl formo &lafete manife-
stira 2e vsebina delovanja ZSMS in
Je forma pat del vsebine, 1o je sa-
morazcepljenost same vsebine.« V
nasprotju s sicer$njo moléetnostjo
Clanov predsedsiva, se je razprava

&0 8@ 0D

O PETICIJI O KAVI IN SE O CEM

o konceptu absurda 3Stalele toliko
bolj razvila v novinarski loi. Oslra
peresa najvedjih slovenskih dnevni-
kov (in $& nekaterih drugih Easop!-
sov!) s0 v svoji srenji raziresala kup
prediogoy o tem, kako narediti $ta-
feto in praznovanje Dneva miadosti
&im bol| absurdno, vendar pa mi no-
vinarska etika ne dovoljuje, da bl s
prediogi seznanil tudl javnost. O
tem, kako neprijetno breme pred-
stavlja Stafeta za miadinsko vod-
stvo, pri€a tudi vprasanje Dudka Ko-
sa. Le-1a je namred vprasal vse pri-
sotne in sebe, ali bi bila katera dru-
ga republidka konferenca miadine v
Jugoslaviji pripnvlienl.p(evzati or-
ganizacijo odhoda Stafete, e bi |l jo
slovenska miadina odstopila. Priso-
tni in Kos sam so se strinjali v tem,
da bi ostale republiske konference
najbrZ zgrabile priloZnost z odprtimi
rokami. Val olajSanja je zaustavila
moreta konstatacija Toneta Anderli-
&a — Nielzscheja, da bi sto (od-
stop od organizacijo #tafete,
op. M. L.) pomenilo odrekanje

peticij odvisna predvsem od tenkodutnosti oblasti, je doka:_nl pri-
mer s seje predsedstva RK ZSMS, Ker po poldrugi uri l_raia;_ojc_em
sejanju kava e ni prisia na mize, 8o novinarji sestavili Petlcuo z
zahtevo po skodelici kave. Vestnim zgodovinarjem p_r_:hcuskm_g.:
gibanja ponudimo naslednje podatke: peticija, ki jo je sestawl_a
novinarka M. H., je bila naslovijena na sekretarja RK ZSMS, Dani-
jela Bokiéa, podpisalo pa jo je okrog 100 tam prisotnih novinarjev
in &lanov predsedstva. Sekretar je takoj po tem, ko je peticija
priromala do njega, osebno interveniral v bliznjem hil'ell.._l. Ko so
se skodelice kave konéno pojavile, je Danijel Bozi& izjavil: up?h:-
clja ni bila odioéujoda. Politika je tokrat reagirala e pred petici-
ja.= Drzi! Tako je bilo tudi 28, oktobra v Beogradu.

koncepciji ZSMJ. ZSMJ pa jo za
to nerazpolofonas.

Ne glede ria 1o, da se & kar nekaj
prisotnih navdudevalo nad ~koncep-
cijo absurda=-, pa nihée (razen novi-
narfev) ni imel pradlogov o tem, ka-
ko to koncepcijo ludl proizvest
Pradsedstvo RK ZSMS tako ni prislo
dalje od stavka, zapisanega v gradi-
vu za sejo »Stafeta naj ostane
na kraju odhoda vse do trenut-
ks, ko se jo preda hrvadkim
mladincem.«

Tako je dejal Tone Anderlié —
Nietzsche na seji predsedstva:
~Brez motne in samostojne Sloveni-
je (predahl), ni reditve za jugoslo-
vansko skupnost in brez obstoja ju-
goslovanske skupnosti ni moZna
moéna Slovenijale Ker sa novinarji
drugi del stavka slabo sliSali, si niso
bili enotni, ali je T. A. — N, v tem de-
lu stavka uporabil pridevnik =samo-
stojnas.

Seja, o kateri govorimo, bi bila
najbr? pravi kraj za to, da bi pred-
sedstvo konéno odgovorilo na vpra-
&anje, postavijenc e na zveznem
miadinskem kongresu. Niti 31. okto-
bra ni tisti mladinsk| delegat, ki se je
v Beogradu vprasal, ali slalidca iz
peticije proti dlafeti in obstojedemu
nacinu praznovanja Dneva miadosti
predstavijajo tudi staliséa RK ZSMS,
dobil eksplicitnega odgovora. Ce bi
sodili po razpravi na predsedstvu, bi
morali odgovoriti pritrdiino, vprada-
nje pa je, all je vodstvo slovenske
miadine resnitno Imoina prignali
varianto absurda do smiselnega vr-
hunca. Ali se ne bodo orgije ob
«materializirani ideclogiji« zaradi pri-
tiskov in morebitne nesposobnosti
organizatorjev sprevrgle v bledo ko-
plje »mnoZiéne telovadbe na stadio-
nu JLA«7 V tem primeru bi se mora-
la Z5MS odreé| skakanju po Rodosu
S8 na mnogih drugih podrogjih
Predpostavijam, da se tega zaveda
tudi vodsivo slovenske miadine

M L

nosti in edini sami napisali svoj
program dejavriosti v kletnih pro-
storih hide, so vrli srenjski moZje
in Zene v svojem razpravijanju
nujno prisli do vprasanja, kaj naj
bi v hisi poceli vsi drugi, pionirji in
cicibani, zakaj na neki nagin je
vendarle potrebno zastititi zve-
necde hisno ime (sicer se bo po
Mariboru $e bolj glasno Susljalo,
da so wprijatelji mladine« pod
pretvezo mladinske ustvarjalnosti
reSevali samo svoje prostorske in
8e kak3ne teZave). In ko se je iz-
kazalo, da jim ni povsem jasno,
kaj ustvarjalnost sploh je, so
vprasanje razsirili v enem samem
nonsalantnem zamahu tako, da
so dologili, da bodo otroci pode-
njali v hisi tisto, kar sicer po&no
Ze v krozkih po osnovnih Solah, le
da bo tu vse skupaj ponovljena
na visji ravni (e in ko bo za to
denar )*. Ker pa bi take vrste
ustvarjainost osnovnoSolcev sa-
mih kljub vsemu utegnila ne zani-
mati. bodo ob »pri¢etku ustvarjal-
nosti v domu ustvarjalnosti« uéi-
teljem po osnovnih Solah poslali
okroZnico, »naj sprejmejo dom
kot svoj in podliejo vanj svoje
uCence«, ki se »morajo nauditi
hoditi v ta dom!« (s sestanka 8.
10. 1986)

Ubogi otrocil

»NIKAR NAM NE LAJAJTE
VEC O TEM, DA SMO NEKO-
MU ZANAMCI. MI SMO ENA-
KOVREDNI LJUDJE.»

(Peter Handke)

Ze to, da je prvega oktobra
prevzela Dom ustvarjalnosti v
svoje roke Mestna zveza prijate-
liev mladine in ne morda Mestna
konferenca mladine, utegne
usodno vplivati na razmah mia-
dinske ustvarjalnosti v bivsi po-
sebni osnovni $oli Gustava Siliha.

Namenoma sem uporabila ‘izraz
»posebna Sola« zato, da bi pod-
¢rtala misel o tem, da bi to sicer
Ze staro poslopje vendarle mora-
lo ostali pribezalisCe posebnih,
nekonvencionalnih miadih, ki jih
prav potreba po ustvarjnaju
umesc¢a v polje drugacnih ljudi.
Toda sodeé po poslednji seji »Ini-
ciativnega odbora za ustanovitev
Doma ustvarjainosti« (26. 9.
1986), kjer je Zze dokaj postaran
»prijatelj miladine« neprestano
poudarjal potrebo ne samo po
»obstoju in spostovanju hisnega
reda«, ampak tudi »~usmerjene in
vodene ustvarjalnosti«, bo v do-
mu poleg cele vrste pisarn — pri-
jatelji mladine bodo imeli celo
»sobo za shranjevanje pionirskih
simbolov= (?!)* — mogla v te] hisi
najti svoj prostor le viadajoéa kul-
tura, ne pa tudi razvijajota se ma-
riborska subkultura, ki se je prav
zaradi mestne duhovne ozkosti
Ze tako naselila v bujnem okrilju
gozdov na slovensko-avstrijski
meji med robatimi kmeti na Tra-
tah. Ce programski svet, ki bo
odslej nadaljeval delo =iniciativ-
nega odbora« v posiopju ne bo
izsilil doloéenih prostorsko-soci-
alnih sprememb, takino konkret-
no nastajanje Doma ustvarjalno-
sti pomeni grobo revizijo odliéne
zatetne pobude o namenskosti
»domas, ki sicer lahko kaj hitro
postane le civilna Ina&ica mari-
borskega Doma politiénih organi-
zacij.

Pogoj vsake ustvarjainosti je
avtonomija prostora in ¢asa. Je
svoboda, kot je na Zalost Ze pri-
letnega »prijatelja mladine« moral
opozoriti eden od navzotih mila-
dincev. Toda »prijatel] mladine« si
svobodo brez gospostva — brez
vnaprejénjega hisnega reda, brez
usmerjane ustvarjalnosti in brez
upravnika, »ki ne bo v hiso puséal
vsakogar« — lahko predstavija le
kot kaotiéno in etablirani red in
mir ogroZujodo anarhijo, ki jo je
treba onemogodéili Ze takoj na za-
&etku. Ki jo je treba v kall zatreti,
ko bi rekli muzikanti z imenom
Center za dehumanizacijo. Ce to-

vrstno onemogocanje pomeni tu-
di groznjo vsem tistim, ki namera-
vajo v kletnih prostorih imeti svo-
je glasbene vaje (CDZ, Masakri in
Se kdo) pa polagam v premislek
vsem tistim, ki imajo v drzavi Ma-
ribor karkoli opraviti z mladinsko
ustvarjalnostjo. Tudi vsem tistim,
ki so se v taisti drzavi prvega ok-
tobra spradevali, kdo in kaj vse bi
utegnilo »stati« za taksnim in te-
mu podobnim pisanjem o domu
Za tem pisanjem stoji groza.
Groza misli na to, kako malo
(mladim) ljudem se dopu&&a biti
Clan te druzbe v bistvenem po-
menu njenih soustvarjalcev. Gro-
za misli na to, da se jih namesto
tega s takimi duSebrizniskimi
zankami kot postaja Dom ustvar-
jalnosti raje ui jemati druzbo kot
Ze enkrat za vselej ustvarjeno
masinerijo institucij in oblasti, v
kateri posameznik s svojim gla-
som in svojim dejanjem nima kaj
iskati. Tak$no uéenje je nevarno
zato, ker je njegova nujna posle-
dica ta, da »druzbo« ustvarja le
nekaj ljudi, ki imajo potem mo¢
nad vsemi drugimi.
Dragica Korade

Opombe:

1 »Iniciativii odbor se je opredeli,
da je potrebno zgradbo DUMM (Dom
ustvarjainosti mariborske miladine)
prepustiti v upravijanje za to Se danes
strokowvno In kadrovsko najbolj uspo-
sobljenemu upravijalicu (ZPM), vseka-
kor pa sam DUMM sme prerasti v in-
stitucijo, ki bi samo prevzemala oziro-
ma podvajala tiste programe in dejav-
nosti, ki jih danes Ze opravifajo, ampak
se morajo [zErpati programi po posa-
meznih podrodjih na vidfem kvalitel-
nem nivoju. (Ustanovitev Doma
ustvarjalnosti mladith v Mariboru, 17. 8.
1986)

2 Obstojeca oprema je oslala v pro-
storih OS Gustava Siliha tako, da so
vsi protori opremijéni (stoli, mize, ta-
ble, omare in lehniéne delavnice)
Prav tam

3 Osnovnl pogoj, da bomo v Mariboru
sploh resno govorili o mladinski kulturi
Je zagotovitev minimalnih pogojev za
nastajanje taksne kulture. Minimalni
pogoji pa so primerni prostori, v kate-
rih bomo lahko organizirali produkcijo
miladinske kulture. Sele takrat, ki bo-
mo zagotovili primerne produkcijske
pogoje za nastajanje miadinske kultu-
re, bo moZna tudi poina afirmacija
MKC v mestnem in Sirdem prostoru.
Brez produkcije lastne, tukajénje
kulture fe organizem MKC okrnjen, mi-
slimo celo, da je tudi vprasljiv smisel
njegovega osbstoja. Brez
produkcije tudi ni Isstne kon-
sumpcije. (MKC. Predvideva na-
membnost dodalnih prostorov MKC,
14. 5. 1986)

4 Z uslanovitvijo takshega doma bi
v Mariboru izpoinili velik dolg do vseh
miadih, saj bi v njem lahko zadovalje-
vali svoje najdirSe interese in potrebe
po ustvarjanju ... Osnova za delova-
nje Doma usthvarjainosti v Mariboru je
vsebina, ki je cpredeljena tako, da bo
Dom ustvarjainosti mladih sticicée in
hkrati fudi Zaridée ustvarjalnih dejav-
nosti ¢im Sirdega kroga cicibanov, pio-
nirfev in miadincev, prav tako pa mora
biti izver pobud, spodbujanja in stro-
kovnega usmerjanja ter pomodi za Sir-
Jenje taksnih in podobnih dejavnosti v
vseh okoljih kjer ti Zivijo, se zbirajo in
delajo. (MK SZDL: Ustanovitev Doma
ustvarjalnosti, 17. 9. 1986)

5 Zveza prifatelfev mladine fe vsled
nejasnega koncepta ~ustvarjalnosti- v
Dom prenesla kar svoj sicerdnji calo-
tni program. Tukaj zarad! njegove dol-
Zine (15 listov) navajamo le najbolf pi-
kantne ustvarfaine cicibanske in pio-
nirske dejavnosti.

8. TITO-REVOLUCIJA-MIR udeleZba
pienirjev na abéinskem, regijskem, re-
publiskem In zveznem tekmovanju

9. Pridobivanje znakov partizanskih
enot

12. Stafeta miadosti

15. Sprejem v 2vezo pionirjev Jugo-
slavije

16. Priprave pionirjev na sprejem v
ZSMS

17. Vikljudevanje pionirjev v prazno-
vanje pomembnih obletnic

18. Komemoracija ob Dnevu mrivih

18. Prarnovanje dneva oboroZenih
sil

hd ..

(MZPM: Programi dejavnosti v Do-
mu ustvarjainosti miadih, 20. 6. 1986)

6 Medtem ko MK ZSMS naprosa sa-
mo 2a kietne prostore, kjer bi uredii
glasbeno-scensko delavnico, so po-
trebe MZPM in Delavske univerze ne
samo velike, ampak za Dom ustvarjal-
nostl tudi noréave.

DELAVSKA UNIVERZA

tuji jeziki

likoyna delavnica
ratunalniSka delavnica
glasbena soba

plesna delavnica
hortikulturna delavnica
delavnica za roéna dela
video delavnica

<

ZVEZA PRIWATELJEV MLADINE

pisarna sekretarja

sprejemna pisarna

sekretar pionirske organizacije in
raunovodja ZPM

koordinator dejavnosti DUM
pisarna poslovodje rekreacijske
dejavnosti

arhiv ZPM

konferencna soba — zbornica
pionirska soba

soba za prediolsko vzgojo in aktivi

‘vzgojiteljev

prostor za shranjevanje pionirskih
simbolov

ESPERANTSKO DRUSTVO

KNJIZNICA IN ORGANIZACIJA
DELA
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Dnevni red:

3. Razno

POKLICNIM BRALCEM IN BRALCEM PO DOLZNOSTI V OB-
VESTILO IN RAZMISLEK

ZAPISNIK

1. seje asopisnega sveta Studentskega ¢asopisa Katedra, ki je bila 15. 10. 1986
ob 17.00 uri v prostarih UK ZSMS.
Prisotni: dr. Ljerka Godicl, dr. Vlado Sruk, France Forstneri¢, Branko Gregano-
vi€, Miran Lesjak, Milan Kuhta, Dragica Korade, Dejan Pusenjak, Samo Resnik
Opravi¢eno odsotni: Borko De Corti, Tone Partlji¢, Miran Kalin

1. Konstituiranje éasopisnega sveta
2. Pregled uredniske politike &tudentskega lista Katedra

AD 1

Za predsednika ¢asopisnega sveta so bili predlagani dr. Ljerka Godicl, Tone
Partlji¢ in Dragica Korade. Po dalj &asa trajajo&em vsesplo$nem odklanjanju funkcije
vseh prediaganih in bolj ali manj tehtnim premislekom o kvalitetah predsednika éaso-
pisnega sveta so vsi Clani enoglasno naloZili to doi2nost Dragici Korade.

AD 2

&~ Miran Lesjak, v. d. glavnega in odgovornega urednika Katedre, je Se enkrat na-
vedel temeljne poudarke uredniske politike Katedre. Viado Sruk in France Forstneri¢
sta z velikim navdu$enjem pozdravila njeno odprtost v slovenski prostor in njeno na-
mero, da posamezne lokaine probleme motri z obée (nacionaine) ravni. Branko Gre-
ganovié, predsednik UK ZSMS, pa je predstavil akt o izdajateljskih razmerijih in pose-
bej opozoril na to, da »akt« predpostavija avtonomno pozicijo urednistva v odnosu
do izdajatelja (UK ZSMS). Sicer pa je razpravo ob tej tofki preveval pristen, za mari-
borske razmere tako neznacilen demokratiéni duh, zaradi éesar se je tudi po zaslugi
zaprepadene predsednice, sprevrgla v razglabljanje o vzrokih pogina druZzboslovja v
Mariboru. Clani &asopisnega sveta so sprejeli naslednje sklepe:

1. Casopisni svet se skupaj s predsedstvom UK ZSMS v Mariboru zavzema za
avtonomen poloZaj uredniStva Katedre pri vodenju uredniske politike.

2. Casopisni svet se strinja z navedeno urednidko politiko Katedre. Urednigtvu
pa priporoca, da pri predstavijanju teorije upo&teva publicistiéni pristop.

3. Casopisn! svet meni, da so v dologenih politiénih krogih Ze nastali pomisleki
glede kraja Studija &lanov urednistva Katedre, nesmiselni, Clane novega urednigtva
bodo ocenjevali le na osnovi njihovega dela.

4. Casopisni svet priporoéa uredni&tvu Katedre, da k svojemu delu pritegne so-
svete in se na osnovi razprave odloéa o posamicnih vedjih temah. Prav tako mu pri-
porota, da skupaj z Marksistiénim centrom pri Univerzi in pri Vekau sodeluje pri or-
ganiziranju okroglih miz v Mariboru in tako pripomore pri posredovanju sodobnih
druzboslovnih teorij mariborski javnosti.

5. Casopisni svet priporoda urednistvu Katedre, da razid&e, kdo, zakaj in kako Je
v Mariboru unigeval druzboslovie in druzboslovce.

AD 3

Clani tasopisnega sveta so pregledali prvo Stevilko Katedre in menili, da je do-
bra. France Forstneri¢ je dejal, da ga posebej veseli, ker je v njej veliko prostora pos-
ve&enega univerzi in menil, da je Ze ta prva Stevilka optimalna.

Clani Easopisnega sveta so se domenill, da se bodo sestajali pa potrebi in si ob
18. uri in 40 minut zaZeleli lahko no&.

Napisano v Zg. Kungoti, 18. 10, 1986

Zapisala:

Obinaks konferenca ZSMS

SEKOFJA LOKA

Dragica Korade

Datum: 30101986

ZSYs Skotja Loka
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ZADEVA: Vralilh poloinice

“KATEDRA ™ MARIBOR

Samo zato, da bi tisto, kar je
napisano in prebrano, ne postalo
brezprizivna resnica, se odloéam
za to pisanje. Zelim tudi, da bi jo
precital Igor Stromajer, pisec
¢lanka Pus€ava, ne vidis ji konca
(junijska Stevilka Katedre). Torej
tudi njemu, miadeniéu, propa-
gandnemu ministru (kof se sam
ironiéno poimenuje), poveliteval-
cu in zmanjSevalcu, absolventu
usmerjene &ole, ocenjevalcu v
pus&avi (ne vidis ji konca)

ba vsaj njegove konture, da bo
ez c¢as razpoznavna njegova
prava znatiinost. Pa tudi ko je
razpoznavna, je pameino poca-
kati vsaj prvo letino te prve caze
v puscavi, ki ji ne vidiva konca.
Ko berem tvoj pogled na bero
mariborske Drame v prejSnji se-
zonl, mi ta alternativa zmeraj ple-
$e pred ofmi. I5¢em jo, morda je
nekje med vrsticami tvojega pisa-
nja; toda belo ostane belo, meni
pa ta belina krepi prepricanje o

PUSCAVA, NE VI

Ze takrat, ko si nastopil kot
propagandni minister pred letom
dnl novopedenega vedeja mari-
borske Drame Vilija Ravnjaka, kb
si ga poimenoval kar v Heraklesa,
ko si mu stal évrsto ob strani v di-
skusijah o tem, kdo je maribor-
skodramski odrski voz zavozil in
kdo ga bo resil, se mi je zazdelo,
kot da ta mlada objest kaZe s pr-
stom na novo oazo, ki bl naj edi-
na imela izvir pitne vode v tej
pusé&avi, ki ji ne vidi& konca. Tudi
to mi je postalo jasno, da se od
danes dalje princip slovenskega
gledalikega zgodovinopisja
spreminja; evolucije ne bo ved,
vse bo prepusteno ostrim re-
zom, prepadom, nobenega pre-
vzemanja od véeraj, ni¢ vet sta-
pljanj, samo évrsta pest in bridka
sablja.

Kot da bl pred Shakespeare-
jem ne Zivell nitl Homer, Ajshil, ni-
ti Dante ali Erazem; potem pa se
rodi Willie in z njim literatura. Ko-
medija Kakor vam drago in z njo
Jacquesov monolog o sedmih
dobah dejanj.

Ce so prva doba plenice in e
neka| let, je sedma doba brezzo-
bo staréevstvo. Ti sl zdaj v drugl,
lezed morda v tretjo dobo. Vzpo-
redno z znacajem te dobe tudi
hodi& s korakom, ki je dvakrat
daljsi od tvoje noge. Kljub najst-
nidki rosi na éely Ze kar sodis in
napovedujed propad To je mo-
derno: zrusitl, poteptati, zravnati
z zemljo. Bill propagandni mini-
ster novega (ne vesd de kaksne-
ga) In leptatl prajinje, polem pa
prva zametke novega zaniGevati
In ne ponujali svojega novega. Ni
dovol| redi, da je to novo potreb-
no, to vai vemo, orisati pa je tre-

nekem pojavu v slovenskem gle-
daliséu, ki ni splosen, vendar za-
znaven: neskeptiéno posnemanje
in paberkovanje, ki nastane po-
tem, ko ni lastnih idej, ampak sa-
mo obupno stegovanje vratu v tu-
je loge. Sklep: €e manjka idej,
vsebine, obstaja pa ambicioz-
nost, se iz tega neskladja lahko
rodi samo glasnost. Obupni po-
skus pritl skozi mala vrata na veli-
ko gostijo. Toda pri Bogu, Prusih
in pri nas je vse mogoce. Tudi to,
da ponekod viadajo trobila, ki ne
obvladujejo vsaj obrti, da o sila
kotljivem vprasanju.talenta raje
moléim. Obviadujejo pa medije, v
tem primeru Katedro. Pri tem fim
ni Zal niti odsekanih glav, niti v lt-‘
sku skompromitirane skupine ali
posameznika. S éem si ratunal?
Da bodo vsi tiho? Res je, mnoZi-
ca ostaja tiho v svoji ljubezni do
domovine (v tem primeru gleda-
lis¢a), Ceprav v njej »vrbja snet je
bolegin«. Nalas¢ citiram Jesenina,
samo zato, ker je develnajstieten
razdajal =svojo bol« bezniskim
kurbam in pijancem, ni j& repro-
duciral tako, da bi bil zaradi tega
kdorkoli zaznamovan all kompro-
mitiran, To belino nadega lista po-
pisi, na njem je zda| vse preved
&rnih fraz in vprasljivih obljub. Tu-
di tvoje napovedovanje pet ali
velletnega zaznavanja krize v
mariborskl Draml (zadensi od da-
nes) |e Gista fraza, Cudna futuro-
loska lzmerljivost! Kdo ti jo je pri-
gepnil: kuloarniki, zahrbtnei, vi-
zionarjl, mriigki ogladniki? Kot bi
rekel Cankar: na cigavi njivi ni
plevela? Toda, all je res vse sku-
paj plevel? S publiko na elu? Ni
|e vedja gnojnice v zgodovini ma-
riborske Drame, ki jo poplle pu-

blika, kot je ta v tvojem &rnilu:
»Bedaki, primitivei, cepci, drhal iz
konca 18, stoletja . . .« Kak3sna re-
volucija, s taksnimi besedami po-
kukati iz svojega anonimnega
bobna v érni slovenski no&i! Bob-
nas po svinjski ko2i in si mislig:
igralska raja, ki itak ni¢ ne bere,
bo plesala svoj tam-tam, publika,
ki je blatnodolsko zabita, pa bo,
poleg vsega ostalega, pojedia tu-
di moje Zveplo in meé.
Predvsem me bega ta tvoja
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brezprizivna pejorativnost, s ka-
tero Zigosas tako skupino kot po-
sameznika. Bega me tvoja idola-
trija konkretnega reformatorstva,
ki je za zdaj to le Se na papirju,
Iskanje Boga nekje na zemlji, kjer
je nad vsakim popom pop.
»QOkrog papezev se vrte kardinali,
okrog kardinalov se vrie marali,
okrog marsalov...in konéno,
okrog Zupnikov se vrte kaplani «
Pise v Brechtovem Galileu, Toda
nisem Se srecal kaplana, ki bl ne
dopustal grike modrosti: vem,
da ni¢ ne vem. Ko bom sreéal pr-
vega, ki bo trdil, da je zgodovina,
ki naj bi jo nadaljeval, prazna pe-
na, bom verjel, da je nada Zemlja
palafinka, ne pa zverizena krogla,
Toda za zdaj — eppur si muove.

»Sekira Je prisla med nas (v ro-
ki jo ima Herakles, op. V. N.), in
prav je tako, za boZjo voljo, kam
pa bi pridli, £e bi se Petri podreja-
li Zupanom, Stacunarjem in dacar-
jem. No, kakorkoli Ze, trdnjava
(verjetno nase mariborsko gleda-
lis¢e in njegova zgodovina do leta
1986, op. V. N} e stoji. Uporni
oven (Herakles, op. V. N.) pa bo
streljal tako dolgo, dokler mu ne
zmanjka pusdic v toku.« Lepo je
tako. To se spodobi za vsakega
vojskovodjo: obilo hrabrosti. Ce
je tu Se kantek modrostl vode-
nja, bo trdnjava padia. Ce pa do-
damo k temu Se tisto vojskovod-
jevo ljubezen do vsakega svojega
vojaka, smo pa Ze zda| zmagoval-
ci.Ce pa tega ni, poseze vmes
sam Zlode|, ki se vprada: zdaj bl
pa res rad vedel, ali ja tisto, kar
pravijo, da je, all ni. In all je
sploh?

Kot vidis, mudijo me dvomi o
vsem, kar je tako prekleto trdiino,

Zato i ne verjamem, da je vse Cr-
no, in dvomim v tisto malo, kar je
po tvojem belega. Posebej 3e,
ker ni v tvojem pisanju niti ene
nelazne skrbi, niti ene iskrene
solze v te| puscavi, ki ji ne vidi§
konca. Dosegel si pa svoj namen;
ljudje so te brali, za nekatere ute-
gnes biti celo heroj. Z drugimi
ljudmi je pa malo drugadée; oni si,
da bi spoznali élovekovo pripad-
nost kak&ni stvari, ne dovoljujejo
razko&ja, da bi verjell druga&nim

NCA, I

potrditvam, kot je delo

Zato nimam vzroka niti za to,
da bi ti verjel, da si éutno-emo-
cionalni teatrofil, za zdaj te na-
mre¢ sestavijajo zgolj besede.
Ker pa je verjetno, da se motim, ti
predlagam, da ga ne glej (teatra)
zgolj éutno in emocionalno in tea-
trofilsko, ampak malo bolj racio-
nalno. Potem ti bo uspelo, da ga
bo& videl marsikdaj skozi orose-
no steklo. Verjetno 3e takrat, ko
bodo Petri popotniki razdedinili
vse dacarje, Stacunarje in poStar-
le. Sentflorjanske karieriste, ma-
nipulante in pozavne. Se takrat,
ko se bo z odra govorilo iz potre-
be, ne pa po narodilu.

Drugacée boé ostal sam v svoji
nevednosti. Ni¢ ve¢ oaza, ampak
fatamorgana. Kritizer s predzna-
kom in z zamrlim smehom. Se
vedno utegne$ ocenjevati skozi
svoje kukalo cel nebesni svod,
Cetudi bl bil genij astrologije, bi
ga ne razumel, ker ne maras nje-
govih isker.

Sicer pa, popolnoma nebolede
Je, Ce iz kabineta ucis iskre, kako
naj svetijo, potem pa prides na
Rhodus, ko moras posvetiti tudi
sam. Rod te Caka, de pre| pa ba-
sen in Ertica. Tudi Stih, ki ga veé-
kral citira$, pravi tako: najprej V
Ljubljano jo dajmo, pa Crmi Peter,
Vecer v mariborskl citalnicl, in po
Se sto drugih igrah Sele sodbe o
gledaliSkem repertoarju in njego-
vi izvedbi. Ce ne bo tako, se bo
zadnji prizor te dudne mnogoli-
¢ne zgodbe odigral pred &asom,
s Samo pozabljivostjo, brez odl,
okusa In brez vsega... e rekel

Willie VLADO NOVAK
DRAMA SNG MARIBOR

Pojasnilo urednidtva

Tovaris Bogomir Mihevo 2 ljubljanskega Centra za razvoj uni-
verze nas je opozorll, da e iz njegovih =Misli o reformi. . .« ki
smo jih objavili v 1. Stevilki KATEDRE, izpadlo nekaj stavkov.

Dr#i! Bili smo namred prisiljeni izpustiti zadnja dva stavka,
ker Je bila fotokopija teksta v spodnjem delu neditljiva. S tov. Mi-
heveem ponavijamo: »Vsa &ast neznani Cistilki, ki je avtorju omo-
gotila, da je lahko v Novi Gorici razmnozil svoje ‘Mislic, toda ¢e
sodpovedo« reformatorfi, lahke odpove tudi stroj .« Bogomirju Mi-
hevcu in bralcem se opravidujemo za morebitno narazumljivost
teksta. Univerzo smo pozdravilil



Henryk Wujec, fizik in v
poznih sedemdesetih eden
izmed glavnih  pobudnikov
vplivhega, neuradnega sindi-
kalnega Casopisa Robotnik,
je bil v letih 1980—81 voljeni
glan varSavskega vodstva So-
lidarnosti. Decembra 1981 so
ga zaprli, sedel je vse do juni-
ja 1984, ko so ga pomilostili.
Maja 1985 je bil, pod obtoz-
bo, da naj bi prvega maja v
Varsavi vodil ilegalne demon-
stracije, obsojen na trimese-
&no zaporno kazen.

Intervju z njim je bil obja-
viien v Tygodnik Mazow-
sze, enem izmed glavnih
podtalnih casopisov Solidar-
nosti, ki izhaja v Varsavi.

{Intervju bi lahko — zakaj
ne? — tudi podnasiovili. De-
nimo: Sindikalno delovanje v
pogojih razvitega socializma,

vna pot poéenjanja stvari,
toda ne sme biti opusée-
na. Druga zahteva samo-
upravijaiske svete in v se-
danjosti, po mojem mnenju,
bolj ustreza okolis&¢inam, Sa-
moupravljalski sveti lahko de-
lujejo legalno in zmorejo pri-
vabiti vecje skupine ljudi. To
bi bilo v primeru tajnih tovar-
niskih komitejev tezko dose-
gljivo. Po definiciji so tajni:
majhne skupine ljudi, ki opra-
vljajo skrivho delo in ostajajo
praktiéno nevidni. Toda ko se
pojavi resnicen samoupra-
vijalski svet in zaCne delovati
v okviru zakona, so njegove
aktivnosti Ze od samega za-
Cetka zadeva vseh delavcev.
Razen tega predstavija samo-
upravljanje, preprosto zato,
ker lahko deluje zakonito, laz-
jo izbiro za tiste, ki se bojijo

SOLIDARNOSC IN

intervju s Henrykom Wujecem

t. j. delavskih svetov in enega
edinega dovoljenega, od dr-
Zave, partije, komitejev za
SLO, tovarniske uprave...
(spisek bi bil dolg) nadzoro-
vanega sindikata.)

® Vpr.: Znani ste zaradi
svojega prepri¢anja, da naj bi
bila Solidarnost najprej in
predvsem sindikat.

Odg.: To bi bilo, morda,
pretirano. Kar hoéem redi je,
da Solidarnost ne bi smela
pozabiti, da je tudi sindikat.
Nemara moja podoba stvari
Se ni popolna, toda dozdeva
se mi, da se Solidarnost se-
daj najve¢ ukvarja s svojim
lastnim preZivetjem: z ohra-
njanjem svojih struktur, izda-
janjem in distribuiranjem svo-
jih €asopisov in knjig, organi-
ziranjem obletnic in drugih
dogodkov, ki vidno dokazuje-
jo njen obstoj. Ne vem zakaj,
a v podjetjih e nisem naletel
na strukture Solidarnosti, ki bi
delovale v pristojnosti sindi-
kata.

@ Vpr.: Zakaj je temu ta-
ko?

Odg.: Domnevam, da so to
posledice vojnega stanja. Ta-
krat je bilo potrebno izvraiti
pomembnej$e naloge. Nujno
se je bilo bojevati, da bi z os-
novanjem celic, organizira-
njem demonstracij in ustana-
vijanjem ¢&asopisov ohranili
povezanost. Vse to je zahte-
valo veliko truda, toda sedaj
je opravljeno.

@® Vpr.: Po vaSem mnenju
smo sedaj dospeli v novo fa-
Zo.

Odg.: Da. Obdobje voj-
nega stanja je konano —
ne samo formalno, tem-
vet do neke mere tudi v
praksi. Zakonodaja je
mnogo stroZja kot je bila
pred decembrom 1881, to-
da ni veé mogoée redi, da
je Poljska $e vedno oku-
pirana dezela. Mogoce je
Ziveti relativno normalno Zi-
vijenje, ce upostevamo, da se
nahajamo znotraj komunisti-
énega bloka. Mislim, da je za
obrambo naSega sindikata
Solidarnost potrebno narediti
vet kot braniti le njega same-
ga, in da je sedaj trenutek, da
sproZzimo nekatere razumne
iniciative, da bi branili delav-
ce. Obstajajo indikacije, da v
mnogih podjetjih — ne v
vseh, a v mnogih — Stevilo
ljudi, vkljuéenih v Solidarnost,
upada. Povpradevanje po
podtalnih  publikacijah je
manj$e. Morda vzrok leZi v
tem, da Solidarnost in podtal-
ni Gasoplsl Zive v preteklosti,
ljudje pa so odsli naprej: za
njih se je vojna koncala.

® Vpr.: Ali mislite, da ob-
staja potreba po izkljuéno
sindikainem delu . . .

Odg.: Ne samo to, mi tudi
moramo opravijati to delo, za-
kaj nikogar drugega ni, ki bi
E&0til interese zaposlenih. To
je prepusteno Solidarnosti.
To je nasa moralna in statu-
tarna dolznost.
® Vpr.: Ze, toda kako opra-
vijati to delo?

Odg.: Vidim dve smeri
delovanja. Prva zahteva
tajne tovarnidke komiteje
Solidarnosti — to je teia-

represije. Prav tako je po-
membno, da lahko samoupra-
vijalski sveti — skladno z Za-
konom, ki je bil sprejet v dobi
Solidarnosti — izvajajo svoje
funkcije na demokrati¢en na-
€in. Njihove pristojnosti, ki so
bile omejene z zakonodajo, Ki
naj bi ostala v veljavi v obdob-
ju krize, so &e kijub temu pre-
cejénje, zlasti kar zadeva tak-
$ne stvari kot sprejetje proiz-
vodnega plana, razporeditev
dohodka, dodeljevanje social-
nih in stanovanjskih pomoci
in podeljevanje nagrad in do-
pustov. Delavski sveti lahko
nadzorujejo veliko Stevilo po-
membnih odlocitev v svojih
tovarnah.

@ Vpr.: Vse to je zelo spor-
no. V prvi vrsti: ko izbruhnejo
siloviti konflikti, lahko tajni to-
varniski komiteji bolje opravi-
jo delo kot samoupravijalski
svetl — z zaposlenimi zmore-
jo organizirati moéne prote-
stne akcije. Tak$nih primerav
je bilo mnogo; npr., ko je
uprava ukinila pravico do pro-
ste sobote. V drugi vrsti pa ni
Jjasno, ali sodelovanje v samo-
upravijalskih svetih — za ti-
ste, ki so vpleteni — nima de-
moralizirajoéega ucinka: skle-
panje razlicnih dogovorov z
oblastmi postane namrec nei-
zogibno

® Odg.: /dealno bi morala
tovarna imeti tako dober sa-
moupravijalski svet kot tajni
tovarniski komite, ki bi, kadar
bi bilo potrebno, organiziral
bolj odloéne protestne akcije.
To je dejansko mnenje aktivi-
stov-Solidarnosti, ki sodeluje-
jo v samoupravijalskih svetih,
Oni pravijo: Moramo se
sporazumevati z upravo,
toda mi ravno tako potre-
bujemo tajni tovarniski
komite — zato da delavski
svet ne izgubi svojega smisla
za orientacijo.

@® Vpr.: Potemtakem si
samoupravljalske svete pred-
stavijate kot zvrst sindikata,
ki skrbi za delavske interese.

Odg.: Ne. Samoupravijal-
ski svet, kot edino zastopstvo
vseh zaposlenih v tovarni, naj
bi skrbel za njihove interese,
toda ravno tako mora opra-
vijati funkcijo lastnika tovar-
ne. Skrbeti mora za organiza-
cijo dela in splodno delovanje
tovarne, ¢e ne zaradi druge-
ga, ker to prav tako pomaga
delavcem. Samoupravljalski
sveli seveda ne morejo izva-
ati vseh tistih funkcij, ki smo

m jih zacrtall leta 1981, Ne
morejo vplivati na pomemb-
nejSe gospodarske odioitve,
ne morejo odlogati kaj naj se
proizvaja, ker o vsem tem
odlocajo centralne oblasti,
Toda delavsk! sveti lahko na-
redijo mnogo na ravni posa-
mezne tovarne, in aktivisti, s
katerimi sem imel priloZnost
govoriti, ne Zelijo opustiti te-
ga dela.

@® Vpr.: Vendar, ali ima
vse to, v situacijl, ko je eko-
nomija $e vedno v razvalinah,
sploh kakden smisel?

Odg.: Ljudje, ki so lzvolje-
ni v samoupravijalske svete,

so izkuSeni, poznajo svoje lo-
varne in lahko, brez vtikanja v

Ko ste krenili na pot,
se vam je zdela jasna.
Bila je velika vizija
in skorajda nikakréne-
ga dvoma ni bilo, da jo
boste nekega dne
uresniéili. Niste stopali
previdno, temveé z na-
ivnim zanosom in bilo
je marsikaj, kar ste
morali prestopiti, izbri-
sati in prepustiti uniée-
nju.

VY imenu ideje.

Potem pa so prisla
nerodna leta. Leta, ko
je bilo potrebno opravi-
¢evati svoje korake,

t leta, ko je bilo potreb-

no vedno znova kazati
pot dvomljivcem in po-
slugati njihove neume-
stne pripombe. Ko je
bilo najteZje, ste mora-
li opravicevati svoja
pretekia dejanja in na
krizis€ih so nekateri
hoteli v razliéne smeri,
Eeprav ste vi vedeli, da
je pot ena sama. In ta-
ko je skupna pot z ne-
prijetnimi sogovorniki
postajala vse teija in
teZja. Bili so celo po-
skusi, da bi si izbrali
drugega vodiéa in ne-
kateri so neprestano
vtikali nosove v vade
osebne zadeve ali celo
dvomili o vadih kvalifi-
kacijah, znanju, celo o
Vasih vzorih in vizijah,
celo o ideji...
Celo o ideji.

Bilo bi sicer mogode,
da bi njihove neumno
govori¢enje e dalje
prenasali. Obstajala je
celo moZnost, v nekem
trenutku Vase globoke
potrtosti in razoéara-
nja nad samim seboj,
da bi vse skupaj prepu-
stili drugim, da bi ugo-
vorom, v katerih je mo-
gode le bilo za zrno
resnice, dali -prav in
priznali svojo globoko
nevednost. Vendar je
bil to samo trenutek
slabosti. Morda trenu-
tek resnice, kdo ve.
Potem pa ste se znova
odloéili, oslepljeni od
vizije zaradi katere ste
krenili na to mucno
pot, zavezani vsem ti-
stim, ki so za to vizijo
padli in se znova od-
pravili dalje. In bilo
vam je lae prestopiti
vse tiste, ki so vam
nasprotovali, bilo je la-
#e izbrisati jih, prepu-
stiti uniCenju in poza-
bljenju, kakor pa sku-
paj z njimi nadaljevati

Sedaj Vam veé nihé.
ni nasprotoval, posta-
vijal neumestna vpra-

VASA POT

ganja ali celo poskusil
obraéati Vase kolo
zgodovine nazaj. Nika-
krénih ugovorov ni bilo
veé, éeprav so Se bila
kriziséa in éeprav pot
ni bila zloZnejsa, kakor
ste predpostavljali. Ta-
ko ste konéno lahko
priceli sami odrejati
smer in bilo jih je veli-
ko, ki so Vam sledili,
nekateri prepri¢ani, da
imate prav in drugi s
prikritim dvomom. To-
da nikakrénega nerga-
nja ni bilo veé&, niti vti-
kanja nosu v Vase
osebne zadeve, niti
dvomov, ki bi jih lahko
glasno izpovedali in ob
tem ostali nekaznova-
ni. Bil je to obéutek po-
polnega zmagoslavja,
ko so mnoZice ploska-
jo&ih ob vsakem kora-
ku pozdravijale vodite-
lja in ko je v hrupu tiso-
¢erih grl zamrio $e ne-
kaj tistih glasov, ki so
poskusali previdno do-
povedati navdusenim
da so stvari nekoliko
drugaéne, kakor pa jih
vidijo ti v svetiénju ide-
je . . . In nihée ni opazil
tistega roba, ki se je
izrisal na obzorju, niti
razpoke, ki je v hrume-
nju mnoZice neslidno
presekala pot...

Bili ste Ze skoraj na
vrhu, ko Vam je zven
odkruskov izdal gro-
zljive nevarnost globi-
ne. In bili ste presun-
njeni, jezni, razodara-
ni, ker Vas nihée od
vdanih prijateljev ni
opozoril na nevarnost.
Vendar trume navdu-
Senih ali utiSanih nikoli
ne opozarjajo. Zgolj
sledijo. Morda ste si ta-
krat znova zazeleli sli-
Sati besede tistih, ki so
vas véasih, a to je Ze
tako davno, opozarjali
na krizigéih in vas sva-
rili pred stranpotmi.
Toda sedaj ste sami. In
kadar spregovorite,
sliSite svo] popacen
odmev. Slisite korake.

Svoje lastne korake. In
potem strahoma kre-
nete naprej, zavedajoé
se nekje prisotnega
grozljivega roba, v po-
krajino, ki se vam zdi
mraéna in neznana inv
svojem zaslepljenem
preprié¢anju sploh ne

opazite
da
sestopate.
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makro-ekonomske odlocitve,
na katere nimamo nobenega
vpliva, pomagajo odstraniti
nekatere ocitne absurdnosti.
Vse to je smiselno na nivoju
posamezne tovarne.

@® Vpr.: Glede na nadin,
po katerem se upravlja celot-
na ekanomija, je napredek, ki
se lahko doseZe s samoupra-
vljalskimi sveti kljub temu za-
nemarljiv. Ljudi, ki se hocejo
udeleziti neke konkretne ak-
cije, varajo s sodelovanjem v
navideznem delovanju.

Odg.: Ne strinjam se. Ce-
lotna zadeva ima tudi Sirsi vi-
dik. Delavski sveti nudijo
moznost, da se preizkusi,
kakSen je prostor za akcije
znotraj posameznega podje-
tjia. Obstajajo Stevilni samou-
pravljalski sveti, ki sami sebe
jemijejo resno, Njihovo delo
je — na nek na¢in — osnova
za prihodnost,

® Vpr.: Koliko takénih
svetov je v varSavski regiji?

Odg.: V VarSavi je 500 to-
varn, ki lahko volijo svoje sa-

moupravijalske svete. Znotraj
tega Stevila ima morda 10 %
tovarn resniéne svete. Lahko
bi jinh navedel kakih dvajset, ki
jih osebno poznam. Ce vza-
memo tri najve¢je varSavske
tovarne, potem samoupra-
vijalskih svetov ni v tovarni
traktorjev Ursus, toda tovarna
limuzin FSO in var$avska je-
klarna imata resniéne delav-
ske svete. Vem za majhen
znanstveno-raziskovalni insti-
tut, v katerem svet kontrolira
praktiéno vse, vkljuéno z di-
rektorjem — domala tako, kot
za Casa, ko je bila Solidarnost
na visku. Seveda bi lahko bili
ti sveti v kateremkoli trenutku
razpuséeni — zato morajo
svoje akcije do neke mere
blaziti.

@ Vpr.: Toda ali ne bi bilo
mogoce zagovarjati trditve,
da so sveti, z ozirom na svoje
sedanje omejitve, pripravijen|
prevzeti nase preved odgo-
vornosti?

Odg.: Pameten delavskl
svet ne bo nikoli prevzal od-

govornosti za Kkarkoli, kar je
bilo sklenjeno onstran njego-
vega nadzorstva. Tipicna si-
tuacija je naslednja: direktor
pravi, »vzeli bomo nekaj ljudi
iz nasega samoupravijalskega
Sveta, nekaj iz nasega sindi-
kata, nekaj ¢lanov. partije, ne-
kaj aktivistov miadinske orga-
nizacije in ustanovili kolekii-
vno telo, ki bo sprejemalo vse
odloditve«. Seveda naj bi' de-
lavski svet ne sprejel taksne-
ga predioga kolektivne odgo-
vornosti. Dober delavski svet
se bo branil pred tem, da bi
bil podrejen drugim. V nekem
trenutku mora reéi: »ne«, To-
da tu in tam mora narediti ko-
rake, ki pri velikem delu de-
laveev niso priljubljeni. Ven-
dar se morajo tisti, ki sodelu-
jejo v svetu, zavedati strate-
skih ciljev gibanja za samou-

ko da ga drugi sveti lahko
podprejo.

® Vpr.: Delavsko samou-
pravlijanje na Poljskem nima
dolge tradicije. Prejdnji po-
skusi, da bi delavskim svetom
zagotovili vpliv, so dozZiveli
neuspeh . ..

Odg.: Manjkala jim je pod-
pora SirSega druZbenega gi-
banja. Resni¢ni delavski sveti
imajo sedaj podporo Solidar-
nosti.

® Vpr.: Katera je najvecja
nevarnost, ki se z njo sedaj
soocajo delavski sveti?

Odg.: Popolnoma jasno je,
da se morajo samoupravijal-
ski sveti, €e hocejo zastopati
interese zaposlenih, spopasti
Z novimi_sindikati ali s partij-
skimi organizacijami. Zato je
obstajal uraden pritisk za

SAMOUPRAVLJANJE

pravijanje in Solidarnosti. Ne
smemo pozabiti programa sa-
moupravne republike, ki si ga
je zastavila Solidarnost.

@® Vpr.: Ali posamezni
sveti lahko z drugimi formira-
jo SirSa zdruZenja?

Odg.: Zakon o samoupra-
vljanju dovoljuje takSna zdru-
Zenja, toda v praksi oblasti
takSne poteze blokirajo in na
ta nacin krsijo pravice svetov.
Samoupravljalska zdruZenja
je lahko formirati znotraj iste
industrije, ¢e se to naredi
brez vedje publicitete; obsta-
jajo tudi dvostranski sporazu-
mi. Trenutno imajo zdruzenja
na regionalni bazi lahko le ne-
formalen znacaj, ceprav so
po dolo¢bah Zakona zakoni-
ta. Zato se sveti raje odlocajo
za tiho sodelovanie.

@ Vpr.: Ali mislite da sve-
ti, ki sodelujejo med sabo lah-
ko dosezejo kake konkretne
rezultate? Ali npr. lahko, zara-
di vigjih Zivijenjskih strokov,
za svoje delavce doseZejo
popuste, ali spremenijo pravi-
la razporejanja druZzbenih fon-
dov?

0Odg.: To je mozno. V mi-
slih imamo nekaksno zdruze-
no fronto za samoupravljanje.
Denimo, delavski sveti neka-
terih velikih tovarn uradno
predloZijo program delovanija,
o katerem se javno diskutira.
Stvar intelektualcev in novi-
narjev je, da te predloge nato
objavijo v podtalnih publikaci-
jah in uradnih Easopisih, ki se
ukvarjajo z ekonomskimi za-
devami. V bistvu program po-
stane znan po vsej Poljski, ta-

spremembo Zakona o samo-
upravijanju, s katero bi svete
prikraj$ali za nekatere pristoj-
nosti, ali za uvedbo dolo&b, ki
bi omogocale partijski vpliv
nanje. Tezko je reci ¢e se bo-
do oblasti odlocile delovati v
tej smeri, ali pa se bodo —
nedavno je bilo nekaj indika-
cij, ki so kazale na to pot —
odlotile za spremembo Zako-
na o sindikatih, ki bi dala, na
S§kodo samoupravljalskih sve-
tov, ved oblasti novim sindi-
katom. Proti takénim potezam
se moramo bojevati z javnim
izraZanjem nasih ugovorov
ter z utrjevanjem terena za
protestne akcije. Celo &e bo-
do samoupravljalski sveti na
koncu porazeni, bo to — in to

je zelo pomembno — vsaj
poraz na bojnem polju.
Sveti bi bili najresneje

ogroZeni, ¢e bi se Zakon o
samoupravljanju spremenil v
taksni smeri, po mojem mne-
nju, celotno zadevo opustiti.
Toda vse, kar lahko doseZe-
mo danes, si komunisti ne
bodo zlahka pridobili nazaj,
Ce bo priloZnost za delova-
nje, ki-jo nudijo delavski sveti,
izgubljena, ne bomo mogli
obtoZevati nikogar drugega,
razen nas samih.

@® Vpr.: Vse Kkar ste rekli
je morda realistiéno, vseka-

kor pa ni pretirano vzpodbud-
noa

Odg._: Vzpodbudne so ti-
ste akcije, ki prinesejo rezul-
tate.
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