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godbe sem zasledoval natanéno od zafetka do
konca njegovega prizemlja. Tedaj je kazal Mart
zemljanom svoj severni tefaj.

In opazoval sem natanéneje nego moji to-
varisi ter se preprifal, da nam taki znadilni pri-
zori, ki se vrh svoje jasnosti tudi skladajo s
pozemskimi dogodki, ponujajo pravi kljug, s
katerim pridemo do te uganke.

Preprical sem se zopet in zopet, da popi-
sana prikazen v resnici ni drugega kakor veli-
kanska povodenj, katera ob asu najbujnej-
Sega tajanja ledd in snega poplavlja okolico,
izliva svoje vodé ter obliva in zaliva vse niZje
bliznje pokrajine krog severnega teaja, kakor
bi se morje vzdigovalo, nastopalo po celini ter
izpreminjalo njen obraz v novo Sirocko morje,
iz katerega 3trlé posamezne, otokom podobne
viSave, iz stare celine.

Iz tega ocitnega prizora se spoznava ne-
ovrzljivo, da so one ¢rte — prelivi — v res-
nici prekopi ali vodotoki, po katerih varno
odtekajo nevarne vode,

Tako preiskovanje in spoznavanje pa je
vspodbadale moje misli k novemu preudar-

janju. Ce je na Martu kaj rastlinstva in Z-
valstva ali sploh kaj organskega Zivljenja, varu-
jejo ga taki vodotoki kolikor mozno pred ve-
soljnim potopom ob ¢&asu prebujnega tajanja
snega in ledd; temu nasproti pa mu dovajajo
ravno ti prekopi potrebno vodo ob fasu suse.
Iz teh &t — prelivov — prejemljejo suha tla
za yvsakatero rast neobhodno potrebno vlago.
In ta potreba je tem vedja, &m bolj suha je
prst, ker Martu primanjkuje deZja. Od kod naj
pride dez, ker je nebo na Martu skoro vedno
jasno; brez megld in oblakov pa ni deZjal
Izpreminjevanje prelivov kaZe pa tudi, da
se preminjajo vode po njih strugah. Sicer bi
utegnil kdo redi, nekaj izprememb prihaja od
tod, da so struge z morjem v zvezi ali da so
odprte morskim vodam ter tudi nalivom in
odtokom med morsko oseko in plimo. A iz
tega ne morem nikdar in nikakor razlagati
vsestranskih prikaznij ob prelivih. Saj pridejo
tudi Casi, ko nekateri prelivi izginejo izpred odij
ogledovalcu. Torej se véasih njih vodé zmanjsu-
jejo dosti bolj nego pri oseki in plimi, ali se
pa cel6 posudé med poletjem. (Konec.)

KnjiZevnost.

Slovenska knjiZzevnost.
Knjige druZfbe sv. Mohorja za 1. 1896.
(Dalje.)

Nase sSkodljive rastline v podobi in be-
sedi. Opisal Martin Cilensek, profesor na def. gim-
nagiji v Ptuju. 8°. Str. 625—768. S tem petim
snopi¢em se koncuje delo naSega pisatelja. Opisal
je tu rastline Skodljive polju in travaikom, in v
VII. oddelku 3kodljive gozdu. Na koncu nam podaje
»kratek pregled v knjigi opisanih cvetogih rastlin®
in ,Imenik naSih Skodljivih rastlin v slovenskem
in nemikem jeziku*.

Tudi tukaj, kakor v dosedanjih snopigih, se
vrsté pred nami mnogoitevilne 3kodljive rastline,
kratko opisane in s slikami pojasnjene. Zato je to
delo zares bogato, (nam se zdi) prebogato za svoj
namen. TeZzko in ne prav rad je bo bral na3 kmet,
ali pa celé ne bral. Hvalimo pa, da je pisatelj
vnemal poljedelca, naj pokonluje Zkodljivke, in
semtertje pokazal tudi na€in, kako naj to stori.

Nikar, da ne bi cenili tega delal Samo na sebi
je jako dobro in zasluzljivo. Ker pa ni lahka hrana
v njem, naj zvedeni prijatelji nalega kmeta vne-
majo, da pogleda vetkrat v knjigo, spozna svoje
poljske kvarljivke in jih iztrebi. Zlasti naj ugé
otroke spoznavati kvarljive rastline in jih po-

kontevati. Agricola.

Nase Casopisje.

Da vsestransko dopolnimo nalogo druZinskega
lista, namenili smo se povedati narotnikom tudi
kaj o domafem gasopisju. NaSa poroéila bedo
prosta; ravnala se bodo po priliki in potrebi.

V minulem letu se je nekoliko premenilo v
naSem casopisju. Prenehal je izhajati Slovanski
svet med letom (menda samo za nekaj &asa, kar
je pat tudno), zaZeli so pa izhajati v Trstu 3aljiv
list Brivec in list Slovenka za Zenski svet in
v Ljubljani Slovenski list. Bodognost bo pove-
dala najbolj$o kritiko o teh novih pojavih; nam
se ni treba prenagliti.

Jako vaina in pa Cudna je prememba, ki se
je posebno lani pokazala v znanem uéiteljskem
strokovnem listu Uditeljskem Tovarisu. Ta list
je doZivel Ze lepo in <Castitljivo 3tevilo 36 let.
Osnoval ga je 1. 1861. pokojni Praprotnik na dobri
verski in narodni podlagi. Cetudi mu ni bila vedno
sreca mila, a dosledno in znalajno je branil sve-
tinje nalega naroda pred napadniki in odpadniki.
Duhovniki so mu bili vsegdar podporniki gmotno
in dulevno.

Odkar pa je umrl Praprotnik, dal se je ,To-
vari3“ polagoma sukati na drugo stran. Minulo
leto je objavila skoro 3teyilka za Stevilko kak napad
ali kako zbadljivko proti duhoviéini in katoliSkemu
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midljenju. List, ki bi se moral drZati svoje stro-
kovne smeri, zael je strankarski boj. Proti koncu
leta pa je ves razkaen udaril na ,klerikalizem®,
¢e, da ga hole popolnoma uniéiti.

Na¥ list zastopa stali3¢e narodnega mird in
vsestranske jedinosti na podlagi katoliske vere.
Torej si ne moremo kaj, da ne bi zaklicali vo-
ditelijem tega najnovejSega boja: Pomislite vendar,
kaj delate! Ali se sme res urednik ali pisatelj tako
igrati v javnosti z najvaZnejfo lastjo nalega na-
roda, njegovo slogo, ali sme tako podpihovati
strasti, draZiti stan zoper stan? Koristi ne more
imeti utiteljstvo od tega niti za drobtinico kruha,
a $kode mnogo.

Recimo, da je kdo Zalil list ali ugiteljski stan:
tedaj bi se bilo Zaljenje zavrnilo, pa bi bila stvar
kontana ; sedaj pa vladi urednik ,klerikalizem* na
bojis¢e, &e§, ta je nad sovraZnik, ta nas mori du-
Sevno in gmotno! Tako druZi strokovni list udi-
teljstvo z duhovd&ine, tako mu vnema pravo lju-
bezen do katoliske cerkve in vere, tako goji ver-
skega duha v onem stanu, ki naj vzgaja slovensko
mladino versko-nravno!l

»Klerikalizem“ ! Kar je sramotilnega v tej be-
sedi, to nima podlage, kar je istinitega, to ni za-
sluZilo TovariSevih napadov. Slovenska duhovitina
je delovala in deluje za 3olo toliko, da ji Zasti
in zaluge ne more kratiti nih&e. Pisatelj te obrambe
je mnogo let voditelj defke ljudske 3ole, in se je
v tem poslu preprical, da slovenski ,klerus®, slo-
venska duhoviina poZrtvovalno in uspeSno pod-
pira $olo.

sKlerikalizem® in duhoviino loéiti je nezmisel.
Kak3na pa naj bo duhovitina, kakor duhovska in
cerkvena? Ali naj lofim ugiteljstvo in 3olstvo?

Dovolj napadov! Ne pulite se za prvi sedez v
Soli! V 3oli je dela toliko, da ga dovolj imata
duhovnik in utitelj. Cerkev vodi dule do izveli-
tanja ne samo v hidi boZji, ampak tudi v 3oli.
Solski otroci niso izvzeti iz cerkvene oblasti, dokler
so katoli8ki otroci. Kristus je rekel: ,Pustite male
k meni, ker njih je nebedko kraljestvo.“ Vsak du-
hovni pastiv se mora drZati tega vodila. Kar se
pa ti¢e prvenstva med duhovnikom in utiteljem,
bodi ast onemu, kdor jo je zasluzil z delom in
z goretnostjo.

Spominjamo se, da je bil pred nekaterimi leti
tudi Stajerski udéiteljski list Popotnik zalel na
strankarsko bojis€e. A ni pozabil dostojnosti, ka-
tera se spodobi strokovnemu glasilu. Tudi danes
se , Popotnik® ni izneveril svojemu namenu, marved
hvalevredno goji strokovno znanje in vodi ugitelja
na poti napredka.

Ljubljanski Zvon in Dom in svet. Ker so
nekateri nasi neprijatelji vedno poudarjali, da na$
list tekmuje z ,Zvonom® in mu hole 3koditi, ogi-
bali smo se nala¢ vsakega nasprotovanja, Cetudi
ob nekaterih ,Zvonovih* glasovih nismo radi mol-
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¢ali. Ker pa hote ,Zvonov® sotrudnik sedaj ,Zvo-
nove® umazanosti opraviciti s tem, da kaZe na na$
list, kakor bi v njem bile Se huj¥e stvari'), mi-
slimo, da bi bilo vse kaj drugega kakor kolegi-
jalna vljudnost, ako bi molali $e vedno.

Da je ,Zvon“ v glavni lanski povesti zaSel na
pot pretirane nenravnosti, o tem je samo jeden glas
in sicer — kar je pat dovolj dokaza — pri obeh
strankah. Pisatelj njegov se sklicuje pa& na to, da
piSe samo po istini in realistitno. A prav s tega
stalif¢a moramo pobijati glavno smer ,Zvonovo*,
oziramo njegove povesti ,V krvi“. Kdor pozna
¢loveka, kakorSen je v istini, priznava njegove ve-
like slabosti. A nikakor ne priznava, da bi v njem
titala sama hudobija, sama pregre3nost. Jako hu-
dobni ali gre3ni — recimo pohotni — ljudje so
vendar-le izjema. In zakaj da bi se uprav take izjeme
morale na Siroko opisovati v slovstvu? Po pravici
je danadnja doba zavrgla tako imenovane razboj-
niske romane, saj razbojniStvo je le Zalostna iz-
jema v &loveski druzbi. In pohotnost, preleStovanje
— je-li veliko lepse, kakor kraja ali silovito ro-
panje?

Vendar greh je na svetu bil in 3e bo, in zato
ga mora omenjati in cel6 opisovati tudi knjiga. A
nikdar ga ne sme opisovati tako, da bi koga opiso-
vanje v greh vabilo; nikdar ga ne sme zagovar-
jati ali olepSavati. In ali ne razlaga povest ,V
krvi“ pregrehe s tem, da glavna oseba, Tontka,
ne more biti drugafna, ker ima tako kal, tako
nepremagljiivo silo Ze v krvi? To ni realizem, to
je materijalistina tendencijoznost.

In tdko leposlovje se zagovarja s tem, da
nad list piSe celé huje ali slabie! No, gospdda,
sedaj bomo morali govoriti drugale, ko nas gra-
bite za lase in tirate v svoje blato. 8lifali smo
sicer Ze davno in velkrat, da bo nekaternikom
nadega lanskega letnika slika ,Sin“ dala dobrega
oroZja zoper nas. A tega oroZja se ne bojimo.
Prav v ,Zvonovi® povesti in nadi sliki se vidi
bistveni in velikanski razloéek med realizmom ,Zvo-
novim® in nadim. ,Sin“ je realistien, to je res;
tudi je istinit: je-li pa pregreSen, ali opisuje kaj
gre3nega razven prazne vere postreiljivin sosed?
Ali ni glavna totka v spisu nedolZino veselje dveh
zakonskih, da jima je Bog podelil sina? Ob tem
spotikati se, je farizejsko ali manihejsko ali pa
znamenje pokvarjenosti, kakor hofete. Pisateljev
namen je bil poleg tega zlasti Se ta, da je popisal
narodne 3ege ob rojstvu, kar®je v narodopisnem
pomenu vsekako vaZno. O, dobro poznamo tiste,
ki se spotikajo ob takih stvaréh!

Tudi ,Vzori in boji* so neki pohujiljivi za
»Zvonove“ prijatelie. Ako pisatelj z vzgledom
otitno, in cel6 z besedo prav dolotno svari
mladino, kaj ne, to je hujle, kakor ,Znonovo*

) aSlovenski Narod“ 1896, 3t 292.
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cini¢no opisovanje raznih pregreh? In na§ list da
razkriva grehe, ki so prave ostudnosti! Kar se
tega tice, odlogno ugovarjamo, da bi se posebna
vrsta grde pregrehe omenjala: pisma ,Vzori in
boji“ svaré samo splo¥no pred vsem, kar je
zoper spodobnost in srameZljivost. Kdor podtika
naSemu listu veé, kdor si razlaga hudobijo v zmislu
starih Grkov, ta podtika svojo zlobno domisljijo
besedam, ki imajo vseskozi &isto nraven namen.
Poznamo dijake, niso vsi nedolZni, to je res: a
takih hudobij bi si dijakom nikdar ne upali pod-
tikati. Zato odvragamo z gnusom tako insinuva-
cijo. Pedagog vé, da se mora mladina opozarjati,
naj se boji tudi najmanje stvari, ki je sumljiva,
temna, dvoraljiva, naj se boji vsakega skrivnega
pogovarjanja ali shajanja. In tako dale¢ je el
na pisatelj, dalje pa ne.

,Cistim je vse gisto; ognulenim pa in ne-
vernim ni ni¢ C&istega, temve¢ ognuleni sta njih
pamet in vest.® (Tit. 1, 15.) Celé povest ,Po-
§tenost in pravica® je naucila ,Zvonovega“ prija-
telja takih stvarij, katerih se $e ni nautil iz ,Zvona®.

Razne

Nase slike.

Izpremenjenje na gori. ObZudovanja vreden
cvet kri¢anske umetnosti je Rafaelove ,lzpreme-
njenje na gori“. V njem nam je sporotil umetnik
najlepdi izjav svoje umetnostne veleumnosti. Zakaj
tega dogodka iz Zivljenja nadega Izvelitarja 3e ni
dosle] nih&e naslikal znameniteje.

Sliko je narodil kardinal Julijan de Medici
(pozneje papez Klement VIl 1523—34) za svojo
vigjepastirsko cerkev v Narboni. Toda predno je
bilo delo dovrieno, Rafael nevarno zboli. Mrzlica
mu je branila delo nadaljevati, in tako je popol-
noma dokoncal le zgornji del. Spodnjega je za-
pustil le v osnovi. Med boleznijo se je z radostnim
stccem oziral na podobo izpremenjenega Kristusa
in se tolazil s prisréno Zeljo, da bi kmalu ozdravel
in delo sreéno zvrdil. Ta Zelja se mu ni izpolnila.
Kristus, katerega je tako veliastno proslavljal s
svojo umetnostjo, poklical ga je k sebi (na véliki
petek 1. 1520.) v nebesko proslavljenje.

UZenci njegovi so izpolnili &rteZ spodnjega dela
s primernimi barvami. Narofnik si je pridrzal
nekaj &asa sliko v svojem stanovanju v Rimu.
Pozneje jo je pa daroval za veliki oltar v cerkev
St. Pietro in Montorio, kjer se je na njej radovalo oko
vsakega opazovalca. L. 1707. so jo Francozi odnesli
v Pariz, kjer je ostala do leta 1815. Takrat jo je
papez Pij VIL. dobil nazaj in jo uvrstil med druge
slike slavne vatikanske galerije. Tamkaj je 3e sedaj.

Oglejmo si sliko samo! Ob prvem pogledu za-
pazimo pred seboj dva prizora. Oba sta vzeta iz

Razne stvari.

Kdor ima le koli¢kaj poStenega misljenja, vidi,
kako svari vsa povest pred lahkomisljenosto,
kako Zivo kaZe grozne nasledke pregrehe. Rad
verjamem nedolZnemu ,Zvonovemu® sotrudniku,
da mu to ni v3ed, a zatrjujemo mu, da bomo
zanaprej 3e krepkeje govorili. Greh bomo vedno
imenovali greh; ako bo treba omeniti ali opisati
ga, ne bomo bralca vnemali zanj, ampak vzbujali
mu strah in stud pred njim, Zetudi se bo zdelo
to nekaternikom nesramno. Ali se na¥ nedolini
rigorist ne spominja, da se je ugil v katekizmu
poglavitnih, ptujih, vnebovpijotih grehov? Zakaj se
jih je ugil? Ali zato, da bi jih poZenjal? Na$ list
nikakor ni za tisto rafinirano srameiljivost, ki je
kakor pobeljen grob, marve? je za odkrito, toda od-
lo¢no besedo. In odloZnost veljaj nravnemu za-
konu. Saj se nam ni treba bati, kaj porege hlimba:
bojimo se Boga in sicer doma in v javnosti.
Morda se bomo 3e vetkrat srecali z ,Zvonom®
in njegovimi sotrudniki. Ne i8&emo prepira, a res-
nice ne bomo zamolZavali. Ali z lepa, ali z grda:
vsakomur resnico in kar je zasluzil! by Fr L.

stvari.

sv. pisma novega zakona. Sveti evangelisti MatevZ,
Marko in LukeZ pripovedujejo skoro z istimi be-
sedami, kar nam je umetnik tako divno vprizoril.

Zgornji prizor predstavlja ta-le dogodek iz
svetega pisma: Jezus gre na goro Tabor molit. 8
seboj vzame sv. Petra, Jakopa in Janeza, njegovega
brata. Pred njimi se izpremeni, in njegov obraz se
je svetil kakor solnce, njegova oblatila pa so_bila
bela kakor sneg. In glej! prikazala sta se Mojzes
in Elija in sta Z njim govorila. (Mat. 17. Luk. g.)

Apostoli utrujeni v pozni noéi zaspé. Nebeska
prikazen jih vzbudi. Njene svetlobe se prestradijo,
da na tla padejo in si pred svetlobo oti zakrijejo.

Ta veli¢astni prizor je umetnik spojil z drugim,
ki nam ga kaZe spodnji del slike.

Ostalih devet apostolov po€iva v vznoZju gore,
K njim pripelje ofe obsedenega sina. Hudi duh ga
napada, da vpije na ves glas, preobrada odi in se
divje in krZevito zvija. Oe ga komaj vzdrzi. V
proéelju veliastna Zena kleZé prosi apostole, naj
bi se usmilili uboZca. Tudi materin obraz v blizini
obsedenca izraZa jednako pro¥njo. Za oletom se
huduje nad apostoli nevoljen moZ s stegnjeno roko,
zakaj negejo pomagati. Drugi obrazi kaZejo obup-
nost, sotutje in Zeljo nujne pomodi.

Na levi strani so apostoli. Vsi so jako vzne-
mirjeni. Pozna se jim, da imajo solutje, da so pa
tudi ob jednem v veliki zadregi. Jeden izmed njih
opozarja svoje tovariSe na straSno bolest obsedenega
in kaZe s prstom nanj. Drogi zraven njega se
vspenja naprej, nekateri pa se ga branijo, kakor
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deklice objemale redilca.) Pametno je, da prela-
gatelj tolmaZi pod &rto vsako besedo, ki bi utegnila
biti neznana mladim bralcem. Tako je ta knjiZica
dostojno v vrsti drugih knjizic iste zbirke.

: dr. . L.

Nase Casopisje.

Minulo leto je nehal izhajati znanstveno-kri-
tigni list Rimski Katolik, &egar urednika in
lastnika dr. Antona Mahniga je imenoval presvetli
cesar 3kofom za otok Krk. Ceprav ima vsak konec
nekaj Zalnega in bolestnega v sebi, vendar je konec
sRimskemu Katoliku® v tem oziru asten. Sedaj,
ko spada ta list med zgodovinske predmete, sedaj,
ko so se polegli valovi, katere so vzbujali krepki
udarci odlo¢nega gospoda urednika na vseh stranéh,
govorimo loZe tudi mi nekaj besed v spomin temu
odliénemu glasilu katoliko-slovenske zavednosti.

Doslej o tem listu nismo mnogo govorili. Ko
je zalel izhajati, smo ga naznanili (1888, str. 126),
parkrat smo se ga spomnili na platnicah in sedaj
® — stojimo ob njegovem grobu. Zakaj pa nismo
govorili ve& o njem? Zato, ker so dovolj govorili
drugi. Tudi vé vsak zvedenec, da sta bili nalogi
»Rimskega Katolika“ in naSega lista razli¢ni. Zato
je bil ,Rimski Katolik* vedno bojevit, na3 pa
mirno zabavajol in ufet. Iz tega so nekateri
kratkovidneZi sklepali, da sta si bila oba lista celd
nayvskriz. A v bistvu ni bilo nikdar nasprotja in ni
ga moglo biti, ker je bil ,Rimski Katolik“ po svojem
natelu odlofno in &isto katoliski list, a tak je bil
tudi’ ,Dom in svet. Toda nacin pisanja, nebi-
stveni nazori o kaki knjigi ali osebi, — to je bilo
lahko razli¢no, in &udno' bi bilo, ko bi ne bilo.
Oba lista sta hodila po svojih potih, nobeden se
ni drugemu klanjal, ne laskal, nobeden ni dru-
gega niti zagovarjal, in prav v tem je lahko ponos
obeh urednikov. Ako je pa ,R. Katolik“ vendar-le
mislil, da je semtertje na§ list njemu celd naspro-
toval ali ,podiral, kar je on zidal*, imenujemo
to misel naravnost zmoto. Seveda, ako smo bili o kaki
stvari teoretino in praktitno prepri¢ani, ako se
je nade mnenje vjemalo z verskimi in modrosloy-
nimi nauki, tedaj smo se ga drZali ne gledé na
besede ,Katolikove“. Ali more kdo zahtevati od
pisatelja kaj drugega? — ,Rimski Katolik* je bil ve-
¢inoma oster tudi proti osebam, katerih delovanje
se mu je zdelo kvarljivo za sv. vero in naj kato-
liski narod. Zato so mu ogitali, da prezira za-
poved ljubezni do bliZnjega. Javno povemo, da se
tudi mi drzimo v presojevanju oseb milejSe strani,
to pa zaradi tega, ker jih ljubimo kot svoje brate
in jih Zelimo z dobroto pridobiti za kriansko
prepri¢anje. Toda, kadar ne more katoli¥ki pi-
satelj, kritik ali apologet, nasprotnika pridobiti z
milobo, kadar je ta popolnoma zakrkrnjen in
otrpnjen, tedaj ni na pravem mestu miloba, ampak
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ostro oroZje je treba prijeti, da nasprotnika ukro-
timo in odvrnemo njegove nadaljnje pogubno delo-
vanje. S tega stalil¢a ne moremo grajati moZa,
ki je z dobrim namenom. ostro zavraal nasprot-
nike, ker je bil prepritan, da Skodijo na-
rodu. Ce je komu narava dala bojevitega duha,
naj ga rabi v prid resnici in pravici; seveda pri-
pravljen naj tudi bo, da ga bodo napadali boje-
viti nasprotniki. Nikakor pa ne sme bojevitost biti
navadna razdraZljivost, sitnost in celd zabavljivost.
Preveé bojevit duh je lahko tudi preved tesno-
sréen in vidi nasprotnika, kjer ga ni; v takem
sluaju je neprevidna gorefnost lahko vzrok kri-
vice.

Tako smo mislili o ,Rimskem Katol.%, mirno
gledali nemirno vrvenje okrog njega, &udili se
modrosti njegovih nasprotnikov, ki so ga v jedni
sapi zanifevali in z najvejo vnemo izku3ali za-
vradati, in tako ga mirno sodimo tudi sedaj.

Nasprotniki so vekrat trdili, da je , Katolikov¥
urednik provzrogil radikalno-katolisko gibanje in
ustanovil novo stranko, ki je napovedala boj slo-
venskim pesnikom. Motijo se. ,Boj proti slov-
stvenemu liberalizmu bi se bil vi3il tudi brez
dr. Mahni¢a'), ker je bil potreben. Res je le to-
liko, da je imenovani kritik dal temu boju oster
znadaj, razkavo obliko. Ali bi bila milejfa oblika
imela ve¢ uspeha, ali bi bila zabranila napredo
vanje protikatolidkega odpora in ali bi dandanes
mogla kot svoj sad pokazati zedinjene na-
rodnjake na podlagi katoliskega pro-
grama, to je drugo vpraSanje, kateremu tukaj
nefemo odgavarjati.

V osmih letnikih je podal ,Rimski Katolik
Slovencem mnogo apologetiénih, cerkvenopravnih,
zgodovinskih, modroslovnih razprav, katerih neka-
tere se odlikujejo z ulenostjo, druge pa s krepko
besedo.

»Katolikove® lkritike so kazale in bi¢ale na-
pake in zmote slovstvenikov brez ozira in usmi-
ljenja. NeustraSeno in stanovitno se je boril z
liberalizmom bodisi v vedi, bodisi v umetnosti,
bodisi v drZavnih vpra3anjih, bodisi v Zivljenju.
Tudi v skritih kotickih je liberalizem iztaknil,
zgrabil, spravil na dan in obdelal od vseh stranij.

To je znafaj ,Rimskega Katolika“, to je nje-
gova zasluga. Da je s tem mnogim razbistril pojme,

') pPrimorski List® pravi v slavnostni 3tevilki z
dné 6. t. m., da je Mahni¢ev duh stal tudi pri zibelki
sDom in svet*-a, — To ni tako umeti, kakor bi bil
dr. Mahnié pomagal ustanoviti na$ list. On ni niti po-
magal ustanoviti ga, niti ga podpiral, niti nanj vplival. Usta-
novil ga je ,katolidki duh®, in ne zdi se nam primerno, ka-
tolicanstvo na Slovenskem vklepati v jedino osebo gosp,
dr. Mahniéa. Ne quid nimis! Resnica je le. da je tudi
g. dr. Mahnié namerjal ustanoviti svoj leposloven list Ze
pred ,Dom in svet-om. Ko je pal. 1887. nehal izhajati
»olovan®, zdela se nam je prilika, potreba in boZja volja,

da se sami tu v Ljubljani lotimo leposlovnega lista na
katolidki podlagi,
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pokazal jim pravo pot, da jih je utedil v delu za
resnico in pravico, to je dovolj priznano in ni
nam treba tega 3e bolj pojasnjevati. ,Rimski Ka-
tolik“ je izrastel iz svoje dobe in delal neposredno
za svojo dobo; spisi takega znaaja se hitro po-
starajo. Morda se bodo ti spisi manj &itali v bo-
do¢nosti, a dovolj je, da so mogno uplivali na
svojo dobo.

Ne pritrjujemo pa onim, ki trdijo, da je kato-
lisko gibanje pri nas Slovencih sproZil Sele ,Rimski
Katolik“. Katolisko gibanje se je zagelo mnogo
prej in sicer tedaj, ko se je pojavil novodobni (ne
liberalni, marve¢ libertinski) duh tudi pri nas. Za-
sluga ,Katolikova® pa v tem gibanju je ta, da je
zlasti v mlaj§ih rojakih vzbudil samozavest in jih
udil katoliska nalela porabljati na vseh stranéh
nadega Zivljenja in delovanja, bati se pa ne ni-
kogar.

In sedaj upam, da se bodo mnogi bralci stri-
njali z nami, ako se od ,Rimskega Katolika“
poslovimo tako-le: List je deloval s &istim name-
nom. Ako je morda tega in onega kaj razZalil —
hoté ali nehoté —, to in ono izrekel prenagljeno,
odpustimo mu tisto iz hvaleZnosti za mnogo do-
brega, kar je podal Slovencem. To bodi pa ob
jednem tudi naSa &astitka dobro-narodnemu slo-
venskemu svétlemu 3kofu na otoku Krku.

Delavee in Svoboda. Kdor bi dobil ta dva
slovenska lista vprvié v roke in bi ne poznal iz
drugih poro€il njiju duha, mislil bi, da se mu
sanja. Cudna zmes se podaje tukaj slovenskim de-
lavecem: od ocen ljubljanskega gledalista in slo-
venskih knjiZevnih proizvodov gre ¢&itatelj po vseh
stopinjah do najniZjih psovk in bogokletnih iz-
razov. ,Delavec” je jel izhajati Ze pred &tirimi
leti v Ljubljani. Cetudi so mu bila tukaj tla ne-
ugodna, vendar se je vzdrZal in tako okrepil, da
izhaja od lani naprej trikrat na mesec in jedenkrat
izhaja v njegovi druZbi ,Svoboda“, ki je isti list,
kakor ,Delavec, samo z drugim imenom. Zatorej
govorimo tu le o jednem listu ,Delavcu®.

sDelavec* je glasilo slovenskih prometnih slu-
#abnikov in obrtnijskih delavcev‘. Zeleznitarji ga
imajo torej ,obligatno, med druge delavce pa se
raz8irja z obZudovanja vrednim naporom. Zaston]
pa i3¢emo v njem kaj takega, kar bi bilo name-
njeno samo v strokovno izobrazbo Zelezniarjem
ali obrtnim delavcem, glavna mo€ listova je v
tem, da napada in blati slovensko duhovigino in
mimogredé tudi slovensko tako imenovano ,na-
rodno stranko®. Delaveem priporoéa, naj se oklepajo
socijalno demokratske stranke, zakaj v ti stranki
doseZejo ali oni sami, gotovo pa njih otroci, po-
polno svetno sredo v novi socijalno-demokratski
drzavi.

Po mislih ,Delav&evih® je duhovitina delavecem
sovraZna, sovrazna omiki in napredku, polna pre-
greh, malovredna svojat, izvrZek ¢lovedtva. Tudi

katolika vera dobiva podobne udarce. Pag ni tezko
umeti, zakaj je tako. Socijalni demokraciji ni to-
liko na poti sedanji druZabni red sam na sebi,
kolikor naravni, torej bo%i red v obZe, seveda
sv. cerkev 3e posebno. Zato besni boj socijalne
demokracije najbolj zoper sv. cerkev. Dobro nam-
re¢ vedé socijalni demokrati, da ima sv. cerkev
veliko nravno ali duhovno moé in veljavo. Neka-
teri &lanki razkrivajo tudi napake naSe liberalne
stranke, a da ti udarci niso preved hudi, to si
lahko mislijo nasi bralci. V narodnem oziru nima
list nikakega nacela. Po svojem duhu ne more
imeti tega, kar imenujemo narodnost, ker socija-
lizem je mednaroden. Posamezni dopisniki se pa
vendar ne morejo 3e &isto otresti narodnega mis-
lienja. O politi¢nem programu listovem ne govo-
rimo; le to omenjamo, da obeta ¥e na%emu ma-
lemu narodu obstanek in razvoj le na podlagi
socijalizma. ,Delavec® porofa in razpravlja o naii
knjizevnosti ter se srdito bori s ,Slovencem® in
»Rimskim Katolikom®. Ako je Ze to tudno, kako
se vjemajo z delavskim listom taka knjiZevna po-
rocila, za katera ima 3e strokovnjak komaj dovolj
Casa, ¢udno je Ze bolj, Eemu so v takem listu po-
rodila o slovenskem ljubljanskem gledalis¢u? Ali
hodijo delavci Ze sedaj v gledalisée? Ali naj se
jim samo Zelja vzbuja, da bodo oni kdaj v gleda-
lis¢u sedeli namestu sedanjega me3anstva?

Da taka &udna zmes ni za delavce naSe, to
vidi ¢lovek Ze iz jedne Stevilke. Preprost bralec
more umeti &isto in jasno le to, da naj sovraZi
in proklinja duhovnike. No, duhovniki bodo pre-
bili tudi ta boj, kakor so Ze mnoge druge; za
svoje osebe nimajo niCesar pridobiti in niZesar
izgubiti. Mirni so lahko ob vsem tem, kar piSe
zoper nje ,Delavec®. A drugale obseva ,Delav-
Zeva“ svetloba one, ki za list delajo ali katere
list povisuje. Ne samo govori se jayno, ampak list
sam pri¢a, da piejo zanj nekateri slovenski aka-
demiki. Kaj jih je privédlo k takemu delu, ni teZko
uganiti. Dobro se v spisih vidi, da je njih mlada
duSa v svojem elementu tedaj, kadar obklada du-
hovi&ino in katolifko bogoslovie z vsemi izbra-
nimi pridevki. — A jedno prednost ima ,De-
lavec¥, da njegovi sotrudniki povedé, kar mislijo.
Mnogi pisatelji namred Zivahno zatrjujejo, da so
verni in ne delujejo zoper vero, &eprav se njih
delovanje ne vjema z vero: a ,Delavec® se ne
hlini vernega in nikogar ne brani s tega staliiCa.
Da, tu vidimo, s kom imamo opraviti.

Glasnik. Kakor je ,Delavec” glasilo socijalne
demokracije, tako je ,,Glasnik“ glasilo kr3¢anskega
socijalizma. Ako omenjamo, da je bilo jako te-
#avno pri nas osnovati organizacijo delavcev na
lkr¥Ganski podlagi in tezko vzdrZati jo, reteno je s
tem, da je bilo 8¢ posebno teZko osnovati list za
kritansko delavsko organizacijo. In vendar — 3lo
je in gre. List je v vsakem oziru znamenit: po
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temeljitih &lankih, po jasnem politi¢nem pregledu,
po krepkih zagovorih in odgovorih, po mi¢nih do-
pisih in tudi prijetnem zabavnem delu, Da zago-
varja kakor stalid¢e kr¥fansko tako tudi pravice
delavcev, umeva se iz njegovega programa.

Kdor opazuje sedanjo dobo in njeno gibanje,
vé, da je ta list silno potreben in da koristi mnogo.
Zal pa, da ni zanj tolikega zanimanja, kolikor bi
ga trebalo za uspeSno napredovanje. List izhaja
samo dvakrat na mesec, ne more torej vselej urno
odbiti napadov, ne more podajati najnovejiih po-
rotil. Zakaj bi se torej dobri Slovenci ne potru-

127

dili za to, da se list raz3iri med delavski stan?
Ali je res treba, da verne katoliane 3ele nasprot-
niki u&é tega, Zesar jim treba? Ali res mislijo, da
bo delaysko gibanje potekalo vedno mirno in ne-
dolzno, ako za delavce ne bodo skrbeli obilneje
in odlo¢neje katolisko misle¢i mozje? Kak3no orga-
nizacijo imajo socijalni demokratje! Po pravici so
zaradi tega ponosni. ,Kakor vsem burZoazijskim
strankam — pise ,Svoboda‘ — tako tudi na3i ,na-
rodni* gospodi imponuje organizacija na3e stranke,
katera se je ravno ob priliki razdelitve volilnega
oklica pokazala v vsej svoji sili. Dva in pol mili-

ZA VERO,
VCESARJA!

Dr. Joz. Ulaga.

jona volilnih oklicev razdelilo se je po vsej Avstriji
v jednem veleru.“ — Toliko je gotovo, da mora
dandanes vsakdo, ki namerja kaj storiti v prospeh
bliznjega sploh, v prospeh vere in cerkve, delati
tudi na socijalnem polju. Zato opozarjamo nujno
na tako vaZni na¥ kri¢ansko-socijalni list ,Glasnik,
ki stane samo 8o kr.na leto.

Venec cerkvenih bratovséin, I;haja dné
24. vsakega meseca. Urejuje dr. Francifek Use-
nicnik. (Upravnistvo — Kopitarjeve ulice §t. 2 —
stane na leto 6o kr. po posti 72 kr.). List izhaja
na jedni poli vel. osmerke in objavlja pouéne spise
in porotila o bratovitinah. Tvarina listu je sicer

Dr. Matija Prelog.

Dr. Lavosl. Gregoréc.

omejena z naslovom, vendar bo objavljal tudi Zlanke
za bogoljubnost in poboZnost sploh. Pred vsem pa bo
sluzil Ce3Cenju presv. ReSnjega Telesa. — Mnogo
nimamo omeniti o vsebini in obliki obeh prvih
Stevilk, lahko pa pohvalimo pravilno pisave in
litno zunanjo opravo. Pietas ad omnia utilis!
Slovenski Gospodar ob svoji tridesetlet-
niei, Dné 4.1. m. je iz8el ,Slov. Gosp.* v slavnostni
krasni obleki. Na &elu ima v pisanem okvirju
sliko, katero v spomin tega dogodka objavljamo
tudi mi, in njegovi spisi so polni navduSenja in
veselja: zakaj? Dné 16. prosinca 1, 1867. je izila
prva Stevilka lista, kateri je bil z neprestano n4-
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rodno odloZnostjo, z gorko ljubeznijo do sv. cerkve,
z varno politiko in koristnim poudevanjem naj-
bolj3a hrana nalim slovenskim Stajercem Ze tri-
deset let. Lahko se ponaSa ,Sl. Gospodar® s svojo
zgodovino in svojimi uspehi, zato je zanj tako
¢astna 3o-letnica. Po pravici slavi moZe, ki so
urejali list od zaZetka do novejSe dobe. Prvi urednik
»Gospodarjev® je bil dr. Matija Prelog,
rojen v Hrastju pri Ljutomeru dné 27. vinotoka
L. 1813. Bil je &islan zdravnik v Mariboru in velik
domoljub. Urejal je list do l. 1871.in umrl dné
27. prosinca |. 1872. v Mariboru. — Drugi urednik
je bil dr.Jozef Ulaga, rojen dné 15. prosinca
L. 1826. pri sv. Petru pod Sv. gorami, duhovnik
27. mal. srpana 1851, doktor bogoslovja 1. 1857,
utitel] veronauka v Celju, l. 1859. profesor bogo-
slovja v Mariboru, L. 1875. nadZupnik v Konjicah,
umrl dné 4. vinotoka leta 1881. Urejal je list od
l.1871. do 1875. Bil je moZ jeklenega znaZaja in
navduSen za katoliSko stvar. — Tretji urednik je
bil dr. LLavoslav Gregoréc, ki 3e Zivi in
deluje kot odlofen drzavni poslanec. Rodil se je

Razne

Glasba.

Glasbena Matica tudi letos izvrstno deluje.
Dné 7. prosinca je priredila prvi letodnji kon-
cert pod vodstvom koncertnega vodje gospoda
Josipa Cerina. Vspored ni obsegal mnogo totk, ker
so bile dokaj dolge. Mihajla Iv. Glinke ,Kamarin-
skaja“ (dve ruski pesmi za orkester) se je pro-
izvajala togno in isto. Feliksa Mendelssohna: ,Sen
poletne no&i“ je bil poln zanimivih glasbenih slik,
Custev, sedaj Zalnih, sedaj veselih, poln lahkomi-
selne nagajivosti, kakor¥na je dovolj znana iz
Shakespeareovega ,Midsummer Night's Dream “.
Pevstvo in godba sta kazala toZno izurjenost. Go-
spodi¢éni Mira Dev in Ana Lapajne sta peli soli
z ob&no pohvalo, g&na. Marica Vencajzova je go-
vorila pojasnjujote besede (posl. A. Funtek) pre-
naglo in premalo razlofno; v izreki se je slidalo
celé ,kladivo®. Dvordkov ,Hymnus“ je vnel vse
moti, da so se pokazale v svojem soglasju in veli-
Zastvu. — Umnemu prijatelju glasbe je ponudil
ta veler izboren uzitek. L

Dné 4. t. m. pa je priredila ,Glasbena Matica®
svoj prvi glasbeni veder v titalni¢ni dvo-
rani ,Narodnega doma“. Pokazal nam je ta veder,
kako si prizadeva prvi glasbeni zavod v dezeli, da
bi bolj in bolj razgiril svoj delokrog, da bi ve&
in veZ obtinstva privédel v svoj narolaj. Matici
ni samo v mislih gojiti vokalno glasbo, ampak
udomagiti Zeli med slovenskin obginstvom tudi
instrumentalno glasbo ter se popeti polagoma do
tako imenovanih komornih glasbenih vecerov. Prav

Razne stvari.

dné 17. grudna l. 1839. pri sv. Urbanu pri Ptuju;
masnik leta 1864., doktor bogoslovja leta 1868.,
1. 1876. prof. bogoslovja v Mariboru do I 1883,
Urejal je ,Slov. Gosp.“ od 1. 1875 do L. 1885., v
katerem je dobil Zupnijo Novo cerkev pri Celju
ter postal kanonik strassbur¥ki. Pisal je tudi manjse
spise, n. pr. ,Mala apologetika®. Njegovi oZji rojaki
na Stajerskem mu verno zaupajo in ga spostujejo,
kar je vrli narodnjak zasluzil s tem, da je vedno
neustradeno branil pravice naSega katolidkega slo-
venskega ndroda. ;

Zal, da ni ,Gospodar“ objavil 3e Castitega
moZa, ki je do najnovejie dobe deloval za list,
g. kan. dr. Jan. Mlakar-ja. Vendar spostujemo
to skromno molZanje.

Naj si bo ,Slovenski Gospodar® ob 3oletnici
svojega plodovitega delovanja v svesti, da mu iz
srca &astitamo.

(»Slov. Gospodar® izhaja v Mariboru vsak teden
na celi poli — tudi priloge ima — in stane na
leto samo 2 gld. 50 kr.)

stvari.

je tako. Saj pri tolikem 3tevilu prebivalstva v
Ljubljani vendar-le ob tem &asu ne Zivé vsi pod
okriljem Terpsihore in Talije, marvet najde se jih
vsegdar 3e lepo Stevilo onih, ki Zislajo strogo umet-
nostno sviranje Muzike. S tega stali¥¢a presojamo
mi ta glasbeni veger, Zeleg, da bi mu jih sledilo
%e ved. O posamnih totkah vsporeda ne bodemo
govorili. Zadostuj le to, da je napravila vsaka totka
najboljsi vtisek na poslulalstvo. Osobito pa se je
vnelo obéinstvo pri pl. Kaan-novi pesmi ,V Roz-
kvdtu¥, katero je gospoditna Mafenka Sev-
tikova pela toliko dolono, &isto in obcutno,
da ji je ob koncu po pravici zadonela jednoglasna

- pohvala. Gospod Josip Vedral je pokazal v

Grieg-ovi sonati, kako se oZivi vijolina pod prsti
in pod lokom izurjenega ve¥éaka. Nekaj novega
je bil melodram: ,Povodni mo%“ (na besede
J. Erbena prevél Fr. Gestrin). Predna$al je to taj-
nostno, temno pravljico umljive in primerno me-
njevaje z glasom g. Engelbert Gangl. Ob-
Zinstvo je pozorno sledilo njegovemu sonornemu,
razlonemu glasu, spremljevanje na glasoviru (sviral
je gosp. Karol Hoffmeister) pa je provzroéilo, da
smo se v predmet balade le 3e bolj vglobili. Pevske
totke (soli, me3ani in Zenski zbor) so bile na-
tanino proudene, za kar gre vsa Zast glasbenemu
vodju gosp. Josipu Cerinu. Naj izretemo k sklepu
le 3e Zeljo, da bi se bodotih glasbenih vegerov
udelezeval obginstva ve&ji broj: dobrodelni namen
in tako raznovrstni vspored sam naj bi privabil ve&
in ve& prijateljev glasbene umetnosti in ,Gl. Mat.“.
Tudi obginstva je dolZnost gojiti glasbo. K.




