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O RASTI IN PODRASTI

Ce clovek vkljuci svoj zgodovinski spomin in s svojo, sicer omejeno vednostjo
in predstavo, potuje nad nedoumljivimi razdaljami casa, zlahka opazi neuza-
ustavljivo rast in vzpon stvaritev cloveske znanstveno-tehnicne kulture, ki se v
zadnjih desetletjih v razvitem svetu dviga do osupljivih labirintsko zapletenih
neboticnikov, za katere se véasih zdi, da postajajo neobvladljivi kot zgodovin-
ske razdalje casa, ki so clovestvo pripeljale do njih. A zlahka tudi ugotovi vecni
grozljivo pritlikavi »ringelSpil« ponavljajocih se krogov morij in vojn, kar
navaja k tragicnemu spoznanju, da na podrocju etike ni pravzaprav nobene
vidne rasti. 'V primerjavi s premocrtno rastjo znanstveno-tehnicne sfere in
potrosnistva se zdi kulturno duhovna sfera kot dale¢ zaostajajoca podrast, ki
vijuga na krivulji ponavljajocih se krogov s svojimi vzponi in padci kot zaprt
krog duhovnega tipanja in tavanja nad nepreglednimi skrivnostnimi tolmuni
cloveskega bivanja in iskanja smisla tega bivanja. In ko se clovek zamisli nad
globalnim razvojem eticne sfere, prepojen z grozotami, ki jih sproza ne dale¢ od
nas patolosko sovrastvo, se mu posveti ¢rno: da bo ta ostala vecno skréena na
velikost mikroba. Razkorak med tehnicno-znanstveno na eni ter med duhovno
kulturno in eticno sfero na drugi strani se zdi danes naravnost kiklopski: kot
razkorak med rastjo in podrastjo, med diagonalno premocrtnostjo in kolobar-
jenjem nad Zzariscem, med pozunanjenjem in ponotranjenjem. Zdi se, da je
danasnji cas cas izrazite prevlade znanstveno-tehnicnega, ki ga je utiti kot odp-
rto trikotno rast, kot fizicno (pre)moc, ki divja ¢ez vse meje z geslom mocneje,
visje, hitreje, donosnejse, a je ta mo¢ atomizirana, enosmerna, enotirna, tangen-
tna, véasih Ze kar grozljivo kiklopsko groteskna v svoji (ne)moci in svoji trikotmi
enookosti, potrosnisko nasilna v produciranju vedno mocnejsih cutnih drazlja-
jev in senzacij, porajajocih masovne patoloske histerije. Clovek, ujet v prisilni
Jjopic planetarnega kroZenja elektronskih mezikany, bezecih s hitrostjo, da jih —
atomiziran in begav — komaj povrsno dohiteva, je morda najbolj nesvoboden v
vsel svoji zgodovini.

Vprasanje je, ali se je sploh zmozen izogniti nori vecdimenzionalni dirki, da
bi kot posameznik zaznal, kako postaja tudi sam kiklopsko enook (in zato ran-
ljiv), kako v pomasovljenosti izgublja svojo lastno naravo.

A vsa ta drveca rast ima svoje meje, svoje Zive meje. Ekoloski krog in preboj
tega naravnega kroga to potrjuje. In opozarja: Kaj ¢e ima tudi clovekova
duhovna narava svoje meje, svojo zascitno ozonsko plast in morda Ze tudi svojo
ozonsko luknjo, skozi katero sevajo rakotvorni zarki?

V mestu iz neboticnikov tehnicne in tehnoloske kulture, sile in moci, elektron-
skega migotanja in vrenja ter drvenja, je treba gojiti tudi podrast, ki nas bo
povezala z lastnimi koreninami, nam dala pljuca, da se ne zadusimo v odtujeno-
sti divje tehnoloske in potrosniske rasti.

Narava duhovno kulturne sfere je najbrz taka, da njeno gibanje ne gre v visi-
no, ampak v globino, je migotanje in gomazenje, je gibanje v krogih, tezece k
sintezi; ker isce srediscno tocko vozlisca v clovekovem duhovnem bistvu — in
osmislja vse ostalo.

Morda bo prihodnji ¢as ¢as sinteze; sinteze, ki bo vzpostavila tudi rodoviten
krogotok med rastjo in podrastjo. A marsicesa se bo treba sele zavedati, da bi
lahko gojili in spodbujall...

Revija Rast gomazenje na svojem geografskem podrocju sicer ¢uti in zaznava
v mnostvu prispevkov, ki jih prejema, in v odzivnosti bralstva, a ne cuti pove-
zave z nosilci dolenjske »rasti«, ki svoje »podrasti« v reviji (z redkimi izjemami)
se niso zaznali, kaj Sele zacutili potrebo po »sintezi« z njo, potrebo in morda
obcutek dolZnosti po sponzoriranju tudi te — sicer materialno in reklamno
neprofitne »gredices, ki pa gotovo predstavlja rodoviten humus, na katerem
lahko raste dolenjski intelektualec, se ozira v prostore svojega duhovnega veso-
lja, 1z njega Sint svoja polja svobode ter izrisuje svoj obraz v svojem realnem casu
in prostoru.

Ivan Gregorcic



CLOVEK

Clovek je proizvodna hala
najcistejsega trpljenja,

ki pocasi pocasi prehaja

v Zlahtno kovino karatov.

Ni¢ drugega ni clovek.
Kovine so obup, strah,
krivica, bolezensko stanje,
poniZanje in prevara.

Iz tega izdelujejo nekateri
Evropo zdaj — Evropo jutri.
Podobice za bedake,

kjer smo Slovenci prvi.

In potem so iz nas

delali enobe, Teharje, Rog.
Nikoli nismo videli svobode
ne od znotraj ne od zunaj.

Teharje, Rog, enobe
so le vi

i nivo kovine.
Iz tega priteka zlato.
Nase mrtvo telo.

Pavle ZIDAR

Rast 4—5/1992

IN MEMORIAM: PAVLE ZIDAR
(6. januar 1932—12. avgust 1992)

Da, v spomin Zdravku Slamniku — Pavletu Zidarju, slovenskemu
pesniku in pisatelju, ki je na zacetku tega leta dopolnil Sestdeset let Ziv-
lienja, duhovno svez in ustvarjalno dejaven. Sila viharja, ki rusi zivlje-
nja, mu je cez dobrega pol leta za tem usodno zaustavila srce in pero.

Bil je Gorenjec, doma iz Slovenskega Javornika, kjer je dozivel in
dozivljal vsiljeni krvavi vojnf ¢as, ki ga je z grozotami ranil v duso in
zivljenjsko zaznamoval.

Na Dolenjsko je priromal kot mlad ucitelj in se v tej vlogi mukoma
udejanjal po podezelskih krajih, znacilnih po razsuti revscini in razgiba-
nih dogajanjih. Uciteljevanje ga je utesnjevalo, rasel je v samohodnega
svobodomisleca in svobodnega literarnega ustvarjalca. Ta vzpon je v
njem dozoreval pocasi, toda uporno in jasno.

Zvest samemu sebi in svojemu kreativnemu nemiru se je po zbirki
pesmi Zvezde ognjene s pogumom in ljubeznijo posvetil oblikovanju
proznih tekstov. S Soho z oltarja domovine sc je pri tridesetih letih ziv-
licnja zrelo veiril v obéestvo slovenskega pripovednistva.

Odselil se je z Dolenjske, toda duhovno ji je ostal zvest, zvest kot
ustvarjalec in kot clovek. V treh desetletjih je napisal nad 75 knjig. To
garasko dejanje vzbuja obéudovanje in nedvomno je bilo tako vehemen-
tno razdajanje duhovnih moci v zakladnico slovenske besedne umetno-
sti dodeljeno le redkim nasim literarnim izbrancem, prvenstveno pa
Zidarju.

V zadnjem desetletju se je spet vracal k poeziji in z njo se je pojavil
tudi na straneh Rasti. Zagotovil je, da ji postane reden sodelavec tudi
kot prozaist.

Ce ga uéiteljski poklic ne bi priklical na Dolenjsko, bi ostali brez nje-
govih stvaritev, kot so Sveti Pavel, Oce nas, Uciteljice... Srcika Zidarjeve
umetniske modi je prav v teh in njim podobnih knjigah najgloblje pribli-
Zana spoznanju, da je izpovedna odkritosrcnost dolznostna pravica
umetnika.

Umetnisko se je udejanjal na izviren nacin, tudi v stilnojezikovnem
pogledu. Rusil je vsakrsno utesnjenost in gradil svet svobode in svetlo-
be.

Literatura je v bistvu sporocilo bolecine, je avtorjeva misel, izrecena,
ko je utemeljeval svoj umetniski etos. Dosledno se je upiral nasilju in v
upodabljanju likov iskal smisel Zivljenja, z zarisanimi podobami pa zna-
cajsko enkratnost, ljubezen in smrt.

Zidarju je bila dodeljena Presernova nagrada. Z vidnim zamudni-
stvom.

Dolenjska zalozba mu je pred meseci ponatisnila roman Oce nas. Ob
pravem casu, brez zamudnistva.

Pavle Zidar se je letos poleti umaknil v nekroloske zapise. Z delom,
ki ga je zapustil v bogastvu bogatega, pa je premagal smrtnost.

Joze Skufca
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Jore HORVAT-JAKI: tkona, barvii kamzug, 1962 (2 razstave v Cankarjevem domu ob 25-letnici Tabora likovaih
samorastiikov Trebnye) .



Ivo Stropnik

© Op.: Et ! — Tudi n! Ocitajoc
vzklik Cezarja, rimskega drzav-
nika in diktatorja, ko je opazil
med  svopmi morilar ljubljenca
Bruta.

Rudi Robi¢
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SKALNATA POKRAJINA NA KONCU SVETA

Vidiva skalnato pokrajino

na koncu sveta, sem sva nasla

po dolgem iskanju zacetka,

v ahasversko narecje sva usla skozi privide.
Vidiva osamljepo skalnato pokrajino

na koncu sveta, kjer so svete kosti same,

kjer je razlita smola balzamovcev

¢ez ranjeno stalnost.
Darezljivost v temi naju je pregnala.

Manj hudo bo za vsakim srepim oknom,

¢e molce ponodi trgas s pisem redke znamke.
Vidiva osamljeno skalnato pokrajino

na koncu sveta in ne vidiva ve¢ v neskonénost.

V kamnu bivajo arhitekture vsch pozeleny,

biologija je... zmerom cedna prosilka domovanj.

ZALJUBLJENI BEZEG

Zdaj ponizno, zdaj vztrajno
se zaljubljeni bezeg razdisi mimo.
Otrok spregovori, cudovito skrcko
naredi ¢ez mamin in ocetov jezik.
Ni humanizma in ga ni.
V majnici ranjen in ves lep disi.
Zaradi svoje lepote je zmeden,
zaradi svoje rane je neZen.
Vse spanske vasi, zamolcane trave,
izgubljeni potok in zavrnjeni bezeg
se skrijejo v oci in se pomenljivo vracajo
kakor starodavni simboli in pravijo: Et tu!*
Bezeg, bezeg, spanski bezeg,
judezevsko poljubljen in vzevetel.

iz cikla MOSKOVSKI UTRINKI (1991):

RUSKA BREZA

V objemu vetra
niha ruska breza,

VRSTA zrcali v jezeru

se njen obraz.

Sneg z ledenim vetrom Globoka in pekoca
reze do kosti, je v ljudeh zareza,
vrsta v trgovino a klas zori, zori —

sita je skrbi. prisel je njihov cas.



Rudi Robi¢
iz cikla MOSKOVSKI UTRINKI

Dominique Resc¢ic
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ODJUGA

Poka led,
narascajo
pomladne vode.

Pred dnevi bodocimi strah
po licih vznemirjen drsi,
na niti razklanega casa
med danes in jutri visi.

Poka led,
narascajo
pomladne vode.

iz cikla VOJNE PESMI:

PRAPESEM

Posvecam jo
vojakom junakom
vsem ostalim zaostalim

da bodo peli vnuki
blejale ovcice

sredi bele bede spominov

na junaske dni
noci
na zveplena jutra
raztresenih moZgan
ko jim je usla
§e najpreprostejsa misel

Globoko v zaudarjajoci
megli

zbiralci kosti

kujejo plemenite nacrte
za s krvjo vezene
mrtvaske prte

Pohodil sem modre
otroske oci

da je brizgnila svetloba
visoko nad zastavami
in umazala temo uma

PASTIR

Nikogar ni
in ni ovac,
le v reki kalni
kopasti oblaki.

Ne poka ni¢
pastir, samuje.
Ob nogi mlahavo
visi mu bic.

Nikogar ni.



Barbara Mavrin

Nika Lovsin
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PLAVAM Z NJIMI

Odnasajo me stran.

S splavom spomina

drvim po brzicah praznine.
Slike ne poznajo

pocasnih posnetkov

in nemega gibanja.

Ostala sem brez krmila.
Sele seday opazam,

da nicesar nimam.

NIKAR Pa naj. Tudi svojih jeseni
ne znam presteti.
Skoraj vseeno je,

Nikar me ne udi steti. Zd.‘l]' DA in ;,_d.,”' NE.

Lepi trenutki?

Res ne vem, ne znam.
Razumi, da mi ni mar.
Nocem tistega, kar pece,
nocem tistega, kar polzi.

Kako lep je véasih spomin
brez ulomkov.

Nauci me odstevati brez stevil,

POZIREK RESNICE

Betezen dan se ovija v oblacno solzo.
Stopnica spolzi po prstih vate.
Konica mize privablja pticje petje.
Brezskrbna smet lezi na tleh

in moja roka blizu nje.

Kozarec stres, crepinja ti veselje da.
Kaplja krvi, uzitek, da ga ni!

Zabelis s kozarckom ognja.

RADIATOR

Radiator je slon sredi sobe.

Dela popoln nered in lovi prah.
Ko tako urejeno spada pod okno,
deluje kot zebra.

Puscavnik se usede,

spije pozirek vode in umre.
Potem ga veter posuje s peskom
in je pokopan.

Ne zebe ga vec. Srecen je.

Radiator je za mrtve.
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FILOZOFSKI BUMERANGI

Vedno vedji problem ljudozercev: kje najti DOBREGA CLOVEKA.

*

Tako dolgo je clovecil ljudi, da je cisto — pozivinil.

3

Ze zdaj zivi posmrtno zivljenje — Zivi kot v nebesih.

¥

Zdaj gre za vse. Dajte mi vsaj malo!

*

Ostal sem mali clovek samo zato, ker nisem znal uporabljati velikih

besed.

Palcki dolocajo telesno visino Guliverja.

*

Labod ne izgubi nic¢esar od svojega dostojanstva, Ceprav se hrani iz
blata na mocvirskem dnu.

Od malih ljudi pricakujem le eno krepost: ostanite mali!

*

Dvanajst milijard let od opice do cloveka. Pet minut do Zivalskega vrta!

*

Ni je jece, iz katere ne bi mogla pobegniti na prostost — ncumnost!

E
Sizifovo delo: cloveciti osle!

Ivan CIMERMAN

Na Slovenskem smo mi gospodar, le gospodari nam tuji denar.

Franci SALI



Stane JAGODIC: Igra z usodo ¢lo-

vestva, 1974, tus
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Zaba poje muho, spleza na veh Kipa svobode in zareglja:
Liberty!, Liberty!, Liberty!

Vse kalibre strelnega orozja je znal na pamet, nikdar pa se ni slisal za
Njegosa in V. Karadzica.

Zemlja gori. Vsi gasilci sveta, zdruZite se!

*

Vecina zivalskih velikanov je izumrla, je pa zato cloveska pritlikavost
vseskozi enaka.

Ce natancno razmislimo, avtomobile porivajo prazivali.

Stane JAGODIC



Milan Markel;
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KRHAN]JE

Ko se je dogodilo, je bilo ¢utiti nekoliko presenecen), Ceprav je ze
davno vsem jasno, kako tecejo stvari v nasem mestu, saj se je enako
dogodilo ze stokrat, tisockrat.

Bila so znamenja, a so jih videli le slepi, slisali gluhi, razumeli nori.
Dahnilo je skozi razpokano, od starosti nagnjeno zidovje mesta, slo je
po vegastih, zaprasenih podstresjih starih his, zasvetilo se je v oceh pote-
puskih mackov, v stoletnem drevju na mestnih sancah se je precedilo s
svetlobo vecera. Zvonik se je razevetal v vecerni svetlobi, klici otrok so,
kot da so poslednji glasovi na tem svetu, zamirali po odmaknjenih uli-
cah.

Doma je tik ob vratih ¢emel stari brivec. Kratka vrv, privezana na
kljuko, mu je smesno pridvigovala glavo, da je bilo videti, kot da prislu-
Skuje glasovom na oni strani vrat.

Dan poprej se je odlocil, da naslednjega dne zatrdno da polosciti zlato
skodelo, staro cchovsko znamenje brivskega rodu. Vsa potemnela je
visela nad lokalom, zamolkla od starih ¢asov in nesrec, ki so se zgrnile
nad starega brivca z novimi ¢asi. Bila je zadnje tako znamenje v mestu.

»Bolj bi se morala svetiti,« j¢ zamomljal v cigaretnik, ki ga je s trza-
jocimi gibi ustnic po malem obracal sem ter tja v koticku ust in od ¢casa
do ¢asa iz njega sesljajoce potegnil katranaste crkovine tisocerih cigaret.,
Neprijeten, oster okus, a tudi nekaj lepega je bilo v njem, nekaj kot spo-
min na pokrajino, skozi katero je potoval, jo pozabil, ohranil pa njeno
nedolocljivo zalostno-lepo pocutje.

»Vcasih se je lepse svetilo,« je predel misel.

Stal je kot obicajno pred svojo malo brivnico v beli halji z glavnicki
in britvijo v naprsnem zepu in s frizersko masinco v pobesenem stran-
skem Zepu. Plesa se mu je velicastno svetila na temenu, presenctljivo
gladkem ob razoranem &elu in globokih gubah na obrazu.

Trg je ze zadihal z vecernim utripom. Kaca avtomobilov je bila neko-
liko manj gosta zaradi poletja, ki je izplavilo del judi na morje in v pla-
nine. Mladina se je natikala na stolckih zunaj lokalov, upokojenci so
viseli kot muzejske mumije na velikih sipah bifejev, kaksen se iz opol-
danskih ur z vrecko uvele solate. Ogoreli obrazi s svetlimi ocmi, temna
polt razgaljenth vratov in oprsij moskih i zensk. Tu in tam presenct-
ljivo bela polt, krhka, nedotaknjena od opolzkega morskega sonca, olj-
natega vonja plaz in sumenja natrpanih hotelov, brez uvelih spominov
vonja po preznojenih plesiscih in poscanih straniscih.

Brivec je lebdel nad vrvenjem trga. Kdo ve, ali ga je sploh videl?
Morda je na mestu, kjer so se blescece svetile velike izlozbe, Se videl
stare sive in mracne arkadne oboke. Morda je namesto stekla in alumi-
nija gledal v ze davno odstranjena masivna lesena vhodna vrata in niz-
ka, majhna, a ¢vrsta okna z zeleznimi krizi. Morda je namesto modnega
terenskega vozila videl staro bencinsko ¢rpalko, ki je nekdaj stala na
tem mestu in so 1z njenega drobovia s potiskanjem dolge rocke tocih
gorivo. Morda je videl pred ¢rpalko spotegnjeni Schenkov motor in
zlosceni ¢rni avto brhke gospodicne Eve. Brivee je gledal mestu pod
kozo — morda je gledal le lev, ki si ga je mesto ze zdavnaj sleklo in ga
pustilo na trnastem vejeviju ¢asa — disalo mu je drugace, bilo je v njem
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drugace kot v ljudeh, ki so se ta vecer cedili po ulicah med hisami in se
mesta niso ne hoteli in ne mogli dotakniti v tihem sporocanju o mine-
vanju kamnov in dus.

Kot potemnelo brivsko znamenje je zivljenje. Alkimija ¢asa, temne-
nje. Pozabljenje dus, vdahnjenih v kamenje mesta, v ulice, zidovje his,
trg, v davno ugasle vecerne zarje nad svetleco reko.

Brivec se je potipal po naprsnem zepu. Njegova britev, Vsa izbrusena,
stanjsana, lahka, njegova tretja roka, vplaséena med Zelvovinasti plos-
cici. Cas se je ze dale¢ preglodal v nekdanjo Sirino rezila.

Kdo bi vedel, kako dale¢ in kako dolgo bo se lizal jezik casa?

Brivec je bil utrujen. Vse bolj utrujen. Sploh ni bil veé pravi. Vse bolj
7ivo so se ga dotikali spomini. Ko je zvecer postaval pred svojo malo in
vse bolj zanemarjeno frizerijo, se je pogosto zamislil. V kaj, niti ni vedel
nekako v pozabljenje.

Vse redke;e 1 zavil v bliznji bife. Gostilno na drugi strani ceste, kjer
je dolgo kljuboval stari Peter, so ze dogo tega zaprli. Lepega dne je nale-
tel na zaklenjena vrata in na napis DO NADALJNJEGA ZAPRTO.
Peter je dolgo bolehal, nazadnje pa klonil in prepustil gostilno svojemu
prizenjenemu sorodniku. Ko so ¢ez nekaj mesecev lokal ponovno od-
prhi, ga ni bilo mogoce prepoznati. Spremenili so ga v nekaksen bife z
glasbo, poltemo, ogledali, zglajeno plocevino. To ni bil vec prostor,
kamor bi ¢clovek lahko Sel. Bil je nekaj povsem drugega in za druge ljudi,
za tiste tuje, ki so se sprva neopazno, kasneje pa vse bolj mnozicno
zaceli pojavljati na ulicah mesta, v trgovinah, gostilnah, uradih. Neka-
tert so nosili znana imena, a niso bili, kar so imena govorila. Mnogi se¢
tega, starih in znanih imen, niso imeli.

»Na, pa so jo ubili,« si je rekel brivec tistega dne, ko je postal ob
blescect tocilni mizi in spil zadnji kozarec v prostoru, ki je bil nekdaj
Petrova gostilna. Ni ve¢ maral v svoj nekdaj tako priljubljeni lokal. Upi-
ralo se mu je, da bi spil kozarec vina med cloveskimi naplavinami iz
pisarn in srednjih Sol, ki so se natikale po kotih in kotickih preurejenega
lokala. Ni se mu zdelo posteno, da so umicili gostilno, ki je hranila
mnoga pocutja mesta v svojih zakajenih stenah, v zloséenem lesu starin-
skega obesalnika in v vegastih kosih za deznike. Mesto se je ponovno
odkrhnilo, se en koscek.

Nekaj casa po zaprtju in spremembi Petrove gostilne je zahajal v bliz-
nji bife ob samopostreznici. A vino, ki so ga tam todili, ni bilo pravo,
prostora ni znal udomaciti, ni ga mogel sprejeti. Vino mu je slo hitro v
glavo in hitro ga je zazibalo v polpijansko omrtvelost. Vsak odvecni
kozarec je kot breme taval po njem dolgo v pozne noéne ure.

In ni Sel ve¢ ne v preurejeno gostilno in ne v bife.

;]

Kdo bi vedel, ali je zgolj po nakljucju ali morda po kakem skrivnem
zakonu s staro Petrovo gostilno izginil tudi Elija. Ni se¢ ved pojavil v tem
delu mesta. Ni ga bilo ne v bliznji bife in ne v brivnico. Se je nehal brii?
Si je pustil brado? Je morda kje na tiho konec storil in odsel? Se je odkr-
hnil od mesta, cloveska luskinica s kamnitega telesa?

Ubogi Elija, ubogi trpin! Ce bi zlepil vse kocine, ki mu jih je zbril z
lica, bi lahko spletel krasno sivkasto-crno preprogo prek ulice in bi se
po nji sprehajal od bifeja do brivinice. Tri desetletja ga je redno bril. Eliji
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se je roka zjutraj prevec tresla, da bi se lahko brez vreznin obril. No,
denarja je imel veg, kot ga je potreboval, in lahko si je privoscil, da ga
brije vesca roka. Elija je bil pri britju tak gospod kot doktor Lencek.
Sicer pa, nekaterih stvari in ljudi ne gre primerjati.

Elija, Elija! Peklo je mozaka v dusi, peklo! Nobenega ne tako, pa so
mnogi prisli obremenjeni iz hoste. Vsi njegovi »belcki«, kot jim je cudno
ljubkovalno pravil, so bili zerjavica, prizgana za muke poznih nocnih
ur. A ko bi vsaj govoril, ko bi svoje strahove prelil v besede in st muke
olajsal. Ne! Molcal je kot grob, kot stoletne bukve in smreke, kot
mrtvasko bele roske skale, ki so bile price njegovemu pocetju. Samo
krulil je, krical, ko se mu je razvezala dusa od preobilja alkohola.
Visoko dvignjenih rok je letal med gosti gostilne in se drl, golcal in grgo-
tal nebesedje.

Kadar mu je kateri od mestnih faliranih studentov, ki so radi zahajali
k Petru, najveckrat pac tisti mali, zajedljivi literatck, zabrusil, da je
likvidator, je planilo iz njega: »Svinje, dobile so, kar so zasluzile. Se pre-
malo smo pobili teh belckov! Premalol... In ¢e bo treba, Elija je tu! Elija
se zna! Eliji se roka ne zatrese, ko je treba koga pociti... T bos meni,
zmene Studentarsko, govorilo... Tudi tebe bi pocil, kot muho te stolcem
v drek... belcek gor ali dol, Elija je Se tu!«

Obicajno je potem Elija zdrvel iz Petrove gostilne ven. In potem jih je
kdo skupil. Elija se ni lotil zajedljive mladezi. Studente, ki so ga drazili,
je pustil na miru, znesel se je nad kom drugim, najveckrat ni¢ krivim.
Nckega vecera, ko mu je bes s krvjo zalil mozgane in je 1z Petrove
gostilne pobegnil v kavarno, je skoraj umoril tamkaj$njo natakarico.
Ob robu tocilne mize je razbil steklenico in zobato steklovje steklenici-
nega vratu zavrtal v bujno oprsje natakarice. Zaoral je po mesu s stra-
snim orodjem, da je bila bela bluza v hipu cvetoc grm krvavih vrnic.

Lepa zenska je bila, rada je imela moske, Elija pa bi to prelest kmalu
s‘pmvil ob '}ivljcnic Zaradi besedicenja objestnih faliranih studentov, ki
se jim Se sanjalo ni, kaj s svojimi besedami klicejo na dan, ob kaj trkajo.
Elija je pobesnel, da se je resil strahovitega pritiska na stokrat in tisoc-
krat in z najmocnejsimi pecati molka zaprta vrata. Pobesnel je, ker je na
obeh straneh vrat enako grozljivo tulilo in rjovelo, rjovel je svet zuna)
njega, rjovelo je v njegovi notranjosti. Zunaj so bile besede, grozljivo
izpraznjene, a zanj kot k.1p||c vrocega svinca, znotraj so bili kriki in jok,
molitve in preklinjanja. A ni se smelo spojiti, ni smel odpreti vrat, da bi
se zlili kriki in besede, da bi bile besede polne in kriki odreseni pekla
molka.

»Kar izginil je, Elja...Kar izginil,« si je brivec mrmral v brado.

Saj izginja vse, ljudje, spomini, $¢ mesto, kamnito gnezdo, v katerem
se je pocutil tako varnega, Se to se razdira in krha v nekaj tujega in
zalobnega, dokler ne bosta oba z mestom samo $e neopazna sled, vetr-
¢ek nad recno gladino, spremenljiv odsev kapiteljskega turna na gladini
reke.

Stari brivec se je domislil Romana Kolesarja. Roman je lepega dne
spoznal to tiho odtekanje in se je odkrhnil.

Videti je bilo povsem vsakdanje in malce smesno. Naneslo je tako, da
bi se moral preseliti iz starega stanovanja na Trgu v stanovanjske bloke,
med tiste lepe in mlade ljudi z velikimi avtomobili, z drago uvozeno
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pijaco v domacih bifejih in z vznemirljivo lepimi in drazljivo oblecenimi
zenami.

A kaj naj bi tam pocel Roman Kolesar? Tisti ljudje nimajo ne ¢asa in
ne potrpljenja, da bi iz cefranja njegovih besed odkrili, kaj se mu plazi
po pajcevinastih mislih in se po kapljicah zbira v raztrgan stavek.

Roman ga je rad srkal, pravzaprav razen pijace in klepeta ob tocilni
mizi drugega ni imel. Po prometni nesredi, ki je tako neusmiljeno zao-
rala po njegovem obrazu in mu zvila prej mlado, Sportno negovano telo,
mu ni ostalo mic, kar bi sam cenil.

»Lep fant je,« so govorile punce iz tekstilne tovarne pred davnimi
davnimi leti, $e v ¢asu velikih pravljic in blescecih upov. Prenckatera je
sladko zadrgetala, e se jo je dotaknil, kaj Sele, ¢e jo je posadil predse na
kolo in jo odpeljal od tovarne do mestnega trga.

Prav veliko nikoli ni dal na tiste duhovne reci, knjige in ostalo, bil je
zdrav bikec, nekoliko drzen in véasih nasilen, a vendar je vse kazalo, da
se¢ mu bo zivljenje nasmihalo. Lepega dne bi ga uklenila med noge ena
od mladih kobilic, umirila bi mu kri z domaco hrano in te¢narjenjem:
»Kam pa rines kozel stari? Kaj ni vino enako dobro doma kot v gostil-
ni?« Bila bi druzina in dom, otroci, obcasno jadranje po gostilnah s sta-
rimi kompanjoni in nasmihanje Zivljenja. A ni bilo ni¢ od tega. Namesto
doma in otrok nesreca. Zdravniki so mu nekako posili razrezan obraz
in zacelili polomljene kosti, polomljene mladosti in izgubljenih upov pa
niso mogli. In tako je Roman Kolesar spoznal, da se ne bosta vrnila
gladka koza in prozen korak, in prijel je za kozarec pozabe in blescanja
drugacnega sveta, ki ponuja in daje upanja, cloveku omogoci, da pozabi
nase in se pretopi z drugimi, in je zdrav in mlad in iz spominov in besed
se nauzije slasti, ceprav ni ne pri roki in ne pod njim nic.

A alkohol je hudi¢, ni¢ ne da zastonj. V zameno za begotne predstave
pocasi trga koscek za kosckom od duse. Romanu je po treh letih alko-
holnega samozdravljenja ostalo tako malo duse, da je jecljal v pogovo-
ru, da ni zmogel brez kozarcka niti dneva vec in celo kolo je pozabil
VOZIti.

Stari brivec ga je od casa do ¢asa zastonj postrigel, da ni bil videti pre-
ved zapuséen. Roman mu je dobroto hvalezno vracal s tem, da je kdaj
pa kdaj pometel brivnico, odnesel smeti, skocil po kaksno stvar, in
seveda v pogovorih, &e je beseda nanesla, kdo je kaj v mestu, poudarjal,
da je stari brivec zares clovek, kot se spodobi.

Roman je lepega dne odkolesaril po obeSenjakovi vrevi na ono stran in
nih¢e na tem svetu ga ni mogel ved izseliti v novo stanovanje, kjer bi bil
bolje oskrbljen in bi ne bil tak revez. Do drugega, lepsega sveta mu ni
bilo in odkrhnil se je.

Ko je stari brivec razmisljal o izginotju Elije, ki je morda s strelom v
usta raztrescil vrata med obema svetovoma in so se kriki in molk spojili
v odresujoéi krvavi vrisk, ko je gnetel v mislih Romana Kolesarja, ki se
je naudil voziti kolo in se je odpeljal onkraj, se mu je medlo utrnilo, da
stvari z vrvjo in pistolo le niso tako mracne in cloveka nespodobne.

A je misel odgnal, ker se je je ustrasil. Postala pa mu je prijazna. Sepe-
tala mu je v uho, ko je zrl prek trga, spala mu je v sreu, ko se je posi-
paval z zlatim prahom spominevanja.

Lepega trenutka se je ni vec ustrasil, ko je stopila preden). Se za zlato
skodelico nad frizerijo mu ni bilo mar, da bi jo dal obnoviti.

Vecer je bil in mesto se je krhalo naprej.
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PAJCOLAN

Tekel je ¢ez mokre trave, si utiral pot skozi grmovje, prodiral vse
globlje v gozd. Lovil je sapo in hropel, nekaj tezkega mu je lezalo na
prsih, okamenelo, gosto. Slo mu je na stokanje in kricanje, kot da ga bo
razneslo od gmote v prsnem kosu, za celom. Vedel je: nikamor ne more
zbezati.

V mestu, ki ga je zapustil na debelo pokritega z rusevinami in pra-
hom, zdaj napadalci ropajo in morijo. A kmalu bodo poslali pse na vse
izhode iz mesta, da bi polovili ubeznike. Dezelo Zelijo zravnati z zemljo,
zamesti vse sledi. In tudi ¢e mu morda uspe pobegniti, to S¢ ne pomeni
resitve. Kajti za to brezkoncno pokrajino je spet novo mesto z novimi
preganjalci in psi.

»Odpovedujem se, odpovedujem,« mu je hodilo skozi mozgane, a
nobene moznosti ni bilo, da svojo odlocitev uresnici. Nobenega kavlja
nikjer. Le strasna teza v prsih, vse daljsa praznina med vdihom in izdi-
hom. Ce ostane v tem gozdu, z narobe obrnjenimi drevesi, s kupolo, ki
se blesci s tistega roba, do katerega vec ne pride, se utopi med vdih in
izdih in zaplava v veliko vodo med njima, z zaprtimi o¢mi.

Prebudil se je v neznani pokrajini. Nicesar ni bilo opaziti razen snega,
ki je naletaval v velikih kosmih in prekril svet z mehko sinjo svetlobo.
Pravzaprav ni imel obcutka teze, kot da se ne giba v prostoru, kot da ga
zrak nosi s seboj, neckam dale¢, neznano kam. Ko je tako plaval skozi
mehke plasti ozradja, je zagledal nad sabo snezeno kroglico, ki je pole-
tavala nad njim, strasno lahkotna in bela. Priblizevala se mu je in zelel
si je samo Se: dotakniti se, dotakniti se.

Cez prste mu je zadrgetal pajcolan, razgrinjal se je, v velikih gubah
plapolal v sneg. Oc¢i so se mu zapirale in ko je ze cemel na meji spanja
in se bal, da se privid zdaj zdaj razblini, on pa zrusi v brezno, je zagledal
v pajéolanu temnolaso zensko z ravno ¢rto nosu, polodprtimi ustnica-
mi, belokamnato verizico okrog vratu.

Njen vrat je bil globoko razgaljen, ¢rna obleka ji je segala nizko ez
prsi in se v Stevilnih naborkih razlivala v prostor, potem pa ugasnila v
pajcolan. Zenska je plavala na njem kot po valovih, ni se dotikala tal,
vmes je bila mehka tkanina. Ni se ji upal priblizati, pajcolan mu je
zdrsnil s prstov in ona se je odmikala, komaj je Se razlocil temo obraza
in svetlobne sence, ki so obdajale njene lase.

»Kdo si?« je zaklical za odhajajocim odsevom in v odgovor zaslisal
medel odmev: »Kdo siii?«, ki je prihajal iz nekega drugega casa in pro-
stora, a mu bil vseeno tako domac in ljub. »Sem te ze kdaj srecal?« je
pohitel, ker se je bal, da se pajcolan spet odmakne za toliko, da je njen
glas ne doseze vec. »Srecal, srecal,« je prihajalo iz daljave, drobni jecljaji
so drgetali v zraku, zadisalo je po smoli in nekih davnih sanjah. Miro-
vala je, gledala stran, ustnice so bile rahlo razprte. »Kako ti je ime?« je
e poskusil vprasati, a beseda mu je zastala v grlu, hladni valovi so se
vrtincili vse blize k njemu, preplavilo ga je drgetanje.

Zganila se je, ozrla k njemu, pokazala s prstom, bolj podobna kipu
kot zivi zenski, vecna, izklesana iz kamna. Njen dolgi kazalec mu je pre-
badal telo, neki hladni prsti so se oklenili njegovega vratu, svet je iz
ledu.
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Pred mestom je Se okleval, a za njim je bilo moévirje in ne bi se rad
vrnil. Tam je smrt. V njem se je razprostirala praznina: kot da bi se brez
konca odmotaval klobci¢ volne in se potem tisockrat sprepleten zrusil
vase. Sredica se je posedla, spremenila v piko, ki blodi po neizmernem
telesu in si 15¢e pot do odi. Nobenega strahu ni vec cutil, le $e mirno vda-
nost, ki jo je vse redkeje preglasila divja zeja. Naj se svet razpre v blaz-
nem kriku in ga zalije s svojim ognjem, da bo cutil, cutil!

Ko je s pocasnimi koraki stopal skozi mesto, ga je presenetil smrad,
iz odtocnih jarkov je prodirala umazana lepljiva voda in se razlivala ez
plocnike in ceste. Vse je bilo zapusceno, prazno, okna brez zavest, ste-
klovina je zijala v prihajajoci dan in se odbijala v mirujoci gladini reke.
Zasligal je krik. Proti njemu je tekel eden od preganjalcev in mu nekaj
krical v nerazumljivem jeziku.

Ni vedel, koliko trenutkov je minilo, ¢as je ze zdavnaj izgubil svojo
vrednost. Kot urocen je gledal predse, mar res prihaja iz daljave lajez
psov, belih psov, potem pa zagledal pod sabo preganjalca. V njegovih
siroko odprtih, ze mrtvih oceh se je zrcalila groza. Cez prsi je zevala
velika rana, iz katere se je zlivala lepljiva, smrdeca kri, ki se je oprije-
mala njegovih rok, polzela z nozevega rocaja za rob bele srajce, ki je
valovala nad preganjalcem kot mrtvaska rjuha.

Odvrgel je noz in stekel stran, a vse poti so vodile nazaj, k tistemu
truplu v plitvi soteski reke, ki ga je zalivala naras¢ajoca voda. »Saj to ni
on, noz je zasadil nekdo drug, iz, ki,« mu je blodilo skozi mozgane.
Sonce je svetilo vanj, samo zanj, kri se je kmalu strdila v kraste, ni vec
mogel premikati jezika. Vode! Pokrivalo ga je posuseno listje, ki je nale-
tavalo z dreves in tudi on je bil list, ki bo zdaj zdaj zdrsnil na tla in suho
zaselestel.

V rumeni svetlobi, drobnem puscavskem pesku, ki se je zacel usipan
z neba, je zagledal Zensko, tisto sanjano, strasno lepo, kot kip negibno.
Priblizevala se mu je z velikim pajcolanom. Samo Se njeni lasje, izdih, ki
je daljsi od vsakega vdiha, prasketanje drobnih plamenckov, zamet,
no¢. »Pridi, pridiii!«

KRVAVO JUTRO

Petelin pri sosednji hisi je zletel na zajcjo utico in se zacel repenciti s
svojim buditeljskim vrescanjem.

Skozi nelagodno meglico prebujanja je zacutil, kako mu je po hrbte-
nici spolzel nasrien hlad predsmrtne slutnje. Kot iz katapulta izstreljen
je zgrozen obsedel na postelji.

Kje pravzaprav je? Od kod ta nenavaden vonj po konjski sapi? Zakaj
je tako mrzlo?

7. rokama si je podpiral zmedeno glavo. Iz trebuha mu je silil obcutek
slabosti — in spomnil se je, da je v velikem vojaskem Sotoru.

Prekleta zafukana rezerva!

Z¢ drugi dan so jih bili nagnali na no¢ni pohod. V napadalnem mrazu
prvih majskih dni so, ne da bi dobro vedeli kam in zakaj, otovorjeni kot
izvoscki, kar hodili in hodili in hodili... Menda se Se po nobeni pijanosti
ni bil pocutil tako cunjastega kot ta trenutek. Dvignil je glavo, da bi se
znebil vsaj kancka njene teze — helebardi sta ga Se isti hip vsekali v od
jermenov nahrbtnika pretlaceni rami; sovrazno je javknil v tezki mrak.
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In zacel se je zavedati svojega telesa. Levega noznega palca, ki ga je
skelel pri nohtu zaradi malo pretesnega skornja. Srbecice tik pod levo
lopatico. Neprijetnega mozolja tik ob levi nosnici. Pekoce vreznine na
kazalcu desne roke. Podplatov na betonskih tleh. Dlani, ogabno smrde-
¢ith po astilu za orozje...

In mehurja, zaradi prenapolnjenosti spremenjenega v napadajoco
rovko.

Pocasi, po starcevsko se je pretegnil, poiskal skornje, st jih nataknil na
ozebla stopala in se poln bolecin, ki jih je bilo zakrivilo njegovo pisar-
nisko telo, postavil na noge. Vzel je baterijsko svetilko izpod vzglavnika
in posvetil na zgornjo posteljo, da bi videl, na kateri vogal je bil obesil
suknjic. Mladenig, ki je spal na njej, je zakasljal.

Nekdo z drugega konca Sotora ga je preklel in mu rekel, da hocejo
ljudje spati, zaradi Cesar naj ne zajebava s svojim vstajanjem. S kratkim
fakju! je opravil z no¢tnim delilcem nasvetov in se splazil v po zemlji in
travi dise¢ suknjic. Ce se takoj ne spravi ven, se bo poscal kar v gate!

S svetilko si je svetil pred korake. Mozgani se mu niso in niso hoteli
prebuditi. Ozek prehod med v nadstropja zlozenimi posteljami je bil
uganka labirinta in bledi¢en krog svetlobe pred njim hipnotizerjevo pri-
sepetavanje. Od dolgega pohoda zdelane misice so prestavljale noge
brez urejenega nadzora. Za trenutek je pomislil, da se ne bo zmogel pre-
biti do stranisca, da se bo zvrnil v njivo krompirja pri $otoru.

Strazar, ki je ogrnjen v toplo, pelerino pravkar prikorakal mimo
vhoda v stavbo, v kateri je bilo shranjeno orozje, zlozeno na stojalih na
hodniku, mu je nekaj rekel, a je s tako silo zadrzeval sec, da ga sploh ni
slisal. Skozi $palir polavtomatskih in avtomatskih pusk se je kljub izmu-
cenemu telesu skorajda vrgel skozi straniséna vrata. In si vseeno malo
poscal gate, saj mu jih ni uspelo dovolj hitro umakniti.

Z levico se je oprl na zid, glavo nagnil nazaj, zamizal in od vuzitka in
olajsanja z na Siroko odprtimi usti dihal globoko in pocasi kot umira-
joci, ko je voda odtekala v mocnem curku. Na koncu je godrnjajoce se
nckajkrat pritisnil na mehur, kot bi ne mogel verjeti, da je res prazen.
Globoko je zajel sapo ter jo iztisnil iz sebe z dolgim pihanjem skozi
nasobljene ustnice — in tako odpihnil poslednje sledi prezivete muke.
Nato je krepko otresel e zadnje kapljice in si moziclja pokril s hlacka-
mi. Njihova mokrota ga je piknila. Na kratko je zaklel.

Pred lijakom se ni ustavil le zato, da bi si umil roke, temve¢ predvsem
zato, da bi si z mrzlo vodo zmocil obraz in tilnik ter poskusal vsaj tako
prebuditi nekaj zivljenja v svojih zdelanih tkivih. Odprl je ventil ter
pustil vodo nekaj casa teci, da bi prisel do tiste najbolj hladne. Levico je
drzal pod curkom in jo umaknil sele, ko so ga zaceli prsti s¢emeti zaradi
mraza. Takrat je zajel tekocino v ¢asico svojih dlani, preseel do triin si
osvezitev pritisnil na obraz.

Toda...

Se isti hip je odrevenel v grozljivem spoznanju!
Toda...

Saj vendar ne more biti res!

INe-ne:x

Mar sanja?!

Pocasi in nejeverno se je z rokama podrsal po licih in bradi.
In se $e enkrat podrsal...

Saj je vendar nemogoce... NEMOGOCE!
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Petelin pri sosednji hisi je zletel na krmilo starega tomosovega
motorja in se zacel repenciti s svojim buditeljskim vrescanjem.

Spustil je roki in se z njima oprl na rob umivalnika. Nekaj sekund je
buljil v odtoc¢no odprtino in se spraseval, ali je res, prav res res, kar je
bil zacutil na dlani. Nato je mize, ves prestrasen, polagoma dvignil
glavo proti ogledalu. Ce... ... ¢e bo isto tudi videl... potem... potem
je..cires: i

Res?

Res?

Odprl je oci —

RES!

Crevesje mu je po sakalje zatulilo in ogromen primez mu je pretisnil
trebuh in zidovi so se mu zaceli priblizevati in noz mu je prebodel gol-
tanec in krvniki so prizgali grmado, na kateri je stal!

RES!

7. izbuljenimi oc¢mi je strmel v podobo v ogledalu — podobo, ki je ni
bil videl ze celo desetletje...

RES!

Namesto obraza s kosato, do trebuha dolgo brado, se mu je iz stekla
spakoval moski s kratkim, na vse mogoce strani Strlecim strnis¢em na
hitro odrezanih dlak... Namesto dolgega ponosa, ki ga je bil z vso lju-
beznijo i pozornostjo negoval ze toliko let, so mu iz koze strlele s¢etine
ze tisockrat uporabljene sirkove metle!

RES!

Res...

iaresth

Nenadoma so iz vseh Spranj, lukenj in razpok zaceli lesti najrazlic-
nej$i ljudje, ki jih je vsak dan sreceval na ulicah, v pisarni, trgovinah,
uradih, na sprehodih, Sportnih tribunah, pri zdravniku...

7. okna so vpili sodelavei, ki so ga bili vsako jutro sprasevali, e se Se
ni ostrigel in obril.

Iz straniscne skoljke so cvilili predsolski otroci, ki so se bili glasno
igrali na zelenicah okrog stanovanjskih stolpicev in opozarjali svoje
vrstnike, naj vendar pogledajo, kaksno brado ima stric, ki gre pravkar
mimo.

Iz lijaka so se drli nezreli srednjesolei, ki so bili strmeli v njegovo gos-
cavje in se z dlanmi na ustih hihitali, ko se je oddaljeval.

[z razpoke na zidu so sikali znanci, ki so ga bili ob vsakem srecanju
primerjali s slovenskimi pesniki, rokerskimi glasbeniki, cetniki, baje-
slovnimi bitji, literarnimi in filmskimi oscbami in duhovniki najrazlic-
nejsih veroizpovedi.

Skozi zracnik so zavijale ostarele device in babice, ki mu niso bile nik-
dar pozabile omeniti, da se jim zdi, da je v vseh trgovinah zmanjkalo
britvic za britje.

Skozi spranjo pod vrati so se rezali navelicani moski, ki so bili ze tri
ure sloneli za sankom, pili svoj edini $pric, in mu dopovedovali, da ga
tako poraséenega gotovo prav nic ne zebe, pa ceprav je dvajset pod nic-
lo.

Vedno vec jih je bilo, vedno nove prehode so odkrivali, vedno vec pri-
pomb je letelo iz njihovih ust, vedno bolj so ga obkrozali, vedno bolj sti-
skali medse in stiskali in stiskali in stiskali in stiskali!

STISKALI!
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Stisnil je desnico v pest, neclovesko zatulil in s podivjanim udarcem
razblinil ogledalo na koscke. Se enkrat je zatulil, zamahnil okrog scbe,
da bi odgnal napadalce, in se pognal 1z stranisca.

Po obrazu so mu iz ranic, ki so mu jih bili prizadejali koscki razbitega
stekla, curljale tanke srage krvi; iz porezanih prstov mu je rdeca teko-
¢ina kar drla; pa ni ni¢esar Cutil, nobene bolecine, nobene utrujenosti —
le zivalsko jezo na idiotske pripombe idiotskih ljudi, le morilski bes na
tovarise v Sotoru...

Na tovarise, ki so mu bili obljubljali, da ga bodo ponoci obrili...

Bil je preprican, da se salijo, in v sali jim je s smchom odgovarjal, da
jih ubije, ¢e si drznejo kaj takega...

Oni pa... oni so st drznili! Oni... so ga... res obrili! Oni so ga! Oni so
ga! Oni...

RES!

Oni...oni...

Naj umrejo!

Naj umrejo...

RES!

S stojala je vzel avtomatsko pusko in se po stopnicah napotil v prvo
nadstropje, kjer so bile spalnice castnikov in shramba z ostrim streli-
vom. Nezavezani skornji so ga ovirali pri hoji, zato se je ustavil, pusko
odlozil na stopnico pred seboj in si zavozlal vezalki. Nato je Sel napre).

Na vrhu je zagledal strazarja, ki je sedel na trdem stolu pred shrambo.
7. dolgimi koraki je stopil proti njemu — on pa se je dvignil in spraseval
prihajajocega, kaj za vraga pocne ob tej uri s pusko v roki. Gluh in
zaslepljen od srda seveda ni odgovoril — Se preden je varuh koncal svojo
pripombo, je zamahnil z orozjem kot s kijem za bascball in ga z vso
modjo trescil po obrazu. Cuvar ni utegnil zavpiti — le nekaksno grgranje
je spravil iz sebe in se sesedel ob zidu kot brisaca, ki pade z obesalnika.
Kri je obrizgala bel zid in bled obraz napadalca.

Petelin pri sosednji hisi je zletel na kup hlevskega gnoja in se zacel
repenciti s svojim buditeljskim vrescanjem.

Ozrl se je proti vratom Castnikov in pocakal dobro mimuto, da bi se
preprical, da nihce ni bil nicesar slisal. Nato je pocasi odprl vrata v
shrambo in se zmuznil vanjo. Prizgal je svetilko. Na postelji ob oknu je
spal Cetni staresina, zadnji cuvaj ubijalske opreme.

Kri je obrizgala bele rjuhe z modro ¢rto po sredini.

Zaboji z naboji so bili zlozeni v nasprotnem kotu. Prizgal je lug, odlo-
zil pusko in zagrabil prvega s kupa. Neucakano je odstranil zalivko,
odprl pokrov in zagrabil za zico, ki je odpirala kot konzervo spojen
notranji kovinski ovoj. Sunkovito je potegnil, da se je Zica zazrla v bla-
zinice prstov, a mu ni bilo mar bolecine. Cutil je le pogled v ogledalu,
Cutil je le ogolelo podobo v obtoléenem, na vogalih pocrnelem steklu.

V omari je poiskal ukrivljene nabojnike. Zlozil jih je v ravno vrsto,
raztrgal nekaj skatlic 1z zaboja, da so se medeninasti tulci zablescali v
svetlobi mocne zarnice, in zacel polniti. Pocasi in previdno, da bi se le
kaj ne.zataknilo pri streljanju! Kdajpakdaj je prisluhnil, da bi shsal, ¢e
kdo prihaja.

Nekaj kapljic krvi je padlo na skatlico, ki jo je ravnokar hotel odpreti.

Od ncekod je priplaval besen lajez.

Deset ¢rnih nabojnikov je bilo kon¢no polnih. Spet je pobrskal po
omari in iz nje privlekel sirok rjav lepilni trak. Po dva in dva nabojnika
je zlepil skupaj, obrnjena v nasprotno stran, da bi jih kasneje hitreje
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menjaval. En par je vstavil v pusko — zaklep je grozece zazvenel, ko je
porinil naboj v cev — z drugimi pa si napolnil Zepe suknjica.

RES!

Rezervisti v Sotoru so sanjali o denarju, kurbah in hitrih avtomobilih.
Enakomerno dihanje je bolj in bolj zgoscevalo konjsko sapo.

Petelin pri sosednji hisi je zletel na neurejen kup drv in se zacel repen-
¢iti s svojim buditeljskim vrescanjem.

Kaplja krvi mu je z obrvi mimo nosa spolzela na ustnice. Slanost z
njih si je obrisal z rokavom. Polzece se je spustil po stopnicah navzdol
in odlo¢no zakorakal proti izhodu iz stavbe. Trenutek kasneje se je
odrezano ustavil, pogledal pusko, ki jo je tiscal v rokah — in se odlodil,
da vzame drugo. Kdo ve, morda sta razbiti glavi kaj unicili, pa bi ne
mogel streljati...

Ko je bila nova pripravljena, je odprl omarico z elektricnimi stikali in
prizgal luci v Sotoru, kjer je bila njegova postelja.

Se petnajst korakov...

Zunanjega strazarja ni bilo videti...

Po trinajstem, tik pred vhodom v Sotor, se je spet ustavil. Slisal je
rahel nemir v notranjosti. Zmotila jih je svetloba... Stisnil je pusko, da
so se mu prsti pobelili, zamizal, pogoltnil lepljivo gmoto...

RES!

7 levico je odmaknil kos platna, ki je skrival vhod, in skorajda isti hip
je prvi rafal preresetal konjsko sapo!

Nekateri sploh niso vedeli, kaj jih je zadelo, saj so trdno spali, drugi
niso imeli casa 1z sebe spraviti niti klica opozorila niti krika bolecine.

Krogle so zadevale ob tla in in ob kovinska ogrodja postelj, parale so
odeje in Sotorsko platno, zarivale so se v vzmetnice in meso, trgale so
vzglavnike in kosti.

Ranjeni so v smrtni grozi tulili kot poblazneli volkovi; Sotor je zaradi
zaletavanja bezecih nihal semtertja kot v najhujsi burji. A izhoda ni
bilo... Ni ga bilo... Niso ga mogli najti...

On pa je streljal.

Streljal...

Streljal...

RES!

Dokler ni k nogam odvrgel petega para praznih nabojnikov...

Takrat je odjeknil se zadnji strel...

Ubijalec je pod desno lopatico zacutil nezemeljsko bolecino, neznan-
ski udarec, ki ga je vrgel na prsa. Lezal je brez moéi z obrazom na hra-
pavem betonu. Vse je bilo tiho. Skozi usta mu je privrela vroca kri. Cutil
je, kako mu beton krade telesno toploto. Nezadrzno je odtekala v veéno
praznino. Nasmehnil se je... Ljudje iz Spranj so se razbezali. Razbezali
so se! Ne bodo se vec smejali za njim, ne bodo ga zbadali z idiotskimi
opazkami, ne bodo vec buljili v njegovo brado! Hahaha, vse jih je pre-
gnal! Vsi so se razbezali! Vsi!

RES!

In sedaj... mir... ostal je... ostal le Se mir...

Mir.

Pri vhodu je nad truplom napadalca bos in v samih gatah, mize¢ in
ves solzen stal poveljnik cete; roko s pistolo je Se vedno drzal iztegnjeno.

V pomladni tisini hribovske noci je bilo slisati le trpek jok zapozne-
lega odresenika

Petelin pri sos
s svojim buditeljskim vrescanjem.

sednji hisi je zletel na sleme Sotora in se zacel repenciti
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Prazen stol. Prazen star stol. Prazen star delovni stol. Prazen star
delovni stol na kolescih. Pet kolesc na petih krakih. Jeklen nosilnik.
Visino stola lahko poljubno nastavljamo z vzvodom pod sedezem. Ta
stol vzvoda nima. Ncko¢ se je snel. Lezi med Saro na balkonu. Sedez,
prevlecen s ¢rnim umetnim usnjem. Na levem sprednjem vogalu in
desnem robu je previcka ze raztrgana in vidi se leseno plosco, ki daje
sedezu obliko, ter umazano belo penasto gumo, ki blazi trdoto lesa. In
da jo je Se manj Cutiti, je na sedez polozena Se okrogla pisana blazinica,
Nosilnik naslanjala iz dveh jeklenih palic. Naslanjalo, prevleceno s
¢rnim umetnim usnjem. Na levem spodnjem vogalu se bo prav kmalu
izrabilo in ven bosta pokukala lesena descica, ki daje naslanjalu obliko
in trdnost, ter penasta guma, ki mu daje mehkost. Prazen star stol. Zve-
cer se bosta sprehajala po toplem in nekoliko vlaznem pesku na morski
obali. Z roko v roki. Na nasprotni strani zaliva se svetlikajo lu¢i obmor-
skega naselja in odsevajo v vznemirjeni vodi. Tisina. Tuintam bo prelet
osamljenega galeba presckal pomirljivost poletnega vecera. Njena roka
se¢ bo zdrznila zaradi nevidne sence, ki bo nenadoma husknila mimo
njunih las. Malo mocneje bo sklenil prste, da bo cutila stisk na svoji dla-
ni, da bo vedela, da je ob nji. Prazen stol. Vsako jutro prazen stol.
Vsako jutro gleda tisti stol. Nikar naj nihce ne seda nanj! Nikar naj se
ga nihcée ne dotika! Nikar naj ga nihce ne cisti! Nikar naj ga nihée ne
gleda! Nikar naj ga nihce ne omenja! Hodila bosta in polozila bo roko
okrog njegovega pasu. Nezno jo bo objel ¢ez rame. Polozila bo glavo na
njegova prsa. Nagnil bo glavo na njene lase. Na terasi obmorske resta-
vracije plesejo. Vonj po pecenih ribah trepeta v slanem zraku. Smehljala
se bo. Spustila se bosta k skritemu prostorcku med skalami. Zazrla se
mu bo v oci. Smehljala se bosta. Primaknil se bo tesno k njenemu telesu.
Ujel bo njen obraz med svoji dlani. Najprej nezno, potem pozeljivo,
nazadnje strastno bo polozil svoje ustnice na njene in jo poljubljal in jo
poljubljal in jo poljubljal in poljubljal in poljubljal...

Odpre vrata, sede in ¢aka, caka, da bi se zgodil cudez, da bo danes
vendarle vstopila. Bozal jo bo po rokah, bozal jo bo po stegnih, bozal
jo bo po trebuhu, slekel ji bo majico, slekel ji bo krilo, snel ji bo ned-
rcek, slekel ji bo spodnje hlace, slekla mu bo majico, bozala ga bo po
hrbtu, poljubljala ga bo po obrazu, slekla mu bo hlage, pulila mu bo
dlake, slekla mu bo spodnje hlace in bosta gola in se bosta poljubljala
in se bosta valjala po pesku in se bosta ljubila in se bosta spet ljubila in
spet ljubila in spet ljubila in spet ljubila in ljubila in ljubila in ljubila in
ljubila in ljubila ljubila ljubila ljubilaljubilaljubilaljubilaljubilaljubila...
Vstopil bo... in stol bo prazen... Odsel bo... in stol bo prazen... Osam-
lieni galeb ponosno cepi na porumeneli Ceri in poslusa plivkanje morske
vode.
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SPOMINJAN]JA, IZKLJUCEVAN]A,
DRUZENJA

Nekoé, v neki davni pesmi je bilo zapisano: Nekje na Dolenjskem so
kraji... Nad njimi e zdaj plovejo isti oblaki in se v vro¢em poletju pode
nevihte, $e zmeraj rz in oves in p3enica z osinami bodejo v to veéno
nebo, a kraj se je spremenil: vnanjost je bogatejia, duha pa je manj. A
temu bi se lahko tudi reklo: Zemlja se ni spremenila, le mi nismo veé
isti...

Gori v gori, med vinogradi, med gri¢i, v breg zakopana, k trtam obr-
njena, je nasa hisa. Se zdaj, ¢etudi ne ve¢ taka, kot je bila. Neko¢ je to
bila gosposka, velika in bahava zidanica mirnopeskega ostirja. Spodaj
velika velbana klet s sodi, z velikimi vrati in s klju¢em zanje, ki bi ga bil
vesel sam sveti Peter; zgoraj samo majhna ¢umnata, s posteljo in men-
trgo ter Stedilnikom, toliko, da se obrnes, sedes, lezes in sanjas o veli-
kem, zraénem, sonénem, drugaénem. Sém, v ta prostor, $e zlasti pozimi,
ko je vlaga polzela po stenah in je zunaj mraz grozil fantom brez Cevljev,
hodi moj najzgodnejsi spomin. In ¢udo: tedaj v tej mali hiski ni bilo
dostikrat kruha, zdaj pa hodim vanjo, da se nasitim.

Tu, v gori smo ziveli z materjo. Pravili so nam gorski in mene $e zdaj
neprijetno zadene, ¢e se spomnim, da sem gorski Tonéek, saj je bilo v
tem nekaj posmehljivega, Zaljivega, ko so naso revic¢ino nemalokrat
namesto gorska imenovali tudi grajska. Mati je hodila v »taberh« v
dolino, v vas, in me jemala s seboj: Bo vsaj kruha dobil pob, ko pa je
zmeraj lacen in tako suh! Meni pa pri kmetih ni bilo lepo. Zmeraj naj
bi bil tiho in priden, pustil mater pri miru, da bi lahko ve¢ naredila, a
e sem se Cesa pritaknil na polju, v hisi, v $tali, je bilo kajpak zmeraj vse
narobe. Zato sem zmeraj bolj nerad hodil na materino dnino in nazad-
nje le izprosil, da sem ostajal doma, ali zaprt v hidi, ali, Ze vegji, pred
$olo, prost med drevesi in travami, pticami in trtami, pasel lenobo in
lakoto, a tudi majhno, komaj rahlo zeleno domisljijo, kako bo, ko bom
imel zajcke in bomo imeli kravo in mi bodo dobri Ivanski stric — mate-
rin stric kajpak — kupili, ko bom Ze velik, uro za birmo.

Ce je bilo okrog mene vse majhno, so bile sanje velike. A ker sem bil
rojen v srajcki, kot je vedno trdila mama, sem imel sreco: dobil sem zaj-
¢ke, res da so mi jih enkrat pokradli in da sem zadnjo brejo zajklo pro-
dal Luzarjevemu Martinu, da sem povrnil mami skodo, ko sem ji razbil
jajca, a vendar, veselje z zajcki, ki so bili moji in samo moiji, je bilo
neskonéno. In tudi kravo smo dobili. Ni bila sicer nasa, saj smo jo dobili
le na posodo od Ivanskega strica za dva tedna, a bila je topla, dobra,
¢ohal sem jo po tilniku, jo pasel po bregu pred vinogradom, scal po tra-
vi, da je rajsi jedla, in na vecer nanjo naslonjen stopal blazen proti nasi
$upi, da bi videl, kako se bo kadilo v keblico iz polnega vimena mleko.
Se zdaj se mi zdi, da kdaj pa kdaj kot le tistikrat pijem mleko mladosti,
saj se nasa sposojena krava, enako topla, enako rogata, vraca s pas po
nebesnih tratah nazaj na bregove nekdanje mulit svoj slak in moje sanje.
Le tretje velike sanje se mi niso izpolnile v celoti. Ivanski stric so prej
umrli, preden sem Sel jaz k birmi in sem prejel ta zakrament od skofa
Rozmana ze v Ljubljani v strasno gosposki obleki in s strasno mestnim
botrom, ki mi je dal uro in ki ga kasneje nisem nikoli ve¢ videl. A tudi
z uro nisem imel srece — v Sentjurski hosti, ko sem lazil za jurcki in tem-
nimi skrivnostmi, sem ob nekem stoletnem hrastu strl to kratkotrajno
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merilko mojega srecnega casa. A to je bilo ze mnogo kasneje in najbrz
le kot dokaz, da se vse po malem, celo sreca, sfizi.

Poprej pa je tekel iz vecnosti v vecnost, kakor se rece, zame srecen cas
gori v gori nad Sentjurjem.

Srecen Cas? Najbrz res, vsaj tak je videti zdaj, iz te ve¢ kot polstoletne
razdalje. Tedaj pa je slo, ¢e pogledam z drugo dioptrijo ocal, za prezi-
vetje. Zgolj za to, ali bo kilav otrok, slaboten, v treh krajih pocen, crka,
da se bogu smili, kot je pravilno moje hibe poimenovala babica, prezi-
vel, ali se bo obdrzal na zemlji, ki je mi nismo imeli, ali bo premagal
bolezni in lakoto in sabenj$ko zavist pobica nemanica do bogatih, ki
tudi niso imeli kdovekaj, ali bo nasel pri njih kruha, ko bo pastir ali hla-
pec pri boljsem ali slabsem gospodarju. Zagotovo je bil v meni gon po
prezivetju mocan in silen, pa tudi odlogilen: narava, ki skrbi tudi za sla-
bo, da bi se vicalo skozi Zivljenje, me je ohranila in polnila s silo, ki me
je kar silila h kljubovanju, mi podarila vztrajnost in voljo in tudi upor-
nost za dolgo pot iz moje dolenjske nemoznosti in iz neskoncno lepih
pokrajin v moznost in v nikoli s srcem sprejeto mesto.

A tudi to je bilo sele kasneje.

Poprej sem se »likal« v Sentjurski domovini, ki sem jo otrok, bos pre-
meril okrog in okrog z gri¢ev do vasi in travnikov pod vasjo in hoste na
tej in oni strani, in z brega, s preslico v ustih, strmel v neumljivi zunanji
svet, v prostor zunaj tega domovinskega malega kroga: na daljni Golo-
binjek z mogoé¢no lipo ali k Sveti Ani, h kateri je baje speljana podzem-
ska pot od nase hude Ajdovske jame. Ta strasno vabljivi svet, ki je stra-
sil in se dobrikal, je pljuskal v moje mlade dni in je bil prav tako stvaren
kot cudno zategle pesmi fantov na vasi ali veseljacenja na mlatiskih
likofih ali arovnije kak$ne Krasovéeve Mete. Moje likanje z druzbo in
v druzbi pa se ni kaj prida obneslo. Ko sem moral v vas po mleko ali po
karkoli, sem tekel mimo Zanjic ali oracev, da ni bilo treba reéi tistega
Bog daj srece in se zaplesti v pogovor, ogibal sem se srecevanj z ljudmi,
da me niso sprasevali, ¢igav in odkod sem, saj jim nisem maral razlagati,
da sem &isto neki poseben Pavékov pobec, od tistega, ki je v Ljubljani,
sicer pa sem gorski in od Spanckove Ane. Enkrat sem to tako razlozil in
so se mi smejali vsi po vrsti, $e tuje krave na pasi, le mama je bila zalost-
na. Tako sem najraje ostajal doma, hodil po najlepsi poti sveta od nase
hise pod bregom in pod vinogradi do nasih trt in tam v kaksnem varnem
zavetju sedel in sedel in verjel, kako sem se dobro skril pred sestro in
mamo, pred vasani in vsemi tegobami, da sem na varnem in da mi je
dobro.

Ta moja samotna skrivanja v samoto pa se niso dobro koncala. Zago-
tovo sem si zelel tudi k vrstnikom v vas, med njihove igre, na njihovo
paso, na sekanje pirhov ali pozimi na sankanje in drsanje po vaski luzi.
Poskusal sem mnogokrat, a zmeraj je bilo moje vras¢anje v vas neuspe-
$no. Kdo ve ¢emu? Ali le zaradi tega, ker sem prihajal z gricev, iz siro-
tije? Ali zato, ker sem bil tenak in droben in suh in so me na mojo jezo
klicali zelenika? Morda pa tudi od tod, ker sem trmasto rinil k njim, ki
so mi kdaj posodili klobuk ali ¢evlje, da sem lahko $el z mamo v Ljub-
ljano k ocetu moledovat novcev in sem jih morda prav zato tudi sovra-
zil. A moje pesti so bile drobne, pa najsi sem se $e tako zaganjal v tega
ali onega mulca z vasi; zmeraj se jih je zbralo ve¢ in so me, kakor nad-
leznega psicka, zapodili nazaj v grice, v goro, k svojim. »Le pojdi tja
gor, ti nisi na$, nisi za k nam!« Izkljuéili so me prvic¢ in drugic¢ in potem
$e mnogokrat. Tako sem kasneje v svojem slavnem (v slabem slavnem)
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prvem razredu pogruntal resitev zase: gres po lepi poti od vinogradov
prek travnikov in hoste v Solo, a tja, v tisto, po lizolu in apnu in strogih
ucenostih smrdeco mirnopesko solo, ne prides. Skrijes se zdaj tu, zdaj
tam, povsod se dogajajo mnogo lepse stvari kot v Solski enajedelpoma-
randi, kjer te do mraka zapirajo in bunkajo po hrbtu. V temni hosti
Cadajevki ali e visje gori, kjer je brezno Klopousnice, so rastle cudne
skrivnostne roze, so tekale e bolj cudne zivali in med njimi me ni bilo
ne strah in ni mi bilo nerodno.

Rekel sem, da se je to slabo koncalo. Najprej so me prijeli orozniki,
me bolj za $alo, a meni do njihovih 3al ni bilo veliko, zvezali z verizico
in mi uklenjenemu grozili, da me odpeljejo v mirnopeski zapor. Pravijo,
da se jih nisem bal, najbrz sem si mislil, da hujdega zapora od Solskega
ne more biti na svetu. Druga groZznja mojim izostankom iz $ole in
mojemu klatenju po hostah in rebrih prve male Sentjurske domovine pa
je bila hujsa. Prisla je od oceta in je pomenila rez, konec, odhod v Ljub-
ljano, v mestne Sole, slovo od vsega, kar sem dotlej vzljubil.

Te moje prve ljubezni se do danes niso postarale. Se zdaj imam rad
pot od praga hise do brajde, ko se zatne v njej mehcati prvo grozdje,
temno klet in ¢uden vonj po vinskih glivicah, po kanu in Zveplu, hra-
stove stebre in late nasega kozolca, sabenjskega z enim samim oknom;
a prav skozi to okno gledam najdlje nazaj, v svoje peto leto starosti, ko
so ¢cudni mozje, cimpermani, tesarji, sekaci, krovci postavljali nas kozo-
lec in ga s slamnatimi $kopniki prekrili. Bilo je vse zivo in hrupno okrog
nase hise, mati vsa zivcna in zaskrbljena, jaz pa sem radovednost pasel
in bil napoti mojstrom kot $e nikoli. A zdelo se mi je imenitno: tudi mi
bomo imeli svoj kozolec, na nasem bo in nasa pSenica v njem. Takrat so
mi tisti kozolec postavili v sredo mene in stal je trden v zavetje vsem
mojim ¢ustvom in mislim. (Ko so ga Zze v mojih davno odraslih letih
sorodniki podrli, se je v meni zamajalo mnogokaj, a palo v pozabo ven-
darle ni. Tudi izgubljeno, prav zato, ker je izgubljeno, v sebi tako radi
najdemo.) Kozolec je ena izmed mojih izgubljenih ljubezni. Ne manjsa
je tista, skoroda prava: zagledanost v deklico, ki jo zdaj klicem Roza-
marija. Ce hodim v Sentjurje po ¢ar besed, je moja davna prvosolska
carovnija, kako bosa ez senozet tece deklica Rozamarija, beseda besed,
¢udez, podoba, ki jo 3e zdaj vidim:

Zadihana, lepa od mladega dne
disi po svetem in sveZem

in jaz stezam in Sirim roké,

da jo kakor sreco prestrezem.

A to zdaj je Ze vracanje. Skok nazaj. Beg v mladost. A ponavljam:
moiji skoki nazaj, v otro$tvo, ali prijazna moznost, da se prekobalim ¢ez
breg resne odraslosti v travo otrostva, ko se zmuznem iz zapetosti v
bosonogo nagajivost, so vse drugo prej kakor navaden beg. To je vra-
canje k sebi. V pokrajino, kjer so doma sanjarije in &encarije, véasih pa
je to preprosto igra in veselje do skrivnostnega, lepega, minulega, tudi
do potegavicine, do neizzivetega otro$tva. Najsi je bil stvarni svet hudo
bolj stvaren od moje otroske in one druge pesmi, je bil hkrati tudi
mnogo manj resnicno stvaren. Otroske oéi vidijo globje in vigje in to¢-
neje, a otrok ne gleda samo z omi, zaznava s Cuti, s sanjami, s fantazijo,
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z igro, in s tem podobno kot s svojimi majhnimi koraki prikoraka naj-
dlje. In e ti je dano, da ohrani$ potem, ko prerastes plenice in prve hla-
¢e, Solske suknjice, birmanske gvante in poroéne obleke, se malo otro-
skega cudenja nad vedno novo uganko zivljenja, da $e malo vsaj spre-
jemas po otrosko stvari sveta, se svet zate postavi pravilno, kot se spo-
dobi — na glavo. Potem gledas po svoje in v pravi luéi in v majhnem je
vse neskoncno veliko in si tudi sam kakor majhno makovo zrno, velik
kot celo vesolje.

Sedanja vracanja v izgubljeno Sentjurje, v mladost nosijo v nosnice
mogocen vonj kruha, ki so ga vzeli pravkar z loparja — pa cetudi pri nas
nismo imeli krusne peci za peko kruha — nosijo v usesa hrzanje konj —
pa etudi sem se zaljubljeno zagledal v konja sele kasneje kot hlapec v
vasi — pripovedujejo, kako dan, mogocen in v Skornje obut zakoradi cez
dvorisce na njivo — pa Cetudi smo mi jemali kaksen majhen krajec njive
kje v najem in za odvracilo z delom — in prinasajo v moj gluhi prostor
zvoke, ko na nebu otro$tva neviden organist igra Bacha v lepih dolenj-
skih durih. Vse to dobis potem, ko si nekaj nepreklicno izgubil.

Jaz sem Dolenjsko izgubil, ko me je oce vzel v ljubljanske $ole in me
dal v Marijanisce, k nunam, v internat. Bilo mi je dobrih sedem let in
padel sem iz zelene dolenjske samote svojih bregov in skrivalnic v strogi
red zavoda, v druzbo predpisanili pravil, reda, poniznosti in poboZnosti.
Nova, tokrat $e mnogo hujsa enajedelpomaranca. Ali z dvema beseda-
ma: mucilnica in resiteljica. Resila me je za neko drugo Zivljenje — kdo
ve, kaj bi bilo, ¢e bi ostal na Dolenjskem — in tudi namuéila z mukami,
ki jih pozna samo otrosko srce in jih nosi kot nikoli ¢isto zarasle kraste
s seboj do smrti.

Ce me moja mirnopeska $ola, tisti nepozabni prvi razred, spominja na
vonj po razkuzilih in mi je v spominu uéiteljica z visokim glasom in z
rde¢imi ustnicami, kako se s sibo sklanja nad nas in mi sklanjamo raka
in ribo, je Marijanis¢e podoba mnogih deckov, zvri¢enih v vrsto po dva
in dva, oblegenih v debele, vroce uniforme, zapete do vratu, kako na
telovo stopajo za procesijo po ljubljanskih ulicah ali ob nedeljah na
Grad ali na Barje k Ple¢nikovi cerkvi, podoba ucilnic pod strogim oce-
som sestre Hermine ali mogocne spalnice, kjer te caka, Ce si bil priden,
podobica na blazini. Mene ni ¢akala kdovekolikokrat. Ne da ne bi bil
priden, saj sem se rad in lahko ucil, le kdovecemu sem kar naprej kak-
$no zakuhal. In ker je bilo kaznovanje strogo in neusmiljeno, se je v
meni vecal odpor do te ljubljanske Sole. Bila je trda, stroga in tudi kruta,
Sam imam v sebi e zdaj obcutek, da je bila z menoj ne le enkrat krivic-
na. Morda sem bil tudi jaz, tisto dolenjsko drobno suhljato bitje, ki je
$e zmeraj sanjalo o zeleni prostosti dolenjskih koSenic in se hkrati upi-
ralo belim zaprtim stenam zavoda in plavim oblekam redovnic, premalo
pripravljen za to $olo in njeno ni¢ nezno vzgojo? Zagotovo pa sem bil,
kot je vsak otrok, neskonéno ranljiv in veckrat tudi ranjen. Se zdaj me
boli krivicna obdolzitev, da sem na Bokalcah, kamor smo se 1z Marija-
nisca zatekli ¢ez poletne pocitnice, ukradel uro budilko. Priznanje so
hoteli dobiti od mene s svetohlinsko zvijaco, s prepovedjo spovedi, da bi
se nato izkazala moja gresnost, ko ne bom mogel k obhajilu. Tista ura
mi bo neko¢ na koncu, pa ja ne na Bokalcih! zagotovo priprosnjica v
hudem. Tiktakala je tedaj in nemara bo tudi Se kdaj o moji nedolznosti,
a tudi o upornosti in kljubovalnosti.
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A ima moje Marijaniice tudi drugacne, svetlejse podobe. Se zdaj mi
disi v zadovoljno sitost koruzni moénik, ki smo ga jedli vsako jutro, Se
mi odzvanjajo udarci kamnov, ko smo po dvoriscu balinali, ali se leske-
Cejo barvaste frnikole, ki jih nisem imel nikoli dovolj in so bile tedaj
nade veliko bogastvo. In ne nazadnje so mi v spominu podobe mnogih
deckov, vrstnikov, ki so delili 2 mano hado in lepo zavodske ucenosti,
med njimi sopotnik skozi zivljenje in v poczip Janez Menart.

Zgodilo pa se je tudi v tem Marijanis¢u, kakor nekoc prej v nasih
dolenjskih gricih, podobno razlikovanje in izkljucevanje. Res: s svojo
upornostjo sestram, vzgoji in nemara tudi ze duhu marijaniske vzgoje,
s prsenjem Sibkega, ki s tem skriva svojo Sibkost, sem izzival nenaklo-
njenost in si prisluzil nezasluzeno oznako nasprotnika, sovraznika nun,
tedanjih orlov in nemara Cerkve sploh. Bilo pa mi je dobrih deset let! In
ponovilo se je, da so me tudi tu podili stran, od sebe, me izkljucevali,
kot so me neko¢ vrstniki podili z vasi v gric, iz skupnosti v osamo. Kot
me je neko¢ potrlo razlikovanje, tako se mi je tudi enosmerna in enopo-
menska 3ola v Ljubljani in njej prilagojena vzgoja v poslusanju razlaga-
nih resnic uprla. Ce je rodila kljub vsemu dober sad, se je ta pokazal
mnogo kasneje, in sicer kot moje razumevanje za razlicnost, za vecgla-
snost, za resnico, da smo si ljudje enaki samo v tem, da smo drug od
drugega razlicni.

Ko zdaj ponovno premisljam o sestrah v Marijanis¢u in o vzgoji, ki
sem je bil delezen in ki je vsaj tedaj obrodila ve¢ upora kot sprejemanja,
spiejemam z isto mero tako dobre osnove, ki so mi bile s to solo dane
za kasnejse zivljenje, kot tudi rane in zarasle kraste. Oboje je bilo korist-
no. Nisem se sicer kasneje nikoli otresel odpora do Solnikov in zadrte
solmasterizije, a nauk je bil vseeno dober: odpuscaj, da ti bo odpusceno,
in dopusti drugim drugacnost, da bos tudi sam resnicen s svojo resnic-
nostjo. Zgodba, ki je rodila ta nauk, pa je tudi naslednja:

Iz ljudske Sole v Marijaniscu naj bi prestopil v dijaski internat istega
Marijanisca. Oce me je peljal k prefekeu dr. Jozetu Pogacniku — kasnej-
Semu ljubljanskemu skofu, a ni pri njem ni¢ opravil. Zavrnitev je bila
odlo¢na in utemeljena s prilozeno »karakteristiko«, ki so mi jo izstavile
nune: Toncek je pokvarjen! Oce je bentil name, na mulca, ki je spet
kdovekaj uspicil, potem pa pozrl jezo in me odpeljal v sentviske Skofove
zavode. Sla sva po stopnicah v prvo nadstropje, oce naprej, jaz prepla-
Sen za njim, stopila v veliko sobo, jaz tesno pri vratih, oce naprej k mizi,
od katere je vstal starej$i moz v érnem ornatu, poleg njega pa je Ze stal
$e eden, podobno oblecen. Bila sta resna, visoka, stroga kot najvisja
kazen. Takoj sem vedel, da ne bo usmiljenja in tudi oce je nerodno nekaj
jecljal na vprasanje starejsega: »Cemu ga pa Pogaénik ne vzame v Mari-
janisce?« In sledil je jasen sklep, odlocitev, izkljucitev: »Ce ga on ne
mara, potem ga mi $e toliko manj lahko sprejmemo!« In odhod po stop-
nicah navzdol, navzdol, navzdol. In ve¢ gorkih ocetove roke okrog
mojih uSes in molk, zadrgnjen, zakrknjen, brez joka. Potem je sledilo
ocetovo kratko: »Mulc, bos Sel pa na Dolenjsko krave past!«

Hotel sem reci, da nimamo krav, a da mi bo na Dolenjskem vseeno
lepse, pa sem kajpak molcal. Sledil je dolg molce¢ teden. Nisem vedel,
kam bom Sel in kako bo. Zdel sem in cakal, da me ali posadijo na
dolenjski vlak ali pa se bo zgodilo kaj nepricakovanega, odresiinega,
majhen ¢udez, ko me bodo vsi, vsi imeli radi. In res se je zgodil mali
¢udez razumevanja. Oce me je nazadnje spravil k fran¢iskanom, v inter-
nat za nizjegimnazijce, tja, kjer je danes Gledaliska akademija, se pravi



Fone Paveek v dom, kamor sta mnogo kasneje hodila oba moja, z gledalisko ljube-
“l:,‘l’:’;ﬂ\w-‘\f\‘.ll';‘l\ IIC};‘INI“\ znijo ozarjena otroka. Oce je o svoji in moji nesreci, ko me nikjer ne
Pt b s e marajo, potozil patru Romanu, razumevajo¢emu cloveku srca in pameti
in ta ga je potolazil! »Dajte no, Tone! Kako naj bo fantek pri enajstih
letih pokvarjen. Ce ga nikjer ne marajo, ga pa mi vzamemo!« Oce se je
oddahnil. In odleglo je tudi meni: bil sem vklju¢en v druzbo in ne vec
izlo¢en. Sam sem zato kasneje zmeraj hotel biti sam in v ob&estvu hkra-
ti, iskal in dopuscal to svobodo sebi in drugim. Ne nazadnje sem tako
ohranjal zvestobo sebi in svojim koreninam.

Kajti: ¢lovek raste samo iz svojih korenin. Iz otrostva najpoprej. V
mojem otrostvu je bilo veliko revécine in bogastva, izkljucevanja iz ne
toliko bogatejsega in boljsega obcestva in bilo je druzenje z mnogimi
neizrekljivimi cudezi Dolenjske. Zapisal sem se ji in uglasil na njen
ritem. Davne podobe hodijo od nje k meni v vas — tudi prve smrti, med
njimi bela smrt neznanega vojaka, ki je oblezal na zmrznjeni zimski
zemlji, nikomur ve¢ potreben, nikomur drag, in sem njemu, ki mu ne
vem imena, in njegovi samotni smrti bil kot mladeni¢ zadnja prica in
drug, da ga sprejemam kot eno izmed vseh mojih smrti — hodijo te
podobe Dolenjske in mi pravijo, da sem samo tam, pri njih, kjer je e vse
na svojem mestu, tudi jaz lahko na svojem mestu moz. In trgam bilcice
upa tam doli na Dolenjskem in tam davno v mladost, da jih, te bil¢ice

upa, poimenujem z visokim imenom — pesem.

.':\{‘lll|l||'||, po domace Sc‘l1||lll'|l'.
rojstni kra) Toneta Pavcka
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Jure Ceh CLOVEK KOT UMETNIK

Biti umetnik

Kaj je umetnost? Kdo je umetnik? Ali lahko vse razlozimo iz korena
besede — kdor ume, je umetnik? Katero ustvarjanje lahko imenujemo
umetnisko ustvarjanje? Ali nam definicija, da je umetnost ¢lovekova
mevanje?

Umetnost in umetnik sta Siroka pojma in tezko bi z enim esejem pro-
drli do celotnega razumevanja, poskusali pa bomo nepristransko opazo-
vati in spoznati nas§ odnos do umetnika, umetnosti ter umetniskega
ustvarjanja.

Da bi se ¢imbolj razumeli, se pravi, uskladili nase komunikacije, si
bomo nekaj izrazov, ki jih bom uporabil v eseju, poprej ogledali. Pred-
vsem je to izraz — sila Duha —, ki zveni precej religiozno ali vsaj
odmaknjeno. Tezko je izraziti neotipljiv pojem, kar sila Duha je. Izra-
zov, kot so: inspiracija, navdih in podobni, se nisem posluzil zato, ker
razumevam to silo Duha Ziveti v neodvisnosti od Cloveka in umetnika.
Sila Duha bi bila bolj primerljiva z Jungovim videnjem nadzavesti.
Vidim jo nepogojeno od umetnika, bolj je umetnik tisti, ki se odpre tej
visji komunikaciji, jo prepozna in prenasa v na$ svet.

Materija je izraz, s katerim bomo oznacevali snovnost, v katero je
umetnik oblikoval silo Duha.

Akt stvarjenja je proces, v katerem nastopajo sila Duha kot veéna
zavest, umetnik kot posrednik ter materija kot snovnost in konéno ude-
janjenje sile Duha.

Potem sta tu — Cas in Prostor —, izraza, s katerima zajemam svet, v
katerem umetnik zivi v trenutku njegovega delovanja, odnosno na njega
izoblikuje svojo sporocilnost.

Se en izraz bom uporabil, da bolj poudarim razliko med ¢lovekom in
umetnikom — neumetnik.

Srediscna tocka umetniske ustvarjalnosti je vedno Clovek — Umetnik,
ki s svojimi ¢uti zapaza okolico, se odziva na drazljaje in belezi svoje
odzive. Ker se vsak Clovek — Umetnik sebi primerno odziva, nosi spo-
rocilnost njegovega dela tudi njegov osebni znacaj. Postavlja pa se vpra-
sanje — Kdaj je clovek Zze umetnik in kdaj je clovekovo ustvarjanje
umetnisko? Biti umetnik namre¢ ni najbolj preprosto. Vsak otrok se
spontano odziva na doziveto in to izraza na zelo neposreden nacin.
Tezko je dolocljiva meja, kdaj je izrazeno ze umetnost, kdaj zgolj
poskus, sprostitev napetosti ali uenje.

Zaénimo z najbistvenejso razliko med umetnikom ter neumetnikom.
Neumetnik ne vé, kaj bi sporocal, umetnik pa ima v sebi nujo po spo-
rocanju, torej sporoca, ker mora sporocati! Iz tega sledi, da je umetni-
kovo delo, da oblikuje to sporocilo na naéin, primeren za ta Cas in Pro-
stor. Problem umetnika je lahko kakor problem genija v tem, da se
izmakne trenutnemu Casu in trenutnim potrebam. V tem primeru se

curtura  znajde sam brez podporne hierarhije in najveckrat ostane nerazumljen,
Rast 451992 dokler ga prihodniji ¢as ne potrdi. Ta clovek potrebuje toliko vegje zave-
danje svojega polozaja ter toliko vecjo voljo, da se ne spusti na pov-

precni nivo. Se pravi — Clovek, ki misli, da ima nekaj izraziti, bi to

267 moral izraziti, ne glede na odziv skupnosti, in se prepustiti sodbi ¢asa.
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Ta clovek naj bi bil »samosebizadosten«, kot bi to potrebo narckovale
okoliscine.

Karkoli naj si ze bo Umetnisko delo, naj vsebuje razumevanje svojega
izraza. Umetnik mora vedeti, zakaj je oblikoval silo Duha v materijo na
nacin, ki ga je izbral. Umetnik mora vklapljati sebe in svoja opazanja,
kajti on je tisti, ki zivi in ustvarja v tem svetu. Glede na umetnikov
osebni razvoj se nacin upodabljanja zagotovo spreminja ali razsirja, ker
zajema Cas, v katerem umetnik Zivi, njegovo spoznanje ter poglabljanje
v snov. To ga loci od ¢loveka, ki se je sposoben tudi nauciti narediti
umetnino — a, avtomaticno ponavljanje naucenega ni umetnost.

Vet ko umetnik vlaga sebe v svoje delo, vedja je kvaliteta in vrednost
umetnine. Recimo — pisanje poezije se lahko osredotoci na literarno
tehnicni problem jezika, na oblikovanje strukture ter izbiro vsebine,
Vendar pravim, dokler se poet ukvarja le z »igro z besedami«, je na
obrtniskem nivoju. Tehnicni problem jezika je pomemben, vendar brez
vsebine ostaja le mrtvo ogrodije.

Bistvo pisanja je sporocilnost. Clovek je izumil pisavo za komunika-
cijo, za zapisovanje, izrazanje in ohranjanje spoznanega — dozivetega.
Clovek pise svoje iskustvo, prilagojeno na svoj Cas in Prostor, v kate-
rem zivi. Ker Clovek zivi v Casu, so iste téme, ki jih je pisal nekoc,
enako aktualne. Isto velja za vsako drugo umetnost.

Umetnik kot »senzibil«

Vsak umetnik je v prvi vrsti clovek, ni pa vsak clovek umetnik. Kot
smo ze omenili, je resniéni umetnik merljiv z notranjo nujo po izraza-
nju. Kako bi to obsirneje in razumljiveje opisali?

Umetnik je pravzaprav stvarnik, ki materializira duha. Sila Duha je
tista nuja, ki napolnjuje umetnika, katera ga sili, da jo udejanji in obli-
kuje v materijo kot sliko, zvok, pisano besedo, gib ali drugace.

Umetnik deluje kot posrednik med Duhom in Materijo. Vsem nam,
clovestvu, je skupno neko nedolocljivo védenje. Umetnik je tisti, ki to
védenje oblikuje v primerno obliko po njegovi presoji. Bolj ko nas umet-
nik z ustvarjenim presune, bolj natanc¢no je izrazil, poimenoval ali obli-
koval tisto, kar je bilo del nas samih, ki pa nismo mogli dolociti obliko
za védeno. Kvaliteta umetnine je torej tudi v tem razmerju — &im pri-
mernejsi izraz za tisto, kar je bilo v nas neizrazeno, ali iskanje novega
izraza takrat, ko nekdanji izraz ni vec zadovoljiv glede na spremembe v
Casu in Prostoru.

Trdim torej, da ni vsak ¢lovek kanalizator te sile Duha, zato imenu-
jem umetnika za »senzibila«. Kako vpliva ta senzibilnost ali obcutljivost
nanj, je zanimivo opazovati. Problem obvladovanja ali neobvladovanja
te sile Duha je velikokrat prisoten. Manj ko umetnik obvladuje silo
Duha, bolj ji je izpostavljen na milost in nemilost. Zdaj se znajde v pre-
napetosti, velikopoteznosti in obremenjenosti s silo Duha, drugic pa ga
pomanjkanje te sile pahne v ustvarjalno oseko, ko nima ne notranjega
poriva ne prave vsebine za delo. Nastopi obdobje depresije. Poskusimo
se poglobiti v umetnikovo dozivljanje sile Duha. Umetnik nikoli ni spri-
jaznjen z razlagami, ki so mu dane. On je raziskovalec, neprestano opa-
zuje in poskusa beleziti stvari, kot jih on razume in vidi. V njem sta
nemir in nezadovoljstvo. I5¢e svoje poti, razlage in zakljucke, dokler
tega notranjega nemira ne zadovolji. Staro preverja, skozi Ze udejanjeno
i5¢e svoj izraz, svojo izvornost kot potrebno dopolnitev. Cas in Prostor,
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v katerem umetnik biva, deluje nanj s kolektivnim duhom. Tako umet-
nik najde jezik, s katerim je njegovo individualno sporocilo lahko
razumljivo skupnosti. Duhu, prenesenemu v Materijo, dajo pecat ob-
dobija, filozofije, ideologije, religije in njegova lastna razumevanja. Prav
zato je umetnost vzburljiva, ker se vedno spreminja, ker razkriva del
nasega zivljenja, nas samih..., prav zato je lepa in estetska, ker razkriva
resnico.

Da je umetnik opazovalec, smo dejali. Pa se vprasajmo, kaj opazuje.
Opazuje vse, kar se dogaja okrog njega, ter vse, kar se v njem odziva na
zunanje drazljaje. Opazuje dvojno — navzven in navznoter.

Povod za opazovanje je pravzaprav tista sila Duha, ki ga napolnjuje.
Sprva ji ne najde izraza, zato i$ce z razpolozljivim znanjem in obcutki.
Ta sila lahko izvaja pritisk (nemir), vasih motivativen, lahko pa tudi
premodan in obremenjujoc. Ko umetnik uspe najti ustrezno obliko za to
silo, se sprozi ustvarjalni zanos in udejanjenje. Takrat, ko je sila udeja-
njena, se napetost sprosti — sledi olajSanje in zadovoljstvo.

Se enkrat torej poudarim definicijo, da je umetnik potreben clen v
aktu stvarjenja med Duhom in udejanjanjem Duha v Materijo.

— skica k razlocevanju:

; DUH

- (sila Duha)

:{ b umetnikova osebnost
M \{_{_j UMETNIK in izrazna sposobnost
e ‘
[7//‘\ J /‘, Prostor in Cas z vsemi

2l MATERIJA znacilnostmi, ki vplivajo

(»—_\ na nacin umetnikovega izraza
-~ opazovalec

Ucinek umetnine

(Zanimivo bi bilo znanstveno ugotavljati razmerje med napetostjo, ki
ga sila duha povzro¢i v umetniku, in mogjo, ki jo umetnina kasneje izza-
reva.) Kako si lahko razlozimo ucinek, ki ga ima materija kot mrtva
stvar na opazovalca, bralca, poslusalca. Vsaka umetnina je kot Aladi-
nova svetilka, prostor, kamor je umetnik zaprl silo Duha. Tako je mrtvi
stvari vdihnil Zivljenje — ta vibracija oz. sila Duha je prisotna v umet-
nini in deluje neposredno na morebitnega opazovalca. Ugotovimo, da
ima pri umetnini vsak svoje dozivetje. DoZivetje umetnine ni stvar, ki bi
se jo naucili. DozZivetje umetnine je spontan odziv, je reakcija opazo-
valca na akcijo umetnika, duha in materije. DozZivljanje umetnine se ne
razdeljuje med zasluine ali nezasluzne... Dozivetje umetnine je dozivetje
vsakogar, ki je priel v stik z umetnino. Laik, strokovnjak, estet, umet-
nik, filozof — vsak s svojo osecbnostjo, vsak s svojim dozivetjem in
komunikacijo z umetnino na svoji osebni ravni. Nihée od opazovalcev
nima bolj prav. Resnica umetnine je resnica vsakogar. Popolnoma opre-
deliti vlogo umetnine, njeno delovanje na opazovalce, njen nastanek,
razloge za njen nastanek, je nemogoce.
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Dejstvo je, da je prisotna med nami in da ucinkuje. Ce razmisljamo o
smislu ¢lovekovega zivljenja, je neumno — &lovekovo zivljenje je osmi-
sljeno Ze z rojstvom. Isto je z umetnino, osmisljena je z rojstvom in njen
smisel je njena prisotnost. (Sami mi boste pritrdili, da se ni smiselno
sprasevati o smislu Zivljenja v Zivljenju samem, temve¢ se je bolj smi-
selno vprasati, kakine moZznosti so nam s tem dane, zakaj smo postav-
ljeni v ta prostor in kaj naj bi mi naredili.)

Umetnina je in deluje. Dozivetje umetnine predstavlja prepoznavanje
nas samih v odnosu do umetnine.

Umetnikovo neposedovanje ustvarjene umetnine

Umetnik je tisti posrednik, ki si je zamislil in po zamisli oblikoval silo
Duha v konéno obliko. On kot ustvarjalec je lastnik predmeta, ni pa
lastnik duha te umetnine. Lazje si bomo predstavljali to misel, ¢e jo pri-
merjamo z rojstvom otroka: zenska naj predstavlja umetnika, silo duha
si lahko predstavljamo kot moskega, ki zensko oplodi, tako umetnik
kot zenska nosita to silo v sebi, dokler ne pride do konéne materializa-
cije — pri zenski kot rojstvo otroka, pri umetniku pa kot ustvarjena
umetnina. Otrok je plod ljubezni med moskim in Zensko, vendar otrok
ni lastnina matere, kakor tudi oceta ne. Otrok pocasi zazivi svoje Zivlje-
nje. Podobno je z umetnino. Ceprav ima umetnik doloceno védenie,
zakaj je do te umetnine prislo, Ceprav ima svoje razumevanje in svoj
odnos do svojega »otroka«, le-ta ni njegova last. Takoj ob materializa-
ciji zazivi umetnina svoje zivljenje in oddaja svojo lastno vibracijo.
Umetnina postane last vseh. Da razsirim razumevanje te misli, jo bom
prikazal Se z enim primerom. Vzemimo si nekega slikarja in njegovo sli-
ko, ki stoji razstavljena v galeriji. Ljudje jo hodijo opazovat. Slikar je bil
njen stvarnik in ima svoje razumevanje, ki pa ga ne more nikomur vsi-
liti, ker je to le njegovo razumevanje in nic vec. Slika je predmet, kjer je
udejanjen duh. Vsak od obiskovalcev ustvari svoj vtis ob ogledu slike —
enemu je dolgocasna, drugemu nerazumljiva, nekoga spominja na
pocitnice v Parizu, strokovnjak razumeva barve in oblike in se poskusa
poglabljati v vsebino slike, njeno poanto... vsak svoje. Tako umetnina
nadzivi svojega ustvarjalca. Vse, kar prebuja v kateremkoli opazovalcu,
je popolna resnica. Opazovalec ima svojo intimno dozivetje slike in
najde v njej svojo resnico — sebe. Tako umetnik niti kdorkoli drug ne
more vsiliti nikomur svoje videnje in dozivetje. Umetnina govori sama
zase!

Umetnost kot samostojni proces

Definirali smo ze, kdo je umetnik, lo¢ili smo umetnika kot ustvarjalca
od ¢loveka kot neustvarjalca v smislu umetniskega ustvarjanja in obde-
lali pojme, ko so: sila Duha, Materija, senzibil, in podobne v kontekstu
eseja. Dejali smo, da je vsak umetnik v prvi vrsti clovek, ni pa vsak clo-
vek umetnik. Nekaj nam namre¢ mora biti jasno: Umetnost noce biti
stvar posameznika, vendar je stvar posameznika! Sama bit umetnosti ni
elitisticna, Ceprav je zapadala v razlicna razvojna obdobja in je nosila
razlicne odgovornosti. Niti no¢em iskati primerjave, kako je ¢lovek ze
razumeval in uporabljal pojem umetnosti, bolj me zanima problem z
antropoloskega vidika — najti povezavo, zakaj clovek s svojo pojavno-
stjo pogojuje umetnost. Torej, nihée ne onemogoca umetniku postati
umetnik, niti ne more onemogociti. Umetnik enostavno je! Biti umetnik,
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to je nekaj, kar se ne da priuciti. Vpliv lahko izvajamo na izobrazbo
umetnika in s tem na kvaliteto umetniskega dela, ne moremo pa vplivati
na bit umetnika. Od tu dalje se lahko posvetimo problemu umetnosti
kot samostojnemu procesu.

Prvo si poglejmo poblize problem ¢loveske komunikacije. Komunika-
cija ali izmenjava sporocil v skupnosti je zelo pomembna za lovestvo.
Televizija, radio, telefon, komunikacijski sateliti — vse to so le novejsi
komunikacijski pripomocki, s katerimi ¢lovek posluje in Zivi v svetu. Da
si bomo lazje predstavljali misel, si bomo vzeli manjse enote — cloveka
in skupnost. Strinjamo se, da si vsak ¢lovek kot individuum poisce sebi
primerno komunikacijo s skupnostjo in se tako aktivno vkljuéi vanjo.
Normalno uravnovesena oseba ima problem komunikacije reSen ali pa
ga sproti in z uspehom resuje. Komunikacija je razli¢na, smisel komuni-
kacije je isti! Prvi del definicije oznacuje posameznikovo individualnost
in enkratnost (neponovljivost), drugi del pa oznacuje skupno idejo in
potrebo po razumevanju.

Pa si oglejmo umetnika. Medtem ko obicajen clovek zivi v svetu
skupnosti in je njegova komunikacija posvecena predvsem razumevanju
z okolico in aktivnem vklju¢evanju vanjo, zivi umetnik istocasno v dveh
svetovih. Umetnik kot ¢lovek v svetu skupnosti (Cas in Prostor), clovek
kot umetnik pa v svetu sile Duha in Materije. Oba svetova se med seboj
prekrivata in spletata, med seboj sta si v nekaksni izrazni odvisnosti.

Komunikacija umetnika je torej dvojna in bolj zapletena. Prva, nepo-
sredna, je namenjena za sporazumevanje s skupnostjo, druga, navidez
posredna in metaforiéna, pa za udejanjanje sile Duha v Materijo. Umet-
nik je torej prisiljen v svoji notranji nuji iskati e drugi nacin komunika-
cije, ki jo lahko poimenujemo »stvarjenje«.

Sele s komunikacijo je individua aktivno vpeta v Prostor in Cas. Kdo
bo izkomuniciral tudi ta svet sile Duha, ga oblikoval v razpolozljivo
materijo, ni dolocljivo, zato imenujem umetnost za samostojen proces,
neodvisen od $ol, institutov, srecanj ali katerihkoli okvirov za delo. (Da
se razumemo, obravnavamo bit umetnika, ne tehnicno 1izpopolnjeva-
nje.) Komunikacija skozi umetnost je bolj globinska potreba cloveka
samega.

Zdaj bi lahko spregovorili $e nekaj besed o obéutljivosti cloveka. Clo-
vek »obcuti« takrat, ko predmet ¢utenja—objekt povezuje s seboj—su-
bjekt. Da se to dogodi, mora ¢clovek dojeti predmet v povezavi s seboj.

Takrat se vzpostavi aktivno polje med objektom in subjektom, nastaja
doloc¢ena stopnja prizadetosti, ki se v razlicnih relacijah vzpostavlja nav-
zven iz intimnega in individualnega okvira posameznika. Tudi v tem
razmerju je vsaka individua enkratna glede na razli¢no stopnjo obcutlji-
vosti in razli¢no reakcijo oz. odzivnost.

Obcutljivost posameznika je deloma pogojena z njegovim »osebkom«
— genetski zapis, spol, karakterna ¢rta itd., deloma pogojena s Prosto-
rom in Casom — socialne razmere, nacin misljenja, razlicna filozofska
vodila, eticna in moralna nacela ter podobno, deloma pa lahko posa-
mezna individua sama razvija svojo stopnjo obcutljivosti predvsem
skozi izobrazevanje. Ce definiramo zgornjo misel krajse, bi rekli, da je
obéutljivost do dolocenega nivoja pogojena, od tam pa odvisna od eksi-
stencialnih moznosti, moci volje in izobrazbe posameznika.
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Umetnik je zopet zanimivo postavljen v problem obcutljivosti. Prav v
kontekstu problema obcutljivosti lahko potegnemo korelativne izho-
dicne tocke za umetnika, znanstvenika—raziskovalca, psihologa, filo-
zofa in duseslovca. Vsi nasteti so kot posamezni individuumi vpeti v
omejen Cas trenutka obcutljivosti in izzvane reakcije, se pravi, enako
aktivni so v svojih prizadetostih kot vsakdo in v obsegu tega pojma se
niso izvzeti od obicajne reakcije vsakogar. Hkrati pa se v nasprotni rela-
ciji vsi nasteti srecujejo v polozaju Opazovalca lastnega dogajanja.
Podobno kot pri problemu komunikacije se srecujejo v dvoprostorskem
svetu, se pravi, s shizoidno logiko. Ta se predvsem kaze v preseganju
casovne omejenosti in s tem trenutka prizadetosti, preseganjem priza-
dete individue (v tem primeru njih samih) na stopnjo OPAZOVALCA!
Ta postavka je zelo pomembna, namreé, ravno postavljenost v vlogo
Opazovalca nastete osebe distancira od trenutnega dogajanja in priza-
detosti, kar pa pri njih pogojuje toliko visje mozne stopnje obremenje-
nosti s prizadetostjo — predvsem prizadetostjo z negativnim predzna-
kom; zalost, ljubosumje, smrt ipd...

Prav prizadetost je tista, ki napeljuje k intuitivnemu ali rutinskemu
izmiku — ko gre za bolecinska ali neprijetna stanja ali v forsiranost
— ko prizadetost deluje ugodno in prijetno. Na tem nivoju se clovek
obnasa spontano glede na svoje utne odzive, stopnja vec pa je dvig nad
pojem prizadetosti in opazovanje le-t¢. Pojem prizadetosti je tista
kljucna tocka, ki cloveka napeljuje k preseganju svoje cutne vezanosti in
iskanju globjega smisla zivljenja.

Tudi najvecje svetovne religije, recimo budisti¢na doktrina, izhajajo iz
osnovne postavke — Zivljenje je trpljenje. V zgodovini ¢lovestva so vsak
po svoje resevali ta problem prizadetosti, budisti skozi kontemplativno
meditacijo, kricanstvo skozi metafizi¢no in neoprijemljivo idejo o odre-
sitvi. Navadnemu ¢loveku je bila ponujena mozna POT ali odresitev, ki
je temeljila na veri, delu ali premisljevanju. Ta resitev, ¢eprav neotiplji-
va, je nckako osmisljala trenutno prizadetost.

Teleozen znacaj razvoja je lahko tudi obremenjujoé, e posebej
takrat, ko je dozdevni konéni cilj, ki ga »prizadetost« nchote pogojuje
kot mozno resitev, izven dosega obvladovane komunikacije in razume-
vanja. Ce povzamem Trstenjakovo misel: »Clovek stoji in se giblje
nenchno na meji dveh razli¢nih svetov, med nizjim pod njim in visjim
nad njim,« nam bo bolj razumljiva stiska ¢loveka, ki je v svojem razu-
mevanju sebe tako omejen.

Pri umetniku je nekoliko drugace. Umetnik prizadetost estetizira in
transcedentira v dolocen izraz. Umetnik prizadetost potrebuje, ker je to
njegova energija za oblikovanje materiala. Seveda je umetnikova igra s
prizadetostjo lahko kot hoja po rezilu noza. Ce se od te prizadetosti, ki
jo potrebuje (kot »senzibil« jo tudi dozivlja), ne distancira v pravi meri,
se poreze.

Obcutje prizadetosti in nje transcendenca je sorazmerno odvisna od
clovekove izobrazbe in razgledanosti. Ravno v relaciji ¢lovek kot obcut-
ljiva individua — nadéin izraza se lahko opazuje to razmerje. Pogojeno je
ze s samim izkustvom ¢loveka, &e je razdirjeno e z izobrazbo, toliko

bolje.

Menim torej, da je prizadetost nujen pogoj za kvalitetno umetnisko
ustvarjanje in edini pravilni pristop.
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skica: ; ,@‘CLOVEK I

— ~
- -

SRECANJE

I
a

@\ STVAR ALI
ALl POJEM

LB POJEM I

STVAR ALI POJEM I — metafizi¢no dvignjen objekt, ki eksistira nepo-
gojeno od ¢loveka.

STVAR ALI POJEM - je objekt, kot ga obcuti (slisi, vidi...) clovek in
povzrodi pri ¢loveku (subjektu) doloéeno prizadetost.

CLOVEK - subjekt, ki zivi v Casu in Prostoru in se spontano odzove
na srecanje z objektom, z doloceno prizadetostjo.

CLOVEK I — ¢lovek kot OPAZOVALEC, metafizi¢no dvignjen od toka
dogajanja in izmaknjen ¢asovni zaporednosti.

AKTIVNO POLJE — je prostor soodnosnosti med objektom — stvarjo
in subjektom — ¢lovekom.

SRECANJE — je tocka na liniji ¢asa, kjer se pri dolo¢enih pogojih
dogodi srecanje dveh, do sedaj neodvisnih ¢lenov. Povzroca prizadetost
in vzpostavljanje aktivnega polja — odnosa med objektom in subjek-
tom.

a — trenutek na liniji ¢asa.

b — zamik poti kot posledica dolocene prizadetosti.

V relaciji Clovek—prizadetost—Stvar ali Pojem lahko subjekt reagira
sledece: v nizji stopnji zavesti zgolj z izmikom ali forsiranostjo prizade-
tosti, v vi§ji stopnji zavesti pa z distanciranjem in opazovanjem. Gre za
pojem obvladovanja prizadetosti in razumevanja le-té v daljsi ¢asovni
zaporednosti — se pravi, razumevanje vzrokov za prizadetost in mozno
nadgradnjo, preseganje pricakovane reakcije.

Umetnikovo opazovanje

Umetnika ponavadi odlikuje izjemna ¢utna in intelektualna prisot-
nost v Prostoru in Casu. V svoji navidezni pasivnosti aktivno belezi s
cutnimi senzorji vse, kar bo morebiti sluzilo kot detajl pri kasnejsi rea-
lizaciji ali materializaciji sile Duha. Ravno opazovanje je tista distanca,
ki umetniku omogoca vecjo senzibilnost in s tem tudi vecjo izpostavlje-
nost prizadetosti. Rekli smo Ze, da je umetnik kot opazovalec metafi-
zitno dvignjen iz toka dogajanja ter izmaknjen Casovni zaporednosti
dogajanja. Kot tak lahko opazuje na videz nepri¢akovane povezave med
sabo kot subjektom in objektom, opazuje lahko proces, ki se ob sreca-
nju sprozi in spremlja svoje odzive. Biti Umetnik v tej relaciji pomeni
tudi — biti Opazovalec. Tu je umetnik istoveten s filozofom, duseslov-
cem, psihologom in znanstvenikom—raziskovalcem. Razlika med njimi
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je zaznavna Sele z njihovim delom. Razlika je zaznavna v usmerjenosti
dela, nacinu dela in njegovemu namenu. Pri umetniku je usmerjenost
najmanj zaznavna, nacin najsir$i in namen najsubtilnejsi. HruSovsky je
napisal; »Kognitivno pa ne moremo neposredno dojemati specificnega
pojava estetskega doZivljanja.« Zato ima umetnost kar najve¢ prostora
za ¢loveka. Umetnost nikoli ni obstala kot ideologija, tudi tam, kjer je
bila element preobrazbe sploine miselnosti ali vodilo skozi dobo, ji je
bilo nujno pogojeno sprotno prestrukturiranje ali neprestana spre-
memba (dopolnjevanje), navezujoca se na spremembo oz. sprotno prila-
gajanje na spremembe v Prostoru in Casu. Gre za neprekinjen proces,
lahko bi dejali, da je Umetnost Ziva, zivi s clovekom. Opazovanje je
torej aktivni del procesa zaznavanja sprememb v Prostoru in Casu ter
iskanja oz. najdenja primernih izraznih sredstev za posredovanje infor-
macije.

Problem opredmetenja

Poskusimo opazovati ¢clovekovo dozivljanje materialnega sveta ali
objektivne stvarnosti. Ravno ta postavka, da stvarnost spoznavamo le v
odnosu do ¢loveka in da objektivno vedno pomeni élovesko objektiv-
no..., bega ¢loveka v zivljenju, ker vse tisto, kar dozivlja, spoznava ipd.,
nikoli ni dokon¢no ali absolutno doloéljivo. Vse, kar izrece kot defini-
cijo ali objektivnost neke dozivete ali nedozivete objektivne stvarnosti,
zaobjema hkrati z le-to stvarnostjo tudi njegov lastni subjektivni svet,
Cas in Prostor, v katerem Zivi, in $e¢ nesteto drugih majhnih subjektivi-
tet, s katerimi je v trenutku Srecanja primerjal doziveto »objektivno«
stvarnost.

Se pravi, vsa kognitivna znanost visi v zraku na vrvici ¢lovekovega
logi¢nega predvidevanja. Tisto, kar pa clovek dejansko Zivi tisti trenu-
tek — recimo ob sretanju z doloceno objektivno stvarnostjo, tista tre-
nutna ¢utna zaznava (pred formulacijo), ki je kognitivno neoprijemljiva
— pa bi lahko poimenovali za resni¢no ali Zivo bivanje. Postavlja se
nam vprasanje, od kod in zakaj ¢lovekova teznja po sistematizaciji, e
pri tem lahko izgubi svojo Zivo prisotnost.

e v razvoju otroka opazimo, da se prepoznava v odnosu na svet,
recimo v relaciji: OGEN]J (kot $e ne povsem opredmetena stvarnost)
—————————— DOTIK (kot naéin prepoznavanja) ————————
BOLECINA (kot posledica). Tako vzpostavlja s prepoznavanjem odno-
sov med seboj—subjektom in objektivnim svetom smiselno relacijo in
nekaksen iz izkustva nastali sistem, (ki vedno do potankosti velja le za
doloceno individuo v dolo¢enem trenutku), po katerem se orientira in si
oblikuje naé&in Zivljenja. Torej se teznja po sistematizaciji razvija povsem
iz Zivljenjske prakse, ker omogoca lazje, manj bolece in bolj ekono-
micno gibanje v svetu objektivne stvarnosti.

Smisel opredmetene stvarnosti je torej v tem, da nam olajsa medse-
bojno komunikacijo, da vzpostavlja dolocen red, in sicer tako, da abso-
lutno celoto, ki je abstraktna, nedolocljiva in veéno spremenijljiva, raz-
cleni na posamiéne detajle in delujoce zakone med njimi. Opredmeteno
stvarnost imenujem za Mrtvo bivanje, ki je sicer kognitivno oprijemlji-
vo, vendar stati¢no.
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Marija z detetom vmandor-

4,5, 6 — Sririnajst priprosnjikov;
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FRESKE NA VIHRU PRI
SENTRUPERTU'

Stensko slikarstvo v cerkvi sv. Duha na Vihru pri Sentrupertu na Dolenjskem
(sl. 1) j¢ pomembna prica likovne kulture nasega naroda v gotiki in na prehodu
iz gotike v novi vek. To je ¢as, ko se slikarstvo mocno povezuje z arhitekturo.
Daje ji simboli¢no razlago ter locuje njene stavbne dele po funkeiji in idejnem
pomenu.

SI. 3: Pogled na slavoloéno steno s kora

Cerkev na Vihru ni v celoti poslikana. Poslikana sta le slavolocna stena in
prezbiterij. Slikarija na slavolocni steni je vertikalno razdeljena na tri pasove, od
teh pa sta levi in desni pas razlicno deljena se po horizontali (sl. 2, 3). Vrhnji del
srednjega pasu nad celotno Sirino loka zavzema prizor Marijinega oznanjenja.

Na levi strani je upodobljen angel. Zdi se, kot da je ravnokar priletel in iz spo-
stovanja pred Marijo pokleknil. Bogate gube njegovega oblacila se Se niso uteg-
nile umiriti in se ukloniti zakonu teznosti. V spodnjem delu jih je vedno vec.
Tvorijo se rahle trikotne gube, ki pa se na koncu sprostijo, razresijo, tako da se
draperija se enkrat, zadnji¢, naguba v sirokih, usesasto zavihanih gubah. Angel
torej kleéi. Njegovo telo je ujeto v tricetrtinskem zasuku, ko se ze obraca na
desno k Mariji. Tudi glava je naslikana v tricetrtinskem profilu, Obdajajo jo
bujni, drobno skodrani lasje. Obraz je ovalen, z drobnimi ustnicami in poudar-
jenimi oémi. Njegov pogled pa ni uprt v Marijo, pa¢ pa mimo nje nckam v
ladjo. § prsti desnice, ki je pokréena v komoleu, kaze na Marijo. V levi roki drii
popisan, rahlo upognjen list papirja. Preko vrha loka povezuje oba dela kompo-
angela in Marijo — mehko valujo¢ napisni trak. Na koncu traku pred
Marijo sedi golob. To je podoba sv. Duha, simbola razjasnjenja.

ziclje

Marija kleci za bralnim pultom. Na njem je odprta knjiga. Da je Marija rav-
nokar brala oz. molila in da jo je pri tem zmotl angel, prica na pol obrnjen list
v knjigi in Marijine 5¢ vedno v molitvi sklenjene roke. Njena rahlo nagnjena
glava navzdol kaze nekaksno mirno vdanost v usodo, ki ji je namenjena. Njen
rahlo ovalni, nezni obrazek, obdan z dolgimi, valovitimi lasmi, ki se ji po rame-
nih spuscajo navzdol, je poln miline in nekaksne umirjenosti. Na njem ne naj-
demo niti plahosti niti presenecenosti nad tem trenutnim, enkratnim dejanjem.
Marijino telo je prav mojstrsko ovito v plasg, ki se proti thom vedno bolj guba.
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Obe figuri, angel in Marija, sta, sode¢ po obrazih in rokah, vitki in visoki; ¢e
upostevamo to, da klecita, imata prav monumentalne mere. Vendar pa nista
povsem jasni. Zakriva ju draperija, ki je mocnejsa od njiju, saj ju s svojim boga-
tim, dostikrat nelogicnim gubanjem mocno preglasi in zazivi svoje, od telesa
neodvisno zivljenje.

Trodimenzionalnost prostora je tu slabo izrazena. Slikar si seveda pomaga
tudi z arhitekturo: naslika klecalnik in celo tla. Figur ne postavlja enostavno en
face, ampak jih vedno vsaj za malenkost zasuce v prostor. Kompozicijo pa raz-
giba $e z napisnim trakom, ki ji s svojo belino in rahlo valovitostjo daje dodatni
poudarek. Kompozicija Oznanjenja je od prizorov na desni in levi strani slavo-
locne stene omejena z naslikanim arhitekturnim robom.

Desno od slavolocne odprtine sta na steni, ki je horizontalno razdeljena v dva
pasova, naslikana dva prizora. Zgoraj je upodobljena Ana Samotretja. Sedi na
prestolu in drzi v naro¢ju v desnici Kristusa, v levici pa Marijo. Obrnjena je k
obiskovalcu. Njen okrogli obraz z drobnimi ustnicami in s Siroko odprtimi
ocmi, nad katerimi se v smelem loku bocijo tanke obrvi, je ovit v belo ruto, ki
ji pokriva $e ramena. Med Ano, Kristusom in Marijo ni nobene custvene pove-
zave. Oba, Marija in Kristus, sta zazrta navzgor, toda ne v Anin obraz, pac pa
nekam v daljavo.

Barvna freska zelo toplo deluje. Ana je oblecena v oranzno, pod prsmi prepa-
sano obleko, ¢eznjo pa ima odeto rdece ogrinjalo, ki se zelo bogato guba. V
sirokih skladih se ogrinjalo nabira ze na prestolu, nato se spusca na Anina kole-
na, od tu pa blago v vsej svoji tezi pada do tal, kjer se nakopici. Guba na tleh
je Siroka in se na koncu usesasto zaviha. Preko nog pada blago na desno stran
v siroki gubi, ki kaze tudi visino kolen. Izpod tega velikega, Sirokega ogrinjala
kuka na desni strani obleka, ki je rahlo nagubana in okrasena s patroniranim
vzorcem. Figuro, ki je anatomsko slabo naslikana, preglasa draperija, katere
gube in robovi so poudarjeni z belo ¢rto. lzgublja se v velikem prostoru, ki
pomaga gledalcu ponazoriti tretjo dimenzijo tako z barvo kot tudi z linijo. Shi-
kar je skusal doseci globino prostora tudi s podstavkom, na katerem stoji pre-
stol, pa tudi z ozadjem. Tega je horizontalno razdelil na tri pasove. Cisto spodaj
je naslikal tla; nato sledi najsirsi pas, za katerega bi lahko rekli, da predstavlja
steno, mejo, za katero ni ¢utiti nicesar. Tako prostor zapira. Ta pas je pokrit s
patroniranim vzorcem. Nad tem pa je naslikano Se svetlomodro nebo (tretji
pas). Tako so obravnavana tudi ozadja vseh ostalih kompozicij na zunanji, sla-
volocni steni.

V drugem pasu spodaj je pod Ano Samotretjo upodobljena Marija z detetom
v mandorli. Marija je celopostavna. Stoji na mesecu, obdana pa je z glorijo son-
¢nih zarkov — z mandorlo. Naslikana je en face. Vsa njena pozornost je obr-
njena k obiskovalcu. Njen obrazek je rahlo ovalen, oc¢i pa upira v prostor pred
seboj, v ladjo. Oblecena je v preprosto svetlomodro obleko, ki se pri vratu kon-
cuje s sirokim, bogato okrasenim robom. Preko obleke ima ogrnjen bel plase, ki
se v stevilnih gubah spusca prav do njenih nog. Tu se tvorijo Siroke, usesasto
oblikovane gube. Plas¢ se lepo guba tudi okoli rok, v visini pasu pa se pojavlja
nekaksna skledasta guba. Poscben okras Marije so njeni ljubko skodrani lasje,
ki padajo po ogrinjalu skoraj do pasu. V desnici drzi Marija cvet, morda mar-
jetico. Nezno beli everni listici obkrozajo kompakto, temno jedro. Na Marijini
leviai sedi gol Jezuscek. Glavico ima rahlo nagnjeno na stran, noge prekrizane.
Med njim in Marijo ni nobenega custvenega odnosa. JezusCkove oci niso uprte
v ladjo, tako kot Marijine, pa¢ pa navzdol. Gleda namre¢ rozni venec, ki ga nosi
okoli vratu. Nanj opozarja celo vernike z roko, saj kaze s kazalcem desnice na
kriz. 7 levico se opira oz. dotika Marijine roke.

Tu bi lahko §lo za upodobitev »Zzene, obdane s soncem« (Mulier amicta sole),
lahko pa bi v tem iskali tudi simbolicno upodobitev nove in stare zaveze, Marija
je nekako vezni ¢len med obema. Ona je Kristusova mati, mat predstavnika
nove zaveze. Stoji na luni, ki predstavlja staro zavezo, zakljuceno s Kristusovim
rojstvom.
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PRISENTRUPERTU  pred seboj, s pogledom pa se obracata proti Mariji, zaradi katere sta tu. Zgornja
angela nekako lebdita v prostoru ob mandorli in kronata Marijo. Njuna
obrazka sta naslikana v tricetrtinskem zasuku, telest pa v profilu. O¢i upirata v
prostor. Peruti imata siroko razprte, kot bi letela, medtem ko imata spodnja
angela peruti nekako zlozene skupaj, tako kot metulj, ko se za hip ustavi na cve-
tu. Tudi pri angelih draperija zazivi svoje, od figure neodvisno zivljenje. Pri dnu
se bogato vihrajoce zguba in tvori neverjetne oblike, ki pa delujejo precey risar-
sko in ne tako plastiéno, kot si je to slikar ocitno zelel. Obrazi angelov so nezni,
ovalni, lica so polna, ustnice drobne, oci Siroko odprte in poudarjene z mocno
naglaseno zgornjo veko. Nad ocmi se v tankem, vendar odlocno zacrtanem loku
pnejo obrvi. Vse to pa obdajajo mehki, bujno nakodrani lasje, oblikovani v
kratko pricesko. Naj ze tu opozorim, da igra linija pomembno vlogo tudi pri
oblikovanju figure, ne le draperije. Slikar se posluzuje mocnih kontur, Poscbno
vidno so zarisani prsti na rokah tako pri angelih kot pri Mariji in detetu. To je
med drugim tudi ena od znacilnosti tega slikarja. Ozadje je naslikano enako kot
v kompoziciji z Ano Samotretjo.

Kot zanimivost naj omenim, da se na levi strani freske vidijo stevilni podpisi
in letnice, ki so vpraskane v omet (sl. 4). Nekatere so celo iz 16.in 17, stoletja!
Najstarejsa je iz leta 1574, veckrat pa se pojavljajo tudi letnice 1582, 1630,
1635. Tudi nekateri napisi se dajo razbrati.

Levo od Oznanjenja je naslikana kompozicija, ki je zaradi velikega Stevila
oseb — gre namrec za stirinajst priprosnjikov v sili — horizontalno razdeljena v
tri pasove, lo¢ene z naslikano arhitekturo. Ta predstavlja nekake robove, ki per
spektivicno, tokrat s pomocjo barve, nakazujejo prostor in tvorijo nekaksen
okvir oz. mejo med posameznimi pasovi.

v

SELo4: Angel levo spoday, detagl SI. S: Stirinajst priprosnjikov v sili, zgornji pas

Zgoraj v prvem pasu (sl. §) so od leve proti desni naslikani tri svetnice in dva
svetnika. Prva je Katarina Aleksandrijska, naslednja je Barbara s svojim atribu
tom, nato pa svetnica s krizem v rokah s krono na glavi. Verjetno gre za Mar-
jeto. Ob njej je upodobljen Vid, vrsto pa zakljucuje Ahac.

KULTURA Tudi v srednjem pasu je prikazanih pet figur. Na zacetku vrste stoji Kristof s
Rast 4 5/1992 Kristusom na ramah. Ob njem je Jurij in nato je en face upodobljen Panteleon.
Naslednji svetnik je mocno poskodovan. Atributa pri njem ne moremo razbrati,
vendar pa iz ostankov lahko sklepamo, da gre za mladega svetnika. To bi lahko
bil Sebastijan ali Evstahij. Zadnji je skof Dioniz s svojo glavo v rokah.

b~
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! |



Darja Povie Winkler V spodnjem pasu so naslikani stirje mozje. Vsi, razen enega, imajo na glaval,

FRESKE NA VIHRU  mutre, v rokah pa skofovske palice, okoli katerih se rahlo ovija bel, skoraj pro-

PRISENTRUPERTU = sojen, tenak trak. V rokah drze atribute. Prvi ima v levicl knjigo, medtem ko
atribut v desnici ni razviden. Verjetno predstavlja Erazma. Drugi svetnik ima v
rokah knjigo in prizgano sveco, od katere kaplja vosek. To je Blaz. Sledi mu Egi
dij, opat in benediktinee, s kosuto ob nogah. Cetrti je oblecen v érno kuto, v
rokah pa drzi verigo s kljucavnico. Gre za Lenarta, ki je tu upodobljen namesto
(:irijall(;l.

Ceprav sestavljajo kompozicijo celopostavne figure, ki stoje druga ob drugi,
pa celota nikakor ne deluje staticno. Shkar jo je znal razgibat in narediti zani-
mivo. Svetniki so naslikani v vseh mogocih zasukih: od &isto preproste, fron-
talno postavljene figure do tricetrtinskega zasuka. Za nekatere like bi lahko
rekli, da so mirujodi, odlotno postavljeni na eno mesto (Barbara), drugi so
podani v gibanju (Kristof), ki pa ni najbolje ujeto. Tu in tam se svetniki obra-
cajo drug k drugemu in 2z malce domishye si lahko predstavlijamo, da bodo iz
njthovih ust zdaj zdaj privrele besede. Skoraj vsi svetniki upirajo svoje poglede
v ladjo. Ceprav se je slikar vedno trudil, da bi naslikal razlicne ljudi, obraze,
lahko med njimi najdemo precej podobnosti. Te so: enako naslikane oci in roke,
usta, mocna risba, ki se kaze v obhikovanju draperije, in obroba figur. Draperija
se tu drugace guba kot na prejinjih kompozicijah. Siroka, usesasto zakljuéena
guba se pojavlja le pri sv. Marjeti. Oblacilo nekako bolj poudarja figuro; daje
ji nekako staticnost. Zdi se, da se gube tn bolj uklanjajo zakonom teznosti;
blago ima svojo pravo tezo. Polkrozne gube paralelno potekajo od vrha proti
tlom. Ogrinjala so bogato nagubana predvsem okoli rok. Pri Barbari se pojavlja
nckaksna skledasta guba. Plasticnost draperije je dosezena s senenjem in osvet-
lievanjem, tu in tam celo z lino, ki kaze potek gub in njihovo prelamljanje.
Ozadje je naslikano tako kot na drugih kompozicijah slavolocne stene. Na sla-
volocnem loku je na rdecem ozadju naslikano deblo, okoli katerega se ovija
zelena vitica.

Notranjo stran slavolocne stene krasi samo en prizor, in sicer ikonografski
motiv Vera icon. Zavzema celotno steno (sl 6, 7).

SIL7: Levi angel ob Veronikinem
prtu
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51 8: Shema poslikave oboka

8 Kristus; 9 lev (Marko); 10

vol (Luka); 11 — angel (Matej); 12
orel (Janez); 13, 14, 15

angelov; 16

dvojice
steber

Rebra na oboku so tonirana tako,
da ne motjo gledalea pri opazova
nju freske. Ujemajo se s shikarijo.
Vendar pa to ni njthova prvotna
barva. Pod njo se skriva se ena
barvna plast, ki je okrasto rdeca.
Ce bi slikar pustil, da bi bila rebra
rdece tonirana, bi prevec izbijala
na dan in bi motila tople, harmo-
nicno uravnane barve fresk. Zato
jih je preshikal. 1z tega pa lahko
sklepamo, da prezbiteri) na Vihru
ni bil poslikan takoj po tem, ko je
bil zgrajen, pac pa nekaj let kasne
Je.
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Pa poglejmo Se prezbiteriy. To je najvaznejsi prostor v cerkvi, zato dosczeta v
njem tkonografski koncept in poshkana arhitektura najvecjo ucinkovitost. Na
Vihru gre za ti. up kranjskega prezbiterija.

Sl. 9:

Kristus Kral)

Prezbiteri) je dvopolen in se na vzhodu koncuje s tremi stranicami osmerokot-
nika. Gre za stari tip kriznorebrastega prezbiterija. Obok je z rebri razdeljen v
deset svodnih kap (sl. 8). Osrednje mesto na oboku zavzema Kristus, obdan s
simboli evangehistov. Na preostalih polah oboka so angeli s predmeti Kristuso-
vega trpljenja. Zanimivo je, da Kristus zavzema prvo obocno polo, tik za slavo-
locno steno (sl 9). Oblecen je v dolgo belo tuniko, preko katere ima ogrnjen
rdec plasc. V levi roki drzi viadarsko jabolko, z desnico pa blagoslavlja. Obdan
je z mandorlo. Nenavadno je, da Kristus ni naslikan le na eni poli; pac pa nje-
gova figura zavzema kar dve precni poli kriznorebrastega oboka. Upodobljen je
za arhitekturo, ki pa je v tem primeru resmicna, ne le naslikana kot na stenah,
kjer slikar s pomocjo naslikanih arhitekturnih robov loc¢uje prostore. Rebra »re-
7ejo« Kristusa nekje pri sredini.’

V preostalih dveh poljih prve obocne pole sta naslikana na desni lev, simbol
evangelista Marka, na levi pa vol, simbol Luke. Ostala dva simbola evangelistoy
sta upodobljena v naslednjih dveh poljih druge obocne pole prezbiterija: na



Darja Povie Winkler  desni angel — Matej, na levi orel — Janez, Vendar pa ta evangelista nista nepo-

FRESKE NA VIHRU  sredno povezana s Kristusom. Od njega ju locuje ozka trikotna svodna kapa, ki

PRISENTRUPERTU e zapolnjena z naslikanim stebrom. Na ostalih treh svodnih kapah, ki zakljucu-
jejo obok, so naslikani angeli s predmeti Kristusovega trpljenja, in sicer v vsaki
kapi po dva. Vse je naslikano na enotnem svetlozelenem ozadju. Slikar tu ni
uporabil ne burdur ne patroniranih vzorcev. Figure zavzemajo celotno razpo-
lozljivo polje. Angeli so po dva in dva naslikani tako, da so obrnjeni drug proti
drugemu. Vsi so celopostavni, podani v tricetrtinskem zasuku.

Vsak od simbolov stirih evangelistov, ki sodijo v obvezen ikonografski pro-
gram, ima napisni trak, ki je rahlo valovit. Zavzema ves prazni prostor ob figu-
rah in zapolnjuje sicer prazne kote svodnih kap.

Slikarija na oboku je v primerjavi s freskami slavolotne stene Ze na prvi
pogled slabsa. Vendar moramo vedeti, da je slikar tu uporabil drugo tehniko.
Freske so naslikane na ovlazen belez. Barva ni mogla tako globoko prodreti v
notranjost, zato so se nam ti prizori slabse ohranili. Niansiranje z barvo, posa-
mezne finese in linije so zato scasoma zbledele.
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SI. 10: Shema poslikave sten v prezbiteriju. 17 — skof, 18 — sv. Rupert, 19 — sv. Stefan,
20 — Prestol milosti, 21 — skof, 22 — sv. Miklavi, 23 — sv. Volbenk, 24 — Jernej, Simon
Kanaanski, Juda Tadej, 25 — Jakob ml., 26 — sv. Rok; 27, 28, 29, 30 — svetnice, 31
svetnik, 32 — Pavel, Peter, Janez Evangelist, 33 — Filip, Jakob st., Tomaz, 34 — zastor

Stene v prezbiteriju je slikar razdelil v tri pasove (sl. 10). V spodnjem pasu je
’ naslikana zavesa s patroniranim vzorcem, sestavljenim iz monograma Marije s
iy B krono. .V srcdl-l‘icm pasu na obeh vzdolznih stranicah so naslikani celopostavii
SLE 1: MR frolion. spostolov fa ;1.|msm||. po trije v_vsukun polju. Vci'um‘mn \().llp()d()hl]t'lll.-lilk(_), da je srednja
juZni vzdolEni steni figura podana en face, apostola na vsaki strani pa sta v tricetrtinskem zasuku
obrnjena k apostolu v sredini. V triosminsko zakljucenem vzhodnem delu so ta
pas zavzela okna. Tam je slikar v okenska ostenja naslikal svetnice in svetnike.
Na vrhu so v trikotnih poljih upodobljeni skofje.

Slikarske kompozicije so med seboj strogo locene tako po horizontali kot po
vertikali. Omejuje jih arhitekturni rob, ki deluje zaradi senenja z barvo prece)
plasticno. Obroblja oz. uokvirja kompozicije in daje celo videz nekaksne nise, ki
pa je precej plitka.

Ce si slikarije pogledamo od desne proti levi, t., ¢e se ozremo najprej na juz-
no, vzdolino steno (sl. 11), potem so prvi trije apostoli Juda Tadej, Simon
Kanaanski in Jernej. Osrednja figura te skupine je torej Simon. To je starcek s
sivo brado in z brki ter s sivimi, rahlo valovitimi lasmi, ki prosto padajo do
ramen. V desnici drii odprto knjigo, v levici pa zago. Na njegovi levi stoji Jernej
KULTURA z noZzem v levici in z zaprto knjigo v desnici. Glavo ima rahlo nagnjeno nazaj,
Rast4-5/1992  o&i uprte nekam navzgor. Na Simonovi desni strani stoji Juda Tade;j. Ceprav je
njegovo telo naslikano v tricetrtinskem zasuku in obrnjeno k sredini, pa Tadej
gleda navzdol, na tla, v gorjaco, ki jo drzi v desnici. 7. levico pridrzuje ogrinjalo,
280 ki mu je uslo izza pasu.



SI. 12: Druga trojica apostolov na
juzm vzdolzni steni

SL13: Prva trojica apostolov na
severnt vzdolzni steni

SLo14: Druga trojica apostolov na

severnt vzdolzni steni

Edino ta apostol ima na glavi
pokrivalo.

Tudi v naslednjem polju so naslikani trije apostoli, ki pa, zal, razen enega,
niso spoznavni (sl. 12). Baro¢no okno, ki zavzema skoraj celo steno, je unicilo”
apostole in njihove atribute. Atribut se vidi le pri skrajno desnem apostolu. To
je Jakob ml. s suknjarsko palico v rokah. Od drugih dveh sta se ohranili le glavi
nad oknom. To sta Andrej (levi) in Matej (na sredini).

Na severni steni prezbiterija je prva naslikana trojka apostolov s sv. Petrom
v sredini (sl. 13). S prsti leve roke kaze Peter na kljuc, ki ga drzi v desnici.
Postavljen je en face. Stoji korak pred Janezom in Pavlom, ki se stiskata za nje-
gov hrbet. Pavel ima zaprto knjigo v rokah, Janez Evangelist pa kelih.

V naslednjem polju (sl. 14) so naslikani Tomaz, Jakob st. in Filip s krizem in
knjigo v rokah. Na sredini se Jakob opira na nekaksno palico®. Oblecen je v
kratko, malo ¢ez kolena segajoco tuniko, za pasom pa mu visi rozni venec. Pod
tuniko ima bele hlace. Preko vsega nosi ogrinjalo, ki pa je ravno tako dolgo kot
tunika. Ob Jakobu se na sulico opira Tomaz.

Na stenah prezbiterija je slikar — tako kot na slavolocni steni — ozadje po
horizontali razdelil v tri pasove: spodnji pas predstavlja tla, zgornji nebo, sred-
nji pa tu ni patroniran kot pri prej opisanih prizorih. Apostoli so postavljeni v
nekaksen prostor, omejen z naslikanim arhitekturnim robom. Stojijo pred ste-
no, ki predstavlja zid, zgrajen iz rezanih kosov kamna in ima profiliran vrh. §
telesom so obrnjeni drug proti drugemu in tvorijo nekaksen polkrog. Tako e
bolj poudarjajo globino, ki jo je hotel nakazati slikar.

Vsi razen enega so obleceni v dolge tunike, preko katerih nosijo ogrinjala.
Medtem ko se tunike koncujejo pri gleznjih in se vzporedno vertikalno gubajo,
pa se plaici, ob robovih bogato okraseni z biseri, spuscajo k tlom v Stevilnih
gubah. Ker so daljsi od spodnjega oblacila, jih imajo v pasu spodrecane, da jih
ne bi ovirali. Tako nastajajo Stevilne gubice. Pri tem si slikar pomaga se z linijo,
uporablja pa tudi sen¢enja z barvo, in to predvsem pri oblikovanju draperije.

Ne glede na to, da so upodobljeni apostoli razliéno stari in stoje v razlicnih
zasukih, pa je skupen vsem nacin, kako so naslikane o¢i in usta ter enako pote-
kajo¢ napeti lok obrvi. To so stvari, ki ustvarjajo isti tip obraza, cemur se je sli-
kar skusal izogniti, vendar pa je bil ta nacin slikanja pregloboko zakoreninjen
v njem, zato povsod prebija na dan. S patrono je okrasil tunike Petra, Jerneja in
Jakoba ml., zato z njo ni zapolnil ozadja kompozicij. Gre za enak krasilni vzo-
rec, kot ga je uporabil na zunanji strani slavolocne stene.

Nad apostoli so zgoraj v trikotnih podlo¢jith upodobljeni skofje. Nad prvo
trojico apostolov je upodobljen skof s skofovsko palico in knjigo (glej sl. 11). V
naslednjem trikotnem podlocju je naslikan sv. Rupert s skofovsko palico v
desnici in z lesenim cebrickom v levici (glej sl. 12). Nasproti njemu je na severni
strani zgoraj naslikan sv. Miklavz (glej sl. 13), ki ima poleg skofovske palice
pred seboj se zlate krogle. V sosednjem polju je naslikan sv. Volbenk (glej s. 14)
s skofovsko palico v desnici in s sekiro v levici. Ob njem stoji Se en njegov atri-
but — cerkvica. 4

Ravno tako kot spodaj apostoli so tudi skofje postavljeni v prostor za nasli-
kanim arhitekturnim okvirom. Zdi se, kot da se z zgornjim delom telesa nagi-
bajo preko tega okvira v prostor pred seboj. Okvir je sencen. Ozadje za figurami
je enotno, temno. Tako daje celota vtis globine, in to brez kakrsnihkoli arhitek-
turnith elementov.

Ceprav je okvir trikotne oblike, se zdi, da je slikar skusal naslikati okno nad
arhitekturnim okvirom spodnjih kompozicij; ne gre torej za enostavno nadalje-
vanje spodaj naslikanih arhitekturnih okvirov, pac pa je element zase.

Figure, upodobljene do pasu, se zde, kot da stojijo v prostoru, ki ga slutimo
za okensko polico. Tudi posamezni apostoli v spodnjem polju segajo zaradi
zasuka telesa preko naslikanega roba. Da bi slikar dosegel vecyi prostorski uci-
nek tudi pri Skofih, si je pomagal tako, da jih je upodobil v rahlo zasukanih
pozah. Nobeden ni podan en face. Ne le da je avtor tu uporabil izredno natan-
&ne risbe, ampak si je pomagal tudi s svetlobo in senco, in to ne samo pri obli-
kovanju draperije, pac pa tudi pri obrazih. Ti so izredno natanéno obdelani.
Obrobljeni so s temno konturo. Velike, temne oci so poudarjene Se z moénimi
obrvmi, izhajajo¢imi iz nosnega korena in v smelem loku, segajocimi cez celo
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vse do bujno valovitih las. Licnice so poudarjene, brada pa je groba, oglata in
smelo strli naprej. Slikar je ta izpostavljeni del obraza poudaril s tem, da je
brado osvetlil. Draperija najmlajsega, nespoznavnega skofa in Miklavza je v pri-
merjavi z draperijo drugih dveh skofov bolj pavsalno obdelana. Rupertova in
Volbenkova tunika sta bogateje nagubani; vec je vzporednih vertikalnih gub in
globlje so. Isto je znacilno za ogrinjala. Okoli rok, nekako v visini komolca,
zapolnjujejo gube ves prostor in segajo preko naslikanega arhitekturnega okvi-
ra. Te gube imajo mehke, usesaste zavihke. Drugacéne pa so gube plasca na drugi
strani, torej tam, kjer segajo preko polic. Trde in oglate so, kot da so iz papirja,
ne iz blaga.

Drugace so oblikovana podlogja triosminskega zakljucka na vzhodu. Tudi
osrednja polja so drugace obdelana. V celoti jih namre¢ zavzemajo gotska okna,
zato je mojster naslikal figure kar na okenska ostenja, ki so mu nudila dovolj
ravne slikarske povrdine. Figure izpolnjujejo celotno Sirino in visino ploskve do
tam, kjer se zaéne lok okna. Naslikani so svetniki in svetnice, zal pa so zaradi
slabe ohranjenosti fresk njihovi atributi nespoznavni, zato ne vemo, za katere
svetnike gre. Skrajno desno in skrajno levo sta svetnika, vimes pa so svetnice.

V sredini, na vzhodu, je nad oknom v podlo¢ju naslikan Prestol milosti
(sl. 15). Vendar pa je bila ta ploskev premajhna, da bi lahko slikar v celoti nasli-
kal ta prizor. Kot vse ostale figure v trikotnih podlogjih je tudi Kristus naslikan
le do pasu. Telo je golo, pokrito s krvjo, ki kaplja iz stevilnih ran. Dolge temne
lase ima razpuscene. Glavo ima nagnjeno navzdol, oci pa razprte. Celoten obraz
deluje bolj zalostno kot pa trpece. V ozadju je naslikan rahlo naguban pla
Boga Oceta. Dlani in prsti, s katerimi drzi kriz, so poudarjeni s temno risbo, ki
obroblja vsak prst poschey.

Nad juznim oknom je naslikan sv. Stefan (sl. 16). Okroglolicni svetnik ima
konicasto brado, polna usta, raven, dolg nos in velike podolgovate oci, nad
katerimi se v smelem loku dvigajo lepo oblikovane tanke obrvi. Njegovi lasje so
temni, srednje dolgi, rahlo kodrasti, na vehu glave pa pobriti. Oblecen je v belo
srajeco s kratkimi rokavi. Tunika se spredaj nabira v polkroznih gubah, ki so
vzporedne in navpicno padajo navzdol. 7 levico kaze na kup kamenja, ki ga z
desnico drzi na polici pred seboj. Ozadje je¢ enotno pobarvano in nima arhitek-
turnih elementov. Stefan se z desno podlahtjo naslanja na rob, ki pa je v tem pri-
meru polkrozen in ne raven kot na vzdolznih stranicah, saj sledi obliki okna.

S1. 17: Skof nad oknom

Nad oknom severne stranice triosminskega zakljucka prezbiterija je naslikan
skof (sl. 17). Njegov dokaj okrogh obraz obdajajo temni, kodrasti, kratko pri-
strizeni lasje. Na glavi ima mitro, okraseno z biseri, v desnici pa skofovsko pali
co. Tudi on se z desno podlahtjo naslanja na polkrozno polico pred scbhoj. S
kazalcem leve roke kaze na Prestol milosti. Vendar pa skof ni obrnjen v smer,
kamor kaze, pac pa v prezbiten).
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Natancen studij fresk na Vihru potrjuje, da gre tu za delo enega mojstra, ki
pa je pri slikanju uporabljal razlicne predloge. Prepricana sem, da so tu v veliki
meri prisotni graficni listi mojstra Martina Schongauerja, pa tudi drugih moj-
strov, ki pa mi jih ni uspelo izsledit.

Poglejmo st samo freske na oboku. Kristusa obdajajo simboli evangelistov, ki
modcno spominjajo na Schongauerjeve. Na prvi pogled je veliko razlik med fre-
skami in graficnimi listi. Ce jih malo bolj natancno pogledamo, ugotovimo med
njimi tudi mnogo podobnosti. Oboji simboli, Schongauerjevi in vihrski, imajo
avreole okoli glav in napisne trakove, ki izpolnjujejo ves prostor, kar ga ni zav-
zela figura. Schongauerjevi so upodobljeni v tondihy medtem ko je vihrski moj-
ster simbole evangelistov moral vkomponirati v trikotno oblikovana polja obo-
ka. Ze samo iz tega 1zvirajo dolocene razlike, ki pa kljub temu ne morejo skriti
sorodnosti s Schongauerjevo grafiko. Pa si jih oglejmo nekoliko poblize.

Schongauerjev angel (sl. 18) (simbol evangelista Mateja) kleci z levim kole-
nom na travi. Upodobljen je v rahlem trnicetrtinskem zasuku. Draperija se proti
dnu vedno bogateje guba. Roke ima razsirjene. V njih »drzi« napisni trak, ki z
leve strani preko njegovega desnega kolena in leve rame poteka na drugo stran
in v lepih, plasticno oblikovanih zavojih izpolnjuje prostor med dvignjeno levico
in tlemi. Krila se lepo pokoravajo obliki tonda in zapolnjujejo zgornji del kom-
pozicije.

SL19: Angel, simbol evangelista Mateja

Podobno kot na tem graficnem listu je naslikan tudi angel na oboku vihrskega
prezbiterija (sl. 19). Freska je zaradi tehnike slikanja slabo ohranjena. Finese so
izgubljene, zabrisane, vendar slikarija kljub vsemu kaze toliko podobnosti s prej
opisanim graficnim listom, da smem trditi, da je vihrski slikar poznal Schon-
gaucrjeve grafike m da je njegove simbole evangelistov uporabil kot predlogo,
kolikor so mu seveda dopuscale moznosti: oblika in velikost polja ter drug
nacin dela.

Tudi angel na oboku vihrske cerkve kleci na levi nogi. Ni upodobljen en face,
ampak je rahlo zasukan v desno. Ravno tako ima okoli glave avreolo in tudi
krila so podobno oblikovana, ¢eprav brez detajlov in malee nerodno. V spod
njem delu kompozicije prevladuje draperija. Preostali prostor je spretno izpol-
njen z napisnim trakom, ki podobno kot na grafiki valovi iz levega kota polja
preko figure in se konca v desnem kotu. Angel 7 desnico drzi trak, ki se preko
njegovih prsi in leve rame spusca navzdol za hrbet, tako kot na Schongauerjevi
grafiki, nakar se zopet dvigne ter se koncno spusti navzdol.



SI 21: Martin Schongauer, vol, sim-
bol evangelista Luke

SI23: Martin Schongauer, simbol
evangelista Marka

Podobno je tudi pri drugih simbolih evangelistov. Napisni trakovi ne segajo
preko figur, pac pa valovijo pod njimi, med njihovimi nogami, in se izgubljajo
v kotih kompozicij. Tudi tu je slikar zvesto sledil arhitekturi in se ji v vseh pogle
dih podredil. Tako vol, lev in orel ne stoje na ravnih tleh. Njihova telesa slede
lokom podlocnih polj.

Vol je prav mojstrsko naslikan (sl. 20). Ceprav so finese za vedno izgubljene,
se tu i tam Se vidijo sledi anatomije zivali in pr

“ajo, da je slikar tudi prizorom
na stropu posvetil vso pozornost. Posamezne partije, npr. vrat in glava vola,
prednje in zadnje noge ter hrbet, moéno spominjajo na Schongauerjev graficni
list (sl. 21). Napisni trak se pod zivaljo vije iz kota v kot, se prepleta med nje
nimi nogami in jih celo ovija. Te »ovoje« okoli nog je slikar v primerjavi z gra
ficno predlogo precej posplosil; verneje sledi grafiki pri prednji levi nogi, med
tem ko so krila naslikana v drugaéni poziciji, ki je bolj ustrezala dani kompo-
ZICI)I.

Lev, simbol evangelista Marka

Ce si natanéno pogledamo se ostala dva simbola evangelistov na Vihru, leva
in orla, tudi pri njiju najdemo posamezne elemente, ki imajo toliko skupnega s
Schongauerjevima, da z gotovostjo potrjujejo mojo domnevo o vpliva teh grafik
na vihrskega mojstra. Posamezni detajli leva na Vihru (sl 22, 23) kazejo, da gre
za neke vrste kopijo (npr. rep, ki se mu ovija okoli zadnje leve noge; mocno
valovita gosta griva, segajoca z glave do tac in prekrivajoca prsi, ki kazejo sledi
anatomske obdelave kot na grafiki). Napisni trak na Vihru ne valovi v tako
mehkih formah kot pri Schongauerju; tu in tam je rahlo zalomljen. Vendar se
tudi tu zdi, kot da lev stoji na napisnem traku, saj le-ta poteka pod zivaljo, 1z
levega v desni kot, med obema prednjima tacama.



SL 24: Orel, simbol evangelista
Janeza

A gD -

Sl 25: Martin Schongauer, orel,
simbol evangehista Janeza
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Simon

SIL27: Martin Schongauer, apostol
Jakob ml.

SI. 28: Martin Schongauer, apostol
Jakob st.

SI. 26: Martn Schongauer, apostol

Tudi orel (sl. 24, 25) je posnet po Schongauerju. Sicer je precej poenostavljen,
a se vedno spominja na predlogo. Napisni trak poteka med obema nogama,
tako da skoraj v celoti pokriva notranjo, torej desno nogo, nakar se dvigne in
konca v visini repa, tako kot na grafiki, in ne na tleh v kotu kompozicije kot pri
prejsnjih treh prizorih.

Vendar to niso edini prizori, ki jih je vihrski mojster posnel po Schongauerju.
Nanj mocno spominjajo tudi nekateri apostoli. Medtem ko je simbole evange-
listov povsem kopiral, se je pri apostolih omejil le na dolocene dele. Po grafikah
sO posneti posamezni motivi stoje, drze rok, glave. Poglejmo si kot primer le
prvo skupino apostolov na Vihru (glej sl. 11). Juda Tadej, Simon in Jernej na
prvi pogled nimajo sploh ni¢ skupnega s Schongauerjevim ciklusom apostoloy.
Njihove obrazne poteze, zasuki glav in teles so na Vihru drugaéni. Natanéni $tu-
dij pa nam vseeno razkrije precej podobnosti. Vzemimo npr. samo nadin stoje
Jerneja in Simona. Vihrski mojster je po grafiki posnel le spodnji del figur. Oba
apostola stojita v razkoraku; z desno nogo, ki je nekoliko pred levo, stojita
trdno na tleh, medtem ko imata levo v kolenu pokréeno, peta pa je rahlo dvig-
njena. Zdi se, kot da bosta zdaj zdaj z levo stopila naprej.

Enako drzo ima Schongauerjev Simon (sl. 26). Vendar pa je ta prikazan v
profilu, medtem ko sta vihrska apostola od pasu navzgor upodobljena v trice-
trtinskem zasuku. Tudi pri draperiji so opazne razlike. Roke so sicer podobno
oblikovane; oboji apostol imajo dolge in vitke prste, moéno obrobljene s kon-
turno risbo, a so na Vihru slabse naslikani. Zanimivo je, da vihrski Simon drzi
v roki enako zago, kot jo vidimo na graficnem listu, le da gre za zrcalno podo-
bo. Zobje zage so po obliki povsem enaki zobem zage na grafiki, le da so v
nasem primeru obrnjeni stran od apostola, na grafiki pa k apostolu.

Po Schoungauerjevih predlogah je naslikan tudi Juda Tadej, ki pa ima vec
skupnega s Schongauerjevim Jakobom ml. kot pa z njegovim Tadejem. Apostol
Tadej je naslikan v tricetrtinskem zasuku, podobno kot Jakob ml. na grafiki,
vendar tako, da gleda v prezbiteriy. V desnici drzi gorjaco, za razliko od Jakoba
ml. (sl. 27), ki ima roko v komolcu bolj pokréeno, ker drii knjigo. 7 levico kaze
nckam predse, medtem ko Tadej z levico drzi ogrinjalo. Roka in prsti so pasli-
kani podobno kot pri Schongauerjevem Antonu Puscavniku, le da gre pri nas
spet za zrealno podobo slabse naslikane roke. Spodnji del figure, od kolen nav-
zdol, pa je zopet povzet po Jakobu ml.

Pod vplivom tega graficnega lista je na Vihru naslikan tudi apostol Tomaz,
vendar z drugimi atributi. Apostola se razlikujeta samo v nekaterih podrobno-
stih: desna roka je v komoleu bolj pokréena kot na graficnem listu, glava m
frontalno upodobljena, pac pa naslikana v tricetrtinskem zasuku. Vse drugo
(nacin stoje, zasuk telesa, dolgo, v vertikalnih gubah padajoce in v pasu prepa-
sano oblacilo, ogrinjalo, speto pod vratom in mocno nagubano na desni strani,
in celo leva roka) pa je tako kot pri Schongauerju, le manj spretno naslikano.

Mocno spominja na Schongauerjevo grafiko tudi Jakob st. (glej sl. 14). Ce so
v prej opisanih prizorih samo detajli spominjali na predloge, pa je tu cela figura
posneta po istoimenskem Schongauerjevem apostolu (sl 28). Rahlo priprte, v
prostor pred seboj uprte oci, raven nos, rahlo stisnjene ustnice, nakodrana
brada — vsi ti detajli se neverjetno ujemajo z graficnim listom. Potek obrvi,
kodrasti kratki lasje, pokrivalo, to so podrobnosti, ki so drugacne, vendar pa so
nedvomno tudi te naslikane pod vplivom iste grafike. Drugacni pa so polozaj
rok, nagubanost ter obdelava draperije, verjetno zaradi nacina dela: vihrski
mojster je kompozicijo slikal na veliko povrsino, in to na moker omet, zato je
moral z delom precej hiteti; tako je draperija bolj posplosena, gubanje ni tako
bogato. Na graficno predlogo moéno spominja ogrinjalo, ki se na levi rami sko-
raj identicno guba kot na gratiki.

Graficni listi, ki so sluzili kot predloga vihrskemu mojstru pri slikanju drape-
rije, se ne dajo tako tocno dolociti kot vplivi pri slikanju apostolov in evange-
listov. Tako se npr. draperija angelov v kompoziciji Marije z detetom v man-
dorli bogato gll"i;l in vihra, |1()t|t)11nn kot dr;apcrij.| pri S('hung.nwru-vih .nu_"c]i]]
na grafiki Krizanje z Marijo in Janezom. Ceprav je Marija na Vihru naslikana



Darja Povse Winkler
FRESKE NA VIHRU
PRISENTRUPERTU

SI. 29: Svetnica v okenskem ostenju
pod Prestolom milosti

Avtor fotograhiy, ki so objavljene v
tem prispevku, je prof. Viktor Povie,
Hranijo se na Zavodu za varstvo
naravne in - kulturne  dediscine v
Novem mestu.
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en face, pri Schongauerju pa v tricetrtinskem profilu, potekajo gube ogrinjala
okoli desne roke, pod njo in na dnu pri tleh v obeh primerih zelo podobno. Tudi
oblacilo nadangela Gabrijela, ki pri dnu tvori Stevilne uSesaste zavihke, me
rahlo spominja na ogrinjalo Schongauerjeve Magdalene, le da so na grafiki gube
pri tleh Stevilnejse in boly natanéno obdelane kot na vihrskih freskah. Tezko bi
trdila, da so ravno omenjeni graficni st mojstra Schongauerja sluzili kot direk
tna predloga za oblikovanje draperije, mozno pa je vsekakor, da jih je vihrski
mojster poznal. Sicer pa je tak nacin obdelave draperije za Schongauerja znadi
len in se pojavlja tudi na drugih njegovih gratikah.

Po obdelavi draperije sta zanmimiva tdi angela ob Veronikinem preu (glej sl.
6, 7). Tu je draperija mocno hnearno stilizirana in dekorativno poudarjena.
Gube miso oblikovane z barvo, s svetlobo in senco, pac pa z mocno naglaseno
risbo, ki jo barva le delno prekriva,g bolje receno, ki ji barva sluzi le kot osnova,
podloga.

Ce si natancno ogledamo tudi druge prizore, npr. svetnike in svetnice na
okenskih ostenjih, potem lahko trdim, da je vihrski mojster moral razen Schon
gauerja poznati s¢ kaksne druge predloge. Figure svetnic in draperija, ki v vse)
svoji tezi pada navzdol, so naslikane togo in zaradi svoje nerazgibanosti delujejo
prece] monumentalno. Oblacila svetnic imajo velike dekolteje m so stisnjena
visoko pod prsmi. Tako upodoblienih zenskih figur ne najdemo na Schongauer
jevih grafikah. Gre za modernejsi tp zenske figure, kakrsne so upodabljali okoli
leta 1500 (sl. 29).

Kljub izredni barvitosti slikarije in kljub harmoniéni kombinaciji barv, zaradi
cesar daje celota vus topline, pa delujejo figure resno, strogo, togo. Obrazi,
razen v redkih primerih (npr. pri nadangelu Gabrijelu in Marii iz Oznanjenja,
katerih obraza sta drobna, nezna, polna miline), so grobi. Pogledi svetnikov so
uprti v daljavo, poudarjene obrazne ¢rte pa skusajo dat figuri cimbolj realist
cen videz. Ceprav si slikar na razlicne nacine prizadeva skriti isti obrazni tip
apostolov in skofov, mu to ne uspe najbolje. Res je, da obrazi skofov delujejo
bolj strogo predvsem zaradi pretirano poudarjenih gub, zaradi oglate, naprej
potisnjene brade, a so vendarle v marsicem podobni apostolom in svetnikom v
okenskih ostenjih.

Slikarja izdajajo enak nacin slikanja oci in obrviy enaki profili nosu in oblika
ustnic. Zanimivo je, da »ustnice govore«. Nekatere so povesene, druge strogo
zacrtane, tretje zopet nakazujejo rahel nasmesek. So torej del obrazne mimike,
po cemer se obrazi svetnikov razlikujejo med seboy.

Naj je slikar uporabljal kakrinckoli vzorce ze, obraznemu tipu, ki ga je nosil
v sebiy se je zelo tezko ognil.

Freske na Vihru pri Sentrupertu so kvalitetno delo in so v nasem spomeni-
skem gradivu tega casa za sedaj Se osamljene. Telesnost figur je prepricljivo
podana, draperija je bogato poznogotsko nagubana in telesa ne taji. Ponckod
(Marija z angeli na slavoloéni steni, mladi svetnikr v prezbiteriju, tudi Marija v
O#nanjenju) kazejo postave neko nezno, liricno lepoto. Freske so pomembne
tudi zato, ker razkrivajo uporabo Schongauerjevih grafik. To in pa bogato
gubanje draperije z znacilno stilizacijo jih postavljata na konec gotike. Okrogl
obrazi s sencenimi lici in obradki in kodrastimi lasmi govore ze za 16. stoletje,
ki mu pripada tudi moda svetnic na okenskih ostenjih. Vendar pa renesansa na
Vihru se ni tako prisotna kot na freskah, ki so nastale malo pozneje, npr. v
Marija Gradeu, v brestamskem gradu ali v delu t. 1. Mojstra Jakobove legende
na Gorenjskem. Zato nastanck  vihrskih  fresk  postavljam v ¢as okrog
1500—-1510.

Uporaba Schongauerjevih graticnih listov na Vihru prica, da je bilo delo tega
pomembnega nemskega bakrorezea znano tudi na Slovenskem, kjer ga v sten-
skem slikarstvu konkretno Se m bilo mogoce zasledit. Zanimivo je, da so se
Schongauerjeve grafike proti pricakovanju razsirile tudi v Furlanijo, kjer jih je
kopiral Gian Francesco da Tolmezzo pri poslikavi cerkva v Provesanu (1496) in
Castel d’Avianu. To dejstvo pa zaenkrat se nima kaksne poscbhne vloge pri
umetnostno zgodovinski interpretacip fresk na Vihru.



* Slikar

F's

David Bizovicar
Tine Kurent
Aleksander Vidmar

'V Résuméju svoje razprave Fran
coski slikar Charles Le Brun in
slika iz Slap pri Smarjeti, Dolenj-
ski zbornik, 1990, sklepa Emilijan
Ceve takole: Est-ce que le tableau
de Slape ait été copié par un ¢léve
de Charles Le Brun encore pen
dant la vie du maitre? La penscée
qu’ il §* agit d’ un original perdu
de Ch. Le Brun parait trop auda-
cleuse: ces mesures Ne Correspon-
dent pas a I' information trans
mise disant que les tableaux rem-
plagant ceux de Le Brun aient ¢teé
de »grand formate.

Charles lLe Brun,

16191690, je bil vodilna oseb-
nost tega, kar oznatujemo kot
francoska Sola. Bil je ravnatel)
Gobelinov in imenovan za prvega
kraljevega slikarja. Louis XIV. mu
je narodil slike za Fontaine bleau
in za malo galerijo v Louvru. Ve
kot 18 let je krasil palaco v Ver-
saillesu.

Za razumevanje  Le Brunovega

gematricnega tajnopisa zadostuje,

¢e vemo, da je v masonski latinic
crka A vredna 1, B2, C 3, D4..

P16, Q 17, R 18,5 19, T 20.U

21, V22, W23.X24, Y 25 inZ

26. Poleg tega Se to, da ima lahko

2-, 3-, 5-, 7-krat vegje ali manjse

Stevilo lahko st pomen. Vet o

gematriji v razpravah:

Kurent T., Kaj je gematrija.
Demokracija, 18, december 1990,

Isti, Ple¢nikov spomenik NOB
za Litijo. — Borec, 1. januar 1989,

Isti, Simboli in sporocila Plecni-
kovega spomenika NOB v Trno-
vem. — Nova revija, 8384,
1989,

Isti, Gematrija v merah arhitek-
ture na Slovenskem. — Zbornik za
zgodovino naravoslovija in tehni-
ke, st. 10, Slovenska matica, Lju-
bljana, 1989.

Isti, Mackov rotovz.
marec, april, maj,
1991.

Ker so nas zanmimale tudi detajlne

mere, smo se odpravili v Slape. Pri

merjenju nam je pomagal gospod

Joze Glas, ki je zupnik v Smarjeti

in ki skrbi tudi za podruznico Kar-

melske Matere bozje, kjer visi
nasa shika.

Katedra,
junij, july,

KOPIJA LE BRUNOVEGA

MARIJINEGA OBISKANJA
MERSKA ANALIZA IN GEMATRICNA SPOROCILA

V Slapah pri Smarjeti visi v cerkvi slika Marijinega obiskanja. Slika je
ocitno kopija' Le Brunove podobe?, saj nagnjeni steber sredi kompozi-
cije ni vreden velikega mojstra. 7 izjemo tega spodrsljaja pa se zdi
kopija v merah dovol) zvesta. Njena merska analiza razkriva namrec
Ciste mere in siZzeju primerna gematricna sporocila.’

Ceve navaja, da je slika visoka 179 in Siroka 131 cm.* Meri sta ocitno
zaokrozeni na centimeter in milimetrskih razlik ne upostevata, vendar
ni tezko spoznati, da je slika pravzaprav visoka 5 in pol ter siroka 4 kra-
lievske Cevlje.’ Odstopanje enega oziroma poloviénega centimetra ne
zamegljuje Cistih mer, v katerih je bila slika zastavljena.® Visina § evljev
6 palcev ali 66 palcev ter Sirina 4 Cevlje ali 48 palcev ali 576 &rt sta v
razmerju 11:8 modulov po 6 palcev ali pol cevlja.

Visina in Sirina slike sta slikarjev podpis. Stevilo 66 je gematricni
zapis imena CHARLES, Stevilo 576:8 = 72 pa pomeni

LE BRUN: G 3 L el
H 3 El v 43
A 1 )
R 18 R 18
I L. 21
K 125 N 14
S 19 —_
72 = 576:8
66

V nadaljevanju ne bomo vec sestevali v gematricnem sporocilu vsake
trke kot pri zgornjem decifriranju slikarjevega imena, ampak bomo
zapisali samo konéno gematricno vsoto. Neverni Tomaz naj si prekon-
trolira sestevek sam.

V merah 66 in 48 palcev pa sta vgrajeni se dve molitvi.

V stevilu 66-krat 2-krat 3 na kvadrat, to je v Stevilu 1188, je tudi bla-
grovanje, ki se moli na praznik Marnjinega obiskanja:

FELIX ES, SACRA VIRGO MARIA

ET OMNI LAUDE DIGNISSIMA:

QUIA EX TE ORTUS EST SOL JUSTITIAE,
CHRISTUS DOMINUS DEUS NOSTER.
ALLELUJA.

Sirina 48 palcev pa moli oenas po latinsko. Stevilo 48 je enako 3-
krat 2 na Cetrto. V Stevilu 3000 je skrit Paternoster:

PATER NOSTER, QUI ES IN CAELIS,
SANCTIFICETUR NOMEN TUUM,
ADVENIAT REGNUM TUUM,

FIAT VOLUNTAS TUA,

SICUT IN CAELO ET IN TERRA.
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David Bizovicar

Tine Kurent

Alcksander Vidmar

KOPIJA LE BRUNOVEGA
MARIJINEGA OBISKANJA

Pied de Roy, francoski kraljevski
cevelj, meri 32,47833 cm, vendar
za naso rabo lahko mero zaokro-
zimo navzgor na 32,48 cm. Deli se
na 12 palcev (les pouces) po 2,71
cm ali na 144 &rt (les lignes) po
0,23 ¢m oziroma na 1728 pik (les
pointes) po 0,02 cm. Vec o starth
francoskih in drugih merah gle) v
razpravi Kurent T., Merski sistemi
v arhitekturi na Slovenskem. —
Zbornik za zgodovino naravoslo-
via in tehnike, it. 9, Slovenska
matica, Ljubljana, 1987.

Slika je za omenjeno razliko zve-
Ali so pri napenjanju
nanovo podlozene slike odmerili
okvir po velikosti slike same, tako
da je razliko pripisati debelini
podlozenega platna, ali pa je slika
7e od vsega zacetka bila vecja od
teoretske velikosti, saj bi razliko
moral ob robovih prekriti dekora-
tivni okvir.

V zvezi s sevilom 3000, v katerem
je skrit Ocenas, glej Plecnikovo
narocilo Suhadolcu: »Vsak steber
(v cerkvi sv. Franéiska v Siski, op.
T. K.) je sestavljen iz 3000 kosov
opeke. Glej knjigo Plecnik in jaz,
uredil in uvod napisal Peter Kre-
¢ie, Zaloznistvo trzaskega tiska,
Trst, 1985.

Luka 1, 42—45.

Ceve navaja v Ze omenjeni raz-
pravi kot vir Jouinovo knjigo pod
svojo opombo 9.

cana.
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PANEM NOSTRUM QUOTIDIANUM

DA NOBIS HODIE,

ET DIMITTE NOBIS DEBITA NOSTRA,
SICUT ET NOS DIMITTIMUS
DEBITORIBUS NOSTRIS.

ET NE NOS INDUCAS IN TENTATIONEM,
SED LIBERA NOS A MALO. AMEN.”

Premerili smo tudi znacilne razdalje v merski kompoziciji slike. Nava-
jali jih bomo v centimetrih, poleg teh pa tudi v francoskih merskih eno-
tah, saj se v njihovih Stevilih skriva gematri¢no sporocilo.

Ozadje slike je razdeljeno pod zgornjim robom na milo nebo in arhi-
tekturo. Zgoraj je nebo Siroko 60,3 ¢cm, toda nize se razsiri. Tocke, kjer
se stikajo Marijin komolec, nebo in arhitektura, so oddaljene od levega
roba slike 62,5 cm ali 23 palcev, do desnega roba pa ostaja 25 palcev.
Pri tem vidimo, da rob stebra, ki lo¢i nebo in arhitekturo, ni navpicen,
steber stoji postrani. Kopistu se je ocitno pri prenasanju mer z originala
v zgornjem delu mera izmaknila. Napako je poskusil popraviti s tem, da
je steber nagnil.

V stevilih 23 in 25 so skrita vsa imena, ki so v zvezi s sliko pomembna.

Stevilo 23-krat 6 = 138 pomeni SANCTA ELISABETH. V istem Ste-
vilu pa je skrit, tako kot v materinem telesu, tudi PUER JOANNES.

Mera 23 palcev je isto kot 276 ¢rt. Stevilo 276-krat 10 = 2760 moli
Elizabetin pozdrav Mariji:

BENEDICTA TU INTER MULIERES,

ET BENEDICTUS FRUCTUS VENTRIS TUL

UNDE HOC MIHI UT VENIAT

MATER DOMINI AD ME?

ECCE ENIM UT FACTA EST VOX

SALUTATIONIS TUAE IN AURIBUS MEIS,
EXULTAVIT IN GAUDIO INFANS IN UTERO MEO,
ET BEATA, QUAE CREDIDISTI,

QUONIAM PERFICIETUR EA,

QUAE DICTA SUNT TIBI A DOMINO®

Stevilo 230 sporoca: CHARLES LE BRUN PINXIT.

Mera 25 palcev pa je dolga 300 crt. V Stevilu 300 je prisoten PATER
ZACHARIAS REPLETUS SPIRITU SANCTO.

V stevilu 25-krat 7 = 175 je Le Brun ovekovedil tudi narocnika, ki
mu je bilo ime ABBE JEAN JACQUES OLIER.” Prav verjetno je, da je
zupnik slikarju tudi predpisal iskana stevila. Za sodelovanje med gema-
trikom in umetnikom poznamo ze ve¢ primerov.

V visini Marijinega srca in narodja, ki nosi bozjega Sina, je postava,
Siroka 46 cm ali 17 palcev. Nagubanost halje ne more zakriti te Sirine;
prav v tem obmodju je tudi kopist moral korigirati rob stebra. Stevilo 17
in njegova sinonimna stevila se pogosto ponavljajo v merski kompoziciji
nase slike, kar kaze na to, kako je pomembno:

— Visina kapitela, na primer, meri 17 Cetrtin palca.

— Tudi Elizabetina postava je Siroka 17 palcev, v isti visini kot Mari-
jina.

— Skrajna razdalja med kazalci Marijine desnice in Zacharijevih
sklenjenih rok meri 34 palcev.



\m“iﬁ.‘"\ﬂ“

Kopija Le Brunove slike Marijino
obiskanje v Slapah pri Smajreti (fo-
to: Borut Kriz, 1z fototcke ZVNKD
Novo mesto)

" Luka 1, 46—55.
" Beseda »cifra«,

po hebrejsko »se-
fira«, je naziv za gematricno Ste-
vilo.

© O decifriranju Diirerjevib grafic-
nih listov: »Diirer’s etchings and
engravings must have been, at
least in part, thought of as a more
sophisticated area of his artistic
activity, addressed to his close
circles of Humanistic friends and
acquaintances... «
Myth and Allegory in Diirer’s
Etchings and Engravings, v knjigi
Jan Bialistocki, The Messages of
Images, IRSA, Vienna, 1988,

Gle) razpravo
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Marijina postava od vrha do tal pod desno nogo meri 138 cm ali

51 palcev ali 17 dlani. Do tal pod levo nogo pa je 133 cm ali 49 palcev,
torej 7 modulov po 7 palcev. (Ni treba posebej omenjati, da je tudi $te-
vilo 7 prisotno v Stevilnih merah nase kompozicije.)

Zaradi svoje mnozicnosti sta Stevili 7 in 17 ocitno najpomembnejsi na
sliki Marijinega obiskanja.

Stevilo 5950, ki je SO-kratnik zmnozka Stevil 7 in 17, moli namreé
Magnifikat. Lahko bi rekli, da je vsa slika umerjena na to molitev:

ET AIT MARIA:

MEGNIFICAT ANIMA MEA DOMINUM,

ET EXULTAVIT SPIRITUS MEUS IN DEO SALUTARI MEO,
QUIA RESPEXIT HUMILITATEM ANCILLAE SUAE;
ECCE ENIM EX HOC BEATAM

ME DICENTES GENERATIONES,

QUIA FECIT MIHI MAGNA QUI POTENS EST

ET SANCTUM NOMEN EJUS;

ET MISERICORDIA EJUS A PROGENIE IN PROGENIES
TIMENTIBUS EUM.

FECIT POTENTIAM IN BRACHIO SUO;

DISPERSIT SUPERBOS MENTE CORDIS SUI.
DEPOSUIT POTENTES DE SEDE

ET EXALTAVIT HUMILES.

ESURIENTES IMPLEVIT BONIS,

ET DIVITES DIMISIT INANES.

SUSCEPIT ISRAEL FILIUM SUUM,

RECORDANS MISERICORDIAE SUAF,

SICUT LOCUTUS EST AD PATRES NOSTROS,
ABRAHAM ET SEMINI EJUS IN SAECULA: '

Ucencu pac ni bilo tezko prerisati Le Brunove slike v merilu, saj so
mnogokratniki gematri¢nih cifer'' na kopiji tako lepa okrogla stevila,
kot so 50, 10, 18, 16 in podobno.

Na sliki je, seveda, e cela vrsta mer, a jih ne bomo razlagali, ker se
na drobne mere in na mere zabrisanih detajlov le ne gre prevec zanesti.

V casu humanizma je bila med umetniki pr1l|uhl|ml igra razkrivanje,
kaksna sporocila je kolega skril v svojo umetnino."?




Janko Jarc

Bozidar JAKAC: Joze Cvelbar, rjava
kreda, 1977 (rekonstrukcija po foto-
grafiji)

Dr. Alojz Turk, rojen 6. junija
1893, umrl 1. avgusta 1944, sla-
vist, literarni zgodovinar, profesor
novomeske gimnazije v Solskem
letu 1918/19 in od 1930 do 1944,
Dr. Josip Turk, rojen 12, septem
bra 1895, umrl 3. maja 1951, pro-
fesor cerkvene zgodovine na bogo-
slovni fakulteti univerze v Ljublja-
ni, umrl v San Franciscu v Kalifor-
niji.

225 let novomeske gimnazije,
Novo mesto 1971, str. 498 sl
Janez Pucely — Bogumil Gorenjko,
pesnik in pisatel), rojen 28, avgu-
sta 1890, umrl 12, oktobra 1964,
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JOZE CVELBAR V VOJNIH
SPOMINIH JOZETA MARJETICA

Veste, kdo je bil Joze Cvelbar?
Umetnik z duso in telesom, velik
po duhu, plemenit po srcu, umetnik
v poeziji, umetnik v slikarstvu,
rojen pesnik in slikar.
Josip Turk, Dolenjske novice, 31. avgust 1916

V letih tik pred prvo svetovno vojno, ki se je zacela julija 1914 in
koncala novembra 1918, je v Solskih klopeh novomeske gimnazije
zorelo nekaj dijakov, ki jih je zanimanje za knjizevnost in lastno nagnje-
nje za literarno ustvarjanje povezalo v ozjo prijateljsko druzbo. V sol-
skem letu 1910/1911 so tudi sklenili, da bodo izdajali svoj rokopisni
dijaski list kot nekaksno literarno in umetnisko revijo. Pobudo za izda-
janje takega dijaskega lista je dal petosolec Alojz Turk', ki je prve Stiri
gimnazijske razrede obiskoval na slovenski gimnaziji v Skofovih zavo-
dih v Sentvidu nad Ljubljano, v peti razred pa se je vpisal na novomeski
gimnaziji. Tu je bil kot tretjesolec vpisan tudi njegov brat Josip Turk”.
Bila sta kmecka fanta iz Verduna pri Stopicah, v gorjanskem Podgorju.
Alojz Turk je iz Sentviske gimnazije prinesel s seboj tudi zamisel o trajno
izhajajocem rokopisnem dijaskem listu, ki naj bi med dijastvom stalno
netil zanimanje in vnemo za leposlovno ustvarjanje. Ze v letih pred tem
so sicer dijaki v nekaterih razredih pisali svoje dijaske liste in listice in
v Solskem letu 1910/11 so izsli kar Stirje, pisani pa so bili brez kakih
posebnih literarnih ambicij, kot ugotavlja Bogo Komelj v svojem
sestavku Novomeski gimnazijski rokopisni listi’.

Za svojo zamisel je Alojz Turk najprej pridobil sosolca Franceta
Zarna in o tem v svojih zapiskih zapisal: »Eno nedeljo novembra, bil je
sneg, sla popoldne z Zarnom proti Grmu na sprehod. Jaz govoril, da
smo imeli v St. Vidu svoj list.«

Moznosti za izhajanje takega rokopisnega dijaskega lista, kot si ga je
zamislil petosolec Alojz Turk, so bile vec kot ugodne: v osmem razredu
je sedel Janez Pucelj iz Gorenje vasi pri Ribnici?, pesnik, ki je svoje
pesmi objavljal v takratnih mladini namenjenih listih, potem pa tudi v
Domu in svetu pod privzetem imenu Bogomil Gorenjko; posebej
zivahni so bili takrat tretjesolci, v cetrtem razredu gimnazije pa je sedel
resnicni pesniski in umetniski talent — Joze Cvelbar. Tako Alojzu Turku
in Francetu Zarnu, ki se je ogrel za Turkovo zamisel, ni bilo tezko zbrati
sodelavee za novi dijaski list. France Zarn je prevzel urednistvo in oce-
njevanje prispevkov, Joze Cvelbar pa poleg literarnih prispevkov tudi
slikarsko opremo in pisanje lista, ki so mu dali ime* Izpod Gorjancev.

List hrani Studijska knjiznica Mirana Jarca v Novem mestu.

Urednik lista France Zaren — Kerinov France je v uvodnem sestavku,
naslovljenem Bratje!, znacaj lista takole oznacil: »Nas list ni navadna
otroska igraca, kjer se zbijajo neslane Sale in tozi o bledi luni. Ne!
Zrcalo hoce biti nasega dusevnega zivljenja. Resne stvari bo prinasal.
Saj smo mladi, tudi v mladi neizkuseni glavi zablisne vcasih misel tako
velika in lepa, da bi delala cast vsakemu zrelemu mozu.« In ob koncu
prvega letnika lista je v upanju, da bodo na jesen zopet nadaljevali z
izdajanjem lista, ¢ zapisal, da se od tedaj, odkar so izsle Kettejeve in
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JOZE CVELBAR V VOJNIH
SPOMINIH JOZETA MARJETICA

O zivljenju in delu Jozeta Cvel

barja glej: Joze Cvelbar, Izbrano
delo, wredil  France Koblar,
Mohorjeva druzba 1938.

Valentin -~ SKUSEK-VALEN'T v
Novem mestu pred  odhodom k
vojakom. Bil je sosolec in najboljsi
prijatel) pesnika in shikarja Jozeta
Cvelbarja. I'ri vojakih so mu rekh

tudi »crmi fant na konjue. Padel v

bitki ob Seretu pri vasi Mieszkow v
Galiciji 4. septmbra 1915

Murnove poezije, v nasi poeziji vse pogosteje oglasajo narodni motivi in
da se pesniki in pisatelji vracajo k narodu in iz njega érpajo novih modi.
In v zakjucni besedi prvega letnika pravi urednik: » Med tujimi svetobol-
nimi cipresami so zacvele nase kmecke roze, med psenico je zardel mak,
zaduhtela sta gavtroza in rozmarin. Mesto tujih bledih gospodicen pri-
hajajo nasa rdecelicna dekleta, mesto mehke, otozne harfe se glasi ¢im
dalje bolj vesela in korajzna fantovska pesem.«

List pa na jesen z novim $olskim letom ni zacel zopet izhajati. Vzrok?
Morda zato, ker je France Zaren odsel na ljubljansko gimnazijo. Morda
pa tudi zato, ker je Josip Turk 11. oktobra 1911 zapisal, da pisanje lista
terja prevec ¢asa in naporov.

Med tem ko je pri nekdanjih sotrudnikih lista Izpod Gorjancev vse
bolj pojemal zubeljcek literarnega ustvarjanja — Janez Pucelj—Bogumil
Gorenjko je po maturi odsel v ljubljansko semenisce in pesnil dalje — se
je v Jozetu Cvelbarju vse bolj razzareval pesniski duh in krepila zavest,
da je umetnik. V novomeskem dijaskem listu je objavljal svoje pesmi in
crtice pod imenom JoZe izpod Gorjancev. Od leta 1911 dalje je sodelo-
val pri takratnih mladinskih listih pod imenom Cvetko Gorjancev, isto-
casno pa objavljal svoje pesmi tudi v revijah Zora in Mentor ter Domaci
prijatel) pod imenom Dolenjéev Cene. Obenem se je vse bolj zavedal
svojega slikarskega daru in je Se med pocitnicami dne 7. septembra
1912, torej tik pred vpisom v Sesti gimnazijski razred, pisal z doma na
Prekopi prijatelju Josipu Turku v Verdun pri Stopicah: »Jaz imam cilje:
Cesko, Praga, akademija umetnosti Monakovo, Florenca, Benetke,
Rim, Pariz.« Namesto vsega tega pa je svoje mlado zivljenje koncal na
fronti v tirolskih Dolomitih.’

Joze Cvelbar je bil vesele dolenjske narave in med vrstniki znan kot
bister saljivec. Rad je bil tudi v druzbi, posebej kostanjeviskih deklet:
Lici in Tili, héerk sodnega uradnika Jakoba Zlindre, ter Tinke in Fride
Dinaher, héerk posestnika in obcinskega tajnika. Posebej za Frido se mu
je ze zgodaj, Se v kostanjeviskih Solskih klopeh, vnelo srce in se potem
razcvelo v veliko, a neuslisano ljubezen. V Novem mestu je bil prijatelj-
sko povezan z druzino Tonejc, kjer je bil tudi pomocnik pri uéenju nji-
hovemu sinu. Gospo Vero je imenoval Zlatica in ji poklonil rokopisno
knjizico svojih pesmi (prepis hrani Studijska knjiznica v Novem mestu),
kjer je v uvodnem posvetilu »Sestrici Zlatici« o svoji ljubezni do Fride
zapisal:

To so izpovedi srca potrtega,

stiskal sem k sebi jo, zalosten v smrt,

pravil, poljubljal jo, mislil sem duso,

ko sem spregledal, bil kamen je trd.

Frida Dinaherjeva se je porocila z inzenirjem Nandetom Turnherjem in
je do smrti zivela v kitajskem velemestu Sanghaju. Na njeno zZeljo so
njen pepel raztresli po morju.

Joze Cyelbar je bil prijateljsko navezan na nekatere sodelavee pri dija-
skem listu, posebej z Bogumilom Gorenjkom in bratoma Alojzom in Jo-
sipom Turk. V Cvelbarjev najozji prijateljski krog je treba pristeti Se
Valenta Skuska in Jozeta Marjetica. Prvi je bil Cvelbarjev sosolec, drugi
pa v razredu za njim. Oba sta bila iz skocjanske fare. Ta cas se je med
srednjesolskim dijastvom, tudi novomeskem, Sirila tajna dijaska organi-
zacija preporodovcev. Njen ¢lan je bil med drugimi tudi Alojz Turk. In
v to, domoljubju in literarnih prvencih ter umetniskih sanjah razeveta-
joco se mladost, je z vso krutostjo udarila prva svetovna vojna.



Joze CVELBAR: portret  Jozeta
Marjetnca (1916), iz knjige Franceta
Koblarja: Izbrano delo Jozeta Cvel-
barja, Mohorjeva druzba, 1938

* Ela Budna, umrla 17, maja 1922,
Potret umrle je s pastelnimi bar-
vami naslikal Bozidar Jakac 18,
maja 1922, Monografija Bozidar
Jakac, Novo mesto 1988, str, 355.

KULTURA
Rast 4—5/1992

I~
N
o]

Joze Marjetic je v svojih vojnih spominih zapisal, da je na praznik 29.
junija 1914 proti veceru sel s sostanovalcema, bratoma Alojzom in Joze-
tom Turkom, na sprehod na Grm, po vrnitvi v mesto pa so izvedeli
novico o atentatu v Sarajevu. »Takoj smo imeli dovolj gradiva za pre-
misljevanje,« je zapisal in nadaljeval: »Se isti vecer nas je obiskal moj
sosolec France Zuzek, ki je bil v zimskem polletju 1913/14 izkljucen iz
ljubljanske gimnazije zaradi dijaskega Strajka ob 400-letnici zadnjega
ustolicenja koroskega vojvode po starem slovenskem obredju. Prisel je,
da bi skupno razpravljali o tragicnem dogodku ter priblizno pravilno
uganili razvoj dogodkov. Zuzek je takole govoril: » Fantje, Jugoslovani
smo udarjeni za dvesto let. Ce imate list Preporod ali pisma srbskih in
hrvaskih studentov, vrzite jih takoj v pec. Umor v Sarajevu bo imel za
posledico celo vrsto strasnih preganjanj.« V tovarisu Zuzku smo gledali
pesimisticnega preroka, vendar ni manjkalo med nami tudi optimistic-
nega humorja. Sedmosolec Valent Skusek, ki je tudi prisostvoval razgo-
voru, je energicno zafrknil Zuzka: »Bejz, bejz, kaj se vojske bojis? Ze
dolgo ni bilo nobene, pa bomo videli, ¢e smo za kajl«

Na izbruh vojne ni bilo treba dolgo ¢akati: mesec dni po sarajevskem
atentatu je Avstro-Ogrska napovedala vojno Srbiji in kmalu je bila sko-
raj vsa Evropa v plamenih. Fantje in mozje so odhajali na fronte. Na oni
v Galiciji, kjer so si stale nasproti avstrijske in ruske armade, je v bitki
ob reki Seret 4. septembra 1915 padel Valent Skusek. Istocasno kot
Skusek je bil vpoklican k vojakom tudi Joze Marjetic, ki je v svojih voja-
Skih spominih ohranil in opisal svoja vojaska srecanja z obema najbolj-
$ima prijateljema, Valentom Skuskom in Jozetom Cvelbarjem. Joze
Cvelbar je kot osmosolec ze drugic zapored prebolel tezko bolezen, ven-
dar so ga v zacetku aprila 1915 spoznali za sposobnega za fronto in Se¢
ne &ez leto in pol je padel na tirolski fronti.

7 Valentom Skuskom se je Marjetic zadnjikrat srecal na galiski fronti
v na pol porusenem mestu Zalesciki. Tam je bil v zacetku septembra
1915 v bojni ¢rti nas sedemnajsti pespolk. Ker so se Rusi nekoliko
odmaknili od mesta, so se bojne enote polka vrnile v mesto na prenoce-
vanje, da navsezgodaj zopet zacno z napredovanjem. Joze Marjetic je
zapisal:

»Kakor se nam je vrnitev videla nekam ¢udna in nenavadna, vendar
ni nihée negodoval. Vsak fant si je zelel, da bi mu bilo zivljenje vsaj za
eno no¢ podaljsano.« Vojaki so odsli v na pol poruseno vojasnico in
polegli k pocitku kar po lesenih tleh, vendar v popolni bojni opremi, v
strogi pripravljenosti, Marjetic pravi dalje: »Kar je prisel praporscak
Valent Skusek iz sosednje stotnije v sobo in spraseval po meni. Prosil me
je, da bi $e to noc¢ prebedela skupaj, verjetno — zadnjikrat. Veliko bi se
se rad z menoj pogovoril. Seveda sem mu takoj napravil prostor, razri-
nila sva na tleh lezece fante, pod glavo pa sva si porinila nahrbtnike.
Skusek se je raznezil kakor otrok. V mislih sva preletela vso Slovenijo,
Skocjan in Jeperjek, soSolce in naso bodocénost. Valent je nekaj casa
obmolknil, potem pa kot v spanju izrekel svoje zadnje tozne misli: » Jo-
ze, ti ne ves, kako rad bi zivel. Bojim se jutra in naslednjih dni. Ti me
poznas. Poznas vse moje domace. Ce — ¢e — e pridem Se nazaj, studiral
bom jus, delal rad in posteno. Sestra mojega soSolca Kazimira Budne mi
bo, mislim, najboljsa zena.® Kako rad bi zivel! Ce pa se mi te dni kaj
zgodi, naj se mi. Bog ze ve, zakaj. Najboly mi je zal matere, ki je osem
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" Dolenjske novice 1916, Stev. 24,
Sporocilo, da je na bojiscu v Gali-
ciji padel Valentin Skusek, je obja-
vil tudi takratni tednik lustrirani
glasnik. V stevilki 7, letnik Il z
dne 14, oktobra 1915, str. 63/64,
je bila objavljena fotografija pad-
lega z dne, ko je bil vpoklican k
vojakom s kratkim zapisom, ki se
glasi:

» Valentin Skusck, praporscak pri
17. pespolku, 1z skocijanske Zup-
nije. Dva dni pred svojo smrtjo je
pisal iz strelskega jarka v tolazbo
domacim: Zdrav sem, kaj pa se bo
z meno) v prihodnost zgodilo, je v
bozjih rokah. Kmalu potem pa so
7e Sepetali dnjesterski valovi ob
svezem grobu junaka slovenske
matere, o njent tugi in boli, o upih
in nadah, ki jh je zagrnila ¢rna
galiska zemlja. Jeseni, lansko leto,
j¢ moral 1z osme sole k vojakom.
Bil je ¢lan novomeske  dijaske
Mariine Vzor
dijaka. Vsak, kdor ga je poznal, ga
je rad imel. Njegov mozati nastop

druzbe. vernega

je posebno imponiral pri vojakih,
kjer se je vedno kazal kot vernega
vojaka in povsod branil svoje ver-
sko  prepricanje.  »Skusek  je
mozak, z vsemi dober, vse ga ima
rado« je govoril neki ranjenec nje-
gove  kompanije, ki je prisel
domov. Bil je pravi junak. Nekoc
je s svopm vodom ujel sto Rusov
in strojno pusko, drugic je zapodil
v beg cele mase Rusov in osvojil
njih strelski jarek, zato je bil tdi
odlikovan s srebrno  hrabrostno
svetinjo prve vrste. Toda najboljsi
padajo. In za temi je sel tudi Sku-
Sak in spi z njimi smrtno spanje na
boyni poljani.«
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let za mene molila, in vem, da tudi danes moli. Pa kaj mores.« Zadre-
mala sva. Ob treh je Valent vstal, mi se plaho stisnil desnico, rekel
»Zbogom« in odsel v jutranji mrak. Moje odi ga niso videle nikoli vec. «

V bitki ob reki Seret je padel Valent Skusck, najboljsi prijatel) Jozeta
Cvelbarja. Ob obletnici njegove smrti je Joze Marjetic zapisal: »Valent
Skusek, se mlad, a je ze mislil kot moz, je prvi sel (na bojisce) in tezko
je bilo Cvelbarju, da tudi on ni mogel z njim na vojne poljane. Sel je, kot
je sel $partanski vojak in vrnil se ni vec. Daroval se je za domovino v
galiskem blatu 4. septembra 1915, v Cvelbarjevi odsotnosti. S to izgubo
se za nas revni narod ni poznalo na splosnem vojaskem polozaju nig,
bila pa je njena posledica Cvelbarjeva dusna zalost in morda tudi nje-
gova Zivljenjska usoda.«

Prvo sporocilo, da je Valent Skusek padel, je Cvelbarju dal njun
novomeski gimnazijski profesor nemscine dr. Jakob Kelemina, ki je bil
prav tako vpoklican k vojakom. Srecala sta se v Judenburgu in profesor
je Cvelbarju pokazal vojno dopisnico s sporocilom o Valentovi smrti.
Marjetic je zapisal, kako je to sporocilo Cvelbarja prizadelo: »Njegov
humor je zacel sahniti, govoril je bolj malo in vedno resno, veselje do
dela je ginevalo — z eno besedo: Valentova smrt je bila za njega mec v
srce. Ni se mogel vziveti v to strasno misel, da ni vec njega, ki ga je na
svetu Cislal kot puncico svojega ocesa, da je izginil — za vekomaj. Kadar
je bil sam, se je zamislil, zjokal se je in ponodi je sanjal o njem. Nato je
prisel k meni, mi razodel svoje gorje in odleglo mu je. Zacrtal je datum
Valentove smrti v aluminijast prstan in v dnevnik in mi veckrat pravil,
da ga ponodi Valent klice k sebi.«”

Po Valentovi smrti je Joze Cvelbar Se bolj zapadal v temne slutnje o
svoji lastni bliznji smrti. Pri tem pa je z vsem zarom svoje mladosti in
rastoCe umetniske ustvarjalnosti hlepel po zivljenju. Ko je bil se v Juden-
burgu, je 28. decembra 1915 pisal prijatelju Alojzu Turku: »Naj gre Se
ta grenkost preko duse nocoj: samo enkrat bi Se rad zivel na Dolenj-
skem, eno leto, da bi videl vse klitje od prve marjetice in prve zelene tra-
vice, vse zivljenje od vijolic preko Eresnjevega cvetja, duhtenja cvetocih
trt, konopljevega vonja, ajdovega cvetja, crickov in osocenja trt do zad-
njega rumenega lista, ki ga strese november s hruske — samo se enkrat;
samo e enkrat doziveti ¢ar duse, ko zivi idejo, ki jo hoce upodobiti; car
barv in sonca in trepet srca in rok na paleti; samo enkrat sladkost in sre-
¢o, ki ti jo da zvestoba in vdanost drage duse!«

Dr. Alojz Turk je v svojih zapiskih o Cvelbarju oznacil to pismo, da
v njem kakor v enem samem toznem akordu zvene vsi stirje njegovi ziv-
lienjski motivi: poezija, slikarstvo, kateremu se je hotel posvetiti, ljube-
zen do dolenjske dezelice in hrepenenje po dusi, ki bi ga umela takega,
kakrsen je bil.

Dan pred tem pismom je prijatelju, pesniku Janezu Puclju-Bogumilu
Gorenjku poslal svojo najnovejso fotografijo s pripisom: »Za odhodni-
co: ko me ne bo ve¢ kost pri kosti, se spomni kdaj cloveka, prijatelja, ki
bi rad zivel z drugimi, a je Sel: kamen, ki ga zazene$ kvisku, ne more
obviseti pod nebom. «

V bitki pri Seretu je bil ranjen tudi Joze Marjetic. Zdravil se je v bol-
nisnici v Gradcu in kmalu zopet prisel v sedemnajsti pespolk v Juden-
burgu ter zapisal: »Pri eti sem nasel tudi Jozeta Cvelbarja, abiturijenta
novomeske gimnazije in Skuskovega najboljsega prijatelja. Kakor zejen
jelen je skocil k meni in me nestrpno spraseval o Valentu Skusku. Cele
ure sva presedela v pogovoru.«
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Drugic na bojisce: 18, marshataljon,
Judenburg, 7. februar 1916, Od
leve: Joze Licen, Janko Oblak, Joze
Cvelbar, porocnik Grabner, Frana
Stenovec in Joze Marjenid

" O Cvelbarjevih smrtmh shutnjah
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Januarja 1916 je bil v Judenburgu sestavljen 18. marsbataljon 17
pespolka. Z besedo »marsbataljon« je bil oznacen bataljon, sestavljen in
pripravljen za odhod na bojisce. Marjetic pise: »Vsaka ceta bataljona je
imela po enega kadeta ali praporscaka kot namestnika komandanta in
nekoliko kadetaspirantov. V tretji ¢eti so bili: Joze Cvelbar, Janko
Oblak, France Stenovec, Joze Licen in Joze Strnad: Namestnik koman-
danta pri prvi stotniji je bil praporscak Krauland, pri drugi praporscak
Kordis (doma z Broda pri Novem mestu), pri tretji Joze Marjetic, pri
Cetrti praporscak Richter in pri peti Ceh Pepicek Hovad. Sedmega
februarja 1916 je marsSbataljon v dezju odsel na postajo, se vkreal na
vlak in odpeljal proti bojis¢u na Soci.«

Bataljon se je ustavil v Senozecah in kadetni aspirant so se nastanih
v osnovni Soli, ki jo je vodil naducitelj Paternoster. V Senozecah je bata-
ljon nckaj casa cakal, da ga poklicejo na fronto ob Soci, odkoder je dan
za dnem odmevalo bobnenje topov. Na jozefovo — 19, marca — so
Paternostrovi povabili svoje vojaske goste na godovanje. Marjetic je
zapisal: »Na Jozefovo smo se vsi Jozeti tretje kompanije zbrali v stano-
vanju prijaznega ucitelja Paternostra. Gospa Paternostrova je s svojimi
héerkami pripravila bogato vecerjo. Pri napitnicah je vsak povedal, kaj
pricakuje od bodocnost, le Cvelbar se je obotavljal. Koncno je le napo-
vedal svojo usodo: »Danes praznujemo nas god, ampak moj je zadnji,
tovarisi. Meni je sre¢a vedno lagala: doma, v Soli, v vojski in — danes.
Nisem vesel. Slutim, da se ne bom nikdar ve¢ vrnil na Dolenjsko. Cutim
krivico, da morajo ravno meni odsekati glavo, ki toliko ljubim svoj kraj,
barve, cvetje, pesem domacega dekleta in slikarsko akademijo. Vem, da
moreta samo moja mati in moja ljubljenka izprositi milost od Boga za
mene. Pa zastonj je ves up — srce me boli.«

Slutnje o zgodnji smrti so Cvelbarja preganjale ze od dijaskih let,
posebej v casu prebolevany dveh tezkih bolezni tik pred vpoklicem k
vojakom. V Casu vojne, posebej pa od smrti prijatelja Valenta, ga je vse
bolj mucila misel na bliznji in neizbezni konec. O tem pricajo nekatere
njegove pesmi, predvsem pa pisma, ki jih je pisal prijateljem, Alojzu ter
Josipu Turku pa Bogumilu Gorenjku in drugim.®

Kot da bi slutil, kaj se bo ez tri leta zgodilo, je 8. julija 1913, v svoji
Jesenski pesmi zapisal:



Janko Jarc
JOZE CVELBAR V VOJNIH
S['()MlN"]J()?,I{’l.J\ MARJETICA

KULTURA
Rast 4—5/1992

295

Cez poletje te pozdravim drugic

in potem pride spet jesen,

takrat spet poslusaj veter: glas mu

tih bo, kot poljub od mrtvih ust — leden.

22. marca 1916 so bataljon nenadno premaknili iz Senozed, ne, kot
so pricakovali, k Soci, ampak na Tirolsko. Na odhod na fronto so
cakali v vasi v blizini mesta Lienz ter opravljali vojaske vaje. Nekega
dne, ko so vojaki trudni posedli za kratek pocitek, je Cvelbar svojim pri-
jateljem pripovedoval Saljivo zgodbo z galiskega bojisca. Marjetic je
zapisal: »Cvelbar, truden ko majka zemlja, z nasrsenimi dlacicami na
obrazu, je zacel pripovedovati zgodbo o Ribnicanu, ki je s Skuskom pla-
val na levi breg Sereta. To zgodbo je Cvelbar veckrat pripovedoval.
Zakaj, nisem mogel dognati. Mislil sem si, da hoce Cvelbar s tem hudo-
musnim pripovedovanjem pokazati, da ni tak slabi¢, kakor mu veleva
telo, ampak da je dusevno mocan in zabaven. Pripovedoval je: Ni mi
treba dokazovati, da so nasi Janezi (= vojaki 17. pespolka) res junaki.
To ve vsa monarhija. Da pa so nasi fantje tudi v najtezjih trenutkih ziv-
ljenja dobre volje, tega pa menda ne ve nihée. Znadilna za nase ljudi je
ta ribniska zgodba, ki pa je resni¢na: Tretjega septembra 1915 je moral
Skusek s svojim vodom na levi breg Sereta. Reka je bila plitka, vendar
za nekatere manjSe postave na nekaterih mestih pregloboka. Visoki in
mocni vojaki so reko prebredli za salo, za manjse pa je bilo nevarno, da
jih voda spodnese. Med Skuskovimi junaki je bil France, nekje od Rib-
nice doma, danes je pa v mojem vodu. Voda mu je ze segala do nosu in
France se je odlodil, da bo vodo preplaval in prisel hitro za Skuskom in
videl Ruse. Prekrizal se je in se zaobljubil, da bo vsako leto, dokler bo
ziv, tretjega septembra poromal na Brezje, &e bo srecno preplaval to
galisko reko. Z vso vojno opremo in pusko se je prepustil valovom, z
rokami in nogami malo Strbunkal in Ze se je prijemal za vejo na levem
bregu Sereta. Kar Sine Francetu hudomusnost v glavo in polglasno je
rekel: Na Brezje pa ze ne bom hodil vsako leto — in Ze se mu je veja
utrgala, France pa je na hrbet padel v reko. Ko so ga fantje izvlekli na
breg, je sramezljivo dejal: Marija, Ti pa res nobenega Spasa ne zastopis!

Po tem pohodu se Cvelbar ni ve¢ dobro pocutil. Obraz mu je postajal

starikav, bil je nezadovoljen in siten. Na vajah ob Dravi pod Rauchko-
flom mi je pokazal svojo Zepno legitimacijo (= Legitimationskapsel =
droben medeninast toboléek s pergamentnim listkom z osebnimi
podatki nosilca), v kateri je na hrbtni strani listka napisal svojo opo-
roko v nemskem jeziku, v notes pa v materinicini, rekoc: »Cutim se bol-
nega, ne vem, ¢e bom prisel na bojisce, ¢e pa bom, se ne bom ve¢ vrnil.
Za ta primer sem napisal svojo kratko oporoko, da bo vedel tisti, ki me
bo pokopal, kaj je moja zadnja zelja.« Ta, v nemscini napisana oporo-
ka, bi se v slovenskem prevodu glasila:
Nobena Zelja se mi na svetu se ni izpolnila ne najljubsa ne najsvetlejsa.
Ta je moja zadnja: Slovenee sem, za takega ni nic hugsega, kot v mrtvi,
tuji grudi spati vecno spanje. 'V sveti domaci zemlji, tam je sladko
sanjati vecni sen, tam, kjer zemlja tudi za mreve zivi, kjer tudi za nje cve-
tejo roze, v dragi, ljubljeni Dolenjski, v Kostanjevici. O, da bi vedel, ni
tudi ta Zelja tako nespametna, kot so bile vse druge.

Konec meseca maja se je Cvelbar javil kot bolnik in bil takoj sprejet
v vojasko rezervno bolnisnico v Lienzu. Neko¢ sem ga obiskal in poka-
zal mi je svojo zadnjo sliko Hrepenenje. Na sliki se je upodobil, kako
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skozi okno bolnisnice ob Dravi gleda proti Ljubljani. Cutil je bolezen,
slutil je smrt, zato je tem bolj hrepenel po zivljenju, po delu, po trpljenju
in slavi. Njegova tenkocutna inteligentna dusa je slutila, da ne bo dose-
gel ni¢, vendar se je obupno boril za vsak milimeter zivljenja. Pokazal
mi je tudi vse svoje risanke in slike, vse polno raznih motivov, slikano
s pastelnimi barvami, umetnine v olju, risbe s tusem, ¢rnilom in ogljem.
Te risanke je najbolj cenil in govoril je, da so njegov kapital, ki mu bo
pomogel na akademijo. «

Marjeticeva bojna enota, se pravi, ves »marsregimente, je bil kmalu
poslan na fronto v juzni Tirolski. Med posto, ki je prisla za njim, je
Marjetic dobil tudi dve Cvelbarjevi dopisnici. V eni mu sporoca, da je
v bolnisnici v Innsbrucku, na drugi pa mu med drugim pise: »Danes
imamo ze Cetrti dan kontumac in ne smemo nikamor. Sicer je pa vsaj
eno dobro — menaza in oficirska postrezba. Jutri grem od tod v neko
zdravilisce (Igls pri Innsbrucku). Zdravniki pravijo, da utegnem od tam
dobiti dopust. Ce pa to, potem pa ja! Potlej pa pridem za vami. Ves kaj,
da me nekaj vlece, res, samo malo bi rad pred tem prisel domov. Moja
bolezen, pravijo, je preutrujenost. Vic mi danes ne pade nobeden v gla-
vo. Oprosti!l«

Marjeticeva enota je odsla na odsck fronte na Monte Meletti, kjer so
malo pred tem potekali tezki boji. Tam je dobil Cvelbarjevo dopisnico,
na kateri pise: »Kaj za ena poSastnost, da ne pisec nic¢! Saj sem Ti poslal
precej naslovov, menda si jih dobil, in Lahi Te morda Se niso porabili za
prikuho k polenti, kaj? Srecal sem nekega frajtarja, je tudi tu, ki je prisel
od regimenta, in povedal, da ste se ze priklopili. Jaz sem ves spocit, sicer
se bolj bolan kot prej, ko sem prisel, ampak za rabo bom vendar, se mi
zdi. Dolg cas mi je Ze po vas, da bi spet kako uganili. Tu ni moja prava
domovina. Sem radoveden, kdo pojde prej do Tebe, ta karta ali jaz!
Mene spuste ¢ez Stiri dni od tod. Sem ¢ul tudi, da gre tretji kor” Rusom
nasproti. Potem se pa lahko kje srecam z Valentom. «

Na fronti v tirolskih Dolomitih je bila na poletje 1916 Marjeticeva
enota na polozajih juzno od Cima Dodict in $otorila v neki skriti dolini-
ci. Vojaki so ponoci prenasali v prvo bojno ¢rto strelivo in razno drugo
potrebno gradivo, podnevi pa so pocivali pod Sotori. Marjeti¢ pravi: »V
takem stanju sem neko¢ dozivel velikansko presenecenje: nekdo je
pridrl v moj sotor, me zgrabil za lase, se zogal z mojo glavo in dajal od
sebe neartikulirane glasove. Seveda sem se branil z vsemi Stirimi, in ko
sem se ga resil, sem spoznal — Jozeta Cvelbarja. »Ti frdamana baraba,
kaj Te je pa prineslo na ta hrib? Pa sem mislil, da si ze v Kostanjevici!«
Tako sem ga pozdravil, v glavi mi je pa kar Sumelo. » Ah ves, dobil sem
nekako posebno navdusenje za boj in sram bi me bilo, ¢e bi prisel
domov, ne da bi bil v boju, « je hitro odgovoril, »ta $pas moram e poiz-
kusiti, naj velja, kar hoce! Tu ostanem, dokler se bo dalo. Veseli me, da
st v istem bataljonu. Te pridem obiskat, kadar bos kaj fasal.« Nato mi
je pripovedoval o svojih dozivljajih v bolnisnici in kako je neko¢ z
Valentom promeniral po inomoskem parku in kako se je vozil v gore
tirolske. Ko sva se nasmejala in ko sem ga uvedel v trenutno bojno sta-
nje, je izvlekel iz zepa svojo najnovejso fotografijo, napisal na njo »Mte
Chiesa, 2056 m. Prijatelju za spomin« in mi jo dal s pripombo: »Tu
ima$ mojo sliko, da se me spomnis, ko pridem k Valentu!»

»Ti vedno fantaziras o Valentu! Pa menda ne bos ravno ti ostal v teh
gorah. Bodi pripravljen in bodi junak!« sem mu odvrnil. Cvelbar pa je
samo zamahnil z roko in odsel k svoji kompaniji, ki je bila le nekoliko
korakov za mojo.
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Drugega vecera smo dobili povelje, da moramo takoj na Monte
Cucco kot rezerva. Preden smo zapustili kotlino, je k meni pritckel
Cvelbar in me sope¢ zaprosil: »Joze, poslusaj! Danes gremo, kajne?
Meni je ta Spas Cisto neznan. Glej, ¢e bi se mi kaj zgodilo v strelskem
jarku, da bi bil ranjen ali ubit, pridi takoj k meni, vzemi mi vse, kar
imam in to spravi domov. V prsnih Zepih imam najnovejse skice. V
notranjih zepih imam beleznice in kar bos se tam nasel... Servus! Moja
kompanija ze marsira.«

To je bilo 4. julija 1916 zvecer na Mte Chiesi. Govoril mi je kakor
clovek, ki umira. Se mene je postalo strah. Slisal sem, da mi nekaj naro-
ca, pa sem Sele drugega dne razumel, kaj je hotel. «

Po opisu tezkih bojev na Mte Cucco je Marjetic zapisal, kako je lezal
na bojiscu in je nenadno pridrvel k njemu kadet France Stenovec in mu
povedal, da so v kotlini za Mte Cucco mrtvi kadeti Milavee, Solar, Vi-
der in porocnik Lihr, v grmovju za kotlino pa je videl lezati Cvelbarja,
ki mu je narocil, da sporodi Marjeticu, naj ga takoj obisce. Zal, Marje-
ticu ni bilo mogoce, da bi sledil klicu umirajocega prijatelja.

Dolenjske novice so 27. julija 1916 porocale, da je bil na italijanskem
bojiscu tezko ranjen dijak novomeske gimnazije Joze Cvelbar iz Kosta-
njevice, v naslednji Stevilki, 4. avgusta 1916, pa so pod naslovom Smrt
junaka zapisale: » Abiturijent novomeske gimnazije JoZe Cvelbar, kadet-
aspirant, o katerem smo zadnjic¢ pisali, da se je kot tezko ranjen podal
v bolnisnico, je vsled ran umrl ze v brigadnem sanitetnem zavodu 11.
julija. O nenadomestljivi izgubi kmalu kaj vec.«

Dolenjske novice so res 31, avgusta 1916 objavile podlistek z naslo-
vom V spomin Jozetu Cvelbarju, napisal pa ga je njegov sosolec Josip
Turk. V naslednji stevilki je bil objavljen podlistek, ki ga je iz bolnisnice
na Dunaju poslal lazje ranjeni Joze Marjetic. Svoj spominski zapis je
naslovil: Cetrtega septembra 1915 in enajstega julija 1916.

Prvi datum je dan smrti Valenta Skuska, drugi pa dan smrti Jozeta
Cvelbarja. Marjeti¢ zakljucuje svoj spominski zapis s pripovedjo o ita-
lijanskem napadu na avstrijske polozaje na Mte Cucco in o tem, da je
bil njegov odsek v veliki nevarnosti, pa mu je oddelek pod vodstvom

Jozeta Cvelbarja hitel na pomog, in pravi: »Pa predno je prisel do mene,

je ze bil ranjen v roko in nogo. Stekel je nazaj, da bi ga kdo na varnem
obvezal, pa je dobil zopet tretjo kroglo skozi trebuh. Takoj sem to zve-
del, a k njemu nisem mogel in ne smel, ker je bila nevarnost, da nas
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bodo Italijani, potem ko smo jih po vec kot peturnem grozovitem boju
popolnoma porazili, zopet napadli. Sanitejci so ga potem odnesli in 11.
julija sem cul, da je Cvelbar — umrl na brigadni sanitejski postaji.
Nisem verjel, dokler nisem dobil natancno porocilo o njegovi smrti...«
Potem omenja $e njegovo oporoko, ki sta jo skupaj spisala, in konc¢a z
mislijo: »Dragi Joze, sedaj si pri Valentu, prijateljstvo je zopet zvezano
in vajin duh, dolenjska junaka, naj zivi med nami...«

Josip Turk pa je svoj spominski zapis zakljucil z navedbo pisma, ki
mu ga je Joze Cvelbar pisal s pocitka v letoviscu Igls pri Innsbrucku:
»... Sicer pa je ta kraj letovisce, mogoce celo lepo, celo divno in nebesko.
Ves, kaj, same cedne vile in gozdi, vsi jelovi in polni zdravja in mehkih
drobno posejanih pescenih stezic in zraven je jezerce in okrog strmo-
glave zasnezene gore in preko vsega sivo nemsko nebo in vcasih sonce
iste narodnosti — in za moje dolenjsko srce je vsa ta lepota kakor
smrdec kup gnoja — sit venia verbo (naj bo besedi oprosceno) — ampak
silen obcutek rabi silnega izraza; od dne do dne bolj uvidevam, kako
sem jaz skoz in skoz Dolenjec: osel bi crknil ob najbolj diseci pecenki. «
Od tu se je konec junija peljal k polku v bojno ¢rto, od koder se je upal
vrniti srecno ranjen. Usoda je hotela drugace. 10. julija ga je zadela
dum-dum krogla (= krogla, ki je bila nasckana in je povzrocala
posebno tezke ranitve) v trebuh in desno roko in naslednjega dne je
umrl v brigadnem sanitetnem zavodu, kjer je Se na nosilih poprosil, naj
ga preneso v njegovo dolenjsko dezelico.

Vem, dragi Joze, da mi oprosti§, ¢e ti re¢em, da nist umrl kot junak
— bil si premehka, preliricna dusa. Ali se spominjag, kako si v novome-
ski gimnazijski risalnici portretiral svojega prijatelja Skuska? Sedaj je v
gimnaziji bolnisnica, Skuska krije hladna galiska rusa, tvoj grob sameva
na zahodu, nam pa krvavi srce, ker vemo, da

dokler ne pade zadnje jasno celo,
ki lesketa na njem se vecnosti poljub,
grobovi tulijo.«

(0. Zupand&ic)

Joze Cvelbar, ta vedno za Sale razpolozeni kmetski fant iz Dolenje
Prekope pri Kostanjevici na Krki, Student in abiturient novomeske gim-
nazije, je Se v gimnazijskih letih ob prebolevanju tezke bolezni slutil svoj
bliznji konec. Mladost pa je zmagovala nad temi slutnjami in sanjaril je
o svoji umetniski poti v Prago, Pariz, Benetke in v Rim pa Se kam dru-
gam. Vrzen v Zrelo svetovne vojne je zopet vse bolj in bolj zapadal
turobnim slutnjam o svoji smrti. Tezko ranjen je Se v ugasajoci zavesti
v mislih objemal svojo ljubo dolenjsko dezelico in hrepenel po njej.
[zkrvavel je na bojiscu v tirolskih Dolomitih, mlad enaindvajset let.



Mihael Glavan

Dosle) najobseznejso monogratijo

o Lauschetu je napisal dr. Edward

Gobetz: Ohio’s Lincoln, Frank J.
Lausche. A Tribute and Festschrift
for His 90th Birthday. Sloveman

Rescearch Center of Americ
loughby Hills, Ohio, 1985.

KU1
Rast 4

a, Wil-

TURA
5/1992

299

SE EDEN IZ GALERIJE VELIKIH DOLEN]JCEV

FRANK LAUSCHE JE PRISEL
DO VRHA

1. Kdo je bil Frank Lausche?

Frank Lausche' je Ze dosle) znana osebnost predvsem v ameriski poli-
ticni, gospodarski in kulturni zgodovini, $e posebej v skupnosti sloven-
skih priseljencev v ZDA, pa tudi drugih etni¢nih skupin, ki so soobliko-
vale sodobno amerisko druzbo. Veliko manj vemo o njegovem Zivljenju
in delu v maticni drzavi Slovencev, ker njegova ideologija ni ustrezala
politicni ureditvi, kakr$no smo do nedavna imeli. Tako je bil zaradi svo-
jega antikomunizma v Sloveniji uradno zamolcan, nepriljubljen tudi v
delu slovenskega izseljenstva, ki je naklonjeno sodeloval z bivso Jugo-
slavijo, v temu nasprotnem taboru pa visoko spostovan in vcasih celo
nekriticno precenjen. Ob bliznji obletnici njegovega rojstva (1995) bo
treba in bo ze mogoce, ceprav je svoje dolgo zivljenje sele pravkar
zakljucil (1990), njegovo delo in veljavo temeljito raziskati, predstavit
(zlastiv Sloveniji) in ovrednotiti. Ob tej priloznosti je nas namen veliko
skromnejsi. Le pregledno predstavljamo in oznacujemo njegov velik pri-
spevek k ameriski civilizaciji in kulturi.

2. Pregled zivljenjskih in delovnih postaj

1866
Frankov oce Lojze Lovie (Louis Lausche) je bil rojen v vasi Hinje v
Suhi krajini, delu takratne dezele Kranjske, ki je sodila v okvir avstro-
ogrske monarhije.

1872
Tega leta se je rodila Frankova mat Francka Milavec v Dvorski vasi
pri Velikih Lascah, prav tako na Dolenjskem.

1889
Lojze Lovse je pripotoval v ZDA in se naselil pri stricu Jozetu Jaklicu
v Clevelandu na vogalu East 6 1st Street in St. Clair Avenue. Zaposlil se
je v zelezarni in kmalu postal Louis Lausche.

1891
Francka Milavec je prispela v Cleveland in se Se istega leta porodila z
Lojzetom ter postala Frances Lausche. V njunem zakonu se je rodilo
deset otrok, od katerih so stirje umrli v otrostvu: dvojcici kot dojenki,
Albert v petem in najstarejsi sin Louis v devetnajstem letu. Ostali otroci
so bili zdravi in zelo uspesni. Frances Lausche je bila postena, delavna
in verna zenska, soustanoviteljica fare sv. Vida in odlicna pevka.

1893

Rojena Josephine Lausche, kasneje dostudirala Oberlin College in se
porocila z Oliverjem Welfom. Ze v mladosti je postala odliéna pevka,
solistka, ena najboljsih slovenskih pevk v Ameriki. Vec desetletij je
javno nastopala, zlasti med leti 1920 in 1940, samostojno ali v duetu z
Mary Udovich, na mnogih javnih koncertih in drugih prireditvah, na
radiu ipd. Njene radijske in diskografske posnetke so predvajali po vsej
ZDA in tudi v Sloveniji. Dozivela je visoko starost.
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1895
14. novembra rojen Frank kot tretji otrok v druzini, ki je takrat ze
zivela v svoji novi hisi na 1761 St. Clair Avenue.

1903
V skotsko-irski druzini rojena Jane Sheal, kasnejsa Frankova zena.

1908
V tem letu pri enainstiridesetih letih umre Frankov oce, kmalu potem
pa e najstare)$i otrok v druzini, Louis.

1918—1919

Koncano je Frankovo otrostvo in njegova zgodnja mladeniska leta, za
katera je bilo znacilno, da je bil dober ucenec in izredno uspesen Spor-
tnik. Bil je tako odlicen igralec baseballa, da je napredoval celo v pol-
profesionalno ligo in imel realne moznosti za dobro placano poklicno
sportno kariero. Po srednji Soli je zacel Studirat pravo. Leta 1918 je bil
vpoklican v amerisko vojsko kot navaden vojak v Camp Gordonu, se
tam vkljucil v castnisko Solo in imel ob demobilizaciji leta 1919 ¢in
porocnika.

1920
Frank nadaljuje studij prava v Clevelandu, se dokoncéno odpove
poklicnemu Sportu in v tem letu diplomira kot drugi najboljsi v letniku
s 160 studenti. Po diplomi se kot pripravnik vkljuci v odvetnisko firmo
Locher, Green in Word v Clevelandu.

1920-1928
Frank opravlja odvetnisko prakso, Sest let poucuje na pravni soli John
Marshall v Clevelandu in se dvakrat poteguje za drzavno sluzbo. Stran-
karsko se opredeli za demokrate. Leta 1928 se ozeni s petindvajsetletno

Jane Sheal, nekatolicanko, diplomantko clevelandske School of Art,

amatersko pianistko.

1932—1941
Leta 1932 je Lausche imenovan za sodnika clevelandskega mestnega
sodiica, 1933 ponovno izvoljen, 1936 pa izbran za sodnika visjega pri-
zivnega sodisca (Common Pleas Court). V tem casu dobi kar trikrat
ponudbo, da kandidira za mestnega zupana, vendar se se ne more odlo-
citi. V tem Casu, 4. julija 1934, mu umre ljubljena in spostovana mama.

1941
Frank J. Lausche kandidira na demokratski listi, za mestnega zupana
in republikanskega kandidata premaga s solidno premodcjo 50.000 gla-
sov. Prvic v zgodovini je na to ugledno mesto izvoljen Slovenec in sploh
pripadnik kake priseljenske skupine (ethnic).

1943
Lausche je ponovno izvoljen za zupana z rekordno vecino 71 odstot-
kov, ki je se ni presegel noben clevelandski voditel).

1944
Kandidatura in presenetljiva zmaga. Lausche postane guverner drzave
Ohio, spet kot prvi katolican in prvi iz priseljenskih skupin.
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1946
Frank izgubi na volitvah za drugi mandat. Krivi sta predvsem gospo-
darska depresija in izredno dobro podmazana republikanska masineri-
ja. Kljub temu je to njegov prvi in edini pravi politiéni poraz.

1948 — 1956
Se stiri izvolitve za guverneja; skupaj torej pet mandatov, kar je $e en
nepresezen uspeh v tej drzavi.

19561968
Frank sc je kot strankarski opozicionalec, a kljub temu aktiven pod-
pornik predsednika Eisenhowerja, spustil v tekmo za zvezni senat in
uspel. Senatorski polozaj je obdrzal dvanajst let.

1968
Lausche je bil v tem letu kljub podpori dela javnosti na primarnih
volitvah za senat pri dvainsedemdesetih letih porazen. Nekaj casa je Se
nadaljeval delo kot izvedenec v razlicnih zveznih komisijah in odborih.
Tega leta je bil kot izjemno zasluzen lan slovenske etniéne skupnosti v
ZDA v Clevelandu izbran za ¢loveka leta.

L2y
Lausche, zdrav in krepak, ob svoji zeni, v krogu svojih bratov in
sester ter ob veliki pozornosti slovenske skupnosti in Sirse javnosti slo-
vesno praznuje svojo osemdesetletnico.

1978
V tem letu dograjeno novo upravno palaco v Clevelandu poimenujejo
po Franku Lauschetu (State Office Building). Z Jane praznujeta zlato
poroko. Papez v Rimu ga odlikuje z redom sv. Janeza, malteskega vite-
za.
1981
Po trunpetdesetih letth zakona umre soproga Jane.

1985
Frank praznuje svojo devetdesetletnico, ki jo z naslovnico 10, novem-
bra obelezi tudi Plain Dealer, osrednji list Ohia, in ga poimenuje Ohio’s
Favorite Son.

1986
Ob stoletnici newyorskega Kipa svobode (Statue of Liberty) je zvezna
komisija pocastila 80 najodlicnejsih Americanov z Medaljo Ellis Island.
Slovenska narodna skupnost je za odlikovanje predlagala tedaj najza-
sluznejSega Se Zivecega sobrata, Franka Lauscheta, ki je medaljo tudi
prejel.
1990
V soboto, 21. aprila, je Franku odpovedalo srce. Umrl je v Sloven-
skem domu za ostarele v rodnem Clevelandu. Pogreb je bil v sredo, 25.
aprila 1990, z zadusnico v slovenski cerkvi sv. Vida, ki je bila farna cer-
kev njegove matere in vse druzine. Pogreba se je udelezilo mnogo dosto-
janstvenikov, senatorjev, guvernejev, zupanov, predvsem pa mnoiica
Slovencev vsch rodov iz vse Amerike. Vrsto sozalnih brzojavk so poslali
tudi Slovenci iz domovine njegovih starsev, med njimi tudi nase pred-
sedstvo, vlada in Slovenska izseljenska matica.



Mihael Glavan
FRANK LAUSCHE |E
PRISEL DO VRHA

KULTURA

Rast 4

5/1992

302

3. Lauschetovo poklicno, politicno in drzavnisko delovanje

Lauschetovo dolgoletno in izjemno uspesno strokovno (pravno), poli-
ticno in drzavnisko delovanje ima svojo osnovo v narojenem psihié¢nem
ustroju, v oscbnem cloveskem ctosu, katerega osnovo je prejel v druzini,
ga razvijal z zorenjem, Studijem in delovnimi izkusnjami, ter v sestavu
vrednot, kakr$ne je nudila socasna moderna ameriska industrijska civi-
lizacija in na njej osnovana demokraticna drzava. Kratka sinteticna
predstavitev njegove celovite osebnosti se lahko opre samo na najbolj
ocitne in razvidne odlocitve in akcije iz njegovega Zivljenja, podrobne
analize bo lahko razvila le obsezna monografija, ki jo Lausche vsekakor
zasluzi. Ob nckoliko bolj poglobljenem opazovanju Lauschetovega
delovanja je vendarle dovolj razlocno razpoznati temeljno triado, katere
ogle lahko opredelimo z vrednotami: slovensko poreklo, katoliska vera
in ameriska domovina.

Druzina Lojzeta Lovseta (oceta) je v vseh glavnih znadilnostih prava
vzorcna slovenska izseljenska zgodba. Njeno izselitveno izhodisce je
Suha krajina, v tistem Casu, in zal $¢ zmeraj, ena od najbolj revnih in
zapuscenih slovenskih pokrajin. Vzrok za zapustitev domovine je cko-
nomski, torej prav tako tipicen, ¢eprav Lojzetova mladost (23 let) kaze
tudi vzgibe avanturizma in liberalizma, v smislu pogumne ali celo predr-
zne odlocitve za radikalno iskanje moznosti za bolj svoboden razmah
mladega coveka. Povsem v skladu s paradigmo sta tudi cas in cilj pre-
hoda. Gre za zaCetek prvega velikega vala ekonomske emigracije, ki
traja od 1880 do 1914, preselitvena destinacija pa je Cleveland, naj-
mocnejsa slovenska imigrantska baza v ZDA. Tipicna je celo podrob-
nost, da tam ze Zivi nekaj poprej priseljeni Lojzetov stric Joze Jaklic, ki
pomeni trdno oprijemalisce za premagovanje zacetne travme. Nadaljnjo
usodo Lovsetove druzine je moc¢ videti kot nekaksno idealno (vzorno)
razlicico znane (vzoréne) zgodbe. Oce in mati sta preprosta, postena,
poboZzna, garaska in podjetna, zato jima kljub Stevilni druzini uspe ure-
sniciti njuno clovesko (tudi druzbeno odobravano) »hotenje navzgore.
Podrobnosti le dopolnjujejo skico. Oce najprej postane zelezar kot vsi
moski priseljenci prve generacije v tem kraju, se takoj zaéne uéiti jezika
in s pomocjo svoje pridne druzice in strica v nekaj letih odpre gostilno,
hitro napreduje do lastne hise v srcu slovenske naselbine Saint Clair in
se podjetno ukvarja s tistim, kar je najbolj potrebno in zato najbolj kon-
junkturno: gostilna, trgovina, vinarna, oddajanje sob in oskrbe za brez-
domske prisicke. Izobrazi se toliko, da lahko postane neke vrste pol-
uradni sprejemni komisar za stalno prihajajoce priseljence, za katere pri
oblasteh ureja osnovne dokumente, pri cemer mu dobro sluzi osnovno
znanje slovenscine, srbohrvascine in anglescine. Lauschetov dom tako
postane nekaksno sprejemalisce, prvo zatocisce in izhodisée za samosto-
jen skok v amerisko morje. Druzina tako opravlja tudi ¢lovekoljubno
poslanstvo, ki pa ji daje tudi materialno prosperiteto za utrjevanje last-
nega polozaja. Otroci odrascajo v zivahnem, socialno odprtem tipu dru-
zine, kar pozitivno vpliva na njihov custveni in intelektualni razvoj, zla-
sti Se, ker se v neposredni blizini tiska in raz$irja osrednji slovenski
casnik Ameriska domovina, le malo naprej pa stoji farna cerkev sv.
Vida (od 1894), katere soustanoviteljica je tudi mama Frances Lausche.
Socialni polozaj se bistveno ne spremeni tudi po zelo zgodnji ocetovi
smrti (41 let), ker materi uspeva ze vpeljano druzinsko podijetje uspesno
peljati napre). Vsi otroci hodijo v solidne osnovne in srednje Sole,
podjetnejsi in bolj motivirani pa dokoncajo tudi mestno univerzo.
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Tradicionalno katolisko vernost sta Lovseta prinesla Ze s seboj in jo
gojila tudi v svoji druzini ter jo trajno vsadila svojim otrokom. Mati je
bila odlicna naturnd pevka, ki je vse zivljenje negovala druzinsko petje
slovenskih narodnih pesmi, tisto za nase izseljenstvo gotovo najbolj
oznacujoce in rodoljubno, najbolj hranljivo kulturno tkivo, ki ohranja
elementarno slovenstvo se v naslednjih rodovih. Pela je tudi v pevskih
zborih, zlasti pa v cerkvi. Otroci so poleg podedovanega glasbenega
daru, zlasti Josephine (pevka) in William (violinist), pridobili tudi spost-
liivo vrednotenje glasbe in petja, zato so se na tem podrocju tudi dopol-
nilno Solali (nekaj tudi Frank) in se glasbeno vse zivljenje zasebno, dru-
zabno ali javno udejstvovali. Ceprav je Frank Lausche srkal in razvijal
svojo katolisko vernost le na povsem obicajne nacine: pri starsih, pri
verouku, v pretezno katoliski soseski, je ostal zvest in preprican kristjan
vse zivljenje, tudi po poroki z Jane, ki ni bila iz rimokatoliske druzine,
in tudi kljub ostrim zivljenjskim preizkusnjam, ko je gradil svojo poli-
ticno karieto v ameriski druzbi, ki katolikom ni bila naklonjena, zlasti
pa jih je tezko trpela med svojimi drzavnimi voditelji.

Zacetki Lauschetove politicne kariere

Leta 1931 je Frank Lausche sodeloval v volilni kampanji Raya T.
Millerja za clevelandskega zupana. Miller je uspel in naslednje leto ime-
noval Lauscheta za mestnega sodnika, leto kasneje pa je bil na to mesto
z¢ samostojno izbran na javnih volitvah. Leta 1933 je bil izvoljen za
predsednika diplomirancev pravne Sole Johna Marshalla, ki je tedaj
stela nad Seststo juristov. Frank Lausche se je skoraj celo desetletje kalil
v sodniski praksi kot sodnik na razli¢nih stopnjah odgovornosti; najpre)
kot mestni, potem kot visji prizivni sodnik in $e kot predsednik sodisca
za zatiranje kriminala. Za to obdobje (1932~ 1941) mu zgodovinarji in
kronisti pripisujejo velike zasluge pri odpravljanju kriminala v mestu, ki
je zlasti v zacetku tridesetih let imelo slab sloves predvsem zaradi mno-
gih ilegalnih igralnic, ki so v povezavi z drugim kriminalom spreminjale
mesto v zloglasno gnezdo. Po splosnem prepricanju je bil Lausche neu-
strasen, posten in izjemno dober sodnik. 7 zmago nad gangsterskimi
zdruzenji in korumpirano policijo je postal splosno cenjen in popularen.

Profesionalno se je Lausche usmeril predvsem na podrocje delovnega
prava in dosledno zagovarjal nacelo enakosti vseh ljudi pred sodis¢em,
kar ga je ze ob zacetku kariere zaznamovalo kot neodvisnega in nepri-
stranskega pravnika tudi v vprasanjih svoje etni¢ne skupnosti.

V tem Casu se je tudi politicno dokoncno opredelil za demokratsko
stranko, kar je bilo zaradi njegovega priscljenskega izvora naravno,
kajti republikanska stranka je Se zmeraj temeljila na tradicijah ameriske
pionirske generacije in favorizirala »¢iste Americane«, ki so svoje pore-
klo lahko izkazovali ¢cim dlje nazaj, po moznosti prav do prve koloniza-
torske ladje.

Clevelandski zupan

Lauschetu so skupine odgovornih in vplivnih clevelandskih mescanov
7¢ od leta 1935 predlagale, naj kandidira za zupana, vendar se je za to
odlocil sele v letu 1941, Kljub svojemu utrjenemu profesionalnemu zna-
nju in narascajoci popularnosti, ki je ze presegala Cleveland in Ohio, je
Lausche vendarle moral podreti bariere zakoreninjenih predsodkov o
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Slovanih (o Slovencih je bilo Americanom le malo znano), ki so jm se
zmeraj (celo v javnem tisku in ucbenikih) pripisovali neciviliziranost,
zaostalost, primitivizem in nekulturnost. Na drugi strani pa je seveda
znano, da se javno mnenje o Slovencih ze bistveno spreminja, zlasti pod
vplivom vscameriskega prodora Adamicevega publicisticnega in literar-
nega pisanja. Ta je namre¢ do tega leta ze objavil svoja poglavita dela
(razen Orla in korenin) in dosegel dva svoja viska v letih 1932 (Guggen-
heimova nagrada) in 1934 (objava uspesnice The Native's Return).
Adamic je s svojimi slovenskimi in neslovenskimi sodelavet in uglednimi
podporniki, ki so segali vse do Bele hise, pozval vse Ameriske etni¢ne
skupine k podpori Amerike v boju z agresivnim evropskim fasizmom.
Akcija je slonela tudi na institucionaliziranih zdruzenjih in oblastnih
odborih, npr. Common Council for American Unity, in Ze do leta 1941,
kasneje pa $e moéneje,-ustvarila vseamerisko druzbeno klimo, ki je tudi
slovensko izseljensko skupino pozitivno promovirala.

Kljub vsemu temu je treba podértati, da je Lausche poglavitno delo
pri prepricevanju volilcev svojega mesta in pripadajocega okrozja moral
opraviti sam. In opravil ga je sijajno. Njegova volilna parola je bila:
wholesome influence (za skupno dobro). V tistem Casu so bila v mestu
najbolj Zgoca socialna vprasanja, povezana z zaposlovanjem in zdrav-
stvenim varstvom, in priprave na delovanje gospodarstva v vojnih raz-
merah, ki so se za ZDA prav tedaj pricele. V veliki meri tudi zaradi
Lauschetovih zaslug je v letih 19411944, ko je bil dvakrat zapored z
veliko premocjo izvoljen za Zupana, Cleveland postal eno izmed najpo-
membnejsih oskrbnih sredis¢ ameriske vojske. Lokalno gospodarstvo se
je zaradi tega razcevetelo, dosegli so skoraj polno zaposlenost, zivljenjski
standard delavstva je rasel, delavska (sindikalna) nasprotja so se umiri-
la.

Zlasti ucinkovito potezo je potegnil z ustanovitvijo Mayor’s War Pro-
duction Committee (Odbor za vojno proizvodnjo) in Mayor’s Helath
Committee (Odbor za zdravstveno varstvo), ki sta ze pred tovrstnimi
zveznimi akcijami urejala dve najbolj temeljni in obcutljivi podrogji v
vojnem ¢asu. Take politicne poteze so Lauscheta promovirale celo
preko ameriskih meja, saj so ga tudi Britanci proglasili za ameriskega
ambasadorja dobre volje in ga povabili na turnejo.

Guverner Ohia

Predvsem ucinkovito vodenje tedaj Sestega najvedjega mesta v ZDA je
bila najboljsa osnova za uspesno nadaljevanje politicne kariere. Gle-
dano z danasnje distance, je bila v letu 1944 Lauschetova kandidatura
za guvernerja drzave Ohio logicna in pricakovana poteza, v tistem Casu
in okolju pa je bila tvegana in pogumna. Celo prijatelji so mu kandida-
turo odsvetovali, kajti v Ohiu dotlej e nikoli niso btli izvolili katolicana
ali priseljenca s tako kratko asimilacijsko dobo. Nerazsvetljeni pov-
precni prebivala so Slovence Se zmeraj imeli za vprasljive pritepence, ki
so jih neselektivno imenovali Pollacks, Hunkies, Bohunks ali kako dru-
gace slabsalno. Toda Frank se ni hotel odredi izzivu, da se poteguje za
prvo mesto v drzavi, ker je cutil, da ima potrebno notranjo moc in ker
je zaupal svoji slutnji, da politicni kalkulatorji podcenjujejo ozavesce-
nost volilcev, ki jih je se dodatno pretresla vse bolj naporna in grozljiva
vojna, ki je vplivala tudi na preurejanje njihovih aktualnih vrednot.

Lausche je v svoji izvirni, nckonvencionalni kampanii, ki je temeljila
predvsem na cimbolj neposrednem stiku z volilei in gradila na veliki
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ustni popularnosti, ne pa predvsem na okostenelem strankarskem apa-
ratu, z velikim zamahom premagal republikanskega protikandidata, ki
se je ponasal z veliko bolj primernim imenom (Jim Stewart) in veroizpo-
vedjo. Za tisti ¢as povsem nova, toda v ucinkovitem stilu pionirske
postenosti, je bila njegova daljnovidna poteza — odpoved svoji drzavni
zupanski placi v ¢asu predvolilnih zborovanj. Zelo pogumna odlocitev
je bila tudi izbira Slovenca, Johna Lokarja, za izvrsnega sckretarja in
glavnega vodjo njegovega volilnega staba. Veliki prodor je uspel. Lau-
schetova izvolitev za guvernerja je bil nedvomno njegov odlocilni vstop
v visoko amerisko politiko. S te tocke je bil vpliv na vseamerisko poli-
ticno, gospodarsko in vojasko delovanje povsem drugacen, neposreden
in odlocilnejsi. Presenecenje ameriske javnosti je bilo popolno. Pokazalo
se je, da se »cudezi ameriskega sna« Se zmeraj dogajajo. Novi guverner
je bil prvi katolican, prvi priscljenec (ethnic), prvi Slovenec in tudi ena
od redkih belih vran, ki so se tako visoko plasirale iz povsem delavskega
okolja.

Toda ze dolgo je znano, da je dosezeno veliko teze ohraniti kot prvic
pridobiti. Konec vojne je prinesel hude gospodarske, socialne, politicne
in moralne travme. Kratkorono ni bilo mogoce zadovoljivo resiti vpra-
Sanj nove nezaposlenosti, prevelike proracunske porabe za nezasitne
socialne, zdravstvene, izobrazevalne in druge potrebe, zato je po dveh
letih guverner Lausche dobil odpoved. A le zacasno. Ocitali so mu, da
ni pravi demokrat, da ob prevzemu drzavne oblasti ni opravil splosnega
prenosa funkcij z republikancev na demokrate, kar je bila sprejeta
drzavna praksa, da je protidelavsko usmerjen ipd. Toda nadaljnje doga-
janje je pokazalo, da je bila njegova izguba v letu 1946 predvsem posle-
dica druzbenih okoliscin, zlasti gospodarskega zastoja, in zelo dobre
organiziranosti republikanske stranke, kajti ze po dveh letih se je na gu-
vernersko mesto zmagoslavno venil. Potem je bil brez presledka izvoljen
Se trikrat, v letu 1952 celo z rekordnim Stevilom dobljenih glasov. Tako
se je Lausche v amerisko zgodovino zapisal kot prvi guverner Ohia, ki
je bil na ta polozaj izvoljen kar petkrat.

Njegova politi¢na nacela so se torej izkazala za najsirSe sprejemljiva.
Potrdilo se je, da njegovo razumevanje demokracije temelji na moralno-
eticnem kodeksu, kakor ga je uveljavljala svobodna, netotalitarna in
neideolosko vodena druzba. V svojem prakticnem delovanju je bil
Frank v tistem ¢asu sirok demokrat in ne ozek strankarski ekskluzivist,
vodil je politiko trdne discipline, ostrega zatiranja Strajkov, ki bi retar-
dirali gospodarsko rast, poudarjene skrbi za vojne veterane, ranjence,
invalide, sirote, razseljence, prizadete otroke in ostarele. Zlasti po tretji
izvolitvi se je usidral tudi v federalni administraciji in v javnem politic-
nem mnenju postajal splosno cenjena drzavniska osebnost.

Politicne in druzabne blescice so seveda obstojne le na trdni podlagi,
ki so jo sestavljali Lauschetovi konkretni dosezki. lzdatnejse financira-
nje lokalnih oblasti, obnova Mt. Vernon Hospital, izgradnja nove velike
moderne klinike za pljuéne bolezni v Columbusu, raziritev drzavne
univerze z razvito medicinsko fakulteto, izgradnja Modern Training
School (Sola za mladoletne prestopnike), velike pogozdovalne akcije na
opuscenih rudiscih, kompletna in ucinkovita pravna podlaga za prepre-
Cevanje in zatiranje kriminala, uzakonitev enakega osnovnega izobraze-
valnega standarda za vse otroke in izgradnja modernega cestnega omre-
zja v Ohiu so le najpomembnejsi dosezki v casu Lauschetovega desetlet-
nega guvernerstva, Se veliko drugega pa je zapisano v drzavnem arhivu,
casnikih in revijah ter seveda v spominu hvaleznih drzavljanov.
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Senator Zdruzenih drzav Amerike

Lauschetovo prodorno, predvsem pa organizacijsko in socialno nad-
vse efektivno drzavno vodenje je trajno vzbujalo tudi vseamerisko javno
pozornost. Njegovo ime se je pojavilo tudi med kandidati za podpred-
sednisko in predsednisko nominacijo, zlasti v letih 1949—1956, ko ni
bilo jasno, ali bo predsednik Eisenhower zaradi slabega zdravja sposo-
ben kandidirati za drugi mandat. Lausche se je javnosti zahvalil za
nominacijo, vendar je iskreno podprl generala, ceprav je sam pripadal
demokratom. Namesto podpredsednistva, ki mu ga je ponudil Eisenho-
wer, se je decembra 1955 odlocil, da se bo potegoval za senat. Spet se
je kampanje lotil na svoj nesofisticiran nacin, se izogibal zveznemu biro-
kratskemu mehanizmu demokratske stranke in predvsem poudarjal
svoje preizkusene recepte iz Zupanske in guvernerske prakse, obiskal
vseh 44 dezelnih sejmov, skusal doseci cimbolj neposreden stik z mno-
zicami, ki jim je na velicastnih shodih ponujal tradicionalne vrednote ali
tocneje receno, v ljudeh potrjeval prepricanje, da sprejema za svoje in
skupno tisto, kar sami ho&ejo. Pri tem je bil skoraj enako sprejemljiv
tako za demokrate kot za republikance. Novembra 1956 je protikandi-
data premagal za ve¢ kot 200.000 glasov, ¢eprav je ta imel uradno (re-
publikansko) predsednikovo podporo, in bil izvoljen za prvih Sest let v
senat ZDA kot prvi kandidat iz Ohia po dvaindvajsetih letih. lzvolitev
je Se enkrat ponovil, dokler ni leta 1968 pri dvainsedemdesetih letih
podpora volilcev le usahnila, delno zaradi starosti, pa tudi zaradi njego-
vega vse bolj poudarjenega konservativizma.

Ves ¢as Washingtona je bil senator Lausche delaven, vpliven in ugle-
den moz. Deloval in naceloval je v vrsti pododborov in odborov, med
ostalimi tudi v zelo prestiznem senatnem odboru za zunanjepoliticne
zadeve, ki je pogosto odlocal o najbolj Zgocih mednarodnih vprasanjih
(npr. Berlin, Kuba, Vietnam). Njegovo senatorsko obdobje sinteticno
odraza njegov oscbno ¢loveski in politicni kredo, ki ga je v Sestintride-
setletnem politicnem delovanju preizkusal ob mnogih posamicnih akci-
jah in odlo¢itvah. Shemati¢no ga moremo oznaciti z nekaj osnovnimi
postulati: stalno in zvesto delo, varénost in skromnost (tudi v besedah
in ¢ustvih), dosleden antikomunizem (kontrola mednarodne komuni-
sticne ckspanzije in subverzije) in kultiviranje ameriskega patriotizma,
ki je po njegovo utemeljen predvsem v moralnosti, legitimno izvoljeni
oblasti in zavracanju kaosa, nelegalnega lobizma in bosizma. Tak nje-
gov duhovni profil opozarja na zelo posrecen spoj narojenega, trdnega,
zdravega znacaja, oblikovanega v obmod¢ju tradicionalnih vrednot slo-
venskih kmeckih starSev (vera, druzina, delo, postenje) in ameriske
postkrizne druzbe v vzponu, ki $¢ nima pravih vzrokov za kriticnost in
deziluzijo. Tak je seveda najuspesnejse poosebljal ameriske splosnove-
ljavne druzbene vrednote, predvsem v Stiridesetih in petdesetih letih:
mir, red, delovna disciplina, materialni uspehi, racionalna in tehnic¢no
uc¢inkovita civilizacija. Tak vrednostni sestav je dozivel usodnejse raz-
poke Sele v Sestdesetih letih tega stoletja, predvsem z vietnamsko krizo
in domadcimi &rnskimi gibanji, in zdi se, da je prav tedaj Lausche zaradi
oklepanja starega postal nekompetenten in dozivel svoj logicen, ceprav
zanj ni¢ manj bole¢, politicen zaton. Morda pa pri tem tudi neizogibno
klisejsko poenostavljamo, saj kronisti vedo povedati, da je svojo neizvo-
litev za tretji senatorski mandat sprejel zelo mirno na bratovem domu v
Clevelandu.”
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In spet v visoke zlate zvezde
zapisal svoje si ime,

zahvalo Bogu spet zapelo
hvalezno tvoje je srce,

Ob blagi materi slovenski
vrline nade si spoznal,

prelil jih v tok svobodne zemlje,
1z dveh svetov moti koval.

Zaupnik mnoZicam si ljudskim,
sluzabnik vdan in zvest vodnik,
ljubezen verno jim posvedad,
blaginje, srede si glasnik,

S Pravico veéno, silno voljo
preganjad zlobnosti sveta,

a blodnje, zmote zred Cloveike
7 dobroto gerkega srca.

Ob mestnem fumu mehka pesem
te dviene v tihi bajni svet —
nadra?ja ti je pesem nada,
tastitih dedoy Zlahtni cvet.

Utihnil tod bo glas slovenski,
ki krepko je donel nekdaj,

a rod nad Zivel bo v spominih
v imenu tvojem vekomaj

’g

(L

Ivan Zorman.

Slavilna  pesem

vodilnega

sloven-

skega pesnika v Ameriki, Dolenjea
Ivana Zormana. Ameriska domovi-

na, 14, januar 1955
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Lauschetove eticne postulate smo na kratko 7e oznaéili in jih postavili
v zvezo z njegovimi prakticnopoliticnimi postopki in javnimi izjavami.®
O njegovi varénosti in zaskrbljenosti nad nepremisljenim trosenjem pro-
racunskega denarja pricajo mnoge njegove odlocitve in izjave, kakor
npr. tista, v kateri svari sicer bogato Ameriko, da »bo vsak narod, ki ne
trodi preudarno in varcno, gotovo neko¢ zasel v tezave.«* V nasprotju z
Johnom Blatnikom, kongresnikom slovenskega porekla, ki je pomagal
slovenskim partizanom in simpatiziral s Titom, je bil Frank Lausche od
vsega zacetka drugaénega mnenja. Se kot clevelandski zupan je sprejel
prebeglega kralja Petra I1., Tita pa je po vojni denunciral kot komuni-
sticnega diktatorja. Tudi ob ustanovitvi SANS-a v letu 1944 je menil, da
ne predstavlja volje vseh jugoslovanskih izseljencev v ZDA. V skladu s
svojim protikomunisticnim prepricanjem je vselej podpiral in dobro-
hotno pomagal prebeznikom iz Jugoslavije in iz drugih komunisti¢nih
dezel. Kot senator in ¢lan odbora za mednarodno politiko se je zavze-
mal za amerisko vojasko in finanéno pomo¢ pri osvobajanju od komu-
nizma zasuznjenih drzav po vsem svetu ter odkrito podpiral pravico
narodov do samoodlocbe. V skladu s svojim prepricanjem je podpiral
tudi Johnsonovo politiko v Vietnamu. Najmocneje se je zynanjepoli-
ticno angaziral v letu 1964, ko je ameriska politika dozivljala vecje neu-
spehe na svetovnih politicnih in vojaskih bojiscih in se je zdelo, da je
komunisticna ckspanzija uspesno prodrla v Juzno Ameriko, Afriko ter
se krepila v Evropi.’ Svojo »trdoto in jastrebstvo«, kakor so te lastnosti
oznacevali mnogi svetovni Zurnalisti, je jasno in glasno izrazal tudi v
notranji politiki. Rad je poudarjal, da so za politiko bistvene tri silnice:
dosledno spostovanje jasne fiskalne politike, graditev moéne Amerike
kot branika proti komunisticnim rezimom v svetu in brezprizivni
patriotizem, ki se mu je v poznih letih e prevesal v drzavni nacionali-
zem, saj je menil, da je njegovo bistvo v tem, da vsak stori vse, kar je
najboljse za njegovo dezelo. Ob takih programskih smernicah je seveda
razumljivo, da je v senatu vselej glasoval za tisto, kar se mu je zdelo bol;
koristno za celotno drzavo, Eetudi je program ali zakon predlagala nas-
protna stranka. Svojo desnicarsko pozicijo je izpriceval Ze tudi poprej,
npr. v letih 1956 in 1958, ko je zadel v dokaj skrajen polozaj z javno
podporo zakonodaji, ki je imela veliko protidelavskih elementov, pred-
vsem pa je bila usmerjena proti krepitvi delavskih sindikatov.

4. Slovenec preobraza Ameriko

Frank Lausche je zagotovo tisti Slovenec, ki je najgloblje in najbol;
odlocilno prodrl v notranjo amerisko druzbeno strukturo. Bil je sprejet
od vecine ameriske javnosti, prodrl je v sam vrh ameriske politike, jo s
svojim osebnim eticnim zgledom in aktualnim sistemom druzbenih
vrednot pomagal usmerjati, jo vzgajal in v dolo¢eni meri tudi hoteno in
nehoteno determiniral. Pri tem je odlocilno pomembno, da se je zavedal
svojega slovenskega porekla, na katerega je bil ponosen, tako da so prav
zaradi tega mnogi ameriski Slovenci in pripadniki drugih etni¢nih sku-
pin v njem videli svoj ideal. To je nekoliko poenostavljeno, a zelo nepo-
sredno izrazil njegov sorojak, ameriski Slovenec Frank Zelle: »To the
poor and maligned Slovenian immigrants, many of whom had only a
limited elementary education, Lausche represented thye pinnacle of
aspiring success. This was a time when finishing the eighth grade was an
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* Edward Gobetz: Ohio’s Lincoln,
Frank. J. Lausche. str. 95.

" Primerjaj: Dimitrij Rupel: Emi-
granti. Nova revija 1990, str.
1341-1352.

¥ Glede tega je nadvse zanimiv tajni
zapisnik, Slovenski
izseljenski matici 6. marca 1970
ob obisku Lauschetove svakinje
Ellys in njene prijateljice. Nepod-
pisani zapisnikar ju je ob tej pri-
loznosti namre¢ tudi povprasal,
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Slovenije, Ce se ima za tako zaved-
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mu odvrnili, da bo morda pa pri-
sel. Pisec dodaja, da je ves cas imel
obcutek, da imata za bregom
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achievement in America, too. High school education, so taken for gran-
ted today, was beyond the reach of most immigrants. They had to toil
and sweat at menial, dirty, physically tiring jobs sometimes twelve
hours a day, six days a week, in all kinds of weather, with poor tran-
sportation facilities at best. Yet, one of their kind had made it. It could
really happen in this free country! Frank J. Lausche was living proof of
ith«®

Na tej tocki se je treba zamisliti nad Lauschetovim razmerjem do slo-
venstva in slovenske skupnosti v Ameriki. Sociologi ugotavljajo’, da se
je prva generacija slovenskih priseljencev, v kateri se je rodil Frank
Lausche, morala zelo hitro odlociti med dvema vzorcema druzbenega
vedenja: zavarovanje z zascitnim obrocem svoje lastne skupnosti (geto-
izacija) ali ¢imprejsnja prilagoditev novemu okolju (asimilacija). Vme-
snih kombinacij je sicer veliko, vendar se v bistvu vse zgosicajo ob eni ali
drugi od teh dveh ¢rt, ki si ju lahko predstavljamo kot Zelezniski trac-
nici, sicer povezani z mnozico precnih pragov za prestopanje, toda pot
pelje le nazaj ali naprej in ¢rti sta nezdruzljivi.

Lauschetov polozaj je bil poseben v toliko, da se je rodil ocetu, ki se
je zelo hitro priblizal ameriski druzbi, zato ga je le-ta prav tako hitro
dopuscala in sprejemala. Tako je bilo pri Franku ze od otrostva ameri-
stvo absolutno v ospredju. Hitro ga je zavzel na vseh bistvenih toriscih:
odlicno jezikovno znanje, dobra Solska spricevala, izjemni Sportni
dosezki in $tudij prava kot prestizne stroke za vstop v politiko. Ker je ob
tem imel tudi prikladne karakterne poteze in vsaj temeljne materialne
moznosti, mu je ob potrebnih sre¢nih okoliséinah veliki met dokaj
gladko uspel. Pri tem je Lausche s svojim slovenstvom vselej ravnal na
osnovi zdravega razuma in s potrebno distanco. Ponosno je priznaval
svoje slovensko poreklo, se primerno pogosto vracal v slovensko skup-
nost v Clevelandu, podpiral najnujnejse slovenske nacionalne ustanove
(slovensko cerkev, $olo, kulturna drustva), se raz¢ustvoval ob slovenski
pesmi in obicajih, potem pa se vracal v svojo amerisko stvarnost. Svoje
slovenstvo je tako trajno in dokonéno razresil. Otresel se je njegovih
zaviralnih primesi, ki jih prinasa vsako izseljenstvo (getoizacija, klanov-
stvo, sentimentalna prizanesljivost ipd.), in prestopil magicno mejo
popolne integriranosti. Morda je pri tem nekoliko odlocala tudi njegova
ideoloska usmerjenost, saj komunizma in socializma ni prenasal zaradi
njune usmerjenosti zoper zasebno svobodo in vero. Slovenije ni nikdar
obiskal® predvsem zato, ker bi bilo tukaj zanj politicno prenevarno,
toda njegova ravnanja in izjave kazejo, da mu slovenstvo ni bilo le sen-
timentalna reminiscenca, temvec resnicna ontoloska vrednota, saj ni le
govoril o domovini svojih starSev in praznoval ob potici in krofih pod
sliko Bleda na steni, ampak je spostoval in ob priloznostih tudi uporab-
ljal slovenski jezik, podpiral ucenje slovenscine in spoznavanje sloven-
ske kulture pri mlajsih generacijah in obdrzal svoj priimek, kakor so ga
zapisali starsi ob prihodu v Ameriko.

Lausche je bil tudi v tem pogledu nadpovprecen izseljenec. V celoti se
je pridruzil ameristvu in ga sprejel za svojo realno eksistenco ter v njem
poiskal, kar je bilo najboljsega in mu izkazoval kar najvedji patriotizem,
svoje slovenstvo pa javno priznaval kot vrednoto, ki mu je bila narojeno
dana, vendar ga mentalno higiensko ni obremenjevala in ovirala. V
takem cistem polozaju se je lahko zares posvetil ustvarjalnemu drzavni-
skemu delu za razvoj in prosperiteto ameriske druzbe. To je bilo nje-
govo veliko poslanstvo in resnicen dosezek.
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NAJPOMEMBNEJSI FILMSKI USTVARJALCI V
NOVEM MESTU:

IVAN MARINCEK,

snemalec in montazer

Za uvod

»Kaj je film?« je vprasanje, ki Se vedno povzroca veliko zadreg. Zanimivo bi
bilo napisati nekaj misli mojih ucencev, ki so jih zabelezili pri filmski vzgoji,
preden smo zacenjali pogovore o tej mnozicni ustvarjalnosti. Redkokdaj sem
dozivela toliko zbeganih pogledov, pri odgovorih pa »fantasticnega naklada-
nja«, e se izrazim po njihovo. In vendar so to mladi ljudje, ki gledajo filme,
odkar pomnijo, saj bi jih skoraj vsak izmed njih mimogrede nastel najmanyj tri-
deset. Vecina je tudi prezrla, da sodi med zvrsti umetnosti. Zaradi tega nam je
razumljivo, zakaj je bilo potrebno toliko let strokovnega in znanstvenega raz-
pravljanja ter dokazovanja, preden so filmski ustvarjalel, predvsem pa teoretiki
na osnovi humanisticnih, a tudi tehnicnih ved dokazali, da je film umetnost
dvajsetega stoletja, z vsemi vrednotami in slabostmi, vcasih celo nevarnostmi.
Kaksne razseznosti zajema, nam povesta samo dve stevilki letosnjega Berlin-
skega festivala, kjer so v uradnem programu zavrteli 500 filmov, v prodajnem
pa 350. Mislim, da je tudi med Slovenci veliko takih, ki se zanimajo za film.

Ignatia Bentele v razpravi Mi in film med drugim pravi:

»Film lahko ¢loveku odpre oci, poudarja globoko dusevno zivljenje in odgo-
varja na vsakdanja vprasanja. Film je bogat, dragocen spremljevalec, vendar ni
vedno zanesljiv. Ne smemo se mu slepo prepustiti. Pozorni in pametni moramo
biti, vso mo¢ nase svobode potrebujemo, da ostane film, kar je: nas sluga in
pomocnik, a ne gospodar. Dve zahtevi nam lahko koristita, da bomo zavzemali
pravilno stalisce do tistega, kar nam ponujata film in televizija:

I. pametna izbira,
2. stvarna presoja.«

Temu bi lahko dodali: mi dovolj, da znamo gledati in dozivljati filme, ampak
jih moramo znati vrednotiti. Splosno znana resnica je, da razumemo in pravilno
vrednotimo samo tisto, kar dobro poznamo. Zal smo na tem podro¢ju pov-
precni gledalci najbolj sibki. Ze ko se je film pojavil kot fenomen skrivnostnega
zakulisja gibljivih slicic, je dobil sprva iracionalne oznake, ¢es da gre za magicno
umetnost, fantastiko, tovarno sanj itd. Danes smo visoko dvignili zaveso pred
navidez spektakularno filmsko ustvarjalnostjo in za vsakim najkrajim prizo-
rom na platnu odkrili ved kot 50-clansko skupino najrazlicnejsih umetnikov,
obrtniskih mojstrov, statistov in vso zapleteno »masinerijo«, s pomocjo katere
nastaja tako dragocena ali nicvredna stvar, kot je film. In prav KAMERA je
tista, ki je pokukala v vse koticke clovekovega zivljenja in snovanja, v skrivnosti
morskega dna in Sirna prostranstva vesolja, v lepoto ljubezni in grozoto smrti.
Kaksne uspche ima pri tem, je odvisno od snemalca in reziserja. Verjetno so na
osnovi tega zacel uporabljati sinonim »snemanje« za ustvarjanje filma, kar
beremo v Enciklopediji filma 1990, Res je, da je najmanjsi izrazni del filma
posnetek, zato poznamo tudi definicijo: »Film je umetnost posnetkov.« Kolik-
sno vlogo ima pri tem snemalec s kamero, za katero nam znana poznavalka
filma Rapa Suklje v svojem prefinjenem, jezikovno natanénem izrazju eno-
stavno zapise: Kamera je bila odlicna ah kamera je bila slaba. Kaj zaobjema ta
presoja, nam dokazuje ze nekaj oznak teoretikov filmskega jezika.

Marcel Martin je svojemu razmisljanju dal kar naslov: »Ustvarjalna vloga
kamere. «

Silvan Furlan v dalj§i razpravi »Kamera«, Ekran 1965, stran 65, ugotavlja:
»Kamera je osrednji objekt filmske tehnike; kamera je posredno ali neposredno
v srediscu vseh estetskih razprav o filmu;
kamera je tudi krizisce Stevilnih vprasany, ki jih razpira razmerje med tehniko in
ideologijo. «
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Zanimive so misli, ki so jih o tem povedali vrhunski poznavala filma, kot so:
Bush, Bazin, Eisenstein, Antonioni, Spiclberg, Fritz Lang, Bergman, Wenders,
Forman, Tarkovski, Godina, Pervanje, Robar itd. VSe¢ mi je Bunuel, ta virtuo-
zni avantgardist, ki pravi: »S kamero Zelim spremljati cloveka in strah me je,
kadar ga zapustim. Nerad prekinjam posnetek, vedno sem v bojazni, da bom
okrnil ¢lovekovo podbbo. «

Svoj pristop k razlagi filmske umetnosti nam posreduje znani francoski filo
zof Gilles Deleuze v knjigi Podoba — gibanje, ki jo je odlicno prevedel Stojan
Pelko na osnovi svojega strokovnega in teoreticnega znanja. Glede na zahtevno
dojemanje in presojanje filozofsko podkrepljenih in psiholosko poglobljenih
analiz filma bomo tudi Slovenci z mladimi izobrazenimi teoretiki, kot je Novo-
mescan Pelko, dobili ustrezajoce predstavitve filmske govorice in njihovih mojs
trov — snemalcev, brez katerih ni umetniske podobe v nobeni zvrsti filma. To
nam potrjuje Z¢ omenjena razprava Silvana Furlana, v kateri poudarja, da
kamera ni papagajski posnemovalec dane realnosti, ampak »subjekt«, kar
dokazujeta tako formalna elementa, kot sta zorm kot in velikost plana, ki sta
obcutljiva instrumenta za duhovno podobo umetniskega filma.

Potrebno bi bilo spregovoriti tudi o zgodovini kamere, ki sega prav v rene
sanso k Leonardu da Vinciju, a raje pustimo to strokovnjakom in se osredoto-
cimo na slovenski film, ki bo ez tri leta star 90 let, vendar se resno ukvarjamo
z njegovo proizvodnjo, distribucijo in kinematografsko mrezo Sele po drugi sve-
tovni vojni. Danes bi Ze lahko rekli, da je nasa filmska bera precej bogata. Pona
samo se z ved kot stotimi celovecerci vseh zanrov, stilov in vsebin, ki so prav
tako raznoliki po kvaliteti, izpovedni moci in pomenu. Obsojanja vredno pa je,
da imamo pravo zakladnico kratkometraznih umetnin, ki jih navadno vidijo le
izbranci na festivalih, potem romajo na zaprasene police distributerjev ali kar v
muzej. Med njimi je vec priznanih del dolenjskih avtorjev: Jakca, Povha, Marin
cka, Robarja, Kozoleta. Saso Podgoriek, doma iz Brezic, je prav letos dobil
grand prix za film Koza je prezivela na Mednarodnem festivalu studentskih fil
mov v Miinchnu. Na vseh teh filmskih trakovih se lomijo nase idealizirane zelje,
skrivajo vzvisene resnice, a tudi kruta vsakdanjost, ki se dotika mnogih podroci)
obstoja, rasti, zal pa vse preveckrat zivotarjenja in celo umiranja domacega fil-
ma.

Kljub vsem tragedijam in komedijam, ki jih poznamo o druzbenockonom
skem polozaju nase nacionalne kinematografije, kljub vsem tarnanjem o rev
scini filmskih studijev je pri produkeiji filmov temeljni in osrednji problem &lo
vek. Gre za tiste ljudi, ki so v procesu filmskega ustvarjanja nosilc najodgovor
nejsih kreativnih funkcij. Pri tem pride do izraza vsa profesionalnost ali nespo
sobnost najbolj izpostavljenih, kot so reziserji, snemalci, igralci, montazerji itd.
Enako skrbno mora biti vkljucen v celoto filma vsak, na videz nepomemben sta
tist ali tehnik, saj sta kamera in mikrofon kruta izdajalca naymanyse, celo skrbno
prikrite improvizacije, ki ji navadno botruje nasa, vcasih kar genialna malomar
nost. Dokazi za to so neizpodbitni, zgodovinska izkustva neusmiljena. Cepray
zivimo v objemu moderne clektronike in njenih presencetljivih zmogljivosti, smo
za vecne Case prepricani, da v nobeni umetnosti ne moremo nadomestiti clove
skega faktorja. To velja tudi za film, kljub temu da ga brez zahtevnih tehnicnih
pripomockov ni mogoce ustvariti, kaj sele prikazati.

Danes smo vedno znova lahko po eni strani preseneceni, po drugi prepricani,
koliko ustvarjalne sposobnosti je bilo med pionirji slovenskih snemalcev, kjer
zavzema vidno mesto Ivan Marincek. Ta je brez sodobne filmske tehnike posnel
prvi povojni celoveceree Na svoji zemlji, ki ni dragocen samo zaradi dokumen
tarne zgodovinske vrednosti o boju nasih ljudi za svobodo, ampak je v njem to
liko cloveske topline in pristnega dozivetja ter preproste l[jubezni do slovenstva,
da je nobena, Se tako spolitizirana kritika ne more uniciti. Seveda ima film vse
napake zacetnistva, vendar so prizori, ki vsebujejo prave antologijske posnetke.
Med njimi nam je najbolj ostal v spominu tisti, ko preprosta kmecka mati sezuje
cevlje in za njo tudi drugi obsojent vascani, ker hocejo se zadnjic izpovedati pri-
padnost rodni zemlji. To grozno tisino bosih zena in moz, to plemenito bolecino
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vico, ki krici iz njihovih praznih cevljev, je uspela zabeleziti Marinckova kamera
nadvse pretresljiivo. Zaradi tega nas to dozivetje bolj preprica o ljubezni do
domace zemlje kot vsi politicni govori, ki smo jih shisali ob osamosvajanju Slo-
venije.

IVAN MARINCEK v letosnjem letu praznuje svoj visoki zivljenjski
jubilej, zato je prav, da v Rasti predstavimo njegovo filmsko ustvarjal-
nost.

Marincek je v prvi vrsti glavni snemalec, za kar sedaj uporabljamo
izraz direktor fotografije, poleg tega je tudi montazer in organizator
snemanja. Njegov oce je bil geodet in so v Casu lvanovega rojstva — to
je bilo 22. oktobra 1922 — ziveli v Novi vasi pri Pruju. V tem zanimi-
vem mestu je obiskoval osnovno solo in nizjo gimnazijo do leta 1936,
potem so se preselili v Novo mesto, kjer je koncal visjo gimnazijo in
1940 maturiral. Tu je dobil vrsto pr'ii‘.m-ljcv, za vse zivljenje pa sta
ostala povezana z Dusanom Povhom, oba navdusena za aktivno kultur-
no, politicno in Sportno dejavnost. Biti takrat svobodomiseln, levo
usmerjen, za moderno tehniko in film navdusen gimnazijec, je bila ze
prava revolucionarnost, ki so jo razni predstavniki nase zaostale Cistosti
spretno preganjali. Koliko knjig svetovno priznanih pisateljev je bilo na
cerkvenem indeksu, sodobni student ne more razumeti. Za obisk film-
skih predstav so morali dijaki sprva imeti solsko dovoljenje. O tem mi

lvan Marincek v Novem mestu ob e pripovedoval spostovanja vredni Bogo Komelj, pravi »kulturni leksi-
njegovi Sestdesetletnici

kon« dolenjske metropole, pozneje pa Se prijeten in zanimiv sobesednik
Drago Sproc. Studentje so na sreco v vseh dobah iznajdljivi, zato so si
vedno pomagali in poceli, kar jih je navdusevalo — zanimalo. Ivana je
7¢ od mladih nog okupirala tehnika in ga tako osvojila, da se je odlocil
za studij na Tehmski fakulteti v Ljubljani, in sicer strojnem oddelku.
Ker je bilo takoj po okupaciji Italije veliko teh studentov in njihovih
profesorjev vkljucenih v razne dejavnosti osvobodilnega boja, so fakul-
teto jesent 1941 zaprhi.

Marincek se je venil v Novo mesto in nadaljeval organizirano delo v
OF. Tako se je zacela za mladega Studenta Stiriletna vojna, ki jo je pre-
zivljal v zaporih in kasneje v partizanskih bojih. Prvic so ga ltalijani za-
prli marca 1942, a so ga zaradi pomanjkanja dokazov izpustili. Z¢ julija
istega leta so ga ponovno aretirali in ga s skupino novomeskih dijakov,
studentov ter profesorjev poslali v internacijo Monigo pri Trevisu, nato
v Gonars. Ko se je vrnil, je najprej deloval v narodni zasciti, potem sto-
pil v NOV, bil borec, kurir, nazadnje pa radiotchnik v radiodelavnicah
Glavnega $taba Slovenije — 99/D v Starih Zagah in Crmosnjicah. Tudi
tukaj se je odlocala njegova zavezanost tehniki na podro¢ju mnozicnih
medijev.

Takoj po osvoboditvi je bil Marincek med ustanovitelji in prvimi
delavear Filmskega podjetja DEJ, podruznica za Slovenijo. Sodeloval je
pri postavljanju temeljev slovenske kinematografije, Se posebej proi-
zvodnje filmov kot snemalec, reporter in montazer. Po letu 1951 je veli-
ko deloval v Drustvu slovenskih filmskih delaveey in v Savezu filmskih
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T'o je le skromen zapis zivljenjskih utripov Marinckove poti, pravo

bogastvo njegovega osebnega izpovedovanja in hotenja po estetskem

311 oblikovanju v sliki in ritmu spoznamo sele na slicicah, ki so 40 let brzele



Milka Bobnar
VAN MARINCEK, SNEMALEC
INMONTAZER

KULTURA
Rast 4—-5/1992

312

skozi njegovo kamero. Zanimiva je zgodba, kako je kot najstnik posku-
Sal uresniciti svoje genialne zelje pri najzahtevnejsi zvrsti — animiranem
filmu. Takole pravi:

» Zanimanje za film se mi je porodilo ze leta 1934, ko sem obiskoval
nizjo gimnazijo v Ptuju. Od sosolca Berlica sem dobil veckrat v uporabo
otroski kinoprojektor na rocni pogon, od strica, ki je delal v tovarni
cevljev Petovia, pa metrske kose filmov, ki so jih kot odpadni material
dobivali v tovarno za izdelavo cevljarskega lepila. Nekako istocasno je
bila moda, da smo risali na papir razne enostavne prizore v dveh fazah,
kot na primer: kovac kuje zelezo, clovek dviga roko in podobno.
Osnovna risba je bila na spodnjem listu (kladivo na nakovalu), na zgor-
njem listu pa je bila risba z dvignjenim kladivom. Ce si polozil en list na
drugega, gornjega zvil in ga potem s svinénikom pokrival ez osnovne-
ga, si dobil vtis, da kovac kuje oziroma clovek telovadi. Taki dve slicici
sem potem prenesel na filmski trak tako, da sem najprej spral emulzijo
s kosov filma, nato pa dircktno na filmski trak prerisoval izmenoma s
predloge na papirju obe fazi dogajanja. Tako sem narisal kakih petdeset
slicic (to je bilo priblizno za en meter filma) in oba konca zlepil. Tako
sem dobil neskoncni trak in svoj prvi risani film.« Verjetno je bil to tudi
prvi slovenski risani film, saj so se pri nas z njim zaceli ukvarjati Sele po
drugi svetovni vojni. ;

Pot do pravega snemalca je bila za Ivana $e dolga. Najprej se je izuril
kot fotograf in obenem sanjaril o kameri, s katero bi uresniceval velike
ideale. Moznost za to se mu je nudila jeseni leta 1940, ko je z 8 mm
kamero posnel svoje prve metre filmskega traku. Bili so to jesenski
motivi iz Novega mesta in Ljubljane, ki jih $¢ vedno hrani. Nekaj filmov
so posneli v zacetku vojne v Novem mestu s prijatelji. Da se mu je izpol-
nila najvecja mladostna zelja, je moral preziveti kruto vojno. Pravi stik
s profesionalno kamero je dozivel leta 1945, ko je sodeloval pri snema-
nju reportaze o prihodu prve slovenske vlade v glavno mesto, kar
poznamo pod naslovom Ljubljana pozdravlja osvoboditelje. Prvo
Marinckovo samostojno delo je bil filmski zapis kongresa AFZ mescca
junija 1945 v Ljubljani. Nato je do leta 1947 snemal in veliko tudi mon-
tiral Filmske novice, zlasti Obzornik. Tehniéne zamotanosti, ki zahte-
vajo mnogo znanja, je bilo vedno tezje spoznavati in jih uspesno reseva-
ti. Marinéek je odsel v Prago na strokovno izpopolnjevanje, in ko se je
konec leta 1947 vrnil, so mu zaupali snemanje prvega povojnega celo-
vecernega filma Na svoji zemlji, ki ga je tudi montiral.

Kako bogato, vsestransko in danes ze zgodovinsko pomembno delo je
opravil ta zacetnik slovenske filmske ustvarjalnosti, nam dokazuje nje-
gova FILMOGRAFIJA, saj je kot snemalec oziroma direktor fotografije
poleg reportaz in obzornikov posnel 56 kratkih filmov, 18 celovecernih
igranih in dve televizijski nadaljevanki:

1945: 5 reportaz za Filmske novice st. 2 in 3
samostojna filmska reportaza TONSKA APARATURA (KF = kratki film)
1946: PRVI FISKULTURNI ZLET V LJUBLJANI (KF)
MASCUJMO IN KAZNUJMO! (KF)
VOJNI ZLOCINCI BODO KAZNOVANI (KF)
Obzornik $t. 4 = ODHOD JUGOSLOVANSKE DELEGACIJE V PARIZ
MLADINA GRADI (KF)
1947: VSE ZA OTROKA (KF)
BALKANIADA (KF)
TUJEGA NOCEMO — SVOJEGA NE DAMO (KF)



Milka Bobnar  1948: PRVI SLOVENSKI UMETNISKI FILM — (obzorniska tocka)
IVAN MARINCEK, SNEMALEC NA SVOJI ZEMLJI (celoved. igr. film = CIF)
INMONTAZER  1949: 30 LET SLOVENSKE DRAME (KF)
1950: KREPIMO PRIPRAVLJENOST PROTILETALSKE ZASCITE (KF)
PO SEDMIH LETIH (KF)
NAFTA V PREKMUR]JU (KF)
1951: ZAKA] NI TOKA? (KF)
KEKEC (CIF)
KEKEC, agitka — (rep.)
1952: SVET NA KAJZARJU (CIF)
»V Jari gospodi vse vizualno boga- 1953 JARA GOSPODA (CIF)
stvo scenskih okvirov in nastopajo-  1954: TRI ZGODBE — SMRT ANDREJA VITUZNIKA (CIF)
tih dosega nekaj izjemno mocnih - 1955: TRENUTKI ODLOCITVE (CIF)
podob, kjer je slovenska kamera SVETOVNO PRVENSTVO V KAJAKU (KF)
Ivana Marincka za tedanji ¢as dose-  1956: TUJA ZEMLJA (CIF — Sarajevo)
gla izjemno gostoto. Scene na sodniji - 1957: VRNIL SE BOM (CIF — Sarajevo)

brez stamu lahko postavimo ob bok BRIHTNE BUCE — kratki animirani film
tedanjim  evropskim  fotografskim  1958: MORJE JE DOBRO (KF)

dosezkom. « POT TOVARISTVA IN SPOMINOV (KF)
(Mayaz  Klopcie, reziser, Ekran I. FESTIVAL TELESNE KULTURE (KF)
1986) OBISK PRI KIPARJU DOLINARJU (KF)

TRIJE SPOMENIKI (KF)
1959: NASI NAJBOLJSI (KF)
OB ZICI OKUPIRANE LJUBLJANE (KF)
KRASKI KAMNAR]JI (KF)
STEHVANJE (KF)
1960: DEVETI KROG (CIF — Zagreb)
25 LET PLANICE (KF)
NASA REKA (KF)
VESELICA (CIF)
NOCNA PUSTOLOVSCINA (KF)
1961: PRAZNIK (KF)
DVOJE (CIF — Beograd)
1962: TISTEGA LEPEGA DNE (CIF)
ZIMSKA ZGODBA (KF)
1963: SRECNO, KEKEC (CIF, kolor)
PO SLOVENIJI (KF)
1964: ZAROTA (CIF)
NE _I()(’ll‘ PETER! (CIF, cinemascope)
1965: PIRAN (KF)
SRECANJA (KF)
AMANDUS (CIF, kolor, cinemascope)
1966: ZVESTA ZENA (CIF, kolor, koprodukcija)
1968: VOS (TV namzanka)
1972: MLADOST NA STOPNICAH (TV nadaljevanka)
1973: OGEN], VODA IN SRCE (KF)
BARVNA KOMPOZICIJA (KF)
1975: NAJIN SIN (KF)
1976: TU SO — NASI SO! (KF)
1977: TO SO GADI (CIF, kolor)
1978: PLIN PRIHAJA! (KF)
1979: ZA BOLJSI JUTRI (KF)
TEHNIKA GRADI (KF)
IMP (KF)
1980: SLOVENSKO PLINOVODNO OMREZJE (KF)
1981: SKIP DANES (KF)
ZA BOLJSI JUTRI 11 (KF)
* (Filmografijo mi je posredoval avtor)
* KF — kratki film
* CIF — celovecerni igrani film
KULTURA
Rast 4-5/1992
Marincek je prejel ve¢ nagrad: naj omenim 2. zvezno nagrado za
kamero v filmu Na svoji zemlji, ki velja za najboljsi slovenski film z
313 vomo tematiko. Z zadovoljstvom lahko poudarimo, da je prejel
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nagrado za fotografijo mednarodno priznanega filma Deveti krog, ki je
prisel v izbor za oskarja. Leta 1982 je na celjskem tednu domacega
filma prejel posebno nagrado Metoda Badjure za pomemben prispevek
k slovenskemu filmskemu ustvarjanju.

Prepricana sem, da je delo snemalcev in montazerjev premalo cenje-
no, zato sem v uvodu nekoliko obsirneje navajala razmisljanja o kameri.
Zavedam se skromnosti tega pisanja, saj sem z njim hotela le opozoriti
na pravicnejsi odnos do tistih ustvarjalcev vizualizacije, ki so pomem-
bni, ¢e hocemo, da bo film berljiv na vseh pomenskih nivojih, ne zgol;
na fabulativnem.

arinckovo delo bodo strokovno vrednotili drugi, vendar mislim, da
bi k nasemu filmu pristopali nekoliko manj zviseno. Seveda sem
odlocno proti kaki nostalgicni ali celo solzavo rodoljubni samozadost-
nosti. Gre preprosto za to, da bi v posameznih delih odkrivali in preso-
jali dragocene izpovedi, ki so estetsko in oblikovno enakovredne kvali-
tetam svetovnih filmov. Ni posteno, da navadno z levo roko napisemo
uni¢ujoco kritiko in za vecne case pokopljemo vse, kar je v filmih vsaj
omembe vrednega. Zaradi tega bom zabelezila nekaj mishi o filmih, ki
jih je posnel Marincek.

Najprej naj spregovorim o delu TRENUTKI ODLOCITVE iz leta
1955. Zdenko Vrdlovec, znani sodobni filmski teoretik in kritik, je v
Ekranu 1985 zapisal: »Film prikazuje skrajno bolec¢ in ranljiv problem
narodnega razkola. Ta razcep v vojni situaciji je pri Capu predstavljen
kot eti¢ni ali moralni problem: zdravnik nosi krivdo za smrt domobran-
ca, ki ga je ubil, ko je iz bolnisnice reseval ranjenega ilegalca. Dopove-
dovanje aktivistov, ilegalcev in partizanov, &es, 1<:li bi se mudcil, saj je
vojna in v njej je treba sovraznike pobijati, mu ne more zmanjsati teze
tega moralnega bremena. Odvzame mu ga lahko sele oce ubitega domo-
branca, potem ko sam pretrpi dramati¢no preobrazbo, kjer premaga
mascevalni bes s prepoznanjem kreposti zdravnikove eticne drze. Ta
prizor v brodnikovi koci je $e danes eden najboljsih iz slovenskega fil-
ma, in sicer kot redek moment suspenza zla in dobrega....«

Dodala bi Se, da v filmu izstopata Stane Sever kot zdravnik in Stane
Potokar kot kmet. Gre za globoko eticno razseznost junakov, kakrina
se razgrne nad clovekom v revolucionarnih dogodkih, zato je do skraj-
nosti doziveta in iskrena. Nepozabno vzdusje je uspelo posneti Marin-
¢ku v preprosti delavski kuhinji ljubljanskega predmestja, kamor so pre-
nesli ranjenega ilegalca po hudi operaciji. Kamera se zgovorno sprehaja
od prestrasenih obrazov do presenetljivo mirne matere — gospodinje,
od lonca na stedilniku, kjer se kuha vecerja, do urnih kazalcev na steni
in zaprtih vrat, skozi katera pricakujejo resitev ali streljanje. Filmska
moc¢ teh kadrov seva toliko dramati¢nosti, obcutimo jo tako popolno,
da jo dihamo — zivljenjska povezanost je kot dusevni pojav vojnega
¢asa nasla v tem prizoru tisine in redkih besed svoj klasi¢ni umetniski
izraz, ¢e smem tako zapisati.

V skupino vojnih filmov sodi tudi VESELICA (1956). Glavni junak,
kurir Ales, je v partizanih izgubil roko, v svobodi pa Zivljenjsko druzico
in sina. V bistvu gre za cloveka, za njegov pesimizem in neozdravljivo
osamljenost, zato postane tragicna zrtev lastnega razocaranja. Vseskozi
cutimo, kako skusa Marinckova kamera z vsemi sredstvi filmskega
jezika izrazati vzdudje — atmosfero Alesevega dozivljanja, ki nas glo-
boko prizadene, saj se mora ogoréeno in z zadnjimi silami bojevati, da
bi premagal razocaranje v sebi in nad seboj. Zelo enostavno mu je bilo
v vojni bojevati se za druge v prepricanju pravice — svobode. Miha
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Baloh je presenetljivo odigral to vlogo (zasluzena zlata arena), saj je
izredno senzibilen in skoraj v vsakem prizoru izgoreva samega sebe.
Sprasujem se: ali res ni sredstev za preprecevanje zla!

Ne smem prezreti Marincka kot direktorja fotografije v zelo uspe-
snem filmu DEVETI KROG, nominiranem za oskarja, kar je ze pozab-
lieno. Prav je, da omenim, kako je ta film pred nekaj leti prijetno pre-
senetil novomeske srednjesolce, ceprav bo star ze 30 let in je v ¢rno-beli
tehniki. Navduseni so bili nad kadri v prizorih s cudovito igro prstov in
rok glavnih junakov — $tudenta in Zidinje. Snemalcu in montazerju je
uspelo prikazati skrivnostni cudez prebujanja Custev, zdruzenih z necim,
kar je mocnejse od vojne, mocnejse od verskih ideologij, vzvisenih pravil
in resnic, moc¢nejse od strahu pred smrtjo.

Nepozabni so tudi strahotni posnetki plesa okrvavljenih nog zidov-
skih deklet in Zena, ki jih teptajo s svojimi vojaskimi Skornji eroticno
razbrzdani SS oficirji. V tem je izrazeno najbolj bedno nasilno skrunje-
nje, ki ponizuje clovekovo dostojanstvo in to takrat, ko je obsojen na
koncentracijski krematorij.

Vcasih slisimo kriticne ocitke, zakaj je v nasih filmih toliko vojne.
Najbolje je na to odgovoril veliki italijanski reziser Antonioni: »V prvih
povojnih letih, polnih strasnih dogodkov in skrbi za prihodnost clove-
§tva, je bilo nemogodée govoriti o ¢em drugem. Pridejo Casi, ko je igno-
riranje dolocenih dogodkov necastno za razmisljujocega cloveka, kajti
inteligenca, ki se v kriticnih trenutkih potuhne, ni inteligenca.« (B. M.
Zupanéié trdi, da imamo danes mnozico molcece inteligence.)

Marincek ni snemal samo resnih filmov, njegova kamera se je vcasih
izredno razigrala in nas preSerno nasmejala v Stevilnih kratkih, a tudi
celovecernih filmih. To velja za svojevrstno komedijo TISTEGA
LEPEGA DNE, ki je zrasla iz domace zemlje z vso zivopisano druscino
primorske vasi v casu, ko so Italijani zaceli zatirati slovensko besedo.
Skozi kamero in njeno zgovorno pripoved se od sekvence do sekvence
jasno in razvidno predstavljajo vascani, na videz do skrajnosti preprosti,
a navznoter zapleteni, ki nas s svojo naravnostjo prepricajo ter osvoje.
Gre za &lovesko toplo pripovedovano zgodbo o druzini, ki »is¢e novo
mamo«. lzreden je simpati¢no zaletav oce Stefuc, ki ga je v zivo zadel
Bert Sotlar. Enakovtedna sta mu Joze Zupan (zupnik) in Joze Tovornik
(gostilnicar). »Posneti pristnost, polnokrvnost, neposrednost, skratka
magijo igraléeve osebnosti in dialoga, kar mora izzarevati s platna, je
mogoce le, e je vse to v njem, drugace dobimo brezdusno figuro, lutko,
plakat,« mi je dejal Marincek.

Slovenci smo imeli vedno tezave pri filmih s sodobno problematiko.
Radi bi prikazali ustrezen utrip nasih dni, a zivljenje hiti, vzdrzuje svoj
silni ritem in nas vklepa vanj. Kakor hitro smo spremljevalci in obliko-
valci danasnjega dne, nam je tezko najti pravo podobo ljudi in razmer.
Od tod napake, neuspehi, kljub iskanjem, tveganjem, véasih celo zado-
voljstvu. Preveckrat zapostavljeni Joze Bevc se je sodobnosti lotil v
naivni komediji TO SO GADI in kamero zaupal Marincku. Snemalec je
spretno sledil vragolijam treh bratov, prikazoval njihovo soocenje s
stvarnostjo in eksistenco v trenutkih, ko prehajajo v dobo zrelosti. Po-
skrbel je za nekatere lepe posnetke trnovskega mostu in cerkve (po Pre-
Sernu »kraj nesre¢nega imena«) ter drugih predelov Ljubljane, ko $e ni
bila obdana s sivino betona turobnih obvoznic. Ve¢ kot 30 000 Sloven-
cev se je ob rojstvu tega filma zabavalo, zato mi je Zal, da Bevc ni posnel

315 Se Belousk, o katerih mi je pripovedoval ob zadnjem sre¢anju v Novem
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mestu, kajti prezgodnja smrt mu je vzela iz rok vse nacrte, ki jih je pri-
pravljal v svojem vikendu blizu Smarjete.

Nasi filmski ustvarjalci so zavidanja vreden uspeh dosegli z mladin-
skimi filmi. Med njimi nam je najbolj pri srcu KEKEC, ta junaski fantic,
ki z veselo pesmijo osvaja vse generacije doma in v tujini. Marinckova
kamera je s svojo cisto kompozicijo slike mnogo prispevala k njegovi
popularnosti. Z. jasnimi in enostavnimi posnetki je znala poiskati ter
izkoristiti marsikatero izmed bogatih izraznih moznosti, ki jih nudijo
lepote ciste gorske krajine, o kakrsni bomo lahko samo sanjali, ¢e jo
bomo tako spretno unicevali. Marincek je posnel tudi drugo verzijo
SRECNO, KEKECY!, ki je nas prvi barvni film. Se en film bo moral priti
v antologijo Marinckovih del: NE JOCI, PETER! Koliko potrpljenja
mora imeti kamerman, da ujame ustrezajoci trenutek otrokove igre, so
mi pripovedovali Stiglic, Gale, Kav&ic, Sotlar in drugi, ko so bili gostje
na nasih predstavah. Vendar trud ni bil zaman, saj jim je navadno v teh
filmih uspelo izpovedati radost nad zivljenjem mladih in starih, ki se
vesele vsakega novega dne.

Mislim, da ni bilo odvet stopiti v svet Marinckove ustvarjalnosti in ga
vsaj informativno predstaviti. Kadar ¢clovek gleda film, gleda z ocmi sne-
malca skozi njegovo kamero. Marincek je vse zivljenje snemal nas svet
in ga posredoval drugim. Kaj so temu svetu odvzeli, kaj dodali, je nam
dopadljiv ali odvraten, spremeniti ga ne moremo, $e¢ manj zavredi.
Seveda gre za prikazovanje zunanjega ali notranjega, objektivnega in
subjektivnega, ki je tako pri snemalcu kot pri nas povezano z emocio-
nalnim dozivljanjem. Marsikaj je moral ta mojster kamere sam razvo-
zlati, spoznati ¢udez igre svetlobe in senc, stoterih odtenkov barv, zor-
nih kotov, zgovornih planov, kadrov, sekvenc, zakonitosti montaze ter
drugih strokovnih znanj, ki so potrebna za uspesnost snemalne tehnike.
Ne smemo pozabiti, da film izraza izredno sugestivno mo¢ z govorico
zivih slik, glasbe, igre in da je z neubrzdano udarnostjo ter mnozicno
odzivnostjo preglasil vse biti clovekovega zZivljenja in se vtihotapil skozi
televizijski ekran v skoraj vsak nas dom. Zaradi tega je razumljivo, da
je sooblikoval tudi duhovno podobo dolenjskega cloveka, ga vodil do
lepot ¢ustvenega dozivljanja, razumskih spoznanj in kriti¢nih misli.




clko

»Rana«, Borut Pelko, 14 let, fotokrozek OS Center Novo mesto, mentorica: Jelena P
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»Film se vedno znova vraca in zace-
nja svojo pot. V njem sta hkrati pre-
prosta otroska naivnost in izkusnja
smrti. Film je danes hkrati film fan-
tomov in otrok, je melodrama in
grozlpivka, je zapeljiv in nevaren. «
(Stojan Pelko: Bilten ob desetletnici
Tedna slovenskega filma v Novem
mestu 1986)

Mnogoboj:  zlata  medalja, Pariz
1924
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Drog: zlata medalja, Pariz 1924

Marinckova kamera je precej prispevala k vrednotam filma pri nas,
saj se mu je njegov zvesti spremljevalec zapisal ze v Novem mestu, ko so
s prijatelji v Gankster foto studiu belezili prve posnetke. Prepricana sem,
da se je njegovo navdusenje za to umetnost rojevalo tudi v Domu kul-
ture, kjer so Marinckovi stanovali in tako je bil mladi Ivan vsakdanii
gost filmskih predstav. Lahko recem, da ima Se vedno lep odnos do
nasega mesta, saj je z iskreno naklonjenostjo sodeloval na Tednih slo-
venskega filma in nam ljubeznivo pomagal. Posebno je navdusil mlade
novomeske gledalce pred desetimi leti, ko je po projekciji svojih kratkih
filmov postavil na oder pravo filmsko kamero in razlozil delo snemal-
cev. Presenetljiva radovednost, ki jo premorejo le osnovnosolski genial-
ci, se je tako stopnjevala, da bi kar mimogrede nabral lepo $tevilo bodo-
¢ih, naivno zagretih kamermanov.

Ker na$ jubilant praznuje 70-letnico, iskreno zelim, da bi mu zdravie
omogocilo posneti Se kak film in da bi v kulturni zgodovini Novega
mesta, posebno pa v DOLENJSKI FILMOTEKI tudi MARINCKOVI
filmi dobili ustrezno obelezje.

ZDRAV DUH V ZDRAVEM TELESU

Pogovor z najstarejsim olimpijskim zmagovalcem
Leonom Stukljem

» Telovadnici sem ostal zvest do zacetka druge svetovne vojne, ko sem
prenchal telovaditi. V telovadnici in telovadbi sem nasel vse tisto, kar
is¢e mlad clovek: veselje, prijatelje, zdravje. Telovadnica mi je krepila
telo in me vzgajala v zavednega Slovenca. «

To je dejal nas rojak, stiriindevetdesetletni Leon Stukelj, ki je prava
legenda svetovnega Sportnega gibanja. Je najstarejsi nosilec zlatega
olimpijskega odli¢ja na svetu, na kar smo Dolenjci in seveda tudi vsi
Slovenci e posebej ponosni. V ¢asu med dvema vojnama je duh prebu-
jajocega slovenskega naroda ponesel po vsem svetu. Kot pripadnik
malega naroda si je na prsi ponosno pripel zlata olimpijska odligja, ki
niso bila dosegljiva niti dosti ve¢jim narodnim skupnostim. Ne spostu-
jemo ga samo zato, ker je predstavnik in glasnik prejsnjega stoletja,
ampak tudi zato, ker je z asketskim Zivljenjem znal ohraniti svezino
telesa in duha vse do poznih let svojega Zivljenja.

Po Sestdesetih letih, ko je bil pri tridesetih letih na Olimpu svoje
Sportne kariere, je iz rok predsednika Mednarodnega olimpijskega
komiteja, A. Samarancha, v Zagrebu na Univerziadi (leta 1987) dobil
najvisje priznanje tega komiteja, na kar je zelo ponosen. Veliko mu
pomeni tudi priznanje slovenskega olimpijskega komiteja, ki ga je pova-
bil na otvoritev 25. olimpijskih iger v Barceloni, in olimpijska znamka
z njegovim likom, kar je bil tudi povod, da smo nasega prijatelja in
znanca zmotili v njegovem mirnem pocitniskem koticku, v starem delu
Rovinja, kjer s soprogo lovita $e zadnje tople zarke jesenskega sonca.

— Kako ste dozivljali Barcelono?

»Vtisi so enkratni. Mocan vtis mi je zapustila velicastna otvoritev
iger, ki je ne bom pozabil. Imel sem premalo ¢asa, da bi se bolj vzivel v
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katalonsko mesto, v njegovo Zivljenje, ker je vse teklo prehitro.
Ponovno sem se srecal z g. Samaranchem, ki si je vzel petnajst minut
dragocenega ¢asa, da me je sprejel. Malce smo poklepetali in se razsli
kot stari znanci. lzrocil sem mu mojo knjigo Mojih sedem svetovnih
tekmovanj in slovenski komplet olimpijskih znamk. S tem sem ga kot
filatelista zelo razveselil. V spomin na nase srecanje mi je podaril lepo
rocno uro z olimpijskimi simboli — petimi krogi. Povabili so me tudi na
novinarsko konferenco, kjer so me novinarji z vseh koncev sveta v glav-
nem sprasevali o mojem pocutju in receptu za dolgo zivljenje, o vsem
drugem pa sem imel obcutek, da vedo. Ogledal sem si tudi Picassov
muzej, kar je bil zame ¢udovit dozivljaj, ker sem njegov veliki obozeva-
lec. V glavnem sem olimpijske dogodke spremljal doma pri televizorju.
Naredil sem selekcijo, ker bi drugace porabil prevec dragocenega casa.
V zivo sem spremljal samo nastop nasega najboljsega telovadca Lojzeta
Kolmana (proste vaje), kjer pa nadarjeni telovadec, sam kot izgubljen v
puscavi, ni mogel v celoti prikazati svojega znanja.«

— Kaksen je splosen vtis s tega najvecjega $portnega srecanja mladine
sveta?

»Spancem je uspelo privabiti v katalonsko prestolnico dejansko vse
najboljie Sportnike sveta, pa naj gre za amaterje kot tudi za profesio-
nalce. Temu je veliko prispeval tudi ugled g. Samarancha, ki nedvomno
uziva veliko avtoriteto v §portnem in drugem svetu. Igre so bile prava
pasa za oci, pravi spektakel, ki ga lahko samo sanjas. Bil sem prevzet in
navdusen. Kot bezni poznavalec $porta, izjema je seveda gimnastika,
sem bil prevzet nad dosezki $portnikov, ki smo jih v nasih Casih lahko
samo sanjali. Gimnastika je naredila velikanski napredek. Vesel sem, da
je po krajsem obdobju stagnacije spet postala privlacna in dinamicna.
Na nekaterih orodjih (krogi, bradlja) se pojavljajc tezni elementi, kar je
bilo znacilno za ¢ase moje predvojne telovadbe. Elementi so atraktivni
in zelo tezki, ne bom pa rekel, da niso ze zdravju skodljivi. Posledice
taksnih vaj se bodo verjetno pokazale nekoliko kasneje. «

— Kako ste bili zadovoljni z nastopom slovenskih $portnikov?

»7Z. dvema odli¢jema smo se zapisali v zgodovino olimpijskega giba-
nja. Mislim, da so dosegli vec, kot smo bili upraviceni pricakovati. Sest
veslacev, toliko jih menda imamo v Sloveniji, se je okitilo z odligji. Pa to

je za Guinessovo knjigo rekordov! S tem so nasi fantje zadolzili veslaski

$port, ki mu gre vedja podpora. Zal mi je za Rajmonda Debevca, ki ni
imel svojega dne, drugace bi Slovenci iz Barcelone lahko prinesli pol
ducata odlicij, tudi najzlahtnejse kovine. Ponosen sem, da mlada gene-
racija Sportnikov nadaljuje tradicijo. Tako je prav!«

— Kaksna je primerjava med »vasimi« olimpijskimi igrami in danasnjimi?
»Primerjave ni. Véasih smo tekmovali na malih stadionih, za nekaj
deset tiso¢ gledalcev, izjema so bile olimpijske igre v Amsterdamu in
Berlinu. Kako je danes, pa veste! Spremenil se je tudi olimpijski duh,
vcasih se je tekmovalo za ¢ast in za svoj narod, danes pa se prepleta Se
kaj drugega. Nisem bil na nobeni otvoritvi, ki pa so bile skromne, ker
smo imeli vedno toliko denarja, da smo prigli samo na tekmovanje. Igre
so precej skomercializirane, veliko vlogo igra denar, zato je tudi precej
zbledel prvotni olimpijski duh: Vazno je sodelovati, ne pa zmagati.«
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— Stoletnico olimpijskih iger moderne dobe bomo proslavili v Ameriki
namesto v Grengi. Kaj menite o tem?

»Udarilo je kot z jasnega neba. Ves svet je pricakoval, da bodo Grkai.
ki jih sicer poznamo kot Sportne fanatike, dobili organizacijo 26. olim-
pijskih iger, na kar so se ze pripravili. Grke je skoraj kap, saj so bili
trdno prepricani, da bodo leta 1996 gostili $portni svet, tako pa so se
obrisali pod nosom. Zmagala je Atlanta, zmagal je biznis, zmagala sta
denar in politika. Tako je namre¢ odlo¢il Mednarodni olimpijski komi-
te. Zal mi je za Grke, ki jih cenim in spostujem. «

— Ce so Grki ostali na cedilu, to pomeni, da mali narodi ne bodo nikoli
imeli moZnosti organizirati letne ali zimske olimpijske igre?

»Tako je! Organizacijo najvedjih sportnih iger na svetu bodo po tak-
snem kljucu, ki ga imajo sedaj, lahko dobili samo »veliki«, eckonomsko
in politicno mocni. Seveda, &e ne bo prislo do drugacnih pravil. «

— Kaksna je usoda vase knjige Mojih sedem tekmovany, ki jo je izdala
Dolenjska zalozba?

»Knjiga je dozivela lep sprejem. Zanimanje zanjo pa se vedno zbudi
ob vegjih Sportnih dogodkih, kot so svetovna prvenstva, olimpijske igre.
Mislim, da je lep prispevek k obogatitvi Sportne literature, kar so mi
potrdili ugledni znanstveniki. Verjetno jo bo potrebno dopolniti s
podatki z olimpijskih iger v Los Angelesu leta 1932 in z mednarodnih
gimnasticnih tekem v Budimpesti leta 1934, Sam tega bremena vec ne bi
zmogel, zato pricakujem pomoc Studentov fakultete za Sport ljubljanske
univerze, ki to gradivo lahko obdelajo kot seminarsko delo. Pogovoriti
se bo potrebno z dr. Rajkom Sugmanom, ki je tudi naredil predgovor k
mojemu delu. «

~ Malo je ljudi, ki bi jim za casa zivljenja postavili »spomenik «, med
redkimi je finski legendarni atlet Paavao Nurmi. Med taksne sodite tudi
vi!

»Nimam in no¢em spomenika. Meni je v veliko veselje, da bo za
mano ostalo nekaj, na kar je lahko ponosen tudi slovenski narod.
Seveda sem vesel, da je na olimpijskih znamkah moj portret, kar je
enako kot spomenik. Za spomin sem dobil blok olimpijskih znamk, kar
je malo, ker mi znanci in prijatelji piscjo, ce jih lahko osrecim.«

Na morju nimate svoje »telovadnice«, s katero doma vzdrzujete
kundhﬁu?

»Nimam svojih krogov, vendar vsak dan skrbim za svoje telo. Izbral
sem si svoj naravni zeleni koticek, kjer vsak dan telovadim in se razmi-
gam. «

Kako drugace »preganjate« dolgcas?

»7. zeno na pocitnicah veliko bereva. Moram nadoknaditi tisto, kar
sem prej zamudil. Dolgéas ni, Zivljenje imam pestro in izpopolnjeno. «

— Kdaj se bomo spet pozdravili v. Novem mestu?

»Pred kratkim sem bil v Novem mestu z avstrijsko televizijo, ki je sne-
mala oddajo o mojem zivljenju. Pokazal sem jim vse tisto, kar je Se



Slavko Dokl
ZDRAV DUH YV ZDRAVEM
I'ELESU

Slovesnost ob podelitvi olimpijskega
reda 1’Orde Olimpique — Leonu
Stuklju  na  univerziadi 1987 v

Zagrebu

Nomunalng vrednost: 40,00 SIT in 46,00 SIT
Velikost snamke: 45 x 25
Oblikovanje: Runko Novak

levedba: mala pola, trije pari ro

Perforaciju; linijska, 14 1

Papir: Muflep 90 g, gumiran
Naklada: 100,000 pol

Fisk: Debo - Tiskarna, Lipbljans, 5-barvai ofset

Datum indaje: 25. julip 1992

Tag pevega due: 61106 Ljubljana, 62101 Maribor

um, mala pola 138 x 94 mm

h anamk

ostalo iz casov moje mladosti, pa naj gre za Kandijo kot za Novo mesto.
Rad se vracam na Dolenjsko. Zame je to pravo dozivetje. Rad bi
spet prisel, da bi v miru Se enkrat sam podozivel svojo mladost in vse
lepo, kar sem dozivel ob reki Krki. Preprican sem, da se mi bo ponudila
taksna priloznost.«

— Da smo vas nasli, smo v Rovinju porabili polni dve uri. Nihce ne ve
za malo ulico Androna Lunga, Se manj pa za obcasnega somescana
Leona Stuklja. Kako vi gledate na to?

»Obcasni stanovalec Rovinja sem ze sedemintrideset let. Morate
poznati mentaliteto teh ljudi, potem vam bo vse jasno. Za nic se ne zani-
majo, zato tudi ne vedo, da sem sploh med njimi. Nisem razocaran, ker
pridem na dopust, da bi ga prezivel v spokojnem miru. Nikoli nisem bil
obremenjen s popularnostjo, zato me to tudi ne moti.«
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IZSOLATI LJUDI, KI SE NE
UPOGNEJO VSAKEMU VETRU

»Kaksno soli si zelim? — Taksno, v kateri nobena ideologija
ne bi bila glavna. «

Pogovor z dr. Slavkom Gabrom, ministrom za Solstvo in Sport

V urednistvu Rasti smo se tokrat odlocili za razgovor z dr. Slavkom
Gabrom, ministrom za Solstvo in Sport. Odlocitev za ta razgovor je bila
lahka in preprosta. Pred nami je bil zacetek solskega leta, in se nekaj je
bilo odlocilnega, v slovenskem Solskem sistemu se pripravljajo pomem-
bne spremembe. Imela sva Se to sreco, da je bil Franci neko¢ predsednik
sveta zalozbe Krt, nas sobesednik, minister Gaber, pa urednik. To, kar
moramo na zacetku zapisati, je, da smo morali pogovor zaradi omeje-
nega prostora mocno skrajsati.

— Od casov, ko ste bili urednik v Krtu, se je na Slovenskem in na
Balkanu marsikaj spremenilo ali se se spreminja. Slovenci smo, fizicno
vzeto, bolj na obrobju vsega tega, vendar izven te balkanske tragedije
nismo in ne moremo biti ali ostati. Imamo svojo drzavo, pluralni poli-
ticni sistem, zaskrbljujoce socialne razlike, begunske centre, vrednotne
stiske in iskanja, ob njih se cel kup nedostojnih idejnih in politicnih rav-
nanj, pa seveda mlado generacijo, pred katero so razlicna obzorja, cesa
in kdo ve, kaksna prihodnost.

»Mislim, da gre za premike, ki zadevajo prostor nekdanje Jugoslavije
in seveda Se SirSe. Dozivljamo nek pomemben premik, kot ga moja
generacija, verjamem, da tudi druge generacije, ki zivijo v tem trenutku,
vecina njih, ni videla. Kam se premika, je tezko reci. Nekaj pa je vendarle
gotovo. Smo v neckem obdobju tranzicije; za precejsnji del tistih dezel,
tistih, v katerih so premiki temeljiti, velja, da so prav v sredi premikov.
Rekel bi, da stare institucije ne drzijo vec, da jih bodisi ni, bodisi izgi-
njajo, bodisi se tansformirajo v nekaj drugega. Novih institucij, kot
institucij, v katere bi ljudje ze verjeli, da imajo neko uteceno logiko, pa
Se ni.

V nekdanjih socialisticnih dezelah smo v razli¢nih stopnjah te trazici-
je. Za Slovenijo ocenjujem, da je prvi del prehajanja za nami. V Sloveniji
smo pred leti opravili kup tranzicij rahlanja prejénjega rezima. Ko recem
rezim, to uporabljam po tokvilovsko; zame to ne pomeni ne dobro ne
slabo — to je oblika vladavine, ki pac nekje je. Potem, ko je bil narejen
proces locevanja od Jugoslavije, smo danes, recimo temu, v zadnjem
kvartalu tega, ko se bo odlocalo, kaksen nov sistem bomo vzpostavili.
Cas je, da dobimo institucije, v katere bomo zaupali. Imam neko zeljo,
mogoce tudi iluzijo, sokreirati te institucije, narediti jih take, ki ne bodo
v sebi nosile silnth zamer za nazaj, ki tega ne bodo imele vpisanega v
kodo in ne bodo hkrati ozke za naprej, ki bodo znale povzeti to, kar
smo dolga leta, ali pa so, meni je to pac vseeno, naredili in kar bi bilo
vredno povzeti.
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Vidim, da so lomi precejsnji, veliko vedji so drugod kot v Sloveniji.
Vesel sem, da so socialne mreze, ki smo jih pletli pred nekaj leti, vzdria-
le. Lahko pa priznam, da sem kot sociolog verjel, po heglovsko ali, ce
hocete, po presernovsko, da mogoce le nimam prav, da bodo stvari sle
dlje, v drugo smer, kot bi si jaz zelel. Imam obéutek, da smo se ustavili
v nihaju, ko je mogoce e iti nazaj in ko se bodo nihaji s¢ zmanjsali, ko
bo nastopil ¢as za neko drugo generacijo. Upam, da smo zadnja gene-
racija, ki sodi, da je treba neke stvari se pourediti. Cas, ko smo rahljali
in marsikaj postorili, je bil zame zanimiv — tale sedaj je zame naporen.
Upam, da bo 3e prisel ¢as, ko nam bo dolgcas, v tem smislu, da se bomo
lahko vracali na neke svoje malenkostne stvari, v katerih se da tudi u7i-
vati. Hkrati pa bi si Zelel, da velikih tem ne bi bilo. Ta, sedanja je, vsaj
zame, zadnja, ki se jo grem.

In kje je v tem in ob tem Solstvo? Nas so udili, da so v drzavah apa-
rati, ki bistveno dolocajo, kako ljudje mislijo. Ce tak aparat ni Sola,
potem ne vem, kateri je. Na ministrstvu te reci jemljemo zelo zares. Ne
zato, ker bi Zeleli kreirati neko doloceno pamet, ampak zato, ker bi
hoteli zablokirati tiste, ki bi radi posebej kreirali pamet. Meni to nikoli
ni bilo posebej viec. Sam pripadam tisti soli, ki ve, da je spravljati ideo-
logije iz Sol nesmisel, ideologije tam bodo, ne bi pa hotel, da ena ideo-
logija triumfira in koraka po Solah. Vzpostaviti torej drugacno solo, to
Je zame zanimivo. Seveda ob tem nastopi kup drugih vprasanij: denar,
zakoni, ¢as. A to je ze povsem druga tema. «

— Vsaka druzba bolj ali manj ve, kaj bi s solstvom. V njem sta vseley
(ne)ustrezno prisotna civilni in drzavni interes. Snujete nacionalni solski
razvojni program. Kako bo v njem prisotno oboje oziroma, kaj je/bo
zadeva civilne druzbe in kaj njene drzave in v cem bo Solstvo vendarle
avtonomno pri svojem delu in pri svojih odlocitvah?

»Poskusali bomo obdrzati obe ravnini, ena je civilno-druzbena, in to
jemljem na ve¢ nacinov. Izpostavil bom le lokalni element. Poskrbeti
moramo, da lokalnim skupnostim — imenujmo jih, kakor je komu pac
prav = ne vzamemo modi kreirati podobo tega, kako naj kraj zivi in
kako naj Zivi Sola v tem kraju. To vsekakor moramo doscci. Pri tem je
potrebno ohraniti $olo kot prostor, nameniti ji je potrebno tiste dejav-
nosti, ki tam tecejo. Socasno pa se globoko zavedam, da civilna druzba
gre z drzavo. Pokazalo se je, da civilna druzba sama po sebi ne more sta-
ti. Tudi civilna druzba je lahko totalitarna. Zato so potrebne vzajemne
blokade drzave in civilne druzbe. Drzava je dolzna na ravni abstraktnih
drzavljanskih pravic zagotoviti ncke norme, ki jih je potrebno spostova-
ti, zato je potrebno regulirati razmerje med civilno druzbo, v Sirsem
pomenu besede, in Solskim prostorom. Tega se lotevamo zato, ker ne
kaze spuscati v sole vdorov, ne politicnih ne konfesij. Solski prostor
mora biti drzavljanski, socasno pa verjamemo, da so ti prostori v Slove-
niji dragocenost in jih je potrebno izkoristiti; zakaj ne za manjse povra-
cilo ali ekonomsko najemnino.

Drugi primer je vprasanje razmerja med zasebnim $olstvom kot arti-
kulacijo civilno-druzbenih interesov, ki poskusajo priti do svojih sol, in
jJavimim Solstvom. Problem je kompleksen. Poskusali bomo najti neko
srednjo pot. Omogociti moramo individualno pobudo in pobudo sku-
pin. Ob tem je dolzna drzava imeti zelo dobre javne sole. Moy interes je
vzpostaviti tak sistem, ki bo v javnih solah omogocil starsem nadstan-
dardne storitve, ki jih bodo starsi lahko placali — ne za celo solo, tem-
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vec za razred. A za to je treba kaj vlozin, treba je volontersko delat. To
je jedro civilne druzbe, zal imamo sedaj centralizirani Solski sistem. «

— Ali bi lahko predstavili temeljne vsebine in cilje nacionalnega pro-
grama za razvoj Solstva?

»Osebno bi zelel imeti sistem, v katerem bi bilo manj problemov, kot
jih imamo sedaj. Zelim si $olo, kjer bo slo za pluralnost ideologij. Sole
naj bi bile deljene na javno Solstvo, javno Solstvo z nadstandardnimi
storitvami in zasebno Solstvo.

In kako bomo parlamentu predstavili tisto glede programa, o cemer
se bo treba dogovoriti? Vsckakor tako, da bo parlament (drzava) v
odlocujoci vlogi.

Drzava se bo namre¢ morala odlociti, kaj na podrocju solstva hoce.
Morali se bomo odlociti, kaksen standard, mednarodno primerljiv,
hocemo. Treba bo, denimo, reci, kaj hocemo z jeziki do leta 2010, treba
bo povedati, kaksne populacije hotemo imeti s srednjo izobrazbo, kak-
sen delez z univerzo, kako mislimo distribuirati mrezo sol itd.

Nekoliko konkretneje povedano, razmisljamo o tem, da bi malo Solo
povezali z osnovno $olo. To naj bi zaceli s Sestimi leti, to pomeni, da bi
bila osnovna Sola devetletna. In to naj bi uvedli postopoma. V osnovni
soli zelimo uvesti prvi tuji jezik ze zelo zgoda). Razmishiamo o tem, da
v osnovni Soli v prvih treh letih ne bi ocenjevali Steviléno. S tem bi raz-
bremenili pritisk. V srednji Soli je, denimo, dilema, kako razmejiti stro-
kovne in poklicne ole. Kako pripustiti kar najvedje Stevilo v najkrajse
dvoletne programe.

Marsikaj pocnemo tudi na univerzi. Tam smo spremenili normative
in standarde, ki bistveno spreminjajo strukturo univerze. Pravkar izbi-
ramo 70 stazistov, v naslednjih letih jih bomo izbrali Se 350. S tem
bomo bistveno pomladili univerzo. Priznam pa, da s sedanjimi spre-
membami mocno séitimo mladi del. Pri njih povecujemo cas za razisko-
vanje. «

— Socialne razlike bodo mnogim se bolj neizprosno zapirale solska
vrata, drugim pa jih na siroko odpirala, in sicer ne glede na nadarjenost,
zeljo in voljo posameznikov, ¢e ne bo volje in moci, da se kot civilna
druzba in drzava temu sistemsko ne postavimo po robu. Kaj ze je in bo
postorjeno, da se bo vsakdo lahko izsolal za to, kar bo zZelel, zmogel in
hotel?

»Prvi element, ki je dokaj pomemben, je odlocitev o mrezi $ol. Ne v
tem smislu, ko se je njega dni vedelo, kdo bi moral iti v katero Solo.
Osebno sem naklonjen postopni liberalizaciji sistema mreze Sol, v smi-
slu programov. Kljuénejse vprasanje od tega je, ali bomo Sole zadrzali
tam, kjer bi jih po ekonomski racunici zapirali. O tem bo moral odlocati
parlament. Nas predlog na ministrstvu je, da te Sole, to mrezo Sol do
razumnih meja podpiramo.

Drugi korak so po mojem mnenju mocne javne Sole, katerih dostop-
nost mora biti velika. Ce ne morem placevati, potem mi mora biti omo-
goceno, da grem v javno Solo in da grem v tej javni Soli relativno nor-
malno skozi. Treti element je, da moramo v teh Solah zagotoviti supsi-
stencni minimum. Predracuni kazejo, da moramo za najmanj 15 odstot-
kov osnovnosolske populacije zagotoviti minimum prehrane, osnovno
malico. Kako pa bomo dosegli, da se bodo ljudje odlepili od dna? Tu se
zaénejo neka druga vprasanja. Slovenija bo morala ubrati kombinacijo
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drzavne skrbi in samoiniciative. Torej sistem, v katerem moras, e ti
drzava da, denimo, dva tolarja, ti dati pet. Ko pa bodo ti ljudje dvig-
njeni iz spodnjega nivoja, bodo pac prepusceni sami sebi in SVOJi Inicia-
tivi.

In kaj se da pri tem Se narediti? Verjamem, da se bodo vzpostavile
cvilno-druzbene iniciative, ki bodo poizkusale pomagati tem ljudem.
Ze sedaj se najavljajo razlicni skladi; upam, da bo zakon o skladih
kmalu zagledal lu¢ sveta. Menim, da bomo lahko veliko naredili s kom-
binacijo skrbi drzave in samoiniciative ljudi, do podpore cerkva in ne
vem Cesa Se.«
= Smo druzba z omejitvenimi moznostmi. Katera pa ni!? Vendar nas
pesti tudi precejsnji razkorak med pridobljenim znanjem in moznostjo
njegove kreativne uporabe. Bodo v prihodnje mladi z visoko konkuren-
¢no »sivo materijo« tudi morali iskati zaposlitev v tujini, v tujih institu-
tih in tirmah ali pa je upati na manjsi odliv solanih slovenskih glav od
doma kot doslej?

»Zelel bi si, da bi v tej drzavi razmere postale takine, da bi bilo nor-
malno oditi in priti nazaj. Zeleli bi taksno stanje, v katerem bi bilo nor-
malno, da tudi nekdo tuj pride k nam in da tudi mi nekaj dobimo od
tujih vedenj. Bojim pa se, da bodo mnogi odsli. Place padajo pod dolo-
ceno raven. Place namre¢ za tisto materijo z velikim znanjem ne pome-
nijo ¢iste materialne plati, pomenijo nek temelj, da clovek poéne tisto,
kar pocne, da se mu ni treba ukvarjati s stotimi drugimi stvarmi. Te
liudi to bolj zanima. Ce tega drzava, univerza ali firma ni sposobna
zagotoviti, potem ¢lovek nekaj<€asa ostane, vendar to ne traja dolgo. Ce
tega ne bomo razumeli, potem bomo potegnili kratko. Skratka, nor-
malno je, da moramo za neke stvari poskrbeti enostavno zato, ker to
spada k stvari sami. Ce si torej kaj zelim, potem je to, da bi v vladi
ustvarili klimo, ki bo zagotavljala, da bodo ljudje ostajali doma.«

— Veckrat se slisi ali bere o nekaksnem »duhu casa«, ki nas je zajel
in se naselil tudi na Slovenskem. Veste kaj vec o tem fluidu, o njegovi
biti in vsebini? Vcasih se je kaj rado reklo, da mora sola Ziveti v zname-
nju prihodnosti, da mora solati za case, kateri bodo tehnolosko, tehnic-
no, socialno, etnicno nastopili v bliznji prihodnosti ali pa... Je v tem
»duhu casa« tudi kaj, na kar mora biti sola 7e zdaj pozorna, in sicer
njemu v dobro ali v skodo?

»Nobenega dvoma ni, da je duh nasega casa duh sprememb. Spre-
membe same po sebi pomenijo zgolj spremembe. Kam in kako, je vpra-
sanje, ki pride za tem. Imeti reflektiran odnos do drugacnega, to se je
treba nauditi. Vsi zivimo v neki mega Soli. Zato ne bi bilo treba divjan
skozi Sole. Ko sem ucil in sem bil v precepu, ali ves program ali kvali-
tetno tisto, kar pocnem, sem se odlocil za kvaliteto, zato je dostikrat od
programa, ki ga je predpisala Sola, kaj ostalo. Ce je torej nekdo v dvo-
mih, ali naj temeljito dela ali pa naj opravi vse, sem jaz za temeljito. Slo-
venija nekam tece, rada bi hitro nekje bila. Ta duh ¢asa namreé brzi,
vendar pri tem ne smemo izgubiti pameti. Zavedati se moramo, da bo
prostor multikulturen, ne glede na to, ali pred tem kdo zapira oci. Ta
cas bomo morali znati ziveti. S pluralnostjo bo torej potrebno Ziveti, pa
ne s posebnim predmetom. Zame je tisto, kar ustvarja netolerantnost v
Soli, tudi dejstvo, da je prevec predmetov. Torej ustaviti se, najti se, to
bi bilo krasno. To bi pomenilo precej manj problemov, kot jih imamo
ta cas, od drog do ne vem ¢esa drugega. Vzeti kaj v sebe od pocasnej-
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Sega ritma nekdanjega ¢asa ne bi bilo slabo, socasno ko se uéimo hitrih
potez. «

— Koliko besed in casa, tudi ¢rnila je bilo ze potroseno o ucitelju in
ucencu, ki naj bi bila subjekt in svobodna v sistemu sole. Ali je treba pri-
cakovati, da se bo v prihodnje pedagosko delo rojevalo in oblikovalo
bolj kot dialog navzocih ali pa se cutijo druge zelje in drugacna hotenja,
kot, denimo, narocite mi, povejte mi, hocem imeti vse predpisano, ure-
jeno?

»Osebno verjamem, da mi druge avtoriziramo z nekaterimi pocetji in
da drugi hkrati kreirajo nas. Nalas¢ bom obrnil in rekel, osebno bi rad
imel jasno postavljena pravila. Povejte mi okvire, v katerih naj se gib-
liem. Ce pa se bom odlodil krsiti te okvire, to pa pustite meni, to bom
jaz naredil. In kaj imamo v nasih Solah? Imamo predvsem uciteljice, saj
je ta pedagoski poklic pri nas mocno feminiziran, ki se ne samo upajo
delati po svoje, temve¢ tudi vedo, kako delati. To, da nekoga subjekti-
viras, je, da ga pripravi$, da ga naudi§, da mu omogodis, da nekaj ve.
Imamo torej uciteljice, ki vedo, kaj morajo poceti, in to pocno, imamo
pa tudi uciteljice, ki bi bile rade predvsem objekt, ki cakajo, da se jim
ukaze, zelo rade bi, da se jim ukaze, kajti one zelijo biti »ziher«. Zame
je dale¢ premalo, da je nekdo dober clovek, da bi bil lahko ucitelj. On
je sicer clovek, nima pa nujno kaj skupnega z uciteljem. Ucitelj mora po
definiciji najprej znati, vedeti, mora biti strokovnjak na svojem podroc-
ju. Strokovnjak pa pomeni, da ves, kako bos podal snov. To dela udite-
lja. Formirati takega ucitelja pomeni dati uéitelju hrbtenico. To pomeni
izsolati ljudi, ki se ne upognejo vsakemu vetru. Mislim, da imamo v slo-
venskih Solah precejinje Stevilo taksnih ljudi. Mene namrec posebej ne
zanima, komu bi se ti ljudje upogibali. Zelim, da so svoji, normalni,
kajti oni vedo, da znajo, in tudi vedo, kako naprej.«

— Cas balkanskih zdrah in razprtij je pliusknil tudi k nam. V Slove-
nijo je prislo nekaj hudih in tgagicnih begunskih valov. V begunskih
centrih in pri druzinah Zivi precej mladih iz bivsih jugoslovanskih repu-
blik, katerim je treba omogociti solanje. To je dodatna in izredno odgo-
vorna skrb slovenske druzbe in solstva. Kako ste se lotli dela v zvezi s
tem?

»Sam to dozivljam kot enega velikih problemov, s katerim se srecuje
Slovenija. Ko smo obcutili prvi begunski val s Hrvaske, se je pokazala
civilno-druzbena iniciativa tako nasih $ol in otrok kot samih obcanov.
Sole so pripravljale programe za begunce in preprican sem, da se bo to
nadaljevalo.

Sedaj smo pred dilemo, kako organizirati pouk za te begunske otroke.
Ob tem imamo opraviti z dvema spektroma razmisljanj v nasi druzbi.
Eni me proglasajo celo za morilca slovenskega naroda, ker aktivnosti za
pouk v begunskih centrih potekajo v nasem ministrstvu. Po drugi strani
pa bi drugi del populacije zelel, da bi pouk za begunske otroke potekal
v nasih solah, v mesanih razredih. Prvi hocejo, da ne bi bilo nig, drugi
pa hocejo veg, kot ta trenutek zmoremo.

Ce pricnem razmisljati kot najbolj ckstremni nacionalist, moram raz-
misljati tudi tako, da mi ne smemo imeti s temi ljudmi prevelikih pro-
blemov. Zato bi kot minister hotel dobiti denar iz tujine za izobrazeva-
nje begunskih otrok. Ce pa bi bil nekaj manj zgolj nacionalisticen, a slo
bi mi za na$ interes, bi razmisljal takole: ko bodo ti otroci, teh je kar
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17.000, in drugi begunci, teh je nekaj deset tiso¢, odsli z dobrim obcut-
kom iz Slovenije, bomo imeli nekaj deset tiso¢ ambasadorjev. In to ni
malo. Ce pa razmisljam nekoliko drugace, vem, da tem ljudem lajsamo
bolecine, e jih zaposlimo s ¢im drugim. Opravili bomo torej veliko, e
jim bomo omogocdili, da se nazaj ne vrnejo prazni, temvec pripravljeni
na neko Solanje naprej.«



Likovna delavmica mladih v Novem

mestu, mentor foto delavnice: Bojan

Radovic
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— Kako pa je z nasim izobrazevanjem otrok na tujem? Kateri pro-
blemi ga spremljajo?

»Sistem, ki je obstajal, pomagamo na nek naéin ohraniti, sklepamo

nove dogovore. V Nemdiji imamo precej otrok delaveev, vendar popu-
lacija upada. Mislim, da ucitelji na tujem delajo zelo pozrtvovalno.
Enako velja za ucitelje v zamejstvu in tu bomo poskusali postoriti kaj
vec. Vendar, kdaj in kako, pa ob delu, ki je trenutno pred nami, teiko
recem kaj vec.«
— Morda se to! Na Dolenjskem, v Novem mestu, so letos Ze tretje leto
potekale jezikovne pocitnice. Prof. dr. Breda Pogorelec se je takrat obr-
nila name kot predsedniku novomeske skupscine in cloveku, za kate-
rega ve, tako je rekla, da nanj lahko racuna, in kmalu za tem so stekle
priprave pod neumornim in skrbnim vodstvom profesorja Jozeta Skuf-
ce, predstojnika organizacijske enote Zavoda RS za Solstvo in $port v
Novem mestu. Letos so Ze tretjic prisli otroci iz avstrijske Koroske; iz
Roza, Podjune in Zilje. Letos so se jim pridruzili tudi otroci z Dunaja, iz
Rima in celo iz daljnega Tokia. Kako ocenjujete taksno prakso in skrb
za slovensko besedo in kaksno mesto in vlogo utegnejo imeti tovrstne
jezikovno-kulturne vaje in druzabna srecanja otrok iz tujine v prihodnje
v slovenskem solstvu?

»Osebno se poletnih jezikovnih pocitnic nisem mogel udeleziti. Ve
mi je o njih pripovedoval namestnik dr. Pavle Zgaga. Sode¢ po vsem, so
izredno posrecena oblika ucenja slovenskega jezika in poglabljanja
prisrénih osebnih vezi med mladimi in njihovimi druzinami. To je, reci-
mo, tudi primer uveljavljanja lokalnih iniciativ in nesporne podpore
ustreznih institucij v obcinskem prostoru oziroma na Dolenjskem. Vse-
kakor so te jezikovne pocitnice vredne pozornosti in podpore. Ce bom
se minister, naslednjih ne bom »zanemaril« in si bom razporedil cas
tako, da se jih zagotovo udelezim. «

Ste ze obiskali Dolenjsko kot minister in v taksni vlogi?

»Ja, bil sem na seji s Solskimi sindikati v Dolenjskih Toplicah. S sol-
niki Dolenjske se drugace v tej vlogi e nisem srecal. Upam, da bo do
tega prislo ob razpravah o nacionalnem Solskem programu ali pa ob ka-
ki drugi priloznosti. Sicer pa Dolenjsko bolj poznam kot civilna oseba. «

— In kaj pocne Slavko Gaber kot civilna oseba?

»Neko¢ sem veliko tekel. Bojim se, da nekatere aktivnosti, ki so tedaj
bile pogoste, sedaj stopajo v funkcijo ohranjanja zgolj temeljne kondi-
cije. Igral sem tudi tenis. Letos sem ga uspel le trikrat. Trenutno berem
knjigo Mia Mista. To je zgodba o Latinski Ameriki, o nekih drugih
casih. Dobesedno si moram izboriti ¢as, da si ogledam razstavo, prebe-
rem knjigo. Ob obisku Barcelone me je fasciniral Gaudi, njegova
Sograda Familia, park Guel. Zelo lepo je bilo ob neki drugi priloznosti
v Canterburyju, ko sem si lahko ogledal katedralo. Tudi glasbo imam
rad. Mozart je tisto, kar je preferenca ob Beethovnu in drugih. Ob tem
poslusam tudi nekaj, kar poslusa mlajsa generacija, predvsem Pink Floi-
de. Mogoce pa bom nalas¢ povedal se to. Nobena skrivnost ni, da z vso
resnostjo poslusam Laibach. Zame je to zelo pomembno. To je glasba
moje generacije. «

Razgovor pripravila: Franci Sali in Ivan Krasko
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IN NAGIBI VKLJUCEVAN]JA

»Cum his versari, qui te
meliorem facturi sunt!«
Seneca

»Clovek, ki bi mogel Ziveti
sam, je ali Bog ali Zival.«
Aristotel
»Najboljsa in najsloznejsa je
tista drzava, katere izvoljeni
vladarji imajo najmanj veselja
z vladanjem in narobe. «
Platon

»Preteklo je Ze nekaj let, kar smo sedeli v ljudski $oli!... Nedolznost
v srcu in smeh na licu je bilo znamenje, po katerem smo se spoznali, da
smo eno. Pa ni bilo dolgo tako... Sprva smo se locili po tem, kdo je
mocnejsi... Z nekim plahim spostovanjem so se zbirali tovarisi okoli
njega in bili ponosni, da so ceta onega, ki je najmocnejsi. Cim vedji smo
postajali, ¢im starejsi, tem bolj smo se loéili... Mladostno prijateljstvo,
ki se oklene z brezmejno vdanostjo ljubljenega predmeta, izgine; na
mesto Custva stopi premislek. Korist sedaj zacne druziti ljudi; kjer so
bile prej besede prijateljske ljubezni, odlocajo sedaj hladni racuni. A
one, katere zdruzuje le skupna korist, jih prav ta zopet loci, kadar je
drug drugega izsesal; koristolovec je vedno sam, brez pravega prijatelja,
brez trdne podpore. A tako ne more ostati. Kaj je en &lovek? Clovek
sam po sebi je pa& neizmerno veliko, res vesoljstvo v manjsi obliki je nje-
gova narava, nebo in pekel nosi v sebi. Kaj je posameznik v clovestvu?
Prav malo, dostikrat celo ni¢ ne. Trajnega uspeha eden ne more doseci,
zato je treba sodrugov, treba je stranke. Da, stranke je treba. Pac bi bilo
lepse in bolje, ¢e na svetu ne bi bilo strank; a to so sanje in prazne Zelje.
Stranke so v srcu ¢loveskem; in naj ne bi bile v narodih? Kot otroke nas
je zdruzeval slu¢aj in detinsko ¢utenje — kot moze nas naj druzi mosko
in neustraino prepricanje!«’

Tako je o strankah pisal v Glasniku slovenski politik J. E. Krek ze leta
1895, torej kmalu po ustanovitvi prvih dveh, zares slovenskih politicnih
strank (Katoliske narodne stranke, 1892, in Narodne napredne stranke,
1894). Krekova sicer moéno poenostavljena razlaga nastajanja strank
poudarja v glavnem bistvene prvine, ki so potrebne, da ljudje ustanovijo
kako stranko in v njej tudi delujejo. Predvsem se nam v te) zvezi posta-
vljajo naslednja vprasanja: Zakaj se ljudje vclanjujejo v cisto dolocene
stranke? Kaksna je funkcija strank? Na prvi pogled se zdijo odgovori na
ta vprasanja enostavni, vendar temu ni tako. Politi¢no zivljenje je samo
po sebi namre¢ zelo zapleteno; polno je navzkriznih interesov, strasti in
razli¢nih individualnih posebnosti, ki se neposredno odrazajo v stran-
karskem zivljenju. Se zlasti to velja za Slovenijo, ki je pravzaprav ena
sama velika politicna vas in se zato v njej vsak politicni dogodek veliko
bolj silovito odrazi, kot pa v ve¢milijonskih druzbah.
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DRUZBENI POGOJI NASTAJANJA POLITICNIH STRANK
Zgodovinski proces

Politicne stranke niso nastale nenadoma in ad hoc. Zametke zasle-
dimo skoraj v vseh druzbah. Tako, kot so se skozi as razvijale druzbe,
so se razvijale tudi politicne stranke in postopno dobivale sodobno
fizionomijo. Gre torej za proces, ki $e sedaj ni konéan.

Stranke poznamo v anti¢ni Gréiji, zlasti zive so bile v Atenah; v Egip-
tu, e posebej v casu vladavine Ptolomejevicev (Kleopatrina stranka); v
judovski zgodovini (znana je stranka esenov) ter v rimskem imperiju.
Tudi v srednjem veku so se oblikovale stranke, ki so bile vezane pred-
vsem na posamezne dinastije; najbolj znani sta stranki torijevcev in
vigovcev v Angliji ob nastopu novega veka.

Ceprav so si bile te stranke pogosto hudo v laseh in ¢eprav so se med
seboj tudi krvavo bojevale (dinasti¢ni boji), jih ne moremo obravnavati
kot politicne stranke v sodobnem smislu. Manjkajo jim skoraj vsi
bistveni konstitutivni elementi, zato tudi niso bile trajne.

Sodobne politicne stranke zasledimo Sele v drugi polovici 18. stoletja,
in sicer najprej v ZDA. Leta 1787 je bila tam ustanovljena Demokratska
stranka, ki je imela Ze vse atribute sodobne stranke. V Zahodni Evropi
se je pojavila prva sodobna stranka leta 1824 (Konservativna stranka)
v Angliji in nato tudi v ostalih drzavah. V Vzhodni Evropi so se stranke
pojavile Sele v drugi polovici 19. stoletja, v dezelah tretjega sveta pa
komaj v drugi polovici 20. stoletja.

Druzbeni okviri nastajanja politicnih strank

Prej opisani neenakomeren proces nastajanja politicnih strank v posa-
meznih dezelah prica o tem, da stranke ne nastanejo same od sebe ali pa
po volji samih ljudi. Podane morajo biti povsem dolo¢ene druzbene raz-
mere.

Katere so te druzbene razmere ali druzbeni pogoji? Predvsem gre za
naslednje:

— nastanek parlamentarne demokracije

— razvitost drzavljanskih svobos¢in

— razsiritev volilne pravice na Siroke sloje prebivalstva

— potreba in teznja volilcev, da organizirano vplivajo na parlament

— socialnoeckonomski razvoj mescanske drzave, ki je prenesla ekonom-
sko in politicno mo¢ na $irSe druzbene skupine.

Moznost politicnega organiziranja v stranke so najprej izkoristili tisti
sloji (razredi), ki so bili bolje situirani, izobrazeni in ze tako ali drugace
privilegirani. Zaradi tega so bile prve stranke bolj privilegij ze tako pri-
vilegiranih druzbenih slojev (razredov). Siroke mnozice, ki so sicer imele
pravico do politicnega organiziranja, so bile politicno v glavnem neor-
ganizirane in zato so bile Se vedno brez vegjega politicnega vpliva.

Resnicen in ucinkovit razmah strankarstva nastopi $ele ob koncu prve
svetovne vojne, ko se je, kot pravi C. Offe?, v skoraj vseh dezelah
zahodnega sveta koncalo obdobje ustavnozgodovinskega razvoja druz-
be, ki bi ga lahko oznacili za proces politicne modernizacije 0z. demo-
kratizacije, ki je prinesel tri pomembnejse dosezke:

a) uveljavitev splosne in enake volilne pravice; to je odprava ovir pred-
vsem lastnine (delno tudi izobrazbe, spola in starosti), ki je prej prepre-
cevala posplositev pravic do politicne udelezbe;
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b) priznanje svobode organiziranja in pravice politicnih strank in
posebno sindikatov do pogajanj;

¢) razsiritev ustavnih pravic izvoljenih parlamentarnih teles z odlo¢ilno
pravico, da ne glasujejo le o proracunskih in drugih zakonih, temve¢ da
tudi volijo in odstavljajo vlado.

Od konca prve svetovne vojne pa do danes demokratizacija druzb ni
potekala enakomerno in tudi ne v vseh dezelah enako. Novonastala
Sovjetska zveza je ubrala povsem svojo pot druzbenega razvoja, ostale
dezele pa zopet vsaka svojo. To se je seveda poznalo tudi pri razvoju
strank.

Formiranje strank

Kakor stranke niso nastale nenadno in v vseh dezelah ob istem casu,
tako tudi postopki nastajanja strank niso pri vseh strankah enaki in se
od dezele do dezele razlikujejo. Tudi sam postopek nastajanja pogoju-
jejo druzbene razmere in okoli¢ine. Glede na izredno veliko Stevilo
strank (samo v Sloveniji jih je ez 70) je tezko najti za vse stranke vse
druzbene okoliscine, ki so pogojevale nastanek kake stranke. Lahko pa
izlo¢imo nekatere druzbene okoliscine, okrog katerih so si druzboslovci
enotni, da so kljuéne za nastanek strank.

Duverger® loci formiranje strank na parlamentarni in izvenparlamen-
tarni nacin. Po prvem nacinu stranke nastanejo iz povezovanja t. i.
»parlamentarnih skupin«, ki jih ustanavljajo poslanci v parlamentu, da
bi laZje vplivali na odlo¢anje v parlamentu in pa zato, da bi jim te
stranke omogocale ponovno izvolitev. Na drugi strani se pa tudi drzav-
ljani organizirajo v »volilne komiteje«, iz katerih nastanejo stranke, da
bi na ta nacin vplivali na delo svojih izvoljenih poslancev in pa, da bi na
ta nacin vplivali na izvolitev svojih poslancev. Po drugem, izvenparla-
mentarnem, naéinu se politicne stranke oblikujejo iz raznih interesnih
skupin in gibanj (mnozZi¢nih organizacij, sindikatov, profesionalnih
zdruzenj, gospodarskih korporacij, stanovskih zdruzenj itd.).

Po prvem nacinu naj bi nastale razne mescanske partije, po drugem
nacinu pa delavske partije (socialisti¢ne, socialdemokratske ipd.) in
kricanskodemokratske partije (iz religioznih in socialnih gibanj). Stran-
ke, ki so se oblikovale po drugem nacinu, so tudi bolj centralizirane in
ideolosko bolj koherentne.

Ze na prvi pogled je jasno, da je tak postopek oblikovanja strank
mozen le v razvitih in Ze mo¢no demokratiziranih druzbah. V manj raz-
vitih druzbah, brez ute¢enih demokrati¢nih institucij, pa morajo veljati
se kaksni drugi vzvodi. Zlasti to velja za mlade drzave tretjega sveta, ki
nimajo demokratiénih tradicij, in za drzave s totalitarnimi rezimi.

Za ta tip druzb ponujata primerno razlago La Palombara in M. Wei-
ner?, ki nastajanje politicnih strank povezujeta z druzbenimi krizami
legitimizacije, integracije in participacije:

— kriza legitimizacije: gre za to, da se drzavljani povezejo v stranko z
namenom, da preprecijo izvajanje oblasti tistim skupinam, katerim
odrekajo legitimnost. Take okolis¢ine so se pojavile v Evropi ob pre-
nosu oblasti z monarhij na republike, v novej$em casu pa v nekdanjih
kolonijah, ki so pricele odrekati legitimiteto vladavine metropol. Kot
primer naj sluzi ze omenjena Demokratska stranka v ZDA, ki je nastala
(leta 1787) ravno zaradi zahteve po omejevanju oblasti federalne vlade.

— kriza integracije: pri tem gre za teznjo razcepljenih politi¢nih skupin,
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da bi se z zdruzitvijo v eno, mocno politicno celoto ojacala teritorialna
integriteta drzave. Taka primera sta bila v zgodovini zlasti Italija in
Nemcija.
— kriza participacije: politicne stranke ustanavljajo zapostavljene in
odrinjene politicne skupine, ki zahtevajo ve¢jo udelezbo v politicnem
zivljenju. To velja zlasti za dezele t. 1. realnega socializma, za dezele s
totalitarnimi rezimi in za dezele osvobodilnega gibanja.

Kot ze receno, vseh okolis¢in nastajanja strank ni mogoce zajeti, opi-
sani modeli pa gotovo veljajo za vse glavne oz. pomembnejse stranke.

Stranke v Sloveniji

Prve slovenske stranke so se pojavile ob koncu 19. stoletja; leta 1892
se je pojavila Katoliska narodna stranka in leta 1894 Se Narodna
napredna stranka. Pozneje se je Katoliska narodna stranka preimeno-
vala v Slovensko ljudsko stranko (1905), Narodna napredna stranka pa
v Jugoslovansko demokratsko stranko (1918). Obe sta pristopili k Maj-
niski deklaraciji in podprli politiko juznoslovanskega zedinjenja, ki se je
uresnicilo v ustanovitvi Jugoslavije. Leta 1896 je bila ustanovljena
socialdemokratska stranka oz. v Jugoslaviji Jugoslovanska (slovenska)
socialdemokratska stranka. Za razliko od prvih dveh je ta stranka zago-
varjala v svojem nacionalnem programu zedinjenje vseh juznih Slova-
nov v okviru Avstrije na temelju kulturne avtonomije. V Sloveniji so bile
stranke in strankarsko delovanje takoj po vojni prepovedane.

Glede na prej opisane modele nastajanja politicnih strank bi jih naj-
laze uvrstili v podro¢je druzbenih kriz, in sicer vseh treh. Ob njihovem
nastanku je 5lo za krizo legitimizacije osrednje avstroogrske oblasti in za
teznjo po integraciji politi¢nih sil v slovenskem prostoru, da bi se Slo-
venci in sploh juzni Slovani zedinili v moc¢ne politi¢ne celote. Ne nazad-
nje pa gre tudi za teznjo Slovencev po politi¢ni avtonomiji, ki jim jo je
Avstrija dolgo odrekala. Omeniti velja tudi, da so bili pobudniki usta-
navljanja strank izobraZenci iz raznih profesionalnih zdruzenj (Levstik,
Bleiweis, Korosec itd.) in Solska mladina (preporodovci, 1912).

Ponovno obujanje politicnih strank v Sloveniji leta 1990 je bilo &isto
specificno, rekli bi slovensko. Vecdesetletna totalna vladavina enopartij-
skega sistema je temeljito, ponekod tudi represivno, zatrla vse poten-
cialne nastavke politicnih strank. Zato je ponovno obujanje strank
potekalo nenacrtovano in ve¢inoma spontano. O tem prica izredna koli-
¢ina strank (¢ez 70) v majhnem slovenskem politicnem prostoru, pro-
gramska in ideoloska Sibka profiliranost strank, organizacijska nedore-
genost in nenchno Clansko »&iséenje« strank itd. Vendar, kot pravi ze
citirani J. E. Krek, »so stranke v srcu ¢loveskem in kako (o. pis.) naj ne
bi bile v narodih?«, zato jih tudi $e tako mocna represija in specifi¢na
druzbena ureditev (brezrazredna druzba) ni mogla izkoreniniti.

Ce primerjamo ponovno oZivljanje strank z opisanimi modeli nasta-
janja strank, ga lahko uvrstimo v skoraj vse modele. Izlo¢imo lahko le
parlamentarni model, ki pri nas leta 1990 3e ni bil mogo¢. Najveé vzvo-
dov za nastajanje slovenskih politicnih strank najdemo v Duvergerje-
vem t. i. izvenparlamentarnem nacinu, pri emer se politicne stranke
formirajo iz razlicnih interesih druzbenih skupin (mnoziénih organiza-
cij, gibanj, profesionalnih zdruzenj itd.). Tako lahko za vse pomemb-
neje slovenske stranke poistemo korenine izvora: SDZ (pred razce-
pom) se je oblikovala pretezno iz profesionalnih zdruzenj (univerzitet-
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nih, revialnih); SKD iz raznih verskih zdruzenj; SLS iz kmeckega gibanja
in zdruzenj; LDS iz bivie ZSMS; SSS iz bivse SZDL; LS iz obrtniskih
zdruzenj; ZS, SDU iz zdruzevanja intelektualcev itd., le SDP nadaljuje
tradicijo nekdaj vsemogoéne ZKS. Pobuda ustanovitve stranke ne izhaja
torej iz izdelanega programa, marvec¢ od ljudi, ki nato skusajo poiskati
identifikacijsko profiliranost programov stranke in nenazadnje tudi t. i.
ciline druzbene skupine, iz katerih se bo rekrutiralo ¢lanstvo stranke in
podpora stranki. Gre torej za gradnjo strank »od zgoraj«, ki je pove-
zana z nemalo tezavami in pogosto s hudimi stresi. Gradnjo strank na
Slovenskem bi do neke mere lahko primerjali z gradnjo samoupravlja-
nja v nekdanjem socialisti¢nem sistemu. Tudi pri samoupravljanju je §lo
za gradnjo sistema »od zgoraj«, torej za diktiran sistem, ki so ga zaradi
tega marksisticni teoretiki (npr. prof. B. Marki¢) poimenovali »zgodo-
vinski hibrid«, ki ni nikoli dozivel uresnicitve v neposrednih druzbenih
odnosih, povezan pa je bil z nemalo tezavami, ki jih je oblast ljubo-
sumno prikrivala. To navajam zato, ker si vsako druzbeno gibanje, ki
ne nastane med ljudmi, zelo tezko utira pot do prepotrebnega clanstva.
S temi tezavami se srecujejo dobesedno vse slovenske politicne stranke.
V prid te trditve zgovorno pricajo javnomnenjske ankete, ki kazejo, da
vet kot 50 odstotkov anketiranih ne pripada volilnemu telesu nobene
stranke. Vetina Slovencev torej »caka«, da se bodo stranke idejno in
programsko dovolj profilirale, da bodo »pokazale pravi obraz«. Ce smo
povsem posteni, povprecni Slovenec, ki ni seznanjen z globljimi stran-
karskimi taktiziranji, le s tezavo zaupa »svoji« stranki, ¢e pa jo zapus-
¢ajo njeni $e dovéerajsnji »gromovniki« in odsedajo v povsem »neprica-
kovanih« strankah. Tudi to gotovo vnasa zmedo med potencialne ¢lane
in volilce. Zmedo pa vnasajo tudi nenadni (sunkoviti) zasuki v klju¢nih
programskih opredelitvah strank (tako je denimo SDP, ki ima edina dol-
goletno strankarsko tradicijo, nenehno ocitala prej$nji vladi, da nima
izdelane strategije razvoja Slovenije, ob Drnovskovi vladi pa je njen
prvak, dr. Ciril Ribici¢, dobesedno izjavil: »V danasnjih razmerah je
graditev razvojnega projekta, ki naj privede do razvojno uspesne in
socialno praviéne Slovenije, skoraj utopiéna. Zato je najpomembnejsa
naloga, da oblikujemo vlado, ki bo sposobna doseci sklenitev socialnega
pakta, ponuditi Siroko sprejemljiv lastninski zakon in resen predlog
zakona o soupravljanju zaposlenih« (Dnevnik, 4. maj 1992, st. 18), kar
ponovno dokazuje, da stranke nimajo globokih korenin v svojem ¢lan-
stvu in narodu. Tako kot nekdaj samoupravljanje, tako tudi sodobne
slovenske stranke $e niso pognale dovolj globokih korenin med Sirokimi
sloji ljudi. To pa se nedvoumno odraza v (ne)moci parlamenta in vsako-
kratne vlade.

Nastanku slovenskih strank so botrovale tudi druzbene krize, kot jih
navajata La Palombara in Weiner. V Sloveniji smo se ob njihovem
nastanku srecevali tako s krizo legitimizacije oblasti, s krizo integracije,
kot tudi s krizo participacije. Z nastopom politicne pomladi se je v slo-
venski javnosti pogosto slifala teza, da si ZKS kot edina nosilka poli-
ti¢ne oblasti to oblast nezakonito prilasca. Govorilo se je, s kaksno pra-
vico (legitimiteto) vlada priblizno 10 odstotkov Slovencev, clanov ZKS,
ostalim, priblizno 90 odstotkom Slovencev. Zaradi dvomljivega volil-
nega postopka (delegate za skupicino je predlagala samo ena stranka in
e ta v zelo ozkih volilnih $tabih) se je oporekala legitimiteta tudi skup-
§¢ine. Vprasanje legitimnosti prej$njih oblasti je poudarjala in skusala
izkoristiti $e zlasti velikosrbska antibirokratska revolucija, ki je skusala
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na ta nacin zasejati razdor med slovenskimi voditelji in slovenskim ljud-
stvom. Novonastale stranke so gotovo nastale tudi iz potrebe po pra-
vicnej$i porazdelitvi politicne oblasti in predvsem iz potrebe po dosega-
nju politicnega konsenza vseh druzbenih skupin, kar pa je obenem tudi
bistvo demokracije.

Kriza integracije je bila ena glavnih tock v programih v skorajda vseh
novonastalih strankah, ce to krizo zastopimo v smislu dezintegracije
Jugoslavije in integracijo Slovenije v samostojno drzavo. Teinja po
samostojni in neodvisni drzavi Sloveniji, ki je dobila teoreti¢no podlago
v znameniti 57. Stevilki Nove revije, je bila pravzaprav osnovno gibalo
slovenskih strank. Stranke so v tej teinji dobile svojo osmislitev in
potrebno akcijsko mo¢ v slovenskem narodu.

Nemalo pomembni (najpomembnejsi) vzvodi nastanka slovenskih
strank so bile tudi teznje zapostavljenih druzbenih skupin po udelezbi v
politicnem zivljenju. Enopartijski sistem kljub razvejenemu delegat-
skemu sistemu, Siroki frontovski organizaciji SZDL in raznih drustev in
zdruzenj ni mogel pritegniti mnozic. Preprosto zato, ker so bili ti organi
ze po kadrovski sestavi enostrankarski, Se zlasti zato ne, ker so sluzili za
t. i. transmisijo direktiv edine stranke, ZKS. Odrinjene druzbene sku-
pine — pogosto z represijo — so iskale zadovoljitev svojih interesov v
novih strankah. Ravno zato, ker je prej$nja oblast moéno atomizirala in
razcepila — da bi lazje vladala — politi¢ne sile, imamo v Sloveniji to-
liko strank s komajda prepoznavnimi razlikami. Taka razdrobljenost
strank slabi mo¢ vlade, ker se razdrobijo in atomizirajo politi¢ni intere-
si, ki jih je potem zelo tezko poenotiti s kompromisi ali konsenzom, kar
je pogoj za uspesno druzbeno akcijo vlade. V tako fazo druzbenega ziv-
ljenja so stopile t. 1. »trilateralne dezele« (Zahodna Evropa, Severna
Amerika in Japonska) v sedemdesetih letih, ko je prislo v teh dezelah do
»razenotenja interesov« zaradi razpada sistema velikih strank. Nemo¢
strankarskega sistema je imela nato za posledico »upadanje sposobnosti
vlad, da vladajo.«’ Primarna funkcija politike je namre¢ ta, da razli¢ne
interese v druzbi poenoti in da zagotovi vsaj moléeco podporo veéine
okrog temeljnih smernic druzbenega razvoja. Zato bo tudi v Sloveniji
kriza vladanja, generirana z velikim Stevilom strank, trajala Se nekaj
casa. Verjetno tako dolgo, dokler se ne bodo stranke poenotile okrog
temeljnih druzbenih programov in ne okrog voditeljev, ki na lastno ini-
ciativo ustvarjajo svoje stranke, ki se od drugih razlikujejo morda samo
za odtenek. Do prvega »grobega« politicnega preciscevanja in integrira-
nja strank bo prislo po vsej verjetnosti Zze ob novih volitvah.

NAGIBI VCLANJEVAN]JA V STRANKE

Kaj ljudi Zene v stranke? Ali je to samo korist? Ce bi bila samo to,
potem bi ljudje ne zrtvovali tudi svojih Zivljenj za strankarske cilje. Pri
motivih vclanjevanja ljudi v politicne stranke gre gotovo za nagibe, ki
imajo globoke korenine v ¢lovekovem bistvu. J. E. Krek je to preprosto
imenoval »stranke so v ¢lovekovem srcu«. Strinjati se moramo z njim,
saj nam vsakdanje zivljenje nenehno dokazuje, da je politi¢ni boj naj-
veckrat iracionalen in prepojen z globokimi strastmi. Z vprasanjem,
zakaj se ljudje preko politicnih strank tako moéno aktivirajo, so se uba-
dali mnogi avtorji in to iz razlicnih znanstvenih disciplin. Tako so
nastale tudi razli¢ne razlage.
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PSIHOLOGISTICNE razlage (ker so nepopolne) povezujejo lanstvo
strank s ¢lovekovo osebnostjo.

Tako naj bi odigral pomembno vlogo pri ¢lovekovem strankarskem
opredeljevanju psiholoski »zakon &lovekovih zivljenjskih period« (npr.
Bluntschli in F. Romer), iz &esar sledi, da naj bi bil otrostvu pri srcu
radikalizem, mladinski dobi liberalizem, zreli dobi konservatizem in sta-
rostni dobi absolutizem. Ce bi ta razlaga obveljala, bi moral clovek
nenehno spreminjati pripadnost stranki, pa¢ glede na svojo starost.

Nekateri avtorji (npr. Lowell) razlagajo pripadnost kaki stranki s ¢lo-
vekovim temperamentom, torej s Custvi. Po tej teoriji, ki ljudi deli na
optimiste in pesimiste ter pobudnike in nasprotnike druzbenih spre-

memb, bi se naj optimisti in pobudniki druzbenih sprememb uvrscali v
liberalne stranke; pesimisti in pristasi druzbenih sprememb v revolucio-
narne stranke; pesimisti in nasprotniki druzbenih sprememb pa v reak-
cionarne stranke.

Drugi avtorji zopet povezujejo strankarsko pripadnost s politicnim
obnaganjem, ki je pogojeno s tipom osebnosti, kot izhaja iz Diltheyeve in
Sprangerjeve psihologije razumevanja®. Tako naj bi se ljudje delili glede
na t. i. bazi¢na stalis¢a na politi¢ne, socialne, ekonomske, religiozne,
kontemplativne itd. tipe osebnosti. Politi¢ni tip osebnosti naj bi bil
strankarsko najbolj angaziran in najbolj zastopan v socialnih gibanjih,
v strankarskih vodstvih, v strankah, ki zagovarjajo nasilne spremembe
ipd.

Gotovo je, da delno vplivajo na clovekovo strankarsko opredeljeva-
nje tudi zgoraj opisani viri nagibov, gotovo pa je tudi, da nikakor v
celoti ne pojasnijo temeljnih nagibov.

Veliko ljudi is¢e razlago za pripadnost stranki v ¢lovekovem iskanju
osebnih koristi, bodisi materialnih (denar) ali nematerialnih (status,
oblast, ugled). Tudi Ze citirani ]. E. Krek navaja ta vzvod — »hladen pre-
mislek in korist« — kot enega glavnih. Osebno korist ali interese pa
lahko ¢&lovek preko stranke le deloma uresnici. Zato tudi osebna korist
ne more biti edino gibalo vélanjevanja ljudi v stranke, Se zlasti pa ne za
trajno pripadnost kaki stranki. Ljudi Zene v stranke torej $e nekaj dru-
gega. To drugo imenuje J. E. Krek prepricanje. Prepricanje se navezuje
na vrednote, ki jih posamezne stranke zagovarjajo, se za njih borijo in
jih skusajo v druzbi uresniciti. Obic¢ajno so druzbene vrednote zajete v
programih strank in hkrati sluzijo za integriranje ¢lanstva v stranki. Lju-
dje, ki so postali ¢lani kake stranke zaradi vrednot, ki jih zastopa, in so
te vrednote tudi internalizirali, so praviloma v stranki najbolj dejavni in
stranki vsestransko koristni.

Nadalje se pripadnost stranki pripisuje delovanju socialnih motivov
(psihologi) ali socialni pripadnosti (sociologi). Gre torej za zadovoljeva-
nje ¢lovekovih objektivnih in subjektivnih potreb, za formalne in nefor-
malne interese.

Najblizja temu je Blondelova razlaga’, ki loci dve vrsti politicne pod-
pore stranki: podpora programu in aktivnosti stranke v druzbi, ker
zastopa njegove interese (koristi), in podpora stranki kot dolo¢eni druz-
beni skupini zaradi socialnega obnasanja, ki tezi po navezavi stikov z
drugimi ljudmi.

Po prvi varianti posamezniki ocenjujejo politiko in dejavnost stranke
iz perspektive svojih interesov; posameznik se odloci za tisto stranko, ki
najbolj zastopa in izraza njegove interese. Po drugi varianti se odlo¢a za
dologeno stranko zato, ker s ¢lanstvom v njej uresnicuje svoje indivi-
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dualne psiholosko-socialne interese, ki so povsem neodvisni od posame-
znikovega druzbenega polozaja (simpatije, prijateljstva, afiliacije itd.)
Preko simpatij, ki jih posameznik izraza do ¢lanov stranke, sprejema
tudi objektivne strankine interese in celo njeno ideologijo.

Empiricne raziskave, ki so jih sociologi izvedli v ZDA in Veliki Brita-
niji v 60-tih letih, to trditev potrjujejo. Raziskave, izvedene v Veliki Bri-
taniji (J. Bochlel, 1965), so pokazale, da se le 46 odstotkov laburistov in
50 odstotkov konzervativcev odloca za svojo partijo iz ideoloskega
motiva (zascita interesov, partijska ideologija), vsi ostali pa iz neideolo-
skega motiva, v najvec primerih zaradi osebne ali socialne zadovoljitve,
ki izvira iz pripadnosti doloceni skupini ljudi. Podobne rezultate so
pokazale raziskave, izvedene v ZDA, ki prav tako ugotavljajo, da imajo
velik vpliv na pristopanje k dologeni stranki prijateljske vezi do ¢lanov
stranke, teznja po socialni promociji itd., ne pa zgolj splosni interesi.

SOCIOLOSKO-PSIHOLOSKA RAZLAGA izhaja iz obravnave
stranke kot druzbene tvorbe oz. druzbene skupine. Stranka ima kot dru-
zbena skupina za posameznika tako objektivno kot tudi subjektivno
privlacno moc. Objektivno mo¢ predstavlja strankin program in druz-
bena akcija, subjektivno pa &loveski odnosi v stranki. Ljudje se potem-
takem odlocajo za dolo¢eno stranko tako na podlagi njenih programov,
odlocujoéi so formalni, pragmaticni politi¢ni interesi, in na podlagi
osebnih potreb, motivov, pri éemer so odlo¢ujoéi neformalni, subjektiv-
ni, Custveni interesi. Najpogosteje se ljudje odlo¢ajo za doloceno
stranko iz obeh razlogov — zaradi privlacnosti programa in zaradi
subjektivnih motivov. Vsaka resna stranka zato tezi za tem, da zadovolji
obe teznji. V svojih programih skusajo stranke zaobsedi interese imved
ljudi, svojo organizacijo pa skusajo narediti ¢&imbolj privlaéno, da bi se
¢lani v njej dobro pocutili.

Sociolosko gledano je torej stranka druzbena skupina (socialne akci-
je) in potemtakem za njo veljajo atributi, ki jih zasledimo pri druzbenih
skupinah. Stranka je najprej formalna skupina: registrirana je na sodig-
¢u, ima razdelano formalno organizacijo (statut, ¢lanstvo, hierarhijo
vodenja, placane funkcionarje itd.) program, ideologijo in razdelano
taktiko in strategijo osvajanja in ohranjanja oblasti. Po tej plati je, kot
smo videli in raziskave to potrjujejo, privlacna za v&lanjevanje le delno.
Ta nagib, ki ga Ze omenjeni J. E. Krek imenuje hladni premislek, ni
zadosti mocan. Drugi enakovreden nagib za vélanjevanje v stranke, je
treba poiskati v drugi znatilnosti druzbenih skupin — v neformalni sku-
pini. Vsaka stranka je hkrati kot formalna skupina tudi neformalna sku-
pina; e vec, znotraj stranke se oblikuje ve¢ neformalnih skupin, in sicer
na ve¢ ravneh. Da pa imajo neformalne skupine mocan vpliv na posa-
meznika in skupino kot celoto, priajo $tevilne empiri¢ne analize — naj-
bolj znane so Hotornski eksperimenti (1939), ki jih je s sodelavci opra-
vil E. Mayo. Pomen neformalnih skupin zelo poudarjajo tudi psihologi
(socialna psihologija), ki v zvezi s tem navajajo kot nagibe, ki Zenejo in
usmerjajo ljudi, da se odlocajo za &isto dologeno skupino, potrebe oz.
motive.

Osnovno gibalo ¢lovekovega obnasanja, po katerem &lovek tezi po
¢lanstvu v skupini, predstavl;mo socialni motivi. Med socialnimi motivi,
kot jih navaja Nikola Rot’, pridejo v postev predvsem:

— motivi, ki so usmerjeni na povezovanje z drugimi ljudmi
— afiliativni motiv in
— motivi, pri katerih je clanstvo v skupini instrumentalno.
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Med socialne motive, ki so usmerjeni na povezovanje z drugimi ljud-
mi, so najpomembnejsi: gregarni motiv (Aristetel, Mac Dougal):
naravna teznja povezovanja z ljudmi v skupino in naravno izrazanje
simpatij do drugih ljudi; motiv po afektivni navezanosti (E. Fromm):
clovek izraza naravno potrebo, da ljubi in da je ljubljen, hoce biti sprejet
od drugih, kar lahko doseze le v skupini; potreba po posnemanju (Tar-
de); potreba, biti sprejet od drugih; motiv po odvisnosti: Sibkejsi zelijo
biti odvisni, ker se bojijo prevzemanja odgovornosti.

Afiliativni motiv Zene ¢cloveka v skupino zato, da mu zagotovi var-
nost. Izraza &lovekovo potrebo po zaséiti in pomeni beg pred anksio-
znostjo ter izolacijo. Ta teznja se pojavlja v loveku Se zlasti ob krizah,
torej pri nas ravno v sedanjih razmerah.

Navedeni motivi, katerih bistvo najlepse izrazata verza Gregorciceve
pesmi Sam: »Gorje mu, ki v nesreci biva sam; a srecen ni, kdor sreco
uziva sam!«, igrajo moc¢no vlogo pri odlo¢anju za stranko (v ZDA npr.
so raziskave pokazale, da je prijateljstvo s ¢lani stranke pomemben fak-
tor pristopanja k stranki).

Drugi sklop motivov, ki vplivajo na v¢lanjevanje v stranke, so motivi,
za katere je clanstvo v skupini instrumentalno. To pomeni, da ljudem
stranka pomeni zgolj orodje za realizacijo lastnih interesov. Sem spa-
dajo motivi po priznanju in ugledu, motivi po samoaktualizaciji in
motivi vpliva, mo¢i, dominacije in borbenosti.

Ta tip motivov vélanjevanja v stranke in sploh odlo¢anja za politi¢no
delovanje je zal pri mnogih mocno v ospredju. Predstavlja pa najvecjo
nevarnost tako za stranko kot tudi za politiko nasploh. Ljudje, pri kate-
rih prevladuje ta sklop motivov vélanjevanja v stranke, vnasajo v poli-
tiko makiavelisticen tip brezobzirnega hlastanja po oblasti in brzeob-
zirno izvajanje oblasti. Pri nas se je za ta tip ljudi udomacil izraz »karie-
risti«,

Vélanjevanje v stradke in aktivno delovanje v njih kot posledica delo-
vanja opisanih motivov pojasnjuje tudi, zakaj je v politicnem obnasanju
ljudi toliko iracionalnega, nepredvidljivega, afektivnega in eruptivnega.
In ker v politiki, kot pravi Platonov'® Sokrat Glavkonu: »Najbrz ne
mislis, da drzavna ureditev izvira iz kakega hrasta ali skale, in ne iz zna-
¢ajev ljudi v drzavi, ki kakor utez na tehtnici potegnejo vse za sabo?«,
delujejo ljudje s svojimi Eustvi, je v politiki toliko slepega pokoravanja,
zrtvovanja in odrekanja, a Zal tudi sovrastva, agresivnosti, pohlepa,
brezobzirnosti, anksioznosti in teznje po dominaciji.

Nagibov za politi¢no delovanje ljudi v strankah je torej ve¢. Lahko pa
jih strnemo okrog treh temeljnih: korist (osebni in splosni interesi), pre-
pricanje (ideologija — vrednote) in socialni motivi (potrebe, Custva).

VCLANJEVANJE V SLOVENSKE POLITICNE STRANKE

Glede na to, da so bile stranke skoraj petdeset let prepovedane, je bilo
ponovno vkljucevanje v razliéne novonastale stranke specificno nasim
razmeram. Upostevati je treba tudi to, da je bilo Ze samo spogledovanje
z razli¢no politiéno orientacijo v Sloveniji dolga leta nezazeleno in celo
z represijo preganjano, kar je vzpostavilo pri Slovencih skorajda neo-
zdravljivo »bojazljivost« (anksioznost) pri polititnem opredeljevanju.
Nadalje je treba upostevati tudi to, da je slovenski politicni prostor Se
moéno politicno neprotiliran in tudi sicer druzbeno slabo stratficiran.
Upostevajo¢ ta izhodiica, je povsem naravno, da so bili nagibi vclanje-
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vanja v slovenske politi¢ne stranke razli¢ni; v postev pridejo vsi opisani
nagibi vélanjevanja.

Hladni premislek ali korist je bil vsaj v zacetni fazi dokaj prisoten.
Veliko Slovencev se je vélanjevalo v stranke iz pricakovanja, da si bodo
zagotovili boljsi kos kruha, boljsi status ali ohranili pridobljene privile-
gije. In &e smo odkriti, je nekaterim to tudi uspelo. Po politiéni poti so
si priskrbeli marsikaj. O nenacelnosti vélanjevanja pricajo tudi mnogi
prestopi iz stranke v stranko, ¢akanje na »ugodno priloznost« ipd. O
tem pri¢a nenazadnje tudi dokaj resignirana Kmeclova (SDP) izjava:
»Ko dokonéujemo svoj program, vemo natan¢no, da smo ostali samo
tisti, ki smo brez masla na glavi; vsi drugi so odsli drugam. Zato nismo
obremenjeni s preteklostjo, sami smo podrli nekdanjo partijo — kdor
nas $e zdaj ti3& vanjo, bo prej ali slej v njej koncal.« (Dnevnik, 17.
marec 1992, it. 74). In res se lahko vprasamo, zakaj so mnogi, med
njimi tudi »gromovniki«, odsli drugam ravno sedaj, ko stranka ne »nosi
vec«. Goati'! na to vprasanje odgovarja: »Ravno zaradi privilegijev, ki
jih najpogosteje prinasa clanstvo, se ljudje prikljucujejo k politicnim
partijam in ne samo zaradi zelje, da se za njih borijo in prav tako zaradi
lazjega uresnicevanja svojih egoisticnih interesov. To se posebej opazi,
ko do véeraj opozicijska partija pride na oblast, kateri se potem priklju-
¢uje neprimerljivo vegje Stevilo pristasev kot prej. Ta fenomen je v poli-
tiéni sociologiji poznan kot »pridruzevanje« (bandwagen). Karieristi in
taki »slucajni« ¢lani so seveda $e kako $kodljivi za stranko samo in
posredno tudi za celotno druzbo.

Prepricanje je od vsega zatetka pomemben nagib vélanjevanja. V se
politi¢no sila nejasnih razmerah je le-to odigralo nemajhno vlogo pri
odlo¢anju ljudi za stranke. Prepricanje temelji na internalizaciji vrednot,
ki jih stranka deklarira, in zato velja za najbolj koheziven element stran-
ke. Ljudje, ki so se vclanjevali v posamezne stranke iz prepricanja, so
tvorili tudi t. i. jedro teh strank. Posledica tega je prisotnost fundamen-
talizma v skoraj vseh strankah, le-ta pa mo¢no obremenjuje slovensko
politicno prizorisce, ki je le z veliko tezavo pripravljeno pristajati na
kompromise. S tem problemom se najbolj srecujejo, pogojno receno,
ideologke stranke (SDP in SKD), niso pa imune tudi stranke, ki se samo-
voljno deklarirajo za neideoloske (SDSS, DS, LDS). Tako je S. Lokar
(SDP) na Mirni izjavila: »... da so bili v stranki (ZK sedaj SDP) karieri-

sti »verniki« in zelo ustvarjalni ljudje in da jim za prvimi sploh ni hudo,
zal pa jim je za drugo kategorijo ljudi, ki so zapustili stranko, ker so ver-
jeli v utopicno idejo...« (Dolenjski list, 30. april 1992, it. 18). Podobni
»verniki« se pojavljajo tudi v SKD, ki bi najraje celotno druzbo nateg-
nili po svojem kopitu. Da se tudi t. i. »neideoloske« stranke srecujejo s
fundamentalizmom, pricajo izjave strankinih liderjev. Pu¢nik (SDSS) je
npr. pred drugim kongresom SDSS izjavil: »Z drugacno kadrovsko poli-
tiko pa smo se zeleli resiti tudi vseh ostankov fundamentalizma...«
(Dnevnik, 3. april 1992, §t. 91), o svojevrstnem fundamentalizmu v
vrstah DS pa najbolje ponazaria izjava prof. Boitjana M. Zupancica, ki
pravi: »Nalevokrug, ki ga je napravila cherchez la femme slovenske
politike, ga. Spomenka Hribar, je znacilen izraz kompletno konfuzne
zmedenosti neke mentalitete, ki kot superball poskakuje po slovenski
polititni banji: brez koncepta in od reakcije do reakcije...« (Dnevnik, 5.
maj 1992, st. 119), o fundamentalizmu v LDS pod nekdanjim vodstvom
pa najbolje pricajo Stevilne blokade v parlamentu tudi takrat, ko ni bilo
za to zadostnih razlogov (geslo: zaustaviti Peterleta!).
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Mnogi so se vélanjevali v stranke tudi iz prepricanja, da vsesplosni
narodni interes zahteva povecano politicno dejavnost. Tem je slo zato,
da bi se Slovenija osamosvojila in transformirala v moderno demokra-
ticno drzavo. Potem ko je Slovenija uspela po dokaj briljantni poti ure-
sniciti in zavarovati svoje nacionalne interese, so morali mnogi od tch
na novo definirati svoje politi¢ne opredelitve, o cemer dovolj zgovorno
prica razpad Demosove politicne koalicije.

Prepricanje, ki temelji na internalizaciji druzbenih vrednot, ki se
potem odrazijo tudi v normah politicnega obnasanja, bo igralo veliko
vlogo pri vélanjevanju v stranke zlasti v prihodnje, ko se bo slovensko
politi¢no prizorisée umirilo in vsaj za silo vrednotno profiliralo. Zaradi
tega lahko pricakujemo naglo razcis¢evanje pripadnosti strankam. K
temu je pripomogel Ze razpad Demosa. Stanje, kot ga ponazarja npr.
Bavcarjeva izjava: »Liberalno-demokratska stranka je na neki nacin
vendarle nasa stranka (DS). Tudi &e oni tega ne vedo, sodijo k nam...«
(Dnevnik, 1. april 1992, it. 89), je politicno preprosto nevzdrino in za
¢lanstvo nesprejemljivo. Nekatere stranke so se tega projekta ze lotile.
SDSS je npr. na svojem drugem kongresu jasno zaértala svojo vrednotno
orientacijo, ki jo je izrazil sam Punik, ko je dejal: »Slovenski socialde-
mokrati prevzemamo vrednote zahodnoevropske socialdemokracije, ki
ima svoje korenine v kricanstvu, evropski humanisticni filozofiji, raz-
svetlienstvu in v demokraticnem delavskem gibanju...« (Dnevnik, 4.
april 1992, 5t. 92). Tudi LDS bo sedaj, ko ima mandatarja slovenske
vlade (stranka na oblasti), morala odpreti karte in povedati, ali pripada
evropski liberalni struji, ali pomeni averzijo na utopicni socializem, ali
je pa nekaj Cisto izvirnega. Podobno velja tudi za SDP kot dedica nek-
danje ZKS. Stranke na (pogojno re¢eno) desnici imajo dokaj jasno izra-
7en vrednotni sistem, in sicer krs¢anstvo. Clani strank se lahko
nedvoumno odlo¢ajo. Stranke na (zopet pogojno reéeno) levici pa si
vrednotni sistem Sele oblikujejo. Zato je pricakovati v prihodnosti Se
veliko razprav in prerckanj med strankami glede idejnega nasledstva
zgodovinskih strank. Zanimiva bo zlasti razmejitev med SDP in SDSS.
Ti dve stranki, obe sta delavski stranki, sta se v zgodovini nenchno silo-
vito spopadali in ena drugo anatemizirali, razen v zelo kratkem obdobju
narodne fronte v letih 1935-1939'%,

Ce bodo stranke zelele pritegniti clanstvo, bodo morale odpreti svoje
bistvo.

Poleg omenjenih nagibov vélanjevanja ne smemo prezreti tudi social-
nih motivov vélanjevanja v politi¢no stranko kot neformalno skupino.
V dosedanjem obdobju ti nagibi verjetno niso bili odlo¢ilni, smemo pa
racunati, da bodo odigrali pomembno vlogo v prihodnosti, ko se bodo
stranke organizacijsko konsolidirale. Gotovo pa je, da se je del clanov
strank prikljuéil doloceni stranki tudi iz prijateljskih vezi in sicer$njih
simpatij do ¢lanov dolocene stranke. Nenazadnje nas na tak sklep
navaja tudi velika abstinenca Slovencev do ¢lanstva v strankah (javno-
mnenjske ankete) in del neopredeljenih se gotovo vclanjuje v doloceno
stranko po neformalni poti.

V slovenskem politi¢nem prostoru igrata in bosta igrala Se nekaj casa
veliko vlogo predvsem gregarni in afiliativni motiv. Bolj ko se gospodar-
ska kriza poglablja, bolj se ljudje pocutijo osamljeni, ogroZeni in s tem
prezasi¢eni z anksioznostjo ter zato i$¢ejo zaslombe tudi v strankah.
Glede na to, da Slovenija ponovno drsi tudi v ideolosko razklanost,
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bodo ljudje vse ve¢ motivov vélanjevanja v stranke nasli tudi v takih
delitvah.

Motivi instrumentalnega vclanjevanija v stranko so in bodo prav tako
prisotni. Saj, denimo, tudi R. Michels' trdi, da je »vodenje nujen pojav
vsake oblike druzbenega Zzivljenja«, seveda dokler ne preseze praga, kjer
se zacenja neupravi¢ena dominacija nad ljudmi.

Michels $e posebej naglasa neizbeZnost oligarhijskih prizadevanj
posameznikov (Se zlasti v socialdemokraciji), katerim politi¢na stranka
ni cilj, marvec sredstvo, v povezavi z mnozicami. Le-te izrazajo potrebo,
da bodo vodene, kar pa vzbuja neomejeno Zejo po oblasti pri njenih
voditeljih (Sefih). Za Slovence pa vse tako kaze, ta trditev ne velja.
Zadnje javnomnenjske raziskave namre¢ kazZejo, da Slovenci nismo
(ve¢) naklonjeni avtoritativnemu vodenju bodisi politicnih liderjev,
strank ali koalicij. V teh raziskavah najdemo dovolj kazalcev, ki kazejo
na dovolj veliko politi¢no kriti¢nost Slovencev. Tako se Slovenci v 34,9
odstotka odlocajo za oseben, svoboden razvoj brez ovir in v 39,8
odstotka za enakost, to je za odpravo razlik med socialnimi razredi, ter
le v 8,5 odstotka za kaj drugega (SJM 1992/1, Mednarodna raziskava
vrednot). Podobne rezultate kazejo tudi odgovori na druga vprasanja, ki
vsaj implicite pojasnjujejo usmerjenost Slovencev; tako se, denimo, 54,9
odstotka anketiranih opredeljuje, da se je treba glede navodil, ki jih
dajejo predpostavljeni, najprej prepricati, e so pravilna, in Sele nato
izvajati, samo 18,5 odstotka anketiranih se je odlocilo, da je treba ubo-
gati vsa navodila predpostavljenih (SJM 1992/1). Iz tega lahko sklepa-
mo, da smo Slovenci dovolj kriti¢ni do politi¢nih odloéitev in nismo
naklonjeni oligarhi¢nim principom oblasti. Nenazadnje o tem dovolj
zgovorno pricajo tudi dejstva, da si nobeden od politicnih liderjev, ki
sicer uzivajo velik ugled pri Slovencih, ne uspe pridobiti pomembnejsega
vpliva. Kriticnost Slovencev do politi¢nega delovanja morda najbolje
ponazarja razmeroma majhno zaupanje do parlamenta (skupscine), ki
so jih pokazale socioloske raziskave (SJM 1992/1: 63,9 odstotka anke-
tiranih se je izreklo, da imajo majhno ali sploh nikakrino zaupanje
skupscino).

Slovenci smo si s svojo kriti¢nostjo potemtakem v svoji zavesti ustva-
rili solidne pogoje za razvoj demokracije. Zal pa smo se znasli hkrati v
drugi skrajnosti: ustvarili smo veliko Stevilo politicnih strank, s ¢imer
smo druzbene interese do skrajnosti parcelizirali in atomizirali, da jih
niti maratonska zasedanja parlamenta ne morejo ve¢ v zadostni meri
uskladiti v konsenz in transformirati v u¢inkovito druzbeno akcijo. To
nesmiselno stanje obcutimo vsi drzavljani Slovenije in zato je pricako-
vati v prihodnosti zdruzevanje strank in vklju¢evanje drzavljanov pred-
vsem v osrednje politi¢ne stranke, ki imajo Ze tradicijo.

Politicne stranke so torej produkt druzbenih okoliicin in ne zgolj pro-
dukt volje posameznikov. Nastajale so postopno, svojo moderno fizio-
nomijo so dobile Sele ob koncu 18. stoletja. V posameznih druzbah so
se pojavile ¢asovno neenakomerno in kot odziv na razli¢ne druzbene
okolis¢ine, predvsem glede na demokratiziranost druzb. V politi¢no Ziv-
lienje druzb so vnesle novo kvaliteto — zastopanost interesov vseh drui-
benih skupin. Lahko bi rekli, da so revolucionirale politiko in jo pribli-
zale Sirokim mnozicam ljudi.
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pa so v Sloveniji izredno vitalni.

Pogosto si postavljamo vprasanje, zakaj se ljudje sploh odlocajo za
stranke, in $e posebej, zakaj za Cisto doloceno stranko. Vprasanje nika-
kor ni odveg, saj je politika na eni strani tako nevarna zadeva, na drugi
strani pa zopet tako vabljiva in polna strasti. Nagibi v¢lanjevanja so
razlicni. Gibljejo se v razponu od koristoljubja, prepricanja pa tja do
emocionalnih potreb. Naéini vélanjevanja ljudi v stranke — ce jih le-te
ne uspejo indoktrinirati — pogojujejo tudi posameznikovo aktivnost v
stranki in druzbi.

V slovenskem politicnem prostoru so se po prenehanju enopartij-
skega sistema ljudje odzivali na politi¢ne-stranke razlicno. Glede na to,
da v tem Casu stranke $e niso imele zadostno profiliranih programov in
ideoloskih izhodisé, so se ljudje v najvedji meri odlocali glede na prepri-
¢anje in emocije, Cesar posledica je dokajsen fundamentalizem v sloven-
skih strankah. Raziskave kazejo, da smo Slovenci politicno razmeroma
kriti¢ni in zato lahko v prihodnje pricakujemo bolj racionalno vélanje-
vanje in tudi politicno bolj dozorelo delovanje strank.

A prendre le terme dans la rigueur de I'acception,
in n’a jamais existé de véritable démocratie, et il n’en
existera jamais. Il est contre I'ordre naturel que le
grand nombre gouverne, et que le petit soit gouverné.
J. J. Rousseau, Contrat Social

»Dva«, Andrej Komely, 12 let, foro-
krozek OS Center Novo mesto,
mentorica: Jelena Pelko
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TUBERKULOZA VCERA]J IN DANES

Tuberkuloza je prastara bolezen, ki jo zasledimo Ze nekaj tiso¢ let
nazaj. V starih hindujskih, hebrejskih in kitajskih zapisih so podatki, ki
ustrezajo opisu tuberkuloze. Morse, Brotwell in Meko (1964) so zbrali
in objavili dokaze zanjo pri 31 egipéanskih mumijah. Tudi medicina sta-
rih Helenov je poznala tuberkulozo. Bolnike so posiljali v hrame Esku-
lapa, zacetnika grike medicine.

Tuberkuloza je kroni¢na infekcijska bolezen, ki jo povzroca infekcija
s humanim ali bovinim tipom mikobakterije. Je zelo razsirjena po vsem
svetu in se pojavlja z razliénimi simptomi. Za tuberkulozo zbolevajo lju-
dje ze veC stoletij. Tudi v najrazvitejsih drzavah $e ne bo tako kmalu
izkoreninjena. Danes ima tuberkuloza v Sloveniji e vedno karakteri-
stike epidemije. Peristati¢ni faktorji povzrocajo s svojimi depresivnimi
vplivi na naravno odpornost inficiranih oseb v nekaterih druzbenih
okoljih, v dolo¢enem Zivljenjskem obdobju in dologenih biologkih in
socialnih generacijah prebivalstva stopnjo obolevanja za tuberkulozo.

Preventivni ukrepi morajo biti usmerjeni v preprecevanje tuberkulo-
znih infekcij (da se zdravi ljudje ne bi inficirali) in v preventivne ukrepe,
ki bi preprecevali razvoj infekcije v klini¢no manifestno bolezen (da ze
inficirani ljudje ne bi zboleli). Cilji preventive so v zmanjianju $tevila na
novo obolelih; v eliminiranju tuberkuloze, zmanjsevanju bolezni do
stopnje, da bolezen ne bo ve¢ druzbeni in ekonomski problem, ampak
le sporadi¢na (redka) bolezen prebivalstva; v eradikaciji (izkoreninje-
nju) bolezni in njenega povzrocitelja.

Robert Koch je 24. marca 1882 odkril bacil tuberkuloze (Mycobac-
terium tuberculosis).

Za tuberkulozo najpogosteje zboli Elovek, redkeje domace zivali (go-
vedo, konj, domadi zajec, ovca), Se bolj redko pa kokosi in ptice (papa-
gaj). Tuberkuloza najpogosteje zajame pljuca (85 odstotkov). Procent
obolelih in inficiranih je odvisen od $tevila bacilov v izpljunku, od pogo-
stosti in moci kaslja in od dolZine prisotnosti infekcije (v hisi, kjer stalno
zivi tuberkulozni bolnik, je moznost okuzbe vegja).

Skozi razvoj epidemije tuberkuloze v preteklosti odkrivamo pri vsa-
kem narodu tudi njegovo socialno zgodovino. Sirjenje in padec epide-
mije te bolezni je v zakoniti odvisnosti od socialnoekonomskih okolis¢in
ali od vpliva okolja na biolosko odpornost prebivalstva pred tuberkulo-
znimi infekcijami.

Druzbeni vplivi na dinami¢en razvoj tuberkuloze v svetu so ¢asovno
in geografsko zelo razli¢ni. Vsaka drzava ima svojo specifi¢no dinamiko
razvoja Sirjenja in padca epidemije.

Zato ima epidemija tuberkuloze tudi v Sloveniji svoj zna&ilni zgodo-
vinski razvoj. V preteklosti se je epidemija te bolezni razvijala na rela-
tivno majhnem prostoru Srednje Evrope, med relativno malostevilnim
prebivalstvom. Socialna zgodovina Slovencev je bila specifi¢na. Slove-
nija je bila stoletja odvisna od ekonomskih razmer avstrijske monarhije,
zato je slika tokov epidemije tuberkuloze tod vse do danes drugaéna kot
v nekaterih drugih drzavah donedavne Jugoslavije.

Preucevanije toka epidemije v Sloveniji omogocajo podatki o umrlji-
vosti zaradi tuberkuloze, ki so poznani Sele od 1908. leta naprej.
Smrtnost zaradi tuberkuloze je bila takrat 317 oseb na 100.000 prebi-
valcev. V naslednjih letih do zagetka prve svetovne vojne je smrtnost
padala (leta 1914 je dosegla 217 oseb na 100.000 prebivalcev). V &asu
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vojne (1914—1918) se je stalno povecevala in 1918. leta je spet dosegla
317 oseb na 100.000 prebivalcev. Takoj po vojni se je smrtnost zmanj-
sala in 1920. leta je umrlo 275 oseb na 100.000 prebivalcev. Do zacetka
druge svetovne vojne je smrtnost pocasi upadala. Trend umrljivosti
zaradi tuberkuloze od 1908. do 1940. leta v Sloveniji ze kaze descen-
denco epidemicnega vala. Kdaj je bila smrtnost zaradi tuberkuloze naj-
vedja, kdaj je epidemija v Sloveniji dosegla najvecjo obseznost, je zaradi
pomanjkanja statistitnih podatkov tezko ugotoviti. Krivulja smrtnosti
za Slovenijo je znana Sele od leta 1908 dalje in Sele na podlagi teh
podatkov lahko sklepamo, da je epidemija tuberkuloze v Sloveniji dose-
gla najvedji obseg na prehodu iz 19. v 20. stoletje in da je zaradi te bole-
zni takrat umrlo vsaj 350 do 400 ljudi na 100.000 prebivalcev. Medtem
ko je v Sloveniji §e 1910. leta umrlo zaradi tuberkuloze preko 300 ljudi
na 100.000 prebivalcev, je enako stopnjo smrtnosti imela Belgija Ze
pred 1865. letom, Anglija pred 1870. letom, Skotska pred 1880. letom,
Danska pred 1890. letom, a Norveska Sele leta 1900. Podobne epide-
miologke prilike kot Slovenija so imele 1910. leta Avstrija in Cehoslova-
$ka, medtem ko je imela Madzarska enako stopnjo smrtnosti kot Slove-
nija Sele 1928. leta.

Epidemija se je torej pri nas pojavila z zakasnitvijo, najmanj petdeset
let glede na Nemdijo in ve¢ kot sto let glede na Anglijo.

Epidemija v Sloveniji ni zajela z enako intenzivnostjo vseh njenih
obmocij. Zaradi razlicnih ekonomskosocialnih razmer so bile velike
razlike v razdirjenosti tuberkuloze med posameznimi kraji ali obmogji
Slovenije celo vegje, kot so danes. Heterogeni pogoji so vplivali, da se
epidemija ni enakomerno $irila po Sloveniji, ampak je postopoma zajela
najprej mesta in nato podezelje, in sicer od zahoda proti vzhodu.

Konec Sirjenja epidemije tuberkuloze po Sloveniji je bil okoli leta
1930 in od takrat dalje smrtnost zaradi tuberkuloze stalno upada, z
iziemo med drugo svetovno vojno.

V tridesetih letih, ko je epidemija tuberkuloze konéno pricela upadati
po vsej Sloveniji, je kljub temu ta bolezen predstavljala velik zdravstveni
problem. Leta 1933 je bilo med zavarovanimi osebami (delavci) Se
vedno 1,5 odstotka tuberkuloznih bolnikov.

Razvoj epidemije tuberkuloze v Sloveniji smo ocenjevali na podlagi
podatkov o smrtnosti. Pozneje, zlasti z uvajanjem antituberkulozne
kemoterapije, se je prognoza tuberkuloznih bolnikov izboljsala, umrlji-
vost se je zmanjSevala v toliksni meri, da stopnja danasnje smrtnosti
zaradi tuberkuloze ne odraza ve¢ realnega obsega obolevnosti zaradi
TBC. Z obveznim prijavljanjem vsakega na novo odkritega primera
aktivne tuberkuloze od 1948. leta in z vodenjem Centralnega registra za
tuberkulozo v Indtitutu za pljucne bolezni na Golniku razpolagamo z
natancnimi statisticnimi podatki za preucevanje epidemije tuberkuloze v
Sloveniji in obolevanju oziroma incidenci pljuéne in izvenpljucne tuber-

kuloze.
Podatki o prevalenci (Stevilo registriranih bolnikov v letu) bolnikov z

bakteriolosko pozitivno (odprto) tuberkulozo so bili npr. leta 1954 v
Sloveniji 1.736 in leta 1984 samo 539 bolnikov. V ob¢ini Novo mesto
pa 1954, leta 118, 1984. leta pa 69 bolnikov.

Zaradi uspesne kemoterapije je tudi smrtnost stalno v upadanju. V
Sloveniji je leta 1984 umrlo zaradi tuberkuloze le se 27 bolnikov
(1,4/100.000 prebivalcev).

Danasniji cilj preventivnih metod je eliminacija tuberkuloze kot mno-
7icne bolezni. Intenzivno izvajaje metod detekcije in kemoterapije je
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gotovo vplivalo na uspesno upadanje epidemije tuberkuloze v Sloveniji,
¢eprav $e ni dosezena stopnja endemije.

Za prvo povojno obdobje (po 2. svetovni vojni) protituberkulozne
sluzbe pri nas je znatilno ustanavljanje dispanzerskih in bolnisni¢nih
ustanov, edukacija kadrov, nabava opreme in uvajanje evidence o sta-
nju tuberkulozne epidemije. Uvedli so BCG (beseze) cepljenje in skrbno
spremljali rezultate. Redno tuberkulinsko testiranje vse mlade popula-
cije je postalo predmet znanstvenega proucevanja. Z mnozi¢nim rent-
genskim slikanjem je postala antituberkulozna sluzba uspesnejsa. Leta
1944 je Woksman odkril antibiotik streptomycin in leta 1952 je bil
odkrit antituberkulotik izoniazid. S tema antibiotikoma $tejemo tuber-
kulozo med ozdravljive bolezni. V danasnji antibioti¢ni dobi razpola-
gamo z veliko ucinkovitih zdravil za zdravljenje te bolezni.

V drzavah s tezko epidemiolosko situacijo tuberkuloze (tudi v Slove-
niji) so organizirali specialno antituberkulozno sluzbo. Pod tem poj-
mom razumemo mrezo dobro opremljenih protituberkuloznih ustanov,
specializirane strokovne kadre, potrebna finanéna sredstva, pravilno
organizacijo in sodelovanje vseh odgovornih druzbenih dejavnikov.

Mrezo antituberkuloznih ustanov tvorijo dispanzerji, plju¢ni oddelki
pri splosnih bolnisnicah, specialne bolnisnice za tuberkulozo in klimat-
ska zdravilid¢a (sanatoriji, okrevalisca).

Od nastetih ustanov so najvainejsi dispanzerji, ki kot preventivno-
profilakti¢ne, a po potrebi tudi kot terapevtsko-kurativne ustanove za
dolocena podrocja (obcine) opravljajo zelo kompleksne naloge.

Dispanzerji opravljajo zdravstvene storitve po dispanzerski metodi
dela za posamezne skupine prebivalstva glede na dolocene bioloske,
socialne in bolezenske znaéilnosti. Dispanzerje delimo na generacijsko
determinirane in na taksne, ki jih dolo¢a patologija, s katero se ukvar-
jajo. V prve sodijo na primer dispanzerji za predsolske otroke, dispan-
zerji za Solske otroke in mladino, gerontoloski dispanzerji in delno tudi
dispanzerji za Zene. V drugo skupino pa sodijo dispanzerji za pljuéne
bolezni in tuberkulozo, antiveneriéni dispanzerji, dispanzerji za slad-
korne bolnike, dispanzerji za bolezni srca in ozilja in podobni.

Prvi protituberkulozni dispanzer je bil ustanovljen leta 1885 v Edin-
burghu; v Ljubljani pa leta 1904. Osnovne naloge takrat ustanovljenega
dispanzerja veljajo Se danes, in sicer: odkrivanje virov okuzbe, zaitita
zdravih oseb in socialnomedicinska dejavnost. Leta 1908 je v uéiteljski
tiskarni v Ljubljani izsla publikacija dr. Demetra Bleiweissa Trsteni-
skega »Kako obvarujemo naso deco jetike«. Leta 1922 so odprli proti-
tuberkulozni dispanzer v Mariboru pod vodstvom dr. Ivana Matka.
Leta 1931 je bila v Ljubljani ustanovljena osrednja protituberkulozna
liga (OPL). Njen prvi predsednik je bil dr. Joze Bohinjec, ploden pisec
socialnomedicinskih prispevkov o tuberkulozi. Leta 1946 pa je bil usta-
novljen protituberkulozi dispanzer v Novem mestu pod vodstvom pri-
marija dr. Iva Smreénika.

Obcine so med seboj tekmovale, katera bo prej imela svoj dispanzer,
Ceprav so morale iz svojih sredstev prispevati za njegovo delovanije in
vzdrzevanje. Republika Slovenija skupaj z ob&inami so skrbeli za
opremo dispanzerjev, Institut za pljuéne bolezni in TBC Golnik pa sta
skrbela za vzgojo strokovnega kadra, predvsem zdravnikov.

Protituberkulozni dispanzerji so sprva delovali dokaj izolirano in niso
imeli vegje povezave z drugo zdravstveno sluzbo. Proti koncu leta 1960
so zdravstveni politiki oblikovali zdravstvene domove. Ti so postali



PeterKaps  sedez ambulantne zdravstvene sluzbe na obmo&ju ob¢cine, v njih pa je

'”””"-“K“"”Z;']‘\Ivlgfﬁﬂ dobil prostor tudi protituberkulozni dispanzer. V Sloveniji je od tega

leta dalje delovalo 48 protituberkuloznih dispanzerjev.

Boj proti tuberkulozi je pomenil v zacetku 20. stoletja boj proti smrti.
V Sloveniji je leta 1908 umrlo za jetiko 317 bolnikov na 100.000 pre-
bivalcev; leta 1985 pa sta umrla le Se dva bolnika na 100.000 prebival-
cev. V obdobju 1954 do 1984 se je stevilo na novo odkritih bolnikov
zmanjsalo od 230 na 41 obolelih za TBC na 100.000 prebivalcev.

Pospesena industrializacija in urbanizacija ter epidemija kajenja pov-
zrocCata narascanje kroni¢nih bolezni dihal. V protituberkulozni dispan-
zer so se vse pogosteje zatekali bolniki zaradi netuberkuloznih pljuénih
bolezni. Industrijska tehnologija je povzrocila vrsto profesionalnih bole-
zni (profesionalna astma in drugo). Akutna obolenja dihal so narascala
sinhrono s pospe$eno urbanizacijo, zato se je leta 1968 protituberkulo-
zni dispanzer preimenoval v Dispanzer za plju¢ne bolezni in tuberku-
lozo ter spremenil tudi vsebino svojega dela; dispanzerska metoda dela
se je razsirila na vse kroniéne, tudi na netuberkulozne pljucne bolezni in
delno na sréne bolezni. Tako se je dispanzer zacel ukvarjati z ambulan-
tno diagnostiko in z zdravljenjem vseh plju¢nih bolezni v osnovni zdrav-
stveni sluzbi.

Protituberkulozna sluzba se je na Dolenjskem dejansko zacela s pri-
hodom primarija dr. Iva Smreénika leta 1946. Organiziral je protituber-
kulozne dispanzerje po vseh sredis¢ih Dolenjske in Bele krajine. Leta
1953 so na njegovo iniciativo zgradili nov pljuéni oddelek s 120 poste-
ljami pri bolni$nici v Novem mestu, katerega predstojnik je bil vse do
smrti, leta 1972. Sicer pa je bil zaletek pljuénega oddelka v tedanji
moski bolnisnici najprej s 17 posteljami, nato pa s 35 posteljami v dveh
sobah. Kljub novim kapacitetam s 120 posteljami so bili ¢asi epidemije
tuberkuloze taki, da so na oddelek sprejemali le bolnike s tuberkulozo
pljug, vse druge bolnike pa so $e naprej sprejemali in zdravili na inter-
nem oddelku bolnisnice. Tuberkulozo so zdravili na sodoben nacin,
sprva vecinoma s terapevti¢nim pnevmotoraksom, od leta 1949 pa so
im. dr. Ivo SMRECNIK pod vodstvom profesorja dr. Otona Bajca priceli na kirurikem oddelku

novomeske bolnisnice izvajati odprte odheziolize (odstranitev priraslic)
in leboktomije (odstranitev pljuénega reznja) ter pulmetomije (odstrani-
tev polovice pljuc). V oktobru leta 1948 so priceli na pljuénem oddelku
zdraviti tuberkulozo s streptomicinom, leta 1949 s PAS-om in leta 1952
z izoniazidom. Zaradi dobrih uspehov zdravljenja tuberkuloze s proti-
tuberkulotiki so na pljuénem oddelku zadnji terapevti¢ni pnevmotoraks
aplicirali leta 1956. S tem se je v glavnem prenchalo obdobje kirurskega
»krvavega« zdravljenja tuberkuloze plju¢ in pricelo se je zdravljenje z
zdravili (»konzervativno«), kar traja $e danes.

Diagnostika je bila sprva omejena le na rentgensko slikanje in rent-
genski pregled (diaskopijo) plju¢ ter na iskanje bacila tuberkuloze (Koc-
hov bacil) v direktnem mikroskopskem pregledu v izpljunku.

V 60. letih so zaceli v Novem mestu izvajati $e dodatno funkcijsko

DRUZBENA VPRASANJA spirometri¢no diagnosti¢no preiskavo pod vodstvom specialista pnev-
Rast4-5/1992  moftiziologa in dolgoletnega predstojnika pljuénega oddelka, dr. Smi-

ljana Trobisa. Istocasno je dr. Velena Zakrajsek-Sever priéela z bronho-

skopijo (z direktnim pregledom notranjosti dihalnih poti s posebnim

347 instrumentom). Od vsega zacetka je bil pljuéni oddelek novomeske bol-
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nisnice v tesni povezavi z okoliskimi dispanzerji, s katerimi je reseval
kompleksno, predvsem kadrovsko problematiko za zdravljenje tuberku-
loze na Dolenjskem.

Osnovni, centralni dispanzer je bil v Novem mestu, v drugih krajih pa
so bile podruznice ali dispanzerske enote. Diagnostika je bila omejena le
na slabe rentgenske aparate, najve¢ na tiste, ki jih je zapustila vojaska
saniteta iz druge svetovne vojne. Sicer pa je bil zagetek pljucnega dis-
panzerja v sedanjih prostorih Zavoda za socialno medicino in higieno,
ki se je pozneje, v letu 1952, preselil v zasilne prostore zdravstvenega
doma v Novem mestu (v prostore sedanje glasbene $ole). Od leta 1980
je dispanzer za pljutne bolezni v sodobnih prostorih zdravstvenega
doma. Opremljen je z modernimi aparati za diagnostiko pljucnih in
srénih bolezni.

Osnovni princip dispanzerske zdravstvene sluzbe je enakovrednost in
simbioza preventive, kurative in socialne medicine v praksi. Vzroki za
prihode k zdravniku in za pogosta ugotavljanja nezmoznosti za delo so
bolezni dihal v osnovni zdravstveni sluzbi na prvem mestu. Pnevmolo-
gija (nauk o pljucnih boleznih) zajema vse akutne kroniéne pljuéne bole-
zni, profesionalna pljucna obolenja, mezenhimopatije in kardiovasku-
larne bolezni, ki se manifestirajo na pljucih. Dispanzer za plju¢ne bole-
zni je kot izvenbolnisni¢na specialisticna ambulantna dejavnost za vsa
pliu¢na in delno za sréno-Zilna obolenja konziliarij splosnemu zdravni-
ku. Sodobni koncept dispanzerske ambulantne dejavnosti zahteva tim-
sko delo. Tako delo pa zahteva dobro delitev dela med posameznimi
medicinskimi specialnostmi, kar je edino zagotovilo uspesnosti in eko-
nomicnosti dela. Funkcionalna povezava in sodelovanije z bolnisnico na
ravni regije, predvsem pa sodelovanje z Univerzitetnim institutom za
plju¢ne bolezni in TBC Golnik, ki je strokovni metodoloski vrh pnev-
moloske sluzbe, pogojuje stalni strokovni nivo in njen nadaljnii razvoj.

Dispanzer za plju¢ne bolezni vodi in usmerja zdravstveno zascito na
svojem obmodju. Metodologija dispanzerske dejavnosti zajema:

— primarno preventivo (borba proti Sirjenju infekcije tuberkuloze,
borba proti kajenju cigaret in onesnaZevanju &lovekovega okolja,
ohranjevanje zdravja in krepitev samozaititnih dejavnosti ljudi)

— sodelovanje v zgodnji detekciji bolezni,

— diagnostiko (strokovno zdravstveno osebje in opremljenost s sodob-
nimi medicinskimi aparati),

— izvajanje sekundarne preventive (vodenje in kontrola zdravljenia,
sodelovanije pri socialnovarstvenih ukrepih),

— izvajanje terciarne preventive (sodelovanje pri zdravljenju s kisikom
na domu in rehabilitaciji respiracijskih invalidov),

— vodenje zdravstvene dokumentacije in zbiranje statisticnih podat-
kov,

— epidemioloska dejavnost,

b}

Tuberkuloza kot kroni¢na infekcijska bolezen pa Se zdale¢ ni iztreb-
liena. Leta 1985 je bilo v Sloveniji na novo odkritih 740 bolnikov s
plju¢no TBC, ki so v 59 odstotkih izlo¢ali bacil tuberkuloze v izmecku;
leta 1990 pa je bilo na novo odkritih 722 takih bolnikov v Sloveniji, v
novomeski ob&ini pa 16.

Mnozicnost pljuénih  bolezni, predvsem kroniéne obstruktivne
pljucne bolezni, ki sodi v nacionalno patologijo, narekuje nadaljnje raz-
vijanje dispanzerske dejavnosti na celotnem obmodju Slovenije.
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SUBURBANIZACIJSKE TEZN]JE IN
POMEN ZA PROSTORSKO
NACRTOVANJE

Suburbanizacija je po definiciji druzbenockonomski proces, cigar
vplivi segajo tako rekoc na vsa podrodja zivljenja (»cultural — life —
style) (Gober/Behr, 1982). Njena temeljna znacilnost je tudi razprsitey
urbanega nacina zivljenja in gospodarske reprodukcije (Paesler, 1976,
str. 32), ki z razlicno intenzivnostjo izzareva iz mest. »Suburbanizacija
je proces populacijske dekoncentracije, kjer so demografska gibanja
usmerjena iz obmocij vecje koncentracije proti manjsim« (Berry, 1980).
Ceprav je ponujena definicija na videz neizdelana, vseeno oznacuje
poglavitne skupne poteze suburbanizacije. Zlasti slikovito je nakazan
preobrat v urbanizacijskih procesih, to je predvsem beg prebivalstva iz
mest oziroma obmodij koncentracije prebivalstva. Mestna periferija oz.
suburbanizirana obmod¢ja kot obmodja intenzivne socialne in ckonom-
ske dinamike s tem izrazajo novo neodvisnost, vendar ne v obliki tradi-
cionalne industrijsko urbane koncentracije, ampak na svojstven nacin
sodobne postindustrijske druzbe. Ugodnosti suburbanih obmodij so
zaradi bogatejsega javnega standarda in boljsih moznosti komuniciranja
nadomestile nekdanje prednosti mestnih sredisc. Ceprav so suburbani
tokovi od primera do primera razlicni, so vendarle vsi v zvezi z istim
pojavom. Za Berryja je tako suburbanizacija v sozvodju z ostalimi druz-
benockonomskimi trendi dvajsetega stoletja, zato tudi zavraca idejo o
zacasnosti tega procesa,

Ceprav je za Slovenijo od nekdaj znacilna nizka stopnja urbanizacije,
so tudi tu v povojnem obdobju nastale precejsnje spremembe. Pod vpli-
vom industrializacije smo bili v Sestdesetih in sedemdesetih letih prica
pospesene urbanizacije (Vriser, 1969), ko se je delez mestnega prebival-
stva postopoma dvigoval od 36,1 (v letu 1961) na 44,6 (v letu 1971) in
na 48,9 odstotka (leta 1981). V tem casu je Slovenija v razvoju posclitve
presla vec stopenj. Prvotni koncentraciji prebivalstva v republisko sre-
disce je sledil koncept policentrizma, ki je pripomogel k razvoju vec
regionalnih sredis¢. Ceprav je ze v prejsnjem desetletju prihajalo do del-
nega prenosa funkcij iz posameznih regionalnih sredis¢ tudi na obcinska
Sca, se je po nasih ugotovitvah oblikovalo stirinajst bolj ali man;

sredis
zakljucenih mestnih regij. Ta Cas se je urbanizacija napajala pretezno s
poudarjenimi migracijami prebivalstva s podezelja in dinamicnim raz-
vojem mest. Primerjalna analiza populacijskih sprememb med mesti in
okolico v Sloveniji med obdobjema 1971/81 in 1981/91 je pokazala, da
j¢ bilo v prvem obdobju na stopnji absolutne koncentracije Se vec kot
polovica slovenskih mestnih obmocij ter le Sest na stopnji, ki jo oznacu-
jemo kot absolutna dekoncentracija. Po letu 1981 ze opazimo zasuk. V
devetdesetih letih belezimo intenzivno demografsko rast v vseh obmest-
jih slovenskih mest, po drugi strani pa se je prebivalstvena dinamika v
mestih, v primerjavi s prejsnjim obdobjem, prepolovila. V kategoriji
absolutne koncentracije je le Se tretjina slovenskih obcin, zato pa ze
cetrtina v fazi absolute dekoncentracije. Dekoncentracijski procesi so
najintenzivne)si v steviléno najmocnejsi lubljanski mestni aglomeraciji,
skupaj s »sateliti«, kot so npr. Domzale, Vrhnika, Grosuplje, Skofja
Loka, pa tudi Kranj in Trzic, Maribor (s Ptujem), vsa tri obalna mesta,
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Celje, Revirji, Jesenice, Nova Gorica in Novo mesto. Zato lahko tudi
pri nas povsem upraviceno e govorimo o prosvorskih prerazporeditvah
prebivalstva, ki so usmerjene iz mest proti njihovim obrobjem.

Suburbanizacija v Sloveniji temelji na prostorski preobrazbi obmestij
(fiziognomske spremembe v naselbinski mrezi) ter spremembah v
sistemu vrednot med mestom in podezeljem. Rast prebivalstva v ob-
mestjih, povezana s premeno strukture gospodinjstev in spremenjenih
navad, je najpomembnejse pomensko gibalo teh tokov. Izkusnje kazejo,
da so razlicni razvojni tipi odvisni od lege, reliefnih znacilnosti, pro-
metne infrastrukture, cene zemljisca, konjukturnih faz in/ali stopnje
(ne)liberalizacije urbanisticne  (ne)regulative.  Znaéilnost  slovenske
suburbanizacije je predvsem v tem, da se razprostira na nekdaj ruralnih
obmogjih. Definiramo jo kot Sirjenje sodobnih naselij z manjso gostoto
poselitve v vplivnem obmod&ju mest. Tudi prostorska organizacija nasel-
binskih sistemov se popolnoma razlikuje od kakrinegakoli tradicional-
nega predmestja. Suburbanizirana obmogja ali tudi periurbane cone
(Aydalot, Garnier, 1985) istocasno ustvarjajo diskontinuiteto v podezel-
skem naselbinskem tkivu z gradnjo za ta obmogja netipi¢nih stanovanj-
skih objektov. Po ocenah se le-te oblikujejo v okolici mest v oddaljeno-
sti 10 do 15 km od mestnih sredis¢. Prometna sredstva, predvsem avto-
mobilizem, so dokontno pripomogla k disperziji prebivalstva v »pla-
stch« okrog mest, ki bi jo lahko poimenovali tudi kot »pokrajino raz-
blinjene posclitve«. Med dejavniki, ki pospesujejo suburbanizacijo,
imajo v slovenskih razmerah posebno mesto: prometna dostopnost,
konfiguracija terena, mikroklimatske in talne razmere kot omejevalni
in/ali usmerjevalni dejavniki.

Suburbanizirana obmogja danes vkljucujejo veé kot tretjino sloven-
skih naselij in merijo osmino ozemlja republike (262.245 ha, skupaj z
mesti pa 309.264 ha). Na tem obmocju pa prebiva skoraj tri Cetrtine
slovenskega prebivalstva. Najvisji delez naselij, ki sodijo k suburbanim
obmogjem je v obmestjih obalne mestne regije, na Gorenjskem, v Celjski
kotlini in v nekaterih delih ljubljanske mestne regije. Po povrsini so naj-
obseznejsa obmodja v celjski, domzalski, koprski, izolski, grosupeljski
in zagorski ob¢ini, kjer obsegajo vec kot tretjino obéinskega ozemlja.

Povprecna gostota suburbaniziranih obmocij znasa 279 prebivalcev
na km’. To je skoraj trikrat nad drzavnim povprecjem. Najvigjo gosto-
to, ki enkrat presega to povprecje, imajo suburbana obmocdja v zaledju
nasih najvegjih mest in na ravninah oz. tam, kjer naravne razmere in
prometna infrastruktura dopuscajo vecjo koncentracijo poselitve. To so
obmestja Izole, Jesenic, Lendave, Ljubljane, Pirana, Trzica, Maribora,
Kranja, Celja, Lendave, Nove Gorice in Vrhnike.

Analiza teritorialne razporeditve delovnih mest kaze, da imajo subur-
banizirana obmestja okoli najvegjih mest, v nasprotju s primeri iz razvi-
tega sveta, se majhno Stevilo delovnih mest. Zato pa po znatnejsem ste-
vilu delovnih mest prednjacijo neposredne okolice mest v njthovem Sir-
sem zaledju. Taksna so predvsem obmestja Domzal, Vrhnike, Grosup-
liega, Skofje Loke, Radovljice, Slovenskih Konjic, Laskega. Od 141.300
delovnih mest, kolikor jih je na suburbaniziranem podezelju, prevladu-
jejo delovna mesta v terciarnem in kvartarnem sektorju. Skoraj dve
petini delovnih mest v usluznostnih dejavnostih je gotovo prepricljiv
kazalec za razumevanje suburbanizacije v Sloveniji. Storitvene dejavno-
sti so se ze priblizale bivanjskim obmo¢jem, medtem ko vecina aktiv-
nega prebivalstva Se vedno dnevno migrira proti »industrijskim« zapo-
slitvenim srediscem v mestih.
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Analiza selitvenih gibanj po letu 1981 je prav tako pokazala na obrat
v selitvenih smereh prebivalstva. Vecina slovenskih mest v tem obdobju
7¢ izkazuje negativni migracijski saldo. Skupaj znasa — 9.629 prebival-
cev ali —1,42 odstotka neto migracij, kar opozarja na razseljevanje
mest. Povsem nasprotne teznje izkazujejo njihova obmestja. Tu pozi-
tivni selitveni saldo znasa 28.730 prebivalcev. Najvedjo razliko med pri-
seljenimi in odseljenimi imajo obmestja v obcinah Trbovlje, Jesenice,
Velenje, Izola, Koper in Piran, Vrhnika, ljubljanske obcine, Domzale,
Kranj, Zalec, Idrija, llirska Bistrica in Postojna. Najve¢ bruto migracij
pa so imele obmestja gospodarsko razvitih obcin: Jesenice, lzola, Koper,
Piran, Trbovlje, Velenje, Domzale, Kranj in Ljubljana. To je izraz obo-
jestranskih dinamicnih selitev, doseljevanja in odseljevanja, kot posle-
dice gospodarske dinamike.

Dnevnih migrantov je bilo v Sloveniji leta 1981 tri petine od stevila
zaposlenih. V mestih je ta delez znasal dobri dve petini, na podezelju pa
celo pet Sestin. Leta 1981 je iz suburbaniziranih obmodij dnevno poto-
valo na delo skoraj tretjina ljudi, kar je manj kot iz ostalih podezelskih
obmodi), zato pa vec kot iz mest. Delez dnevnih migrantov se je v zad-
njem desetletju iz obmestij povecal za tretjino. Najvecje spremembe so
se zgodile v gravitacijskih zaledjih tstih mest, kjer je delez dnevnih
migrantov s¢ vedno najnizji in tudi leta 1981 ni presegel petine prebival-
stva. To so po pravilu suburbanizirana obmodja v zaledju mest severo-
vzhodne in juzne Slovenije.

Posebej velja opozoriti, da se sodobna mesta Sirijo, ker tezijo k manjsi
gostoti. Ne zajemajo le svoje neposredne blizine, ampak se s spalnimi
naselji $irijo na vse bolj oddaljena ruralna obmogja. Pojav je ozko pove-
zan z gradnjo zasebnih his. Taksen nacin bivanja se je v Sloveniji od
konca sedemdesetih let neverjetno razsiril. Po letu 1980 so bila domala
vsa stanovanja izven mest zgrajena v zasebni lasti. Ta nova oblika urba-
nizacije pogojuje globoke spremembe v ravnotezju obstojecih urbanih
in podezelskih naselitvenih struktur. Ker stanovanjska izgradnja v
mestih ni potekala v razmerju z odpiranjem novih delovnih mest ter je
individualna in praviloma ncorganizirana stanovanjska gradnja v slo-
venskih razmerah cenejia, prihaja do »reakcije« v obliki disperzne urba-
nizacije podezelja. Po grobih izracunih (leta 1990) zivi v Sloveniji v enio-
stanovanjskih druzinskih hisah okrog 1,3 milijona ljudi. Od tega okoli
300.000 v mestih in vec kot §50.000 v njihovih obmestjih. Rezultat tega
ie, da se suburbana obmodja kljub prostorskemu razrastu naselij in Sir-
jenju suburbanih obmodij postopno Zgoscajo. Suburbanizacija najbol;
napreduje v obmestjih »velike Ljubljane«.

Intenzivni razvoj stanovanjske gradnje v obmestjih slovenskih mest je
poleg intenzivnega doscljevanja posledica se vrste drugih dejavnikov,
predvsem ckonomskih ter tudi sociopsiholoskih motivov. Razlogi so
predvsem v cenejsi gradnji stanovanj v lastni reziji; nizji ceni zemljisc na
racun slabse oskrbne in komunalne opremljenosti; povecevanju realnih
dohodkov prebivalstva, ki omogoca vlaganje v stanovanjsko gradnjo;
moznosti Siritev, vedjih stanovanijskih enotah; dobri prometni dostop-
nosti in dostopnosti do delovnih mest ter oskrbe; boljsih bivalnih raz-
merah; vedjih moznostih zadovoljevanja osebnih potreb (ljubiteljska
obdelava zemlje...); splosnih preferencah prebivalstva za bivanje v eno-
druzinskih hisah, kar pri¢ajo Stevilne ankete in javnomnenijske raziskave
v zadnjih desetletjih, ki so tudi, kot se zdi, odraz kompleksnih okoliséin:
zelje po visjih bivalnih standardih, poreklu prebivalstva iz ruralnih
obmocij ipd.
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Zato lahko motivacijske elemente suburbanizacije razdelimo v
naslednje skupine:

— prvi imajo razloge v doloceni varnosti in doloceni neodvisnosti,
predvsem s financnega vidika. Velik del prebivalstva se odloci, da zgradi
zasebno hiso »sam zase«, da »nalozi« denar in uide mestu, novo biva-
lisce si izbirajo zaradi primerne cene in zaradi relativne blizine delov-
nega mesta;

— drugi razlogi zadevajo neprimernost stanovanj na »najemniskem
trgu« (cena, kvaliteta, velikost stanovanja, stevilo prostorov...), zlasti za
druzine;

— tretja skupina razlogov izraza zeljo po vrnitvi na dezelo, iskanje
harmonije z naravo in beg pred urbanim okoljem, ki se izkazuje kot
Neprimerno — sovrazno.

Tipicno gospodinjstvo ima obicajno okrog stavbe nekaj »ohisnice«.
Socialnega statusa gospodinjstev v suburbanih obmogjih ni mo¢ razpo-
znati, saj so zelo heterogena. Kljub vsemu prevladujejo delavei. Vedenje
tch druzin ostaja precej introvertirano. Malo hodijo ven, odnosi s sosedi
so oznaceni kot obcasni. Struktura druzin je izrazito mlada (med 30 in
40 let). Prebivalci suburbanih obmocij so precej bolj motorizirani kot
ostalo prebivalstvo. Ceprav ni videti, da bi jih dnevna migracija pomem-
bno ovirala, moramo vendar ugotoviti, da so negativni vplivi lahko
pomembni, na primer porast porabe energije, porast stevila nesred,
natlacenost parkirnih prostorov v srediséu mesta, povecanje uporabe
cestne infrastrukture in onesnazenosti zraka. Ti negativni vplivi so slabo
ocenjeni in je zato tezko dolociti, koliksen del odpade na suburbani
pojav. Ne moremo pa zanikati, da ima anarhicen razvoj individualnih
his lahko hude posledice na podrog¢ju prometa. Prav zato bo morala
realna politika urejanja suburbanega prostora upostevati taksno social-
nockonomsko diferenciacijo.

Pricujoca analiza, ki temelji na demografskih, socialnih, gospodarskih
in oskrbnih razmerah v slovenskih obmestjih, je pokazala na moc¢no
suburbanizacijo tam, kjer so obmestja morala zadovoljiti vecino od
naslednjih pogojev: da je prebivalstvo v zadnjih petnajstih letih naraslo
vsaj za polovico, stevilo stanovanjskih his se naj bi v tem ¢asu podvojilo,
stevilo priseljenega prebivalstva naj bi preseglo polovico skupnega pre-
bivalstva, delez dnevnih migrantov pa petino skupnega prebivalstva,
selitveni saldo v obdobju 1981/88 je bil visji od +50 prebivalcev,
gostota prebivalcev in delovnih mest skupaj presegala 500 p+dm/km’
ter delez delovnih mest v terciarnih in kvartarnih dejavnostih bil vigji od
25 odstotkov.

Zmerno suburbanizacijo opredeljujejo kazalci, med katerimi prevla-
dujejo tisti z nadpovprecnimi vrednostmi, in sicer: rast stevila prebival-
cev v obdobju 1971/86 nad 125 odstotkov, stevilo stanovanjskih his naj
bi v tem casu naraslo za polovico, stevilo priseljenega prebivalstva naj
praviloma presega 40 odstotkov od skupnega prebivalstva, delez dnev-
nih migrantov naj presega 15 odstotkov od skupnega prebivalstva, seli-
tveni saldo v obdobju 1981/88 naj bo pozitiven, gostota prebivalcey in
delovnih mest skupaj presega 300 p+dm/km? ter delez delovnih mest v
terciarnih in kvartarnih dejavnostih je vigji od 10 odstotkov.

Sibko suburbanizacijo pa opredeljujejo kombinacije kazalcev, med
katerimi ni mocno nadpovprecnih, pac pa prevladujejo podpovpreéne
vrednosti, kar pomeni zmerno rast prebivalstva in Stevila his, delez pri-
seljenih prebivaleev je le okol 20 odstotkov, delez dnevnih migrantov je
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praviloma pod 15 odstotkov, selitveni saldo je uravnotezen, nizek je
tudi delez delovnih mest v terciarnih in kvartarnih dejavnostih.

Vrednotenje je pokazalo, da so na 85.757 ha v ospredju mocni subur-
banizacijski tokovi, na 135.595 ha zmerni in na 59.221 ha sibki. To z
drugimi besedami pomeni, da poteka mocna suburbanizacija na dobri
cetrtini (kjer zivi 382.904 prebivalcev), zmerna na dobri poloviar (kjer
prebiva 212.209 prebivalcev) in sibka na petini obmestij slovenskih
mest (z 80.393 prebivalci). lzstopajo tri razlicna obmodja, ki se opirajo
na naravnogeografske in druzbenogospodarske pogoje:

1. »Policentricne« mestne regije z mocno razvito suburbanizacijo, ki
se oblikujejo z medsebojnim zlivanjem vecjih obmestij. Najizrazitejsa
mocno suburbanizirana obmodja so v Ljubljanski kotlini, Dravsko-ptuj-
skem polju, Savinjski dolini in ob Slovenskem primorju.

2. »Monocentricna«, modcno  suburbanizirana, vendar izolirana
obmodja, ki iz enega mestnega sredisca izzarevajo v okolico, kot npr.
mocna preobrazba naselij v Spodnji Vipavski dolini pod vplivom Nove
Gorice in ucinkov odprte meje. Okoli ostalih slovenskih mest pa prevla-
duje zmerna suburbanizacija. Se najbolj je izrazita okoli Novega mesta,
nato pa Se okoli Krskega in Brezic, revirskih mest, Laskega, Slovenskih
Konjic in Slovenske Bistrice, Raven na Koroskem, Sloven) Gradca in
Velenja, Mozirja, Kocevyja in Ribnice, Sezane in Postojne.

3. lzolirana, prostorsko omejena in sibko suburbanizirana obmodja.
Ta se v izraziti obliki pojavljajo v okolici malih mest v juzni — »kraski«
in severovzhodni Sloveniji. Primerjalna analiza obmestij je Se¢ opozorila
na vprasljivost suburbanizacije pri teh obmestjih. Upraviceni dilemi o
obstoju suburbanizacije v nastetih obmestjih, poleg ostalih kazalcev
prepricljivo utemeljujejo velik delez avtohtonega prebivalstva, uravno-
tezen migracijski saldo po letu 1981 in visok delez gospodingstev s
kmeckimi gospodarstvi.

Prikazana tipologija je opozorila na odvisnost suburbanizacije od
velikosti mestne(ih) aglomeracij(e), od gostote poseljenosti njenega zale-
dja. Povprecna gostota v obmodjih mocne suburbanizacije znasa okoli
450 preb./km?’, medtem ko je v obmodjih zmerne in Sibke suburbaniza-
cije priblizno trikrat manjsa.

Slovenska znacilnost je v veliki razprienosti naselij. Manj kot dva
milijona ljudi Zivi v Sest tiso¢ naseljih in ima pri tem le dve mesti z nad
sto tiso¢ prebivalal. V pogledu velikosti naselij imamo opraviti z razme-
roma majhnimi mesti in velikanskim stevilom vasi ter zaselkov, kar ima
svoje globoke zgodovinske korenine. Tak nacin poselitve ustvarja zelo
raznovrstno in tezko problematiko racionalnega opremljanja in rabe
prostora tako glede prometne in komunalne infrastrukture kakor glede
druzbenih sluzb, da varstva okolja sploh ne omenjamo. Razvo) komu-
nikacijske tehnologije, premiki v socialni strukturi in druzbenockonom-
ski razvoj so urbani razvoj v zadnjih desetletjih Se modificirali. Tako
lahko danes ze govorimo o razliénih razvojnih tipih suburbanizacije. Ce
posplosimo, lahko posclitvene procese v suburbanih obmogjih razde-
limo na:

— koncentricni ali tudi zvezdasti razvoy;

— lincarni ali tudi longitudinaln razvoy;

— dekoncentriéni ali razprseni razvo) (Fischer, 1978).

Ta nova oblika urbanizacije pogojuje globoke spremembe v ravnote-
#ju mestnih regij ter v obstojecih urbanih in istocasno tudi ruralnih
naselbinskih strukturah. Ugotavljamo, da ckspanzija individualnih his v
suburbanih obmodjih ni le vzporedni pojav, ampak sodimo, da ga je
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potrebno jemati kot pomembno spremembo tudi pri usmerjanju nadalj-
njega razvoja poselitve. V nasi raziskavi smo nasteli 167 bolj ali man;
zakljucenih suburbaniziranih obmocij v Sloveniji. Prehod mesta v urba-
nizirano okolico je torej ze realiziran, ceprav dokoncna oblika te nove
etape Se ni dolocena. Naloga poklicnih urejevalcev prostora in politikov
je dati temu urbanemu obmocju zadostno sovisnost, ki bo omogocila
harmonicen razvoj gospodarskih in socialnih dejavnosti. Urbana cks-
panzija preko tradicionalnih mestnih meja in nastajanje aglomeracij se
je pri nas znasla pred neobstojecimi ali slabimi (bolje: nepripravljenimi)
moznostmi za nacrtovanje, ki bi bilo zmozno usmerjati razvojne teznje.
Predvidljivi razvoj Sirjenja suburbanizacije bo pripeljal $e do poslabsa-
nja neskladij med mesti in bliznjimi obmestji. Zato je eden moznih ukre-
pov za dosego tega cilja lahko tudi pravna ali upravna ureditev mest
skupaj z urbanimi obmogji. Slovenska mesta morajo organsko rasti,
prerasti sedanje meje in predvsem v prostorsko-organizacijskem smislu
zaziveti kot mestne (urbane) regije. Pri tem imamo v mislih delitev
funkcij in izgradnjo razvojnega koncepta, vendar ne tako kot doslej, v
smislu enostavne »razpriene pozidave«. Prav zato, ker se okoli vsch slo-
venskih mest bliznja naselja preprosto neusklajeno Sirijo, je prav zadnji
cas, da pricnemo organizirano in na usklajen nacin usmerjati proi-
zvodne kapacitete, centralne in mestotvorne dejavnosti ter gradnjo sta-
novanj na eni strani, na drugi pa ohranjati vmesne zelene povrsine.

Po mnenju nekaterih teoretikov ima urbanizacija naslednje znacilne
stopnje: urbanizacijo, suburbanizacijo, dezurbanizacijo in reurbanizaci-
jo. Na prvi stopnji teze ljudje v mesta, v drugi beze iz njih v predmestja,
v tretji beze 1z urbanih obmocij nasploh, v cetrti pa se vracajo v obmodja
mest ali pa tvorijo nova urbana zaris¢a. Raziskava je pokazala, da sta
prvi dve stopnji v glavnem Ze za nami in da smo na zacetku tretje stop-
nje. Vsaj za vegji del Slovenije drzi, da je stopnja »popredmestenja«
mimo, hkrati pa ze slutimo teznje v smeri dezurbanizacije, ki je Se pose-
bej pogojena z naso kulturo malih naselij in razpriene posclitve na
podezelju. Za razvrednotenje naravnega in grajenega okolja je v Sirsem
prostorskem merilu zlasti boleca ta stopnja in prav zato je potreba po
nacrtnosti toliko bolj Zgoca. Urbani »superkoncentradiji« (Music, 1980)
smo se izognili tudi zato, ker je bila v nasi druzbi ves cas prisotna za-
vestna politika decentralizacije in politike, ki ves cas posveca posebno
skrb solidarnemu izenacevanju regionalnih razlik.

Pomembna pomanjkljivost pri snovanju razvoja slovenskih mest
zadeva samozadostnost. Mesta so rasla iz obstojecega, ne pa iz svojih
nacrtno zasnovanih vlog v SirSem prostoru. Tako logiko prostorskega
razvoja je mogoce zaslediti v vsch urbanih, e posebej pa regijskih sre-
discih. Pri tem je Se posebej opazna ckonomska sibkost pa tudi kulturna
ozavescenost in vrstni red vrednot. Zdi se, da bomo v Casu naraséajoce
drzavotvorne samozavesti morali ponovno razmisliti tudi 0 pomenu
nasih mest (velikosti, obliki, funkcijah) in ne prepustiti prostorskega
razvoja delnim, v preteklih letih samo politicnim, v prihodnje pa morda
samo ekonomskim parametrom.

Mesta so bila s svojo nemestno okolico od nekdaj v zelo tesni zvezi.
Vedno je namre¢ §lo za medsebono funkcionalno dopolnjevanie.
Suburbanizirana obmocja, ki so v stalni povezanosti z osrednjim
mestom, se razvijajo pod mocnim vplivom mest. Vendar bi lahko rekli,
da ne gre za vzore in modele, temvec bolj za ckonomske vzgibe spre-
memb v obmestju. Spremembe v podezelski okolici so v veliki meri
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posledica vlagan) v mestu zasluzenega denarja v gradnjo stanovanijskih
his, obrtnih delavnic ali kmeckih poslopij. Pri tem vidiku mestnega
vpliva gre predvsem za posledice, ki izhajajo iz dnevne migracije. Raz-
seljevanje mestnega prebivalstva v obmestje je drug mocan dejavnik
spreminjanja obmestne pokrajine. Zato bi na tem mestu kazalo morda
poudariti §¢ problematiko pravicne razdelitve skupnih stroskov (spillo-
ver) in prostorske organizacije za infrastrukturo. Nedvoumno je, da se
samo gospodarsko in politicno moc¢no urbano obmodje lahko soodi s
tem novim polozajem.

Empiricne raziskave suburbanizacije v Sloveniji opozarjajo na dvoje
problemov. Prvo pomembno spoznanje je, da je dinamicna preobrazba
obmestij posledica intenzivnega priscljevanja, dnevne migracije ipd.
povezana s pospeseno izgradnjo stanovanj in drugimi raznovrstnimi
(ckonomskimi) aktivnostmi prebivalstva. Drugo pomembno spoznanje
pa je v privlacnosti suburbaniziranega obmodja, ki rezultira pojav
dodatnih prostorskih obremenitev v donedavna podezelskem prostoru.
Obremenitve se izrazajo s pritiskom na spreminjanje aveenticne (klasic-
ne) rabe podezelja in vsakodnevno potovanije delovne sile, ki je zaradi
»individualnega prometnega sistema« velik porabnik casa in energije.

Potek suburbanizacije po svetu in pri nas potrjuje, da suburbanizi-
rana obmestja postajajo prechodna obmodcja med mestom in podezeljem.
Na doloen nacin se »specializirajo« tako, da sluzijo predvsem bivanju
zaposlenih, ki delpjo v mestu (spalna obmocja). Zahteve (in izsiljevanja)
po nepretrganem naraséanju novih (pretezno) stanovanjskih povrsin v
obmestjih slovenskih mest pospesuje nizka cena (stavbnih) zemljisc,
nedorecena zemljiska politika in neizdelana zasnova nadaljnjega razvoja
posclitvenega sistema, ki je stihijski in zaradi pretezno dolinskega relieta
lincaren — Ceprav se pojavlja v »plasteh« okoli mest itd. Vidne posle-
dice pa postopoma vodijo k jzgubljanju (uni¢evanju) ckolosko vrednih
in »nezazidljivih« prostih povrsin.

Ugotovljene disparitete v razvoju mest in obmestij ter neizogibne ten-
dence suburbanih obmodij, ki so odsev gospodarskih in socialnih spre-
memb v druzbi in se kazejo v (fizicni in »kulturoloski«) preobrazbi
obmestne pokrajine, naravnost terjajo spremembe, ki naj pokazejo
izhod iz krize, v katero je zasla politika urejanja prostora. Leta in leta
nismo uresnicevali razvojnih zasnov regionalne politike, zato polozaj
slovenskega naselbinskega sistema ni odraz le slabih konceptov regio-
nalne politike, marve¢ je v tem, da zasnov in ciljev policentricnega raz-
voja nismo znali (hoteli) uresni¢iti. Pac pa sc je okoli mest oblikoval
naselbinski sistem, ki bi ga lahko poimenovali tudi kot »tockovno —
aksialnega«. S tega vidika za politiko urejanja prostora niso najpomem-
bnejse posledice v tem, da spreminjamo zasnovo regionalnega razvoja in
cilje, marvec v tem, da pripravimo spekter ukrepov (kriterijev) ter jih
dosledno izvajamo. Zato je potrebno predhodno izdelati splosno raz-
vojno politiko, njej pa mora slediti ustrezen sistem koordinacije. Bistvo
slovenske suburbanizacije je v bogatem spektru izmenjevalnih dogajanj
med mesti in njim pripadajo¢im obmestjem ter v spremembah tistega
dela podezelja, ki ta mesta neposredno obdajajo. V tem kontekstu imajo
najpomembnejso vlogo: hitra rast prebivalstva in zasebne (prostostoje-
¢e) stanovanjske gradnje, narascujoca selitvena mobilnost prebivalstva,
intenzivna dnevna delovna migracija delovne sile, ki je posledica »nu-
klearne« razporeditve delovnih mest ter fizicna preobrazba naselij kot
posledica socialnega prestrukturiranja prebivalstva.



»Maskare«, Dejan Mestric, 14 let, fotokroick OS5 Center Novo mesto, mentorica: Jelena Pelko
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Ideja za organizirano delo 2
likovno nadarjeno  novomesko
mladino je zorela v razlicnih,
umetnosti in mladini naklonjenih
glavah. Neckako dozorela je 28.
februarja 1988, ko so Stasa Vovk,
tajnica ZKO, Niko Golob, peda-
goski svetovalec za likovno vzgo-
jo, in avtor prispevka oblikovali
okvirni program dela in organiza-
cije. Ob prijazni pomodi likovnih
pedagogov osnovnih in srednjih
novomeskih Sol, zlasti se je anga-
zirala prof. Ana Gustin, so bili z
namero seznanjeni mladi likovni-
ki.

Ob iskanju razstavnega prosto-
ra, v katerem bi lahko ustrezno
predstavljali rezultate dela delav-
nice, smo se ustvarjalno srecali s
predstavniki - KUD-a  Krke iz
Novega mesta, z Bojko Kmet,
Marijo Zveglic in Janczom Berni-
kom. Sorodni pogledi na bol
nacrtno spodbujanje likovne krea-
tivnosti so sprva pomenili pred-
vsem sodelovanje v zakljucni fazi,
priorganizaciji likovne razstave.
Programov delavnice v Solskem
letu 1991/92 pa
materialne

brez celoletne
pomoci  »krkaseve
sploh ne bi mogli realizirati, saj je
bila mesecna participacija udele-
zencev taksna kot sredstva ZKO,
le simbolicna.

Casovno je delo v vsakem sol-
skem letu potekalo od oktobra do
maja, vsako sredo od 17. do 19.
ure. Nekateri programi so se izva-
jali v obliki t. i. vikend delavnic, v
casovno  strnjenith  terminih - ob
koncu  tedna.  Ravnateljstvo
Osnovne Sole Grm je mladim vsa
leta gostoljubno odstopalo svojo
likovno ucilnico, vecina programa
letosnje delavnice pa je bila izve-
dena v prostorih - Dolenjskega
muzeja. Ta se je kot »interesna
skupina« za pedagosko delo z

mladimi, zlasti preko kustosinge,
pedagoginje Ivane Tankove, letos
tvorno vkljucil v obstojece organi-
zacijske strukture.

Delovanje  likovne  delavnice
bolj ali man
vztrajanje na zacetnih principih
organizacije in vsebin, ki jih lahko
strnemo v nckaj  vprasan).
KATERE mlade ludi kaze vklju-
cevati v nase programe? KATERE
vsebine? KAKSEN je kriterij za
izbor mentorjev? KAJ so opti-
malni in Se sprejemljivi pogoji za
delo? KDAJ in KJE naj delavnica
»obratuje«? KJE predstaviti rezul-
tate dela? Na nckatera vprasanja
smo ze nanizali nekaj odgovorov.

Fenomen likovne ustvarjalnosti

oznacuje Zvesto

je podoben ustvarjalnosti na osta-
lih podrocjih. Ustvarjalnost, kot
bistvena in splosna lastnost clove-
ka, je dana vsem ljudem, pri red-
kih posameznikih je bolj razvita.
Veckrat je bila v raziskavah po-
trjena hipoteza, da je likovna spo-
sobnost, tako kreativna kot spo-
sobnost dozivljanja in dojemanja
likovnih vrednot, stvar KVANTI-
TETE in ne obstaja neka posebna
lastnost, ki jo umetnisko nadarjeni
otroci imajo, ostali pa ne. So pa te
lastnosti  pri nadarjenih  osebah
kolicinsko tako drugace strukturi-
rane v psiholoski profil, da se
nadarjeni posamezniki v primer-
javi z normalno populacijo razli-
kujejo od njih.

Ko identificirat
nadarjenost, obicajno merijo stop-
njo razvitosti  posameznikovih
splosnih in specificnih  likovnih
sposobnosti in ocenjujejo nekatere
osebnostne lastnosti. Sposobnosti
merijo s testi intehigence, s testi
likovne kreativnosti, z nalogami
za odkrivanje likovne obcutljivo-
sti. Osebnostne lastnosti ocenju-
jejo  uditelji,  starsi,  vrstniki,

poizkusajo
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pomembne  so  samoocena  in
likovni izdelki.

Na podrocju objektivnega ugo-
tavljanja likovne nadarjenosti s
testi obstojajo poizkusi, s sposto-
vanjem npr. lahko spremljamo
tovrstna  prizadevanja  velikega
strokovnjaka za likovno pedago-
giko, dr. Bogomila Karlavarisa iz
Reke, vendar so to, vsaj zaenkrat,
samo POIZKUSL Likovnih poten-
cialov otrok obicajno ne moremo
z zanesljivostjo izmeriti, S¢ manj
lahko to storimo na cnostaven
nacin. Prav tako razvoj ustvarjal-
nih potencialov. NE poteka pri
vsch ljudeh enako. Ne nazadnje
lahko dokaze za nase trditve naj-
demo v Stevilnih biografijah zna-
nih umetnikov. Marsikdo izmed
njih, npr. Van Gogh, v zgodnji
mladosti ni kazal kaksne izstopa-
joce umetniske nadarjenosti.

Ob  tovrstnih  instrumentalno
merskih  zadregah se je kazalo
opredeliti. Ali naj bo nasa delav-
nica predvsem LIKOVNA TEK-
MOVALNICA [IZBRANIH ali
naj, tudi zaradi SAMO c¢nkrat
tedenskega  delovanja,  pomeni
predvsem kvalitetno MOZNOST
za ustvarjalno prezivetje prostega
casa. Ta moznost, ob veliki oscb-
ni, predvsem delovni zavzetosti
posameznika,  lahko  postane
pomemben kamencek v razvoju

njegovih  likovno  ustvarjalnih
potencialov.,
Odlocili smo  se za taksno,

drugo obliko dela. V delavnico
smo brez posebnega ugotavljanja
nadarjenosti sprejeli ucence, ki so
jih k nam napotih likovni pedago-
gi, pa tudi za likovno umetnost
motivirane posameznike, ki so se
prijavili sami.

Pri oblikovanju programov za
delo izhajali 1z
likovne pedagogike, zlasti pa iz
mozaicnih - odkritij  fenomena
likovne ustvarjalnosti.  Strokov-
njaki, v glavnem se s tem vprasa-
njem ubadajo psihologi, so enotni,
da LAHKO vplivamo na razvoj

SmMo spoznanj

ustvarjalnih - potencialov.  Dokaj
pa se razhajajo v tem, da lahko
vplivajo na razvoj POSREDNO, l¢
7 omogocanjem ustvarjalne klime
(tako razmislia npr. dr. Anton
Trstenjak) ali pa je mozno z dolo-
cenimi postopki neposredno spre-
minjati ustrezne psiholoske struk-
ture (dr. R, Kvascev).

Kaze, da je ve¢ argumentov za
prvo razmisljanje, po katerem se
lahko v ustrezni pedagoski klimi
prebudijo ustvarjalni - potenciali
posameznika do meje njegovih
naravnih zmoznosti, podobno kot
to velja za inteligentnost.

Za pedagogiko je bolj kot opre-
deljevanje med dvema koncepto-
ma, ki sicer lahko vodita k obliko-
vanju razlicnih programov,
pomembno spoznanje, da dolo-
cene situacije ugodno vplivajo na
razvoj notranje motivacije in na
nekatere lastnosti osebnosti, ki so
pomembne sooblikovalke kreativ-
nega akta.

Tako so npr. ugodne karakteri-
stike okolja: toleranca, naklonje-
nost, svoboda akcije in izrazanja,
spodbujanje  spontanosti, samo-
stojnosti,  kriticnosti, indircktno
pedagosko vodenje idr. Pri izbiri
mentorja, kljuénega dejavnika za
kvalitetno pedagosko delo, smo
poizkusali dajati prednost stro-
kovnosti in netipicno  Solskemu
delovanyu.

Imeli smo  kar srecno  roko,
Ceprav brez tezav ni slo. Lokalni,
novomeski problem je dejstvo, da
je v Novem mestu in okolici ome-
jeno Stevilo  tistih, ki ustrezajo
nasim  kriterijem
hkrati pripravljeni za sodelovanije.

7. mentorji Nenovomescani so
bile organizacijske tezave, pove-
zane prvenstveno z objektivno po-
gojenimi spremembami dogovor-
jenih terminov ali 2z naknadno
odpovedjo  sodelovanja.  Nave-
dimo nekaj imen oseb, ki so s svo-
JIm znanjem in pristopom v prete-
klih letih  obogatili mlade:  dr.
Marin Berovic kot shikar in grafik,

izbire, in so
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Joze Marind, akademski slikar,
Joze Kumer, akademski slikar,
Ana Gustin, akademska slikarka,
Niko Golob kot oblikovalec z gli-
no, Janko Orag, slikar.

Pri izbiri ustreznih vsebin smo
upostevali ve¢ nacel, naj omenimo
le PESTROST. V likovni pedago-
giki govorimo o t. i. likovnih
podrogjih: slikanje, risanje, pla-
sticno oblikovanje, grafika idr.

V  rednih  programih, npr.
osnovnih 3ol, se ta podrodja rit-
mi¢no menjavajo in taksna resitev
se nam je zdela tudi za nase
namene kar primerna.’ Okvirno je
program delavnice iz enega likov-
nega podrocja trajal dva meseca,
nato ga je zamenjal program, ki je
bil praviloma iz drugega likovnega
podroc¢ja. Mentorjem smo pripo-
rocali kombinacijo zahtevnejsih,
resnejsih vsebin in pristopov z bolj
igrivimi in svobodnimi.

Likovno delavnico je v pov-
precju vsako leto obiskovalo 30
do 40 mladih 1z Novega mesta in
okolice, ucencev visje stopnje
osnovne Sole in srednjesolcev.

Jedro je sestavljala skupina pri-
blizno desetih deklet in kaksen
fant. Ti so z mentorji izvedli pro-
gram delavnice v celoti. Ostali
udelezenci so sodelovali v tistih
programih, za katere so bili moti-
virani.

Za ilustracijo na kratko prika-
zimo nase delo v solskem letu

991752,

JOZE KUMER, nas stalni sode-
lavee, je vodil risarsko delavnico.
Risali so figuro po modelu, spo-
znavali klasi¢no risbo s svinéni-
kom in ogljem, kar je osnova
vsake likovne dejavnosti. Resevali
so likovne probleme: postavitev
figure v prostor, v format, kompo-
zicijo, proporce. Nekaj ¢asa so
namenili spro$¢enemu raziskova-
nju ¢rte kot samostojno delujoce
likovne prvine.

MARTINA KORITNIK-FAJT,

akademska slikarka iz Podbogja,

je imela zahtevno nalogo: v treh
secansah predstaviti osnove shikar-
ske tehnike-akvarela. Sprva so v
obliki  likovne igre odkrivali
ucinke svetlenja bary z vodo in sli-
kanja »mokro na mokro.« Nato
so se, predvsem zaradi slabega
vremena, ki je onemogocilo vecjo
izbiro motivov, lotili slikanja tiho-
zZitja.

Na osnovi anketnega vprasalni-
ka, kar je sicer stalnica vkljuceva-
nja mladih v oblikovanje progra-
mov dela, smo se letos prvic odlo-
¢ili za delavnico uporabne umet-
nosti.

Likovni  pedagog  VALTER
RABIC iz Novega mesta je izvedel
dobtro obiskan program modnega
oblikovanja. Po uvodnih poizku-
sth risanja modne figure, za katero
je znacilna stilizacija in specificna
izraznost, so v Cistih ali kombini-
ranih tehnikah akvarela, pastela in
floumastrov slikali modne nacrte
za izvirne modne kreacije.

Program plasticnega oblikova-
nja v obliki oblikovanja mask iz
papirne kasirne mase je v dveh
»vikend« delavnicah z mladimi
izpeljala posebnez in original EKA
VOGELNIK, arhitektka in aka-
demska  slikarka iz Ljubljane.
Mladi, pa tudi ostali udelezenci,
saj delavnica deluje po sistemu
»odprtih vrat« (kar pa izkorisca le
malo odraslih), smo na neposre-
den nacin obcutli, kako so si
umetnosti med seboj sorodne, se
prepletajo in imajo iste korenine.
Preko lastne gibalne aktivnosti so
udelezenci spoznavali svoje psiho-
losko bistvo, ki so ga materializi-
rali v obliki risb in barvnih skic,
pri katerih ni bila zazelena deko-
rativna uporaba barv, pac pa nji-
hovo obcutljivo srecevanje. Plo-
skovne resitve so nato transformi-
rali v plasticne prvine, v domisljij-
sko igro vboklin in izboklin, ki so
bile na koncu obcutljivo pobar-
vane in dopolnjene z dodatki 1z
raznih materialov.
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Od prvotno obsezno zamisljene
graficne delavnice smo uresnicili le
oblikovanje plakatov — vabil na
razstavo v obliki barvnega karton-
skega tiska.

Prav tako nam ni uspela realiza-
cija obiska v kiparskem ateljeju.
Letosnje solsko leto je tako for-
malno zakljucil BOJAN RADO-
VIC, nas znani fotograf, z zelo
uspesno  izvedenim  programom
foto delavnice. Ker je lastna aktiv-
nost tista iskra, ki najbolj vzpod-
buja nadaljmja  odkrivanja, so
mladi po kratkem uvodu v zgodo-
vino fotografije, v njene zvrsti in
izrazne moznosti, vecino  ¢asa
namenili cksperimentiranju.
Zaceli so z enostavnim fotogra-
mom, z belim papirjem, ki je
obéutljiv na svetlobo, z elemen-
tarno magijo belo-¢rnega, prosoj-
nega in neprosojnega. Ob mentor-
jevi tehnicni pomodi so izdelali
klasicni  portret, ki so ga v
zakljucnem delu delavnice kombi-

nirali s fotogramskimi clementi v

izvirne in ckspresivne fotografske
resitve.

Nas zapis je predvsem informa-
cija o tem, da IMAJO v Novem
mestu mladi od enajstega leta sta-
rosti dalje organizirano moznost
za svoje likovno izrazanje in izo-
brazevanje. Za bolj poglobljeno

analizo nam manjkajo  kriticne
pripombe  mentorjev,  ostalih
poznavalcev tovrstnega  pedago-
skega  dela, mnenja  mladih,
likovno  ovrednotenje  njihovih

dosezkov. Za pogled iz pticje per-
spektive  sta prekratka  Casovna
distanca in rok »obratovanja«
delavnice. O tem ob drugi priloz-
nosti.

Za zakljuceck morda le misel o
tem, da bi kazalo na podoben
nacin organizirati delo z mlajsimi
od enajstega leta in da se nam
ideja o neckem kulturnem centru
mladih v Novem mestu, v katerem
bi se srecevale in zdruZevale vse
umetnosti, ne zdi ravno slaba ide-
ja.







Anton REPNIK: Molza, olje na juti, 1972 (z razstave v Cankarjevem domu ob 25-letnici Tabora likovnih samorast-
nikov Trebnje)
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NAIVA VCERA]J IN DANES

Zavidljivo visoka raven jubilej-
nega izbora bogate zbirke naive iz
galerije Tabora likovnih samorast-
nikov v Trebnjem

V razgibanem vrocem poletju,

ko so starodavni trg Trebnje
konec junija slovesno razglasili za
najmlajse slovensko mesto, sta
bila med stevilnimi prireditvami iz
»trebanjskega kosa« prav gotovo
najpomembnejsa 25. tabor likov-
nih samorastnikov in velika raz-
stava ob cetrtstoletnici  trebani-
skega mednarodnega tabora naive
v Cankarjevem domu. Oboje ni
letosnjem

kulturnem zivljenju Slovenije.

ostalo nezapazeno v

Zacetek jubilejnega srecanja 14
slikarjev in kiparjev iz osmih
evropskih drzav je potckel 27.
junija zvecer v trebanjskem spo-
minskem parku. Zupan Ciril Pun-
gartnik je med drugim poudaril,
da bo mlado mesto tudi vnaprej
gostoljuben dom  samorastnikov
in da bo nadaljevalo s prizadeva-
nji, s katerimi je Trebnje ze doslej
pomembno
snemu

prispevalo  k splo-
likovnega
samorastnistva naive. O Cetrt-
aktivnosti  vrascanja
samorastniske kulture v zivljenje

vrednotenju
stoletni

mladega mesta in njegove Sirse
okolice je govoril Zoran Krzisnik,
predsednik  umetni-
sveta trebanjske  Galerije

dolgoletni
skega
likovnih samorastnikov. Med dru-
gim je poudaril, da je ob danasnji
podobi galerije samorastnikov in
uspehih  trebanjskih - samorastni-
skih taborov upravicena jubilejna
ugotovitev, da je prehojena pot
potrdila pravilnost prvotne usme-
ritve in njeno neodjenljivo izpol-
njevanje. Oboje je plod izjemno
dobrega, pa hkrati natan¢nega kot
strpljivega sodelovanja med orga-

nizatorji in umetniskim svetom,
kot naklonjene podpore mescanov
najmlajsega slovenskega mesta in
okolicanov, katerim je ob tej pri-
loznosti v imenu  umetniskega
sveta izrekel hvalezno priznanje.
Trebnje je znalo po organizacij-
ski plati zdruziti in aktivirat slo-
venske samorastniske umetnike na
delovnih taborih, kjer so v spod-
budnem okolju nasli ¢as in priloz-
nost izpiliti in obogatiti svoj indi-
vidualni umetniski izraz. 1z na
taborih nastalih in Trebnjemu
poklonjenih umetniskih del — po
besedah Janeza Gartnarja, pred-
sednika tabora, je takih stvaritev
ze nekaj nad 700, ki jih je 160 sli-
karjev in kiparjev naive v 25 letih
zapustilo v trajno last gostiteljem
— je zrasla galerija, ki je po Krzi-
$nikovem mnenju eno najzanimi-
vejsih razstavis¢ te veje likovne
umetnosti v evropskem in svetov-

nem merilu. ey e
Svojevrsten in zanimiv je bil na

otvoritvi slavnostni govornik dr.
France Bucar, predsednik sloven-
ske skupscine. Ze v uvodu je pou-
daril, da »sam ni umetnik in da ne
ve, cemu naj bi govoril na tak-
snem  slavju, kot je jubilejno
taborsko srecanje samorastniskih
likovnikov. Ne bi bil rad v vlogi
tistih politikov, ki ali ,vse vedo’ ali
pa si jemljejo pravico, da o vsem
govorijo«. V nadaljevanju je raz-
predel misli, kako so prav v samo-
rastnistvu  dozoreli ljudje, ki ne
pustijo, da bi jih kdo imel za cre-
do. Za vsako druzbo in slehernega
posameznika v njej je najvedja
umetnina clovek sam. Bolj kot
smo ljudje glede tega samorastni-
ki, ¢im bolj dajemo pecat lastne
ustvarjalnosti svojemu okolju, tem
mocneje ostvarjamo svoje poslan-
stvo oziroma dosegamo svoje cilje,
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kar pa je hkrati tudi ze samoure-
snicitev Cloveka. Prav v tem vidi
dr. Bucar bistvo demokracije, ki
je najzahtevnejsa druzbena uredi-
tev, v kateri zivijo sami samorast-
niki. Predsednik Bucar je bil prese-
necen nad stalno postavitvijo in
bogastvom galerije, ki mu jo je
pred uvodnim slavjem razkazal
predsednik tabora Janez Gartnar.

Prijetna osvezitev v julijski vro-
cint je bila zatem velika razstava
137 slik in skulptur, ki sta jo
Tabor in  Galerja  trebanjskih
likovnih samorastnikov 27. julija
zvecer odprla v veliki sprejemni
dvorani Cankarjevega doma. Nad
dvesto ljudi je prislo na to prvo
veliko srecanje z naivo iz Treb-
njega v osrednjem  slovenskem
kulturnem in kongresnem centru.
O pomenu takega praznika so
govorili Mitja Rotovnik, podpred-
sednik trebanjske obcinske skup-
scine Drago Kotar in slavnostni
govornik, akademik Ciril Zlobec.
O »poverilnem  pismu, ki ga
Benjamin med slovenskimi mesti,
Trebnje, z razstavo naklanja pre-
stolniski Ljubljani v potrditev pol-
novrednosti in izjemne uspesnosti
svojega kulturnega delovanja«, je
govoril Zoran Krzisnik, dircktor
ljubljanskega Mednarodnega gra-
ficnega likovnega centra.

»Zbrati  razpriene
samorasle umetnike in jih akuvi-
rati na enem kraju, jim ponuditi
priloznost, da se medsebojno spo-
znajo, 1izmenjajo izkusnje, ugotove
v soocenju svoj domet in svoje sla-
bosti ter izpilijo svoj individualni
izraz — to je bil namen in je zid
akaije, ki jo je Trebnje zacelo pred

slovenske

25 letiin jo vztrajno vodi do dana-
snjega dne. To sprico tezav in
ovir, ki spremljajo vsako siroko
zastavljeno delovanje, ni majhen
dosezek.  Trebangski  tabori, za
katere je organizatorjem uspelo
pridobiti tudi najboljse predstav-
nike t. 1. ,naive’ s SirSega prostora
nekdanje Jugoslavije, umetnike, ki

so uzivali ze poprej mednarodni
ugled, i nekatere  podobno
usmerjene ustvarjalee iz Evrope,
Afrike, Juine Amerike... so bili
neprestano  obnavljajoci  se  wvir
nastanka  in izpopolnjevanja
samorastniskega  hrama, trebani-
ske galerije, katere jubilejni izbor
poklonjenih ji umerniskih del je
pred nami,« je v predstavitvi raz-
stave dejal Zoran Krzisnik.

Samorastniska umetnost je pol-
novredna veja sodobnega likov-
nega ustvarjanja, je nadaljeval 7.
Krzisnik in poudaril, da izpolnjuje
v njem posebno, ne nepomembno
mesto. V ,naivi’, ki se v danasnji
podobi zacenja s Carinikom Rous-
scaujem v poznem 19. stoletju, je
prerosko svarilo, klic po spostova-
nju podlage nasega bivanja, neiz-
crpane Zemlje in nezastrupljenega
neba. 'V ustvarjanju samorastni-
kov je dejansko zelo malo idile.
Podobam  nekdanjega  upornika
Carinika Rousscauja z nadreali-
sticnim priokusom se danes pri-
druzujejo  sama  opozorila  na
stroge pogoje zemskega bivanja,
na krhkost ravnovesja, ki nam
naklanja skope trenutke zivljeni-
ske radosti, na naso izpostavlje-
nost na to, da se bojujemo s sila-
mi, ki so mocnejse od nas in kate-
rih ukazom se¢ moramo ukloniu,
¢e naj obstanemo. Nekdanje raz-
novrstno obredje nasih prednikov,
ki naj bi ukrotilo demone zla ali
pregnalo  prvinski  strah pred
ledeno veéno temo in vse pouziva-
jocim ognjem, vse to najdemo
danes v nestetih, deloma zelo pre-
tanjenth oblikah v delih samora-
slih umetnikov. Le-ti zive v casu
ckoloskega uzavescanja in njihova
sporocila gledamo in razbiramo
Zato z novimi ocmi.

Svarilo je vselej) opozorilo na to,
da lahko nekaj, kar nam je drago,
izgubimo; intelektualisticni bre-
zup je onkraj svaril. Vsemu nav-
kljub je tore; optimisticno jedro
ustvarjanja samoraslih umetnikov
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Ivan LACKOVIC-CROATA: Cvetoca livada, olje na steklu, 1977 (z razstave v Cankarjevem domu ob 25-letnici
Tabora likovnih samorastnikov Trebnje)
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car, ki se nanj nezavedno odziva-
mo, ki ga nasi cuti pohlepno
vsrkavajo, ker pac, dokler smo
zivi, is¢emo potrditve svoje upra-
vicenosti in smiselnosti  svojega
obstoja.

S takimi razmishanji je Zoran
Krzisnik odprl razstavo, ki je bila
do 14, septembra domacim in
tujim obiskovalcem resnicen uzi-
tek in veselje. Hkrati je predstavil
e razstavo 37 olj, tapiserij in risb
»zacaranega in carobnega sveta«
hrvaskega slikarja lvana Rabuzi-
na, ki so jo prav tako isti vecer
odprli v galeriji Cankarjevega
doma. Tudi tega »pesnika sonca
in svetlobe«, starega znanca tre-
banjskih taborov in galerije, so
obiskovalci  toplo  pozdravili.
Prisrcno so sprejeli tudi nastop
komornega zbora Trebnje pod
vodstvom Igorja  Tersarja  ter
Zvonko in Jozeta Falknerja, ki sta
obcuteno prebrala vec pesmi iz

prav takrat izsle zbirke Beg gazel
domacega pesnika lvana Gregor-
cica.

Ceprav na koncu, naj ne bo
odvec se pohvala gostoljubju, ki
so ga preseneceni  obiskovalci
vecera sprejeli z nehlinjenim nav-
dusenjem: clanice drustev kmec-
kih Zena iz Mokronoga, Sentru-
perta in s Trebelnega so postregle
z domac¢im kruhom in dobrim
pecivom, odlicen cvicek pa sta
ponudila zakonca Lorenci, ki sta
hkrati razstavila  bogato bero
tekocih  dobrot svojega trebanj-
skega podjetja. In e povemo se,
da je »Ljubljance« vabil na zace-
tek srecanja trebanjski obcinski
pthalni orkester pred stavbo Can-
karjevega doma, lahko mirno trdi-
mo, da je tokrat mlado mesto
Trebnje  dostojno  predstavilo
veliki Ljubljani verno podobo svo-
jega kulturnega zivljenja in ustvar-
janja.

NEIZPODBITNA AKTUALNOST
SAMORASTNISKE UMETNOSTI

»Po tem, ko je ,naiva’ premagala
prvotno  kritisko nezaupljivost in s
izbojevala prisotnost pri obravnava-
nju celote likovnega zivljenja, e
postalo posebej pomenljivo vprasanje
vsebinskega  prispevka  trebanjske
akcije k danasnjemu ocenjevanju jnai-
ve'. Kaj v tem trenutku sploh pomeni,
v ¢em je njena vrednost v konfronta-
ciji s sicersnjim, denimo jakademskim’
likovnim ustvarjanjem? Kako se
vkljucuje v celoto likovnega kaleido-
skopa? Ali ni morebiti ob zdajinjem
prodoru cklekticnega  postmoderni-
zma postala presezena?

... Ekologija je nova beseda, njena
vsebina pa je prastara, vekotrajna clo-
vekova skrb, ki je dobila v danasnji
situaciji mocnejsi, stlovitejsi 1zraz, Ni
razéustvovanost tisto, kar jv osnovna
karakteristika samorastnikov in nji-
hova kvaliteta. Nasprotno, gre za kle-
no, neposredno izrazanje bistvenih
spoznanj, za vizualni zapis posame-
znikov in ponekod celih vasi, ki se
najo bolje in lazje izpovedat v

podobi kot v napisani besedi, pa je
njihovo sporocilo uc¢ikovito in zgo-
vorno in dircktno vstopa v gledalcevo
zavest. In kadar se samorastniki odre-
cejo svojemu videnju zdajSnje in pri-
hodnje resnicnosti in se¢  prepuste
sanjarjenju, ustvarjajo cudovite fanta-
sticne krajine smehljajocega se neba in
z njim spravljene zemlje, pravljicno
neresnicne, pa utesene za lepote in
pomirjanje  Zejno
Govore nam o cilju nasith hrepeneny, o
pomirjenju med clovekom in naravo,

clovesko  sree.

ki ga mora dosedi.

V tem je neizpodbitna aktualnost
samorastniske umetnosti, ki zagotav-
lia njenim najboljsim ustvarjalcem
trdno mesto v areni sodobnega likov-
nega zivljenja. Trebnje je dalo k razbi-
ranju tega pomemben prispevek, ko se
mu je posrecilo doseci, da sta sloven-
ska i bivia jugoslovanska samorast-
miska sredina zastopani izredno kvali-
tetno. «

Zoran Krzisnik
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Kulturni dialog

KJE KNJIGA ULOVI CLOVEKA?

Kaj neki je tuhtal Wildov mla-
denic, ko je ves premrazen zdel v
podstresni sobici in ob pramenu
svetlobe iskal tiste ¢udne besede
poezije v najSirSem pomenu bese-
de?

Se dobro, da pesnik pa¢ mora
pisati. Komu, ¢emu, po koliko —
o tem srecni zanesenjaki ne razmi-
$ljajo. Tisti, ki se tem vprasanjem
ne morejo izogniti, so pac samo
manj srecni. Pisejo vseeno, Ceprav
le ob pramenu svetlobe. Cemu?
Nekateri temu blagohotno pravijo
nuja. Od nekod poslane besede se
pesniku vsiljujejo pod pero. Zapi-
sovalec je lahko umetnik ali pa
samo clovek pod tezo neznanega
bremena. Poet paé nosi v sebi
pekel in nebo, dokler ne spravi
tega na papir,

Po koliko? To, da pesnik Zivi in
umrje brez denarja, mogoce niti ni
najbolj tragicna ugotovitev. Huje
je, da skusa nckdo drug pri tem
zasluziti. Nih¢e ne pricakuje, da
bo prezivel z avtorskim honorar-
jem, saj je knjigo le napisal. Od
podstresne do  knjizne
police pa je dolga in draga pot, ki
se meri v procentih  zasluzka.
Komu so namenjene besede, ki se

sobice

pesniku vsiljujejo pod pero, je ver-
jetno najbolj cudno vprasanje.

Zdi se, da v vsakdanjiku poezija
teka za clovekom, ta pa se ji opra-
vici s prazno denarnico, ko gre
mimo knjigarne, s topim obéut-
kom izgubljenosti  gre  mimo
knjiznice, 7z izrazom navelicanosti
brise prah s knjizne police.

Je to izmikanje knjigi dejanje
duhovno osiromasenega cloveka,
ki je na robu norega sveta? Ali pa
se boji, da se bo z besedami izza
platnice zacel zavedati Zivljenja
okrog sebe in cudeznosti svojih
petih cutil?

Upam, da bo v tem bezanju in
lovljenju zmagala knjiga. Potr-
pezljivo bo ¢akala v vedno bolj
odmaknjeni izlozbi, 7¢ ved mese-
cev na razprodaji. In pesniki bodo
spreminjali ta nespremenljivo tra-
gicen svet z igro besed. Saj je vse le
komicna, tudi paradoksalna, pre-
veckrat absurdna igra. Stvarnost
pa, ki so ji odvzete variacije moti-
vov in oblik bivanja, je osiroma-
Sena in blizu  apokalipticnemu
koncu. Prav gotovo se tudi sedaj,
ne glede na vsa cudna vprasanja
brez odgovorov, nekje pisejo bese-
de, ki pomagajo ziveti. Pustite se
knjigi uloviti!

ROBARJEV POSKUS
DOKONCAN]JA VOJNE

Naj imajo nekateri »prestevania
kosti«, kot pravijo raziskovanju in
odkrivanju  povojnih - mnozicnih
pobojev, ze prek glave, se osvetlje-
vanju in pojasnjevanju tragicnih
dogodkov ob  koncu vojne e
dolgo ne bo mogoce ogniti. Poboji
domobrancev, Cetnikov in drugih
so del nase zgodovine, ki ga ni

mogoce izbrisati, S¢ manj pozabiti.
Sprejeti ga je treba, ker je pac
treba Ziveti z lastno zgodovino, jo
sprejeti in nositi. Ta ¢as je ta
mracni in krvavi koscek zgodo-
vine Se povezan s stevilnimi zivimi
vezmi. In kakor so te zive vezi —
sorodniki i znanci Zrtev, price in
sodelujoci v pobojih, odgovorni in
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ni¢ krivi zanje ter redki preziveli —
s $V0jo custveno in moralno priza-
detostjo po eni in z ideologizira-
nim utemeljevanjem  na  drugi
strani ovira za zgodovinsko objek-
tivno (kolikor je kaj takega sploh
mogoce) iZzrisanje in razumevanje,
so hkrati zaradi specificnih razmer
dolgoletnega tabuiziranja in pri-
krivanja nujno potrebni, saj se
predvsem z njimi lahko odgrne
vee desetletij debela plast prahu
prisiljene pozabe.

Da  bi stvari razumeli, jih
moramo najprej ugledati in spre-
jeti kot dejstva. V nasem primeru
je torej treba odpihniti debelo
plast prahu prsiljene pozabe in
dogodke  ponovno ugledati, jih
priznati in sprejeti kot izvrsena
dejstva, ‘potem Sele lahko ocenju-
jemo, vrednotimo in postavljamo
najrazlicnejse  poudarke,  od
moralnih do stratesko politicnih.
Odgrinjanju  prahu  pozabe in
osvetlievanju v temo  molka
pogreznjenth dogodkov je posve-
cen film Za resnicmi konec vojne
novomeskega  filmskega ustvar-
jalca Filipa Robarja. Film je bil
dvakrat predvajan na slovenski
televiziji (povedati je treba, da s
precejsnjo zamudo), stroka pa ga
je pred tem Ze tudi delno ocenila:
zanj je Robar prejel na pregled-
nem festivalu slovenske filmske
proizvodnje v Portorozu bronasto
plaketo.

Robar je film zasdoval kot
igrani dokumentarec, torej v zan-
ru, s katerim se je kot reziser in
avtor ze preizkusil pri nekaj svojih
filmih (Sence davnih prednikov,
Ovni in mamuti). Zaradi finan-
¢nih tezav je moral prvotni nadrt
spremeniti in je ostal pri doku-
mentarcu. Na prvotno zasnovo
filma spominja nekaj kadrov, ki
jih je ohranil tudi v dokumentar-
cu, vendar pa s svojim simbolnim
jezikom ucinkujejo prej motece
kot pa primeren del celote. Osno-

vno gradivo, iz katerega je film
narejen, sO pogovort in nterviuji
ter iskanje avtenticnega  okolja
dogajan). Ne prvo in ne drugo ni
bilo v casu nastajanja filma lahko
opraviti. Omenimo, da je prav
snemalna ekipa odkrila dokaze o
mnozicnem moriscu v jami pod
Krenom v Kocevskem Rogu.

Robar je pred kamero pripeljal
stevilne sogovornike, ki so pove-
dali, kar so vedeli, doziveli, slisali
in kar so si seveda upali povedati.

Nasel je tako nekaj posamezni-
kov, ki so poboj preziveli in se iz
brezen smrti venili v Zivljenje,
govoril je z ljudmi, ki so bili tako
ali drugace soudelezeni, celo do
operativnega poveljnika likvidacy
na Rogu, Sima Dubajica, je prisel,
medtem ko pri glavnih slovenskih
akterjih ni imel toliko srece, saj so
nekateri posamezniki, ki bi lahko
pomembneje osvetlili - dogajanje,
pogovor zavrnili. Kljub temu je
Robar zbral veliko pricevan) z
obeh strani, s ¢imer mu je uspelo
doseci nekaksno ravnotezje med
obema stranema, zapletenima v
obravnavano zgodovinsko doga-
janje. Al je to dovolj za dobro
izhodisce novega gledanja na pre-
teklost in njenega  sprejemania
tudi  z njenimi prikrivanimi,
temacnimi platmi, je seveda veliko
vprasanje, cetudi je mogoce razu-
meti osnovni namen filma, kot ga
razodeva tudi naslov, prav v tem
»Spravnems« pomenu.

Za gledalce mlajsih generaciy, ki
s tematiko filma niso osebno obre-
menjene, najbrz velja, da se jim
film kaze kot dovolj objektiven in
ta trenutek eden od moznih prika-
zov  nekega  problematicnega
dogajanja iz preteklosti, za zaklju-
cek pa jim ne ponuja »spravnihe«
izhodis¢, temved jim najbrz odpira
globlja vprasanja, ki stoje zunaj
politicnih razmerij in so predvsem
bivanjskega in moralnega znacaja.



Marjan Brezovar

PIVKE

FRANCI SALL

Naslovmca knjige Francija Salija:

Pivke

ODMEVIIN ODZIVI
Rast4-5/1992

370

FRANCI SALI: PIVKE

Zalozba Erro, Novo mesto 1991

Tudi pesniska  zbirka
Francija Salija Pivke potrjuje, da
je Sali pesnik, ki zivi v 1zjemno
intenzivnem razmerju do sveta; le-

nova

-ta mu ni predmet, ki bi ga varno
motril iz daljave, ampak zivi tako
rckoc v njem. Podoba sveta seveda
ni negibna in tako je tudi Salijeva
poezija v idejno-tematskem  raz-
ponu  razgibana in  dinamiéna,
Saliju razkriva svet vedno nove
predele, odpirajo se mu novi vidi-
ki, ki osvetljujejo §e¢ neznane raz-
seznosti; pesnika zanima tudi, kaj
je »onstran«, kaj je za »previsnimi
cermi« in »makovimi prelazi«,
prikrito in zastrto njegovim ocem.
Prostori »onstran vrha« so skriv-
nostni v nepredvidljivih
moznostih; Salija nepremagljivo
mamijo podobe, ki se skrivajo za
nasimi obzorji. Zeli preseci, kar je
Zznano in utrjeno, razpreti real-
nost, jo transcendirati.
Prav te pesmi (Prelaz, Prosnja) so
med  poetsko najbolj pretanjeno

svojih

presedi,

brusenimi; slutnje niso dorecene,
samo nakazani so prostori, ki se
odpirajo »onstran«, polni skriv-
nostnih  moznosti, ki so
nakazane in  odpirajo
pesniski fantaziji.

rahlo
prostor

Svet, s katerim se srecuje Sali, je
kajpada razlicen. Veasih je trden,
sklenjen, SVOJI
estetski pojavnosti, in tak je tudi

samozadosten v

pesnik, potrjevan v svojem avten-
ticnem bistvu, ki je skladen z
naravo sveta. Narava je lahko tudi
obetavno  preserna,  razigrana,
polna miline in obetov, svetlobe in
slutenj svetlih perspektiv. Seveda
pa lahko tudi nakazuje minljivost,
mrakobno sivino, slutnjo odhoda.
Te impresije so zarisane kot v
enem zamahu; diskretne, ekono-
micne v svojem izrazu, z nckaj
najnujnejsimi ¢rtami je podana
sugestivna impresija iz narave, in

orisano je njeno znacilno obcutje,
ki se lahko prevesi v refleksijo, v
misel, ki jo sprozi razpolozenje.

Resignirano, v obup prignano
Salijevo razpolozenje izzove pogo-
stoma impulze Salijevega vitali-
zma, ki ne more pristajati na kon-
cnost; v tem je jedro njegove zna-
cilne dvojnosti, ki se kaze kot zao-
streno Il;lspl‘nliu, kot l‘.l‘f.gih;ll‘l;l
antiteza  znotraj njegovega idej-
nega sveta.

Sali ne more zgol; trpno prista-
jJati na svet: njegovo  razmerje
ozivi v dejavno tvornost: pesnik se
mora uresniciti, mora potrjevati
SVOJO Intimno resnico. A ovire so
veckrat  nepremostljive:  svet
obvladujejo prvine
brezumja in unicujocih destruktiv-
nih sil, ki ne dopuscajo, da bi se
uresnicile clovecnostne vizije, ki so
resnice intimnega sveta, idealizira-
nega morda, varno skritega v ¢lo-
veskih prsih. To nasprotje, ki se
stopnjuje v izostren spopad, izziva
Salijev celostni angazma, ki ga
vcasih potisne v resignirano obcu-
tje, na robu obupa in brezizhodja
(Svincene sirene, Bit nica, Prekleta
kri), pa spet v brezkompromisen
odpor, ki mu je zavezan do kraja
(Profil, Zabelezka), z mnogimi
prvinami programskega voluntari-
zma, deklarativno  poudarjenega
(Hocem). Ni slucaj, da se mu tedaj
pesmi pogostoma prevesijo v silo-

pogostoma

vito ckspresivno govorico, ki stili-
zira in sugestivno prireja zivljenje;
narava in svet tedaj zazivita v
pesnikovi dozivljajski optiki in je
izraz njegovega ze skoraj ckstatic-
nega zanosa (Ocena, Nesrecni pla-
net, Sito ozilje).

Pesnik je dosledno zvest svojim
pogledom, individualni
resnici.  Saliju je cksistencialna
nuja, da zivi v skladu s svojimi
eticnimi izhodisci, ki jih mora po-

SVOJi



Marjan Brezovar
FRANCISALI: PIVKE

France Rezun

ODMEVIIN ODZIVI
Rast4—5/1992

371

trjevati v precepih in konfliktih z
dejanji. Pesnik postaja tako obli-
kovalec sveta; dejaven, tvoren ¢clo-
vek, ki je soodgovoren za usodo
planeta. V njem ni dvojnosti, ni
ambivalence med akcijo in reflek-
sijo. 'V druzbeni praksi so prav
ideoloski  projekti  pogostoma
zatoCisce verbalnim lazem, ki jih
mnogi sprejemajo v takeicni pre-

metenosti. Sali jih kriticno, z vso
neizprosnostjo, zavezan tudi s pre-
teklostjo, klasificira. Edina moz-
nost, ki se kaze Franciju Saliju, je
zgol) v razmerju, v katerem ni raz-
koraka med besedami in dejanji, v
brezkompromisni oscbnosti torey,
ki ji je notranja odgovornost
temelj pristnega, neponarejenega
bivanja.

ODGOVOR NA KRITIKO
KNJIGE NASI KRA]JI

Na kritiko odgovarjam pred-
vsem zaradi bralcev, ki so knjigo
vecinoma lepo sprejeli.

Ivan Gregorci¢ je porabil kar
nekaj strani za svoje kriticno raz-
misljanje. V prvih uvodnih odstav-
kih poucuje o pomembnosti kri-
tike in seveda o tem, cemu je kri-
tik, ¢e je dovol] pogumen, da sec
loti tako nehvaleznega dela, vse
izpostavljen.

Ob tem njegovem razmisljanju
bi ga rad spomnil samo na to, da
obstajata ustvarjalna in dobrona-
merna kritika in seveda tudi razdi-
ralna, unicujoca in vcasih celo zlo-
namerna.

Kritik poudarja pomen kritike s
prispodobo o tem, »da mlacnost
pomaga ustvarjati mlako, v kateri
se redijo in dobro pocutijo le kra-
pi«. Pri tem bi ga rad dopolnil s
tem, da prisotnost razdiralne in
unicujoce kritike redi $¢ marsikaj
hujSega—krapi so vendarle Cisto
prijetne zivali.

Seveda so tezave tudi z nekate-
rimi kritiki  samimi,
tistimi, ki si lastijo posedovanje
absolutne resnice, ki pa je seveda
za normalnega cloveka nedoseglii-
va, kar neprestano potrjuje tudi
zgodovinska izkusnja, pa naj bo

predvsem

to v svetovnih razseznostih ali pa
na domacih logih.

Teznja kritika, da s kritiko pov-
zdigne scbe i spreminja kritiko v
povsem skodljivo pocetje, pa je ze
pojav, ki lahko zverizi tudi nor-
malno gledanje na zivljenje. Pripo-
ved Ivana Gregorcica »o clovesko
cloveskem clovecku« sodi v taka
bolestna razmisljanja—vecina lju-
di, s katerimi sem se v zivljenju
sreceval, ne mishi tako.

Odklanjam razdiralno, unicu-
joco in na nckih mestih tudi ne-
objcktivno in zlonamerno kritiko
o tej knjigi. V tej kritiki ni niti ene
pozitivhe ocene, pac pa si kriuk
zelo prizadeva, da bi popolnoma
razvrednotil delo avtorja, njegovih
sodelaveev, tudi tstih, ki so mu
pomagali pri zbiranju podatkov,
in celo ljudi, ki so stvari pripomo-
gli financno.

Vprasujem se, cemu taka kritika
sluzi!? Zbrani so vendarle temeljni
podatki in vedenja o prostoru
obcine, za kar je bilo potrebno
veliko ¢asa in vztrajnega  dela.
Tega se mi od Valvasorja naprej za
te kraje lotil Se nihée — izjema za
manjsi prostor je Ivan Steklasa =
Zgodovino zupnije Sent Rupert na
Dolenjskem.



France Rezun
ODGOVORNAKRITIKO
KNJIGENASIKRA]JI

ODMEVIIN ODZIVI

Rast 4

5/1992

572

Kritika makrorazseznosti
»Nasih krajev«

Kritik se najprej pomudi ob
vizualnem  vtisu, ki ga napravi
knjiga na bralca. Ugotavlja, da je
ta vtis razkoSen in da »v bralcu
budi pricakovanje, da bo bral
bogato  monografijo«, da  pa
postane bralec ob besedilu »ne-
kako razocarane.

Kritik ves ¢as, tudi v nadaljeva-
nju svojega teksta, govori kar v
imenu bralcev. Vprasujem ga, ce
je morda med bralci izvedel anke-
to? Ce tega ni napravil, lahko
gOVOIi samo v svojem imenu,

Za vsebino mi je izreklo cestitke
in zahvalo mnogo bralcev, poleg
preprostih ljudi Stevilni intelek-
tualci, med njimi tudi dr. Matjaz
Kmecl.

Naslednja razseznost napada je
napad na »staromoden, zgresen,
prevec zasebno avtorski in nedo-
delan koncept« knjige.

Kritik v to svojo ugotovitev vike
tudi razmisljanje, da koncept »v
bralcu ne gradi celovite podobe-«,
kar podkrepi s prispodobo o dre-
vesih in gozdu. Ugotavlja, da kon-
cept ne oblikuje zaokrozene glo-
balne resnicnosti, v kateri bi dre-
vesa (podatki! op. avtorja) pripo-
mogla k dozivetju gozda.

Pri vsem tem kritik prezre drug
soustvarjalen in naraven odnos,
namre¢ resnico, da brez dreves
tudi gozda ni! V naravi je so-
ustvarjalen odnos med deli in
celoto popoln, kajti tako kot deli
pogojujejo tudi  celota
pogojuje dele. V predstavljanju in
poustvarjanju sveta seveda te uni-
verzalnosti nikoli ne dosezemo v
taki absolutnosti, kot je v naravi
= smo pac ljudje, ki se 7z Univerzu-
mom s¢ ne moremo enaciti!

Prav z iskanjem ustreznega kon-
cepta sem se ukvarjal najdlje, tudi
z 1zmenjavo mnenj s sodelaver, H
konéni odlocitvi mi je pomagala
resnica, da je vsak pojav nujno

CL‘|:)t(),

obravnavati v kar najve¢ njegovih
razseznostih, kajti ¢imved razsei-
nostt je  zajetih,
podoba.

resnicnejsa je

Glede na to izhodisce sem zajel
v knjigo vsaj najosnovnejse dano-
sti, ki jih je spoznavna in zgodo-
vinska izkusnja ze potrdila, med-
nje pa sodijo prostor, nastanck
tega prostora, temeljne geografske
danosti, kot so kameninska sesta-
va, relief, vode, podnebje, rastlin-
skiin zivalski svet, za tem pa pro-
metna lega, naselitveni razvoj in
boj za obstanck, kratek prikaz ziv-
lienja in dela v preteklosti, demo-
grafska podoba, kulturni utrip in
nazadnje se gospodarska podoba
v zacetku 90. let. Za temi splo-
snimi poglavji, ki zajemajo ves
obravnavani prostor, dodajam v
drugem delu knjige se naravne,
kulturne, zgodovinske in druge
zanimivosti vedjih krajev in nji-
hove okolice.

Ker je lepota tudi del resnicnosti
prostora, ckoloski probemi pa se
kako pomembni, sem vkljuéil tudi
te razseznosti.

Naj se zdi ta koncept kritiku se
tako zastarel, je vendarle v tovr-
stni literaturi S¢ vedno prevliadu-
joc. Morda tudi zato, ker v tako
razvejanih - razseznostih - nekega
pojava, ki vkljucuje prostor, ¢as in
zivlienje skozi cas, res ne moremo
hkrati govoriti o VSEM in v enem
samem  prepletajocem globalnem
zapisu. Razen tega je knjiga name-
njena Sirsemu krogu bralcey.

Kot avtor imam pravico in dol-
znost, da izbiram in oblikujem
svoj koncept. Kaksen naj bi bil
absolutno pravi koncept, seveda
ne vem, tega konkretno tudi kritik
ne pove. Njegova sugestija kon-
cepta je dosti zamegliena in nedo-
delana, upam, da bo svojo zamisel
vendarle izoblikoval in po njej
za kar ima vso pravico — napisal
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svojo knjigo. Ce j¢ kritik res eks-
pert za usklajevanje in dopolnje-
vanje toliko razlicnih razseznosti
pojava, ki hkrati vkljucuje pro-
stor, Cas in zivljenje v njem, naj
konkretno to tudi uresnici, S tem
bi mnogo prispeval k idealnemu
oblikovanju domoznanske litera-
ture.

O neusklajenosti med tekstom
in prilogami ter odvecnosti estet-
skih elementov, ki da jemljejo pro-
stor tekstu.

Likovni urednik Lucijan Rescic
se je zelo potrudil, da je prav to
USKLAJENOST dosegel do naj-
vedje mozne mere, saj so priloge v
neposrednem sosedstvu s tekstom,
estetika pa je vendarle tudi vred-
nota. Posamezne priloge res ne
potrebujejo posebnega komentar-
ja, kar predlaga kritik, ker je ta
prisoten ze v osnovnem tekstu.

Kritikovi dodatni predlogi o sli-
kovnem gradiva so zelo pomanj-
kljivi. Tudi njegov predlog, da naj
bi oblikoval knjigo po vzorcu
Zakladi Slovenije me preseneca —
saj se vendar ne bomo posnemali
in ponavljali.

O nepovezanosti poczije in raz-
misljan] z osnovnim tekstom.

Ne vem, zakaj naj bi bila razmi-
Slianja o pojavih
»oblacki«, oddaljeni od osnov-
nega teksta, sap se vendarle v
knjigi  pojavljajo
temeljno pripovedjo: za poglavii o
naravi sledi razmisljanje o ckolo-
ski problematiki, za poglaviem o
boju za obstanck vprasevanje, kaj
smo kot narod bili, za zapisom o
kulturnem utripu razmisljanje o
kulturnih vrednotah itd.

Kar nckaj ljudi mi je reklo, da je
prav zaradi teh razmisljanj in poce-

dolocenih

povezano 5

zije knjiga drugacna, kot smo jih v
tovrstni literaturi navajemt in da
prav zaradi tch razseznosti pre-
sega samo dolocen prostor.

O samovsecnosti avtorja.
Vprasujem: le kako naj nekdo

napise knjigo, ¢e ne vnese vanjo
tudi nekaj svojega dozivljanja casa
in prostora in nekaj svoje duse?
Ce to ni dovoljeno, potem ne
more izitt tudi nobena pesniska
zbirka!

Kritikov predlog o vnasanju
drugih avtorjev, kot npr. ostalih
pesnikov iz trebanjske
Zidarja in Preziha (pa se marsiko-
ga, ki ga ne navaja — Levstik, Jur-
Cic.. op. avtorja), je seveda zape-

obdcine,

ljiv, ne more pa se uresniciti v
konceptu, ki zahteva predvsem
osnovne podatke o obcini. Ta
predlog bi zahteval dosti debelejso
knjigo.

V tem pngh‘dll je In‘lﬁ;lniski
zupan Ciril Pungartnik ze nakazal
potrebo po izdajanju zbornika, ki
bi posamezne pojave obravnaval
poglobljeno.

Ocena knjige
»Na mikroravni«

Kritik navaja, kaj vse v
manjka, seveda samo za svoje
mikrookolje  (Slovenska  vas!),
potem pa nasteva stvari, ki bi v
knjigi vsckakor morale biti. Pri
tem je spet nedosleden, kaju v
knjigo bi bilo imepitno vnesti Se
mnogo vec stvari, kot se jih e
spomnil, seveda, ¢e bi prostor to
dopuscal.

knjigi

Govori o kulturi, ki da se je za
avtorja zacela Sele leta 1968, pri
tem pa prezre, da so pri vseh vec-
jih krajih navedene Stevilne usta-
nove med obema vojnama, med
njimi tudi prosvetna drustva ter
njthova dejavnost. Predlagam mu
pozornejse branje.

Spotakne se ob to, da sem nave-
del obisk kraljice Marije na Mali
Loki, nisem pa vnesel Tita, ki je v
tch krajih lovil polhe. Seveda je
majhen nesporazum: Ce sem s kra-
ljico Marijo hotel poudariti pred-
vsem pomen Male Loke v tistem
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casu (glej povezavo z ostalim tek-
stom na str. 85!), bi moral bolj
poudariti tudi polhe in povezano z
njimi povedati, da jih je v teh kra-
jih lovil tudi Tito.

Nadaljuje, da sem izpustil Dob
in celo taki naravni znamenitosti,
kot sta drevored pri Dobu in
ponori Temenice pri Ponikvah.

Sedanjega  Doba  pa¢  nisem
vkljucil zato, ker ne spada niti
med naravne niti med kulturne ali
zgodovinske zanimivosti. Da sem
prezrl drevored, mi je zal, ceprav
bi poleg njega moral vkljuciti se
mnogo enakovrednih pojavov, kot
npr. stare lipe, Stevilne tudi
manjse podzemeljske jame, mod-
virsko vegetacijo... Tisto o pono-
rih Temenice pri Ponikvah pa je
spet posledica povrinega branja.
Ravno pri obravnavi tega predela
sem na strani 91 posebej poudaril
»Zakljucek Temeniske doline pod
Sv. Ano je posebno zanimiv in ga
lahko obravnavamo v prostoru
obc¢ine — prav tako, kot $e neka-
tere predele — kot pomemben
naravni spomenik«. V knjigi sledi
za tem vec kot pol strani podrob-
nega opisa.

Kritik meni, da bi morala knjiga
bolj sluziti tudi kot »turisticno
vabilo«, pri ¢emer naj bi bilo
posebej  poudarjeno, da spada
obmocje, ki ga obsega obcina
Trebnje, med ckolosko najéistejsa
obmodja v Sloveniji.

Menim, da spadajo med »vabi-
lo« predvsem Stevilni opisi otokov
miru in e nedotaknjene lepote teh
krajev. Razen tega pa je ob
zakljucku knjige v poglavju Vide-
nja tisto o ckolosko cistem
obmodju Se¢ posebej poudarjeno
(gley str. 1811)),

K razmisljanju kritika o zadnji
vojni bi rekel samo to: za tako

majhen prostor so bili dogodki, pa
ceprav so trajali samo 10 dni, veli-
ki.

O pomembnih ljudeh.

Baraga je znan v svetovnem
merilu, ne glede na spreminjajoco
se ideologijo, zato mu je v knjigi v
primerjavi z drugimi pomembnimi
ljudmi iz teh krajev poleg poime-
novanja namenjeno tudi  nekaj
teksta. Ce bi hotel za vse pomem-
bne ljudi, ki jih ni malo, poleg
imen in najosnovnejiih podatkov
vkljuciti tudi kaj o njihovem ziv-
lienju in delu, potem bi to narcko-
valo knjigo o pomembnih ljudeh.

Od vsega, kar je napisano o tej
knjigi izpod peresa Ivana Gregor-
Cica, me $e poscbej preseneca nje-
govo razmisljanje v zadnjem
odstavku in njegovo obzalovanje
»da se je delo utrgalo z drevesa, se
preden je dozorelo do tiste mere,
da bi bilo v cast avtorju, zalozni-
ku, tem krajem in ljudem, ki jim je
namenjeno. Za to pa krivde ne gre
pripisovati samo avtorju, ampak
predvsem tistim, ki so se ne dozo-
relemu  delu pomagali v taki
bahavi obliki priti na svetloe«.

Preprosto ne razumem, zakaj na
kraju zapisa avtorja, ki je ves cas
»bican«, resevati krivde in obre-
menjevati druge. Ce je kdo kriv za
slabo  vsebino, je prav  gotovo
avtor. lzdajateljski svet in vsi dru-
gi, ki so Se sodelovali, pa so se se
kako zavedali svoje odgovornosti,
zato so tudi poskrbeli za recen-
zenta in dr. Avgustin Lah je dal v
strokovnem pogledu za to delo
pozitivno oceno.

Tisto o »bahavi obliki« knjige
pa poleg sodelujocih  prizadene
tudi druge ljudi iz teh krajev. Ivan
Gregorcic bo morda  kdaj e
odkril, da knjiga ni bahava, pac
pa lepa, kot so lepi ti kraji. In
lepote ne more ukrotiti nihée.
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NOVOSTI DOLEN]JSKE

ZALOZBE

Tatjana Splichal: SARA
Zgodpa za otroke

Zbirka Gorjanski skrat,
2. letnik, 1. zvezek

V  zbirki  Gorjanski  skrat
Tiskarne  Novo  mesto  —
DOLENJSKE ZALOZBE je natis-
njena nova knjizica za otroke
SARA. Veseli jo bodo zlasti otroci
med petim in desetim letom staro-
sti. Predsolskim jo bo treba Se
brati in pripovedovati, starejsim
pa bo kar sama vstopila na
poljano otroskega cutno-dozivljaj-
skega sveta.

Avtorica Tatjana Splichal pri-
poveduje o sloncku in deklici Sari,
ki se po naklju¢ju srecata in si
postancta dobra prijatelja. Drug
drugemu sta kakor svetli, sijoci
zvezdi. Kako tudi ne, ko pa pred
tem dozivita trenutke, ko si
morata in moreta pomagati, da jih
zmoreta. In tako sloncek BO tudi
svojih prejsnjih prijateljev, leva in
kakaduja, tako mocno ne pogresa,

Ivan Gregorcic: BEG GAZEL

Zbirka Utva, 2. letnik,
3. zvezek

Prva pesniska zbirka Ivana Gre-
gorcica, profesorja  slovenskega
ic;rikn in knjizevnosti, ki Je izsla
pri Dolenjski zalozbi v zbirki Utva
in ji je pumk dal naslov BEG
GAZEL, je nedvomno sad dolgo-
letnega, intenzivnega, neizprosno
trdega literarnega ubesedovanja
pesnikovega  osebnega  Cutenia,
dozivljanja in videnja zivljenja, v
vseh njegovih razseznostih, pla-
steh, izhodiscih in nehanjih, sta-
njih in prch.1|.1n||h prl cemer si
pesniku napreja igrivo in present-
ljivo menjavati prezo zrenja in

sa) mu je ob modrooki, rdecelasi
deklici v Skorenjcih cisto lepo,
tako kakor v »sanjah vsch barve.

Zgodba je seveda tudi ilustrira-
na. llustracije so lepih, neznih,
toplih barv. Njih avtorica je Darja
Malari¢. Grafiko za naslovnico pa
je prispeval akademski slikar in
kipar Janez Boljka.

V celoti je izid te knjizice omo-
gocila firma OPREMA KOCEV-
JE. V danasnjih casih je to dejanje,
katero vliva upanje ne le zalozni-
kom, temvec tydi prenckateremu
avtorju, piscu, ilustratorju, obli-
kovalcu, da bodo lahko $¢ ustvar-
jali za otroke svetove, brez katerih
jim ne bi bilo mogoce ziveti in
prav iziiveti  svojega  otroStva,
seveda, ¢e bo svet odraslih in
poslovnih znal in zmogel ravnati
tako, kot so to pot modro ravnali
v omenjenem kolektiva in kakor
verjetno se bodo tudi v prihodnje,
sa) so med svoje poslovne cilje
zapisali tudi skrb za kulturo.

zalezovanja le-tega. Obstaja zgol;
zanj, je, ker je on, ker ga zivi, in
ko ga bo zanj konec, ga pac vec ne
bo. To,da bo zivljenje obstajalo za
druge, da z njim svet ne bo premi-
nul, je sicer res, a izven njegove
poetske in misljenjske  duhovne
lege. In Ceprav se mu zdi ta svet
usiv, da bi ga kdaj pa kdaj kar
zapustil, vendar biti potem zares,
prav zares mrtev, se pesniku le ne
zdi pravinje. Tudi taksnega, kot
je, ga paC mora in zmore sprejeti,
ga Ziveti in se mu Se posebej blizati
in se mu dajati v svoji poetski
liricni drzi in zrenju. Veliko mu
pomeni svet bliznjih, globoko in
trpko je zrasel z njim, z njegovo
vasko kmecko resnico, z usodo
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vaskih domadcij, njih nekdanjih
Ognjisc in vsega, kar se je tako
smiselno in lepo dogajalo, in cesar
ved ni, vsaj zanj ne, ali pa je kot
cas, ki je zanj samo kot njegova
mladost. Pesnika ta nekdanji svet
ne zadrzi, tu in pred njim je zdajs-
njost, tukajs$njost v svoji svetlobi,
v mnogih svetlobnih podobah, ki
jth uzira blizu in v daljah ali pa jih
zgolj sluti in vidi, kako bodo pri-
sle. In pri tem mu gredo metafore
v ironijo, tesnobo, toplino, ljube-
zen, smrt in celo k grozljivem
obcutju ni¢nosti, ko zgine oziroma
se zlomi svetloba poslednjikrat, in

Dragica Dani: SRECEVANJA

Zbirka Siga, IV. letnik,
1. knjiga

Pesniska zbirka Srecevanja Dra-
gice Dani je kakor ena sama velika
izpoved srca, ki se je moralo sre-
¢ati z vsem, kar prinasa in odnasa
ljubezen. Ni¢, prav ni¢ mu ni bilo
prizaneseno. Up, radost, tesnoba,
bolest, strtost, spominjanje, odpo-
ved, hrepenenie, vse to ga je poji-
lo, polnilo, praznilo ter spravljalo
v razlicna razpolozenjska obcutja,
ki jih je Danijeva znala preprosto
in iskreno metaforicno izrazit,
brez ambicije, da bi jim vsadila
globljo  filozofsko vrelo. Saj ga
tovrstna poezija niti ne potrebuje.
Bilo bi celo nenaravno in motece
poslusati srce, kako modruje, ko
ga jemlje, dviga in razlamlja ljube-
zen. Sla je skozenj kakor svetloba,
kakor sonce, kakor ogenj, kakor
mrzle sence, kakor kruto kristalno
rezilo, kakor kepa stiskajoce bole-
sti v prsih. Pesmi zato zajemajo iz
nje, iz ljubezni namre¢, drobee
obcutij, da zazive v nas v vsej svoji
lepoti, elementarnosti  in nepo-
srednosti. Ko jih beres in obéuts,
pravzaprav dozivis v sebi njeno
zgodbo in zgodbe tisocih in svojo
zgodbo srca.

te potem zares veC ni. Vendar vsa
ta poezija, v posameznih pesmih
in v celoti, bralcu ne siplje ¢rnine,
mrzle mrakobe, ob njih se cutis se
sam del pesnikove svetlobe in
vedrine, Ceprav sta ti, kakor gorka
rumena jesen v poznem popoldne-
vu, ko ti legne na srce, mehko in
malce bolece.

Z. ilustracijami je knjizico opre-
mil Lucijan Rescic, ki ji je dal tudi
vnanjo  podobo.  Pesmi  tako
dvojno zazive, Ceprav vsakic zase
in povsem samostojno, kakor dve
svetlobi in dve govorici, kakor
gazele dveh src in dveh zivljen;.

lustracije je prispeval Rudi Sto-
par. 7 njimi simbolizira bit trch
pesniskih - ciklov, treh  dusevnih
stanj, ki nikakor niso povsem raz-
locena in v vsem razlikujoca.
Vanje nas spusti Danijeva. Bila je
kot zivljenje zase, zaupala se je in
razkrila, saj ljubezen terja goloto,
odkritost. Vendar radost in bole-
¢ina sta bili ceni. Lepe stopnice do
srca se skrusijo, a ne razpadejo in
srce, navkljub vsemu, kar je dozi-
velo, ostaja odprto, v njem je Se
prostor za ptico, za Cloveka, za
ljubezen, za svetlobo, ceprav ni
ved na stezaj odprto, pa¢ pa malce
priprto in previdno, ko pa je sku-
silo ob lepem tudi veliko grenke-
ga.

Letosngi Sigi je dal Peter Simic
spremenjeno  naslovno  podobo.
Vsaka zbirka tega letnika bo dru-
gacna, in sicer po ilustracijah, ki
jim je predviden prostor v pravo-
kotniku sredi naslovnice. Tudi
podatki o avtorjih in misli o njih
delih bodo poslej na zavihkih in
nic ve¢ na prvih ali zadnjih stra-
neh knjizne sredice. Spremembe
torej, ki jih velja toplo sprejeti.
Raznolikost, individualnost name-
sto uniformiranosti in enolicnosti,

Franci Sali
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POZDRAV Z JAPONSKE

Prislonil sem slusalko. »Franci
Salit«

»Dober dan, oglasa se Vam
Marjana Terashima. Sem v Osaki,
»doma« torej! Pred kratkim sem
dopotovala. Se spominjate? Klicali
ste me, ko sem bila pri mami v
Metliki. Nisem pozabila na pova-
bilo, da kaj napisem za Rast.
Ogledala sem si jo pri Jozetu
Mozeticu. Zdaj Se ne morem pisa-
ti, najprej se moram malo umiriti,
znebiti domotozja, potem  pa
upam, ¢da bo slo. In o tem naj
pisem?« je Se dodala, nevidna in
samo po glasu poznana izseljena
Belokranjka.

Jel sem ji pojasnjevati, kaj bi

bilo, recimo, zanimivo prebirati v
Rasti, nakar me je presinila
nekaks$na  Segava  razposajenost.
»Prosim Vas, poglejte skozi okno
in mi povejte, kaj vidite. «

»Ne veliko in veliko, vidim le
slovensko zastavo, ¢e bi hotela
videti ve¢, bi morala stopiti na
balkon. Imate fax?«

In sporocil sem ji stevilke. Prija-
zno sva se poslovila in odlozila
slusalki... Cas je pogoltnil svoj rep
in vse je izginilo in se vrnilo k sebi
in vase. Midva pa sva izmenjala
delic naju. Toda tam v Osaki je
Marnana  stopila  na  balkon.
Potem pa je prislo njeno sporoci-
loks:

Zelo sem vesela, da sem vas sli-
sala in upam, da me bo to spodbu-
dilo k pisanju. Prav vsako leto, ko
se vrnem iz Slovenije, imam vsaj
mesec dni krizo, ko nisem spo-
sobna narediti prav nobene stvari.
Zdi se mi, da je to ncke vrste
domotozja, ceprav se ga ne zave-
dam.

Po koncanem pogovoru sem se
enkrat pogledala na balkon; na
zalost me pogled z balkona ne
vznemiri, ¢eprav pravijo znanci,
da imam lep razgled. Kakor pogle-
das; lepe gore, se vedno zelena
rizeva polja... to je vse... potem pa
je tu gneca hisic in blokov; vas in
velemesto hkrati... Obcudujem le
Jesenske in zimske nodi s precudo-
vito luno. 23. septembra je luna
baje najlepsa; na ta dan Japonci
jedo  poscbne rizeve slascice v
obliki lune in ob caju uzivajo
lepoto noci. Se najlepsa pa je na
mojem balkonu slovenska zasta-
va, ki veselo in ponosno plapola
ze dobro leto.

Ura je Ze stirt popoldne, zato
hitim, ker moram na delo. Posi-
ljam Vam naslov in dva clanka, ki
sta bila objavljena v japonskem
casopisu.

Prisr¢ne  pozdrave in  veliko
srece ter uspehov

Marjana TERASHIMA
Osaka, Japonska
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David BIZOVICAR, student Sole za arhitekturo Univerze v Ljubljani

Milka BOBNAR, prof. slovenskega jezika, upokojena, Novo mesto

Marjan BREZOVAR, slavist, dramaturg v umetniskem programu

TV Slovenije

Ivan CIMERMAN, slavist, urednik pri Slovenski izseljenski matici,

Ljubljana

Jure CEH, svobodni umetnik iz Kopra

Slavko DOKL, novinar pri CGP Delo, iz Novega mesta

Slavko GABER, dr. socioloskih znanosti, minister za Solstvo in Sport

Republike Slovenije

Lidija GACNIK-GOMBAC, prof. slovenskega in ruskega jezika, tch-

nicna prevajalka v Metalni Maribor

Mihael GLAVAN, prof., vodja Rokopisne zbirke v NUK Ljubljana,

iz Sticne

Tone GOSNIK, novinar-urednik in publicist, upokojen, iz Novega

mesta

Ivan GREGORCIC, prof. slovenskega jezika na Osnovni $oli Mirna, iz

Rakovnika pri Sentrupertu

Stane JAGODIC, akad. slikar, samostojni umetnik iz Ljubljane

Janko JARC, prof. zgodovine in slovenskega jezika, zgodovinopisec,

upokojeni ravnatelj Dolenjskega muzeja, iz Novega mesta

Peter KAPS, zdravnik specialist v Zdravstvenem domu Novo mesto

Ivan KRASKO, novinar pri Neodvisnem Dnevniku, iz Novega mesta

Tine KURENT, univ. prof., dr., inz. arhitekture, upokojen, zivi v Ljub-

ljani

Nika LOVSIN, dijakinja Gimnazije Kocevje, iz Sodrazice

Milan MARKEL], novinar-urednik pri Dolenjskem listu v Novem

mestu

Barbara MAVRIN, dijakinja Gimnazije Kocevje, 1z Kocevske Reke

Tone PAVCEK, svobodni umetnik, pesnik, pisatelj in prevajalec iz

Ljubljane

Darja POVSE WINKLER, prof. umetnostne zgodovine iz Celja

Marjan RAVBAR, mag. geografije, raziskovalec pri Institutu za geogra-

fijo Univerze v Ljubljani, iz Novega mesta

Dominique RESCIC, referent v Kmetijski zadrugi Radgona, iz Cresnjev-

cev pri Gor. Radgoni

France REZUN, predm. ucitelj zgodovine in zemljepisa, upokojen, iz

Trebnjega

Rudi ROBIC, dipl. inz. gradbenistva, upokojen, iz Ljubljane

Tatjana SPLICHAL, predm. uciteljica slovenskega jezika na Osnovni

soli Sentjernej, iz Novega mesta

Ivan STROPNIK, absolvent Filozofske fakultete v Ljubljani — slovenski

jezik, 1z Raven

Franci SALI, prof. sociologije, vodja Dolenjske zalozbe pri Tiskarni

Novo mesto, iz Vavte vasi

Joize SKUFCA, prof. slovenskega jezika, predstojnik Zavoda Republike

Slovenije za Solstvo in Sport, enota Novo mesto

Alfonz STERBENC, dipl. sociolog iz Novega mesta

Leon STUKEL]J, dipl. pravnik, zasluini $portnik — olimpijec, Zivi v
378 Mariboru



Branko SUSTER, dipl. pedagog na Osnovni $oli Grm v Novem mestu
Marjana TERASHIMA, roj. PLUT, uciteljica anglescine v Osaki na
Japonskem, po rodu iz Metlike

David TERCON, carinski referent pri Intertrans commerce v Sezani
Aleksander VIDMAR, mag. arhitekture, Sola za arhitekturo Univerze v
Ljubljani

Pavle ZIDAR, svobodni knjizevnik, zivel v Portorozu

Za izid te stevilke RASTI so prispevali:

MINISTRSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE ZA KULTURO
in SKUPSCINE OBCIN CRNOMELJ, NOVO MESTO,
TREBNJE

in naslednje delovne organizacije:
, y , 4 ravarovalnica tilia d.d.
, /-/d novo mesto

GRADBENO INDUSTRIJSKO PODJETJE p.o.

=== zavarovalnica triglav d.d.
©

Poslovna enota Novo mesto
68000 Novo mesto, Zagrebska 2

SRETA

MROZYOSND & TRGOVSED PODETE, pa.
S1330 KOCEVE, Tomsiteva ol 13

J0O ljubljanska banka

Dolenjska banka d.d.
Novo mesto

Mercator - Standard
trgovinsko podjetje, d.o.o.

NOVOTEHNA
trgovina na debelo
in drobno

379 Novo mesto, Glavni trg 10
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USTANOVITEL]J IN
IZDAJATEL]  Tiskarna Novo mesto — Dolenjska zalozba, zanjo Franci Sali

SVET REVIJE  Janez Slapnik, predsednik, Albert Felicijan (Sevnica), Mihael Glavan
(Grosuplje), Ksenija Khalil (Crnomel;j), Tatjana Lampret (Grosuplje),
Rosana Macek (Litija), Stane Pecek (Trebnje), Natasa Petrov
(odg. urednica), Marko Stepan (Metlika), Joze Skufca (gl. urednik),
Stasa Vovk (Novo mesto), Boris Zuzek (Litija)

UREDNISKI ODBOR  Joze Skufca (glavni urednik), Natasa Petrov (odgovorna urednica),
Janez Gabrijelcic (»rastoca knjiga«), Ivan Gregord¢ic (literatura), Tone
Hrovat, Peter Kaps, Milan Markelj (kultura), Ana Murn, Franci Pipan,
Lucijan Rei¢i¢, Rudi Stopar, Franci Sali (druzbena vprasanja),

Severin Sali ‘
LIKOVNI UREDNIK Lucijan Rescic
LEKTOR  Peter Stefanéié

NASLOV UREDNISTVA  RAST, Tiskarna Novo mesto — Dolenjska zalozba, 68000 Novo mesto,
Ragovska 7 a (telefon: 068/21-134, 22-551, 24-498)

TAJNIK  Peter Stefanéi¢

Rokopise sprejema tajnistvo revije, lahko pa jih posiljate posameznim
urednikom. Prispevki naj bodo pisani s Sirokim razmakom in §ir§im
robom; priporocljiv obseg: najvedj 10 tipkanih strani. Rokopisov in
drugega (nenarocenega) gradiva ne vracamo.

Naro¢nino sprejema tajnistvo urednistva. Letna naroé¢nina je 700 SIT,
za ustanove pa 1000 SIT. Ta stevilka v prosti prodaji stane 200 SIT.

Ziro racun: Tiskarna Novo mesto Dolenjska zalozba — za revijo Rast
§t.: 52100-601-10472

NAKLADA 1000 izvodov
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RASTOCA BI0 HISA

Pionirjeva RASTOCA BIO HISA nudi mnoge moznosti v stanovaniski
gradnji: alpsko, panonsko, mediteransko in univerzalno hiso, poljubnih
velikosti in resitev. Je tudi hiter, kakovosten in cenovno ugoden odgo-
vor za vikende in zidanice; za trgovine, butike in urade, pa tudi za raz-
licne servisne objekte in objekte drobnega gospodarstva oz. zasebnega
podjetnistva

GIP »PIONIR « Kettejev drevored 37, Novo mesto
tel.: 068/21-826, faks: 068/23-213
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