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O RASTI IN PODRASTI
Če č/oveA vA/juč/ svo/ zgoJiiv/iisA/ spom/tt /o s svojit, s/cer ontejeni) veJnosfjo 

/n /ireJsfavo, poru/e ti a J i!ei/ou!t]//<v!!!)i razja//auii časa, z/aAAa opaž/ neitza- 
usfa^/pvo rasf /n vzpon stvaritev č/ovešAe znansfveno-feAn/ene Au/fitre, A/ se v 
zaJnj/A Jesef/efj/A v razvitem s vero Jv/ga Jo osup/j/v/A /ab/nnfsAo zap/efenJ) 
nebof/čn/Aov, za Aafere se včas/A zJ/, Ja posfa/a/o neobv/aJ/jtv/ Aof zgoJov/i) 
sAe ra z Ja/;e časa, A/ so č/ovešfvo pr/pe/ja/e Jo nj/A. A z/aAAa fuJ/ ugotovi večn/ 
groz//)vo pr/J/Aav/ -<ringe/šp<7« pouav//a/očfA se Arogov mori) m vo)n, Aar 
ii.iva/a A fragičnemii spoznan/u, iAi na poJri)č)ii ef/Ae it/ pravzaprav itobette 
v/i/ne rasf/. V primerjav/ s premočrrno rasf/o znansfveno-feAn/čne s/ere nt 
potrošništva se zJ/ Au/furno t/ubovna s/era Aof Ja/eč zaosfa)a)oča poJrast, A/ 
v/juga na Ar/vu/j/ ponavZ/a/oč//) se Arogov s svoj/tn/ vzpon/ /n paJe/ Aof zaprt 
Arog JuAovncga t/pan)a /n tavanja naJ nepreg/eJn/m/ sAr/vnosfn/tn/ ro/mum 
č/ovešAega b/vanja /n /sAan/a sm/s/a tega b/vanja. /n Ao se č/oveA zam/s// nat/ 
g/oba/n/m razvojem ef/čne s/ere, prepojen z grozotam/, A/ j/A sproža ne Ja/eč oj 
nas pato/ošAo sovraštvo, se mu posvet/ črno. Ja Ao ta osfa/a večno sArčena na 
veAAosf miAroAa. KazAoraA mei/ reAn/čno-znansfveno na ett/ ter titeJ JuAovuo 
Aii/fiirno /n ef/čno s/erii na Jrtig/ stran/ se zJ/ Janes fiaraviiiisf A/A/opsA/. Aof 
razAoraA meJ rastjo /n pfii/rasfgt, tneJ J/agona/no pretiiočrfiiosfjo /ii Ao/o/sar- 
jenjem naJ žar/ščem, meJ pozunanjenjem /n ponotranjenjem. ZJ/ se, Ja je 
Janašnj/ čas čas /zraz/fe prev/a Je znansfveno-reAn/čnega, A/ ga je čuf/f/ Aof ojp- 
rto tr/Aotno rasf, Aof //žično /prcjfnoč, A/ J/vja čez vse meje z ges/om močneje, 
v/šje, A/freje, Jonosnejše, a je ta moč afom/z/rana, enostnerna, enof/rna, fangen- 
fna, včas/A že Aargroz/jtvo A/A/opsAogrotesAn;t v svoj/ /nejmoč/ /n svoj/ fr/Aotm 
enooAosf/, pofrošn/šAo nasJna v proJuc/ranju veJno močnejš/A čufn/A Jraž/ja- 
jev /n senzac/j, porajajoč/A masovne pafo/ošAe A/sfer/je. Č/oveA, ujet v pr/siAii 
jop/č p/anef<trnega Aroženj.a e/eAfronsA/A mež/Aaiij, Aežeč/A s A/frosfjo, Ja /t/t 
afom/z/ran /n Aegav — Aomaj površno JoA/feva, je morja najAo/j nesvoAot/eii v 
vsej svoj/ zgoJov/ii/.

Vprašanje je, a// se je sp/oA zmožen /zogn/f/ nor/ večJ/menz/ona/n/ J/rA/, J.a 
A/ Aof posamezn/A zazna/, AaAo postaja fuJ/ sam A/A/opsAo enooA (7n zato ran 
/j/v), AaAo v pomasov/jenosft /zguA/ja svojo /asfno naravo.

A vsa ta Jrveča rasf /ma svoje meje, svoje žive meje. AAo/ošAi Arog /n preboj 
figa naravnega Arog;i to piifrjtije. /it opozar/a. /čaj če /ma fuJ/ č/oveAova 
t/tibovii.i tiarava svoje meje, svojo zašč/fno ozonsAo p/ast /n tnorJii že fitiA svojo 
ozonsAf) /iiAiijo, sAoz/ A.tfero sevajo raAofvorn/ žarA/?

V mestu /z neAof/čn/Aov fe/tii/čne /n febno/ošAe Au/fure, s//e /n moč/, e/eAfron- 
sAega m/gofanja /n vrenja ter Jrvenja, je treba gojit/ fuJ/ poJrast, A/ nas Ao 
poveza/a z /asfn/m/ Aoren/nam/, itam Ja/a p/juča, Ja sc ne za Juš/mo v oJfujeno 
st/ J/vje febno/ošAe /n pofrošn/šAe rast/.

Narava JuAovno Au/furne s/ere je najbrž faAa, Ja njeno gibanje ne gre v viši
no, ampaA v g/ob/no, je nt/gotatije /n gomazenje, je gibanje v Arog/A, fežeče A 
s/nfez/; Aer išče sreJ/ščno fočAo voz/tšča v č/oveAovcm JiiAovnem b/sfvu — /it 
osm/š/ja vse osta/o.

MorJa bo pr/AoJnj/ čas čas s/nfeze; s/nfeze, A/ bo vzposfav//a tuJ/ roJov/tett 
ArogofoA meJ rastjo /n poJrastjo. b mars/česa se bi) treba še/e zaveJaft, J;t b/ 
AiAAo gojt/i /it spoJbiija/t...

/šev/j.t /š.asf goinazeti/e na svojem geogra/sAem poJročju s/cerčuf/ /n zaznava 
v mnoštvu pr/spcvAov, A/ j/A prejema, /n v oJz/vnosf/ bra/stva, a ne čut/ pove
zave z nosi/c/ Jo/enjsAc - rast)", A/ svoje "poJrast/-- v rev/jt jz reJA/ni/ /zjeniam/j 
še tt/so zazii.t/t, Aaj še/e z.tčttf/// potrebo po <-s/ntez/" z njo, potrebo /tt morja 
o/ičttfeA tAi/ZiitiSf/ po spottzor/rititjfi tuJ/ te — s/cer ittitferia/no /n rrA/amno 

Xas)4 S/)*/*/! ttipotftftie -gres/ičf-', A/ pa goftivo pret/stav/;a roi/ovifeii Aiintiis, na Aafereitt 
/a/tAo raste Jo/eitjsAt /ftte/eAftiaA\, se oz/ra v /<rosfori- svojega JuAovnega veso 
/ja, /z njsiga stn svoja /so/ja svoNhA ter tzristtje svoj obraz v svojem rea/nrm času 
m /itsisfont.

/s an ččnegoroč



EV MEMORMM. PAVLE Z/DAR
/anuar 7912-/2. avgusf /992)

ČLOVEK

Č/oveA /e /trotzvodtta btt/tt 
ntt/čtsfe/šega frp//ett/a,
At počasi poeast preba/a 
v ž/abfno Aovtno Attrafttv.

Nt'č drugega n/ e/oveA. 
Eovttte so obup, sfrab, 
Ar/v/ca, bo/ezeusAo sfan/e, 
pon/žan/e /u prevara.

/z fega tzde/tt/e/o tteAttfert 
Evropo z Ja/ — Evropo /um. 
EoJob/ce za beJaAe,
A/er smo S/ovettet prvt.

/u pofem so /z nas 
de/a/t enobe, Eebar/e, bog. 
NtAo/t tttsttto vtJeb svobode 
ne od znofra/ ne od zttna/.

7ebar/e, bttg, enobe 
so /e vtš/t n/vo Aovtne.
/z fega prtfeAa z/afo.
Naše mrfvo fe/o.

]'av)c ZH)AR

Kast 4-S/)992

//a, v sponun ZdravAu S/ammAu - Eav/efu Ztdar/u, s/ovensAemtt 
pesmAu m p/safe//u, At /e tta ztteefAtt fega /efa dopobtd šesfJesef /ef žtv- 
//ett/t), dttbovtto svež ttt ttsfv.tr/.t/tto de/ttvett. -St/a vtb.tr/t), At rttšt žtv//e- 
tt/a, tutt /e eez dobrega po/ /efa za rent usodno zausfavt/a sree tn pero.

bt/ /e Goren/ee, dottta tz .S/ovettsAega /avortttAa, A/er /e dožtve/ tn 
t/ožtv//a/ vst7/ent Arvavt vo/ttf etts, At ga /e z grozoftttttt rttttt/ v dušo ttt 
žtv//et)/sAo zaznatnova/.

Na /žo/en/sAo /e prtrottta/ Aor ttt/ad ttetfe// ttt se v re/ v/ogt tttttAotna 
ttde/att/.t/ po podeže/sAtb Artt/tb, zttttetbttb po razsttft revšetttt ttt razgtba- 
tttb doga/att/tb. //etre//evat)/e ga /e ttfestt/evtt/o, rase/ /e v s.ttttobodttega 
svobodomts/eea tn svobodttega /tferarttega ttsfvttr/tt/et). /a vzpott /e v 
ti/etn dozoreva/ poettst, roda ttportto ttt /ttstto.

Zvesf samemu sebt ttt svo/ettttt Areaftvttettttt ttettttrtt se /e ptt zbtrAt 
pestttt Zvezde <<gtt/ette s pogtttttottt ttt //ttbezttt/o posvet// obbAov.ttt/u 
prozntb feAsfov. 1 So/to z o/rar/a Jomovttte se /e prt frtt/eseftb /eftb žtv- 
//ett/tt zrebt vftrt/ v obeesfvo s/ovettsAega prtpovedtttšfva.

7)Jseb/ se /e z /žo/ett/sAe, foda dttbovtto /t /e osftt/ zvesf, zvesf Aof 
ttsfv.tr/tt/ee m Aor e/oveA. V freb t/esef/ef/t/t /e ttaptsa/ ttttd 7s Att/tg. /o 
garašAo de/tttt/e vzbtt/a obettdttv.ttt/e ttt nedvomno /e bt/o fttAo ve/tetttett- 
rtto razda/an/e dttbovntb tttoet v zaA/aJmeo sbtvettsAe besedtte ttttteftto- 
sft dode//etto /e redAtttt ttaš/nt bferartttttt tzbrtttteent, prvettsfvetto ptt 
Z/dttr/tt.

V zttdtt/em desef/ef/u se /e spef vrttett/ A poezt/t ttt z n/o se /e ptt/ttvt/ 
fttdt tttt sfr.tne/t bttsrt. Z.tgorovt/ /e, Ja /t posfane redett sode/avee fttdt 
Aof proztttsf.

Če ga ttetfe//sAt poA/te ne bt prtA/tea/ ntt /žo/ett/sAo, bt osftt/t brez n/e- 
govtb sfvttrtfev, Aof so 5veft Ettve/, Oee naš, /7etfe//tee... Sre/Aa Ztdar/eve 
ttmeftttsAe tnočt /e prav v feb tn tt/tttt podobtttb An/tgab tta/g/ob//eprtbb- 
žana spoznan/u, da /e tzpovedna odArtfosrenosf do/žnosfna pravtea 
ttmefn/Aa.

/bttertttšAo se /e uJe/au/a/ ttt) tzvtret) tttteut, fudt v sftbto/eztAovttetti 
pog/edtt. Eušt/ /e vsaAršno ttfesft/enosf ttt grttdt/ svef svobode tn svef/o- 
be.

/ tferttfttra /e v btsfvtt sporoet/o bo/eettte, /e ttvfor/evtt ttttse/, tzreeetta, 
Ao /e ttfeme//evtt/ svo/ ttttteftttšAt efos. Dos/edno se /e uptra/ uttst/pt ttt v 
ttpodt)b//att/tt bAov tsAtt/ smtse/ žtv//en/t), z zttrtsttntfttf podobtttttt ptt zntt- 
ea/sAo ettArafttosf, //ubezett tn stttrf.

Ztdttr/tt /e bt/tt JoJe//ena /'rešerttova ttttgr.tt/tt. Z vttbttttt z.ttttttdttt- 
šfvottt.

/žo/ett/sAtt za/ožbtt ttttt /e pred ttteseet /tottartstu/a rotttan Oee naš. Ob 
prttvettt ettstt, brez zamttJntšfva.

Eav/e Ztdar se /e /efos po/eft uma Ant/ v neAro/ošAe zaptse. Z de/om, 
At ga /e zapusft/ v bogttsfvu bogafega, ptt /e premaga/ smrfnosf.

Jože gAu/ca
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/vo Sfropn/A

* Op.: Rt tt<!—!Hdi ti! Očitajoč 
vzk!ik (Jezarja, rimskega držav 
nika in diktatorja, ko je opaxd 
med svojimt moritvi !)uh!jenea 
Hruta.

LUHKATURA
Rnst4-S/)W2

24.S

SKALNA E/t EOKEAJ/NA NA KONGO SVEEA

Vubva sAa/nafo poAra/mo 
na Aoneu sveta, sem sva naš/a 
po Jo/ge/n tsAan/n začefAa, 
v abasversAo nareč/e sva uš/a sAoz/ prt v/Je.

V/J/va osam//epo sAa/nafo poAra/mo 
na Aoneu sveta, A/er so svete Aost/ san<e,
A/er /e raz//ta smo/a ba/zautoveev 
čez ran/eno sta/nost.

Darež///vosf v fetn/ na/u /e pre^na/a.
Man/ ZiuJo ho za vsaA/m srep/m oAnom, 
če mo/ee ponoč/ trgaš s p/setn reJAe zt)amAe.

V/J/va o.safn//euo sAa/nafo poAra/<no 
na Aoneu sveta /n ne v/J/va več v nesAončnosf.
V Aamnu b/va/o ar/ufeAfure vseh /)ože/en/, 
b/o/og//a /e... zmerom čeJna pros//Aa Jomovan/.

ZAEJOBEJENA EEZEG

ZJa/ ponfžno, zJa/ vztra/no 
se za//nb//cm bezeg razJ/š/ m/mo.
OfroA spregovor/, čuJov/fo sArčAo 
nareJ/ čez mam/n /n očetov /ez/A.

N/ /mman/zma /n ga n/.
V ma/n/c/ ran/en /n ves /ep J/š/.
Žara J/ svo/e /epofe /e zmeJen, 
zaraJ/ svo/e r./ne /e nežen.

Vse špansAe vas/, zamo/čane trave, 
/zgub//cn/ potoA /n zavrn/en/ bezeg 
se sAr//e/o v oč/ /n se pomcn///vo vrača/o 
AaAor staroJavn/ s/mbo// /n prav//o; / f tu/^ 

bezeg, bezeg, špansA/ bezeg,
/u JeževsAo po//ub//en /n vzcvefe/.

/z e/AO MOSKOVSKA G7R/NK/ 0^/).-

VKSEA

Sneg z /eJen/m vetrom 
reže Jo Aost/, 
vrsta v frgov/no 
s/fa /e sArb/.

EOSKA EKEZA

V ob/emu vetra 
uJtarusAabreza, 
zrca// v /ezeru 
sc n/en obraz.

G/oboAa /n peAoča 
/e v Z/uJeb zareza, 
a A/as zor/, zor/ — 
pr/še/ /e n//hov čas.



Rudi Robič 
iz cikia MOSKOVSK! U ! R!NK!

P4S77R

Po/ta /ed, ČVt/togar n/
narašča/o /n n/ ovae,
pom/adne vode. /e v re/t/ Zta/n/

/topasr/ 06/a/t/.
Pred dnev/ 6odoč/m/ srra6
po //e/6 vznem/r/en drs/, /Ve po/ta n/č
na n/r/ raz/danega časa pasf/r, samu/e.
med danes /n /urr/ v/s/. 06 nog/ m/a6avo

v/s/ mu 6/č.
Po/ta /ed,
narašča/o
pom/adne vode. ZV/Ztogar n/.

Dominique Reščič iz eiE/a VO/iVE PESM/;

t.tTHRAUJRA 
Rast 4-5/t 992
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PiM PESEM

Posvečam /o 
vo/a6om /una6om 
vsem osfa/tm zaosfa/im 
t/a bodo pe// vmtArt 
6/e/a/e ovč/ce

sred/ 6e/e bede spom/nov

na /unašEe dn/ 
noč/

na žvep/ena /urra 
razfrescnt/) m ožgan 
/to /7m /e uš/a 
še na/preproste/ša m/se/

G/o6o6tt v zaudar/a/oč/ 
meg//
z6/ra/e/ /tosd 
/tu/e/o p/emen/fe načrfe 
za s Arv/o vezene 
mrfvaš/te prfe

Po6od// sem modre 
orroš/te oč/
t/a /e 6r/zgn//a sver/o6a 
v/so/to nad zasfavam/
/n umaza/a remo ttma



K.irA.ir.i Mjvnn /VAVAMZ/V//M/

N/A.i L(iy.š/n

nitHAtuttA 
Kast 4-S/) ^42

OJ7).4Š.4/0 7)7esrr;)7).
S sp/.ivo77t spo77)/77.i
Jrv/ttipoArztettApr.izrtAte. 
S/tAe ne /)oz7).i/o 
/to/.ism/] /lositerAov 
77)7)e777e^.4^7A.17)/;7. 
Osf.t/.ist-fn/vrzAr/fn/.t. 
.^e/esetAt/op.lŽ;)))),
J.! f)Kt'S;tr 7)7777.477).

N/KAK

MA.ir nit' rte tte/ sfer/, 
/.e/t/ rrtmtrAt?
Kes ne vem, ne zmrni. 
K.iztrm/, J.irtt/ttt tttrtr. 
Mterm rtsfep.i, A.ir/tree, 
ttoeettt frsfep.i, A.tr po/zt.

/Y)Ž//^AK KE.S7V/CE

//erežen J;m se 7<n/.i v oA/.ietto so/zo. 
Sfopttte.i s/to/zt po prsr/A v.ife. 
Konte.i ttt/ze prtv.i/)//.' pr/e/e /'er/e. 
ArezsAr/')).) smer /ežt n.t r/e/t 
ttttmt/.iroA.iAAzttnp'.
AOziree srreš, ere/)/))/;) 7; vest //r t/ t. 
Ki/)//;) Arv/, ttž/reA, t/;t //.) 177 '
Z.lAt/tŠ S AoZireAott) 0^7)/.).

KA/)/Ar()K

K.n/t.tfor /e s/07) sret// so/ie.
/)e/.i popo/7) rteret/ 777 /ov/ pr.7/7.
K() f.lAo 77re/e77f7 s/)n/i /x<t/ 0A770, 
(A/n/e Aor zeAr.i.

/'77Še.iv7)7A se trseJe, 
sp/zepož/reA voJe/77 t7777re.
/'<7fe777 //.) vefer /)f)si7/e s pesAo7!) 
77)/e/)oAo/).77).
M' ztAe //;) vee. .Sreee7t /e.
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Ko se je dogodilo, je bilo čutiti nekoliko presenečenj, čeprav je že 

davno vsem jasno, kako tečejo stvari v našem mestu, saj se je enako 
dogodilo že stokrat, tisočkrat.

Bila so znamenja, a so jih videli le slepi, slišali gluhi, razumeli nori. 
Dahnilo je skozi razpokano, od starosti nagnjeno zidovje mesta, šlo je 
po vegastih, zaprašenih podstrešjih starih hiš, zasvetilo se je v očeh pote
puških mačkov, v stoletnem drevju na mestnih šaneah se je preeedilo s 
svetlobo večera. Zvonik se je razevetal v večerni svetlobi, klici otrok so, 
kot da so poslednji glasovi na tem svetu, zamiral) po odmaknjenih uli
cah.

Doma je tik ob vratih čemel stari brivec. Kratka vrv, privezana na 
kljuko, mu je smešno pridvigovala glavo, da je bilo videti, kot da prislu
škuje glasovom na oni strani vrat.

Dan poprej se je odločil, da naslednjega dne zatrdno da pološčiti zlato 
skodelo, staro cehovsko znamenje brivskega rodu. Vsa potemnela je 
visela nad lokalom, zamolkla od starih časov in nesreč, ki so se zgrnile 
nad starega brivca z. novimi časi. Bila je zadnje tako znamenje v mestu.

"Bolj bi se morala svetiti,« je zamomljal v cigaretnik, ki ga je s trza
jočimi gibi ustnic po malem obračal sem ter tja v kotičku ust in od časa 
do časa iz njega sesljajoče potegnil katranaste crkovine tisočerih cigaret. 
Neprijeten, oster okus, a tudi nekaj lepega je bilo v njem, nekaj kot spo
min na pokrajino, skozi katero je potoval, jo pozabil, ohranil pa njeno 
nedoločljivo žalostno-lepo počutje.

"Včasih se je lepše svetilo,« je predel misel.
Sta) je kot običajno pred svojo malo brivnico v beli halji z glavnički 

iti britvijo v naprsnem žepu in s frizerski) mašinco v pobešenem stran
skem žepu. Pleša se mu je veličastno svetita na temenu, presenetljivo 
gladkem ob razoranem čelu iti globokih gubah na obrazu.

Trg je že z.adtbal z večernim utripom. Kača avtomobilov je bila neko
liko manj gosta zaradi poletja, ki je izplavilo del ljudi na morje iti v pla
nine. Mladina se je natikala na stolčkih zunaj lokalov, upokojenci so 
viseli kot muzejske mumije na velikih šipah bifejev, kakšen še iz opol
danskih ur z vrečko uvele solate. Ogoreli obrazi s svetlimi očmi, temna 
polt razgaljenih vratov in oprsij moških iti žensk. Tu in tam presenet
ljivo bela polt, krhka, nedotaknjena od opolzkega morskega sonca, olj 
natega vonja plaž in šumenja natrpanih hotelov, brez uvelih spominov 
vonja po preznojenih plesiščih iti poscanih straniščih.

Brivec je lebdel nad vrvenjem trga. Kdo ve, ali ga je sploh videl? 
Morda je na mestu, kjer so se bleščeče svetile velike izložbe, še videl 
stare sive iti mračne arkadne oboke. Morda je namesto stekla iti alumi
nija gledal v že davno odstranjena masivna lesena vhodna vrata iti niz
ka, majhna, a čvrsta okna z. železnimi križi. Morda je namesto modnega 
terenskega vozila videl staro bencinsko črpalko, ki je nekdaj stala na 

[ I I I ItA l UKA mestu in so iz njenega drobovpi s potiskanjem dolge ročke točilt
Kast4 S/1442 gorivo. Morda ic videl pred črpalko spotegnjeni Schenkov motor in 

zloščeni črni avto brhke gospodične five. Brivec )c gledal mestu pod 
kožo — morda je gledal le lev, ki si ga je mesto že zdavnaj sleklo iti ga 

2.S0 pusttlo na trnastem vejevju časa — dišalo mu je drugače, bilo je v njem
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drugače kot v tjudch, ki so se ta večer cediti po uticah med hišami in se 
mesta niso ne hoteti in ne mogti dotakniti v tihem sporočanju o mine
vanju kattuiov in duš.

Kot potemncto brivsko znamenje je živtjenje. Atkimija časa, temne- 
nje. Pozabtjcnje duš, vdahnjenih v kamenje mesta, v utice, zidovje tliš, 
trg, v davno ugaste večerne zarje nad svettečo reko.

Brivec se je potipat po naprsnem žepu. Njegova hritev. Vsa izbrušcna, 
stanjšana, tahka, njegova tretja roka, vptaščena med želvovinasti ptoš- 
čici. Llis se je že dateč pregtodat v nekdanjo širitio režita.

Kdo hi vedet, kako dateč in kako dotgo ho še tizat jezik časa?

Brivec je hit utrujen. Vse bolj utrujen. Sptoh ni hit več pravi. Vse hotj 
živo so se ga dotikati spomini. Ko je zvečer postavat pred svojo mato iti 
vse hotj zanemarjeno frizerijo, se je pogosto zamistit. V kaj, niti ni vedet, 
nekako v pozahtjenje.

Vse redkeje ;e zavit v htižtiji bife. Uostitno na drugi strani ceste, kjer 
je dotgo ktjuhovat stari Peter, so že dogo tega zaprli. Lepega dne je nate- 
tet na zaktenjena vrata in na napis f)() NADAt )N]hXiA ZAPUTO. 
Peter je dotgo bolehat, nazadnje pa ktoni) in prepustil gostilno svojemu 
priženjenemu sorodniki). Ko so čez nekaj mesecev tokat ponovno od
prli, ga ni bito mogoče prepoznati. Spremeniti so ga v nekakšen bife z 
gtasbo, pottemo, ogtedati, zglajeno ptočevino. to ni bi) več prostor, 
kamor bi čtovek tahko šet. Bil je nekaj povsem drugega in za druge ljudi, 
za tiste tuje, ki so sc sprva neopazno, kasneje pa vse bolj množično 
začeti pojavtjati na uticah mesta, v trgovinah, gostilnah, uradih. Neka
teri so nositi znana imena, a niso hiti, kar so imena govorita. Mnogi še 
tega, starih iti znanih imen, niso imeti.

«Na, pa so jo ubiti,« si je reket brivec tistega dne, ko je postat ob 
bteščeči točihii mizi iti spit zadnji kozarec v prostoru, ki je bit nekdaj 
Petrova gostilna. Ni več mara! v svoj nekdaj tako pritjubtjeni tokat. Upi
ralo se mu je, da bi spil kozarec vina med človeškimi naplavinami iz. 
pisarn in srednjih šot, ki so se natikate po kotiti in kotičkili preurejenega 
tokata. Ni sc mu zdeto pošteno, da so uničiti gostilno, kije ftranita 
mnoga počutja mesta v svojih zakajenih stenah, v zloščenem tesu starin
skega obešatnika in v vegastih košiti za dežnike. Mesto se je ponovno 
odkrtmito, še en košček.

Nekaj časa po zaprtju in spremembi Petrove gostihic je zahajat v bliž- 
ti)t bife ob samopostrežnici. Avino, ki so ga tam točiti, m bito pravo, 
prostora ni znat udomačiti, ni ga moget sprejeti. Vino mu je što hitro v 
gtavo iti hitro ga je zazibato v potpijatisko omrtvetost. Vsak odvečni 
kozarec je kot breme tavat po njem dolgo v pozne nočne ure.

tn ni šet več ne v preurejeno gostitno in ne v bife.

Kdo bi vedet, ati je zgotj po naktjučju ati morda po kakem skrivnem 
zakonu s staro Petrovo gostitno izginil tudi tli) a. Ni se več pojavil v tem 
detu mesta. Ni ga bilo ne v bhž.nji bife iti ne v brivnico. Se je nehat briti? 
Si je pustil brado? [e morda kje tia tiho konec storit iti odšet? Se je odkr
hnit od mesta, človeška tuskinica s kamnitega tetesa?

Ubogi bitja, ubogi trpin! Če bi zlepit vse kocine, ki mu ph je zbrtl z 
lica, bi tahko splete) krasno sivkasto-črno preprogo prek utice iti bi se 
po nji sprehajat od bifeja do brivnice. Tri desettetja ga je redno brit. tliji
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se je roka zjutraj preveč treski, da bi se tatiko brez vreznin obrt). No, 
denarja je ime) več, kot ga je potrebovat, in tahko si je privoščit, da ga 
brije vešča roka. Eltja je bil pri britju tak gospod kot doktor Lenček. 
Sieer pa, nekaterih stvari in tjudi ne gre primerjati.

Elija, Etija! Pekto je možaka v duši, pekto! Nobenega ne tako, pa so 
mnogi prišti obremenjeni iz boste. Vsi njegovi -betčki«, kot jim je čudno 
tjubkovatno pravit, so bili žerjaviea, prižgana za muke poznih nočnih 
ur. A ko bi vsaj govorit, ko bi svoje strahove preti) v besede in si muke 
olajša). Ne! Motčat je kot grob, kot stotetne bukve m smreke, kot 
mrtvaško bete roške skate, ki so bile priče njegovemu početju. Samo 
kruti) je, kričat, ko se mu je razvezata duša od preobilja atkohota. 
Visoko dvignjenih rok je teta) med gosti gostilne it) se drl, gotčal in grgo- 
tat nebesedje.

Kadar tim je kateri od mestnih fahranih študentov, ki so radi zahajal) 
k Petru, največkrat pač tisti mati, zajedljtvi hteratek, zabrusil, da ]e 
likvidator, je ptanito iz njega: "Svinje, dobite so, kar so zaslužite. Še pre
malo smo pobiti teh betčkov! Premah)!... tn če ho treba, Etija je tu! Etija 
še zna! Eliji se roka ne zatrese, ko je treba koga počiti... Ti boš meni, 
zmene študentarsko, govorilo... Tud) tebe hi počil, kot muho te stotčem 
v drek... betček gor ati dol, Elija je še tu!«

Običajno je potem Etija zdrvet iz Petrove gostihie ven. tn potem jiti je 
kdo skupit. Etija se ni lotil zajedljive mtadeži. Študente, ki so ga dražiti, 
je pustd na miru, znese! se je nad kom drugim, največkrat nič krivim. 
Nekega večera, ko mu je bes s krvjo zatit možgane in je iz Petrove 
gostihie pobegnit v kavarno, je skoraj umoril tamkajšnjo natakarieo. 
Ob robu točitne mize je razlnl steklenico iti zobato stektovje stekleniče
nega vratu zavrtat v bujno oprsje natakarice, Zaoral je po mesu s stra
šnim orodjem, da je bita beta btuza v hipu cvetoč grm krvavih vrtnic.

Ecpa ženska je bita, rada je imeta moške, Elija pa bi to pretest kmatu 
spravit ob živtjenje. Zaradi besedičenja ohjesfmh fahranih študentov, ki 
se jim še sanjato ni, kaj s svojimi besedami ktičejo na dan, ob ka) trkajo. 
Etija je pobesnet, da se je rešit strahovitega pritiska na stokrat iti tisoč
krat in z najmočnejšimi pečati molka zaprta vrata. Pobesnel je, ker )c na 
obeh straneh vrat enako grozljivo tutito in rjovelo, rjove) je svet zunai 
njega, rjoveto je v njegovi notranjosti. Zunaj so bile besede, groztjivo 
izpraznjene, a zanj kot kaptje vročega svinca, znotraj so hiti kriki in jok, 
niotitvc in prckhnjanja. A ni sc smelo spojiti, ni smel odpreti vrat, da bi 
se zlili kriki in besede, da bi bite besede potne in kriki odrešeni pekta 
motka.

"Kar izginit je, Etija...Kar izginil,« si je brivec mrmral v brado.

Saj izginja vse, tjudje, spomini, še mesto, kamnito gnezdo, v katerem 
se je počutit tako varnega, še to se razdira iti krha v nekaj tujega in 
žatobnega, dokter ne bosta oba z mestom samo še neopazna sted, vetr
ček nad rečno gtadino, spremenljiv odsev kapitetjskega turna na gladim 
reke.

Stari brivec se je domislil Romana Kotesarja. Roman je tepega dne 
spoznal to tiho odtekanje in se je odkrhnit.

Videti je bito povsem vsakdanje in matce smešno. Nanesto je tako, da 
bi se mora) presetiti iz starega stanovanja na Trgu v stanovanjske btokc, 
med tiste tepe in mtade tjudi z vetikimi avtomobili, z drago uvoženo
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pijačo v domačih bifejih in z vznemirljivo lepimi in dražljivo oblečenimi 
ženami.

A kaj naj bi tam počel Homan Kolesar? l isti ljudje nimajo ne časa in 
ne potrpljenja, da bi iz cefranja njegovih besed odkrili, kaj sc mu plazi 
po pajčevinastih mislih m se po kapljicah zbira v raztrgati stavek.

Roman ga je rad srkal, pravzaprav razen pijače in klepeta ob točilni 
mizi drugega ni imel. Po prometni nesreči, ki je tako neusmiljeno zao
rala po njegovem obrazu in mu zvila prej mlado, športno negovano telo, 
mu ni ostalo nič, kar bi sam ceni).

«Lcp fant jc,<< so govorile punce iz tekstilne tovarne pred davnimi 
davnimi leti, še v čast) velikih pravljic in bleščečih tipov. Prcnckatcra je 
sladko zadrgetala, če se jo je dotaknil, kaj šele, če jo je posadil predse na 
kolo in jo odpeljal od tovarne do mestnega trga.

Prav veliko nikoli tli dal tia tiste dtthovne reči, knjige in ostalo, hil je
zdrav bikec, nekoliko drzen in včasih nasilen, a vendar je vse kazalo, da 
se mu bo življenje nasmihalo, l epega dne bi ga uklenila med noge ena 
od mladih kobilic, umirila bi mu kri z domačo hrano in tečnarjenjem: 
«Kam pa rineš kozel stari? Kaj ni vino enako dobro doma kot v gostil
ni?« Bila bi družina in dom, otroci, občasno jadranje po gostilnah s sta
rimi kompanjotii in nasmihanje življenja. A ni bilo nič od tega. Namesto 
doma in otrok nesreča. Zdravniki so mu nekako pošili razrezati obraz, 
in zaceliti polomljene kosti, polomljene mladosti iti izgubljenih upov pa 
niso mogli. In tako je Romati Kolesar spoznal, da se ne bosta vrnila 
gladka koža iti prožen korak, in prijel je za kozarec pozabe iti bleščanja 
drugačnega sveta, ki ponuja iti daje upanja, človeku omogoči, da pozabi 
nase in se pretopi z drugimi, in je zdrav iti mlad in iz spominov in besed 
se naužije slasti, čeprav ni ne pri roki iti ne pod njim nič.

A alkohol je hudič, nič ne da zastonj. V zameno za begotne predstave 
počasi trga košček za koščkom od duše. Romanu je po treh letih alko
holnega samozdravljenja ostalo tako tnalo duše, da je jecljal v pogovo
ru, da tli zmogel brez kozarčka mti dneva več in celo kolo je pozabil 
voziti.

Stari brivec ga je od časa do časa zastonj postrigel, da ni bil videti pre
več zapuščen. Roman tim je dobroto hvaležno vračal s tem, da je kdai 
pakdajpomctclbrivnico, odnesel smeti, skoči! po kakšno stvar, in
seveda v pogovorih, če je beseda nanesla, kdo je kaj v mestu, poudarjal, 
da je stari brivec zares človek, kot se spodobi.

Roman je lepega dne odkolesari) po obešenjakovi vrvi na ono stran in 
nihče na tem svetu ga ni mogel več izseliti v novo stanovanje, kjer bi bil 
bolje oskrbljen in bi ne bil tak revež. Do drugega, lepšega sveta mu ni 
bilo in odkrhnil se je.

Ko je stari brivec razmišljal o izginotju l lije, kt je morda s strelom v 
usta raztreščil vrata med obema svetovoma in so se kriki in molk spojili 
v odrešujoči krvavi vrisk, ko je gnetel v mislili Romana Kolesarja, ki se 
je naučil voziti kolo in se je odpeljal onkraj, se mu je medlo utrnilo, da 
stvari z vrvjo in pištolo le niso tako mračne iti človeka nespodobne.

A je misel odgnal, ker se je je ustrašil. Postala pa nm je prijazna. Šepe
tala mu je v uho, ko je zrl prek trga, spala nm je v srcu, ko se je posi
paval z zlatim prahom spominevanja.

Lepega trenutka se je ni več ustrašil, ko je stopila predenj. Se za zlato 
skodelico nad frizerijo mu ni bilo mar, da bi jo da) obnovite 

Večer je bil in mesto sc je krhalo naprej.2.51
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! eket je čez mokre trave, si utira! pot skozi grmovje, prodira! vse 
g!ob)je v gozd. Lovil je sapo in hrope!, nekaj težkega mu je težato na 
prsih, okameneto, gosto. $!o mu je na stokanje in kričanje, kot da ga ho 
raznesto od gmote v prsnem košu, za če!om. Vede! je: nikamor ne more 
zbežati.

V mestu, ki ga je zapusti! na debe!o pokritega z ruševinami in pra
hom, zdaj napadatei ropajo in morijo. A kmatu bodo postati pse na vse 
izhode iz mesta, da hi po!ovi!i ubežnike. Dežeto žetijo zravnati z zendjo, 
zamesti vse stedi. !n tudi če mu morda uspe pobegniti, to še ne pomeni 
rešitve. Kajti za to brezkončno pokrajino je spet novo mesto z. novimi 
preganjatci in psi.

"Odpovedujem sc, odpovedujem,« mu je bodi!o skozi možgane, a 
nobene možnosti ni bito, da svojo odločitev uresniči. Nobenega kavtja 
nikjer. Le strašna teža v prsih, vse datjša praznina med vdihom in izdi
hom. Če ostane v tem gozdu, z narobe obrnjenimi drevesi, s kupoto, ki 
se btešči s tistega roba, do katerega več ne pride, se utopi med vdih in 
izdih in zapktva v vetiko vodo med njima, z zaprtimi očmi.
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Prebudi! se je v neznani pokrajini. Ničesar ni bito opaziti razen snega, 
ki )e natetava! v vetikih kosmih in prekril svet z mehko sinjo svedobo. 
Pravzaprav ni ime! občutka teže, kot da se ne giba v prostoru, kot da ga 
zrak nosi s seboj, nekam da!cč, neznano kam. Ko je tako p)ava! skozi 
mehke p!asti ozračja, je zagteda! nad sabo sneženo krogtieo, ki je pote- 
tavata nad njim, strašno tahkotna in beta. Pribtižcvaki se mu je in žete) 
si je samo še: dotakniti se, dotakniti sc.

Čez prste mu je zadrgeta! pajčotan, razgrinja! se je, v vc!ikih gubah 
ptapokd v sneg. Oči so se mu zapirate in ko je že čeme! na meji spanja 
in sc ba!, da sc privid zdaj zdaj razbtini, on pa zruši v brezno, je zagteda! 
v pajčotanu temnotaso žensko z ravno črto nosu, potodprtimi ustnica
mi, betokamnato verižico okrog vratu.

Njen vrat je bi! gtoboko razgatjen, črna ob)eka ji je segata nizko čez 
prsi in se v štcvihiih naborkih raz!iva!a v prostor, potem pa ugasnita v 
pajčotan. Ženska je p)ava!a na njem kot po vatovih, ni se dotikata tat, 
vmes je bila mehka tkanina. Ni sc ji upat pribtižati, pajčotan mu je 
zdrsni) s prstov in ona se je odmikata, komaj je še razločit temo obraza 
in svettohne sence, ki so obdajate njene tase.

"Kdo si?« je zakticat za odhajajočim odsevom m v odgovor zastišat 
niedet odmev: "Kdo siii?«, ki je prihajat iz nekega drugega časa in pro
stora, a mu bit vseeno tako domač in tjub. "Sem te že kdaj srečat?« je 
pohitet, ker se je bat, da se pajčotan spet odmakne za totiko, da je njen 
gtas ne doseže več. "Srečat, srečat,« je prihajato iz datjave, drobni jectjaji 
so drgetati v zraku, zadišato je po smoti in nekih davnih sanjah. Miro- 
vata je, gtedata stran, ustnice so bite rahto razprte. - Kako ti je ime?« je 
še poskusi) vprašati, a beseda mu je zastata v grtu, htadni vatovi so se 
vrtinčiti vse btiže k njemu, preptavito ga je drgetanje.

Zganita se je, ozrta k njemu, pokazala s prstom, botj podobna kipu 
kot živi ženski, večna, izktesana iz kamna. Njen dotgi kazatec mu je pre
badat teto, neki htadni prsti so se okteniti njegovega vratu, svet je iz 
tedu.



t.idija(iačnik (iomhač Pred mestom je še oktcvat, a za njim je bito močvirje in ne bi se rad 
TAJCOI AN vrnil. Tam je smrt. V njem se je razprostirata praznina: kot da bi se brez 

konca odmotavat ktobčič votne in se potem tisočkrat sprepteten zrušit 
vase. Sredica sc je posedta, spremenita v piko, ki btodi po neizmernem 
tetesu in si išče pot do oči. Nobenega strahu ni več čutit, te še mirno vda
nost, ki jo je vse redkeje prcgtasita divja žeja. Naj se svet razpre v btaz- 
nem kriku in ga zatije s svojim ognjem, da bo čuti), čutit!

Ko je s počasnimi koraki stopat skozi mesto, ga je presenetil smrad, 
iz odtočnih jarkov je prodirata umazana teptjiva voda in sc razlivata čez 
ptočnike in ceste. Vse je bito zapuščeno, prazno, okna brez zavest, ste- 
ktovina je zijata v prihajajoči dan in se odbijata v mirujoči gtadini reke. 
Zastišat je krik. Proti njemu je teke) eden od prcganjatccv in mu nekaj 
kričat v ncraz.umtjivcm jeziku.

Ni vedet, kotiko trenutkov je minito, čas je že zdavnaj izgubit svojo 
vrednost. Kot uročen je gtedat predse, mar res prihaja iz daljave tajež 
psov, betih psov, potem pa zagtedat pod sabo pregatijatca. V njegovih 
široko odprtih, že mrtvih očeh se je zrcatita groza. Čez prsi je zevata 
vetika rana, iz katere se je ztivata teptjiva, smrdeča kri, ki se je oprije
mata njegoviti rok, potzeta z. noževega ročaja za rob bete srajce, ki je 
vatovata nad preganjatcem kot mrtvaška rjuha.

Odvrget je nož in stekel stran, a vse poti so vodile nazaj, k tistemu 
truptu v ptitvi soteski reke, ki ga je zativata naraščajoča voda. "Saj to ni 
on, nož je zasadit nekdo drug, iz, ki,« mu je btodito skozi možgane. 
Sonce je svetito vanj, samo zanj, kri se je kmatu strdila v kraste, ni več 
moget premikati jezika. Vode! Pokrivato ga je posušeno tistje, ki je natc- 
tavato z. dreves in tudi on je bit tist, ki bo zdaj zdaj zdrsnil na tta in suho 
zašetestet.

V rumeni svettobi, drobnem puščavskem pesku, ki se je začet usipati 
z neba, je zagledat žensko, tisto sanjano, strašno lepo, kot kip negibno. 
Pribtiževata se mu je z vetikim pajčotanom. Samo še njeni tasje, izdih, ki 
je datjši od vsakega vdiha, prasketanje drobnih plamenčkov, žamet, 
noč. "Pridi, pridiii!«

David Terčon KRVAVO JUTRO

Petetin pri sosednji hiši je zletet na zajčjo utico in se začet repenčiti s 
svojim buditetjskim vreščanjem.

Skozi nctagodno mcgtico prebujanja je začutil, kako mu je po hrbte
nici spotzet nasršen titad predsmrtne stutnjc. Kot iz. kataputta izstretjen 
je zgrožen obsedet na postetji.

Kje pravzaprav je? Od kod ta nenavaden vonj po konjski sapi? Zakaj 
je tako mrzlo?

Z rokama si je podpiral zmedeno gtavo. tz trebuha mu je silil občutek 
stabosti — in spomnit se je, da je v vetiketn vojaškem šotoru.

Prekteta zafukana rezerva!
Že drugi dan so jih biti nagnati na nočni pohod. V napadahicm mrazu 

prvih majskih dni so, ne da bi dobro vedeti kani in zakaj, otovorjeni kot 
tt i i ^ s/l w izvoščki, kar hoditi in hodili in hodili... Menda se še po nobeni pijanosti 

ni bit počutit tako cunjastega kot ta trenutek. Dvignit je gtavo, da bi sc 
znebit vsaj kančka njene teže — hetebardi sta ga še isti hip vsekati v od 

255 jermenov nahrbtnika prettačeni rami; sovražno je javknit v težki mrak.
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in začet se je zavedati svojega teiesa. Levega nožnega palca, ki ga je 
sketei pri nohtu zaradi maio pretesnega škornja. Srbečice tik pod ievo 
iopatico. Neprijetnega mozoija tik oh ievi nosnici. Pekoče vreznine na 
kazatcu desne roke. Podptatov na betonskih tieh. i)tani, ogabno stnrde- 
čiti po čistih) za orožje...

in mehurja, zaradi prenapohijenosti spremenjenega v napadajočo 
rovko.

Počasi, po starčevsko sc je pretegni), poiskat škornje, si )tli natakml na 
ozebia stopata in se potn hotečin, ki jih je bito zakrivilo njegovo pisar
niško teto, postavit na noge. Vzet je baterijsko svetitko izpod vzgtavnika 
in posvetit na zgornjo postetjo, da hi videt, na kateri vogat je bit obesil 
suknjič. Mtadcnič, ki je spat na njej, je zakaštjat.

Nekdo z drugega konca šotora ga je preklet in mu reket, da tiočejo 
tjudje spati, zaradi česar naj ne zajebava s svojim vstajanjem. S kratkim 
fakju! je opravit z nočnim dctitccm nasvetov in sc sptazit v po zemlji in 
travi dišeč suknjič. Če se takoj ne spravi veti, se ho poscat kar v gate!

S svetitko si je svetit pred korake. Možgani se mu niso in niso hotel) 
prebuditi. Ozek prebod med v nadstropja /.toženimi postetjami je bi) 
uganka tabirinta iti btedičen krog svettobc pred njim hipnotizerjevo pri- 
šepetavanje. Od dotgega pohoda zdetane mišice so prestavljale noge 
brez urejenega nadzora. Za trenutek je ponustit, da se ne bo zmoget pre
biti do stranišča, da sc bo zvrnil v njivo krompirja pri šotoru.

Stražar, kt je ogrnjen v topto, peterino pravkar prikorakal mimo 
vhoda v stavbo, v kateri je bito shranjeno orožje, ztoženo na stojatih na 
hodniku, mu je nekaj reket, a je s tako sito zadrževat seč, da ga sptoti tii 
stišat. Skozi špatir potavtomatskih iti avtomatskih pušk sc je kljub izmu
čenemu tetesu skorajda vrget skozi straniščna vrata, tn si vseeno mato 
poscat gate, saj mu jih ni uspeto dovoti hitro umakniti.

Z tevico se je oprt na zid, gtavo nagnil nazaj, zamižat in od užitka in 
otajšanja z na široko odprtimi usti dihat gtoboko iti počasi kot umira
joči, ko je voda odtekata v močnem curku. Na koncu je godrnjajoče še 
nekajkrat pritisnit na mehur, kot bi ne moget verjeti, da je res prazen. 
Gtoboko je zajet sapo ter jo iztisnit iz. sebe z. dotgim pihanjem skozi 
našobtjene ustnice — in tako odpihnit postednje stedi preživete muke. 
Nato je krepko otrese) še zadnje kaptjice iti si možictja pokril s titačka- 
tni. Njihova mokrota ga je piknita. Na kratko je zaktet.

Pred tijakom se ni ustavit te zato, da bi si umit roke, temveč predvsem 
zato, da bi si z mr/to vodo zmočit obraz in tihiik ter poskušat vsaj tako 
prebuditi nekaj živtjenja v svojih zdelanih tkivih. Odprt je vetiti) ter 
pustit vodo nekaj časa teči, da bi prišet do tiste najhotj titadne. t evico je 
držat pod curkom in jo umaknit šete, ko so ga začeti prsti ščemeti zaradi 
mraza. Takrat je zajet tekočino v čašico svojih dtani, preštet do tri iti si 
osvežitev pritisnit na obraz.

Toda...
Še isti hip je odrevenet v groztjivem spoznanju!
Toda...
Saj vetidar ne more biti res!
Ne... ne...
Mar sanja?!
Počasi iti nejeverno se je z rokama podrsal po licih iti bradi.
tn se še enkrat podrsat...
Saj je vendar nemogoče... Nt MOGOČL!
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t^etetin pri sosednji hiši je /tete) na krmito starega tomosovega 
motorja iti se začet repenčiti s svojim buditctjskim vreščanjem.

Spusti) je roki in sc z njima oprl na roh umivahiika. Nekaj sekund je 
huiji! v odtočno odprtino in se spraševat, a!i je res, prav res res, kar je 
hi) začuti) na dkini. Nato je mize, ves prestrašen, potagonia dvigni) 
gtavo proti ogtcdatu. Če... če... če ho isto tudi videt... potem... potem 
je... res...

Res?
Res?

Odprt je oči —
RKS!
Črevesje mu je po šakatje zatutito in ogromen primež mu je pretisni) 

trebuh in zidovi so se mu začeti pribtiževati in nož mu je prehode) got- 
tancc in krvniki so prižgali grmado, na kateri je sta)!

RKS!

Z izbutjenimi očmi je strme) v podobo v ogtcdatu — podobo, ki je ni 
hi) vide) že ee)o dcscdctjc...

RKS!
Namesto obraza s košato, do trebuha dolgo brado, sc mu je iz stekta 

spakovat moški s kratkim, na vse mogoče strani štrlečim strniščem na 
hitro odrezanih d)ak... Namesto dotgega ponosa, ki ga je hi) z vso lju
beznijo in pozornostjo negovat že totiko )ct, so mu iz kože štrtete ščetine 
že tisočkrat uporahtjene sirkove mette!

RKS!
Res...
... res...
Nenadoma so iz vseh špranj, tukctij it) razpok začeli testi najraztič- 

nejši ljudje, ki jih je vsak dan srečeval na ulicah, v pisarni, trgovinah, 
uradih, na sprehoditi, športnih tribunah, pri zdravniku...

Z okna so vpili sodetavei, ki so ga hiti vsako )utro spraševati, če se še 
ni ostrige) in obrit.

tz straniščne škotjke so evitili predšotski otroci, ki so se hiti gtasno 
igrati na zetenieah okrog stanovanjskih stotpičev in opozarjali svoje 
vrstnike, naj vendar pogtedajo, kakšno brado ima stric, ki gre pravkar 
mimo.

tz tijaka so se drti nezreti srednješotei, ki so hiti strmeli v njegovo goš- 
čavje in se z dtanmi na ustiti hihitati, ko sc je oddatjevat.

tz razpoke na zidu so sikati znanci, ki so ga hiti oh vsakem srečanju 
primerjati s stovenskimi pesniki, rokerskimi gtasheniki, četniki, bajc- 
stovnimi bitji, hterarnimi in fihnskimi osebami iti duhovniki najraztič- 
nejšiti veroizpovedi.

Skozi zračnik so zavijate ostarete device in babice, ki mu niso bite nik
dar pozabite omeniti, da se jim zdi, da je v vseh trgovinah zmanjkato 
britvic za britje.

Skozi špranjo pod vrati so se režati navetičani moški, ki so biti že tri 
ure stoncti za šankom, pili svoj edini špric, in mu dopovedovati, da ga 
tako poraščenega gotovo prav nič ne zebe, pa čeprav je dvajset pod nič
to.

Vedno več jih je bito, vedno nove prehode so odkrivati, vedno več pri
pomb je teteto iz njihovih ust, vedno botj so ga obkrožati, vedno botj sti
skati medse in stiskali in stiskati in stiskati in stiskati!

STtSKAU!
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Stisni) je desnico v pest, nečloveško zatttlil in s podivjanitn udareetn 
razblinil ogledalo na koščke. Še enkrat je zatulil, zatualmil okrog sebe, 
da hi odgnal napadalec, in sc pognal iz stranišča.

Po obrazu so nm i/. ranie, ki so mu ph bili prtzadejali koščki razbitega 
stekta, eurtjatc tanke srage krvi; iz porezanih prstov mu je rdeča teko
čina kar dr)a; pa ni ničesar čuti), nobene botečine, nobene utrujenosti - 
le živalsko jezo na idiotske pripombe idiotskih ljudi, le morilski besna 
tovariše v šotoru...

Na tovariše, ki so nm biti obljubljali, da ga bodo ponoči obrili...
bi) je prepričan, da se šalijo, in v ša)i jim je s smehom odgovarjal, da 

jih ubije, če si drznejo kaj takega...
Onipa... oni so si drznili! Oni...so ga...res obrili! Oni so ga! Otti so 

ga! Oni...
RhS!
Oni... oni...
Naj umrejo!
Najtimrejo...
RHS!
S stojala je vzel avtomatsko puško in se po stopnieah napotil v prvo 

nadstropje, kjer so bile spalnice častnikov in shramba z ostrim streli
vom. Nczavczani škornji so ga ovirali pri hoji, zato se je ustavil, puško 
odložil na stopnico pred seboj in si zavozlal vezalki. Nato je šel naprej.

Na vrhu je zagledat stražarja, ki je sede) na trdem stolu pred shrambo. 
Z dolgimi koraki je stopil proti njemu — on pa se je dvigtiil in spraševat 
prihajajočega, kaj za vraga počne ob tej tiri s puško v roki. (!)uh in 
zaslepljen od srda seveda ni odgovoril še preden je varuh konča) svojo 
pripombo, je zamahnil z. orožjem kot s kijem za baseball in ga z vso 
močjo treščil po obrazu. Čuvar ni utegni! zavpiti te nekakšno grgranje 
je spravil iz sebe in se sesedel ob zidu kot brisača, ki pade z obešalnika. 
Kri je obrizgala bel zid in bled obraz, napadalca.

Petelin pri sosednji hiši je zletel na kup hlevskega gnoja in se začel 
repenčiti s svojim buditeljskim vreščanjem.

Ozrl se je proti vratom častnikov in počakal dobro minuto, da bi se 
prepričal, da nihče ni bil ničesar slišal. Nato je počasi odprl vrata v 
sbramboinseznmznilvanjo. Prižgal je svetilko. Na postelji ob oktm je 
spal četni starešina, zadnji čuvaj ubijalske opreme.

Kri je obrizgala bele rjuhe z modro črto po sredini.
Zaboji z naboji so bili zloženi v nasprotnem kotu. Prižgal je luč, odlo 

žil puško in zagrabil prvega s kupa. Neučakano je odstranil zalivko, 
odprl pokrov in zagrabil za žico, ki je odpirala kot konzervo spojen 
notranji kovinski ovoj. Sunkovito je potegnil, da se je žica zazrla v bla
zinice prstov, a mu ni bilo mar bolečine. Čutil jele pogled v ogledalu. 
Čutil je le ogolelo podobo v obtolčenem, na vogalih počrnelem steklu.

V omari je poiskal ukrivljene nabojnike. Zložil jih je v ravno vrsto, 
raztrgal nekaj škatlic iz. zaboja, da so se medeninasti tulci zableščali v 
svetlobi močne žarnice, iti začel polniti. Počasi iti previdno, da bt se le 
kaj nc.zataknilo pri streljanju! Kdajpakdaj je prisluhnil, da bt slišal, če 
kdo prihaja.

Nekaj kapljic krvi je padlo na škatlico, ki jo je ravnokar hotel odpreti.
Od nekod jc priplaval heseti lajež.
Deset črnih nabojnikov je bilo končno polnili. Spet je pobrskal po 

omari in iz nje privlekel širok rjav lepilni trak. Po dva m dva nabojnika 
jczlcpilskttpaj, obrnjctia v nasprotno strati, dahi jth kasneje hitreje
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menjaval. En par je vstavil v puško — zaklep je grozeče zazvenel, ko je 
porinil naboj v ccv — z drugimi pa si napolnil žepe suknjiča.

RES!
Rezervisti v šotoru so sanjali o denarju, kurbah in hitrih avtomobilih. 

Enakomerno dihanje je bolj iti bolj zgoščevalo konjsko sapo.
Petelin pri sosednji hiši je zletel na neurejen kup drv in sc začel repen

čiti s svojim buditeljskim vreščanjem.
Kaplja krvi mu je z. obrvi mimo nosa spolzela na ustnice. Slanost z 

njih si je obrisal z rokavom. Polzeče se je spustil po stopnicah navzdol 
iti odločno zakorakal proti izhodu iz stavbe, t renutek kasneje se je 
odrezano ustavil, pogledal puško, ki jo je tiščal v rokah — iti se odločil, 
da vzame drugo. Kdo ve, morda sta razbiti glavt kaj uničili, pa bi ne 
mogel streljati...

Ko je bila nova pripravljena, je odprl omarico z električnim) stikali in 
prižgal luči v šotoru, kjer je bila njegova postelja.

Se petnajst korakov...
Zunanjega stražarja tli bilo videti...
Po trinajstem, tik pred vhodom v šotor, sc je spet ustavil. Slišal je 

rahel nemir v notranjosti. Zmotila jih je svetloba... Stisnil je puško, da 
so se mu prsti pobelili, zamižal, pogoltnil lepljivo gmoto...

RES!
Z levico je odmaknil kos platna, ki je skrival vhod, in skorajda isti hip 

je prvi rafal prerešetal konjsko sapo!
Nekateri sploh niso vedeli, kaj jih je zadelo, saj so trdno spali, drttgt 

niso imeli časa iz sebe spraviti niti klica opozorila niti krika bolečine.
Krogle so zadevale ob tla in in ob kovinska ogrodja postelj, parale so 

odeje in šotorsko platno, zarivale so se v vzmetnice in meso, trgale so 
vzglavnike iti kosti.

Ranjeni so v smrtni grozi tulili kot poblazneli volkovi; šotor je zaradi 
zaletavanja bežečih nihal semtertja kot v najhujši hurji. A izhoda ni 
bilo... Ni ga bilo... Niso ga mogli najti...

On pa je streljal.
Streljal...
Streljal...
RES!
Dokler ni k nogam odvrgel petega para praznih nabojnikov...
Takrat je odjekni) še zadnji strel...
Ubijalec je pod desno lopatico začuti! nezemeljsko bolečino, neznan

ski udarec, ki ga je vrgel na prša. bežal je brez moči z obrazom na hra
pavem betonu. Vse je bilo tiho. Skozi usta tim je privrela vroča kri. Čutil 
je, kako mu beton krade telesno toploto. Nezadržno je odtekala v večno 
praznino. Nasmehnil se je... Ljudje iz špranj so se razbežali. Razbežali 
so sc! Ne bodo se več smejali za njim, ne bodo ga zbadali z idiotskimi 
opazkami, ne bodo več btilpli v njegovo brado! I laliaha, vse jih je pre
gnal! Vsi so se razbežali! Vsi!

RES!
In sedaj... mir... ostal je... ostal le še mir...
Mir.
Pri vhodu je nad truplom napadalca hos iti v samih gatah, mižeč in 

ves solzen stal poveljnik čete; roko s pištolo je še vedno držal iztegnjeno.
V pomladni tišini hribovske noči je bilo slišati le trpek jok zapozne

lega odrešenika.
Petelin pri sosednji hiši je zletel na sleme šotora in se začel repenčiti 

s svojini buditeljskim vreščanjem.
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Prazen stot. Prazen star stot. Prazen star detovni stot. Prazen star 
detovni stot na koteseiti. Pet kotesc na petih krakih. Jekten nositnik. 
Višino stota tahko potjuhno nastavtjanio z vzvodom pod sedežem. Ta 
stot vzvoda nima. Nekoč se je snet. Leži med šaro na hatkonn. Sedež, 
prevtečen s črnim umetnim usnjem. Na tevem sprednjem vogatu in 
desnem rohu je prevteka že raztrgana in vidi se teseno ploščo, ki daje 
sedežu ohtiko, ter umazano beto penasto gumo, ki btaži trdoto tesa. tti 
da jo je še manj čutiti, je na sedež potožena še okrogta pisana blazinica. 
Nositnik nastanjata iz. dveh jektenih patie. Nastanjato, prevtečeno s 
črnim umetnim usnjem. Na tevem spodnjem vogatu se ho prav kmatu 
izrahito in ven bosta pokukata tesena deščica, ki daje nastanjatu obliko 
in trdnost, ter penasta guma, ki mu daje mehkost. Prazen star stot. Zve
čer se bosta sprehajata po toptem in nekotiko vtažnem pesku na morski 
obati. Z roko v roki. Na nasprotni strani zativa se svettikajo tuči obmor
skega nasetja in odsevajo v vznemirjeni vodi. tišina. Tuintam bo pretet 
osamtjenega gateba presekat pomirtjtvost potetnega večera. Njena roka 
se bo zdrznita zaradi nevidne sence, ki bo nenadoma hušknita mimo 
nprnih tas. Mato močneje ho sklenit prste, da bo čutita stisk na svoji dta- 
ni, da bo vedeta, da je ob nji. Prazen stot. Vsako jutro prazen stot. 
Vsako jutro gteda tisti stot. Nikar naj nihče ne seda nanj! Nikar naj se 
ga nihče ne dotika! Nikar naj ga nihče ne čisti! Nikar naj ga nihče ne 
gteda! Nikar naj ga nihče ne omenja! Hodita bosta in potožita bo roko 
okrog njegovega pasu. Nežno jo bo objet čez rame. Potožita bo gtavo na 
njegova prša. Nagnit bo gtavo na njene tase. Na terasi obmorske resta
vracije ptešejo. Vonj po pečenih ribah trepeta v stanem zraku. Smehtjata 
se bo. Spustita se bosta k skritemu prostorčku med skatami. Zazrta se 
mu bo v oči. Smehtjata se bosta. Primaknit se bo tesno k njenemu tetesu. 
Uje) bo njen obraz, med svoji dtani. Najprej nežno, potem požetjivo, 
nazadnje strastno bo potožit svoje ustnice na njene in jo potjubtjat in jo 
potjuhtjat in jo potjubtjat in potjubtjat iti potjubtjat...

Odpre vrata, sede iti čaka, čaka, da bi se zgodit čudež, da bo danes 
vendarte vstopita. Božat jo bo po rokah, božat jo bo po stegniti, božat 
jo ho po trebuhu, steke) ji bo majico, steke! ji bo krito, snet ji bo ned
rček, steket ji bo spodnje titače, stekta tim bo majico, božata ga bo po 
hrbtu, potjubtjata ga bo po obrazu, stekta mu bo titače, putiki mu bo 
dlake, stekta mu bo spodnje htače in bosta gota iti se bosta potjubtjata 
in sc bosta vatjata po pesku iti sc bosta tjubita iti se bosta spet tjuhita in 
spet ljubita in spet tjubita in spet tjubita in tjubita in ljubita in tjubita iti 
tjubita in tjubita tjubita tjubita Ijubitatjuhitatjubitatjubitatjuhitatjubita... 
Vstopi) bo... iti stot bo prazen... Odšet bo... in stot bo prazen... Osam
ljeni gateb ponosno čepi na porumeneti čeri iti postuša ptivkanje morske 
vode.

IHTttATUHA 
Rast 4-S/] 992

260



SPOMINJANJA, IZKLJUČEVANJA, 
DRUŽENJA

Nekoč, v neki davni pesmi je bito zapisano: Nekje na Dotenjskem so 
kraji... Nad njimi še zdaj ptovejo isti obtaki in se v vročem potetju pode 
nevihte, še zmeraj rž in oves in pšenica z osinami bodejo v to večno 
nebo, a kraj se je spremenit: vnanjost je bogatejša, duha pa je manj. A 
temu bi se tahko tudi rekto: Zemtja se ni spremenita, te mi nismo več 
isti...

Gori v gori, med vinogradi, med griči, v breg zakopana, k trtam obr
njena, je naša hiša. Še zdaj, četudi ne več taka, kot je bita. Nekoč je to 
bita gosposka, vetika in bahava zidanica mirnopeškega oštirja. Spodaj 
vetika vetbana ktet s sodi, z vetikimi vrati in s ktjučem zanje, ki bi ga bit 
vese) sam sveti Peter; zgoraj samo majhna čumnata, s postetjo in men- 
trgo ter šteditnikom, totiko, da se obrneš, sedeš, težeš in sanjaš o veti- 
kem, zračnem, sončnem, drugačnem. Sem, v ta prostor, še ztasti pozimi, 
ko je vtaga potzeta po stenah in je zunaj mraz grozit fantom brez čevtjev, 
hodi moj najzgodnejši spomin, tn čudo: tedaj v tej mati hiški ni bito 
dostikrat kruha, zdaj pa hodim vanjo, da se nasitim.

Tu, v gori smo živeti z materjo. Praviti so nam gorski in mene še zdaj 
neprijetno zadene, če se spomnim, da sem gorski Tonček, saj je bito v 
tem nekaj posmehtjivega, žatjivega, ko so našo revščino nematokrat 
namesto gorska imenovati tudi grajska. Mati je hodita v «tabcrh<< v 
dotino, v vas, in me jemata s seboj: Bo vsaj kruha dobi) pob, ko pa je 
zmeraj tačen in tako suh! Meni pa pri kmetih ni hito tepo. Zmeraj naj 
bi bit tiho in priden, pustit mater pri miru, da bi tahko več naredita, a 
če sem se česa pritaknit na potju, v hiši, v štab, je bito kajpak zmeraj vse 
narobe. Zato sem zmeraj botj nerad hodit na materino dnino in nazad
nje te izprosi), da sem ostajat doma, ati zaprt v hiši, ati, že večji, pred 
šoto, prost med drevesi in travami, pticami in trtami, pase) tenobo in 
takoto, a tudi majhno, komaj rahto zeteno domištjijo, kako bo, ko bom 
imet zajčke in bomo imeti kravo in mi bodo dobri tvanski stric — mate
rin stric kajpak — kupiti, ko bom že vetik, uro za birmo.

Če je bito okrog mene vse majhno, so bite sanje vetikc. A ker sem bit 
rojen v srajčki, kot je vedno trdita mama, sem imet srečo: dobit sem zaj
čke, res da so mi jih enkrat pokradti in da sem zadnjo brejo zajkto pro
dat Lužarjevemu Martinu, da sem povrnit mami škodo, ko sem ji razbit 
jajca, a vendar, vesetje z zajčki, ki so biti moji in samo moji, je bito 
neskončno, tn tudi kravo smo dobiti. Ni bita sicer naša, saj smo jo dobiti 
te na posodo od tvanskega strica za dva tedna, a bita je topta, dobra, 
čohat sem jo po titniku, jo pase) po bregu pred vinogradom, scat po tra
vi, da je rajši jedta, in na večer nanjo nastonjen stopat btažen proti naši 
šupi, da bi videt, kako se bo kadito v kebtico iz potnega vimena mteko. 
Še zdaj se mi zdi, da kdaj pa kdaj kot te tistikrat pijem mteko mtadosti, 
saj se naša sposojena krava, enako topta, enako rogata, vrača s paš po 
nebesnih tratah nazaj na bregove nekdanje mutit svoj stak in moje sanje. 
Le tretje vetike sanje se mi niso izpotnite v cetoti. tvanski stric so prej 
umrti, preden sem šet jaz k birmi in sem prejet ta zakrament od škofa 
Rožmana že v Ljubtjani v strašno gosposki obteki in s strašno mestnim 
botrom, ki mi je dat uro in ki ga kasneje nisem nikoti več videt. A tudi 
z uro nisem imet sreče — v šentjurski hosti, ko sem tazit za jurčki in tem
nimi skrivnostmi, sem ob nekem stotetnem hrastu strt to kratkotrajno
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meritko mojega srečnega časa. A to je bito že mnogo kasneje in najbrž 
te kot dokaz, da se vse po matem, četo sreča, sfiži.

Poprej pa je teke) iz večnosti v večnost, kakor se reče, zame srečen čas 
gori v gori nad Šentjurjem.

Srečen čas? Najbrž res, vsaj tak je videti zdaj, iz te več kot potstotetne 
razdatje. Tedaj pa je što, če pogtedam z drugo dioptrijo očat, za preži
vetje. Zgotj za to, ati bo kitav otrok, staboten, v treh krajih počen, črka, 
da se bogu smiti, kot je pravitno moje hibe poimenovata babica, preži
vet, ati se bo obdržat na zemtji, ki je mi nismo imeti, ati bo premagat 
botezni in takoto in sabenjško zavist pobiča nemaniča do bogatih, ki 
tudi niso imeti kdovekaj, ati bo naše) pri njih kruha, ko bo pastir ati hta- 
pec pri botjšem ati stabšem gospodarju. Zagotovo je bit v meni gon po 
preživetju močan in siten, pa tudi odtočiten: narava, ki skrbi tudi za sta- 
bo, da bi se vicato skozi živtjenje, me je ohranita in potnita s sito, ki me 
je kar sitita h ktjubovanju, mi podarita vztrajnost in votjo in tudi upor
nost za dotgo pot iz moje dotenjske nemožnosti in iz neskončno tepih 
pokrajin v možnost in v nikoti s srcem sprejeto mesto.

A tudi to je bito šete kasneje.
Poprej sem se <<tikat<< v šentjurski domovini, ki sem jo otrok, bos pre

merit okrog in okrog z gričev do vasi in travnikov pod vasjo in hoste na 
tej in oni strani, in z brega, s prestico v ustih, strmet v neumtjivi zunanji 
svet, v prostor zunaj tega domovinskega matega kroga: na datjni Goto- 
binjek z mogočno tipo ati k Sveti Ani, h kateri je baje spetjana podzem
ska pot od naše hude Ajdovske jame. Ta strašno vabtjivi svet, ki je stra
šit in se dobrikat, je ptjuskat v moje mtade dni in je bit prav tako stvaren 
kot čudno zategte pesmi fantov na vasi ati vesetjačenja na mtatiških 
tikofih ati čarovnije kakšne Krašovčeve Mete. Moje tikanje z družbo in 
v družbi pa se ni kaj prida obnesto. Ko sem morat v vas po mteko ali po 
karkoti, sem teke) mimo žanjic ati oračev, da ni bito treba reči tistega 
Bog daj sreče in se zaptesti v pogovor, ogibat sem se srečevanj z tjudmi, 
da me niso spraševati, čigav in odkod sem, saj jim nisem mara) raztagati, 
da sem čisto neki poseben Pavčkov pobec, od tistega, ki je v Ljubtjani, 
sicer pa sem gorski in od Spančkove Ane. Enkrat sem to tako raztožit in 
so se mi smejati vsi po vrsti, še tuje krave na paši, te mama je bita žatost- 
na. Tako sem najraje ostajat doma, hodit po najtepši poti sveta od naše 
hiše pod bregom in pod vinogradi do naših trt in tam v kakšnem varnem 
zavetju sedet in sedet in verjet, kako sem se dobro skrit pred sestro in 
mamo, pred vaščani in vsemi tegobami, da sem na varnem in da mi je 
dobro.

Ta moja samotna skrivanja v samoto pa se niso dobro končata. Zago
tovo sem si žetet tudi k vrstnikom v vas, med njihove igre, na njihovo 
pašo, na sekanje pirhov ati pozimi na sankanje in drsanje po vaški tuži. 
Poskušat sem mnogokrat, a zmeraj je bito moje vraščanje v vas neuspe
šno. Kdo ve čemu? Ati te zaradi tega, ker sem prihajat z gričev, iz siro- 
tije? Ati zato, ker sem bit tenak in droben in suh in so me na mojo jezo 
kticati zetenika? Morda pa tudi od tod, ker sem trmasto rinit k njim, ki 
so mi kdaj posoditi ktobuk ati čevtje, da sem tahko šet z mamo v Ljuh- 
tjano k očetu motedovat novcev in sem jih morda prav zato tudi sovra
žit. A moje pesti so bite drobne, pa najsi sem se še tako zaganjat v tega 
ati onega mutca z vasi; zmeraj se jih je zbrato več in so me, kakor nad- 
težnega psička, zapoditi nazaj v griče, v goro, k svojim. «Le pojdi tja 
gor, ti nisi naš, nisi za k nam!« tzktjučiti so me prvič in drugič in potem 
še mnogokrat. Tako sem kasneje v svojem stavnem (v stabem stavnem)
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prvem razredu pogrunta! rešitev zase: greš po [epi poti od vinogradov 
prek travnikov in hoste v šoio, a tja, v tisto, po tizotu in apnu in strogih 
učenostihsmrdečomirnopeškošolo, ne prideš. Skriješ sc zdaj tu, zdaj 
tam, povsod se dogajajo mnogo lepše stvari kot v šo)ski enajedetpoma- 
ranči, kjer te do mraka zapirajo in bunkajo po hrbtu. V temni hosti 
Čadajevki ati še višje gori, kjer je brezno Ktopoušnice, so rastte čudne 
skrivnostne rože, so tekate še botj čudne živati in med njimi me ni bito 
ne strah in ni mi bito nerodno.

Reke) sem, da se je to stabo končato. Najprej so me prijeti orožniki, 
me botj za šato, a meni do njihovih šat ni bito veliko, zvezati z verižico 
in mi uktenjenemu groziti, da me odpctjejo v mirnopeški zapor. Pravijo, 
da se jih nisem bat, najbrž sem si mistit, da hujšega zapora od šotskega 
ne more biti na svetu. Druga grožnja mojim izostankom iz šote in 
mojemu ktatenju po hostah in rebrih prve mate šentjurske domovine pa 
je bita hujša. Prišta je od očeta in je pomenita rez, konec, odhod v Ljub
ljano, v mestne šote, stovo od vsega, kar sem dottej vztjubit.

Te moje prve tjubezni se do danes niso postarate. Še zdaj imam rad 
pot od praga hiše do brajde, ko se začne v njej mehčati prvo grozdje, 
temno ktet in čuden vonj po vinskih gtivicah, po kanu in žveptu, hra
stove stebre in tate našega kozotca, sabenjškega z enim samim oknom; 
a prav skozi to okno gtedam najdtje nazaj, v svoje peto teto starosti, ko 
so čudni možje, Cimpermani, tesarji, sekači, krovci postavtjati naš kozo- 
tec in ga s stamnatimi škopniki prekriti. Bilo je vse živo in hrupno okrog 
naše hiše, mati vsa živčna in zaskrbtjena, jaz pa sem radovednost pasel 
in bit napoti mojstrom kot še nikoti. A zdeto se mi je imenitno: tudi mi 
bomo imeti svoj kozotec, na našem bo in naša pšenica v njem. Takrat so 
mi tisti kozotec postaviti v sredo mene in stat je trden v zavetje vsem 
mojim čustvom in mistim. (Ko so ga že v mojih davno odrastih tetih 
sorodniki podrti, se je v meni zamajato mnogokaj, a pato v pozabo ven- 
darte ni. Tudi izgubtjeno, prav zato, ker je izgubtjeno, v sebi tako radi 
najdemo.) Kozotec je ena izmed mojih izgubtjenih tjubezni. Ne manjša 
je tista, skoroda prava: zagtedanost v dektico, ki jo zdaj ktičem Roža- 
marija. Če hodim v Šentjurje po čar besed, je moja davna prvošotska 
čarovnija, kako bosa čez senožet teče dektica Rožamarija, beseda besed, 
čudež, podoba, ki jo še zdaj vidim:

Zadihana, /epa od m/adega dne 
diši posvefetn/n svežem 
m /az sfezam m širim roke, 
da /o kakor srečo prestrežem.

A to zdaj je že vračanje. Skok nazaj. Beg v mtadost. A ponavtjam: 
moji skoki nazaj, v otroštvo, ati prijazna možnost, da se prekobatim čez 
breg resne odrastosti v travo otroštva, ko se zmuznem iz zapetosti v 
bosonogo nagajivost, so vse drugo prej kakor navaden beg. To je vra
čanje k sebi. V pokrajino, kjer so doma sanjarije in čenčarije, včasih pa 
je to preprosto igra in vesetje do skrivnostnega, tepega, minutega, tudi 
do potegavščine, do neizživetega otroštva. Najsi je bit stvarni svet hudo 
botj stvaren od moje otroške in one druge pesmi, je bit hkrati tudi 
mnogo manj resnično stvaren. Otroške oči vidijo gtobje in višje in toč
neje, a otrok ne gteda samo z očmi, zaznava s čuti, s sanjami, s fantazijo,
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z igro, in s tem podobno kot s svojimi majhnimi koraki prikoraka naj
dlje. In če ti je dano, da ohraniš potem, ko prerasteš plenice in prve hla
če, šolske suknjiče, birmanske gvante in poročne obleke, še malo otro
škega čudenja nad vedno novo uganko življenja, da še malo vsaj spre
jemaš po otroško stvari sveta, se svet zate postavi pravilno, kot se spo
dobi — na glavo. Potem gledaš po svoje in v pravi luči in v majhnem je 
vse neskončno veliko in si tudi sam kakor majhno makovo zrno, velik 
kot celo vesolje.

Sedanja vračanja v izgubljeno Šentjurje, v mladost nosijo v nosnice 
mogočen vonj kruha, ki so ga vzeli pravkar z loparja — pa četudi pri nas 
nismo imeli krušne peči za peko kruha — nosijo v ušesa hrzanje konj — 
pa četudi sem se zaljubljeno zagledal v konja šele kasneje kot hlapec v 
vasi — pripovedujejo, kako dan, mogočen in v škornje obut zakorači čez 
dvorišče na njivo — pa četudi smo mi jemali kakšen majhen krajec njive 
kje v najem in za odvračilo z delom — in prinašajo v moj gluhi prostor 
zvoke, ko na nebu otroštva neviden organist igra Bacha v lepih dolenj
skih durih. Vse to dobiš potem, ko si nekaj nepreklicno izgubil.

Jaz sem Dolenjsko izgubil, ko me je oče vzel v ljubljanske šole in me 
dal v Marijanišče, k nunam, v internat. Bilo mi je dobrih sedem let in 
padel sem iz zelene dolenjske samote svojih bregov in skrivalnic v strogi 
red zavoda, v družbo predpisanih pravil, reda, ponižnosti in pobožnosti. 
Nova, tokrat še mnogo hujša enajedelpomaranča. Ali z dvema beseda
ma: mučilnica in rešiteljica. Rešila me je za neko drugo življenje — kdo 
ve, kaj bi bilo, če bi ostal na Dolenjskem — in tudi namučila z mukami, 
ki jih pozna samo otroško srce in jih nosi kot nikoli čisto zarasle kraste 
s seboj do smrti.

Če me moja mirnopeška šola, tisti nepozabni prvi razred, spominja na 
vonj po razkužilih in mi je v spominu učiteljica z visokim glasom in z 
rdečimi ustnicami, kako se s šibo sklanja nad nas in mi sklanjamo raka 
in ribo, je Marijanišče podoba mnogih dečkov, zvrščenih v vrsto po dva 
in dva, oblečenih v debele, vroče uniforme, zapete do vratu, kako na 
telovo stopajo za procesijo po ljubljanskih ulicah ali ob nedeljah na 
Grad ali na Barje k Plečnikovi cerkvi, podoba učilnic pod strogim oče
som sestre Hermine ali mogočne spalnice, kjer te čaka, če si bil priden, 
podobica na blazini. Mene ni čakala kdovekolikokrat. Ne da ne bi bil 
priden, saj sem se rad in lahko učil, le kdovečemu sem kar naprej kak
šno zakuhal. In ker je bilo kaznovanje strogo in neusmiljeno, se je v 
meni večal odpor do te ljubljanske šole. Bila je trda, stroga in tudi kruta. 
Sam imam v sebi še zdaj občutek, da je bila z menoj ne le enkrat krivič
na. Morda sem bil tudi jaz, tisto dolenjsko drobno suhljato bitje, ki je 
še zmeraj sanjalo o zeleni prostosti dolenjskih košenic in se hkrati upi
ralo belim zaprtim stenam zavoda in plavim oblekam redovnic, premalo 
pripravljen za to šolo in njeno nič nežno vzgojo? Zagotovo pa sem bil, 
kot je vsak otrok, neskončno ranljiv in večkrat tudi ranjen. Še zdaj me 
boli krivična obdolžitev, da sem na Bokalcah, kamor smo se iz Marij t- 
nišča zatekli čez poletne počitnice, ukradel uro budilko. Priznanje so 
hoteli dobiti od mene s svetohlinsko zvijačo, s prepovedjo spovedi, da bi 
se nato izkazala moja grešnost, ko ne bom mogel k obhajilu. Tista ura 
mi bo nekoč na koncu, pa ja ne na Bokalcih! zagotovo priprošnjica v 
hudem. Tiktakala je tedaj in nemara bo tudi še kdaj o moji nedolžnosti, 
a tudi o upornosti in kljubovalnosti.
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A ima moje Marij^nišče tudi drugačne, svetlejše podobe. Še zdaj mi 
diši v zadovoljno sitost koruzni močnik, ki smo ga jedli vsako jutro, še 
mi odzvanjajo udarci kamnov, ko smo po dvorišču balinali, ali se leske- 
čejo barvaste frnikole, ki jih nisem imel nikoli dovolj in so bile tedaj 
naše veliko bogastvo. In ne nazadnje so mi v spominu podobe mnogih 
dečkov, vrstnikov, ki so delili z mano luido m lepo zavodske učenosti, 
med njimi sopotnik skozi življenje in v poeziji Jane/ Menart.

Zgodilo pa se je tudi v tem Marijanišču, kakor nekoč prej v naših 
dolenjskih gričih, podobno razlikovanje in izključevanje. Res: s svojo 
upornostjo sestram, vzgoji in nemara tudi že duhu marijaniške vzgoje, 
s pršenjem šibkega, ki s tem skriva svojo šibkost, sem izzival nenaklo
njenost in si prislužil nezasluženo oznako nasprotnika, sovražnika nun, 
tedanjih orlov in nemara Cerkve sploh. Bilo pa mi je dobrih deset let! In 
ponovilo se je, da so me tudi tu podili stran, od sebe, me izključevati, 
kot so me nekoč vrstniki podih z vasi v grič, iz skupnosti v osamo. Kot 
me je nekoč potrlo razlikovanje, tako se mi je tudi enosmerna in enopo
menska šola v Ljubljani in njej prilagojena vzgoja v poslušanju razlaga
nih resnic uprla. Če je rodila kljub vsemu dober sad, se je ta pokazal 
mnogo kasneje, in sicer kot moje razumevanje za različnost, za večgla- 
snost, za resnico, da smo si ljudje enaki samo v tem, da smo drug od 
drugega različni.

Ko zdaj ponovno premišljam o sestrah v Marijanišču in o vzgoji, ki 
sem je bil deležen in ki je vsaj tedaj obrodila več upora kot sprejemanja, 
sprejemam z isto mero tako dobre osnove, ki so mi bile s to šolo dane 
za kasnejše življenje, kot tudi rane in zarasle kraste. Oboje je bilo korist
no. Nisem sc sicer kasneje nikoli otresel odpora do šolnikov in zadrte 
šolmasteri/ije, a nauk je bil vseeno dober: odpuščaj, da ti bo odpuščeno, 
in dopusti drugim drugačnost, da boš tudi sam resničen s svojo resnič
nostjo. Zgodba, ki je rodila ta nauk, pa je tudi naslcdn];::

Iz ljudske šole v Marijanišču naj bi prestopil v dijaški internat istega 
Marijanišča. Oče me je peljal k prefektu dr. Jožetu Pogačniku — kasnej
šemu ljubljanskemu škofu, a ni pri njem nič opravil. Zavrnitev je bila 
odločna in utemeljena s priloženo "karakteristiko«, ki so mi jo izstavile 
nune: Tonček je pokvarjen! Oče je bentil name, na mulca, ki je spet 
kdovekaj ušpičil, potem pa požrl jezo in me odpeljal v šentviške Škofove 
zavode. Šla sva po stopnicah v prvo nadstropje, oče naprej, jaz prepla
šen za njim, stopila v veliko sobo, jaz tesno pri vratih, oče naprej k mizi, 
od katere je vstal starejši mož v črnem ornatu, poleg njega pa je že stal 
še eden, podobno oblečen. Bila sta resna, visoka, stroga kot najvišja 
kazen. Takoj sem vedel, da ne bo usmiljenja in tudi oče je nerodno nekaj 
jecljal na vprašanje starejšega: "Čemu ga pa Pogačnik ne vzame v Mari- 
janišče?« In sledil je jasen sklep, odločitev, izključitev: "Če ga on ne 
mara, potem ga mi še toliko manj lahko sprejmemo!« In odhod po stop
nicah navzdol, navzdol, navzdol. In več gorkih očetove roke okrog 
mojih ušes in molk, zadrgnjen, zakrknjen, brez joka. Potem je sledilo 
očetovo kratko: "Mule, boš šel pa na Dolenjsko krave past!«

Hotel sem reči, da nimamo krav, a da mi bo na Dolenjskem vseeno 
lepše, pa sem kajpak molčal. Sledil je dolg molčeč teden. Nisem vedel, 
kam bom šel in kako bo. Ždel sem in čakal, da me ah posadijo na 
dolenjski vlak ali pa se bo zgodilo kaj nepričakovanega, odrešilnega, 
majhen čudež, ko me bodo vsi, vsi imeli radi. In res se je zgodil mali 
čudež razumevanja. Oče me je nazadnje spravil k frančiškanom, v inter
nat za nižjegimnazijce, tja, kjer je danes Gledališka akademija, se pravi
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v dom, kamor sta mnogo kasneje hodita oba moja, z gtedatiško tjube- 
znijo ožarjena otroka. Oče je o svoji in moji nesreči, ko me nikjer ne 
marajo, potoži) patru Romanu, razumevajočemu čtoveku srca in pameti 
in ta ga je pototažit! "Dajte no, Tone! Kako naj bo fantek pri enajstih 
tetih pokvarjen. Če ga nikjer ne marajo, ga pa mi vzamemo!« Oče se je 
oddahnit, tn odtegto je tudi meni: bit sem vktjučen v družbo in ne več 
iztočen. Sam sem zato kasneje zmeraj hotet biti sam in v občestvu hkra
ti, iskat in dopuščat to svobodo sebi in drugim. Ne nazadnje sem tako 
ohranjat zvestobo sebi in svojim koreninam.

Kajti: čtovek raste samo iz svojih korenin, tz otroštva najpoprej. V 
mojem otroštvu je bito vetiko revščine in bogastva, izktjučevanja iz ne 
totiko bogatejšega in botjšega občestva in bito je druženje z mnogimi 
ncizrektjivimi čudeži Dotenjske. Zapisal sem se ji in ugtasit na njen 
ritem. Davne podobe hodijo od nje k meni v vas — tudi prve smrti, med 
njimi beta smrt neznanega vojaka, ki je obtežat na zmrznjeni zimski 
zemtji, nikomur več potreben, nikomur drag, in sem njemu, ki mu ne 
vem imena, in njegovi samotni smrti bi) kot mtadenič zadnja priča in 
drug, da ga sprejemam kot eno izmed vseh mojih smrti — hodijo te 
podobe Dotenjske in mi pravijo, da sem samo tam, pri njih, kjer je še vse 
na svojem mestu, tudi jaz tahko na svojem mestu mož. tn trgam hilčicc 
upa tam doti na Dolenjskem in tam davno v mladosti, da jih, te bilčice 
upa, poimenujem z visokim imenom — pesem.
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Biti umetnik

Kaj je umetnost? Kdo je umetnik? Ati tahko vse raztožimo iz korena 
besede — kdor ume, je umetnik? Katero ustvarjanje tahko imenujemo 
umetniško ustvarjanje? Ati nam definicija, da je umetnost čtovekova 
ustvarjatna domištjija, zadošča, da pomirimo našo radovednost in razu
mevanje?

Umetnost in umetnik sta široka pojma in težko bi z enim esejem pro- 
drti do cetotnega razumevanja, poskušati pa bomo nepristransko opazo
vati in spoznati naš odnos do umetnika, umetnosti ter umetniškega 
ustvarjanja.

Da bi se čimbotj razumeti, se pravi, usktaditi naše komunikacije, si 
bomo nekaj izrazov, ki jih bom uporabit v eseju, poprej ogtedati. Pred
vsem je to izraz — sita Duha —, ki zveni precej retigiozno ati vsaj 
odmaknjeno. Težko je izraziti ncotiptjiv pojem, kar sita Duha je. tzra- 
zov, kot so: inspiracija, navdih in podobni, sc nisem postuži) zato, ker 
razumevam to sito Duha živeti v neodvisnosti od Čtoveka in umetnika. 
Sita Duha bi bita botj primertjiva z Jungovim videnjem nadzavesti. 
Vidim jo nepogojeno od umetnika, botj je umetnik tisti, ki se odpre tej 
višji komunikaciji, jo prepozna in prenaša v naš svet.

Materija je izraz, s katerim bomo označevati snovnost, v katero je 
umetnik obtikovat sito Duha.

Akt stvarjenja je proces, v katerem nastopajo sita Duha kot večna 
zavest, umetnik kot posrednik ter materija kot snovnost in končno ude
janjenje site Duha.

Potem sta tu — Čas in Prostor —, izraza, s katerima zajemam svet, v 
katerem umetnik živi v trenutku njegovega detovanja, odnosno na njega 
izobtikujc svojo sporočitnost.

Še en izraz bom uporabit, da botj poudarim raztiko med čtovekom in 
umetnikom — neumetnik.

Središčna točka umetniške ustvarjahiosti je vedno Čtovek — Umetnik, 
ki s svojimi čuti zapaža okotico, se odziva na dražtjaje in beteži svoje 
odzive. Ker se vsak Čtovek — Umetnik sebi primerno odziva, nosi spo
ročitnost njegovega deta tudi njegov osebni značaj. Postavlja pa se vpra
šanje — Kdaj je čtovek že umetnik in kdaj je čtovekovo ustvarjanje 
umetniško? Biti umetnik namreč ni najbotj preprosto. Vsak otrok se 
spontano odziva na doživeto in to izraža na žeto neposreden način. 
Težko je dotočtjiva meja, kdaj je izraženo že umetnost, kdaj zgolj 
poskus, sprostitev napetosti ati učenje.

Začnimo z najbistvenejšo raztiko med umetnikom ter neumetnikom. 
Neumetnik ne ve, kaj bi sporočat, umetnik pa ima v sebi nujo po spo
ročanju, torej sporoča, ker mora sporočati! tz tega sledi, da je umetni
kovo deto, da obtikuje to sporočito na način, primeren za ta Čas in Pro
stor. Probtem umetnika je tahko kakor probtem genija v tem, da se 
izmakne trenutnemu času in trenutnim potrebam. V tem primeru se 
znajde sam brez podporne hierarhije in največkrat ostane nerazumtjen, 
dokter ga prihodnji čas ne potrdi. Ta čtovek potrebuje totiko večje zave
danje svojega potožaja ter totiko večjo voljo, da se ne spusti na pov
prečni nivo. Se pravi — Človek, ki misti, da ima nekaj izraziti, bi to 
morat izraziti, ne gtede na odziv skupnosti, in se prepustiti sodbi časa.167



Iur<.(vh
(':!()V)KK()!t)M!!N!k

KmmitA

ihH

Ta č!ovck naj bi bit -samosebizadostcn «, kot bi to potrebo narekovale 
okoliščine.

Karkoli naj si že bo Umetniško delo, naj vsebuje razumevanje svojega 
izraza. Umetnik mora vedeti, zakaj je oblikovat silo Duha v materijo na 
način, ki ga je izbral. Umetnik mora vklapljati sebe in svoja opažanja, 
kajti on je tisti, ki živi in ustvarja v tem svetu. Glede na umetnikov 
osebni razvoj se način upodabljanja zagotovo spreminja ali razširja, ker 
zajema čas, v katerem umetnik živi, njegovo spoznanje ter poglabljanje 
v snov. do ga loči od človeka, ki se je sposoben tudi naučiti narediti 
umetnino — a, avtomatično ponavljanje naučenega ni umetnost.

Več ko umetnik vlaga sebe v svoje deto, večja je kvaliteta in vrednost 
umetnine. Recimo — pisanje poezije se lahko osredotoči na literarno 
tehnični problem jezika, na oblikovanje strukture ter izbiro vsebine. 
Vendar pravim, dokler sc poet ukvarja le z -igro z besedami«, je na 
obrtniškem nivoju. Tehnični problem jezika je pomemben, vendar brez 
vsebine ostaja le mrtvo ogrodje.

Bistvo pisanja je sporočilnost. Glovek je izumil pisavo za komunika
cijo, za zapisovanje, izražanje in ohranjanje spoznanega doživetega. 
Človek piše svoje iskustvo, prilagojeno na svoj Čas in Prostor, v kate
rem živi. Ker Človek živi v Času, so iste teme, ki jih je pisal nekoč, 
enako aktualne. Isto velja za vsako drugo umetnost.

Umetnik kot osenzibil«

Vsak umetnik je v prvi vrsti človek, ni pa vsak človek umetnik. Kot 
smo že omenili, je resnični umetnik merljiv z notranjo nujo po izraža
nju. Kako bi to obširneje in razumljiveje opisali?

Umetnik je pravzaprav stvarnik, ki materializira duha. Sila Duha je 
tista nuja, ki napolnjuje umetnika, katera ga sili, da jo udejanji in obli
kuje v materijo kot sliko, zvok, pisano besedo, gib ali drugače.

Umetnik deluje kot posrednik med Duhom in Materijo. Vsem nam, 
človeštvu, je skupno neko nedoločljivo vedenje. Umetnik je tisti, ki to 
vedenje oblikuje v primerno obliko po njegovi presoji. Bolj ko nas umet
nik z ustvarjenim presune, bolj natančno je izrazi), poimenoval ali obli 
koval tisto, kar je bilo del nas samih, ki pa nismo mogli določiti obliko 
za vedeno. Kvaliteta umetnine je torej tudi v tem razmerju — čim pri
mernejši izraz za tisto, kar je bilo v nas neizraženo, ali iskanje novega 
izraza takrat, ko nekdanji izraz ni več zadovoljiv glede na spremembe v 
Času in Prostoru.

Trdim torej, da ni vsak človek kanalizator te sile Duha, zato imenu
jem umetnika za »senzibila«. Kako vpliva ta senzibilnost ali občutljivost 
nanj, je zanimivo opazovati. Problem obvladovanja ali neobvladovanja 
te sile Duha je velikokrat prisoten. Manj ko umetnik obvladuje silo 
Duha, bolj ji je izpostavljen na milost in nemilost. Zdaj se znajde v pre
napetosti, velikopoteznosti in obremenjenosti s silo Duha, drugič pa ga 
pomanjkanje te sile pahne v ustvarjalno oseko, ko nima ne notranjega 
poriva ne prave vsebine za delo. Nastopi obdobje depresije. Poskusimo 
se poglobiti v umetnikovo doživljanje sile Duha. Umetnik nikoli ni spri
jaznjen z razlagami, ki so mu dane. On je raziskovalec, neprestano opa
zuje in poskuša beležiti stvari, kot jih on razume in vidi. V njem sta 
nemir in nezadovoljstvo. Išče svoje poti, razlage in zaključke, dokler 
tega notranjega nemira ne zadovolji. Staro preverja, skozi že udejanjeno 
išče svoj izraz, svojo izvornost kot potrebno dopolnitev. Čas in Prostor,
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v katerem umetnik biva, deluje nanj s kolektivnim duhom. Tako umet
nik najde jezik, s katerim je njegovo individualno sporočilo lahko 
razumljivo skupnosti. Duhu, prenesenemu v Materijo, dajo pečat ob
dobja, filozofije, ideologije, religije in njegova lastna razumevanja. Prav 
zato je umetnost vzburljiva, ker se vedno spreminja, ker razkriva del 
našega življenja, nas samih..., prav zato je lepa in estetska, ker razkriva 
resnico.

Da je umetnik opazovalec, smo dejali. Pa se vprašajmo, kaj opazuje. 
Opazuje vse, kar se dogaja okrog njega, ter vse, kar se v njem odziva na 
zunanje dražljaje. Opazuje dvojno — navzven in navznoter.

Povod za opazovanje je pravzaprav tista sila Duha, ki ga napolnjuje. 
Sprva ji ne najde izraza, zato išče z razpoložljivim znanjem in občutki. 
Ta sila lahko izvaja pritisk (nemir), včasih motivativen, lahko pa tudi 
premočan in obremenjujoč. Ko umetnik uspe najti ustrezno obliko za to 
silo, se sproži ustvarjalni zanos in udejanjenje. Takrat, ko je sila udeja
njena, se napetost sprosti — sledi olajšanje in zadovoljstvo.

§e enkrat torej poudarim definicijo, da je umetnik potreben člen v 
aktu stvarjenja med Duhom in udejanjanjem Duha v Materijo.

skica k razločevanju:

(Zanimivo bi bilo znanstveno ugotavljati razmerje med napetostjo, ki 
ga sila duha povzroči v umetniku, in močjo, ki jo umetnina kasneje izža
reva.) Kako si lahko razložimo učinek, ki ga ima materija kot mrtva 
stvar na opazovalca, bralca, poslušalca. Vsaka umetnina je kot Atadi- 
nova svetilka, prostor, kamor je umetnik zaprl silo Duha. Tako je mrtvi 
stvari vdihnil življenje — ta vibracija oz. sila Duha je prisotna v umet
nini in deluje neposredno na morebitnega opazovalca. Ugotovimo, da 
ima pri umetnini vsak svoje doživetje. Doživetje umetnine ni stvar, ki bi 
se jo naučili. Doživetje umetnine je spontan odziv, je reakcija opazo
valca na akcijo umetnika, duha in materije. Doživljanje umetnine se ne 
razdeljuje med zaslužne ali nezaslužne... Doživetje umetnine je doživetje 
vsakogar, ki je prišel v stik z umetnino. Laik, strokovnjak, estet, umet
nik, filozof — vsak s svojo osebnostjo, vsak s svojim doživetjem in 
komunikacijo z umetnino na svoji osebni ravni. Nihče od opazovalcev 
nima bolj prav. Resnica umetnine je resnica vsakogar. Popolnoma opre
deliti vlogo umetnine, njeno delovanje na opazovalce, njen nastanek, 
razloge za njen nastanek, je nemogoče.
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Dejstvo je, da je prisotna med nami in da učinkuje. Če razmišljamo o 
smislu človekovega živtjenja, je neumno — človekovo življenje je osmi- 
štjeno že z rojstvom. Isto je z umetnino, osmišljena je z rojstvom in njen 
smisel je njena prisotnost. (Sami mi boste pritrdili, da se ni smiselno 
spraševati o smislu živtjenja v življenju samem, temveč se je bolj smi
selno vprašati, kakšne možnosti so nam s tem dane, zakaj smo postav
ljeni v ta prostor in kaj naj bi mi naredili.)

Umetnina je in deluje. Doživetje umetnine predstavlja prepoznavanje 
nas samih v odnosu do umetnine.

Umetnikovo neposedovanje ustvarjene umetnine

Umetnik je tisti posrednik, ki si je zamislil in po zamisli oblikoval silo 
Duha v končno obliko. On kot ustvarjalec je lastnik predmeta, ni pa 
lastnik duha te umetnine. Lažje si bomo predstavljali to misel, če jo pri
merjamo z rojstvom otroka: ženska naj predstavlja umetnika, silo duha 
si lahko predstavljamo kot moškega, ki žensko oplodi, tako umetnik 
kot ženska nosita to silo v sebi, dokler ne pride do končne materializa
cije — pri ženski kot rojstvo otroka, pri umetniku pa kot ustvarjena 
umetnina. Otrok je plod ljubezni med moškim in žensko, vendar otrok 
ni lastnina matere, kakor tudi očeta ne. Otrok počasi zaživi svoje življe
nje. Podobno je z umetnino. Čeprav ima umetnik določeno vedenje, 
zakaj je do te umetnine prišlo, čeprav ima svoje razumevanje in svoj 
odnos do svojega -otroka«, le ta ni njegova last. Takoj ob materializa
ciji zaživi umetnina svoje življenje in oddaja svojo lastno vibracijo. 
Umetnina postane last vseh. Da razširim razumevanje te misli, jo bom 
prikazal še z enim primerom. Vzemimo si nekega slikarja in njegovo sli
ko, ki stoji razstavljena v galeriji. Ljudje jo hodijo opazovat. Slikar je bil 
njen stvarnik in ima svoje razumevanje, ki pa ga ne more nikomur vsi
liti, ker je to le njegovo razumevanje in nič več. Stika je predmet, kjer je 
udejanjen duh. Vsak od obiskovalcev ustvari svoj vtis ob ogledu slike — 
enemu je dolgočasna, drugemu nerazumljiva, nekoga spominja na 
počitnice v Parizu, strokovnjak razumeva barve in oblike in se poskuša 
poglabljati v vsebino slike, njeno poanto... vsak svoje. Tako umetnina 
nadživi svojega ustvarjalca. Vse, kar prebuja v kateremkoli opazovalcu, 
je popolna resnica. Opazovalec ima svojo intimno doživetje slike in 
najde v njej svojo resnico — sebe. Tako umetnik niti kdorkoli drug ne 
more vsiliti nikomur svoje videnje in doživetje. Umetnina govori sama 
zase!

Umetnost kot samostojni proces

Definirali smo že, kdo je umetnik, ločili smo umetnika kot ustvarjalca 
od človeka kot neustvarjalca v smislu umetniškega ustvarjanja in obde
lali pojme, ko so: sila Duha, Materija, sen/.ibil, in podobne v kontekstu 
eseja. Dejali smo, da je vsak umetnik v prvi vrsti človek, ni pa vsak člo
vek umetnik. Nekaj nam namreč mora biti jasno: Umetnost noče biti 
stvar posameznika, vendar je stvar posameznika! Sama bit umetnosti ni 
elitistična, čeprav je zapadala v različna razvojna obdobja in je nosila 
različne odgovornosti. Niti nočem iskati primerjave, kako je človek že 
razumeval in uporabljal pojem umetnosti, bolj me zanima problem z 
antropološkega vidika — najti povezavo, zakaj človek s svojo pojavno
stjo pogojuje umetnost. Torej, nihče ne onemogoča umetniku postati 
umetnik, niti ne more onemogočiti. Umetnik enostavno je! Biti umetnik,
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to je nekaj, kar se ne da priučiti. Vptiv tahko izvajamo na izobrazbo 
umetnika in s tem na kvatiteto umetniškega deta, ne moremo pa vptivati 
na bit umetnika. Od tu dalje se tahko posvetimo problemu umetnosti 
kot samostojnemu procesu.

Prvo si pogtejmo pobtižc probtem čtoveške komunikacije. Komunika
cija ati izmenjava sporoči) v skupnosti je žeto pomembna za čtoveštvo. 
Tetevizija, radio, tetefon, komunikacijski satetiti — vse to so te novejši 
komunikacijski pripomočki, s katerimi čtovek postuje in živi v svetu. Da 
si bomo tažje predstavtjati misel, si bomo vzeti manjše enote — čtoveka 
in skupnost. Strinjamo se, da si vsak čtovek kot individuum poišče sebi 
primerno komunikacijo s skupnostjo in se tako aktivno vktjuči vanjo. 
Normatno uravnovešena oseba ima probtem komunikacije rešen ati pa 
ga sproti in z uspehom rešuje. Komunikacija je raztična, smiset komuni
kacije je isti! Prvi det definicije označuje posameznikovo individuatnost 
in enkratnost (neponovtjivost), drugi det pa označuje skupno idejo in 
potrebo po razumevanju.

Pa si ogtejmo umetnika. Medtem ko običajen čtovek živi v svetu 
skupnosti in je njegova komunikacija posvečena predvsem razumevanju 
z okotico in aktivnem vktjučevanju vanjo, živi umetnik istočasno v dveh 
svetovih. Umetnik kot čtovek v svetu skupnosti (Čas in Prostor), čtovek 
kot umetnik pa v svetu site Duha in Materije. Oba svetova se med seboj 
prekrivata in sptetata, med seboj sta si v nekakšni izrazni odvisnosti.
Komunikacija umetnika je torej dvojna in botj zapletena. Prva, nepo
sredna, je namenjena za sporazumevanje s skupnostjo, druga, navidez 
posredna in metaforična, pa za udejanjanje site Duha v Materijo. Umet
nik je torej prisitjen v svoji notranji nuji iskati še drugi način komunika
cije, ki jo lahko poimenujemo »stvarjenje«.

Šcte s komunikacijo je individua aktivno vpeta v Prostor in Čas. Kdo 
bo izkonmnicirat tudi ta svet site Duha, ga obtikovat v razpotožtjivo 
materijo, ni dotočtjivo, zato imenujem umetnost za samostojen proces, 
neodvisen od šot, institutov, srečanj ati katerihkoti okvirov za delo. (Da 
se razumemo, obravnavamo bit umetnika, ne tehnično izpopotnjeva- 
nje.) Komunikacija skozi umetnost je botj gtobinska potreba čtoveka 
samega.

Zdaj bi tahko spregovorili še nekaj besed o občutljivosti čtoveka. Čto
vek »občuti« takrat, ko predmet čutenja—objekt povezuje s seboj—su
bjekt. Da se to dogodi, mora čtovek dojeti predmet v povezavi s seboj.

Takrat se vzpostavi aktivno potje med objektom in subjektom, nastaja 
dotočena stopnja prizadetosti, ki se v raztičnih retacijah vzpostavtja nav
zven iz intimnega in individuatnega okvira posameznika. Tudi v tem 
razmerju je vsaka individua enkratna gtede na raztično stopnjo občutlji
vosti in raztično reakcijo oz. odzivnost.

Občuttjivost posameznika je detoma pogojena z njegovim »osebkom« 
- genetski zapis, spot, karakterna črta itd., detoma pogojena s Prosto
rom in Časom — sociatne razmere, način mištjenja, raztična fitozofska 
vodita, etična in moratna načeta ter podobno, detoma pa lahko posa
mezna individua sama razvija svojo stopnjo občuttjivosti predvsem 
skozi izobraževanje. Če definiramo zgornjo miset krajše, bi rekti, da je 
občuttjivost do dotočenega nivoja pogojena, od tam pa odvisna od cksi- 
stenciatnih možnosti, moči votje in izobrazbe posameznika.
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Umetnik je zopet zanimivo postavtjen v probtem občuttjivosti. Prav v 
kontekstu probtema občuttjivosti tahko potegnemo koretativne izho
diščne točke za umetnika, znanstvenika —raziskovatca, psihotoga, fito- 
zofa in dušestovca. Vsi našteti so kot posamezni individuumi vpeti v 
omejen čas trenutka občuttjivosti in izzvane reakcije, se pravi, enako 
aktivni so v svojih prizadetostih kot vsakdo in v obsegu tega pojma še 
niso izvzeti od običajne reakcije vsakogar. Hkrati pa se v nasprotni reta- 
ciji vsi našteti srečujejo v potožaju Opazovatca tastnega dogajanja. 
Podobno kot pri probtemu komunikacije se srečujejo v dvoprostorskem 
svetu, se pravi, s shizoidno togiko. Ta se predvsem kaže v preseganju 
časovne omejenosti in s tem trenutka prizadetosti, preseganjem priza
dete individue (v tem primeru njih samih) na stopnjo OPAZOVALCA! 
Ta postavka je žeto pomembna, namreč, ravno postavtjenost v viogo 
Opazovatca naštete osebe distancira od trenutnega dogajanja in priza
detosti, kar pa pri njih pogojuje totiko višje možne stopnje obremenje
nosti s prizadetostjo — predvsem prizadetostjo z negativnim predzna
kom; žatost, tjubosumje, smrt ipd...

Prav prizadetost je tista, ki napetjuje k intuitivnemu ati rutinskemu 
izmiku — ko gre za botečinska at) neprijetna stanja alt v torsiranost 
— ko prizadetost detuje ugodno in prijetno. Na tem nivoju se čtovek 
obnaša spontano gtede na svoje čutne odzive, stopnja več pa je dvig nad 
pojem pnzadetosti in opazovanje te te. Pojem prizadetosti je tista 
ktjučna točka, ki čtoveka napetjuje k preseganju svoje čutne vezanosti in 
iskanju gtobjega stilista živtjenja.

Tudi največje svetovne retigije, recimo budistična doktrina, izhajajo iz 
osnovne postavke — živtjenje je trptjenje. V zgodovini čtoveštva so vsak 
po svoje reševati ta probtem prizadetosti, budisti skozi kontemptativno 
meditacijo, krščanstvo skozi metafizično in neoprijemtjivo idejo o odre
šitvi. Navadnemu čtoveku je bita ponujena možna POT ati odrešitev, ki 
je temetjita na veri, detu ati premištjevanju. Ta rešitev, čeprav neotiptji- 
va, je nekako osmištjata trenutno prizadetost.

Tcteozen značaj razvoja je tahko tudi obremenjujoč, še posebej 
takrat, ko je dozdevni končni citj, ki ga "prizadetost« nehote pogojuje 
kot možno rešitev, izven dosega obvtadovane komunikacije in razume
vanja. Če povzamem Trstenjakovo miset: "Čtovek stoji in se gibtje 
nenehno na meji dveh raztičnih svetov, med nižjim pod njim in višjim 
nad njim,« nam bo bolj razumtjiva stiska čtoveka, ki je v svojem razu
mevanju sebe tako omejen.

Pri umetniku je nekotiko drugače. Umetnik prizadetost estetizira in 
transcedentira v dotočen izraz. Umetnik prizadetost potrebuje, ker je to 
njegova energija za obtikovanje materiata. Seveda je umetnikova igra s 
prizadetostjo tahko kot hoja po rezitu noža. Če se od te prizadetosti, k) 
jo potrebuje (kot «senzibit« jo tudi doživlja), ne distancira v pravi meri, 
se poreže.

Občutje prizadetosti in nje transcendenca je sorazmerno odvisna od 
čtovekove izobrazbe in razgtedanosti. Ravno v retaciji čtovek kot občut- 
tjiva individua — način izraza se tahko opazuje to razmerje. Pogojeno je 
že s samim izkustvom čtoveka, če je razširjeno še z izobrazbo, totiko 
botje.

Menim torej, da je prizadetost nujen pogoj za kvatitetno umetniško 
ustvarjanje in edini pravitni pristop.
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skica: ČLOVEK!

^ ^ AKTIVNO POLJE

SREČANJE

ČLOVEK

STVAR 
, ALI 
POJEM

'STVAR
ALI

POJEM I

STVAR ALI POJEM I — metafizično dvignjen objekt, ki eksistira nepo- 
gojeno od človeka.
STVAR ALI POJEM — je objekt, kot ga občuti (sliši, vidi...) človek in 
povzroči pri človeku (subjektu) določeno prizadetost.
ČLOVEK — subjekt, ki živi v Času in Prostoru in se spontano odzove 
na srečanje z objektom, z določeno prizadetostjo.
ČLOVEK I — človek kot OPAZOVALEC, metafizično dvignjen od toka 
dogajanja in izmaknjen časovni zaporednosti.
AKTIVNO POLJE — je prostor soodnosnosti med objektom — stvarjo 
in subjektom — človekom.
SREČANJE — je točka na liniji časa, kjer se pri določenih pogojih 
dogodi srečanje dveh, do sedaj neodvisnih členov. Povzroča prizadetost 
in vzpostavljanje aktivnega polja — odnosa med objektom in subjek
tom.
a — trenutek na liniji časa.
b — zamik poti kot posledica določene prizadetosti.

V relaciji Človek—prizadetost—Stvar ali Pojem lahko subjekt reagira 
sledeče: v nižji stopnji zavesti zgotj z izmikom ati forsiranostjo prizade
tosti, v višji stopnji zavesti pa z distanciranjem in opazovanjem. Gre za 
pojem obvtadovanja prizadetosti in razumevanja te-te v datjši časovni 
zaporednosti — se pravi, razumevanje vzrokov za prizadetost in možno 
nadgradnjo, preseganje pričakovane reakcije.

Umetnikovo opazovanje

Umetnika ponavadi odtikuje izjemna čutna in intetektuatna prisot
nost v Prostoru in Času. V svoji navidezni pasivnosti aktivno beteži s 
čutnimi senzorji vse, kar bo morebiti stužito kot detajt pri kasnejši rea- 
hzaciji ati materiatizaciji site Duha. Ravno opazovanje je tista distanca, 
ki umetniku omogoča večjo senzibitnost in s tem tudi večjo izpostavlje
nost prizadetosti. Rekti smo že, da je umetnik kot opazovatec metafi
zično dvignjen iz toka dogajanja ter izmaknjen časovni zaporednosti 
dogajanja. Kot tak tahko opazuje na videz nepričakovane povezave med 
sabo kot subjektom in objektom, opazuje tahko proces, ki se ob sreča
nju sproži in spremtja svoje odzive. Biti Umetnik v tej retaciji pomeni 
tudi — biti Opazovatec. Tu je umetnik istoveten s fitozofom, dušestov- 
cem, psihotogom in znanstvenikom —raziskovatcem. Raztika med njimi
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najmanj zaznavna, način najširši in namen najsubtitnejši. Hrušovsky je 
napisat; "Kognitivno pa ne moremo neposredno dojemati specifičnega 
pojava estetskega doživtjanja.« Zato ima umetnost kar največ prostora 
za čtoveka. Umetnost nikoti ni obstata kot ideotogija, tudi tam, kjer je 
bita etement preobrazbe sptošne misetnosti ati vodito skozi dobo, ji je 
bito nujno pogojeno sprotno prestrukturiranje ati neprestana spre
memba (dopotnjevanje), navezujoča se na spremembo oz. sprotno prita- 
gajanje na spremembe v Prostoru in Času. Gre za neprekinjen proces, 
tahko bi dejati, da je Umetnost živa, živi s čtovekom. Opazovanje je 
torej aktivni de) procesa zaznavanja sprememb v Prostoru in Času ter 
iskanja oz. najdenja primernih izraznih sredstev za posredovanje infor
macije.

Probtem opredmetenja

Poskusimo opazovati čtovekovo doživtjanje materiatnega sveta ati 
objektivne stvarnosti. Ravno ta postavka, da stvarnost spoznavamo te v 
odnosu do čtoveka in da objektivno vedno pomeni čtoveško objektiv
no..., bega čtoveka v živtjenju, ker vse tisto, kar doživtja, spoznava ipd., 
nikoti ni dokončno ati absotutno dotočtjivo. Vse, kar izreče kot defini
cijo ati objektivnost neke doživete ati nedoživete objektivne stvarnosti, 
zaobjema hkrati z te-to stvarnostjo tudi njegov tastni subjektivni svet, 
Čas in Prostor, v katerem živi, in še nešteto drugih majhnih subjektivi
tet, s katerimi je v trenutku Srečanja primerjat doživeto --objektivno« 
stvarnost.

Se pravi, vsa kognitivna znanost visi v zraku na vrvici čtovekovega 
togičnega predvidevanja. Tisto, kar pa čtovek dejansko živi tisti trenu
tek — recimo ob srečanju z dotočeno objektivno stvarnostjo, tista tre
nutna čutna zaznava (pred formutacijo), ki je kognitivno neoprijemtjiva 
— pa bi tahko poimenovati za resnično ati Živo bivanje. Postavtja se 
nam vprašanje, od kod in zakaj čtovekova težnja po sistematizaciji, če 
pri tem tahko izgubi svojo živo prisotnost.

Že v razvoju otroka opazimo, da se prepoznava v odnosu na svet, 
recimo v retaciji: OGENJ (kot še ne povsem opredmetena stvarnost)
----------------------- DOTIK (kot način prepoznavanja)--------------------
BOLEČINA (kot posledica). Tako vzpostavtja s prepoznavanjem odno
sov med seboj—subjektom in objektivnim svetom smisetno retacijo in 
nekakšen iz izkustva nastati sistem, (ki vedno do potankosti vetja te za 
dotočeno individuo v dotočenem trenutku), po katerem se orientira in si 
obtikujc način živtjenja. Torej se težnja po sistematizaciji razvija povsem 
iz živtjenjske prakse, ker omogoča tažje, manj boteče in botj ekono
mično gibanje v svetu objektivne stvarnosti.

Smiset opredmetene stvarnosti je torej v tem, da nam otajša medse
bojno komunikacijo, da vzpostavtja dotočen red, in sicer tako, da abso
tutno cetoto, ki je abstraktna, nedotočtjiva in večno spremenjtjiva, raz- 
čteni na posamične detajte in detujoče zakone med njimi. Opredmeteno 
stvarnost imenujem za Mrtvo bivanje, ki je sicer kognitivno oprijemtji- 
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Stensko slikarstvo v cerkvi sv. Duha [ta Viltrtt pri Šentrupertu na Dolenjskem 
(sl. ]) je pomembna priča likovne kttlture našega naroda v gotiki in na prehodu 
i/. gotike v novi vek. To je čas, ko se slikarstvo ntočtto povezuje z. arhitekturo. 
Daje ji simbolično razlago ter ločtije njene stavbne dele po ftmkciji iti idejnem 
pontetm.

Sl. {.Pogled tta sl.tvoločito steno s kora

Cerkev tta Viltrti ni v celoti poslikana. !'oslikana sta le slavoločna stena in 
prezbiterij. Slikarija na slavoločni steni je vertikalno razdeljena na tri pasove, od 
teli pa sta levi iti desni pas različno deljena še po borizotitali (sl. 2, d). Vrhnji tlel 
srednjega pasu nad celotno širino loka zavzema prizor Marijinega oznanjenja.

Na levi strani je upodobljen angel. Zeli se, kot da je ravnokar priletel in iz spo
štovanja pred Marijo pokleknil. Bogate gube njegovega oblačila se še niso uteg
nile umiriti in se ukloniti zakonu težnosti. V spodnjem delu jilt je vedno več. 
Tvorijo se rahle trikotne gube, ki pa se na koncu sprostijo, razrešijo, tako da se 
draperija še enkrat, zadnjič, naguba v širokih, ušesasto zavihanih gubah. Angel 
torej kleči. Njegovo telo je ujeto v tričetrtinskem zasukn, ko se že obrača na 
desno k Mariji. Tudi glava je naslikana v tričetrtinskem profilu. Obdajajo jo 
bujni, drobno skodraiti lasje. Obraz, je ovalen, z drobnimi ustnicami in poudar
jenimi očmi. Njegov pogled pa iti uprt v Mangi, pač pa mimo nje nekam v 
ladjo. S prsti desnice, ki je pokrčena v komolcu, kaže na Marijo. V levi roki drži 
popisan, rahlo upognjen list papirja. Breko vrba loka povezuje oba dela kompo
zicije - angela in Marijo - mehko valujoč napisni trak. Na koncu trakti pred 
Marijosedigolob. Bo je podoba sv. Dtiha, simbola razjasnjenja.

Marijaklcčizabralmmpultont. Na njem je otlprta knjiga. Da je Marija rav
nokar brala oz. molila in da jo je liri tem zmotil angel, priča na pol obrnjen list 
v knjigi in Marijine še vedno v molitvi sklenjene roke. Njena rahlo nagnjena 
glava navzdol kaže nekakšno mirno vdanost v usodo, ki ii je namenjena. Njen 
rnhioovalni,m'žniobrazck,obdau zdolgimi, valovitimi lasmi, ki sc ji po rame
nih spuščajo navzdol, je poln miline m nekakšne timirjcnosti. Na njem ne tiaj- 
demo niti plahosti niti prcscncčcnosti nad tem trenutnim, enkratnim dejanjem. 
Marijino telo je prav mojstrskoovitovplašč,ki sc protitlom vedno bolj guba.
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tim, dostikrat nelogičnim gubanjem močno preglasi in zaživi svoje, od telesa 
neodvisno življenje.

I roditnenzionalnost prostora je tu slabo izražena. Slikar si seveda pomaga 
tudi z arhitekturo: naslika klečalnik in eelo tla. Figur ne postavlja enostavno en 
face, ampak jih vedno vsaj za malenkost zasuče v prostor. Kompozicijo pa raz
giba še z. napisnim trakom, ki ji s svojo belino in rahlo valovitostjo daje dodatni 
poudarek. Kompozicija Oznanjenja je od prizorov na desni in levi strani slavo 
ločne stene omejena z naslikanim arhitekturnim robom.

Desno od slavoločne odprtine sta na steni, ki je horizontalno razdeljena v dva 
pasova, naslikana dva prizora. Zgoraj je upodobljena Ana Samotretja. Sedi na 
prestolu in drži v naročju v desnici Kristusa, v levici pa Marijo. Obrnjena je k 
obiskovalcu. Njen okrogli obraz z drobnimi ustnicami in s široko odprtimi 
očmi, nad katerimi se v smelem loku bočijo tanke obrvi, je ovit v belo ruto, ki 
ji pokriva še ramena. Med Ano, Kristusom in Marijo ni nobene čustvene pove
zave. Oba, Marija in Kristus, sta zazrta navzgor, toda ne v Anin obraz, pač pa 
nekam v daljavo.

Barvna freska zelo toplo deluje. Ana je oblečena v oranžno, pod prsmi prepa- 
sano obleko, čeznjo pa ima odeto rdeče ogrinjalo, ki se zelo bogato guba. V 
širokih skladih se ogrinjalo nabira že na prestolu, nato se spušča na Anina kole
na, od tu pa blago v vsej svoji teži pada do tal, kjer se nakopiči. Guba na tleh 
je široka in se na koncu ušesasto zaviha. Preko nog pada blago na desno stran 
v široki gubi, ki kaže tudi višino kolen. Izpod tega velikega, širokega ogrinjala 
kuka na desni strani obleka, ki je rahlo nagubana in okrašena s patroniranim 
vzorcem. Figuro, ki je anatomsko slabo naslikana, preglaša draperija, katere 
gube in robovi so poudarjeni z belo črto. Izgublja se v velikem prostoru, ki 
pomaga gledalcu ponazoriti tretjo dimenzijo tako z barvo kot tudi z linijo. Sli
kar je skušal doseči globino prostora tudi s podstavkom, na katerem stoji pre
sto), pa tudi z ozadjem. Tega je horizontalno razdelil na tri pasove. Čisto spodaj 
je naslika) tla; nato sledi najširši pas, za katerega bi lahko rekli, da predstavlja 
steno, mejo, za katero ni čutiti ničesar. Tako prostor zapira. Ta pas je pokrit s 
patroniranim vzorcem. Nad tem pa je naslikano še svetlomodro nebo (tretji 
pas). Tako so obravnavana tudi ozadja vseh ostalih kompozicij na zunanji, sta- 
voločni steni.

V drugem pasu spodaj je pod Ano Samotretjo upodobljena Marija z detetom 
v mandorli. Marija je celopostavna. Stoji na mesecu, obdana pa je z glorijo son
čnih žarkov — z. mandorlo. Naslikana je en tace. Vsa njena pozornost je obr
njena k obiskovalcu. Njen obrazek je rahlo ovalen, oči pa upira v prostor pred 
seboj, v ladjo. Oblečena je v preprosto svetlomodro obleko, ki se pri vratu kon
čuje s širokim, bogato okrašenim robom. Preko obleke ima ogrnjen bel plašč, ki 
se v številnih gubah spušča prav do njenih nog. Tu se tvorijo široke, ušesasto 
oblikovane gube. Plašč se lepo guba tudi okoli rok, v višini pasu pa sc pojavlja 
nekakšna skledasta guba. Poseben okras Marije so njeni ljubko skodrani lasje, 
ki padajo po ogrinjalu skoraj do pasu. V desnici drži Marija cvet, morda mar
jetico. Nežno beli cvetni lističi obkrožajo kompaktno, temno jedro. Na Marijini 
levici sedi gol Jezušček. Glavico ima rahlo nagnjeno tia stran, noge prekrižane. 
Med njim in Marijo ni nobenega čustvenega odnosa. Jezuščkovc oči niso uprte 
v ladjo, tako kot Marijine, pač pa navzdol. Gleda namreč rožiti venec, ki ga nosi 
okoli vratu. Nanj opozarja celo vernike z roko, saj kaže s kazalcem desnice na 
križ. Z levico se opira oz. dotika Marijine roke.

KULTURA Tu bi lahko šlo za upodobitev <<žcne, obdane s soncem« (Mulier amicta sole), 
Rast4-.S/IW2 lahko pa bi v tem iskali tudi simbolično upodobitev nove in stare zaveze. Marija 

je nekako vezni člen med obema. Ona je Kristusova mati, mati predstavnika 
nove zaveze. Stoji na luni, ki predstavlja staro zaveza), zaključeno s Kristusovim 

276 rojstvom.
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Marijo obkrožajo štirje angeli. Spodnja dva, na vsaki strani po eden, klečita 
natleh. Naslikana sta v tričetrtinskem zastiku. Roke imata v nmlitvi sklenjene 
pred seboj,spogletlom pa se obračata proti Mariji,zaratli katere sta tti./gornja 
angela nekako lebdita v prostoru ob matulorli in krtmataMarijt). Njuna 
obrazka sta naslikana v tričetrtinskem zasuku, telesi pa v protilu. Oči upirata v 
prostor. Peruti imata široko razprte, kot bi letela, medtem ko imata spodnja 
angela peruti nekako zložene sktipaj, tako kot metulj, ko se za hi)i tistavi na eve- 
tu. t udi pri angelih draperija zaživi svoje, od figtire neodvisno življenje. Pri dim 
se bogato vihrajoče zguba in tvori neverjetne oblike, ki pa delujejo preeej risar 
sko in ne tako plastično, kot si je to slikar očitno želel. Obrazi angelov so nežni, 
ovalni, liea so polna, ustniee drobne, oči široko odprte in potularjeuez močno 
naglašeno zgornjo veko. Nad očmi sevtankem,vendarodločno začrtanem loku 
pnejo obrvi. Vse to pa obdajajo mehki, bujno nakodrani lasje, oblikovani v 
kratko pričesko. Naj že tu opozorim, tla igra linija pomembno vlogo tudi pri 
ohlikovanjutigure, ne ledraperije.Slik.il se poslužuje močnih kontur. Posebno 
vidno so zarisani prsti na rokah tako pri angelih kot pri Mariji in detetu. To je 
med drugim tudi ena od značilnosti tega slikarja. Ozadje je naslikano enako kot 
v kompozieiji z Ano Samotretjo.

Kot zanimivost naj omenim, da se na levi strani treske vidijo številni podpisi 
in letniee, ki so vpraskane v omet (s). 4). Nekatere so eelo iz 16. in 17. stoletja! 
Najstarejša je iz. leta I.S74, večkrat pa se pojavljajo tudi letniee I.SS2, 1610, 
I6TS. Tudi nekateri napisi se dajo razbrati.

l evo od Oznanjenja je naslikana konipoziei)a, ki je zaradi velikega števila 
oseb —gre namreč za štirinajst priprošujikov v sili horizontalno razdeljena v 
tri pasove,ločeneznaslikano arhitekturo.Tapredstavljanekake robove,kiper 
spektivično, tokrat s pomočjo barve, nakazujejo prostor in tvorijo nekakšen 
okvir oz. mejo med posameznimi pasovi.

Sl. S: Štirinajst priprošujikov v sili, zgornji pas

Zgoraj vprvetn pasu (sl. S) so od leve proti desni naslikam tri svetniee in itva 
svetnika. Prva je Katarina Aleksandrijska, naslednja je barbara ssvojimatrihu 
tom, nato pa svetuieaskrižemvrokahinskrono na glavi. Verjetnogrez.tMar 
jeto. Ob njej je upodobljen Vid, vrsto pa zaključuje Aliae.

Tudi v srednjem pasu je prikazanih pet figur. Na začetku vrste stoji Krištof s
Kristusom na ramah. Oh njem je jurij in nato je en faee upodobljen Pauteleon. 
Nasletlnji svettiik je močtto poškodovati. Atribtita pri ttjem ne moremo razbrati, 
vendar pa iz ostankov lahko sklepamo, da gre za mladega svetnika. To bi lahko 
bil Sebastijan ali hvstahij. Zadnji g'škot Dioniz s svojo glavo v rokah.



Darja PovšeWinkler Vspddnjcnipasusonastikaništirjcmožjc. Vsi, razen enega, imajo na glava). 
PRLSKL NA VIHRU mitre, v rokah pa škofovske paliee, okoli katerih se rahlo ovija bel, skoraj pro-
l'R)Š).N)Rt!)'P.R[U sojen, tenak trak. V rokah Jr/e atribute. Prvi ima v leviei knjigo, medtem ko

atribnt v desniei tti ra/.viden. Verjetno predstavlja Hra/.ma. f)rugi svetnik ima v 
rokah kttjigo in prižgano svečo, od katere kaplja vosek, t o je Blaž. Sledi mn h.gi- 
dij, opat iti benediktinec, s kostno ob nogah, (ietrti je oblečen v črno kuto, v 
rokah pa drži verigo s ključavnico, čre /a Lenarta, ki je tu upodobljen namesto 
(lirijaka.

Čeprav sestavljajo kompozicijo cclopostavnc figure, ki stoje druga ob drugi, 
pa celota nikakor ne deluje statično. Slikar jo je znal razgibati in narediti z.mi 
mivo. Svetniki so naslikani v vseh mogočih zasukih: od čisto preproste, fron 
talno postavljene figure do tričetrtinskega zasuka. Za nekatere like hi lahko
rekli, da so mirujoči, odločno postavljeni na eno mesto (Barbara), drugi so
podattivgibanni(Krištof), ki pa m najbolje ujeto. I ti in tatti sc svetniki olira 
čajo drug k drugemu in z malce domišljije si lahko predstavljamo, da bodo iz 
njihovih ust zdaj zdaj privrele besede. Skoraj vsi svetniki upirajo svoje poglede 
v ladjo. deprav se je slikar vedno trudi), da bi naslikal različne ljudi, obraze, 
lahko tnetl njimi najdemo precej podobnosti, leso: etiako naslikane oči in roke, 
usta, močna risba, ki se kaže v oblikovanju draperije, in obroba figur. Draperija 
sc tu drugače gttba kot na prejšnjih kompozicijah. Široka, ušesasto zaključena 
gtihascpojavljalcprisv. Marjeti. Oblačilo nekako boli pottdarja figuro; daje 
linckakostatičnost. Zdi sc, da sc gube tt) bolj uklanjajo zakonom težnosti; 
blago ima svojo pravo težo. Polkrožne gube paralelno potekajo od vrha proti 
tlom. Ogrinjala so bogato nagubana predvsem okoli rok. Pri Barbari se pojavlja 
nekakšna skledasta guba. Plastičnost draperije je dosežena s senčenjem in osvet
ljevanjem, tu hi tam celo z. linijo, ki kaže potek gub in njihovo prclatnljanjc. 
Ozadje je naslikano tako kot na drugih kompozicijah slavoločne stene. Na sla 
voldčnem loku je tia rdečem ozadjti naslikano deblo, okoli katerega sc ovija 
zelena vitica.

Notratijo stran slavoločne stene krasi samo cn prizor, in sicer ikonografski 
motiv Vera icon. Zavzema celotno steno (sl. 6, 7).

Sl. 7: ).evi angel ob Veronikinem 
prtu

KULTURA 
Rasi 4-S/)W2

27S Sl. 6: Desni angel ob Veronikinem prtu
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Sl. S:Shetuapos]ikaveoboka

M Kristus;9 —lev(Marko);IO — 
vol (l uka); II angel (Matej); 12 

orel(Jatte/.);l !, I*t, IS dvojice 
angelov; 16 steber

Rebra na oboku so touiranatako, 
da ne motijo gledalca pri opazova
nju freske. Ujemajo ses slikarijo. 
Vendar pa to ni njihova prvotna 
barva. l'od njo sc skriva še ena 
barvna plast, ki je okrasto rdeča. 
Če bi slikar pustil, da hi bila rebra 
rdeče tonirana, bi preveč izbijala 
nadan in bi motilatoplc, harmo
nično uravnane barve fresk, /ato 
jih je preslikal. Iz tega pa lahko 
sklepamo, da prezbiterij na Vihru 
ni bil poslikan takoi po tem, ko je 
bil zgrajcn, pač pa nekaj let kasne
jv.

KUI1HRA 
Rast4 S/UJV2
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Sl. h: Kristus kralj

l'rcz.bitcriin'rlvopolcti in sc na vzhorluknttčttjcstrcnu stranicami osinerokot- 
nika. (ire /a stari tip križnorebrastega prezbiterija. Obok je z rebri razdeljeti v 
desetsvoehiihkapfsl. S). Osredtije mesto na oboktt zavzema Kristtts, obdan s 
sittiboli evangelistov. Na preostalih polah oboka so angeli s predmeti Kristtiso- 
vega trpljetija. /attimivo je, da Kristtts zavzema prvo obočtto )iolo, tik za slavo- 
ločnostene)(sl. 9). Oblečen je v dolgo belo ttmiko, prek« katere ima ogrnjen 
rdeč plašč. V levi roki drži vladarsko jabolko, z destiico pa blagoslavlja. Obdan 
jezmattdorlo. Netiavaehto je, da Kristtts ni ttaskknn le tta eni poli, pač pa nje- 
gova figura zavzema kar dve prečtii poli križtiorebrastega oboka. Upodobljett je
za arhitektttro, ki pa je v tem primem restiična, ne le naslikana kot na stetiah, 
kjer slikar s pomočjo naslikanih arhitektttrtiih robov ločttje prostore. Rebra -re
žejo« Kristusa nekje pri sredini.

V preostalih dveh poljih prve obočtie pole sta tiaslikana na desni lev, simbol 
evangelista Marka, na levi pa vol, simbol l uke. Ostala dva simbola evangelistov 
sta upodobljena v naslednjih dveh poljih druge obočne pole prezbiterija: na
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KUIIURA 
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desni angel — Matej, na levi orel — Janez. Vendar pa ta evangelista nista nepo
sredno povezana s Kristusom. Od njega ju ločuje ozka trikotna svodna kapa, ki 
je zapolnjena z. naslikanim stebrom. Na ostalih treh svodnih kapah, ki zaključu
jejo obok, so naslikani angeli s predmeti Kristusovega trpljenja, in sieer v vsaki 
kapi po dva. Vse je naslikano tia enotnem svetlozelenem ozadju. Slikar tu ni 
uporabil ne burdur ne patroniranih vzorcev, higure zavzemajo celotno razpo
ložljivo polje. Angeli so po dva in dva naslikani tako, da so obrnjeni drug proti 
drugemu. Vsi so celopostavni, podani v tričetrtinskem zasuku.

Vsak od simbolov štirih evangelistov, ki sodijo v obvezen ikonografski pro
gram, ima napisni trak, ki je rahlo valovit. Zavzema ves prazni prostor ob tigu- 
rah in zapolnjuje sicer prazne kote svodnih kap.

Slikarija na oboku je v primerjavi s freskami slavoločne stene že na prvi 
pogled slabša. Vendar moramo vedeti, da je slikar tu uporabi! drugo tehniko, 
breške so naslikane na ovlažen belež. Barva ni mogla tako globoko prodreti v 
notranjost, zato so se nam ti prizori slabše ohranili. Niansiranje z barvo, posa
mezne finese in linije so zato sčasoma zbledele.

Sl. )(): Shema poslikave sten v prezbiteriju. 17 - škof, IS - sv. Rupert, 19 — sv. Stefan, 
20 - Prestol milosti, 21 - škof, 22 - sv. Miklavž, 2.! - sv. Volbenk, 24 - Jernej, Simon 
Kanaanski, Juda Tadej, 25 - Jakob ml., 26 - sv. Rok; 27, 28, 29, 30 - svetnice, 31 - 
svetnik, 32 - Pavel, Peter, Janez Evangelist, 33 - Eilip, Jakob st., Tomaž, 34 - zastor

Stene v prezbiteriju je slikar razdelil v tri pasove (sl. 10). V spodnjem pasu je 
naslikana zavesa s patroniranim vzorcem, sestavljenim iz monograma Marije s 
krono. V srednjem pasu na obeh vzdolžnih stranicah so naslikani celopostavni 
apostoli, po trije v vsakem polju. Večinoma so upodobljeni tako, da je srednja 
figura podana en face, apostola na vsaki strani pa sta v tričetrtinskem zasuku 
obrnjena k apostolu v sredini. V triosminsko zaključenem vzhodnem delti so ta 
pas zavzela okna. Tam je slikar v okenska ostenja naslikal svetnice iti svetnike. 
Na vrhu so v trikotnih poljih upodobljeni škofje.

Slikarske kompozicije so med seboj strogo ločene tako po horizontali kot po 
vertikali. Omejuje jih arhitekturni rob, ki deluje zaradi senčenja z barvo precej 
plastično. Obroblja oz. uokvirja kompozicije in daje celo videz, nekakšne niše, ki 
pa je precej plitka.

Če si slikarije pogledamo od desne proti levi, tj., če se ozremo najprej na juž 
no, vzdolžno steno (sl. II), potetn so prvi trije' ;ipostol'Jtt(J;i Tadej, Simon 
Kanaanski in Jernej. Osrednja figura te skupine je torej Simon. To je starček s 
sivo brado in z brki ter s sivimi, rahlo valovitimi lasmi, ki prosto padajo do 
ramen. V desnici drži odprto knjigo, v levici pa žago. Na njegovi levi stoji Jernej 
z nožetn v levici in z zaprto knjigo v desnici. Glavo ima rahlo nagnjeno nazaj, 
oči uprte nekam navzgor. Na Simonovi desni strani stoji Juda Tadej. Čeprav je 
njegovo telo naslikano v tričetrtinskem zasuku in obrnjeno k sredini, pa Tadej 
gleda navzdol, na tla, v gorjačo, ki jo drži v desnici. Z levico pridržuje ogrinjalo, 
ki mu je ušlo izza pasu.2M0



Sl. t2: Druga trojica apostolov tia 
južni vzdolžni steni

SL 12: Mrva trojica apostrtlovtia 
severni vzdolžni steni

Sl. 14: Druga trojica apostolov na 
severni vzdolžnistctii

* Lelino ta apostol ima na glavi 
pokrivalo.

Tudi v naslednjem polju so naslikani trije apostoli, ki pa, žal, razeti enega, 
niso spoznavni (sl. 12). Baročno okno, ki zavzema skoraj celo steno, je uničilo' 
apostole in njihove atribute. Atribut se vidi le pri skrajno desnem apostolu. To 
je Jakob ml. s suknjarsko palico v rokah. Od drugih dveh sta se ohranili le glavi 
nad oknom. To sta Andrej (levi) in Matej (na sredini).

Na severni steni prezbiterija je prva naslikana trojka apostolov s sv. Petrom 
v sredini (sl. 12). S prsti leve roke kaže Peter na klpič, ki ga drži v desnici. 
Postavljen je en facc. Stoji korak pred Janezom in Pavlom, ki se stiskata za nje
gov hrbet. Pavel ima zaprto knjigo v rokah, Janez Evangelist pa kelih.

V naslednjem polpi (sl. 14) so naslikani Tomaž, Jakob st. in Eilip s križem in 
knjigo v rokah. Na sredini se Jakob opira na nekakšno palico '. Oblečen je v 
kratko, malo čez kolena segajočo tuniko, za pasom pa mu visi rožni venec. Pod 
tuniko ima bele hlače. Preko vsega nosi ogrinjalo, ki pa je ravno tako dolgo kot 
tunika. Ob Jakobu sc na sulico opira Tomaž.

Na stenah prezbiterija je slikar tako kot na slavoločni steni — ozadje po 
horizontali razdelit v tri pasovt: spodnji pas predstavlja tla, zgornji nebo, sred
nji pa tu ni patroniran kot pri prej opisanih prizorih. Apostoli so postavljeni v 
nekakšen prostor, omejen z naslikanim arhitekturnim robom. Stojijo pred ste
no, ki predstavlja zid, zgrajen iz. rezanih kosov kamna in ima profiliran vrh. S 
telesom so obrnjeni drug proti drugemu in tvorijo nekakšen polkrog. Tako še 
bolj potidarjajo globino, ki jo je hotel nakazati slikar.

Vsi razen enega so oblečeni v dolge tunike, preko katerih nosijo ogrinjala. 
Medtem ko sc ttmikckottčujcjo pri gležnjih in sc vzporcdtio vertikalno gubajo, 
pa sc plašči, ob robovih bogato okrašeni z biseri, spuščajo k tlom v številnih 
gubah. Ker so daljši od spodnjega oblačila, jih imajo v pasu spodrecane, da jih 
nc bi ovirati, t ako nastajajo številne gubice. I'ri tem si slikar pomaga še z linijo, 
uporablja pa tudi senčenja z. barvo, in to predvsem pri oblikovanju draperije.

Nc glede na to, da so tipodobljcni apostoli različno stari in stoje v različnih 
zasukih, pa je skupen vsem način, kako so naslikane oči in usta ter enako pote
kajoč napeti tok obrvi. To so stvari, ki ustvarjajo isti tip obraza, čemur se je sli
kar skušal izogniti, vendar pa je bil ta način slikanja pregloboko zakoreninjen 
v njem, zato povsod prebija na dan. S patrono je okrasil tunike 1'etra, Jerneja iti 
Jakoba ml., zato z njo ni zapolnil ozadja kompozicij, (irc za enak krasilni vzo
rec, kot ga je uporabil na zunanji strani slavoločne stene.

Nad apostoli so zgoraj v trikottiihpodločjih upodobljeni škofje. Nad prvo 
trojico apostolov je upodobljen škof s škofovsko palico iti knjigo (glej sl. I I). V
naslednjem trikotnem podločju je naslikan sv. Rupert s škofovsko palico v
desnici in z lesenim čebričkom v levici (glej sl. 12). Nasproti njemu je na severni 
strani zgoraj naslikan sv. Miklavž (glej sl. 12), ki ima poleg škofovske palice 
pred seboj še zlate krogle. V sosednjem polju je naslikati sv. Volbenk (glej s. 14) 
s škofovsko palico v desnici in s sekiro v levici. Ob njem stoji še en njegov atri
but - cerkvica.

Ravno tako kot spodaj apostoli so tudi škofje postavljctii v prostor za našli 
katiitn arhitekturnim okvirom. Zdi se, kot tla se z zgornjim delom telesa nagi
bajo preko tega okvira v prostor pred seboj. Okvir je senčen. Ozadje za figurami 
je enotno, temno. Tako daje celota vtis globine, iti to brez kakršnihkoli arhitek
turnih elctncntov.

Čeprav je okvir trikotne oblike, se zdi, da je slikar skušal naslikati okno nad 
arhitekturnim okvirom spodnjih kompozicij; nc gre torej za enostavno nadalje
vanje spodaj naslikanih arhitekturnih okvirov, pač pa je element zase.

Figure, upodobljene do pasu, se zde, kot da stojijo v prostoru, ki ga slutimo 
za okensko polico. Tudi posamezni apostoli v spodnjem poljtt segajo zaradi 
zasuka telesa preko naslikanega roba. Da bi slikar dosegel večji prostorski uči
nek tudi pri škofih, si je pomagal 4ako, da jih je upodohtl v rahlo zasttkatiih 
pozah. Nobedeti ni podati eti face. Ne le da je avtor tu uporabil izredno natan
čne risbe, ampak sije ponuiKtiltttdissvctlobd in senco, in tone samo pri obit 
kovanjudraperije, pač pa tudi pri obrazih. Ti so izredno natančno obdelani. 
Obrobljeni so s temno konturo. Velike, temne oči so poudarjene še z močnimi 
obrvmi, izhajajočimi iz nosnega korena in v smelem loktt, segajočimi čez čelo
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vsedobujnovalovitihlas.f.ičnice so poudarjene, brada pa je groba, oglata in 
stneloštrlittaprej.Shkar je ta izpostavljeni del obraza poudaril s tem, daje 
brado osvetlil. Draperija najtnlajšega, nespoznavnega škofa in Miklavža je v pri
merjavi z draperijo drugih dveh škofov bol) pavšalno obdelana. Rupertova in 
Volbenkovattmika sta bogateje nagubani; več je vzporedttih vertikalnih gub in 
globljeso. Isto je značilno za ogrinjala. Okoli rok, nekako v višini komolca, 
zapohtjttjejo gube ves prostor in segajo preko naslikanega arhitekturnega okvi
ra. Te gube imajo mehke, ušesaste zavihke. Drugačne pa so gube plašča na drugi 
strani, torej tam, kjer segajo preko polic, t rde in oglate so, kot da so iz papirja, 
ne iz blaga.

Drugače so oblikovana podločja triosminskega zaključka na vzhodu. Tudi 
osrednja polja so drugače obdelana. V celoti jih namreč zavzemajo gotska okna, 
zato je mojster naslikal figure kar na okenska ostenja, ki so mu nudila dovolj 
ravne slikarske površine. Figure izpolnjujejo celotno širino in višino ploskve do 
tam, kjer se začne lok okna. Naslikani so svetniki in svetnice, žal pa so zaradi 
slabe ohranjenosti fresk njihovi atributi nespoznavni, zato ne vemo, za katere 
svetnike gre. Skrajno desno in skrajno levo sta svetnika, vmes pa so svetnice.

V sredini, na vzhodu, je nad oknom v podločju naslikan Prestol milosti 
(sl. 1.5). Vendar pa je bila ta ploskev premajhna, da bi lahko slikar v celoti nasli
kal ta prizor. Kot vse ostale figure v trikotnih podločjih je tudi Kristus naslikan 
le do pasu. Telo je golo, pokrito s krvjo, ki kaplja iz številnih ran. Dolge temne 
lase ima razpuščene, (ilavo ima nagnjeno navzdol, oči pa razprte. Celoten obraz 
deluje bolj žalostno kot pa trpeče. V ozadju je naslikan rahlo naguban plašč 
HogaOčeta. Dlani in prsti, skaterimi drži križ, so poudarjeni s temno risbo, ki 
obroblja vsak prst posebej.

Nad južnim oknom je naslikan sv. Stefan (sl. 16). Okroglolični svetnik ima 
koničasto brado, polna usta, raven, dolg nos in velike podolgovate oči, nad 
katerimi se v smelem loku dvigajo lepo oblikovane tanke obrvi. Njegovi lasje so 
tc)uni,srcdnjcdolgi, rahlo kodrasti, na vrhu glave pa pobriti. Obleče!) jev beto 
srajco s kratkimi rokavi. Tunika se spredaj nabira v polkrožnih gubah, ki so 
vzporedne in navpično padajo navzdol. / levico kaže na kup kamenja, ki ga z 
desnico drži na polici pred seboj. Ozadje je enotno pobarvano in nima arhitek 
turnih elementov.Stefan sezdesno podlahtjo naslanja na rob,ki pa jevtem pri 
meru polkrožen in ne raven kot na vzdolžnih stranicah, saj sledi obliki okna.

Sl. l7:Skdf]iadt'knom
Nad oknom severne stranice triosminskega zaključka prezbiterija je naslikan 

škof (sl. 17). Njegov dokaj okrogli obraz ohdaiajo temni, kodrasti, kratko pri 
striženi lasje. Na glavi ima mitro, okrašeno z biseri, v desnici pa škofovsko puli 
co. Tudi on se z desno podlahtjo naslanja na polkrožno polico pred seboj. S 
kazalcem leve roke kaže na 1'restol milosti. Vendar pa škof ni obrnjen v smer, 
katnor kaže, pač pa v prezbiterij.
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NatatičetištudijfresktiaVihrupotrjuje, da gre tu za delo enega mojstra, ki 
pa je pri slikanju uporabljal različne predloge. Prepričana sem, da so tu v veliki 
tneri prisotni grafični listi tnojstra Martina Sehongauerja, pa tudi drugih moj
strov, ki pa mi jih ni uspelo izslediti.

Poglejmosisamofreskenaobokti. Kristtisa obdajajo simbtili evangelistov, ki 
močno spominjajo na Sehongauerjeve. Na [irvi pogled je veliko razlik med fre
skami in grafičnimi listi. Če ph malo bolj natančno pogledamo, ugotovimo med 
njimitudininogopodohnosti. Oboji simboli, Sehongauerjevi in vihrski, imajo 
avreole okoli glav in napisne trakove, ki izpolnjujejo ves prostor, kar ga ni zav
zela figura. Sehongauerjevi so upodobljeni v tondih, medtem ko je vihrski moj
ster simbole evangelistov moral vkomponirati v trikotno oblikovana polja obo
ka. Že samo iz. tega izvirajo določene razlike, ki pa kljub temu ne morejo skriti 
sorodnosti s Sehongauerjevo grafiko. i'a si lih oglejmo nekoliko pobliže.

Sehongauerjev angel (sl. IS) (simbol evangelista Mateja) kleči z levim kole
nom na travi. Upodobljen je v rahlem tričetrtinskem zasuku. Draperija se proti 
dnu vedno bogateje guba. Roke ima razširjene. V njih "drži" napisni trak, ki z 
leve strani preko njegovega desnega kolena in leve rame poteka na drugo stran 
in v lepih, plastično oblikovanih z.avoph izpolnjuje prostor med dvignjeno levieo 
in tlemi. Krila se lepo pokoravajo obliki tonda in zapolnjujejo zgornji del kom- 
pozieije.

Sl. 14: Angel, simbol evangelista Mateja

Podobno kot na tem grafičnem listu jc naslikan tudi angel na oboku vihrskega 
prezbiterija (sl. 19). breška je zaradi tehnike slikanja slabo ohranjena, binese so 
izgubljene, zabrisane, vendar slikarija kljub vsemu kaže toliko podobnosti s prej 
opisaninigrafičnimlistom, tla smem tuliti, tla je viluski slikar [loznal Sehon- 
gauerjeve grafike in da je njegove simbole evattgelistov uporabil kot predlogo, 
kolikor so mu seveda dopuščale možnosti: oblika iti velikost polja ter drug 
način dela.

budi angel tia oboku vihrske eerkve kleči na levi nogi. Ni upodobljen en faee, 
ampak je rahlo zasukan v desno. Ravno tako ima okoli glave avreolo in tudi 
krilasopodobttooblikovana, čeprav brez detajlov in maleetterodno. V spoti 
njem delu kompozicije prevladuje draperija. Preostali prostor je spretno izpol 
njen z. napisnim trakom, ki podobno kot na grafiki valovi iz levega kota polja 
preko figure iti se konča v desnem kotu. Angel z desnico drži trak, ki se preko 
njegovih prsi in leve rame spušča navzdol za hrbet, tako kot na Sehongauerjevi 
grafiki, nakar se zopet dvigne ter se končno spusti navzdol.



Si. ZtiMarttnS^tiotiKaucriVoiismi- 
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Podobno jc tudi pri drugih simbolih evangelistov. Napisni trakovi nc segajo 
preko figur, pač pa valovijo pod njimi, med njihovimi nogami, in sc izgubljajo 
v kotih kompozicij. Tudi tu jc slikar zvesto sledil arhitekturi in se ji v vseh pogle
dih podredil, tako vol, lev in orel ne stoje na ravnih tleli. Njihova telesa slede 
lokom podločnih polj.

Vol je prav mojstrsko naslikan (sl. 20). Čeprav so finese za vedno izgubljene, 
se tu in tam še vidijo sledi anatomije živali in pričajo, da je slikar tudi prizorom 
na stropu posvetil vso pozornost. Posamezne partije, npr. vrat in glava vola, 
prednje in zadnje noge ter luhet, močno spominiajo na Schongaucrjcv grafični 
list (sl. 2f). Napisni trak se pod živaljo vije iz kota v kot, se prepleta med nje 
nimi nogami in lili celo ovija, l e -ovoje « okoli nog jc slikar v primerjavi/ gr.i 
fično predlogo precej posplošil; vcrncjc sledi grahki pri prednji levi nogi, med 
tem ko so krila naslikana v drugačni poziciji, kije bolj ustrezala dani kompo
ziciji.

SI.20. Vol,simbolevangclistal.uke S) 22. f.cv, simbol evangelista Marka

Sl. 21: Martin Selmngatier, simbol 
evangelista Marka

Če si natančno pogledamo še ostala dva simbola evangelistov na Vihru, leva 
in orla, tudi pri njiju uaidcmo posamezne elemente, ki imajo toliko skupnega s 
Schongaucrjcvima, da z gotovostjo potrjujejo mojo domnevo o vplivu teh grafik 
na vihrskega mojstra. Posamezni detajli leva na Vihru (sl. 22, 21) kažejo, da gre 
zanekevrstekopijo(npr. rep, ki sc mu ovija okoli zadnje leve noge; močno 
valovita gosta griva, segajoča z glave do tac in prekrivajoča prsi, ki kažejo sledi 
anatomske obdelave kot ua grahki). Napisni trak na Vihru ne valovi v tako 
mehkih formah kot pri Sehongauerjti; tu in tam je rahlo zalomljen. Vendar se 
tudi tu zdi, kot da lev stoji na napisnem trakti, saj le ta poteka pod živaljo, iz 
levega v desni kot, med obema prednjima tacama.



SL 24: Orel, simbol evangelista 
[ane/a
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M. 2.S: Martin Sehonganer, orel, 
simbol evangelista [ane/.a

Sl. 26: Martin Sehonganer, apostol 
Simon
Sl. 27: Martin Sehonganer, apostol 
Jakohntl.

Sl. 2S: Martin .Sehonganer, apostol 
Jakob st.

I udi ore) (si. 24, 2.S) je* posnet po Schottgauerm. Sicer p precej poenostavlien, 
a še- ve-eino spominja na predlogo. Napisni trak poteka med obema nogama, 
tako da skoraj v celoti pokriva notranjo, torej desno nogo, nakar se dvigne in 
konča v višini repa, tako kot na grafiki, in ne na tleh v kotu kompozicije kot pri 
prcjšttjih treh prizorih.

Vendar to niso edini prizori, ki jih je vihrski mojster posnel po Schongaucrju. 
Nanj močno spominjajo tudi nekateri apostoli. Medtem ko je simbole evange
listov povsem kopiral, se je pri apostolih omejil le na določene dele. Po grafikah 
so posneti posamezni motivi stoje, drže rok, glave. Poglejmo si kot primer le 
prvo skupino apostolov na Vihru (glej sl. I I). [uda Tadej, Simon in Jernej na 
prvi pogled nimajo sploh nič skupnega s Schongaucrjevim ciklusom apostolov. 
Njihove obrazne poteze, zasuki glav in teles so na Vibru drugačni. Natančni štu
dij pa nam vseeno razkrije precej podobnosti. Vzemimo npr. samo način stoje 
Jerneja in Simona. Vihrski mojster je po grafiki posnel le spodnji del figur. Oba 
apostolastojitavraz.koraku;zdcsnonogo, kije nekoliko pred levo, stojita 
trdno na tleh, medtem ko imata levo v kolenu pokrčeno, peta pa je rahlo dvig
njena. Zdi se, kot da bosta zdaj zdaj z levo stopila naprej.

t.nako držo ima Schongauerjcv Simon (sl. 26). Vendar pa je ta prikazan v 
profilu, medtem ko sta vihrska apostola od pasu navzgor upodobljena v triče
trtinskem zasuku. Tudi pri draperiji so opazne razlike. Roke so sicer podobno 
oblikovane; oboji apostoli imajo dolge in vitke prste, močno obrobljene s kon- 
turno risbo, a so na Vihru slabše naslikani. Zanimivo je, da vihrski Simon drži 
v roki enako žago, kot jo vidimo na grafičnem listu, le da gre za zrcalno podo
bo. Zobje žage so po obliki povsem enaki zobem žage na grafiki, le da so v 
našem primeru obrnjeni stran od apostola, na grafiki pa k apostolu.

l'o Schoungaucrjcvih predlogah je naslikan tudi Juda Tadej, ki pa ima več 
skupnega s Schongauerjevim Jakobom ml. kot pa z njegovim Tadejem. Apostol 
Tadej je naslikan v tričetrtinskem zasuku, podobno kot Jakob ml. tta grafiki, 
vettdar tako, da gleda v prezbiterij. V desnici drži gorjačo, za razliko od Jakoba 
ml. (sl. 27), ki ima roko v komolcu bolj pokrčeno, ker drži knjigo. Z levico kaže 
nekam predse, medtem ko Tadej z levico drži ogrinjalo. Roka in prsti so nasli
kani podobno kot pri Schongaucrjcvcm Antonu Puščavniku, le da gre pri nas 
spetzazrcalnopodoboslabšenaslikaneroke. Spodtiji del figttre, od kolen nav
zdol, pa jc zopet pov/t.-' po Jakob" ni).

Pod vplivom tega grafičttega lista je na Vihru naslikan tudi apostol Tomaž, 
vendar z drugimi atributi. Apostola sc razlikujeta samo v nekaterih podrobno 
stih: desna roka je v komolcu bolj pokrčena kot na grafičnem listu, glava ni 
frontalno upodobljena, pač pa naslikana v tričetrtinskem zasuku. Vse drugo 
(način stoje, zasuk telesa, dolgo, v vertikalnih gubah padajoče in v pasu prepa 
sano oblačilo, ogrinjalo, speto pod vratom in močno nagubano na desni strani, 
in celo leva roka) pa jc tako kot pri Schongaucrju, le manj spretno naslikano.

Močno spominja na Schongaucrjcvo grafiko tudi Jakob st. (glej sl. 14). Če so 
v prej opisanih prizorih samo detajli spominjali ua predloge, pa jc tu cela figura 
posneta po istoimenskem Schongaucrjcvcm apostolu (sl. 2S). Rahlo priprte, v 
prostor pred seboj uprte oči, raven nos, rahlo stisnjene ustnice, nakodrana 
brada — vsi ti detajli se neverjetno ujemajo z grafičnim listom. Potek obrvi, 
kodrasti kratki lasje, pokrivalo, to so podrobnosti, ki so drugačne, vettdar pa so 
nedvomno tudi te naslikane pod vplivom iste grafike. Drugačni pa so položaj 
rok, nagubanost ter obdelava draperije, verjetno zaradi načina dela: vihrski 
mojstcrickompozicijoslikalnavclikopnvršitio, in to na moker omet, zato jc 
moral z delom precej hiteti; tako je draperija bolj posplošena, gubanje ni tako 
bogato. Na grafično predlogo močno spominja ogrinjalo, ki se na levi rami sko
raj identično gttba kot na grafiki.

Grafični listi, ki so služili kot predloga vihrskemu mojstru pri slikanju drape
rije, se ne dajo tako točno določiti kot vplivi pri slikanju apostolov in evange
listov. Tako se npr. draperija angelov v kompoziciji Marije z detetom v man- 
dorli bogato guba in vihra, podobno kot draperija pri Schongaucrjcvih angelih 
na grafiki Križanje z Marijo m Janezom. Čeprav je Marija na Vihru naslikana
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an face, pri Sclumgauerjti pa v tričetrtinskem profilt), potekajo gube ogrinjata 
okoli desne roke,pod njo in na dtm pri tlehvobeh primeriti zelo podobno.Ttidi 
oblačilonadangelakiabrijela, ki pri dim tvori številne tišesaste zavihke, me 
rahtt) spominja na ogrinjalo Sehottgauerjeve Magdalene, le da so na grafiki gube 
pri tleh številnejše in bol; natančno obdelane kot ttavihrskih freskah. Težko bt 
trdila, da so ravno omenjeni grafični listi mojstra Sehongauerjasltržili kot direk 
tnapredlogazaoblikovanjedraperije, možno pa je vsekakor, da jih je vihrski 
mojsterpozn.il. Sicer pa je tak način obdelave draperije za Schongatierja znači 
len m se pttjavlja tudi na dmgih njegovih grafikah.

l'o obdelavi tlraperije sta zanimiva ttidi angela ob Veronikinem prttt (glej sl. 
6, 7). Tu je draperija močno linearno stilizirana in dekorativno poudarjena, 
(itibenisooblikovanezbarvo, s svetlobo in senco, pač pa z močno naglašeno 
risbo, ki jo barva le delno prekriva, bolje rečeno, ki ji barva služi le kotosnova, 
podloga.

Uesitiatatičnoogledamotudidrtigeprizore, npr. svetnike in svetnice na 
okenskih ostenjih, potem lahko trrlim, da ie vihrski mojster moral razen Sction 
gauerja poztiati še kakštte drttge predloge. bigure svetnie in draperija, ki v vsej 
svoji teži patla navzdol, so naslikane togo in zarnli svoje nerazgibanosti dehi)ejo 
precej motmmentaltio. Oblačila svetnic imajo velike dekolteje in so stisniena 
visoko pod prsmi, bakotipodobljenih ženskih figtir ne najdemo na Schongauer 
jevih grafikah, (ire za motlerneiši tip ženske figtire, kakršne so tipodabljali okoli 
leta 1500 (sl. 29).

Kljtib izredni barvitosti slikarije in kljtib harmonični kombinaciji barv, z.ar.uh 
česar daje eelota vtis topline, pa dehijejo figtire restto, strogo, togo. Obrazi, 
razeti v redkih primerjh (ttpr. pri nadangelu (iabrijehi in Mariji iz Oznanjenja, 
kateriliohrazastadrobna, nežna, polna militie), so grobi. Pogledi svettlikov so 
ttprti v daljavo, pottdarjene obrazne črte pa sktišajo dati figtiri čimbolj realisti 
četi videz. Čeprav si slikar na različne načine prizadeva skriti isti obrazni tip 
apostolov in škofov, mu to ne uspe najbolje. Res je, da obrazi škofov deltiiejo 
bolj strogo predvsem zaradi pretirano poudarjenih gub, zaradi oglate, naprej 
potisnjene brade, a so vendarle v marsičem podobni apostolom in svetnikom v 
okenskih ostenjih.

Slikarja iztlajagi enak načitt slikanja oči in obrvi, enaki profiti nosu iti oblika 
ustnie. Zanimivo je, da "ustnice govore«. Nekatere so povešene, druge strogo 
začrtane, tretje zopet nakazujejo rahel nasmešek. S« torej del obrazne mimike, 
po čemer se obrazi svetnikov razlikujejo med seboj.

Naj je slikar uporablja! kakršnekoli vzoree že, obraznemu tipu, ki ga je nosil 
v sebi, sc je zelo težko ognil.

breške na Vihru pri Šentrupertu so kvalitetno delo iti so v našem spomeni 
škem gradivu tega časa za sedaj še osamljene. Telesnost tigur je prepričljivo 
podana, draperija je bogato poznogotsko nagubana in telesa nc taji. Ponekod 
(Marija z. angeli na slavoločni steni, mladi svetniki v prezbiteriju, tudi Maripi v 
O/nanjcnju) kažejo postave neko nežno, lirično lepoto, breške so pomembne 
tudi zato, ker razkrivajo uporabo Schongaucrjcvih grafik. To in pa bogato 
gubanje draperije z značilno stilizacijo jih postavljata na konce gotike. Okrogli 
obrazi ssenčenimi lici in obradki in kodrastimi lasmi govore žeza 16. sttilctjc, 
ki mu pripada tudi moda svetnic naokenskih ostenjih. Vendar pa renesansa na 
Vihrušcnitakoprisotnakotnafrcskah, ki so nastale malo pozneje, npr. v 
Marija (iradcu, v brestaniškem gradu ah v delti t. i. Mojstra Jakobove legende 
na (iorcnjskcm. Zrno nastanek vihrskih fresk postavljam v čas okrog 
IS00-ISI0.

Uporaba Schongaucrjcvih grafičnih listov na Vihru priča, da je bilo delo tega 
pomembnega nemškega bakrorezca znano tudi na Slovenskem, kjer ga v sten 
skcmslikarstvukonkrctnošcmbilomogočczaslcditi. Zanitnivojc, dasosc 
Schotigauerjeve grafike proti pričakovanju razširite tudi v burlatiijo, kjer jih je 
kopiral Cian branccsco da Tohnczzo pri poslikavi cerkva v brovesanu (1496) in 
Casteld Avianu. bo dlcjstvo pa zaenkrat še nima kakšne posetnic vloge pri 
umetnostno zgodovinski interpretaciji fresk na Vilmi.
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KOPIJA LE BRUNOVEGA 
MARIJINEGA OBISKANJA
MERSKA ANAUZA !N GEMATR!ČNA SPOROČ!EA

' V Rčsumčju svoje razprave t rau 
coskistikardiartesLeBruuiu 
stika iz S!appri$!narjeti, !)o!enj- 
ski zbornik, !99(), sktepa Pmiiijatt 
Leve takote: Est-ce que !e tabteau 
de Stape ait ete eopie par un eteve 
de (Jhartes Le Brun eneore pen 
dant !a vie du maitre? La pensee 
qu' i! s' agit d' un origiua! perdu 
deLh. LeBrunparaittropauda 
eieuse: ees mesures ne eorrespon 
dentpasa)'informationtra!is- 
mise disant que !es tab!eaux rem 
pta^ant eeux de Le Brun aient ete 
de »grand format«.

^ Stikar (Jhartes Le Brun, 
!6!9—!69(), je bi! voditna oseb
nost tega, kar oznaettjemo kot 
francoska šota. Bit je ravnatetj 
(<obe!inov in itnenovan za prvega 
kratjevegastikarja. Louis X!V. mu 
je naroči! stikezabontainebteau 
in za mato gaterijo v t.ouvru. Več 
kot !M tet je krasi! patačo v Ver 
saittesu.

'Za razumevanje LeBrunovega 
gematričnega tajnopisa zadosmje, 
če vemo, da je v masonski tatinici 
črkaAvredna!,B2,Ll,!)4... 
P !6, Q !7, R !8, S t9^ ! 20, U 
2t, V 22, W 21, X 24, Y 23 in Z 
26. Poteg tega še to, da ima tahko 
2-, 1-, 5-, 7-kratvcčjea!imanjšc 
števito tahko isti pomen. Več o 
gematriji v razpravah:

Kurent T., Kaj je gematrija. 
Demokracija, t S. december !990.

tsti, !4ečnikov spontenik NOB 
za Litijo. Borec, L januar !9M9.

tsti, Simboti in sporočita Ptečni- 
kovega spomenika NOB v Trno
vem. — Nova revija, 81-84, 
!9M9.

tsti, Gentatrija v merah arhitek 
ture !ta Stovenskem. Zbornik za 
zgodovino naravostovja in tehni 
ke, št. !0, Stovenska matica, t.ju- 
btjana, !989.

!sti,Mačkovrotovž. Katedra, 
marec, aprit, maj, junij, jutij, 
!99t.

^ Ker so nas zatiimate tudi detajtue 
mere, snto se odpraviti v Stape. !Ti 
merjenju nam je pomaga! gospod 
)ože(i!as, ki je župnik vSmarjeti 
in ki skrbi tudi za podružnico Kar 
metske Matere božje, kjer visi 
naša stika.

V Stapah pri Šmarjcti visi v cerkvi stika Marijinega obiskanja. Stika je 
očitno kopija' Le Brunovc podobe", saj nagnjeni steber sredi kompozi
cije ni vreden vetikega mojstra. Z izjemo tega spodrstjaja pa se zdi 
kopija v merah dovotj zvesta. Njena merska anatiza razkriva namreč 
čiste mere in sižeju primerna gcmatrična sporočita.'

Cevc navaja, da je stika visoka t79 in široka tl t cm.' Meri sta očitno 
zaokroženi na centimeter it) mitimetrskih raztik ne upoštevata, vendar 
ni težko spoznati, da je stika pravzaprav visoka 5 in pot ter široka 4 kra- 
tjevske čevtje.' Odstopanje enega oziroma polovičnega centimetra ne 
zatnegtjuje čistih mer, v katerih je bita stika zastavtjena.'' Višina S čevtjev 
6 patccv ati 66 patcev ter širina 4 čevtje ati 48 patcev ati 576 črt sta v 
razmerju 11:8 modutov po 6 patcev ati pot čevtja.

Višina in širina stike sta stikarjev podpis. Števito 66 je gematrični 
zapis imena CHAREES, števito 576:8 = 72 pa pomeni

EEBRUN: C 1 E t2
H 8 E 5
A t B 2
R t8 R t8
E t2 U 2t
E 5 N )4
S 19 ---------
-------- 72 = 576:8

66

V nadatjevanju ne bomo več seštevati v getnatričnem sporočitu vsake 
črke kot pri zgornjem dccifriranju stikarjevega imena, ampak bomo 
zapisati samo končno gematrično vsoto. Neverni Tomaž, naj si prekon- 
trotira seštevek sam.

V merah 66 in 48 patccv pa sta vgrajeni še dve motitvi.
V števitu 66-krat 2-krat 1 na kvadrat, to je v števitu 1 )88, je tudi bta- 

grovanjc, ki se moti na praznik Marijinega obiskanja:

EEEtX ES, SACRA V1RGO MARtA 
ET OMNI EAUDE D1GN1SS1MA:
QUtA EX TF. ORTUS EST SOE JUSTtTtAE,
CHR1STUS DOM1NUS DEUS NOSTER.
AEEEEUJA.

Širina 48 patcev pa moti očenaš po tatinsko. Števito 48 je enako 4- 
krat 2 na četrto. V števitu 4000 je skrit Paternoster:

PATER NOSTER, QU1 ES tN CAEE1S,
SANCT1E1CETUR NOMEN TUUM,
ADVEN1A1 RE(iNUM TUUM,
EtAT VOEUNTAS TUA,
StCUT tN CAEl.O ET tN TERRA.



David Bizovičar 
l ine Kurent 

Aleksander Vidmar 
KOPIJA LE BRUNOVEGA 

MARIJINEGA OBISKANJA

Picd de Roy,franeoski kraljevski 
čevelj, meri 32,47833 em, vendar 
7.anašorabo)ahkomer«7.a«kro- 
ž.im« navzgor na 32,48 em. Deli se
na 12 palcev (les pouces) po 2,71 
cm ali na 144 črt (les ligncs) po 
0,23 cm oziroma na 1728 pik (les 
pointes) po 0,02 cm. Več o starih 
francoskih in drugih merah g)cj v 
razpravi Kurent T., Merski sistemi 
v arhitekturi na Slovenskem. 
Zbornik za zgodovino naravoslo 
vja in tehnike, št. 9, Slovenska 
matica, Ljubljana, 1987.
Slika jeza omenjeno razliko zve
čana. Ah M) pri napenjanju 
nanovo podložene slike odmerili 
okvir po velikosti slike same, tako 
da je razliko pripisati debelini 
podloženega platna, alipa je slika 
žeod vsega začetka bila večja od 
teoretske velikosti, saj bi razliko 
moral ob rohovihprekritidekora- 
tivniokvir.
Vzvczisšcvilotn3()()(),vkaterem 
je skrit Očenaš, glej Plečnikovo 
naročilo Suhadolcu: - Vsak steber 
(v cerkvi sv. Erančiška v (šiški, op. 
T. K.) je sestavljen iz3()()dkosov 
opeke, (ilej knjigo Plečnik in jaz, 
uredil in uvod napisal Peter Kre
čič, Založništvo tržaškega tiska, 
Trst, 198 S.
Luka I, 42-43.
Cevc navaja v že omenjeni raz
pravi kot virjouinovo knjigo pod 
svojo opombo9.
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PANEM NOSTRUM QUOTIDIANUM 
DA NOBIS HODIE,
ET DIMI n E NOBIS DEBI1 A NOSTRA,
SICUT ET NOS DIMI D IMUS 
DEBITORIBUS NOSTRIS.
ET NE NOS INDUCAS IN TEN IAIIONEM,
SED LIBERA NOS A MALO. AMEN/

Premerili smo tudi značilne razdalje v merski kompoziciji slike. Nava
jali jih bomo v centimetrih, poleg teh pa tudi v francoskih merskih eno
tah, saj se v njihovih številih skriva gematrično sporočilo.

Ozadje slike je razdeljeno pod zgornjim robom na milo nebo in arhi
tekturo. Zgoraj je nebo široko 60,1 cm, toda niže se razširi. Točke, kjer 
se stikajo Marijin komolec, nebo in arhitektura, so oddaljene od levega 
roba slike 62,5 cm ali 23 palcev, do desnega roba pa ostaja 25 palcev. 
Pri tem vidimo, da rob stebra, ki loči nebo in arhitekturo, ni navpičen, 
steber stoji postrani. Kopistu se je očitno pri prenašanju mer z. originala 
v zgornjem delu mera izmaknila. Napako je poskusil popraviti s tem, da 
je steber nagnil.

V številih 23 in 25 so skrita vsa imena, ki so v zvezi s sliko pomembna.
Število 23-krat 6 = )3S pomeni SANCTA ELISABETEf. V istem šte

vilu pa je skrit, tako kot v materinem telesu, tudi l'UER JOANNES.
Mera 23 palcev je isto kot 276 črt. Število 276-krat 10 = 2760 moli 

Elizabetin pozdrav Mariji:

BENEDICTA TU INTER MULIERES, 
ETBENEDICTUSERUCTUSVENIRISTUI.
UNDE HOC MIHI UT VENIAT 
MATER DOMINI Al) ME?
ECCE ENIM UT EACTA ESI VOX 
SALUTAIIONIS TUAE IN AURIBUS MEIS,
EXULTAVIT IN CAUDIO INEANS IN UTERO MEO,
ET BEATA, QUAE CREDIDISTI,
QUONIAM PEREICIETUR EA,
QUAE DICTA SUNI TIBI A DOMINO"

Število 230 sporoča: CHARLES LE BRUN PINXH.
Mera 25 palcev pa je dolga 300 črt. V številu 300 je prisoten PATER 

ZACHARIAS REPLETUS ŠPIRITU SANCTO.
V številu 25-krat 7 = 175 je Le Brun ovekovečil tudi naročttika, ki 

mu je bilo ime ABBE JEAN )ACQUES OI.IER ' Prav verjetno je, da je 
župnik slikarju tudi predpisal iskana števila. Za sodelovanje med gema- 
trikom in umetniktmi poznamo že več primerov.

V višini Marijinega srca in naročja, ki nosi božjega Sina, je postava, 
široka 46 cm ali 17 palcev. Nagubanost halje ne more zakriti te širine; 
prav v tem območju je tudi kopist mora) korigirati rob stebra. Število 17 
in njegova sinonimna števila se pogosto ponavljajo v merski kompoziciji 
naše slike, kar kaže na to, kako je pomembno:

— Višina kapitela, na primer, meri 17 četrtin palca.
— Tudi Elizabetina postava je široka 17 palcev, v isti višini kot Mari

jina.
— Skrajna razdalja med kazalci Marijine desnice in Zacharijevih 

sklenjenih rok meri 34 palcev.



kopij;) LcBrtinovvsIikvMnriiiuo 
obiskanje v Slapah pri Sionjrcti (fo
to: Borut Križ, i/fototckr/.VNkt) 
Novo mesto)

'"Luka 1,46-55.
" Beseda "dfra«, po hebrejsko 'Sc- 

fira-^cnaKiv/amiuatrienoštc- 
vilt).

' OdesifriranjuDiirerjevihuralib- 
nih listov: «f)iirer'setuhiitKs and 
engravinHsmusthaveheen, at 
leastinpart.thoughtofasamorc 
sophistieatedareauifttisartistie 
aetivity, addressedtohiselose 
eirelesolHuinanistielriendsand 
acquaiutanees...<<(flej ra/pravo 
Mythand AHeg«ryinl)urer's 
EteltingsandKngravinKS.vknjini 
JanBialistoeki, TheMessagesof 
Itnages, IHSA, Vienna, IVSH.

KUl.HHtA 
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— Marijina postava od vrha do ta! pod desno tiogo meri I.SS etn a!i 
Sl palcev ati )7 dtani. Do ta! pod !evo nogo pa je 1.13 etn a!i 49 palcev, 
torej 7 modttlov po 7 pa!eev. (Ni treha posebej omenjati, da je tmli šte
vilo 7 prisotno v številni!) merah naše kompozicije.)

Zaradi svoje množičnosti sta števili 7 iti 17 očitno najpomemhnejši na 
sliki Marijinega obiskatija.

število S9.S0, ki je SO-kratnik ztimožka števil 7 it) 17, moli namreč 
Magtiifikat. l ahko hi rekli, da je vsa slika umerjena na to molitev:

E! AIT MARIA:
MEGNIEICAT ANIMA MEA DOMINUM,
El EXULTAVIT SPIRITUS MEUS IN DEO SAEUTARI MEO,
QUIA RESPEXIT HUMIEH ATEM ANčdEEAE SUAE;
ECCE ENIM EX HOU BEAIAM 
ME DIUENTES GENERATIONES,
QUIA FE(d I MIHI MACNA QUI 1'OTENS EST 
ET SANCTUM NOMEN EJ1JS;
ET MISERICORDIA EJUS A PROUENIE IN PROČiENIES 
TIMENTIBUS EUM.
EECIT 1'OTENI IAM IN BRACHIO SUO;
DISPERSIT SUPERBOS MEN I E CORDIS SUI.
DEPOSUIT POTENTES DE SEDE 
ET EXAETAVIT HUMIEES.
ESURIENTES IMPLEVIT BONIS,
ET DIVITES DIMISH INANES.
SUSCEPIT ISRAEE EU RIM SUUM,
RECORDANS MISERICORDIAE SUAE,
SICUT EOCUTUS EST AD PA ! RES NOSTROS,
ABRAHAM ET SEMINI EJUS IN SAECULA:"'

Učenett pač ni bilo težko prerisati Ee Brunove slike v merilu, saj so 
mnogokratniki gematričnih cifer" na kopiji tako lepa okrogla števila, 
kot so SO, 10, IS, 16 in podobno.

Na sliki je, seveda, še eela vrsta mer, a jih ne bomo razlagali, ker sc 
na drobne mere iti na mere zabrisanih detajlov le ne gre preveč zanesti.

V času humanizma je bila med umetniki priljubljena igra razkrivanje, 
kakšna sporočila je kolega skril v svojo umetnino."

2H9



Janko Jarc

Božidar JAKAC: Jože Cvelbar, rjava 
kreda, 1977 (rckonstrukeija po foto
grafiji)

'f)r. Aloj/. )nrk, rojen6. junija 
IS9d, umrli, avgusta 1944, sla
vist,literarni/n<)dovinar,protesor 
novomeške gimnazije v šolskem 
letu l9)H/l9inod 1940do 1944. 

^I)r. Josip lurk, rojen 12. suptem 
bralH95,umrl4.maja 1951,pro
fesor eerkvene zgodovine na bogo
slovni fakulteti univer/evl.jtdilja 
ni, umrl v San ) raneiseu v Kalifor 
niji.

'225 let novomeške gimnazije, 
Novo mesto 197), str. 49S sl.

^ Janez 1'ueetj t'.ngtuml(.<)reniko, 
pesnik in pisatelj, rojen 2S. avgu
sta IS90, umrl 12. oktobra 1964.

KUl.ltlHA 
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JOŽE CVELBAR V VOJNIH 
SPOMINIH JOŽETA MARJETICA
Vesfe, A Jo /c /rt/ /raže Cve/barž 
//mctrnA z Jttšo tn re/esott), vc/tA 
po t/<t/m, p/cmcmf po srett, t/t;tefu/A 
v poez/p, ttmefmA v s/tAarstvu, 
ro/en pe.sn/A //) s/tA.tr.

/o.stp /ttrA, /Jo/ett/sAr' ttrtvtce, J/. avgust /0/6

V tetih tik pred prvo svetovno vojno, ki se je začeta jutija )914 in 
končata novembra 19)8, je v šotskib ktopeh novomeške gimnazije 
zoreto nekaj dijakov, ki jih je zanimanje za književnost in tastno nagnje
nje za titerarno tistvarjanje povezato v ožjo prijatetjsko drtižbo. V šot- 
skent tetu )9]0/]9] [ so tudi sktenili, da bodo izdajati svoj rokopisni 
dijaški tist kot nekakšno titerarno in umetniško revijo. Pobudo za izda
janje takega dijaškega tista je dat petošolee Atojz Turk', ki je prve štiri 
gimnazijske razrede obiskovat na stovenski gimnaziji v Škofovih zavo
dih v Šentvidu nad t.jubtjano, v peti razred pa se je vpisal na novomeški 
gimnaziji. Tu je bil kot tretješotec vpisan tudi njegov brat Josip Turk*. 
Bita sta kmečka fanta iz Verduna pri Stopičah, v gorjanskem Podgorju. 
Atojz. Turk je iz šentviške gimnazije prinese! s seboj tudi zamiset o trajno 
izhajajočem rokopisnem dijaškem tistu, ki naj bi med dijaštvom statno 
netit zanimanje in vnemo za tepostovno ustvarjanje. Že v letih pred tem 
so sicer dijaki v nekaterih razrediti pisati svoje dijaške liste in lističe in 
v šotskem tetu 1910/11 so izšti kar štirje, pisani pa so biti brez kakih 
posebnih titerarnih ambicij, kot ugotavtja Bogo Kotnetj v svojem 
sestavku /Vovome.šA/ gunnaz;/sAa roAopt.sm /tst/'.

Za svojo zamiset je Atojz Turk najprej pridobil sošotca Franceta 
Žarna in o teni v svojih zapiskih zapisat: "Eno nedeljo novembra, bil je 
sneg, šta popotdne z. Zarnom proti (<rmu na sprehod. Jaz govori), da 
smo imeti v Št. Vidu svoj tist.<<

Možnosti za izhajanje takega rokopisnega dijaškega tista, kot si ga je 
zamistit petošotec Atojz Turk, so bite več kot ugodne: v osmem razredu 
je sedet Janez Pucetj iz Corcnjc vasi pri Ribnici^, pesnik, ki je svoje 
pesmi objavtjat v takratnih mtadini namenjenih listih, potem pa tudi v 
Domu in svetu pod privzetem imenu Bogomil Corenjko; posebej 
živahni so bili takrat trctješotci, v četrtem razredu gimnazije pa je sedet 
resnični pesniški in umetniški tatent — Jože Cvetbar. t ako Atojzu Turku 
in Francetu Zarnu, ki se je ogret za Turkovo zamisel, ni bilo težko zbrati 
sodctavcc za novi dijaški tist. France Zarn je prevzel uredništvo in oce
njevanje prispevkov, Jože Cvetbar pa poteg literarnih prispevkov tudi 
stikarsko opremo in pisanje lista, ki so mu dati ime/zpoJ Cor/auccv.

List hrani Študijska knjižnica Mirana Jarca v Novem mestu.
Urednik tista France Žaren — Kerinov France je v uvodnem sestavku, 

nastovtjenem Bratje!, značaj tista takote označit: "Naš list ni navadna 
otroška igrača, kjer se zbijajo nestane sate in toži o btedi tuni. Ne! 
Zrcato hoče biti našega duševnega živtjenja. Resne stvari bo prinašal. 
Saj smo mtadi, tudi v mladi neizkušeni gtavi zablisne včasih miset tako 
vetika in tepa, da bi detata čast vsakemu zrelemu možu.« tn ob koncu 
prvega tetnika tista je v upanju, da bodo na jesen zopet nadaljevali z 
izdajanjem tista, še zapisat, da se od tedaj, odkar so izšle Kettejeve in



JankoJare
JOŽKCVb.l.KAHVVOJNIH

SPOMINIH J()7.h l A MAKU ) [('.A

' O /ivljonjti in drlu Jožeta Cvel
barja nlcj. Jože (\cibar, t/hrano 
delo, nredil hraneč Koblar, 
MohorievadrnžhaMždH.

Valentin SKHŠh.K-VA)h.N[ v 
Novem mestu pred oelboelom k 
vttiakom. bilje sošolec m naiholiš' 
prijatelj pesnika in slikarja Jožeta 
Cvelbarja. I'rt vojakih so mn rekli 
tttdi -črni (ant na konju «. 1'adcl v 
bitki obSrrctu pri vasi Mirs/kow v 
(ialiciji4. scptmhral^lS

Murnove poezije, v naši poeziji vse pogosteje ogtašajo narodni motivi in 
da se pesniki in pisateiji vračajo k narodtt in iz njega črpajo novih moči. 
in v zakjučni besedi prvega tetnika pravi urednik: "Med tujimi svetobot- 
nimi cipresami so zaevete naše kmečke rože, med pšenico je zardet mak, 
zaduhteta sta gavtroža in rožmarin. Mesto tujih btedih gospodičen pri
hajajo naša rdečetična dekteta, mesto mehke, otožne harfe se gtasi čim 
datje bot j veseta iti korajžtia fantovska pesem.«

List pa na jesen z novim šotskim tetom ni začet zopet izhajati. Vzrok? 
Morda zato, ker je Prancc Žaren odšet na tjuhtjansko gimnazijo. Morda 
pa tudi zato, ker je Josip Turk 11. oktobra M?) t zapisat, da pisanje tista 
terja preveč časa in naporov.

Med tem ko je pri nekdanjih sotrudnikih tista /zpod Gorjancev vse 
hotj pojemat zuhetjček literarnega ustvarjanja — Janez Pucctj —Bogumit 
Gorenjko je po maturi odšet v tjuhtjansko semenišče in pesnit datje — se 
je v Jožetu Gvetbarju vse hoti razžarevat pesniški duh in krepita zavest, 
da je umetnik. V novomeškem dijaškem tistu je objavtjat svoje pesmi in 
črtice pod imenom /ožc izpod Gorjancev. Od teta )9t ) datje je sodeto- 
vat pri takratnih mtadinskih tistih pod imenom Cvcrko Gorjančev, isto
časno pa objavtjat svoje pesmi tudi v revijah Zora in Mentor ter Domači 
prijatetj pod imenom Drdenjčev Gene. Obenem se je vse hotj zavedal 
svojega stikarskega daru in je še med počitnicami dne 7. septembra 
!9J2, torej tik pred vpisom v šesti gimnazijski razred, pisat z doma na 
Prekopi prijatetju Josipu Turku v Verdun pri Stopičah: "Jaz imam cilje: 
Češko, Praga, akademija umetnosti Monakovo, Ptorenca, Benetke, 
Rim, Pariz.« Namesto vsega tega pa je svoje mlado živ) jen je končal na 
fronti v tirotskihDotomitihd

Jože Gvetbar je hi) vesete dotenjske narave in med vrstniki znan kot 
bister šatjivec. Rad je bit tudi v družbi, posebej kostanjeviških dektet: 
Liči in Titi, hčerk sodnega uradnika Jakoba Ztindre, ter Tinke in Pride 
Dinaher, hčerk posestnika in občinskega tajnika. Posebej za Prido se mu 
je že zgodaj, še v kostanjeviških šotskih ktopeh, vneto srce in se potem 
razcveto v veliko, a neustišano ljubezen. V Novem mestu je bit prijatelj
sko povezan z družino Toncjc, kjer je bil tudi pomočnik pri učenju nji
hovemu sinu. Gospo Vero je imenovat Ztatica in ji poktonit rokopisno 
knjižico svojih pesmi (prepis hrani Študijska knjižnica v Novem mestu), 
kjer je v uvodnem posvetiti! "Sestric/ Z/af/ci« o svoji tjubezni do Pride 
zapisat:
/o so izpoved/ srca potrtega, 
stiska/ sem k seh/ jo, ža/osfen v smrt, 
prav//, jio/ju/dja/ jo, m/s/i/ sem dušo, 
ko sem spreg/eda/, dd kamen je tre/.
Prida Dinahcrjcva se je poročila z inženirjem Nandetom Turnherjcm iti 
je do smrti živeta v kitajskem vetemestu Šanghaju. Na njeno žetjo so 
njen pepet raztresti po morju.

Jože Gvetbar je bit prijatetjsko navezan na nekatere sodetavce pri dija
škem tistu, posebej z Bogutnilom Gorenjkotn iti bratoma Atojzom in Jo
sipom Turk. V Cvctbarjev najožji prijatetjski krog je treba prišteti še 
Vatenta Skuška in Jožeta Marjetiča. Prvi je bil Cvelbarjev sošotec, drugi 
pa v razredu za njim. Oba sta bita iz škocjanske fare. Ta čas se je med 
srednješotskim dijaštvom, tudi novomeškem, širita tajna dijaška organi
zacija preporodovcev. Njen čtan je bit med drugimi tudi Atojz Turk. tn 
v to, domotjubju iti titerarnih prvencih ter umetniških sanjati razcvcta- 
jočo sc mtadost, je z vso krutostjo udarita prva svetovna vojna.



Jože (VLLHAR: portret Jožeta
Marjetiea (!SH6),i/.kn)ine!ra)ieeta 
Koh!arja:!/hra!!ode!oJožeta(!ve! 
barja, Mo!iorjevadružba,!^lH

^ b!a Hodna, mnr!a!7.!!taja!S)22. 
!*otrett!mr!ejespaste!nimibar 
vaminas)tka!HožidarJakae!M. 
maja !S)22. Monografija Božidar 
Jakae,Novomesto!^HM,str.3SS.
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Jože Marjetic je v svojih vojnih spominih zapisa), da je na praznik 29. 
junija )914 proti večeru šel s sostanovalcetna, bratoma Alojzom in Jože
tom Turkom, na sprehod na (irm, po vrnitvi v mesto pa so izvedeti 
novico o atentatu v Sarajevu. "Takoj smo imeh dovolj gradiva za pre
mišljevanje,« je zapisal in nadaljeval: "Še isti večer nas je obiskal moj 
sošolec France Žužek, ki je bil v zimskem polletju 19 El/]4 izključen iz 
ljubljanske gimnazije zaradi dijaškega štrajka oh 400-letnici zadnjega 
ustoličenja koroškega vojvode po starem slovenskem obredju. Prišel je, 
da hi skupno razpravljali o tragičnem dogodku ter približno pravilno 
uganili razvoj dogodkov. Žužek je takole govoril: "Fantje, Jugoslovani 
smo udarjeni za dvesto let. (k* imate list Preporod ali pisma srbskih m 
hrvaških študentov, vrzite jih takoj v peč. Umor v Sarajevu ho imel za 
posledico celo vrsto strašnih preganjanj.« V tovarišu Žužku smo gledali 
pesimističnega preroka, vendar ni manjkalo med nami tudi optimistič
nega humorja. Sedmošolec Valent Skušek, ki je tudi prisostvoval razgo
voru, je energično zafrknil Žužka: "Bejž, bejž, kaj se vojske bojiš? Že 
dolgo ni bilo nobene, pa bomo videli, če smo za kaj!«

Na izbruh vojne ni bilo treba dolgo čakati: mesec dni po sarajevskem 
atentatu je Avstro-Ogrska napovedala vojno Srbiji in kmalu je bila sko
raj vsa Evropa v plamenih. Fantje in možje so odhajali na fronte. Na oni 
v Galiciji, kjer so si stale nasproti avstrijske in ruske armade, je v bitki 
ob reki Seret 4. septembra 19].S pade) Valent Skušek. Istočasno kot 
Skušek je bi) vpoklican k vojakom tudi Jože Marjetič, ki je v svojih voja
ških spominih obranil in opisal svoja vojaška srečanja z obema najbolj
šima prijateljema, Valentom Skuškom in Jožetom ('velbarjem. Jože 
Gvelbar je kot osmošolec že drugič zapored prebolel težko bolezen, ven
dar so ga v začetku aprila 19 ES spoznali za sposobnega za fronto in še 
ne čez leto in pol je padel na tirolski fronti.

Z Valentom Skuškom se je Marjetič zadnjikrat sreča) na gališki fronti 
v na pol porušenem mestu Zaleščiki. dam je bi) v začetku septembra 
)9)S v bojni črti naš sedemnajsti pešpolk. Ker so se Rusi nekoliko 
odmaknili od mesta, so se bojne enote polka vrnile v mesto na prenoče
vanje, da navsezgodaj zopet začno z napredovanjem. Jože Marjetič je 
zapisal:

"Kakor se nam je vrnitev videla nekam čudna in nenavadna, vendar 
ni nihče negodoval. Vsak fant si je želel, da bi mu bilo življenje vsaj za 
eno noč podaljšano.« Vojaki so odšli v na po) porušeno vojašnico in 
polegli k počitkt) kar po lesenih tleh, vendar v popolni bojni opremi, v 
strogi pripravljenosti, Marjetič pravi dalje: "Kar je prišel praporščak 
Valent Skušek iz sosednje stotnije v sobo in spraševal po meni. Prosil me 
je, da bi še to noč prebedela skupaj, verjetno — zadnjikrat. Veliko bi se 
še rad z menoj pogovori). Seveda sem mu takoj napravi) prostor, razri- 
nila sva na tleh ležeče fante, pod glavo pa sva si porinila nahrbtnike. 
Skušek se je raznežil kakor otrok. V mislili sva preletela vso Slovenijo, 
Škocjan in Jcpcrjck, sošolce in našo bodočnost. Valent je nekaj časa 
obmolknil, potem pa kot v spanju izrekel svoje zadnje tožne misli: "Jo
že, ti ne veš, kako rad bi živel. Bojim se jutra in naslednjih dni. Ti me 
poznaš. Poznaš vse moje domače. Če — če — če pridem še nazaj, študiral 
bom jus, delal rad in pošteno. Sestra mojega sošolca Kazimira Budne mi 
bo, mislim, najboljša žena/' Kako rad bi živel! Če pa se mi te dni kaj 
zgodi, naj sc mi. Bog že ve, zakaj. Najbolj mi je žal matere, ki je osem
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SP()M!N!H JOŽETA MARJETKA

^ Dotcnjskc novice MM 6, štev. 24. 
Sporoči!o,dajenabojiščuvCa!i- 
ciji pade! Vatentin Skušek, je obja
vi! tudi takratni tednik !!ustrirani 
^!asnik. V števi!ki 7, !etnik !!. z 
dne !4. oktobra !9!.S, str. 61/64, 
je bi!a objav!jena fotografija pad- 
!ega z dne, ko je bi! vpoklican k 
vojakom s kratkim zapisom, kise 
^!asi:

< Va/cfU/n Skušek, praporščak pri 
!7. pešpotku, iz škocijanske žup
nije. !)va dni predsvojosmrtjo je 
piša! iz stretskena jarka v to!ažbo 
domačim: Zdrav sem, kaj pa se bo 
/nienojvprihod!iostizKodi!o,jev 
božjih rokah. Kma)u potem pa so 
že šepetati dnjesterski vatovi oh 
svežem grobu junaka stovenske 
matere,onje!iitugimbo!i,onpih 
in nadah, ki ji!i je zagrnita črna 
gatiška zendja. Jeseni, krnsko teto, 
je mora! izosmešo!e k vojakom. 
Bi! je č!an novomeške dijaške 
Marijine družbe. Vzor vernega 
dijaka. Vsak, kdor ga je pozna!, ga 
je rad ime!. Njegov možati nastop 
je posebno imponira! pri vojakihi 
kjer se je vedno kaza! kot vernega 
vojaka inpovsod brani! svoje ver
sko prepričanje. "Skušek je 
možak, z vsemi dober, vse ga ima 
rado < je govori) neki ranjenec nje 
gove kompanije, ki je priše! 
dotnov. Bi! je pravi junak. Nekoč 
je s svojim vodom uje! sto Rusov 
in strojtio puško, drugič je zapodi! 
v beg ce!e mase Rusov in osvoji) 
njih stretski jarek, zato je bi! tudi 
od!ikovan s srebrno hrabrostno 
svetinjo prve vrste. Toda najbo!jši 
padajo. !n za temi je še! tudi Sku- 
šak in spi z njimi smrtno spanje na 
bojni potjani. «
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tet za mene motita, in vem, da tudi danes moli. t'a kaj moreš.« Zadre
mata sva. Ob treh je Vatent vstat, mi še ptaho stisnit desnieo, reket 
"Zbogom« in odšet v jutranji mrak. Moje oči ga niso videte nikoti več.«

V bitki ob reki Seret je pade) Vatent Skušek, najbotjši prijatetj Jožeta 
Cvetbarja. Ob obtetniei njegove smrti je Jože Marjetič zapisat: "Vatent 
Skušek, še mtad, a je že mistit kot mož, je prvi šet (na bojišče) iti težko 
je bito Cvetbarju, da tudi on ni tnoget z njim na vojne potjane. Šet je, kot 
je šet špartanski vojak iti vrnit se ni več. Darovat se je za domovino v 
gatiškem btatu 4. septembra 1915, v Cvetbarjevi odsotnosti. S to izgubo 
se za naš revni narod tli poznato na sptošnem vojaškem potožaju nič, 
bita pa je njena postediea Cvetbarjeva dušna žalost iti morda tudi nje
gova živtjenjska usoda.«

Prvo sporočito, da je Vatent Skušek padet, je Cvetbarju dat njun 
novomeški gimnazijski profesor nemščine dr. Jakob Ketemina, ki je bit 
prav tako vpoktican k vojakom. Srečata sta se v Judenburgu in profesor 
je Cvetbarju pokazat vojno dopisnieo s sporočilom o Vatentovi smrti. 
Marjetič je zapisat, kako je to sporočito Cvetbarja prizadeto: "Njegov 
humor je začet sahniti, govoril je bol) mato in vedno resno, vesetje do 
deta je ginevato — z eno besedo: Vatentova smrt je bila za njega meč v 
sree. Ni se moget vživeti v to strašno misel, da ni več tijega, ki ga je na 
svetu čista) kot punčieo svojega očesa, da je izginit za vekomaj. Kadar 
je bit sam, se je zamistit, zjokal se je iti ponoči je sanjat o njem. Nato je 
prišet k meni, mi razodet svoje gorje in odtegto mu je. Začrtat je datum 
Vatentove smrti v atuminijast prstan in v dnevnik in mi večkrat pravit, 
da ga ponoči Vatent ktiče k sebi.«^

Po Vatentovi smrti je Jože Cvelbar še botj zapadat v temne stutnje o 
svoji tastni btižnji smrti. Pri tem pa je z vsem žarom svoje mtadosti in 
rastoče umetniške ustvarjatnosti htepet po živtjetiju. Ko je bit še v Juden
burgu, je 28. decembra 1915 pisal pri jate) ju Atojzu Turku: "Naj gre še 
ta grenkost preko duše nocoj: samo enkrat bi še rad živel na Dotenj- 
skem, eno teto, da bi videt vse ktitje od prve marjetice in prve zetene tra
vice, vse živtjenje od vijotic preko črešnjevega cvetja, duhtenja cvetočih 
trt, konoptjevega vonja, ajdovega cvetja, čričkov in osočenja trt do zad
njega rumenega tista, ki ga strese november s hruške — samo še enkrat; 
samo še enkrat doživeti čar duše, ko živi idejo, ki jo hoče upodobiti; čar 
barv in sonca in trepet srca in rok na pateti; samo enkrat stadkost in sre
čo, ki ti jo da zvestoba in vdanost drage duše!«

Dr. Atojz Turk je v svojih zapiskih o Cvetbarju označit to pismo, da 
v njem kakor v enem samem tožnem akordu zvene vsi štirje njegovi živ- 
tjenjski motivi: poezija, shkarstvo, kateremu se je hotet posvetiti, tjube- 
zen do dotenjske dežetice in hrepenenje po duši, ki bi ga umeta takega, 
kakršen je hit.

Dan pred tem pismom je prijatetju, pesniku Janezu Puctju-Bogumitu 
Corenjku postat svojo najnovejšo fotografijo s pripisom: "Za odhodni- 
co: ko me ne bo več kost pri kosti, se spomni kdaj čtoveka, prijatetja, ki 
bi rad živet z drugimi, a je šet: kamen, ki ga zaženeš kvišku, ne more 
obviseti pod nebom.«

V bitki pri Seretu je bil ranjen tudi Jože Marjetič. Zdravit se je v hot- 
nišnici v Gradcu in kmatu zopet prišet v sedemnajsti pešpotk v Juden
burgu ter zapisat: "Pri četi sem naše) tudi Jožeta Cvetbarja, abiturijenta 
novomeške gimnazije in Skuškovega najbotjšega prijatetja. Kakor žejen 
jeten je skočit k meni in me nestrpno spraševat o Vatentu Skušku. Čete 
ure sva presedeta v pogovoru.«
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Januarja 19)6 je hit v Judenburgu sestavtjen tS. maršbatatjon )7. 
pešpotka. Z besedo "tnaršbatatjon« je hit označen tiatatjon, sestavtjen in 
pripravtjen za odhod na bojišče. Marjetič piše: "Vsaka četa hatatjona je 
inieta po enega kadeta ali praporščaka kot namestnika komandanta in 
nekotiko kadetaspirantov. V tretji četi so hiti: Jože Cvetbar, Janko 
Ohtak, France Stcnovee, Jože Ličen in Jože Strnad; Namestnik koman
danta pri prvi stotniji je hit praporščak Krautanet, pri drugi praporščak 
Kordiš (doma z Broda pri Novem mestu), pri tretji Jože Marjetič, pri 
četrti praporščak Richter in pri peti Čeh Pcpiček Hovad. Sedmega 
februarja [9)6 je maršbatatjon v dežju odšet na postajo, se vkrcat na 
vtak in odpetjat proti bojišču na Soči.«

Batatjon se je ustavit v Senožečah in kadetni aspiranti so se nastaniti 
v osnovni šoti, ki jo je vodit nadučitetj Paternoster. V Senožečah je bata
tjon nekaj časa čakat, da ga poktičejo na fronto ob Soči, odkoder je dan 
za dnem odmevato bobnenje topov. Na jožefovo — t9. marca — so 
Patcrnostrovi povabiti svoje vojaške goste na godovanje. Marjetič je 
zapisat: "Na Jožefovo smo se vsi Jožeti tretje kompanije zbrati v stano
vanju prijaznega učitetja Paternostra, (iospa Paternostrova je s svojimi 
hčerkami pripravita bogato večerjo. Pri napitnicah je vsak povedat, kaj 
pričakuje od bodočnosti, te Cvetbar sc je obotavtjat. Končno je te napo
vedat svojo usodo: «t)anes praznujemo naš god, ampak moj je zadnji, 
tovariši. Meni je sreča vedno tagata: doma, v šoti, v vojski in — danes. 
Nisem veset. Stutim, da se ne boni nikdar več vrnit na Dotenjsko. Čutim 
krivico, da morajo ravno meni odsekati gtavo, ki totiko tjubim svoj kraj, 
barve, cvetje, pesem domačega dekteta in stikarsko akademijo. Vem, da 
moreta samo moja mati in moja tjubtjenka izprositi mitost od Boga za 
mene. Pa zastonj je ves up — srce me hoti.«

Stutnje o zgodtiji smrti so Cvetbarja preganjate že od dijaškiti tet, 
posebej v času prebotevanj dveh težkih hotezni tik pred vpokticem k 
vojakom. V času vojne, posebej pa od smrti prijatelja Valenta, ga je vse 
botj mučita miset na btižnji in neizbežni konec. O tem pričajo nekatere 
njegove pesmi, predvsem pa pisma, ki jiti je pisat prijatetjem, Atojzu ter 
Josipu Turku pa Bogumitu (iorenjku in drugim."

Kotdabishitil, kajsebočeztritetazgodito, jcS. julijat9t.S, vsvoji 
Jesenski pesmi zapisat:
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čez po/ef/e fe pozdravin) drt)gič
it) pofem pride spef /esen,
fakraf spef posbt.ša/ vefer: g/as t?)u
fib bo, kttf po//ub od tnrrvt/) ttsf — /er/en.

22. marca 19)6 so bataljon nenadno premakniti iz Senožeč, ne, kot 
so pričakovati, k Soči, ampak na Tirolsko. Na odhod na fronto so 
čakati v vasi v btižini mesta Lienz ter opravljali vojaške vaje. Nekega 
dne, ko so vojaki trudni posedli za kratek počitek, je Cvelbar svojim pri- 
jatctjem pripovedovat šatjivo zgodbo z gatiškega bojišča. Marjetič je 
zapisat: "Cvelbar, truden ko niajka zemtja, z. nasršenimi dlačicami na 
obrazu, je začet pripovedovati zgodbo o Ribničanu, ki je s Skuškom pta- 
vat na tevi breg Sereta. To zgodbo je Cvelbar večkrat pripovedovat. 
Zakaj, nisem moget dognati. Mislil sem si, da hoče Cvelbar s tem hudo
mušnim pripovedovanjem pokazati, da ni tak stabič, kakor mu veteva 
teto, ampak da je duševno močan in zabaven. Pripovedoval je: Ni mi 
treba dokazovati, da so naši Janezi (= vojaki t7. pešpotka) res junaki. 
To ve vsa monarhija. [)a pa so naši fantje tudi v najtežjih trenutkih živ- 
tjenja dobre votje, tega pa menda ne ve nihče. Značitna za naše tjudi je 
ta ribniška zgodba, ki pa je resnična: Tretjega septembra Id! S je moral 
Skušek s svojim vodom na tevi breg Sereta. Reka je bita ptitka, vendar 
za nekatere manjše postave na nekaterih mestih pregloboka. Visoki in 
močni vojaki so reko prebredh za šato, za manjše pa je bilo nevarno, da 
jiti voda spodnese. Med Skuškovimi junaki je bil France, nekje od Rib
nice doma, danes je pa v mojem vodu. Voda mu je že segala do nosu in 
Hrance se je odločil, da bo vodo preplaval in prišel hitro za Skuškom in 
videl Ruse. Prekrižal se je in se zaobljubil, da bo vsako leto, dokler bo 
živ, tretjega septembra poromal na Brezje, če bo srečno preplaval to 
gatiško reko. Z vso vojno opremo in puško se je prepustil valovom, z 
rokami in nogami malo štrbunka) in že se je prijemal za vejo na levem 
bregu Sereta. Kar šine Francetu hudomušnost v glavo in polglasno je 
rekel: Na Brezje pa že ne bom hodil vsako leto — in že se mu je Veja 
utrgala, France pa je na hrbet padel v reko. Ko so ga fantje izvlekli na 
breg, je sramežljivo dejal: Marija, Ti pa res nobenega špasa ne zastopiš!

Po tem pohodu se Cvelbar ni več dobro počutil. Obraz mu je postajal 
starikav, bil je nezadovoljen in siten. Na vajah ob Dravi pod Rauchko- 
flom mi je pokazal svojo žepno legitimacijo (= Fegitimationskapsel = 
droben medeninast tobolček s pergamentnim listkom z osebnimi 
podatki nosilca), v kateri je na hrbtni strani listka napisal svojo opo
roko v nemškem jeziku, v notes pa v materinščini, rekoč: "Čutim se bol
nega, ne vem, če bom prišel na bojišče, če pa bom, se ne bom več vrnil. 
Za ta primer sem napisal svojo kratko oporoko, da bo vedel tisti, ki me 
bo pokopal, kaj je moja zadnja želja.« Ta, v nemščini napisana oporo
ka, bi sc v slovenskem prevodu glasila:
Nobena že//.) sc mi na svetu še ni izpo/ni/a uc na/7/ubša ne ua/svcf/c/.ša. 
Ta /c mo/a zadu/a; .S/ovcncc sem, za fakega ni nič bu/šega, kof v mrfvi, 
fu/i grudi spafi večno span/c. V svefi domači zend/i, fam /c s/adko 
saniafi večni sen, fam, k/erzen)//a fudiza mrfvcživi, k/erfudi za n/ccvc- 
fc/o rože, v dragi, //ub//cm Do/cn/sk), v Kosfan/evu). O, da bi vede/, m 
fudi fa žc//a fako nespametna, kof so bi/e vse druge.

Konec meseca maja se je Cvelbar javil kot bolnik iti bil takoj sprejet 
v vojaško rezervno bolnišnico v Lienzu. Nekoč sem ga obiska) in poka
zal mi je svojo zadnjo sliko Hrepenenje. Na sliki se je upodobil, kako



Postcdnja stika Jožeta (ivetbarja 
neka) dni pred smrtjo (i/knjim* 
tratteeta Kotdarja: !/br.mo deto
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ha, !<^H)

' t retji kor 1. armadni /bor, v 
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mesto

KUltUKA 
Kast 4-.S/!992

296

skozi okno bolnišnice ob Dravi gleda prot) Ljubljani. Čutil je bolezen, 
slutil je smrt, zato je tem bolj hrepenel po življenju, po delu, po trpljetiju 
in slavi. Njegova tenkočutna inteligentna duša je slutila, da ne bo dose
gel nič, vendar se je obupno boril za vsak milimeter življenja. Pokazal 
mi je tudi vse svoje risanke in slike, vse polno raznih motivov, slikano 
s pastelnimi barvami, umetnine v olju, risbe s tušem, črnilom in ogljem. 
Te risanke je najbolj cenil in govoril je, da so njegov kapital, ki mu bo 
pomogel na akademijo.«

Marjetičeva bojna enota, se prav), ves -tnaršregiment«, je bil kmalu 
poslan na fronto v južni Tirolski. Med pošto, ki je prišla za njim, je 
Marjetič dobil tud) dve Cvelbarjevi dopisnici. V eni mu sporoča, da je 
v bolnišnici v Innsbrucku, na drugi pa mu med drugim piše: "Danes 
imamo že četrti dan kontumac iti ne smemo nikamor. Sicer je pa vsaj 
eno dobro — mcnaž.a it) oficirska postrežba, [utri grem od tod v neko 
zdravilišče (Igls pri Innsbrucku). Zdravniki pravijo, da utegnem od tam 
dobiti dopust. Če pa to, potem pa ja! Potlej pa pridem za vami. Veš kaj, 
da me nekaj vleče, res, samo malo bi rad pred tem prišel domov. Moja 
bolezen, pravijo, je preutrujenost. Vic mi danes ne pade nobeden v gla
vo. Oprosti!«

Marjetičeva enota je odšla na odsek fronte na Montc Meletti, kjer so 
malo pred tem potekali težki boji. Tam je dobil Cvelbarjevo dopisnico, 
na kateri piše: "Kaj za ena pošastnost, da ne pišeč nič! Saj sem Ti poslat 
precej naslovov, menda si jih dobil, in L abi Te morda še niso porabili za 
prikuho k polenti, kaj? Srečal sem nekega frajtarja, je tudi tu, ki je prišel 
od regimenta, in povedal, da ste se že priklopili. Jaz sem ves spočit, sicer 
še bolj bolan kot prej, ko sem prišel, ampak za rabo bom vendar, se mi 
zdi. Dolg čas mi je že po vas, da bi spet kako uganiti. Tu ni moja prava 
domovina. Sem radoveden, kdo pojde prej do Tebe, ta karta ali jaz! 
Mene spuste čez. štiri dni od tod. Sem čul tudi, da gre tretji koč Husom 
nasproti. Potem se pa lahko kje srečam z Valentom.«

Na fronti v tirolskih Dolomitih je bila na poletje IS))6 Marjetičeva 
enota na položajih južno od Cima Dodiči in šotorila v neki skriti dolini
ci. Vojaki so ponoči prenašali v prvo bojno črto strelivo it) razno drugo 
potrebno gradivo, podnevi pa so počivali pod šotori. Marjetič pravi: «V 
takem stanju sem nekoč doživel velikansko presenečenje: nekdo je 
pridrl v moj šotor, me zgrabil za lase, se žogal z mojo glavo in dajal od 
sebe neartikulirane glasove. Seveda sem se branil z vsemi štirimi, in ko 
sem se ga rešil, sem spoznal - [ožeta Cvelbarja. «Ti frdamana baraba, 
kaj Te je pa prineslo na ta hrib? Pa sem mislil, da si že v Kostanjevici!« 
Tako sem ga pozdravil, v glavi mi je pa kar šumelo. -Ah veš, dobil sem 
nekako posebno navdušenje za boj iti sram hi me bilo, če bi prišel 
domov, ne da bi bil v boju,« je hitro odgovoril, -ta špas moram še poiz
kusiti, naj velja, kar hoče! Tu ostanem, dokler se bo dalo. Veseli me, da 
si v istem bataljonu. Te pridem obiskat, kadar boš kaj fasal.« Nato mi 
je pripovedoval o svojih doživljajih v bolnišnici in kako je nekoč z 
Valentom promeniral po inomoškem parku in kako se je vozil v gore 
tirolske. Ko sva se nasmejala iti ko sem ga uvedel v trenutno bojno sta
nje, je izvlekel iz žepa svojo najnovejšo fotografijo, napisal na njo -Mte 
Chiesa, 20.56 m. Prijatelju za spomin« in mi jo dal s pripombo: -Tu 
imaš mojo sliko, da se me spomniš, ko pridem k Valentu!-

-Ti vedno fantaziraš o Valentu! Pa menda ne boš ravno ti ostal v teli 
gorah. Bodi pripravljen in bodi junak!« sem mu odvrnil. Cvelbar pa je 
samo zamahnil z roko in odšel k svoji kompaniji, ki je bila le nekoliko 
korakov za mojo.
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Drugega večera smo dobili povelje, da moramo takoj na Motite 
Cueeo kot rezerva. Preden smo zapustili kotlino, je k meni pritekel 
Cvelbar iti me sopeč zaprosil: -Jože, poslušaj! Danes gremo, kajne? 
Meni je ta špas čisto neznan, (ilej, če bi se mi kaj zgodilo v strelskem 
jarku, da bi bi) ranjen ali ubit, pridi takoj k metli, vzemi mi vse, kar 
itnam in to spravi domov. V prsnih žepih imam najnovejše skiee. V 
notranjih žepih imam beležnice in kar boš še tam našel... Servus! Moja 
kompanija že maršira.«

To je bilo 4. julija 1416 zvečer na Mte Chiesi. Govoril mi je kakor 
človek, ki umira. Še mene je postalo strah. Slišal sem, da mi nekaj naro
ča, pa sem šele drugega dne razumel, kaj je hotel.«

Po opisu težkih bojev na Mte Cueeo je Marjetič zapisal, kako je ležal 
na bojišču iti je nenadno pridrvel k njemu kadet Irance Stenovcc iti mu 
povedal, da so v kotlini za Mte Cueeo mrtvi kadeti Milavec, Šolar, Vi
der iti poročnik Lihr, v grmovju za kotlino pa je videl ležati Cvelbarja, 
ki tim je naročil, da sporoči Marjetiču, naj ga takoj obišče. Žal, Marje
tica ttt bilo mogoče, da bi sledil klicu umirajočega prijatelja.

Dolenjske novice so 27. julija 14)6 poročale, da je bil na italijanskem 
bojišču težko ranjen dijak novomeške gimnazije Jože Cvelbar iz Kosta
njevice, v naslednji številki, 4. avgusta <916, pa so pod naslovom Smrt 
/umika zapisale: "Abiturijent novomeške gimnazije^ože Cve/bar, kadet- 
aspirant, o katerem smo zadnjič pisati, da se je kot težko ranjen podal 
v bolnišnico, je vsled ran umrl že v brigadnem sanitetnem zavodu I I. 
julija. O nenadomestljivi izgubi kmalu kaj več.«

Dolenjske novice so res 11. avgusta 19)6 objavile podlistek z. naslo
vom V spomin Jožefu Cve/bar/u, napisal pa ga je njegov sošolec Josip 
Turk. V naslednji številki je bil objavljen podlistek, ki ga je iz bolnišnice 
na Dunaju poslal lažje ranjeni Jože Marjetič. Svoj spominski zapis je 
naslovil: Čcfrfcgu septembra /9/f ena/sfega /u/i/a /9/6.

Prvi datum je dan smrti Valenta Skuška, drugi pa dan smrti ložeta 
Cvelbarja. Marjetič zaključuje svoj spominski zapis s pripovedjo o ita
lijanskem napadu na avstrijske položaje na Mte Cueeo in o tem, da je 
bil njegov odsek v veliki nevarnosti, pa mu je oddelek pod vodstvom 
Jožeta Cvelbarja hitel na pomoč, in pravi: <l'a predtio je prišel do mene, 
je že bil ranjen v roko in nogo. Stekel je nazaj, da bi ga kdo na varnem 
obvezal, pa je dobil zopet tretjo kroglo skozi trebuh. Takoj sem to zve
del, a k njemu nisem mogel in ne smel, ker je bila nevarnost, da nas
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bodo ttalijani, potem ko smo jiti po več kot peturnem grozovitem boju 
popotnoma poraziti, zopet tiapadti. Sanitejei so ga potem odnesti in t t. 
jutija sem čnt, da je Cvelbar — nmrt na hrigadtii sanitejski postaji. 
Nisem verjet, dokter nisem dobil natančno poročito o njegovi smrti...« 
Potem omenja še njegovo oporoko, ki sta jo skupaj spisata, in konča z 
mistijo: "Dragi Jože, sedaj si pri Vatentu, prijatctjstvo je zopet zvezano 
in vajin duh, dotenjska junaka, naj živi med nami...«

[osip Turk pa je svoj spominski zapis zaktjučit z navedbo pisma, ki 
mu ga je Jože Cvctbar pisat s počitka v tetovišču tgts pri tnnsbrueku: 
"... Sicer pa je ta kraj tetovišče, mogoče četo tepo, četo divno in nebeško. 
Veš, kaj, same čedne vite in gozdi, vsi jetovi in potni zdravja in mehkih 
drobno posejanih peščenih stezic in zraven je jczercc in okrog strmo- 
gtave zasnežene gore in preko vsega sivo nemško nebo in včasih sonce 
iste narodnosti — in za moje doteujsko srce je vsa ta tepota kakor 
smrdeč kup gnoja — sit venia verbo (naj bo besedi oproščeno) — ampak 
siten občutek rabi sitnega izraza; od dne do dne hotj uvidevam, kako 
sem jaz skoz. in skoz Dotenjec: oset bi crknil ob najbotj dišeči pečenki.« 
Od tu se je konec junija petja) k polku v bojno črto, od koder se je upal 
vrniti srečno ranjen. Usoda je hoteta drugače. K), jutija ga je zadeta 
dum-dum krogta (= krogta, ki je bita nasekana in je povzročata 
posebno težke ranitve) v trebuh iti desno roko iti nastedtijega dne je 
umrt v brigadnem sanitetnem zavodu, kjer je še na nositih poprosit, naj 
ga preneso v njegovo dotenjsko dežetico.

Vem, dragi Jože, da mi oprostiš, če ti rečeni, da nisi umrt kot junak 
bit si premehka, pretirična duša. Ali se spominjaš, kako si v novome

ški gimnazijski risalnici portretirat svojega prijatetja Skuška? Sedaj je v 
gimnaziji bohiišnica, Skuška krije htadna gatiška ruša, tvoj grob sameva 
tia zahodu, nam pa krvavi srce, ker vemo, da

dokter ne pade zadnje jasno četo, 
ki tesketa na njem se večnosti potjub, 
grobovi tutijo.«

(O. Župančič)

Jože Cvetbar, ta vedno za šate razpotoženi kmetski fant iz Dotenje 
Prekope pri Kostanjevici na Krki, študent iti abiturient novomeške gim
nazije, je še v gimnazijskih tetih ob prebotevanju težke botezni stutit svoj 
btižnji konec. Mtadost pa je zmagovata nad temi stutnjami in sanjarit je 
o svoji umetniški poti v Prago, Pariz, Benetke iti v kitu pa še kam dru
gam. Vržen v žreto svetovne vojne je zopet vse botj in botj zapadat 
turobnim stuttijam o svoji smrti. Težko ranjen je še v ugašajoči zavesti 
v tnistih objemat svojo tjtibo dotenjsko dežetico in hrepenet po njej. 
tzkrvavet je na bojišču v tirotskih Dotomitih, mlad enaindvajset tet.
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FRANK LAUSCHE JE PRIŠEL 
DO VRHA

). Kdo je bi) Frank Lauschc?
Frank l.attsche' je že doslej znana osebnost predvsem v ameriški poli

tični, gospodarski in kulturni zgodovini, še posebej v skupnosti sloven
skih priseljencev v ZDA, pa (udi drugih etničnih skupin, ki so soobliko
vale sodobno ameriško družbo. Veliko manj vemo o njegovem življenju 
in delu v matični državi Slovencev, ker njegova ideologija ni ustrezala 
politični ureditvi, kakršno smo do nedavna imeli. Tako je bil zaradi svo
jega antikomunizma v Slovem)i uradno zamolčan, nepriljubljen tudi v 
delu slovenskega izseljenstva, ki je naklonjeno sodeloval z bivšo Jugo
slavijo, v tonu nasprotnem taboru pa visoko spoštovan in včasih celo 
nekritično precenjen. Ob bližnji obletnici njegovega rojstva (I99.S) bo 
treba in bo že mogoče, čeprav je svoje dolgo življenje šele pravkar 
zaključil (1990), njegovo delo in veljavo temeljito raziskati, predstaviti 
(zlastiv Sloveniji) in ovrednotiti. Ob tej priložnosti je naš namen veliko 
skromnejšo Le pregledno predstavljamo in označujemo njegov velik pri 
spevek k ameriški civilizaciji m kulturi.

2. Pregled življenjskih in delovnih postaj

IS66
Frankov oče Lojze Lovše (Louis Lauschc) je bil rojen v vasi Hinje v 

Suhi kraiini, delu takratne dežele Kranjske, ki je sodila v okvir avstro- 
ogrske monarhije.

ŠE EDEN !Z GALER!JE VEUKtH DOLENJCEV

IS72
Lega leta se je rodila Frankova mati Francka Milavec v Dvorski vasi 

pri Velikih Laščah, prav tako na Dolenjskem.

ISS9
Lojze Lovše je pripotoval v ZDA in se naselil pri stricu Jožetu Jakliču 

v Clevelandu na vogalu Last hi st Street in St. Clair Avenue. Zaposlil sc 
je v železarni in kmalu posta) Louis Lausche.

IS9I
Francka Milavec je prispela v Cleveland in se še istega leta poročila z 

Lojzetom ter postala Franccs Lauschc. V njunem zakonu se je rodilo 
deset otrok, od katerih so štirje umrli v otroštvu: dvojčici kot dojenki, 
Albert v petem iti najstarejši siti Louis v devetnajstem letu. Ostali otroci 
so luli zdravi in zelo uspešni. Franccs Lauschc je bila poštena, delavna 
iti verna ženska, soustanoviteljica fare sv. Vida iti odlična pevka.

IS 9.1
Hojena Joscphinc Lauschc, kasneje doštudirala Oberlin Collegc in se 

poročila z Oliverjem Welfotn. Že v mladosti je postala odlična pevka, 
solistka, ena najboljših slovenskih pevk v Ameriki. Več desetletij je 
javno nastopala, zlasti med leti 1920 in [940, samostojno ah v duetu z 
Mary Udovich, na mnogih javnih koncertih in drugih prireditvah, na 
radiu ipd. Njene radijske in diskografske posnetke so predvajali po vsej 
ZDA in tudi v Sloveniji. Doživela je visoko starost.
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IS4.5
14. novembra rojen Frank kot tretji otrok v družini, ki je takrat /e 

živeta v svoji novi hiši na 176) St. Ctair Avenue.

1401
V škotsko-irski družini rojena Jane Sheal, kasnejša Frankova žena.

190S
V tem !etu pri enainštiridesetih tetih umre Frankov oec, kmatu potem 

pa še najstarejši otrok v družini, Louis.

I4IS-I4I4
Končano je Frankovo otroštvo in njegova zgodnja mtadeniška teta, za 

katera je hito značilno, da je bil dober učenec in izredno uspešen špor
tnik. Bi) je tako odtičen igratec basebatta, da je napredovat celo v pol
profesionalno ligo iti itnet rcatne možnosti za dobro ptačano poklicno 
športno kariero. Po srednji šolt je začel študirati pravo. Leta )4!S je bil 
vpoklican v ameriško vojsko kot navaden vojak v Čamp Cordonu, sc 
tam vključil v častniško šolo in imel ob demobilizacij leta I4[4čin 
poročnika.

1920
Frank nadaljuje študij prava v Clevelandu, se dokončno odpove 

poklicnemu športu iti v tem letu diplomira kot drugi najboljši v letmku 
s 160 študenti. Po diplomi se kot pripravnik vključi v odvetniško tirmo 
Lochcr, Creeti in Word v Clevelandu.

1420-)42S
Frank opravlja odvetniško prakso, šest let poučuje na pravni šoli John 

Marshall v Clevelandu in se dvakrat poteguje za državno službo. Stran
karsko se opredeli za demokrate. Leta I42S se oženi s petindvajsetletno 
Janc Sheal, nekatoličanko, diplomantko clevelandske Scliool of Art, 
amatersko pianistko.

I4.U-I44I
Leta 1412 je Lausche imenovan za sodnika clevelandskega mestnega 

sodišča, 1411 ponovno izvoljen, 14.16 pa izbran za sodnika višjega pri
zivnega sodišča (Common Pleas Court). V tem času dobi kar trikrat 
ponudbo, da kandidira za mestnega župana, vendar se še ne more odlo
čiti. V tem času, 4. julija 1414, mu umre ljubljena in spoštovana mama.

1441
Frank J. Lausche kandidira na demokratski listi, za mestnega župana 

in republikanskega kandidata premaga s solidno premočjo .50.000 gla
sov. Prvič v zgodovini je na to ugledno mesto izvoljen Slovenec in sploh 
pripadnik kake priseljenske skupine (cthnic).

1441
Lausche je ponovno izvoljen za župana z rekordno večino 71 odstot

kov, ki je še ni presegel noben clevelandski voditelj.

1444
Kandidatura in presenetljiva zmaga. Lausche postane guverner države 

Ohio, spet kot prvi katoličan in prvi iz priseljenskih skupin.
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1946
Frank izgubi na volitvah /a drugi mandat. Krivi sta predvsem gospo

darska depresija in izredno dobro podmazana republikanska mašineri- 
ja. Kljub temu je to njegov prvi iti cditii pravi politični poraz.

1948-19.56
!ie štiri izvolitve za gttverneja; skupaj torej pet mandatov, kar je še en 

tiepresežen uspeti v tej <.lržavi.

19.56-1968
t-rank se je kot strankarski opozicionalec, a kljub temu aktiven pod

pornik predsednika Fisenhovverja, spustil v tekmo za zvezni senat in 
uspel. Senatorski položaj je obdržal dvanajst let.

1968
l.ausehe je bi) v tem letu kljub podpori dela javnosti na primarnih 

volitvah za senat pri dvainsedemdesetih letih poražen. Nekaj časa je še 
nadaljeval delo kot izvedenec v različnih zveznih komisijah in odborih. 
I ega leta je bil kot izjemno zaslužen član slovenske etnične skupnosti v 
ZDA v Clevelandu izbrati za človeka leta.

197.5
Lausche, zdrav iti krepak, ob svoji ženi, v krogu svojih bratov in 

sester ter ob veliki pozornosti slovenske skupnosti in širše javnosti slo
vesno praznuje svojo osemdesetletnico.

1978
V tem letu dograjeno novo upravno palačo v Clevelandu poimenujejo 

po I ranku l.auschetu (State Office ISuilding). Z Jane praznujeta zlato 
poroko. Papež v Rimu ga odlikuje z redotn sv. Janeza, malteškega vite
za.

1981
Po triinpetdesetih letih zakona umre soproga Jane.

198.5
Frank praznuje svojo devetdesetletnico, ki )o z naslovnico Id. novem

bra obeleži tudi 1'lain Dealer, osrednji list Ohia, in ga poimenuje Oliio's 
Favorite Šoti.

1986
Ob stoletnici ncwyorškcga Kipa svobode (Statue of Fibcrty) je zvezna 

komisija počastila 80 najodličnejših Američanov z Medaljo Ellis Island. 
Slovenska narodna skupnost je za odlikovanje predlagala tedaj najza
služnejšega še živečega sobrata, Franka l.auscheta, ki je medaljo tudi 
prejel.

1990
V soboto, 2). aprila, je Franku odpovedalo srce. Umrl je v Sloven

skem domu za ostarele v rodnem Clevelandu. Pogreb je bil v sredo, 2.5. 
aprila 1990, z zadušnico v slovenski cerkvi sv. Vida, ki je bila farna cer
kev njegove matere in vse družine. Pogreba se je udeležilo mnogo dosto
janstvenikov, senatorjev, guvernejev, županov, predvsem pa množica 
Slovencev vseh rodov iz vse Amerike. Vrsto sožalnih brzojavk so poslali 
tudi Slovenci iz domovine njegovih staršev, med njimi tudi naše pred
sedstvo, vlada in Slovenska izseljenska matica.
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1. Lauschetovo poklicno, politično in državniško delovanje

Lauschetovo dolgoletno in izjemno uspešno strokovtio (pravno), poli
tično in državniško delovanje ima svojo osnovo v narojenem psihičnem 
ustroju, v osebnetn človeškem etosti, katerega osnovo je preje) v družini, 
ga ra/.vija) z zorenjem, študijem in delovnimi izkušnjami, ter v sestavu 
vrednot, kakršne je nudita sočasna moderna ameriška industrijska civi- 
tizaeija in na njej osnovana demokratična država. Kratka sintetična 
predstavitev njegove celovite osebnosti se )ahko opre samo na najbotj 
očitne in razvidne odtočitve in akeije iz njegovega življenja, podrobne 
anatize bo )ahko razvita )e obsežna monografija, ki jo Lausehe vsekakor 
zashiži. Ob nekokko bo)j poglobtjenem opazovanju [.ausehetovega 
delovanja je vendarle dovolj razločno razpoznati temetjno triado, katere 
ogle lahko opredelimo z vrednotami: slovensko poreklo, katoliška vera 
in ameriška domovina.

Družina Lojzeta Lovšeta (očeta) je v vseh glavnih značilnostih prava 
vzorčna slovenska izseljenska zgodha. Njeno izselitveno izhodišče je 
Suha krajina, v tistem času, in žal še zmeraj, ena od najbolj revnih in 
zapuščenih slovenskih pokrajin. Vzrok za zapustitev domovine je eko
nomski, torej prav tako tipičen, čeprav Lojzetova mladost (23 let) kaže 
tudi vzgibe avanturizma in liberalizma, v smislu pogumne ali eelo predr
zne odločitve za radikalno iskanje možnosti za bolj svoboden razmah 
mladega čoveka. Povsem v skladu s paradigmo sta tudi čas in eilj pre
hoda. Cre za začetek prvega velikega vala ekonomske emigracije, k) 
traja od 1880 do 1914, preselitvena destinacija pa je Cleveland, naj
močnejša slovenska imigrantska baza v ZDA. Tipična je celo podrob
nost, da tam že živi nekaj poprej priseljeni Lojzetov stric Jože Jaklič, ki 
pomeni trdno opri)etnališče za premagovanje začetne travme. Nadaljnjo 
usodo Lovšetove družine je moč videti kot nekakšno idealno (vzorno) 
različico znane (vzorčne) zgodbe. Oče iti mati sta preprosta, poštena, 
pobožna, garaška in podjetna, zato jima kljub številni družini uspe ure
sničiti njuno človeško (tudi družbeno odobravano) "hotenje navzgor«. 
Podrobnosti le dopolnjujejo skico. Oče najprej postane železar kot vsi 
moški priseljenci prve generacije v tem kraju, se takoj začne učiti jezika 
in s pomočjo svoje pridne družice in strica v nekaj letih odpre gostilno, 
hitro napreduje do lastne hiše v srcu slovenske naselbine Saint Clair in 
se podjetno ukvarja s tistim, kar je najbolj potrebno in zato najbolj kon- 
junkturno: gostilna, trgovina, vinarna, oddajanje sob in oskrbe za brez
domske prišleke. Izobrazi se toliko, da lahko postane neke vrste pol
uradni sprejemni komisar za stalno prihajajoče priseljence, za katere pri 
oblasteh ureja osnovne dokumente, pri čemer mu dobro služi osnovno 
znanje slovenščine, srbohrvaščine in angleščine. Lauschctov dom tako 
postane nekakšno sprejemališče, prvo zatočišče in izhodišče za samosto
jen skok v ameriško morje. Družina tako opravlja tudi človekoljubno 
poslanstvo, ki pa ji daje tudi materialno prosperiteto za utrjevanje last
nega položaja. Otroci odraščajo v živahnem, socialno odprtem tipu dru
žine, kar pozitivno vpliva na njihov čustveni itt intelektualni razvoj, zla
sti še, ker se v neposredni bližini tiska in razširja osrednji slovenski 
časnik Ameriška domovina, le malo naprej pa stoji farna cerkev sv. 
Vida (od 1894), katere soustanoviteljica je tudi mama branccs Lausehe. 
Socialni položaj se bistveno ne spremeni tudi po zelo zgodnji očetovi 
smrti (41 let), ker materi uspeva že vpeljano družinsko podjetje uspešno 
peljati naprej. Vsi otroci hodijo v solidne osnovne in srednje šole, 
podjetnejši in bolj motivirani pa dokončajo tudi mestno univerzo.



Mihad(4avan 
IHANk)At!S(!!t J) 

]'HISH))()VHHA

KtH.ttJttA
Hast4-S/)W2

KB

Tradicionalno katoliško vernost sta Lovšeta prinesla že s seboj in jo 
gojila tudi v svoji družini ter jo trajno vsadita svojini otrokom. Mati je 
bita odlična natttrnd pevka, ki je vse živtjenje negovala družinsko petje 
slovenskih narodnih pesmi, tisto za naše izsetjenstvo gotovo najbotj 
označujoče in rodotjubno, tiajboli hrantjivo ktdturno tkivo, ki ohranja 
etementarno stovenstvo še v naslednjih rodovih. Pela je tudi v pevskih 
zborih, zlasti pa v cerkvi. Otroci so poleg podedovanega glasbenega 
daru, zlasti Joscphinc (pevka) in William (violinist), pridobili tudi spošt
ljivo vrednotenje glasbe iti petja, zato so se na tem področju tudi dopol
nilno šolali (nekaj tudi Frank) in sc glasbeno vse življenje zasebno, dru
žabno alt javno udejstvovali. Čeprav je Pratik l.auschc srkal m razvijal 
svojo katoliško vernost le na povsem običajne načine: pri starših, pri 
verouku, v pretežno katoliški soseski, je ostal zvest in prepričati kristjan 
vse življenje, tudi po poroki z Janc, ki tli bila iz rimokatoliške družine, 
in tudi kljub ostrim življenjskim preizkušnjam, ko je gradil svojo poli
tično karieto v ameriški družin, kt katolikom ni bila naklonjena, zlasti 
pa jih je težko trpela med svojimi državnimi voditelji.

Začetki Lauschctovc politične kariere

Leta 1931 je Frank Lauschc sodeloval v volilni kampanji Haya T. 
Millerja za clevelandskega župana. Miller je uspel in naslednje leto ime
noval Lauschcta za mestnega sodnika, leto kasneje pa je bil na to mesto 
že samostojno izbrati na javnih volitvah. Leta 1933 je bil izvoljen za 
predsednika diplomirancev pravne šole Johna Marshalla, ki je teda; 
štela nad šeststo juristov. Frank Lauschc sc je skoraj celo desetletje kalil 
v sodniški praksi kot sodnik na različnih stopnjah odgovornosti; najprej 
kot mesttu, potem kot višji prizivni sodnik iti še kot predsednik sodišča 
za zatiranje kriminala. Za to obdobje (1932—1941) mu zgodovinarji in 
kronisti pripisujejo velike zasluge pri odpravljanji) kriminala v mestu, ki 
je zlasti v začetku tridesetih let imelo slab sloves predvsem zaradi mno
gih ilegalnih igralnic, ki so v povezavi z drugim kriminalom spreminjale 
mesto v zloglasno gnezdo. Po splošnem prepričanju je btl Lauschc neu
strašen, pošten in izjemno dober sodnik. Z zmago nad gangsterskimi 
združenji in korumpirano policijo je postal splošno cenjen in popularen.

Profesionalno se je Lauschc usmeril predvsem na področje delovnega 
prava in dosledno zagovarjal načelo enakosti vseh ljudi pred sodiščem, 
kar ga je že ob začetku kariere zaznamovalo kot neodvisnega iti nepri
stranskega pravnika tudi v vprašanjih svoje etnične skupnosti.

V tem času se je tudi politično dokončno opredelil za demokratsko 
stranko, kar je bilo zaradi njegovega priseljenskega izvora naravno, 
kajti republikanska stranka je še zmeraj temeljila na tradicijah ameriške 
pionirske generacije in favorizirala -čiste Američane«, ki so svoje pore
klo lahko izkazovali čim dlje nazaj, po možnosti prav do prve koloniza
torske ladje.

Clevelandski župan

Lauschctu so skupine odgovornih in vplivnih clevelandskih meščanov 
že od leta 1935 predlagale, naj kandidira za župana, vendar se je za to 
odločil šele v letu 1941. Kljub svojemu utrjenemu profesionalnemu zna
nju iti naraščajoči popularnosti, ki je že presegala Cleveland iti Ohio, je 
Lauschc vendarle moral podreti baricrc zakoreninjenih predsodkov o
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Slovanih (o Sloveticih je bito Američanom te mato znano), ki so jim še 
zmeraj (eeto v javnem tisku in ttčbenikih) pripisovali tieciviliziratiost, 
zaostalost, primitivizem iti nektttttirnosr. Na drugi strani pa je seveda 
znano, da se javno mnenje o Stoveneih že bistveno spreminja, /lasti pod 
vptivom vseameriškega prodora Adamičevega pubtieističnega in literar
nega pisanja. Ta je namreč do tega teta že objavil svoja poglavitna del a 
(razen Orla in koreniti) iti dosege) dva svoja viška v letih 1412 (Guggcn- 
heimova nagrada) in 1414 (objava uspešnice Ihe Nativc's Rcturn). 
Adamič je s svojimi slovenskimi in neslovenskimi sodelavci iti uglednimi 
podporniki, ki so segali vse do bele hiše, pozval vse Ameriške etnične 
skupine k podpori Amerike v boju z. agresivnim evropskim fašizmom. 
Akcija je slonela tudi na institucionaliziranih združenjih in oblastnih 
odborih, npr. Gonunon Council tor American f!nity, in že do leta 144), 
kasneje pa še močneje,ustvarila vseameriško družbeno klimo, ki je tudi 
slovensko izseljensko skupino pozitivno promovirala.

Kljub vsemu temu je treba podčrtati, da je Lauschc poglavitno delo 
pri prepričevanju volilcev svojega mesta in pripadajočega okrožja moral 
opraviti sam. In opravi) ga je sijajno. Njegova volilna parola je bila: 
vvholesotne influence (za skupno dobro). V tistem časti so bita v mestu 
najbolj žgoča socialna vprašanja, povezana z zaposlovanjem in zdrav
stvenim varstvom, in priprave na delovanje gospodarstva v vojnih raz
merah, ki so se za ZDA prav tedaj pričele. V veliki meri tudi zaradi 
l.auscbetovib zaslug je v letih 1441 — 1444, ko je bil dvakrat zapored z 
veliko premočjo izvoljen za župana, Glcvcland postal eno izmed najpo
membnejših oskrbnih središč ameriške vojske. Lokalno gospodarstvo se 
je zaradi tega razcvetelo, dosegli so skoraj polno zaposlenost, življenjski 
standard delavstva je rasel, delavska (sindikalna) nasprotja so se umiri
la.

Zlasti učinkovito potezo je potegnil z ustanovitvijo Mayor's War Pro- 
duction Committcc (Odbor za vojno proizvodnjo) in Mayor's Helatli 
Gonnnittcc (Odbor za zdravstveno varstvo), ki sta že pred tovrstnimi 
zveznimi akcijami urejala dve najbolj temeljni in občutljivi področji v 
vojnem času. Take politične poteze so l.auscheta promovirale celo 
preko ameriških meja, saj so ga tudi britanci proglasili za ameriškega 
ambasadorja dobre volje iti ga povabili na turnejo.

Guverner Ohia
Predvsem učinkovito vodenje tedaj šestega največjega mesta v ZDA je 

bita najboljša osnova za uspešno nadaljevanje politične kariere. Gle
dano z. današnje distance, je bila v letu 1444 l.auschetova kandidatura 
za guvernerja države Ohio logična in pričakovana poteza, v tistem časti 
iti okolju pa je bila tvegana iti pogumna. Gclo prijatelji so mu kandida
turo odsvetovali, kajti v Ohiu dotlej še nikoli niso bdi izvolili katoličana 
ali priseljenca s tako kratko asimilacijsko dobo. Nerazsvetljeni pov
prečni prebivalci so Slovence še zmeraj imeli za vprašljive pritepence, ki 
so jih neselektivno imenovali Pollacks, Hunkics, bolnmks ali kako dru
gače slabšalno. Poda Pratik se tli hote) odreči izzivu, da sc poteguje za 
prvo mesto v državi, ker je čutil, da ima potrebno notranjo moč in ker 
je zaupa) svoji sltitiip, da politični kalkulatorji podcenjujejo ozavešče
nost volilcev, ki jih je še dodatno pretresla vse bolj naporna in grozljiva 
vojna, ki je vplivala tudi na preurejanje njihovih aktualnih vrednot.

Lauschc je v svoji izvirni, nekonvencionalni kampanji, ki je temeljila 
predvsem na čimbolj neposrednem stiku z volilci iti gradila na veliki
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ustni poputarnosti, ne pa predvsem na okostenetcm strankarskem apa
ratu, x vetikim zamahom premaga) repubtikanskega protikandidata, ki 
se je ponaša) z vetiko botj primernim imenom (Jim Stcvvart) in veroizpo
vedjo. Za tisti čas povsem nova, toda v učinkovitem sti)u pionirske 
poštenosti, je bita njegova datjnovidna poteza — odpoved svoji državni 
županski p)ači v času predvotitnih zborovanj. Zeto pogumna odtočitev 
je bita tudi izbira Stovenea, Johna Lokarja, za izvršnega sekretarja in 
gtavnega vodjo njegovega votitnega štaba. Veliki prodor je uspet. Lau- 
sehetova izvotitev za guvernerja je bit nedvomno njegov odtočitni vstop 
v visoko ameriško potitiko. S te točke je bit vptiv na vseameriško poti- 
tično, gospodarsko in vojaško detovanje povsem drugačen, neposreden 
in odtočitnejši. Presenečenje ameriške javnosti je bito popotno. Pokazat« 
se je, da sc "čudeži ameriškega sna« še zmeraj dogajajo. Novi guverner 
je bi) prvi katotičan, prvi prisetjenee (etbnie), prvi Stovenee in tudi ena 
od redkih betih vran, ki so se tako visoko ptasirate iz povsem detavskega 
okotja.

Toda že dotgo je znano, da je doseženo vetiko teže obraniti kot prvič 
pridobiti. Konec vojne je prineset hude gospodarske, sociatne, potitične 
in moratne travme. Kratkoročno ni bito mogoče zadovotjivo rešiti vpra
šanj nove nezapostenosti, prevetike proračunske porabe za nezasitne 
sociatne, zdravstvene, izobraževatne in druge potrebe, zato je po dveh 
tetiti guverner Lauschc dobit odpoved. A te začasno. Očitati so mu, da 
ni pravi demokrat, da ob prevzemu državne obtasti ni opravit sptošnega 
prenosa funkcij z repubtikancev na demokrate, kar je bita sprejeta 
državna praksa, da je protidetavsko usmerjen ipd. Toda nadatjnjc doga
janje je pokazat«, da je bila njegova izguba v tetu tS)46 predvsem poste- 
dica družbenih okotiščin, ztasti gospodarskega zastoja, in žeto dobre 
organiziranosti repuhtikanske stranke, kajti že po dveh tetih se je na gu
vernersko mesto zmagostavno vrnit. Potem je bi) brez prestedka izvotjen 
še trikrat, v ictu [952 četo z rekordnim števitom dobtjenih gtasov. Tako 
se je Lauschc v ameriško zgodovino zapisat kot prvi guverner Ohia, ki 
je bit na ta potožaj izvotjen kar petkrat.

Njegova potitična načeta so sc torej izkazata za najširše sprejemtjiva. 
Potrdit« se je, da njegovo razumevanje demokracije temetji na moratno- 
ctičticm kodeksu, kakor ga je uvetjavtjata svobodna, netotatitarna in 
neideotoško vodena družba. V svojem praktičnem detovanju je bit 
Pratik v tistem času širok demokrat in ne ozek strankarski eksktuzivist, 
vodit je potitiko trdne discipline, ostrega zatiranja štrajkov, ki hi retar- 
dirati gospodarsko rast, poudarjene skrbi za vojne veterane, ranjence, 
invatidc, sirote, razsetjence, prizadete otroke in ostarete. Ztasti po tretji 
izvotitvi se je usidrat tudi v federatni administraciji in v javnem potitič- 
nem mnenju postajat sptošno cenjena državniška osebnost.

Potitične in družabne bteščicc so seveda obstojne te na trdni podtagi, 
ki so jo sestavtjati Lauschctovi konkretni dosežki, tzdatnejše financira
nje tokatnih obtasti, obnova Mt. Vcrnon Hospitat, izgradnja nove vetike 
moderne ktinike za ptjučne botezni v Cottnnhusu, razširitev državne 
univerze z razvito medicinsko fakuheto, izgradnja Modem Training 
Schoot (šota za mtadotetne prestopnike), vetike pogozdovatne akcije na 
opuščenih rudiščih, komptetna in učinkovita pravna podtaga za prepre
čevanje in zatiranje kriminata, uzakonitev enakega osnovnega izobraže- 
vatnega standarda za vse otroke in izgradnja modernega cestnega omre
žja v Ohiu so te najpomembnejši dosežki v čast) Lauschctovcga desettet- 
nega guvernerstva, še vetiko drugega pa je zapisano v državnem arhivu, 
časnikih in revijah ter seveda v spornim) hvatežnih državtjanov.
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Senator Zdruilenih držav Amerike

Lauschetovo prodorno, predvsem pa organizacijsko in socialno nad
vse efektivno državno vodenje je trajno vzbujalo tndi vseameriško javno 
pozornost. Njegovo ime sc je pojavilo tudi med kandidati za podpred
sedniško in predsedniško nominacijo, zlasti v letih 1949—19.56, ko ni 
bilo jasno, ali bo predsednik Lisenhower zaradi slabega zdravja sposo
ben kandidirati za drugi mandat. Lausche se je javnosti zahvalil za 
nominacijo, vendar je iskreno podprl generala, čeprav je sam pripadal 
demokratom. Namesto podpredsedništva, ki mu ga je ponudil Hiscnho- 
wcr, sc je decembra 1955 odtočil, da se bo potegoval za senat. Spet se 
je kampanje loti) na svoj nesofisticiran način, sc izogibal zveznemu biro
kratskemu mehanizmu demokratske stranke iti predvsem poudarjal 
svoje preizkušene recepte iz županske in guvernerske prakse, obiskal 
vseh 44 deželnih sejmov, skušal doseči čimbolj neposreden stik z mno
žicami, ki jim je na veličastnih shodih ponujal tradicionalne vrednote ah 
točneje rečeno, v ljudeh potrjeval prepričanje, da sprejema za svoje iti 
skupno tisto, kar sami hočejo. Pri tem je bit skoraj enako sprejemljiv 
tako za demokrate kot za republikance. Novembra 1956 je protikandi
data premagal za več kot 200.()()<) glasov, čeprav je ta ime) uradno (re
publikansko) predsednikovo podporo, in bil izvoljen za prvih šest let v 
senat ZDA kot prvi kandidat iz Ohia po dvaindvajsetih letih. Izvolitev 
je še enkrat ponovi), dokler ni leta I96H pri dvainsedemdesetih letih 
podpora volilcev le usahnila, delno zaradi starosti, pa tudi zaradi njego
vega vse bolj poudarjenega konservativizma.

Ves čas Washingtona je bil senator Lausche delaven, vpliven in ugle
den mož. Deloval in načeloval je v vrsti pododborov in odborov, med 
ostalimi tudi v zelo prestižnem senatnem odboru za zunanjepolitične 
zadeve, ki je pogosto odločal o najbolj žgočih mednarodnih vprašanjih 
(npr. Berlin, Kuba, Vietnam). Njegovo senatorsko obdobje sintetično 
odraža njegov osebno človeški in politični kredo, ki ga je v šestintride
setletnem političnem delovanju preizkušal ob mnogih posamičnih akci
jah iti odločitvah. Shematično ga moremo označiti z nekaj osnovnimi 
postulati: stalno in zvesto delo, varčnost in skromnost (tudi v besedah 
in čustvih), dosleden antikomunizem (kontrola mednarodne komuni
stične ekspanzije in subverzije) in kultiviranje ameriškega patriotizma, 
ki je po njegovo utemeljen predvsem v moralnosti, legitimno izvoljetii 
oblasti in zavračanju kaosa, nelegalnega lohizma in bosizma. Tak nje
gov duhovni profil opozarja na zelo posrečen spoj narojenega, trdnega, 
zdravega značaja, oblikovanega v območju tradicionalnih vrednot slo
venskih kmečkih staršev (vera, družina, delo, poštenje) in ameriške 
postkrizne družbe v vzponu, ki še nima pravih vzrokov za kritičnost in 
deziluzijo. lak je seveda najuspešnejše poosebljal ameriške splošnovc- 
Ijavne družbene vrednote, predvsem v štiridesetih in petdesetih letih: 
mir, red, delovna disciplina, materialni uspehi, racionalna in tehnično 
učinkovita civilizacija. Tak vrednostni sestav je doživel usodnejše raz
poke šele v šestdesetih letih tega stoletja, predvsem z vietnamsko krizo 
in domačimi črnskimi gibanji, in zdi sc, da je prav tedaj Lausche zaradi 
oklepanja starega postal nekompetenten in doživel svoj logičen, čeprav 
zanj nič manj boleč, političen zaton. Morda pa pri tem tudi neizogibno 
klišejsko poenostavljamo, saj kronisti vedo povedati, da je svojo neizvo
litev za tretji senatorski mandat sprejel zelo mirno na bratovem domu v 
Clevelandu/
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Lauschetove etične postutate smo na kratko že označiti in jih postaviti 
v zvezo z njegovimi praktičnopotitičnimi postopki in javnimi izjavami.' 
O njegovi varčnosti in zaskrbtjenosti nad nepremištjenim trošenjem pro
računskega denarja pričajo mnoge njegove odtočitve iti izjave, kakor 
npr. tista, v kateri svari sicer bogato Ameriko, da -bo vsak narod, ki ne 
troši preudarno in varčno, gotovo nekoč zašet v težave. V nasprotju z 
Johnom Btatnikom, kongresnikom stovenskega porekta, ki je pomagat 
stovenskim partizanom in simpatizirat s Titom, je bit Frank Lausche od 
vsega začetka drugačnega mnenja. Še kot etevetandski župan je sprejet 
prebegtega kratja Petra H., Tita pa je po vojni denuncirat kot komuni
stičnega diktatorja. Tudi ob ustanovitvi SANS-a v tetu <944 je menit, da 
ne predstavtja votje vseh jugostovanskih izsetjencev v ZDA. V sktadu s 
svojim protikomunističnim prepričanjem je vsetej podpirat in dobro
hotno pomagat prebežnikom iz Jugostavije in iz drugih komunističnih 
dežet. Kot senator in čtan odbora za mednarodno potitiko se je zavze
mat za ameriško vojaško in finančno pomoč pri osvobajanju od komu
nizma zasužnjenih držav po vsem svetu ter odkrito podpirat pravico 
narodov do samoodtočbe. V sktadu s svojini prepričanjem je podpiral 
tudi Johnsonovo potitiko v Vietnamu. Najmočneje se je ztpiatijepoti- 
tično angažirat v tetu 1964, ko je ameriška potitika doživtjata večje neu
spehe na svetovnih potitičnih in vojaških bojiščih in sc je zdeto, da je 
komunistična ekspanzija uspešno prodrta v Južno Ameriko, Afriko ter 
se krepita v hvropi.' Svojo -trdoto in jastrebstvo«, kakor so te tastnosti 
označevati mnogi svetovni žurnatisti, je jasno in gtasno izražat tudi v 
notranji politiki. Rad je poudarjat, da so za politiko bistvene tri sitnice: 
dostedno spoštovanje jasne fiskatne politike, graditev močne Amerike 
kot branika proti komunističnim režimom v svetu in hrezprizivni 
patriotizem, ki se mu je v poznih tetih že prevešat v državni nacionati- 
zem, saj je menit, da je njegovo bistvo v tem, da vsak stori vse, kar je 
najbotjše za njegovo dežeto. Ob takih programskih smernicah je seveda 
razumtjivo, da je v senatu vsetej gtasovat za tisto, kar se mu je zdeto botj 
koristno za cetotno državo, četudi je program ati zakon predtagata nas
protna stranka. Svojo desničarsko pozicijo je izpričevat že tudi poprej, 
npr. v tetih 1956 in )95S, ko je zašet v dokaj skrajen potožaj z javno 
podporo zakonodaji, ki je imeta vetiko protidetavskih etementov, pred
vsem pa je bita usmerjena proti krepitvi detavskih sindikatov.

4. Stovenec preobraža Ameriko

Frank Lausche je zagotovo tisti Stovenec, ki je najgtobtje in najbotj 
odtočitno prodrt v notranjo ameriško družbeno strukturo. Hit je sprejet 
od večine ameriške javnosti, prodrt je v sam vrh ameriške potitike, jo s 
svojim osebnim etičnim zgtedom in aktuatnim sistemom družbenih 
vrednot pomagat usmerjati, jo vzgajat in v dotočeni meri tudi hoteno in 
nehoteno determinirat. Fri tem je odtočitno pomembno, da se je zavedat 
svojega stovenskega porekta, na katerega je bit ponosen, tako da so prav 
zaradi tega mnogi ameriški Stovenci in pripadniki drugih etničnih sku
pin vnjem videti svoj idcat.Fo je nekotikopocnostavtjeno,;! žeto nepo
sredno izrazil njegov sorojak, ameriški Stovenec Frank Zette: -To the 
poor and matigned Stovenian immigrants, many of whom had onty a 
timited etementary education, Lausche rcprcscntcd thyc pinnaete of 
aspiring success. This was a time when finishing the cighth grade was an
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achicvcmcnt in America, too. High school edttcation, so taken for gran- 
ted today, was beyond thc rcach of most immigrants. Thcy had to toil 
and swcat at menia), dirty, physically tiring jobs sometimes tvvelve 
hours a day, six days a weck, in ali kinds of wcathcr, witb poor tran- 
sportation facilities at best. Yet, one of their kind had made it. It eottld 
rea)ly happen in this free country! Frank J. Lausche was living proof of 
it!«^

Na tej točki se je treba zamisliti nad Lauschetovim razmerjem do slo
venstva itt slovenske skupnosti v Ameriki. Sociologi ugotavljajo^, da sc 
je prva generacija slovenskih priseljencev, v kateri se je rodil Frank 
Lausche, morala zelo hitro odločiti med dvema vzorcema družbenega 
vedenja: zavarovanje z zaščitnim obročem svoje lastne skupnosti (geto- 
izacija) ali čimprejšnja prilagoditev novemu okolju (asimilacija). Vme
snih kombinacij je sicer veliko, vendar sc v bistvu vse zgoščajo ob eni ali 
drugi od teh dveh črt, ki si ju lahko predstavljamo kot železniški trač
nici, sicer povezani z množico prečnih pragov za prestopanje, toda pot 
pelje le nazaj ali naprej in črti sta nezdružljivi.

Lauschctov položaj je bil poseben v toliko, da se je rodil očetu, ki sc 
je zelo hitro približal ameriški družbi, zato ga je le ta prav tako hitro 
dopuščala in sprejemala. Tako je hilo pri Franku že od otroštva ameri- 
štvo absolutno v ospredju. Hitro ga je zavzel na vseh bistvenih toriščih: 
odlično jezikovno znanje, dobra šolska spričevala, izjemni športni 
dosežki in študij prava kot prestižne stroke za vstop v politiko. Ker je ob 
tem imel tudi prikladne karakterne poteze in vsaj temeljne materialne 
možnosti, mu je oh potrebnih srečnih okoliščinah veliki met dokaj 
gladko uspel. Pri tem je Lausche s svojim slovenstvom vselej ravnal na 
osnovi zdravega razuma in s potrebno distanco. Ponosno je priznaval 
svoje slovensko poreklo, se primerno pogosto vračal v slovensko skup
nost v Clevelandu, podpiral najnujnejše slovenske nacionalne ustanove 
(slovensko cerkev, šolo, kulturna društva), se razčustvoval ob slovenski 
pesmi in običajih, potem pa sc vračal v svojo ameriško stvarnost. Svoje 
slovenstvo je tako trajno in dokončno razreši). Otresel sc je njegovih 
zaviralnih primesi, ki jih prinaša vsako izseljenstvo (getoizacija, klanov- 
stvo, sentimentalna prizanesljivost ipd.), in prestopil magično mejo 
popolne integriranosti. Morda je pri tem nekoliko odločala tudi njegova 
ideološka usmerjenost, saj komunizma in socializma ni prenašal zaradi 
njune usmerjenosti zoper zasebno svobodo in vero. Slovenije ni nikdar 
obiskal" predvsem zato, ker bi bilo tukaj zanj politično prenevarno, 
toda njegova ravnanja in izjave kažejo, da mu slovenstvo ni bilo le sen
timentalna reminiscenca, temveč resnična ontološka vrednota, saj ni le 
govoril o domovini svojih staršev iti praznoval ob potici in krofih pod 
sliko Bleda na steni, ampak je spoštoval in ob priložnostih tudi uporab
ljal slovenski jezik, podpiral učenje slovenščine in spoznavanje sloven
ske kulture pri mlajših generacijah in obdržal svoj priimek, kakor so ga 
zapisali starši ob prihodu v Ameriko.

Lausche je bil tudi v tem pogledu nadpovprečen izseljenec. V celoti se 
je pridružil amerištvu in ga sprejel za svojo realno eksistenco ter v njem 
poiskal, kar je bilo najboljšega in mu izkazovat kar največji patriotizem, 
svoje slovenstvo pa javno priznaval kot vrednoto, ki mu je bila narojcno 
dana, vendar ga mentalno higiensko ni obremenjevala in ovirala. V 
takem čistem položaju se je lahko zares posvetil ustvarjalnemu državni
škemu delu za razvoj in prosperiteto ameriške družbe. To je bilo nje
govo veliko poslanstvo iti resničen dosežek.
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IVAN MARINČEK,
snemalec in montažer
Za uvod

-Kaj jcfiltn?« je vprašanje, ki še vedno povzroča veliko zadreg. Zattimivt) hi 
bilo napisati nekaj misli mojih učencev, ki so jih zabeležili pri filmski vzgoji, 
preden smo začenjati pogovore o tej množični ustvarjatnosti. Redkokdaj sem 
doživeta totiko zbeganih pogledov, pri odgovorih pa "fantastičnega naklada
nja«, če se izrazim po njihovo. It) vendar so to tntadi tjudje, ki gtedajo fitme, 
ojkarponntijo, saj hi jih skoraj vsak izmed tijih mimogrede ttašte) najmanj tri
deset. Večina je tudi prezrta, da sodi med zvrsti umetnosti. Zaradi tega nam je 
razumljivo, zakaj je bito potrebno toliko tet strokovtiega in znanstvenega raz- 
pravtjanja ter dokazovanja, predet) so filmski ustvarjatei, predvsem pa teoretiki 
naosnovihumauističnih, a tudi tehničnih ved dokazali, daje iilnt umetnost 
dvajsetega stotetja, z vsemi vrednotami in slabostmi, včasih četo nevarnostmi. 
Kakšne razsežnosti zajetna, nam povesta samo dve števitki tetošnjega Berlin- 
skega festivala, kjer so v uradnem programu zavrteti .500 titmov, v prodajnem 
pa 450. Mistitt), da je tudi med Stovenei veliko takih, ki se zanimajo za fitm.

tgnatia Bentete v razpravi Mi it) film med drugim pravi:
"Film tahko čtoveku odpre oči, poudarja globoko duševno življenje in odgo

varja na vsakdanja vprašanja. Film je bogat, dragoeen spremljevalce, vendar ni 
vedno zanesljiv. Ne smemo se mu slepo prepustiti. Pozorni in pametni moramo 
hiti, vso moč naše svobode potrebujemo, da ostane film, kar je: naš sluga in 
pomočnik, a nc gospodar. Dve zahtevi nam lahko koristita, da bomo zavzemali 
praviltto stališče do tistega, kar nam potmjata film in televizija:
1. pametna izbira,
2. stvarna presoja.«

I cntu hi lahko dodali: ni dovolg da znamo gledati in doživljati filme, ampak 
jih moramo znati vrednotiti. Splošno znana resnica je, da razumemo it) pravilno 
vrednotimo samo tisto, kar dobro poznamo. Žal smo na ten) področju pov
prečni gledalci najbolj šibki. Ze ko se je film pojavil kot fenomen skrivnostnega 
zakulisja gibljivih sličic, je dobil sprva iracionalne oznake, češ da gre za magično 
umetnost, fantastiko, tovarno sanj itd. Danes smo visoko dvignili zaveso pred 
navidez spektakularno filmsko ustvarjalnostjo in za vsakim najkrajšim prizo
rom na platnu odkrili več kot 40-čkmsko skupino najrazličnejših umetnikov, 
obrtniških mojstrov, statistov in vso zapleteno -mašinerijo«, s pomočjo katere 
nastaja tako dragocena ali ničvredna stvar, kot je tih)). In prav KAMFRA je 
tista, ki je pokukala v vse kotičke človekovega življenja in snovanja, v skrivnosti 
morskega dna in širna prostranstva vesolja, v lepoto ljubezni in grozoto smrti. 
Kakšne uspehe ima pri tem, je odvisno od snemalca in režiserja. Verjetno so na 
osnovi tega začeli uporabljati sinonim -snemanje« za ustvarjanje filma, kar 
beremo v F.nciklopcdiji filma 1990. Res je, da je najmanjši izrazni del filma 
posnetek, zato poznamo tudi dctinicijo: -Film je umetnost posnetkov.« Kolik
šno vlogo ima pri ten) snemalce s kamero, za katero nam znana poznavalka 
filma Rapa Čuklje v svojem prefinjenem, jezikovno natančnem izrazju eno
stavno zapiše: Kamera je bila odlična ah kamera je bila slaba. Kaj zaobjema ta 
presoja, natn dokazuje že nekaj oznak teoretikov filmskega jezika.

Marcel Martin je svojemu razmišljanju dal kar naslov: -Ustvarjalna vloga 
kamere.«

Silvan Furlan v daljši razpravi -Kamera«, Fkran 1965, stran 65, ugotavlja: 
-Kamera je osrednji objekt tih])skctchmkc;katttcra je posredno ah ttcpttsrcdtto 
v središčt) vseh estetskih razprav o filmu;
kamera je tudi križišče številnih vprašanj, ki jih razpira razmerje med tehniko in 
ideologijo.«409
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Zanimive so misli, ki so jih o tem povedati vrhunski poznavalci filma, kot so: 
Bush, Bazin, Eisenstein, Antoniom, Spielberg, Eritz Lang, Bergman, Wendcrs, 
Eorman, Tarkovski, Godina, Pervanje, Robar itd. Všeč mi je Bunuel, ta virtuo
zni avantgardist, ki pravi: <<S kamero žetim spremljati čtoveka in strah me je, 
kadar ga zapustim. Nerad prekinjam posnetek, vedno sem v bbjazni, da bom 
okrni) čtovekovo podtibo.«

Svoj pristop k razlagi filmske umetnosti nam posreduje znani francoski filo 
zof Cilles Dcleuzc v knjigi Podoba — gibanje, ki jo je odlično prevedel Stojan 
Pelko na osnovi svojega strokovnega in teoretičnega znanja. Glede na zahtevno 
dojemanje in presojanje filozofsko podkrepljenih in psihološko poglobljenih 
analiz filma hotno tudi Slovenci z mladimi izobraženimi teoretiki, kot je Novo- 
meščan Pelko, dobili ustrezajoče predstavitve tilmske govorice in njihovih mojs 
trov — snemalcev, brez katerih ni umetniške podobe v nobeni zvrsti filma. To 
nam potrjuje že omenjena razprava Silvana Eurlana, v kateri poudarja, da 
kamera ni papagajski posnemovalec dane realnosti, ampak -subjekt«, kar 
dokazujeta tako formalna elementa, kot sta zorni kot in velikost plana, ki sta 
občutljiva instrumenta za duhovno podobo umetniškega filma.

Potrebno bi bilo spregovoriti tudi o zgodovini kamere, ki sega prav v rene 
sanso k Leonardu da Vinciju, a raje pustimo to strokovnjakom in se osredoto
čimo na slovenski film, ki bo čez tri leta star 90 let, vendar se resno ukvarjamo 
z njegovo proizvodnjo, distribucijo in kinematografsko mrežo šele po drugi sve
tovni vojni. Danes bi že lahko rekli', da je naša filmska bera precej bogata. Pona 
šanio se z več kot stotimi celovečerci vseh žanrov, stilov in vsebin, ki so prav 
tako raznoliki po kvaliteti, izpovedni moči it) pomenu. Obsojanja vredno pa je, 
da imamo pravo zakladnico kratkometražnih umetnin, ki jih navadno vidijo le 
izbranci na festivalih, potem romajo na zaprašene police distributerjev ali kar v 
muzej. Med njimi je več priznanih del dolenjskih avtorjev: Jakca, Povha, Marin 
čka, Robarja, Kozoleta. Sašo Podgoršek, doma iz Brežic, je prav letos dobil 
grand prix za film Koza je preživeta na Mednarodnem festivalu študentskih fil
mov v Miinchnu. Na vseh teh filmskih trakovih se lomijo naše idealizirane želje', 
skrivajo vzvišene resnice, a tudi kruta vsakdanjost, ki se dotika mnogih področij 
obstoja, rasti, žal pa vse prevečkrat životarjenja it) celo umiranja domačega lil 
ma.

Kljub vsem trageelijam in komeelijam, ki lili poznamo o družbcnockonom 
skem položaju naše nacionalne kinematografije, kljub vsem tarnanjem o rev
ščini filmskih študijev je pri produkciji filmov temeljni in osrednji problem člo 
vek. Gre za tiste ljudi, ki so v procesu filmskega ustvarjanja nosilci najodgovor
nejših kreativnih tunkcij. Pri tem pride do izraza vsa profesionalnost ali nespo 
sobnost najbolj izpostavljenih, kot so režiserji, snemalci, igralci, montažerji itd. 
Enako skrbno mora biti vključen v celoto filma vsak, na videz nepomemben sta
tist ali tehnik, saj sta kamera in mikrofon kruta izdajalca najmanjše, celo skrbno 
prikrite improvizacije, ki ji navadno botruje naša, včasih kar genialna malomar 
nost. Dokazi za to so neizpodbitni, zgodovinska izkustva neusmiljena. Čeprav 
živimo v objemu moderne elektronike in njenih presenetljivih zmogljivosti, smo 
za večne čase prepričani, tla v nobeni umetnosti ne moremo nadomestiti člove
škega faktorja. To velja tudi za film, kljub tetini da ga brez zahtevnih tehničnih 
pripomočkov ni mogoče ustvariti, kaj šele prikazati.

Danes smo vedno znova lahko po eni strani presenečeni, po drugi prepričani, 
koliko ustvarjalne sposobnosti je bilo med pionirji slovenskih snemalcev, kjer 
zavzema vidno mesto Ivan Marinček. Ta je brez sodobne filmske tehnike posnel 
prvi povojni celovečerec Na svoji zemlji, ki ni dragocen samo zaradi dokumen
tarne zgodovinske vrednosti o boju naših ljudi za svobodo, ampak je v njem to
liko človeške topline in pristnega doživetja ter preproste ljubezni do slovenstva, 
da je nobena, še tako spolitizirana kritika ne more uničiti. Seveda ima film vse 
napake začetništva, vendar so prizori, ki vsebujejo prave antologijske posnetke. 
Med njimi nam je najbolj ostal v spominu tisti, ko preprosta kmečka mati sezuje 
čevlje in za njo tudi drugi obsojeni vaščani, ker hočejo še zadnjič izpovedati pri 
padnost rodni zemlji. To grozno tišino bosih žena in mož, to plemenito bolečino
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poštenih sre, ki so vzdržala vsa teptanja zatiralcev na poti v smrt, to obupno kri 
vico, ki kriči iz. njihovih praznih čevljev, je uspela zabeležiti Marinčkova kamera 
nadvse pretresljivo. Zaradi tega nas to doživetje bolj prepriča o ljubezni do 
domače zemlje kot vsi potitičttiKovori, ki smo jih slišali ob osamosvajanju Slo 
venije.

IVAN MARINČEK v letošnjem letu praznuje svoj visoki življenjski 
jubilej, zato je prav, da v Rasti predstavimo njegovo filmsko ustvarjal
nost.

Marinček je v prvi vrsti glavni snemalec, za kar sedaj uporabljamo 
izraz direktor fotografije, poleg tega je tudi montažer in organizator 
snemanja. Njegov oče je bil geodet iti so v času Ivanovega rojstva — to 
je bilo 22. oktobra 1922 — živeli v Novi vasi pri Ptuju. V tem zanimi
vem mestu je obiskoval osnovno šolo in nižjo gimnazijo do leta 19.16, 
potem so se preselili v Novo mesto, kjer je končal višjo gimnazijo in 
1940 maturira). Eti je dobil vrsto prijateljev, za vse življenje pa sta 
ostala povezana z Dušanom Povhom, oba navdušena za aktivno kultur- 
no, politično in športno dejavnost, biti takrat svobodomiseln, levo 
usmerjen, za moderno tehniko in film navdušen gimnazijec, je bila že 
prava revolucionarnost, ki so jo razni predstavniki naše zaostale čistosti 
spretno preganjali. Koliko knjig svetovno priznanih pisateljev je bilo na 
cerkvenem indeksu, sodobni študent ne more razumeti. Za obisk film
skih predstav so morali dijaki sprva imeti šolsko dovoljenje. O tem mi 
je pripovedoval spoštovanja vredni bogo Komelj, pravi - kulturni leksi
kon« dolenjske metropole, pozneje pa še prijeten in zanimiv sobesednik 
Drago Šproc. Študentje so na srečo v vseh dobah iznajdljivi, zato so si 
vedno pomagali in počeli, kar jih je navduševalo — zanimalo. Ivana je 
že od mladih nog okupirala tehnika in ga tako osvojila, da se je odločil 
za študij na Tehniški fakulteti v Ljubljani, in sicer strojnem oddelku. 
Ker je bilo takoj po okupaciji Italije veliko teh študentov in njihovih 
profesorjev vključenih v razne dejavnosti osvobodilnega boja, so fakul
teto jeseni 194) zaprli.

Marinček se je vrnil v Novo mesto in nadaljeval organizirano delo v 
OE. Tako se je začela za mladega študenta štiriletna vojna, ki jo je pre
življal v zaporih in kasneje v partizanskih bojih. Prvič so ga Italijani za
prli marca 1942, a so ga zaradi pomanjkanja dokazov izpustili. Že julija 
istega leta so ga ponovno aretirali in ga s skupino novomeških dijakov, 
študentov ter profesorjev poslali v internacijo Monigo pri Trevisu, nato 
v Gonars. Ko se je vrnil, je najprej deloval v narodni zaščiti, potem sto
pil v NOV, bil borec, kurir, nazadnje pa radiotehnik v radiodelavnicab 
Glavnega štaba Slovenije — 99/1) v Starih Žagah in Črmošnjicah. Tudi 
tukaj se je odločala njegova zavezanost tehniki na področju množičnih 
medijev.

Takoj po osvoboditvi je bit Marinček med ustanovitelji m prvimi 
delavci filmskega podjetja DE), podružnica za Slovenijo. Sodeloval je 
pri postavljanju temeljev slovenske kinematografije, še posebej proi
zvodnje filmov kot snemalec, reporter in montažer. Po letu 191 I je veli
ko deloval v Društvu slovenskih filmskih delavcev in v Savezu filmskih 
radnika Jugoslavije prav do upokojitve 1971. leta.

To je le skromen zapis življenjskih utripov Marinčkove poti, pravo 
bogastvo njegovega osebnega izpovedovanja in hotenja po estetskem 
oblikovanju v sliki in ritmu spoznamo šele na sličicah, ki so 40 let brzde
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skozi njegovo kamero. Zanimiva je zgodba, kako je kot najstnik posku
ša) uresničiti svoje geniatne želje pri najzahtevnejši zvrsti — animiranem 
filmu. Takoie pravi:

« Zanimanje za film se mi je porodito že !eta 1954, ko sem obiskoval 
nižjo gimnazijo v Ptuju. Od sošolca Berliča sem dobil večkrat v uporabo 
otroški kinoprojektor na ročni pogon, od strica, ki je delal v tovarni 
čevljev Pctovia, pa metrske kose filmov, ki so jih kot odpadni material 
dobivali v tovarno za izdelavo čevljarskega lepila. Nekako istočasno je 
bila moda, da smo risali na papir razne enostavne prizore v dveh fazah, 
kot na primer: kovač kuje železo, človek dviga roko in podobno. 
Osnovna risba je bila na spodnjem listu (kladivo na nakovalu), na zgor
njem listu pa je bila risba z dvignjenim kladivom. Če si položil en list na 
drugega, gornjega zvil in ga potem s svinčnikom pokrival čez osnovne
ga, si dobil vtis, da kovač kuje oziroma človek telovadi. Taki dve sličici 
sem potem prenesel na filmski trak tako, da sem najprej spral emulzijo 
s kosov filma, nato pa direktno na filmski trak prerisoval izmenoma s 
predloge na papirju obe fazi dogajanja. Tako sem narisal kakih petdeset 
sličic (to je bilo približno za en meter filma) in oba konca zlepil. Tako 
sem dobil neskončm trak in svoj prvi risani film.« Verjetno je bil to tudi 
prvi slovenski risani film, saj so se pri nas z njim začeli ukvarjati šele po 
drugi svetovni vojni.

Pot do pravega snemalca je bila za Ivana še dolga. Najprej se je izuril 
kot fotograf in obenem sanjari) o kameri, s katero bi uresničeval velike 
ideale. Možnost za to sc mu je nudila jeseni leta 1940, ko je z S mm 
kamero posnet svoje prve metre filmskega traku. Bili so to jesenski 
motivi iz Novega mesta in Ljubljane, ki jih še vedno hrani. Nekaj filmov 
so posneli v začetku vojne v Novem mestu s prijatelji. Da se mu je izpol
nila največja mladostna želja, je moral preživeti kruto vojno. Pravi stik 
s profesionalno kamero je doživel leta 1945, ko je sodeloval pri snema
nju reportaže o prihodu prve slovenske vlade v glavno mesto, kar 
poznamo pod naslovom Ljubljana pozdravlja osvoboditelje. Prvo 
Marinčkovo samostojno delo je bil filmski zapis kongresa AFŽ meseca 
junija 1945 v Ljubljani. Nato je do leta I 947 snemal in veliko tudi mon
tiral l ilmske novice, zlasti Obzornik. Tehnične zamotanosti, ki zahte
vajo mnogo znanja, je bilo vedno težje spoznavati in jih uspešno reševa
ti. Marinček je odšel v Prago na strokovno izpopolnjevanje, in ko se g* 
konec leta 1947 vrni), so mu zaupali snemanje prvega povojnega celo 
večernega filma Na svoji zemlji, ki ga je tudi montiral.

Kako bogato, vsestransko in danes že zgodovinsko pomembno delo je 
opravil ta začetnik slovenske filmske ustvarjalnosti, nam dokazuje nje
gova FILMOGRAFIJA, saj je kot snemalec oziroma direktor fotografije 
poleg reportaž in obzornikov posnel 56 kratkih filmov, IS celovečernih 
igranih in dve televizijski nadaljevanki:

1445: 5 reportaž za Eilmske novice št. 2 in !
samostojna filmska reportaža IONSKA APARATURA (K) = kratki film)

1446: 1'RVI EISKUI.TURNI /.LEI V LHHSL)ANI (KI)
MAŠČUJMO IN KAZNUJMO! (KE)
VOJNI ZLOČINCI BODO KAZNOVANI (KE)
Obzornik št. 4 ODHOD JUGOSLOVANSKE DELEGACIJE V PARIZ 
MLADINA GRADI (KI)

1447: VSE ZA OTROKA (KE) 
tSALKANIADA (KE)
TUJEGA NOČEMO - SVOJEGA NE DAMO (KE)
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>V [ari gospodi vse vizualno boga 
stvo scenskih okvirov in nastopajo
čih dosega nekaj izjemno močnih 
podob, kjer je slovenska kamera 
[vana Marinčka za tedanji čas dose- 
gta izjemno gostoto. Scene na sodnip 
brez sramu [ahko postavimo ob bok 
tedanjim evropskim fotografskim 
dosežkom.«
(Matjaž Klopčič, režiser, [krati 
[9X6)
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[94X: PRV) SLOVENSKI UMETNtSKI ULM - (obzorniška točka)
NA SVOJ] ZEMLJt (celoveč. igr. film = CIE)

[949: 30 LET SLOVENSKE DRAME (KE)
[950: KREPIMO PRIPRAVLJENOST PROT]] E! At SKE / \S('!! E (KE) 

PO SEDMIH LETIH (KE)
NAEIA V PREKMURJU (KE)

)95): ZAKAJ N) TOKA? (KE)
KEKEC (CtE)
KEiKEC, agitka - (rep.)

1952: SVET NA KAJŽARJU (CtF)
[953: [ARA GOSPODA (CIE)
[954: TR[ ZCO[)BE - SMRT ANDREJA VtTUŽNtKA (CtE)
[955: TRENUTKt ODLOČH VE (CIE)

SVETOVNO PRVENSTVO V KAJAKU (KE)
[956: TUJA ZEMLJA (CtE - Sarajevo)
[957: VRNtL SE BOM (CtE - Sarajevo)

BRIHTNE BUČE — kratki animirani film 
)95S: MORJE JE DOBRO (KE)

POT TOVARIŠTVA )N SPOMINOV (KE)
I. EESDVAL TELESNE KULTURE (KE)
OBtSK PRI KtPARJU DOHNARJU (KE)
[ RIJE SPOMENtK) (KE)

[959: NAS[ NAJBOt.jS] (KF)
OB ŽtCt OKUPtRANE I.JUBt.JANE (KE)
KRAŠK) KAMNARJI (KE)
ŠTEHVANJE (KF)

[960: DEVET! KROG (C)E - Zagreb)
25 LET Pt ANtCE (KE)
NASA REKA (KF)
VESEHCA(CtE)
NOČNA PUSTOLOVSČtNA (KE)

[96t: PRAZNIK (KE)
DVOJE (CtE - Beograd)

[962: TtSTEGA LEPEGA DNE (CtE)
ZtMSKA ZGODBA (KE)

[963: SREČNO, KEKEC (C)E, kolor)
POS[.OVEN[J[(KE)

[964: ZAROTA (CtE)
NE JOČt, PETER! (CtE, cmemascopc)

[963: PtRAN (KE)
SREČANJA (KE)
AMANDUS (CIE, kolor, cinemascope)

[966: ZVEŠ ) A ŽENA (CtE, kolor, koprodukcija)
I96S: VOS (TV nanizanka)
[972: MLADOST NA STOPNtCAH (TV nadaljevanka)
1973: OGENJ, VODA [N SRCE (KE)

BARVNA KOMPOZR tJA (KE)
[975: NAJtN S)N (KE)
[976: TU SO - NASt SO! (KE)
[977: TO SOGADt (C)E, kolor)
)97S:P[,)NPR[HAJA!(KE)
<979: ZA BOl jSl JUTR) (KE)

TEHNIKA (dtAD[(KE)
[MP(KE)

[9X0: St OVENSKO Pt.tNOVODNO OMREŽJE (KE)
)9X): SK)P DANES (KE)

ZA BOt.jSt JfH R) tl (KE)
'(Filmografij" nii je posredovat avtor)
'KE kratki film 
* CtE - celovečerni igrani film

Marinček je preje) več nagrad: naj omenim 2. zvezno nagrado za 
kamero v fitnm Na svoji zemtji, ki vetja za najbotjši siovenski fi)m z 
vojno tematiko. Z zadovoijstvom iahko poudarimo, da je preje)



Milka Bobnar
IVAN MARINČEK, SNEMALEC

IN MONTAŽER

KULTURA 
Rast 4-5/1992

514

nagrado za fotografijo mednarodno priznanega fi)ma Deveti krog, ki je 
prišel v izbor za oskarja. Leta 1982 je na celjskem tednu domačega 
filma prejel posebno nagrado Metoda Badjure za pomemben prispevek 
k slovenskemu filmskemu ustvarjanju.

Prepričana sem, da je delo snemalcev in montažerjev premalo cenje
no, zato sem v uvodu nekoliko obširneje navajala razmišljanja o kameri. 
Zavedam se skromnosti tega pisanja, saj sem z njim hotela le opozoriti 
na pravičnejši odnos do tistih ustvarjalcev vizualizacije, ki so pomem
bni, če hočemo, da bo film berljiv na vseh pomenskih nivojih, ne zgolj 
na fabulativnem.

Marinčkovo delo bodo strokovno vrednotili drugi, vendar mislim, da 
bi k našemu filmu pristopali nekoliko manj zvišeno. Seveda sem 
odločno proti kaki nostalgični ali celo solzavo rodoljubni samozadost
nosti. Gre preprosto za to, da bi v posameznih delih odkrivali in preso
jali dragocene izpovedi, ki so estetsko in oblikovno enakovredne kvali
tetam svetovnih filmov. Ni pošteno, da navadno z levo roko napišemo 
uničujočo kritiko in za večne čase pokopljemo vse, kar je v filmih vsaj 
omembe vrednega. Zaradi tega bom zabeležila nekaj misli o filmih, ki 
jih je posnel Marinček.

Najprej naj spregovorim o delu TRENUTKI ODLOČITVE iz leta 
1955. Zdenko Vrdlovec, znani sodobni filmski teoretik in kritik, je v 
Ekranu 1985 zapisal: "biltn prikazuje skrajno boleč in ranljiv problem 
narodnega razkola. Ta razcep v vojni situaciji je pri Čapu predstavljen 
kot etični ali moralni problem: zdravnik nosi krivdo za smrt domobran
ca, ki ga je ubil, ko je iz bolnišnice reševal ranjenega ilegalca. Dopove
dovanje aktivistov, ilegalcev in partizanov, češ, kaj bi se mučil, saj je 
vojna in v njej je treba sovražnike pobijati, mu ne more zmanjšati teže 
tega moralnega bremena. Odvzame mu ga lahko šele oče ubitega domo
branca, potem ko sam pretrpi dramatično preobrazbo, kjer premaga 
maščevalni bes s prepoznanjem kreposti zdravnikove etične drže. Ta 
prizor v brodnikovi koči je še danes eden najboljših iz slovenskega fil
ma, in sicer kot redek moment suspenza zla in dobrega....«

Dodala bi še, da v filmu izstopata Stane Sever kot zdravnik in Stane 
Potokar kot kmet. Gre za globoko etično razsežnost junakov, kakršna 
se razgrne nad človekom v revolucionarnih dogodkih, zato je do skraj
nosti doživeta in iskrena. Nepozabno vzdušje je uspelo posneti Marin
čku v preprosti delavski kuhinji ljubljanskega predmestja, kamor so pre
nesli ranjenega ilegalca po hudi operaciji. Kamera sc zgovorno sprehaja 
od prestrašenih obrazov do presenetljivo mirne matere — gospodinje, 
od lonca na štedilniku, kjer sc kuha večerja, do urnih kazalcev na steni 
in zaprtih vrat, skozi katera pričakujejo rešitev ali streljanje, bilmska 
moč teh kadrov seva toliko dramatičnosti, občutimo jo tako popolno, 
da jo dihamo — življenjska povezanost je kot duševni pojav vojnega 
časa našla v tem prizoru tišine in redkih besed svoj klasični umetniški 
izraz, če smem tako zapisati.

V skupino vojnih filmov sodi tudi VESE1.1GA (1956). Glavni junak, 
kurir Aleš, je v partizanih izgubil roko, v svobodi pa življenjsko družico 
in sina. V bistvu gre za človeka, za njegov pesimizem in neozdravljivo 
osamljenost, zato postane tragična žrtev lastnega razočaranja. Vseskozi 
čutimo, kako skuša Marinčkova kamera z vsemi sredstvi filmskega 
jezika izražati vzdušje — atmosfero Aleševega doživljanja, ki nas glo
boko prizadene, saj se mora ogorčeno in z zadnjimi silami bojevati, da 
bi premagal razočaranje v sebi in nad seboj. Zelo enostavno mu je bilo 
v vojni bojevati se za druge v prepričanju pravice — svobode. Miha
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Batoh je presenetljivo odigra) to vtogo (zastužena zlata arena), saj je 
izredno senzibiten in skoraj v vsakem prizoru izgoreva samega sebe. 
Sprašujem se: ati res ni sredstev za preprečevanje z)a!

Ne smem prezreti Marinčka kot direktorja fotografije v žeto uspe
šnem fitmu DEVET) KROG, nominiranem za oskarja, kar je že pozab- 
)jeno. Prav je, da omenim, kako je ta fibn pred nekaj teti prijetno pre
senetil novomeške srcdnjcšotec, čeprav bo star že 30 tet in je v črno-beti 
tehniki. Navdušeni so biti nad kadri v prizorih s čudovito igro prstov in 
rok gtavnih junakov — študenta in Židinje. Snemateu in montažerju je 
uspeto prikazati skrivnostni čudež prebujanja čustev, združenih z nečim, 
kar je močnejše od vojne, močnejše od verskih ideotogij, vzvišenih pravit 
in resnic, močnejše od strahu pred smrtjo.

Nepozabni so tudi strahotni posnetki ptesa okrvavtjenih nog židov
skih dektet in žena, ki jih teptajo s svojimi vojaškimi škornji erotično 
razbrzdani SS oficirji. V tem je izraženo najbotj bedno nasitno skrunje
nje, ki ponižuje čtovekovo dostojanstvo in to takrat, ko je obsojen na 
koncentracijski krematorij.

Včasih stišimo kritične očitke, zakaj je v naših fitmih totiko vojne. 
Najbotje je na to odgovorit vetiki itahjanski režiser Antoniom: "V prvih 
povojnih tetih, potnih strašnih dogodkov in skrbi za prihodnost čtove- 
štva, je bito nemogoče govoriti o čem drugem. Pridejo časi, ko je igno
riranje dotočenih dogodkov nečastno za razmištjujočega čtoveka, kajti 
intetigenca, ki se v kritičnih trenutkih potuhne, ni intetigenca.« (tl. M. 
Župančič trdi, da imamo danes množico motčeče intetigence.)

Marinček ni snemat samo resnih fitniov, njegova kamera sc je včasih 
izredno razigrata in nas prešerno nasnicjata v števitnih kratkih, a tudi 
cetovečernih fitmih. To vetja za svojevrstno komedijo TtSTEGA 
LEPEGA DNE, ki je zrasta iz domače zemtje z vso živopisano druščino 
primorske vasi v času, ko so ttatijani začeti zatirati stovensko besedo. 
Skozi kamero in njeno zgovorno pripoved sc od sekvence do sekvence 
jasno in razvidno predstavtjajo vaščani, na videz do skrajnosti preprosti, 
a navznoter zapteteni, ki nas s svojo naravnostjo prepričajo ter osvoje. 
Gre Za čtoveško topto pripovedovano zgodbo o družini, ki "išče novo 
mamo«, tžreden je simpatično zatetav oče Štefuc, ki ga je v živo zadet 
Bert Sottar. Enakovtedna sta mu Jože Zupan (župnik) in Jože Tovornik 
(gostitničar). "Posneti pristnost, potnokrvnost, neposrednost, skratka 
magijo igratčeve osebnosti in diatoga, kar mora izžarevati s ptatna, je 
mogoče te, če je vse to v njem, drugače dobimo brezdušno figuro, tutko, 
ptakat,« mi je dejat Marinček.

Stovenci smo imeti vedno težave pri fitmih s sodobno prohtematiko. 
Radi bi prikazati ustrezen utrip naših dni, a živtjenje hiti, vzdržuje svoj 
sitni ritem in nas vktepa vanj. Kakor hitro smo spremtjevatci in obtiko- 
vatci današnjega dne, nam je težko najti pravo podobo tjudi in razmer. 
Od tod napake, neuspehi, ktjub iskanjem, tveganjem, včasih četo zado- 
votjstvu. Prevečkrat zapostavtjeni Jože Bevc se je sodobnosti totit v 
naivni komediji TO SO GADt in kamero zaupa) Marinčku. Snematec je 
spretno stedit vragotijam treh bratov, prikazovat njihovo soočenje s 
stvarnostjo in eksistenco v trenutkih, ko prehajajo v dobo zretosti. Po
skrbet je za nekatere tepe posnetke trnovskega mostu in cerkve (po Pre
šernu <kraj nesrečnega imena«) ter drugih predetov Ljubtjane, ko še ni 
bita obdana s sivino betona turobnih obvoznic. Več kot 30 000 Stoven- 
ccv se je ob rojstvu tega fitma zabavato, zato mi je žat, da Bevc ni posnet 
še Betoušk, o katerih mi je pripovedovat ob zadnjem srečanju v Novem
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mestu, kajti prezgodnja smrt mu je vzeta iz rok vse načrte, ki jih je pri- 
pravtjat v svojem vikendu htizu fsmarjctc.

Naši fitmski ustvarjatci so zavidanja vreden uspeh dosegti z mtadin- 
skimi fitmi. Med njimi nam je najbotj pri srcu KEKEC, ta junaški fantič, 
ki z veseto pesmijo osvaja vse generacije doma in v tujini. Marinčkova 
kamera je s svojo čisto kompozicijo stike mnogo prispevata k njegovi 
poputarnosti. Z jasnimi in enostavnimi posnetki je znata poiskati ter 
izkoristiti marsikatero izmed bogatih izraznih možnosti, ki jih nudijo 
tepote čiste gorske krajine, o kakršni bomo tahko samo sanjati, če jo 
bomo tako spretno uničevati. Marinček je posnet tudi drugo verzijo 
SREČNO, KEKEC!, ki je naš prvi barvni fitm. §c en fitm bo morat priti 
v antotogijo Marinčkovih det: NE JOČt, PETER! Kotiko potrptjenja 
mora imeti kamernian, da ujame ustrezajoči trenutek otrokove igre, so 
mi pripovedovati Stigtic, Cate, Kavčič, Sottar in drugi, ko so bili gostje 
na našiti predstavah. Vendar trud ni hit zaman, saj jim je navadno v teh 
fitmih uspeto izpovedati radost nad živtjenjem mtaditi in starih, ki se 
vesete vsakega novega dne.

Mistim, da ni bito odveč stopiti v svet Marinčkove ustvarjatnosti in ga 
vsaj informativno predstaviti. Kadar čtovek gteda fitm, gteda z očmi sne
malca skozi njegovo kamero. Marinček je vse živtjenjc snemat naš svet 
in ga posredovat drugim. Kaj so temu svetu odvzeti, kaj dodati, je nam 
dopadtjiv ati odvraten, spremeniti ga ne moremo, še manj zavreči. 
Seveda gre za prikazovanje zunanjega ati notranjega, objektivnega in 
subjektivnega, ki je tako pri snematcu kot pri nas povezano z emocio- 
natnim doživtjanjem. Marsikaj je morat ta mojster kamere sam razvo
zlati, spoznati čudež igre svettobe in senc, stoterih odtenkov barv, zor
nih kotov, zgovornih ptanov, kadrov, sekvenc, zakonitosti montaže ter 
drugih strokovnih znanj, ki so potrebna za uspešnost snematne tehnike. 
Ne smemo pozabiti, da fitm izraža izredno sugestivno moč z govorico 
živih stik, gtasbe, igre in da je z neuhrzdano udarnostjo ter množično 
odzivnostjo prcgtasit vse hiti čtovekovega živtjenja in se vtihotapi) skozi 
tetevizijski ekran v skoraj vsak naš dom. Zaradi tega je razumtjivo, da 
je soobtikovat tudi duhovno podobo dotenjskega čtoveka, ga vodit do 
tepot čustvenega doživtjanja, razumskih spoznanj in kritičnih misli.

Režiser Dušan Povh, snemalec Ivan 
Marinček in režiser Eilip Robar 
Dorin v pogovoru /. mladimi oh 
Tednu slovenskega filma v Novem 
mestu 1980
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»Rana«, Borut Pe!ko, !4 !et, fotokro/ek OŠ (Jenter Novo mesto, mentorica: Jetena Pe!ko
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>Ti!m sc vedno /nova vrača in zače
nja svojo pot. Vnjem sta hkrati pre
prosta otroška naivnost in i/kušnja 
smrtt.!i!mjcdancshkratifi!nifan- 
tomovinotrok, jctncjodraniain 
Hrox!jivka,jcxapc!jiv in nevaren.« 
(Stojan !*c!ko:Bi!tcn oh dcscttctnici 
Tedna s!ovcnskcnafi!nia v Novem 
niestu !^M6)

Mnogoboj: /tata medaija, Pari/
t924

Drog: /tata meda!ja, Pari/ !924

Marinčkova kamera je preeej prispevata k vrednotam filma pri nas, 
saj se mu je njegov zvesti spremljevalec zapisa) že v Novem mestu, ko so 
s prijatetji v Cankster foto studiu beležili prve posnetke. Prepričana sem, 
da se je njegovo navdušenje za to umetnost rojevato tudi v Domu kul- 
ture, kjer so Marinčkovi stanovati in tako je bit mtadi tvan vsakdanji 
gost fitmskih predstav. Lahko rečem, da ima še vedno tep odnos do 
našega mesta, saj je z iskreno naklonjenostjo sodetovat na Tednih slo
venskega filma in nam ljubeznivo pomagal. Posebno je navdušil mlade 
novomeške gledalee pred desetimi leti, ko je po projekciji svojih kratkih 
filmov postavi) na oder pravo filmsko kamero in razložil delo snemal
cev. Presenetljiva radovednost, ki jo premorejo le osnovnošolski gcnial- 
ci, se je tako stopnjevala, da bi kar mimogrede nabral lepo število bodo
čih, naivno zagretih kamermanov.

Ker naš jubilant praznuje 70-letnico, iskreno želim, da bi mu zdravje 
omogočilo posneti še kak film in da bi v kulturni zgodovini Novega 
mesta, posebno pa v DOLENJSKI EH.MOTEKI tudi MARINČKOVI 
filmi dobili ustrezno obeležje.

ZDRAV DUH V ZDRAVEM TELESU
Pogovor z najstarejšim otimpijskim zmagovaicem 
Leonom Štukljem

"Te/ovadn/c/ sem osfa/ zvest Jo začetka druge svetovne vo/ne, ko sem 
prene/ta/ fe/ovadm. V rc/ovaJ/u<a m te/ovad/u sem nase/ vse tisto, kar 
išče m/a J č/ovek; vcsc//e, pn/afe//c, zdrav/e. Te/o vadnica mi /e krepi/a 
fe/o in me vzgapda v zavednega S/overtca.«

To je dejal naš rojak, štiriindcvetdcsetletni Leon Štukelj, ki je prava 
legenda svetovnega športnega gibanja. Je najstarejši nosilec zlatega 
olimpijskega odličja na svetu, na kar smo Dolenjci in seveda tudi vsi 
Slovenci še posebej ponosni. V času med dvema vojnama je duh prebu
jajočega slovenskega naroda ponesel po vsem svetu. Kot pripadnik 
malega naroda si je na prsi ponosno pripel zlata olimpijska odličja, ki 
niso bila dosegljiva niti dosti večjim narodnim skupnostim. Ne spoštu
jemo ga samo zato, ker je predstavnik in glasnik prejšnjega stoletja, 
ampak tudi zato, ker je z asketskim življenjem znal ohraniti svežino 
telesa in duha vse do poznih let svojega življenja.

Po šestdesetih letih, ko je bil pri tridesetih letih na Olimpu svoje 
športne kariere, je iz rok predsednika Mednarodnega olimpijskega 
komiteja, A. Samarancha, v Zagrebu na Univcrziadi (leta 19H7) dobil 
najvišje priznanje tega komiteja, na kar je zelo ponosen. Veliko mu 
pomeni tudi priznanje slovenskega olimpijskega komiteja, ki ga je pova
bi) na otvoritev 2.S. olimpijskih iger v Barceloni, in olimpijska znamka 
z njegovim likom, kar je bil tudi povod, da smo našega prijatelja in 
znanca zmotili v njegovem mirnem počitniškem kotičku, v starem delu 
Rovinja, kjer s soprogo lovita še zadnje tople žarke jesenskega sonca.

— Kako ste dož/v//a// Barcc/ono?
"Vtisi so enkratni. Močan vtis mi je zapustila veličastna otvoritev 

iger, ki je ne bom pozabil. Imel sem premalo časa, da bi se bolj vživel v
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katatonsko mesto, v njegovo živtjenje, ker je vse tekto prehitro. 
Ponovno sem se sreča) z g. Samaranchem, ki si je vzet petnajst minut 
dragocenega časa, da me je sprejc). Matce smo pokiepctah in se razšii 
kot stari znanci. Izroči) sem mu mojo knjigo Mojih sedem svetovnih 
tekmovanj in stovenski komptct otimpijskih znamk. S tem sem ga kot 
fitatchsta ze)o razvesetit. V spomin na naše srečanje mi je podari) )epo 
ročno uro z otimpijskimi simboti — petimi krogi. Povabiti so me tudi na 
novinarsko konferenco, kjer so me novinarji z vseh koncev sveta v gtav- 
nem spraševati o mojem počutju in receptu za dotgo živtjenje, o vsem 
drugem pa sem ime) občutek, da vedo. Ogteda) sem si tudi Picassov 
muzej, kar je bi) zame čudovit doživtjaj, ker sem njegov vetiki oboževa- 
)ec. V gtavnem sem otimpijske dogodke spremtjat doma pri tetevizorju. 
Naredi) sem setekcijo, ker bi drugače porabi) preveč dragocenega časa. 
V živo sem sprcmtja) samo nastop našega najbotjšega tctovadca Lojzeta 
Kotmana (proste vaje), kjer pa nadarjeni tetovadec, sam kot izgubtjen v 
puščavi, ni moge) v cetoti prikazati svojega znanja.«

— Kakšen /e splošen vrts s tega na/vcč/ega športnega srečanja mladine 
sveta?

- Špancem je uspeto privabiti v katatonsko prestotnico dejansko vse 
najbotjše športnike sveta, pa naj gre za amaterje kot tudi za profesio- 
na)ce. Temu je vetiko prispeva) tudi ugted g. Samarancha, ki nedvomno 
uživa vetiko avtoriteto v športnem in drugem svetu. )gre so bite prava 
paša za oči, pravi spektake), ki ga tahko samo sanjaš. Bi) sem prevzet in 
navdušen. Kot bežni poznavatec športa, izjema je seveda gimnastika, 
sem bi) prevzet nad dosežki športnikov, ki smo jih v naših časih tahko 
samo sanjati. Gimnastika je naredita vetikanski napredek. Vese) sem, da 
je po krajšem obdobju stagnacije spet postata privtačna in dinamična. 
Na nekaterih orodjih (krogi, bradtja) se pojavtjajr tezni etementi, kar je 
bito značitno za čase moje predvojne tetovadbe. Dementi so atraktivni 
in ze)o težki, ne bom pa reke), da niso že zdravju škodtjivi. Postedice 
takšnih vaj se bodo verjetno pokazate nckotiko kasneje.«

— Kako ste /nit zadovoi/m z nastopom slovenskih športnikov?
-Z dvema odhčjema smo se zapisati v zgodovino otimpijskega giba

nja. Mistim, da so dosegti več, kot smo biti upravičeni pričakovati. Šest 
vestačev, totiko jih menda imamo v Stovcniji, se je okitito z odtičji. Pa to 
je za Guinessovo knjigo rekordov! S tem so naši fantje zado)ži)i vestaški 
šport, ki mu gre večja podpora. Žat mi je za Rajmonda Debevca, ki ni 
ime) svojega dne, drugače bi Stovenci iz Barcetone tahko prinesti po) 
ducata odtičij, tudi najžtahtnejše kovine. Ponosen sem, da m)ada gene
racija športnikov nadatjuje tradicijo. Tako je prav!«

— Kakšna /eprif?)er/ava med -vašimi« oiimpi/skimi <gram< in današn/imi?
-Primerjave ni. Včasih smo tekmovati na matih stadionih, za nekaj 

deset tisoč g)cda)cev, izjema so bite otimpijske igre v Amsterdamu in 
Bcrtinu. Kako je danes, pa veste! Spremenit se je tudi otimpijski duh, 
včasih se je tekmovato za čast in za svoj narod, danes pa se prepteta še 
kaj drugega. Nisem bit na nobeni otvoritvi, ki pa so bite skromne, ker 
smo imeti vedno totiko denarja, da smo prišti samo na tekmovanje. !gre 
so precej skomerciatiziranc, vetiko vtogo igra denar, zato je tudi precej 
zbtedet prvotni otimpijski duh: Važno je sodelovati, ne pa zmagati.«
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— .Sto/etn/co o/unpi/skd] iger moderne t/obe hotno pros/avi/i v Ameriki 
namesto v Grč/j/. Ka/ men/fe o tem?

"Udarito je kot z jasnega neba. Ves svet je pričakovat, da bodo (irki. 
ki jih sicer poznamo kot športne fanatike, dobiti organizacijo 26. olim- 
pijskih iger, na kar so se že pripraviti. Grke je skoraj kap, saj so biti 
trdno prepričani, da bodo teta [996 gostiti športni svet, tako pa so se 
obrisati pod nosom. Zmagata je Attanta, zmagat je biznis, zmagata sta 
denar in potitika. T ako je namreč odtočit Mednarodni otimpijski komi
te. Žat mi je za Grke, ki jiti cenim iti spoštujem.«

— Ge so Grki osf.t/t rta ceddu, fo pomen/, Ja muh naroJ/ ne bodo n/ko/t 
iiue/i možnost/ organ/z/raf/ /etne a// z/mske o/ntipt/ske /gre?

<<Tako je! Organizacijo največjih športnih iger na svetu bodo po tak
šnem ktjuču, ki ga imajo sedaj, tabko dobiti samo «vetiki«, ekonomsko 
in potitično močni. Seveda, če ne bo prišto do drugačnih pravit.«

— Kakšna /e usoda vaše knjige Moj/b sedem fekmovan/, k/ /o /e /zda/a 
/)o/enjska za/ožba?

"Knjiga je doživeta tep sprejem. Zanimanje zanjo pa se vedno zbudi 
ob večjih športnih dogodkih, kot so svetovna prvenstva, otimpijske igre. 
Mistim, da je tep prispevek k obogatitvi športne titerature, kar so mi 
potrditi ugtedni znanstveniki. Verjetno jo bo potrebno dopotniti s 
podatki z otimpijskib iger v Los Angetesu teta [912 in z mednarodnih 
gimnastičnih tekem v Budimpešti teta [914. Sam tega bremena več ne bi 
zmoget, zato pričakujem pomoč študentov fakuttete za šport tjubljanske 
univerze, ki to gradivo tahko obdetajo kot seminarsko deto. Pogovoriti 
se bo potrebno z dr. Rajkom Šugmanom, ki je tudi naredit predgovor k 
mojemu detu.«

— Ma/o /c //n J/, k/ h/ j/m za časa ž/v/jenja posta v/// "spomen/k«, me J 
rcJk/m/ /e hnsk/ /egenJarn/ a Jcf Paavao Normi. Med takšne soJ/fe fnJ/ 
v/.'

»Nimam in nočem spomenika. Meni je v vetiko vesetje, da bo za 
mano ostato nekaj, na kar je lahko ponosen tudi stovenski narod. 
Seveda sem vese), da je na otimpijskib znamkah moj portret, kar je 
enako kot spomenik. Za spomin sem dobit btok otimpijskih znamk, kar 
je mato, ker mi znanci in prijatetji pišejo, če jih tahko osrečim.«

— Na morju n/mate svoje "fc/ovadn/ce«, s katero doma vzdržujete 
konJ/c/jo?

"Nimam svojih krogov, vendar vsak dan skrbim za svoje teto. [zbrat 
sem si svoj naravni zeteni kotiček, kjer vsak dan tetovadim in se razmi
gam.«
— Kako drugače "preganjate« do/gčas?

"Z ženo na počitnicah vetiko bereva. Moram nadoknaditi tisto, kar 
sem prej zamudit. Doigčas ni, živtjenje imam pestro in izpopotnjeno.«

— Kdaj se bomo spet pozdravi/; v Novem mesfti?
"Pred kratkim sem bit v Novem mestu z. avstrijsko tetevizijo, ki je sne

mata oddajo o mojem živtjenju. Pokazat sem jim vse tisto, kar je še120



Stavko ))«k) ostalo iz časov moje mladosti, pa naj gre za Kandijo kot za Novo mesto.
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spet prišel, da hi v miru še enkrat sam podoživet svojo mtadost in vse 
lepo, kar sem doživel oh reki Krki. Prepričan sem, da sc mi ho ponudila 
takšna priložnost.«

— /Ai smo vas naš//, smo v /Zovm/u porah/// po/m Jvc ur/. N/hčc ne ve 
za ma/o u//co dnt/rona Lunga, še man/ pa za občasnega someščana 
Leona /<fuA//a. Kako v/ g/edafe na fo?

"Občasni stanovalec Rovinja sem že sedemintrideset let. Morate 
poznati mentaliteto teh ljudi, potem vam ho vse jasno. Za nič sc ne zani
majo, zato tudi ne vedo, da sem sploh med njimi. Nisem razočaran, ker 
pridem na dopust, da hi ga preživel v spokojnem miru. Nikoli nisem hil 
obremenjen s popularnostjo, zato me to tudi ne moti.«
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IZŠOLATI LJUDI, 1(1 SE NE 
UPOGNEJO VSAKEMU VETRU
"K;!^šno .šo/; s/žf//n)? — Takšno, v Arafrn nobena n/co/oj^/a 
neb/b//ag/avna.«

Pogovor z dr. Stavkom Gabrom, ministrom za šotstvo in šport

V uredništvu /Gtsf) smo se fokraf od/oet/t za razgovor z dr. S/avAom 
(.'abrotn, ministrom za šo/sfvo in šport. OJ/očifev za fa razgovor /e bib) 
/abka in preprosta. Pred nami /e bi/ začetek šo/skega /eta, /n še neka; /e 
bi/o oi//oč)7ncga, v slovenskem šo/skem stsfemtt se prtpra v/pt/o poment- 
bne spremembe, /me/a sva še to srečo, da /e bi/ brane/ nekoč predsednik 
sveta za/ožbe Krt, naš sobesednik, minister Gaber, pa urednik. To, kar 
moramo na začetku zapisati, /e, da smo utora/; pogovor zaradt ome/r- 
nega prostora močno skra/šaft.

NAS POGOVOR 
Rast 4-S/) 992
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— Od časov, ko ste bdi urednik v krtu, se /e na .S7ovenskem in na 
da/kanu tttarstka/ sprc)))e)))7o a/i se še spretmn/a. .S/ovettei stno, /izično 
vzeto, bo/; na obrob/u vsega tega, vendar izven te ba/kanske frageJi/e 
nismo it) ne ntoremo biti a/i osf.it). /manto svo/o državo, p/ura/;u po/i- 
fičtti sisfen), zaskrb//u/oče socia/ne raz/ike, /tegmtske eentre, vrednotne 
stiske in iskan/a, ob n/ib še ce/ kttp nedosfo/nib iJe/nib in po/ifičnib rav- 
natt/, pa seveda tn/ado grnrrnci/o, pred katero so raz/ičt);) obzor/a, čes.a 
it) kdo ve, kakšna prihodnost.

"Mislim, da gre za premike, ki zadevajo prostor nekdanje Jugoslavije 
in seveda še širše. Doživtjamo nek pomemben premik, kot ga moja 
generacija, verjamem, da tudi druge generacije, ki živijo v tem trenutku, 
večina njih, ni videla. Kam se premika, je težko reči. Nekaj pa je vendarle 
gotovo. Smo v nekem obdobju tranzicije; za precejšnji de) tistih dežel, 
tistih, v katerih so premiki temeljiti, velja, da so prav v sredi premikov. 
Reke! hi, da stare institucije ne držijo več, da jih bodisi ni, bodisi izgi
njajo, bodisi se tansformirajo v nekaj drugega. Novth institucij, kot 
institucij, v katere bi ljudje že verjeli, da imajo neko utečeno logiko, pa 
šenu

V nekdanjih socialističnih deželah smo v različnih stopnjah te trazici- 
je. Za Slovenijo ocenjujem, da je prvi del prehajanja za nami. V Sloveniji 
smo pred leti opravili kup tranzicij rahlanja prejšnjega režima. Ko rečem 
režim, to uporabljam po tokvilovsko; zame to ne pometli ne dobro ne 
slabo — to je oblika vladavine, ki pač nekje je. Potem, ko je bil narejen 
proces ločevanja od Jugoslavije, smo danes, recimo temu, v zadnjem 
kvartalu tega, ko se bo odločalo, kakšen nov sistem bomo vzpostavili. 
Čas je, da dobimo institucije, v katere hotno zaupali. Imam neko željo, 
mogoče tudi iluzijo, sokreirati te institucije, narediti jih take, ki ne bodo 
v sebi nosile silnih zamer za nazaj, ki tega ne bodo imele vpisanega v 
kodo in ne bodo hkrati ozke za naprej, ki bodo znale povzeti to, kar 
smo dolga leta, ali pa so, meni je to pač vseeno, naredili in kar hi bilo 
vredno povzeti.
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Vidim, da so lomi precejšnji, veliko večji so drugod kot v Stoveniji. 
Vese) sem, da so socialne mreže, ki smo jih pletii pred nekaj leti, vzdrža
le. Lahko pa priznam, da sem kot sociolog verjel, po heglovsko ali, če 
hočete, po prešernovsko, da mogoče le nimam prav, da hodo stvari šle 
dlje, v drugo smer, kot hi si jaz želel. Imam občutek, da smo se ustavili 
v nihaju, ko je mogoče še iti nazaj in ko se hodo nihaji še zmanjšali, ko 
ho nastopil čas za neko drugo generacijo. Upam, da smo zadnja gene
racija, ki sodi, da je treha neke stvari še pourediti. Čas, ko smo rahljali 
in marsikaj postorili, je bil zame zanimiv — tale sedaj je zame naporen. 
Upam, da ho še prišel čas, ko nam ho dolgčas, v tem smislu, da se bomo 
lahko vračali na neke svoje malenkostne stvari, v katerih se da tudi uži
vati. Hkrati pa hi si želel, da velikih tem ne hi bilo. Ta, sedanja je, vsaj 
zame, zadnja, ki se jo grem.

In kje je v tem in oh tem šolstvo? Nas so učili, da so v državah apa
rati, ki bistveno določajo, kako ljudje mislijo. Če tak aparat ni šola, 
potem ne vem, kateri je. Na ministrstvu te reči jemljemo zelo zares. Ne 
zato, ker hi želeli kreirati neko določeno pamet, ampak zato, ker hi 
hoteli zablokirati tiste, ki hi radi posebej kreirali pamet. Meni to nikoli 
m bilo posebej všeč. Sam pripadam tisti šoli, ki ve, da je spravljati ideo
logije iz šol nesmisel, ideologije tam bodo, ne hi pa hotel, da ena ideo
logija triumfira in koraka po šolah. Vzpostaviti torej drugačno šolo, to 
je zame zanimivo. Seveda ob tem nastopi kup drugih vprašanj: denar, 
zakoni, čas. A to je že povsem druga tema.«

Vsaka družba bo// .;/; man/ ve, Aa/ b< s šo/sfvom. V n/cm sfa vse/e/ 
/ne)t;sfrez;;o /irtsofna c/v/bu ut država; /nreres. .Suu/ete natnona/m šo/sk; 
rjzvo/;ii program, /čako bo v n/en; /;r;so;ao obo/e ozaoma, ka/ /c/bo 
zadeva c;v;b;e družbe m ka/ a/enc države n; v cen; bo šo/stvo vcndar/c 
avfonomno pr; svo/cm dc/a m pr; s vo/d; od/oe;fvab?

-Poskušali bomo obdržati obe ravnini, ena je ctvilno-družhcna, in to 
jemljem na več načinov, [/.postavil bom le lokalni element. Poskrbeti 
moramo, da lokalnim skupnostim - imenujmo jih, kakor je kotim pač 
prav - ne vzamemo moči kreirati podobo tega, kako naj kraj živi in 
kako naj živi šola v tem kraju. To vsekakor moramo doseči. Pri tem je 
potrebno ohraniti šolo kot prostor, nameniti ji je potrebno tiste dejav
nosti, ki tam tečejo. Sočasno pa se globoko zavedam, da civilna družba 
gre z državo. I okazalo se je, da ctvthia družba sama po sebt ne more sta
ti. Tudi civilna družba je lahko totalitarna. Zato so potrebne vzajemne 
blokade države in civilne družbe. Država je dolžna na ravni abstraktnih 
državljanskih pravic zagotoviti neke norme, ki jih je potrebno spoštova- 
ti, zato je potrebno regulirati razmerje med civilno družbo, v širšem 
pomenu besede, in šolskim prostorom. Tega se lotevamo zato, ker nc 
kaže spuščati v šole vdorov, ne političnih ne konfesij. Šolski prostor 
mora biti državljanski, sočasno pa verjamemo, da so ti jirostori v Slove- 
mj; dragocenost in jih je potrebno izkoristiti; zakaj ne za manjše povra
čilo ali ekonomsko najemnino.

Drugi primer je vprašanje razmerja med zasebnim šolstvom kot arti- 
kulacijo civilno-družhenih interesov, ki jioskušajo priti do svojih šol, iti 
javnim šolstvom. Problem je kompleksen. Poskušali bomo najti neko 
srednjo pot. Omogočiti moramo individualno pobudo in pobudo sku
pin. Ob tem je dolžna država imeti zelo dobre javne šole. Moj interes je 
vzjiostaviti tak sistem, ki bo v javnih šolah omogočil staršem nadstan
dardne storitve, ki jih bodo starši lahko plačali - ne za celo šolo, tem-
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več za razred. A za to je treba kaj vložiti, treba je volontersko delati. To 
je jedro civilne družbe, žal nnamo sedaj centralizirani šolski sistem.«

— A/; bi /abko predstavi// fc/nc/pie vsebine ut ei//e nac/ona/nega pro- 
graftta za razvo/ šo/sfva?

"Osebno bi želel imeti sistem, v katerem bi bilo manj problemov, kot 
jih imamo seda). Želim si šolo, kjer bo šlo za pluralnost ideologij. Sole 
naj bi bile deljene na javno šolstvo, javno šolstvo z nadstandardnimi 
storitvami in zasebno šolstvo.

In kako bomo parlamentu predstavili tisto glede programa, o čemer 
se ho treba dogovoriti? Vsekakor tako, da bo parlament (država) v 
odločujoči vlogi.

Država se bo namreč morala odločiti, kaj na področju šolstva hoče. 
Morali sc bomo odločiti, kakšen standard, mednarodno primerljiv, 
hočemo. Treba bo, denimo, reči, kaj hočemo z jeziki do leta 2010, treba 
bo povedati, kakšne populacije hočemo imeti s sredico izobrazbo, kak
šen delež z univerzo, kako mislimo distribuirati mrežo šol itd.

Nekoliko konkretneje povedano, razmišljamo o tem, da bi malo šolo 
povezali z osnovno šolo. To naj bi začeli s šestimi leti, to pomeni, da bi 
bila osnovna šola devetletna. In to naj bi uvedli postopoma. V osnovm 
šoli želimo uvesti prvi tuji jezik že zelo zgodag Razmišljamo o tem, da 
v osnovni šoli v prvih treh letih ne bi ocenjevali številčno. S tem bi raz
bremenili pritisk. V srednji šoli je, denimo, dilema, kako razmejiti stro
kovne in poklicne šole. Kako pripustiti kar največje število v najkrajše 
dvoletne programe.

Marsikaj počnemo tudi na univerzi. Tam smo spremenili normative 
iti standarde, ki bistveno spreminjajo strukturo univerze. Pravkar izbi
ramo 70 stažistov, v naslednjih letih jih bomo izbrati še ISO. S tem 
bomo bistveno pomladtli univerzo. Priznam pa, da s sedanjimi spre
membami močno ščitimo mladi del. Pri njih povečujemo čas za razisko
vati je. <<

— .Socin/ne razbke bodo mnog/m še bo// neizprosno zap/ru/c šo/ska 
vrata, drng/nt pa /ih na široko odp/ra/a, /n s/cer neg/ede na unt/jr/cnosf, 
že//o /n vo//o posameznikov, ee ne bo vo//c in moči, da so kot civi/na 
družba in država temu sistemsko ne postavamo po robu. /s.)/ že /e it) bo 
posfor/cno, v/a se bo vsakdo /akko izšo/a/ za to, kar bo že/e/, ztnoge/ it) 
hote/?

"Prvi element, ki je dokaj pomemben, je odločitev o mreži šol. Ne v 
tem smislu, ko se je njega dni vedelo, kdo bi moral iti v katero šolo. 
Osebno sem naklonjen postopni liberalizaciji sistema mreže šot, v smi
slu programov. Ključtiejše vprašanje od tega je, ali hotno šole zadržali 
tatu, kjer bi jih po ckonomskt računici zapirali. O tem bo moral odločati 
parlament. Naš predlog na ministrstvu je, da te šole, to mrežo šol do 
razumnih meja podpiramo.

Drugi korak so po mojem mnenju močne javne šole, katerih dostop
nost mora biti velika. Če ne morem plačevati, potem mi mora biti omo
gočeno, da grem v javno šolo in da grem v tej javni šoli relativno nor
malno skozi. Tretji element je, da moramo v teh šolah zagotoviti supsi- 
stenčni minimum. Predračuni kažejo, da moramo za najmanj I S odstot
kov osnovnošolske populacije zagotoviti minimum prehrane, osnovno 
malico. Kako pa bomo dosegli, da sc bodo ljudje odlepili od dna? Tu se 
začnejo neka druga vprašanja. Slovenija bo morala ubrati kombinacijo
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državne skrbi in samoiniciative. Torej sistem, v katerem moraš, če ti 
država da, denimo, dva tolarja, ti dati pet. Ko pa bodo ti ljudje dvig
njeni iz spodnjega nivoja, bodo pač prepuščeni satm sebi in svoji inicia
tivi.

hi kaj se da pri tem še narediti? Verjamem, da se bodo vzpostavile 
civilno-družbene iniciative, ki bodo poizkušale pomagati tem ljudem. 
Že sedaj sc najavljajo različni skladi; upam, da bo zakon o skladih 
kmalu zagledal luč sveta. Menim, da bomo lahko veliko naredili s kom
binacijo skrbi države in samoiniciative ljudi, do podpore cerkva in ne 
vem česa še.«
- -Smo družba z oine/ifveiiiini možnostmi. Katera /i.i m/? Vendar nas 
pesti tudi prece/šn/i razkorak met/ pridobZ/eniin znan/ein in inožnosf/o 
i)/cgove kreativne uporabe, bodo v prihodn/e udadi z visoko konkuren
čno "sivo mafcri/o« tudi morah iskati zaposbtev v fu/iin, v fupb inšfifu- 
fib in /irma/i ah pa /e upati na maii/ši odbv šo/anib s/ovenskib g/a v od 
doma kot dos/e/?

"Želel bi si, da bi v tej državi razmere postale takšne, da bi bilo nor
malno oditi in priti nazaj. Želeli bi takšno stanje, v katerem bi bilo nor
malno, da tudi nekdo tuj pride k nam in da tudi mi nekaj dobimo od 
tujih vedenj. Bojim pa se, da bodo mnogi odšli. Plače padajo pod dolo
čeno raven. Plače namreč za tisto materijo z velikim znanjem ne pome
nijo čiste materialne plati, pomenijo nek temelj, da človek počne tisto, 
kar počne, da se mu ni treba ukvarjati s stotimi drugimi stvarmi. Te 
ljudi to bolj zanima. Če tega država, univerza ali firma ni sposobna 
zagotoviti, potem človek nekaj-časa ostane, vendar to ne traja dolgo. Če 
tega ne bomo razumeli, potem bomo potegnili kratko. Skratka, nor
malno je, da moramo za neke stvari poskrbeti enostavno zato, ker to 
spada k stvari sami. Če si torej kaj želim, potem je to, da bi v vladi 
ustvarili klimo, ki bo zagotavljala, da bodo ljudje ostajali doma.«

Večkrat se shši ah bere o nekakšnem "Juhu časa«, k/ nas /e za/c/ 
m se na.seh/ tuj/ na ^/ovenskem. Veste ka/ več o tem huiJu, o u/egovi 
biti m vsebini? Včasih se /e ka/ rado rek/o, da mora šo/a ži veti v zname- 
n/u prihodnosti, da mora šo/afi za čase, kateri bodo febno/oško, febmč- 
no, socia/no, etnično nastopih v b/ižn/i prihodnosti ah pa... /e v tem 
"duhu časa« tudi ka/, na kar mora biti šo/a že zda/ pozorna, m sicer 
n/emu v dobro ah v škodo?

"Nobenega dvoma ni, da je duh našega časa duh sprememb. Spre
membe same po sebi pomenijo zgolj spremembe. Kam in kako, je vpra
šanje, kt pride za tem. Imeti reflektiran odnos do drugačnega, to se je 
treba naučiti. Vsi živimo v neki mega šoli. Zato ne bi bilo treba divjati 
skozi šole. Ko sem učil in sem bil v precepu, ali ves program ali kvali
tetno tisto, kar počnem, sem se odločil za kvaliteto, zato je dostikrat od 
programa, ki ga je predpisala šola, kaj ostalo. Če je torej nekdo v dvo
rnih, ali naj temeljito dela ali pa naj opravi vse, sem jaz za temeljito. Slo
venija nekam teče, rada bi hitro nekje bila. Ta duh časa namreč hrži, 
vendar pri tem ne smemo izgubiti pameti. Zavedati se moramo, da bo 
prostor multikulturen, ne glede na to, ali pred tem kdo zapira oči. Ta 
čas bomo morali znati živeti. S pluralnostjo bo torej potrebno živeti, pa 
ne s posebnim predmetom. Zame je tisto, kar ustvarja netolerantnost v 
šoli, tudi dejstvo, da je preveč predmetov. Torej ustaviti se, najti se, to 
bi bilo krasno. To bi pomenilo precej manj problemov, kot jih imamo 
ta čas, od drog do ne vem česa drugega. Vzeti kaj v sebe od počasnej-
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šega ritma nekdanjega časa ne bi bito stabo, sočasno ko se učimo hitrih 
potez.«

— Tohbo besed /n časa, rmh črnt/a /e b//o že potrošeno o ttč/fe//tf /n 
učeneu, k/ na/ b/ b//a snb/ekt /n seoborbta v stsfemn šo/e. A/; /e treba pri
čakovati, Ja se bo v prihoJn/e pedagoško de/o ro/eva/o in ob/tkova/o 
bo// kot Jia/og navzočih a/i pa se čof f/o dr<fge že//e itf t/rngačvfa bofeft/a, 
kot, detfiffto, naročite mi, pove/fe mi, bočem imeti vse predpisano, nre- 
/etto?

"Osebno verjamem, da mi druge avtoriziramo z nekaterimi početji itt 
da drugi hkrati kreirajo nas. Natašč bom obrni) in reke), osebno bi rad 
ime) jasno postavtjena pravita. Povejte mi okvire, v katerih naj sc gih- 
]jcm. Če pa se bom odtočil kršiti te okvire, to pa pustite meni, to bom 
jaz naredi). )n kaj imamo v naših šotah? hnamo predvsem učite)jiec, saj 
je ta pedagoški poktic pri nas močno feminiziran, ki se ne samo upajo 
detati po svoje, temveč tudi vedo, kako detati. To, da nekoga suhjckti- 
viraš, je, da ga pripraviš, da ga naučiš, da mu omogočiš, da nekaj ve. 
[mamo torej učitetjice, ki vedo, kaj morajo početi, in to počno, imamo 
pa tudi učitetjice, ki bi bi)e rade predvsem objekt, ki čakajo, da se jim 
ukaže, ze)o rade bi, da se jim ukaže, kajti one žetijo biti «zihcr<<. Zame 
je dateč premah), da je nekdo dober čtovek, da bi bil )ahko učitetj. On 
je sicer čtovek, nima pa nujno kaj skupnega z učitetjem. Učitetj mora po 
definiciji najprej znati, vedeti, mora biti strokovnjak na svojem področ
ju. Strokovnjak pa pomeni, da veš, kako boš podat snov. To deta učitc- 
tja. Formirati takega učitetja pomeni dati učitetju hrbtenico. To pomeni 
izšotati tjudi, ki se ne upognejo vsakemu vetru. Mistim, da imamo v sto- 
venskih šotah precejšnje števito takšnih ljudi. Mene namreč posebej ne 
zanima, komu bi se ti tjudje upogibati. Žetim, da so svoji, normatni, 
kajti oni vedo, da znajo, in tudi vedo, kako naprej.«

- čas b.dčmsAd) zdrah /n razprt// /c pZ/uskn// rud/ k nam. V S/ovc- 
fif/o /c pr/š/o neka/ bud/b /n frngfčufb begunsk/h va/ov. V begunsk/b 
cenfr/h ut pr/ drffžufa/) ž/v/ preče/ tn/ad/h /z b/vš/h /agos7ovansk/h repn- 
b//k, kafer/n) /e freba omogoč/f/ šo/aft/e. To /e dodaffta /f) /zrer/fto odgo- 
vorna skrb s/ovenske r/rttžbe /ft šo/sfva. Tako ste se /of/b t/e/a v zvez/ s 
tem?

"Sam to doživtjam kot enega vetikih probtemov, s katerim sc srečuje 
Stovcnija. Ko smo občutiti prvi begunski vat s Hrvaške, se je pokazata 
civitno-družbena iniciativa tako naših šot in otrok kot samih občanov. 
Šote so pripravtjate programe za begunce in prepričan sem, da se bo to 
nadatjevato.

Sedaj smo pred ditemo, kako organizirati pouk za te begunske otroke. 
Ob tem imamo opraviti z dvema spektroma razmištjanj v naši družbi. 
Eni me progtašajo četo za moritca stovenskega naroda, ker aktivnosti za 
pouk v begunskih centrih potekajo v našem ministrstvu. t'o drugi strani 
pa bi drugi det poputacije žete), da bi pouk za begunske otroke potekat 
v naših šotah, v mešanih razredi)). Prvi tiočejo, da ne bi bito nič, drugi 
pa hočejo več, kot ta trenutek zmoremo.

Če pričnem razmištjati kot najbotj ekstremni nacionahst, moram raz- 
tništjati tudi takt), da mi ne smemo imeti s temi tjudmi prevetikih pro
btemov. Zato bi kot minister hote) dobiti denar iz tujine za izobraževa
nje begunskih otrok. Če pa bi bit nekaj manj zgolj nacionatističcn, a što 
bi mi za naš interes, bi razmištjat takote: ko bodo ti otroci, teh je kar



)ZSt)[.A)!)[U))),K)S): 
NH UPOtiNHJO VSAKk.Mt) 

Vtiki)

"]'rijatctii(.a",()nrm<LnH<)hnt, tllct, 
totokrožekttS tanter Novo tmsto, 
nientorteaJeletiaPelko

NAS]'()(;OV()tt 
Kast 4-5/) 992

US

) 7.000, iti drugi begutiei, teh je nekaj deset tisoč, odšli z dobrini občut
kom iz Slovenije, bomo itneli nekaj deset tisoč ambasadorjev. In to ni 
tnalo. Če pa razmišljam nekoliko drugače, vem, da tem ljudem lajšamo 
bolečine, če jih zaposlimo s čim drugim. Opravili bomo torej veliko, če 
jim bomo omogočili, da se nazaj ne vrnejo prazni, temveč pripravljeni 
na neko šolanje naprej.«
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- Kako p.? /e z iiašiin izobraževanje))) otrok na lu/eni? Kateri pro- 
b/ci))) ga sprcn)/;a/o?

"Sistem, ki je obstaja), pomagamo na nek način ohraniti, sktepamo 
nove dogovore. V Nemčiji imamo precej otrok delavcev, vendar popu- 
taeija ttpada. Mislim, da učitelji na tujem deiajo žeto požrtvovalno. 
Hnako ve)ja za učitetje v zamejstvu in tu bomo poskušati postoriti kaj 
več. Vendar, kdaj in kako, pa ob dc!u, ki je trenutno pred nami, težko 
rečeni kaj več.«
— Morda še to/ JVa Do/enjskem, v Novem mesta, so /etos že tretje /efo 
poreka/c jezikovne počitnice. Prof. dr. Preda /'ogore/ec se je takrat obr
ni/a name kot predsedniku novomeške skupščine in č/oveku, za kate
rega ve, tako je rek/a, da nanj /a/tko računa, in kma/u za tem so sfek/e 
priprave pod neumornim in skrbnim vodstvom profesorja /ožeta Skui- 
ee, predstojnika organizacijske enote Zavoda it .S za šo/sfvo in šport v 
No veni mesta. Letos so že tretjič prtš/i otroci iz avstrijske Koroške; iz 
Koža, Podjune in ZiZje. Letos so se jim pridruži/i tudi otroci z Dunaja, iz 
Rima in ce/o iz da/jnega Tokia. Kako ocenjujete takšno prakso in skrb 
za s/ovensko besedo in kakšno mesto in v/ogo nregne/o imeti tovrstne 
jezikovno-ka/farne vaje in druža/ma srečanja otrok iz f))jine v prihodnje 
v s/ovenskem šo/sfvu?

"Osebno sc potetnih jezikovnih počitnic nisem moget udeiežiti. Več 
mi je o njih pripovedoval namestnik dr. ['avle Zgaga. Sodeč po vsem, so 
izredno posrečena oblika učenja slovenskega jezika in poglabljanja 
prisrčnih osebnih vezi med mladimi in njihovimi družinami. To je, reci
mo, tudi primer uveljavljanja lokalnih iniciativ in nesporne podpore 
ustreznih institucij v občinskem prostoru oziroma na Dolenjskem. Vse
kakor so te jezikovne počitnice vredne pozornosti in podpore. Če bom 
še minister, naslednjih ne bom "zanemaril« in si bom razporedil čas 
tako, da se jih zagotovo udeležim.«

Ste že obisk.)/) Do/rn/sko kot n)mi.ster /n v takšni v/ogt?
«)a, bil sem na seji s šolskimi sindikati v Dolenjskih Toplicah. S šol

niki Dolenjske se drugače v tej vlogi še nisem srečal. Upam, da bo do 
tega prišlo ob razpravah o nacionalnem šolskem programu ali pa ob ka
ki drugi priložnosti. Sicer pa Dolenjsko bolj poznam kot civilna oseba.«

— /n kaj počne S7avko Gaber kot c/vf/na oseba?
"Nekoč sem veliko tekel. Bojim se, da nekatere aktivnosti, ki so tedaj 

bile pogoste, sedaj stopajo v funkcijo ohranjanja zgolj temeljne kondi
cije. Igral sem tudi tenis. Letos sem ga uspel le trikrat. Trenutno berem 
knjigo Mia Mista. To je zgodba o Latinski Ameriki, o nekih drugih 
časih. Dobesedno si moram izboriti čas, da si ogledam razstavo, prebe
rem knjigo. Ob obisku Barcelone me jc fasciniral Gaudi, njegova 
Sograda Lamilia, park Guel. Zelo lepo je bilo ob neki drugi priložnosti 
v Cantcrburyju, ko sem si lahko ogledal katedralo. Tudi glasbo imam 
rad. Mozart je tisto, kar je preferenca ob Beethovnu iti drugih. Ob tem 
poslušam tudi nekaj, kar posluša mlajša generacija, predvsem Pink Lloi- 
dc. Mogoče pa bom nalašč povedal še to. Nobena skrivnost ni, da z vso 
resnostjo poslušani Laibach. Zame je to zelo pomembno. To je glasba 
moje generacije.«

LJO Razgovor pripravila: Franci Šali in Ivan Kraško
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« Cum /ns versar/, qu/ fe 
me//orem /acrur/ sunr/«

Ceneča

"Č/ovek, Ar/ moge/ ž/ver/ 
sam, /e a// Bog a/< ž/va/.«

Ar/sfofe/
"Na/ho//.ša m na/.s/ožnc/ša /e 
os ra država, katere /zvo/Jen/ 
v/adarg /majo najmanj vese/ja 
z v/adanjem /n narobe'.«

P/aron

"Pretekto je že nekaj tet, kar smo sedeti v tjudski šoti!... Nedotžnost 
v srcu in smeh na tiču je bito znamenje, po katerem smo se spoznati, da 
smo eno. Pa ni bito dotgo tako... Sprva smo se točiti po tem, kdo je 
močnejši... Z nekim ptahim spoštovanjem so se zbirati tovariši okoti 
njega in biti ponosni, da so četa onega, ki je najmočnejši. Čim večji smo 
postajati, čim starejši, tem botj smo se točiti... Mtadostno prijatetjstvo, 
ki se oktene z brezmejno vdanostjo tjubtjenega predmeta, izgine; na 
mesto čustva stopi premistek. Korist sedaj začne družiti tjudi; kjer so 
bite prej besede prijatetjske tjubezni, odtočajo sedaj htadni računi. A 
one, katere združuje te skupna korist, jih prav ta zopet toči, kadar je 
drug drugega izsesat; koristotovec je vedno sam, brez pravega prijatetja, 
brez trdne podpore. A tako ne more ostati. Kaj je en čtovek? Čtovek 
sam po sebi je pač neizmerno vetiko, res vesotjstvo v manjši obtiki je nje
gova narava, nebo in peket nosi v sebi. Kaj je posameznik v čtoveštvu? 
Prav mato, dostikrat četo nič ne. Trajnega uspeha eden ne more doseči, 
zato je treba sodrugov, treba je stranke. Da, stranke je treba. Pač bi bito 
tepše in botje, če na svetu ne bi bito strank; a to so sanje in prazne žetje. 
Stranke so v srcu čtoveškem; in naj ne bi bite v narodih? Kot otroke nas 
je združevat stučaj in detinsko čutenje — kot može nas naj druži moško 
in neustrašno prepričanje!«'

Tako je o strankah pisat v Gtasniku stovenski potitik J. E. Krek že teta 
1895, torej kmatu po ustanovitvi prvih dveh, zares stovenskih potitičnih 
strank (Katotiške narodne stranke, 1892, in Narodne napredne stranke, 
1894). Krekova sicer močno poenostavtjena raztaga nastajanja strank 
poudarja v gtavnem bistvene prvine, ki so potrebne, da tjudje ustanovijo 
kako stranko in v njej tudi detujejo. Predvsem se nam v tej zvezi posta- 
vtjajo nastednja vprašanja: Zakaj se tjudje včtanjujejo v čisto dotočene 
stranke? Kakšna je funkcija strank? Na prvi pogted se zdijo odgovori na 
ta vprašanja enostavni, vendar temu ni tako. Potitično živtjenje je samo 
po sebi namreč žeto zapleteno; potno je navzkrižnih interesov, strasti in 
raztičnih individuatnih posebnosti, ki se neposredno odražajo v stran
karskem živtjenju. §e ztasti to vetja za Stovenijo, ki je pravzaprav ena 
sama vetika potitična vas in se zato v njej vsak potitični dogodek vetiko 
botj sitovito odrazi, kot pa v večmitijonskih družbah.
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DRUŽBEN! POGOJ! NASTAJANJA POL!T!ČN!H STRANK 

Zgodovinski proces

Pohtične stranke niso nasta!e nenadoma in ad hoc. Zametke zaste- 
dimo skoraj v vseh družbah. Tako, kot so se skozi čas razvijate družbe, 
so se razvijate tudi pohtične stranke in postopno dobivate sodobno 
fizionomijo. Gre torej za proces, ki še sedaj ni končan.

Stranke poznamo v antični Grčiji, ztasti žive so bite v Atenah; v Egip
tu, še posebej v času vtadavine Ptotomejevičev (Kteopatrina stranka); v 
judovski zgodovini (znana je stranka esenov) ter v rimskem imperiju. 
Tudi v srednjem veku so se obtikovate stranke, ki so bite vezane pred
vsem na posamezne dinastije; najbotj znani sta stranki torijevcev in 
vigovcev v Angtiji ob nastopu novega veka.

Čeprav so si bite te stranke pogosto hudo v taseh in čeprav so se med 
seboj tudi krvavo bojevate (dinastični boji), jih ne moremo obravnavati 
kot pohtične stranke v sodobnem smistu. Manjkajo jim skoraj vsi 
bistveni konstitutivni etementi, zato tudi niso bite trajne.

Sodobne pohtične stranke zastedimo šete v drugi potovici 18. stotetja, 
in sicer najprej v ZDA. Leta 1787 je bita tam ustanovtjena Demokratska 
stranka, ki je imeta že vse atribute sodobne stranke. V Zahodni Evropi 
se je pojavita prva sodobna stranka teta 1824 (Konservativna stranka) 
v Angtiji in nato tudi v ostatih državah. V Vzhodni Evropi so se stranke 
pojavite šete v drugi potovici 19. stotetja, v dežetah tretjega sveta pa 
komaj v drugi potovici 20. stotetja.

Družbeni okviri nastajanja potitičnih strank

Prej opisani neenakomeren proces nastajanja potitičnih strank v posa
meznih dežetah priča o tem, da Stranke ne nastanejo same od sebe ati pa 
po votji samih ljudi. Podane morajo biti povsem dotočene družbene raz
mere.

Katere so te družbene razmere ali družbeni pogoji? Predvsem gre za 
nastednje:
— nastanek partamentarne demokracije
— razvitost državtjanskih svoboščin
— razširitev votitne pravice na široke stoje prebivatstva
— potreba in težnja votitcev, da organizirano vptivajo na partament
— sociatnoekonomski razvoj meščanske države, ki je prenesta ekonom

sko in politično moč na širše družbene skupine.
Možnost političnega organiziranja v stranke so najprej izkoristiti tisti 

stoji (razredi), ki so bili botje situirani, izobraženi in že tako ati drugače 
privitegirani. Zaradi tega so bite prve stranke botj privitegij že tako pri- 
vitegiranih družbenih stojev (razredov). Široke množice, ki so sicer imete 
pravico do potitičnega organiziranja, so bite potitično v gtavnem neor
ganizirane in zato so bite še vedno brez večjega potitičnega vptiva.

Resničen in učinkovit razmah strankarstva nastopi šete ob koncu prve 
svetovne vojne, ko se je, kot pravi C. Offe\ v skoraj vseh dežetah 
zahodnega sveta končato obdobje ustavnozgodovinskega razvoja druž
be, ki bi ga tahko označiti za proces politične modernizacije oz. demo
kratizacije, ki je prinese) tri pomembnejše dosežke:
a) uvetjavitev splošne in enake votitne pravice; to je odprava ovir pred
vsem tastnine (detno tudi izobrazbe, spota in starosti), ki je prej prepre- 
čevata posptošitev pravic do pohtične udetežbe;
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b) priznanje svobode organiziranja in pravice potitičnih strank in 
posebno sindikatov do pogajanj;
c) razširitev ustavnih pravic izvoijenih partamentarnih teies z odiočitno 
pravico, da ne gtasujcjo )c o proračunskih in drugih zakonih, temveč da 
tudi voiijo in odstavijajo viado.

Od konca prve svetovne vojne pa do danes demokratizacija družb ni 
potekata enakomerno in tudi ne v vseh dežetah enako. Novonastata 
Sovjetska zveza je ubrata povsem svojo pot družbenega razvoja, ostaie 
dežete pa zopet vsaka svojo. To se je seveda poznato tudi pri razvoju 
strank.

Formiranje strank

Kakor stranke niso nastate nenadno in v vseh dežetah ob istem času, 
tako tudi postopki nastajanja strank niso pri vseh strankah enaki in se 
od dežete do dežete raztikujcjo. Tudi sam postopek nastajanja pogoju
jejo družbene razmere in okotiščine. Gtede na izredno vetiko števito 
strank (samo v Stoveniji jih je čez 70) je težko najti za vse stranke vse 
družbene okotiščine, ki so pogojevate nastanek kake stranke. Lahko pa 
iztočimo nekatere družbene okotiščine, okrog katerih so si družbostovci 
enotni, da so ktjučne za nastanek strank.

Duverger^ toči formiranje strank na partamentarni in izvcnpartamen- 
tarni način. Po prvem načinu stranke nastanejo iz povezovanja t. i. 
"partamentarnih skupin«, ki jih ustanavtjajo postanci v partamentu, da 
bi tažje vptivati na odtočanje v partamentu in pa zato, da bi jim te 
stranke omogočate ponovno izvotitev. Na drugi strani se pa tudi držav
ljani organizirajo v "votiine komiteje«, iz katerih nastanejo stranke, da 
bi na ta način vplivati na dcto svojih izvotjenih postancev in pa, da bi na 
ta način vptivati na izvotitev svojih postancev. Po drugem, izvetjparta- 
mentarnem, načinu se potitične stranke obtikujejo iz raznih interesnih 
skupin in gibanj (množičnih organizacij, sindikatov, profesionatnih 
združenj, gospodarskih korporacij, stanovskih združenj itd.).

Po prvem načinu naj bi nastate razne meščanske partije, po drugem 
načinu pa detavske partije (sociahstične, sociatdemokratske ipd.) in 
krščanskodemokratske partije (iz retigioznih in sociatnih gibanj). Stran
ke, ki so se obtikovate po drugem načinu, so tudi botj centratizirane in 
ideotoško botj koherentne.

Že na prvi pogted je jasno, da je tak postopek obtikovanja strank 
možen te v razvitih in že močno demokratiziranih družbah. V manj raz
vitih družbah, brez utečenih demokratičnih institucij, pa morajo vetjati 
še kakšni drugi vzvodi. Ztasti to vetja za mtade države tretjega sveta, ki 
nimajo demokratičnih tradicij, in za države s totahtarnimi režimi.

Za ta tip družb ponujata primerno raztago La Patombara in M. Wei- 
ner*, ki nastajanje potitičnih strank povezujeta z družbenimi krizami 
tegitimizacije, integracije in participacije:
— kriza /egir/m/zaci/e.- gre za to, da se državtjani povežejo v stranko z 
namenom, da preprečijo izvajanje obtasti tistim skupinam, katerim 
odrekajo tegitimnost. Take okotiščine so se pojavite v Evropi ob pre
nosu obtasti z monartiij na repubtike, v novejšem času pa v nekdanjih 
kotonijah, ki so pričete odrekati tegitimiteto vtadavine metropot. Kot 
primer naj služi že omenjena Demokratska stranka v ZDA, ki je nastata 
(teta 1787) ravno zaradi zahteve po omejevanju obtasti federatne vtade.
— kriza inregraci/e.- pri tem gre za težnjo razceptjenih potitičnih skupin,
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da bi se z združitvijo v eno, močno potitično eetoto ojačata teritoria)na 
integriteta države. Taka primera sta bita v zgodovini ztasti ttatija in 
Nemčija.
— kriza participacije; potitične stranke ustanavtjajo zapostavtjene in 
odrinjene potitične skupine, ki zahtevajo večjo udetežbo v potitičnem 
živtjenju. To vetja ztasti za dežete t. i. reatnega sociatizma, za dežete s 
totatitarnimi režimi in za dežete osvoboditnega gibanja.

Kot že rečeno, vseh okotiščin nastajanja strank ni mogoče zajeti, opi
sani modeti pa gotovo vetjajo za vse gtavne oz. pomembnejše stranke.

Stranke v Stoveniji

Prve stovenske stranke so se pojavite ob koncu 19. stotctja; teta 1892 
se je pojavita Katotiška narodna stranka in teta 1894 še Narodna 
napredna stranka. Pozneje se je Katotiška narodna stranka preimeno- 
vata v Stovensko tjudsko stranko (1905), Narodna napredna stranka pa 
v Jugostovansko demokratsko stranko (1918). Obe sta pristopiti k Maj
niški dektaraciji in podprti potitiko južnostovanskega zedinjenja, ki se je 
uresničito v ustanovitvi Jugostavije. Leta 1896 je bita ustanovtjena 
sociatdemokratska stranka oz. v Jugostaviji Jugostovanska (stovenska) 
sociatdemokratska stranka. Za raztiko od prvih dveh je ta stranka zago
varjata v svojem nacionatnem programu zedinjenje vseh južnih Stova- 
nov v okviru Avstrije na temetju kutturne avtonomije. V Stoveniji so bite 
stranke in strankarsko detovanje takoj po vojni prepovedane.

Gtede na prej opisane modete nastajanja potitičnih strank bi jih naj- 
taže uvrstiti v področje družbenih kriz, in sicer vseh treh. Ob njihovem 
nastanku je što za krizo tegitimizacije osrednje avstroogrske obtasti in za 
težnjo po integraciji potitičnih sit v stovenskem prostoru, da bi se Sto- 
venci in sptoh južni Stovani zediniti v močne potitične cetote. Ne nazad
nje pa gre tudi za težnjo Stovencev po pohtični avtonomiji, ki jim jo je 
Avstrija dotgo odrekata. Omeniti vetja tudi, da so biti pobudniki usta- 
navtjanja strank izobraženci iz raznih profesionatnih združenj (Levstik, 
Bteiweis, Korošec itd.) in šotska mtadina (preporodovci, 1912).

Ponovno obujanje potitičnih strank v Stoveniji teja 1990 je bito čisto 
specifično, rekti bi stovensko. Večdesettetna totatna vtadavina enopartij
skega sistema je temetjito, ponekod tudi represivno, zatrta vse poten- 
ciatne nastavke potitičnih strank. Zato je ponovno obujanje strank 
potekato nenačrtovano in večinoma spontano. O tem priča izredna koti- 
čina strank (čez 70) v majhnem stovenskem potitičnem prostoru, pro
gramska in ideotoška šibka profitiranost strank, organizacijska nedore
čenost in nenehno čtansko "čiščenje« strank itd. Vendar, kot pravi že 
citirani J. E. Krek, -<so stranke v srcu čtoveškem in kako (o. pis.) naj ne 
bi bite v narodih?«, zato jih tudi še tako močna represija in specifična 
družbena ureditev (brezrazredna družba) ni mogta izkoreniniti.

Če primerjamo ponovno oživtjanje strank z opisanimi modeti nasta
janja strank, ga tahko uvrstimo v skoraj vse modete. iztočimo tahko te 
partamentarni modet, ki pri nas teta 1990 še ni bit mogoč. Največ vzvo
dov za nastajanje stovenskih potitičnih strank najdemo v Duvergerje- 
vem t. i. izvenpartamentarnem načinu, pri čemer se potitične stranke 
formirajo iz raztičnih interesih družbenih skupin (množičnih organiza
cij, gibanj, profesionatnih združenj itd.). Tako tahko za vse pomemb
nejše stovenske stranke poiščemo korenine izvora: SDZ (pred razce
pom) se je obtikovata pretežno iz profesionatnih združenj (univerzitet-
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nih, reviatnih); SKD iz raznih verskih združenj; SLS iz kmečkega gibanja 
in združenj; LDS iz bivše ZSMS; SSS iz bivše SZDL; LS iz obrtniških 
združenj; ZS, SDU iz združevanja intetektuatcev itd., te SDP nadatjuje 
tradicijo nekdaj vsemogočne ZKS. Pobuda ustanovitve stranke ne izhaja 
torej iz izdetanega programa, marveč od ljudi, ki nato skušajo poiskati 
identifikacijsko profihranost programov stranke in nenazadnje tudi t. i. 
citjne družbene skupine, iz katerih se bo rekrutirato čtanstvo stranke in 
podpora stranki. Gre torej za gradnjo strank »od zgoraj«, ki je pove
zana z nemato težavami in pogosto s hudimi stresi. Gradnjo strank na 
Stovenskem bi do neke mere tahko primerjati z gradnjo samoupravtja- 
nja v nekdanjem sociahstičnem sistemu. Tudi pri samoupravtjanju je što 
za gradnjo sistema »od zgoraj«, torej za diktiran sistem, ki so ga zaradi 
tega marksistični teoretiki (npr. prof. B. Markič) poimenovati »zgodo
vinski hibrid«, ki ni nikoti doživet uresničitve v neposrednih družbenih 
odnosih, povezan pa je bit z nemato težavami, ki jih je obtast tjubo- 
sumno prikrivata. To navajam zato, ker si vsako družbeno gibanje, ki 
ne nastane med tjudmi, žeto težko utira pot do prepotrebnega čtanstva. 
S temi težavami se srečujejo dobesedno vse stovenske pohtične stranke. 
V prid te trditve zgovorno pričajo javnomnenjske ankete, ki kažejo, da 
več kot 50 odstotkov anketiranih ne pripada votitnemu tetesu nobene 
stranke. Večina Stovencev torej »čaka«, da se bodo stranke idejno in 
programsko dovotj profitirate, da bodo »pokazate pravi obraz«. Če smo 
povsem pošteni, povprečni Stovenec, ki pi seznanjen z gtobtjimi stran
karskimi taktiziranji, te s težavo zaupa »svoji« stranki, če pa jo zapuš
čajo njeni še dovčerajšnji »gromovniki« in odsedajo v povsem »nepriča
kovanih« strankah. Tudi to gotovo vnaša zmedo med potenciatne čtane 
in votitce. Zmedo pa vnašajo tudi nenadni (sunkoviti) zasuki v ktjučnih 
programskih opredetitvah strank (tako je denimo SDP, ki ima edina dot- 
gotetno strankarsko tradicijo, nenehno očitata prejšnji vtadi, da nima 
izdetane strategije razvoja Stovenije, ob Drnovškovi vtadi pa je njen 
prvak, dr. Cirit Ribičič, dobesedno izjavit: »V današnjih razmerah je 
graditev razvojnega projekta, ki naj privede do razvojno uspešne in 
sociatno pravične Stovenije, skoraj utopična. Zato je najpomembnejša 
natoga, da obhkujemo vtado, ki bo sposobna doseči sklenitev sociatnega 
pakta, ponuditi široko sprejemtjiv tastninski zakon in resen predtog 
zakona o soupravtjanju zapostenih« (Dnevnik, 4. maj 1992, št. 18), kar 
ponovno dokazuje, da stranke nimajo gtobokih korenin v svojem čtan- 
stvu in narodu. Tako kot nekdaj samoupravtjanje, tako tudi sodobne 
stovenske stranke še niso pognate dovotj gtobokih korenin med širokimi 
stoji tjudi. To pa se nedvoumno odraža v (ne)moči partamenta in vsako
kratne vtade.

Nastanku stovenskih strank so botrovate tudi družbene krize, kot jih 
navajata La Patombara in Weiner. V Stoveniji smo se ob njihovem 
nastanku srečevati tako s krizo tegitimizacije ohtasti, s krizo integracije, 
kot tudi s krizo participacije. Z nastopom pohtične pomtadi se je v sto- 
venski javnosti pogosto stišata teza, da si ZKS kot edina nositka poh
tične ohtasti to obtast nezakonito pritašča. Govorito se je, s kakšno pra
vico (tegitimiteto) vtada pribtižno 10 odstotkov Stovencev, čtanov ZKS, 
ostatim, pribtižno 90 odstotkom Stovencev. Zaradi dvomtjivega votit- 
nega postopka (detegate za skupščino je predtagata samo ena stranka in 
še ta v žeto ozkih votitnih štabih) se je oporekata tegitimiteta tudi skup
ščine. Vprašanje tegitimnosti prejšnjih obtasti je poudarjata in skušata 
izkoristiti še ztasti vetikosrbska antibirokratska revotucija, ki je skušata
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na ta način zasejati razdor med slovenskimi voditetji in slovenskim Ijud- 
stvom. Novonastale stranke so gotovo nastale tudi iz potrebe po pra
vičnejši porazdelitvi poiitične oblasti in predvsem iz potrebe po dosega
nju političnega konsenza vseh družbenih skupin, kar pa je obenem tudi 
bistvo demokracije.

Kriza integracije je bila ena glavnih točk v programih v skorajda vseh 
novonastalih strankah, če to krizo zastopimo v smislu dezintegracije 
Jugoslavije in integracijo Slovenije v samostojno državo. Težnja po 
samostojni in neodvisni državi Sloveniji, ki je dobila teoretično podlago 
v znameniti 17. številki Nove revije, je bila pravzaprav osnovno gibalo 
slovenskih strank. Stranke so v tej težnji dobile svojo osmislitev in 
potrebno akcijsko moč v slovenskem narodu.

Nemalo pomembni (najpomembnejši) vzvodi nastanka slovenskih 
strank so bile tudi težnje zapostavljenih družbenih skupin po udeležbi v 
političnem življenju, Enopartijski sistem kljub razvejenemu delegat
skemu sistemu, široki frontovski organizaciji SZDL in raznih društev in 
združenj ni mogel pritegniti množic. Preprosto zato, ker so bili ti organi 
že po kadrovski sestavi enostrankarski, še zlasti zato ne, ker so služili za 
t. i. transmisijo direktiv edine stranke, ZKS. Odrinjene družbene sku
pine — pogosto z represijo — so iskale zadovoljitev svojih interesov v 
novih strankah. Ravno zato, ker je prejšnja oblast močno atomizirala in 
razcepila — da bi lažje vladala — politične sile, imamo v Sloveniji to
liko strank s komajda prepoznavnimi razlikami. Taka razdrobljenost 
strank slabi moč vlade, ker se razdrobijo in atomizirajo politični intere
si, ki jih je potem zelo težko poenotiti s kompromisi ali konsenzom, kar 
je pogoj za uspešno družbeno akcijo vlade. V tako fazo družbenega živ- 
henja so stopile t. i. »trilateralne dežele« (Zahodna hvropn, Severna 
Amerika in Japonska) v sedemdesetih letih, ko je prišlo v teh deželah do 
»razenotenja interesov« zaradi razpada sistema velikih strank. Nemoč 
strankarskega sistema je imela nato za posledico "upadanje sposobnosti 
vlad, da vladajo.«^ Primarna funkcija politike je namreč ta, da različne 
interese v družbi poenoti in da zagotovi vsaj molčečo podporo večine 
okrog temeljnih smernic družbenega razvoja. Zato bo tudi v Sloveniji 
kriza vladanja, generirana z velikim številom strank, trajala še nekaj 
časa. Verjetno tako dolgo, dokler se ne bodo stranke poenotile okrog 
temeljnih družbenih programov in ne okrog voditeljev, ki na lastno ini
ciativo ustvarjajo svoje stranke, ki se od drugih razlikujejo morda samo 
za odtenek. Do prvega »grobega« političnega prečiščevanja in integrira
nja strank bo prišlo po vsej verjetnosti že ob novih volitvah.

NAGIBI VČLANJEVANJA V STRANKE

Kaj ljudi žene v stranke? Ali je to samo korist? Če bi bila samo to, 
potem bi ljudje ne žrtvovali tudi svojih življenj za strankarske cilje. Pri 
motivih včlanjevanja ljudi v politične stranke gre gotovo za nagibe, ki 
imajo globoke korenine v človekovem bistvu. J. E. Krek je to preprosto 
imenoval »stranke so v človekovem srcu«. Strinjati se moramo z njim, 
saj nam vsakdanje življenje nenehno dokazuje, da je politični boj naj
večkrat iracionalen in prepojen z globokimi strastmi. Z vprašanjem, 
zakaj se ljudje preko političnih strank tako močno aktivirajo, so se uba
dali mnogi avtorji in to iz različnih znanstvenih disciplin. Tako so 
nastale tudi različne razlage.
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PStHOLOGtSTtČNE raztage (ker so nepopotne) povezujejo čtanstvo 
strank s čtovekovo osebnostjo.

Tako naj bi odigra) pomembno vtogo pri čtovekovem strankarskem 
opredeijevanju psihoioški "zakon čtovekovih živijenjskih period« (npr. 
Biuntschti in F. Romer), iz česar stedi, da naj bi bi) otroštvu pri srcu 
radikatizem, mtadinski dobi tiberatizem, zreti dobi konservatizem in sta
rostni dobi absotutizem. Če bi ta raztaga obve)ja)a, bi mora) čtovek 
nenehno spreminjati pripadnost stranki, pač gtede na svojo starost.

Nekateri avtorji (npr. LoweH) raztagajo pripadnost kaki stranki s čto- 
vekovim temperamentom, torej s čustvi. Po tej teoriji, ki tjudi deti na 
optimiste in pesimiste ter pobudnike in nasprotnike družbenih spre
memb, bi se naj optimisti in pobudniki družbenih sprememb uvrščati v 
hberatne stranke; pesimisti in pristaši družbenih sprememb v revotucio- 
narne stranke; pesimisti in nasprotniki družbenih sprememb pa v reak
cionarne stranke.

Drugi avtorji zopet povezujejo strankarsko pripadnost s potitičnim 
obnašanjem, ki je pogojeno s tipom osebnosti, kot izhaja iz Di)theyeve in 
Sprangerjeve psihotogije razumevanja". Tako naj bi se tjudje de)i)i gtede 
na t. i. bazična statišča na potitične, sociatne, ekonomske, retigiozne, 
kontemptativne itd. tipe osebnosti. Potitični tip osebnosti naj bi bit 
strankarsko najbotj angažiran in najbotj zastopan v sociatnih gibanjih, 
v strankarskih vodstvih, v strankah, ki zagovarjajo nasitne spremembe 
ipd.

Gotovo je, da detno vptivajo na čtovekovo strankarsko opredetjeva- 
nje tudi zgoraj opisani viri nagibov, gotovo pa je tudi, da nikakor v 
cetoti ne pojasnijo temetjnih nagibov.

Vetiko tjudi išče raztago za pripadnost stranki v čtovekovem iskanju 
osebnih koristi, bodisi materiatnih (denar) ati nemateriatnih (status, 
obtast, ugted). Tudi že citirani J. E. Krek navaja ta vzvod — ><htaden pre- 
mistek in korist« — kot enega gtavnih. Osebno korist ati interese pa 
tahko čtovek preko stranke te detoma uresniči. Zato tudi osebna korist 
ne more biti edino gibato včtanjevanja tjudi v stranke, še ztasti pa ne za 
trajno pripadnost kaki stranki. Ljudi žene v stranke torej še nekaj dru
gega. To drugo imenuje J. E. Krek prepričanje. Prepričanje se navezuje 
na vrednote, ki jih posamezne stranke zagovarjajo, se za njih borijo in 
jih skušajo v družbi uresničiti. Običajno so družbene vrednote zajete v 
programih strank in hkrati stužijo za integriranje čtanstva v stranki. Lju
dje, ki so postati čtani kake stranke zaradi vrednot, ki jih zastopa, in so 
te vrednote tudi internatizirati, so pravitoma v stranki najbotj dejavni in 
stranki vsestransko koristni.

Nadatje se pripadnost stranki pripisuje detovanju sociatnih motivov 
(psihotogi) ati sociatni pripadnosti (sociotogi). Gre torej za zadovotjeva- 
nje čtovekovih objektivnih in subjektivnih potreb, za formatne in nefor- 
matne interese.

Najbtižja temu je Btondetova raztaga^, ki toči dve vrsti potitične pod
pore stranki: podpora programu in aktivnosti stranke v družbi, ker 
zastopa njegove interese (koristi), in podpora stranki kot dotočeni druž
beni skupini zaradi sociatnega obnašanja, ki teži po navezavi stikov z 
drugimi tjudmi.

Po prvi varianti posamezniki ocenjujejo potitiko in dejavnost stranke 
iz perspektive svojih interesov; posameznik se odtoči za tisto stranko, ki 
najbotj zastopa in izraža njegove interese. Po drugi varianti se odtoča za 
dotočeno stranko zato, ker s čtanstvom v njej uresničuje svoje indivi-
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dualne psihotoško-sociatne interese, ki so povsem neodvisni od posame
znikovega družbenega potožaja (simpatije, prijatetjstva, afitiacije itd.) 
Preko simpatij, ki jih posameznik izraža do čtanov stranke, sprejema 
tudi objektivne strankine interese in četo njeno ideoiogijo.

Empirične raziskave, ki so jih socioiogi izvedii v ZDA in Vetiki Brita
niji v 60-tih ietih, to trditev potrjujejo. Raziskave, izvedene v Veiiki Bri
taniji (J. Bochte), 1965), so pokazaie, da se te 46 odstotkov taburistov in 
50 odstotkov konzervativcev odtoča za svojo partijo iz ideotoškega 
motiva (zaščita interesov, partijska ideologija), vsi ostati pa iz neideoto- 
škega motiva, v največ primerih zaradi osebne ati sociatne zadovotjitve, 
ki izvira iz pripadnosti dotočeni skupini tjudi. Podobne rezuttate so 
pokazate raziskave, izvedene v ZDA, ki prav tako ugotavtjajo, da imajo 
vetik vptiv na pristopanje k dotočeni stranki prijatetjske vezi do čtanov 
stranke, težnja po sociatni promociji itd., ne pa zgotj sptošni interesi.

SOCtOLOŠKO-PStHOLOŠKA RAZLAGA izhaja iz obravnave 
stranke kot družbene tvorbe oz. družbene skupine. Stranka ima kot dru
žbena skupina za posameznika tako objektivno kot tudi subjektivno 
privtačno moč. Objektivno moč predstavtja strankin program in druž
bena akcija, subjektivno pa čtoveški odnosi v stranki. Ljudje se potem
takem odtočajo za dotočeno stranko tako na podtagi njenih programov, 
odtočujoči so formatni, pragmatični potitični interesi, in na podtagi 
osebnih potreb, motivov, pri čemer so odtočujoči neformatni, subjektiv
ni, čustveni interesi. Najpogosteje se tjudje odtočajo za dotočeno 
stranko iz obeh raztogov — zaradi privtačnosti programa in zaradi 
subjektivnih motivov. Vsaka resna stranka zato teži za tem, da zadovotji 
obe težnji. V svojih programih skušajo stranke zaobseči interese čimveč 
tjudi, svojo organizacijo pa skušajo narediti čimbotj privtačno, da bi se 
čtani v njej dobro počutiti.

Sociotoško gtedano je torej stranka družbena skupina (sociatne akci
je) in potemtakem za njo vetjajo atributi, ki jih zastedimo pri družbenih 
skupinah. Stranka je najprej formatna skupina: registrirana je na sodiš
ču, ima razdetano formatno organizacijo (statut, čtanstvo, hierarhijo 
vodenja, ptačane funkcionarje itd.) program, ideotogijo in razdetano 
taktiko in strategijo osvajanja in ohranjanja obtasti. Po tej ptati je, kot 
smo videti in raziskave to potrjujejo, privtačna za včtanjevanjc te detno. 
Ta nagib, ki ga že omenjeni J. E. Krek imenuje htadni premistek, ni 
zadosti močan. Drugi enakovreden nagib za včtanjevanjc v stranke, je 
treba poiskati v drugi značitnosti družbenih skupin - v neformatni sku
pini. Vsaka stranka je hkrati kot formatna skupina tudi neformatna sku
pina; še več, znotraj stranke se obtikuje več neformatnih skupin, in sicer 
na več ravneh. Da pa imajo neformatne skupine močan vptiv na posa
meznika in skupino kot cetoto, pričajo števitne empirične anatize - naj- 
botj znane so Hotornski eksperimenti (1939), ki jih je s sodetavci opra
vit E. Mayo. Pomen neformatnih skupin žeto poudarjajo tudi psihotogi 
(sociatna psihotogija), ki v zvezi s tem navajajo kot nagibe, ki ženejo in 
usmerjajo tjudi, da se odtočajo za čisto dotočeno skupino, potrebe oz. 
motive.

Osnovno gibato čtovekovega obnašanja, po katerem čtovek teži po 
čtanstvu v skupini, predstavtjajo sociatni motivi. Med sociatnimi motivi, 
kot jih navaja Nikota Rot^, pridejo v poštev predvsem:
- motivi, ki so usmerjeni na povezovanje z drugimi tjudmi
- afitiativni motiv in
- motivi, pri katerih je čtanstvo v skupini instrumentatno.
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Med socialne motive, ki so usmerjeni na povezovanje z drugimi Ijud- 
mi, so najpomembnejši: gregarni motiv (Aristote), Mac Dougat): 
naravna težnja povezovanja z ljudmi v skupino in naravno izražanje 
simpatij do drugih ijudi; motiv po afektivni navezanosti (E. Fromm): 
človek izraža naravno potrebo, da ljubi in da je ljubljen, hoče biti sprejet 
od drugih, kar tahko doseže )e v skupini; potreba po posnemanju (Tar- 
de); potreba, biti sprejet od drugih; motiv po odvisnosti: šibkejši želijo 
biti odvisni, ker se bojijo prevzemanja odgovornosti.

Afiliativni motiv žene čtoveka v skupino zato, da mu zagotovi var
nost. izraža človekovo potrebo po zaščiti in pomeni beg pred anksio- 
znostjo ter izotacijo. Ta težnja se pojavlja v človeku še zlasti ob krizah, 
torej pri nas ravno v sedanjih razmerah.

Navedeni motivi, katerih bistvo najlepše izražata verza Gregorčičeve 
pesmi Sam: "Gorje mu, ki v nesreči biva sam; a srečen ni, kdor srečo 
uživa sam!«, igrajo močno vlogo pri odločanju za stranko (v ZDA npr. 
so raziskave pokazale, da je prijateljstvo s člani stranke pomemben fak
tor pristopanja k stranki).

Drugi sklop motivov, ki vplivajo na včlanjevanje v stranke, so motivi, 
za katere je članstvo v skupini instrumentalno. To pomeni, da ljudem 
stranka pomeni zgolj orodje za realizacijo lastnih interesov. Sem spa
dajo motivi po priznanju in ugledu, motivi po samoaktualizaciji in 
motivi vpliva, moči, dominacije in borbenosti.

Ta tip motivov včlanjevanja v stranke in sploh odločanja za politično 
delovanje je žal pri mnogih močno v ospredju. Predstavlja pa največjo 
nevarnost tako za stranko kot tudi za politiko nasploh. Ljudje, pri kate
rih prevladuje ta sklop motivov včlanjevanja v stranke, vnašajo v poli
tiko makiavelističen tip brezobzirnega hlastanja po oblasti in brz.eob- 
zirno izvajanje oblasti. Pri nas se je za ta tip ljudi udomačil izraz -karie
risti«.

Včlanjevanje v strarlke in aktivno delovanje v njih kot posledica delo
vanja opisanih motivov pojasnjuje tudi, zakaj je v političnem obnašanju 
ljudi toliko iracionalnega, nepredvidljivega, afcktivnega in eruptivnega. 
In ker v politiki, kot pravi Platonov'" Sokrat Glavkonu: -Najbrž ne 
misliš, da državna ureditev izvira iz kakega hrasta ali skale, in ne iz zna
čajev ljudi v državi, ki kakor utež na tehtnici potegnejo vse za sabo?«, 
delujejo ljudje s svojimi čustvi, je v politiki toliko slepega pokoravanja, 
žrtvovanja in odrekanja, a žal tudi sovraštva, agresivnosti, pohlepa, 
brezobzirnosti, anksioznosti in težnje po dominaciji.

Nagibov za politično delovanje ljudi v strankah je torej več. Lahko pa 
jih strnemo okrog treh temeljnih: korist (osebni in splošni interesi), pre
pričanje (ideologija — vrednote) in socialni motivi (potrebe, čustva).

VČLANJEVANJE V SLOVENSKE POLITIČNE STRANKE

Glede na to, da so bile stranke skoraj petdeset let prepovedane, je bilo 
ponovno vključevanje v različne novonastale stranke specifično našim 
razmeram. Upoštevati je treba tudi to, da je bilo že samo spogledovanje 
z različno politično orientacijo v Sloveniji dolga leta nezaželeno in celo 
z represijo preganjano, kar je vzpostavilo pri Slovencih skorajda neo
zdravljivo -bojazljivost" (anksioznost) pri političnem opredeljevanju. 
Nadalje je treba upoštevati tudi to, da je slovenski politični prostor še 
močno politično neprofiliran m tudi sicer družbeno slabo stratfficiran. 
Upoštevajoč ta izhodišča, je povsem naravno, da so bili nagibi včlanje-



ADon/.Stcrhenc 
STRANKE-PROCES 

NASTAJANJA IN NAGIBI 
VK[,)U<f:EVAN)A

" Vladimir Goati, Politička socio
logija,str. 95

DRUŽBENA VPRAŠANJA 
Rast 4 5/1992

140

vanja v slovenske politične stranke različni; v poštev pridejo vsi opisani 
nagibi včianjevanja.

Hiadni premistck ati korist je bit vsaj v začetni fazi dokaj prisoten. 
Vetiko Stovencev se je včtanjevaio v stranke iz pričakovanja, da si bodo 
zagotoviti botjši kos kruha, botjši status ati ohraniti pridobtjene privite- 
gije. tn če smo odkriti, je nekaterim to tudi uspeto. Po potitični poti so 
si priskrbeti marsikaj. O nenačetnosti včtanjevanja pričajo tudi mnogi 
prestopi iz stranke v stranko, čakanje na »ugodno pritožnost« ipd. O 
tem priča nenazadnje tudi dokaj resignirana Kmectova (SDP) izjava: 
»Ko dokončujemo svoj program, vemo natančno, da smo ostati samo 
tisti, ki smo brez masta na gtavi; vsi drugi so odšti drugam. Zato nismo 
obremenjeni s preteklostjo, sami smo podrti nekdanjo partijo — kdor 
nas še zdaj tišči vanjo, bo prej ati štej v njej končat.« (Dnevnik, 17. 
marec 1992, št. 74). In res se tahko vprašamo, zakaj so mnogi, med 
njimi tudi »gromovniki«, odšti drugam ravno sedaj, ko stranka ne »nosi 
več«. Goati'* na to vprašanje odgovarja: »Ravno zaradi privitegijev, ki 
jih najpogosteje prinaša članstvo, se tjudje priključujejo k političnim 
partijam in ne samo zaradi žetje, da se za njih borijo in prav tako zaradi 
tažjega uresničevanja svojih egoističnih interesov. To se posebej opazi, 
ko do včeraj opozicijska partija pride na obtast, kateri se potem priktju- 
čuje neprimertjivo večje števito pristašev kot prej. Ta fenomen je v poti
tični sociotogiji poznan kot »pridruževanje« (bandvvagen). Karieristi in 
taki »stučajni« čtani so seveda še kako škodtjivi za stranko samo in 
posredno tudi za cetotno družbo.

Prepričanje je od vsega začetka pomemben nagib včtanjevanja. V še 
potitično sita nejasnih razmerah je te-to odigrato nemajhno vtogo pri 
odtočanju ljudi za stranke. Prepričanje temetji na internatizaciji vrednot, 
ki jih stranka dektarira, in zato vetja za najbotj koheziven etement stran
ke. Ljudje, ki so se včtanjevati v posamezne stranke iz prepričanja, so 
tvoriti tudi t. i. jedro teh strank. Postedica tega je prisotnost fundamen
talizma v skoraj vseh strankah, te-ta pa močno obremenjuje stovensko 
potitično prizorišče, ki je te z vetiko težavo pripravtjeno pristajati na 
kompromise. S tem probtemom se najbotj srečujejo, pogojno rečeno, 
ideotoške stranke (SDP in SKD), niso pa imune tudi stranke, ki se samo- 
votjno dektarirajo za neideotoške (SDSS, DS, LDS). Tako je S. Lokar 
(SDP) na Mirni izjavita: »... da so biti v stranki (ZK sedaj SDP) karieri
sti »verniki« in žeto ustvarjatni tjudje in da jim za prvimi sptoh ni hudo, 
žat pa jim je za drugo kategorijo tjudi, ki so zapustiti stranko, ker so ver
jeti v utopično idejo...« (Dolenjski list, 30. aprit 1992, št. 18). Podobni 
»verniki« se pojavtjajo tudi v SKD, ki bi najraje cetotno družbo nateg
niti po svojem kopitu. Da se tudi t. i. »neideotoške« stranke srečujejo s 
fundamentatizmom, pričajo izjave strankinih tiderjev. Pučnik (SDSS) je 
npr. pred drugim kongresom SDSS izjavit: »Z drugačno kadrovsko poti- 
tiko pa smo se žeteti rešiti tudi vseh ostankov fundamcntakzma...« 
(Dnevnik, 3. aprit 1992, št. 91), o svojevrstnem fundamentatizmu v 
vrstah DS pa najbotje ponazarja izjava prof. Boštjana M. Zupančiča, ki 
pravi: »Natevokrug, ki ga je napravita cherchez ta femme stovenske 
politike, ga. Spomenka Hribar, je značiten izraz kompletno konfuzne 
zmedenosti neke mentatitete, ki kot superbatt poskakuje po slovenski 
potitični banji: brez koncepta in od reakcije do reakcije...« (Dnevnik, 5. 
maj 1992, št. 119), o fundamentatizmu v LDS pod nekdanjim vodstvom 
pa najbotje pričajo števitne btokade v parlamentu tudi takrat, ko ni bito 
za to zadostnih raztogov (gesto: zaustaviti Peterteta!).
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Mnogi so se včlanjevali v stranke tudi iz prepričanja, da vsesplošni 
narodni interes zahteva povečano politično dejavnost. Tem je šlo zato, 
da bi se Slovenija osamosvojila in transformirala v moderno demokra
tično državo. Potem ko je Slovenija uspela po dokaj briljantni poti ure
sničiti in zavarovati svoje nacionalne interese, so morali mnogi od teh 
na novo definirati svoje politične opredelitve, o čemer dovolj zgovorno 
priča razpad Demosove politične koalicije.

Prepričanje, ki temelji na internalizaciji družbenih vrednot, ki se 
potem odrazijo tudi v normah političnega obnašanja, bo igralo veliko 
vlogo pri včlanjevanju v stranke zlasti v prihodnje, ko se bo slovensko 
politično prizorišče umirilo in vsaj za silo vrednotno profiliralo. Zaradi 
tega lahko pričakujemo naglo razčiščevanje pripadnosti strankam. K 
temu je pripomogel že razpad Demosa. Stanje, kot ga ponazarja npr. 
Bavčarjeva izjava: "Libcralno-dcmokratska stranka je na neki način 
vendarle naša stranka (DS). Tudi če oni tega ne vedo, sodijo k nam...« 
(Dnevnik, 1. april 1992, št. 89), je politično preprosto nevzdržno in za 
članstvo nesprejemljivo. Nekatere stranke so se tega projekta že lotile. 
SDSS je npr. na svojem drugem kongresu jasno začrtala svojo vrednotno 
orientacijo, ki jo je izrazil sam Pučnik, ko je dejal: "Slovenski socialde
mokrati prevzemamo vrednote zahodnoevropske socialdemokracije, ki 
ima svoje korenine v krščanstvu, evropski humanistični filozofiji, raz
svetljenstvu iti v demokratičnem delavskem gibanju...« (Dnevnik, 4. 
april 1992, št. 92). Tudi LDS bo sedaj, ko ima mandatarja slovenske 
vlade (stranka na oblasti), morala odpreti karte in povedati, ali pripada 
evropski liberalni struji, ali pomeni averzijo na utopični socializem, ali 
je pa nekaj čisto izvirnega. Podobno velja tudi za SDP kot dediča nek
danje ZKS. Stranke na (pogojno rečeno) desnici imajo dokaj jasno izra
žen vrednotni sistem, in sicer krščanstvo. Liani strank sc lahko 
nedvoumno odločajo. Stranke na (zopet pogojno rečeno) levici pa si 
vrednotni sistem šele oblikujejo. Zato je pričakovati v prihodnosti še 
veliko razprav in prerekanj med strankami glede idejnega nasledstva 
zgodovinskih strank. Zanimiva bo zlasti razmejitev med SDP in SDSS. 
Ti dve stranki, obe sta delavski stranki, sta se v zgodovini nenehno silo
vito spopadali in ena drugo anatemizirali, razen v zelo kratkem obdobju 
narodne fronte v letih 1935 — 1939'^.

Če bodo stranke želele pritegniti članstvo, bodo morale odpreti svoje 
bistvo.

Poleg omenjenih nagibov včlanjevanja ne smemo prezreti tudi social
nih motivov včlanjevanja v politično stranko kot neformalno skupino. 
V dosedanjem obdobju ti nagibi verjetno niso bili odločilni, smemo pa 
računati, da bodo odigrali pomembno vlogo v prihodnosti, ko se bodo 
stranke organizacijsko konsolidirale. Gotovo pa je, da se je del članov 
strank priključil določeni stranki tudi iz prijateljskih vezi in siceršnjih 
simpatij do članov določene stranke. Nenazadnje nas na tak sklep 
navaja tudi velika abstinenca Slovencev do članstva v strankah (javno
mnenjske ankete) in del neopredeljenih se gotovo včlanjuje v določeno 
stranko po neformalni poti.

V slovenskem političnem prostoru igrata in bosta igrala še nekaj časa 
veliko vlogo predvsem gregarni in afiliativni motiv. Bolj ko sc gospodar
ska kriza poglablja, bolj se ljudje počutijo osamljeni, ogroženi in s tem 
prezasičeni z anksioznostjo ter zato iščejo zaslombe tudi v strankah. 
Glede na to, da Slovenija ponovno drsi tudi v ideološko razklanost,
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bodo ljudje vse več motivov včlanjevanja v stranke našti tudi v takih 
dektvah.

Motivi instrumentalnega včlanjevanja v stranko so in bodo prav tako 
prisotni. Saj, denimo, tudi R. Michels'^ trdi, da je »vodenje nujen pojav 
vsake oblike družbenega življenja«, seveda dokler ne preseže praga, kjer 
se začenja neupravičena dominacija nad ljudmi.

Michels še posebej naglasa neizbežnost oligarhijskih prizadevanj 
posameznikov (še zlasti v socialdemokraciji), katerim politična stranka 
ni cilj, marveč sredstvo, v povezavi z množicami. Le te izražajo potrebo, 
da bodo vodene, kar pa vzbuja neomejeno žejo po oblasti pri njenih 
voditeljih (šefih). Za Slovence pa vse tako kaže, ta trditev ne velja. 
Zadnje javnomnenjske raziskave namreč kažejo, da Slovenci nismo 
(več) naklonjeni avtoritativnemu vodenju bodisi političnih liderjev, 
strank ali koalicij. V teh raziskavah najdemo dovolj kazalcev, ki kažejo 
na dovolj veliko politično kritičnost Slovencev. Tako se Slovenci v 34,9 
odstotka odločajo za oseben, svoboden razvoj brez ovir in v 39,8 
odstotka za enakost, to je za odpravo razlik med socialnimi razredi, ter 
le v 8,3 odstotka za kaj drugega (SJM 1992/1, Mednarodna raziskava 
vrednot). Podobne rezultate kažejo tudi odgovori na druga vprašanja, ki 
vsaj implicite pojasnjujejo usmerjenost Slovencev; tako se, denimo, 34,9 
odstotka anketiranih opredeljuje, da se je treba glede navodil, ki jih 
dajejo predpostavljeni, najprej prepričati, če so pravilna, in šele nato 
izvajati, samo 18,3 odstotka anketiranih se je odločilo, da je treba ubo
gati vsa navodila predpostavljenih (SJM 1992/1). Iz tega lahko sklepa
mo, da smo Slovenci dovolj kritični do političnih odločitev in nismo 
naklonjeni oligarhičnim principom oblasti. Nenazadnje o tem dovolj 
zgovorno pričajo tudi dejstva, da si nobeden od političnih liderjev, ki 
sicer uživajo velik ugled pri Slovencih, ne uspe pridobiti pomembnejšega 
vpliva. Kritičnost Slovencev do političnega delovanja morda najbolje 
ponazarja razmeroma majhno zaupanje do parlamenta (skupščine), ki 
so jih pokazale sociološke raziskave (SJM 1992/1: 63,9 odstotka anke
tiranih se je izreklo, da imajo majhno ali sploh nikakršno zaupanje " 
skupščino).

Slovenci smo si s svojo kritičnostjo potemtakem v svoji zavesti ustva
rili solidne pogoje za razvoj demokracije. Žal pa smo se znašli hkrati v 
drugi skrajnosti: ustvarili smo veliko število političnih strank, s čimer 
smo družbene interese do skrajnosti parcelizirali in atomizirali, da jih 
niti maratonska zasedanja parlamenta ne morejo več v zadostni meri 
uskladiti v konsenz in transformirati v učinkovito družbeno akcijo. To 
nesmiselno stanje občutimo vsi državljani Slovenije in zato je pričako
vati v prihodnosti združevanje strank in vključevanje državljanov pred
vsem v osrednje politične stranke, ki imajo že tradicijo.
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Politične stranke so torej produkt družbenih okoliščin in ne zgolj pro
dukt volje posameznikov. Nastajale so postopno, svojo moderno fizio- 
nomijo so dobile šele ob koncu 18. stoletja. V posameznih družbah so 
se pojavile časovno neenakomerno in kot odziv na različne družbene 
okoliščine, predvsem glede na demokratiziranost družb. V politično živ
ljenje družb so vnesle novo kvaliteto — zastopanost interesov vseh druž
benih skupin. Lahko bi rekli, da so revolucionirale politiko in jo pribli
žale širokim množicam ljudi.



Alfon/.Šterbene
STRANKP-PROCTS

NASTAJANJA IN NAtillSI
VKi.JUČF.VANJA

Ponovno obujanje strank v Sloveniji je potekalo v specifičnih razme
rah razpadanja nekoč monolitnega socialističnega političnega sistema, 
kateremu je bilo večstrankarstvo tuje. To je potekalo v senci in pod 
plaščem le-tega. To pa je pogojevalo nenačrtovano, pogosto improvizi
rano, organiziranje strank, ki so zaradi tega po večini amorfne, ohlapno 
organizirane družbene skupine, ki zato ne morejo dovolj učinkovito šči
titi in usklajevati interesov družbenih skupin, ki jih zastopajo. Ti interesi 
pa so v Sloveniji izredno vitalni.

Pogosto si postavljamo vprašanje, zakaj se ljudje sploh odločajo za 
stranke, in še posebej, zakaj za čisto določeno stranko. Vprašanje nika
kor ni odveč, saj je politika na eni strani tako nevarna zadeva, na drugi 
strani pa zopet tako vabljiva in polna strasti. Nagibi včlanjevanja so 
različni. Gibljejo se v razponu od koristoljubja, prepričanja pa tja do 
emocionalnih potreb. Načini včlanjevanja ljudi v stranke — če jih le-te 
ne uspejo indoktrinirati — pogojujejo tudi posameznikovo aktivnost v 
stranki in družbi.

V slovenskem političnem prostoru so se po prenehanju enopartij
skega sistema ljudje odzivali na politične-stranke različno. Glede na to, 
da v tem času stranke še niso imele zadostno profiliranih programov in 
ideoloških izhodišč, so se ljudje v največji meri odločali glede na prepri
čanje in emocije, česar posledica je dokajšen fundamentalizem v sloven
skih strankah. Raziskave kažejo, da smo Slovenci politično razmeroma 
kritični in zato lahko v prihodnje pričakujemo bolj racionalno včlanje
vanje in tudi politično bolj dozorelo delovanje strank.

A prendrc le terme dans la rigueur de l'acception, 
in n'a jamais existe de veritable democratie, et il n'en 
existera jamais. II est contre l'ordre nature! quc le 
grand nombre gouverne, et quc le petit soit gouverne.

J. J. Rousseau, Contrat Social

-T)va«, Andrej Komelj,l2let,foto- 
krožek OŠ Center Novo mesto, 
mentorica: Jelena Pelko
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TUBERKULOZA VČERAJ [N DANES
Tuberkutoza je prastara botezen, ki jo zastedimo že nekaj tisoč tet 

nazaj. V starih hindujskih, hebrejskih in kitajskih zapisih so podatki, ki 
ustrezajo opisu tuberkutoze. Morse, Brotwet! in Meko (1964) so zbrati 
in objaviti dokaze zanjo pri 31 egipčanskih mumijah. Tudi medicina sta
rih Hetenov je poznata tuberkutozo. Botnike so pošitjati v hrame Esku- 
tapa, začetnika grške medicine.

Tuberkutoza je kronična infekcijska botezen, ki jo povzroča infekcija 
s humanim ati bovinim tipom mikobakterije. Je žeto razširjena po vsem 
svetu in se pojavtja z raztičnimi simptomi. Za tuberkutozo zbotevajo tju- 
dje že več stotetij. Tudi v najrazvitejših državah še ne bo tako kmatu 
izkoreninjena. Danes ima tuberkutoza v Stoveniji še vedno karakteri
stike epidemije. Peristatični faktorji povzročajo s svojimi depresivnimi 
vptivi na naravno odpornost inficiranih oseb v nekaterih družbenih 
okotjih, v dotočenem živtjenjskem obdobju in dotočenih biotoških in 
sociatnih generacijah prebivatstva stopnjo obotevanja za tuberkutozo.

Preventivni ukrepi morajo biti usmerjeni v preprečevanje tuberkuto- 
znih infekcij (da se zdravi tjudje ne bi inficirati) in v preventivne ukrepe, 
ki bi preprečevati razvoj infekcije v ktinično manifestno botezen (da že 
inficirani tjudje ne bi zboteti). Citji preventive so v zmanjšanju števita na 
novo obotetih; v etiminiranju tuberkutoze, zmanjševanju botezni do 
stopnje, da botezen ne bo več družbeni in ekonomski probtem, ampak 
te sporadična (redka) botezen prebivatstva; v eradikaciji (izkoreninje
nju) botezni in njenega povzročitetja.

Robert Koch je 24. marca 1882 odkrit bacit tuberkutoze (Mycobac- 
terium tubercutosis).

Za tuberkutozo najpogosteje zboti čtovek, redkeje domače Živah (go
vedo, konj, domači zajec, ovca), še botj redko pa kokoši in ptice (papa
gaj). Tuberkutoza najpogosteje zajame ptjuča (85 odstotkov). Procent 
obotetih in inficiranih je odvisen od števita bacitov v izptjunku, od pogo
stosti in moči kaštja in od dotžine prisotnosti infekcije (v hiši, kjer statno 
živi tuberkutozni botnik, je možnost okužbe večja).

Skozi razvoj epidemije tuberkutoze v pretektosti odkrivamo pri vsa
kem narodu tudi njegovo sociatno zgodovino. Širjenje in padec epide
mije te botezni je v zakoniti odvisnosti od socialnoekonomskih okotiščin 
ati od vptiva okotja na biotoško odpornost prebivatstva pred tuberkuto- 
znimi infekcijami.

Družbeni vptivi na dinamičen razvoj tuberkutoze v svetu so časovno 
in geografsko žeto raztični. Vsaka država ima svojo specifično dinamiko 
razvoja širjenja in padca epidemije.

Zato ima epidemija tuberkutoze tudi v Stoveniji svoj značitni zgodo
vinski razvoj. V pretektosti se je epidemija te botezni razvijata na reta- 
tivno majhnem prostoru Srednje Evrope, med retativno matoštevitnim 
prebivatstvom. Socialna zgodovina Stovencev je bita specifična. Stove- 
nija je bita stotetja odvisna od ekonomskih razmer avstrijske monarhije, 
zato je stika tokov epidemije tuberkutoze tod vse do danes drugačna kot 
v nekaterih drugih državah donedavne Jugoslavije.

Preučevanje toka epidemije v Stoveniji omogočajo podatki o umrtji- 
vosti zaradi tuberkutoze, ki so poznani šete od 1908. teta naprej. 
Smrtnost zaradi tuberkutoze je bita takrat 317 oseb na 100.000 prebi
valcev. V nastednjih tetih do začetka prve svetovne vojne je smrtnost 
padata (teta 1914 je dosegta 217 oseb na 100.000 prebivatcev). V času
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vojne (1914—1918) se je statno povečevata in 1918. teta je spet dosegta 
317 oseb na 100.000 prebivatcev. Takoj po vojni se je smrtnost zmanj
šata in 1920. teta je umrto 27S oseb na 100.000 prebivatcev. Do začetka 
druge svetovne vojne je smrtnost počasi upadata. Trend umrtjivosti 
zaradi tuberkutoze od 1908. do 1940. teta v Stoveniji že kaže descen- 
denco epidemičnega vata. Kdaj je bita smrtnost zaradi tuberkutoze naj
večja, kdaj je epidemija v Stoveniji dosegta največjo obsežnost, je zaradi 
pomanjkanja statističnih podatkov težko ugotoviti. Krivutja smrtnosti 
zaStovcnijojeznanašeteodtctal908 datjeinšetenapodtagiteh 
podatkov tahko sktepamo, da je epidemija tuberkutoze v Stoveniji dose
gta največji obseg na prehodu iz 19. v 20. stotetje in da je zaradi te bote- 
zni takrat umrto vsaj 3S0 do 400 tjudi na 100.000 prebivatcev. Medtem 
ko je v Stoveniji še 1910. teta umrto zaradi tuberkutoze preko 300 tjudi 
na 100.000 prebivatcev, je enako stopnjo smrtnosti imeta Betgija že 
pred 1865. tetom, Angtija pred <870. tetom, Škotska pred 1880. tetom, 
Danska pred 1890. tetom, a Norveška šete teta 1900. Podobne epide- 
miotoške pritike kot Stovenija so imete 1910. teta Avstrija in Čehostova- 
ška, medtem ko je imeta Madžarska enako stopnjo smrtnosti kot Stove
nija šete 1928. teta.

Epidemija se je torej pri nas pojavita z zakasnitvijo, najmanj petdeset 
tet gtede na Nemčijo in več kot sto tet gtede na Angtijo.

Epidemija v Stoveniji ni zajeta z enako intenzivnostjo vseh njenih 
območij. Zaradi raztičnih ekonomskosociatnih razmer so bite vetikc 
raztike v razširjenosti tuberkutoze med posameznimi kraji ati območji 
Stovenije četo večje, kot so danes. Heterogeni pogoji so vptivati, da sc 
epidemija ni enakomerno širita po Stoveniji, ampak je postopoma zajeta 
najprej mesta in nato podežetje, in sicer od zahoda proti vzhodu.

Konec širjenja epidemije tuberkutoze po Stoveniji je bit okoti teta 
1930 in od takrat datje smrtnost zaradi tuberkutoze statno upada, z 
izjemo med drugo svetovno vojno.

V tridesetih tetih, ko je epidemija tuberkutoze končno pričeta upadati 
po vsej Stoveniji, je ktjub temu ta botezen predstavtjata vetik zdravstveni 
probtem. Leta 1933 je bito med zavarovanimi osebami (detavci) še 
vedno 1,5 odstotka tuberkutoznih botnikov.

Razvoj epidemije tuberkutoze v Stoveniji smo ocenjevati na podtagi 
podatkov o smrtnosti. Pozneje, ztasti z uvajanjem antituberkutozne 
kemoterapije, se je prognoza tuberkutoznih botnikov izbotjšata, umrtji- 
vost se je zmanjševata v totikšni meri, da stopnja današnje smrtnosti 
zaradi tuberkutoze ne odraža več reatnega obsega obotevnosti zaradi 
TBC. Z obveznim prijavtjanjem vsakega na novo odkritega primera 
aktivne tuberkutoze od 1948. teta in z vodenjem Centratnega registra za 
tuberkutozo v inštitutu za ptjučne botezni na Gotniku razpotagamo z 
natančnimi statističnimi podatki za preučevanje epidemije tuberkutoze v 
Stoveniji in obotevanju oziroma incidenci ptjučne in izvenptjučne tuber
kutoze.

Podatki o prevatenci (števito registriranih botnikov v tetu) botnikov z 
bakteriotoško pozitivno (odprto) tuberkutozo so biti npr. teta 1954 v 
Stoveniji 1.736 in teta 1984 samo 539 botnikov. V občini Novo mesto 
pa 1954. teta 118, 1984. teta pa 69 botnikov.

Zaradi uspešne kemoterapije je tudi smrtnost statno v upadanju. V 
Stoveniji je teta 1984 umrto zaradi tuberkutoze te še 27 botnikov 
(1,4/100.000 prebivatcev).

Današnji citj preventivnih metod je etiminacija tuberkutoze kot mno
žične botezni. Intenzivno izvajaje metod detekcije in kemoterapije je
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gotovo vplivalo na uspešno upadanje epidemije tuberkuloze v Sioveniji, 
čeprav še ni dosežena stopnja endemije.

Za prvo povojno obdobje (po 2. svetovni vojni) protituberkulozne 
stužbe pri nas je značilno ustanavljanje dispanzerskih in bolnišničnih 
ustanov, edukacija kadrov, nabava opreme in uvajanje evidence o sta
nju tuberkulozne epidemije. Uvedli so BCG (beseže) cepljenje in skrbno 
spremljali rezultate. Redno tuberkulinsko testiranje vse mlade popula
cije je postalo predmet znanstvenega proučevanja. Z množičnim rent
genskim slikanjem je postala antituberkulozna služba uspešnejša. Leta 
1944 je Woksman odkril antibiotik streptomycin in leta 1952 je bil 
odkrit antituberkulotik izoniazid. S tema antibiotikoma štejemo tuber
kulozo med ozdravljive bolezni. V današnji antibiotični dobi razpola
gamo z veliko učinkovitih zdravil za zdravljenje te bolezni.

V državah s težko epidemiološko situacijo tuberkuloze (tudi v Slove
niji) so organizirali specialno antituberkulozno službo. Pod tem poj
mom razumemo mrežo dobro opremljenih protitubcrkuloznih ustanov, 
specializirane strokovne kadre, potrebna finančna sredstva, pravilno 
organizacijo in sodelovanje vseh odgovornih družbenih dejavnikov.

Mrežo antituberkuloznih ustanov tvorijo dispanzerji, pljučni oddelki 
pri splošnih bolnišnicah, specialne bolnišnice za tuberkulozo in klimat
ska zdravilišča (sanatoriji, okrevališča).

Od naštetih ustanov so najvažnejši dispanzerji, ki kot preventivno- 
profilaktične, a po potrebi tudi kot terapevtsko-kurativne ustanove za 
določena področja (občine) opravljajo zelo kompleksne naloge.

Dispanzerji opravljajo zdravstvene storitve po dispanzerski metodi 
dela za posamezne skupine prebivalstva glede na določene biološke, 
socialne in bolezenske značilnosti. Dispanzerje delimo na generacijsko 
determinirane in na takšne, ki jih določa patologija, s katero se ukvar
jajo. V prve sodijo na primer dispanzerji za predšolske otroke, dispan
zerji za šolske otroke in mladino, gerontološki dispanzerji in delno tudi 
dispanzerji za žene. V drugo skupino pa sodijo dispanzerji za pljučne 
bolezni in tuberkulozo, antivenerični dispanzerji, dispanzerji za slad
korne bolnike, dispanzerji za bolezni srca in ožilja in podobni.

Prvi protituberkulozni dispanzer je bil ustanovljen leta 1885 v Edin- 
burghu; v Ljubljani pa leta 1904. Osnovne naloge takrat ustanovljenega 
dispanzerja veljajo še danes, in sicer: odkrivanje virov okužbe, zaščita 
zdravih oseb in socialnomedicinska dejavnost. Leta 1908 je v učiteljski 
tiskarni v Ljubljani izšla publikacija dr. Demetra B!eiweissa Trsteni- 
škega »Kako obvarujemo našo deco jetike«. Leta 1922 so odprli proti
tuberkulozni dispanzer v Mariboru pod vodstvom dr. Ivana Matka. 
Leta 1931 je bila v Ljubljani ustanovljena osrednja protituberkulozna 
liga (OPL). Njen prvi predsednik je bil dr. Jože Bohinjec, ploden pisec 
socialnomedicinskih prispevkov o tuberkulozi. Leta 1946 pa je bil usta
novljen protituberkulozi dispanzer v Novem mestu pod vodstvom pri
marija dr. Iva Smrečnika.

Občine so med seboj tekmovale, katera bo prej imela svoj dispanzer, 
čeprav so morale iz svojih sredstev prispevati za njegovo delovanje in 
vzdrževanje. Republika Slovenija skupaj z občinami so skrbeli za 
opremo dispanzerjev, Inštitut za pljučne bolezni in TBC Golnik pa sta 
skrbela za vzgojo strokovnega kadra, predvsem zdravnikov.

Protituberkulozni dispanzerji so sprva delovali dokaj izolirano in niso 
imeli večje povezave z drugo zdravstveno službo. Proti koncu leta 1960 
so zdravstveni politiki oblikovali zdravstvene domove. Ti so postali
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sedež ambutantne zdravstvene stužbe na območju občine, v njih pa je 
dobit prostor tudi protituberkutozni dispanzer. V Stoveniji je od tega 
teta datje detovato 48 protituberkutoznih dispanzerjev.

Boj proti tubcrkutozi je pomenit v začetku 20. stotetja boj proti smrti. 
V Stoveniji je teta 1908 umrto za jetiko 317 botnikov na 100.000 pre- 
bivatcev; teta 1983 pa sta umrta te še dva botnika na 100.000 prebivat- 
cev. V obdobju 1934 do 1984 se je števito na novo odkritih botnikov 
zmanjšato od 230 na 41 obotetih za TBC na 100.000 prebivatcev.

Pospešena industriatizacija in urbanizacija ter epidemija kajenja pov
zročata naraščanje kroničnih botezni dihat. V protituberkutozni dispan
zer so se vse pogosteje zatekati botniki zaradi netuberkutoznih ptjučnih 
botezni. industrijska tehnotogija je povzročita vrsto profesionatnih bote
zni (profesionatna astma in drugo). Akutna obotenja dihat so naraščata 
sinhrono s pospešeno urbanizacijo, zato se je teta 1968 protituberkuto
zni dispanzer preimenovat v Dispanzer za ptjučne botezni in tuberku- 
tozo ter spremenit tudi vsebino svojega deta; dispanzerska metoda deta 
se je razširita na vse kronične, tudi na netuberkutozne ptjučne botezni in 
detno na srčne botezni. Tako se je dispanzer začet ukvarjati z ambutan- 
tno diagnostiko in z zdravtjenjem vseh ptjučnih botezni v osnovni zdrav
stveni stužbi.

Protituberkutozna stužba se je na Dotenjskem dejansko začeta s pri
hodom primarija dr. tva Smrečnika teta 1946. Organizirat je protituber- 
kutozne dispanzerje po vseh središčih Dotenjske in Bete krajine. Leta 
1933 so na njegovo iniciativo zgraditi nov ptjučni oddetek s 120 poste- 
tjami pri bolnišnici v Novem mestu, katerega predstojnik je bit vse do 
smrti, teta 1972. Sicer pa je bit začetek ptjučnega oddetka v tedanji 
moški botnišnici najprej s 17 postetjami, nato pa s 33 postetjami v dveh 
sobah. Ktjub novim kapacitetam s 120 postetjami so biti časi epidemije 
tuberkutoze taki, da so na oddetek sprejemati te botnike s tuberkutozo 
ptjuč, vse druge botnike pa so še naprej sprejemati in zdraviti na inter
nem oddetku botnišnice. Tuberkutozo so zdraviti na sodoben način, 
sprva večinoma s terapevtičnim pnevmotoraksom, od teta 1949 pa so 
pod vodstvom profesorja dr. Otona Bajca pričeti na kirurškem oddetku 
novomeške botnišnice izvajati odprte odheziotize (odstranitev prirastic) 
in teboktomije (odstranitev ptjučnega režnja) ter putmetomije (odstrani
tev potovice ptjuč). V oktobru teta 1948 so pričeti na ptjučnem oddetku 
zdraviti tuberkutozo s streptomicinom, teta 1949 s PAS-om in teta 1932 
z izoniazidom. Zaradi dobrih uspehov zdravtjenja tuberkutoze s proti- 
tuberkutotiki so na ptjučnem oddetku zadnji terapevtični pnevmotoraks 
apticirati teta 1936. S tem se je v gtavnem prenehato obdobje kirurškega 
"krvavega« zdravtjenja tuberkutoze ptjuč in pričeto se je zdravtjenje z 
zdraviti ("konzervativno«), kar traja še danes.

Diagnostika je bita sprva omejena te na rentgensko stikanje in rent
genski pregted (diaskopijo) ptjuč ter na iskanje bacita tuberkutoze (Koc
hov bacit) v direktnem mikroskopskem pregtedu v izptjunku.

V 60. tetih so začeti v Novem mestu izvajati še dodatno funkcijsko 
spirometrično diagnostično preiskavo pod vodstvom speciatista pnev- 
moftiziotoga in dotgotetnega predstojnika ptjučnega oddetka, dr. Smi- 
tjana Trobiša. tstočasno je dr. Vetena Zakrajšek-Sever pričeta z bronho
skopijo (z direktnim pregtedom notranjosti dihatnih poti s posebnim 
inštrumentom). Od vsega začetka je bit ptjučni oddetek novomeške bot-
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nišnice v tesni povezavi z okoliškimi dispanzerji, s katerimi je reševat 
kompteksno, predvsem kadrovsko probtematiko za zdravtjenje tuberku
loze na Dotcnjskcm.

Osnovni, centratni dispanzer je bit v Novem mestu, v drugih krajih pa 
so bite podružnice ati dispanzerske enote. Diagnostika je bita omejena te 
na štabe rentgenske aparate, največ na tiste, ki jih je zapustita vojaška 
saniteta iz druge svetovne vojne. Sicer pa je bit začetek ptjučnega dis
panzerja v sedanjih prostorih Zavoda za sociatno medicino in higieno, 
ki se je pozneje, v tetu 1952, presetit v zasitne prostore zdravstvenega 
doma v Novem mestu (v prostore sedanje gtasbene šote). Od teta 1980 
je dispanzer za ptjučne botezni v sodobnih prostorih zdravstvenega 
doma. Opremtjen je z modernimi aparati za diagnostiko ptjučnih in 
srčnih botezni.

Osnovni princip dispanzerske zdravstvene stužbe je enakovrednost in 
simbioza preventive, kurative in sociatne medicine v praksi. Vzroki za 
prihode k zdravniku in za pogosta ugotavtjanja nezmožnosti za deto so 
botezni dihat v osnovni zdravstveni stužbi na prvem mestu. Pnevmoto- 
gija (nauk o ptjučnih boteznih) zajema vse akutne kronične ptjučne bote
zni, profesionatna ptjučna obotenja, mezenhimopatije in kardiovasku- 
tarne botezni, ki se manifestirajo na pljučih. Dispanzer za ptjučne bote
zni je kot izvenbotnišnična speciatistična ambutantna dejavnost za vsa 
ptjučna in detno za srčno-žitna obotenja konzitiarij sptošnemu zdravni
ku. Sodobni koncept dispanzerske ambutantne dejavnosti zahteva tim
sko deto. Tako deto pa zahteva dobro detitev deta med posameznimi 
medicinskimi speciatnostmi, kar je edino zagotovito uspešnosti in eko
nomičnosti deta. Funkcionatna povezava in sodetovanje z botnišnico na 
ravni regije, predvsem pa sodetovanje z Univerzitetnim inštitutom za 
ptjučne botezni in TBC Gotnik, ki je strokovni metodotoški vrh pnev- 
motoške stužbe, pogojuje statni strokovni nivo in njen nadatjnji razvoj.

Dispanzer za ptjučne botezni vodi in usmerja zdravstveno zaščito na 
svojem območju. Metodotogija dispanzerske dejavnosti zajema:

— primarno preventivo (borba proti širjenju infekcije tuberkutoze, 
borba proti kajenju cigaret in onesnaževanju čtovekovega okotja, 
ohranjevanje zdravja in krepitev samozaščitnih dejavnosti tjudi),

— sodetovanje v zgodnji detekciji botezni,
— diagnostiko (strokovno zdravstveno osebje in opremtjenost s sodob

nimi medicinskimi aparati),
— izvajanje sekundarne preventive (vodenje in kontrota zdravtjenja, 

sodetovanje pri sociatnovarstvenih ukrepih),
— izvajanje terciarne preventive (sodetovanje pri zdravtjenju s kisikom 

na domu in rehabititaciji respiracijskih invatidov),
— vodenje zdravstvene dokumentacije in zbiranje statističnih podat

kov,
— epidemiotoška dejavnost.

Tuberkutoza kot kronična infekcijska botezen pa še zdateč ni iztreb- 
tjena. Leta 1985 je bito v Stoveniji na novo odkritih 740 hotnikov s 
ptjučno TBG, ki so v 59 odstotkih iztočati bacit tuberkuloze v izmečku; 
teta 1990 pa je bito na novo odkritih 722 takih botnikov v Stoveniji, v 
novomeški občini pa 16.

Množičnost ptjučnih botezni, predvsem kronične obstruktivne 
ptjučne botezni, ki sodi v nacionatno patotogijo, narekuje nadatjnje raz
vijanje dispanzerske dejavnosti na ceiotnem območju Stovcnije.
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SUBURBANIZACIJSKE TEŽNJE !N 
POMEN ZA PROSTORSKO 
NAČRTOVANJE

Suburbanizacija je po definicij) družbenoekotiottiski proces, čigar 
vplivi segajo tako rekoč na vsa področja življenja (-cultural — tife - 
style) (čober/Behr, 1982). Njena teme)jna značihtost je tndi razpršitev 
urbanega načina živtjenja in gospodarske reprodukcije (Paester, 1976, 
str. 32), ki z raztično intenzivnostjo izžareva iz mest. -Suburbanizacija 
je proces poputacijske dekoncentracije, kjer so demografska gibanja 
usmerjena iz območij večje koncentracije proti manjšim « (Bcrry, 1980). 
Čeprav je ponujena definicija na videz neizdetana, vseeno označuje 
pogtavitnc skupne poteze suburbanizacije. Zlasti stikovito je nakazan 
preobrat v urbanizacijskib procesih, to je predvsem beg prebivatstva iz 
mest oziroma območij koncentracije prebivatstva. Mestna periferija oz. 
suburbanizirana območja kot območja intenzivne sociatne in ekonom
ske dinamike s tem izražajo novo neodvisnost, vendar ne v obliki tradi- 
cionatne industrijsko urbane koncentracije, ampak na svojstven način 
sodobne postindustrijske družbe. Ugodnosti suburbaniti območij so 
zaradi bogatejšega javnega standarda in boljših možnosti komuniciranja 
nadomestite nekdanje prednosti mestnih središč. Čeprav so suburbani 
tokovi od primera do primera raztični, so vendarte vsi v zvezi z istim 
pojavom. Za Berryja je tako suhurbaniz.acija v sozvočju z ostatimi druž
benoekonomskimi trendi dvajsetega stoletja, zato tudi zavrača idejo o 
začasnosti tega procesa.

Čeprav je za Stovcnijo od nekdaj značilna nizka stopnja urbanizacije, 
so tudi tu v povojnem obdobju nastale precejšnje spremembe. Pod vpli
vom industrializacije smo bili v šestdesetih in sedemdesetih letih priča 
pospešene urbanizacije (Vrišer, 1969), ko sc je delež mestnega prebivat
stva postopoma dvigoval od 36,1 (v letu 1961) na 44,6 (v letu 1971) in 
na 48,9 odstotka (leta 1981). V tem času je Slovenija v razvoju poselitve 
prešla več stopenj. Prvotni koncentraciji prebivalstva v republiško sre
dišče je sledil koncept policentrizma, ki je pripomogel k razvoju več 
regionalnih središč. Čeprav je že v prejšnjem desetletju prihajalo do del
nega prenosa funkcij iz posameznih regionalnih središč tudi na občinska 
središča, se je po naših ugotovitvah oblikovalo štirinajst bolj ali manj 
zakliučenih mestnih regi), l a čas se je urbanizacija napajala pretežno s 
poudarjenimi migracijami prebivalstva s podeželja in dinamičnim raz
vojem mest. Primerjalna analiza populacijskih sprememb med mesti in 
okolico v Sloveniji med obdobjema I97I/SI in 1981/91 je pokazala, da 
je bilo v prvem obdobju na stopnji absolutne koncentracije še več kot 
polovica slovenskih mestnih območij ter te šest na stopnji, ki jo označu
jemo kot absolutna dekoncentracija. Po letu 1981 že opazimo zasuk. V 
devetdesetih letih beležimo intenzivno demografsko rast v vseh ohmest- 
jih slovenskih mest, po drugi strani pa se je prebivalstvena dinamika v 
mestih, v primerjavi s prejšnjim obdobjem, prepolovila. V kategoriji 
absolutne koncentracije je le še tretjina slovenskih občin, zato pa že 
četrtina v fazi absolutc dekoncentracije. Dckonccntracijski procesi so 
najintenzivnejši v številčno najmočnejš) ljubljanski mestni aglomeraciji, 
skupaj s -sateliti«, kot so npr. Domžale, Vrhnika, (irosuplje, Škofja 
Loka, pa tudi Kranj in Tržič, Maribor (s Ptujem), vsa tri obalna mesta.
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Cc!jc, Revirji, Jesenice, Nova Gorica in Novo mesto. Zato !ahko tudi 
pri nas povsem upravičeno že govorimo o prostorskih prerazporeditvah 
prebivaistva, ki so usmerjene iz mest proti njihovim obrobjem.

Suburbanizacija v Sloveniji temetji na prostorski preobrazbi obmestij 
(fiziognomske spremembe v naselbinski mreži) ter spremembah v 
sistemu vrednot med mestom in podežetjem. Rast prebivaistva v ob- 
tJicstjih, povezana s premeno strukture gospodinjstev in spremenjenih 
navad, je najpomembnejše pomensko gibalo teh tokov, izkušnje kažejo, 
da so raziični razvojni tipi odvisni od iege, reliefnih značiinosti, pro
metne infrastrukture, cene zemijišča, konjukturnih faz in/aii stopnje 
(ne)iiberaiizacije urbanistične (ne)reguiative. Značiinost slovenske 
suburbanizacije je predvsem v tem, da se razprostira na nekdaj rurainih 
območjih. Definiramo jo kot širjenje sodobnih naseiij z manjšo gostoto 
poselitve v vplivnem območju mest. Tudi prostorska organizacija nasei- 
binskih sistemov se popoinoma raziiknje od kakršnegakoii tradicionai- 
nega predmestja. Suburbanizirana območja ati tudi periurbane cone 
(Aydaiot, Carnier, I9S5) istočasno ustvarjajo diskontinuiteto v podcžci- 
skem nascibinskem tkivu z gradnjo za ta območja netipičnih stanovanj
skih objektov. Po ocenah se lete obiikujejo v okoiici mest v oddaijcno- 
sti 10 do 15 km od mestnih središč. Prometna sredstva, predvsem avto
mobilizem, so dokončno pripomogia k disperziji prebivaistva v <>p)a- 
stch« okrog mest, ki bi jo iahko poimenovati tudi kot "pokrajino raz- 
biinjcne poseiitve«. Med dejavniki, ki pospešujejo suburbanizacijo, 
imajo v stovenskih razmerah posebno mesto: prometna dostopnost, 
konfiguracija terena, mikrokiimatske in taine razmere kot omejevalni 
in/ali usmerjevalni dejavniki.

Suburbanizirana območja danes vključujejo več kot tretjino sloven
skih naselij in merijo osmino ozemlja republike (262.245 ha, skupaj z 
mesti pa 309.264 ha). Na tem območju pa prebiva skoraj tri četrtine 
slovenskega prebivalstva. Najvišji delež naselij, ki sodijo k suburbanim 
območjem je v obmestjih obalne mestne regije, na Gorenjskem, v Celjski 
kotlini in v nekaterih delih ljubljanske mestne regije. Po površini so naj
obsežnejša območja v celjski, domžalski, koprski, izolski, grosupeljski 
iti zagorski občini, kjer obsegajo več kot tretjino občinskega ozemlja.

Povprečna gostota suhurbaniziranih območij znaša 279 prebivalcev 
na knk. To je skoraj trikrat nad državnim povprečjem. Najvišjo gosto
to, ki enkrat presega to povprečje, imajo suburbana območja v zaledju 
naših največjih mest in na ravninah oz. tam, kjer naravne razmere in 
prometna infrastruktura dopuščajo večjo koncentracijo poselitve. To so 
obmestja Izole, Jesenic, Lendave, L jubljane, Pirana, Tržiča, Maribora, 
Kranja, Celja, Lendave, Nove Gorice in Vrhnike.

Analiza teritorialne razporeditve delovnih mest kaže, da imajo suhur-
banizirana obmestja okoli največjih mest, v nasprotju s primeri iz razvi
tega sveta, še majhno število delovnih mest. Zato pa po znatnejšem šte
vilu delovnih mest prednjačilo neposredne okolice mest v njihovem šir
šem zaledju. Takšna so predvsem obmestja Domžal, Vrhnike, Grosup
ljega, Škofje Loke, Radovljice, Slovenskih Konjic, Laškega. Od 141.300 
delovnih mest, kolikor jih je na suhurbaniziranem podeželju, prevladu
jejo delovna mesta v terciarnem in kvartarnem sektorju. Skoraj dve 
petini delovnih mest v uslužnostnih dejavnostih je gotovo prepričljiv 
kazalec za razumevanje suburbanizacije v Sloveniji. Storitvene dejavno
sti so se že približale bivanjskim območjem, medtem ko večina aktiv
nega prebivalstva še vedno dnevno migrira proti "industrijskim « zapo
slitvenih! središčem v mestih.
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Anatiza sctitvenih gibanj po tetu )9St je prav tako pokazata na obrat 
v sctitvenih smereh prebivatstva. Večina stovenskih mest v tem obdobju 
že izkazuje negativni migracijski satdo. Skupaj znaša — 9.629 prcbivat- 
cev ati -],42 odstotka neto migracij, kar opozarja na razsetjevanje 
tnest. Povsem nasprotne težnje izkazujejo njihova obmestja. Tu pozi
tivni setitveni satdo znaša 2S.7JS0 prehivatcev. Največjo raztiko med pri- 
setjenimi in odsetjenimi imajo obmestja v občinah Trbovlje, Jesenice, 
Vetenje, tzota, Koper in Piran, Vrhnika, tjubtjanske občine, Domžate, 
Kranj, Žatec, tdrija, tlirska histrica in Postojna. Največ bruto migraci) 
pa so imetc obmestja gospodarsko razvitih občin: Jesenice, tzota, Koper, 
Piran, Trbovtje, Vetenje, Domžate, Krani in t.jubtjana. To je izraz obo
jestranskih dinamičnih setitev, dosetjevanja in odsetjevanja, kot poste- 
dice gospodarske dinamike.

Dnevnih migrantov je bito v Sloveniji teta )9Ht tri petine od števita 
zapostenih. V mestih je ta detež znašat dobri dve petini, na podežetju pa 
četo pet šestili. Leta )9H1 je iz suburbaniziranih območij dnevno poto- 
vato na deto skoraj tretjina tjudi, kar je manj kot iz ostatib podežetskih 
območij, zato [ia več kot iz mest. Detež dnevnih migrantov se je v zad
njem desettetju iz. ohmesti) povečat za tretjino. Največje spremembe so 
se zgodite v gravitacijskih zatedjiti tistih mest, kjer je detež dnevnih 
migrantov še vedno najnižji in tudi teta t9S t ni preseget petine prebival
stva. To so po pravilu suburbaniziraua območja v zatedju mest severo
vzhodne in južne Stovenije.

Posebej vetja opozoriti, da se sodobna mesta širijo, ker težijo k manjši 
gostoti. Ne zajemajo te svoje neposredne Nižine, ampak se s spatnimi 
nasetji širijo na vse bolj oddaljena ruralna območja. Pojav je ozko pove
zan z. gradnjo zasebnih hiš. takšen način bivanja sc je v Stovcniji od 
konca sedemdesetih tet neverjetno razširi). Po letu )9S0 so bita domata 
vsa stanovanja izven mest zgrajena v zasebni tasti. Ta nova obtika urba
nizacije pogojuje gtoboke spremembe v ravnotežju obstoječih urbanih 
in podežetskih nasetitvenih struktur. Ker stanovanjska izgradnja v 
mestih ni potekata v razmerju z odpiranjem novih detovnili mest ter je 
individuatna in pravitoma neorganizirana stanovanjska gradnja v sht- 
venskih razmerah cenejša, prihaja do "reakcije« v obliki disperzne urba
nizacije podežetja. Po grobih i/računih (teta )99d) živi v Stovcniji v eito- 
stanovanjskih družinskih hišah okrog t,4 mitijona Ipidi. Od tega okoti 
100.000 v mestih in več kot 5.S0.000 v njihovih obmestjih. Rcz.uttat tega 
je, da se suburhana območja kipih prostorskemu razrastu nasutij in šir
jenju suburbanih območij postopno žgoščajo. Suburbanizacija naihotj 
napreduje v obmestjih "Vctikct.jubtjanc«.

intenzivni razvoj stanovanjske gradnje v obmestjih stovenskih mest je 
poteg intenzivnega dosetjevanja postedica še vrste drugih dejavnikov, 
predvsem ekonomskih ter tudi sociopsihotoških motivov. Raztogi so 
predvsem v cenejši gradnji stanovanj v lastni režiji; nižji ceni zemtjišč na 
račun slabše oskrbne in komunahic opremtjenosti; povečevanju rcatnih 
dohodkov prebivatstva, ki omogoča vtaganjc v stanovanjsko gradnjo; 
možnosti širitev, večjih stanovanjskih enotah; dobri prometni dostop
nosti in dostopnosti do detovnih mest ter oskrbe; boljših bivahiih raz
merah; večjiti možnostih zadovoljevanja osebnih potreb (tjubitetjska 
ohdctava zemlje...); splošnih preferencah prebivatstva za bivanje v eno
družinskih hišah, kar pričajo številne ankete in javnomnenjske raziskave 
v zadnjih desettetjih, ki so tudi, kot se zdi, odraz kompteksnih okotiščin: 
žetje po višjih bivalnih standardih, porektu prebivatstva iz. ruralnih 
območij ipd.
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Zato lahko motivacijske elemente suburbanizacije razdelimo v 
naslednje skupine:

— prvi imajo razloge v do!oče<ii varnosti in določeni neodvisnosti, 
predvsem s finančnega vidika. Velik de! prebivatstva se odtoči, da zgradi 
zasebno hišo «sam zase«, da «na!oži« denar in uide mestu, novo biva
lišče si izbirajo zaradi primerne cene in zaradi relativne bližine delov- 
nega mesta;

— drugi raztogi zadevajo neprimernost stanovanj na najemniškem 
trgu« (cena, kvaliteta, velikost stanovanja, število prostorov...), zlasti za 
družine;

— tretja skupina razlogov izraža željo po vrnitvi na deželo, iskanje 
harmonije z naravo in beg pred urbanim okoljem, ki se izkazuje kot 
neprimerno — sovražno.

Tipično gospodinjstvo ima običajno okrog stavbe nekaj "ohišnice«. 
Socialnega statusa gospodinjstev v suburbanih območjih ni moč razpo
znati, saj so zelo heterogena. Kljub vsemu prevladujejo delavci. Vedenje 
teh družin ostaja precej introvertirano. Malo hodijo ven, odnosi s sosedi 
so označeni kot občasni. Struktura družin je izrazito mlada (med 10 in 
40 let). Prebivalci suburbanih območij so precej bolj motorizirani kot 
ostalo prebivalstvo. Čeprav ni videti, da bi jih dnevna migracija pomem
bno ovirala, moramo vendar ugotoviti, da so negativni vplivi lahko 
pomembni, na primer porast porabe energije, porast števila nesreč, 
natlačenost parkirnih prostorov v središču mesta, povečanje uporabe 
cestne infrastrukture in onesnaženosti zraka. Ti negativni vplivi so slabo 
ocenjeni in je zato težko določiti, kolikšen del odpade na suburbani 
pojav. Ne moremo pa zanikati, da ima anarhičen razvoj individualnih 
hiš lahko hude posledice na področju prometa. Prav zato bo morala 
realna politika urejanja suburbanega prostora upoštevati takšno social
noekonomsko diferenciacijo.

Pričujoča analiza, ki temelji na demografskih, socialnih, gospodarskih 
in oskrbnih razmerah v slovenskih obniestjih, je pokazala na močno 
suhurhanizacijo tam, kjer so obmestja morala zadovoljiti večino od 
naslednjih pogojev: da je prebivalstvo v zadnjih petnajstih letih naraslo 
vsaj za polovico, število stanovanjskih hiš se naj bi v tem času podvojilo, 
število priseljenega prebivalstva naj bi preseglo polovico skupnega pre
bivalstva, delež dnevnih migrantov pa petino skupnega prebivalstva, 
selitveni saldo v obdobju 1981/88 je bil višji od +50 prebivalcev, 
gostota prebivalcev in delovnih mest skupaj presegala 500 p + dm/kiir 
ter delež delovnih mest v terciarnih in kvartarnih dejavnostih bil višji od 
25 odstotkov.

Zmerno suhurhanizacijo opredeljujejo kazalci, med katerimi prevla
dujejo tisti z nadpovprečnimi vrednostmi, in sicer: rast števila prebival
cev v obdobju 1971/86 nad 125 odstotkov, število stanovanjskih hiš naj 
bi v tem čast) naraslo za polovico, število priseljenega prebivalstva naj 
praviloma presega 40 odstotkov od skupnega prebivalstva, delež dnev
nih migrantov naj presega 15 odstotkov od skupnega prebivalstva, seli
tveni saldo v obdobju 1981/88 naj bo pozitiven, gostota prebivalcev in 
delovnih mest skupaj presega 100 p + dm/knr ter delež delovnih mest v 
terciarnih in kvartarnih dejavnostih je višji od 10 odstotkov.

Šibko suhurhanizacijo pa opredeljujejo kombinacije kazalcev, med 
katerimi ni močno nadpovprečnih, pač pa prevladujejo podpovprečne 
vrednosti, kar pomeni zmerno rast prebivalstva in števila hiš, delež pri
seljenih prebivalcev je le okoli 20 odstotkov, delež dnevnih migrantov je
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praviloma pod 15 odstotkov, selitveni saldo je uravnotežen, tiizek je 
tudi delež delovnih mest v terciarnih in kvartarnih dejavnostih.

Vrednotenje je pokazalo, da so na 85.757 ha v ospredju močni suhur- 
hanizacijski tokovi, na 135.595 ha zmerni in na 59.221 ha šihki. To z 
drugimi besedami pometli, da poteka močna suburbanizacija na dobri 
četrtini (kjer živi 582.904 prebivalcev), zmerna na dobri polovici (kjer 
prebiva 212.209 prebivalcev) in šibka na petini obmestij slovenskih 
mest (z 80.394 prebivalci). Izstopajo tri različna območja, ki se opirajo 
na naravnogeografske iti družbenogospodarske pogoje:

1. "Policentrične« mestne regije z močno razvito suburbanizacijo, ki 
se oblikujejo z medsebojnim zlivanjem večjih obmestij. Najizrazitejša 
močno suburbanizirana območja so v Ljubljanski kotlini, Dravsko-ptuj- 
skem polju, Savinjski dolini iti ob Slovenskem primorju.

2. "Monocetitrična«, močno suburbanizirana, vendar izolirana 
območja, ki iz enega mestnega središča izžarevajo v okolico, kot tipr. 
močna preobrazba naselij v Spodtip Vipavski dolmt pod vplivom Nove 
Gorice in učinkov odprte meje. Okoli ostalih slovenskih mest pa prevla
duje zmerna suburbanizacija. Se najbolj je izrazita okoli Novega mesta, 
nato pa še okoli Krškega iti Brežic, revirskih mest, Laškega, Slovenskih 
Konpc in Slovenske Bistrice, Kaven na Koroškem, Slovenj Gradca in 
Velenja, Mozirja, Kočevja in Ribnice, Sežane iti Postojne.

3. Izolirana, prostorsko omejena iti šibko suburbanizirana območja, 
l a se v izraziti obliki pojavljajo v okolici tnalih mest v južni - "kraški « 
iti severovzhodni Sloveniji. Primerjalna analiza obmesti] je še opozorila 
na vprašljivost suburbanizaetje pri teli obmestjih. Upravičeni dilemi o 
obstoju suburbanizacijc v naštetih obmestjih, poleg ostalih kazalcev 
prepričljivo utemeljujejo velik delež avtohtonega prebivalstva, uravno
težen migracijski saldo po letu 1981 in visok delež gospodinjstev s 
kmečkimi gospodarstvi.

Prikazana tipologija je opozorita na odvisnost suburbanizneite od 
velikosti mestne(ib) ag)otneracij(e), od gostote poseljenosti njenega zale
dja. Povprečna gostota v območjih močne suhurbanizacije znaša okoli 
430 preb./km', medtem ko je v območjih zmerne in šibke suhurbaniza- 
cijprthližno trikrat manjša.

Slovenska značilnost je v veliki razpršenosti naseli). Matij kot dva 
milijona liudi živi v šest tisoč tiaselitb m itna pri tem le dve mesti z. nad 
sto tisoč prebivalci. V pogledu velikost) naselij imamo opraviti z razme
roma majhnimi mesti m velikanskim številom vasi ter zaselkov, kar itna 
svoje globoke zgodovinske koretiitie. l ak način poselitve ustvarja zelo 
raznovrstno in težko problematiko racionalnega opremljanja iti rabe 
prostora tako glede prometne in komunalne infrastrukture kakor glede 
družbenih služb, da varstva okolja sploh tie omenjamo. Razvoj kotim 
nikacijske tehnologije, premiki v socialni strukturi in družbenoekonom
ski razvoj so ttrbatii razvoj v z:nhijih<.lcsctlctiih še modificirali. Pako 
lahko danes že govorimo o različnih razvojnih tipih suburbanizacijc. Gc 
posplošimo, lahko tioselitvcnc procese v suburbatiih območjih razde
limo tia:

— koncentrični ali tudi zvezdasti razvog
— linearni ah tudi longitudinalni razvoj;

dckonccntrični alt razpršeni razvoj (bischcr, 1978).
Ta nova oblika urbanizacije pogojuj globoke spremembe v ravnote

žju mestnih regij ter v obstoječih urbanih m istočasno tudi ruralnih
nasclhiuskihstrttkttirah. Ugotavljamo, da ekspanzija itidividualmh hiš v
suburbatiih območjih ni le vzporedni pojav, ampak sodimo, da ga je
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potrebno jemati kot potnembno spremembo tudi pri usmerjanju nadalj- 
njega razvoja poselitve. V naši raziskavi smo našteti 167 bolj ati manj 
zaktjučenih suburbaniziranih območij v Sloveniji. Prehod mesta v urba
nizirano okotieo je torej že reatiziran, čeprav dokončna obtika te nove 
etape še ni dotočena. Natoga pokticnih urejevateev prostora in politikov 
je dati temu urbanemu območju zadostno sovisnost, ki bo omogočila 
harmoničen razvoj gospodarskih in socialnih dejavnosti. Urbana eks
panzija preko tradicionalnih mestnih meja in nastajanje aglomeracij sc 
je pri nas znašla pred neobstoječimi ali slabimi (bolje: nepripravljenimi) 
možnostmi za načrtovanje, ki bi bilo zmožno usmerjati razvojne težnje. 
Predvidljivi razvoj širjenja suhurbanizacijc bo pripeljal še do poslabša
nja neskladij med mesti in bližnjimi obmestji. Zato je eden možnih ukre
pov za dosego tega cilja lahko tudi pravna ali upravna ureditev mest 
skupaj z urbanimi območji. Slovenska mesta morajo organsko rasti, 
prerasti sedanje meje in predvsem v prostorsko-organizacijskcm smislu 
zaživeti kot mestne (urbane) regije. Pri tem imamo v mislih delitev 
funkcij in izgradnjo razvojnega koncepta, vendar ne tako kot doslej, v 
smislu enostavne "razpršene pozidave«. Prav zato, ker se okoli vseh slo
venskih mest bližnja naselja preprosto neusklajeno širijo, je prav zadnji 
čas, da pričnemo organizirano in na usklajen način usmerjati proi
zvodne kapacitete, centralne in mcstotvornc dejavnosti ter gradnjo sta
novanj na eni strani, na drugi pa ohranjati vmesne zelene površine.

Po mnenju nekaterih teoretikov ima urbanizacija naslednje značilne 
stopnje: urbanizacijo, suburbanizacijo, dczurbanizacijo in rcurbanizaci 
jo. Na prvi stopnji teže ljudje v mesta, v drugi beže iz njih v predmestja, 
v tretji beže iz urbanih območij nasploh, v četrti pa se vračajo v območja 
mest ah pa tvorijo nova urbana žarišča. Raziskava je pokazala, da sta 
prvi dve stopnji v glavnem že za nami in da smo na začetku tretje stop
nje. Vsaj za večji de) Slovenije drži, da je stopnja «poprcdmcstcnja« 
mimo, hkrati pa že slutimo težnje v smeri dczurbanizacijc, ki je še pose
bej pogojena z našo kulturo matih naselij in razpršene poselitve na 
podeželju. Za razvrednotenje naravnega in grajenega okolja je v širšem 
prostorskem merilu zlasti boleča ta stopnja in prav zato je potreba po 
načrtnosti toliko bolj žgoča. Urbani «superkoncentračiji« (Mušič, I9H0) 
smo se izognili tudi zato, ker je bila v naši družbi ves čas prisotna za
vestna politika decentralizacije in politike, ki ves čas posveča posebno 
skrb solidarnemu izenačevanju regionalnih razlik.

Pomembna pomanjkljivost pri snovanju razvoja slovenskih mest 
zadeva samozadostnost. Mesta so rasla iz obstoječega, ne pa iz svojih 
načrtno zasnovanih vlog v širšem prostoru. Tako logiko prostorskega 
razvoja je mogoče zaslediti v vseli urbanih, še posebej pa regijskih sre
diščih. Pri tem je še posebej opazna ekonomska šibkost pa tudi kulturna 
ozaveščenost in vrstni red vrednot. Zdi se, da bomo v času naraščajoče 
državotvorne samozavesti morah ponovno razmisliti tudi o pomenu 
naših mest (velikosti, obliki, funkcijah) in ne prepustiti prostorskega 
razvoja delnim, v preteklih letih samo političnim, v prihodnje pa morda 
samo ekonomskim parametrom.

Mesta so bila s svojo nemestno okolico od nekdaj v zelo tesni zvezi. 
Vedno je namreč šlo za medsebojno funkcionalno dopolnjevanje. 
Suburbanizirana območja, ki so v stalni povezanosti z osrednjim 
mestom, sc razvijajo pod močnim vplivom mest. Vendar bi lahko rekli, 
da tie gre za vzore in modele, temveč bolj za ekonomske vzgibe spre
memb v obmestju. Spremembe v podeželski okolici so v veltki meri



MARJAN RAVBAR 
stmuRBANt/AcijSKiiRžNii 

)N 1'tlMtN /A PROSTORSKO 
NAČKTOVAN[H

IHIRAHRA:

Ayda!ot, K, Caruirr, A., I9SS:
['(.riurBanisatiouutsuluirlsmisitimi: 
dt-scoticcptsadcfinir. IlispNi. SO/ 
Sl./.tiriclistr. ST-SS.
Brrry, B. ). I ., !9S0:Hrli:)nis;)titu) 
:mdcoui!tcrurBaiiis.in<<niiitlnt)iii 
trd States. AniialsoftlicAunricaii 
Aratltany ot 1'ulitica! atid sorta! 
Srirtnr'4S!, str. 11 — 20.
l-isrlirr, K., !47S:yir'!r'tiiid!tistru 
mrutr/ttrStrtirrtiu^drsStiBtirliatii 
sirrttunsprorrssrs, Vrroffrittlirlum 
^en Jer Akadetnie liir Ratimfoi 
srlttmg und l.audsplaiituui^. RT 
I2S, str. 110, Haiinovri.
Cttlirr, Heltr, M., I4S2: Cen
tral eities and.SutmrKs as distinet 
l'laeetypes:Mytor)aet?Heottonns 
(le«nraphy SS, str. 171 1S.S.
Musie, V., H., l7Hd:Utham/em 
hajke m resničnost. Cankarjeva 
/a!t)/Ba,str. 174, l.jtiBljatta.
I'aesler, K., l476:Urhanisiernnnals 
so/ialuro^raplusrhrrPrtr/.rs, dar^r- 
stellt ant Heispiel siidbayriseher 
Renionen. MiinehnerStttdien /tir 
So/ial- und Wirtsehaftneonrap)ne, 
Mandli, Miinehen.
Ravbar, M., 1992: Umriss der
StihnrhanisierttnninStowenien.Slo- 
wenienatdtlentWeHittdieMark- 
twirselia)t. Arbeitstnaterialieti /ttr 
KatinntrdnttnutntdRatnnplanunu, 
Bayreuth,str:19—5).
Vrišer, 1,1969: Mala mesta v SK 
Slovenili. Inštitut/aneoKrafijoUni
ver/evl)uhljani,l.)tihliana,str..l7'.

KASTOČAKNJICA
Kast4-5/l992

35.5

posledica vlaganj v mestti zasbrženega denarja v gradnjo stanovanjskih 
hiš, obrtnih delavnic ali kmečkih ptislopij.bri tem vidikti mestnega 
vpliva gre predvsem /a ptislediee, ki izhajajo iz. dnevne migracije. Baz- 
seljevatije mestnega prebivalstva v ohmestje je drug močan dejavnik 
spreminjanja obmestne pokrajine. Zato bi na tem mestti kazalo morda 
potidariti še prohlematikti pravične razdelitve sktipnib stroškov (spillti- 
ver) in jirostorske organizacije za inlrastrtikturo. Nedvoumno je, da se 
samo gospodarsko in pttlitično močno tirhano območje lahko sooči s 
tem novim poltižajem.

Empirične raziskave stiburbanizacije v Slovetiiji opozarjajti tia dvoje 
problemov. Prvti pomembno spoznanje je, da je rlinamična preobrazba 
obmestij poslerlica intetizivnega priseljevanja, dnevne migracije i)nl. 
povezana s pospešeno izgradnjo statiovanj m tlrtigimi raznovrstnimi 
(ekonomskimi) aktivnostmi jirebivalstva. Drugo pomembno spoznanje 
pa je v privlačnosti stiburbamziranega območja, ki rezultira pttjav 
dodatnih prostorskih obremenitev v donedavna ptuleželskem prosttirti. 
Obremenitve se izražajo s pritiskom na spreminjanje avtentične (klasič
ne) rabe poeležetja in vsakorlnevno potovanje rtelovne sile, ki je zaradi 
»individtialnega promettiega sistema« velik [lorabnik časa in energije.

Potek suburbanizacije po svetti in pri nas potrjtije, da stibtirbatiizi- 
rana obmestja postajajo [irebodna območja med mestom in podeželjem. 
Na določen način se »specializirajo« tako, da služijo predvsem bivanjti 
zaposlenih, ki delgjo v mestti (spalna območja). Zahteve (iti izsiljevanja) 
po nepretrganem naraščanjti novih (pretežno) stanovanjskih površin v 
obmestjib slovenskih mest jiospešuje nizka cena (stavbnih) zemljišč, 
nedorečena zemljiška politika in neizdelana zasnova nadaljnjega razvoja 
poselitvenega sistema, ki je stihijski in zaradi pretežno dolinskega reliefa 
linearen — čeprav se pojavlja v »plasteh« okoli mest itd. Vidne posle
dice pa postopoma vodijo k jzgtibljanju (tmičevanju) ekološko vrednih 
in »nezazidljivih« prostih površin.

Ugotovljene disparitete v razvojti mest in obmestij ter neizogibne ten
dence subtirbanib obniočij, ki so odsev gospodarskih in socialnih spre
memb v družbi in se kažejo v (fizični in »kulturološki«) preobrazbi 
obmestne pokrajine, naravnost terjajo spremembe, ki naj pokažejo 
izhod iz. krize, v katero je zašla politika urejanja prostora. Eeta in leta 
nismo uresničevali razvojnih zasnov regionalne politike, zato položaj 
slovenskega naselbinskega sistema ni odraz, le slabili konceptov regio
nalne politike, marveč je v tem, da zasnov in ciljev policentričnega raz
voja nismo znali (hoteli) uresničiti. Pač pa se je okoli mest oblikoval 
naselbinski sistem, ki bi ga lahko poimenovali tudi kot »točkovtio — 
aksialnega«. S tega vidika za politiko urejanja prostora niso najpomem
bnejše posledice v tem, da spreminjamo zasnovo regionalnega razvoja in 
cilje, marveč v tem, da pripravimo spekter ukrepov (kriterijev) ter jih 
dosledno izvajamo. Zato je potrebno predhodno izdelati splošno raz
vojno politiko, njej pa mora slediti ustrezen sistem koordinacije. Bistvo 
slovenske suburbanizacije je v bogatem spektru izmenjevalnib dogajanj 
med mesti in njim pripadajočim obmestjem ter v spremembah tistega 
dela podeželja, ki ta mesta neposredno obdajajo. V tem kontekstu imajo 
najpomembnejšo vlogo: hitra rast prebivalstva in zasebne (prostostoje- 
če) stanovanjske gradnje, naraščujoča selitvena mobilnost prebivalstva, 
intenzivna dnevna delovna migracija delovne sile, ki je posledica »nu
klearne« razporeditve delovnih mest ter fizična preobrazba naselij kot 
posledica socialnega prestrukturiranja prebivalstva.



»Maškare«, Dejan Meštrič, !4 !et, fotokrožek Center Novo mesto, mentorica: Je!ena Pe!ko



Branko Šuster LIKOVNA DELAVNICA
MLAD)H V NOVEM MESTU

kleja za organizirano delo z 
likovno nadarjeno novomeško 
mladino je zorela v različnih, 
umetnosti in mladini naklonjenih 
glavah. Nekako dozorela je 2S. 
februarja )9SS, ko so Staša Vovk, 
tajnieaZKO, Niko Colob, peda
goški svetovalec za likovno vzgo
jo, in avtor prispevka oblikovali 
okvirni program dela in organiza
cije. Ob prijazni pomoči likovnih 
pedagogov osnovnih in srednjih 
novomeških šol, zlasti se je anga
žirala prof. Ana Guštin, so bili z 
namero seznanjeni mladi likovni
ki.

Ob iskanju razstavnega prosto
ra, v katerem bi lahko ustrezno 
predstavljali rezultate dela delav
nice, smo sc ustvarjalnt' srečali s 
predstavniki KUD-a Krke iz 
Novega mesta, z Bojko Kmet, 
Marijo Žvcglič in Janezom Berni
kom. Sorodni pogledi na boli 
načrtno spodbujanje likovne krea
tivnosti so sprva pomenili pred
vsem sodelovanje v zaključni fazi, 
pri organizaciji likovne razstave. 
Programov delavnice v šolskem 
letu 1991/92 pa brez celoletne 
materialne pomoči -krkašev« 
sploh ne bi mogli realizirati, saj je 
bila mesečna participacija udele
žencev takšna kot sredstva ZKO, 
le simbolična.

Časovno je delo v vsakem šol
skem letu potekalo od oktobra do 
maja, vsako sredo od 17. do 19. 
ure. Nekateri programi so se izva
jali v obhkit.i. vikend delavnic, v 
časovno strnjenih terminih ob 
koncu tedna. Ravnateljstvo 
Osnovne šole Grm je mladim vsa 
leta gostoljubno odstopalo svojo
likovno učilnico, večina nroerama 

OUMEVIINODZtV! , . ,, .
R)st4-S/I9t2 Rtosn)e delavntee pa )c lula izve

dena v prostorih Dolenjskega 
muzeja. Ta sc je kot - interesna 

357 skupina« za pedagoško delo z

mladimi, zlasti preko kustosinje, 
pedagoginje Ivane Tankove, letos 
tvorno vključil v obstoječe organi
zacijske strukture.

Delovanje likovtic dclavtticc 
označuje bolj ah manj zvesto 
vztrajanje na začetnih priticipih 
organizacije in vsebin, ki jih lahko 
strnemo v tickaj vprašanj. 
KATERE mlade Ipidt kaže vklju
čevati v naše progratne? KATERI, 
vsebine? KAKŠEN je kriterij za 
izbor mentorjev? KAJ so opti
malni in še sprejemljivi pogoji za 
delo? KDAJ in KJE naj delavnica 
--obratuje«? KJE predstaviti rczul- 
tatc dela? Na nekatera vprašanja 
smo že nanizali nekaj odgovorov.

Ecnomcn likovne ustvarjalnosti 
je podoben ustvarjalnosti na osta- 
hh področjih. Ustvarjalnost, kot 
bistvena in splošna lastnost člove
ka, je dana vsem ljudem, pri red
kih posameznikih je bolj razvita. 
Večkrat je bila v raziskavah po
trjena liipotcza, daje likovtia spo
sobnost, tako kreativna kot spo
sobnost doživljanja in dojemanja 
likovnih vrednot, stvar KVANTI
TETE iti tic obstaja neka posetma 
lastnost, ki )o umetniško tiadarjcni 
otroci imajo, ostali pa ne. So pa te 
lastnosti pri nadarjenih osebah 
količinsko tako drugače strukturi- 
ratic v psihološki protil, da sc 
nadarjctii posamezniki v primer
javi z normalno populacijo razli
kujejo od njih.

Ko poizkušajo identificirati 
nadarjenost, običajno merijo stop
njo razvitosti posameznikovih 
splošnih in specifičnih likovnih 
sposobnosti in ocenjujejo nekatere 
osebnostne lastnosti. Sposobnosti 
merijo s testi inteligence, s testi 
likovne kreativnosti, z nalogami 
za odkrivanje likovne občutljivo
sti. Osebnostne lastnosti ocenju
jejo učitelji, starši, vrstniki,
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pomembne M) samoocena in 
likovni izdelki.

Na področjti objektivnega ugo
tavljanja likovne nadarjenosti s 
testi obstojajo poi/.knsi, s spošto
vanjem npr. lahko spremtjamo 
tovrstna prizadevanja velikega 
strokovnjakaxalikovnope<.lago- 
giko, dr. Bogomila Karlavarisa iz 
Reke, vendar so to, vsaj zaenkrat, 
samo POIZKUSI. L ikovnih poten
cialov otrok običajno ne moremo 
z. zanesljivostjo izmeriti, še manj 
lahko to storimo na enostaven 
način. Prav tako razvoj ustvarjal- 
nili potencialov NI', poteka pri 
vseli ljudeh enako. Nenazadnje 
lahko dokaze za naše trditve naj
demo v številnih liiografijah/mt- 
nili umetnikov. Marsiktlo izmed 
njih, npr. VanCogh, v zgodnji 
mladosti ni kazal kakšne izstopa
joče umetniške iiadarjenosti.

Ob tovrstnih instrumentalno 
merskih zadregah se jc kazalo 
opredeliti. Ali naj bo naša delav
nica predvsem LIKOVNA 'EEK- 
MOVALNICA IZBRANIH ah 
naj, tudi zaradi SAMO enkrat 
tedenskega delovanja, pomeni 
predvsem kvalitetno MOŽNOSI' 
za ustvarjalno preživetje [irostega 
časa. Ta možnost, ob veliki oseb
ni, predvsem delovni zavzetosti 
posameznika, lahko postane 
pomemben kamenček v razvoju 
njegovih likovno ustvarjalnih 
potencialov.

Odločili smo sc za takšno, 
drtigo obliko dela. Vrlclavnico 
smo brez posebnega ugotavljanja 
nadarjenosti sprejeli tičence, ki so 
jib k nam napotili likovni pedago
gi, pa tudi za likovno umetnost 
motivirane posameznike, ki so sc 
prijavili sami.

Pri oblikovanju programov za 
delo smo izhajali iz spoznanj 
likovne pedagogike, zlasti )ia iz 
mozaičtiih mlkritij fenomena 
likovne ustvarjalnosti. Strokov
njaki, v glavnem se s tem vpraša
njem ubadajo psihologi, so enotni, 
da LAHKO vplivamo na razvoj

ustvarjalnih potencialov. Dokaj 
pa sc razhajajo v tem, da lahko 
vplivajo na razvoj POSREDNO, le 
z omogočanjem ustvarjalne klime 
(tako razmišlja npr. dr Amon 
Irstcnjak) ali pa jt'inožno z dolo
čenimi postopki neposredno spre
minjati ustrezne psihološke strtik- 
turc (dr. R. Kvaščev).

Kaže, da je več argtmientov za 
prvo razmišljanje, po katerem sc 
lahko v ustrezni pedagoški klimi 
prebudijo ustvarjalni potenciali 
posameznika do meje niegovih 
naravnih zmožnosti, podobno kot 
to velja za inteligentnost.

Xa pedagogiko jc bolj kot opre
deljevanje med dvema koncepto
ma, ki sicer lahko vodita k obliko
vanju različnih programov, 
pomembno spoznanje, da dolo
čene situacije ugodno vplivajo na 
razvoj notranje motivacije in na 
nekatere lastnosti osebnosti, ki so 
pomembne sooblikovalke kreativ
nega akta.

'l akosonpr. ugodne karakteri
stike okolja: toleranca, naklonje
nost, svoboda akcije in izražanja, 
spodbujanje spontanosti, samo
stojnosti, kritičnosti, indirektno 
pedagoško vodenje idr. Pri izbiri 
mentorja, ključnega dejavnika za 
kvalitetno pedagoško delo, smo 
poizkušali dajati prednost stro
kovnosti in netipično šolskemu 
delovanju.

Imeli smo kar srečno roko, 
čeprav brez težav ni šlo. Lokalni, 
novomeški problem jc dejstvo, da 
je v Novem mestu in okolici ome
jeno število tistih, ki ustrezajo 
našim kriterijem izbire, in so 
hkrati pripravljeni zn sodelovanj'.

X mentorji Ncnovomcščani so 
bile organizacijske težave, pove
zane prvenstveno z obicktivno po
gojenimi spremembami dogovor
jenih terminov ali z naknadno 
odpovedjo sodelovanja. Nave
dimo nekaj imen oseb, ki sossvo- 
jim znanjem in pristopom v prete
klih letih obogatili mlade: dr.
Marin Bcrovič kot slikaringrnfik.
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Jože Marinč, akademski stikar, 
Jože Kumer, akademski stikar, 
Ana Guštin, akademska stikarka, 
Niko Gotob kot oblikovatee /. gti- 
no, Janko Orač, stikar.

Pri izbiri ustreznih vsebin smo 
upoštevati več načet, naj omenimo 
te PESTROST. V tikovni pedago
giki govorimo o t. i. likovnih 
področjih: stikanje, risanje, pta- 
stično obtikovanjc, grafika idr.

V rednih programih, npr 
osnovnih šot, se ta področja rit
mično menjavajo in takšna rešitev 
se nam je zdeta tudi za naše 
namene kar primerna. Okvirno je 
program detavtiiec iz enega tikov- 
nega področja trajat dva meseca, 
nato ga je zamenjat program, ki ic 
bil praviloma iz drugega likpvnega 
področja. Mentorjem smo pripo
ročati kombinacijo zahtevnejših, 
resnejših vsebin in pristopov z hoti 
igrivimi in svobodnimi.

Likovno detavnico je v pov
prečju vsako teto obiskovato .10 
do 40 mtadib iz Novega mesta in 
okotice, učencev višje stopnje 
osnovne šote in srednješotccv.

Jedro je sestavtjata skupina pri- 
btižno desetih dektet in kakšen 
fant. Ti so z mentorji izvedti pro
gram detavnice v cetoti. Ostali 
udetcženci so sodetovati v tistih 
programih, za katere so bili moti
virani.

Za itustracijo na kratko prika
žimo naše deto v šotskem letu 
199U92.

JOŽE KUMER, naš staini sode- 
tavcc, je vodil risarsko detavnico. 
Risati so figuro po modetu, spo
znavati ktasično risbo s svinčni
kom in ogtjem, kar je osnova 
vsake tikovne dejavnosti. Reševali 
so tikovne probteme: postavitev 
figure v prostor, v format, kompo
zicijo, proporce. Nekaj časa so 
nameniti sproščenemu raziskova
nju črte kot samostojno detujoče 
tikovnb prvine.

MARIINA KORtfNtK-EAJT, 
akademska slikarka iz Podbočja,

je imeta zahtevno nalogo: v treh 
seansah predstaviti osnove slikar
ske tehmke-akvareta. Sprva so v 
obtiki tikovne igre odkrivati 
učinke svettenja barv z vodo in sti
kanja «mokro na mokro.« Nato 
so sc, predvsem zaradi stabega 
vremena, ki je onemogočito večjo 
izbiro motivov, totiti stikanja tiho
žitja.

Na osnovi anketnega vprašatni- 
ka, kar je sicer statnica vktjučeva- 
nja mladih v oblikovanje progra
mov deta, smo se tetos prvič odlo
čiti za delavnico uporabne umet
nosti.

Eikovni pedagog VALTER 
RABtČ iz Novega mesta je izvedet 
dobro obiskan program modnega 
obtikovanja. Po uvodnih poizku
sih risanja modne figure,za katero 
je značitna stihzacija in specifična 
izraznost, so v čistih ati kombini
ranih tehnikah akvarela, pašteta in 
ftoumastrov stikati modne načrte 
za izvirne modne kreacije.

Program ptastičnega oblikova
nja v obtiki obtikovanja mask iz 
papirne kaširnc mase je v dveh 
"vikend« delavnicah z mtadimi 
izpetjata posebnež in originat EKA 
VOGELNtK, artiitcktka ut aka
demska slikarka iz t.jubtjane. 
Mtadi, pa tttdi ostati udetcženci, 
saj dctavnica detuje po sistemu 
-odprtih vrat« (kar pa izkorišča te 
mato odrastih), smo na neposre
den način občutili, kako so si 
umetnosti med seboi sorodne, sc 
preptetajo in imajo iste korenine. 
Preko tastnegihatne aktivnosti so 
udetcženci spoznavah svoje psitio- 
toško bistvo, ki so ga materializi
rati v obtiki risb m barvnih skic, 
pri katerih ni bita zažetena deko
rativna tiporaba barv, pač pa nji- 
tiovo občuttjivo srečevanje. Ph)- 
skovne rešitve so nato transformi
rati v ptastične prvine, v domišljij
sko igro vhoklin in izboktin, ki so 
bite na koncu otičutljivo pobar
vane in dopolnjene z dodatki iz 
raznitimatcriatov.
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t.ikovnadctavnicamtadihvNovcm 
mestu, mentor foto dciavnicc: Bojan 
Radovič

()!)M) V! !N()!)/,!V! 
Kast4

Od prvotno obsežno zamištjene 
grafične detavniec smo uresničiti te 
obtikovanje ptakatov — vabit tia 
razstavo v obtiki barvnega karton
skega tiska.

Prav tako nam ni uspeta rcatiza- 
eija obiska v kiparskem atetjeju. 
Letošnje šotsko teto je tako for- 
matno zaktjttčil BOJAN RAtžO- 
VtČ, naš znani fotograf, z žeto 
uspešno izvedenim programom 
foto detavniec. Ker )e tastna aktiv
nost tista iskra, ki najbotj vzpod
buja nadatjnja odkrivanja, so 
mtadi po kratkem uvodu v zgodo
vino fotografije, v njene zvrsti in 
izrazne možnosti, večino časa 
nameniti eksperimentiranju.
Začeti so z enostavnim fotogra- 
mom, z betim papirjem, ki je 
občuttjiv na svettobo, z etemen- 
tarno magijo beto-črtiega, prosoj
nega in neprosojnega. Ob mentor
jevi tehnični pomoči M) izdelati 
ktasični portret, ki so ga v 
zaktjučnem detu detavniec kombi
nirati s fotogramskimi etemetiti v

izvirne in ekspresivne fotografske 
rešitve.

Naš zapis je predvsem informa
cija o tem, da tMAJO v Novem 
mestu mtadi od enajstega teta sta
rosti datje organizirano možnost 
za svoje tikovno izražanje in izo
braževanje. Za botj pogtobtjcno 
anatizo nam manjkajo kritične 
pripombe mentorjev, ostatih 
poznavatccv tovrstnega pedago
škega deta, mnenja mtadih, 
tikovno ovrednotenje njihovih 
dosežkov. Za pogted iz ptičje per
spektive sta prekratka časovna 
distanca in rok »obratovanja« 
detavnice. O tem ob drugi pritož- 
nosfi.

Za zaktjuček morda te miset o 
tem, da bi kazalo na podoben 
način organizirati deto z mlajšimi 
od enajstega teta in da se nam 
ideja o nekem kulturnem centru 
mtadih v Novem mestu, v katerem 
bi sc srečevate in združevate vse 
umetnosti, ne zdi ravno štaba idc- 
ja.
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Anton REPNIK: Molža, olje na juti, 1972 (z ra/.stave v (Cankarjevem domu oh 25-letniei Tabora likovnih samorast- 
nikovTrchnjc)
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NAIVA VČERAJ !N DANES
Zavidljivo visoka raven jubilej
nega izbora bogate zbirke naive iz 
galerije Tabora tikovnih samorast
nikov v Trebnjem

V razgibanem vročem poletju, 
ko M) starodavni trg Trebnje 
konec junija s)ovcsno razglasih za 
najmlajše slovensko mesto, sta 
bila med številnimi prireditvami iz 
"trebanjskega koša« prav gotovo 
najpomembnejša 25. tabor likov
nih samorastnikov in velika raz
stava ob četrtstolctnici trebanj
skega mednarodnega tabora naive 
v Cankarjevem domu. Oboje ni 
ostalo nezapaženo v letošnjem 
kulturnem življenju Slovenije.

Začetek jubilejnega srečanja 14 
slikarjev in kiparjev iz osmih 
evropskih držav je poteke) 27. 
junija zvečer v trebanjskem spo
minskem parku. Župan Ciril Pun
gartnik je med drugim poudaril, 
da bo mlado mesto tudi vnaprej 
gostoljuben dom samorastnikov 
in da bo nadaljevalo s prizadeva
nji, s katerimi jeTrebnjež.c doslej 
pomembno prispevalo k splo
šnemu vrednotenju likovnega 
samorastništva — naive. O četrt- 
stoletni aktivnosti vraščanja 
samorastniške kulture v življenje 
mladega mesta in njegove širše 
okolice je govoril Zoran Kržišnik, 
dolgoletni predsednik umetni
škega sveta trebanjske Galerije 
likovnih samorastnikov. Med dru
gim je poudaril, da je ob današnji 
podobi galerije samorastnikov in 
uspehih trebanjskih samorastni
ških taborov upravičena jubilejna 
ugotovitev, da je prehojena pot 
potrdila pravilnost prvotne usme
ritve in njeno neodjenljivo izpol
njevanje. Oboje je plod izjemno 
dobrega, pa hkrati natančnega kot 
strpljivega sodelovanja med orga

nizatorji in umetniškim svetom, 
kot naklonjene podpore meščanov 
najmlajšega slovenskega mesta in 
okoličanov, katerim je ob tej pri
ložnosti v imenu umetniškega 
sveta izrekel hvaležno priznanje.

Trebnje je znalo po organizacij
ski plati združiti in aktivirati slo
venske samorastniške umetnike na 
delovnih taborih, kjer so v spod
budnem okolju našli čas in prilož
nost izpiliti in obogatiti svoj indi
vidualni tunetniški izraz. Iz na 
taborih nastalih in Trebnjemu 
poklonjenih umetniških del — po 
besedah Janeza Cartnarja, pred
sednika tabora, je takih stvaritev 
žc nekaj nad 700, ki pil je 160 sli
karjev in kiparjev naive v 25 letih 
zapustilo v trajno last gostiteljem 
— je zrasla galerija, ki je po Krži- 
šnikovem mnenju eno tiajzanimi- 
vejših razstavišč te veje likovne 
umetnosti v evropskem iti svetov
nem menim

Svojevrsten in zanimiv je bil na 
otvoritvi slavnostni govornik dr. 
France Bučar, predsednik sloven
ske skupščine. Že v uvodu je pou
daril, da "sam ni umetnik in da ne 
ve, čemu naj bi govoril na tak
šnem slavju, kot je jubilejno 
taborsko srečanje samorastniških 
likovnikov. Ne bi bil rad v vlogi 
tistih politikov, ki ali ,vse vedo' ali 
pa si jemljejo pravico, da o vsem 
govorijo«. V nadaljevanju je raz
predel misli, kako so prav v satno- 
rastništvu dozoreli ljudje, ki ne 
pustijo, da bi jih kdo imel za čre
do. Za vsako družbo in slehernega 
posameznika v njej je največja 
umetnina človek sam. Bolj kot 
smo ljudje glede tega samorastni
ški, čim boli dajemo pečat lastne 
ustvarjalnosti svojemu okolju, tem 
močneje ostvarjamo svoje poslan
stvo oziroma dosegamo svoje cilje,
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kar pa je hkrati tudi že samotire- 
sničitev človeka. Prav v tem vidi 
dr. Bučar Bistvo demokracije, ki 
je najzahtevnejša družbena uredi
tev, v kateri živijo sami samorast
niki. Predsednik Bučar je Bil prese
nečen nad stalno postavitvijo in 
Bogastvom galerije, ki mu jo je 
pred uvodnim slavjem razkazal 
predsednik tabora Janez Cartnar.

Prijetna osvežitev v julijski vro
čini je Bila zatem velika razstava 
117 slik in skulptur, ki sta jo 
Tabor in Galerija trebanjskih 
likovnih samorastnikov 27. julija 
zvečer odprla v veliki sprejemni 
dvorani Cankarjevega doma. Nad 
dvesto ljudi je prišlo na to prvo 
veliko srečanje z naivo iz Treh 
njega v osrednjem slovenskem 
kulturnem in kongresnem centru. 
O pomenu takega praznika so 
govorili Mitja Rotovnik, podpred
sednik trebanjske občinske skup
ščine Drago Kotar in slavnostni 
govornik, akademik Ciril Zlobec. 
O -poverilnem pismu, ki ga 
Benjamin med slovenskimi mesti, 
Trebnje, z razstavo naklanja pre- 
stohiiški l.jubli.tni v potrditev pol- 
novrednosti in izjemne uspešnosti 
svojega kulturnega delovanja«, je 
govoril Zoran Kržišnik, direktor 
ljubljanskega Mednarodnega gra
fičnega likovnega centra.

-Zbrati razpršene slovenske 
samorasle umetnike in jih aktivi
rati na enem kraju, pm ponuditi 
priložnost, da se medsebojno spo
znajo, izmenjajo izkušnje, ugofove 
v soočenju svoj domet in svoje sla
bosti ter izpilijo svoj individualni 
izraz — to je bil namen in je izid 
akcije, ki jo je Trebnje začelo pred 
2.S leti itt jo vztrajno vodi do dana
šnjega dne. To spričo težav in 
ovir, ki spremljajo vsako široko 
zastavljeno delovanje, ni majhen 
dosežek. Trebanjski tabori, za 
katere je organizatorjem uspelo 
pridobiti tudi najboljše predstav
nike t. i. ,naive' s širšega prostora 
nekdanje Jugoslavije, umetnike, ki

so uživali že poprej mednarodni 
ugled, iti nekatere podobno 
usmerjene ustvarjalce iz Hvrope, 
Afrike, Južne Amerike... so bili 
neprestano obnavljajoči se vir 
nastanka in izpopolnjevanja 
samorastniškega lirama, trebanj 
ske galerije, katere jubilejni izbor 
poklonjenih ji umetniških del je 
pred nami,« je v predstavitvi raz
stave dejal Zoran Kržišnik.

Samorastniška umetnost je pol
novredna veja sodobnega likov
nega ustvarjanja, je nadaljeval Z. 
Kržišnik in poudaril, da izpolnjuje 
v njem posebno, ne nepomembno 
mesto. V ,naivi', ki se v današnji 
podobi začenja s Carinikom Rous
seaujem v poznem 19. stoletju, je 
preroško svarilo, klic po spoštova
nju podlage našega bivanja, neiz
črpane Zemlje in nezastrupljenega 
neba. V ustvarjanju samorastni
kov je dejansko zelo malo idile. 
Podobam nekdanjega upornika 
Carinika Rousseauja z nadreali
stičnim priokusom se danes pri
družujejo sama opozorila na 
stroge pogoje zemskega bivanja, 
na krhkost ravnovesja, ki nam 
naklanja skope trenutke življenj
ske radosti, na našo izpostavlje
nost na to, da se bojujemo s sila
mi, ki so močnejše od nas in kate
rih ukazom se moramo ukloniti, 
če naj obstanemo. Nekdanje raz
novrstno obredje naših prednikov, 
ki naj bi ukrotilo demone zla ah 
pregnalo prvinski strah pred 
ledeno večno temo in vse použiva- 
jočim ognjem, vse to najdemo 
danes v neštetih, deloma zelo pre
tanjenih oblikah v delili samora
slih umetnikov. I.e-ti žive v časti 
ekološkega uzaveščanja in njihova 
sporočila gledamo in razbiramo 
zato z novimi očmi.

Svarilo je vselej opozorilo na to, 
da lahko nekaj, kar nam je drago, 
izgubimo; intelektualistični bre
zup je onkraj svaril. Vsemu nav
kljub je torej optimistično jedro 
ustvarjanja samoraslih umetnikov





Ivan LACKOVIČ-CROATA: Cvetoča livada, olje na steklu, 1977 (z razstave v Cankarjevem domu ob 25-letniei 
Tabora likovnih samorastnikov Trebnje)
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čar, ki sc nanj nezavedno odziva
mo, ki ga naši čuti pohtcpno 
vsrkavajo, ker pač, dokter smo 
živi, iščemo potrditve svoje upra
vičenosti in smisctnosti svojega 
obstoja.

S takimi razmištjanjijc Zoran 
Kržišnik odprt razstavo, ki je bita 
do t4. septembra domačim in 
tujini obiskovateem resničen uži
tek in vesetje. ) tkrati je predstavit 
še razstavo 37 otj, tapiserij iti risb 
"začaranega iti čarobnega sveta« 
hrvaškega stikarja Ivana Rabuzi- 
na, ki so jo prav tako isti večer 
odprl) v gateriji (Cankarjevega 
doma. Tudi tega "pesnika sonca 
in svettobe«, starega znanca tre
banjskih taborov in gaterije', so 
obiskovatci topto pozdraviti. 
Prisrčno so sprejeti tudi nastop 
komornega zbora Trebnje pod 
vodstvom tgorja Tcršarja ter 
Zvonko in Jožeta Ealknerja, ki sta 
občuteno pretirata več pesmi iz

NEtZPODBtTNA AKTUALNOST 
SAMORASTNIKE UMETNOST!

<d'o teni, ko je,naiva' premagala 
prvotno kritiško nczattptjivost m si 
izhojevata prisotnost pri obravnava
nju cetotc tikovnega živtjenja, je 
postato posebej pomenljivo vprašanje 
vsebinskega prispevka trebanjske 
akcije k današnjemu ocenjevanju ,nai- 
vc'. Kaj v tetn trenutku sptob pomeni, 
v četn je njena vrednost v konfrotita- 
ciji s siceršnjim, dettimo ,akademskim' 
likovnim ustvarjanjem? Kako se 
vključuje v celoto likovnega kalejdo
skopa? Ali tli morebiti ob zdajšnje))) 
prodoru eklektičnega postmoderni
zma postata presežena?

... Ekologija je nova beseda, njena 
vsebinapa je prastara, vekotrajna člo
vekova skrb, ki je dobila v današt)ji 
situacijinn)č))ejši, silovitejši izraz. Ni 
razčustvovanost tisto, kar je osnovna 
karakteristika samorastnikov in nji 
hova kvaliteta. Nasprottto, gre za kle
no, neposredno izražanje bistvenih 
spoznanj, za vizualni zapis posamc- 
ztiikov in ponekod celit) vasi, kise 
znajo bolje it) lažje izpovedati v

prav takrat izšte zbirke Beg gaze) 
domačega pesnika tvana Gregor
čiča.

Čeprav na koncu, naj ne bo 
odvcčšcpohvatagostotjubjt), ki 
so ga presenečeni obiskovatci 
večera sprejeti z neblinjenim nav
dušenjem: čtanice društev kmeč
kih žena iz. Mokronoga, Šentru
perta in s ! rebetnega so postregte 
z domačim kruhom in dobrim 
pecivom, odtičen cviček pa sta 
ponudita zakonca Lorenci, ki sta 
hkrati razstavita bogato bero 
tekočih dobrot svojega trcbatij- 
skega podjetja, hi če povemo še, 
da je "Ljubtjancc« vabit na zače
tek srečatija trebanjski občinsk) 
pihatni orkester pred stavbo Can
karjevega doma, tahko mirno trdi
mo, da je tokrat mtacto mesto 
Trebnje dostojno predstavilo 
vetiki Ljubtjani verno podobo svo
jega kutturnega živtjenja in ustvar
janja.

podobi kot v napisani besedi, pa jc 
tijihovo sporočilo učmkovito in zgo
vorno in direktno vstopa v gledalčevo 
zavest. I)t kadar sc samorastniki odre
čejo svojouuvidetijtizdajštije in pri- 
hodttjc resničnosti m sc prepuste 
sattjarjenju, ustvarjajo čudovite fanta
stične krajine smehljajočega sc nctia in 
z njim spravljene zemlje, pravljično
ttcrcstiičnc, pat)tcšc))czalcpotcin 
pomirjanje žejno človeško srce. 
Govore namocilju naših hrepenenj,o 
pomirjenju med človcko))i in naravo, 
ki ga mora doseči.

V tem jc neizpodbitna aktualnost 
samorastniške umetnosti, ki zagotav
lja njettim najboljšim ustvarjalcem 
trdno mesto v aremsodobttega likov
nega življenja. Trebnje je ctato k razbi
ranju tega pomemben prispevek,ko sc 
mu jc posrečilo doseči, da sta slovcn- 
ska it) bivša jugoslovanska samorast
niška sredina zastopani izredno kvati- 
tetno.«

Zoran Kržišnik
367
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KJE KNJ!GA ULOV! ČLOVEKA?
KajnekijetutitatWitdovtn)a- 

dcnič, ko je ves premražen ždet v 
podstrešni sobici m oh pramenu 
svettobe iška) tiste čudne besede 
poezije v najširšem pomenu bese
de?

$e dobro, da pesnik pač mora 
pisati. Komu, čemu, po kotiko — 
o tem srečni zanesenjaki ne raznii- 
štjajo. Tisti, ki sc tem vprašanjem 
ne morejo izogniti, so pač samo 
manj srečni. Pišejo vseeno, čeprav 
te ob pramenu svettobe. Čemu? 
Nekateri temu btagohottio pravijo 
nuja. Od nekod postane besede se 
pesniku vsitjujejo pod pero. Xapi- 
sovatec je lahko umetnik ati pa 
samo človek pod težo neznanega 
bremena. Poet pač nosi v sebi 
pekel in nebo, dok ter ne spravi 
tega na papir.

Po kotiko? To, da pesnik živi in 
umrje brez denarja, mogoče niti ni 
najbotj tragična ugotovitev, t tuje 
je, da skuša nekdo drug pri tem 
zashržiti. Nihče nc pričakuje, da 
bo preživet z avtorskim honorar
jem, saj je knjigo te napisat. Od 
podstrešne sobice do knjižne 
potice pa je dotga in draga pot, ki 
sc meri v procentih zaslužka. 
Komu so namenjene besede, ki se

pesniku vsitjujejo pod pero, je ver
jetno najbotj čudno vprašanje.

/di se, da v vsakdanjiku poezija 
teka za čtovekom, ta pa se ji opra
viči s prazno denarnico, ko gre 
piimo knjigarne, s topim občut
kom izguhtjenosti gre mimo 
knjižnice, z. izrazom naveličanosti 
briše prati s knjižne potice.

Je to izmikanje knjigi dejanje 
duhovno osiromašenega čtoveka, 
ki je na robu norega sveta? Ali pa 
se boji, da sc bo z besedami izza 
ptatnicc začel zavedati življenja 
okrog sebe in čudežnosti svojih 
peti ti čutil?

Upam, da bo v tem bezanju iti 
tovtjenju zmagata ktijiga. Potr
pežljivo bo čakala v vedno bolj 
odmaknjeni iztožbi, že več mese
cev na razprodaji, tn pesniki bodo 
spreminjati ta nespremenljivo tra 
gičen svet z igro besed. Saj je vse le 
kotnična, tudi paradoksatna, pre
večkrat absurdna igra. Stvarnost 
pa, ki so ji odvzete variacije moti
vov in oblik bivanja, je osiroma
šena in tilizu apokaliptičnemu 
kotleti. Prav gotovo se tudi sedaj, 
ne gtedc na vsa čudna vprašanja 
brez odgovorov, nekje pišejo bese
de, ki pomagajo živeti, ['ustite se 
knjigi utoviti!

ROBARJEV POSKUS 
DOKONČANJA VOJNE

Naj imajo nekateri'-preštevanja 
kosti«, kot pravijo raziskovanju in 
odkrivanju povojnih množičnih 
pobojev, že prek gtave, se osvctljc- 
vatiju iti pojastijcvatiju tragičnih 
dogodkov oh koticu vojne še 
dotgo ne bo mogoče ogniti. Poboji 
dlomohranccv, četnikov m drugih 
so det naše zgodovine, ki ga ni

mogoče izbrisati, še manj pozabiti. 
Sprejeti ga je treba, ker ic pač 
trctiaživctiz Ustno zgodovino, jo 
sprejeti in nositi. Ta čas je ta 
mračni iti krvavi košček zgodo
vine še povezati sštevihiimi živimi 
vezmi, tn kakor so te žive vezi 
sorodniki in znanci žrtev, priče iti 
sodelujoči v pobojih, odgovorni in
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nič krivi zanje ter redki preživeli — 
ssvojo čustveno in nioratno priza
detostjo po uti in z idcotogizira- 
nim tttetneljevanjem na drugi 
strani ovira za zgodovitisko objek
tivno (ko)ikor je kaj takega sptoti 
mogoče) izrisanje iti razmnevanje, 
so hkrati zaradi specifičnih razmer 
do)go)etnega tabniziranja in pri
krivanja ttujno potrebni, saj se 
predvsem z njinti lahko odgrne 
več desetletij debela plast prahn 
prisiljene pozabe.

Da N stvari razumeli, jth 
moramo najprej ugledati in spre
jeti kot dejstva. V našem pritneru 
je torej treba odpihniti debelo 
plast prahn prisiljene pozabe in 
dogodke ponovno ugledati, jih 
priznati in sprejeti kot izvršena 
dejstva, potem šele lahko ocenju
jemo, vrednotimo in postavljamo 
najrazličnejše poudarke, od 
moralnih do strateško političnih. 
Odgrinjanju prahu pozahe ut 
osvetljevanj)] v temo molka 
pogreznjenih dogodkov je posve
čen film Za resnični konec vojne 
novomeškega filmskega ustvar
jalca l ilipa Robarja, f ilm je bil 
dvakrat predvajan na slovenski 
televiziji (povedati je treba, da s 
precejšnjo zamudo), stroka pa ga 
jc pred tem že tmli deltio ocenila: 
zanj je Robar prejel na pregled
nem festivalu slovenske filmske 
proizvodnje v Portorožu bronasto 
plaketo.

Robar je Mm zastfoval km 
igrani dokumentarec, torej v žan
ru, s katerim se je kot režiser in 
avtor že preizkusil pri nekaj svojih 
bitnih (Sence davnih prednikov, 
Ovni iti mamuti). Zaradi finan
čnih težav je moral prvotni načrt 
spremeniti iti je ostal pri doku- 
mentarett. Na prvottio zasnovo 
filma spominja nekaj kadrov, ki 
lilije ohranil tttdi v dokumentar
cu, vendar pa s svojim simbolnim 
jezikom učinkujejo prej moteče 
kot pa primeren del celote. Osno

vno gradivo, iz katerega je film 
narejen, so pogovori in intervjuji 
ter iskanje avtetitičtiega okolja 
dogajanj. Ne prvo in ne drugo ni 
bilo v času nastajanja tihna lahko 
opraviti. Omenimo, da je prav 
snemalna ekipa odkrila dokaze o 
množičnem morišču v jami pod 
Krenom v Kočevskem Rogu.
Robar je pred kamero pripeljal 
številne sogovornike, ki so pove
dali, kar so vedeli, doživeli, slištili 
in kar so si seveda upali povedati.

Našel je tako nekaj posamezni
kov, ki so poboj preživeli in sc iz 
brezen smrti vrnili v življenje, 
govoril je z ljudmi, ki so bili tako 
ali drugače soudeleženi, celo do 
operativnega poveljnika likvidacij
naRogtt, SimaDttbajiča, jepriše), 
medtem ko pri glavnih slovenskih 
akterjih ni imel toliko sreče, saj so 
nekateri posamezniki, ki bi lahko 
pomembneje osvetlili dogajanje, 
pogovor zavrnili. Kljub temu jc 
Robar zbral veliko pričcvatij z 
obeh strani, s čimer mu je uspelo 
doseči nekakšno ravnotežje med 
obema stranema, zapletenima v 
obravnavano zgodovinsko doga
janje. Alije to dovoli za dobro 
izhodišče novega gledanja na pre
teklost in njenega sprejemanja 
tttdi z njctiitni prikrivanimi, 
temačnimi platnu, je seveda veliko 
vprašanje, četudi je mogoče razu
meti osnovni namen filma, kot ga 
razodeva tudi naslov, prav v tem 
"spravnem « potnemu.

Za gledalce mlajših generacij, ki 
s tematiko filma niso osebno obre
menjene'' najbrž, velja, da sc M" 
film kaže kot dovolj objektiven iti 
ta trenutek eden od možnih prika
zov nekega problematičnega 
dogajanja iz preteklosti, za zaklju
ček pa jim tie ponuja "spravnih« 
izhodišč, temveč jim najbrž odpira 
globlja vprašanja, ki stoje zunaj 
političnih razmerij in so predvsem 
bivanjskega iti moralnega značaja.
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tudi nova pesniška zbirka 
Francija Šalija Pivke potrjuje, da 
je Šali pesnik, ki živi v izjemno 
intenzivnem razmerju do sveta; le
ta mu ni predmet, ki bi ga varno 

motril iz daljave, ampak živi tako 
rekoč v njem. Podoba sveta seveda 
ni negibna in tako je tudi Šalijeva 
poezija v idejno-tematskem raz
ponu razgibana in dinamična. 
Šaliju razkriva svet vedno nove 
predele, odpirajo se mu novi vidi
ki, ki osvetljujejo še neznane raz
sežnosti; pesnika zanima tudi, kai 
je--onstran«, kaj je za "previsnimi 
čermi« in -makovimi prelazi«, 
prikrito in zastrto njegovim očem. 
Prostori -onstran vrba« so skriv
nostni v svojih nepredvidljivih 
možnostih; Šalija nepremagljivo 
mamijo podobe, ki se skrivajo za
našimiobzorji. Zeli preseči, kar je 
znano hi utrjeno, razpreti real
nost, jo preseči, transcendirafi. 
Prav te pesmi (Prelaz, Prošnja) so 
med poetsko najbolj pretanjeno 
brušenimi; slutnje niso dorečene, 
samo nakazatii so prostori, kise 
odpirajo -onstran«, polni skriv
nostnih možnosti, ki so rahlo 
nakazane in odpirajo prostor 
pesniški fantaziji.

Svet, s katerim se srečuje Šali, je 
kajpada različen. Včasih je trden, 
sklenjen, samozadosten v svoji 
estetski pojavnosti, in tak je tudi 
pesnik, potrjevati v svojem avten
tičnem bistvu, ki je skladen z 
naravo sveta. Narava je lahko tudi 
obetavtio prešerna, razigrana, 
polna miline in obetov, svetlobe in 
slutenj svetlih perspektiv. Seveda 
pa lahko tudi nakazuj*.'nhtiljivost, 
mrakobno sivino, slutnjo odhoda. 

()t)MHVNN()t)/.[Vt ^ impresije so zarisane kot v
Rast4-S/t992 enem zamahu; diskretne, ekono

mične v svojem izrazu, z nekaj 
najtmjnejšimi črtami je podana 

370 sugestivna impresija iz. narave, in

Naslovnim knjige Francija Šalila: 
!'ivke

orisano je njeno značilno občutje, 
ki se lahko prevesi v refleksijo, v 
misel, ki jo sproži razpoloženje.

Resignirano, v obup prignano 
Šalijevo razpoloženje izzove pogo- 
stoma imptilze Šalijevega vitali 
zrna, ki ne more pristajati na kon
čnost; v tem je jcelro njegove zna
čilne dvojnosti, ki se kaže kot zao- 
strcno nasprotje, kot razgibana 
antiteza znotraj njegovega idej
nega sveta.

Šali ne more zgoli trpno prista
jati na svet: njegovo razmerje 
oživi v dejavno tvornost: pesnik se 
mora uresničiti, mora potrjevati 
svojo intimno resnico. A ovire so 
večkrat nepremostljive: svet
obvladtijejo pogostoma prvinc 
brezumja in uničujočih destruktiv
nih sil, ki ne dopuščajo, da bi se 
uresničile človečnostne vizije, ki so 
resnice intimnega sveta, idealizira
nega morda, varno skritega v člo- 
veškili prsih. Fo nasprotje, ki se 
stopnjujc v izostren spopad, izziva 
Salijev celostni angažma, ki ga 
včasih potisne v resignirano obču
tje, na robu obupa in brezizhodja 
(Svinčene sirene, Bit niča, Prekleta 
kri), pa spet v brezkompromisen 
odpor, ki mu je zavezan do kraja 
(Profil, Zabeležka), z mnogimi 
prvinami programskega voluntari
zma, deklarativno poudarjenega 
(Hočem). Ni slučaj, da se mu tedaj 
pesmi pogostoma prevesijo v silo
vito ekspresivno govorico, ki stili
zira in sugestivno prireja življenje; 
narava in svet tedaj zaživita v 
pesnikovi doživljajski optiki in je
izraz njegovega že skoraj ekstatič
nega zanosa (Ocena, Nesrečni pla
net. Sito ožilje).

Pesnik je dosledno zvest svojim 
pogledom, svoji individualni 
resnici. Šalim je cksisteticialna 
nuja, da živi v skladu s svojimi 
etičnimi izhodišči, ki jih mora po-
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trjcvati v precepiti iti kotifliktth z 
dejanji. Pesnik postaja tako obli- 
kovatee sveta; dejaven, tvoren člo
vek, ki je soodgovoren 7,a usodo 
ptancta. V njem ni dvojnosti, tli 
ambivatenee med akeijo in rcflck- 
sijo. V drttžbetii praksi so prav 
ideotoški projekti pogostoma 
zatočišče verbalnim lažem, ki jiti 
mnogi sprejemajo v taktični pre

metenosti. Šah jih kritično, z vso 
neizprosnostjo, zavezati tudi s pre
teklostjo, klasificira. Edina mož
nost, ki se kaže Franciju Šalijtt, je 
zgolj v razmcrjtt, v kateretu ni raz
koraka med besedami in dejanj, v 
brezkompromisni osebnosti torej, 
ki ji je tiotranja odgovornost 
tcmcli pristnega, ticpotiarcjcticga 
bivanja.

ODGOVOR NA KRITIKO 
KNJIGE NAŠI KRAJI

Na kritiko odgovarjam pred
vsem zaradi bralcev, ki so knjigo 
večinoma lepo sprejeli.

Ivan Gregorčič je porabil kar 
nekaj strani za svoje kritično raz
mišljanje. V prvih uvodnih odstav- 
kilipottčujco potncnibtiosti kri
tike iti seveda o tem, čemu je kri
tik, če je dovoli pogumen, da sc 
loti tako nehvaležnega dela, vsc 
izpostavljcn.

Ob tem njegovem razmišljanju 
bi ga rad spomnil samo na to, da 
obstajata ustvarjalna in dobrona
merna kritika in seveda tudi razdi
ralna, utiičujoča iti včasih celo zlo- 
namerna.

Kritik poudarja pomen kritike s 
prispodobo o tem, «da mlačnost 
pomaga ustvarjati mlako, v kateri 
se redijo in dobro počutijo le kra
pi«. Pri tem bi ga rad dopolnil s 
tem, daprisottiost razdirahic in 
uničujoče kritike redi še marsikaj 
Intjšcga —krapi so vctidarlc čisto 
prijetne živali.

Seveda so težave tudi z nekate
rimi kritiki samimi, predvsem 
tistimi, ki si lastijo poscdovatijc 
absolutne resnice, ki pa je seveda 
za normalnega človeka nedoseglji
va, kar neprestano potrjuje tudi 
zgodovinska izkušnja, pa naj bo

to v svetovnih razsežnostih ah pa 
nadotnačiftlogih.

Težnja kritika, da s kritiko pov
zdigne sebe in spreminja kritiko v 
povsem škodljivo početje, pa je že 
pojav, ki lahko zveriži tudi nor- 
tnaltio gledanje na življenje. Pripo
ved Ivana Gregorčiča «o človeško 
človeškem človečku« sodi v taka 
bolestna raztnišljanja — vcčitia lju
di, s katerimi setu se v živlieniu 
srečeval, ne misli tako.

Odklanjam razdiralno, uniču
jočo iti tia tičkih mestih tudi ne
objektivno in zlonamerno kritiko 
o tej knjigi. V tej kritiki m niti cnc 
pozitivticocctic, pačpa si kritik 
zelo prizadeva, da bi popolnoma 
razvrednotil delo avtorja, njegovih 
sodelavcev, tudi tistih, ki so mu 
pomagali pri zbiranju jiodatkov, 
iti celo Ijtuli, ki so stvari pripomo
gli litiančtio.

Vprašujem se, čemu taka kritika 
služi!? Zbrani so vendarle temeljni 
podatki in vedenja o prostoru 
občine, za kar je bilo potrebno 
veliko časa tu vztrajtiega dela. 
) ega se ni tul Valvasorja naprej za 
te kraje lotil še nihče — izjema za 
maniši prostor je Ivan Steklasa z. 
Zgodovino župnije Šetn Rupert na
Dolenjskem.
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Kritika makrorazsežnosti 
"Naših krajev«

krittk sc najprej pomudi ob obravnavati v kar največ njegovih 
vizualnem vtisu, ki ga napravi razsežnostih, kajti čimvečrazsež- 
knjiganabralca. Ugotavlja, daje nosti je zajetih, resničnejša je 
ta vtis razkošen in da "v bralen podoba.
budi pričakovanje, da N) bral Glede na to izhodišče sem zaiel 
bogato monografijo«, dfi pa v knjigo vsaj najosnovnejše dano- 
postanc bralec oh besedilu «nc- sti, ki jih je spoznavna in zgodo- 
kako razočaran«. vinska izkušnja že potrdila, med-

Kritik ves čas, tudi v nadaljeva- nje pa sodijo prostor, nastanek 
njti svojega teksta, govori kar v tega prostora, temeljne geografske 
imenu bralcev. Vprašujem ga, če danosti, kot so kameninska sesta- 
je morda med bralci izvedel ankc- va, relief, vode, podnebje, rastlin- 
to? če tega ni napravil, lahko ski in živalski svet, za tem pa pro- 
govbri samo v svojem imenu. metna lega, naselitveni razvoj in

Za vsebino mi je izreklo čestitke boj za obstanek, kratek prikaz živ
in zahvalo mnogo bralcev, poleg Ijenja in dela v preteklosti, demo- 
preprostih Ijttdi številni intclck- grafska podoba, ktilturni utrip in 
tualci, med njimi tudi dr. Matjaž nazadnje še gospodarska podoba

v začetku 9(). let. Za temi splo- 
Naslednja razsežnost napada je šnimi poglavji, ki zajemajo ves 

napad na "Staromoden, zgrešen, "Uravnavani prostor, dodajam v 
preveč zasebno avtorski in nedo- drugem delu knjige še naravne, 
delati koncept« knjige. ktihtirtic, zgodovinske m dmgc

Kritik vtosvojo ugotovitev vtke zanimivosti večjih krajev in nji- 
ttidi razmišljanje, da koncept --v !'"ve okolice,
bralcu ne gradi celovite podobe«, Ker je lepota tudi del resničnosti 
kar podkrepi s prispodobo o dre- prostora, ekološki prohemi pa še 
vesihingozdti. Ugotavlja, da kon kako pomembni, sem vkluičilttidi 
ccpt ne oblikuje xm,krožcne glo- te razsežnosti, 
batne resničnosti, v kateri bi dre- Naj sc zdi ta koncept kritiku še 
vesa (podatki! op. avtorja) pripo- tako zastarel, je vendarle v tovr 
mogla k doživetju gozda. stni literaturi šc vedno prcvladu-

l'ri vsem tem kritik prezre drtig j"č. Morda ttuli zato, ker v tako 
soustvarjalcu iti naraven odnos, razvejanih razsežnostih nekega 
tiatnreč resnico, da brez ilreves P"jttva, ki vkljtičuje prostor, čas in 
fttdi gozda ni! V tiaravi je so- življenje skozi čas, resne moremo 
ustvarjalen odnos med deli in hkrati govoriti o VSHM in v enem 
celoto popoln, kajti tako kot deli samem prepletajočem glohalnctn 
pogojujejo celoto, tudi celota zapisu.Razcntcgajcknjiganamc- 
pogojujcdclc. Vprcdstavlianjuin "jr'm širšemu krogu bralcev, 
poustvarjanju sveta seveda te um- Kot avtor imam pravico in dol 
vcrz.ahiosti nikoli ne dosežemo v ž.nost, da izbiram ni obliktijem 
taki absohitnosti, kot je v tiaravi svoj koncept. Kakšen naj hi bil 
-stnopačl)tidjc, kisez. Univcrzu absolutno pravi koncept, seveda 
mom še ne moremo enačiti! ne vem, tega konkretno tudi kritik

()<)MhV)!N(H)/.[VI !'rav z iskanjem ustreznega koti- tie pove. Njegova sugestija kon- 
Rast4-.S/]992 cepta sem sc ukvarjal najdlje, tudi ccpta je dosti zamegljena in nedo 

z izmenjavo tnnenj s sodelavci. H delana, upam, da bo svojozamiscl 
končni odločitvi mi ;c pomagala vendarle izoblikoval in po njej - 

372 resnica, da ic vsak pojav nujno za kar ima vso pravico -napisal
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svojo knjigo. Če jg kritik res eks- 
pert7.at)sk)ajcvaitje in dopolnje
vanje toliko različnih razsežnosti 
pojava, ki hkrati vkljtičuje pro
stor, čas in življenje v tijem,nai 
konkretno to tudi uresniči. Steni 
bi mnogo prispeval k ulealnenm 
oblikovanju domoznanske litera
ture.

O neusklajenosti med tekstom 
in prilogami ter odvečnosti estet
skih elementov, ki da lemljejo pro
stor tekstu.

L ikovni tirednik L neigm Reščič 
se je zelo potrudil, da je prav to 
LJSKbAJbNOST dosegel do naj
večje možne mere, saj so priloge v 
neposrednem sosedstvu s tekstom, 
estetika pa je vendarle ttidi vred
nota. Posamezne priloge resne 
potrebujejo posebnega komentar 
ja, kar predlaga kritik, ker je ta 
prisoteti že v osnovnem tekstu.

Kritikovi dodatni predlogi osli 
kovnem gradivu so zelo pomanj
kljivi. Itidi njegov predlog, da naj 
Ih oblikoval knjigo po vzoren 
Zakladi Slovenije me preseneča- 
saj se vendar ne bomo posnemali 
in ponavljali.

O nepovezanosti poezije in raz
mišljanj z osnovnim tekstom.

Ne vem, zakaj naj bi bita razmi
šljanja o določenih pojavih 
"oblački«, oddaljeni od osnov
nega teksta, sa) se vendarle v 
knjigi pojavljajo povezano s 
temelino pripovedjo: zapoglavjio 
naravi slerli razmišljanje o ekolo
ški problematiki, za poglavjem o 
boju za obstanek vpraševanje, kaj 
smo kot narod bili, za zapisom o 
kulturnem utripu razmišljanje o 
kulturnih vrednotah itd.

Kar nekaj Ipidi mi je reklo, da je 
prav zaradi teli razmišlianj in poe
zije knjiga drugačna, kot smo jih v 
tovrstni literattiri navajeni m da 
prav zaradi teli razsežnosti pre
sega samo določen prostor.

O samovšečnosti avtorja.
Vprašujem: le kako naj nekdo

napiše knjigo, če ne vnese vanjo 
ttidi nekaj svojega doživljanja časa 
in prostora in nekaj svtijc duše? 
Če to ni dovoljeno, potem ne 
more iziti ttuli nobena pesniška 
zbirka!

Kritikov predlog o vnašanju 
drugih avtorjev, kot npr. ostalih 
pesnikov iz trebanjske občine. 
Zidarja in Prežiha (pa še marsiko
ga, ki ga ne navaja — hevstik, Jur
čič.. op. avtorja), je seveda zape
ljiv, ne more pa se uresničiti v 
konceptu, ki zahteva predvsem 
osnovne podatke o občini. Ta 
predlog bi zahteval dosti debelejšo 
knjigo.

V tem pogledu je trebanjski 
župan dirit Pungartnik že nakazal 
potrebo po izdajanju zbornika, ki 
bi posamezne pojave obravnava) 
poglobljeno.

Ocena knjige 
-Na mikroravni«

Kritik navaja, kaj vse v knjigi 
manjka, seveda samo za svoje 
mikrookolje (Slovenska vas!), 
potem pa našteva stvari, ki bi v 
kigigi vsekakor morale biti. Pri 
tem je spet nedosleden, kajti v 
knjigo bi bilo imepitno vnesti še 
mnogo več stvari, kot se jih je 
spomnil, seveda, če bi prostor to 
dopuščal.

dovori o kulturi, ki da se je za 
avtorja začela šele leta ]%H, pri 
tem pa prezre, da so pn vseh več
jih krajih navedene številne usta
nove med obema vojnama, med 
njimi ttidi prosvetna društva ter 
njihova dejavnost. Predlaganima 
pozornejše branje.

Spotakne se ob to, da sem nave
del obisk kraljice Marije na Mali 
boki, nisem pa vnesel I ita, ki je v 
teh krajih lovil polhe. Seveda )c 
maiben nesporazum: če sem s kra
ljico Marijo hojrel poudariti pred
vsem pomen Male boke v tistem



trantrcRcžun 
OtXX)VORNAKR!T!KO 

KNjlGHNA.Š) KRAJ!

času (glej povezavo z ostalim tek
stom na str. H.S!), H moral bolj 
poudariti tudi polhe in povezano z
njimi povedati, da jih je v teh kra- 
)ih lovil tudi Tito.

Nadaljuje, da sem izpustil Doh 
in celo taki naravni znamenitosti, 
kot sta drevored pri Dobu in 
ponori Temenice pri Ponikvah.

Sedanjega Doba pač nisem 
vključil zato, ker ne spada niti 
med naravne niti med kulturne ah 
zgodovinske zanimivosti. Da sem 
prezrl drevored, mi je žal, čeprav 
bi poleg njega moral vključiti še
mnogo enakovrednih pojavov, kot 
npr. stare lipe, številne tudi 
manjše podzemeljske jame, moč
virsko vegetacijo... Tisto o pono
rih Temenice pri Ponikvah pa je 
spet posledica površnega branja. 
Ravno pri obravnavi tega predela 
sem na strani 91 posebej p<)udaril 
-Zaključek Tcmcniške doline pod 
Sv. Ano je posebno zanimiv in ga 
lahko obravnavamo v prostoru 
občine - prav tako, kot še neka
tere predele — kot pomemben 
naravni spomenik«. V knjigi sledi 
za tem več kot pol strani podrob
nega opisa.

Kritik meni, da bi morala knjiga 
bolj služiti tudi kot "turistično 
vabilo«, pri čemer naj bi bilo 
posebej poudarjeno, da spada 
območje, ki ga obsega občina 
Irchnje, med ekološko tiajčistejša 
območja v Sloveniji.

Menim, da spadajo med "vabi
lo« predvsem številni opisi otokov 
miru in še nedotaknjene lepote teh 
krajev. Razen tega pa je ob 
zaključku knjige v poglavju Vide
nja tisto o ekološko čistem 
območju še posebej poudarjeno 
(glej str. IHI!).

K razmišljaniu kritika o zadnji 
vojni bi rekel samo to: za tako
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majhen prostor so bili dogodki, pa 
čeprav so trajali samo K) dni, veli 
ki.

O pomembnih ljudeh.
Baraga je znan v svetovnem 

merilu, ne glede na spreminjajočo 
se ideologijo, zato mu je v knjigi v 
primerjavi z drugimi pomembnimi 
ljudmi iz teh krajev poleg poime
novanja namenjeno tudi nekaj 
teksta. Če hi hotel za vse pomem
bne ljudi, ki jih ni malo, poleg 
imen in najosnovnejših podatkov 
vključiti tudi kaj o njihovem živ
ljenju in delu, potem hi to nareko
valo knjigo o pomemhttih ljudeh.

Od vsega, kar je napisano o tej 
knjigi izpod peresa Ivana Gregor
čiča, me še posebej preseneča nje
govo razmišljanje v zadnjem 
odstavku in njegovo obžalovanje 
"da se je delo utrgalo z drevesa, še 
preden je dozorelo do tiste mere, 
da bi bilo v čast avtorju, založni
ku, tem krajem in Ijttdcm, ki jim je 
namenjeno. Za to pa krivde ne gre 
pripisovati samo avtorju, ampak 
predvsem tistim, ki so še ne dozo
relemu delu pomagali v taki 
bahavi obliki priti na svetlo«.

Preprosto ne razumem, zakaj na 
kraju zapisa avtorja, ki je ves čas 
"bičan«, reševati krivde in obre
menjevati druge. Če je kdo kriv za 
slabo vsebino, je prav gotovo 
avtor. Izdajateljski svet in vsi dru
gi, ki so še sodelovali, pa so se še 
kako zavedali svoje odgovornosti, 
zato so tudi poskrbel) za recen
zenta in dr. Avguštin l.ah je dal v 
strokovnem pogledu za to delo 
pozitivno oceno.

Tisto o "bahavi obliki« knjige 
pa poleg sodelujočih prizadene 
tudi druge ljudi iz teh krajev. Ivan 
Gregorčič bo morda kdaj le 
odkril, da knjiga ni bahava, pač 
pa lepa, kot so lepi ti kraji. In 
lepote ne more ukrotiti nihče.
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Naslovnica knjige Tatjane Splichal: 
Sara

Naslovnica pesniške zbirke Ivana 
Gregorčiča: Beg ga/cl

17.S

NOVOST! DOLENJSKE 
ZALOŽBE
Tatjana Splichal: SARA 
Zgodba za otroke

Zbirka Gorjanski škrat,
2. letnik, !. zvezek

V zbirki Gorjanski škrat 
Tiskarne Novo mesto — 
DOLENJSKE ZALOŽBE je natis
njena nova knjižica za otroke 
SARA. Veseli jo bodo /tasti otroci 
med petim in desetim tetom staro
sti. Predšolskim jo bo treba še 
brati iti pripovedovati, starejšim 
pa bo kar sama vstopita na 
potjano otroškega čutno-doživljaj- 
skega sveta.

Avtorica Tatjana Spticbal pri
poveduje o slončku in dektici Sari, 
ki se po naključju srečata in si 
postaneta dobra prijatetja. Drug 
drugemu sta kakor svetti, sijoči 
zvezdi. Kako tudi ne, ko pa pred 
tem doživita trenutke, ko si 
morata in moreta pomagati, da jih 
zmoreta, tn tako stonček BO tudi 
svojih prejšnjih prijatetjev, leva iti 
kakaduja, tako močno ne pogreša,

Ivan Gregorčič: BEG GAZEL
Zbirka Utva, 2. letnik,
3. zvezek

Prva pesniška zbirka tvana Gre
gorčiča, profesorja stovenskega 
jezika in književnosti, ki )e izšta 
pri Dotenjski zatožbi v zbirki Utva 
in ji je pesnik d^t tiastov BEG 
GAZEL, je nedvomno sad dotgo- 
tetnega, intenzivnega, neizprosno 
trdega literarnega ubesedovanja 
pestiikovega osebnega čutenja, 
doživljanja in videnja življenja, v 
vseh njegovih razsežnostih, pla
steh, izhodiščih iti nehanjih, sta
njih in predajanjih, pri čemer si 
pesniku napreja igrivo in present- 
Ijivo menjavati prežo zrenja in

saj mu je ob modrooki, rdečelasi 
deklici v škorcnjcih čisto lepo, 
tako kakor v «sanjah vseh barv«.

Zgodba je seveda tudi ilustrira
na. Ilustracije so lepih, nežnih, 
toplih barv. Njih avtorica je Darja 
Malarič. Grafiko za naslovnico pa 
je prispeval akademski slikar in 
kipar Janez Boljka.

V celot) je izid te knjižice omo
gočila firma OPREMA KOČEV
JE. V današnjih časih je to dejanje, 
katero vliva upanje ne le založni
kom, temveč tudi prcnckatcrcmu 
avtorju, piscu, ilustratorju, obli
kovalcu, da bodo lahko še ustvar
jali za otroke svetove, brez katerih 
jim ne bi bilo mogoče živeti iti 
prav izživeti svojega otroštva, 
seveda, če bo svet odraslih in 
poslovnih znal in zmogel ravnati 
tako, kot so to pot modro ravnal) 
v omenjenem kolektivu in kakor 
verjetno še bodo tudi v prihodnje, 
saj so med svoje poslovne cilje 
zapisali tudi skrb za kulturo.

zalezovanja le-tega. Obstaja zgolj 
zanj, je, ker je on, ker ga živi, iti 
ko ga bo zanj konec, ga pač več ne 
bo. To,da bo življenje obstajalo za 
druge, da z njim svet ne bo premi
nul, je sicer res, a izven njegove 
poetske iti mišljenjske duhovne 
lege. In čeprav sc mu zdi ta svet 
ušiv, da bi ga kdaj pa kdaj kar 
zapustil, vendar biti potem zares, 
prav zares mrtev, se pesniku le ne 
zdi pravšnje. Tudi takšnega, kot 
je, ga pač mora iti zmore sprejeti, 
ga živeti iti se mu še posebej bližati 
in se mu dajati v svoji poetski 
lirični drži in zrenju. Veliko mu 
pomeni svet bližnjih, globoko iti 
trpko je zrasel z njim, z tijegovo 
vaško kmečko resnico, z usodo
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vaških dotnačij, njih nekdanjih 
ognjišč in vsega, kar sc je tako 
smise!nt)inlcpodogaja)o, inčesar 
več ni, vsaj zanj ne, ati pa je kot 
čas, ki je zanj samo kot njegova 
mtadost. Pesnika ta nekdanji svet 
ne zadrži, tt< in pred tijim je zdajš
njost, tttkajšnjost v svoji svetlobi, 
v tnnogih svetlobnih podobah, ki 
lihnzirabtizninvdatjahahpajih 
zgotj stoti in vidi, kako bodo pri
šle. !n pri reninm gredo nietafore 
v ironijo, tesnobo, toptino, Ijubc- 
zen, smrt m četo k grozljivem 
občutju ničnosti, ko zgine oziroma 
sc zlomi svetloba poslcd)ijikrat, in

!)ragica Dani: SREČEVANJA

Zbirka Siga, !V. tetnik,
!.knjiga

Pesniška zbirka Srečevanja Dra
gice Dani je kakor ena sama velika 
izpoved srca, ki se je moralo sre
čati z vsem, kar prinaša in odnaša 
ljubezen. Nič, prav nič mn ni bilo 
prizaneseno. Up, radost, tesnoba, 
bolest, strtost, spominjanje, odpo
ved, hrepenenje, vse to ga je poji
lo, polnilo, praznilo ter spravljalo 
v različna razpoloženjska občutja, 
ki jih je Danijcva znala preprosto 
it) iskreno metaforično izraziti, 
brez ambicije, da bi jim vsadila 
globljo filozofsko vrelo. Saj ga 
tovrstna poezija niti ne potrebuje, 
bilo bi celo nenaravno in moteče 
poslušati srce, kako modruje, ko 
ga jemlje, dviga iti razlamlja ljube
zen. Sla je skozenj kakor svetloba, 
kakor sonce, kakor ogenj, kakor 
mrzle sence, kakor kruto kristalno 
rezilo, kakor kepa stiskajoče bole
sti v prsih. Pesmi zato zajemajo iz 
nje, iz ljubezni namreč, drobce 
občutij, da zažive v nas v vsej svoji 
lepoti, clcmentarnosti in nepo
srednosti. Ko pil bereš in občutiš, 
pravzaprav doživiš v sebi njeno
zgodbo in zgodbe tisočih in svojo 
zgodbo srca.

te potem zares več ni. Vendar vsa 
ta poezija, v posameznih pesmih 
in v celoti, bralcu ne siplje čmme, 
mrzle mrakobc, ob njih se čtitiš še 
sam del pesnikove svetlobe in 
vedrine, čeprav sta ti, kakor gorka 
rumena jesen v poznem popoldne
vu, koti legne na srce, mehko in 
malce boleče.

Z ilnstracijami je knjižico opre
mil Lucijan Reščič, ki ji je dal tudi 
vnanjo podobo. Pesmi tako 
dvojno zažive, čeprav vsakič zase 
in povsem samostojno, kakor dve 
svetlobi in dve govorici, kakor 
gazele dveh sreni dveh življenj.

Ilustracije je prispeval Rudi Sto
par. Z njimi simbolizira bit treh 
pesniških ciklov, treh duševnih 
stanj, ki nikakor niso povsem raz- 
ločcna iti v vsem razlikujoča. 
Vanje nas spusti Danijeva. bila je 
kot življenje zase, zaupala sc je iti 
razkrila, saj ljubezen terja goloto, 
odkritost. Vendar radost iti bole
čina sta bili cetn. l epe stopnice do 
srca se skrušijo, a tie razpadejo in 
srce, navklpib vsemu, kar je doži
velo, ostaja odprto, v njem je še 
prostor za ptico, za človeka, za 
ljubezen, za svetlobo, čeprav ni 
več na stežaj odprto, pač pa malce 
priprto in previdno, ko pa je sku
silo ob lepem tttdi veliko grenke- 
H3-

Lctošnji Sigi je dal Peter Simič
spremenjeno naslovno podobo. 
Vsaka zbirka tega letnika bo drn- 
gačna, in sicer po ilustracijah, ki 
jim je predviden prostor v pravo- 
kotniku sredi naslovnice, tudi 
podatki o avtorjih iti misli o njih 
delih bodo poslci na zavihkih in 
nič več na prvih ali zadnjih stra
neh knjižne sredice. Spremembe 
torej, ki jih velja toplo sprejeti. 
Raznolikost, itidivitluahiost name
sto umformiranosti in enoličnosti.

I ranči Šali
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POZDRAV Z JAPONSKE
Prislonil sem slušalko. "tranei 

Šali!«
"Dober dan, oglaša sc Vam 

Marjana Terashima. Sem v Osaki, 
-doma« torej! Pred kratkim sem 
dopotovala. Se spominjate? Klicati 
stenic, ko sem hita pri mami v 
Metliki. Nisem pozabila tia pova
bilo, da kaj napišem za Rast. 
Ogledala sem si jo pri Jožetu 
Mozetiču. Zdaj še ne moreni pisa
ti, najprej sc moram malo umiriti, 
znebiti domotožja, potem pa 
upam, da bo šlo. Iti o čem tiaj 
pišem?« je še dodala, nevidna in 
samo po glasu poznana izseljena 
Belokranjka.

Jel sem ji pojasnjevati, kaj hi

bilo, recimo, zanimivo prebirati v 
Rasti, nakar me je prešinila 
nekakšna šegava razposajenost. 
"Prosim Vas, poglejte skozi okno 
iti mi povejte, kaj vidite.«

«Ne veliko in veliko, vidim le 
slovensko zastavo, če hi hotela 
videti več, bi morala stopiti na 
balkon. Imate fax?«

In sporočil sem ji številke. Prija
zno sva se poslovila in odložila 
slušalki... Čas je pogoltnil svoj rep 
in vse je izginilo in se vrnilo k sebi 
in vase. Midva pa sva izmenjala 
delič naju. Toda tam v Osaki je 
Marijana stopila na balkon. 
Potem pa je prišlo njeno sporoči
lo....

Zc/o sem vese/a, da sem vas sb- 
ša/a /n upam, da me bo to spodbu- 
d//o k ptsau/u. Prav vsako /ofo, ko 
se vrnem /z ,S7ovcm/c, /mam vsa/ 
mesec dn/ kr/zo, ko n/sem spo
sobna nared/f/ prav nobene stvar/.
Zd/ se m/, da /e to neke vrste 
domorož/a, čeprav se ga ne zave
dam.

Po končanem pogovortt sem še 
enkrat pog/eda/a na ba/kon; na 
ža/osf me pog/ed z ba/kona ne 
vznem/r/, čeprav prav/jo znane/, 
da /mam /ep razg/ed. Kakor pog/e- 
daš; /epe gore, še vedno zc/cna 
r/ževa po/Ja... to /e vse... potem pa 
/e tu gneča b/š/c /n b/okov; vas /n 
ve/emesfo bkraf/... Občudujem /e 
Jesenske /n z/mske noč/ s prečudo- 
v/fo /uno. Z/, septembra /e /trna 
baje na/7epša; na ta dan Japonci 
Jedo posebne r/ževe s/ašč/ce v 
ob//k/ /une /n ob ča/u už/vajo 
/epofo noč/. .Še naj/epša pa Je na 
mojem ba/konu s/ovenska zasta
va, k/ vese/o /n ponosno p/apo/a 
že dobro /efo.

//ra Je že šf/r/ /lopo/dne, zato 
b/f/m, ker moram na de/o. Poš/- 
/Jam Vam nas/ov /n dva č/anka, k/ 
sta b//a objav/Jena v Japonskem 
časop/su.

Pr/srčne pozdrave /n vebko Marjana TERASHIMA 
sreče ter uspehov Osaka, Japonska
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Marjan RAVBAR, mag. geografije, raziskovatec pri [nštitutu za geogra
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cev pri Gor. Radgotti
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Novo mesto, iz Vavtc vasi
Jože ŠKUFCA, prof. stovcnskega jezika, predstojnik Zavoda Repubtike 
štovenije za šotstvo in šport, enota Novo mesto 
Atfonz ŠTERBENC, dipt. sociotog iz Novega mesta 
Leon ŠTUKELJ, dipt. pravnik, zastužni športnik — otimpijcc, živi v 
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Branko ŠUSTER, dipl. pedagog na Osnovni šoli Grm v Novem mestu 
Marjana TERASHIMA, rog PLUT, učiteljica angleščine v Osaki na 
Japonskem, po rodu iz Metlike
David TERČON, carinski referent pri Intertrans commcrcc v Sežani 
Aleksander VIDMAR, mag. arhitekture, Šola za arhitekturo Univerze v 
Ljubljani
Pavle ZIDAR, svobodni književnik, živel v Portorožu

Za izid te številke RAST! so prispevati:

MINISTRSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE ZA KULTURO 
in SKUPŠČINE OBČIN ČRNOMELJ, NOVO MESTO, 
TREBNJE
in naslednje delovne organizacije:

^ ^ ^ ^ zavarovalnica tilia d.d.

GRADBENO INDUSTRIJSKO PODJETJE p o.

zavarovalnica triglav d.d.
Poslovna enota Novo mesto
68000 Novo mesto. Zagrebška 2

(t/aSHA
^JOOitCČEVJE. r<wnMew<l O

ljubljanska banka
Dolenjska banka d.d. 
Novo mesto

Mercator - Standard
trgovinsko podjetje, d. o. o.
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NOVOTEHNA
trgovina na debelo 
in drobno
Novo mesto. Glavni trg 10
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RAST
RAST

RAST

USTANOV! rm.J !N 
IZDAJATELJ

SVET REVIJE

UREDNIK!ODMOR

LIKOVNI UREDNIK 

LEKTOR 

NASLOV UREDNIŠTVA

TAJNIK

NAKLADA

T!SK

REVIJA ZA LITERATURO, KULTURO 
A IN DRUŽBENA VPRAŠANJA
S Letnik III, leto 1992, št. 4-5 (12-13)
T ISSN 0353-6750 UDK 05 (497.12)

Tiskarna Novo mesto — Dolenjska založba, zanjo Franci Šali

Janez Stapnik, predsednik, Albert Felicijan (Sevnica), Mihael Glavan 
(Grosuplje), Ksenija Khalil (Črnomelj), Tatjana Lampret (Grosuplje), 
Rosana Maček (Litija), Stane Peček (Trebnje), Nataša Petrov 
(odg. urednica), Marko Stepan (Metlika), Jože Škufca (gl. urednik),
Staša Vovk (Novo mesto), Boris Žužek (Litija)

Jože Škufca (glavni urednik), Nataša Petrov (odgovorna urednica),
Janez Gabrijelčič (»rastoča knjiga«), Ivan Gregorčič (literatura), Tone 
Hrovat, Peter Kapš, Milan Markelj (kultura), Ana Murn, Franci Pipan, 
Lucijan Reščič, Rudi Stopar, Franci Šali (družbena vprašanja),
Severin Šali

Lucijan Reščič

Peter Štefančič

RAST, Tiskarna Novo mesto - Dolenjska založba, 68000 Novo mesto, 
Ragovska 7 a (telefon: 068/21-134, 22-551, 24-498)

Peter Štefančič

Rokopise sprejema tajništvo revije, lahko pa jih pošiljate posameznim 
urednikom. Prispevki naj bodo pisani s širokim razmakom in širšim 
robom; priporočljiv obseg: največj !0 tipkanih strani. Rokopisov in 
drugega (nenaročenega) gradiva ne vračamo.
Naročnino sprejema tajništvo uredništva. Letna naročnina je 700 SIT, 
za ustanove pa 1000 SIT. Ta številka v prosti prodaji stane 200 SIT.

Žiro račun: Tiskarna Novo mesto Dolenjska založba - za revijo Rast 
št.: 52100-601-10472

1000 izvodov 

Tiskarna Novo mesto

Po mnenju Ministrstva Republike Slovenije za kulturo (št. 415—325/92 
z dne 1. julija 1992) je revija uvrščena med proizvode, za katere sc pla
čuje 5 % davek od prometa proizvodov.

RAST je naslednica trebanjske revije SAMORASTNIŠKA BESEDA 
Izhaja štirikrat letno (marca, junija, septembra in decembra)



Pionirjeva RASTOČA BIO H)ŠA nudi mnoge možnosti v stanovanjski 
gradnji: alpsko, panonsko, mediteransko in univerzalno hišo, poljubnih 
velikosti in rešitev. Je tudi hiter, kakovosten in cenovno ugoden odgo
vor za vikende in zidanice; za trgovine, butike in urade, pa tudi za raz
lične servisne objekte in objekte drobnega gospodarstva oz. zasebnega 
podjetništva

OP "PIONIR« Kpttejev drevored 17, Novo mesto 
tel.: 068/21-H26, faks: 068/21-211
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