SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XL. Ljubljana, 1926. St. 12

Dokaz s preizkusom krvi v pravdah za

ugotovitev ocetovstva.”
Dr. Hinko Lucovnik

I. Medicinska veda je spoznala v zadnjem Casu gotove
fizioloske znake otroka, iz katerih je mogi sklepati na oCe-
tovstvo, tako n. pr. barva las in koZe, oblika glave in poteze
v obrazu ter tudi psihiCne abnormite iz hereditarne podlage.
Kon¢no je eksperimentalno ugotovljeno, da ima Clove$ka kri
tipicne lastnosti, namreC krvne skupine, ki so trajno neizpre-
menljive in ki se prenaSajo neposredno od starSev na otroke.
S primerijanjem krvi oseb, ki pridejo v poStev, se utegne v

! Literatura: »Dr. O. [Reche, Anthropologische Bewelsfiihrung n
Vaterschaftsprozessen, Oesterr. Richterzeitung 1926, str. 157 i. n.; Dr.
Ludwig Kornel, Die Blutuntersuchung als Beweismittel in Vater-
schaftsprozessen, ‘Oesterr. Richterzeitung 1926, str. 159 i. n.; Dr. Hans
Sperl, Beweis der INichtabstammung durch Blutvergleichung, Oesterr.
Richterzeitung 1926, str. 177 i. n. Dr. Anton Werkgartner, Zur
Frage der Zuldssigkeit der Blutgruppenbestimmung als Beweismittel in
Vaterschaftsprozessen, Gerichtszeitung 1926, str. 199 i. n,;; Dr. Paul
Moritsch, Die Bedeutung der Blutgruppen des Menschen fiir die Kri-
minalistik, Archiv fiir Kriminologie 1925, str. 103 i. m.; Dr. Paul Mo-
ritsch, Kann das Blut verschiedener Individuen unterschieden werden
(Referat), Archiv fiir Kriminologie 1926, str. 12 i. n. Zadnje delo je zlasti
zanimivo, ker na kratko poroda o glavni vsebini kniige univ. profesorja
v IModeni, dr. Leone [Lattesa wla individualita del sangue«, ki je tudi
7e¢ prevedena na nem3ki jezik; Dr. Konrad Schulthess, Blut-
untersuchung als Beweismittel in Vaterschaftsprozessen?, Schweizerische
Juristenzeitung 1926, str. 7 i. n, Dr. ‘Albert Hellwig, Blutgruppen-
untersuchung bei strittiger (Vaterschaft, Zentralblatt fiir Jugendrecht und
Jugendwohlfahrt, 1926, str, 116 i. n. Dr. Maximilian K&ssler, Die
Blutprobe als Wiederaufnahmsgrund nach der Oesterr. Z. P. 0., Gerichts-
zeitung 1927, str. 244 i. n.; Dr. Schmidtmann, Handbuch der ‘gericht- ~
lichen Medizin, IX. izdaja.
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266 Preizkus krvi in ugotovitev ocetovstva.

dolo¢ni meri dolcCiti ali izkljuCiti sorodstvo med roditelji in
otrokom.

Znano je, da ima clove$§ka kri nastopne glavne sesta-
vine: rdeCa in bela krvna telesca, fibrin in sokrvco (serum).
DoloCitev krvnih skupin temelji na reakciji, ki nastane pri
zdruzitvi rdecih krvnih telesc in seruma dveh razli¢nih indi-
viduov in ki je v tem, da se rdecCa® krvna telesca v tujem
serumu zdruZujejo (aglutinirajo), ali pa ostanejo enakomerno
razdeljena. To je odkril biv§i dunajski fiziolog profesor Land-
steiner. Na podlagi tega se je ugotovilo, da obstoje 4 razli¢ne
krvne skupine in da pripada vsak individuum eni izmed njih.

Shemati¢no bi se dale te skupine prikazati na sledeci
nacin:

Krvna telesca skupin
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1. skupina. Krvna telesca te skupine aglutinirajo v se-
rumu vseh drugih skupin; serum te skupine pa ne ulinkuje
na krvna telesca drugih skupin.

2. skupina. Krvna telesca te skupine aglutinirajo v se-
rumu IIL. in IV. skupine; serum te skupine aglutinira v krvnih
telescih I. in III. ‘skupine.

3. skupina. Krvna telesca te skupine aglutinirajo v se-
rumu II. in IV. skupine; serum te skupine aglutinira v krvnih
telescih I. in II. skupine.

4. skupina. Krvna telesca te skupine ne aglutinirajo v
serumu nobene skupine; serum te skupine pa aglutinira v
krvnih telescih vseh drugih skupin.

Za ugotovitev: krvne skupine Cloveka se potrebuje le
serum 2. in 3. skupine; ako se pridene k obema kri preisko-
vanca, spada ta v 1. skupino, ako v obeh zmeseh nastopi

? Bela krvna telesa te lastnosti mimajo, kolikor izhaja iz mnaStete

literature.



Preizkus krvi in ugotovitev oletovstva. 267

aglutinacija, v 2. skupino, ako nastopi aglutinacija samo v
serumu 3 skupine; v 3 skupino, ako nastopi aglutinacija v
serumu 2 skupine; v 4 skupino, ako aglutinacija ne nastopi
v serumu nobene skupine.

Za izvedbo preizkusa je potrebno samo par kapljic krvi,
vendar je previdnost tudi tu potrebna in zato odklanja in-
stitut za sodno medicino na dunajski univerzi preizkus dopo-
slane krvi, ki jo je na sedeZu okrajnega sodiSCa odvzel tam
bivajoCi zdravnik.

Te stiri krvne skupine so zastopane pri vseh narodih,
vendar niso enakomerno razdeljene, tako, da spada v nasih
krajih pribliZzno 60% prebivalstva v 2. skupino.®? NajvaznejSe
za nase vpraSanje pa je, da so te skupine za vso dobo Ziv-
lijenja neizpremenljive* in da se neposredno prenesejo od star-
Sev na otroke in sicer, bodisi od oCeta, bodisi od matere. V
drugo skupino, kakor v eno izmed roditeljevih, otrok ne more
spadati tako, da more imeti otrok ocCeta, ki spada v 1. krvno
skupino, in matere, ki spada v 2. krvno skupino, krvno last-
nost ali 1. ali 2. skupine.

VpraSanje, ali je mo¢i v konkretnem primeru z opisano
metodo pozitivno dokazati oCetovstvo, je glede na dana$nje
stanje vede zamikati, dasi smatrajo nekateri avtorji (Reche,
op. cit.), da je tudi to moZno. Vendar treba pomisliti, da je
v sluCaju, ako je pri otroku ugotovljena ista krvna lastnost
kakor pri oCetu, s tem le izkazano, da utegne dotiCni biti oCe
tega otroka, ni pa s tem Ze dokazano, da je dejansko njegov
oCe, kajti lahko je otroka zaplodil drugi, ki ima isto krvno
lastnost, kakor otrok. V sluCaju, da je ugotovljena pri otroku
ista krvna skupina, kakor pri materi, ne pridemo do nobenega

3 3. in 4. krvna skupina sta se utegnili pri Evropcih precej redko
ugotoviti. Dr, Schulthess (op. cit.) navaja, da je izmed 543 zdravni$ko pre-
iskanih oseb spadalo le 8:8% v 3. skupino in le 55% v 4. skupino. Vsled
tega dejstva pade seveda odstotek wspeS$nih krvnih preizkusov precei,

4 To mnenje se v literaturi splodno zastopa, vendar me soglasmo.
Schulthess (op. cit.) n. pr. trdi, da ie moi z uZivanjem dolodnih medi-
kamentov (kinina, arzena, antipirina), z elektri¢nim tokom, rontgenovimi
Zarki in celo z izpremembo hrane, dolotno krvno skupino &loveka izpre-
meniti za izvestno dobo v drugo skupino,
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268 Preizkus krvi in ugotovitev ocetovstva.

zakljuCka, ker v tem sluCaju je pac preSla krvna lastnost na
otroka od matere! Do istega sklepa seveda pridemo, ako
imata mati in domnevni oCe isto krvno skupino. Le v slutaju,
da je preiskus krvi ugotovil, da ima otrok krvno lastnost,
katere nima niti njegova mati (domnevati pa¢ moramo, da
mater semper certa est), niti domnevni oe, smemo s sigur-
nostjo sklepati, da domnevni oCe ni zaplodil doti¢nega otroka.
Kolikor je do sedaj ugotovljeno v praksi, so prisli do tega
zakljuc¢ka v povpre¢no 25% sluCajev. Pri tem je treba upo-
Stevati, da se v nekaterih slu¢ajih ne da toCno ugotoviti krvna
skupina, zlasti ker aglutinirajo nekatera krvna telesca bolj
intenzivno, nekatera manj. To je menda eden izmed vzrokov,
da pokaze v sicer zelo redkih sluCajih preizkus krvi napacno
diagnozo in se vCasih prenos krvne lastnosti od roditeljev na
otroka ne da ugotoviti. Nadaljna teZkoCa je v tem, da pri
novorojencih serum Cesto ne aglutinira in je mo¢i pri mnogih
otrocih krvno skupino dolociti Sele v starosti 6 mesecev do
2 let. V tem pogledu pride profesor Lattes v svoji gnjigi do
vaznega zakljuCka, da »tvorijo za sedaj odnoSaji, ki obstoje
med pripadnostjo v krvne skupine otrok in starSev, le zacCasen,
na vsak nacin zelo vazen, vendar ne absolutno odloCujoC do-
kazni moment za sodno medicinsko pojasnitev otroka«. Iz
vsega tega paC vidimo, da je dokaz potom primerjanja krvi
v svrho ugotovitve oziroma izkljuditve zatrjevanega neza-
konskega oCetovstva vazna pridobitev, da ga je pa treba silno
previdno uporabljati.

II. S pravnega staliSCa se o tem vprasanju Se ni mnogo
razpravljalo, dasi je kot dokaz v paternitetnih pravdah emi-
nentno pravno vpradanje. Sodi$Ca stoje v teh pravdah pred
tezko nalogo, da reSijo vpraSanje, ali naj dopuste dokaz po
izvedencih potom preizkusa krvi glede nemoznosti zaploditve
nezakonskega otroka in dalje, da spoznajo bistvo tega doka-
zila in nacCin dokazovanja po tem dokazilu, zlasti pa, da se
prepriCajo o njegovi verodostojnosti in pravilnosti.

Danasnje postopanje v pravdah zaradi ocetovstva trpi
brez dvoma na tem, da se Cesto ne more ugotoviti pravi fizicni
oCe nezakonskega otroka. Domneva § 163 o. d. z. utegne
privesti v takem sluaju do tega, da je proglaSen za neza-
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konskega oCeta in obsojen na preZivljanje tisti, ki se je sicer
telesno druzil v kritiCni dobi z materjo, pa otroka ni zaplodil.
Proti tej domnevi je moci uveljaviti edini udinkoviti dokaz po
nemoznosti zaploditve (impotentia generandi), ki pa je v
prakti¢nem slucaju tezko izvedljiv; vsi drugi dokazi proti tej
zakeniti domnevi so ali malo sigurni (n. pr. dokaz po zrelosti
otroka), ali pa sploh neupoStevni (coitus interruptus, uporaba
preventivnih sredstev itd.). Po vecini bo sku3al tozeni neza-
konski oCe dokazati, da se ni telesno druzil v Kriticni dobi z
materjo. Pri tem je treba pripemniti, da normalna doba no-
seCnosti vCasih variira, zlasti da v nekaterih sluCajih pretece
od spocetja do poroda ve¢ kakor 300 dni® in v takem sluCaju
utegne dovesti domneva § 163 o. d. z. do zmotne sodbe. Se
teZje pa je v sludaju, ako gcvori domneva § 163 o. d. z. za
ve¢ moskih, zlasti ko je izkljuCena exeptio plurium concuben-
tium. Tu je preneSena odloCitev na mater kot priCo, ki pod
prisego izpove, koga smatra za nezakonskega ocCeta. Sodni
spisi vedo mncgo povedati o verodostojnosti te izpovedi in
7e sedaj se je Jesto drugim, zlasti realnim dokazom v pravdah
za ugotovitev oCetovstva priznavala prednost prea tako prisego.

Dokaz po preizkusu krvi treh oseb, ki pridejo v poStev,
daje sodniku za kcnkretno presojo oCetovstva sigurnejSo bazo.
Ozirati se bo moral seveda tudi na druge dokaze, ker je dokaz
po preizkusu krvi vendar samo dokaz o inidiciji, ta dokaz pa,
kakor je zgoraj omenjeno, veckrat ne vodi do nobenega za-
kljucka. Ali treba poudariti, da tega dokaza ne bo utegnila
omajali niti materina prisega, ako bo sodisCe po nacelu pro-
stega ocenjevanja dokazov v smislu § 272 c. pr. r. in z uvaze-
vanjem vseh okolnosti pri§lo do prepricanja, da je po preizkusu
krvi dokazano, da tozeni oCe otroka ni zaplodil.

Zoper ta novi dokaz se s pravnega staliSCa ugovarija,
¢e$ da ni v skladu s § 163 o. d. z. in da bi bila z dopustitvijo
tega dokaza odlocitev v pravdah zaradi oCetovstva prenesena
od sodnika na zdravnika izvedenca (Gl. Dr. Ludwig Kornel,
5 Taki sluaji pa se zgode le tupatam. lzracumali so, da je bila
izimed 17.533 porodov le pri §tirih doba noseCnosti ve¢ kot 302 dni, torej
le 0:022%. Ipak se nastevajo v literaturi sludaji, da je doba noselunostl
trajala 325, da celo 330 dni, (Gl. Schmidtmann, op. cit., L., str. 333.)
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op. cit.). Kar se prvega ugovora tice, je poudariti, da je moci
proti domnevi § 163 o. d. z. Ze sedaj uspe$no uveljaviti dokaz,
da toZeni ni zaplodil otroka, a Se uspe$nejsi bo ta dokaz po
preizkusu krvi. Drugi ugovor pa odpade, ¢e pomislimo, da so
in foro izvedenci v smislu naSega civilnopravdnega reda le
pomoc¢niki sodnikov in da izvedenci sodniku prikazujejo iz
strokovnega stali§¢a v izvidu in mnenju dejstva, ki jih sodnik
sam oceni in je v vsakem sluCaju — tako tudi pri dokazu po
preizkusu krvi — pridrZana odloCitev sodniku, ne pa izvedencu.

ITII. Da pa je dokaz po preizkusu krvi izvedljiv, je treba
ugotoviti krvno skupino tako domnevnega oCeta kakor tudi
matere in otroka. VpraSa pa se, ali se da z ozirom na doloCbe
naSega civilnopravdnega reda poedino izmed teh oseb prisiliti
k odvzemu par kapljic krvi, ako se temu upira. Glede domnev-
nega ocCeta, ki predlaga ta dokaz, je pal jasno, da mora
dovoliti odvzem svojih krvnih kapljic, ker je inaCe predlagani
dokaz sploh iluzoren. Drugale je pri otroku in pri materi.
Otrcka, ki nastopa kot stranka (tozitelj) v taki pravdi, se z
ozirom na dejstvo, da na$§ civilnopravdni red naCeloma ne
pozna neposrednih prisilnih sredstev proti strankam, ne bo
smelo siliti, da pusti odvzeti krvne kapliice. Ce se postavimo
na stalisCe, da so odvzete krvne kapljice predmet ogleda v
smislu § 368 c. pr. r., kar so v doloCni meri, bi bilo mo& po-
magati si v praksi s § 369 c. pr. r., in v danem slu¢aju v smi-
slu § 307 c. pr. r. prepustiti sodnemu preudarku, vodenemu
po skrbnem ocenjevanju vseh okolnosti, kak§en vpliv ima na
presojo slu¢aja dejstvo, da se otrok (seveda zastopan po va-
ruhu) brani cdvzemu par kapljic krvi v svrho njih preiskusa.
Vendar to ne bi smelo voditi do zakljuCka, da bi se pravna do-
mneva § 163. o. d. z.,, ki govori za domnevhega nezakon-
skega oCeta, v takem sluCaju ovrgla v Skodo otroka, ki se
brani odvzemu krvnih kapljic.® Pri tem pcstopanju gre v prvi
vrsti pa¢ za odvzem krvnih kapljic, ne pa za »predlozitev in
izroCitev stvari od strani nasprotnika«, pri ¢emer treba tudi
pomisliti, da je z odvzemom krvnih kaplijic krSena telesna
integriteta Cloveka, dasi je taka operacija, strokovnjasko iz-

¢ GI. Sperl, op. cit.
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vrSena in ob paznji, da ne nastopi infekcija, brez vsake ne-
varnosti za zdravje in Zivljenje in tudi za novorojenca ni
nobenih kvarnih posledic. Za varuha seveda, kakor tudi za
varuSko sodiSCe, Cigar privoljenje za odvzem krvnih kapljic
otroka bo moral varuh v smislu § 233 o. d. z. vnaprej dosedi,
ne more biti nobenih pomislekov proti dopustitvi krvnega
preizkusa glede otroka. Saj je tako dolZnost varuhova, kakor
ie tudi v korist otroka in pravnega reda sploh, da se sku3a
na vsak nacin dognati pravi nezakonski oCe in se je treba
z zakonito domnevo § 163 o. d. z. zadovoljiti Sele ob pomanij-
kanju vseh drugih dokazov. Tako v praksi po vecini vpraSanie
ne bo aktualno, ali je dopustno, prisiliti otroka za odvzem
krvii, in ki ga je, kakor reCeno, s staliS¢a naSega civilnopravd-
nega reda zanikati. — Ravnotako tudi matere ne bo modci s
stali§¢a civilnopravdnega reda siliti, da pusti odvzeti kri, ker
nastopa nezakonska mati v paternitetni pravdi veCinoma kot
prica in kot tako jo je moc¢i v smislu § 325 c. p. r. siliti z
denarnimi kaznimi ali z zaporom le k izpovedbi. Nikakor
pa ne gre te zakcnite doloCbe razlagati tako, da bi nezakonska
mati kot prica smela biti prisiljena, da si pusti odvzeti kri v
svrho preizkusa. V takem sluCaju torej ni moci izvesti pred-
laganega dckaza, da domnevni oCe ni zaplodil otroka, s preizku-
som krvi. Sodis¢e bo seveda primerno upoStevalo po prostem
ocenjevanju dckazov, ako bo pri§lo do prepriCanja, da se mati
brez razloga brani odvzemu krvi, zlasti pa, da izmed vel
konkubentov, za katere govori domneva § 163 o. d. z., kate-
goriénc imenuje brez nadaljnega razloga enega kot nezakon-
skega ocCeta.

V zadnjem Casu se je zlasti v avstrijski republiki pred
sodi$¢i predlagal ta dokaz in sodiSCa si niso bila na jasnem
glede dopustnosti tega dokaza. Kolikor mi je znano, se je
pri nas Ze uveljavljal v pravdah zaradi ocCetovstva dokaz
potem preizkusa krvi, vendar je sodiSCe ta dokaz zavrnilo iz
razloga, da njega bistvo in pravilnost Se nista pojasnjena.”

" Praksa v drugih drZavah glede dopustnosti dokaza po preiskusu
krvi v pravdah zaradi oCetovstva mi enotna. V Nemdciji n. pr. je deZelno
sodis¢e v Elberfeldu s sodbo z dne 8. okt. 1925 izreklo, »da se ponuleno
dokazilo s preizkusom krvi ni upostevalo, ker to sredstvo Se ni znan
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Dunajsko vrhovno sodiS¢e je v konkretnem slucaju, potem ko
je tako prvo kakor tudi prizivno sodis¢e odklonilo predlagani
dokaz po preizkusu krvi, izdalo vazno odlo¢bo z dne 12. maja
1926. Ob III, 343/26 (Gl. Jur. Bl. 1926 str. 194), s katero sta
razveljavljeni sodbi obeh niZjih sodiS¢ in je stvar vrnjena
prvemu sodi§¢u v svrho popolnitve postopanja, s temi razlogi:

Zatrjevana pomanjkljivost postopanja je podana. Pravino je sicer,
da vpraSanje, ali in koliko pride preizkus krvi kot sposobno sodno do-
kazilo v postev, danes e ni splo§no pojasnjeno. Po pravici je torej hotel
biti prvi sodnik najprej o tem vpraSaniu ma jasnem in je zadevno vprasal
zensko kliniko. Ce se prvi sodn'k ozira na megativen odgovor klinike in
dokaz odkloni, lezi pomanjkliivost postopanja v tem, da je na kiintki
stavljeno vpraSanje tako, kakor je bilo stavljeno, na vsak nacin moral
slcditi negativen odgovor, kajti sodise je vpraSalo, ali je slgurno, da se
da potom preizkusa krvi oCeta in otroka 'dokazati potomstvo. Kar pa ie
do sedaj znano o krvnem preizkusu, ta nikakor ni sposoben, da se da
potem njega wugotoviti potomstvo, ampak °‘se k veliemu da izkazati, da

stveno poiasnieno« (Schulthes, op. cit.). Sodis¢e v Konigsbergu pa 1e s
sodbo z dne 25. januarja 1926 izreklo, »da je na podlagi preizkusa krvi
ugotcvljeno, da toZenec ne more priti kot ote v postev. (Heliwig, cp. cit.)
V Svici je visje sodis¢e v Ziirichu soglasno s prvo instanco zavrailo od
toZenega oCeta predlagani dokaz po preiskusu krvi, »ker bi moral biti
rezultat tega preizkusa v majbolisem slucaiu le problematiCen«. (Scdba
z dne 22. sept. 1925; Schulthes, op. cit.) Zanimivo je, da je tudi v Sovietski
Rusiji postalo vpraSanje glede dopustitve tega dokaza v paternitetiih
pravdah aktualno. OkroZnica 120. narodnega komisariata pravde, razgia-
Sena v E#enele nuk conercroii wermun (Tednik  sovietske  justice)
1.1925 §t. 25., pravi pod naslovom »O preuranjenosti uvalanla metoae
potom preizkusa krvi za ugotovitev oziroma izkljuCitev oCetovsivas«, sle-
dele: V zvezi s spisi inozemskih znanstvenikov o isohemaglutinaciii so
pronikle v &ir§e mase prebivalstva govorice, da se da potom: preiskusa
krvi natanéno ugotoviti oziroma izkliu¢iti oCetovstvo. V ocigled sedanjega
prevelikega narasCanja Stevila pravd za ugotovitev oletovstva v zvez
z zahtevo do plaevanja alimentov, se obrada prebivalsivo k sodno-
zdravni¥ki ekspertizi in k sodnim organom s pros$niami, da bi se ugotovio
oce*ovstvo potom preizkusa krvi. Toda rezultati zadevnih zmanstvenih
raziskovani niso popolnoma to¢ni. Radi tega narodni komisarijat zdravstva
in narcdni komisariat pravde nujno ukazujeta svojim podrejenim (zdrav-
stvenim oziroma sodnim) organom, da prvi ne fzdajajo na podlagi pre-
izkusa krvi uradnih izpri€eval, a da se drugi ne posluZujejo teh kot =odnih
dokazil. — Ta skrajna nezaupljivost napram krvnemu preizkusu pad ni
utemeliena, <ai je pezitivno ugotovlieno, da se v nekaterih slucajih doZene
sicurna diagnoza.
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dclo¢ni moski me more biti oe dolotnega otroka. Razven tega je za 1o
potreben tudi preizkus krvi matere. Ker pa se je v tem sluaju dokaz po
izvedencih predlagal v izkaz, da toZenec ni ole toZeGega otroka, tedal
negativni odgovor klinike na &isto drugaéno stavlieno vpraSanje ni mogel
tvoriti podlage za odklonitev dokaza.

Postopanje je torej najprej s tem popolniti, da sodisCe izvede dokaz
po izvedencih o tem, ali je moli danes po izkustvih znanosi vsaj pod
dolo¢nimi pogoji potom krvnega preiskusa dokazati, da z ozirom na kako-
vosti krvi matere, otroka in gomnevnega oCeta doloni moSki ni zaplo-
ditelj otroka.

Ta dokaz je vazen, kajti § 163 o. d. z. postavlia samo domnevo
oCetovstva, ki jo je moc¢i s tem ovreCi, da se dokaZe, da med otrokom
in mos8kim, ki je z materjo v kriti¢éni dobi spolno ob¢eval, ni podano raz-
merje med zaploditeliem in otrokom. Ne gre torej za to, ali se dokazm
predlog mcre ugotoviti le v sluCaju ugodnega porocila klinike, kakor
smatra prizivno sodiiCe,

Ako bo imel izvedeni dokaz po izvedencih pozitiven rezultat, bo
moralo sodi$Ce izdati sklep o tem, ali se dopusti dokaz po krvnem pre-
izkusu. Prvoomenjeni dokaz po izvedencih se bo moral raztezati tudi na
to, ali je izvedba dokaza po preizkusu krvi zdruZema za udcleZence s
kako nevarnostijo za Zivlienje ali zdravje, ali z ob&utnimi neprijetnostmi,
da bi se obenem =za slucaj, da bi eden izmed udeleZencev odklonil po-
trebno sodelovanje pri tem preizkusu krvi, stvorila podlaga za ocenjevanie
te odklonitve.

Po razlogih te odlo¢be bi bilo dokazno postopanje deliti
na dva dela, najprei na dokaz po izvedencih o tem, ali je sploh
moci neoCetovstvo po krvnem preizkusu dokazati in potem na
dokaz po krvnem preizkusu kot tak. Mislim, da je prvi dokaz
prakti¢no cdvel, ker je danes znanstveno mnenje splo$no
razsirjeno, da se da potom krvnega preizkusa pod dolocniimii
pogoii izkljuciti oCetovstvo, vprasanje pa, ali so ti pogoiji
podani, se ne da vnaprej reSiti, ti pogoji se marveC ugotove
ba$ Sele tekom krvnega preizkusa. Iz te odloCbe pa siedi, da
ni v pravdah radi cCetovstva nacelnih pomislekov proti do-
pustitvi tega dokaza po krvnem preizkusu; iz te odloCbe pa
posredno tudi izhaja, da niso upoStevani ugovori, ki jih, kakor
zgoraj omenjeno, literatura navaja proti temu novemu dckazilu.

Dokaz po preizkusu krvi pa bo vazen, da celo odlofilen
v pravdah, kjer je oporekanc oZetovstve v zakonu (v zakoniti
dobi) rojenih oirok. V takem sluCaju mora zakonski mozZ
dokazati nemcznost, da bi bil on zarodil otroka (158 o. d. z.).
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Zato bo pod oznaCenimi pogoji uspeSno uveljavljal dokaz
potom preizkusa krvi.

IV. Vprasa se, ali sme obsojeni nezakonski ole uspe$no
predlagati obnovo postopanja v smislu § 530 §t. 7 c. p. . s
sklicevanjem na dckazilo po preizkusu krvi. Sperl (op. cit.)
trdi, da utegne biti ponudeni dokaz po preizkusu krvi opravicena
podlaga za obnovno tozbo temeljem domneve § 163 o. d. z. ob-
sojenega nezakonskega oCeta. Brez dvoma je izpolnjen pogoj
§ 530 §t. 7 c. p. r., da bi dokazilo po preizkusu krvi privedlo
do ugodnej$e odlocCitve... Ze dejstvo, da je vsaj Y vseh
krvnih preizkusov uspe$na in da je od teh zopet gotovo po-
memben odstotek v prid dokazovalca, zadostuje, da se dopusti
obnova. Nasprotno trdi Kossler (op. cit.), da dckaznost s
preiskusom krvi po sebi nima znacCaja movega dokazila, spo-
sobnega za obnovo po § 530, §t. 7 c. p. r. To utemeljuje tako,
da je treba za obnovo v smislu te zakonite doloCbe navesti
dokazila, ki utegnejo z objektivnega staliS¢a zboljSati pravdno
situacijo stranke, ki predlaga obnovo, oziroma, da je treba za
obnovo v smislu § 530 §t. 7 c. p. r. konkretne moznosti, za-
jamcene po objektivnem obstoju (materijalni vsebini) novega
dokazila, da bi to novo dokazilo privedlo do ugodnejSe od-
loCitve v glavni stvari. Te moZnosti pa pri krvnem preizkusu
ni, ker ta morda in concreto ne vedi do nobenega rezultata.
— Ce pomislimo, da privede preizkus krvi do »pozitiv-
nega« rezultata, t. j. rezultata, ki razodene, da ni ocletov-
stva samo v pribliZno 25% sluCajev in torej v naprej ni
mo¢i govoriti o »ugodnejsi odloCitvi« ter Ce se strogo drZimo
besedila zakona, bo pag& pritrditi mnenju Kosslerjevemu.®
Temu avtorju je tudi pritrditi, da nudi Ze izvenscdno izvrSen
krvni preizkus, ki je ugotovil, da obsojeni o¢e ni zaplodil otroka,

8 Posredno je to mnenje tudi potrieno v Neumannovem Xomentarju,
ki pravi, da zadostuje za obnovo po § 530 st. 7. ¢. p. r. moZnost ugodnega
uspeha. Po okolnostih konkretnega slucaja ie presojati, all ta moZnost
obstoji. Sodis¢e se mora omejiti na razpravljanje o vpraanju, ati je nova
okolnost sposobna privesti k ugodnemu uspehu ...« Tudi iz motivov k
§ 530. §t. 7 c. p. r. sledi, »da je ponudbo dokazov po izreeni sodbi vezati
na stroZje pogoje...«
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novo dejstvo v smislu § 530 §t. 7 c. p. r., na Cegar podlagi
se edino z uspehom utegne predlagati cbnova postopanja.
Ali bo v takem konkretnem slucaju obnova sploh do-
pusCena, je quaestio facti; dovoliti jo bo pa¢ le, ako Se ni pre-
tekel rok enega meseca § 543, §t. 4 c. p. r., cziroma absolutni
rok 10 let v smislu § 534 zadnji odstavek c. pr. r. in ako je ugo-
tovljero, da stranka, ki predlaga obnovo, ni bila v stanu brez
lastne krivide uveljavljati pred zakljulitvijo ustne razprave,
xateri je sledila sodba prve stopnje, novo dejstvo, t. j. potom
preizkusa krvi v poStev prihajajoCih treh oseb ugotovljeno
dejstvo nezaploditve. :
V. Dokaz po preizkusu krvi bo tudi iz kazenskopravnega
staliS¢a v doloCnih slucajih utegnil biti odlocCilen. Ako je sum,
da je otrok podtaknjen, bo ta dokaz utegnil razcistiti Cesto
sicer nerazresljivo vprasanje, ali je otrok rojen od zatrjevanih
starSev, ali je podtaknjen. Pri podtaknitvi otroka gre vecinoma
za to, da je kdo oSkodovan na imovini ali drugih pravicah,
n. pr. pridobiti hoCejo majcratnega dediCa ali plemiSkega
potomca’; tudi podtaknitev nezakonskega otroka utegne imeti
goljufiv namen, n. pr. bogatega konkubenta pripravijo s tem
v zmoto, da otroku in domnevni materi nakloni darilo in njima
v prid napravi oporoko. Taka dejanja je moCi uspesno izvrsiti
zlasti v veljih mestih, kjer se na skrivaj lahko preskrbi tuj
otrok. Preiskava pri taki goljufiji je teZavna, ker je navadno
zelo rafinirano izvedena. Ce se prei§¢eta domnevna mati in
otrok po preteku veC tednov ali mesecev, bo v vecini sluCajev
paC tezko dokazno na podlagi teh realnih dokazov, da je
otrok podtaknjen. Po preiskusu krvi oseb, ki pridejo v postev,
bi se pa pcd gori oznaCenimi pogoji utegnilo dokazati, da vsaj

? V tem pogledu naj samo opozorim ma znani proces Kwilecki v

Berlinu 1. 1903. Bil je sum, da sta zakonska Kwilecki otroka, o katerem
sta zatrjevala, da je njun zakonski otrok, podtaknila v namenu, da bi s
tem oSkodovala druge fideikomisariéne upravicence. Uvedla se dqe proti
njima kazenska preiskava, vendar sta bila po 10 mesecih preiskovalnega
zapora vsled pomanjkanja dokazov opro$Cena, — Pri nas seveda taki
primeri ne bodo prakti¢ni, ker se v smislu ustave fideikomisi ukinjajo in
ie plemstvo odpravljeno.
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eden izmed zatrjevanih roditeljev ni naravni zaploditelj otroka,
koder bi bilo s tem preizkusom ugotovljeno, da spada otrok v
krvno skupino, ki ni lastna ne zatrjevanemu ocetu, ne materi.
Ze na podlagi tega dokaza (seveda oziraje se tudi na druge
dokaze), bo sodis¢u moci priti do prepriCanja, da je otrok
podtaknjen.

Razen tega bi priSel iz kazenskopravnega vidika v postev
dokaz po preizkusu krvi, da se ugotovi pre$ustvo po § 502 k. z.
Tu bo pa¢ moci v dolo¢nih sluCajih dokazati, da otrok ni za-
plojen od zakonskega mcza in s tem tudi, da je zakonska Zena
zakrivila prestopek po § 502 k. z. Ako je sum, da je mati v
pravdi zaradi oCetovstva krivo prisegla in se zoper njo uvede
kazensko postopanje radi hudcedelstva po § 199¢ k. z., bo v
tem kazenskem postopanju z uspehom izvedeni dokaz po
preizkusu krvi matere, otroka in obsojenega nezakonskega
oCeta, v zvezi z drugimi dckazi, ali pa tudi sam zase utegnil
prepriCati sodisCe o materini krivdi.!® Ni dvoma, da se v taker
sluCaiu sme predlagati obnova postopanja glede ugotovitve
cCetovstva v smislu § 530, §t. 2 ¢. p. r., saj je »pri¢a krivo
izpovedala in je sodba na to izpoved oprta.«

Za naSa sodiSCa je stvar brez dvoma novota, a tudi pri
nas bo postalo vpraSanje glede dopustnosti dokaza po pre-
izkusu krvi v pravdah za ocetovstvo aktualno 1n bo treba
slediti izkustvom moderne medicinske znanosti, zlasti Ce se
bo ta v zapoZeti smeri razvila do zazZeljene dovrSenosti. Pa
7e danes pridemo s pomocjo tega novega dokaza do pra-
vicnih sodb, ki ustrezajo naravnemu polozaju. Tirreba bo
seveda, da se tudi sodniki spoznajo z bistvom tega dokaza in
da se tudi pri nas v doglednem cCasu osnuje zavod, oziroma
vsaj postavi strokovnjak medicinec, ki bi na zaprosilo sodiS¢

10 7 obijektivno kriminalistiCnega staliS§¢a bi bil preizkus krvi zelo
vazen pripomocek tudi za izsleditev hudodelca. Ako so n. pr. na oblek:
osumljenca krvni madeZi (tudi posuSeni), se jih lahko s posebno metodo
preiSée in primerja s krvjo osumljenca. Na ta nalin je moéi ugotoviti,
da ti krvni madeZi ne izwviraio od osumljenca, dasi se morda izgovarija,
da mu je tekla kri iz nosa.
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oddajal svoja mnenja po preiskavi krvi tistih oseb, ki pridejo
v postev.!!

1V zadnji $tevilki »Deutsche Juristen-Zeitung« z dne 15. nov. 1926
je iz8el od dr. K. Bohmerja zanimiv ¢lanek pod naslovom »Blutgrup-
pen und Rechtspflege«; avtor se z ozirom na dejstvo, da je meizpremen-
liivost krvnih skupin in mjih podedljivost zadostno znanstveno ugotovljena,
odloéno zavzema, da se v vseh sluCajih spornega oCetovstva uporabi
preizkus krvi matere, otroka in domnevnega ocCeta, Navaja tudi praktiCne
sluCaje, v katerih se je uporabil z uspehom preizkus krvi. RRazen tega
pa predlaga, da se tudi v kazenskem pravosodstvu uporablja preizkus
krvi v svrho ugotovitve storilca, zlasti vedno, kjer gre za krvave po-
Skodbe in kier se pozneje majdeio osebe, posamezni deli obleke in arcdja,
ki naj se spravijo v zvezo s kaznivim dejanjem., S stali§¢a kriminalne
biologije so zanimivi eksperimentalno ugotovlieni podatki, da prevladuje
pri hudodelcih, posebno onih, ki so se pregresili zoper osebno varnost in
lastnino in onih ki so v povratku, 3. krvna skupina.
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Katerih izrazov naj se nesporni sodnik
posluzuie za tako zvano likvidiranje

napovedanih terjatev?
Dr. France Gorsic.

Menda pod ‘vplivom imenstva, ki velja v konkurznem
postopku, je obveljal v praksi naziv »likvidiranje na-
povedanih terjatev« tudi za posle sodis¢, kadar ugo-
tavljajo terjatve, ki jih je v nespornem postopku
kdorkoli napovedal. Dasi je moj namen govoriti le o términih,
prikladnih za to, da se Z njimi izrazijo posledki takega ugo-
tavljanja terjatev, bom moral govoriti tudi o samem postopanju
in o predpisih »likvidiranja« vsaj toliko, kolikor je v okviru
stavljene naloge neogibno treba.

Nepravdna splo$na nalela, ki se tiCejo ugotavljanja na-
povedanih terjatev, so navedena v § 2. nespornega patenta
z dne 9. avgusta 1854 drZ. z. §t. 208, kjer je tako] v prvem
odstavku ukazano, da mora sodnik v nespornem sodstvu
natan&no uporabljati i splo$ne predpise o potrebnosti pravno-



