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N a š  n a c i o n a l i z e m
•

»Slovenski nacionalist si, zato je  tvoj pogled na današnjo borbo v Evropi 
in svetu omejen in sebičen,« tako nii je  očital leninist.

Kaj je  nacionalizem v zoprnem pomenu te besede? Nacionalizem je  
nauk, ki iz pripadnosti k isti državi izvaja enonarodnost vseh pripadnikov 
te države in ki mu je  tudi družbena enotnost v formi in uniformi najvišja  
edinost. Iz dejstva individualnosti duhovne nastrojenosti, družbenih razmer 
ali zem ljepisne in politične lege nekega naroda izvaja nacionalizem za
ključke, ki ubijajo smisel zn medsebojno povezanost svetovnega dogajanja, 
zavisnost usode enega naroda od življenja in gibanja, sproženega od sil 
drugega naroda. Pod nacionalizmom dalje razumevam tudi povzdigovanje 
naroda, ki mu pripadam, nad druge narode.

Mislim, da se nikomur od teh, ki pišejo v »Slovenijo«, ne more očitati, 
da bi bil nacionalist v tem pomenu besede.

Razen tega so med nacionalizmom in nacionalizmom bistvene razlike 
po tem, katere sile da ima en ali drugi nacionalizem za bistveno deleče, 
odnosno združujoče sile. Naš slovenski jezikovni in kulturno politični 
nacionalizem na primer je  nekaj povsem drugega kakor plemenski nacio
nalizem današnjega nemštva ali rimsko-zgodovinski imperialni nacionalizem  
današnjega italijanstva. Naš nacionalizem se v razliki s temi nacionalizmi 
poživlja neposredno iz človekovih moralnih sil. S poudarjanjem slovenske 
narodno-kulturne individualnosti poudarjamo v bistvu le nujnost, rasti iz 
nas samih. Hočemo reči s tem le, da moramo Slovenci kot lju dje verovati 
vase ne manj kakor v druge ljudi in narode, ne smemo slepo posnemati 
drugih narodov, ne jim  slepo slediti, ne smemo se dati uspavati v svoji 
čuječnosti, ne izgubiti svojega ritma snovanja, ne smemo pričakovati od
rešenja iz katere koli stiske samo od drugod, temveč šele po svojem naporu 
tudi od drugod.

Ne razumem, kaj da bi bilo v tem nacionalizmu omejenega ali sebič
nega. Mislim, da je  tak nacionalizem stvar naše časti, pogoj naše človeške 
vrednosti.

Narod, kateremu pripadam, pa je  številčno majhen. Tudi sicer razpo
laga z zelo skromnimi tvornimi silami. Tein manj se more torej brigati za 
druge, tem več duhovnega napora mora vložiti v borbo za svoje pravice, 
tem več pravice pa ima tudi zahtevati, da mu močnejši narodi pomagajo.

Življenje me je  postavilo med slovenski narod. Ko je  že temu tako, 
morem le v tem narodu in po tem narodu delati za zmago postulatov res
nico-, pravico- in svobodoljubnosti, ki so večno pomembni postulati močnega 
in lepega življenja človeka, človeštva. Ne morem nič za to, če moje delo 
more postati za človeštvo pomembno le preko naroda, katerega sin sem. 
Prav nič ne morem za te meje svojega vplivanja na svet. Nisem teh mej 
jaz postavil in ne bi jih mogel porušiti, tudi če bi jih  hotel. Ne morem prav 
nič za to, ker so sile slovenskega naroda in moje z njim bolj om ejene kakor 
sile na primer ruskega naroda. Rezultat borbe proti imperializmu zaradi 
tega zavisi predvsem od borbe velikanov. Slovenskemu narodu in meni z 
njim je  usojeno za enkrat se samo pripravljati, pravilno opazovati, kadar 
je  treba, se postaviti na pravo stran in se na tisti strani z vso silo boriti.

Vendar pa je, po mojem mnenju — to pa le  mimogrede — napačno, 
sedaj samo čakati. Leninistom očitam, da so novi teoretiki čakanja in da 
odtegujejo slovenskemu družbenemu in političnemu snovanju dragocene 
sile. Te sile bi mogle, če bi se z isto strastjo, s katero danes propovedujejo 
programe, ki v bistvu pomenijo le teorijo čakanja, vrgle v boj za doseg
ljive bližnje, n tudi važne cilje, odločilno poseči v slovensko življenje.

(Nadaljevanje na 2. strani.)

Vzroki porazov 
in zmag

Polom F ran c ije  ni zadel sam o F ra n 
cije sam e, ni zadel sam o n jen ih  p r i ja 
teljev in zaveznikov. Povisod na svetu  
razm išljujejo in u g iba jo  narodi o n je 
govih vzrokih. Saj nazadn je  nobeden ne 
'e , ne more vedeti, če ‘ne p ride k ed a j 
tudi on pod kolo. Za države, ki se ču tijo  
k jer koli in odkoder koli ogrožane — 
‘n k a te ra  d ržav a  se danes ne čuti ogra- 
žane — jo  to re j b itn e  važnosti dognati, 
katere pom an jk ljivosti in n ap ak e  so p r i
peljale na videz tako  močno in mogočno 
državo do tako  silnega poraza.

S tvarna raiziskava vseh teh vzrokov 
ki bila poučna in vzgojna za vsako d r 
žavo, za slehern i narod. In samo s tv a r
nost in resnica b i sm eli im eti besedo 
pri n je j. Gotovo bi jo  tud i im eli, če bi 
ne b ila  p o g rab ila  za s tv a r po litika, s tran 
karskega politika tiste nizke zvrsti, k i 
nikoli ne g led a  na celoto, ki p reso ja  vse 
dogajan je zgolj po svo jih  osebnih in 
strankarsk ih  koristih , po svojih  poseb
nih političnih  p rizad ev an jih  in nam enih. 
Saj bi b il n arav n o st čudež, če b i pustila  
*aka po litika  tako  priložnost ob stran i, 
kadar je  g robar v zam udi, z a v ija jo  h i
jene. In ne  b ila  bi s tran k a rsk a  politika, 
če n« bi p o g rab ila  enega vzroka, ki je  
tudi doprinesel svoje k porazu, pa ga 
zaokrožila in  nap ihn ila  v edini razlog 
vsega poloma, in s icer sam o zato, k e r  ga 
po nekakšnem  lahko obesi političnem u 
naspro tn iku  n a  v ra t in k e r ji p rih a ja  
p rav  za n jen e  stran k arsk e , to rej eno
stranske koristi. A d a  se kom aj sliši k ri- 

I tična beseda zoper takšne !kričavo-na- 
Pltm jene n estv arn o sti do k azu je , kak o  g lo 
boko je  padla ponekod ne isamo politična 
Presodnost, am pak tudi liravstvenost.

Z unanji, vo jaški vzroki francoskega 
poraza so danes očitni: slaba tehnična 
p rip rav ljenost francoske vo jske, ki je  
dala, d a  so bili Nemci, kur se tiče bojn ih  
stro jev , posebno letal in  tankov, do  
šestkra t m očnejši. Kdor je  za to vedel 
od vsega začetka, zanj od vsega začetka 
ni moglo b iti dvom a o  izidu francoske 
bitike. G re  to re j sam o še za v p rašan je , 
zakaj so b ili F rancozi tako  strahotno  
nep rip rav ljen i. T u p a  se stvar do tika 
hočeš nočeš še drugih , n ravstven ih  v red
not, Iki so pri te j n ep rip rav ljen o sti go- 
h>vo im ele svoj veliki delež.

V F ran c iji so  n ap rtili vso krivdo  za 
h^lom levici. P rep rosti in po večini res
nični so d e jan sk i razlogi za krivdo: p re 
s l i k a  že lja  po udobnem  ž iv ljen ju  in 
Nlr je  s  tem  v zvezi, posebno pom anj
kljiva požrtvovalnost, om ejevan je  p o ro 
dov in podobno. Sam  predsednik  vlade 
8W i m aršal Pčtain  je  začel z Obtožbo v 
tei sm eri. T oda — ta vo lja  do uživa
nja, do o m ejev an ja  rodnosti ni b ila  sam o 
1111 francoski levici doma, am pak n a j 
manj toliko tudi na desnici, (če  n e  mo
rebiti še bolj, k akor je  vsaj nedavno 
l,Sa dokazoval neki francoski s ta tis tik  

številkam i francoski konservativn i 
st|,ani.)

.^icer je  p a  dobršen  del očitkov des- 
lce levici zavrn il ravno francoski ge- 
°ral de G au lle  v svo jem  ostrem  odgo- 
° rU Petainu. Pruv fruncoska desnica in 
avno močno na desni s to ječi m aršal Pe- 

.aia sam  sta  s svojim  konservativizm om  
1 ^dporoin zoper novodobno tehnično 
rožje zakriv ila , da  je  bila francoska 

t °jska preslabo oborožena, s  tem p a  sta  
! j, ’ zakriv ila  n jen  poraz. K ajti o  h rab - 

j?sJl in požrtvovalnosti francoskih voj- 
<k ° v 11 ‘ dvom a danes ne na levi n e  na  
^ Sld ’ tudi na sovražni stran i ne, četudi 

hili ti vojščaki po svojem  p rep riča- 
U iu oazi ran j u tako z leve k a k o r z 

Z a h ’ D e G aulle in R eynaud pa, ki sta 
č'a, .°Vi!lu Zil francosko vojsko o pravem  
fctjjj l)r * ,,u‘r uoOilx»ro|žbo! a ista (propad la,ista 
S tirV 111 *cv* ®tra“d  i"  p ropad la  s ta  ravno 

1 odpora tudi sk ra jn e  desnice. 
Jt)tovo, francoski poraz je  zakriv ila

tud i levica. Ni ga pa  zak riv ila  zato, ker 
je  s ta la  s svo jim  svetovnim  naziran jem  
na tisti s tran i, k i jo  označujem o za levo. 
K ajti s icer bi b ile  m orale b iti na prim er 
vojske hudo levo usm erjene francoske 
revo luc ije  zm eraj tepene, vojske zm eraj 
v svo ji zgodovini hudo na  desni k o ra 
kajočo A vstrije  p a  b i b ile  m o ra le  zme
ra j zm agovati.

Sploh je  nesm iselno, sp ra v lja ti  vo jaš
ko nadmoč, ki še ne pom eni zm eraj n iti 
večje h rab rosti n iti večje sposobnosti, v 
zvezo s kakšnim  določnim svetovnim  n a 
zorom. K ak o r da bi ne  b ili že to likokra t 
podlegli narodi z  enim  in zm agovali n a 
rodi z drugim  p o lju b n im  svetovnim  n a
zorom — ali pa tudi brez n jega. V prvi 
vojni zgodovini so b ili zm eraj na jbo lj 
b o jev iti lovski in nom adski narodi, že 
po narav i svojega načina ž iv ljen ja . Iz 
teh so se dostik ra t razvili naravnost ro- 
purski narodi, ki so za rad i s ta ln e  v a je  v 
o rož ju  zm agovali in vladali nad  narodi, 
ki so bili d o stik ra t v vsakem  pogledu 
nad n jim i — razen v oborožbi in o rg a
nizaciji seveda.

Pruv tako  im a p rav ljica  o podob-

N a r o č n i k e  in prijatelje  » S l o 
ve n i je "  p r o s im o ,  da  n a m  s p o r o č e  
n a s l o v e  t istih,  ki bi utegnil i  p o 
stat i naročniki  n a š e g a  lista. O b 
stoj  l ista je o d v i s e n  od p o m n o -  
žitve naročn ikov .

nem n astan k u  R im a svoj zgodovimsko- 
sociologični pomen.

T udi tvarno  boljše ž iv ljen je  ni d a  bi 
m oralo zm eraj voditi v vo jaško  pomeh- 
kuženje . Bili so  in so še revni narodi 
na svetu , k i niso b ili n iko li napadalci in  
b o jev iti, b ili so  bogati, ki so hoteli zm e
ra j znova napadati in osvojevaii. Nemec 
je  do te vojne gotovo b o lje  živel od 
po ljskega km eta, vo jna pa le ni poka
zala, da bi b il po ljsk i km et bo ljši v o j
ščak, tud i če ne gledam o na nem ško b o lj
šo oiborožbo in večje  število.

Ne, vzroke porazov in  zm ag je  iskati 
pojialnom a d ru g je . Če odštejem o surovo 
številčno gmoto, so to  vzroki n o tran je  
razcepljenosti, besnega, na celoto se ne 
ozira jočega s tran k ars tv a , k i ne da, d a  bi 
im el ves narod  besedo, ko se odloča o 
n jegov i usodi. Vzroki so to, ki so om a
ja li  živo vero  v narodovo poslanstvo in 
n jegovo  nalogo, ki so spod jedali to vero 
s s tran k a rsk o  korupcijo , z osebnim  ča 
stih lep jem  politikov. V zroki so tudi, ki 
izh a ja jo  iz m iselne lenobe in k ra tk o v id 
nosti, ki ne da ljudem , da  b i sprevideli, 
kako  k ed a j s trudom  p rid o b ljen i uspeh 
še no pom eni zmage za vse večne čase, 
da si jo  je  treb a  m arveč z delom in po 
žrtvovalnostjo  zm eraj znovega u trjev a ti 
in p ridobivati, če n a j na m ah ne zdrkne 
iz rok.

Vidimo pa, vsak dan znovega lahko 
to  vid iino, kako  je  nialo.ljudem  in n aro 
dom, že celo p a  raznim  političnim  vodi
čem, d a  bi se iz dejstev  in skušen j učili.

Novi red v Franciji
F ra n c ija  išče izhoda iz p repada, ki 

jo  je  v an j p ah n ila  zu n an jep o litičn a  lah 
kovernost zadn jih  let. G lobok je  ta p re 
pad, da še sonca ne vidi. Zato b i hotela 
ven, č im p re j in za vsako ceno. Ne u teg
ne n iti m isliti, če m orebiti tud i nad  p re 
padom  ne s ije  več sonce k a k o r p re j, če 
n i m orebiti nebo zastrto  do  zadn jih  ob
zo rij s težkim i, tem nim i oblaki. O blaki, 
k i zak riv a jo  somce in za g rin ja jo  svet v 
pusto, m račno sivino, da ne m ore b iti 
u p an ja  in vesele misli.

F ran c ija , P eta inova F ran c ija , h iti. Nov 
red  hoče imeti. Ne p re isk u je  mnogo, k a j 
je  b ilo  n a  starem  redu  dobrega in k a j 
slabega, če ne b i m orebiti kazalo, da se 
dobro o h ran i in  slabo popravi. Ne, ves 
s ta ri red  je  b il slab. Zato n a j bo novi 
nasp ro tje  s tarega.

A kakšen n a j bi b il novi red? Da bi 
se moglo k a r  čez noč n ared iti n ek a j p r i 
m ernega, s francoskim  narodnim  in d r 
žavnim  telesom zraslega, sam ostojnega, 
na to sedanji ob lastn ik i ne m orejo  r a 
čunati, b re z  ozira  na vse d rugo  že glede 
na razrvane razm ere ne. K aj to re j?

Ip kako  n a j da v lada F ran c iji ta novi 
red? Ali ga bo dala vsej F ran c iji, to re j 
tud i zasedeni, in ali ga bo dala vsem 
Francozom , to re j tud i v zasedenem  
ozem lju? Ali ga bo dala v sporazum u z 
n jim i in kako  se bo to sog lasje  moglo 
izraziti v zasedenem  ozem lju? A li pa ga 
bo d ik tira la , to re j tudi zoper vo ljo  F ra n 
cozov? Ali bo v tem  p rim eru  n je n a  av
to rite ta  dovolj močna, av to rite ta  vlade, 
ki p red s tav lja  prem agano državo, ki ho 
če v ladati tudi nad  zasedenim  ozem ljem , 
ki bi se celo sam a n a jra jš i  nastan ila  v 
zasedenem  P arizu? M ar ne ve, da b i 
b ila  v tem  p rim eru  popolnom a odvisna 
od dobre volje naspro tn ikove posadne 
vojske? M ar ne bodo F rancozi, posebno 
v nezasedenem  ozem lju , navsezadnje še 
m islili, d a  izv ršu je  v zasedenem  ozem 
lju  in iz n jega sam o ukaze tu je g a  go
sp o d arja  — ali pa še celo, da se je  um ak
nila v zasedeno ozem lje zato, da se iz
ogne odgovornosti lastnem u ljudstvu?

Po zgledu, k i je  osnova novem u redu, 
lahko  sklepam o na n jegovo  vsebino. Že 
po  oblik i se  Petainov politični sestav  
u jem a z nem škim . K akor H itle r b o  tud i 
on državni p o g lavar in  vladni p redsed
nik obenem . Še b o lj pa spom in ja na n a 
rod noTSOcialistični politični sestav nače
lo voditeljstva, ki ga je  sp re je l tud i P e
tain. Nemci im ajo  za vzgojo svo jih  vo
d ite ljev  in podvoditeljev  posebne šole 
in tečaje. Tudi Petain  jih  hoče im eti: 
posebna »elita« n a j se vzgoji, da  bo  p re 
vzela vodstvo dom ovine. C elo nekakšno  
čeko ali gestapo napoveduje : strogo n ad 
zorstvo in prepoved o b rav n av an ja  ja v 
nih zadev na jav n ih  m estih.

Le kako  bo ob te j prepovedi s k riv d o  
in krivci? M ar se bodo tud i ti k a r  de- 
k re tira li?

O  posebnostih in podrobnostih  novega 
reda v F ran c iji se  seveda mnogo ugib- 
lje , v F ran c iji in izven n je. P rece j od
več — sm ernice to ta lita rizm a so in mo
ra jo  b iti jx>vsod enake, če tud i eden ali 
drugi, da poudari sv o jo  izvirnost in sa 
m ostojnost, tu  p a  tam  m alo stopi s pota. 
Samo tem po in način  n jegove izvedbe je  
lahko različen. V tem  pogledu ne bo  do 
živel iznenadenj tisti, ki se je  stvarno  
ogledal v celostnem  svetu.

M edtem pa n ap ad ajo  nem ški, a poseb
no še ita lijan sk i listi novo Petainovo 
vlado. Ne zaupajo  ji  k lju b  n jen i goreč
nosti v celostnem duhu, k lju b  prelom u 
z dem okratičnim  izročilom  francoske re 
pub like in ne p riča k u je jo  m nogo od

(N adaljevanje na 2. strani.)
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V p red zad n ji štev ilk i z dne 5. letoš
n jeg a  ju l i ja  smo v zapisku ».Ruščina« 
pokazali n a  čudno n a tu ro  jugoslovenov 
sploh in »Slovenskega naroda« posebej: 
n av d u šu je jo  se za pouk ruščine v naših 
šolah, k o  pa so imeli oblast, niso -za ta  
pouk p rav  nič naredili. O pozorili smo 
tu d i na  hejslovamsko posebnost, da je  
»Narod« zaradi p reprostosti k a r  črta l 
dva slovanska naroda: U k ra jin ce  in Be
loruse.

N azadn je  je  le odgovoril. »Slovenski 
narod« nam reč in v im enu jugoslovenov 
seveda. Ves teden in  še čez je  zbiral 
moči. Potem pa je  potegnil svojega um a 
sk rh an o  sabljo . V takšnem le zm erjan ju  
vrholi n jegov odgovor: » ... paglavec . . .  
v poblazneli s tra s ti . . .  debelo ib u tico ...«

V endar je  celo »Slovenski narod« za
ču til, da je  zgolj zm erjan je  prem alo. 
P reveč stvarne in določne so bile naše 
navedbe.

Toda tisti hip, ko je  »Slovenski narod« 
zapustil svoje p ravo  področje  in k o  je  
bilo  treba dokazovati in um ovati, je  p r i
šel na terišče, ki m u njegove um ske sile, 
že celo pa njegova izobrazba in znan je 
niso dorasle. K a jti razen za tiste, k i  se 
je  zan je  svet ustavil, ko  je  p renehalo  iz
h a ja ti  v P etrogradu  »Novoje vrem ja«, 
razen  .za tiste, ki so jim  b ila  razodetja  
slavofila K atkova ali p ro k u ra to r ja  sve
tega sinoda Pobjedonosceva ali ukazi 
go su d arja  im p era to rja  vserosijskega -zad
n je  in -naj višje spoznanje — razen za 
razne črnosotence to re j — je  svet ne 
sam o m alo drugačen postal, am pak je  
celo v luči resnice zm eraj p recej d ru 
gačen bil, k a k o r so si ga samo mogli 
m isliti povapneli možgani carizm a in n je 
govih opričnikov.

C arizem  ni p riznaval ne U kra jincev  ne 
Belorusov. Zato jih  seveda »Slovenski 
narod« še danes ne priznava. N e p rizn a 
va jih , četudi im ajo  U k ra jin c i in Belo
rusi v zvezi sov jetsk ih  rep u b lik  svo je  
narodne države, v k a terih  je  u k ra jin sk i 
ozirom a be lo ru sk i jez ik  državni jezik. 
Ne p riznava jih  k lju b  teinu, da jih  p r i
znavajo  tud i Rusi sami. Zanj je  pač ed i
no odločilen tisti »vysočajšij ukaz«, ki 
n i poznal teh dveh narodov, ki bi b il celo 
P o ljak e  n a jra jš i  u ta jil. To pa zato, k e r 
se je  'ta ukaz tako  čudovito u jem al z 
jugoslovanskim , to se p rav i velikosrb
skim  geslom, d a  je  v naši d ržav i en sam  
narod, z geslom to re j, k i je  dejansko  
razglašalo, da Slovencev in H rvatov  sploh 
ni. V znam enju  tega gesla se je  sicer 
smelo pisati o srbskem  narodu, o  slo
venskem  in hrvaškem  narodu  pa ne.

Za um sko raven  »Narodovega« m odro
van ja  pa je  n a jb o lj značilen  tale od 
stavek:

Obregnili so se namreč ob našo naved
bo, da rusko govori 140 milijonov ljudi, 
-češ da je to le pojm ovanje »caristične« 
Rusije, ki je  za Ruse štela tudi Beloruse 
in Ukrajince. Gospodje imajo zelo visoko 
m nenje o sebi iin zato seveda ne m orejo 
•čutiti, kako so se urezali. Saj so sami s 
seboj v nasprotju, ako Belorusov ne pri
števajo k Rusom. Ukrajinci pa pomenijo  
ravno toliko, kakor pri nas Kranjci, Šta
jerci ali Korošci. Ukrajina je  namreč -zem
ljepisni pojem, m edtem  ko je  njen jezik  
ruski. Ukrajinski jezik je  samo iznajdba 
Polja-kov in avstrijske birokracije. Prebi
valci Ukrajine pa za svoj jezik ne poznajo 
druge označbe ko ruski.
Belorusi so to rej zato Rusi, ker je  p o 

lovica njihneiga narodnega im ena ruiska! 
Še laže bi se -dalo reči, da so Slovaki 
Slovenci, k e r govore »slovenskv«. Ali pa 
tudi narobe seveda! D a bi se p.a p re re 
k a li z »Narodom« glede tako  očitn ih  d e j
stev, kakor je  sam ostojnost u k ra jin sk e-

Novi red  v Franciji
(Nadaljevanje s i .  strani.)

nje. Visekako — zdaj po porazu in ob 
posadni vojski osi je  P etainova v lada 
mnogo bo lj odvisna od te k ak o r od last
nega lju d stv a . Ali hočeta -sili osi še več
je  popustljivosti ali p a  je  to sam o iizraz 
dvoma, da m oreb iti francosko ljudstvo 
za to vlado ne sto ji in da  zato n jen i 
sk lep i in nam eni n im ajo  za n j i ju  v red 
nosti in teže?

O dgovor na vse to bo  dala m orebiti 
že »prav b ližn ja  prihodnost. G otovo je  
samo, da čakajo  francoski narod  še hude 
p resk u šn je  in da bo m oral svojo zu n a 
n jepo litična lahkovernost in iz n je  izha
ja jo čo  n ep rip rav ljen o st še drago  plače
vati.

C r n o s o f e n s t v o
ga naroda v jez ik u  in om iki, d a  bi to re j 
p o p rav lja li n jegovo  za dnevn ik  sram ot
no nevednost, se nam  res ne zdi. Toda 
če že v teh dneh ispet kedaj piše o Sov
je tsk i zvezi in n jen ih  narodih , naj bi se 
n a jp re j  poučil iz kakega znanstvenega 
s lovarja , kako  in k a j. Isto je  z n jeg o 
vimi navedbam i glede galiških U k ra jin 
cev. Mi smo m ed drugim  na prim er sami 
že n e k a jk ra t ugotovili, da so P odkar- 
pat-ski Rusi p red  n e k a j 'leti po večini g la
sovali za ruščino k o t učni jezik . To pa 
dokazu je  kvečjem u, da sta ruski in u k ra 
jin sk i narod pač hudo pomešana, m ore
b iti tudi, d a  si eni ali d ru g i niso še v 
svo ji nepism enosti -glede svo je  narodne 
p ripadnosti n a  jasnem , -kakor si na p r i
m er celo del slovenskih  Korošcev ni. Si
cer je  pa za vsakega S lovana in za vsa
kega človeka edino odločilno to, h k a te 
rem u narodu  hoče eden ali d ru g i p rip a 
dati. A U kra jinc i, ki j ih  je  okoli 35 mi
lijonov, hočejo b iti U kra jinc i in n e  Rusi. 
V e lja la  ibo p a  n jih  volja, ne pa volja  k a 
kega carističnega prišepetovalca.

Zanim ivo pa je  tole: »Narod« sploh .ne 
o dgovarja  n a  očitek , d a  niso storili ju - 
gosloveni p ra v  nič za pouk ruščine na 
naših  šolah. Seveda, kaj naj reče. Zato 
pa se šopiri, češ kakšno kriv ico  smo d e
lali jugoslovenom  z očitkom, da so slo
venščino zapostavljali. P ri tem pa n a
števa, k a j vse smo dobili: vseučilišče,
akadem ijo , kako  cvete naše knjištvo , da 
v lada v vseh u rad ih  v S loveniji slovenski 
jez ik  in podobne stvari.

M alo neresnice več ali m anj, to za

Iz »Popotnika«, -št. 9—10, ki je posve
čen vprašanjem prihodnosti slovenske 
ljudske šole, prinašamo v odlomkih se
stavek Martina Menceja, ki precej ja 
sno -nakazuje smer, v kateri išče mlajše 
slovensko učiteljstvo rešitev naših šol- 
skovzgoj-nih vprašanj. V tej številki 
se oglašajo večinoma pisci, ki jih po
znamo iz »Prosvete«, glasila U čitelj
skega pokreta. To so večinoma -soci
alno napredni učitelji, ki z veliko vne
mo raziskujejo razvoj in življenjske  
razmere slovenskega otroka in izvaja
jo iz spoznanja tega razvoja in teh 
razmer naloge slovenske ljudske šole. 
V »Prosveti« je  zbranega mnogo dra
gocenega statističnega gradiva za spo
znavanje slovenskega otroka, njegove- 
•gu telesnega razvoja in razmer, v ka
terih živi. Očitno je  prizadevanje tega 
učiteljstva, približati se  slovenskemu  
ljudstvu. Le škoda, da je v svojem  
prizadevanju tako osumljeno. Morda

»Narod« nič no de. Vsi Slovenci vemo, 
da je  s tv a r p rece j drugačna. Vemo, da 
je  im ela slovenščina res vso ve ljavo  v 
S loveniji, -ko smo vrgli av s trijsk i jarem  
raz sebe, da se je  pa začelo n jen o  n a
črtno spodrivan je , b rž  ko in k je r  koli 
so imeli jugosloveni besedo. V našem  
listu smo vsako leto dovolj k ra t z do
kazi opozarjali na  to izpodrivan je  p ri 
železnici, carini, financi, pošti, celo po
litični upravi. Saj na p rim er še zm eraj 
nimamo -slovenskih železniških voznih re 
dov in celo vozovnice za S lovenijo  so ti
skane v srbohrvaščin i. In spet k ed a j opo
zarjam o jugoslovene na znano sodbo d r
žavnega sveta št. 30519/36 z dne 26. fe
b ru a rja  1937, k i smo jo  priobčili v »Slo
veniji 21. m aja  1937. leta, po k a teri se 
sm ejo izd a ja ti v S loveniji Slovencem  
u radn i odloki v neslovenskem  jeziku . Če 
smo dobili vseučilišče, smo ga dobili zo
per voljo jugoslovenov, saj je  ta k ra t p i
sal dr. Ž erjav  v »Jutru«, da b i b ila  mo
rebiti za S lovenijo  dovolj samo ena fa
kulteta. Za A kadem ijo  v e lja  seveda isto. 
In če se je  naše kn jištvo  razvilo, teda j 
smo ga razvili pač kljub jugoslovenom  
z lastnimi sredstvi in ljudm i. N aših k n jig  
niso uradoma širili na jugu , k akor srb 
ske p ri nas, in d ržav n a  tiskarna  ne za
laga slovenskih knjig .

-Znana je  stvar, da je  sposobnost zm er
ja n ja  le p re rad a  v -obratnem razm erju  
s sposobnostjo  um ovanja in misli. K ak
šno višino dosega »Narod« v prv i, je  
razvidno zgoraj. lin p rav  tako, kakšno 
nižino v drugi.

pogreša tudi pri vsem tem delu do
volj krepko izraženo m iselno -osnovo, 
močno vodilno idejo, ki bi dala vsem  
naporom več dinamike, večjo prepri- 
čevalnost, kakor jo more dati »saino 
znanstveno gradivo. N ajbolje se be
rejo tisti prispevki v »Popotniku«, ki 
so zrastli iz živega stika z našo m la
dino in ljudstvom, »kakor sestavki VI. 
Majhena, Miloša Ledineka in Julija 
Kontlerja. Kakor je napredek -očiten, 
mora vendar postati razm erje sloven
skega učiteljstva do svoje narodne 
družine še enouin-nejše in jasnejše. 
Gre za organsko spojitev skupnih živ
ljenjskih ciljev slovenskega narodne
ga občestva s prosvetno vzgojnimi na
logami šole. Slovenski šoli je  doslej 
man jkala osrednju misel, »misel, ki bi 
morala biti skupna vsenn slovenskim  
vzgojiteljem , naj delujejo na kateri 
koli vrsti šole. Ur.

Ljudski šol i je v sestavu narodne -kulture

in prosvetnega prizadevanja dodeljeno eno 
najvažnejših -mest, -predvsem kot osnovnemu 
izoJjražcvališču najširših ljudskih plasti. Ka
kor jo pa celotna kultura podvržena raz
voju in »prevrednotenju, ki se  spreminja z 
»gospodarskimi in socialno političnimi pogoji 
življenja, tu-ko je  tudi ljudska šola najtes
neje povezana s celotno našo narodno' pro
blematiko. Če šola po svoji vnanji organi
zaciji in notranji usm erjenosti ne ustreza 
zahtevam in potrebam naroda, »če pride v 
navzkrižje z »narodnimi težn jami, potem je 
to znak, »da »se je  v razporejenosti narodnih 
sil in tendenci njihove usmerjenosti nekaj 
spremenilo in da je šola -postala oko-stenel 
aparat, »ki ga je treba -spraviti v »sklad z 
ljudskimi težnjami. Za našo ljudsko šolo 
so si z mnenjem širokih narodnih slojev že 
dol go edini vsi naši progresivni pedagoški 
krogi, da ne ustreza objektivnim  pogojem 
narodnega življenja in ne subjektivnim  tež
njam ljudskih množic.

Da bomo razumeli to nasprotje in osvet
lili razmerje ljudske šole do naroda, je  ne- 
obhodno »potreben kratek pogled v pretek
lost.

Že bežen pogled v nastanek i»n razvoj 
slovenske ljudske šole v pretekli in polpre; 
tekli dobi nazorno kaže, da ta ni bila in m 
m ogla biti zakoreninjena v našem narodnem  
bistvu, saj se po svoji organizaciji in 7»  
svoji idejni usmerjenosti bistveno ni raz
likovala od šolstva v ostali Evropi. Naš na
rod se je pa kot zgodovinsko nastala druž
bena oblika razvil v svojevrstnem  geograf
skem območju in ima zaradi tega svojstve
ne gospodarske pogoje živ ljenja  in is tem 
vzročno povezano socialno posebnost in kul
turno samoniklost. Na teh osnovnih, naše
mu narodu svojstvenih elem entih bi morala 
počivati naša ljudska šola, ako »bi hotela 
»zadostiti nalogu,m, ki ji kot tem eljni kul; 
turni ustanovi pripadajo. Tedaj vladajoč' 
družbeni krogi tako ljudske šole niso že
leli in tudi ne potrebovali. Njeno notranje 
delo je vse do ruzpada avstrijske monar
hije usmerjul učni načrt, ki je  b il uveljav
ljen za vse narode avstrijske monarhije- 
Karakteriziralo ga je streml jen je: čim -manj 
zveze z isti,nitim življenjem ! Saj bi v na
sprotnem primeru začela v širše l j u d s k e  
kroge prodirati spoznana resnica, ki bi 
omogočila za veduti »se svojega ,|)oložaja, v 
narodu in državi, »kur »nikakor ni bilo v "1_ 
teresu tedanje vladajoče družbe in ,ne nje
ne socialno politične ter kulturne usmerje
nosti. Zato je  zadostovalo poleg tehničnega 
znanja (čitanje, pisainje in računanje) in »kr
ščanskega nauka še »nekaj podatkov iz zem- 
ljepisja in zgodovine, kar naj bi ljudstvo 
utrdilo v neom ejeni veri in »pokorščini do 
tega, kar je bilo.

Razumljivo je, da taka šola ni u p o š t e v a l a  
objektivnega življenja naše vasi in ne sub
jektivnih teženj »našega kmeta, še manj se' 
veda industrijskega kraja. Sola je bila g'1}' 
ha za vse življenjsko dogajanje v svoji .naj
bližji okolici. Zadovoljna nista bila s 10 
šolo ne k m e t  im ne delavec.

Na eni strani vzgojni cilji in i z o b r a z b e n e  
naloge, -ki so ustrezale idealom vladajoče 
polfevdaloe in meščanske družbe, na drugi 
strani pa težnje delovnega človeka, to je 
delavca in kmeta, ki je  imel pred s e b o j  
svoje »ideale in izobraževalne potrebe.

Nacionalno revolucionarno leto 1918. je 
narod našlo nepripravljen, nepripravljeno 
pa je  našlo tudi »naše šolstvo. Sile, ki s° 
bile »do tedaj vklenjene, so se sm ele raz
mahniti. V tistih dneh je  ,nastopila nujnost, 
da ,se preuredi naše šolstvo in se mu »posta; 
vijo odgovarjajoči vzgojili in izobrazben1 
tem elji, tem elji, ki nuj bi ustrezali maši na
novo nastali narodni situaciji. Vsega tega 
ni bilo. Najprej ni b ilo načrtne pripr"''( 
za veliki trenutek, potem pa, ko je b''° 
treba »pristopiti k -preureditvi in »preusme
ritvi, ni bilo za to »mogočnih sejalcev in J]e 
dovolj rok; »najmlajša učiteljska -generacij8 
za to ni -bila pripravljena, srednji rod pa J® 
bil takrat največ v takem razpoloženju, d" 
za delo ni mogel prijeti,« toži eden od teda
n je  učiteljske generacije. (P. F lere v »Po
potniku« št. 7/8, letnik 1939/40, str. 167.) D 
tako je  našu ljudska šola stopila v novo 
razdobje z vsemi oznakami in nebistvenim1 
spremembami »prejšnje dobe; zato je  žive)8 
zadnja dva decenija v večni negotovosti 1,1 
inesigurnosti. Tu -nesigurnost se je  prav lep0 
■odražala v naši -šolski zakonodaji, ki nik"; 
kor ni m ogla najti prave orientacije, s8j 
smo dobili prvi zakon za narodno (ljudsko/ 
šolo šele ,po »desetem letu življenja v n®v_ 
državni skupnosti 1929. leta. Izredne teda
nje socialno politične in -državno prav,n_' 
razmere so tudi temu zakonu dulc svoj 'Pl, 
čat. Unitaristična usmerjenost vladajo®1, 
krogov je zukonoduvcu narekovala, da T  
vzgojne cilje, formalno in .materialno »Pj® 
izobrazbe -stavil v -službo te tendence. ZfV 
Ijenje »naroda pa je  šlo »po svoji ima nem ^  
zakonitosti naprej in šola je  postajala ved1' 
bolj izolirana -sredi tega življenju. Ved8 
bolj pogosto »so se slišali od vsepovsod g* 
sovi,, ki so izražali nezadovoljstvo in za®1 
vo »po tem eljiti reformi. Ljudska šola ni 
dovoljevulu ne narodnih teženj, ne uč';tc J 
in n e otreku. Vendar pa smo, izvzemš' P- 
du-goške kroge, le redko sliša li kake fes.n p, 
še predloge za to reformo. Za »medlim1 • 
nejasnimi predlogi -se je  le prečesto sK 
vala tendenca ozkih političnih interesov-

Od leta do leta smo ob priliki ruzpj8' ^  
preračunu za »prosveto »poslušali m neopo v, 
naša šola ne daje zadovoljivih rozulta 
predvsem kur se tiče vzgoje .mladega . „ 
voku v državljana. Končni refren se je  . fj 
sil, da naj se naša šolska vzgoja »bolj 116 j d o  
v narodni sm eri i,n da nuj se v z g o j n o  ^  
v narodnem duhu ojači, pri tem smo I tR.nlu 
man pričakovali, »du »bi slišali, k je te m0či, 
vzrok in kako temu nedostatku o d  P

(Nadaljevanje na 3. strani-

Naš nacionalizem (Nadaljevanje s 1. strani.)

Proti leninističnemu realizmu postavljam svoj realizem celotnejšega 
gledanja na človeka in svet, kakor je  njihovo.

Glede sebičnosti posebej še tole: Slovenski narod v vsej zgodovini ni 
storil nobenemu drugemu narodu nikake krivice, je  tudi danes nikomur ne  
dela in je  nikomur delati ne želi. N jegov na j višji življenjski interes je: 
živeti svoboden, v mirnem delu na zem lji, na kateri je  sklenjeno naseljen. 
Nič več, a tudi nič manj.

V zvezi z gornjimi izvajanji vprašujem torej, kakšna sebičnost naj bi 
bila v tem, če gledam na današnje dogodke s tega najvišjega življenjskega  
interesa slovenskega naroda? Brez kakega pretiravanja je  mogoče trditi, 
da bo red, v katerem se bo slovenski narod v svoji celoti počutil varnega 
in svobodnega, pravičen ne samo za slovenski narod, temveč za vse narode. 
Malo je  narodov na svetu, ki bi z večjo upravičenostjo gledali na današnja 
dogajanja prvenstveno s stališča svojih življenjskih interesov in ki bi z 
večjo upravičenostjo mogli reči, da je  njihov vrhovni interes interes vseh 
narodov, južnoslovanskih, balkanskih, evropskih.

Zato imajo sodbe in obsodbe dejanj ene ali druge države, izrečene s 
stališča najvišjih  življenjskih interesov slovenskega naroda, širši pomen, 
kakor samo za slovenski narod. Slovenski narod v svoji maloštevilnosti in 
tvarni nemoči, ob taki zgodovini, kakor je  njegova, je  manj zm otljiv sodnik 
dogajanja v svetu, nastopanja ene ali druge države, kakor večji narodi. 
Ako je  ob gledanju s stališča najvišjega življenjskega interesa slovenskega  
naroda mogoče reči, da je  neko dejanje ene ali druge države nasilno in 
krivično, je  velika verjetnost, da je  to res tako in da je  to dejanje nasilno 
in obsodbe vredno ne samo s slovenskega, temveč s splošno človeškega sta
lišča, da se 1)0 torej prej ali slej maščevalo. Ni je  zaradi tega po mojem  
mnenju tudi bolj varne poti, kakor je  tista, ki jo  nam kaže mirno, od raznih 
univerzalističnili doktrin neskaljeno gledanje s stališča najvišjega ž iv ljen j
skega interesa slovenskega naroda.

Mislim torej, da me tisti, ki mi je  očital slovensko nacionalistično ome
jenost in sebičnost, sedaj bolje razume, kakor me je  razumel in da drugič 
ne bo zopet s tako lahkoto izrekal takih očitkov.

Lojze Ude.

Naš narod in ljudska šola
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Z A P I S K I
Uspehi naše „pealne“ 

politike
»Jutro« u g o ta v lja , in  s ic e r  k a r  v uvod

niku, da se d an es  uči v S lo v e n iji  na  
sredn jih  šolali 13.000 učencev  in učen k  
skoraj v is tih  p ro s to rih , v k a te r ih  se  je  
učilo p red  sv e to v n o  vo jn o  4.700 učencev  
in uičenk. P o m a n jk a n je  p ro s to ra  se kaže 
v p re n a trp a n o s ti raz red o v  in  v d e litv i 
pouka na  d o p o ld an sk e  in p o p o ld an sk e  
ure, k a r  j e  pa za poHk slab o  in za u čen 
ce škod ljivo .

»Jutro« sev e d a  ne pove, kdo  je  k riv , 
da je  tako . Kdo je  p o sebno  k riv , da so 
na ju g u  z id a li to lik o  nov ih  s re d n je š o l
skih p o s lo p ij, p ri nas pa sam o eno, pa  
se to le k o t  n ad om estilo  .za zg u b lje n o  
zasebno s tav b o  v B ee thovnov i u lici v 
f ju b lja n i. Ne pove, da  so  im eli ves čas 
JUgosloveni n jeg o v e  z v rs ti besedo, ki so 
Jemali in d a ja l i  po svojem  nac iona lnem  
Prepričan ju . K a jti  tega  si c e lo  »Jutro« 
doslej n i u p a lo  zap isa ti, da bi b ili slo- 
v®ftski »separa tisti«  n a re d ili , če S loven 
ci za sv o j d e n a r  niso sm eli z id a ti zase 
Potrebnih šo lsk ih  p o slo p ij.

In ko  se Ju tro«  o z ira  okoli, m ora  še 
Povedati, da  se je  v z a d n jih  le tih  z lasti 
na H rv ašk em  sez id a lo  m nogo novih  s re d 
n ješo lsk ih  poslo p ij. N a tis te m  H rv ašk em  
in za  tis te  H rv a te , ki so jim  p re j izm eraj 
dopovedovali, da  sam o z a ra d i sv o je  ne
udeležbe p ri v lad i ne dobe tis te g a , k a r  

jim  n a v se z a d n je  šlo. Iz  tega  b i h ilo  
sicer sled ilo , d a  sm o S lovenci zm era j do
bili, k a r  n am  j e  šlo, sa j sm o (bila zm era j 
Poslušne ovčice in  še n ezn an sk o  d rž a v o 
tvorni p o v rh u . Z d a j pa  ta k  uspeh : n e- 
.^ a v o tv o rn i H rv a ti so d ob ili m nogo, d r-  
SVotvorni S lovenci pa  nič.
S tv ar je  p a  seveda  n ek o lik o  n a ro b e : 

r‘lvno tis ta  ra z v p ita  h rv a šk a  »nedržavo- 
*vornost« je  b ila  h u d o  d ržav o tv o rn a , j u 
goslovanska »‘d ržavo tvo rnost«  pa  je  d r 
žavo ra z d ira la . O  tem  vsaj ne m o re b iti  
dvom a za tis teg a , ki je  poznal našo  
d ržav o  p re j  in k i jo  v id i danes.

To d ejs tv o  pa nam  kaže obenem  uspeli 
'tiste slovenske »realne« po litike , ki je  
oznanjala, d a  bo več za Slovence dose
g a  k a k o r dosežejo H rv a tje  zase, in ki 
Je naivno šp ek u lira la , da bom o Slovenci 
®*tnodejno dobili sam oupravo tisti hip, 
kadar jo  dobe H rv a tje . Uspeh te realne 
Politike je  bil ta, da smo zm eraj manj 
dobili k ak o r H rv a tje  in da sam ouprave 
*e zm eraj nimamo, k o  jo  im ajo  H rv a tje  
ze dolgo in ko se je  že globoko zasidrala 
'  hrvaškem  javnem  ž iv ljen ju . V rtorep- 
®t'o pač ni višek politične m odrosti in 
udi v politik i se ne da  nič doseči b rez  

b o ja  in žrtev . Le da so žrtve b rez  boja 
po navadi večje od tistih  v boju.

Državna tiskarna kot 
založnica

i m? dni smo b ra li, koliko in kakšne 
X/ige izdaja b e lg ra jsk a  državna tiskar- 

,la> N ajveč je  med n jim i takih , ki im ajo 
Predvsem iku 11uriionzgodovinski pom en za 
j poe in ki bi zarad i tega zasebnega Za
d n i k a  le težko našle, k ak o r na  p rim er 

jegoševa pism a in s tare jši, m anj znani 
^feski p isatelji. K njige to re j, k ak o r jih  

nas izd a ja jo  razne d ru š tv en e  založ- 
lbe. ker seveda tudi pri nas ne b i bilo 
j^Uje zasebnega založnika. Slovenskih 

''.fig ta tisk arn a  ne izdaja  niti j ih  ni- 
ltla v načrtu .

D ržavna tisk arn a  je  b ila  zidana z d r
žavnim , to re j v p rv i vrsti s slovenskim  
in h rvašk im  denarjem . Znano je , d a  so 
nastopili zoper n jo  n e  sam o slovenski in 
hrvaški, am pak tudi srbsk i tisk a rn a rji, 
češ da je  sam o povečala stisko v tisk a r
ski obrti in da de la  negospodarsko. Ve
lja la  je  b lizu  100 m ilijonov d in arjev .

Preskrba z živili in „Prizadw
»Trgovski list« p rin aša  n ek o  predstav- 

ko Zbornice za trgovino, o b rt in indu
s tr ijo  glede naše p resk rb e  z živili in go
spodarstva »Prizada«. M ariborsko okrož
je  je  brez koruze in koruznih  izdelkov. 
M aksim alna cena koruze znaša 170 d i
n arjev , dobav ite lji v V ojvodini in n a  
H rvaškem  pa zah tevajo  220 do 230 di
narjev . K oruza je  glavno živilo delavca, 
pa tudi km eta, zato je  seveda zasto j v 
p resk rb i te lju d i po pravic i razburil, sa j 
za druga, d raž ja  živila nim a denarja . 
»1 rgovski list« kaže p ri tem na »Prizad«, 
ki je  dob il monopol za nakup  živil, ne 
briga se pa, da b i j ih  b ilo  dovolj na 
razpolago.

N aravnost n ev e rje tn o  pa je  poročilo 
tega lista, da »Prizad« ne d o v o lju je  iz
važati š ta je rsk ih  vin. S tem  grozi naše
mu vinogradništvu naravnost polom, saj 
je  bilo že tako v hudi stiski zarad i kon
kurence dalm atinsk ih  in vojvodinskih 
vin. Tu b i b ilo  pa  res treb a  pre iska ti, 
kdo sto ji za takim i odredbam i. Da gre 
za navadne zasebne koristi, ne m ore b iti 
dvoma. M orebiti b i se kak  zakupn ik  slo
venske politike spom nil, pa se m alo og le
dal in nam  o tem tudi k a j povedal.

K ajti zdi se sk o ra j, da se vsaka stv ar 
n a jm an j hudo  podraži, če sploh ne zgine 
s trg a  tisti h ip . ko jo  dobi »Priizad« v 
roke. T ako  je  zdajci zm anjka lo  riža, ko 
je  dobil monopol nan j, čeprav ni bilo za 
to nobenega razloga in nobene potrebe. 
Zato so pritožbe zoper »Priizad« ravno 
tako stare, k ak o r njegovo delovanje. Ne
dolgo tega je  tudi sam m inistrsk i p re d 
sednik C vetkovič izrečno pokazal ,na ne
zadovoljivo njegovo poslovanje. Videti 
pa je , da je  ostalo  vse p ri starem . T reba 
bo to re j odločneje poseči vmes. P ri tem  
pa ne smemo pozabiti na to, d a  do res
nične poprave stvari ne pride, d o k le r bo 
tudi ta zavod centralistično, to je  po ju - 
gosloveiisko u p rav ljan  in voden.

Poprava krivic
Zagrebški občinski svet je  sklenil, da bo 

mestnim uslužbencem štol v službena leta 
čas, ki so ga zaradi .svojega hrvaškega pre
pričanja iniorali prebiti pod nacionalnimi ju- 
gosilovensikiiiini režimi v ječah in zaporih. S 
tem jo po eni strani po pr avl j ena krivica, 
ki se je  godila hrvaškim ljudem, po drugi 
Pa hkratn daina tudi huda klofuta jingoslo- 
venisikeimu inacionalstvu in s tem spet kedaj 
pokazana pot, ipo kateri lioee hoditi hrvaški 
narod.

O bistvu krščanstva
»Slovenec« 'poroča o  govoru nem škega 

katoliškega bogoslovca dr. K arla A da
ma, v katerem  je  tudi d e ja l:

Mi nismo kristjani in katoliki po sebi, 
ampak nemški kristjani, nemški katoliki. 
■To nemštvo ni nekaj,, kar našemu krščan
stvu pritiče samo od zunaj, tako da bi kr
ščanstvo bilo tista bit, id  nosi, ampak v

Naš narod in ljudska šola (Nadaljevanje z 2. strani.

Vu’Uan sm<) pričakovali zadostnega razume- 
v bistvo narodne vzgoje in nacional- 

Lff« čustvovanja. In ko je  naš ugledni me
danski list v svojem  uvodniku jadikoval, 

»naš narodni etos konstantno pada, če- 
(i mislimo, moben odkritosrčen kulturni 

javec zanikal ne bo«, je pozabil pri tem 
fstv 'ti VZI'oki!; zakaj tudi nacionalno ču- 
k  'an je  ima svoje objektivne pogoje in če 
Ve , . s t o P i l  korak dalje, bi moral dati vso 
k ‘Javo spoznanju, da je  eksistenčni mini- 
^ ’"n tudi z a nacionalno čustvovanje važna 

i .v k a  in da so v tem pogledu stavljene
l|<ll K „ J „ 1, :  x_i:  -
Nv1 ljudski šoli m eje in možnosti.

W  drugi strani pa srečujem o hotenje jj 
kroga naše javnosti, k i iima ved

go-
no

^  »jen svoj pogled v preteklost in smatra, 
*<*), Pal0 ga ljudske šole tudi še danes, da 

r.an!- neguje in izpopolnjuje našo rodno 
stV(! °  1,1 njene tradicionalne verske in nrav- 

v r°dnote v harmoniji z duševno kul
tov južnih Slovanov in vseh Slova-

i ■ ^®kor so  to delali naši slovenski 
n* j 1, na®.u eerkev in maši dobri učitelji 

ed sto m več le t i . . .«  in se pri tem

i.)

malo zmeni za dejstvo, da je  zadnjih sto 
let napredek bistveno spremenil olbraz in 
hotenje tudi našemu narodu.

Težko je  iz takih nejasnih in problema
tičnih zahtev izluščiti zdrave osnove za našo 
ljudsko šolo.

Čas pa, ki prihaja, im perativno narekuje, 
da bo treba postaviti našo ljudsko šolo na 
realne tem elje, da bo treba inajti pravilen 
in zdrav odnos med osnovnim narodnim iz- 
obraževališčem  in narodom, da bo ljudska 
šola zares v službi slovenskega ljudstva. 
Naša poklicna in družbena sestava prebi
valstva kaže, da smo narod malih kmetov, 
poljskih in industrijskih delavcev in da bo 
morala bodoča ljudska šola tem eljiti na go
spodarskih in 'Socialnih osnovah teh narod
nih slojev ter njihove kulturne usmerjenosti. 
Moramo pa poudariti, da pri tem ne bomo 
smeh 'biti slovensko ozkosrčni in postati suž
nji le naših ozkih strem ljenj, tem več imeti 
razumevanje za vse, ki imajo z nami skupne 
ali sorodne interese ter skupna ali sorodna 
hotenja.

resnici jo ravno narobe. Trajno noseča, 
bistvena osnova je  inaša nemška nrav, na
tura ger.manica, krščanstvo pa je nekaj 
prigodnega, slučajnega, pritičnega, ki kot 
poseben božji dar pristopi k temu, kar je  
naše prvinsko bitje. Naše milostno (kr
ščansko) živ ljen je se  ob likuje tako, kakor 
ustreza naši določni nemški posebnosti. 
Vsa naša pobožnost ima kakor tudi od 
nje navdihnjena teologija naroden značaj.

K tem  besedam  p ris tav lja  »Slovenec«;
Ob tej trditvi mora osupniti vsak krist

jan, ne samo bogoslovec, tembolj ker je  
prav Karl Adam med sodobnimi bogoslov
ci bistvo krščanstva v svoji znani knjigi 
»Bistvo krščanstva« obrazložil tako m ojstr
sko kakor m alokateri drugi. Kar pa je 
povedal v tem svojem  predavanju, ne m eji 
samo s katoliškega dogmatičnega stališča 
na krivoverstvo, aimpak je krivoverstvo na
ravnost, ako še kaj veljajo pojmi in še 
kaj pomenijo besede zahodne filozofije.
Mi bi s svoje s tran i še dodali, da je  

A dam  neizogibno m oral p r iti  do teh svo
jih  sklepov tisti ihip, ko je  sp re je l n a 
čelo celostnosti, k akor ga zastopa nem 
ški narodni socializem , k a jti  to načelo 
ne trp i izjem , ne pozna razen  svojega 
nobenega d rugega ali pa ga vsaj ne  p r i
zna. V elja p a  to za vsak celostni m iselni 
sestav, sam o da im ajo  n ekateri navado, 
rla g ledajo  tistem u to talitarizm u skozi 
prste, če ga celo naravnost ne hvalijo , 
ki jim  hodi delom a ali popolnom a v p ri-  
klad, o d k lan ja jo  pa sam o tistega, ki je

na naspro tn i s tran i in  jim  zato meša 
račune.

P ri tem pa dosledno pozab lja jo , da s 
tem  svojim  načinom  ne sam o n rav s tv e 
no o p rav iču je jo  vsak, to re j tud i n asp ro 
ten celostni sestav, am pak d a  m u tud i 
pom agajo do  zmage,

Na vsak nač in  pa iz celostnega n ap ač
nega kroga ne p e lje  nobena celostna pot 
ven.

Potreba časa
V H am burgu je  izšel te dni »Ruski vo j

ni slovar«, rusko-nem ški in  nem ško-ruski 
na 515 straneh . Sestavil ga je  B runo 
Glodkovvski.

S trokoven  slovar takega obsega je  pač 
popolnom a izčrepen in priča, da p reu ču 
je jo  Nemci ruske vojaške zadeve z ve
liko natančnostjo . Nemci so izdali po
dobne strokovne b esed n jak e  tud i za an
gleški in francoski jezik .

(lenom  
Slovenskega društva

sporočam , da sem  odložil svoje p redsed
niško mesto v društvu , k e r  zapuščam  za 
neko dobo L ju b ljan o . Vsem sodelavcem 
hvala, vsem členom pozdrav!

Rud. Mencin.

JCa f M Listi
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Vprašanje časti in ugleda 
slovenske vasi

Pod tem  naslovom  piše V ladim ir Kreft 
v »Večerniku« m ed drugim :

Vaško razgrajanje, pretepanje je  tisto 
zlo, na katerega pri tem  mislimo in kate
rega povzročitelj je  oni drugi, neznatni 
del mladine vasi. k i mu vročekrvnost ne 
da, da ne bi »aufbiksal«, nečloveško kričal, 
klical na korajžo in pri tem uporabljal 
nož ali celo orožje.

Človeku je  groza, ko mora biti priča ne
človeškim  dejanjem  podivjanih poedincev, 
katerim so ročice, nož in revolver edino 
sredstvo za obračunavanje raznih malost- 
uiih medsebojnih nesoglasij.

Zelo pripravno terišče za takšne obraču
ne so po m išljenju teh vročekrvnežev raz
ne vaške prireditve, kjer ti na viden način 
kažejo svojo sramotno junaštvo in svojo 
moč. Nasledki teh pretepavamj navadno 
■niso majhni: eden leži polomljen doma, 
drugi prihaja z  obvezano glavo ali roko 
od zdravnika, tretji leži težko poškodovan 
v bolnišnici, četrtega pa je pretep spravil 
v grob. Mnogokrat pa se pri takšnem pre
tepu tudi zgodi, da postane njegova naj
večja žrtev — nedolžen in miren človek.

Če se sedaj vprašamo, k je so stvarni 
povzročitelji tega zla, dobimo več odgovo
rov. Možno je, da leži nekaj krivde v ne
primerni ali tudi v premalo strogi vzgoji, 
v premilem kaznovanju s strani sodnih ob
lasti ali v raznih drugih okoliščinah, ki 
lahko kvarno vplivajo na živ ljenje m la
dega fanta. Naj bodo vizroki ti a li oni, 
nujno je, da se  kedaj napravi temu ne
človeškem u pretepanju in klanju konec. 
Sredstev za to ne manjka, treba jih je 
samo z vso doslednostjo, odločnostjo in 
strogostjo uporabiti in neko vidno zbolj
šanje mora nastopiti. Pri tem moramo tudi 
upoštevati, da današnji razburkani čas še 
bolj vpliva na vročekrvni del vaške mila- 
dine; to trditev potrjujejo primeri prete
pov, ki se v poedinih krajih, kjer so bili še 
pred časom redkost, ponavljajo sedaj ne
deljo za nedeljo.

D ejanja kričijo po radikalni ureditvi 
tega vprašanja. K temu so poklicana dr
žavna oblastva, starši vaške mladine, k u l
turna društva, sploh vsi, ki čuvajo dobro 
ime naše vasi.

Vzrok angleško-francoskih 
spopadov

O  angleških  napad ih  na francosko vo j
no m ornarico  piše šv icarsk i dnevnik  »Die 
W eltw oche« :

Človek vprašuje po vojaških razlogih, ki 
so privedli angleško vlado do koraka, ki 
je  moral imeti zanjo samo neugodne po
litično nasledke. Domnevati je  m ogoče sa
mo, da Churchill ni verjel nemško-laški 
zagotovitvi, da razorožena francoska mor
narica ne bo uporabljana zoper Anglijo, 
in da ji m ogoče zato ni verjel, ker je mi
slil, da ne sm e več zaupati francoskemu 
političnemu vodstvu Petaina in njegovih  
odločilnih tovarišev. Morebiti se sicer An
glija ni bala, da 1h> Nem čija ali Italija 
uporabljala francoske brodovje, pač pa da 
jo bo uporabljala Francija sama, in sicer 
kot masledek nadaljnjega približanja Fran
cije  kontinentalni politiki osi.

Nova Evropa in novi družabni 
red

Pod tem naslovom piše »D elavska po
litika« med drugim :

V sedanji vojni so razglasili geslico o 
novi Evropi in novem družabnem redu.

. . .  V šoli smo se učili, da segajo imeje 
Evrope na vzhodu do Urala in reke Volge, 
ki ise izliva v Kaspiško morje. Ako knaimo 
v mislih Evropo, kakor je  začrtana v at- 
lantih, potem je  nekoliko čudno govoriti 
o novem redu v Evropi, ko vendar vemo, 
da vlada v pretežnem delu te Evrope red, 
ki pa nima nič skupnega niti z redom, k a
kršen vlada sedaj pri nas in okrog nas, 
niti z redom, kakršnega s skrivnostnim  
namigavan jem napovedujejo. Samo oib se
bi se vsiljuje vprašanje, ali mogoče kdo 
misli, da bo Evropa, ki leži vzhodno od 
rek Memel, Bug in Prut, sprejela novi red, 
ki se napoveduje? Šele tedaj bi se moglo 
govoriti o novem redu v Evropi. Toda tam, 
onstran teh rek, niti najmanj ne m islijo  
na kaj ta k eg a . . .  Nad tem naj bi se  za 
m islili vsi, k i danes govore in pišejo o 
movem redu. Nov red imaimo tudi v An
gliji, ki se  je  zasidral z zakonom o  odpravi 
zasebne lastnine, katerega je uveljavila v 
angleškem parlamentu delavska stranka. 
Torej za kakšen nov red gre v ostali Ev
ropi?

Delavstvo in draginja
Pod tem  naslovom  piše »D elavska 

pravica«;
V naslednjem  navajamo cene nekaterih  

življenjskih  potrebščin, in sicer pomenijo 
prve številke cene za septem ber 1939, druge 
številke za julij 1940 in tretje številke po
višek v odstotkih.

•bela moka 0 3.50 5.— 42.80
krušna moka 3.— 4.50 42.80
pšenični zdrob 4.— 5.50 42.80
koruzni zdrob 2.75 4.50 63.67
ješprenj 4,— 4.50 42.80
o lje  16,— 32,— 100,—
kis 3.— 4.— 33.33
kava II 64.— 104.— 62.50
mast 18.— 26,— 44.40
kavin primesek 14.— 16.'— 14.28
cikorija 19.— 21.— 10.50
Cena fižola je  bila lani septembra 5 din, 

letos ju lija  9—10 din, torej povišek od 80 
do 100 odstotko\r.

Celjsko pismo
C elje  ni nič m anj in d u strijsk o  mesto 

k ak o r K ran j, M aribor ali Jesenice. Po 
sestavu je  m orda celo na  prvem  mestu, 
saj ima v svojem  področju  skoraj vse 
vrste  in d u strije , kemično, oblačilno, p re 
m ogovno in k a jp ak  tud i tekstilno. Po 
p odatk ih  je  im elo C e lje  1957. le ta  1569 
trgovskih , o b rtn ih  in in d u strijsk ih  o b ra 
tov. Samo p ri O krožnem  u rad u  je  s c e lj
skega področja  zavarovanih  okoli 5500 
delavcev in delavk. Posebno okolica je  
polna delavskega ž iv lja , k ra j  G aberje  
ima izrazito  delavsko  lice.

R azum ljivo je  tedaj, d a  pozna C e lje  
vse težave, ki j ih  je  natrosil d an ašn ji 
kap ita lis tičn i red. C e ljsk a  Borza dela za
znam uje posebno v zimskem času ra z 
m erom a visoko štev ilo  nezaposlenih, k a 
terim  m orejo  po večini n u d iti zaposlitev 
samo p ri javili h delih, ki so odvisna od 
letn ih  časov, še bolj pa od razpoložljiv ih  
fondov. V ajeniško v p rašan je  je  b ilo  ne
koč celo anketirano ; ta k ra t  smo b ra li, 
da d e la jo  n ek a te ri deset, d v an a js t in  še
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več 'ur in a dan, da ne pozna jo  nedelj in 
n ik ak e  odškodnine za  delo, k i jo  p red 
p isu je  zakon. To še danes ni nič bolje. 
V k ra tk o  odm erjenem  času m ora v a je 
nec še k  pouku  in  p risiln i telesni vzgoji. 
Vsa ta  »skrlb« pa j ih  pusti še vedno b le 
de in  sh u jšan e  na ulice, k je r  jih  opa
zu je jo  ce ljsk i preb ivalci.

R azum ljivo  je , d a  se m ezdno vp raša
n je  ne raz lik u je  od m ezdnega vp raša
n ja  d rug ih  k ra jev . Včasih se sicer sku
ša pokazati, da so n ek a te ra  p o d je tja  
uvidevm ejša in  d a  delavstvo p r i  n jih  
razm erom a dobro zasluži. Če k d o  p re 
jem a n a  u ro  2,50 din, d rugod pa d rug i 
delavec 5 din, ted a j je  to seveda raz
lika, za dosto jno  ž iv ljen je  enega sam ega 
človeka pa danes obe mezdi sk u p a j ne 
zadostu je ta . Pri tem je  zanim ivo, d a  je  
tisto  delavstvo, ki ga zaposlu je jo  ob rt
n iki, sk o ra j slabše plačano k a k o r delav
stvo v tovarnah. Povprečna p lača m i
zarsk ih  pom očnikov je  bila, p reden  so 
se o rgan iz ira li, 3 d in  na uro. Č evljarsk i 
pom očnik m ora še danes delati po 12 u r 
na dan, če hoče zaslužiti 30 do 35 din. 
P lače šiv ilj p ri kon fekcijah  znašajo  tudi 
p ri redni zaposlitvi 500 din  na mesec. 
Nič čudnega, če pomislimo, d a  se p lača 
za s ra jc o  tud i po 2 do 3 d in , š iv ilja  pa 
m ora sukanec še sam a plačati.

D elavstvo pa je  tud i drugače zapostav
ljeno. O krožni u rad  je  na p rim er do ne
davnega im el sam o tr i zdravnike. O 
u rad n ih  prostorih , posebno o vlažni in 
tesni čakaln ici te r  n ič  bo ljših  o rd in ac ij- 
sk ih  p rosto rčk ih  je  že bilo besede in 
p isan ja , k ak o r da b i šlo za kolonije. 
Velik del delavstva v G ab erju  bi tudi 
želel sprem em be p ri tam k ajšn ji airrbn- 
lanci. O krožni u rad  n a j s ta re  in zasluž
ne lju d i upokoji. Zgrešeno je  tudi, da 
ce ljska  poslovalnica, v k a te re  področje 
spada nad  16.000 zavarovancev, ne m ore 
dati nobenih  pojasnil, k a r  se tiče zava
rovančevih podatkov. .Niti tega ne m ore 
ugotoviti, ali je  pacien t člen  ali ne. Vse 
to re šu je  L ju b ljan a . D elavstvo je  o rg a
n izirano  predvsem  v svobodnih .strokov
nih  organ izacijah . S trokovna kom isija 
in Jugoslovanska strokovna zveza im ata 
naj več p ripadn ikov , m edtem  k o  im a Ju- 
goras o rgan izacijo  le v m estni e le k tra r
ni, pa še to ne popolno. K ljub  tem u pa 
ima naj večjo besedo p ri D elavski zbor
nici. Sosvet, k i je  bil p o p re j sestav ljen  
iz zastopnikov treh  svobodnih o rg an iza
cij, sesto ji danes iz ljud i, ki se s .stro
kovnim i v p rašan ji niso n ikoli ukvarja li. 
T udi kn jižnico je  ustvaril p re jšn ji  so
svet, pa  so jo  danes prevzeli jugoslo- 
venski nacionalisti. Pod up ravo  seda

n jeg a  .sosveta se je  že skoro izvršila d e 
ložacija m arksistične o rgan izacije , o d 
povedali so p ro sto r JSZ, v dvorano pa 
so nase lili d ijak e , ki im ajo  tam  svoje 
zatočišče. Členi nekega športnega k luba 
govorijo, da se n jih  p redsednik , ki je  
člen sosveta, zavzema, da bi k lub  dobil 
v zbornici svoj prostor — p ri vsem tem  
pa se delavskim  o rgan izacijam  d vorana  
d rago  zaračuna, pa še m esečna stan arin a  
se je  občutno dvignila.

D elavstvo tud i nim a zastopstva pri 
Borzi dela. V odboru  se n ah a ja jo  lju d je , 
ki n im ajo  pa tud i nočejo  imeti nobenih 
stikov z delavstvom .

Tudi ni odveč, če ugotovimo, da im a 
C elje, k a te reg a  tre tjin a  p reb iva lstva  je  
delavska, m ed 35 im enovani občinskim i 
odbornik i 3 delavce. N aj nihče ne misli, 
da je  delavstvu  žal, da n i bilo več im e
novanih. N asprotno, delavstvo ne b i im e
lo n ičesar proti, če bi še ti ostali doma.

—r —

Danes je  vse zvezano s politiko, od usnja 
naših podplatov pa do nnjvišje opeke na stre
hi, in diin, ki uhaja iz dimnikov, je  politika 
in visi v zapletenih oblakih nad bajtami in 
palačami, se podi čez vasi in mesta.

Gottfried Keller.
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M iroslav  G orše:

Dr. Valentin Zarnik, 
narodni buditelj, pisatelj 

in politik
»Slovenska Matica« v L ju b ljan i, 1940. 

R okopis je  p r ire d il za tisk  dr. D ragotin  
Lončar. S tran i 236.

D oba b o ja  med staroslovenci in m lado
slovenci spada m ed doslej n a jb o lj o b rav 
navana razd o b ja  slovenske politične zgo
dovine. L ončarjevo  in P rija te ljev o  delo 
nam  je  dalo  podlago, na ikateri so tudi 
m lajši g rad ili n ap re j. A vendar je  
vse to dosle j o p rav ljen o  delo, če izvza
memo edino delo. dr. L ončarja , opazovalo 
predvsem  sam o površino ž iv ljen ja , an a
liz iralo  časopise, opazovallo politične bo je  
v ožjem  sm islu besede, g lob lje  pa se je  
spuščalo le pri neikaterih .knjižnih po
stavah  im p ro d u k tih , ki so b ili v ožji 
zvezi s političnim  živ ljen jem .

T a slog o b rav n av an ja  je  značilen tudi 
za G oršetovo delo. Če sam o na k ra tk o  
navedem  vsebino: av to r v sedm ih poglav
jih  zaporedom a kaže Zarnikov ž iv lje n je 
pis, n jegove .spise, delo na  slovenskih 
»taborih«, v k ran jsk em  deželnem  ziboru, 
v lju b ljan sk em  m estnem  zastopu, p r i  raz 
nih d ruštv ih  in nazadn je  njegovo vllogo 
v »mladoslovenskem« g iban ju . Vsako od 
teh  p o g lav ij obravnava posam ezno pod
ro č je  od  začetka do  k ra ja , navadno  zelo 
izo lirano  in prem alo  povezano z ostalim i 
področ ji Zarnikovega dela.

P odrobno o vsebini na tem  m estu ni 
mogoče govoriti. K ljub  tem u pa je  tre 
ba  podčrta ti, da metodično k n jig a  ni 
popolna n iti v slovstvenonzgodovinskem 
n iti v pdlitično-zgodovinskem  delu . V 
obeh je  mogoče opaziti, d a  je  av to r g ra 
divo prem alo  p red e la l in  nerodno  podal. 
O ba d e la  zb u ja ta  videz re fe ra ta  n a  pod
lagi izpiskov, a v  ozad je  besed, ki si 
j ih  je  av to r izpisoval s icer v resnici po 
p rv ih  v irih , se o d p ira  luč le na prav  
redk ih  m estih. D r. Lončar, kri je  p r ire 
ja l  rokopis za  tisk, je  s icer m arsikaj 
rešili, a za v resnici d ob ro  podobo Zar
nikovega ž iv ljen ja  in d e la  bi biilo treb a  
dello povsem  na novo napisati. Značilno 
je , da n ik je r  v vsej dovolj obsežni k n j i 
gi av to r mi našel p ro sto ra  za sin tetično  
izob likovan je Z arnikovega političnega 
koncepta, k ak o r tudi n ik je r  v slovstve
nem  delu  ne  za kakšno  u tem eljeno  lite 
ra rn o  sodbo, m arveč se je  zadovoljil z 
golim  n a v a ja n jem  vsebine Zarnikovih 
spisov, č lankov  in in te rp e lac ij, k a r  je  
za b iog rafijo  po litika  in  p isa te lja  p o  za 
h tevah  m oderne znanstvene m etode vse
k a k o r prem alo.

V rednost kn jige  po vsem tem ni v o b 
delavi Zarnikovega političnega in lite 
ra rn eg a  profila. N jen pomen je  samo v 
tem, da  je  av to r na podlagi p rv ih  virov

podal n ek a j podob iz kranjske deželne 
zbornice in  da je  zbral na enem  m estu 
raztresene podatke o dr. Zarniku. K ljub
tem u, da je  obdelava tega moža p rece j 
nedovršena, bo pa delo lah k o  služilo  kot 
koristen  b iografsk i pripom oček piri delu  
za .poglobitev slovenske politične zgo
dovine. P ri tem  bodo pa m orali n asto 
p iti zopet zgodovinarji .z m odernim i 
sredstv i svo je  metode, k a jti  zgolj ob li- 
terarno-poli ti čno-zgodovi irskem delu  se 
bo s tv a r k a j  težko pom aknila v b is t
veno višjo  ravnino, kot je  slovenska po
litična zgodovina zvezana danes, dasi je  
to n u jn o  potrebno. Ne sam o v korist 
slovenske zgodovinske znanosti, m arveč 
tudi v k o ris t slovenske narodne vzgoje.

O . R.

Jurčičev Jurij Kozjak
{C vetje iz dom ačih in tu jih  logov 4. 

zv. Jurčič, J u r i j  K ozjak. P rired il d r. M ir
ko Rupel. D ruga p reg ledna izdaja . D ruž
ba .sv. M ohorja C elje  1940.)

V p red zad n ji š tev ilk i je  naš list p r i
nesel k ra tk o  poročilo  o  d rug i izdaji L ev
stikovega M artina K rpana v mohorsiki 
zb irk i C vetje . Zdaj lahko  poročamo, da 
je  doživela ponatisk  še ena kn již ica  iz 
te zbirke: Jurčičev  Ju rij  K ozjak. S lod
n jak o v  uvod h K rpanu  je  b il res p o tre 
ben k o ren ite  p redelave, R upel pa je  sa
mo porabil ugodno priliko , k o  je  bil po
treben  nov natisk  J u r i ja  K ozjaka in je  
p ri p reg ledovan ju  p rve  izdaje  vnesel 
samo m ajhne  stilistične in jezikovne po
pravke. Na več m estih je  bo lj sm iselno 
in p reg ledneje  razv rstil posam ezne od 
stavke v svojem  uvodu. Zlasti poglavje 
o zg radb i povesti je  s p re u red itv ijo  po
stalo dosti preg lednejše. Med slovstvom  
je  m ogel dodati K olednikov prevod v 
francoščino iz leta 1936. K akšnih b istve
nih sprem em b to re j ni, k e r  niso b ile 
potrebne. R uplov uvod nam reč zelo iz
črpno govori o postanku povesti, o  n je 
ni snovi in zgodbi, zgradbi, o osebah, o 
miselnosti in oblikovnih osnovah, o je 
ziku in nazadn je  o pomenu Jurčičevega 
K ozjaka, na koncu d odaja  še n a jv a ž 
ne jše  slovstvo o njem . T ako  je  uvod tud i 
močno vizgojen v tem  sm islu, da n av a ja  
d ijak a , ki m u je  ta  zb irka  v prv i vrsti 
nam enjena, k prav ilnem u uživ an ju  slov
stvenih  del, to je  takem u, ki ne ostane 
p ri sam i goli zgodbi. Isto  v e lja  seveda 
tudi za vse druge b ra lce , ki si ob tak ih  
k n již icah  lah k o  poglobe svo j način b ra 
n ja  in se nauče m arsik a j, česar jim  vča
sih šola ni mogla dati. C v e tje  je  med 
vsemi podobnim i zbirkam i na  našem 
knjižnem  trgu  čisto  gotovo na jbo ljša . 
T udi dejstvo, d a  je  b ilo  že v tako  k ra t
kem  času potrelbno dvem a kn již icam a iz 
te zb irke oskrbe ti novo izdajo, je  do
volj zgovoren dokaz za to. N aj b i to 
vzpodbudilo u redn ike  in založnico, da  bi 
nekoliko pospešili n ad a ljev an je  zbirke.

vin.

f' r t c c u / n a f e  n a c o l n i n b !

i N A Š E  REVIJE j
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Ljubljanski zvon št. 5—6
Težišče te dvojne štev ilke  je  spet v 

leposlovju. Posebno je  treb a  opozoriti na 
dvoje K ozakovih stvari. O b jav il je  raz 
m iš ljan je  »Blodnje za lepoto«, v kate- 
terem  se  sp rašu je , ali je  mogoče v o r
kanu, ki se je  sprožil in ki p re ti p o ru 
šiti s ta ri svet, pisati in razm išlja ti o  le
poti. K er sen  o  lepoti, n je  d o ž iv ljan ju  
ne izvira iz ž e lja  po m irnem , slad k o b 
nem uživanju , am pak je  v n jem  vidna 
borba človeškega rodu za resnico in u te
ho v ž iv ljen ju , je  tako  razm išljan je  pač 
tudi danes mogoče. Vmes vpleta svo je 
osebne spom ine na p rve vzgibe p isa te lj
skega gona in na p rv a  doživetja sveta  v 
k n jigah , ki so ga prevzele v zgodnji m la
dosti. O dlom ek »Iz odloženega romana« 
pa kaže, da bi b ila celota vojni rom an, 
napisan  n a  značilen  Kozakov način iz 
zadn jih  let, ki se  kaže zlasti v Maskah. 
Rom an bi danes gotovo zbudil zanim a
n je , saj b i imel m arsikaj povedati v ča 
su, ko  je  zem lja  sp e t »napeta od  m rli
čev« in b i se spet lahko » k ro k a rji vse 
zem lje  za več let nažrli«. O dlom ek se 
dogaja  v štan je lskem  gradu, v o jn i bol
nici, a je  v glavnem  spet sestav ljen  iz 
vo jaških  spominov, vojnih  doživ lja jev , 
ki razodevajo  vso ted an jo  človeško 
zm ešnjavo, gnus nad um azanijo , ki se 
bohoti v lju d eh  v času, ko je  izdana 
n jihova človeškost. Ko pa č rn i tren u tk i 
m inejo, zm aga n ad  vsem sipet p rvob itno  
človeško veselje nad živ ljen jem , k i p re 
rašča vse svetovne podrtije . P ro za  An
tona Ingoliča (Žeja) obravnava socialni 
m otiv haloškega v in ičarja , ki si šele 
na sm rtn i postelji uteši že jo  s »svo

jim« vinom, do k a te reg a  11111 d a je  pra
vico njegovo delo, a je  lastn ina brez
delnih bogatinov. Zanim iv poskus je 
K reftova o k v irn a  k o m ed ija  za Županovo 
Micko, nap isana v L inhartovem  stilu  in 
jez iku . V n jem  n astopajo  poleg Zoisa 
in L in h arta  tu d i ig ralc i, ki so nastopali 
ob n jen i p rv i uprizoritv i. O ton Župan
čič je  o b jav il dvo je  odlom kov iz novega 
prevoda Romea in Ju lije , in sicer znane 
dvogovore iz d rugega in tre tjeg a  dejanja. 
Poleg mnogih d ru g ih  člankov nad a lju je  
B ratko K reft sv o jeg a  Puškina in Sha.kes- 
p ea re ja  in K rleževe lirične samoizpo- 
vedi. 11.

( as, št. 9 —
Z adnja š tev ilk a  Č asa o b ja v lja  dvojen 

odgovor na razne trd itve, k i j ih  je  pri
nesla novo osnovana R ev ija  Katoliške 
ak c ije  v svo jih  p rv ih  d v eh  številkah. 
Ta re v ija  je  udarno  glasilo tistega kato
liškega kroga, ki je  znan  po svoji ne
strpnosti, po svo ji goli načelnosti in p° 
tein, da  ne izb ira  preveč tenkovestno na
činov in sredstev  p ri svojem  boju. Ni 
mu dosti za to, če sta o b jek tiv n a  res
nica in pravičnost p rizadeti, glavno je, 
da n asp ro tn ika  razkriči in  nap rav i iz 
n jega s traš ilo  za svoje lahkoverne in 
nepoučene bralce. K er je  bilo v te j re
viji izrečenih le p rev eč  netočnih in kri
vičnih trd itev , So ču tili pošteni l ju d je  za 
svojo dolžnost, d a  jav n o  o p o rek a jo  ta 
kemu nekato liškem u p isan ju . V Času od
g o v arja ta  Janez O ražem  in dr. Fabijan 
na n ek a te re  kriv ično  iizrečene trditve. 
Janez O ražem  o d g o v arja  d r. A. Zupanu 
in p o p rav lja  na osnovi d e js tev  njegovo 
p isan je o m ladinskem  g iban ju , k i ob mi
sli nan j n ek a te rim  ka to lišk im  možem še 
danes v s ta ja jo  lasje, ko je  že dolgo v 
zgodovini. Dr. F ab ijan  pa o d b ija  napa
de, ki zadevajo  tud i p recej nepriljub
ljeno  in v očeh oficiefnih kato lišk ih  vo
d ite ljev  nezanesljivo  akadem sko društvo 
Z arjo. Dr. F ab ijan  zav rača  najpogostej
še očitke, zlasti pa  se  o b rača  p ro li h "  
kem u nepoštenem u načinu polem ike pro
ti Z arji, k akor jo  je  R evija Katoliške 
ak c ije  zag rešila  v nek a te rih  svo jih  se
stavkih . »Zdi se, d a  jim  je  (urednikom/ 
zadosten k r ite r i j  za kvalite to  razprave 
v R ev iji K atoliške akc ije , če le krepko 
udari po  resničnih  ali dozdevnih  nasprot
ni kih.« Dal jo  so iMnnknr srprasnjo, f1 
spada jo  v tako re v ijo  »zavestno neres
n ične trd itve, ki je m lje jo  dobro  ime ceh 
vrsti katoličanov, la ikov  in duhovnikov.« 
S tem i pripom bam i se je  resnicoljubno 
dotaknil enega n a jb o lj nelep ih  poglavij 
našega ž iv ljen ja , tis te  k lav rn e  dediščine 
slavnih  slovenskih po litičn ih  p rek la rij, 
ki uči, d a  je  dovoljeno z vsemi mogoči
mi sredstv i delati p ro ti vsemu, k a r  ikoniu 
ne g re  v račun, d a  je  treb a  z vsemi ne
ljubim i pojavi in ljudm i »obračunati«, 
kakor pravi najbo lj pogosta fraza  tega 
bojnega žargona.

Ta n au k  se je  ugnezdil tud i že v k 11 7 
tu rnem  obm očju  in danes n e k u ltu r 01 
l ju d je  tudi tu razp red a jo  svo je v bistvu 
politične sovražnosti. Zato je  treb a  pod
črta ti pošteno voljo in resn ico ljubno ge'  
sto obeli č lan k a rjev , ki im a nedvom no Z° 
nasledek zakulisno reak c ijo  in izpostav
lja  rev ijo  ne  volji in nem ilostih  mnogih 
vplivnih bojevnikov  za neom ajno disci
plino in  brezpogojno pokorščino. °.

U re ju je  in izd a ja :  V itko  K. Musek, L ju b i j a 11*

Ošlak Ferdinand:

Spomini na osvobodilne boje 
za Slalersko In Korošho 

v letih 1915-1920
(Nadaljevanje.)

Verličeva rodovina v Radgoni.

Za častnike, še  bolj pa za poštne in že
lezniške uradnike je  bila ustanovljena mem- 
zu. Pri tein dolu, ki mu je  stal na čelu v 
organizatoričnem  pogledu sam Zeilhofer, je  
slovenska Ver.ličevu rodovina imela iprccej 
zaslug, tako da je  gospa Verličeva postala 
voditeljica menze, njena hčerka Ida je pa 
stregla v menzi. Tudi to je  radgonske Nem
ce jezilo. K a n in  iker je  v graški »Tageispo- 
sti«, kjer jo navadno priobčeval svoje n a
pade n'a nas, nekoč .pošteno raztrgal tudi 
Ido Verličevo in njeno prijateljico Slovenko 
Pridan, nazivajoč obe kot zloglasni trobilki 
»Živijo-Slovenci«.

Zanimiv je  bil med borbami tudi 16-letni 
Verličev Herman, ki je vkljub prepovedi 
veliko letal po ulicah, da bi zadosti videl.

Kuhinja gospe Verličeve je  ,med boji 
vkljub vsem nevarnostim, kolikor se je dalo  
skrbela za prehrano svojih ljudi.

Ko smo izgubili Radgono, « 0  jo tudi Ver- 
ličevi morali zapustiti ter se izseliti v Slo
venijo.

Vloga in vedenje žensk med radgonski1’*1 
boji.

Vtseh priprav za vstajo in nupad mu 0 1 0 0  

posadko so se Rudgončanke pridno 11 d el 
vale. Razen par .migljajev, k i so jih da' 
ruizna dekleta, k i so im ele ruzmerju z 0 
širni vojaki češ, pazite se, v Radgoni je * 
vas nevarno, skoraj ničesar niso izklepeta' j 
Ker sličnih govoric celih  devet tednov . 
m anjkalo, tudi taikiim opozorilom  nismo P 
pisovali pomena.

Med bojevanjem  sta se  ipa dve n e m š k i-  
bolj zreli gospodični pokazali v kaj č" 
luči. r.

Ko so sovražniki obvladali naše kolon' -j 
«ko straže, je  naš umirajoči, četovodja 'V ,  
bil prebivalcem  bližnjih hiš nekakšnu 1,1 p 
riku zmage. Kakor vsakega ranjenca, j e 'Lj, 
Ajda m učila žeja, kur ni čudu, saj j e .0 , v 
šest ur b il brez vsake pomoči. Zbirajo0 
agoniji svojo zadnje živ ljenjske moč1- .A  
prosil in rotil om enjeni dve ženski — 0  p 
jih ne bom opisoval — ki sta gu zmag;* ‘ , 
jani ogledovali, se šalili in uživali ob IT'J‘ £pt 
vem umiranju, zu požirek vode. Namesto 
bi mu b ili dali vode, sta mu želeli snir,0te- 
to z besedam i, Iki so v navadi med m*.iki

d ne0*1’!
v, r ‘

Sipoimim na to , vse drugo p re j ^kaik,or <]r?i,
čuvaji hiš ul i ovc. žen

sko vedenje om enjenih dveh deklet ^oj 
ker iso ga opisali sumi nemški očividci 
ko smo prišli spet do kolodvora.

(Se nadaljnje-'


