BOJKO BUCAR

Univerzalizem in regionalizem v slovenski
zunanji politiki

Preden se lotimo razmisljanj o nekaterih dilemah slovenske zunanjepoliti¢ne
usmeritve, je prav, da opredelimo sam predmet razmisljanj. Univerzalizem v zuna-
nji politiki je usmerjenost na celoto sveta, v vsestranskost in vseobseZnost odnosov
in procesov, ki potekajo med posameznimi subjekti v mednarodni skupnosti.
Neko¢ je nujnost takine usmeritve determinirala druzbenoekonomska razvojna
stopnja posamezne druZbe, teritorializirane v drZavi. Danes je vse manj drZav, Ce
sploh, katerih razvojna stopnja ne zahteva tovrstne zunanjepolitiéne usmeritve.
Tudi z vidika razmi$ljanj o tem, da mednarodni odnosi postajajo vse bolj svetovna
politika,' so le redke drZave tak3ne, da ne Zelijo sodelovati pri nalrtovanju tovrst-
ne politike. Ne le da se zavedajo, da ¢e se ne bodo ukvarjale z (mednarodno)
politiko, se bo ta ukvarjala z njimi, temve¢ se tudi zavedajo, da éeprav ne morejo
dosti vplivati na svetovno politiko, se morajo vsaj dovolj zgodaj pripraviti na njene
posledice. Univerzalizem je torej pojav danaSnjega Casa, ki ga pogojujeta enotnost
in nedeljivost odnosov in procesov v svetu.?

V nasprotju z univerzalizmom je regionalizem v zunanji politiki usmerjenost na
prostorsko omejen prostor, éeprav lahko prav tako zajema celoto odnosov in
procesov, ki se odkrijejo med posameznimi subjekti v regionalni mednarodni
skupnosti. Toda pri tem je treba logiti razli¢ne pojavne oblike in procese, ki jih
zaradi hitrega razvoja v mednarodni skupnosti terminoloSko $e nismo ustrezno
razmejili in jih oznatujemo z generi¢nim izrazom regionalizem. V resnici gre pri
tem za razli¢no prostorsko razprostranjenost pojava (regionalno, subregionalno in
obmejno sodelovanje), za razliéno raven oz. razli¢ne subjekte sodelovanja (drzave
in subdrzavne ozemeljske enote) ter za razli¢en obseg in celo razliéno intenziteto
sodelovanja (od kooperacijskih do integracijskih procesov). Ne da bi podrobno
razélenjevali pojav regionalizma, pa kaZe vendarle omeniti, da bomo obravnavali
t.i. mednarodni regionalizem (vkjuéno s subregionalnim in obmejnim sodelova-
njem), kjer so bili subjekti sodelovanja vedno drzava’ in.t.i. (&isti) regionalizem
(¢ezmejni in mednarodni), kjer so subjekti sodelovanja doslej v glavnem subnaci-
onalne ozemeljske enote.

Zunanjo politiko bomo v pricujoéem sestavku pojmovali kot dejanja druzbe,
teritorializirane v drZavi, ki so usmerjena na mednarodno okolje, pri ¢emer taka
dejanja zajemajo celoto politiénih, gospodarskih kulturnih in drugih podrocij.
Toda pri tem so ta dejanja rezultat dejavnosti tako nacionalne drZave kot tudi
drugih subjektov po eni strani in po drugi strani zajemajo celoto procesa od nacrto-

! Glej npr.: James N. Rosenau: Turbulence in World Politics ~ A Theory of Change and Continuity, Princeton
University Press, New Jersey 1990, ali: Heinrich E. Strakosch: Vom souveracnen Staat zur Staatengemeinschaft, Bochlau
Verlag, Wien 1988,

? Vpratanja vojne in miru, varnosti, gospodarskega razvoja, varstva okolja, politike do terorizma in mamil ipd. so
vpradanja, ki s¢ v enem svojem delu lahko resujejo le na univerzalni ravni.

* Winfried Lang govori o dveh ravnch regionalizma. V oZiem smislu zajema celotno dravo, sicer pa le del ozemlja
drzave, kar naj bi bil i ionalni ali Sezmejni regionalizem. Glej: W. Lang: Regionalismus auf international
Ebene, v zbirki: Regionali in Europa, Band I, 1 Muenchen 1981, str. 253-256.
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vanja in odloéanja v zunanji politiki do uresni¢evanja zunanjepoliti¢nih odlogitey*. "
Slovenije pri tem ne bomo obravnavali kot stati¢no kategorijo subjekta, ki je
enodimenzionalen, temveé kot dinami¢no kategonjo vec‘.plastncga subjekta, ki se
spreminja v zgodovini. Njeni notranjepoliti¢ni procesi, ki so sicer tudi med drugim
determinirani z mednarodnim okoljem, so gotovo tisti procesi, ki bodo odloéu]oée
vplivali na njeno zunanjepolitiéno dejavnost, toda po drugi strani so prav procesi
v mednarodni skupnosti tisti spreminjajo¢i se okvir, znotraj katerega bo uspevala
in se razvijala ali pa Zivotarila njena zunanja politika. Ta dilema postane pomemb-
na, ¢e se zavemo, da je vsaka zunanejepolitina dejavnost predvsem v funkciji
razvoja posamezne druzbe. S tem postane zunanja politika tisti barometer, ki
najjasneje kaze razvoj posamezne druZbe.

Preobrazba Slovenije iz subjekta v mednarodnih odnosih, kar je bila kot repu-
blika s Sirokimi zunanjepoliti¢nimi pooblastili v zvezni drzavi, v subjekt mednarod-
nega prava, kar je postala kot suverena drZava v mednarodni skupnosti, zahteva
sicer temeljno preusmeritev naértovanja in uresni¢evanja zunanjepolitiénega delo-
vanja, toda s tem pa ne tudi popolne opustitve preteklega zunanjepolitiénega
delovanja. Zavzemamo se torej za temeljno, toda ne tudi popolno spremembo
v zunanjepoliti¢nem delovanju.

V preteklosti je Slovenija imela formalno pomembno vlogo pri naértovanju in
uresnievanju zunanjepolitine dejavnosti nekdanje zvezne drzave®. Toda dejan-
sko je bila njena vioga na tem podro&ju v dolo¢eni meri obrobna. Glavni razlog je
po naSem mnenju ta, da zaradi sistema odloCanja, ki je potekal po politiéni liniji,
Slovenija sama ni izraZala zadostnega interesa niti za soustvarjanje niti za soizvaja-
nje zunanjepoliticne dejavnosti zvezne drZzave. Zunanja politika se kljub ustavnim
dolo¢ilom npr. iz leta 1974 ni nadrtovala niti se njeno uresni¢evanje ni nadziralo
v zakonodajnem organu, temvet je teZis¢e dejavnosti v partijskem vrhu in se je
izvajalo preko nomenklature®. Prav ta sistem odlo¢anja je po eni strani poskrbel za
univerzalno in globalno zunanjepolitiéno usmeritev, zanemaril pa je gotovo neka-
tere moZnosti za regionalno povezovanje. Ne da bi se globlje spus¢ali v obéutljiv
odnos med posameznimi centri odlo¢anja in uresni¢evanja zunanje politike,’ je
treba na tem mestu le ugotoviti, da so strankarsko politiéne odlotitve v zunanji
politiki nujno delne in s tem neustrezne z vidika varovanja celote nacionalnega
interesa. Zunanja politika bi torej tudi v novi drzavi morala biti nad- ali medstran-
karski sporazum oz. dogovor, uresnievanje pa bi moralo slediti vzorcu nestran-
karstva notranjega in obrambnega ministrstva.*

Prav proti koncu enostrankarske vladavine pa je Slovenija presegla zgolj sode-
lovanje pri drzavnem obmejnem regionalnem sodelovanju in je na podlagi zuna-

* O razlitnih poj jih je politike glej npr.: Reinhard Meyers: Die Lehre von den Internationalen Bezichun-
gen-Ein cnlwnklunpgcscmchmchﬂ Ucbcrbhck Droste Verlag, Duesseldorf 1977, str. 18-22, in Viado Benko: Mednarod-
ni odnosi, druga prenovljena izdaja, Zalozba Obzorja, Maribor 1987, str. 433-467.

* Mislimo predvsem na Zbor republik in pokrajin v zvezni skupiini, na pooblastila po z konu o ski
mednarodnih pogodb, na dogovorjen odstotek posameznikov v pttdsuvm!mh v tujini int. glej npr. B. Bucar: Mesto in
vloga SRS v mednarodnih odnosib (izbrani vidiki), magistrska naloga, FSPN, Ljubljana, 1986.

® To pa je nujno povzrotilo uresnidevanje delnih in zasebnih i na ratun celovitega reSevanja vprasanja. Ena
od ugotovitev pri tem je, da je bila Slovenija sama kriva za neustrezno udelezbo pri naértovanju in uresnidevanju zunanje
politike zvezne drave in da je s tem pnpomogla k previadi dolo¢enih drugih delov dr2ave.

1.1) ]codnos predeljen v i ustavi in do dolodene mere v zakonu o zunanjih zadevah. Toda tudi ne
glede na morebitne bod ivnop dopolni mremvebombapom-ummnopmso ki bo ovrgla ali
potrdila dolodene pomisicke ob sedanjem nalrtovanju in uresnicevanju jepol dej ije.

¥ Glede na izkudnje po slovenski osamosvojitvi bi kazalo isliti ne le o Kkarstvu pmleuooalucp aparata
v zunanjem ministrstvu po zgledu britanskih scivilnih usluzb , temved celo o tem, da bi bil zunanji minister sicer
strankarsko postavijen, toda bi po zgledu predsednika republike zad prekinil svoje delo v stranki.
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njepolitiénih pooblastil razvila Zivahno ¢ezmejno in mednarodno subnacionalno
sodelovanje. Ne glede na druge koristi je prav tovrstno sodelovanje med drugim
tudi pripomoglo k njenemu prizadevanju za samostojno in enakopravno komunici-
ranje z drugimi drzavami v mednarodni skupnosti. Predvsem pa se je s tem vkljuéi-
la v sodobne evropske tokove in procese.’ Pri tem se nehote postavi vprasanje,
koliko, &e sploh, naj Slovenija nadaljuje s tovrstno dejavnostjo in ali naj se posveti
zgolj novostim zunanjepolitiéne usmeritve, ki jih povzrota njen status suverene
drzave.

Gotovo mora biti temeljna novost t.i. globalna slovenska zunanjepoliti¢na
usmeritev. Ta ni pomembna le v zaetnem obdobju nastajanja neke drZavnosti,
o ¢emer nam prica praksa novonastalih drzav v antikolonialnem procesu. Zagoto-
vitev ¢im ve&jega Stevila priznanj, vzpostavitev diplomatskih stikov in globalna
razporeditev odnosov novonastalih drzav z mnozico »starih« in uveljavljenih drzav
zanje niso bile le jamstvo nedotakljivosti in obstoja, temve¢ so jim tudi olajsale
vstop v organizirano mednarodno skupnost, tj. v mednarodne organizacije. Pred-
vsem pa so jim tudi omogodile alternativne moznosti gospodarskih in drugih sti-
kov, prepotrebnih za njihov najracionalnejsi razvoj."

Prav zato bi se globalna usmeritev slovenske zunanje politike morala ohranjati
tudi v prihodnje oziroma, ¢e je bila taka politika zanemarjena, in zdi se, da je bila,
se bo morala globalna usmeritev s precejinjo mero selektivnosti trajno umestiti
tudi v prihodnje delovanje Slovenije kot drzave v mednarodni skupnosti, ¢e je
zaZelena optimalna zunanja politika v funkciji razvoja druzbe. Najprepricljivejsi
argument, &eprav ne edini, je gotovo ta, da je tudi pri gospodarskem sodelovanju
s tujino treba razmisljati globalno. Ne zahodnoevropske in druge razvite drZave ne
propulzivne novoindustrializirane drzave (npr. t.i. azijski tigri) se ne zapirajo
v regionalne okvire in so prisotne povsod tam, kjer vidijo kakr$ne koli moZnosti za
svoj gospodarski prodor. V to jih po eni strani sili lasten gospodarski razvoj, toda
po drugi strani ga s tem tudi omogocajo.

Omenili smo, da bi Slovenija kot majhna drzava pri svoji globalni zunanjepoli-
tiéni usmeritvi morala delovati selektivno. Selektivnost bi bilo treba izdelati na
podlagi mreZnega prepletanja meril, ki bi predvsem zajemala naslednje elemente:
sodelovanje z najpomembnejsimi subjekti v organizirani mednarodni skupnosti
(razliéne mednarodne organizacije), sodelovanje z globalno in regionalno najpo-
membnej$imi varnostno-politiénimi subjekti (stalne ¢lanice VS, regionalni hege-
moni, sosednje drZave ipd.) in razprieno gospodarsko sodelovanje v cilju pokriva-
nja razli¢énih regij (npr. celih kontinentov in kulturnocivilizacijskih regij, kot so
npr. arabski svet, Vzhodna Evropa, Latinska Amerika ipd.). Poseben poudarek bi
moral biti dan tehnoloiko najbolj razvitim drzavam in tistim, s katerimi smo doslej
imeli najintenzivnejse stike (Nem¢ija, Japonska ipd.). Pri tem ne bi smeli zanema-
riti tistih trgov, ki so tudi perspektivno zanimivi, na katerih je vrsta drZav, ki so
tudi pladilno sposobne, in tistih trgov, na katerih najlaZe prodremo z obstojetimi

Y Glej npl Kun Duwe (Hrsg) Regionalismus in Europa - ge ueber kulturelle und sozio-ock ische
Hi des p h g Vetllg Peter Lang, Frankfurt am Main 1987,

19 Nobena drtava, predvsem pa ne la driava, scncbcunehpmmvmuncpolmcnomncgmpodmko
zgol;nlcnngTojomcdxlahkodolcmucrmhmda dej p dis se je tega

dala tudi nekdanja Jugoslavija, ki je na podiagi sklepoy iz Karadord izkusala svoje ek ke odnose tretjinsko

razdeliti med zahodne in vzhodne drZave ter dr2ave v razvoju. Topsmmkoumuwelo toda predy zaradi

litiénib in gospodarskih razlogov in ne zato, ker gre pri driavah v razvoju za »kiub revnihe, skmnuuncmorduspdm

.otpodmkowdclovniinu;onu Po!eguppomamovwewinvzgodovmmdtzlv ki so drago pladevale svojo
polititno in gospod: i1
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primerjalnimi prednostmi. Ce k temu priStejemo e podro¢ja, za katera bo Slove-
nija imela interes zaradi skrbi za izseljence, zdomce in manjsine, dobimo optimal-
no razporeditev slovenske prisptnosti v tujini.

Tako selekcionirana globalna zunanjepolititna usmeritev bi sicer pokrivala
celoto subjektov in njihovih odnosov v mednarodni skupnosti, racionirala pa bi
vendarle prostorsko prisotnost in zastopanost. Poleg tega bi se posamezne ciljne
totke slovenske prisotnosti v svetu seveda med seboj prekrivale in to dejstvo bi
lahko vplivalo tako na tip predstavnistva (npr. reziden¢nost, karakter ipd.) kot na
Steviléno zasedenost takih predstavnistev. Toda v tem pogledu bo morala Sloveni-
ja prevzeti vse obveznosti in pravice suverene drZave, kajti kon¢no je to tudi
v njenem interesu. Na najpomembnejsih to¢kah bi lahko ustanovili t. i. slovenske
hiSe oz. domove, ki bi skrbele za celoto kulturnih, narodnostnih, znanstveno-
tehni¢nih, prosvetnih, gospodarskih, $portnih, toda tudi diplomatskih in konzular-
nih stikov. S predstavitveno dejavnostjo, morebitnimi gostinsko-turisti¢nimi stori-
tvami ipd. bi lahko celo taka hiSa do dolodene mere sama poravnavala svoje
stroske. Nekje na drugem koncu premice pomembnosti pa bi lahko bile drzave,
v katerih bi imeli zgolj ¢astne konzule ali celo domatine za svoja diplomatska
predstavnistva (t. i. regnocoles) ali pa celo sploh ne bi imeli svojih stalnih predstav-
nikov. Nekje vmes pa bi bila predstavni$tva, ki bi pokrivala veé drzav skupaj, kjer
bi bila skupna ali posebna diplomatska, konzularna, kulturnoinformacijska,
gospodarska in podobna predstavni§tva. Obseg dela, merjen z uéinkovitostjo, bi
bil tisti, ki bi dolo¢al tevil¢énost in stalnost osebja v takih predstavnidtvih.

Znotraj globalizma pa je razumljivo Ze na zadetku ena od prednostnih nalog
slovenske zunanje politike gotovo usmeritev na evropski meddrZavni regionali-
zem. Danes ni dvomov o tem, da bo Slovenija morala sodelovati v Svetu Evrope
(SE) in na Konferenci o varnosti in sodelovanju v Evropi (KVSE), vsaj dokler
bodo te organizacije oziroma aranZmaji obstajali'’. V njih potekajo procesi, ki so
vitalnega pomena za posamezne evropske drzave. Vsaj za SE pa se nam zdi, da ne
bi smeli biti prisotni le kot drZava, temve¢ tudi v telesu, ki ga poznamo pod
imenom Konferenca lokalnih in regionalnih oblasti Evrope (CLRAE)®. Biti priso-
ten v Evropi in njenih druzbenih procesih, pomeni sodelovati ne le na drzavni
ravni, temve¢ tudi v procesih, ki potekajo od »spodaj navzgor« in jih poznamo pod
pojmom »grass root democracy« (demokracija pri koreninah). Evropa je namre¢
predvsem Evropa ljudi. Od slovenske aktivnosti pa bo odvisno, koliko bo soobli-
kovala politiko v (obeh) omenjenih procesih in si s tem ustvarjala specifiéno poli-
tiéno teZo v evropskem prostoru.

Zdi pa se, da bo tezavnejse sodelovanje z drugima dvema regionalnima zdruZe-
njema, ki sta preteZno, toda ne zgolj, ekonomski.”” Ne le zato ker je v tem primeru
politika druge strani bolj omejitvena, temve¢ tudi zato ker prednosti in slabosti
sodelovanja Slovenije niso popolnoma nedvoumne. Nujno potrebna bi bila
poglobljena in kontinuirana analiza integracijskih tokov v Evropi, predvsem z vidi-

*! Slovenija je Ze polnopravna Sanica KVSE in enak status pricakuje v SE, kjer ima status posebne gostie in je
del vkljuéena v del medviadnega sodelovanja v okviru programa De

"2V tem telesu je Slovenija prisotna z lokalno ravnijo, tj. s Konferenco lokalnib oblasti, ki je bila ustanovijena
v Mariboru. Regionalna raven pa ostaja uganka, dokler Slovenija ne bo nadia lastnih upravnopravnih in praktidnih reditev.

3 Obe zdruzenii sta zaradi jezikovne konvencije oznaleni kot regionalni«, Seprav se zdi, da je ta oznaka ostanek

p ga ideolodko-politiénega regionali Z vidika kul! zgods ke, civilizacijske in drugih i eviopske-
Ea prostora od Atlantika do Urala in od Norvedkega do Sredozemskega morja bi bila 38 ka subregional
zdruZenje. Tudi z vidika regionalnih mednarodnih organizaci) SE in KVSE je oznaka regionalno zdruenje za ES in EFTO

zastarelo,
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ka odnosov v Evropski skupnosti (ES), odnosov med ES in Evropskim obmo¢jem
svobodne trgovine (EFTA), tj. odnosov znotraj Evropskega gospodarskega
obmoéja (EEA). Posebno pozornost bi pri tem kazalo posvetiti sporazumom, ki
jih ES in EFTA sklepata s tretjimi drzavami. Pri tem morajo Slovenijo voditi lastni
drZavni interesi. Da je to obi¢ajno v mednarodni skupnosti, nam kaZe primer
Auvstrije, ki niti ni skrivala vzporednih pogajanj glede vkljucitve v ES in EEA, kar
je lahko begalo zgolj tiste opazovalce, ki so spregledali drZavni interes.

Na meddrzavni subregionalni ravni se je Slovenija vkljutila v povezovanje
znotraj Pobude za sodelovanje srednjeevropskih drZav (nekdanja Penta- oziroma
Heksagonala), toda ob tem bi morala neprestano spremljati moZnosti za sodelova-
nje na nekdanjem jugoslovanskem ozemlju ter v tej smeri prevzeti tudi dolo¢eno
pobudo. Tak$na pobuda pa ne bi smela biti omejena le na nekdanjo jugoslovansko
drZavo, temveé na celoten evropski prostor, ki ni zajet v »trdnjavi evropske inte-
gracije«. Ob neuspelih ali neustreznih dogovorih z evropskimi integracijami bi se
zdel alternativni scenarij gospodarskega povezovanja koristen iz vrste razlogov.
Politi¢no bi krepil poloZaj slovenije in omogocal gospodarsko sodelovanje z opira-
njem na lastne sile, kar v svetu poznamo pod izrazom »sodelovanje jug-jug«, ne da
bi s tem oslabil prizadevanja za polnopravno vkljuditev v evropske integracijske
procese. Menimo, da bi ta prizadevanja zgolj okrepila in izboljSala pogajalski
poloZaj Slovenije in ji s tako strategijo tudi olajsala prihodnje enakopravno sodelo-
vanje z razvitimi evropskimi drZzavami. S tem bi se tudi morda izognila »srednje-
ameriskemu sindromu«, kjer poteka sodelovanje sever-jug na racun sredine in bi
morda lahko ustvarila perpetuacijo modela center-periferija, kar bi bilo gotovo
v njeno lastno Kkorist.

Doslej opredeljena zunanjepolitiéna usmeritev je prav gotovo temeljna spre-
memba dosedanje zunanjepolitiéne usmeritve. V dolo¢eni meri je edina izjema
povezovanje v nekdanjem jugoslovanskem prostoru, toda tudi v tem primeru gre
za radikalno drugaéno zasnovane odnose tako po kakovosti kot po kolikosti, da
lahko vendarle govorimo o temeljni preobrazbi. Kazalo pa bi vendarle ohraniti
dologeno kontinuiteto dosedanjega zunanjepolitinega delovanja.

S tem mislimo predvsem na to, da bi morala Slovenija ohranjati svoje doseda-
nje mednarodno subnacionalno regionalno delovanje v Evropi. Ne gre zgolj za to,
da se ohranijo vezi s tistimi subjekti mednarodnih odnosov, ki so Sloveniji poma-
gali pri nastajanju njene drZavnosti in ki ji lahko pomagajo tudi v prihodnje oziro-
ma bo sodelovanje temeljilo na recipro¢nih interesih. Analiza dejavnikov, ki
determinirajo realno mo¢ posamezne drZave v mednarodni skupnosti, nam kaze,
da so itevilne subnacionalne regije enakopravnejsi partner Slovenije v mednarodni
skupnosti, kot to velja za vrsto drZav v mednarodni skupnosti, tudi evropskih. Ze
prostorska bliZina nekaterih razvitih trgov kaZe na to, da bo Slovenija ostala tesno
povezana s subnacionalnimi regijami, kot sta npr. Bavarska ali Furlanija-Julijska
krajina. Prav tako pa jo bosta obmejna in narodnostna problematika silili v ¢ez-
mejno, tudi regionalno sodelovanje s subnacionalnimi regijami onkraj drzavnih
meja (npr. Koroska, Stajerska idr.).

Ne glede na notranjo ustavnopravno in politiéno prakso ureditve regionalizma
na Slovenskem se zdi, da bi lahko slovenska drZava ohranila ve¢ino dosedanjega
usklajevanja in neposrednega subnacionalnega mednarodnega regionalnega sode-
lovanja. V zatetku morda le na podlagi ozemeljske kontigvitete regij (tj. cezmejno
dvostransko in veéstransko sodelovanje ter mednarodno regionalno sodelovanje
tipa Alpe-Jadran). Kasneje pa bi svoje mednarodno sodelovanje ob soglasju priza-
detih evropskih regij lahko razdirila tudi na $ir$i evropski prostor, s ¢imer bi zgolj
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ohranila in poglobila dosedanje stike. Mnogo je aktivnosti, ki se v Evropi refujejo
na regionalni in ne na drZavni ravni. Problemi, s katerimi se ukvarjajo npr. evrop-
ske obmejne regije (AGEG), znacilno industrijske (RETI), vinogradniske ali peri-
ferno obmorske (CRPM), ¢e naStejemo samo nekatera zdruZenja, so gotovo pro-
blemi, s katerimi se sre€uje tudi Slovenija. Ne gre pa zanemariti tudi politi¢nih
vpraanj, s katerimi se regije ukvarjajo, kajti prihodnja zdruZzena Evropa naj bi bila
tudi Evropa regij.

Sodelovanje Slovenije kot drZave z evropskimi subnacionalnimi regijami bi
lahko sproZil procese, Ki bi se jim lahko pridruzile tudi druge evropske, predvsem
novonastale drzave. To gotovo v ni¢emer ne bi ogrozilo slovenske drZzavnosti in ne
bi $kodovalo slovenskim interesom. Lahko pa bi ti procesi celo spremenili politiéni
zemljevid Evrope in v njem bi Slovenija lahko nasla svojo posebno politiéno tezo
kot protagonist takSnega procesa. Zato pa se nam zdi, da bi ob svoji temeljni
preusmeritvi zunanjepoliti¢nega delovanja Slovenija morala ohraniti dobrSen del
svojega dosedanjega zunanjepolititnega delovanja.

Temeljni protiargument tovrstnemu slovenskemu zunanjepolitiénemu delova-
nju je, da se drzava kot subjekt mednarodnega prava ne more povezovati s subna-
cionalnimi ozemeljskimi enotami, ¢eprav so te subjekt mednarodnih odnosov. Pri
tem pa se pozablja, da je svojas, Se pred osamosvojitvijo, Slovenija na podiagi
zveznih ustavnopravnih pooblastil tudi sodelovala z nekaterimi drzavami in med-
narodnimi organizacijami v mednarodni skupnosti. In pri tem Slovenija ni bila
nikakrina izjema, saj sodelovanje drzav s subnacionalnimi ozemeljskimi enotami
drugih drzav ni redkost v mednarodnih odnosih," celo mimo volje drzav, katerih
del so dolo¢ene ozemeljske enote. Zadrzke pri tovrstnem sodelovanju postavljajo
predvsem suverene drZave, ki ne vidijo smisla in interesa v sodelovanju s subjekti
»nizjega ranga«. Glede na to da bi v primeru Slovenije le tezko podvomili o smislu
in interesu sodelovanja z nekaterimi subnacionalnimi ozemeljskimi enotami dru-
gih drZav, se kar samo vsiljuje mnenje, da gre za pomisleke o sodelovanju s subjek-
tom »niZjega ranga«. Stevilne tuje drZave oz. njihovi voditelji ne pomisljajo dosti,
ko zbirajo okoli sebe drzavnike dejansko Sibkejsih drzav ali celo yplivne skupine
ali posameznike. Merilo je korist, ki si jo od tovrstnih stikov obetajo, in ne prestiz,
ki zgolj lahko Skodi. Zdi se, da Slovenija torej ne zna izkoristiti t.i. »drugega
dekolonizacijskega« vala, s ¢imer med drugim nujno postaja in ostaja majhna
drzava med formano sebi enakopravnimi subjekti.

Ce smo zapisali, da je Slovenija majhna drZava (v svetovnem merilu), pa kaze
trditev le nekoliko relativizirati. Na vsak nacin ne gre za t.i. mikrodrZave, ki se
posebej obravnavajo v mednarodni skupnosti. Sama delitev na majhne, srednje in
velike drzave v mednarodni skupnosti pa z razvojem gospodarstva in predvsem
s krepitvijo miru in varnosti postaja vse manj pomembna. Pomenljivej$a se zdi
delitev na Sibke in moc¢ne drZave, kjer za Slovenijo ostajajo $e vse moZnosti odpr-
te. Mo¢ drZzave po naSem mnenju namre¢ ni odvisna le od vojaskega dejavnika
oziroma od klasi¢nih dejavnikov, ki so sestavina mo¢i v mednarodni skupnosti, kot
npr. prebivalstvo, ozemlje ipd. Zdi se, da je v sodobni druzbi mo¢ drzave vse bolj
odvisna od gospodarstva po eni strani in od ideologije oz. politike po drugi. Pri
gospodarstvu je vsekakor najpomembnej$a stopnja celotnega druzbenoekonom-

'* Glej npr. B. Budar: Oblike predstavljanja subnacionainih fjskih enot v mednarodni skupnosti, Pravnik, 5-7/
1990, str, 263-270,
15 Merila klasifikacije obidaj podtevajo velik lja in Stevilo prebivalstva, kar pa samo po sebi ne pove

zadosti o driavi sami.
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skega razvoja predvsem prikljuéek na znanstveno-tehniéno revolucijo, toda tudi
vprasanje socialnega miru oz. stopnja soglasja. Slednje pa Ze posega v ideologijo
kot odnos do sveta, kot politiko do vprasanja demokracije, varstva ¢lovekovih
pravic in pravne drzave. Demokracija se obi¢ajno pojmuje kot politi¢ni vedstran-
karski sistem'®, ¢eprav je po naSem mnenju to mnogo preozko pojmovanje, ¢love-
kove pravice pa morajo zajemati tako individualne kot kolektivne ¢lovekove pra-
vice vseh treh generacij. Navedeno so torej temelji neke stabilne in urejene drzave
in tudi tisti elementi, ki bodo v prihodnosti lo¢evali bogate od revnih drZzavin s tem
tudi velike od majhnih drzav. Njihova politika bo torej determinirala majhnost,
ozkost in zaprtost druzbe po eni strani oz. velikost, Sirokost in odprtost druzbe po
drugi strani, kar je prvi pogoj za vsakrSen razvoj druzbe. V bistvu torej vkljuceva-
nja, vpenjanja v sodobne razvojne tokove danadnje mednarodne skupnosti. Eden
od kazalcev tega pa bo gotovo odnos do univerzalizma in regionalizma v slovenski
zunanji politiki.

16 v slovenskem prostoru in drugih vzhodno- in jugovzhod: pskih drzavah se shisijo kot herezija in revizionizem
zahodnocevropska razmisljanja o d iineclo p 1 dolodenih funkcij klasitnega vedstrankarskega sistema
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