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T R E T J I Č O B E S E D O T V O R N I T E O R I J I * 

P o i z k u s A . V i d o v i č - M u h c , d a t e o r e t i č n o o m a j a m o j o b e s e d o t v o r n o t e o r i j o , ni u spe l . 
B e s e d o t v o r n i a l g o r i t e m v svoj i s in t e t i čnos t i ali ana l i t i čnos t i za vse t v o r j e n o b e s e d j e ( tud i 
p r e v z e t o ) o h r a n j a s v o j o e n o t n o v e l j a v n o s t v vseh šes t ih k o r a k i h in v n j ih p r e d v i d e n i h in 
p redv id l j i v ih o p e r a c i j a h , t o p a o d k o r a k a ( 1), t . i. g o v o r n e p o d s t a v e , p r e k i zbo ra b e s e d o t v o r -
n e g a o b r a z i l a in s t e m b e s e d o t v o r n e v r s t e ( 2 ) , p r e v e d b e v t v o r b e n i p o s t o p e k p r e o s t a l e g a , t j . 
n e p o o b r a z i l j e n e g a de la g o v o r n e p o d s t a v e (3) , n j e n e k r n i t v e (4 ) , l i n e a r n e r a z p o s t a v i t v e 
t v o r b e n i h d e l o v (5 ) t e r o d p r a v e š ivov in t e m u s l e d e č e p r e t v o r b e n e m o d i f i k a c i j e , g l a s o v n e in 
n a g l a s n e (6 ) . N e o p o r e č n a j e tudi u s t r e z n a t e r m i n o l o g i j a m o j e t e o r i j e . - A n a l i t i č n a po t p o t e k a 
o d k o r a k a 6 h k o r a k u 1. 

A . V i d o v i č - M u h a has f a i l ed in h e r a t t e m p t t o t h e o r e t i c a l l y c o n t r o v e r t m y w o r d -
f o r m a t i o n t h e o r y . M y w o r d - f o r m a t i o n a l g o r i t h m , in its s y n t h e t i c o r ana ly t i c a s p e c t , r e m a i n s 
a val id g e n e r a t o r / e x p o s i t o r of all c o m p l e x w o r d s ( i n c l u d i n g b o r r o w i n g s ) in any of its six s t e p s 
a n d in a n y o p e r a t i o n p r e d i c t e d a n d p r e d i c t a b l e fo r t h e s e s t e p s , s t a r t i n g wi th t he s p e e c h b a s e 
( s t e p 1), t h e n se l ec t ing t he f o r m a n t a n d , t h e r e t h r o u g h , t h e w o r d - f o r m a t i v e t y p e ( s t e p 2) , 
t r a n s l a t i n g t he r e m a i n i n g , i .e . t h e n o n f o r m a n t i z e d , pa r t of t h e s p e e c h b a s e i n t o t h e 
g e n e r a t i v e p r o c e s s (3 ) , t r u n c a t i n g t h e s p e e c h b a s e (4 ) , l inea r iz ing t h e f o r m a t i v e e l e m e n t s 
( 5 ) , c l e a r i n g a w a y t h e j u n c t u r e s a n d m a k i n g t he e n s u a n t p h o n e t i c a n d a c c e n t u a l t r a n s f o r m a -
t iona l m o d i f i c a t i o n s (6 ) . T h e c o r r e s p o n d i n g t e r m i n o l o g y of my t h e o r y is a l so i r r e p r o a c h a -
b le . - T h e ana ly t ica l p r o c e d u r e r u n s f r o m s t e p 6 t o s t e p 1. 

0 O teoretičnih vprašanjih besedotvorja sem doslej pisal v dveh razpravah: 
v Besedotvorni teoriji 1976 in Teoriji besedotvornega algoritma 1980, ter v zvezi 
s tem in z drugimi svojimi deli o slovenskem besedotvorju prišel do spoznanja, da bi 
bilo prav, ko bi se s teoretičnih postavk na novo obdelale slovenske zloženke 
(kakor sem si pred tem želel podrobne obravnave vrst pridevnikov). Obojega se je 
lotila avtorica tu obravnavane knjige: drugega kot magistrske naloge, prvega 
disertacijske - Pomen pridevniške besede in njena skladenjska vloga (1972), 
Zloženke v slovenskem knjižnem jeziku (1983).' V knjižni izdaji glavnine te 
disertacije se avtorica zlasti v pristopnem delu dotika moje besedotvorne teorije, 
o določenih stvareh pa je v zvezi s tem pisala tudi drugje, npr. v Slavistični reviji 

* Oh knjigi Slovensko skladenjsko besedotvorje oh primerih zloženk. Partizanska knjiga, 1488, 244 
str. , avtorice Ade Vidovič-Muhe. 

' Avtorica to svoje discrtacijc v knjigi ne navaja, le v pristopnem besedilu (6) beremo, da ima 
avtorica »prijetno dolžnost zahvaliti se prof. dr. Jožetu Toporišiču za kritične pripombe v zvezi 
z disertacijo - v marsičem so bile spodbudne«. Naj v zvezi s tem omenim, da je bila moja ocena te 
disertacije (z več tiskovnih napak od mene pri natisu nekontroliranega besedila) objavljena: »A. 
Vidovič-Muha: Zloženke v slovenskem knjižnem jeziku. Znanstvenoraziskovalno delo v okviru usmer-
jenih raziskovalnih programov na Filozofski fakulteti v Ljubljani v letu 1983, Ljubljana, 1984, 453-476, 
v nadaljnjem besedilu Ocena, vendar je avtorica v literaturi (211-215) ne navaja; tudi ni nikjer 
povedano, da sem ji izročil tudi svoj izvod njene disertacije z dodatnimi Številnimi kritičnimi pripom-
bami na njeno besedilo (ki sicer vse niso mogle biti sprejete v mojo oceno njene disertacijske naloge). 



19832 in še kje, na kar se pa tu v glavnem ne bomo ozirali, ampak bomo ostali 
pretežno le pri knjigi, vsebujoči v uvodnem delu tudi temeljne postavke iz drugih 
nakazanih del. 

Sam sem o besedotvorju začel razmišljati zlasti, ko sem pisal Slovenski knjižni 
jezik 23. Druga moja besedotvorna ali z besedotvorjem kako povezana dela do 1. 
1982 avtorica navaja (18 enot)4 , med njimi omenjena sestavka Besedotvorna teorija 
(SR 24 /1976/, 163-179) in Teorija besedotvornega algoritma (SR 28 /1980/, 
141-151). Med takimi moji deli bi morala biti upoštevana vsaj še povzemalna 
razprava Izpeljava slovenskih samostalnikov.5 

Poglejmo sedaj - v glavnem sledeč problematiki po načelu pojavljanja v zadevni 
knjigi - , v čem se ločimo, ali upravičeno kaj kritiziramo in kateri argumenti 
podpirajo kaj, kar si je nasprotno. 

1 Najprej naletimo na vprašanje b e s e d o t v o r n e g a a l g o r i t m a ob primeru 
za zloženke.6 

< 

1.1 Moj besedotvorni algoritem ima 6 korakov:7 

1. govorna podstava: kdór vodi delo, 
2. izbira obrazila (in s tem besedotvorne vrste): -o- -ja, 
3. enota bodoče podstave tvorjenke (nepoobraziljeni del .GP): vodi délo, 
4. slovnična krnitev: -vod-, dél-, 
5. zložitev tvorbenih delov: dél-+-o-+-vod-+-ja, 
6. odprava morfemskega šiva in glasovne ter naglasne premene: delovôdja. 

Pripomnim naj, da mi »govorna podstava« pomeni možen delček besedila 
(»govor« = Desaussurjeva »parole«), da kot besedna zveza ima svojo skladenjsko 
zgradbo in da tudi nekaj pomeni. V tem smislu mi je govorna podstava tudi 
pomenska podstava bodoče tvorjenke." 

2 Zloženke s p o men o m lastnosti dela organizma, SR 31 (1483) 354-374. Bibliografija tega pri njej 
v knjigi str. 214. 

1 Izšel 1466, avtorica ga ne navaja , čeprav ima SKJ 2 doka j obširno poglavje (str. 43-120) 
o besedotvor ju , kakor ne navaja tudi SKJ 4 1470, kjer je pod naslovom Tuje v slovenskem knjižnem 
jeziku (122-142) v veliki meri obravnavano tudi besedotvor je ( 128-142), pač pa avtorica navaja 116. str. 
mojega SKJ 3 (1467), kjer se najde naslov Vrste glagolskih dejanj . 

4 G o t o v o ni prav, da pri navedenih knjigah dostikrat ne prikazuje števila strani. 
' Linguistica (Ljubl jana) 15 (1475) In memor iam Stanko Skerlj obla ta , 241-256, razvidno in lahko 

ugotovljivo iz moje bibliografije v SR 34 (1486), 180. enota . 
" Avtorica ga tudi pozneje prikazuje le v okviru zloženk, čeprav seveda velja za vse besedotvorne 

vrste, a o tem na svojem mestu. O m e n i m naj še, da zelo rada citira le mesta iz moje Slovenske slovnice 
1476, ne pa iz Besedotvorne teorije oz. iz Teor i je besedotvornega algori tma, kjer so te stvari pri meni 
vendarle še precej dozorele . Prim. npr. moja po imenovanja za posamez"he algori temske korake iz te 
razprave (142): I. govorna podstava, II. izbira (desnega) obrazila /desnega, ker gre v danem pr imeru za 
izpeljavo/, III. izbira sestavin bodoče tvor jenke , IV. odvzem slovničnih lastnosti, V. razporedi tev 
besedotvornih prvin, VI. odprava šiva in morfonemska prilagoditev prvin tvor jenke . 

7 V disertacijski nalogi je avtorica bila na stališču, da ima algoritem za zloženke 6 korakov pri 
zloženkah s samo medpono , medtem ko bi jih imel pri priponskih (naš izraz) zloženkah 7. (Prim, moja 
Ocena , 455). 

" K temu prim, mojo O c e n o (455). kjer že za Miklošiča navajam bflookt albos oculos habens ' . 



A. Vidovič-Muha hoče v svoji knjigi v algoritmu ločiti »kvečjemu štiri stopnje« 
(10), a oglejmo si njen primer za to v primeri z mojim ob zloženki vrvohodec: 

Toporišič Vidovič-Muha 

1. kdór4 hódi po vrvi 1. vrv-o-hod-ec<— 
2. -o- -ec 2. [tisti, ki] hodi f-0j {po} vrv{-i}, 
3. hódi po vrvi 3. -ec -o- (v resnici: [ ] -* -ec, {} —» -o-), 
4. -hod-, vrv- 4. vrv-, 
5. vrv-+-o-+hod-+-ec 5. -hod-; 
6. vrvohodec 6. vrv- + -o + -hod-+-ec; 

7. vrvohodec. 

1.2 Avtoričin komentar k mojemu izrazju pri poimenovanju posameznih algo-
ritemskih korakov in njihovih enot1": »Pojma / s k l a d e n j s k a in p o m e n s k a 
p o d s t a v a tvorjenke/ se enačita v razpravi J. Toporišiča (1980, 142), kjer pravi 
'Govorna podstava je obenem pomenska podstava bodoče tvorjenke / . . . / ' « Tu pri 
meni seveda ni nobenega enačenja: govorna podstava, npr. majhna hiša, je 
»besedotvorna skladenjska enota« (Toporišič, SR /1980/, 142), v tem primeru 
samostalniška besedna zveza s samostalnikom kot jedrom in pridevnikom kot 
prilastkom, ta besedna zveza pa ima svoj pomen. Za nasprotje prim, ničvredna 
knjiga (za tvorjenko knjiiura), ki ima isto skladenjsko zgradbo, pa povsem različen 
pomen in temu ustrezno priponsko obrazilo (-ica nasproti -ura). 

Da se izraz »govorna podstava« ne da zamenjati z izrazom »skladenjska 
podstava«11, se lepo vidi tudi iz primerov kot majhna hiša in višji kuhar, ki imata 
isto skladenjsko podstavo ( = samostalniška zveza s samostalnikom v jedru in 
pridevnikom kot določilom), ki pa dajeta različne vrste tvorjenk, prva izpeljanko 
(hišica, druga sestavljenko (n à d kuhar). 

Da avtoričin »algoritem« (ali kaj naj bi to bilo) ni posebno imeniten, se vidi tudi 
po tem, da ima različno število korakov za različne besedotvorne vrste (11), npr. 
ob tvorjenkah pek, knjigovez, področje (če smo pravilno členili): 

1. pek-0 *— Itisti, kij peče [-0Ј 1. knjig-o-vez-0 <— [tisti, ki] veže[-0] knjig{-e} 
2- // -0 2. // -> -0 

3. pek- 3. {} - » -o-
4. knjig-
5. -vez-

1. pod-roč-je (tam,, kjer jej {pod} rok{-o} 
2. II -je 
3. {} -*pod-
4. -rok-

4 »Kdor« je okrajšava za »tisti, ki m člov «, česar »tisti, ki« ne kaže, ker se lahko nanaša tudi na 
nečlov. Primer vrvohodec str. 10; avtorica posamezne dele razmejuje s puščico, vejico, podpičjem. 

111 Če 3 in 4 za jamemo kot eno enoto (kakor je verjetno tudi mišljeno), je na mestu 3 našega koraka 
pri A. V.-M. praznina, izpolniti pa jo je mogoče s »hodi po vrvi«. Enota vrv-o-hod-ec pa je sploh odveč, 
'j . zaznamuje samo odpravo Siva oz. členi tvorjenko na tvorne dele. 

" V disertacijski nalogi avtorica v veliki meri uporablja moj izraz »govorna podstava«. 



K »tams« s komentar jem »m/ž/s ob prislovnih zaimkih kraja, časa dajejo tem 
zaimkom samostalniško vrednost« (11), prim, mojo Teorijo besedotvornega algo-
ritma (SR 28/1980/, 143): to, kjer s primerom sečišče. Spol tvorjenke ni odvisen od 
prislova v podstavi (prim, tam, kjer spravljajo koruzo —> koruznjak). Za naše 
mnenje prim, še: 1. molitev z začetkom »Oče naš/Zdrava Marija«, 6. očenaš/ 
zdravamartja, prvi moškega, druga ženskega spola, to pa po izglasju nove besede, 
naglas po SP 1962.13 

1.3 Tako kakor avtorica obravnavane knjige brez potrebe zamenjuje izraz 
»govorna podstava« s »skladenjska podstava«14, zamenjuje tudi moj izraz » d v o -
d e l n o o b r a z i l o « z »dvomorfemsko obrazilo« ( 12): nad-streš-je. Prvega imenuje 
predponskega, drugega priponskega. Recimo, da sprejemamo, da sta enoti nad- in 
-je tu obe obrazilo; ko bi bila avtorica ostala pri mojem pojmu dvodelnosti, bi bilo 
potem vse v redu: tu res imamo opraviti z dvema deloma, ne pa tudi z dvema 
morfemoma, saj je nad- res en morfem, v -je pa sta dva - priponski -j- in končniški 
-e. Da bi v primeru kot srbo-hrvat-ski imeli »tri- ali večmorfemska samo medpon-
ska obrazila« (12)? Tudi tukaj imamo le dvodelno, in sicer medponsko-priponsko 
obrazilo -o- -ski.1* Seveda je pri tem napačno misliti, da »izguba besednosti 
povzroča tudi izgubo lastnoimenskosti«.16 

Toda vrnimo se k primeru nad-streš-je. Ali je nad- res »obrazilni morfem«, 
kakor bi rekla naša avtorica? Ni, ker spada že v govorno podstavo, namreč »tisto, 
kar je nad streho«. V mojih delih se täko po tradiciji imenuje »izpeljava iz 
predložne zveze«.17 

1.4 Ko smo že pri b e s e d o t v o r n i h v r s t a h , si oglejmo tipologijo le-teh pri 
naši avtorici (12), pri čemer bomo upoštevali definicije le-teh na koncu knjige.1" 
Avtorica loči: 1. (navadno) izpeljavanje, 2. tvorjenje iz predložne zveze, 3. zlaganje 
in 4. sklapljanje + 5. modifikacijo izpeljavanja in 6. modifikacijo sestavljanja. Na str. 
184 pa se navajajo: 1. izpeljava (navadna) - mislec, 2. modifikacijska izpeljava 
- bratec, 3. modifikacijska sestava - pod-predsednik, iz-pisati, 4. sklapljanje 
- nebodigatreba, 5. tvorjenje iz predložne zveze - za-peč-ek, 6. zlaganje, medpon-
sko-priponsko - vrv-o-hod-ec in 7. zlaganje, medponskoobrazilno1 ' ' - avt-o-garaia. 

12 Številčenje moje na podlagi vejic, ki pri A . V.-M. ločujejo posamezne enote . 
13 O pripisovanju spola tvor jenkam je pri meni najti več določnih mest. 
14 Menda na uspešnost te zamenjave kaže del avtoričine opombe 7: »Poskusni učbenik Slovenski 

jezik, II (1983, 101-102) v redakciji B. Pogorelec uporabl ja za približni pomenski opis tvor jenke 
poimenovanje skladenjska podstava.« 

" Seveda je srbohrvatski lahko ludi le izpeljanka iz zloženke srbohrvat 'kdor govori srbsko ali 
hrvatsko' . Srbohrvate v narodnem oziru pozna F. Zwit ter . 

Str. 12, opomba 12. K Srb/i/. Hrvat/i/-*srb-, -hrvat-: pr im, Hrvat—• Hrvat- za izpeljanki Hrvatek, 
Hrvatov. 

17 Prim. SS 1976, str. 145 za samostalnik, str. 155 za pridevnik, str. 160 za glagol (Glagoli iz 
predložne/predponske zveze). Obrazi lo je nad- v sestavljenkah: nàdkùhar «— višji kuhar 

" Prim. Pojasnilo nekaterih pogostejših strokovnih po imenovanj , 183-185, Besedotvorne vrste 
(184). Avtorica torej ne sprejema besede «izraz« v zvezi »strokovni izraz«, »strokovno izrazje«. Prim, 
mojo kritiko avtoričinih besedotvornih vrst že v Oceni , 456. 

14 Z a k a j tu še »obrazilno«, pri »medponsko-pr iponsko« pa brez »obrazilno«? 



V resnici imamo le izpeljavo (mislec, bratec, zapeček), zlaganje (vrvohodec, 
avtogaraža), sestavljanje (podpredsednik, prednaročili) in sklaplanje (nebodiga-
treba). Šele v tem okviru nato ločimo pri izpeljavi navadno (mislec, zapeček 
- enkrat iz ene besede, drugič iz predi, zveze), modifikacijsko (bratec) itd., 
zlaganje z dvo- oz. enodelnim obrazilom in sestavljanje (če že hočemo: navadno tj. 
iz glagola s predlogom in modifikacijsko) - pri zlaganju lahko govorimo kar tudi 
o medponskem in medponsko-priponskem. Pri sestavljanju glagola pa je mogoče 
ločiti pravo sestavljanje (prednaročtti in »sestavljanje« s predpono iz vezljivostnega 
predloga (izpisati <— pisati iz). Torej : 

^ ^ ^ J T r o r j e n k t i ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

po i z j j e l j a v i ^ ^ p o ^ a g a n j u po sestavljanju po sklapljan 

navad, izpredl. sprevrž. medpon . medpon. -pr ipon . p r a v o ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ z j i r e d l . I 

! ! ! ! ! j I ! 
mislec zapeček Novaki vrvohodec avtogaraia podpredsednik izpisali seveda 

Seveda je to, kar avtorica tu prikazuje, znano tudi že iz naše dotlejšnje 
literature,20 med drygim tudi t. i. modifikacijske (po naše morda »inačenjske«) 
tvorbe obeh vrst (tj. priponske in predponske). Tu tega ne bomo ponazarjali , 
pomudimo se le ob tistih pojmovanjih avtorice, ki so zmotna ali nepotrebno 
zapletena. Ker smo o izpeljavi že govorili, se ustavimo ob modifikaciji.21 

1.5 V razpravi Teorija besedotvornega algoritma sem (po zgledu na nemško 
slovnico) m o d i f i c i r a n j u s priponskim obrazilom pridružil še tistega s predpon-
skim (hiš-ica + p o d-predsednik). Tam že uvodoma k »/i/zbiri besedotvornega 
obrazila in besedotvorne vrste« (143) pravim: »Ta izbira se izvrši na podlagi 
razčlembe govorne podstave in ob upoštevanju količine obvestila, ki naj bi bila 
predvidljivo vsebovana v (novi) tvorjenki.« Za sestavljanje, tj. tvorbo z levim 
obrazilom, pravim, da izberemo »levo /obrazilo/ pri izrazih razmerja visok/višji 
—* nad-lsuper-, tak - ne tak —» ne-la-, nasproten —* proti-lanti-, nižji—» pod-lsub-lhipo-
p r e j - * p r e d - , pozneje—*po-/post-, istočasno—>50-, lepši od vseh —>naj- ipd.«, vendar 
desno obrazilo v primerih kot: bolj (lep) —> -ši, majhna —> -ica, drobna —* -ica, grda 
—» -ura ipd., torej tudi pri t.i. modifikacijah«. Izrecno je tudi rečeno (144), »da se pri 
modifikacijah poobrazili odvisni del besedne zveze (majhna miza, drobno stopati, 
bolj lep, večkrat stopiti —* mizica, stopicati,22 lepče, stopati«. Pozneje - v predava-

Prim, pri meni SS 1976, v dokončni obliki v Teoriji besedotvornega algori tma, SR 28 (1980), 
141-151 ipd. Razprave Teori ja besedotvornega algoritma, kjer je v mojih delih dosežena največja 
teoretična stopnja dot le j o teh stvareh, avtorica skoraj dosledno ne upoSteva, ampak se v svojih kritičnih 
opombah opira predvsem na SS 1976. 

21 Domač izraz za to vrsto bi bil, kot rečeno, morda »inačenje«. Znans tvena nravnost seveda 
naravnost zahteva, od del , ki obravnava jo isto problemat iko , upoštevati tista, ki so rezultat končnih 
spoznanj avtor ja . 

22 Tu je tiskovna napaka , in je nam. ic ležeče ca. 



njih (morda imam to tudi že kje tiskano) - pa sem prišel do spoznanja, da gre pri 
sestavljanju za poobraziljenje izrazov govorne podstave, ki se vsi nanašajo na enote 
koordinacijskega sistema: to so enote kot plus, minus, več, manj , prej , pozneje, 
isto, razno idp. V tem smislu je primerljivo avtoričino besedilo na str. 14: »Za 
pridevniški prilastek v skladenjski podstavi velja, da se pretvarja v predponsko 
obrazilo, če je vrstni: navadno izraža hierarhičnost, morda še krajevnost, časov-
nost. / . . . / Kaže da ima pretvorbeno vrednost predponskega obrazila tudi pomen 
odsotnosti lastnosti, ki jo izraža predmetnopomenska beseda: ne-vojak, / . . . / ne-
mlad / . . . /«.2 3 

1.6 O b primerih kot ne-mlad (sestavljenka) avtorica opozarja še na »sopo-
menko, npr. nedober (slab)«, ki da je »od obravnavanega besedotvornega po-
stopka neodvisn/a/« (14). To prav zagonetno besedovanje se nanaša na problema-
tiko, ki je pri meni zelo razvidno obravnavana v razpravi S e s t a v l j e n k e in 
i z p e l j a n k e iz p r e d l o ž n e / p r o k l i t i č n e podstave.24 V tej razpravi, tiskani 
v petitu, sem prišel do spoznanja, d a j e treba ločiti dve vrsti fvorjenk s predpono: če 
je ta naglašena, gre za pravo sestavljenko (pododbor), »pogoj je le, da je ohranjen 
občutek za pomensko variativno vrednost predpone nasproti prvotnemu pomenu 
podstave« (105) - v tem smislu so posebnost tvorjenke kot »nihâè, nékaj, neumen25 

ipd.« z enim naglasom. Vse druge tvorjenke z nenaglašena predpono pa so mi 
tvorjene iz »predložne zveze«, in sicer tudi pri glagolu (»obglaviti *— 'spraviti ob 
glavo'«), ali pa glagoli »iz zvez glagola s predložnim predmetom ali prislovnim 
določilom: napasti sovratnika »na sovražnika pasti«, vstopiti v hišo *— »v hišo 
stopiti«, doslužiti *— »do konca služiti«, razodeti se *— »raz sebe deti« itd.« Važna je 
še opomba, da imajo »izpeljanke iz proklitične podstave po pravilu tudi priponsko 
obrazilo, prim, do-kolen-ke <— »nogavice do kolen«. V tem smislu so zatem v moji 
SS (1976, 1984) sestavljenke iz predložne, pravzaprav sploh predslonske zveze, 
zmeraj obravnavane v samostojnem predelku, torej ne skupaj z izpeljankami, ki 
imajo nepredslonsko podstavo: za samostalnik prim. str. 145, za pridevnik 155, za 
glagol 160, za prislov 170-171, sestavljenke pa posebej (pri samostalniku 146-147, 
pridevniku 156-157, glagolu 161-169). 

1.7 Kritično opombo ima avtorica tudi k o b s e g u mojega pojmovanja m o d i -
f i k a c i j s k e t v o r b e pri samostalnikih (na tem mestu /14/ z natančnim citiranjem 

Glede tega, kateri izrazi govorne podstave se predponi jo , avtorica v 13. opombi ( 14) navaja , da ta 
njena ugotovitev izhaja iz pr imerov, navedenih v SS 1976 (strani niso navedene) . »Za določitev teh 
pridevnikov bi bilo nujno pregledati obsežnejše gradivo.« Kakor se vidi iz citata iz mojega sestavka 
Teori ja besedotvornega algori tma, ne gre samo za pridevnike, ampak tudi za prislove (prej, pozneje), 
členke (ne). Za kaj vse gre, se lahko ugotovi, če si v moji Slovnici og ledamo te vrste p redpon pri 
samostalniku (146-147), kjer se navaja jo ami-, dis-, eks-, infra-, ko-, med- (še 19 drugih) , pri pridevniku 
(156-157), kjer se navaja jo a-/ab, ad-, an-, anie- /.../, ne-, ne-, ni- (in še 11 drugih). Iz teh list v Slovenski 
slovnici 1976 vidimo, da so v njih vsi primeri , ki jih navaja tudi avtorica: med-, re-, ne-, ne-, pra-, nad-, 
so-. Moji primeri za te p redpone v SS 1976 so: mèdkltc, réelékcija, nehumanost, nekdó, prdmdti, 
nàdtlOvek, sàstanovùlec pri samostalniku (oz. sam. besedi) in pridnapét, nèrjavèf, nekak, prädäven, 
nàdtlovëSki, sôudetetèn. (Predpona ne- kot v nekdo je v resnici morda preds lonka. ) 

24 SR 21 (1973), 105-112; avtorica napačno citira (214) » . . . p r e d l o ž n o p rok l i t i čna . . . « 
u Neumen se da naravno razlagati s »tak, ki ne ume«, nèùmen pa je res sestavljenka. Glede ne- (kot 

v nekaj) gl. op. 23, ok lepa jeno . 



strani): »SS 1976, 141-142, ima med modifikacijami tudi t. i. feminativne in 
maskulinative, kar pa je vprašljivo glede na to, da se pri teh tvorjenkah obrazili 
jedro skladenjske podstave, v besedotvorno podstavo pa se pretvarja svojilnorodil-
niški prilastek: davkar-ica *— / t ista, ki je (od)/ davkar [-(j)a/, / / —> -ica, davkar-.« 
Merilo, kaj je modifikacijska tvorba, je podano v tej isti moji slovnici (136): »/P/ri 
/modifikacijskih/ izpeljankah / . . . / gre za izpeljavo iz jedra vsakokratne besedne 
zveze, s priponskim obrazilom pa se izraža prilastkovna modifikacija, npr. majhen 
otok —* otoček, vsi vojaki oz. vojaki sploh —> vojaščina.« Da sem feminative (in 
maskulinative) pravilno uvrstil med inačenjske tvorbe, dokazujejo p r a v i l n e 
podstave: za davkarica je taka podstava davkar ženska ali ženski davkar - in že ni 
nobenih »vprašljivosti« več. Celo v primerih kot Slovenka se glede na Slovenec 
lahko govori o modifikaciji, le da imamo potem opraviti s t. i. izmenično izpeljavo, 
tj. da priponsko moško obrazilo zamenjamo z ženskim, ne pa da bi izhajali iz 
podstave »prebivalka Slovenije« ali iz česar že. 

Vprašljivo v moji slovnici pa je, zakaj v Slovnici inačenja ne upoštevam pri 
pridevnikih in glagolih, tudi pri prislovih. To bi se po definiciji moralo pojavljati pri 
pridevniških besedah, tvorjenih iz pridevnikov (153-154), glagolih iz glagolov 
(159-160) in prislovih iz prislovov (tega v SS 1976 oz. 1984 ni), torej vsaj za 
pomenske skupine kot s topnjevano, mladično/nedoraslo, manjšalno, slabšalno in 
kar se od tega kombinira (prim. SS 1976 ali 1984, 142-145). V tem smislu bi bilo 
treba pri pridevniški besedi pridevniško podstavo imeti za inačenjsko, ko gre za 1. 
manjšalnost oz. 2. Ijubkovalnost, 3. večalnost, 4. približevanje, 5. večjo stopnjo, 6. 
podobnost , pa še pri zaimkih na -šen ipd. ter vseh pridevniških tvorjenkah iz 
števnikov: za primer pr id ian <— lepo priden, drobcen čisto droben, grozansAï (?) 

zelo grozen, belav<—precej bel, čistejšibolj čist, fantov.v£/<— vedenjsko fantov, 
takie/i glej tak /precej tak/čisto tak, peti *— zaporednostno pet (ali kako že), peter 

vrstno pet, petere« peter pomnožen. Pri glagolu so modifikacijske vse tvorbe 
glagolov iz glagolov (stopati večkrat stopiti, hlip/cati drobno hlipati, goljuf/čiti 

po malem goljufati ipd. Pri prislovu bi med inačenje prišli primeri kot malce 
prav malo, sploh verjetno vsi prislovi iz prislova: kjer koli kjer ugodno (če tega 

nimamo, kar je prav, za besedno zvezo: kjer koli)26. Seveda to še zlasti velja za 
lastnostne prislove (viš/e «— bolj visoko), če tega - bolj primerno - ne izvajamo iz 
stopnjevane pridevniške oblike, v primerih kot počasne/e, k počasi pa iz ustrezne 
supletivne podstave. - Toliko o inačenjski problematiki. 

1.8 Ustavimo se še pri p o m e n s k i h s k u p i n a h t v o r n j e n k 2 7 ( 1 6 ) . Avto-
rica za mojo slovnico pravi, da »navaja pri izpeljavi samostalnika šest besedotvor-
nih pomenov, pomensko prilagojenih besedni vrsti, ki motivira samostalniško 
tvorjenko «. Prav bi bilo mojo klasifikacijo predstaviti podrobneje , še bolj prav, da 
bi opozorila na moj pregled teh kvalifikacij v sestavku, ki ga je sicer v svoji 

Prim. Pctar Skok, Etimologijski r j e č n i k . . . , 1472, kotili, im 'željeti, biti na srcu' . 
Pri avtorici v kazalno neizkazani enoti 1.3.1.3; podobno neizkazane so v tem delu še enote 

' •3 .1 .1 , 1.3.1.2, 1.3.2.1, 1.3.2.2. 



literaturi tudi prezrla, ki pa je jasno razviden iz moje tudi v njeni literaturi28 

navedene razprave Teorija besedotvornega algoritma. Povejmo jasno, da so mi te 
pomenske skupine pri glagolski podstavi naslednje: 1. vršilec (človek ali žival), 2. 
vršilec (-človek, -žival), 3. dejanje, 4. rezultat dejanja , 5. kraj, 6. snov: 1. bralec, 2. 
obračalnik, 3. branje ( to, da se bere), 4. branje ( to, kar je brano), 5. križišče (to, 
kjer) , 6. škropivo (recimo: to, s čimer).29 

Avtorica je to toliko spremenila, da je deloma predrugačila zaporedje pomen-
skih skupin tako, da je iz mojega zaporedja 1 2 3 4 5 6 dobila 3 1 2 4 5, mojo 6. 
skupino pa fuzionira z mojo 2. skupino (njeno 3.), prim.: 

Toporišič Vidovič-Muha 

1. bralec 1. Opisan je 
2. obračalnik 2. bralec 
3. pisanje' 3. obračalnik, belež 
4. pisanje2 4. 2pisanje 
5. obračališče 5. obračališče'" , 
6. škropivo 

Misel (ali se opira na kako zgledovanje, ne vem), da se vršilnik (kot to sedaj 
nasproti vršilcu, ki ima pri sam. m. spola kategorijo živosti, imenujem) izenači 
s snovjo, je že slovnično kontraindicirana: prim, trije obračalniki - troj belež ali 
»Pleskar (vršilec) je z risalom (vršilnik) z beležem (snov) vlekel bele črte na sivo 
podlago«. Še bolj bi se ta neprimernost pokazala, če bi avtorica upoštevala tudi 
ustrezne tvorbe iz samostalnika, pri čemer bi se ji mariborčan (vlak) izenačil 
s kisikom ali Štajerec (vlak) z afrodiziakom. - Moram pa priznati, da so nekateri 
primeri v moji drugi skupini pri izpeljankah samostalnik iz samostalnika lahko tudi 
snovni (bizeljec, vipavec, SS 1976 oz. 1984, 138). - Sicer pa je treba opozoriti na 
dejstvo, da ima avtoričin graf 2 (18) naslednje zaporedje pomenskih skupin 
tvorjenk: dejanje; kraj , čas; vršilec - rezultat, vršilnik. 

V mojem besedotvorju je pomensko skupinjenje tvorjenk omejeno na izpe-
ljanke, medtem ko gradivo za primerljive zloženke ni razčlenjeno, čeprav so 
dejansko za ustrezne podstave, npr. glagolske, enake. Prim, pri meni samostalni-
ške zloženke iz glagola (SS 1976, oz. 1984, 146), kjer se dajo izpisati naslednje 
kategorije, vzporedne izpeljankam (seveda le pri medponsko-priponskih zložen-
kah): 

1. bralec 1. delovodja 
2. obračalnik 2. zobotrebec 
3. 'branje 3. krvotok 

28 Pri njej na str. 214; prim, v Teoriji besedotvornega algoritma str. 143, opomba 5: »/V/zporcdnost 
tvorb za posamezne pomene glagolske/pridevniške/samostalniške podstave pa je poudar jena v članku 
Izpeljava slovenskih samostalnikov, Linguistica (Ljubl jana) 1475, 241-255, posebno na str. 242. Tam je 
tudi prikazana zgodovina odkrivanja besedotvornih pomenskih skupin samostalniških izpeljank.« 

24 Snovnost je zelo obširna in važna kategorija tudi v slovnici. Prim, še o p o m b o v Oceni , 457. 
30 Temu na podlagi pr ipombe J. MUlIerja, da pri meni manjka kategorija časa, doda ja Se to: 

predpust. 



4. 2branje 4. telovadba (predmet v šoli) 
5. sečišče 5. senokošnja ('čas')31 

6. belilo /6/ kolomaz 

Avtorica naše knjige se je v ponazarjanju precej trudila, da bi izpeljankam našla 
vzporednice v zloženkah, npr. dela-vec, vrv-o-hod-ec (16), vendar kake doslednosti 
v tem pogledu ni.32 

1.9 Morda se iz uvodnega dela splača, ogledati si še ( t v o r b e n e v z o r c e 
g l a g o l a ) (17-25). Pri tem sem jaz omenjen najprej v opombah 16 in 17 (19), prvič 
v zvezi s primitivi, drugič, v zvezi z obvestilom, da so primeri glagolov vzeti 
»večinoma iz SS 1976 (158-169)«, kar pomeni, d a j e obdelana vsa tvorba glagolov.33 

Na ustreznem mestu namreč obravnavam najprej izpeljavo glagolov (iz sam., prid. , 
glag., medm. , predložne zveze), nato pa še zlaganje in sestavljanje. Pri meni je 
govorna podstava podana s tipi delati/biti/imeti opraviti z/igrati na/delati kot/ 
govoriti/biti v poteku/delovati z/delati koga za/imeti/uporabljati/izražati potek -t- sa-
mostalnik, torej: gub-, goljuf-, gosl-, baiin-, golobčk-, hudič-, ceh-, gobe-, človek-, 
drisk-, bič-, det-, čemur nato sledi večinoma -ati (in še -irati, -ovati), -iti (-arid). 
Tako pri samostalniški podstavi tvorjenke, pri pridevniški pa: delati/biti/postajati/ 
delati se/delati (kakšnega)/imeti za/oglašati se.34 Avtorica ima naslednje glagole: 
delati/narediti, delati z, biti, biti kot, biti 'obstajati , nahajati se' , dati/dajati, postati/ 
postajati, imeti. 

Ker je pri avtorici vse to silno nepregledno, bi nam vzelo preveč časa, da bi 
ugotovili, kaj s tem pravzaprav hoče, za vsako skupino pa navedimo po en primer: 
gub-, plug-, kralj-, burj-, gnezd-, etiket-, ekraniz-, doktor-, god- (8 enot nasproti 
mojim dvanajstim). Pri pridevniški podstavi ima avtorica biti/postati/postajati, 
delati. V preglednici: 

Samostalnik 

T o p o r i š i č 

1. delati gub-
2. biti goljuf-
3. imeti opraviti z gosl-
4. igrati na balin-
5. delati kot golobčk-
6. govoriti hudič-
7. potekati ceh-35 

V i d o v i č - M u h a 

1. delati/narediti gub-
2. delati z plug-
3. biti- kralj-
4. biti kot burj-
5. hiti ' o b s t a j a t i / n a h a j a t i se ' g n e z d -
6. dati/dajati etiket-
7. postati/postajati doktor-

11 Tc besede SSKJ nima, pač pa prim, njegov senoseč ' travnik' , 'čas koSnje'. V Besedišču SJ prim. 
senokoš, senokoša, kar je že pri PleterSniku (senokoša 'gorski travnik', senokošnja 'koSnja v hribih'). Na 
Mostecu bi bil lep primer za kraj kolosek 'gozd, v katerem se seka kolje'. /6/: sedaj dodano. 

32 Na spodrsljaje se tu posebej ne oziramo, kakor npr. dela-vec ( 16) - dober je lov-ec, medtem ko je 
delavec po vsej verjetnosti iz delav(en), ali dodat-ek (17) <— »to, kar se doda« (očitno je to »to, kar je 
dodato«; ekraniz-irati (20). 

13 Torej so tudi primeri za druge skupine iz SS 1976 (in ne le za to skupino)? 
M V resnici opisno »dajati glas«. 
" V SS 1976 »biti v poteku«. 



8. delovati z gobe- 8. imeti god-
9. delati koga za človek-

10. imeti drisk-
11. uporabljati bič-
12. izraiati potek dež-

Natančna primerjava bi pokazala, kateri način je boljši. Kam bi šli npr. moji 
pomeni 6, 12 ipd. Jedrni podstavni glagoli so pri avtorici blizu mojim pridevniškim. 

Pridevnik 

T o p o r i š i č V i d o v i č - M u h a 

1. delali globok- 1. biti d i v j -
2. biti bolehn- 2. postati!postajati bled-
3. postajati bled- 3. delati črn-
4. delati se dobr-
5. delati kakega brihtn- » 
6. imeti za drag-
7. oglašati se gostol-

Pri tvorjenih glagolih avtorica sledi SS 1976 oz. 1984 v tem smislu, da najprej 
obravnava tvorjenke s samostalniško, nato pridevniško, glagolsko in predložnoz-
vezno podstavo (izpustila je one z medmetno) , zatem govori o sestavljanju in na 
koncu o zloženkah (pri meni so zloženke pred sestavljenkami). 

1.10 Morda se da kaj reči k tvor jenkam iz predložne zveze, pri meni z doma-
čimi predlogi na-, ob-, o(b)ne->b, raz- in u-: namestiti, obogatiti, obnemoči, razbrz-
dati, unovčiti.31 Ne moremo se strinjati, da bi na sploh bilo »sestavljanje /pri 
glagolu/ modifikacijska besedotvorna vrsta« (21). Za inačenje gre samo pri t. i. 
pravih sestavljenkah tipa prèdnapéti *— poprej napeti, ne pa tudi pri tvorjenkah iz 
glagolov s predlogi vezljivosti, kakor pasti na (koga) —* napasti (koga) oz. stopiti 
v (kaj) —> vstopiti v (kaj). Avtorica sprejema mojo teorijo o tvorjenju iz, imenujemo 
to tako, predložnoglagolske podstave, prim, voziti iz —* izvoziti, vendar tega ne 
pove. Razpravo Sestavljenke in izpeljanke citira (22) le za »Pomen predponskih 
obrazil pri glagolu razčlenjujejo«. Na str. 23 avtorica v zvezi s sestavljanjem navaja: 
»V SSKJ imajo dva naglasa tiste sestavljenke, katerih podstava predpon /2/ je 
predložni morfem pred v pomenu časovnege prislova prej; primera sta samo dva, in 
sicer v SSKJ 3, 1(H)5, predpakirati ter predpripraviti, 1008. Mogoče bi bilo dvona-
glasnost utemeljevati s prevzetostjo (kalkiranostjo) sestavljenk s časovnim pome-
nom predpone.« 

* Tej je ugovarjal V . G j u r i n (Slovenski glagoli tipa »onegibiti«: besedotvorno, v: Slovenska 
medicinska beseda, XV. jubilejni memorialni sestanek profesorja Janeza Plečnika, II. del, 733-755, v: 
Medicinski razgledi 23 (1984), Supl. 8, konkretno str. 736-737), čeS da -ne- spada k podstavnemu 
pridevniku: v SSKJ so primeri obnemoči, onečaslili, onečedili, onečislili, onemoči, onemogočali. Moju 
misel je bila, da onemoči pomeni dvakratno odvzemanje: z ob- in ne-, Sicer bi iz nemoč dobili govorno 
podstavo spraviti ob nemoč, to pa bi bilo ravno omoči (= opomoči) si. 

'7 Mimogrede: raz-veljaviti (22) je napačno: to je iz »spraviti raz veljavo«, s pomenom raz 'ob ' . 



Tu se avtorica očitno še vedno upira sistemskemu gledanju na razliko med 
sestavljenkami, pri katerih predpona zamenjuje polnopomenski izraz govorne 
podstave (podpredsednik, pràstàr, prèdpakîrati iz nižji P-, zelo s., poprej p.). 
Seveda tudi nista samo dva taka primera: sem gre še prednaročiti (991), prèdgréti, 
šel pa bi tudi prèddatirati, prednapeti, s predpono po- pa npr. pó naročit i, pözavaro-
vdti; prim, še prêfabricîrati. 

Tukaj si avtorica prizadeva, da bi rešila svojo nekdanjo misel, da imajo vse 
sestavljenke inačenjsko naravo, npr. tudi »pre- 'več močneje (kot) ' , prvotno 'skozi' 
in zato lahko stopnjevani pomen« (23) itd. V resnici so jasni primeri tipa pregreti 
razložljivi iz preproste govorne podstave »greti čez mero«, kjer predlogu čez pri 
glagolu ustreza predpona pre-. Tako je tudi za pocingljati treba misliti na podstave 
kot »cingljati po malem« ipd. 

1.11 Recimo še katero k t e o r i j i z l o ž e n k , ki so pravzaprav resnična tvarina 
te knjige (ali naj bi bila). Kaj zlaganje je, je načeloma že dolgo znano: tvorbe dveh 
tipov - a) zdravnik za živino —> živinozdravnik in b) tak dobrega srca —* dobrosrčen. 

Med sestavinami podstave je t. i. m e d p o n a , najbolj običajno -o-l-e-. Avtorica 
se je ob tem mojem izrazu razpisala takole (28, opomba 24): »J. Toporišič (SS 
1976)3K uporablja ob pojmu medpona še poimenovanja kot vezni samostalnik, 
imenovalniška končnica (120),39 tudi nevtralizacijski samoglasnik (1980a, 146).«40 

Seveda bi iz razprave Teorija besedotvornega algoritma lahko navedla še izraz 
vmesno obrazilo ( 146). Pač pa ni v »SS 1976, 120« nobene moje izjave, »da je vezni 
samoglasnik tožilniški ali rodilniški ali da je končnica imenovalniška«, kakor trdi 
avtorica r. t. (28). Tam v resnici piše, da imenovalniška končnica v prvem delu 
zloženke »nekončnemu delu podstave jemlje slovnične značilnosti«, rečeno pa je 
tudi, da je »vezni samoglasnik tudi tožilniški ali rodilniški«. - Kar na vse slovenske 
besedotvorce se nanaša naslednji avtoričin očitek: »Sploh je značilno za teorijo 
slovenskih zloženk, da obravnava ali vsaj poimenuje sestavine besedotvorne pod-
stave kot še vedno samostojne besedne vrste ali (slovnične) oblike, kljub temu da 
so že šle skozi besedotvorni proces« (28, opomba 24).41 Avtorica kritizira tudi naš 
Načrt pravil za novi slovenski pravopis (1981): »Izrazno neizčiščena razmerja med 
sklonskim in obrazilnim morfemom ohranja Načrt pravopisa (1981): uporablja 
izraze 'vezavna končnica' (11), 'imenovalniški vezavni samoglasnik' , ' imenovalni-
ški imenovalnik' (113) ipd., čeprav gre za homonimnost morfemov.« 

Avtorica tudi tu brez potrebe ugovarja in poučuje. Pod drobnogled postavimo 
njene opombe v zvezi z Načrtom 1981: Na str. 11 ni nobene »vezavne končnice«, 
saj je tam govor o glasovni vrednosti črk, na str. 113 pa ni ne izraza »imenovalniški 
vezavni samoglasnik« - saj je to contradictio in adjecto, - ko pa je vezava vendar 
vezana na neimenovalniške sklone - , ne imenovalniški imenovalnik, saj je to 
absurd. V resnici tam piše »imenovalniški vezni samoglasnik -a-, -0-« v prvem in 

w Spet omeji tev le na SS 1976; seveda ne »vezni samostalnik«, ampak »v. samoglasnik«. 
w V resnici pravim še, da je »vezni samoglasnik tudi tožilniški ali rodilniški«, r . t . 
411 Na cit iranem mestu Linguistice je v resnici stran neke italijansko pisane razprave: avtorica 

ver je tno misli na razpravo Teor i ja besedotvornega algoritma iz SR 28 (1980), 141-151, a tudi tam na 
omenjeni strani tega izraza ni. 

41 Prim. Se Ocena , 461. 



»imenovalni imenovalnik« (s primerom slog, imenovan belkanto). Prav tako tam ni 
nobene »vezavne končnice«, ampak je govor o »vezavnih (rekcijskih) samoglasni-
kih -i-, -e-, -a-, -0-«. Ker sem avtor vsega tega seveda jaz, bi res rad vedel, kje 
avtorica spričo tega pri meni vidi zmedo. Kakor se iz navedenega jasno vidi, je tu 
govor o veznem samoglasniku ali medponi , ne o končnicah (prim, črtice na obeh 
straneh samoglasnikov, tudi ničtega). Da se imenujejo ene imenovalniške, pa je pri 
tem mišljeno, da so imenovalniškega izvora (da prinašajo slovnično nevtralizacijo, 
za kar prim, cekasžica žica iz cekasa), in da so taki morfemi imenovalniki po 
izvoru prim. Slovenijašport. Vezavne pa druge imenujem glede na to, da so 
posledica vezave (časf/vreden = vreden časti, trizob — imajoči tri zobe). In zakaj se tu 
uporablja izraz vezni samoglasnik? Breznik SS 1934, 174 to imenuje pripona, SS 
1956, 115 vezni vokal in enako SP 1962, 75, iz tega pa je po izročilnosti nastal 
»vezni samoglasnik« v Načrtu. S stališča pon pa sem ta »vezni samoglasnik« 
imenoval medpona (prim, še mojo novotvorbo »popona« k tradicionalnima pred-
pona in pripona). 

Glede »medponskega morfema« (29) tipa -o- sem že v oceni disertacije menil,42 

da ni nič drugega kot sredstvo nevtralizacije, saj npr. -o- *>pomeni« tako prisojo 
(krvotok*—... kri teče), vezavo (vodovod*—... vodi vodo), primik (mimohod*— hodi 
mimo; prim, še prilastkovno določevalnost v novomeški*— ... Novega mesta), poleg 
tega pa še prirednost (črno-bel *— črn in bel). Razmerje izhaja iz slovničnosti 
sestavin zloženk. Za to se nam ne zdi prav nič čudno, da »/n/e y slovenski pa tudi ne 
v pregledani literaturi poljskega besedotvorja ni najti pretvorbcne (pomensko-
formalne) utemeljitve tega morfema« (avtorica, str. 29). 

Pri zloženkah avtorica nerazvidno razpravlja o r a z l i k i m e d p r i p o n o in 
p r i p o n s k i m o b r a z i l o m . 4 3 Pripona je seveda vsak morfem (razen t. i. končni-
škega za spol, sklon, število, osebo) desno od korena, priponsko obrazilo pa je 
pripona v besedotvorni (stavec) ali oblikotvorni (délai) vlogi, in sicer ne glede na 
to, ali ima še končnico (kakor -ec0, -I0) ali še kak morfem druge vrste (kup-ova-ti) 
ali ne (lep-o, dela-ti)." Kaj tudi pomeni avtoričino besedovanje »Izrazno so torej 
pripone zloženk glasovne, in sicer soglasniške, ali pa je pripona neglasovna 
(ničta)«? Saj so pripone zloženk tudi zložne (npr. od avtorice navedeni -eš/ki mi pa 
ni znan/, da ne omenjam kake bogorod-ice (31), filolog-ije, detomor-ilke, trdoživn-
-jaka (99), mnogoparklj-arja (149), pettisoč-aka (14), novoplaton-izma (155). 

Omenil bi še avtoričino upiranje mojemu spoznanju (Teorija besedotvornega 
algoritma, 145), d a j e d e s n o o b r a z i l o lahko »priponsko (-ič, -anje, -najst...), 
I . . .1 in k o n č n i š k o (-0,,,, -0t, -a, -o...)« in dalje: »V primerih kot govor, bera iz 
' to, da govoriš' , ' to, da/to, kar nabereš ' torej nimamo ničtih pripon, ampak je 
obrazilo kar končnica, ki besedo iz ene besedne vrste prevede v drugo, in sicer 
v čisto določen sklanjatveni tip (prim, lov -a proti lov -i.. .)«.4S 

4- Ocena , 456. 
41 Str. 30. T o drugo sem sistematično uvedel pač jaz (zanimivo je, da avtorica ne pozna mojega 

članka Oblikoslovna terminologija in n jeno jezikovno ozadje , JiS 3 (1457/58), 204-213). 
44 Kaj torej pomeni avtoričino »Zavedati se tore j m o r a m o , da je izraz pr iponsko obrazi lo in pr ipona 

/ to sta vendar dva izraza/ uporabl jen največkrat dvomor femsko /?/ - besedotvorno in končniško (če gre 
samo za besedotvorni mor fem, mora biti to vidno iz zapisa«. 

45 Zgodovinsko gledano, v osnovo: dél-a-li —» dil-o-C ali pa narobe: brus-o-C —» brus-i-ti. 



1.12 Avtorici ni pogodu tudi moje p o j m o v a n j e s k l o p a (32, opomba 31), 
češ da pojem sklapljanja »ostane nerazložen«, čeprav po SS 1976 (122) pravim, da 
pri tem »/e/note večdelne podstave enostavno sklopimo v novo besedo: seve, 
bogve, očenaš, kdorkoli!.. ,/«.46 Pri tem avtorica ne upošteva moje razprave Teorija 
besedotvornega algoritma (1980, 143-144), kjer je rečeno, da se pri sklapljanju 
»odločimo, da bomo ohranili sestavine podstave bodoče tvorjenke nespremenjene, 
/ . . . i n torej uporabimo/ sklopno obrazilo (se ve —*• î )«. V Načrtu (1981, 113) so 
sklopi označeni kot »besede, ki nastanejo z mehanično strnitvijo dela besedila«. 
Kaj bi bilo tu narobe (Toporišič v SS /122/ omenja še, da se »/p/ri tem lahko izgubi 
kak naglas podstave ali pa se le-ta lahko tudi kako drugače spremeni (bojaželjen, 
prmejdtlš pri moji duši). - In kako sklop definira naša avtorica? (184): »sklop 
- tvorjenka iz zaporednih nepredvidljivih sestavin govora: se-ve-da«. Je to bolje? Za 
Bajca (1952, 83-96)47 pojem sklopa razširja »tudi na besedne zveze, t. i. pomenski 
sklopi«, a to o razširjenju seveda ne drži, ker ima to že Breznik (SS 1934, 174): mož 
beseda, po poli brat, po poli sestra«. Poleg tega ima Bajec sklop določen tudi 
pozitivno (83), implicitno tudi z govorno podstavo: »V sklopu (iuxtapositum. 
Zusammenrückung) obdrže sestavni deli svojo besedno funkcijo, postavljeni so 
tako rekoč drug poleg drugega in niso spojeni s posebnim izglasnim vokalom 
prvega dela.« 

2 Tukaj se ne bomo podrobneje ukvarjali z 2. poglavjem knjige, naslovljenim 
Iz z g o d o v i n e o b r a v n a v a n j a t v o r j e n k , zlasti zloženk slovenskega knjiž-
nega jezika (33-50), čeprav bi tudi tu lahko marsikaj rekli (in glede splošne 
vrednosti tega dela disertacije smo v Oceni).4" Omenimo samo še, da avtorica (50) 
pri naštevanju mojih besedotvornih del spet izpušča mojo razpravo Teorija besedo-
tvornega algoritma (1980), prav tako zelo važno iz I. 1973 o sestavljenkah in 
izpredložnozveznih izpeljankah. 

3.1 Pri zloženkah glede delitve na p r i r e d n e in p o d r e d n e z l o ž e n k e 
(53) nahajamo tudi nas zavedajoče mesto, češ da so »/p/ri posameznih avtorjih 
/glede tega/ deloma drugačne razporeditve (zlasti A. Breznik 1944, J. Toporišič, SS 
1976) «. Kaj naj bi to bilo? Priredne zloženke (poleg pretežno podrednih) se ločijo 
tudi v SS 1976, in sicer pri pridevniku,44 nimam pa tega pri samostalniku, kjer pa bi 
si primere kot knezoškof razlagal s podrednim pojmovanjem, tj. s »škof(,ki je) 
knez«, tukaj bi prišel v poštev le lastnoimenski tip kakor Anglo-Sas, Anglo-
Američan, Breznik-Ramovš, morda še Avstro-Ogrska. Tako sem to prikazal v Na-

Pri meni de jansko sevé, hôRvé, očendS, kddrkóti, bojaiiljen, tèmnordii, zatém«. Seveda pri meni 
na navedenem mestu ni govor samo o navedenem, o sklapljanju pa govorim Se pri samostalniku (147), 
pridevniški besedi (157), prislovu (171-172). ( O zatém iz »v času za tem« gl. zgoraj . ) 

47 V resnici le do str. 95, namreč v Besedotvorju II. 
* Npr. k opombi 1 na str. 3: »F. Jakopin (1981; 1981a) meni, da je Levstik spomladi 1855 v stiku 

z Miklošičevim predavanji .« Prim. SBL 4 (1932), 652: »Na Dunaju je ostal /Levstik/ do srede maja 1855 
ali še nekoliko dalje ter je baje posluSal predavanja pri Miklošiču / . . . / . « 

w Str. 156, 3a (avtorica tu spet ne navaja mesta v moji SS 1976): trno-bél, bélo-môdro-rdèâ i td. , 
npr. še anglo-ameriški. 



črtu.50 Tudi avtorica ima najprej podredne zloženke (53-170), šele nato (170-172) 
priredne, o katerih pa bomo še govorili, ali so to res vse tam navedene. 

3.2 Ker smo že pri t. i. malenkostih, naj omenim še enigmatično avtoričino 
pripombo 2 (54): » S t a v č n o č l e n s k a s i m b o l i z a c i j a je bila uvedena v SS 
1976 (462).« Tu že moram reči, da je ta, in sicer podčrtovalna, metoda tudi res 
moja, kot recenzent besedil za priročnike pa sem jo v šole uveljavljal prek Zavoda 
za šolstvo. Bistvo te metode je, da določen tip podčrtovanja zaznamuje takó 
besedno vrsto kakor njeno prvo skladenjsko vlogo: ravna črta npr. samostalniško 
besedo in v skladnji osebek itd. Kar podrobno pa je ves sistem prikazan v Novi 
slovenski skladnji.51 Druga taka drobnost je tudi opomba 16 (68): »J. Toporišič 
(1969, 249-260) z gradivom potr juje tudi v Riglerjevem članku /1968/ izraženo 
misel o izginjanju kolikostnih razmerij.« S tem sem postavljen v čudno luč 
odvisnosti. O »izginjanju« teh razlik sem jaz seveda pisal že pred 1968.52 Podobno 
bodcanje je opomba 3 (57) o tem, ali sem definiral vezljivost ali ne: Ta mi je 
nedvomno valenca, ta izraz pa ima deloma različno pojmovanje pri raznih jeziko-
slovcih (sam vanj vključujem celo tip očetov prihod po pretvorbi iz prihod očeta iz 
Oče (je) prišel). 

3.3 Pa preidimo h glavnim stvarem tega poglavja, tičočim se nas. Za orientacijo 
(knjigi manjka pregledna vsebina, podrobno kazalo pa je imenovano vsebina) naj 
povemo, da so pri podrednih zloženkah najprej obdelane tiste z dvodelnim 
obrazilom (npr. z -o- -ec-) pod 4.1.1, nato pa z enodelnim (-o-) pod 4 .1 .2 , " kar je 
v več ozirih dobra rešitev.54 V tem delu knjige (tj. o zloženkah) obsega g r a d i v o 
(pretežno stolpčne liste) 47 str. , tako da na razpravno besedilo pride kakih 70 str. 
Kakor razbiram iz kazala, se pri t. i. »glagolskih zloženkah« pri samostalniških 
tvorjenkah loči 7 pomenskih skupin: dejanje , vršilec, vršilnik (naš izraz), rezultat 
dejanja , sredstvo dejanja , prostor in čas. To smo že kritizirali: če obstaja, bi bila 6. 
skupina snov, kraj in čas pa spadata skupaj.5 5 Pri zloženkah pridevnikih take 
pomenske klasifikacije ni, a bi se po našem dala napraviti, morda spet po zgledu na 

M Str. 113-114. Avtorica ga sploh ne upošteva. Na jpre j so na vrsti podredne zloženke (113), na to 
pr i redne , npr. tudi Schleswig-Holstein, od teh pa so s trogo ločene izpeljanke iz ustreznih zloženk (črno-
-helost, schleswig-holsteinski, Breznik-Ramovšev). 

51 1982, 486-488. 
52 Prim, moj sestavek Predvidljivost razvrstitve glasov ter samoglasniške kolikosti in kakovosti 

v moji Časovni in naglasni podobi slovenskega jezika, Maribor , 1978, 88-103, kjer je (103) lepo 
zapisano, da je to bilo objavl jeno v JiS-u 1. 1967, predobjavl jeno pa kot predavanje na Seminar ju 
slovenskega jezika, l i terature in kulture (pod naslovom Strukturiranost slovenskih glasov ter predvidlji-
vost njihove distribucije, kar je dos topno tudi Sapirografirano v zborniku slavistične knjižnice na FF 
v Ljubljani) . O kolikostnih razmerj ih gl. v G N P S J , str. 99-103. 

53 Prvo na str. 53-156, drugo 156-170 ( temu nato sledijo priredne zloženke). 
M V Načrtu te delitve ni, ker glede pisanja med enimi in drugimi zloženkami ni razlike. 
55 Čas ima že Breznik, 1934, 175: kozoprsk (čas, v ka terem se koze prskajo) ; pr imer za snov: 

kolomaz. 



izglagolske izpeljanke.56 Upoštevanje govornih podstav je precej po Brezniku (SS 
1934, 175-176), kjer Breznik loči podstave s predmetnim in prislovnodoločilnim 
določilom, zatem pa brez razlike navaja samostalniške in pridevniške zloženke iz 
iste govorne podstave, npr. bogoljub (kdor Boga ljubi) in dobičkonosen (kjer bi bil 
lahko zapisal podstavo »tak, ki nosi dobiček«), 

3.4 Tudi tukaj se v nadaljnjem omejimo na stvari, ki so v očitnem nasprotju 
z našo teorijo, pa naj bo to na zunaj vidno ali pa je bolj ali manj zakrito. To je zlasti 
n a g l a s z l o ž e n k , kjer si avtorica nekako prizadeva rušiti mojo teorijo, sprejeto 
tudi v SSKJ.57 

3.4.1 Avtorica glede tega58 že takoj na začetku (22. opomba, str. 85) piše: »S. 
Škrabec (1916-1919, 1-60) veže e n o n a g l a s n o s t na vse '/v/ pravem pomenu 
zložene besede' ; naglas je, piše Škrabec, 'na pervem zlogu drugega dela sestave. 
Pervi del se naglaša le redko, takrat namreč, kader se hoče posebej povdariti / . . . / ' 
19.« Tam Škrabec v resnici piše to: »V pravem pomenu zložene besede pa imajo 
N A V A D N O /to besedo je avtorica izpustila/ samo po en naglas in sicer NAJ 
V E Č K R A T /tudi to od nas poudar jeno pisano zvezo je avtorica izpustila/ na 
pervem zlogu drugega dela sestave.« Nato avtorica govori o mojih določitvah 
naglasa v razpravi O eno- in večnaglasnosti nekaterih besednih kategorij (1978).59 

Tam se že na prvi (211) strani vidi, da je pri Škrabcu dvonaglasnost širša, kakor 
navaja avtorica, saj pravi, da se »/n/a več zlogih poudar ja jo (besede), skerčene iz 
več prvotno samostojnih besedic (npr. dàkàj) in sestavljene brez veznega samo-
glasnika: pôlzêmeljnik, petstoletnica, devétdnévnica itd. V poslednjem primeru ima 
prvi naglasni zlog tudi nekoliko stavčni povdarek ali na enem ali na več zlogih.« 

In kako bi končno glagolske zloženke (tj. v resnici zloženke z glagolom 
v govorni podstavi) naglaševala naša avtorica? »/V/edno /je/ naglašen tisti korenski 
morfem v besedotvorni podstavi, ki je nastal iz jedra stavčnega določujočega člena 
v /govorni podstavi/, v našem primeru torej glagolski korenski mofem.« (86) To 
njeno pravilo pa pozna dve izjemi: kldtivttez (t i- velelniška zloženka, vendar ne 
tudi kažipot) in z glagolom v prvem delu (tresoglàv). Pri tem so ji »dvonaglasne 
tiste, ki so nastale brez priponskega morfema,« »enonaglasne / . . . / pa vse druge« 
(r . t . ) . 6 0 

Prim. SS 1976, 151-153, pomenske skupine 1-4: prva skupina (deležniSka) odpade , ker je 
tvorjena iz że danih zloženih glagolov, druge skupine (stanje po tek , uporabnos t , namenjenost in 
naklonskost) pa so morda le možne , npr. radoveden, vodonosen. 

" Te svoje teoretične postavke sem predlagal v fazi nastajanja 1. knjige SSKJ komisiji za pravopis, 
pravorečje in gramat iko pri S A Z U , ki sem ji takrat («kupaj z A. Bajcem in J. Rigler jem) dekre ta lno 
predsedoval . Avtorica v svoji bibliografiji navaja moja sestavka iz 1. 1967a, 1969. 

M O naglasu avtorica govori na str. 85-86. O naglasu zloženk je sicer govor na str. 89, 114, 131, 134, 
160, 164 (2 x ) , 171, 172, včasih pod posebnim razdelkom, včasih ne. 

w Ta letnica je zavajajoča, saj gre tedaj za ponatis te razprave v ONPSJ (211-222), prvotno tiskane 
v JiS-u 1969, 51-59, iz opombe 1 ńa str. 211 v GNPSJ pa se vidi, da gre za moje razmišljanje o tem v I. 
1966 (radijski pogovor) , nat isnjeno v Jezikovnih pogovorih II, Ljubl jana , 1967, 120-135 z naslovom 
Besede z dvema naglasoma. 

Med avtoričinimi primeri je en sam, ki se temu ne pokorava: zlódej - pač pa ga več ne občut imo 
kot zloženko. V avtoričini disertaciji (183 nasi.) je to formul i rano čisto drugače: »neglagolski del BP 



3.4.2 Zanimivo je, da se avtorica praktično ne meni za pravila o v e č n a g l a s -
n o s t i v SSKJ I (1970, XXV, tj. § 182), iz katerega se vidi, da so v slovarju 
dvonaglasne zloženke oz. sestavljenke: prve, če je v prvem delu števnik, če je drugi 
del samostalnik, druge pa sploh: dvodelen, bikonkaven, črkoslikar, biokemija, 
antifašist. Prvi naglas pa da se lahko opušča, če se drugi del tvorjenke lahko nasloni 
na glagol (črkoslikar) oziroma tedaj , če gre za izraze znanstvenih disciplin (bioke-
mija), sploh pri števnikih, oz. če se izgublja občutek za sestavljenost (antifašist).61' 

Avtorica se sploh ni potrudila, da bi podala pregled nad v slovarju uveljavljeno 
večnaglasnostjo, v SSKJ uveljavljeni sestav pa nato skušala ovreči z argumentira-
njem. Omenja le (86), da je večnaglasnost v SSKJ oprta na mojo razpravo iz 1. 
1978.61 V obširnih listah primerov bi bila nato morala podati razlike med dvonaglas-
nostjo v SSKJ in med ono v njenih listah (večinoma imenovanih gradivske).62 

3.4.3 Glede š t e v i l a n a g l a s o v avtorica (86) meni, »da so enonaglasne tiste 
/zloženke/, ki imajo zložensko pripono, torej soglasniško ali glasovno prazno 
- ničto«. Druge pa imajo pač po dva (ali več) naglasâ. Med primeri na listah 
(91-104) so s tega stališča napačni primeri kot zborovôdkinja (95), saj imamo tu 
zložno pripono (poslovodka v SSKJ ni izkazana). Popolnoma je avtorica zablodila 
v primerih kot prvonagrajêni (4.1.1.1.10.5), kjer gre za tvorjenko iz pridevniške 
podstave, torej »nagrajen s prvim mestom« (podobno prvçobhajanec) ipd. 

Tudi pri sestavini samo- (87-89) avtorica ne loči tistega, kar je res iz glagolske 
govorne podstave, od onega, kar je iz samostalniške, npr. samohodec proti 
samohranilka. Glagolsko podstavo ima prvi tip (enonaglasni), samostalniško pa 
drugi (za pridevniške zloženke iz glagola prim, samoróden proti samoslep(len6i oz. 
sàmoizobrdziti).w 

O naglasu zloženk je v knjigi govor še večkrat, na str. 114 pri t. i. »imenskih 
zloženkah«, tj. pri zloženkah iz imenske podstave. Avtorica meni, da je »/m/esto 

/ne/ izgubi naglasa I...I v tistih nekaj pr imerih, ko ima ta del ohran jen priponski mor f em. npr. 
gospostvažčljen, dobfčkandsen idr.« (V rokopisu k temu mestu disertacije moja pr ipomba: »To je 
zgreSeno.«) Na tem mestu so se navajali Se primeri »globtnomér, brztnomér (: brzojàv, brzopis. 
brzoplöven idr.) , skuptnovôdja, siartnokàp (SSKJ ohran ja tudi v teh primerih samo en naglas)«. 

61 V resnici izSlo pri meni v sestavku v Jezikovnih pogovorili II, Ljubl jana , 1467. 128-135: Besede 
z dvema naglasoma; od A. V . - M . navedena razprava pa v JiS 14 (1969), 52-59. 

T o je slabSe: dntifašist nasprotni faSist, antifašist kdor je proti fašistom. 
*2 Nas t r . 91 -104 ,120 -127 ,144 -156 ,165 -170 ,172 , t j . na 12,5 + 7,3 + 12 + 5 + 0 , 5 = 37str . Vdisertacij i 

je tako pr imer janje imela na str. 186-187, 188-190, 191 192, 193, z mnogimi napakami (prim, nižje), kar 
pa je sedaj povsem odpadlo . Za napake prim.: lik in -ték -éka (npr . brzolek: v resnici -lik téka ali tek 
-a), vdd oda (v resnici npr. strelovdd -óda), -stbv -ôva (v resnici npr. blagoslov: -slbv -ova/ -<5ra), 
•bf>j -ója (v resnici nrp. felverobàj -rija), -spiv in spév -éva (v resnici npr. dvôspiv - éva in dvôspêv 
-a), i td. , ena sama zmeda. Npr. Se -kàp -ópa (v resnici npr. peskokdp -ópa). -Idr -ôva (v resnici npr. 
snegolbv -ôval-ôva). 

a Pri teh pridevnikih na -n- ima avtorica vse polno napak v zvezi z določnost jo , prim, meso jedni, 
korisionôsni (96) nam. mesojéden, koristonôsen). 

M Pr imerjava z disertacijo (223-227) kaže veliko sp rememb v naglaSevanju (v nadal jevanju na jpre j 
pr imer iz disertacije, nato iz knjige): samodejàven - samodejàven, samohranilka - samohranilka, 
samomdûkcija - sàmoindûkcija, samoodlófati - sämoobtoievati itd. (o tem v moji Oceni , 463, kjer pa je 
mesto skvar jeno prav tam, kjer se tudi v Oceni ločijo tvor jenke iz glagolske zveze (te imajo en naglas) od 
tvorjenk iz samostalniške zveze (dva naglasa). 



naglasa vedno na desnem, določenem delu besedotvorne podstave«, glede prvega 
dela zloženke pa misli, da »je več verjetnosti, da bo ohranjen tudi naglas kljub 
zloženskim lastnostim pripone«, »/č/e je I...I v besedotvornem procesu ohranil 
besedotvorni morfem«. 

Kaj naj to pomeni? Lista primerov (120-127) kaže delno zelo redko odstopanje 
(naglas samo na prvi sestavini: ónkraj, ónostran, onstran - tostrân, 127), edini 
primer z zložno pripono (dolgovldknat, 121) ima en sam naglas, pač pa ima 
stotisočglavi (125) dva, čeprav je obrazilo - po avtoričinem - ničto.65 En sam 
pridevnik s števnikom v podstavi pa ima dva naglasa (že omenjeni stotisočglavi). 
Tako avtorica navaja npr. dvogldvi (124, z napačnim -i), medtem ko je v SSKJ 
dvôglàv/dvôgldv (s cfl. na -Ô-), ali isto- (125-126) le nenaglašeno, ker ima tako tudi 
SSKJ, čeprav ima za isto... predvideno isto... ali isto.. 

3 .4.4 O n a g l a s u p r i z l o ž e n k a h s š t e v n i k i v prvem delu je govor 
v posebnem poglavju (127-134) z ustrezno listo primerov (144-150). Glede tega, 
kar je števnik, avtorica (127) navaja, da »Breznik (1916, 109, 114) deli števnike na 
določne (glavne, vrstilne, ločilne, množilne, delilne, ponavljalne) in nedoločne«,67 

je treba reči, d a j e to delitev Breznik 1. 1934 opustil in nedoločni števniki so mu kar 
7. skupina števnikov sploh.68 

O naglasu je tu govor (131) v tem smislu: »/E/nonaglasne so vse tiste pridevni-
ške zloženke, ki imajo v (govorni podstavi) priponsko netvorjene števnike; to so 
načeloma glavni števniki, npr. dvobarvni, tridnevni / . . . / , vendar petérooglàti, 
dvôjnojàmasti; na enonaglasnost vpliva tudi zloženska pripona, npr. osmerokrdki.« 
Glede naglasa samostalniških zloženk te vrste (134) meni, da so enonaglasne tiste, 
»ko je določujoča sestavina besedotvorne podstave samo korenskomorfemska«, 
druge pa da so večnaglasne.64 

Kaj kažejo liste (144-149 za pridevnik, 149-150 za samostalnik)? Pri prvih 
imajo po dva naglasa zloženke s četrt-, večina z desét-, vse z devét-, dvanajst-, edina 
z dvajset- in edina z dvdlisoč-1" (prim, še osemdeset-, petdeset-, petindvajset- itd.) Tu 

65 Prim, nedoločnost v avtoričinem »pravilu« o številu naglasov (114): »Zloženke s tvorjenim 
pridevniškim prilastkom bi bile prej dvonaglasne.« »Število naglasov v SSKJ pri količinskorodilniških 
zloženkah pa sloni v glavnem na določilu J. Toporišiča (SS 1976; 1978) /brez strani!/, da so izpeljanke 
z glavnim Števnikom v skladenjski podstavi dvonaglasne/./« 

Glede Števila naglasov pri Miklošiču (1975, 396) velja, da na navedenem mestu o tem ni govor. 
h7 Pri tem ne pove, da so delilni tipa »po en« (113), ponavljalni pa v resnici (114) prislovi in še kaj 

(dvakrat, prvič; poldrugi), nedoločni (114) pa so mu tudi samostalniki kot mnotina, pridevniki in 
nedoločni zaimki (mnog, noben - nekaj) in prislovi (več). 

T a k o že v izdaji 1924, v izdaji 1921 pa je nedoločne izpustil. 
w Tu avtorica opozar ja na »vedno naglaSeni samoglasniSki (prav bi bilo zložni) / . . . / -ak in -di« (brez 

opozorila na to kategori jo pri meni) . Z a k a j naj bi bilo tu treba posebej omenit i tudi -ar, ni jasno (saj 
vemo vsaj že od Šolarjeve kritike Bajčevega Besedotvor ja , da je -ar lahko naglaSen ali nenaglaSen; prim, 
tudi pri meni SS 1976, 1984, 134: -ar pečdr - drdibar nasproti -aś, äc (če ima v SS 1976/1984 
izpostavljeno pr iponsko obrazilo naglas, pomeni , da je zmera j naglaSeno, ob nenaglaSenem obrazilu pa 
razbereš, ali je nenaglašeno ali lahko tudi naglašeno, iz primerov ob nenaglaSenem priponskem 
izpostavnem obrazilu. 

Spet napačno z določnostno končnico, npr. dvajsetletni, kar bi dalo npr. Ta fant je dvajsetletni 
nam. pravilnega dvajsetleten ' imajoč 20 let ' . 



in tam je pri tem kaj narobe. V primerih kot fašistovski (132) ne gre za podaljšano 
osnovo (o tej govorimo v primerih kot sin sinov-i, gozd gozdov-i), ampak za spono 
k podstavi, ki omogoča lažjo tvorbo pridevnikov na -ski. Tudi niso »obča imena« 
(r. t .) , ampak »občna«. - Kako je to v SSKJ: četrtfindle, desédéten (A. V.-M. -tni), 
deséttônski itd., npr. še dvočetrtmski (A. V.-M. dvočetrtmski), nekajleten (A. V. 
-M. nekajletni). 

3.4.5 O n a g l a s u z l o ž e n k z » r a z m e r n i m p r i d e v n i k o m « v prvem 
delu (134-144), lista (144-156) pa ni nikjer nič rečeno. Iz liste primerov razberemo, 
da so take zloženke dvo- ali večnaglasne, enonaglasne pa da so tiste z božje-, 
desno-, ena z drugo- (drugolétni), s kameno-, levo-, pet-, pa s prvo- (izjeme s prvo-: 
-instančen, -kategorni, -razredni, -stopenjski), pa npr. še srednje- (-medicinski) itd. 
- Mislim, da se je tu avtorica povsem izgubila, in sicer tudi že v razpravi, a se tega 
ne splača podrobno pregledovati. Omej imo se na nekaj slučajno odbranih mest. 

Ena takih stvari je govorna podstava zloženk, npr. za zloženko buržoaznode-
mokracijski (135): govorna podstava je samo »povezan z buržoazno demokracijo«, 
ne pa da se ta podstava še dalje »pomenoslovno« razlaga z »z demokracijo (od) 
buržoazije« in še dalje s »ki jo ima buržoazija«. Še huje je pri cerkvenoslovanski 
(140) — »ta, ki je povezan s cerkvenimi Slovani« <— »s Slovani v cerkvi«, čeprav se ob 
tem reče: »pretvorba je formalna in dejansko ne ustreza« (r. t .). Ta pridevnik je 
namreč napravljen neposredno iz »slovanski, in sicer cerkveni«. 

3.4.6 Naslednje naglasno mesto je na str. 160-161, tiče pa se z l o ž e n k 
s s a m o m e d p o n o , kot je npr. zobozdravnik. Avtorica ima te zloženke za 
enonaglasne (zobozdravnik ) zato, ker v prvem delu podstave (zob-), nima pri-
pone, dvo- in večnaglasne pa so ji zloženke, ki so »v celoti prevzete oziroma 
kalkirane71 ali deloma kalkirane« (àvtocésta). Na drugem mestu (163) so j i zloženke 
tipa filolog, ki da so »upravičeno enonaglasne«. Te druge zloženke imenuje 
»zloženke z nadomestnimi (prevzetimi) sestavinami: agrotehnika, bronhografija, 
aerofag. - To je seveda spet vse zmešano: agrotehnika je dvonaglasna (iz tehnika za 
agro- 'polje ') , drugo dvoje pa je iz glagolske zveze (za drugo prim, zemljepisje, ali 
zrakožer). V resnici je takó, da ima zloženka, v kateri je druga sestavina taka že 
v podstavi in je torej vzeta v govorno podstavo, npr. mehanika, dva naglasa, druge 
pa enega.72 

O naglasu je spet govor (164) v zvezi s samo- v 1. delu zloženke;73 tu je rečeno, 
da imajo dva naglasa tiste, ki imajo samo medpono, katere so to, pa ni povedano.74 

71 Navaja tudi monosaharid in fizkultüra, oba v SSKJ pravilno dvonaglasna: mónosahartd, ftzkul-
tiira. 

72 Pri meni (Slovenski knjižni jezik 4, 1970, 137) je izrecno rečeno, da so končaji kot -loglja, -graflja 
ipd. na pol obrazilni: »/S/koraj že na stopnji priponskih obrazil / . . . / ; v veliki meri imajo slovenske 
vzporednice«. V SS 1976/1984 (146) so navedeni primeri (z enim naglasom) za končaje -logtja, -graflja, 
-pldn, -fób, -méter, -ndvi, grdf, -gräm, -skóp, -eft, -kractja, -gnozlja, -fontja, -nóm, -zoflja. 

75 Liste za to skupino ni na tem mestu (ampak na str. 102-104). V disertacijski nalogi 1983 je na str. 
223-227. 

74 Kako se bo tu kritični bralec znašel pri »Miklošič (1875), Breznik, Bajec (1952)« brez navedbe 
strani, kjer bi to lahko bilo ali pa je (pri Bajcu npr . ) . 



- V resnici tudi tu velja: en naglas imajo zloženke z glagolsko podstavo (samodrč 
<— kar samo drči), kar pa ima v podstavi imensko zvezo, pa je dvonaglasno: 
samohranilka, sämoästi'len, sdmoovdditi). 

Na isti strani (164) je govor še o naglasu zloženk s pol-, vêle- v prvem delu: stare 
zloženke (poldne) naj bi imele en naglas (sem avtorica šteje tudi poltréh, polpêtih, 
čeprav take zloženke ne obstojijo)75 - in kako vemo, katere zloženke so stare - , 
druge, torej ne »zelo stare«, pa da imajo po dva naglasa. Zloženke z »medponsko-
priponskim« obrazilom pa da so enonaglasne (r. t .) , npr. polletje.16 

3.4.6 Končno še o n a g l a s u p r i r e d n i h p r i d e v n i š k i h zloženk (172): »Za 
razliko od podrednih zloženk so (priredne) dvonaglasne: sîvo-zelèn - sivozelèn«. 
- Avtoričina teorija o enonaglasnosti podredno zloženih pridevniških besed seveda 
ne velja. V SSKJ (prim, siv) imamo pisano samo sivo zelen/moder, hkrati pa sivo 
lisast in sivolisast, kar oboje predvideva dvojni naglas. Prvi del teh zloženk ima 
v SSKJ tudi posebno iztočnico: 2sivo... Poleg tega je gotovo, da tip cerkvénoslo-
vdnski ima dva naglasa: prim. SSKJ cerkvénoslovdnski, oz. več naglasov tvorjenke 
tega tipa (ravno tam stdrocerkvénoslovdnski). 

Z druge strani tudi v knjigi navajane t. i. priredne zloženke naglasno niso enake: 
ciri'lmetôdovec proti glavonožec oz. dńrmól proti knezoškof. Vse v knjigi 
navedeno na tem mestu niso priredne zloženke ali pa sploh ne zloženke, npr. 
glavonožec (kar je morda celo iz glavonog) je iz podstave »nekaj z nogo na glavi; 
indogermanist je tisti, ki proučuje indogermane, tj. nosilce jezikov, ki se razprosti-
rajo od germanov do indov (tj. germansko, indsko govorečih); generallajtnant prav 
tako ni general in lajtnant, ampak lajtnant general; in podobno je s srbohrvaški, kar 
je hrvaški s srbskim. - Prava zmeda je tudi v avtoričinem naglaševanju istih besed: 
171 bogočloveški, indoevropski, srbohrvaški - 172 bogočloveški, indoevropski, 
srbohrvaški. To le ni resno.77 

Za Slovenski pravopis 1990 sem glede naglaševanja zloženk formuliral nasled-
nje preprosto pravilo (127): »Po dva naglasa (ali več) imajo zloženke, katerih drugi 
(zadnji) del je nespremenjen prevzet iz podstavne besedne zveze: živino-
zdravnik <— zdravnik za živino, sivozelèn zelèn na sivo, literdrnozgodovinski 
*— zgodovinski, in sicer literarno, zgornjepolskdvski <— Zgornja Polskava /prav: 
zgornji, in sicer polskavski/, stdrocerkvénoslovdnski*— stari cerkveni slovanski.« Itd. 

Naglas je obravnavan še v Povzetku (181). Avtorica meni, da imajo podredne 
zloženke, tvorjene tudi s priponskim obrazilom, en naglas: peskokop, dvoglàv. 
Naglas tudi na prvem delu zloženke pa da se pojavlja, če je priponsko obrazilo t. i. 
»izpeljavno (nezložensko)«.7K Dvonaglasnost bi »potrjevala /?/ še tvorjenost (prve) 

75 V resnici sta to dva tipa: [pôudne] proti (pôl tréh]. 
76 T a k o v SSKJ nasproti pôlléten: A . V . - M . navaja z enim naglasom pólćas, póldan, poldnévnik, 

pótkno, pólknica, pólmer, pólno(, pólotok, polzajeddvka. Ni rešeno vpršanje , zakaj naglas na pol- je, na 
drugi strani pa ga ni. V SSKJ: isto, vendar pólfas in pôl(às, polmér in pôlmér, pólotok -óka tudi -a in 
poloiôk -óka, pôlzajeddvka. 

77 V SSKJ bôgodovéSki, (ndoevrôpski, srbohrvdški, pa sfbskohrvdški. 
™ Kaj je »izpeljavna (nezloženska)« pr ipona , iz Stvarnega kazala (205) ni razvidno, t reba je to iskati 

pod »pripona zloženke« oz. »samoglasniško nezloženski«. Na str. 86 v op. 25 so navedene »nezloženska 
samoglasniška pripona -(a)lec, -(i)lec, -(o/eva)lec; sem bi šla še -àielj, -ja. Zloženske pr ipone so 
navedene na str. 30, 31, 73, 78, 80, 83, 86, 104, 113, 163. 



sestavine«, npr. dendrnogospodarski. Tudi nepriponske zloženke naj bi imele samo 
en naglas, če prvi del ni tvorjen (zobozdravnik - posojilojemalec) /zobozdravnik 
propade že ob živinozdravniku, ki je pač enako naglašen/, dvonaglasne pa naj bi 
bile zloženke s »končniško homonimno« medpono (avtocesta) in seveda vse, kar je 
priredno zloženo (sîvo-bélo-môder). - Ker smo že videli, kako je z vsem tem, tu 
protiargumentov ne bomo še enkrat navajali. 

4 Kaj za z a k j u č e k ? O b obširnem gradivu predvsem nevzdržno oporekanje 
teoretičnim rešitvam pisca tega sestavka, ki so v bistvu uresničene tudi v SSKJ in 
Slovenskem pravopisu 1, 1990. Brez odgovora pa smo ostali na mnoga vprašanja, 
ki jih je avtorica sicer eksponirala v prijavi svoje disertacije, ki pa jih zaradi prenosa 
težišča naloge v neutemeljeno kritičnost nasproti dosedanjim dosežkom ni izpol-
nila. Kar se tiče natančnosti in metodološke čistosti, pa je knjiga pravi zgled, kako 
se znanosti ne prispeva. Isto velja tudi za avtoričino gospodarnost besede. 

S U M M A R Y 

T h e w o r d - f o r m a t i o n a lgor i thm has indeed six s teps: (1) bród na pâro, (2) bród —> -nik, o r 
-o-, (3) na pâro, or bród na póro, (4) pär-, or -bród, pàr-, (5) pór- + -nik, or par- + -o- + -bród, 
(6) pdrnik, o r parobród. W h a t is con ta ined in the first s t ep is a speech base , not a syntact ic 
ba se , since an identical syntact ic base may furn i sh two d i f fe ren t w o r d - f o r m a t i v e types: 
rnâjhna hiša = nižji kühar —» hišica nàdkûhar. Compounds have one formant (affix) like all 
the o t h e r w o r d - f o r m a t i v e types , but the f o r m a n t may consist of o n e par t o r of two 
discontinuous parts: the interfix may (živinozdravnik) or may not (tństopenjski, šiiriraz-
réden) neu t ra l ize the g rammat i ca l p r o p e r t i e s of its un i t , and the two-par t f o r m a n t e n a b l e s 
with its suff ixal par t the c o m p o u n d s to b e l o n g to d i f f e ren t types of speech : stezosledec n. 
masc . , kratkolas ad j . Ve rba l der iva t ives with a pref ix are rare ly p ré f ix ions [to coin an 
equivalent for the Slovene term sestavljenke] (e. g., prednaročili *— poprej naročiti), usually 
they are der iva t ives f r o m prepos i t iona l p h r a s e s (izstopiti *— stopiti iz). T h e r e a r e six seman t i c 
g r o u p s of subs tant iva l der iva t ives : the f i f th d e n o t e s space / t ime , the sixth d e n o t e s subs tance 
(križišče, škropivo). In ter f ixes a re of d i f f e ren t or igins , e . , g . , t h e m a t i c (brat-o-ljubje) and 
case-des inent ia l (Slovenij-a-ceste), while p re f ixes (i. e . accen ted pre f ixes ) are s eman t i c 
c o u n t e r p a r t s of concep t s f r o m a " c o o r d i n a t e sys t em" : b e f o r e - a f t e r , plus - minus , h igher 
- lower , and the like. T h e accent of complex w o r d s is d e t e r m i n e d by f ixed ru les on the basis 
of accent i n fo rma t ion ( including the so-cal led intensi ty of accen t ) c o n t a i n e d in the e l e m e n t s 
(bo th in the base a n d in the suffixal f o r m a n t ) of the c o m p l e x word . As a ru le , c o m p o u n d s 
whose f o r m a n t has (also) a suffixal par t have a single s t ress , and c o m p o u n d s whose f o r m a n t 
has only an interf ixai par t have two , o r m o r e , s t resses . D e m o t i v a t i o n may br ing abou t the 
d i s a p p e a r a n c e of the first place of s tress . Th i s sys tem of m o n o - a n d b i accen t ednes s is well 
confirmed in the Slovar slovenskega knjižnega jezika, though it may contain occasional 
e r ro r s . T h e p lu r i accen tedness of cer ta in types of c o m p o u n d s is f u r t h e r c o n f i r m e d by the 
S lovene linguistic scholar ly t rad i t ion . T h e fore ign origin of a word bea r s no i m p o r t a n c e he re . 
T h e theory of accent in w o r d - f o r m a t i o n , inc luding its tonemic i ty aspec ts , is b o r n e out also by 
two art icles conce ived in a g e n e r a t i v e - t r a n s f o r m a t i o n a l vein by M a r t a P i m a t a n d this a u t h o r , 
respect ively . T h e la t ter tes ts his w o r d - f o r m a t i o n theory in the p resen t ar t icle by critically 
analyzing the oppos ing p ropos i t ions c o n t a i n e d in A . V idov i č -Muha ' s b o o k Slovensko 
skladenjsko besedotvorje ob primerih zloženk (Ljubljana, 1988). 


