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Sreco Dragos

Socioloska
topografija religijskih
sprememb

Marjan Smrke (1996), Religija in politika:
spremembe v dezelah prehoda. Ljubljana:
Znanstveno in publicistiéno sredisce.

Izhodisée socioloSkega razumevanija ljudi in
dogodkov je druzbena realnost. Realnost je
vse, kar je lahko predmet neposrednega iz-
kustva. Pri tem gre za nepregledno sosledje
sprememb in dogajanj na razlicnih podrocjih,
in ker je ta realnost druzbena, je samo Clovek
njen nosilec - le znotraj te predpostavke je
lahko sociolosko pocetje produktivno. Zato se
sociologija religije kot druzboslovna veda raz-
likuje od naravoslovnih, saj mora svoj predmet
tudi razumeti in ne zgolj pojasnjevati; hkrati pa
Se vedno ostaja (kot vsaka druga znanost) ne-
sposobna za preverjanje pravilnosti ali nepra-
vilnosti katerega koli vrednotnega ali religioz-
nega sistema. Verovanija, prepric¢anja, nazorske
usmeritve, moralne in verske sodbe niso (so-

ciologko) dokazljive. Ce tega sociologija ne ve
ali pa ne uposteva, preneha biti sociologija.

Avtor knjige, na katero opozarjam s tem pri-
spevkom, se tega dobro zaveda. Ker so njegov
raziskovalni interes predvsem spremembe na
religijskem podrocju - ne pa ta ali oni verski
sistem - ga tudi opredelitev religije zanima le
znotraj te povezave (njej namenja le eno stran).
Zakaj je ta poudarek pomemben? Avtor opre-
deli (religijsko) spremembo “kot vsako menjavo
stanja glede na prejsSnje stanje, ki se dogodi
na religijskem podro¢ju” (str. 10). Nakar tovr-
stno podrocje spreminjanja zajame po Sstirih
kriterijih: glede na akterje, ki so njihov nosilec,
glede na kvantitativne ter kvalitativne pokaza-
telje sprememb in glede “na vrsto religije”, ki
je pri tem udelezena; tu vpelje razliko med t. i.
klasi¢nimi, sekularnimi in civilnimi religijami. S
taksSnim pristopom si omogoci dvoje: spremem-
be lahko empiriCo preverja, saj je z zgornjimi
kriteriji obcutljiv za njihovo ugotovljivost (ko jih
razlikuje na “merljive in nemerljive, prve so lah-
ko merjene ali pa ne”). Hkrati pa si lahko pri
razumevanju same religije privosci, kot sam
pravi, “prepoznavno navezovanje na tisto tradi-
cijo, ki temelji v opazanju, da ¢lovek dela religijo
in ne religija (‘bog’) ¢loveka” (vse na str. 10-
11). S tem se izrecno osredotoCa na delovanja
druzbenih (Cloveskih) akterjev na religijskem
podrodju, saj so lahko samo ta preverljiva, do-
kazljiva in do neke mere merljiva ter razumljiva
(prestopiti to mejo bi pomenilo zaiti v filozofijo
ali pa v teologijo). Ta avtorjeva poenostavitev
razumevanja religije ima torej metodicno funk-
cijo. Bralec, ¢e tega ne uposteva, se lahko iz-
gubi Ze na zaletnih straneh.

Sicer je celotna monografija sestavljena iz
Stirih osrednjih poglavij. V njih so najprej opi-
sani osnovni religijsko-kulturni vzorci zahodne
civilizacije, ki nadalje sluzijo za primerjavo z
vzhodnoevropskim razvojem (v ¢asu pred ko-
munisti¢no vladavino, med njo in po njej). lden-
tificiranje osnovnih Sestih religijskih vzorcev
sluzi profiliranju razlik med njimi, tj. med drza-
vami, ki pripadajo posameznemu vzorcu. Med
temi so najpomembnejse razlike v izrazitosti
verskega individualizma, doseZeni stopnji ver-
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skega pluralizma in v delovni naravnanosti v
svet (kar predstavlja t. i. “kalvinisti¢ni element”).
Prav odsotnost teh znacilnosti pa je najvedja v
dveh religijskih vzorcih - v latinskem (katolis-
kem) in v ruskem (pravoslavnem) - Kjer se hkrati
ugotavlja najvediji religijski monopol, verski mo-
nizem, hierarhi¢nost verskih institucij in v tej
zvezi tudi mo¢ druzbenih konfliktov ter militant-
nost sekularnih religij. Kaj to konkretno pomeni
in kako je do tega prislo, je pokazano na nas-
lednjih drZzavah: ZDA, Velika Britanija, Kanada,
Avstralija, Nova Zelandija, Svedska, Danska,
Norveska, Finska, Nizozemska, Svica, Nemdija,
Francija, Spanija, Poljska, Slovenija, Ceska (in
Moravska), Slovaska, Madzarska, Rusija, Bol-
garija, Romunija, Albanija, Litva, Estonija in
Latvija; prav s primerjavo navedenih drzav se
dobro pokaze uporabnost in domet osnovnih
religijsko-kulturnih vzorcev.

V zvezi s spremembami v postkomunisti¢nih
deZelah pa se analiza konc¢uje z ugotovitvami,
ki so v sklepnem delu knjige pregledno strnjene
po naslednjih enajstih podrogjih: glede na us-
tavnopravne spremembe, na izmerjene varia-
cije v stopnji (samoizjavljene) klasicne religi-
ozne pripadnosti (tu se Slovenija uvrS¢a na
evropsko povprecje), glede na prisotnost oz.
vztrajnost (de)sekularizacijskih procesov, na
primerjavo deleZa cerkvene in necerkvene reli-
gioznosti, na raven (ne)zaupanja v cerkvene
ustanove in njihov ugled, na porast “prazno-
verja’, glede na medcerkvene in znotrajcerkve-
ne odnose, na razvojno zaostajanje posamez-
nih cerkva (v primerjavi z istimi cerkvami na
zahodu), na kompetitivnost med cerkvenimi in
necerkvenimi predstavami o smotrni ureditvi
cerkveno-drzavnih odnosov, na dinamiko rasti
Stevila novih cerkva in sekt, na razpad nekdanjih
civilnih religij ter na verjetnost vznikanja novih.

Poleg pronicljive analize, vesCe uporabe em-
piri¢énih podatkov in jasnih ter uporabnih skle-
pov je Smrketovo delo tudi izredno aktualno za
nas prostor, najbolj zaradi teh treh dejstev:

- ker gre za prvo delo pri nas, ki obravnava
religijske spremembe v vzhodnoevropskih de-
zelah na nacin, ki ni zamejen zgolj na njihovo
zgodovino, ampak vkljuc¢uje tudi najnovejSa do-

gajanja v postkomunisticnem casu (obdobju
pod vladavino komunisti¢nih partij in spremem-
bam po tej vladavini je namenjena celotna dru-
ga polovica knjige);

- ker gre v analizi vseh obravnavanih dezel
predvsem za uporabo “svezih” empiri¢nih po-
datkov, nastalih v zadnjih nekaj letih (isto velja
tudi za osupljivo bibliografijo: 299 enot);

- ker je tudi Slovenija “del tega sveta’; to
pomeni, da ob politicni, ekonomski, nacionalni
in socialni dozivljamo tudi religijsko tranzicijo,
to zadnjo pa na nadin latinskega vzorca.

Pomembnost in konfliktinost tega religijsko-
kulturnega vzorca, torej tudi njegova inertnost
v postkomunisticnem obdobju, je obratnoso-
razmerna z uveljavljanjem sekularizacijskih pro-
cesov v ¢asu komunisti¢ne vladavine (ki se je
uspela uveljaviti prav v dezelah pravoslavnega
in latinskega vzorcal). Kjer pa monopol civilne
religije ni bistveno nacel religijske strukture
druzbe, tam potekajo (po padcu tega mono-
pola) nadaljnje spremembe v smeri krepitve
dominantne religije oz. cerkve. Kajti “cerkev, ki
ima moznost zavladati (s pomocjo politike in
drzave), to praviloma tudi stori” (str. 60); kar
seveda ne velja zgolj za katolicizem.

Priporocljivo bi bilo, da to ugotovitev - poleg
drugih, ki jih je Smrke empiricno dokazal - do-
bro premislijo zlasti funkcionarji politi¢nih in
religioznih ustanov. Ker so tudi od njih po-
membno odvisne nadaljnje druzbene spre-
membe na obravnavanem podrodju, je verjetno
prav to glavni razlog, da avtor Ze v naslovu knji-
ge izrecno izpostavlja razmerje med religijo in
politiko (razlog: “pojavnost nedemokrati¢ne poli-
tike je povezana s pojavnostjo nedemokrati¢nih
cerkva”, str. 97). Kljub temu Smrketovo delo ne
daje napotkov o tem, kaj in kako naj bi ravnali v
prihodnje; ni¢esar ne prejudicira in ne sugerira
receptov. Namesto tega ponuja temeljito anali-
zo nadinov ravnanja v preteklosti in jasno iz-
postavi konsekvence, ki sledijo iz posami¢nih
ravnanj (prav tu se namrec¢ funkcionalnost so-
ciologije konca; odlocitve za vnaprej spreje-
majo drugi).

V zvezi s prejsnjo je tudi naslednja znacilnost
te knjige: dosledno razlikovanje med dejstvi in
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domnevami, ugotovitvami in (hipo)tezami. Ce
se ta razlika zamegli, je z znanostjo konec. Ta
poudarek ni odvec¢ v nasih razmerah, saj so se
zacCetki sociologije religije razvijali v tesni navezi
s teologijo (dovolj zgoden poskus avtonom-
nejSe zastavitve nacrta religiologije je bil Zze v
Casu svojega nastanka dosledno ignoriran; gl.
Elanek dr. Franja Cibeja v katoligki reviji Cas,
1925/26, st. 1-2). V Easu pred drugo svetovno
vojno se je namreC sociologija, da bi se raz-
locila od teologije, sklicevala na racionalnost,
kar pa ni bilo dovolj (navsezadnje je ze sama
teologija nastala kot intelektualna racionali-
zacija religioznih vrednot). Tako je bila Ze na
samih zacetkih zanemarjena ena od klju¢nih
lastnosti socioloskega preverjanja: natancnost
formuliranja hipotez in trditev ter obcutljivost
ugotovitev za odstopanja od lastnih napovedi.
Tudivtem smislu Smrketovo delo vzdrzi kriticno
presojo, celo na tistin (malostevilnih) mestih,
kjer se njegove formulacije zdijo dvomljive -
prav tam jih formulira (zgolj) kot teze in jih ne
proklamira za ugotovitve.

Tu naj opozorim na eno od taksnih tez, in
sicer “o0 antisemitizmu (v) vecini krs¢anskih cer-
kva” (str. 162). Po avtorjevem mnenju naj bi
antijudovstvo kristjanov bilo - “psiholosko pred-
vsem druga plat prvega nezdravega, ‘pretira-
nega’ odnosa do biblije in Jezusa”. Ker so Jud-
je glavni “igralci” v bibliji (vkljuéno z Jezusom)
in ker cerkev to zgodbo uporablja kot sredstvo
verske prisile, naj bi se, sugerira avtor, verniki
na to “vsezivljenjsko prisilo” posredno odzivali
na antijudovski nacin (str. 98). Skratka - verniki,
ki verujejo v religijo ljubezni in v Jezusa odre-
Senika, se hkrati tej verski indoktrinaciji po-
sredno upirajo s sovrastvom, ko preganjajo Jude
(tu se avtor sklicuje celo na T. Hribarja, ¢eprav
ni jasno, v kaksni zvezi). Sam mislim, da ta
razlaga ni najbolj logi¢na; tudi Ce jo razumemo
zgolj “psiholosko”, ostaja neprepridljiva.

Zakaj npr. ne bi veljajo ravno nasprotno: da
antijudovstvo (kristjanov) ni posledica posred-
nega zavracanja vsilienega krS¢anstva, pac pa
je neposreden izraz njegove priviaénosti, ko se
je iz judovske, z obredi in predpisi zamejene
lo¢ine preoblikovalo v univerzalno (trans-etnic-

no, trans-lokalno) religijo, ki je razli¢ne skupnosti
integrirala z duhovno “obrezo”, ne pa jih segre-
girala po zunanjih znamenjih (v skladu z zah-
tevo, da prava “obreza je obreza srca, po duhu
in ne po &rki”; Rim 2,29). Ce je to res, potem za
antijudovstvo niso odlocilni psiholiski, ampak
socioloski razlogi, tj. logika institucionalizacije
in racionalizacije kr§¢anstva v prvih dveh sto-
letjin. V kakSnem smislu?

Racionalizacija se je zacela kot reakcija na
judovske vojaske poraze (v letih 66-70in 132-
135 n. $.), ko je postal Mesija vse manj verjeten
na vojaski nacin in vse bolj na duhoven. Tu pa
ni odlocilen psiholoski premik. Klju¢no ni po-
reklo Jezusa, njegova narava ali etni¢na pri-
padnost izdajalca. Zanemarljivo je celo, ali so
akterji pri tem izhajali iz predpostavke o bogu
ali pa delovali brez te predpostavke - v obeh
primerih je bilo treba o novi naravi odreSenja
na novo prepri¢ati tako Jude kot pogane. Prve
je Sel prepricevat Peter, druge pa Pavel (prim.
Gal 2,7-8).

In tu se zac¢ne kljuéni problem. Pogoj Pav-
lovega uspeha je bil, da pribliza “pravega” boga
tistim, ki ga Se sploh niso poznali, pri Cemer se
je lahko zanaSal zgolj na dva nacina delovanja:
le med tistimi pogani, ki so ga dejansko “slisali”
in mu postali poslusni, je lahko dosegel spre-
obrnjenje, medtem ko je na vse druge lahko
vplival zgolj s (pre)priGevanjem. Tipiéni petri-
nisticni problem pa je bil hujsi. Peter je bil pred
tole tezavo: kako Jude, ki ze od prej verjamejo
v “pravega” boga, prepri¢ati vimenu tega boga,
da so vseskozi ziveli v “nevednosti, prav tako
tudi vasi voditelji” (Apd 3,17), pri tem pa jim
hkrati groziti z iztrebljenjem kot prerokbo tega
istega boga? Kaj pa pomeni vernike iste vere
nagovarjati, da niso prave vere, in hkrati verjeti,
da ti bodo verjeli vimenu skupne vere (v istega
boga)? To pomeni: biti heretik. Tako so Judje
tudi razumeli prve apologete zgodnjega krs¢an-
stva v ¢asu, ko se to Se sploh ni tako imenovalo
(zelo verjeten opis tega je v: Apd 28, 17-28).
Ucinek taksnega pristopa je bil dvojen: delno
uspesen in delno neuspesen. Prvi je bil dose-
zen na tistih Judih, ki so se kristjanizirali (in se
kasneje popolnoma asimilirali), neuspeSen
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ucinek pa je bil pri preostalih, ki se niso odlocili
za to izbiro (herezijo). Le-ti so s tem ostali verni,
a neposlusni - tj. neuporabni za prepri¢evanje,
ker so z vidika novega nauka veljali za nepo-
korne, hkrati pa bili nezmozni za spreobrnjenje,
ker so ze bili verni. V tem smislu nastane judov-
ski problem v zgodnjem krsCanstvu kot racio-
nalizacijska konsekvenca agitacijskin metod
(Peter, Pavel), kjer ni Slo zgolj za nasprotje med
vero in nevero, ampak za kombinacijo tega nas-
protja z izkazovanjem (ne)poslusnosti. Da bo
bolj jasno, za kaj gre, povzemam ta problem v
shemi, ki ponazarja moznosti uveljavitve krsCan-
stva v njegovih zagetkih:

POSLUSNI
odresSenje spreobrnjenje

VERNI NEVERNI

iztrebljenje
(Apd 3, 22-24)

(pre)pricevanje

NEPOSLUSNI

Iz tega izhaja, da so zgodniji (novozavezni)
agitatorji - e so hoteli uspeti - morali nameniti
poganom bistveno drugacen pristop kot pa Ju-
dom. Prvim, ki Se niso poznali “pravega” boga
(tj. “nevernim”), so boga predstavljali predvsem
v privla¢ni lugi; kot dobrega, odpuscajocega,
usmiljenega, ljubecega itd. Pristop do njih je
temeljil na logiki - “Do omahljivcev bodite strpni!
Resite jih in potegnite iz ognja! Do drugih pa
bodite usmiljeni, vendar previdni” (Jud 22-23).
To je mehkejsi pristop (ponazorjen na desni
strani prejsnje sheme), ki pa pri Judih ni bil
uporab(lj)en. Ker ni mogel biti. Ce se je namred
nesporno verovalo, da “so jim bila zaupana
boZja razodetja” (Rim 3,2), hkrati pa se jim je
ocCitalo “izdajstvo”, “zavrzenost”, “nevednost”
(Apd 3, 13-17) itd. - potem je jasno, da je
usoda zapecatena. Bog, vsem njim skupen, ni
samo milosten, blag, odpuscajoc, odresilen,
ampak tudi neusmiljen, strog, kaznovalen in

poguben. Do tistih, ki ga (Se) niso spoznali, je
koristno, da je popustljiv, celo toleranten; do
onih, ki so ga spoznali, a se niso pokorili, pa je
neusmiljen. Prve privablja, da bi se vrnili, druge
iztreblja, ker so se odvrnili.

Je torej judovsko-krséanski bog lahko po-
pustljiv do taksnih, ki ga ne poslusajo, ¢eprav
ga poznajo: “Nemogode! Ce namred znova zi-
dam to, kar sem porusil, se izkazem za pres-
topnika” (Gal 2,18). Judje, ki so vedeli za boga,
S0 ga iz nevednosti zavrgli, ker pa so to storili iz
nevednosti, bodo kaznovani, da bodo vedeli -
kar ni metafora. Se danes se to razlaga dobe-
sedno. Npr.: nosilec najviSjega slovenskega
drzavnega odlikovanja, akademik dr. Joze Kra-
Sovec, dopusca, da - “Vsak ima svobodo, da
se ‘skrega’ in gre drugam.” Takoj za tem pa
dodaja, da “ni logi¢no pri¢akovati, da bo skup-
nost odobravala vse; posebno pa ne, da ga
sprejme nazaj /.../ Prelom s prvotno skupnostjo
je prevec huda stvar, da bi lahko ¢lovek odlocal
o odpuscanju”. Tu je na delu ista svetopisemska
logika, ki jo KraSovec izrecno izpostavlja: “Na
zvestobi stoji ali pade Zivljenje posameznika in
skupnosti”, Ceprav ima po njegovem “krscan-
stvo najbolj vsestranske osnove za odpusca-
nje” (intervju v Novi reviji, 19983, 136/137).

Kako pa se je lahko zakoreninilo to trdovrat-
no prepri¢anje, da je odpuscéanije sicer mozno,
a brez dopuscéanja (drugacnosti, izbire), da si
nekdo, ki se je od-loCil od nekoga, ne zasluzi
ne vrnitve in celo ne Zivljenja; kako je prislo do
tega in s ¢im se obnavlja? Z institucionalizacijo.

Institucionalizacija verskega pomeni (receno
v terminologiji Rudolfa Otta) operiranje na tistem
podrocju svetega (“numinoznega”), ki se pre-
zema z racionalnim, to pa z namenom, da se
sakralizira (uzurpira). Na ta nacin je razmah
krs¢anstva kot religije (reglementacije svetega)
nujno prisel do toCke, ko so se tudi na nor-
mativni ravni utrdile enake strategije, ki sta jih
prakticirala Ze Peter in Pavel. Njihovo bistvo je
soocenje z razlikami. Te razlike pa niso samo
majhne in velike (glede na kanon), saj so oboj-
ne lahko ali vztrajne, nepopustljive, zagrizene
(tj. z institucionalnega vidika zelo ogrozajocCe)
ali pa manj ogrozajoce, ker so prilagodljive,
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nevtralne oz. neproblemati¢ne. 1z kombinacije
teh moznosti so izsle strategije monopolne or-
ganizacije, ko se je soocala z judovskim vpra-
Sanjem (z njim najprej in najbolj):

MAJHNE RAZLIKE

(SORODNOST)
eliminiranje ignoriranje
OGROZAJOCE ——— NEOGROZAJOCE

RAZLIKE RAZLIKE

konfrontiranje distanciranje

VELIKE RAZLIKE
(TUJOST)

Iz tega se vidi, katera strategija je bila na-
menjena Judom (ne samo njim). Za kr§¢anstvo
je judaizem, kot re¢eno, tisti verski nauk, ki mu
je najmanj razli¢en in hkrati ze od vsega zadet-
ka najbolj konkurendéen. Le odnos do nekon-
kurencnih razlik, ker niso ogrozajoce, je lahko
na nacin distance ali pa ignorance (tudi koop-
tacije, kjer pa razlika Ze izgine kot razlika); pri
ogrozajocih razlikah pa je uporabna le kon-
frontacija - razen Ce so taksne razlike majhne
in (Se) ostajajo tako reko¢ v lastni hisi. V tem
primeru konfrontiranje ni mozno (toliko bolj, ¢e
je sistem navznoter nerazmejen), uporablja pa
se izloGevanje, izobcevanje, izkljucevanje in
iztrebljevanje (zato je bilo v eliminiranem po-
gosto anatemiziranje). Kar so Judje, ko so bili
v vecini, pocenjali prvotnim kristjianom, to so
kristjani, ko so bili v vecini, po¢enjali Judom (in
drugim heretikom iz lastnih vrst).

Sistemska ekskluzivnost, ki se prilagaja oko-
lju z izklju¢evanjem verskih razlik na podlagi
ozenja lastnih kriterijev o tem, kaj je prav(over-
no) in kaj ni - tak pristop slejkoprej raztegne
antijudaizem na metaforo. Jude iS¢e in najde
tudi tam, kjer jih ni (ve¢). Od tod tudi antiju-
dovstvo v naSem predvojnem katolicizmu, kjer
je to pomenilo predvsem antikapitalisti¢nost,
antimaterialisti¢nost, antikomunisti¢nost in anti-
liberalisti¢nost (npr. pri Kreku). Danes pa se z

isto besedo, s katero se je od vsega zacCetka
oznacevala narava Judov - “zakrknjenost” (Rim
9,18) - z isto besedo se danes meri na vse
nevernike:

“Cedalje bolj utim, da pravega ateista sploh
ni, ker to ni mogoc&e/.../ Ce pa smo Zrtev ateis-
ticne vzgoje, to pomeni, da smo usodno pohab-
lieni.” (JoZe KraSovec, Mag, 1996, st. 39, str. 42.)

“V resnici je zakrknjenje pojav skrajne oblike
¢lovekove nevere. Kdor radikalno zavrac¢a boz-
jo avtoriteto in delovanije, se na vsak bozji poseg
odziva z jasnejSim znamenjem nevere, se pravi
z zakrknjenostjo/.../

Za zakrknjenega nevernika ni in ne more biti
usmiljienja” (JoZe Krasovec, Razgledi, 1996, st.
20, str. 4.)

Nocem redi, da je to napoved dobesednega
iztrebljanja nevernikov. Utegne pa biti ilustracija
prejsnje teze, namrec da je danes antijudovstvo
nekaj drugega, kot je bilo v&asih. Iz strategije
za vzpostavitev lastne identitete, iz strategije za
diferenciranje majhnih razlik - tistih sorodnih,
nastalih znotraj “nas”, da so se lahko anate-
mizirali - iz te prvotne strategije se zdaj judovstvo
metaforicno razteza na razlike, ki so, nasprotno,
najvedje in najmanj ogrozajoce (za vero). Kako
naj namre¢ nevera (ignoranca do boga) ogroza
katerega koli boga, ¢e pa ga ne pozna, ga ne
namerava spoznati in se dela, (kot) da ga ni?
Ki je niti ne briga, kaj vera in nevera sploh po-
meni? Prava nevera ni nasprotna veri (za razliko
od antivere, npr. kakSne oblike civilne religije);
pac pa verjamem, da je lahko nevera, podobno
kot vsaka druga vera, razumljena kot konku-
renca tistim, ki si monopolizirajo kontaktiranje
z nadnaravnim (saj pri tovrstnih profesionalcih
kriterij o tem, kdaj je ta kontakt vzpostavljen in
kdaj ni, nikoli ni dovolj jasen; zato nujno &utijo
konkurenco tudi tam, kjer je ni, npr. v znanosti,
v necerkveni umetnosti, v sodobnem nacinu
Zivlienja, v verskem pluralizmu itd.).

Ni najbolj primerno, da sem se pri prikazu
izvrstne knjige Marjana Smrketa zadrzal ravno
pri snovi, ki sploh ni njen predmet in ki jo avtor
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bezno omeni vsega skupaj na treh mestih (in
to le v nekaj vrsticah). Namen moje reakcije je
zgolj ta, da njegovo tezo o antijudovstvu - kot
psiholoskem odporu kristjanov do lastnega kr-
Séanstva - soolim z nasprotno moznostjo, kjer
antijudovstvo nastane kot strateski produkt kr-
SCanske agitacije v ¢asu uvajanja njegovega
monopola. Ne nastane kot odpor do njega, am-
pak kot sredstvo zanj; torej ne na iracionalni
oz. “psiholoski”, ampak na racionalni, sistemski
ravni. Seveda gre tudi tu, enako kot pri Smrketu,
zgolj za tezo (in ni¢ vec).

Zarazliko od te teze pa ves preostali Smrketov
tekst govori o dejstvih, aktualnih za ¢as, ki pri-
haja. Zato je knjiga vredna pozornega branja.

Bojan Baskar

Mediteran v
zahodnoevropskem
kljucu

Jodo de Pina Cabral in John Campbell (ur)
EUROPE OBSERVED (Opazovanje Evrope)
Macmillan Press, 1992, 202 str.

Po stirih letih, ki so pretekla od publikacije
tega zbornika, se zdi, da s ¢asom samo prido-
biva, Ceprav se ni uveljavil kot visokoreferenéno
delo antropologije Mediterana. Prve verzije be-
sedil v zborniku so sicer Se starejSe, saj so bila
predstavljena na kongresu ruralne sociologije
v Bragi (Portugalska) leta 1986.

Devet od desetih prispevkov v zborniku zade-
va etnografijo juzne Evrope (Spanija, Portugal-
ska, juzna ltalija, Grcija in Ciper), en sam etno-
grafijo zahodne Evrope (Bretanja). Pet avtorjev
izmed desetih nosi imena, ki so med najbolj
zvenedimi v polju antropologije Mediterana: iz
pionirske generacije, ki je po drugi svetovni
vojni vzpostavila sodobno socialno antropo-
logijo Mediterana, sta navzo¢a John Campbell
in Julian Pitt-Rivers, druga tri prestizna ime-
na nosijo ob¢utno mlajsi antropologi: Jodo de
Pina-Cabral, Peter Loizos in Michael Herzfeld.
Zakaj tedaj v naslovu zbornika Evropa in ne
Mediteran (oziroma, kaj isCe v zborniku etnograf
Bretanje)? Prvi razlog se imenuje Pina-Cabral:
ta portugalski antropolog meni, da je Mediteran
neustrezna kategorija; zavzema se za konsti-
tucijo manjsih etnografskih podrodij, predvsem
pa za obravnavo Portugalske v kontinuiteti z
atlantsko-zahodno Evropo (od tod potreba po
vkljugitvi bretonskega terena). Etnografski tere-
ni, na katere se nanasa zbornik, na zemljevidu
zarisejo krivuljo v obliki ¢rke S: Ciper-Grcija-
ltalija-Spanija-Portugalska-Bretanja. Drugi raz-
log, ki s prvim ni v protislovju, je strateska odlo-
Citev, ki je botrovala selektivnemu izboru ude-
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