
Poštnina plačana v gotovini. Izhaja vsak petek. Leto VIII. Št. 27.

U r e d n i š t v o :  Ljubljana, Tyrševa cesta št. 17
Naročnina četrtletno 15 din 

za pol leta 30 din 
za vse leto 60 din 

Posamezne številke 1.50 din
V z a m e j s t v o  celoletna naročnina 90 din

Ljubljana, ?. ju lija 1939.

asUt
U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, Tyrševa cesta 17 
Poštnočekovni račun:
Ljubljana š t  16.176 
Kokopisov ne vračamo 
Oglasi po tarilu
TJska Zadružna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

Poglavje o nacionalnem državniku
Tisti, Skl bo pisal zgodovino Slovenije in slo

venstva po vojni, ho n a jp re j ugotovil zunanje 
znake p ropadan ja  v teh dneh. Povedal bo, kako 
Je stalno in nevzdržno padiila naša ž iv ljen jska  
raven, kako je  ponikovala nravstvena raven, k a 
ko je  usihla naša ž iv ljen jska  moč in odpornost, 
in kako še tistega bornega naravnega prirastka , 
ki nam je  k lju b  vsemu ostal, nismo mogli p re 
hran iti in ohraniti doma. Povedal bo, da je  sko
ra j ves ta naš p rirastek  moral v tu jino  s treb u 
hom za kruhom , in opozoril bo posebej, da smo 
daja li Slovenci skoraj polovico (45%) vseh izsel- 
nikov iz Jugoslav ije  v zam ejstvo, dali jih  k ljub  
svojemu m ajhnem u p rirastku  in  k lju b  temu, da 

S lovenija komaj 8 % prebivalstva v državi, 
povedal bo, kako se ni ves tisti čas v Sloveniji 
delalo javn ih  stavb in naprav, kako so morali 
ležati bolniki, težki bolniki, po dva na eni po
stelji, i.n kako so se zaradi tega drug drugega 
okuževali in um irali. K ajti nikoli ni bilo denarja  
za bolnišnice pri nas. ikakor ga tudi ni bilo ne 
za slovensko vseučilišče, ne za železnice, ne za 
ceste. Pokazal bo, da  so sicer slovenske železnice 
donašale četrtino, slovenske pošte pa tre tjino  
vseh državnih  dohodkov, da pa se je  ta denar 
O v a ja l  na jug. m edtem  ko je  v S loveniji p r i
m anjkovalo osebja, da so se na ju g u  z n jim  d e
lale nove železnice im postavljala poslopja, med
tem ko v Sloveniji po navadi še za popravilo 
starih nL bilo denarja .

reciIn še mnogo drugega bo povedal in poudaril.
A seveda bi ta pisec naše povojne zgodovine ______

ne b il resen znanstveni zgodovinar, če ne bi tudi da je  b il d r  Žerjav
raziskal vzrokov tega našega poloma. In ta bo 
lanko tako j ugotovil, da je  bil njegov poglavitni 
vzrok jugoslovenski nacionalni centralizem , Iki 
je  dobil svojo krono v vidovdanski ustavi. Tisti 
centralizem , ki je  osredil vse raznolično gospo
darsko i,n ku ltu rno  ž iv ljen je  treh  narodov v enem 
samem središču, in ki še psihologično nu jno  ni 
mogel im eti za kaj drugega ču ta  in  smisla, kakor 
za to svoje središče, kakor dela pač vsak cen tra
lizem. In ko bo nadalje  preiskoval, kdo je  poma
gal na k o n ja  centralističnem u sestavu, ki je  ko
ristil sicer Srbom, hudo škodoval Hrvatom , a n a j
več škode in ponižanja prizadejal prav nam Slo
vencem tedaj bo s trpko  ogorčenastjo moral ugo
toviti da  so bili to lju d je  iz Slovenije, a njim  
na čelu — dr. Žerjav. K a jti samo ti lju d je  so 
spravili tiste glasove skupaj, k i so bili še potreb- 
nŠ  i »je <iohi! centralizem  z vidovdansko ustavo 
nekakšno navidezno zakonito osnovo.

zaslugi opisati vso Žerjavovo dejavnost, škodljivo 
za Slovence v enem  ali drugem pogledu.

So ljud je, ki ga zagovarjajo : res, sko raj vse, 
k a r je  naredil, nam je  škodovalo. Ali dobro je  
hotel, in te dobre vo lje  mu le ne smemo opore
kati.

Mi sicer tega ne verjamem o, vendar rečemo, 
da  je  vse to res. Kaj pa naj potem rečemo o člo
veku, ki mu je  m anjkalo  najosnovnejšega poli
tičnega znanja, iz katerega bi m oral sprevideti, 
da centralizem  ne more biti drugačen kakor rav 
no centralističen, to re j v vsakem prim eru  za od- 
sredno Slovenijo škodljiv? In 'kaj naj zlasti re
čemo ob takem  centralizm u, kakor je naš in ka
kršen tudi m ora biti naš glede na naše središče? 
To, da mu je  mogla pomagati v dobri veri do 
moči samo p rece jšn ja  umska podpoprečnost.

A našim jugoslovenom  je  menda prih ran jeno , 
da bi hoteli p reveljav iti umsko podpovprečnost v 
politično bistrovidnost in državniško preudarnost. 
K ajti naravnost le ne bodo hoteli priznati, da je  
šel ves boj zoper slovenstvo in ne zanj, in v tem 
priznan jem  pravilno oznam enovati take bojev
nike po n jihn i nravstveni plati.

K dor pa se vsega tega zaveda — in ni jih  več 
mnogo med nami, ki b i vsega tega ne razvideli
— zai tega m ora b iti le malo' preveč, kar si je  
upalo zapisati »Jutro« »Ob desetletnici sm rti dr. 
G regorja  Žerjava«. N avajam o nekaj stavkov do
besedno, da nam jih  vsaj ne bo nihče mogel pre- 

x: ali zaviti.
Kar tak o j v prvem  stavku je  »Jutro« m nenja,

D a je  bila vidovdanska ustava in n jen  cen
tralizem  prava nesreča ne samo za Slovence, am
pak. tudi za državo samo, to priznavajo  danes že 
jugosloveni sami, čeprav neradi. A da  k lju b  temu 
slave človeka, k i je  te j nesreči u trl pot med nas,
o je za že nekaj, k a r  dokazu je  popolno pom anj

k a n je  spoštovanja do slovenskega naroda in n je 
gove pravice.

K ajti p rav  d r že rjav  je  bil tisti, ki je  zago
varja l zlasti gospodarski centralizem  do takšne 
mere, da jo  celo belg ra jska  čarš ija  neverjetno- 
začudeno, a seveda veselo prisluškovala. Mi smo 
ze n ek a jk ra t navedli n jegove besede v skupščini, 
da m ora biti ravno gospodarsko ž iv ljen je  do 
sk rajnosti centralizirano, in vsak ve, da se je to 
tudi. lttfegilo v čudoviti popolnosti. A še to 
je  bilo prem alo v

eden najpomembnejših duhov, kar smo jih Slo
venci dali svoji narodni zgodovini ob njenem naj
večjem prelomu, v njenih najbolj usodnih časih.

1 a pomembnost je  pa m enda v tem, da je  za
nikovala delo brezpom embnih ljud i kakor T ru 
bar, Prešeren, C ankar,

D alje:
Spomin na dr. Žerjava je neizbrisen tudi danes 

in občutek zgulbe je svež še vsak dan.
O bčutek zgube, tega pa res imamo, okoli 

% milijarde na leto znaša, vsak Slovenec, razen 
nekaj jugoslovenskih koritarjev , čuti to zgubo 
in tudi natančno ve, kateri pomembni duh mu jo  
je  priprav il. In p rav  zato so b ridka1 resnica »Ju- 
trove« besede, da je  dr. Žerjav

zaoral neizbrisne brazde v razvoju našega naroda.
Kaj pa naj človek reče k temle besedam, o 

katerih  res ne vemo, ali je  n jihna puhlost bolj 
splošna ali n jihna  splošnost bo lj puhla:

Iz groba se vedno močnejiše dviga liik politične 
in državniške osebnosti, ki postaja tem 'bolj izrazita,

čim bolj se odmika doba njenega dela in čim bolj 
so v meglo zastrti veliki ideali, za katere je dr. Žer
jav živel in nmrl.

Ne bomo ugibali, kake vrste  priv idi so to, ki 
vzdigujejo  v ju tran jem  uredništvu  like držav
niških osebnosti iz grobov. Ali da govori o dr- 
žavništvu ljud i, k a te rih  delo je  bilo že od vsega 
začetka nerodovitno, ki se drži danes, po d v a j
setih letih, samo še po zakonu vztra jnosti in moči 
svojih  prisklednikov, ki ga hoče prav v teh dneh 
sporazum  med H rvati in Srbi pogrezniti v nič, 
da ne bo ostalo od n jega  drugega, kakor grenak 
spomin — to je  tudi za spom inske uvodnike malo 
huda stvar.

Še hujša, kolikor je  to sploh mogoče, je  pa 
trd itev , da je  Žerjavova

ljubezen je oklepala, kar je  naravno predvsem 
njegov slovenski rod in slovensko zemljo.

Razen, če si je  dr. Ž erjav  prisvojil tisto oče
tovsko oblast na Slovenci, ki tepe, kogar ljubi. 
P ri tem bi omenili po eni strani, da m ora tepeni 
palico vendarle s čem erkoli zaslužiti, po drugi 
pa, da tisto  stalno zapostav ljan je  in izkoriščanje 
našega naroda, ki nam ga je  nam enil dr. Žerjav 
s svojim centralizm om , ni stvar, k i bi mogla zbu
diti v kom er koli vero, da je  nasledek velikan
ske ljubezni zgolj.

In v tem duhu česna ta  stilistični nebogljenec 
naprej. Ne sam o brez čuta za resnico, am pak še 
bolj brez najm anjšega čuta za mero.

Menda ima dr. Žerjav na svojem  grobu na
pisano, da je  bil velik jugos,loven. To je  edino 
resnično oznam enilo njegovo, ee se bere p rav  
po slovensko seveda. Sicer bi pa storili njegovi

Brija te lji prav, če bi nam dali mir. K ajti kakor 
rv a tje  bomo tudi mi Slovenci p re j ali slej likv i

d ira li jugoslovenarstvo, na jp ris tn e jšo  Žerjavovo 
tvorbo. In samo nekaj b ridkega spomina bo  osta
lo za njo.

Slovenski narod ve: dr. Žerjav, to je  pooseb
ljen i cen tralističn i duh. D uh centralizm a, k i nam 
je  p rizadeja l vse slabo in hudo. k a r  je  bilo le 
slabega in hudega prizadeja ti mogoče.

A slovenski narod ve tudi, da ta  negativni 
duh ni mogel nikoli nič tra jn eg a , nič pozitivnega 
■storiti. Vse njegovo delo je  nosilo na sebi pečat 
neuspeha, znam enje pogina in sm rti. Robato- 
jed rn a to  ga je  oznamenoval dr. Tavčar: cekin v 
zrak, in govno pade dol. Od A gro M erkurja  pa 
do jugoslovenskega centralizm a je  b ila usoda 
Žerjavovega dela ena. Če je  b ila  usoda prvega 
zapečatena h itre je , bo pa zato usoda drugega 
končana koreniteje . In kakor za Agro-M erkur- 
jem  tako tudi za nacionalnim  centralizm om  ne bo 
ostalo d rugega  kakor sm rad po gnilobi in korup
ciji, in pa seveda strahovita  tv a rn a  in n ravna 
škoda, zaradi k a te re  bodo trp e li še pozni sloven
ski rodovi.

Primer oportunistične politike

mu
, „ , - t  - njegovem  prizadevanju , da

slovenstvo k a r n a jh itre je  utopi v jugoslovenstvu 
to se nravi uniči. G ledal je. L  je Slovenija zgu
bila sleherno sam ostojnost tudi v najm anjših  
upravnih  stvareh, p rav  v vsem kaj bi ležala od- 
ocitev izven nje, v neslovenskem središču, ki bi 

^e po naravi takih stvari S lovenijo nu jno  moralo 
nemarjaiti. O b prilik i ponatisnem o iz »Jutra« 

f in e g a  dr. Žerjavov sestavek, ki je  dejansko  na
perjen  zoper slovensko vseučilišče. A debela 

J*ga bl bila potrebna, ki bi hotela prav in po

Dr. Mehmed Spaho

V nedeljo  z ju tra j je  zadela kap  našega dolgo
letnega prom etnega m inistra, dr. Mehmeda Spa- 
ha,v znanega vod ite lja  bosenskih muslimanov. 
M očneje se je  uveljav il ta  politik šele po  sp re
je t ju  zloglasne vidovdanske ustave. Muslimanska- 
delegacija je  bila že v ustavodajni skupščini p re 
cej močna. O bstajala re po večini iz raznih begov 
in te  je  g. Pasic kupil za glasovanje za ustavo s 
tem, da jim  je  štel težke m ilijone za odvzeto 
zemljo. Pako so ravno muslimani s Pucljevim i 
»km etijaci« povzročili uzakonjen je  centralizm a, 
ki je  še danes vir vseh naših političnih in gospo
darskih tegob.

Vidovdanska ustava je  rodila pri vseh Nesrbih 
nagonski odpor, pomedla z vsemi strankam i, ki 
so zanjo glasovale in zgrnila ljudstvo v tabore

strank , o ka terih  je  mislilo, da se bodo res isk re
no in nevzdržno borile proti centralizm u. Tako 
je  bilo v Bosni, na H rvaškem  in pri nas. In ta 
odpor je  dvignil tudi ra jnega dr. Spaha za obče 
priznanega voditelja  bosenskih muslimanov.

Ker so vefljali za steber centralizm a radikali 
in Pribičevičevi »demokrati«, je  bil odslej dr. 
Spaho v večini koalicij, ki so jih  sestavljale na
vedenim a dvema strankam a nasprotne skupine, 
in ki so vsaj na zunaj ve lja le  in se izdajale za 
»avtonomistične«, čeprav v mesecih, ko so p ri
ha ja le  na vlado, o kakem  izv a jan ju  njihovega 
avtonom ističnega program a ni bilo  ne duha  ne 
sluha. C entralizem  se je  pač mehanično poostro- 
val od leta do leta, pa naj je  bil »na vladi« kdor 
koli, k a jti program i so pri nas že skoraj vsa po
vojna leta velja li le za »ljudstvo«, dokler ni po
stalo tudi to nepotrebno in so naše stranke v
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• n a j u g o d n e j e  p r i

PeletUi&,
ob vodi, blizu Prešernovega s p o m e n ik a

zadn jih  le tih  program e sploh zavrgle 'kot zasta
relo brem e. Danes nam  tako  povsem zadostu jejo
-  voditelji, čeprav  nihče ne ve, kam nas vodijo.

Po šesto januarskem  p reo b ra ta  je  b il dr. Spa
ho po tisn jen  ob stran , razne  upravne izprem em - 
be so im ele izrazito  proti m uslim ansko ost, pod 
JNS d ik ta tu ro  je  bil pa seveda tudi pod strogim  
policijskim  nadzorstvom . To je  seveda le u trd ilo  
njegov ugled med m uslim anskim i množicami, 
zato je  bilo  po tragikom ičnem  polomu Jeftičeve- 
ga režim a vsekako samo ob sebi umevno, da je  
tista  g a rn itu ra  rad ikalov, ki je  sedaj prevzela 
vlado, p ritegn ila  poleg dr. Korošca tudi dr. Spaha.

Vsem nam je  še v živem spominu, s kakim  
navdušenjem  in s kolikim i nadam i je  vsa država 
sp re je la  tedan jo  Stojadinovič-K orošec-Spahovo 
vlado, saj je  bilo vse prepričano, da je  njih  edini 
cilj — likv idacija  vidovdanskega centralizm a. To 
tem bolj, ke r je  dr. Spaho leta 1935. s svojim i 
m uslim ani celo kandid iral na dr. Mačkovi listi.

No, prišlo je  pa drugače O kaki volji za likv i
dacijo  centralizm a tud i sedaj ni bilo ne duha in 
ne sluha. S lišali smo zadn ja  leta pač mnogo lepih 
besed, ne pa tudi de jan j. Razvoj je  šel in gre 
dalje  po znam enitem , čeprav doslej v zgodovini 
še malo uspešnem  receptu  »mencanja«. Navzlic 
temu je  pa tvoril dr. Spaho v navedeni trozvezi 
Stojadinovič-Korošec-Spaho precej sam ostojno 
osebnost. Iz um ljiv ih  razlogov je  izhajal on s sta
lišča, da m uslim ani niso ne poklicani in ne spo
sobni, odločati o načelnih vp rašan jih  ureditve 
Jugoslavije, zato je  posvečal vse moči, da po 
oportunistični in upravni poti izb ije  za svoje m u
slim ane kolikor je  v danih  okoliščinah pač mo
goče. In to se mu je  tudi posrečilo. Spretno se je  
izogibal, jasno  iz jav iti se v im enu m uslim anov 
bodisi za Srbe bodisi za H rvate, navzlic temu, da 
so ga m uslim anske m nožice večkra t potiskale na 
hrvaško stran. Ali je  b ila ta  »spretnost« m usli
manom res v prid, bo pokazala seveda šele bliž
n ja  prihodnost. Po našem  m nen ju  je  v nedvomno 
k u ltu rn o  in končno tudi v politično škodo vsaki 
skup in i, ki špeku lira  s tem, da se umetno izločuje 
iz živega narodnega občestva.

Pa vse to je  stvar naših m uslimanov samih.
V sedanjem  režim u je  vodil dr. Spaho že od leta 
1935. resor prom etnega m inistra. V vladi se to re j 
ni mnogo v tikal v srbsko-hrvaški spor in tudi ne 
v načelno vp rašan je  n o tran je  u red itve  države, 
čeprav je  bil osebno nak lon jen  srbsko-hrvaške- 
mu sporazum u, zato je  pa s tem večjo doslednost
jo, energ ijo  in tudi uspehi varoval koristi svojih 
m uslim anov in svoje Bosne. Medtem ko so pri 
nas govorili in obljubljali avtonom ijo S lovenije, 
je  pa dr. Spaho zahteval in tudi dosegel avtono
m ijo za svoje muslim ane in to prav  lepo avto
nomijo. D okaz za to nam je  sedan ja oblika za
kona o m uslim anski verski skupnosti«, ki daje  
muslimanom vsaj na verskem  polju , ki je  zan je 
gotovo izredno važno, takorekoč popolno avto
nomijo. Že samo ta uspeh m u je  lahko poroštvo- 
val za tra jn o  hvaležnost njegovih muslimanov.

Mnogo pozornosti je  vzbujala vsa zadn ja  leta 
tudi Spahova osebna politika. Slovencev nas je  
v državi 8 %, davkov pa plačujem o 16%, zato  bi 
m enda upravičeno lahko zahtevali, da bi bili v 
osrednjih  urad ih  zastopani vsaj z 10—13% oseb
ja  1 oda k a j vidimo! Celo v tistih  resorih, ki so 
jih  večkrat in d lje  časa u p rav lja li Slovenci, smo 
zastopani, da se Bog usmili. Točne statistike za 
narodnosti nimamo pri roki, pač pa za vere. Vseh 
- u l0 . ’ j '  S lovencev in H rvatov  je  v državi 
>8 % p ri osrednjih  uradih  pa uradn ištva: v m ini
strskem  pred sed ništvu 0, v no tran jem  m in istr
stvu 11%, v prosvetnem  4%, v stavbnem  9% v 
socialnem  10%, v D ržavni h ipo tekarn i banki 2 % 
v N arodni banki 6 %. 1 udi muslimani niso bili na 
boljšem . Ko je  prevzel dr. Spaho prom etno m ini
strstvo, se je , kakor poroča tud i »Slovenec«, po
stavil na stališče, da je  vsak deseti jugoslovanski 
vo jak  musliman, zato naj bo tud i vsak deseti 
železničar.^ Res je  že samo v p rv ih  dveh letih 
sp reje l v železniško službo nad 3000 svojih  ožjih  
rojakov m danes najdem o m uslim ane že tudi po 
vseh slovenskih progah. (To za klobuk tistim, ki

se s sk rb jo  vp rašu je jo , kam  bomo šli z našim i 
ljudm i, če pride do avtonom ije.) K akor vidimo, 
je  znal on za svoje p rip ad n ik e  sk rbeti precej, 
p rece j drugače k ak o r nekateri drugi tudi vodi
te lji.

P ri nas se je  po litična dem agogija po vojni 
naravnost strašno razpasla. K adar je  s tran k a  v 
opoziciji, vidi in glasno poudarja  vse kriv ice, ki 
se nam gode in ob ljubu je , kako bo tako j vse 
bolje, ko p rid e  ona »na vlado«. Ko se pa to zgodi, 
so vse te k riv ice  pozab ljene na mah, in potem 
svoje razočarane pristaše tolaži, da »ne gre vse 
čez noč«, pa čeprav tra ja  ta  »noč« leta in leta. 
Ko se p ripadn ik i naveliča jo  teh izgovorov, se 
začne pa druga pesem : »Bodite zadovoljni, da
smo sploh v vladi, če bodete zahtevali preveč, 
p ride ta in ta  bavbav«. Tudi z Bosno in Bosanci 
je  bilo slično. Od leta 1920.— 1935. se je  zidalo 
železnic v

S rb iji z a ................. din 2.852,000.000
v Bosni za . . .  . „ 142,000.000
v S loveniji za. . . .  „ 69,000.000

Čeprav je  bila Bosna to re j vendarle  precej 
na boljšem  kakor mi, je  bila pa naproti S rbiji 
tudi hudo, hudo zapostavljena. Ko je  prevzel ta 
resor dr. Spaho, je  takoj znal na jti potov in 
sredstev, da je  to zapostav ljan je  vsaj v lastnem 
resoru  res odpravil dobesedno čez noč, k a jti od 
vseh železnic, ki se danes zidajo  v Jugoslaviji, 
se jih  zida

v S r b i j i ..............................................22%
v B o s n i .............................................. 54%
v Sloveniji ......................................5 %

Sličen je  tudi program  železniških del za p ri
hodnja leta, k i predvideva za

S rb ijo  .............................................. 55%
B o s n o ...............................................33 %\
Slovenijo  ...........................................4 %

K akor nam te  številke kažejo, d r. Spaho' svoje 
Bosne in svojih muslim anov ni samo »ljubil«, 
temveč je  znal to svojo ljubezen tudi p rav  otip
ljivo dokazovati in uresničevati, zlasti če na dru- 
di stran i premislim o, da smo imeli Slovenci že 
tudi d vak ra t v rokah prom etno m inistrstvo, a se 
ni naredilo  tedaj v S loveniji niti pedi železnic.

Dovolj! Že navedena dejstva precej jasno  
o sv e tlju je jo  ra jn eg a  dr. Spaha. Bil je  naravnost 
p rim er oportunističnega politika , k i je  pa znal 
svoj oportunizem  za svoje množice prav dobro 
in drago tudi spraviti v denar. Politični oportu
nizem ni po našem okusu, ker zastopam o tudi v 
politiki načelno smer, toda nobenega dvoma ni, 
da se da za m ajhne skupine zagovarjati tudi 
oportunistična smer, vsaj tedaj, ako ima narod, 
sloj ali sploh kakršnakoli d ružabna skupina ko t 
celota od take politike kake resnične in tra jn e  
koristi, nedogledno škodo pa prinaša oportun i
zem tedaj, k a d a r se izživlja v golem hlapčevanju  
111 ce nima skupina, ki h lapčuje, od tega drugega 
kot nekaj časti in dobrih položajev za svoje vo
d ite lje  in peščico njihovih osebnih p rija te ljev , 
k ar m orajo  pa široke množice dovolj drago p la
čevati, pa naj bo to v obliki vedno novih in no
vih fondov ali pa povišanj davkov.

Te misli so se nam vzbudile ob nenadni smrti 
dr. Spahe. v  7  *

*f* Dr. Franc Derganc
Dne 30. rožnika t. 1. zvečer je  umrl v L jub 

ljan i znani slovenski zdravnik, modroslovni pi
satelj in ku ltu rn i delavec, šef-prim urij v pok. in 
lastn ik  san a to rija  »Emone«, dr. F ranc D erganc.

Bil je  nadpovprečen mož z veliko izobrazbo 
in znanjem  te r eden izmed najbolj znanih slo
venskih m edicincev, čeprav se ni silil po se jm ar
sko, kot je  dandanes navada, v javnosti v ospred
je , posebno pa ne v zadnjih  letih, ko je  živel 
samo za svoj poklic in modroslovje.

Dr. F ranc D erganc je  bil od vsega začetka 
velik p rija te lj našega tednika »Slovenije« ter 
tudi naš sodelavec, ki je  v »Sloveniji« priobčene 
d a ljše  in k ra jše  sestavke podpisoval z različnim i 
pseudonim i. Ena izmed daljišh  njegovih stvari, 
ki jih  je  priobčil v »Sloveniji« je  »Črtomirova 
vrnitev«.

D r. D erganc je  bil ro jen  26. svečana 1.1877. 
v Semiču v Beli K rajini, obiskoval je  gim nazijo 
v Nove mmestu in jo  končal v L jubljani, promo
viral je  pa. na dunajskem  vseučilišču leta J 903.
V m ladih letih je  zlagal tudi pesmi, ki so zbudile 
precej zanim anja. Po letih je  spadal v krog C an
k ar- Kette-Murn-Župančič, stvarno  pa ne, ker je  
bil samsvoj človek, ki je  povrh pustil
liriko in se posvetil znanosti. Že leta 1901. je  za
čel izdajati na D unaju  svoj obzornik »Jug«, v 
katerem  je  začel obravnavati kulturno-politična 
in narodoslovna vprašanja. O prije l se je  zdrav
niške vede in poskušal slovensko zdravstvo sp ra 
vili na višjo stopnjo. Bil je  šef-prim arij na ki- 
rurgičnem  oddelku ljub ljanske  splošne bolnišni
ce, bil je  tudi ustanovitelj in prv i u rednik  »Zdrav
niškega vestnika« in predsednik  »Slovenskega 
zdravniškega društva«. Boril se je  za ustanovitev 
11. k iru rg ičnega oddelka v ljub ljansk i splošni 
bolnišnici, ker je  že pred desetle tji spoznal, da 
je  potreben, bo pa njegova misel uresničena šele 
letošnjo jesen. Zasnova 1 je  tud i zdravniški sta
novski red, ki je  bil sp reje t v dokončni obliki na 
letošnjem  zborovanju  slovenske zdravniške zbor
nice. Kot k iru rg  je  iznašal subserozno appende- 
titom ijo-m etodo, ki je  v danem prim eru naj- 
um estnejša. Znan je  postal kot operater slepiča, 
in njegov način operacije slepiča je  visoko cenil 
tudi berlinski profesor k iru rg  dr. A. Bier, znan 
kot svetovna kapaciteta. D r. D erganc je  bil p ri
padnik znanstvene medicine, t. j. zdravništva, ta 
ima za osnovo pozitivno znanost. Pri tem je  pa 
imel dušo za p rav  tako evidentno in pozitivno 
kot tvarnost, ne da bi se bil spuščal v vprašan ja
o bistvu obeh, in poglabljal se je  v prav najbo lj 
o tip ljive metode zd rav ljen ja  v k iru rg iji prav 
kakor v najm anj o tip ljive v psihoterapiji. P ri
zadeval se je  za splošno zdravstvenost, za osnov
no higieno in skrb  za bolniku, in je  kot eden 
izmed prvih med slovenskim i zdravniki pisal o 
tem poljudne sestavke za preprosto  ljudstvo tudi 
na p rig ovarjan je  dr. Janeza Evang. Kreka, s ka
terim  so ga vezale p rija te ljsk e  vezi. Strogo znan
stvene medicinske obravnave je  priobčeval v 
»Zdravniškem vestniku« in v hrvaščini v »Liječ- 
niškem vjestniku«, pa tudi v nemških zdravni
ških obzornikih »W iener klinische Wochen- 
schrift«, v »Zentralblaitt fur Chirurgie«, v »Miin- 
chener m edizinische Woe’henschrift« in v »Archiv 
fiir klinische Chirurgie«.

Modroslovne sestavke je  priobčeval v »Ljub
ljanskem  Zvonu«, v »U čiteljskem  tovarišu«, po
sebno pa v »Popotniku«. Dal je  pa svoje stvari

tudi v »Slovenca«, »Dom in svet« itd. N ajvečje 
D ergančevo modroslovno delo je  kn jiga  »Sveto
zar«. Znana je  tudi njegova brošura »Borba za1- 
pada in vzhoda«, ki je  b ila  k ritično  ocen jena tu 
di v »Sloveniji« 1. 1933., pri čem er je  bilo zavzeto 
tudi zoper nekatere  D ergančeve trd itve  nasprot
no stališče. Dr. D erganc se je  zavzemal kot mi
slec za p rak tično  nravnost ter je  bil nasprotnik 
skiopticizm a in dogmatizma. Bil je  zoper agno
sticizem, ki uči, da v poslednjih bistvenih stvareh 
ničesar ne vemo in da nikoli ne bomo vedeli. Po
b ija l je  »nadčloveštvo«, ki preveč poudarja1 in 
dividualnost«, ki se dostik ra t izmaliči v b ru ta l
nost, sebičnost in v ladan je m očnejšega nad všili
le oj simi. Zato je  tudi zavračal Dnrwinov n a u k .
tla je  gibalo vsega ž iv ljen ja  boj za obstanek in 
ugotavljal, da se  ta boj ne u v e ljav lja  izključno 
ne v naravi ne v človeštvu, te r d e lu je jo  druge 
moči n. pr. altruizem . Učil je , da je  v človeškem 
rodu 25% podpoprečnikov, 25% nadpoprečnikov, 
50% je  pa sredina. Človeški rod se d a  izboljšati 
z vzgojo (evgenetika), pri čem er se je  posebno 
skliceval na izsledke ruskega fiziologa Pavlova. 
Zato je  tudi zahteval preuredbo  šolske vzgoje in 
ocenjeval pomen sokolstva, kakor ga je  pojm o
val in učil M iroslav Tyrš. T rd il je , da se surovo 
pojm ovanje boja za obstanek kaže pred vsem pri 
Nemcih, ki zaostru je jo  in zad ržu je jo  razvoj slo
vanstva. Zato dr. D erganc tudi ni zaničeval slo
venstva in je  sta l na stališču, da bodi sokolstvo 
nositelj slovenstva in evgenetike, ne pa ka j čisto 
nasprotnega. Slovenstvo mu je  bilo naravno iz
hodišče za dejavnost našega človeka, zato je  v 
osebnih pogovorih poudarja l: le kot Slovenec
sem lahko južn i Slovan, Slovan in človek. Slo
vanstvo je  gledal bolj idealno kot stvarno. Po
bijal je  pa marksizem, češ da je  judovski. Na
sproti geslu: »fgnoramus et ignorabimus« (ne ve
mo in ne bomo vedeli), je  postavil drugo: Igno- 
ramus, sed noversim us (sedaj ne vemo, bomo pa 
pozneje spoznali). Za to ne smemo zavračati 
skupnega umstvenega dela.

Dr. D ergancev modroslovni sestav je  bil še 
zmerom v razvoju. Imel je  pa še celo množico 
modroslovnih načrtov, ki bi jih  izvršil, če bi ga 
ne preh itela  prezgodnja sm rt. Bil je  redni ud 
»Filozofskega društva«.

Bil je  v bistvu verski človek in je  verstvu 
pripisoval velik pomen zu človeštvo. Bil je  pa za 
ločitev cerkve od države, kak o r njegov dobri 
znanec dr. Janez Evangelist Krek. Zagovarjal je  
avtonomno etiko, veljavo  časti in poštenja.

Zanimal se je  za vsa slovenska k u ltu rn a  p r i
zadevanja. Za knjištvo  in oblikujočo umetnost. 
O boje je  tudi tvarno  podpiral, hotel je  pa pri 
tem ostati skrit. Na zunaj ni b il vedno borben. 
Bil je  stoičen duh, ki je  gledal na svet in razvoj 
brez osebnih želja.

Zdravnik, modroslovec in ku ltu rn i delavec 
dr. Franc D erganc je  bil po p rep ričan ju  Slove
nec, naš človek, čeprav  ni hotel javno  nastopati 
kot »slovenoborec«. Bodi zvestemu p rija te lju  in 
sodelavcu »Slovenije« lahka »groba odeja« v slo
venski zem lji, k je r  je  bil pokopan 2 . m alega sr
pana pri sv. K rižu v L jubljani.

Vsak zaveden  S lo v e n e c  
naj bo naročnik „Slovenije“!
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Agrarna struktura Slovenije v primerjavi 
z nekaterimi drugimi deželami

(Konec.)

II.
Na podlagi priobčenih statističnih podatkov ugo

tavljamo nekatera značilna dejstva o agrarnem se
stavu posameznih držav, oziraje se pri tem na slo-, 
venske razmere.

Ju g o s la v ija  ima po tej statistiki nasproti Sloveniji 
znatno v e č ji o d sto tek  m alih  k m e tij  in znatno m an jš i 
odstotek v e lik ih  k m e tij  in ve leposestev . Nekoliko 
večje število pritlikavih obratov v Sloveniji izvira 
od večje industrializacije deželle, kjer je zato soraz
merno več delavstva s pomožnimi zemljiškimi gospo
darstvi. Večji odstotek večjih posestev v Sloveniji ima 
svoj delni vzrok v manjšem obsegu orne zemlje in 
toanjši plodnosti zemlje v gorskih predelih dežele.

B o lg arsk a  je dežela m alih  in  s re d n jih  k m e tij. Ve
likih kmetij je neznatno število, veleposestev nič. Od 
leta 1897. do leta 19’34., od kaiterega leta so podatki 
za to državo, se je povprečni obseg obratov počasi, 
a stalno manjšal, deloma kot nasledek razvojnega 
procesa dekoncentracije zemljišč, deloma kot nasle
dek agrarne reforme, iki je posestva od 30 ha naprej 
taiko po številu kakor po obsegu za polovico zmanj
šala. V primeru s Slovenijo ima B o l g a r s k a  sorazmer
no dokaj v eč je  štev ilo  m alih  k m e tij.

N em čija . V Nemčiji pada v oči v e lik o  štev ilo  p r i 
tlikavih o b ra to v . Deloma je to nasledek metode po
pisa, iker so bili popisani celo najmanjši vrtovi, de
loma pa izvira ito število iz močne industrializacije 
Nemčije, ,kjer je veliko število delavcev in uslužben
cev s pomožnimi gospodarstvi. Na drugi strani je 
občutna razlika med Nemčijo im Slovenijo glede šte
vila in še bolj glede obsega veleposestev . Blizu 40% 
vse kmetijske zemlje je v Nemčiji v roikah vele
posestnikov in dobrih 24% odpada na veleposestva 
nad 500 ha, medtem ko znaša v Sloveniji delež vele
posestev od 100 ha navzgoir samo 13% celotne kme
tijske zemlje. aN.srp roti Nemčiji je  razdelitev zemlje 
v S loven iji b o lj en ak o m ern a  in  p rav im  km ečkim  
obratom  p r ip a d a  so razm ern o  več zem lje . Omeniti je, 
da v 'Nemčiji zemlja počasi uhaja iz območja vele
posestev, da pa raste polagoma delež velikih kmetij 
tla skupni zemlji.

I ta l i ja . Če primerjamo Italijo s Slovenijo, pridemo 
do podobnih ugotovitev 'kakor pri Nemčiji. Tudi Ita- 
‘*ja ima sorazmerno več p r it l ik a v ih  go sp o d arstev  in 
Več veleposestev  n ad  100 h a . Na veleobrate ob 300 ha 
Navzgor ne .pride nič manj kakor 24,4% vse kmetijske 
Zemlje, v Sloveniji samo 7%. Srednje in velike kme
tije so pri nas dosti močneje zastopane ko v Italiji.

Č eškoslovaška. Povprečni obseg kmetijskih obra
tov je bil v bivši Češkoslovaški približno isti kakor 
v Sloveniji, razlika v kmetijski strukturi pa je pre
cejšnja. Število pritlikavih obratov je v Češkoslo
vaški večje, d elež  s re d n jih  in  v eč jih  k m e tij  na skup- 
111 zemlji pa je  dosti m an jši, ko pri nas. Zato pa prM

* r im erja j :  A leksander Bilimovič, Agrarna s tru k tu ra  
Jugoslavije in Slovenije v prim eru  z agrarno  s truk turo  
nekaterih  drugih dežel. Svoje bralce opozarjamo, da je  
Socialno-ekonomski institut v L jubljani,  Čopova ul. 3, dal 
ponatisniti to razpravo kot poseben zvezek Zbirke š tud i j  
SE1. Cena knjigi je  8 din. Bralcem, ki bi se hoteli o stvari 
podrobneje  poučiti, jo priporočamo.

Janez Koomur:

Brez naslova
(Nadaljevanje.)

Leona XIII. so se ob njegovii 80. ž iv ljen jsk i ob
letnici spomnili vsi v ladarji sveta, krščanski in 
nekrščanski; celo m ikado in tu ršk i sultan. D aril 
je deževalo z vseh strani. R azporejena po njiih

{pravem nam enu bi dala zanimivo podoibo. — Vi
jem  II. je  nekoč razveselil A bdula Ham ida z ja 

ko pom enljivim  darilom : poslal mu je  — s tro j
nico. T ej je  su ltan  lahko pogledal na zobe.

Nekem u ljub ljanskem u poštarju  je  dovolil 
Franc Jožef za njegovo dolgoletno zvesto služlbo- 
van je nošenje starega zgodovinskega k ro ja  — 
poštnega vozarja. S troški za k ro j so šli iz državne- 
ga zaklada. Med vojno' je  imenoval za 50 letno 
službovanje nekega orožniškega stražm ojstra  za 
poročnika. Leta 1917. je  obdarovala cesarica Žita 
ran jence po ljub ljansk ih  bolnišnicah — z otro
škimi orglicami.

Zadnja čas so prišla v navado še druga čudna 
darila. N jih  začetnik so (bili stari G erm ani. Spo
min na liste čase je  še ohranjen  med Nemci v 
» ribanju  salam andra«. Bivšii lju b ljan sk i Turn- 
Verein je  imel zraven Turn-, Sackel- in drugih 
»vvartov« tud i K neipw arta. Ta panoga dejavnosti

ie b ila tako »važna«, da je  izdajal celo »Kneip- 
libel«. Te pa ni zam enjati s knjigam i župnika 

S. Kneippa, ki je  zdravil Nemce z vodo.
D arila te v rste  se p o jav lja jo  vedno pogosteje 

v izložnih okn ih  slovenskih itrgovin. Včasi nare- 
ja jo  vtisk, ko da razkazu je  kaka pivnica svojo 
Posodo ali se p rip rav lja  velika vinska pokušnja. 
Moral bi im eti dobro u trjen  želodec, tisti »star
ček iz dolenjsk ih  vinskih goric«, ki bi hotel zma
gati najm anjšega. Večjega bi kom aj nesel p raz
nega oprtiv. (Dalje prihodnjič.)

pada veleposestvom  s k o ra j 40% vse zem lje , več ko 
v Nemčiji in Italiji in od tega nič manj ko 28,7% 
veleposestvom od 500 ha navzgor. .

P o ljsk a . Še bolj velep o sestn išk a  je Poljska. Pri
merjava s Slovenijo vodi do ugotovitve, da ima Slo
venija neprimerno večji odstotek v e lik ih  k m e tij  ko 
Poljska, zato pa je tu iz red n o  močno zasto p an o  v e le 
posestvo, ki zavzema 44,8% skupne zemljiške povr
šine __ najvišji odstotek od vseh doslej imenovanih
dnžav. (Podatki za Poljsko ne upoštevajo uspehov 
agrarne reforme po letu 1921., ki pa ne bodo dosti 
vplivali na agrarni sestav države.) _

F ra n c ija . V Franciji je povprečni obseg km etij
skih obratov precej višji ko v Sloveniji. Veleposestev 
nad 500 ha pa je neznatno število, v odstotkih manj 
ko v Sloveniji. Odpravila jih je bila že velika revo
lucija. Pač pa so v Franciji m očno zasto p an e  v e lik e  
k m e tije , bolj ko v Sloveniji ali kateri drugi doslej 
a n a l i z i r a n i h  dežel.. Zato pa je malih kmetij soraz
merno precej manj iko pri nas. Precej visoko je šte
vilo pritlikavih obratov. Težišče francoskega km etij
stva je v s re d n jih  in  v e lik ih  k m e tija h , na katere od
pada % vse zemlje. Življenjski pogoji kmetijstva so 
■f Franciji ugodni in o kaki preobljudenosti ni sledu.

D an sk a  ima izmed doslej imenovanih držav naj- 
večji povprečni obseg obratov. Zemljiška površina je 
tu n a jb o lj  en ak o m ern o  ra z d e lje n a . Skoraj 80% odpa
da na obrate od 5 do 60 ha, in nikjer drugod ne p re 
v la d u je jo  s re d n je  in  v e lik e  k m e tije  v taki meri ko 
na Danskem. Mali hkmetij je sorazmerno dosti manj 
ko v Sloveniji in na veleposestva odpada komaj 6,6% 
zemlje nasproti 13,1% v Sloveniji. Danska je d ežela  
trd n ih  k m e tij, orne zemlje je neprimerno več, ko pri 
nas, in plodnejša je, vnovčevalni pogoji za kmetijske 
proizvode pa so zaradi bližine angleškega trga izred
no ugodni. 0

A n g lešk a  velja za deželo v e lik ih  posestev . I o- 
vprečni obseg obrata je  tam štirikrat večji ko v Ju
goslaviji, vendar je zemlja b o lj en ak o m ern o  ra z 
d e lje n a  ko v marsikateri drugi deželi, in na vele
obrate pride manjši delež skupne zemlje (22,9%) ko 
v Poljski, Nemčiji, Italiji in Češkoslovaški. Malih 
kmetij je malo, zato pa je več v e lik ih , a tudi srednja 
kmetija je dobro zastopana. 40% vseh obratov in 40% 
vse zemlje odpada na kmetije od 8 do 60 ha. \  Slo
veniji pride na obrate do 20 ha 56% vse zemlje, v 
Angliji 16%, na obrate od 20 ha navzgor, torej v An
gliji 84%, v Sloveniji ipa 44%.

Z ed in jen e  d rž a v e  A m eriške . Povprečni obseg obra
tov (63,5 ha) presega daleč največji povprečnik v 
Evropi. Nič manj ko 54,8% vse zemlje odpada na ve* 
leposestva od 105 ha naprej, torej za 10% več ko v 
Poljski. Z ed in jen e  d rž a v e  so d eže la  v e lik ih  fa rm  in 
kmetijskih »tovarn«. Kljub temu so tudi v tej vele
posestniški državi naj številnejše kmetije od 8 do 
70 ha (66%), dasi predstavljajo samo eno tretjino vse 
zemlje.

Primerjava s Slovenijo nam daje to sliko: V Slo
veniji pripada 92% vseh obratov in 56% vse zemlje 
obratom izpod 20 ha, v Zedinjenih državah komaj 
37,5% od skupnega števila in le 5,7% od skupne po
vršine. Obratno: v Zedinjenih državah ima 62,5%
vseh obratov več ko 20 ha in njih površina znaša 94% 
vse kmetij,ske zemlje, v Sloveniji ima komaj 8% vseh 
obratov več ko 20 ha in njih površina znaša le 44% 
celotne zemlje.

In d ek s a g ra rn e  n een ak o sti.
Primerjava povprečne velikosti obratov ne za

dostuje za spoznanje agrarnega sestava neke dežele, 
podatki o razdelitvi obratov na velikostne skupine pa 
ne dajo dovolj prijemljive in penoostavljene pred
stave o tem sestavu. Zato uporablja aivtor še druge 
načine primerjave.

V posebni statistični razpredelnici primerja za 
Jugoslavijo, Slovenijo in Nemčijo, delež vsake sku
pine na skupnem številu obratov z njenim deležem 
na skupni površini v o d s t o t k i h  in potem ugotavlja za 
vsako skupino razliko v odstotkih. To razliko ime
nuje agrarne »škarje« in jo ponazoruje v posebnih 
diagramih. Agrarne škarje na svoj način predočujejo 
agrarni sestav dežele, a tudi one ne dajo primernega 
indeksa za presojo tega sestava.

Za agrarno strukturo je najbolj značilno, kako je 
zem lja  en ak o m ern o , ozirom a n e en ak o m ern o  ra z d e lje 
na med posamezne obrate. Prav ta neenakost, oziroma 
neenakomernost pa se da izraziti s številom, ki pred
stavlja merilo za odklone obratov od aritmetičnega 
povprečka obsega vseh obratov. Kot merilo teh od
klonov služi povprečni kvadratični odklon, ki mora 
upoštevati relativno težo posameznih skupin in se 
označuje z grško črko

Ta izraža odklon o b r a t o v  v absolutni obliki, v na
šem primeru v  ha, nam torej kaže, za koliko so obrati 
povprečno odaljeni navizgor in navzdol od aritmetič
nega povprečka. Čim večji je ta, za tem več ha se 
oddaljujejo obrati od povprečka, tem večja je abso
lutna neenakost obratov.

Za primerjavo pa nam ta ne more služiti, ker 
so v eni deželi obrati sploh nianjlši, v drugi pa večji, 
in je torej tudi povpreček neenak. Za primerjavo 
nam služi 1, ki izraža odklon od povprečka, torej 
neenakost obratov v odstotkih. Potemtakem je ozi-

Toliko dalj časa 
bo trpelo perilo

e v z a m e š  v e d n
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roma 1 indeks, ki nam predoouje neenakost km etij
skih obratov in s tem agrarno strukturo dežele. Če 
bi bili vsi obrati v kaki deželi enaki, bi bilo ka
kor 1 =  0.

Absolutna neenakost ( ) je najmanjša v Bolgariji 
in sicer + 8,2 ha. Za njo se vrstijo: Jugoslavija + 16,0 
ha, Slovenija + 22,9 ha. Danska + 23,6 ha, Francoska 
30,3 ha, Italija 35,3 ha, Angleška + 45,7 ha, Češko
slovaška + 57,1 ha, Nemčija + 58,7 ha (obrati od 0,51 
ha naprej), Poljska + 69,3 ha, USA + 299,3 ha. Polj
ska, Češko-Slovaška in Nemčija imajo med evrop
skimi državami naj večjo neenakost obratov.

Za primerjavo so odločilnejše relativne številke. 
Relativna neenakost obratov ( *) je v posameznih dr
žavah tale:

D a n s k a .............................................. +157,9% ali 53
B o lg a rsk a ..................................... + 168,1 % ali 57
A n g le š k a ..................................... + 192,7 % ali 67
F ran co sk a ..................................... + 259,0 % ali 87
S lo v e n i ja ..................................... + 275,9 % aU 93
J u g o s l a v i j a .................................+ 2%,3 % ali 100
Nemčija (obrati od 0,50 ha) . . +467,3% ali 158
U S A .............................................. + 471,3 % ali 159
Italija ..........................................+ 543,1 % ali 183
Češko-Slovaška............................+ 696,3 % ali 235
Nemčija (vsi o b r a t i ) ...................+ 722,0 % ali 244
P o l js k a ..............................................+746,0% ali 252
Pripomba: Vzporedno sino navedli še indeksne šte

vilke za in *, vzevši jugoslovanska in 1 za 100.
Relativna neenakost kmetijskih obratov je torej

najmanjša na Danskem in Bolgarskem, nato na An
gleškem in Francoskem, šele potem pride Slovenija. 
Naj večja neenakost je na Poljskem, ki ji sledita v 
tem pogledu -Nemčija in Čeiško-Slovaška. (Za Nemčijo 
velja to le, če štejemo vise obrate.)

Še na en način se da z enim samim številom izra
ziti agrarna struktura neke dežele, to je z indeksom 
koncentracije zemljiške površine, ki se v statistiki 
označuje z R. Razlaga tega indeksa v razpravi in pri
merjave indeksnih številk tu ne moremo posneti.

N e k a j zak lju čk o v .

H koncu razprave ugotavlja avtor, da trpi izmed 
desetih analiziranih držav troje na preobljudenosti, 
to so Bolgarska, Jugoslavija in Poljska. Od teh dežel 
ima Bolgarska najmanjšo neenakost obratov, Poljska 
pa največjo. Imamo države z veliko gostoto prebival
stva in močno neenakostjo kmetijskih obratov, kakor 
je Nemčija, a vendar ne čutijo nobene preobljude
nosti. Njen vzrok torej ne more biti agrarna struk
tura in tudi ne prevelika gostota prebivalstva. Re
šitve vprašanja, kam z našim presežkom kmečkega 
prebivalstva, torej ne moremo iskati v bolj enako
merni razdelitvi zemlje. Glavno zdravilo pa moramo 
iskati drugod. Avtor priporoča tele:

1. Melioracije v večjem obsegu in po strogo izdeJ 
lanem načrtu. S tem bi pridobili za kmetijstvo veliko 
nove, doslej ne.izkoriščane zemlje.

2. Intenzifikacijo kmetijstva in preusmeritev se
danje preveč enostranske proizvodnje.

3. Pospeševanje razvoja rudarstva, industrije, obr
ti, prometa, trgovine in drugih pridobitnih panog, ker 
bi pritegnilo presežek kmečkega prebivalstva in mor- 
ga izmed vseh zdravil največ zaleglo.

S tem zadnjim nasvetom je izrekel avtor neko mi
sel, ki je bila v tem listu že večkrat omenjena, ki pa 
bi se dala uresničiti pri nas v Sloveniji le, če bi imeli 
v svojih življenjskih zadevah dovolj samostojne be
sede, da bi mogli svoje gospodarstvo urejati po na
črtu in razvoj premišljeno usmerjati v zaželeno smer.

#

P o p rav i.
Pri tisku prvega dela sestavka se je  primerijo nekaj 

napak. V uvodnih pripombah naj stoji namesto: »Za druge 
države in za Slovenijo odpade na kmetijske obrate  80 % 
vse površine« pravilno po rokopisu tole: Za druge države 
in za Slovenijo so podatki prepričevalnejši.  V Sloveniji 
odpade na kmetijske obrate  80% vse površine.

Tam, k je r  govori sestavek o statistiki za Dansko, An
glijo in USA, bi moralo stati namesto: »Prof. dr. Bilimovič 
jih p r im erja  s .podatki Slovenije« pravilno: »Prof. dr. Bi
limovič jih p r im erja  s podatki Jugoslavije«.

V pregledni statistiki raznih .držav bi moralo nad prvo 
kolono stati namesto »1 ha« pravilno »do 1 ha«.

TERPENU N OVO
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Opazovalec
Belgrajski fondi in slovenščina
V eliki denarn i zavod P riv ileg iran a  ag rarna  

banka, a. d. z osnovnim kapitalom  700 m ilijonov 
din, v Belgradu, k i jo  prevzela razdolževanje 
km ečke posesti Jugoslavije, im a poseben fond, iz 
ka te reg a  dobivajo nagrade agrarnopolitiene raz
prave o Jugoslaviji in n jen ih  posameznih delih. 
To je  bilo  meni že dolgo znano in tega sem se 
dom islil sedaj, ko sem napisal razpravo : »jedro* 
kočevskega vprašanja . Zgodovina, sedanjost in 
p retek lost kočevskega gospodarstva iz njegovih 
p rirodn ih  in  socialnih podlag«, l a  spis je  izšel v 
izdaji D ružbe sv. C irila  in M etoda v »Kočevskem 
zborniku«, ozirom a v posebnem  natisu na 43 s tra 
neh velike osmerke, a n jeno  vsebino je  ves naš 
dnevni, kakor rev ija ln i tisk ocenil soglasno za 
odlično.

V krepk i d ržav ljansk i zavesti, da im ajo  šte
vilni be lg ra jsk i fondi nam en, na podlagi enako
pravnosti in kvalite tnega tekm ovanja podpirati 
in n ag ra ja ti razprave iz prav  vseh tlelov Jugo
slavije, to re j tud i slovenskih, sem se 10. ju n ija  
t. 1. obrnil do te banke s ponudbo, da m ojo ome
njeno razpravo  strokovno oceni in me nagradi 
m rda na ta  način, da mi odkupi prim erno število 
knjig .

Ta 'banka ima celo svoj oddelek za študije, pa 
bi človek pričakoval, da se bo v njem  le našel 
nekdo, ki bo  m ojo razpravo  prečita l te r nato po
vedal oceno. Že če bi si vzel časa eno m inuto in 
bi p re le te l z očmi 23 naslovov kazala, ki spoznal, 
da gre za em inentno agrarnopolitično študijo, 
vredno p rim erne nagrade. Ali stanje, v kakršnem  
je  bil izvod k n jige  vrn jen , mi priča, da se v tem 
pogledu ni hotel nihče niti na jm an j potruditi.

Moj dopis banki je  bil pač slovenski, in očitno 
je  že samo to dejstvo gospode v oddelku za štu
d ije  zbodlo tako neprije tno , da so me po 14 dneh 
obvestili, da je  m oja prošnja-ponudba glede od
kupa kn jige  odbita.

Spod piši treh  gospodov oprem ljeni odgovor 
me prosi na koncu, n a j jim  z obratno pošto p o tr
dim  p rejem  v rn jen e  knjige. T stvar si hočem 
p rih ran iti in jo  nadom estiti s tem javn im  opo
zorilom, nam enjenim  vsej naši misleči in p riza
devni politični javnosti. Dr. Jože Rus.

U m etno narejene avtoritete
»Samouprava« od 4. t. m. p rinaša  uvodnik pod 

naslovom »Zmeraj z ljudstvom !«. V njem  se »Sa
mouprava« močno vnem a za ljudstvo in demo
krac ijo  in prav i tudi tole:

V zadnjih letih se je pri nas začela uvajali neka 
moda, ki ne odgovarja niti naši miselnosti niti naše
mu izročliu. To je  modu umetno narejene avtoritete 
in čaščenja posameznih strankarskih osebnosti.

»Samouprava« je  danes zoper to modo in zo
per take samozvane vod itelje  in meni, da so se 
vsi tak i poskusi razbili »ob jek len i volji vseh 
udov naše Stranke«, p ri čem er naj samo še prit- 
pomnimo ,da velika začetnica pri S tranki ni mo
reb iti kakšna pisna ali tiskovna pomota.

Včasih, in ni še talko dolgo tega, je  znala 
»Samouprava« p rece j drugače pisati. Navduše
vala se je  za fašistične sestave, in skoraj dan za 
dnem je  p rinašala  slike S tojadinoviča in hvalila 
njegove voditeljske sposobnosti, tistega  S to jad i
noviča, ki se je  dal po fašističnih vzorcih po
zdrav lja ti z zbornimi pozdravom : vodja, vodja,
vodja. A seveda tudi tistega Stojadinoviča, ki se 
je  tako j pogreznil v ničnost, ko mu je  zdrknil 
pendrek  iz rok.

Zaradi lo jalnosti pa naj vendar tudi dosta
vimo, da se ni »Samouprava«, v vsem dovolj dol
gem sestavku n iti enk ra t spozabila, da bi bila 
im enovala Stojadinovičevo ime, čeprav  je  ravno 
on tisti človek, ki je  imel vse tiste lastnosti in 
am bicije, ki jih  danes »Samouprava« pobija  kot 
n aperjene  zoper našo miselnost in izročilo.

Okoli sporazuma
»H rvatski dnevnik« od 4. t. m. piše o  napetem  

političnem  položaju in o sporazumu. Pri tem na- 
vajam a tud i »Slovenca«, ki p ričaku je , da bo ta

sporazum  v k ra tkem  sk len jen  na podlagi široke 
narodne sam ouprave, pa  meni:

Že 20 let širijo iz Belgrada načrte o nekih »širo
kih samoupravah«. Sedaj jih je tudi »Slovenec« na
ložil na svoj voz. Morda zato, da tudi on nekaj »vozi«.

Vsak pameten človek ceni visoko sporazum v živ
ljenju ljudi, zlasti v političnih opravilih. V soboto je 
bivši angleški zunanji minister Eden, govoreč o spo
razumu med narodi, rekel tudi tele 'besede: »Ne more 
biti sporazuma, če se hočejo spori reševati s silo in 
če se ne spoštujejo že doseženi sporazumi«. On je to 
govoril s stališča meddržavne politike, toda njegove 
besede imajo enak pomen na področju notranjega 
političnega življenja vsaike posamezne države. O tem 
mislimo vsi enako. Zato ne morejo nobena razpolo
ženja spremeniti smeri pota hrvaškega naroda. On 
je prepojen z misilijo svojega svobodnega razvoja 
in napredka, z mislijo svobode in pravice. Pod vod
stvom predsednika dr. Mačka hoče tudi tak ostali, naj 
pridejo kakršni koli časi.

V zadnjem  času se  večkrat š irijo  vesti, ko da 
6 i stali tik  pred sporazumom s H rvati. H rv a tje  
so sicer zm eraj iz jav lja li, da jim  o tem ni nič 
znanega), da se dejansko ne vrše nobena p o g a ja 
nja, ki povrh  tudi potrebna niso. K ajti dr. Maček 
in vladni predsednik  Cvetkovič s ta  vsebino spo
razum a že tako natančno določila in se domenila 
o n je j, d a  dejansko ni treba  drugega, kakor da 
ga sprejm e naspro tna stran. Da bi pa popuščali 
od svoje svobode in pravice, to jim  ne p rihaja  
na misel. Zato zavračajo  zlasti tisto gum ijasto 
besedo o »širokih samoupravah«, to n a jb o lj p rist
no iznajdbo jugoslovensko-velikosrbskih cen tra 
listov, ki j i  po pravici ne gre nobena vera, saj za 
n jeno širokostjo  vseli dajset let tako niso d ru 
gega delali, k ak o r d a lje  centraliz irali. ^H rvatje 
to rej nočejo drugega, 'kakor da -se izvrši spora
zum, sk len jen  med r. Mačkom in D ragišo C vet
kovičem, ki že glede na funkcijo  zadnjega očitno 
ne more biti škodljiv  za državo, in da se sp let
k a r je n je  zoper ta sporazum  že kedaj neha. Širo
ke sam ouprave pa naj si zataknejo  unitaristi za 
klobuk.

Mali  z ap i sk i
Nova obremenitev našega gospodarstva

T rgovinski m inister je  v soglasju s km etij
skim  in finančnim  ministrom  odredil, da se po
viša cena za pšenico od 140 na 165 d in a rjev  za 
ni eter.siki stot. Cena naši pšenici po znašala doma 
za 50 d in a rjev  več, kakor zunaj. S lovenija mora 
pšenico ozirom a krušno moko v veliki meri uva
žati: okoli 11.000 vagonov na leto. Tako bo mo
rala S lovenija zaradi te odredbe odračunavati na 
leto okoli 50 m ilijonov več kakor doslej.

P ri tem je  treba opozoriti, da nimamo prav 
nobeno moči, izravnati ta p rim an jk lja j z višjimi 
cenami naših industrijsk ih  in obrtn ih  izdelkov. 
K ajti ti n im ajo nobenih u radna  določenih cen, 
kakor pšenica, še več, tek m a jim  je  otežkočena

il

N a j b o l j š e  š i v a l n e  stro je

A D L IR
za dom in obrt ter posamez
ne dele ter kolesa kupite pri
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ra vodo, blizu Prešernov, spom enika

Večletno jamstvo! — Pouk v 
umetnem vezenju brezplačen

Spet neka centralna zadeva
Vsak uradnik , vsak upokojenec ve, 'kako se 

je  ustanovila N abavljalna zadruga za državne na
meščence. Cela leta so se jim  mesec za mesecem 
uradom a odtrgovali občutni prispevki zanjo, vsa
kemu in vseeno, če bo imel k a j od n je ali nič. 
Ali šlo je  za im enitno centralno  zadevo, k je r  je  
že dolga vrsta  ljudi čakala, da začne ta denar 
»upravljati«.«

Te dni se je  zgodilo, kakor se je  zgodilo že 
m nogokrat pri mnogih tak ih  organizacijah. Za
druga je  sklenila veliko kupčijo  za drva: k a r za 
400.000 d inarjev , in sicer z nekim  Kovačevičem. 
Ta je  kupčijo  sklenil, ne da bi bil drva sploh 
imel. Tako je  mazadnje stvar le m orala p riti na 
dan. Pri tem  pa je  prišlo na dan tudi, da je  Ko
vačevič izplačal udom upravnega odbora provi
zijo  50.000 d inarjev .

C entralizem ! In samoobsebni nasledek njegov!
In ‘spet kedaj moramo reči: Kdor je  k a j d ru 

gega kedaj pričakoval, je  bil ali političen otrok 
ali pa je  hotel biti sam zraven udeležen.

Slovaška
Švicarski dnevnik  »Basler Nachrichten« ob

ravnava vprašanje , k je  se utegne zaostriti seda
n ja  evropska stiska do n a jv eč je  nevarnosti. Ne 
verjam e pa črnoglednežem , ki m islijo, da se bo 
to zgodilo v Slovaški in zaradi nje, češ:

Prav za prav pa ni vzroka domnevati* da bi na
silje Nemčije, ki bi hitro končal navidezni bit slo
vaške države, izzval veliko vojno. Tak dogodek bi 
zahodne države položile k drugim; ikajti one so že 
davno odpisale ne samo češki konto, ampak iudi slo
vaškega. Slovaki so se s svojo izdajo češko-slovaške 
skupne države sami podali v velikonemško prebavno 
duplino iiii ne morejo pričakovati, da bi se kdo zanje 
zavzemal, iko bodo dokončno vsrkani.

Celostnost ne pozna izjem
Nemške oblasti so zasegle nadškofijsko pala

čo v Lazburgu za potrebe n a r od no-s oc i al i s t i č n ih 
SS krdel.

pa naso ao rt in inciustrijo 
bo moral dobiti delavec vsaj toliko večjo mezdo, 
kolikor se mu bo kruh  podražil. Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana.

HOMA ZALOŽBA V LJUBLJANI r  z  z o .  z. KONGRESNI TRG

Priporoča

Ivana Cankarja izbrani spisi
20 zvezkov z uvodi in
Tl spisi niso sam o naš naJobSirnejši narodni tekst,

opombami Iz. Cankar ja
ampak so  najpogumnejša Izpoved slovenskega duha.

Iz lastne za ložb e se  še  posebej priporočajo: F. S. Finžgarjev! zbrani spisi (8 zvezkov); Fr. Stelč, 
Oris zgod ovin e umetnosti pri Slovencih; Stanko Vurnik, Uvod v g lasb o; Jak. Kelemina, Literarna veda.

P o s e b e n  o d d e l e k  za  p i s a r n i š k e  p o t r e b š č i n e

VLOGE POSOJILA VREDNOSTNE PAPIRJE
na knj iž i ce  in t e k o č e  r a č u n e  o b r e s t u j e j o  n a j u g o d n e j š e  dajejo proti z a d o s t n e m u  kritju kupujejo,  prodajajo ,  l o m b a r d i r a j o  in p o s o ja j o

HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE
L J U B L J A N A M A R I B O RJ& t# ,  ' i
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