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Vrednota, valorizacija in zasebno pravo.

Dr. Juri Stempihar.
(Konec.)

IV. Valorizacija.

Prvi, ki se ni zanesel na ¢l. 12 pravilnika ,,C*, je bila
vlada. Za Srbijo in Crno goro je izdala najprej uredbo o
likvidaciji moratorija 24. aprila 1920, SI. Nov. §t. 90 in nato
Se uredbo o likvidaciji vojnega stanja, Sl. Nov. 9. julija 1920,
St. 148. Slednja uredba je bila 27. junija 1921 razsirjena na
vso drzavo, toda samo v toliko, kolikor je v posameznih po-
krajinah glede na veljavno zakonodajo izvedljiva in po-
trebna. Ce bi bil stari dinar res enak novemu dinarju, bi
bila taka uredba mepotrebna. Vsekakor je bil ¢l. 12 z njo
tudi formalno derogiran. Ni pa bil derogiran odz. :

O valorizacijskih vprasanjih odloca, kolikor ni poseb-
nih predpisov, ki pridejo pozneje na vrsto, — v splosnem
odz. in sicer v danih razmerah brez odstavka IX uvodnega
patenta. Ta dolocba velja namre¢ samo kot prehodna norma
in zato samo za tiste terjatve, ki $o Ze obstajale, ko je odz.
v nasih krajih postopoma stopal v veljavo. Za pozneje na-
stale terjatve je treba upoStevati poleg tega Se kasnejSo
zakonodajo, avstrijsko in naSo. Po nasi zakonodaji nomina-
lizma ni veé¢; pravniki, ki so bili nanj navajeni, so zgubili
tla pod nogami in postali nesigurni.*®* Psiholosko je raz-
umljivo, da skuSajo na en ali drugi na¢in priveslati nazaj
v varni pristan nominalizma.

Do¢im se je pravosodje pri valorizacijskih sporih skoro
brezizjemno naslanjalo na vrednotno zakonodajo, se zastopa
v slovstva mnenje, da vrednotna zakonodaja ni pristojna.*
»ludi pri enaki imenski vrednosti gre valorizacija vsled
posebnega pravnega naslova”, pravi Wahle.* Ta po-
sebni pravni naslov naj bo ali volja strank ali narava stvari

3%a Scaduto str. 164.

40 Jan n. pr. str. 79; Avakumovié str. 23 op. 1; str. 122; Wahle
Gutachten str. 206; Reichel v ZBl 1929 str. 497; odlo¢ba SZ XII: 11.

41 Wahle Gutachten str. 212.
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same ali zakonita sorazmernost med dajatvijo in protida-
jatvijo, po potrebi v zvezi z reparacijo (kondikcijo), e se
sorazmernost poru$i.** To nau¢no mnenje, ki ga je z av-
stijskim zakonitim nominalizmom lahko, s prisilnim teca-
jem pa tezko spraviti v sklad, je predvsem vazno za take
zakonodaje, kjer je nominalisti¢no nacelo uzakonjeno. Nasa
ni taka, vendar utegne postati ta nauk za nas vaZen, ker
nimamo nikakih prehodnih dolo¢b za spremembo vrednote,
razen zakonite dolotbe o razmerju med krono in dinarjem
(4 : 1). Uposteven je tudi takrat, kadar se notranja vrednost
tekom veljave istega vrednostnega sestava spremeni.

Prvi pravniski glas na slovanskem jugu, posvecen vpra-
Sanju valorizacije, je ¢lanek dr. Politea v Mjese¢niku 1917,
str. 521: ,Padanje vrijednosti novca i rat®. Zacetek tega
¢lanka je Se danes tako vazen, da ga moramo dobesedno na-
vesti: ,,Kadar govori znanost, mora povedati vse odkrito in
iskreno ... Kadar govori pravoznanstvo o vplivu padca de-
narne vrednosti na pravice, ne sme imeti pred oémi ozirov,
ki vodijo politiko...” Pri povojnem padcu denarne vred-
nosti je vsako slepomiSenje izkljuceno, pravi Wahle.** Ce
pogledamo, oborozeni s Politeovim na¢elom, nominalizmu v
o&i, vidimo, da trpi, milo refeno, na notranjem protislovju.4
Izhajajo¢ iz publicisti¢éne orozarne, ubija upnike. In vendar
je nacelo publicistike, da je treba §¢ititi upnika. ker se s tem
por})eéuje javni kredit in tem potom javno blagostanje. Ce
pada denarna vrednost, ima drzava moZnost, da povisa jav-
ne dajatve; zasebni upnik svoje terjatve ne more zvisati.
Prenasanje nominalizma na zasebnopravno podroéje je to-
rej nevzdrzno. Po nominalisticnem nacelu se da vsota za
vsoto; po poslovni volji strank pa se da vrednost za vred-
nost.**2 Ce sem pred vojno kupil hiSo za 10.000 K in jo mo-
ram po vojni prodati za 10.000 din, me mora davéno obla-
stvo obdatiti za ,prirastek na vrednosti“;* prodati bi bil
moral za 2500 din.

Vkljub vsem napakam je Steti nasi zakonodaji nekaj v
dobro in to je, da nominalisti¢nega nacela ni uzakonila.

Kadar pada denarna vrednost, zviSuje drZava s poseb-
nimi predpisi javne dajatve. Iz tega pojava se delajo za-

42 Pregled in kritika raznih teorij pri Scadutu str. 147—177 in v
Klangovi knjizici passim.

43 oir 155!

4¢ Wahle str. 131: nominalizem poteka iz stremljenja, nemoteno
ponarejati denar; vprav to stremljenje mu pa skoplje grob.

#a Politeo v Mjese¢niku 1919 str. 17.

45 Prim. Jan str. 40, 41.
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kljué¢ki, ki so razli¢ni, ki pa so vkljub temu vsi logi¢ni. Za
vprasanje valorizacije na zasebnopravnem podro¢ju je ne-
varen samo ta-le: ker zviSuje zakonodaja javne terjatve,
sledi argumento a contrario,*® da se zasebnopravne terjatve
§teviléno ne zviSujejo; kajti sicer bi zakonodavec tudi tukaj
vmes posegel. Argumentator a contrario se loti ko¢ljive na-
loge, iz ni¢ zdeducirati, kaj je zakonodavec hotel ali mislil
in kaj ni kotel ali mislil. Edino naravni in pravilni zaklju-
¢ek je marve¢: Ce zakonodavec ni ni¢ posebnega odredil,
potem veljajo sploSna nacela. Za na$ primer torej odz.

- “Zakonodavec se more postaviti na stalis¢e, da naj stran-
ke same dogovore, da se padec denarne vrednosti uposteva.
To je sistem pogodbene zastite. V tem pogledu je odkazati
na dr. VorSi¢ev ¢lanek v Sl. Pravniku 1935, str. 410 (prim.
Themis VI, 9, VIII, 935). Pripomni naj se Se, da zoper take
klavzule naperjene prepovedi niso priporo¢ljive in da niso
ni¢ druzega, kot slabo spri¢evalo za finanéno upravo. Stran-
ke se morejo namesto tujih valut ali zlata sploh posluziti
tudi drugaénih vrednostnih baz, kot Zitnih ali Zivinskih cen.
Konéno taki posegi iznajdljivosti strank ne preprecijo in
ne morejo imeti drugega uspeha kot pobeg kapitala v ino-
zemstvo, ki ga trajno ne bo moéi zadrzati.®a — Kar se tice
odz., nikjer ne prihaja do izraza zaseb no mnenje neka-
terih redaktorjev, po katerem naj stranke valorizacijo do-
govore, ako naj bo upostevna.*® Iz § 987 se more sklepati le,
da je strankam dana mozZnost takih dogovorov pri po-
sojilu; sklep pa, da valorizacije ni, ¢e ni dogovorjena, je
povsem neutemeljen argumentum a contrario. Z nominaliz-
mom in prisilnim te¢ajem je tudi pogodbena valorizacija ne-
zdruzljiva. — Okolnost, da prepoveduje drzava valorizacijo
s pomo¢jo valutnih klavzui[,) utegne poroditi zakljuéek, da
tudi valorizacije ex lege ne more biti; kajti kar prepove-
duje zakonodavec strankam dogovoriti, tega jim ne more
nuditi ex lege. Toda pomisliti je, da se nanaSa prepoved
valutnih klavzul samo na ozek krog dolo¢enih poslov in da
ne udinkuje nazaj na prej nastala, raznovrstna pravna de-
janstva, iz katerih izvirajo zahtevki, sposobni za valori-
zacijo.

Zakonodavec bi se mogel postaviti tudi na staliste, da
se odrine valorizacija na rame posebnemu zakonu. Dolo¢ba
§ 986 bi omogocevala rahel sklep, da je odz. na tem stali-

46 S]. Pravnik 1937 str. 4.
46a Wahle str. 196.
46b Vor$ic¢ str. 421.

12*
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$¢u. Toda § 986 je derogiran; razen tega je odz. nacelo-
m a valoristi¢en in bi torej posebna dolo¢ha § 986 ne mogla
ni¢esar spremeniti,’” dasi ni uvr$¢ena med prehodne do-
lo¢be.*® Kolikor so bili izdani posebni predpisi,* jih je se-
veda predvsem upostevati. Dandanes prakti¢no ne bodo veé
prisli do uporabe.

Po odz. je za pravne posle predvsem merodajna volja
strank. To je osnovna prvina, okoli katere se izpreple-
tata dve nasprotni naceli, ki sta tudi Zze stoletja v tl?cIi)em
boju: na eni strani geslo pacta sunt servanda, na drugi
strani klavzula rebus sic stantibus. Prvo nacelo je ostro iz-
razeno v § 1413 in v prejSnjem besedilu § 919; drugo nacelo
se nam odkriva iz § 901 v zvezi s § 914 (¢l. 278 trg. zak.).
Razvoj gre v smeri, da izgublja prvo nacelo na korist dru-
gega”® Danes je jasno, da so _pacta servanda ,.po smislu, ne
pa dobesedno”, kot se izraza Sperl. Namesto _prejSnjega
§ 919 so stopile dolocbe §§ 918—921, ki omogocajo odstop,
pri ,.odplatnih™ poslih. Zakon nam vedno jasneje dopove-

uje, da se moramo na podrocju dispozitivnega prava pred-
vsem ozirati na voljo strank. Ta volja pa izhaja po Zivljenj-
ski izkusnji iz klavzule. Miselnost te klavzule se nam od-
kriva v vedno bolj Stevilnih dolo¢bah zakona™ in se razvija
v splos$no zakonito navodilo.”* Valoristi¢ne so zlasti dolo¢be
o nadpolovi¢nem prikrajSanju, s katerimi so ze v 17. sto-
letju resevali valorizacijska vprasanja,53 in dolo¢be o pre-
hodu nevarnosti pri menjavi in kupu.’*

Klavzulo je seveda uporabljati takrat in tako, kadar
in kakor je indicirana po ugotovljeni volji strank; to-
rej kot lex contractus. Ce to spmejm&mo imamo Ze navo-
dilo za reSitev nadaljnjega vprasanja, namre¢ ali more res
privesti klavzula samo do razveze pogodbe ali pa tudi do
spremembe pogodbene obveze. Klang™ misli, da samo do raz-

47 Prim. opombo 30 in 19.

4% Ehrenzweig § 361: III: 1.

49 Lapajne, Razvoj in sedanje stanje naSega drzavljanskega prava,
1934, str. 23, 24; Eisner v Zeitschrift fiir Ostrecht 1927, str. 220.

50 Prim. Wahle str. 114 nasl.

51 Pfaff, die Klausel rebus sic stantibus, 1898; Mudrov¢ié, Pitanje
valorizacije str. 17 nasl.; Wahle str. 114; Klang str. 9 in komentar § 901
str, 348, posebno stran 350; Ehrenzweig § 104, 145: V; deloma drugace
Krémair 111: 45, 128.

52 Prim. odlo¢bo Themis VI, 13; z obzirom na obrazlozitev bi se
moglo sklepati, da namerava zavzeti nacelno stalice.

53 Wahle str. 53.

54+ Mudrovéié, Pitanje valorizacije str. 17 in Aufwertungsproblem
str. 230.

68 Stri:12}
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veze pogodbe in da si zagajo valoristi, ki se na klavzulo
sklicujejo, sami vejo, na kateri sede. Besedilo §§ 936, 934,
1170a bi dalo Klangu na prvi pogled prav, do¢im govori be-
sedilo § 1052 jasno zoper njega. Toda v vseh primerih je
reSitev vpraSanja predvsem odvisna od tega, katera od
obeh alternativ bo bolje ustrezala pogodbeni volji strank.
Razen tega: pri razlaganju pogodbene volje ne gre samo za
golo upostevanje pozitivno ugotovljenih momentov, temveé
tudi za supliranje praznin: dopolnilna razlaga,’® zoper ka-
tero seveda ima nase pravosodje v¢asih nepremagljive po-
misleke.*

Ker je klavzulo razumeti kot lex contractus in ne kot
objektivno pravno nacelo, je popolnoma pritrditi Ehren-
zweigu, ko naglasa, da ni sploSnega predpisa, po katerem
naj bo vsaka pogodba sklenjena s to klavzulo. Ce klav-
zulo t a k o razumevamo, odpade kot nepotrebna tkzv. ekvi-
valen¢na ali adekvanc¢na teorija,” po kateri je smatrati za
naturale negotii, da morata biti vrednost dajatve in vred-
nost protidajatve v dolotenem, primernem razmerju: dalje,
da mora ob c¢asu sklenjene pogodbe obstojec¢e razmerje tra-
jati tudi po sklepu pogodbe naprej.

Tako glede pravnih poslov. Pri odskodninah in repara-
cijah se podaja Ze iz pojma odSkodnine ali reparacije, da
je treba dati okvarjencu namesto uniene ali odtegnjene
vrednosti protivrednost, ne pa vsoto. Tezave so nastale v
prvih povojnih letih samo radi tega, ker je denarna vred-
nost hitro padala in ker so se nekatere pravde dolgo
vlekle, § 1332 odz. pa predpisuje, da je priznati skodo po
vrednosti, katero je imela stvar ob ¢asu poskodbe. Tu velja,
da je odskodninska terjatev naperjena naceloma na natu-
ralno restitucijo in da dobi znafaj denarne terjatve Sele,
ko se namesto naturalne restitucije prisodi denarni znesek.”

Poleg skupine poslovnih obvez in skupine odskodnin
in reparacij imamo Se tretjo skupino obvez, ki izhajajo iz
razlicnih upravnih naslovov: iz likvidacij in razdruzitev
skupnosti (prim. § 830 odz.: .,ob nepravem ¢casu*; §§ 1215,
1263 in nasl. odz.); dalje dolzni delez, vraéunavanje pred-
prejemkov, odpravs¢ine itd. Same terjatve z ,,nepogojeno

56 Ehrenzweig § 106: I; Klang komentar § 914 str. 420 nasl.; prim.
Wahle str. 115, 119, toda tudi 155, 156.

57 N. pr. Rv 460/33, ki je navedena pozneje pod IV: 2; nasprotno
Themis VI, 13.

%8 Klang str. 12; Wahle str. 64, 85, 99; Mudrovéié¢, Pitanje valori-
zacije str. 41.

5 Krémar str. 321, 322; Klang str. 20; Mudrovéié, Pitanje str. 55.
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denarno vsoto”. Za pripustnost valorizacije nam tudi tukaj
ni treba segati po konstrukeiji kake posebne teorije;** za-
dostuje pokaz na zakonito nacelo, da se nihée ne sme obo-
gatiti na Skodo svojega bliznjega (zlasti §§ 7, 877, 878, 921,
1447 odz.).”®

Zakon ne pozna nikake ,.5kode v pravnem smislu®. Skoda

je po § 1293 odz. vsaka kvara, ki jo kdo utrpi na imetju,
ravicah ali osebi. -Vzeti moramo torej pojem Skode ali
Y{vare tako, kot se razume v zivljenju (§ 6 odz.) in ne mo-
remo rec¢i, da Skoda, katero utrpi upnik, ki dobi placilo po
imenski vrednosti, ne more biti $koda v pravnem smislu.-

Valorizacija se véasih odklanja s pozivom na § 1311
odz.: casum sentit dominus. Neutemeljeno; prvi¢ zato, ker

ostane upnik dominus denarja Sele s pla¢ilom, pred placi-
om pa ima samo terjatev, in drugi¢ zato, ker je nakljudje
v smislu § 1311 samo tak dogodek, ki se ne zna¢i kot posle-
dica ¢loveskega dejanja.” To velja tudi, ¢e je terjatev Ze
dospela, pa placilo e ni izvrieno. Tem bolj nemogoce je na-
prtiti upniku nevarnost razvrednotenja pri Se nezapadlih
terjatvall)).

Z valorizacijo se ne nalaga dolzniku nikako jamstvo za
napake po § 922 odz. Ko je denar od upnika sprejet v pla-
Cilo, je terjatev ugasnila in s tem tudi valorizacijski zahte-
vek. Glede Zze placanih terjatev bi se valorizacija mogla do-
voliti samo na podlagi izre¢ne zakonite norme.

To bi bila prili¢no vsa teorija valorizacije, ki jo je moéi
izlus¢iti iz pozitivnih dolo¢b zakona in brez zastranjevanja
v bolj ali manj subjektivno pobarvane gospodarske, socio-
loske ali filozofske nazore. Nadaljnje teroriziranje vkljub
prizadevnemu trudu in bistroumnosti Stevilnih raziskoval-
cev ne obeta na podlagi naSe zakonodaje uspeha, zlasti ne
v pogledu izgradnje enotnega, logi¢no in organi¢no pove-
zanega sestava, prikrojenega za vse v zivljenju mozne ali
vsaj tipi¢ne primere.

Doslej smo se bavili z valorizacijo po temelju. Kar se
visine zahtevka ti¢e, ga priznavata valoristi¢no slovstvo
in sodstvo, vsaj nacCeloma, v celoti; to se pravi v 13- do
17-kratniku predvojne imenske vrednosti (.krajcar —
krona®). V pravosodju se pa opaza splosno stremljenje, po-

5%a Wahle str. 206: Deckungsfondtheorie, kjer obravnava tudi va-
lorizacijo hipotek in zavarovalnin; prim. Klang str. 40, 41.

5b Lapajne v Spomenici na Il. kongres pravnikov str. 146.

80 Krek str. 67, 81; Krémar III: 296; prim. Ehrenzweig § 301: II: 2;
Klang komentar § 1311 str. 78; Randa, Schadensersatzpflicht 1913,
str. 81, 137
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tisniti vrednostno napetost navzdol in se navaja kot razlog,
da je zivljenjski standard padel, da so padle cene Zivljenj-
skih potrebs¢in ali pa cene zemljis¢ itd. tako, da se v res-
nici le ne valorizira v polnem obsegu. K temu je pripomniti,
da nobeni vrednoti ni stalnost zajam¢ena in da cene dragih
kovin stalno nihajo. V normalnih razmerah se to kolebanje
ne obc¢uti in nima nikakega gospodarskega in zato tudi ni-
kakega pravnega pomena: Pri meznatnih razlikah velja
nacelo: minima non curat praetor, ki se pojavlja v zakonu
(n. pr. § 932/2 odz.) in tudi v pravosodju (n. pr. pozneje
pod 1V: 4 navedene odlo¢be Rv 174-5/32; dalje v zbirki Sl
Pravnika Stev. 389, 406) ter ustreza tudi Zivljenjskemu nazi-
ranju (prim. ¢l. 335 trg. zak.). Ce pa pride do tega, da raz-
lika ni ve¢ ,neznatna®, potem je e treba dolo¢nega kri-
terija, kdaj se minimum neha in upostevnost pri¢enja, ker se
sicer neha tudi pravna varnost. Mudrov¢i¢ se zavzema zato
s pozivom na doloc¢be §§ 934, 1048 odz., naj se splosno pri-
pusti valorizacija Sele pri nadpoloviénem padcu denarne
vrednosti. To nacelo je vsekakor uporabno pri ve€ini obr-
toma podvzetih poslov in pri veéini poslov dnevnega pro-
meta, ni pa uporabno pri zahtevkih, ki naj upravi¢encu nu-
dijo moZnost nujne ali primerne eksistence, ﬁo‘t pri preziv-
ninah, mezdah itd.

Ko smo tako zopet zadeli na preZivnine, naj dostavimo
samo Se, da so prezivnine, seveda denarne, ker prihajajo
samo te za valorizacijsko vpraSanje v poStev, edina ne-
sporna skupina zahtevkov, kateri se tako v sodstva kot v
teoriji valorizacija priznava in sicer tudi od tistth nomi-
nalistov, ki se drze imenske vrednosti bodisi na¢elno, bodisi
zaradi vezanosti po pozitivni zakonodaji (prim. Scaduto,
str. ‘192 nasl.). Zato mislimo, da je preglednejse, da zanje
ne otvorimo Se ene, Cetrte skupine, temveé¢ jih raje posta-
vimo v nasprotje s prej navedenimi tremi, spornimi sku-
pinami.

Posebnih predpisov, ki bi izkljuéevali valorizacijo do-
lo¢enih vrst terjatev, ni. Razlogi, iz katerih odklanjajo ne-
kateri pisci valorizacijo n. pr. pri denarnem posojilu, pri
denarnih prejemkih iz sluzbene pogodbe, pri zavaroval-
ninah, pri hipotekarnih terjatvah, se opirajo zgolj na za-
sebno- ali narodnogospodarska razmotrivanja in prihajajo
zato le de lege ferenda v postev.

NasSo sodno prakso iz dobe pred pravniskim kongresom
v Ljubljani sta opisala dr. Pajni¢ v IV. letniku Pravnega
Vestnika in v Spomenici za II. kongres jugoslovanskih prav-
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nikov ter Eisner v Zeitschrift fiir Ostrecht 1927, str. 224.%
V splosnem lahko re¢emo, da je nominalisti¢na, oziroma e
se smemo cum licencia posluziti Stammlerjevega, za ugovor
ex iure tertii skovanega izraza: ,latentna tradicija pravni-
kov je, da valorizacije ni — toda z izjemami.” Praksa je
stala in Se stoji na staliS$¢u nominalizma; valorizacija je
samo izjemno dovoljena. Stalno so se valorizirale preziv-
nine, prezivitki in priboljski, tudi dolgotrajni zakupi;* ,.¢i-
ste denarne terjatve”: kupnina, mezda, posojilo se naceloma
niso valorizirale. Praksa se je za svoje stalis¢e s prsnim gla-
som globokega prepri¢anja sklicevala na naSe in na avstrij-
ske vrednotne prr:é) ise. Razumljivo; sodis¢em je pa¢ tezko
javno priznati posﬁ:dice razvrednotenja domace valute;*
tudi pri Savigny-ju smo opazili strahopocitanje pred denar-
nimi problemi.

Pri presoji prakse ne smemo izgubiti iz o¢i, da sta po-
gosto in naravno merodajni dve naceli Cisto praktiéne na-
rave: nacelo pravi¢ne resitve in nacelo preproste resitve.
Po prvem nacelu gre za to, kaj je za dotiéni konkretni
primer pravi¢no: pravi¢nost in concreto. Po drugem nacelu
gre za kratke in jasne obrazlozitve, brez ,katedrske na-
vlake”; temu stremljenju se nominalizem prav dobro pri-
lega. Eden ali drugi pravnik pa tudi laik s takim sojenjem
ni zadovoljen in Heinrich Mann® glosira strupeno .,... Iz
imovitega moza, ki zivljenje premalo pozna, postane cez
no¢ berac¢... Drzava s svojo inflacijo, sodniki s svojim
Mark ist Mark, poskrbijo za to kar sami po sebi... Kot da
bi imeli pravniki upravi¢en interes, vzbujati videz, da so
najzanesljivejsi zaS¢itniki vsakrsnih zlorab.” Razume se,
da izhaja brez katedrske modrosti tudi tako zvana pravi¢na
sodba.

Pravniski kongres v Ljubljani 1. 1926. je sklenil, da va-
lorizacija zaradi ustaljenja valute ni ve¢ aktualna. Ta za-
kljucek je bil samo plod zadrege; Eisner je Ze takrat (L. c.
str. 228), Wahle pa ze prej opozarjal (Valorisationsproblem
str. 5), da je to zmota. Pravni polozaj je tembolj tragicen,
ker datira glavni padec vrednote iz prvih povojnih let in
vprav za to dobo ni prehodnih, intertemporalnih dolo¢hb iz-

61 Zbirka Slov. Pravnika §t. 14, 80, 81, 100, 343, 451. Pretezno so se
valorizirale tudi odpraviéine in je v toliko popraviti opombo 27 na
strani 216 Slov. Pravnika 1938.

62 Valorizacija eksisten¢nega minima v izvrsbi, valorizacija osnov-
nih delezev pri d. z o. z. itd. nas tu ne zanima.

63 Nussbaum str. 144.

64 Sieben Jahre Chronik der Gedanken und Vorgiinge str. 387, 385.
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vzemsi razmerje 4 : 1. Se dandanes niso redki primeri ,;pra-
vih™ in ,nepravih” valorizacijskih pravd in sodstvo niha Se
vedno med izjemo in pravilom, kot je nihalo pred kon-
gresno resolucijo. Pozdraviti je le, da se nekatere dolocbe
izza kongresa pri odklanjanju valorizacije ne sklicujejo
veC na vrednotne predpise, temve¢ se omejujejo na izrek, da
za valorizacijo ,.ni zalEonite podlage”. Res pa je, da neka-
teri tipi¢ni primeri zaradi ustaljenja vrednote ne prihajajo
ve¢ pred sodiS¢e: valorizacija odskodnin, posebno zaradi
mudnosti dolZnika itd. Nekatera vprasanja so izgubila
ostrino tudi zaradi tega, ker je bilo sojenje pospeseno. Vsi
ti ukrepi od finan¢ne in sodnoupravme strani so seveda,
samo paliativne narave; valorizacija ..kot problem zaseb-
nega prava’ ostane vkljub temu na dnevnem redu.

V slede¢em nekaj, ve¢inoma neobjavljenih primerov s
kratkim izvle¢kom iz razlogov.

1. Kupna pogodba.

Rv 243/33: Hisa je bila 1. 1915. prodana za 90.000 K,
plac¢ljivih v 15-tih letnih obrokih po 6000 K. Ko je poslal
kupec 1. 1926. 1500 din, je prodajalec zahteval 60.000 din.
Vrhovno sodis¢e je zahtevek zavrnilo iz razloga, da gre po
§ 1055 odz. pri kupnini za ¢isto denarno terjatev, pri kateri
plac¢ilo v gotovini mi zgolj oblika izpolnitve, kot n. pr. pri
prezivnini, nego izpolnjuje denar celokupno vsebino ob-
veze. Ker stranke glede plac¢ila niso ni¢ posebnega dogovo-
rile, se je ozirati na posebne predpise, omenjene v § 986
odz., ki velja zaradi odstavka IX uvodnega patenta odz. na
splosno in ne samo pri posojilu. Sodba navaja nato avstrij-
ske in nase vrednotne predpise, se sklicuje zlasti na ¢l. 12
pravilnika ,,C* in nadaljuje, da bi prodajalec res dolocil
prodajno ceno na drug nacin, ¢e bi predvidel tak padec va-
lute; valorizacije pa ne more zahtevati, ker si zadevno ni
ni¢ izgovoril. Nepredvideni padec valute more v gotovih
primerih tudi pri kupni pogodbi utemeljiti zahtevek na raz-
vezo pogodbe po §§ 869, 871 v zvezi s § 934 odz., toda toz-
beni zahtevek na to ne gre. Tudi ¢e je prodajalec res hotel
s prodajo hiSe dose¢i stalen vir za prezivez, se obveza kupca
vendar le ne znali kot prezivninska obveza, marveé¢ kot
kupnina (§ 901). '

2. Posojilo.

Rv 460/33: Pri Stetju gotovine 1. 1915. je bila dogovor-
jena vrnitev tako, da upnik zaradi valutarnih sprememb ne
sme trpeti nobene $kode, zlasti ne zaradi razvrednotenja
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denarja, ampak mora dobiti polno vrednost odstete vsote.
Valorizacija je bila odklonjena s pozivom na v postev pri-
hajajo¢o zakonodajo finanénega znafaja, na katero naka-
zuje § 986 v zvezi z odstavkom IX odz. Iz posvetovalnih za-
pisnikov pri redakciji odz. izhaja vodilna misel, odkazati
vprasanja vralila posojil na vsakokratno posebno zakono-
dajo finan¢nega znalaja; ze takrat je imel prvo besedo mi-
nister za finance, ne pa minister pravde in se na tem do
danes ni ni¢ spremenilo. Po tej zakonodaji je tako kronsko-
dinarska kot tudi dinarska nov¢anica zakonito plaéilno
sredstvo po svoji imenski vrednosti. Razvrednotenje novea
zato ne pomeni za upnika v pravnem pogledu nikake $kode;
kdor je odstel leta 1915. znesek 6000 K, dobi v pravnem po-
gledu ravno isto vrednost nazaj, ¢e sprejme leta 1931. zne-
sek 1500 din. Skoda pa, ki jo zatrjuje tozitelj z ozirom na
posebni dogovor o vralilu posojila, ni sklepéno obrazlo-
zena, kajti vsebina doti¢nega dogovora ni zadosti dolo¢ena
in sodis¢e ne more samovoljno suplirati neizrazeno voljo
strank.

3. ,,Delovna“ razmerja.*
J

Rv 638/30: Tozitelj je delal na posestvu rajnega brata

na njegovo izjavo, da bo z vsem preskrbljen, ¢e bo delal;
_dedié&i so z njim grdo ravnali, tako da ni mogel ve¢ prestati
in zahteva zaradi izjalovljene starostne oskrbe nadomestek
za opravljeno, neplatano delo zadnjih 8 let po vrednosti ob
¢asu, ko je bila tozba vloZena. Tej zahtevi je bilo ugodeno
iz razloga, da je pravi¢no, da dobi tozitelj plac¢ilo za delo
po sedanji vrednosti enakega dela.

Rv 283/36: Toziteljica je prisla na posestvo pomagat, ko
je svak odrinil na vojsko; trdi, da ji je svak obljubil ,,doto*
za delo. Sodis¢a so smatrala, da gre za sluzbeno pogodbo po
§ 1151 odz. Zahtevana valorizacija ,,mezde” je Y)ila odklo-
njena iz razloga, da ni zakonite podlage za valorizacijo de-
narnih prejemkov iz sluzbene pogodbe in ker je ta primer
bistveno drugacen kot primer Rv 638/30.

Rv 799/38: Toziteljica je prisla leta 1890. kot sorodnica
k hisi in je opravljala do poroke vsa domaca dela. Z za-
dolZnico iz leta 1905. ji je posestnik obljubil 2000 K v ,,ve-

65 Prim. Lapajne, Reparacije civ. prava XXVII: 2: a; Ehrenzweig
§§ 422: IIT in 457: II; Koledar Mohorjeve druzbe 1924 str. 46 in Slov.
Pravnik 1938 str. 215; §§ 1172, 1173 odz. pred novelo, § 612 nemskega
odz. in ¢l. 320, 334 Svic. oblig. prava; odlo¢be Themis VI, 5, Sl. Pravnik
§t. 292, 361. Te ,,odpravi¢ine” je seveda lo¢iti od ,,odpravnin® v smislu
§§ 333 obrt. zak.
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ljavni vrsti denarja™ kot .,zagotovilo na njen dedni delez”
in na dan poroke to zadolZnico tudi izro€il. Pozneje je iz-
ro¢il celo posestvo Zeni, ki je prevzela zadevnih 2000 K v -
svojo plaéilno obvezo. Toziteljica je zahtevala valorizacijo
zneska 2000 K po kljuéu 1 :13. Druga stopnja je priznala
toziteljici 10.000 din in vrhovno sodisce je ta izrek potrdilo
iz razlogov, da ena stranka ne sme imeti $kode od koristi
druge stranke. Ne gre za valorizacijo zneska iz zadolZnice,
temveé za dolocditev visine tozenkine obveze po § 369 cpp.
Na tej podlagi se pokaze znesek 10.000 din kot primeren.

4. Razdruzitve skupnosti in odpravséine.

Rv 813/27 (Themis VIII, 879): Toziteljica je dobila od
brata ob poroki leta 1898. v zlatnini, srebrnini in blagu do-
govorjeno vrednost 400 gld. in sta stranki doloé&ili, da mora
toziteljica to vsoto doprinesti, ako zahteva svoj delez na do-
madtiji (o€instvu). Ko je tozila toziteljica na delitev skupno-
sti proti plaé¢ilu 200 din, je bilo tozbenemu zahtevku ugo-
deno, toda proti temu, da donese toziteljica toZencu oni de-
narni znesek, ki odgovarja vrednosti 400 gld. na dan dogo-
vora, ker ne gre za plaéilo nominalnega zneska 400 gld.,
temvel za doprinos vrednosti, katero se je toZiteljica po-
godbeno zavezala vrniti, ako bo svoj delez na posestvu za-
htevala. Za obveznostno pravo velja nacelo integritete daja-
tve in protidajatve. Merilo vrednosti saimo mora vrednost
pojmovno tudi v resnici predstavljati in ta vrednost mora
biti kar najbolj stalna; kadar se spreminja vrednost de-
narne edinice, se spreminja tudi Stevilka, ki oznaéuje mer-
jeno vrednost stvari.

Rv 842/29: Oce je leta 1912. izrocil sinu posestvo, ki je
bilo v pogodbi cenjeno na 16.000 K, 8-letni hceri pa je iz-
govoril 1800 K. Ob ¢asu pravde leta 1928. je bilo posestvo
ocenjeno na 249.633 din, leta 1912. pa pravilno na 88.000 K.
H¢éeri je bil priznan znesek 18.000 din, ker je bil znesek
1800 K doloc¢en o¢ividno v sorazmerju s takratno vrednostjo
posestva in ga je smatrati samo za merilo obveze, ne pa za
obicajen denarni dolg. Pri sedanjih razmeirah znesek 1800 K
gospodarsko sploh ne prihaja v poStev, zlasti ne za ustano-
vitev eksistence ali za doto.

Rv 163/32: Leta 1911. dolotena odpraviéina 2700 K je
bila po § 273 cpr. valorizirana na 20.000 din iz razloga, da
ima tozitelj po volji strank dobiti sorazmeren delez na vred-
nosti domacije. Zakon z dne 31. decembra 1921 je dolo¢il
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razmerje dinarja 1 : 4 proti oni kroni, ki je bila takrat v ob-
toku, ne pa proti predvojni kroni, ki je leta 1921. ni bilo ve¢.

Rv 174/32 in Rv 175/32: V izrocilni pogodbi iz leta 1909.
so bile dolo¢ene za prevzemnikove sorojence odpravstine
po 1200 K, ki zapadejo ob polnoletnosti ali prejsnji spre-
membi stanu. Prevzemmik, ki je ze izplaéa{) po 300 din,
je bil obsojen, placati Se po 8000 din; ze placani znesek
300 din je premajhen, da bi mogel biti upostevan. Odprav-
$¢ina predstavlja delez na vrednosti domacije in mora do-
biti upnik sorazmerni delez na sedanji vrednosti domacije.
Ne gre za denarni dolg in torej ne za valorizacijo, temveé
za to, da se pogodba tako izpolni, kot so jo stranke ob
sklepu zamisliﬁ)e.

Mjesecnik 1935, str. 423: Odpravséina 3000 K je bila va-
lorizirana na 24.000 din, toda prva stopnja priznava upniku
samo polovico, ker morata posledice takih gospodarskih
-katastrof trpeti obe stranki po enakih delih. Druga in tretja
siopnja priznavata tozitelju 24.000 din, ker ne gre za Cisto
denarno terjatev, temvec¢ za vrednost, izrazeno v denarju.
Valorizacija je dopustna v celem obsegu, ker bi sicer ena
stranka obogatela na $kodo druge.

Rv 329/35: Oce je leta 1915. na podlagi dedne pogodbe
podedoval z 2 herama posestvo po % in ga zaradi izgovor-
jene prevzemne pravice v celoti prevzel proti temu, da placa
héerama po zapuséinski cenitvi a 548.42 K ob polnoletnosti.
Héeri sta z zahtevo po valorizaciji propadli iz razloga, da je
zapus¢inski dogovor odplaten posel, ki se pa¢ more spodbi-
jati po § 934 odz., ne more se pa zahtevati valorizacija, ker
je po vrednotni zakonodaji, na katero se sklicuje § 986 odz.,
predvojna krona enaka povojni, 4 povojne krone pa so
enake dinarju.

Rv 735/36: Moz je doprinesel leta 1921. v imovinsko
skupnost 120.000 K gotovine, zena posestvo po takratni ce-
nitvi v vrednosti 5200 K, ob razdruzitvi (§ 1264 odz.) je bila
skupna imovina cenjena na 31.000 din, oziroma 18.000 din
Cistih; primanjkljaj znasa 13.000 din. Vsak zakonec trpi po-
lovico primanjkljaja. Vrednost prinosov je ratunati po ta-
kratni (imenski) vrednosti na dan prinosa. Mozu gre 30.000
manj 6500 din, t. j. 23.500 din. Toda delitev ima mejo v Cisti
vrednosti skupne imovine; zato gre mozu na breme Zene,
kateri pripade posestvo nazaj, znesek 18.000 din v celoti,
ne pa vec.

Rv 257/38: Moz je doprinesel leta 1918. v zakonsko skup-
nost gotovino in premi¢nino, Zena pa posestvo. Razdruzitev
po § 1264 odz. se je zahtevala leta 1936. Glede medsebojnega
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obratuna velja, da je pri osnovnih sestavinah skupne imo-
vine vzpostaviti prejSnje stanje in sicer po notranji vred-
nosti ob ¢asu vnosa; zboljSanja in poslabsanja, dobi¢ek in
zguba pa se delita po enakih delih. Denarni vnosi, izvrSeni
v avstrijskih kronah, se imajo prerac¢unati na dinarje po
zakonu z dne 31. decembra 1921 v razmerju 4 :1, ker ni
nikakega predpisa, ki bi v takih primerih dopus¢al kakrien
koli drug nacin valorizacije. Zena ima dobiti nazaj posestvo
s priteklino in je kakovostno razliko na teh stvareh vredno-
titi po stanju ob ¢asu razdruzitve skupnosti in s takrat ve-
ljavnim merilom.

5. Poslednjevol jne naredbe.

Rv 472/27 (Themis VIII, 721): V oporoki iz leta 1911. oz.
1914. na 100 K dolo¢ena renta se valorizira na 600 din iz
razlogov, da razvrednotenje denarja sicer ne zadeva zapu-
$¢ine, temvel legatarja, ker je predvojna krona zenacena s
povojno, slednja pa z 14 dinarja. Toda sporna renta pred-
stavlja priboljSek k pokojnini in gre torej za neke vrste
volila preskrbe po analogiji §§ 672/3 odz.

Rv 613/33: V prej navedeni oporoki za drugo osebo do-
lo¢ena renta 100 K se valorizira na 800 din iz razloga, da
gre za prezivninsko rento. Izvedenec je sicer postavil
enacbo, po kateri je 100 K enako 1250 din, toda ker je Ziv-
ljenjski standard v primeri s predvojnim padel, ker se iz-
mera razvrednotenja ra¢unsko ne da toéno ugotoviti in glede .
na naloge, katere je zapustnik nalozil zapuséini, je visino
dolo¢iti po § 273 cpr. z zneskom 800 din.

V istem smislu tudi Rv 580,35, Rv 583/35 in Rv 590/35, ki
se ti¢ejo v isti oporoki na korist nadaljnjih oseb dolo¢enih
rent. Valorizacija je bila dovoljena za naprej in za tri leta
od tozbe nazaj.

Rv 246/36: Na podlagi prisojila 15. aprila 1890 je vknji-
zena poslednjevoljna stanovanjska pravica za upravicenca
proti plac¢ilu letnih 350 gld., ki se glasom poslednjevoljne
naredbe ne smejo zvisati. Po zakonu o denarju kraljevine
Jugoslavije 11. maja 1931 je zahteval hisni lastnik povisa-
nje v razmerju 700 krat 12.377, kakr$no je razmerje po ko-
vinski vrednosti novega dinarja proti a. o. kroni. Zahte-
vek je bil zavrnjen iz razlogov, da najemnina ni preskrb-
ninska renta, da plac¢ilo v zlatu ni bilo odrejeno; da ni ugo-
tovljeno, da bi bil zapustnik mislil na primerno najemnino.
Mogel je podeliti stanovanjsko pravico tudi brezplaéno in



170 Vrednota, valorizacija in zasebno pravo.

zato ni podlage za zakljulek, da bi najemnino drugace do-
loéil, ¢e bi racunal z razvrednotenjem denarja.

Rv 241/35: Podjetnik je leta 1919. izroé¢il enemu izmed
otrok vse imetje za 26.419 K in si izgovoril prezivitek. Umrl
je leta 1929. V nujnem delezu prikrajSani sorojenci so tozili
na dopolnitev in se je v raVcﬁ ugotovilo, da je bil tozenec
obdarovan za 420.000 K. Zahtevek sorojencev, da naj se za
leto 1919. v kronah ugotovljena vrednost zaradi doloébe
§ 786 odz. valorizira glede na stanje v letu 1929 tako, da se
pomnozi z 4.37 na podlagi primerjave zitnih cen, je bil za-
vrnjen iz razloga, da za to ni zakonite podlage.

Rv 438/25: Ako se je zapuiina cenila po vrednosti leta
1923., se mora tudi leta ,1916. dani konferendum ceniti po
vrednosti leta 1923. in po tej cenitvi pristeti k zapuséini.

6. Nezgodna renta.

Rv 370/38: Leta 1911. prisojena mese¢na renta 30 K za-
radi zelezniske nezgode se dolofa na meseénih 300 din za
naprej in za tri leta od tozbe nazaj iz razloga, da ne gre za
¢isto denarno terjatev in da torej o valorizaciji v pravem
pomenu besede ni govora. :

V. Zakljuéki.
1. De lege lata.

V na$i vrednotni zakonodaji nominalisti¢no nacelo ni
izrazeno. Odz. je nacelno valoristi¢en; kolikor odkazuje na
dolo¢be drugih zakonov (odstavek IX uvodn. patenta, § 986),
gre za gole prehodne dolocbe, ki morejo prihajati v postev
samo za takrat Ze nastale terjatve, samo intertemporalno.
Z avstrijsko vrednoto je bila odpravljena ex nunc tudi av-
strijska vrednotna zakonodaja. Posebni predpisi o valori-
zaciji, omenjeni v opombi 49, danes niso ve¢ praktiéni.

Valorizacija je torej naceloma, ne pa izjemno dopustna.
Prepovedi bi morale biti ustanovljene z izreénim predpisom.
Takih predpisov ni.

2. De lege ferenda.

Vaznosti predmeta odgovarja ogromno Stevilo naértov
in predlogov, ki holejo resiti problem na razliéne naéine.
Kratek pregled starejsih naértov nudi Scaduto (str. 208
nasl.), ki ne skriva dvomov, e se problem sploh da resiti
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(str. 136). Precejsnja enotnost nazorov se more ugotoviti v
dveh smereh. Prvi¢: posebni zakoni, s katerimi naj se dolo-
Cene terjatve pripuste k valorizaciji, se ne priporoéajo, in
drugi¢: vpraSanje naj se uredi s pomoéjo sploSnega
zakonskega navodila, ki mora biti dovolj prozno, da bo upo-
rabljivo na razliéne in spreminjajoce se zivljenjske razmere.
Posebni zakoni prihajajo v postev samo, kolikor bi se za-
konodavec odlo¢il, da iz tehtnih razlogov valorizacijo do-
lo¢enih zahtevkov odkloni.

Koliko so naérti v drugih drzavah obrodili uspeh, bomo
videli v naslednjem poglavju pod VI. Naért nasega jdz. se
loteva vprasanja samo pri posojilu in kaze, vsaj v dvomu,
na valoristi¢no usmerjenost §§ 977, 978 (prim. Gjonovié v
Brani¢u 1939 str. 319). Tudi nima nikakih posebnih dolo&b
o denarju sploh, temve¢ samo nam zZe znane predpise odz.
o ceni (8§ 337—340). To je vsekakor premalo. Kratek, pa
vkljub temu dovolj obsezen in proZzen je naért sodniskega
drustva pri Reichsgericht-u, ki je objavljen v Deutsche Ju-
risten Zeitung 1923, str. 441% in doloca: 1. pri denarnih ter-
jatvah, ki nastanejo po uzakonjenju nac¢rta (Nemdcija se
priznava k nominalizmu!) in dospevajo ve¢ kot 30 dni po
nastanku, se spreminja denarni znesek v istem razmerju kot
draginjski indeks v razdobju med nastankom in dospelostjo
terjatve; 2. pri dvostranskih pogodbah, kjer se je ..gospo-
darska podlaga™’ pravnega posla pred dospelostjo dajatve
tako spremenila, da se dolzniku ne more pripisovati (,,zu-
muten”) izpolnitev obveze (,nezmogljivost), more vsaka
stranka zalll)tervati_ spremembo pogodbe in ¢e to ni na me-
stu, pogodbo odpovedati. Ta na¢rt je prikrojen na nomina-
listi¢cne zakonodaje in bi s potrebnimi spremembami mogel
sluziti kot dobra podlaga za dopolnitev norme § 1413 odz.

| VI. Razgled po tujih zakonodajah.

Nas razgled ne bo obseZen in podroben, ker iz raznih
vzrokov, tudi zaradi pomanjkanja virov, ne moremo doseci
potrebne viSine. Kdor pa bi razpolagal z vsemi podatki iz
slovstva in sodstva, z zakoni in njihovimi materialijami in
jih hotel dogmatiéno in kritiéno razmotriti, nato pa siste-
mati¢no obdelati, bi se verjetno spomnil PreSernovega
vzdiha: ,,Dolgost zivljenja nasega je kratka®.

Svetovna vojna iz razli¢nih razlogov, zlasti zaradi na-
rodnega bogastva, zaradi pametne finan¢ne politike, zaradi

66 Citirano po Scadutu str. 210,
67 Ortmann, die Geschiftsgrundlage; prim. Klang str. 10, op. 10.
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vojnih dogedkov in konénega vojaskega uspeha, v nekate-
rih drzavah ni imela preoblutnega vpliva na domaco vred-
noto. To velja v prvi vrsti za Anglijo; v manjSem obsegu
tudi za Francijo in ltalijo, ki sta shajali tudi v povojnem
casu z nominalisticnim nacelom. Drugace je bilo to pri
Nemé¢iji, Avstriji, Ogrski in pri Poljski, ki je nastala iz raz-
valin Rusije, Avstrije in Neméije. V Neméiji je vrednost
marke padla do leta 1923. na eno biljoninko predvojne
vrednosti, v Avstriji in na Ogrskem vrednost krone skoro
na eno 15.000-inko. PribliZno na sredi med obema navede-
nima skupinama sta bili &l. republika, kjer je predstav-
ljala ¢eska krona priblizno desetinko vrednosti zlate krone,
in Jugoslavije, kjer je razvrednotenje krone®™ pripisovati
tudi posebnim vzrokom. Zato je razumljivo, da tako kot
prva skupina drzav, tudi CSR in Jugoslavija nista pristo-
pili k izérpni izdelavi valorizacijske zakonodaje; ni pa
razumljivo, da je tako postopala tudi Avstrija.

Avstrija.*”

Videli smo ze, da predpostavlja avstrijski zakonski no-
minalizem (¢l. II zakona z dne 2. avgusta 1892 §t. 128 drz.
zak. v zvezi in s pozivom na § 989 odz.), da se imenska vred-
nost krije z notranjo vrednostjo. Taka zakonodaja ne more
po svojem pravem smislu predstavljati nikake pomembne
ovire valorizacijskim stremljenjem. Vkljub temu je avstrij-
ska praksa valorizacijo na¢eloma odklanjala in jo samo iz-
jemoma z razliénimi juristi¢énimi operacijam v nekaterih
primerih pripuscala. Zakonodaja jo je pripustila samo za
dolo¢ene terjatve in zahtevke, kar je argumento a contrario
utrdilo nominalisti¢éno prakso. Stalis¢e, kateremu se zlasti
pravniki iz rajha niso mogli dovolj naéuditi.

Poljska.™

Najprej in najodlo¢neje sta pristopili k valorizaciji
znanost in praksa na Poljskem. Vodilno pravilo je bilo, da
je valorizacija Zze po obstoje¢em zasebnopravnem redu na-

68 krona : krajcar”; po Ingoli¢u, Soseska str. 31, v razmerju 1 : 40.

69 Ehrenzweig § 298, V, VII; Klang: § 458, str. 310; §§ 790—4,
str. 744; § 930, str. 869; § 1060, str. 984; § 1325, str. 135, 141; § 1327,
str. 153; § 1332, str, 170; § 1334, str. 180, 181; § 1337, str. 191; Schlegel-
berger - Harmening, Rechtsvergleichendes Handworterbuch, II. zvezek,
str. 303 in tam navedeno madaljnje slovstvo. :

7 Schlegelberger-Harmening 1. ¢., str. 306; Zoll-Helczynski v Ost-
recht 1925, str. 2 in 509 in tam navedeno nadaljnje slovstvo.
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¢eloma dopustna; zakonodavéeva naloga je samo, da do-
lo¢i podrobnosti, zlasti viSino in izjeme. iato je prislo na
Poljskem tudi najprej do zakonske ureditve; maja 1924
je izsla prva valorizacijska naredba, kateri so sledile potem
Se nekatere dodatne naredbe. Vsa ta zakonodaja se je gi-
bala v kolikor toliko znosnem obsegu.

Od valorizacije so izklju¢ene nedospele meniéne in ce-
kovne terjatve, terjatve iz tekotega racuna, z izjemami tudi
vloge pri denarnih zavodih: var3éine in pologi; hipoteke v
vrednosti do 100 zlotov. Posebne dolo¢be veljajo za terjatve
iz rabokupne in zavarovalne pogodbe, dalje za obveznice
javnopravnih teles. Pri Ze izvrsenih pladilih je valorizacija
samo takrat mogocCa, ¢e si jo je upnik pri plaéilu pridrzal.
Ze izbrisane hipoteke se ne vpiSejo na novo. Valorizacija
ne sme spodkopati gospodarskega obstoja dolznikovega: ce
bi moralo pri vzamejnih pogodbah priti do o¢itnega osko-
dovanja ene siranke, sme sodii¢e pogodbo razvezati in spo-
znati na vracilo ze placanih denarnih zneskov v valorizira-
nem obsegu. ViSina valorizacije se dolo¢i po normalnih po-
stavkah naredbe, katere pa more sodii¢e z ozirom na okol-
nosti konkretnega primera v dolofenih mejah spremeniti.
Pri posojilih (in nekaterih denarnih vlogah) sme dolznik
prositi za odlog.

Neméija.™

Pri obstojetem zakonskem nominalizmu in pri katastro-
falno padajoc¢i vrednosti denarja sta si skusali znanost in
praksa pomagati z Ze znanimi prijemi: gospodarska nemo-
gocost in nezmogljivost dajatve; clausula rebus sic stanti-
bus; Ortmannova gospodarska podlaga posla; ekvivalenca
dajatve in protidajatve. Slednji¢ se je praksa stalno opri-
jela dolocbe § 242 BGB, po kateri se morajo pogodbe tako
1zpolniti, kot zahteva zaupanje v poStenje z ozirom na obi-
caje rednega prometa. Na tej podlagi je izdelal Reichsge-
richt v svojih odlo¢bah v podrobnostih celo doktrino, ki se
je imenovala ..die freie Aufwertung” in bila pozneje za ob-
sezno podrolje zasebnopravnih zahtevkov tudi zakonito
priznana.

Finan¢na uprava je s skrbjo opazovala ta razvoj, ker je
nameravala obdaciti valorizacijske dobicke dolinikov; ko
je Reichsgericht z odlo¢bo 28. novembra 1923 tudi pri hipo-
tekah naceloma priznal valorizacijo, je skusSala dosec¢i za-

71 Schlegelberger-Harmening 1. c., str. 288 nasl.; ¢lanki v Deutsche

Jur. Ztg., letniki 1925 do 1929 in tam navedeno nadaljnje ogromno
slovstvo. g
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konodajno prepoved valorizacije. Toda bilo je Ze prepozno, .
dasi so se poleg finan¢ne uprave tudi moc¢ne organizacije
in politicne tvorbe valorizaciji protivile. V javnosti so se
pojavili celo glasovi, ki so skusali ovre¢i zakomito nacelo
nominalizma, n. pr. Deutsche Jur. Ztg. 1925, str. 229.

Najprej je bilo izdanih nekaj posebnih zakonov glede
valorizacije zahtevkov iz prezivitnih in rabokupnih raz-
merij itd., nato je sledil spfoéni valorizacijski zakon z dne
16. julija 1925 z 88 obseznimi paragrafi in Stevilnimi in ob-
seznimi izvrSilnimi naredbami, dopolnilnimi zakoni, dezel-
nimi zakoni in naredbami. Nekatere dolo¢be, posebno glede
hipotek, so morale biti s poznejSimi zakoni spremenjene.
Ker je zaradi valorizacijskih odlo¢b trpela tudi preglednost
zemljiskih knjig, je bila potrebna Se nadaljnja zakonadaja
o ureditvi zemljiskoknjiznih vpisov. Skratka, iz valorizacij-
skega zakona je nastal cel kodeks, ¢igar komentarji se po
obseznosti brez skrbi kosajo z Neumannom.

- Po nemskem pravu se ne valorizirajo, z dolo¢enimi iz-
jemami, posojila, terjatve iz teko¢ega ra¢una, oziroma kon-
tokorenta in ban¢na dobroimetja. Ostali zahtevki se-dele
na dve skupini. V prvo skupino spadajo hipoteke in hipo-
te¢no zavarovane terjatve, industrijske obligacije, zastavni
listi, hranilne vloge, zavarovalne pogodbe. Znac¢ilno za to
skupino je, da je valorizacija ,izérpno” in dokonéno ure-
jena v zakonu samem ali v posebnih predpisih, izdanih v
izvr§ilnih naredbah rajha ali dezel. Glede visine veljajo
stalni, toda zelo razli¢ni, zakonito predvideni stavki. V
drugo skupino spadajo ,,vsi drugi zahtevki®, katere pa za-
kon vendarle tudi Se sam naSteva. Za to skupino velja ,,pro-
sta presoja“, t. j. ,die freie Aufwertung” po nacelih, izde-
lanih od vrhovnega sodis¢a. Vendar si zakonodavec ne more
kaj, da bi tudi on ne postavil nekaterih pravil; n. pr. glede
valorizacije ,,imovinsl‘zih nalozb®, pri Cemer je dolocitev
pojma imovinske nalozbe zopet prepus¢ena praksi vrhov-
nega sodis¢a, viSino samo pa omejuje zakon sam. Zakon od-
reja n. pr. tudi, da dolo¢enih zahtevkov ni podrediti do-
locham o imovinskih naloZbah: zahtevke iz vzajemnih po-
godb. Pri drugi skupini se viSina valorizacije Joloéi indi-
vidualno po okolnostih konkretnega primera.

Znatilno za nemsko pravo je, da se smatra zZe izvrseno
pla¢ilo po nominalni vrednosti samo za delno pladilo. Pn
prometnih (trgovskih, obrtnih) poslih se pri tem ne sega
dez 15. avgust 1922 nazaj, ker je do takrat trgovski svet
sam vztrajal pri nacelu, da je marka enaka marki. Pri dru-
gih poslih se dovoljuje valorizacija za nazaj, kadar pre-
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sega nesorazmerje med vrednostjo dajatve protidajatve 3,
vendar se smatra, da se je upnik zamolcal, ¢e valorizacije
" .pravocasno” ne zahteva. Po nalelu povratne valorizacije
je moglo priti tudi do zopetnega vpisa ze izbrisanih hipotek.
Valorizacijska zakonodaja je v Nem¢iji vzbudila mnogo
hrupnih protestov. Nekaj casa je celo izgledalo, da bo pri-
Slo do ljudskega glasovanja. Potem so se s potekom casa
duhovi pomirili in se z novim pravnim stanjem in prakso
kolikor toliko (,,im Grossen und Ganzen®) zadovoljili.

Ogrska,™

Znano je, da na Ogrskem ni pisanega splo$nega zasebh-
nega.prava. Zato praksa s te strani ni imela nobene ovire.
Toda zakonski ¢lanek XII/1921 vzdrzuje nacelo, da je krona
enaka kroni. Vkljub temu je praksa ogrske kurije krenila
na isto pot, kot praksa na Poljskem in na Nemskem, ¢es
da iz razlogov pravitnosti valorizacije ni mo¢i odrekati.
V splo$nem je bil razvoj judikature isti kot na Nemskem;
zatelo se je pri vzajemnih pogodbah, kjer se je dovolil
dolZzniku odstop od pogodbe, ¢e bi stvarna dajatev dovedla
do gospodarskega poloma dolznika; pozneje tudi Ze, &e bi
bila gospodarsko nezmogljiva in sprememba gospodarskih
in valutarnih razmer v naprej ni bila predvidljiva. Nato
je presla praksa k ekvivalen¢ni teoriji v namenu, da vzdrzi
pogodbo s prilagodeno vsebino v veljavi. Kot pravni naslov
valorizacije je veljala od zacetka odskodnina, posebno pri
krivdni zamudi dolZnika, pozneje nepredvideno razvred-
notenje denarja kot sploSna narodna nesreca in vis maior;
skupnost usode (,.Schicksalsgemeinschaft) prepoveduje, da
bi se posledice take nesre¢e nalozile na rame samo eni
stranki; tudi upnik mora nekaj Zrtvovati, ker je nemogoce
dokazati, da bi svojo imovino iz tega vsesploSnega poloma
nezmanjSano resil. Zacetkoma se je valorizacija dovoﬁ)jevala
stoodstotno, pozneje je prislo na povrsje nacelo individu-
alne valorizacije, ki se ozira na razmere konkretnega pri-
mera. Nafeloma se dovoljuje valorizacija vsem zahtevkom,
kolikor niso podani tehtni razlogi za izkljuéitev valoriza-
cije pri posameznih vrstah zahtevkov, kot n. pr. pri poso-
jilu, ¢e valorizacija ni dogovorjena, nadalje pri vlogah v
denarnih zavodih in hranilnicah, terjatvah iz tekocega ra-
¢una in iz zavarovalne pogodbe.

72 Schlegelberger-Harmening 1. c., str. 304; Almési v Ostrecht
1926, str. 788; Schuster, ravnotam, str. 1053, 1061 in v Ostrecht 1927,
str. 285; isti v Zeitschrift fiir Ostrecht 1929, str. 647.
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Naredba stev. 950/1923 ME je dolo¢ila, da se morejo v
zlatu efektivno placljive obveze poravnati z vsakim zako-
nitim pla¢ilnim sredstvom po dofoéenem teCaju; e bi se
tako doloceni znesek izkazal kot ,krivicen ali nezmogljiv"
za dolznika, more sodis¢e na predlog vsoto znizati, oziroma
dovoliti odlog.

Do splosne zakonske ureditve je prislo Sele z zakon-
skim ¢lankom XII/1928 (nem$ki prevod v Zeitschrift fiir
Ostrecht 1928 str. 651) in sicer potem, ko je bila dosezena
stabilizacija ogrske valute Ze z dnem 1. julija 1924 in ko
~ je bila z dne 1. januarja 1927 stavljena v promet nova vred-
nota pengo. Zakonski ¢lanek XII/1928 obsega 38 zelo dolgih
paragrafov in se ne odlikuje po dobri sistematiki. V marsi-
kateri tocki se postavlja vprav na nasprotno stalis¢e, kot pa
ga je postavila praksa kr. kurije.

Valorizacija je dovoljena samo v toliko, kolikor jo za-
kon dopus¢a in sicer na predlog, ki ga je staviti v woku
1 leta. Ne valorizirajo se: posojila z obseZznimi izjemami,
katere pa je glede na nerodno sistematiko zakona zelo
tezko dolociti; dalje terjatve iz menic, ¢ekov, trgovskih
nakaznic in tekocega racuna, iz vrednostnih papirjev in za-
varovalne pogodbe, kolikor zakon sam ne dovoljuje izjem:
z istimi omejitvami vars¢ine; potem terjatve zoper drzavo
in javnopravna telesa z izjemo odSkodnin za razlastitev,
najemnin in zakupnin. Glede visine velja nacelo individu-
alne valorizacije; v vsakem konkretnem primeru je upo-
Stevati imovinske razmere strank, gospodarski smoter za-
htevka, predvidljivost razvrednotenja, moznost zavarova-
nja zoper razvrednotenje (s tem je uzakonjeno, da se
stranke na stalnost drzavne vrednote ne smejo zanasati),
dalje zamudnost upnika pri izterjanju, obogacenje dolznika
zaradi razvrednotenja in e tako obogatenje Se vedno ob-
stoji. Valorizacija ze placanih terjatev ni dopustna. Pri
zahtevkih iz rodbinskega in dednega prava je gledati za
praviéno zenacenje in izravnanje. Hipoteke se naceloma
ne valorizirajo, kar se tie stvarne pravice. Ce je valoriza-
cija sicer po zakonu izkljufena, je ipak dovoljena, kadar
je dolznik v krivdni zamudi.

Glede ogrske valorizacijske zakonodaje so se pojavila
mnenja, da je bilo prejsnje zakonito stanje, ko je zadevo
presojala praksa po prostem preudarku, mnogo bolje.

Tako Poljska kot Nemdcija in Ogrska so izvedle valori-
zacijsko zakonodajo v zvezi s stabilizacijo vrednote in
uvedbo nove drzavne vrednote. Avstrija je tudi uvedla novo
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vrednoto, ko je dosegla v tem pogledu stabiliziranje; toda,
kot ze f)ovedanuo, k splosni valorizacijski zakonodaji ni
pristopila.

Kazenskopravno dokazovanje resni¢nosti.

Dr. Metod Dolenc.
(Konec.)

X. Zakonodavec dopusca za kazniva dejanja, ki se pre-
ganjajo po sluzbeni dolZnosti, dokaz resni¢nosti, ki more
biti doprineSen sam6 s pravnomocéno obsodbo. Pri tem ne
dela razlike, ali je obsodba zastran kaznivega dejanja, izre-
Cene ali raznaSane obdolZzitve: a) ze iz3la, b) ali je
v toku ustrezni postopek, ¢) ali se pregon
zbog ocCitanega (fejanja v tem primeru Se
pricel ni. Vsekakor mora nastopiti pravnomoc¢nost ob-
sodbe pred koncem razprave glede klevete. Kako se odra-
zajo ti primeri v praksi?

K a) Obsodba je vselej materialnopravna sodba
(§ 281 skp.) in se mora nanaSati vprav na predmet klevete,
Ceprav bi bila v isti sodbi izre¢ena oprostitev od obtozbe
v nekih drugih to¢kah. Obsodilni izrek se mora glasiti
tako, da obsega vprav v kleveti vsebovan delikt, ki se pre-
ganja po sluzbeni dolznosti. Da se za malenkostne razlike
v tem oziru ne more trditi nasprotno, lezi na dlani; gre le
za bistvene momente, ki morajo biti v skladu. Ako je bil
nekdo obsojen, da je v casu velesejma potegnil drugemu
iz zepa na razstaviséu denarnico, pa se kleveta glasi, da je
to storil v gostilni izven razstavisca, je identi¢nost dejanja
dana, kakor hitro o individualnosti edine tatvine krajevno
in ¢asovno ni dvoma. Odlo¢ujejo o tem predpisi, ki veljajo
o individualizaciji za razmerje med obtoznico in obsodbo.*
Ali je bila obsodba izdana od pristojnega sodisc¢a, treba
presojati po dolocbah skp. Sodis¢a tujih drzav ne priha-.
jajo v postev.*® Od naSih sodis¢ pa morejo tu obveljati
tista, ki odlo¢ajo v stvari dokon¢no. Ni dokaz obsodbe
dan, ako je kasacijsko sodis¢e na zahtevo vrhovnega tozi-

30 Gl. Dolenc, Sodni kazenski postopek, str. 231, 267 = ,Ne bis
in idem!* se zahteva. Prim. tudi odlo¢bo kas. sod. v Beogradu, z
dne 30. aprila 1934., Branié¢, 1934., str. 446, ki pravi: ,Nije potrebno
da optuzeni dokaze istinitost svojih navoda u svima pojedinostima,
veé je dovoljno, da dokaze istinitost u njihovim bitnim delovima, koji
¢ine su$tinu dela klevete".

30a Frank, loc. cit,, str. 117 pravi: ,,Nasuprot dostaje osuda ino-
stranog kriviécnog suda“, vendar ne utemeljuje te trditve. :



