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NAS DALJNI BLIZNJI SVET

Domovina in vojska

Te dni — prve v letu — premlevajo tu po ¢asnikih zadevo o vojnem
pravu in vojaskem sodstvu in 7. ¢len tega Zakonika. To je stvar vojakov in
odvetnikov, sam pa se, hvala Bogu, ¢utim prav tako malo odvetnika kot
malo vojaka. Ni mi po volji uporabljati silo, ne tisto, ¢emur pravijo dialek-
tika in ni drugega kot juristarija.

Samo enkrat sem bezno pogledal enega od ¢lankov, v katerem razprav-
ljajo o tej témi, in sem naletel na tale stavek: »Vojska, ki je v Spaniji tako
priljubljena . . .« Naprej nisem bral, kajti to ni res, in tisti, ki je to napisal, to
gotovo ve. Vojska — upravi¢eno ali ne, v to se zdaj ne spu$§éam — ni
priljubljena, v Spaniji §e posebej ne. Vojska ne zbuja nobenega spontanega
in iskrenega navdusenja pri Spanskem ljudstvu. In vojska sama, vsaj njen
zavednejsi in bolj konservativen ter izobrazen del to dobro ve. Morda
ravna, kakor po vsej podobi ravna, bolj zaradi zavesti, da ni priljubljena,
kot zavoljo ¢esa drugega.

Ljudje slabo govore o politikih — to je obrabljena snov kavarniskih
pogovorov; vendar ne govore ni¢ bolje o oborozenih silah, ¢eprav godrnjajo
o njih previdneje. Ce se vojska uveljavija, se ne zato, ker zbuja pri ljudstvu
kako navdusenje ali naklonjenost.

Vojska ni priljubljena. Na podezelju, v majhnih krajih, med kmeckim
prebivalstvom zoper to priljubljenost, kot sem lahko veckrat opazil, nasto-
pajo ljudje, ki so sluzili rok, ljudje, ki so se vrnili iz vojaske sluzbe. V mestu
se temu pridruzuje globok odpor, s katerim tu in povsod tovarniski in obrtni
delavci gledajo na vojaske ustanove. Posebno, ¢e so te kdaj posredovale
v nemirih zaradi stavk. Ljudstvo nikoli ne gleda s prijaznimi o¢mi orodje
oblasti, na tistega, ki strelja, na kogar mu ukaZejo streljati, ne da bi se
vprasal, na kateri strani je pravica: ali pri tistem, ki ukazuje, ali pri tistem,
ki se upira. Ljudstvo ne cuti in ne razume abstraktnega in praznega pojma
o redu, redu, v katerem ni ni¢ urejeno.

Zdaj ko sem, ne da bi se bil lotil iskati vzroke za to, ali da bi grajal ali
hvalil, dognal kot dejstvo, da vojska ni priljubljena, prehajam k vpraSanju
pravice.

Kot kaze, gre za to, naj vojaSka sodiS¢a sodijo o tako imenovanih
zlotinih zoper domovino in zlo¢inih zoper vojsko. Glede tega nekateri
pripominjajo, da je to isto, kakor ¢e bi jih naredili za sodnika in stranko.
Tisti pa, ki se upirajo tej razsiritvi vojnega prava, menijo tole: ¢e naredimo
vojsko sdmo za tozilca in sodnika zlo¢inov, ki se lahko zoper njo zagrese, ne
bomo nikoli zvedeli, kaj je zlo¢in zoper vojsko, pa bo treba zadevo koncati
tako, da o njej ne bomo ne govorili ne pisali, ne v slabem ne v dobrem.
Lahko bi se primerilo, da bi kakemu vojaskemu toZilcu padlo v glavo, da je
zlo¢in Zzalitve Spanske vojske zgodovinska trditev, da so jo pri Santiagu na
Kubi premagali Severni Ameri¢ani. Veckrat smo ze opazili teznjo, da bi
popravljali zgodovino s pomocjo sodis¢.
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Ker zakon ne opredeljuje, niti ne more opredeliti, kaj je zalitev, saj to
prepusdca presoji ljudske vesti, bi se prav lahko primerilo, da bi posebna
obcutljivost vojaske vesti ocenila kot Zalitev prav tisto, o ¢emer splo$na vest
ne sodi tako. V zvezi s tem se spominjam, da so od nekega vojaskega
zdravnika, ki je posegel v neko literarno polemiko, ¢astniki polka, v kate-
rem je sluzil, zahtevali, da terja od nasprotnika pojasnila zavoljo izrazov, ki
so v takih polemikah pogosti, in ni pisatelja, ki bi jih imel za Zaljive.
Splo$na vest se nikakor ne sme nadomestiti s posebno, izjemno vestjo, ki ne
ustreza, niti malo ne, normalnemu poteku le-one.

Ob tem je $e drug razlog, da se morajo vsi ljubitelji kulture in njenega
napredka upreti slehernemu Sirjenju vojnega prava in terjati, in da se Se bolj
zozi, dokler ne bo docela izginil, najvi§ji razlog, ta namrec, da se vojaska in
sodna funkcija izkljucujeta med sabo, si $kodujeta in si jemljeta dobro ime.
Vzgoja, kakr$na se daje in mora dajati vojaku, da bo takSen, kakrinega
terjajo, je najmanj primerna za vzgojo sodnika. Disciplina, ki morebiti krepi
in utira voljo, $ibi in hromi tisto vrsto inteligence, ki je potrebna za dobro
sojenje. Dobra sodba zahteva pred vsem in ¢ez vse neodvisnost presoje,
hierarhi¢na disciplina, in zoprni in nadvse $kodljivi kult telesa pa dusita vso
njeno neodvisnost. Zdi se mi celo, da sem slisal, da vojaskega sodnika
kaznujejo, ¢e ne izrece sodbe v skladu s stali¢em svojih hierarhi¢nih pred-
stojnikov.

Znameniti portugalski ¢asnikar Juan Chagas nam je v ¢lanku z naslo-
vom Vojaska pravica povedal, da vojaki sodijo ne zavoljo potrebe po
sojenju, temvec zaradi kaznovanja. Na vojnem sodis¢u, ki je zasedalo na
Portugalskem, je vojak, ki je nastopil kot pri¢a, izjavil, da njihovi predstoj-
niki z njimi grdo ravnajo, ¢esar pa si niso upale izjaviti druge vojaske price.
Ker je bil tako pogumen, da je pric¢al po vesti, ga je toZilec obtozil in je nato
postal predmet grdega ravnanja. To pa zato, kot zelo dobro pripominja
Juan Chagas, ker vojaki niso pricali kot prite, temve¢ kot vojaki. »Na
vojnih sodi$¢ih,« pravi Chagas, »jih vnema razredni duh, ne pravicoljubje,
$e manj pa ljubezen do resnice. Natanko vzeto,« pristavlja, »je v vojaskem
rezimu beseda pravica pretirana beseda; vojaskih zlo¢inov ne sodijo, pac pa
jih kaznujejo. Navajeni so, da se hodijo bojevat, ne da bi sprasevali, ali
upravi¢eno ali neupravi¢eno. Vzgojeni so tako, da delajo zunaj pravice. Ce
koga vojasko obsodi$, si ga s tem vnaprej obsodil za sovraznika vojne.
V pravici je zajeta svoboda, vojaski rezim pa je rezim hlapéevstva.« Do tod
Juan Chagas; natanéneje se ni mogode izraziti.

Prav tako nesmiselno se mi zdi, da vojaki sestavljajo sodis¢a in se
lotevajo sojenja, kakor ¢e bi se uradniki in civilni sodniki in tozilci vojasko
organizirali, da bi $li na vojno. Ce namre¢ poklic bojevanja terja tehni¢no
pripravo, je ni¢ manj ne terja sodniski poklic, z obtezilno okolis¢ino, da se ti
dve pripravi izkljucujeta, kot sem povedal.

Toda je Se nekaj hujSega, tisto namrec¢, kar pravi Juan Chagas, da
ponavadi vnema vojna sodis¢a stanovski duh, ne pa ljubezen do pravice, Se
manj do resnice. Dejansko je prvo, kar potrebuje vsakdo, ki hoce soditi,
nebrzdana ljubezen do resnice; resnica mora biti zanj precl vsem in nad
vsem. Najsvetejsi interesi, vkljuéno z reditvijo domovine, se morajo podre-
diti ljubezni do resnice. Dreyfussov proces je na to vrgel ¢udno lu¢. Tedaj
smo videli, kako so v vojski osiveli generali vzdigovali kriz meca, prisegali
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pri njem in prisegali po krivem. Ne sme pa se lagati, niti tedaj ne, kadar
kdo misli, da se z lazjo reSuje domovina. To je zmeraj globoka zmota.

Nemara je Se nekaj obcutljivejSega kot sojenje, to je narediti preiskavo.
Za preiskavo je potrebno ve¢ prakse, ve¢ posebne razumnosti, ve¢ tehni¢ne
tradicije kot za sojenje. Tezava ni v pravdoreku, temveé v izpeljavi procesa.

In nadvse lahko, da se tisti, ki je vzgojen, da ukazuje in uboga, kot se
ukazuje in uboga v vojski, po mo¢i navade vidi prisiljen, da pri preiskavi
o domnevnih zlo¢inih uporablja postopke in metode, ki niso najprimernejsi
za to, da bi se dokopal do resni¢nih dejstev. Ob tej trditvi nam prihaja pod
pero v Evropi Zalostno slavno ime trdnjave Montjuich.

O procesu v Montjuichu sem veliko slisal govoriti, sli$al govoriti ljudi,
ki so ga videli in celo prenasali zelo od blizu. Naj bo o tem kakor si ze bodi,
resnica je, da se nam nikakor, ne bolj, ne manj, $e ni posrecilo razprsiti
nadvse goste megle, ki ti8¢i na ta proces. Znano je, da so porocila, ki so
o njem krozila po vsej Evropi, med mnogimi ljudmi drugih narodov, kjer
z mocjo lu¢i razpriujejo megle, ustvarila o Spaniji predstavo, ki je bila eden
od poglavitnih vzrokov, nemara celo poglavitni vzrok brezbriznosti,
s katero so gledali na na$ poraz na Kubi in na Filipinih. Ime inkvizicije je
bilo velikokrat natisnjeno ob imenu Spanije v dnevnikih vseh omikanih
narodov.

Rekli so in ponavljali, celo v parlamentu, da vsa ta poro¢ila, nanasa-
joca se na proces v Montjuichu, ki so krozila po Evropi, niso drugega kot
nesramna pripovedka, vendar drzi, da se zoper to pripovedko ni ni¢ nare-
dilo s sredstvi, s katerimi se take pripovedke izni¢ijo; z vzdevki se ne. To,
kar dobro pomnim, je, da sem tedaj, ko so zaceli govoriti o mucenjih in
drugih podobnih grozotah, sliSal, da mnogi ljudje — nekateri od njih so bili
poslanci v parlamentu — niso zanikali, da bi se bilo kaj takega lahko zgodilo,
zraven pa so Se besedicili, da je prav, Ce je bilo tako: da je anarhiste treba
preganjati kot divje zveri, jih razéetveriti, razsekati na kose, in druge
prezalostne bedarije podobne bire. Tako ozradje se je ustvarilo tedaj in taka
je bila predstava, ki so si jo ljudje, upraviéeno ali ne, ustvarili o policiji, da
se je tedaj, ko je umrl v je¢i atentator na kardinala Casanasa, zacelo $usljati
— novica je $la od ust do uses in od uSes v usta — da je siromak umrl zaradi
policijskega pretepanja. Spominjam se, da je bil tedaj, ko sem slisal to
Susljanje, z mano nekdo, ki je pri pri¢i vzkliknil: »Jasno! Le kako, da nisem
prej pomislil na to!«

Vse to dokazuje, kako nadvse obcutljiva je sluzba preiskovalca in kako
nevarno za ugled vsakogar, ki ni za to vzgojen, ne tega navajen, Ce ga
prisilijo. da se tega loti. Ni namre¢ dovolj samo to, da je ¢lovek preudaren,
treba je, da je tak tudi videti.

Po drugi strani nekateri postopki po mojem ne kazejo na slab znacaj;
vse prej kot to. V skladu s starim aforizmom, da ve¢ velja prebrisanost kot
sila, kadar prve ni, zlorabljajo drugo. Za to, da pride$ do resnice s pretka-
nostjo in potrpezljivostjo, s pomodjo spretnih ovinkov, bistroumnih izprase-
vanj in psiholoskih zvija¢, je potrebna psihi¢na odpornost in kremenitost, ki
ni vsem na voljo. Kadar te pomanjkljivosti ne nadomesti posebna tehni¢na
vzgoja in izurjenost v preiskovanju, jo nadomeste s pretnjami in groznjami,
s katerimi doseZejo prav nasprotno.

Nekaj stradnega je, kadar gre pri procesu za to, ne da iS¢emo krivca,
temvec¢ da zlo¢in ne ostane nekaznovan, kajti pri tem prihaja do tega, da
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krivca iznajdejo. In kadar se kazen bolj kakor na kaj drugega usmerja na to,
da strahuje tiste, ki bi jih lahko zamikalo zagreSiti isti zlocin, je bistveno, da
se kaznuje. Se pravi, namesto da bi izrekli sodbo in z njo kaznovali zlo-
¢inca, i8¢ejo zlocdinca, katerega naj zadene kazen. Prav to v zvezi z necim
drugim pravi Juan Chagas: gredo kaznovat, ne sodit.

In ¢e se vrnem k vojaskemu sodi$€u, re¢em tole: ¢e je za napredek
druzbene kulture nevarno, da gredo domnevni prestopki zoper vojsko pred
vojasko pravo, je Se nevarnejSe, da sodijo predenj domnevni zlo¢ini zoper
domovino.

Predvsem je za domovino najnevarnejse, da pravijo zloc¢ini zoper njo
tistemu, ¢emur pravijo. Ne morem si zamisliti, da bo patriotizem lahko
pognal globoke in zdrave korenine, ¢e prepovedo razpravljati o domovini
sami. Nemara dolgujemo prav inkviziciji — zunanji in notranji, tisti cerkve-
nega sodi$¢a in tisti nasih navad — da je katolicizem na Spanskem postal
tista laz. Ce bi se zdaj uvedla nova inkvizicija in novo cerkveno sodisée,
s takimi ali drugatnimi postopki, da bi bedeli nad moralno celovitostjo
patriotizma, bi séasoma prisli do tega, da patriotizem na Spanskem ne bi bil
ni¢ manja laz, kot je danes katoliska vera. Vsi bi dajali zagotovila o $pan-
stvu in vecina bi se ¢utila prav tako malo Spance, kakor so vec¢idel malo
katolidki tisti, ki veljajo za take.

Tisti dan, ko bi vpeljali dogmatski patriotizem in bi preganjali vsako-
gar, ki bo zanikal njegove dogme, ali se boril proti njim in ne bo delil
z drugimi posebnega patriotiénega tustva opredeljevalcev, se bo, ¢e Ze ne
zaprla, vsaj zaznavno zamasila pot k duhovni prenovi Spanije.

Ni ve¢je topoumnosti od te, da hocejo izsiliti zagotovila o Spanstvu od
~ vseh tistih, ki tega ne po¢no samohotno. Ce so Spanci, ki se ne ¢utijo
Spance, je treba predvsem spokojno in mirno preuéiti, kaksni so vzroki za
to, predvsem pa tisto, kaj je to $pansko in kaj moramo kot tdko razumeti,

Ko prihajam do tega, Ze slid§im ve¢ kot enega bralca, tisto »o teh receh
se ne razpravlja, se ¢uti...« in pri pri¢i ti spravijo na tapeto vse oguljene
floskule o ljubezni do matere in »Ce se nad materjo spozabijo« in druge
oguljene puhlice, ki so na zalost na Spanskem sila pogoste; v njih nastopa
mati kot metafori¢en element. Zloraba, ki jo tu delajo z materjo, je nezasli-
Sana. Kadar kakemu tistih Spancev, ki pravijo, da ¢utijo, ki pa prav gotovo
ne mislijo pametno — sam manj verjamem v iracionalna custva kot
v ¢ustveno umovanje — zmanjka dokazov in ponavadi mu jih kaj hitro, se
zateCe k sila premleti metafori o materi. SliSal sem celo opravicevati naj-
hujSa grozodejstva s temle ¢udnim domislekom: »To je naravno; opsovali so
mu mater. ..« In zelo verjetno je, da bi jo ta ob¢utljivi sin, ki se je tako
zagnal v domnevno obrambo domnevnih Zalitev svoje matere — lahko da
tudi domnevne —, z odporom ubil.

Tisti, ki dejansko ho¢emo mo¢no in uspevajoto in plemenito domo-
vino, hofemo, da se o njej lahko razpravlja in da o njej razpravljajo vsi, ki
je ne cutijo.

Imamo straden aforizem; to je tisti, ki pravi: »Zoper oceta ni mogoce
imeti prav.« Da, lahko ima$ prav zoper oceta. Tisto, zoper kar ni razloga, je
zoper resnico. Resnica pa je nad oceti in nad domovino.

Vojska je orodje domovine, in kadar ji tisti, ki domnevno predstavljajo
domovino, tisti, ki veljajo za njeno vest, ukaZejo, naj gre v boj, si vojska



1191 Domovina in vojska

nikdar ne zastavi vprasanja, ali jo podiljajo upravi¢eno ali ne. Ni¢ ni voja-
Skemu duhu bolj nasprotno kot nacelo svobodne presoje.

Vsekakor pa se brez svobodne patriotiéne presoje patriotizem ne bo
nikoli mogel zares ukoreniniti.

Prvo, kar je potrebno, ¢e hotemo narediti patriotizem razmiljujo¢ in
zavesten, ker je le ta trajen in rodoviten, pa je, da si izoblikujemo idejo, kaj
Spanija je in pomeni in kaj lahko postane in pomeni v zgodovini sveta. Te
ideje si ne bomo izoblikovali, razen ¢e pustimo, da se o domovini svobodno
razpravlja.

Grozno je posludati nekatere ljudi, kadar govorijo o tistem, ¢emur
pravijo separatizem. V ZdruZenih drzavah Severne Amerike se je bila od
sile krvava in neizprosna drZavljanska vojna, secesijska vojna med separati-
sti in unionisti; ni mi pa znano, da bi o zadevi prepovedali razpravljati, in
ne, da bi s sramotitvami odgovarjali na dobre ali slabe dokaze nasprotni-
kov. Ko bi se, na primer, v Kataloniji ali v baskovski dezeli vzdignili
oborozeni prostovoljci in razglasili neodvisnost katere od teh pokrajin in
odrekli pokors¢ino oblastem, ki jih je tam postavila Spanska drzava, potem
razumem, da bi tja poslali vojadke sile, da bi to vstajo pokorile in kaznovale
privrzence; nadvse pogubno za prihodnost Spanije pa se mi zdi, ¢e se skusa
tako ali drugace doseci, da se o domovini ne bi razpravljalo.

Ni in tudi ne sme biti zakonitih in nezakonitih idej. Imamo samo
resni¢ne ideje in krive ideje, po drugi strani pa ideje, ki vanje verjamemo,
in ideje, o katerih laZejo.

Religija mora biti nekaj skupnega vsem ljudem, nekaj, pri ¢emer, vsi
sodelujejo in katerega prava razlaga ne more biti monopol enega sloja.

So ljudje, ki religijo moé¢neje in bolj iskreno cutijo kot drugi; so
duhovi, katerih vera je globlja, toda ni nujno, prej narobe, da so to
v duhovnike posveceni.

Ponavadi niso duhovniki tisti, ki najgloblje ¢utijo vero. To se razume,
¢e upostevamo, kako in zakaj se posvecajo duhovni$tvu in na kaj se skrci
tako imenovani verski poklic. Poklic, ki je bolj zadeva matere ali kakega
strica ali §tipendije ali poboZnega volila, kot pa stvar mladega fanta.

Dejstvo, da je bilo nekemu sloju, duhovniskemu sloju, naloZzeno, naj
bedi nad pravovernostjo in jo opredeljuje, in sodi o krivoverstvu in ga
obsoja kot brezboznost. je bilo brez dvoma poglaviten vzrok za otopelost
religioznega duha. Pride trenutek, ko je splosna religiozna zavest kak3$nega
ljudstva v nesoglasju s cerkveno zavestjo duhovniskega sloja. Cerkev, ki je
zacela s tem, da je bila obcestvo vseh vernih kristjanov, duhovnikov in
laikov, koncuje s tem, da ni drugega kot kler, ceh ljudi s tonzuro. In odtlej
dalje je krs¢anski duh v nevarnosti.

Imamo tako imenovane svetnike, bogaboje¢e moZze, ki so globlje kot
drugi preizkusili religiozni smisel Zivljenja in temu smislu prilagodili svoje
moralno ravnanje, vendar svetniki najveckrat niso bili duhovniki in najslav-
nej$i imajo prav malo opraviti z njimi. Ker pa je Cerkev majhna, saj so
v njej le duhovniki, in ker si je prilastila pravico, da postavlja v oltar te
pobozne moZe in jih razglasa za svetnike, tezi k temu, da pometa v sebi
sami in naseljuje oltarje s svetniki s tonzuro.

Kolikor so naredili strokovnjake v religiji — duhovnike — se je v njej
tisto, kar mora biti najbolj splo$no in vsem skupno, religiozno Custvo
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namre¢, spridilo in oslabilo. Dogme so ubile vero, skrivnosti so bile zadu-
§ene z razlagami, ki so jih dali o njih.

Iz patriotizma hoéejo narediti nekaj podobnega novi religiji — pravza-
prav prenovljeni, saj jo je poznala tudi antika — iz vojske pa narediti njeno
duhovnistvo.

In kakor se je v veliki Cerkvi izoblikovala mala Cerkev, tako skusajo
v veliki domovini izoblikovati malo, resniéno majhno domovino.

Spanski patriotizem mora biti nekaj vsem Spancem skupnega, nekaj,
pri ¢emer vsi sodelujejo in katerega prava razlaga ne more biti monopol
enega sloja ali enega ceha. Imamo take, ki ga mocneje in globlje ¢utijo kot
drugi. Imamo globoko patriotiéne Spance, toda ti niso nujno, e malo ne,
privrzenci vojske, ¢etudi jih imamo tudi med njo.

Ne moremo redi, da so prav vojaki tisti, ki najgloblje ¢utijo domovino,
¢eprav ¢utijo oborozeno silo, treba pa je tudi upostevati, kateri nagibi so jih
pripeljali vanjo. Mnogi so sinovi vojakov; druge pripeljejo v ta poklic
upostevanja vredni in upraviéeni razlogi, ki pa nimajo ni¢ opraviti s patri-
otizmom. Ni mi znano, da bi se kdo posvetil vojaski karieri, ker je hrepenel
po tem, da bi prelil kri za domovino, kakor mi ni znano, da bi hrepenenje
po muceni$tvu mnoge pripeljalo v cerkveno kariero; niti hrepenenje po
reSevanju dus bliznjih ne. Prej sanjajo o kakem kanonikatu ali kaki $kofiji,
kot pa o tem, da bi bili postavljeni v oltar, ti semeni§¢niki.

Dejstvo, da vojaski sloj postaja sloj, ki mu je naloZeno, da bedi nad
patriotiéno pravovernostjo in jo opredeljuje in sodi o zlo¢inih proti domo-
vini in obsoja nekoga kot antipatriota, bi utegnilo postati vzrok za otopelost
patriotizma. Lahko da bo pridel trenutek, v katerem bo splo$na patrioti¢na
zavest na Spanskem v nesoglasju z vojasko zavestjo vojske, na primer, e
vse ljudstvo sodi, da je vojna, v katero se hoce spustiti vojska, krivi¢na ali
protipravna.

Domovina, ki mora biti ob&estvo vseh Spancev, civilistov in vojakov
— ti so glede na prve nepomembna manjsina — bi naposled lahko postala
samo vojska, ceh oborozenih. Od tega trenutka dalje bi bil patriotizem
v nevarnosti, na poti v smrt.

Imamo tako imenovane junake domovine, moze, ki so globlje kot
drugi preizkusili patrioti¢ni smisel nacionalnega zivljenja in ki so temu
smislu prilagodili svoje civilno Zivljenje, toda ti junaki vecidel niso bili
vojaki in najslavnejsi imajo prav malo opraviti z njimi. Sprico tega pa, ker
se je zgodovina delala pod pogubno omamo vojaske slave, se tezi k temu,
da bi razglasili za junake ljudi, ki, kakor na primer tretji vojvoda Alba,
s spominom nase domovino bolj sramote, kakor povzdigujejo, in postavili
so spomenike docela nepoznanim, nepomembnim ¢astnikom, ki se jih nihce
ne spominja, samo zato, da so ustregli kakemu rodu vojske, ki je potreboval
svojcéa predstavnika med drugimi rodovi.

e bodo vojake naredili za izvedence v patriotizmu, ki mora biti
v narodu splosnejsi in skupnejsi, se bo patrioti¢no ¢ustvo zacelo priditi in
slabeti ter se spremenilo v Sovinizem.

In ée tako izpostavimo nevarnosti patriotizem, bomo postavili v nevar-
nost tudi vojsko, ki, omejena na svoje podrodje in znotraj svojih meja, more
in tudi mora biti za mnoge $ola zanj.

Z vojsko se dogaja nekaj, kar se, vsaj ne enako, ne dogaja v cerkvi, to
namre¢, da je prva sestavljena iz mostva, iz dezelanov, Ki sluZijo rok, in iz



1193 Domovina in vojska

¢astnikov, ki tem vojakom zapovedujejo in jim je vojska Zivljenjski poklic.
In vedno, kadar govorijo o vojski, imajo v mislih ¢astnike, ker domnevajo,
da vojakom manjka sleherna kolektivna zavest. To se dejansko nemara
dogaja zavoljo tega, ker vojaska sluzba ni obvezna za vse.

V nekdanjih najemniskih vojskah, v katerih so sluzili poklicni vojaki, ki
so bojevanju posvetili vse Zivljenje, se je lahko govorilo o duhu vojske in
nemara bomo spet lahko govorili o njem, kadar bo vojska narod v oroZju in
bodo sluzili v njej vsi drzavljani, sposobni nositi pusko in z njo ravnati.
Toda zdaj lahko trdimo, da pri narodih, kot je $panski, vojske pravzaprav
ni, temve¢ samo castniki. Nekdanja vojska, vojska flamskih oddelkov ali
tista iz ¢asa, ko so oplenili Rim, ne obstaja ve¢, vojske prihodnosti, naroda
v orozju, pa Se ni. V prejsnjem stoletju smo imeli samo boljSe ali slabse
organizirane mnozice ubogih fantov, vecidel revnih kmetov, katere so nji-
hovi voditelji prav tako gonili v boj proti karlistom ali Kubancem ali
Malajcem, kot nekdaj v to, da so se izrekali za upor proti politicnemu
rezimu, o katerem niso imeli najmanjSega pojma. Prisilili so jih, da so se
izrekhi zoper Burbone v Alcolei, ali za Burbone v Saguntu.

Ko bi bila naposled vojska to, kar bi morala biti, v primeru, da vojska
obstaja — in bo trajala kakor vsa zla, potrebna druzbeni drzavi, dokler bo
trajala ta drzava —; ko bi bil ves narod v vojski in bi §li skoznjo vsi
drzavljani, sposobni nositi oroZje, bi se Se razumelo, da bi kdo predlagal,
naj o zlo¢inih zoper domovino razsoja porota vojakov, katerim bi zagotovili
popolno neodvisnost sodbe. Cetudi bi se to zdelo mnogim od nas nesmi-
selno, bi bilo vseeno manj od tistega, kar o takih domnevnih zloé¢inih
razume Castniski zbor, ki poveljuje, ne pa vojska sama.

Te dni sem nemalokrat slisal takole modrovanje: »Ampak zakaj se zdi
pomembno, kaks$no naj bo vojno pravo, ki naj se ukvarja z zlo¢ini zoper
domovino, njim, ki se nimajo namena pregresiti zoper njo? Malokrat sem
slisal bolj ¢uden in brezglav domislek. V Zivljenju nisem nikoli kradel in ne
mislim biti tat in bog ne zadeni, da bi me mikalo to postati; toda ¢e bi mi
rekli, da je za vstop v poroto, ki naj se ukvarja z zlo¢ini zoper lastnino,
treba dokazati, da ima$ tak$no in tolik§no rento, in bi s tem izkljucili
siromake, bi ugovarjal. Mnogi smo, ki nismo nikoli napadli domovine in je
tudi ne mislimo napasti in se imamo celo za dobre patriote, pa vendar
sodimo, kot sodim tudi jaz, da razpravljanje o domovini in njeno zanikanje
ni zlo¢in, a tudi, ¢e kdo misli, da je, se nam zdi, da ne zasluzi, kje neki,
strogosti, ki jo bo, se bojimo, zoper njega uporabila vojaska sodna oblast.

Ta dokaz, dovolite mi, da to povem, je smeSen. Imamo nadvse iskrene
katoli¢ane, ki niso in tudi ne mislijo zabresti v krivoverstvo in ki bi vsekakor
ugovarjali, ko bi $lo za to, da ponovno uvedejo inkvizicijo. In jaz, ki ne
govorim in ne mislim govoriti bogokletno, bi ugovarjal, ko bi $lo za to, da
bi se s primeri bogokletja ukvarjala cerkvena sodis¢a, ki bi krivca nato
izrocala svetni oblasti. Kajti meni, ki se mi bogokletje gnusi, se prav tako,
¢e ne $e bolj gnusi ob¢utek, ki ga v zvezi z njim goji, ali se vsaj dela, da ga
goji, vedji del duhovnikov.

Vsi moji bralci so slisali in brali tisti strani in ogabni stavek, da je
hujse, ¢e je ¢lovek liberalec, kakor pa, ¢e je tat, morilec ali preSustnik, in
kakor jaz vsi poznajo prge, ki postavljajo cerkvene zapovedi nad, niti ne ob
— kar bi bilo prav tako nesmisel — zapovedi boZje postave in ki sodijo, da je
dolznost hoditi ob nedeljah k masi enaka zapovedi o tem, da ne lazi in ne
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kradi. Ko bi patriotizem ubral pot, ki jo je ubrala religija, bi se tudi glede
njega zna$li z re¢mi iste bere. Imeli bi zapovedi vojske nad zapovedmi
domovine, niti ne ob njih.

Skratka, ne delajmo starih napak in naj se ne zgodi z domovino, kar se
je zgodilo s Cerkvijo. Naj domovina ne sluzi, kot je sluzila religija, za
izgovor, da bi zadusili svobodo vesti. To svobodo prav tako dusi tisti, ki
preprec¢uje, da bi se javno razpravljalo o Bogu, in to tudi prepoveduje,
kakor tisti, ki ovira. da se javno govori o domovini in jo taji.

Premoc civilne oblasti, ki mora biti neomejena, popolna in suverena, je
zagotovilo, da bo patriotizem sledil svojemu naravnemu procesu. Vsi vojaki
so drzavljani; niso pa vsi drZavljani, temvec¢ le sila neznatna vecina njih,
vojaki.

Vojska ni nicemur podobnej$a kot Cerkvi. Ko so se bali duhovnih
kazni in so celo najkremenitejsi duhovi trepetali pred posledicami izobce-
nja, je bil antiklerikalizem nekaj tajnega. Zdaj je na prebitek takih, ki
z najbolj pretanjeno skrbjo skrivajo svoj antimilitarizem.

Prenekaterega sem slisal izjavljati, da je katoli¢an, da spoStuje oblast
Cerkve in da veruje, kar veruje in izpoveduje ona. da pa je protiklerikalen.
Nisem pa $e srecal ¢loveka, ki bi rekel, da je Spanec in patriot in misli, da je
vojska nekaj potrebnega in da jo je treba obdati z vsemi mogo¢imi pred-
znaki, a da je sam antimilitarist.

Nadvse sramotna strahopetnost, zalega, laz — po narodilu ali iz nepaz-
ljivosti — domala v vseh duhovih. KaZe. da gre za to, da se z ustrahovanjem
doseze, kar se po svobodni in strpni razpravi ne bi moglo. Susljajo se kaj
vem kak3ne groznje, parlament pa z nekak$nimi prikritimi pretnjami opo-
zarja na kaj vem kak$ne nevarnosti. Govori se o najzalostnejsem, najpogub-
nejSem in najbolj poniZzevalnem za domovino: o pretorijanstvu. Po vsej
podobi pri nas ni tistega nadvse plemenitega in gorecega drzavljanskega
poguma, ki je dosegel, da so na Francoskem za Dreyfussovega procesa
bojevniki peresa prekrizali spletke bojevnikov meca.

S svoje strani izjavljam, da se za zamisel domovine, ki se vzdrzuje in
greje v vojski. ne more in ne sme reci, da je normalna zamisel. ki da mora
sluziti kot pravzorec vsem drzavljanom. Vojska, ki naj marsira v bojnem
redu, menda potrebuje prapor domovine, zastavo; vendar tega posebnega
kulta, ki se simbolizira v zastavi, ne potrebujemo vsi drzavljani, ki ho¢emo
izpolnjevati svoje patrioti¢ne dolznosti. Ni mogoce, pa tudi primerno ni, da
patrioti¢no ¢ustvo zavzame pri vseh iste oblike.

Ker vojska pa¢ mora biti in Ziveti, dokler je in Zivi, potrebuje posebno
organizacijo in posebno disciplino. Kakor bi ob pomanjkanju te discipline
ne bila u¢inkovita, tako bi tudi, ko bi se njen duh razsiril po civilni druzbi,
pomenilo za to druzbo moralno smrt. Ne samostan ne vojaSnica, ki sta si
med sabo tako podobna, nam ne dajeta vzorcev za normalno, napredno,
trajno in svobodno ¢lovesko druzbo.

Bog nas obvaruj nove inkvizicije, tudi ko bi pri tem menjali postopke,
kot jih terja menjava jurisdikcije, razlika v krivoverstvih, predvsem pa
sprememba casov, ki se vsiljuje nam vsem! Pomislimo, da nismo sami na
svetu.

Ko so Napoleonove c¢ete navalile v naso domovino, se je vse ljudstvo
vzdignilo k boju in vse ljudstvo se je bojevalo, vsak po svoje, proti napadal-
cem. Ves narod je bil pod orozjem. Duh, ki je vnemal junake barcelonske



1195 Domovina in vojska

pokrajine in girondiste, ni ugasnil. Toda ¢e iz vojske delajo diktatorja

domovinskega ¢ustva, nekaj, kar naj mu daje smer in smisel in vsili svoje

nedotakljive dogme, lahko pridemo do taksnega stanja prisilnega lazipatri-

otizma, da bi ob tedanjemu podobnem napadu ljudstvo prekrizalo roke in
reklo: »Vi ste domovina; branite se'« '

Februar 1906

Prev. Niko Kosir

(Iz zbirke Unamunovih esejev, ki bodo izili prihodnjo pomlad pri Cankarjevi zaloZbi)



