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Boris Majer - sedemdesetletnik

Leta minevajo in &im starejsi smo, tem hitreje nam tece &as. Se Zivo mi je pred oémi,
kako me je prof. Boris Majer sprejel leta 1961 za asistenta in kako mi je namignil, da bi
bilo za stroko najbolje, ¢e bi se odlo¢il za logiko, kar sem tudi storil. Potem sva
drugovala na oddclku vse do njegovega odhoda na novo dolZznost na CK ZKS. Redi
moram, da mi je bilo njegovega odhoda Zal in to iz ve& razlogov. Prvi¢ zato, ker je odScl
od nas tovari$, kolega, ki je znal vse hrapave strani naScga oddel¢nega Zivljenja zagladiti
in zgladiu, drugi¢ pa zato, ker je bil s tem bolj ali manj za stroko izgubljen. Na oddelku
smo ga sicer vedno vabili k delu, ki se je nazadnje iztekel v mentorstvo pri magistraturah
in doktoratih. Njegove bolezni - in kar ga poznam, jih je imel na zalogi cel kup, - so ga
prisilile na skrajno redukcijo svojih modi pri pedagoskem delu. Po odhodu s fakutete se
je posvedal predvsem kulturno politi¢nim vprasanjem, ki jih je reSeval z njemu lastno
strpnostjo do drugace mislecih in z uporabo logi¢nih argumentov. Tudi pri tem delu pa je
bil in ostal - filozof.

Za filozofa ni pomembno, kolik¥en obseg ima njegova bibliografija. Nckateri so
med njimi sicer mnogopisci, vendar to ne pomeni, da so kaj ve¢ storili za stroko kot tisti,
ki imajo le nekaj knjiZnih del, razprav in ¢lankov. Boris Majer ni bil mnogopisec in se je
zalel vpisovati v slovensko filozofsko zakladnico sorazmerno kasno - pad zaradi razmer,
v katerih je Zivel in delal. Zadnja leta, ko je Sel v zasluZeni pokoj, se je posvetil
nekaterim problemom razvoja socializma, za katerega se zdi, da je v teh oblikah, kakrine
empiri¢no poznamo, iz&rpal svoje moZnosti.

Temeljna Majerjeva filozofska preokupacija, ki jo je kazal v svojih filozofsko
zamiSljenih razpravah, je bila preizkus moZnosti marksizma pri analizi in kriti¢nem
vrednotenju tako imenovane mes¢anske filozofije. Deloval je v imenu marksizma, za
katerega je bil in je 8¢ prepriCan, da zmore pokazati svoje prednosti nasproti reSitvam
razli¢nih filozofskih problemov, ki jih nudi sodobna filozofija. TeZko je danes presoditi,
ali je marksizem v resnici nepreseZena filozofija, ali pa je to le ideolodka iluzija samih
marksistov in je bolj stvar prepricanja kot pa dokazovanja.

Majer sc je gotovo v svojih delih skusal izogniti tistim pocnostavitvam, ki so vladale
v marksizmu tako imenovanega stalinistiénega obdobja. Ze to je bilo za institucionalni
razvoj oddelka za filozofijo izjemno pomembno, da je zacel predavati sodobno filozofijo
(predvsem je Slo za cksistencializem v Sartrovi in Heideggerjevi razlidici), in s tem
tedanjim Studentom (ki danes predstavljajo nckako srednjo generacijo slovenskih
filozofov) zacel odpirati nova filozofska obzorja. Morebiti sam Majerjev marksisti¢ni
pristop ni bil toliko pomemben kot informacija (ki se ji je kasneje pridruZila $¢ kriti¢na
informacija o strukturalizmu) o sodobnih tokovih sodobne filozofije.



Ob Majerjevi Sestdesctletnici sem na stranicah Anthroposa napisal nckaj vrstic o
pomenu njegovega dela, in ko imam zdaj pred o¢mi to besedilo, moram redi, da svojega
mnenja o Majerjevem delu po strokovni plati v tem ¢asu nisem kaj prida spremenil. Tudi
danes 3¢ vedno drzi trditev, da je poglavitni predmet Majerjevega filozofskega opusa
analiza sodobnih filozofskih smeri, ki smo jim nadeli ime me3¢anska filozofija. V tem je
nadaljeval tradicijo tistih marksistov, ki so gradili svoj marksizem kot polemiko proti
filozofskim doktrinam, s katerimi se niso strinjali. Z Marxovim povezovanjem
teoreti¢nega dela s prakti¢no (revolucionarno) prakso, kar naj bi bila poslej tudi funkcija
filozofije, s¢ veZe tudi njegova samozavestna superiornost nasproti drugim teoretskim
filozofskim poskusom. To samozavest je Majer delil z drugimi marksisti, saj v vsem
svojem delu izraZa prepri¢anje v pravilnost marksistiénega teoretskega in praktiénega
razreSevanja problemov, ki niso zgolj kognitivne narave, Njemu (kot tudi drugim
marksistom) pomeni sodobna mes¢anska filozofija pravzaprav strokovno nazadovanje,
sa) pomeni tisto filozofijo, ki jo je idealisti¢no ukinila Ze Heglova filozofija, prakti¢no pa
misel Marxa in Engelsa.

Tak3na kritika sodobne filozofije je udobna, ni pa posebno prepri¢ljiva (razen za
vernike) in tega se je Majer tudi v polni meri zavedal. Tu so moZni razli¢ni
redukcionizmi, ki se jim niso mogli izogniti svoje ¢ase niti takSni filozofi, kot je L.
Kolakowski ali A. Schaff. S svojo metodo imanentne kritike se je Majer skusal pribliZati
notranji resnici filozofije. Po mojem je najbolj uspel pri Husserlovi filozofiji, kjer je
pokazal najprej, koliko je dolZna 1a filozofija TomaZu Akvinskemu, Descartesu, Bolzanu
itd., nato pa skréil njen filozofski novum na metodolo$ko problematiko fenomenolosko
redukceije in dosledno izpeljano korelacijo med subjektom in objektom.

Sicer pa navsezadnje nitu ne gre za marksizem, ampak za to, kako se je skozi
Majerjevo misel vkljudevala v evropski intelektualni prostor tudi nasa slovenska
intelektualna misel, niti ni toliko pomembno, koliko mu je uspelo ubraniti marksizem ali
to¢neje, koliko mu je uspelo dokazati prednost marksizma pred drugimi filozofijami. S
svojimi spisi je opozoril na te filozofije in jih tudi akademsko strokovno znal prikazati. S
svojim pedagoskih delovanjem je dosegel interes za sodobno filozofijo, interes, ki se
danes kaZe pri nadaljevalcih slovenske filozofske tradicije ne glede na njihova filozofska
prepri¢anja.

Njegovi prijatelji in kolegi mu ob tej priliki vo&¢imo vse najboljSe s poscbno Zeljo,
da bi v svojem osmem desetletju mirno uZival svoj pokoj in da bi mu bili njegovi uéenci
vveselje.

Ljubljana, november 1989
Frane Jerman
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Nekaj tez o odnosu znanosti in ideologije kot dveh
fundamentalnih oblik "razlage"

ANDREJ ULE

Razprava o znanosti in ideologiji je v bistvu starcj¥a kot sam termin in koncept
"ideologija". Menim, da je zafetek dojemanja ideologije kot sprevrnjene in zmedene
zavesti povezan z zafelki novoveSke znanosti in z njenimi poskusi ograjevanja od
metafizi¢nih spekulacij teologov, filozofov in zmede splo$nega misljenja. Tu je posebno
vazna angleSka empiri¢na filozofska tradicija, ki je z Baconom na ¢elu skusala razmejiti
pravo znanje od kopicenja in premeSavanja idej, ki sc izCrpujejo v samih idejah in se
stvari sploh ne ti¢ejo.

Znane so Baconove misli o osnovnih napakah ljudi, ki i8ejo znanja, nauk o slepilih
in idolih pa je mogode prvo novovedko stali¥ée o ideologiji. Slepila niso dolo¢ena le kot
Cutne prevare, ampak so to slepila ¢util, razuma, jezika in miselnih vzorcev. Baconov
nauk o slepilih je konstitutiven za njegovo in za nadaljnje delo vsch empriri¢nih
dojemanj znanosti ter za njegovo "induktivno metodo”.

Znanost je pravo znanje, osvobojeno idolov, ki proucuje svet kakrien je brez
nepotrebnih hipotez, z eksperimenti in opazovanjem zavraca prehitre predpostavke in
zaklju¢ke, jezik uporablja na ekonomifen nalin in predvsem ni podvriena samo
deduktivnemu sklepanju, ki vodi v §pekulacijo.

Tudi razvoj angleskega empirizma, ki je tekel v znaku senzualistiCne teorije idej je
dvignil "induktivno metodo” na nivo diskriminante znanosti, stran od 3pckulacij,
oziroma tistih miselnih sistemoyv, ki so se po mnenju empiristov iz¢rpavali v besednih
dvobojih z varljivimi ofitnimi argumenti in v zamenjavanju idealov za realne stvari.

Tudi na kontinentu je bila "teorija idej" vodilni teoretski koncept, o katerem so tekle
filozofske diskusije, ¢eprav je w filozofija zagovarjala avionomno stvarnost razumskih
idej in prvenstvo Cisto deduktivnih miselnih metod. V kasnejSem razsvetljenskem
racionalizmu je dobil spopad obeh smeri teorije idej $e delno obliko spopada med
tistimi, ki so dojemali stvarnost kakr¥na je in tistimi, ki so "samo v idejah", ki s¢
iz&rpavajo med seboj. Na 1o razlikovanje je vplivala tudi novoveska znanost, ki se je
tedaj razvijala s fiziko na ¢elu ter njeno utelefevanje v prvih oblikah industrijske
tehnologije. Velik vpliv je imela tudi Lockeova filozofija, ki je bila verjetno najbolj
popularna in najbolj razSirjcna razsvetljenska filozofija. Iz francoske, lockeovsko
obarvane razsvetljenske tradicije (Condillac, Voltaire, Destutt de Tracy) je prisel termin
"ideologija”, ki je v zaetku izraZal $¢ pozitivno kvaliteto - senzualisti¢no teorijo idej in
kulture. V kasnejSem razvoju in sporih na "mes¢anski levici” (v francoski revoluciji) je
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dobil ta termin vse bolj negativno konotacijo, tako da je na koncu oznaeval vsc
neznanstvene, spekulativne teorije, proti katerim se je postavila empiristi¢na filozofija.
Empiristi¢na in racionalistiéna teorija idej sta se iz prvotne kritiéne teoretske
konstrukcije pridruzili "idolom", ki zaslepljujejo ¢lovekov razum. Podobno kot
Backonova teorija idolov tudi druge teorije ideologij $¢ naprej predstavljajo tisto kriti¢no
instanco, ki znanost razmejuje od drugih vrst znanja, razlage in verovanja (prepri¢anja)
in jo konstituira kot "pravo znanje". Ta osnovni trend v uporabi koncepta ideologije
velja tudi pri Marxu in Engelsu, ker se je zgodovniski materializem konstituiral kot
znanost s kritiko idcologijc kot napadne, sprevrnjenc zavesti. Pri tem je skoraj
tragikomi¢no dejstvo, da je iz nckakdne pscudomarksistiéne tradicije uporabe pojma
ideologije izSel povsem nekriti¢en in razvodenel pojem ideologije kot nadomestek, za
katerokoli "druzbeno zavest", kar je bil med drugim tudi znak "ideologiziranja"
marksizma, oziroma njegove spremembe v "idolas fori".

Koncept ideologije se tudi v svoji kritiéni uporabi implicitno nana$a na koncept
"idej", iz katerega je izSel. Ne moremo zanikati, da se celo v Marxovih in Engelsovih
tezah o ideologiji kot "napacni”, "sprevmjeni zavesti” lahko opazi prisotnost teorije idej,
namrec kot "napacnih predstav” ali "napaénih pojmov"”, ki so drugade prisli iz zaznavno
Cutno empiriéne druZzbene prakse, a so se na poti od spoznavanja rcalnosti do
pojmovnega spoznanja sprevrgli sami vase zaradi protislovij v druzbenih odnosih in zato
"svet kaZejo" napacno, kot v cameri obscuri (Marx, Engels, Nem38ka ideologija).

Mislim, da je dancs ta odvisnost od teorije idej Ze sama del "ideologije" ter da
ideologijo, zlasti njen proces "preobrazbe odnosov" ne moremo dovolj osvetliti ali
razloziu, ¢e se drzimo tega "ideoloSkega” vira teorije o ideologiji.

Kot adekvatno teoretsko "merilo” ideolofkosti je po mojem mnenju v prvi vrsti
odnos znanost-ideologija, ali to¢neje, dojemanje ideologije kot dvojcka znanosti in
obenem njene karikature, od katere se mora znanost vedno znova lodevati in ji
nasprotovati. Odnos: znanost-ideologija je podoben sprtima dvoj¢koma, od katerim se
eden vedno znova hoce loiti od drugega, drugi pa se prvemu pribliZati. S tem ne mislim
negirati dejstva, da je ideoloska zavest kot druZbeno-zgodovinski pojav starcj-
$a/pomembnejsa od znanosti, ¢eprav je za znanost njeno kontrastno diferenciranje do
ideologije nedvomno bistveno.

V svojem konceptu razlike med znanostjo in ideologijo ne temeljim na razlikovanju
vsebine pojmov ali vsebine hipotez, ki jih zastopa neka znanstvena ali ideolodka teorija,
ker to, po mojem mnenju, lahko le delno pojasni razliko in lahko le vodi v Ze omenjeni
ideoloski koncept "napaénih predstav” (idej), katerih nasprotje bi bile "prave predstave”
(ideje). Za osnovo razlikovanja sem poskudal najti razliko v tipih pojasnjevanja
(razlaganja), ki jih poznata tako ideologija kot znanost, oziroma ideolo$ke in znanstvene
teorije. Pri tem sem izhajal iz konstatacije, da je deduktivno sklepanje po svoji logiéni
formi skupno vsaki teoriji, vsakemu miselnemu sistemu, ki skua na nek nacin razloZiti,
pojasniti del realnosti ali celoto. Deduktivno pojasnjevanje je logi¢éni zakljudek, v
katerem trditev, ki izraZa 1o kar Zelimo pojasniti (explanandum) deduktivno izhaja iz
razloga pojasnjevanja (explanans). Ti razlogi so scstavljeni iz vsaj enc univerzalne
hipoteze, ki ima znacaj zakona ali ncke podobne univerzalne hipoteze in iz vsaj enega
"zalctnega (mejnega) pogoja"  pojasnjevanja, ki predstavlja konkreten primer
antecedenca v univerzalni trditvi. Hipoteza je univerzalna "¢epotem" trditev (formalna
implikacija).
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To shemo sta za prirodoslovne znanosti jasno predstavila Hempel in Openheim v
njuni teoriji znanosti. Ne glede na razliéne teZave pri preciznem opredeljevanju te
sheme, predvsem pri razlikovanju tistih univerzalnih hipotez pojasnjevanja, ki so zakoni,
od tistih, ki so trivialne hipoteze, pri dolocanju dosega deduktivnega pojasnjevanja in
odnosa do drugih tipov pojasnjevanja, menim, da je njuna osnovna shema deduktivnega
pojasnjevanja pravilna. A takega tipa pojasnjevanja ne najdemo le v znanostih, ampak
tudi v drugih miselnih strukturah in v vsakdanjem govoru. To je nujna posledica
osnovne logi¢ne strukture vsakega jezika in izraZa dejstvo, da je vsaka smiselna trditev
del nekega "logi¢nega prostora” (Wittgenstein), v katerega je v razliénih logi¢nih
relacijah z drugimi trditvami. Samo v primeru, da nimamo na razpolago povsem
analiziranih stali$¢, oziroma jezika, ki bi bil sestavljen iz samih atomiziranih trditev, bi
se 1o logi¢no dejstvo videlo v logi¢ni neodvisnosti od ostalih atomiziranih trditev. A ta
moZnost ni samo empiri¢no neverjetna, ampak je tudi logi¢na iluzija. Celo tako
imenovane ¢isto empiriéne trditve, trditve o senzornih podatkih, na katerih je temeljil
prvotni logi¢ni pozitivizem svoje teorije jezika, niso elementarni in so v stvarnosti S¢
naprej odvisni od "mikroteori)”, s katerimi vsakdanji jezik opremlja opise dejstev in
enostavnih ¢utnih kvalitet kot tudi odnosov. Na to je opozoril Z¢ Popper v svoji knjigi
"Logika znanstvenega odkritja".

Zato se vsaka posamezna trditev, ki jo izreCemo 7¢ z izrckom postavi v nek
implicitni logi¢ni odnos s tistimi trditvami, ki jo lahko pojasnijo in to pomeni, predvsem
odnos do dolo¢enih univerzalnih stali$¢, ki imajo status zakona, veljavnih univerzalnih
trditey, dogem in podobnih trditev, o katerih dolo¢ena jezikovna skupnost meni, da so
osnova njihovega znanja. Samo empiri¢no znanje, zbrano v neposredni ¢utni izku$nji, ni
osnova univerzalnega znanja ali vsaj verovanja v 1o, da imamo ncko tako znanje.
Druga¢ne reéeno, jezik sam, diskurzivnost znanja sama ali katerakoli obe sprejeta vera
sili ljudi v iskanje razlogov za svoje trditve. Pri tem moramo dodati, da se tudi
univezalnim trditvam potrebna pojasnjevanja, torej tudi pri njih tezimo k temu, da bi jih
izvedli iz ¢ bolj ob¢ih trditev, oziroma miselnih in jezikovnih cnot. V tej "logi¢ni”
prisili samega jezika, da i§¢e pojasnila, razlaga osnove itd. po mojem mnenju, obstaja
osnovna logi¢na pobuda za nastanek znanosti in tudi ideologije.

Seveda so tu dejavne tudi druZbene pobude in interesi. Interes za resnico, ki bi moral
voditi znanost, se je zgodovinsko razvil iz zgodnejSega ideoloSkega interesa. A ¢e se spet
vmemo k Marxu, je bistvo ideoloSkega sprevracanja odnosov prav postavljanje napa¢nih
univerzalnosti kot tudi postavljanje ofitnih posploSitev, ki zakrivajo poscbne druZbene
interese. A v tem hotenju ne vidimo le druzbenega ucinka, ampak $¢ prej logi¢ni u¢inek,
namred (eznjo ljudi po doseganju totalne pojasnitve, torej pojasnitve, ki bi vsaj v
principu omogodila pojasnitev vsega, seveda najprej najpomembnejSih naravnih in
druzbenih dejstev. Znanstvene teorije in raziskovanje se za¢no razvijati v okviru tega
interesa Scle tedaj, ko v obfo zavest prodre, da ni $¢ vse pojasnjeno, da Se ne vemo
vsega, da so e osnovne zablode in da moramo znanje $ele iskati, pri &emer je to iskanje
stalno lahko podvrZeno novim zablodam. Da bi se v zgodovini oblikoval kontinuiran
druZbeni interes za znanost in nasprotovanje ideoloskosti drugih oblik "znanja" se je
moral najprej oblikovati razred, ki bi imel poseben interes za kontinuiteto in Sirjenje
znanstvenega pojasnjevanja. Prvi tak razred je bila burZoazija, ki je ta interes omejila na
padroje narave in ckonomije.

Znanost v antiki ni nikoli dosegla druZzbene kontinuitete znanstvenega dela, zato ker
ni uspela oblikovati znanstvene skupnosti z enotno paradigmo in tudi zato, ker je bilo
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tedaj znanstveno iskanje v bistvu spekulativno iskanje pojasnil, To $¢ vedno ni bilo
dovolj za logitev od idcolotkih tipov pojasnjevanja. Tudi spekulativno mi$ljenje Zeli
seveda doseti zadnje pojasnilo in zaokroZiu teorijo v sistem totalnega pojasnila, ¢ ne na
drug nacin, pa vsaj v nameri. Starogrska znanost ni poznala klju¢nega elementa
novovedke znanosti: metodiénega opazovanja in cksperimenta, ki omogodata, da sc
empiriéne trditve metodi¢no podvrZzejo potencionalnemu falsificiranju. Ceprav jo je
vodil interes za resnico in kritiéno stalid¢e do mitologije, religije in vsakdanjega znanja,
itd. je starogrSka znanost ostalih v okvirih filozofske spekulacije, deloma celo
mitologije. Na njeno iskanje resnice se ni navezal noben trajni druZbeni interes, ostala je
delo posameznikov, ohranjen v sistemih razliénih teoretskih Sol.

Povsod, tako v starogrski kot novovedki in sodobni znanosti se pojavlja problem,
kako zdruZiti interes za objektivno resnico trditev in interes popolnega pojasnila. Seveda
sta oba interesa tesno povezana, ker logicno pojasnilo zahteva resni¢nost premis. A prav
tu je breg, ki razdvaja psevdopojasnila ali bolje samoopraviéevanja od pravih
znanstvenih pojasnil. Tako en kot drugi sistem pojasnjevanja zahtevata dologene
univerzalne trditve na katerih gradita svoja pojasnjevanja manj univerzalnih ali
singularnih trditev. Iz kritike indukcije, ki jo je za¢el Hume in jo nadaljeval Popper,
izhaja, da ne moremo dosedi nobenega logi¢nega postopka za doseganje ali postavljanje
univerzalnih trditev samo iz singulamnih trditev, kakor tudi ni nobenega logi¢nega
postopka za potrjevanje verjetnosti univerzalnih trditev. To pomeni, da le navidezno vise
v zraku. Tako pridemo do razcepa, da nas na eni strani diskurzivnost jezika sili k iskanju
univerzalnih premis, ki bi bile ob& veljavne in resniéne trditve, a na drugi strani ne
moremo nobene univerzalne trditve opraviciti ali postaviti na osnovo singularnih trditev,
Eeprav se te zde bolj zanesljive kot univerzalne trditve. Ideoloski in znanstveni sistemi
premos¢ajo ta razeep na dva nasprotna nacina.

Pri tem se bom tu omejil na empiri¢ne znanost, ker je situacija v logiki in
matematiki druga¢na. Empiri¢ne znanosti poznajo teoretske celote, v katerih so vodeti
principi in zakoni, ki jih niso dobili samo po metodi empiriénih posploSevanj in
eksperimentov, ker vsebujejo teoretske termine, ki jih ne moremo adekvatno prevesti v
besednjak povsem empiriénih trditev.

Vodilni zakoni dolo¢ene znanosti, ki so osnova vsch razlag inn vseh predvidevanj so
dobljeni s teoretskim posploSevanjem na bazi kreativnega kombiniranja in formalnega v
novoveski znanosti, predvsem matematiénega oblikovanja zakonitosti. Tu zanesljivo
veljajo vse konstatacije o "rizi¢nosti hipotez” kakor jih je postavil Z¢ Popper kakor tudi
Kuhnove teze o izvenlogi¢nem znacaju odkritij nove paradigme. A s temi vodilnimi
teoreti¢nimi zakoni znanost varuje trajno zvezo z empirijo, namre¢ § sistemom za njo
relevantnih empiri¢nih trditev, ki jih ali razlaga, predvideva ali pa so viri mejnih pogojev
pojasnitev. A ta odnos ni nikoli v naprej zakljuen ali totalen, ker je omogo&eno
oblikovanje laZnih hipotez, tako singulamih kot univerzalnih. To pomeni, da se teoretska
osnova dolodene znanosti ne izkoris¢a za to, da bi s¢ na njeni osnovi Z¢ v naprej
konstituiralo tak3no razlaganje dejstev, ki bi bilo v skladu s teorijo, amapk so vedno
odprta vrata razli¢nim moZnim zablodam, in s tem spremembi zakona, univerzalnih
hipotez dolocene stopnje univerzalnosti.

Celo veg, v okviru iste teoretske paradigme se lahko oblikujejo samostojni
podsistemi razlag, katerih glavne trditve se ne dajo niti logi¢no niti empiriéno izvesti iz
vodilne teoretske paradigme. Na primer, klasi¢na valovna optika ali klasi¢na
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lermodinamika se nista mogli deducirati iz klasi¢ne mehanike, 3¢ toliko manj pa
kasnejSe izvajanje elektrodinamike. Prav poskusi zedinjevanja tako parcialnih delov
teorij v okviru iste leoretske paradigme so najpogosteje pobuda za oblikovanje nove
paradigme. Tako je na primer relativistiéna in kvantna fizika uspela v deduktivni sistem
povezati razna polja klasi¢ne fizike, ¢eprav se je pri tem ponovno odprl razcep med
kvantno teorijo in teroijo relativnost, ki $¢ vedno ni preseZen in za kar bo mogode
potrebna nova paradigma fizike.

S temi tezami seveda nasprotujem holistiénim teorijam znanosti, ki povsem
relativizirajo razliko med teoretskim in empiri¢nim v znanostih in pri posamcznih,
razli¢nih paradigmah ne poznajo nobene logi¢ne ali empiri¢ne zveze. Vendar se tu ne
bom spudtal v probleme holizma. Lahko se dokaZe, da se mora, kljub menjanju
paradigm, ohraniti dolo¢eno skupno jedro stare in nove paradigme in o0 v povsem
empiriénih kot tudi teoretskih trditvah, Drugace bi se znanost izenacila z ideologijo ali
pa bi bila nova paradigma povsem nerazumljiva.

Kljub temu, tu le skiciranemu postopku znanosti o premo$¢anju opisanega razcepa,
pa ideoloko pojasnjevanje v principu deluje tako, da z neprestanim prerazlaganjem
dejstev dosega vnaprej$njo skladnost s premisami, ki so na razpolago pojasnitvi, torej z
vodilnimi  premisami svojih pojasnjevanj. Zato v bistvu ne pozna falsificiranja,
"prevarali so se vedno drugi", e pa se Z¢ kaj dokaZe za zablodo, se to takoj
prekvalificira v herezijo. Ideologija ne trpi vzporednih ali deloma samostojnih sistemov
pojasnjevanja, $¢ manj pa trpi, da se ne morejo principi teh delnih pojasnjevanj pojasniti
iz glavnih premis ideologije. Poudarjam, da tu predstavljam idealen tip sistematizirane
ideologije, ker realne ideologije nikoli ne doscZejo svojih idealov, ¢eprav je logi¢na
strategija ideologi) po sebi povsem koherentna. Ideologija je kot sistem "popolnc
pojasnitve” v sebi zakljucena celota, v realnosti to kar skrajni holizem in konvenciona-
lizem trdita o znanost. Iz idcologije s¢ je mogo&e prebiti v drugo ideologijo ali v
znanost samo z "iracionalnim” skokom. Pri tem ne gre za zle namere ideologov, ki bi
namerno Zeleli spreti druge, ampak za povsem logi¢no strategijo, pri ¢emer se skula za
vsako ceno ohranit skladnost resnice in premis pojasnitve. To strategijo lahko najdemo
povsod, tudi v znanostih. Tako imamo v ideologiji na eni strani sistem apriomih trditev,
ki se ne le ne preverjajo, ampak se v tem sistemu ne da najti nobenega objektivnega
postopka za preverjanje univerzalnih trditev, ter na drugi strani navideznno samostojen
sistem empiri¢nih dejstev. Ta dejstva so Ze v naprej taka in tako selekcionirana, da jih
lahko "pojasnimo" z glavnimi premisami ideologije. Ce se kdaj zdi, da se tudi v
ideologiji empiri¢no preverja, je to samo igra. Ideolog Z¢ v naprej "vse ve", zabloda je
izven ideologije, v raznih "deklinacijah”, "izdajah" itd.

Tako lahko zaklju¢imo, da je znanost sistem pojasnjevanja, ki tako reko¢ plava v
morju moZnih protislovij in moZnih zablod, idealen tip ideologijc pa je sisiem
psevdopojasnjevanja, ki skuSa za vsako ceno dosedi neprotislovnost, popolno
koherentnost in resnico. A paradoks in obenem stalni problem je, da prav znanost dosega
resnico, ideologija pa ne.

Ceprav tu ne morem nadaljevati razprave v smeri toénejSega osvetljevanja razlik
med znanostjo in ideologijo, lahko zaklju€imo z konstatacijo, da je celo osnovna
iracionalnost ideologij, njihovo sprevralanje odnosov in psevdoobost v pojasnjevanju
in prognozah, na koncu zasnovana v osnovni logi¢ni strukturi njenih "pojasnjujocih”
postopkov. Ideologija vedno na koncu brani, oziroma opravi¢uje samo sebe, Zeli, da bi



bila vsaka pojasnitev Ze verifikacija njenih premis in ne da, kakor v znanosti, da so
premise uporabljene, da bi spoznali nckaj novega in da v hipotezah odkrijemo moZno
zablodo. Zato je razumljiv moc¢an element vere v ideologiji, ker konéna kognitivna opora
ideologije ne more biti objektivno znanje, ampak le verovanje.

Iz te skice je jasno, da ni "Cistih" idcologij ali "¢istih” znanosti. Z cne strani vsaka
znanost varuje ¢vrsto jedro vsake svoje paradigme in se pri tem do deklinacij obnaSa
podobno kot ideologija. Od tu izhaja tudi stalna nevamost, da se neki sistemi znanj
dogmatizirajo in spremene v ideoloke sisteme, ki sami sebe opravi¢ujejo. Z druge strani
pa so modeme religiozne, politiéne, psevdoznanstvene in podobne ideologije v stalnem
konkurenénem boju z znanostjo ter skudajo, e je le mogode ¢im bolj "izgledati kot
znanost”. A osnovna razlika v epistemologkem postopku pojasnjevanja ostaja, po mojem
mnenju, vodilni kriterij za notranje logi¢no analizo misclnih sistemov, ki pretendirajo, da
bi predstavljali znanje ali resnico.
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Idejnost, znanost in ideologija

VOJAN RUS

Tema "Ideologija in znanost” je zelo pomembna, zlasti ¢e jo gledamo v sodobnem
miselnem in druzbenem kontekstu, Pri obravnavanju te teme moramo presedi vsak, tudi
"marksisti¢ni" dogmatizem. Mi pa s¢ pogosto n¢ ukvarjamo dovolj z nekim drugim
dogmatizmom. To je dogmatizem moderne nemarksisti¢ne filozofije in sociologije, ki je
tudi zelo trd in zmeden, nekateri v Jugoslaviji pa mislijo, da je to sveZa miselnost.

Prav tako s¢ moramo soogiti z razbohotenim esejizmom; (o je, pisanjem na meji med
kulturo in znanostjo, med kulturo in politiko. Ta kulturni$ki in filozofski esejizem, ki se
pogosto ukvarja z bistvenimi problemi znanosti in ideologijo druZbe, je neverjetno
meglen. Navidez je "pameten” ker mnogo govori, a v bistvu pa so njegovi pojmi ohlapni,
ali prediroki ali preozki, ni logi¢nih zaklju¢kov, nima principa empiri¢nega zadostnega
razloga, je popolnoma neznanstven, a ustvarja videz velike modrosti. Recimo, ko se
sestanejo nekateri kulturniki iz Slovenije in Srbije, njihove razprave niso znanstveno
utemeljene, ker ne razdelajo nobencga ckonomskega, sociolo¥kega, politoloSkega ali
filozofskega pojma niti njegove uporabe v nadi stvarnosti.

Zakaj se pojavlja ta esejizem, ta metafizika in ideologizem, ki celo pravi, da se
Slovenci in Srbi sploh ne moremo sporazumeti. Ta escistiéni ideologizem se Siri zato,
ker so moderne druZbene znanosti ozko specializirane, ker so postale ozko faktografske,
ker se ne bavijo s celotno druZbo in ker so nehale gojiti pojmovno kulturo, ki je bila
znailna za "starc" znanost. Tako so odprlc ogromen prazen prostor za ta prazni
esejizem, ki skuda s figurami in ncopredeljenimi pojmi nadomestiti tisto, kar bi morale
dati filozofija in znanosti: misel o konkretni celoti sodobne druZbe in pojmovno kulturo.

Tudi ko obravnavajo odnos ideologije in znanosti, si pogosto pomagajo z meglenimi
in dogmatskimi pojmi, ki (celo brez zlega namena) ustvarjajo nepotrebne napetosti v
nacionalnih odnosih.

Za ilustracijo sem izbral pojme, ki so neposredno povezani z odnosom ideologije in
znanosti, da bi tako fragmentarno demonstriral moZnost kvalitetnega znanstvenega
pristopa, razlitnega od cscjistikc in metafizike, in da bi pokazal, da je poleg
stalinistinega dogmatizma tudi modema nemarksistiéna filozofija in znanost 3e v
mnogodem nedialekti¢na, dogmati¢na in esejisti¢no-eklekti¢na (cklekticizem je samo
mesanje ved nespojljivih dogmati&nih, metafizidnih principov). Precizneje: kultura
pojmov je bistvena razlika kvalitetne filozofije in znanosti od esejistike in eklekti¢ne
metafizike - ne glede ali gre za stalinisti¢no ali nemarksisti¢no metafiziko (nedialektiko).
To velja Ze od Aristotela, Descartesa, Spinoze in Leibniza pa vse do Kanta in Hegla.

17



Kljub nekaterim metafiziénim, nedialetikénim clementom so vsi ti filozofi po svoji
pojmovni kulturi in elementih znanstvenosti dale¢ nad vedino sodobne nemarksistiéne
misli in njene esejistike in metafizike.

Prehajam na sklop pojmov ideologija - idejnost - znanost - celota - ekstaktnost -
indikativno - vrednostno. O tem sem govoril Ze pred $tiriindvajsetimi leti na simpoziju
"Marx in sodobnost” v Novem Sadu leta 1964. Vendar stihija jugoslovanske metafizike
v tem ¢asu ni dobila niti toliko moci, da bi se dvignila na visji nivo od tedanjega.

Tako mei¢anska kot etatistiéno-stalinisti¢na idcologija v svojem prisopu k ideologiji
in znanosti odpirata poti voluntarizmu in subjektivizmu ozkih skupinskih in razrednih
interesov, ko izkopljeta globok prepad med ideologijo in znanostjo. 1z tega prepada bi
morala slediti popolna samovolja ideologije in samovolja delovanja ozkih skupin in
vodilnih razredov in njihovo izmikanje objektivni na skupni zgodovinski in vrednostni
izku$nji utemeljeni demokraciji,

Menim, da je najbolj utemeljen tisti pojem ideologije, ki jo definira kot sprevmjeno
druzbeno zavest. Slabost te definicije pa je v terminu "zavest”, namesto katerega bi bilo
treba uporabljati izraz "odsev - odraz" (socialno-psiholoka sprevmjenost ne more imeti
"zavesti”, lahko pa je nezaveden odsev-odraz druZbe). Vendar imajo prav tudi tisti
marksisti, ki menijo, da je treba splet najvaZnejsih in zgodovinsko utemeljenih druZbeno-
vrednostih stali$¢ naprednega in delavskega gibanja zajeti s poscbnim terminom, ker
tega spleta ne moremo izenacevali § celotno znanostjo (veliko Stevilo matematiénih,
fizikalnih, kemijskih odkritij ne spada v omenjena druZbeno-vrednostna stali$¢a). Da pa
se ne bi tako izbrana in objektivno utemeljena stali3¢a medala z "ideologijo” kot napaéno
"zavestjo", predlagam, da sc ta stali$¢a zaobjamejo v termin "idejnost" in tako bi jih
vsebinsko ter terminolo$ko lahko razlikovali od "ideologije” kot sprevrnjenega izraza
(do tega spoznanja je ZKJ priSla Ze davno in zato utemeljeno govori o "idejnem” in ne
ved "ideologkem” delu).

Stalinizem je utemeljeval "ideologijo” istofasno kot manipulativno apologetsko
sredstvo za birokracijo in kot sprevrnjeno "zavest”" za mnoZice s tem, da je proglasil vse
dircktive partijskega aparata za bistvo diktawre proletariata, ki jih morajo vsi drugi
organi transmisijsko izvajati. S tem so proglasena tudi najbolj samovoljna, povsem
voluntaristiéna in subjektivisti¢na stali¥¢a birokratskega vrha za absolutno in splosno
obvezno resnico.

Velik del izvajanj moderne nemarksistiéne filozofije in sociologije po indirektni poti
odpira moznost za sodobni ideoloSki voluntarizem, subjcktivizem in manipulacije.

Eden prijemov, ki posredno odpira vrata ideolo¥kemu subjektivizmu, je razdelitev
vsch znanosti na cksakine, nomotetine (naravoslovne znanosti) in faklografske,
idiografske, deskriptivne znanosti (humanisti¢ne in druZboslovne). Ker naj bi po tej
delitvi druZboslovne in humanistiéne znanosti le necksaktno opisovale posamezne
dogodke, ne bi mogle odkrivati realnih druZbenih in ¢lovedkih zakonitosti, ki so edina
osnova za skupno graditev objektivno utemeljenih druZbeno-vrednostnih stalisé. S tem je
naprednim, demokrati¢nim gibanjem odvzet objektivni kriterij za kritiko dane druZbe in
sebiénih interesov.

Vendar pa zlahka dokaZemo, da je delitev na cksaktne, zakonite in necksaktne,
opisne znanosti povsem napa¢na, ker se naslanja na napane pojme o empiri¢nih
dejstvih, o kvaliteti, kvantiteti, o celoti in dedukciji (0 napaénem pojmovanju dedukceije
kasneje). Ta tolmacenja ne vidijo, da je eksakinost odvisna tudi od pojmov, ki se
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uporabljajo za doloanje kvalitete dejstev in od dojemanja celofe in po njej dolotenih
faktorjev, ne pa samo od nckak$nih "absolutno to¢nih" izoliranih empiriénih merjen;.
Vzemimo, na primer, zakon prostega pada, ki sluZi kot nckak3$na paradigma
“ckstaktnosti": "absolutno to¢na dejstva " so zgolj iluzija, ker je pospesck pri prostem
padu samo priblizno 9,81 m/sck?, sam pojem gravitacije pa je $¢ vedno le hipoteza, zalo
je 3¢ vedno necksakien pojem in ne kaZe resni¢ne kvalitete gravitacije in ne doloda
dovolj narave dejstva pospeska pri prostem padu. Gravitacija in prosti pad tudi sicer
nista dovolj opredeljena, ker ne poznamo dovolj njunega mesta v vseobseZnosti vseh
fizikalnih pojavov (elcktromagnetizem, polja, valovanja, itd.). To pa ne pomeni, da
zakon gravitacije nima znanstvene vrednosti, ampak samo, da je tudi on dale¢ od
"absolutne cksaktnosti" ter da druZbeni in antropolo¥ki zakoni v nekaterih pogledih (npr.
ckonomske zakonitosti v druzbi kot celoti) dosegajo vedjo cksaktnost (odkrivanje
kvalitete, poloZaja v celoti), kakor nekateri fizikalni zakoni. Glede na to lahko dovolj
o¢no opredelimo druZbene zakonitosti kot objektivno merilo druZbenih vrednosti in
idejnosti. Zato je lahko idejnost (in tako razumljena - “idcologija") znanstveno
utemeljena. Torej je povsem necosnovan poskus, da bi zoZili druZboslovne in
antropolodke znanosti samo na opisovalce izoliranih druzbenih dejstev, s tem pa se pusti
vladajoim nesocialistiénim silam in njihovim ozkim interesom Sirok prostor za
samovoljno opredeljevanje vrednost, ciljev in norm.

V moderni me8Canski druZzbi sc odpira vsc vedji prostor za subjektivistiéno
ideologijo tudi z vse vegjo specializacijo druZboslovnih in antropoloskih znanosti in z
razpadom filozofije na ozke smeri ter z odrekanjem dela filozofije, da bi se bavila s
celoto loveka in sveta. Objektivno mesto vrednost in ciljev lahko objektivno vidimo le
v celoti konkretne druZbe in v konkretni zgodovinski celoti ¢lovestva. Radikalno
nihilisti¢no stali¥¢c do moZnosti preudevanja celote pudta ogromen prazen prostor za
svobodno rast voluntaristiéne megle.

Najbolj8a znanost in filozofija, recimo aristotclovska misel, se je od nekdaj bavila s
celoto ¢loveka. V tej pravilni koncepeiji so imele znanosti in filozofija dolo¢eno mesto:
filozofija se bavi s celoto loveka in sveta, druge znanosti pa z deli Eloveka in sveta.
Prava in najbolj%a znanost se je bavila z relativno, konkretno celoto ¢loveka svojega
asa. Vsaka celota (sistem) je odprta in nepopolna, vsaka s kriza z drugimi celotami in
Je zato ne moremo nikoli popolno definirati, a vaZno je, da lahko prodremo vsaj v bistvo
celote svojega asa. Vendar moderne druZbene znanosti sploh niso sposobne, da bi
prodrle v celoto svojega ¢asa, ker so preved ozke, specializirane in faktografske in v tem
modno zaostajajo za avientiénim marksizmom. Ne pripisujem jim nikakrdnih slabih
namenov, vendar so tudi po strogo znanstvenih merilih dale¢ za izvirnim marksizmom.
Izvimi marksizem je bil celovit prodor v bistvo &loveka svojega asa, v Eloveka
industrijske dobe in prehoda v socializem. To je dovolj celovit sistem antropoloskih in
socioloskih pojmov, ki jih nimata niti strukturalizem niti funkcionalizem, itd. Marksizem
j¢ na znanstveno metodoloskem vi§jem nivoju, ker predstavlja enotnost izrazite
pojmovne kulture in empiri¢nih raziskovanj.

K razgiS¢evanju odnosov med ideologijo, idejnostjo in znanostjo ne doprinese niti
neokantovsko lodevanje normativnega in najstva od biti in stvarnost niti lo¢evanje
vrednostih in indikativnih sodb. Te ostre, absolutne delitve najbolj neposredno odpirajo
prostor za neznanstvene ideologije in negirajo (sicer povsem realno) moZnost napredne
insocialistiéne idejnosti, zgrajene na bazi skupnega izkustva (razreda, naroda,
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jugoslovanske skupnosti in ¢&lovedtva). Ta okorna oddvajanja vrednostnega in
izkustvenega, znanstvenega in idejnega so zajela tudi del nekriti¢nih strokovnjakov v
Jugoslaviji in onemogodila izgradnjo koherentne teorije eti¢no-vrednostne vzgoje,
izgradnjo socialistiéne morale in etike.

Teoretski razkoli med vrednostnimi in izkustveno-indikativnimi sodbami so povsem
neutemeljeni. Vsaka vrednostna sodba, vsaka potreba, vsaka norma in vsak cilj, ki se
nana$a na ncko stvammo ali moZno vrednoto, ima implicitno nujno zvezo z neko
izkustveno-indikativno sodbo; druga¢e je brez smisla, je samo navidezna vrednostna
soba in v bistvu sprevrnjen ideolo$ki odraz. Vendar ni moZna "absolutna dedukcija”
vrednostnih stalis¢ iz vi§jih in ob¢ih indikativnih premis po nekak3ni "absolutni
nujnosti”, ker je vsaka taka dedukcija samo ideoloska in teoretska iluzija stare filozofije
in logike. V tem anahronizmu Zivi $e velik del filozofije v vsch delih sveta in zato ni
sposoben razrediti odnosa med ideologijo, idejnostjo in znanostjo. Vrednostne in
indikativne sodbe se nikoli med scboj ne dolodajo s tak$no nemogoco "absolutno
dedukcijo", ampak se najbolj pogosto dolofajo v smeri objcktivne, (implicitne ali
cksplicitne) komplementarnosti in objektivnega relacionizma.

Ce reem "naredi 10" ali "to je dobro”, morajo biti v teh izjavah implicirane
indikativne sodbe "ti si” ali "to obstoja”, drugace so te vrednostne ali normativne sodbe
brezsmiselne ali pa so celo ideolo3ki odraz nedesa drugega. Posebej trdno so povezane
indikativne in vrednostne sodbe v &loveskih zamislih, ki so najvaZneje duhovne
vrednote ¢loveka in Elove$tva. Zamisli so najpomembnej8i normativni dejavnik pri
oblikovanju najbistvenejsih vrednot ¢loveka, a so uresni¢ljive in plodne samo, &e so
posebne sinteze tocnih indikativnih sodb o najpomembnejSih aspektih druZbene in
osebne stvarnosti.

Klasi¢ni pojem dedukcije, po katerem se iz premis izvajajo "absolutno nujni
zaklju¢ki”, je povsem netoden in ima poleg tega $e izrazit ideolo$ki naboj. V bistvu pa je
dedukcija samo relativno nujna in samo relativno resni¢na. Niti ena premisa ni
popolnoma dokazana in opredeljena resnica, ker vsaka sodba ali pojem izraZa del
verjetno neskonéne stvamosti (sveta). Zato ima vsak pojem ali sodba neskonéno mreZo
moZnih dolodil in zato sta vsaka sodba ali vsak pojem samo bolj ali manj razdelana,
samo bolj ali manj resni¢na, nista pa nikoli absolutno resni¢na. Ze zato niti eno stalisée
nc more biti vir absolutno nujnega deduktivnega sklepanja (tudi zato ker aspekt
stvarnosti, ki jih premise in sklepi izraZajo, niso med seboj v odnosih absolutne, ampak
samo relativne, pogojne nujnosti). No v hipotezi o "absolutni dedukciji” se skriva tudi
ideoloska implikacija, ideoloSka iluzija in Zelja, da imetnik "¢arobne besede" v obliki
"absolutne dedukcije” poseduje absolutno resnico in ima zato metafizi¢no pravico do
absolutne oblasti nad drugimi ljudmi.

Vsi tisti strokovnjaki, ki §¢ danes v Jugoslaviji (iz kakrnihkoli razlogov: teoretskih
ali razrednih) kopljejo nepremostljive prepade med vrednotami, idejnostjo in znanostjo
(poudarjajo¢ "izvimi greh” in "tragedijo" marksizma v tem, da ima poleg znanstvene
wdi aktivistino idejno stran), nikdar niso mogli dojeti niti lastnega naroda niti drugih
narodov Jugoslavije, nikdar niso mogli dojeti zares bogale in cvrste enotnosti
vrednostnih - razliénosti  jugoslovanskega  prostora. Samo dobro poznavanje
"indikativnega", to je zgodovinskih dejstev o razli¢nih in skupnih zgodovinsko
druzbenih tokovih v Jugoslaviji, o razli¢nih in podobnih kulturah, samo vedenje o
dejstvih o0 izvimem ustvarjanju v razli¢nih delih Jugoslavije in o razli¢nih geografsko-
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ckonomskih, geografsko-politi¢nih in kulturnih krogih Evrope in svela, ki so vplivali na
jugoslovanski prostor - samo na osnovi takih bogatih zgodovinskih in druZbenih dejstev
Je moZno dojeti veliko in raznovrstno bogastvo jugoslovanskih vrednot in jih dojeti kot
objektivno utemeljene in ne ideolo$ko vsiljene vrednote.

Samo tisti, ki ve, kako so stoletja tujci izkorid¢ali in poniZevali vse Jugoslovane,
lahko dojame, kako so na teh trdnih zgodovinskih dejstvih (v naprednih) delih vseh
narodov Jugoslavije zrasle mocnejSe vrednote svobode, samostojnosti,  izvimost,
spostovanja osebnosti, humanizma in ljubezni do drugih jugoslovanskih narodov kot v
mnogih drugih delih sveta, kot tudi odvratnost do lakajstva in prilizovanja mo¢nej$emu

lujcu.
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Ideologija "konca ideologije”

LINO VELJAK

Glede pojmovne doloitve ideologije vlada precejdnja zmeda. Pod pojmom
ideologija razumemo - tudi nasa danadnja diskusija to potrjuje - razli¢éne, véasih celo
medsebojno nezdruZljive stvari. Zato moramo v uvodu precizirati, kaj razumemo pod
ideologijo.

Dve osnovni dojemanji ideologije, iz katerih antiteti¢nosti se rojeva pojmovna (in
neredko tudi misclna) zmeda, lahko dolo¢imo takole:

1) Kot ideologijo razumemo vsak socialno relevanten pogled na svel.

2) Kot ideologijo razumemo laZzno, izkrivljeno ali sprevrnjeno zavest.

Ad 1) Tak3na dolocitev ideologije, obifajna v tradicionalnem (seveda postmarkso-
vem) marksizmu, $¢ posebej v dogmatskih vanantah, pa tudi v razli¢nih mes¢anskih
koncepcijah, vzpostavlja sam po sebi nedolocen ali "nevtralen” pojem: To, da je ncka
pozicija dolo¢ena kot ideoloka, §c ni¢esar ne pove o resniénem poloZaju te pozicije in jo
je zato treba dodatno dolodati. Potem ne govorimo ved Ie o ideologiji “kot taki", ampak o
"napredni" ali "nazadnjaski", "znanstveni" ali "neznanstveni", "resni¢ni” ali "neresniéni”,
"sprejemljivi” ali "nesprejemljivi”. Analiza vsakega od navedenih parov (kot tudi vseh
neomenjenih, a prisotnih polarnosti) bi dala zelo signifikanina spoznanja o znafaju
relativnih koncepeij ideologije (v prvem primeru bi morali pozornost usmeriti na vsebino
idejc napredka, v drugem pa na idejo znanstvenosti, ki je v ozadju delitve, v tretjem na
idejo resnice, ki omogoda izvedbo razlikovanja, v Cetrtem pa bi analiza verjetno privedla
do vpogleda v voluntaristiéno zasnovanost delitve, itd.). Vsem primerom pa je skupno
nckaj: na delu je nek pogled na svet in to implicira posedovanje tcoretske zavesti o
svetu, loene od prakti¢nega odnosa njenih nosilcev do tega sveta. Celo v primerih zelo
aktivisti¢nih ideologij v tem smislu pojma, je pogled na svet pred aktivnostjo. Z drugimi
besedami, na delu je idealistiéni obrat (primat v pogledu na svet petrificirancga
kompleksa idej nad bistvom in bistveno dejavnostjo). S tem  skupaj je implicirana tudi
razdvojenost teorije in prakse. Tudi najbolj aktvisti¢na teorija, ki s¢ konstituira "kot
teorija”, je s tem samim oddvojena od prakse, o kateri govori. Ta razcep ima zelo vaZne
posledice pri uporabi tega dojemanja ideologije.

Ad 2) To drugo pojmovanje ideologije se naslanja na znano Marxovo in Engelsovo
lezo: "Zavest nikoli ne more biti kaj drugega kot osvescena bit, in bit ljudi je njihov
dejanski Zivljenjski proces. Ce se v vsej ideologiji ljudje in njihova razmerja prikazujcjo
kot v cameri obscuri, postavljeni na glavo, tedaj ta fenomen prav tako izvira iz njihovega
histori¢nega Zivljenjskega procesa kot obrnitev predmetov na mreZnici iz njihovega
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neposredno fizi¢nega Zivljenjskega procesa”.! S tem se vzpostavlja pojem ideologije kot
nujno izkrivijene zavesti, ki se bo konkretizirala v kritiki mladoheglovske filozofije in
nazadnje v kritiki vulgarne politi¢ne ckonomije. Bistveno obeleZje kritiéno pojmovane
ideolodke zavesti je v razumevanju parcialnega kot univerzalnega, posebnih interesov
kot interesov vsch. Na ta na¢in pojem ideologije izgublja svojo "nevtralno” sploSnost in
postaja element instrumentarija kritiéne analize obstojetih druZbenih odnosov.?

Kritika ideologije se tako uvriéa v kontekst socialne kritike, in prakti¢no preseganje
oblik idcoloke zavesti v kontckst praktiéno-revolucionarnih izmenjav obstojecih
okoliscin.

Iz povedanega izhaja $¢ ena vaZna posledica: "vsak pogled na svet" (Ce je pravi
"pogled”, torej &e implicira razcep med teorijo in prakso) je nujno oznaten z
1izkrivljenostjo vsebine lastne opazovalne zavesti. V toliko je vsak pogled na svet oblika
idcologije. Vendar s tem ni receno, da je vsaka zavest nujno tudi pogled na svet, da je
ideologija neizogibna usoda in meja cloveske zmoZnosti osveStanja sveta. A
problematika resni¢nih moZnosti osvobajanja od ideologijec presega namen naSega
proucevanja.

Pozornost velja uperiti v nekaj drugega. Dejstvo, da je neka teorija loena od prakse,
da sc vzpostavlja kot (tu je vseeno ali koherenten ali nckoherenten) pogled na svet, ne
potegne za scboj prakti¢ne irelevantnosti doloene teorije. Bilo bi preve¢ enostavno, ¢e
bi lahko odpisali teorijo, ki ne odgovarja tistemu, kar njeni zastopniki delajo v praksi.
Celo ko teorija vsebinsko nima ved nifesar skupnega s prakso, $¢ vedno prakti¢no
funkcionira. V tem primeru lahko funkcionira kot apologetska ideologija ali kot
moralisti¢na kritika obstojeega. Kriterij ideoloskosti ncke ideologije ni v njeni
nekriti¢nosti ali v apologeti¢nosti, ampak v njeni oddvojenosti od dejanske prakse. Zato
kriti¢nost neke teorije ni garancija, da teorija ni ideolodka.

Seveda moramo razdvojenost ideolodke teorije od prakse vzeti le pogojno. Ce se
ideologija producira kot izkrivljanje, sprevradanje in obrafanje (sprevmmjcno
prikazovanje) resniénih odnosov, mora glavnina njene vscbine korelirai prav s temi
odnosi, vendar prikazujo¢ jih v sprevmjeni (1o je polep$ani in za opravifevanje in
ovekoveditev spodobni) obliki. V kolikor je stopnja omenjene korelacije vedja, so vecje
tudi moZznosti ideologije, da bo bolj dejavna, ¢eprav i ni strikinega pravila, ki bi se ga
dalo mehani¢no uporabljati. V osnovi bo vedno bolj u€inkovita ideologija, ki svoje
sprevrnjeno prikazovanje, ki afirmira nek parcialni interes ali obdi interes, osnuje na
visoki stopnji korelacije z dcjanskimi karakteristikami resni¢no  obstojecih  oblik
druZzbene prakse, kakor pa neka ideologija, ki bi morala nizko stopnjo korelacije
nadomestovati s pogostimi posredovanji (o je z ve¢jim $tevilom potencialnih virov
lastnega razkrinkavanja).

Apologetska ideologija ima razli¢ne pojavne oblike. Vsem tem oblikam je skupno
1o, da realizacijo parcialnega razglaSanja za realizacijo univerzalnega, da se nekaj, kar

1) Marx-Engels, (Nemika ideologija, MEID 1, str. 25).

Ce proletariat zgodovinsko ne pa kot pnik svojih parcialnih razrednih interesov (ker je edini resnidni cilj
prolateriala le njegova samoukinitev), ampak kot zastopnik vseh mogodih enot drulbe, se izgublja molnost gradilve
proletarske ideologije. Povsem druga stvar pa je, &e zatirani drutbeni razredi, ki ¢ miso prifli do samozavedanja razreda 7a
sche, afirmirajo lasine parcialne interese v kontckstu obstojelih odnosov (sindikalizem) ali celo v kontcksiu neosvedfenc
instrumentalizacije proletarske borbe za vzpostavijanje novih oblik odnosov dominacije, Tedaj lahko vzpostavljamo
proletarsko ideologijo, & samo kot sprevmjeno zavest, ki tuje inlerese smatra za svoje in pri tem njihovo parcialnost ideolotko
sprevrata v univerzalnost (s Eimer je lastno ideologijam realnega socializma).

23



dejansko ni vzpostavljeno ali pa je vzpostavljeno v neprimemni obliki, prikazuje kot
vzpostavljeno, izvrSeno ali na najbolj8i poti h koncu ("svoboda, enakost, bratstvo”,
"zdruZeno delo” iwd.) ter da nekatere dejanske procese reprodukcije obstojeCega stanja
(kar obenem implicira tudi reprodukcijo zadovoljevanja univerzalnih paricalnih
interesov) prikazuje kot procese realizacije teh in onih "velikih idealov". Vsem velikim
idcalom 3 je skupna njihova geneza: gre za ideje o optimalnih druZbenih oblikah ter za
projekte moZne umne regulacije druzbenih odnosov, ki so z dejanskih tal prenesena v
"cesarstvo vrednol” in hipostaziranje v (najpogosteje absolutizirane) ideale ter na ta
nacin pregnane iz dejanskega Zivljenja v posvedeno podroje morale in aksiologije.

S tak3nimi ideali ne operira samo apologetska ideologija, Na njih temelji tudi
ideologija moralisti¢ne kritike. Vendar apologetska ideologija razglala te ideale kot
nekaj realiziranega, torej kot nekaj, kar posve€uje, absolutizira in moralno ovekoveda
obstoje¢e druzbene odnose, pa moralistiéna kritika insistira na razcepu med ideali in
dejanskimi odnosi, vendar pa ne uspe prodreti v genezo idealov in v problemati¢nost
procesov hipostaziranja, na katerem ta gencza temelji, temved ostaja pri nemoénem
denunciranju dejstev, ki se ne skladajo s tistimi ideali, ki jo legitimirajo. Niti v prvem
niti v drugem primeru se ideali ne relativizirajo kot tudi ne njihov proces oblikovanja.

Ni nujno, da apologetska ideologija vedno operira s tak3nimi velikimi ideali. Vendar
dokler to ne pocne, je njena funkcija dvopomenska. Na eni strani kompromitira ideje in
druzbene projekte, ki so bili predhodno transformirani v ideale (mogoce je najboljsi
primer v tem smislu zgodovinska usoda socialistiénega projekia, ki je dobil niz tezkih, a
ne smrtonosnih udarcev prav zaradi ideolo$ko-prakti¢nega kompromitiranja "velikih
idealov socializma", pri ¢emer se je to kompromitiranje v specifiénih kontekstih
raztegnilo wdi Eez samo idejo socialistiénega gibanja v smeri komunistiéne skupnosti), a
jih na drugi strani v izkrivljeni obliki varuje dedi$¢ino teh projektov. S tem izkrivljanjem
in idealiziranjem se pritaji subverzilni potencial dolo¢enih projektov, a dokler se
ideolodko uporablja njihov idcalizirani substrat, je varovan tudi, ¢eprav v izmali¢eni
obliki in povsem latenten, potencial izvirnih projektov. Kot primer te vrste nam lahko
sluzi dvopomenska funkcija dogmatitnega marksistiénega izobraZevanja: izkrivlja
dejanskost s prikazovanjem realnosti, ki je ni, izkrivlja tudi Marxov nauk revolucije, ko
ga pretvarja v skupek ideologiziranih trditev z mo¢nim normativistiénim nabojem in na
ta na¢in kompromitira tako Marxa kot marksizem in socializem-komunizem, a na drugi
strani ohranja pri Zivljenju idejo brezrazredne druZbe (in druge temeljne Marxove
nauke); na ta nacin Zivi tudi ideja 0 moZnostih osvobajanja revolucionarnih potencialov
okov apologetike, dogmatizma, normativizma in ideoloske popadenosti.

Seveda navedeni primer ni edini, ki bi ga lahko navedli za ilustracijo dvoznanosti
funkcije ideologije, ki operira z velikimi ideali. Primere take vrste bi lahko nasli wdi v
mes¢ansko-kapitalistiénih oblikah druZbe. Vodilne parole mes¢anske revolucije so
spremenjene v legitimirajode ideale. Resno dojete vodijo preko meja sveta logike
kapitala, a ta transcendenéni potencial je zastrt z njihovo ideolo§ko uporabo. Pritajenost
tega potenciala ne pomeni, da je definitivno umolknil: Eeprav v pervertirani obliki, je
varovan v ideologiji, ki legitimira postrevolucijski mes¢anski napredek s sklicevanjem

% Ta termin je treba vzeti povsem pogojno. Njegova uporaba nikakor ne implicira sprejetje aksiolodkih meril, ki so v jedru
naznalenega procesa transformacije idej in projektov v ideale,
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na velike ideale, ki so bili svoj ¢as vodilne ideje mes¢anske revolucije. In vse dokler je
ohranjen, obstaja moznost, da se bo osvobodil ideolo3kih okov.

Ce gencraliziramo, bi lahko rekli, da vsaka ideologija, ki operira z velikimi ideali,
paralelno s kompromitiranjem v ideale transformiranih idej in druzbenih projektov, tudi
varuje (Ceravno v izkrivljeni in popa¢eni obliki) izvimo dedid¢ino teh idej in projektov
ter s tem v sebi skriva latentno moZnost osvoboditve revolucionarnih potencialov te
dedid¢ine izpod izkrivljene ideoloSke forme, ki imobilizira potencialno prevratnisko
funkcijo teh izvirnih idej in projektov. Analogno to velja tudi za moralisti¢no kritiko: ta
razpolaga z latentno silo samoukinitve, s posredovanjem katere se kritika osvobaja okov
nemodne obsodbe prakse v imenu razdvojene (in idealizirane) tcorije, same izvirne ideje
in projekti pa se osvobajajo idealisti¢ne hipostaziranosti. Z drugimi besedami, vsaka
ideologija takega tipa je "potencialno subverzivna".

Apologetski ideologiji meS¢anske druZbe ni treba operirati niti z velikimi ideali, ki
izhajajo iz mes¢anske revolucije (“svoboda" ali "enakost"). Zadovolji jo Ze¢ ideja
"Cloveske sre¢e” (ki je v ideoloSke namene preobraZena v ideal). Kakor lahko ideal
"svobode" v odgovarjajo¢em kontekstu obnovi pot, iz ideje v ideal (samo sedaj v obratni
smeri), pa izvajanje konsekvenc iz tega dela me$¢anske ideologije poraja premisljanje o
mejah svobode pod predpostavko obstojecega stanja tako tudi idela "sre¢e" lahko s
posrcdovanjem samoukinitve lastne idealisti¢ne lupine rezultira v spraSevanjc o
moZznostih dejanske sre¢e v svetu dominacije kapitala. S tem ideal lahko napoti v smer
spoznanja meja mes¢anskega sveta, (o je v tiste meje, ki nujno onemogocajo dejansko
realizacijo idej, ki so jih proklamirale me$¢anske revolucije ali (v pervertirani idealisti¢ni
obliki) ncke apologetske ideologije. Ta vpogled pa je predpostavka (ne edina in ne
zadostna, a nujno potrebna) za zacetek takega prakti¢nega preseganja spoznanih meja, ki
ne bo uspedno samo v tehni¢nem pogledu. Gre za vpogled, ki je predpostavka za zaCetek
revolucionarnega transcendiranja mesCanskega na¢ina konstitucije Zivljenja.*

To, kar velja za apologetsko ideologijo, je uporabljivo tudi za moralisti¢no kritiko
zaradi iste osnovne ideologije. Konzervativna, moralistiéna kritika sc osvobaja
moralistiéne lupine in sprevideva, da je moraliziranje in moralno korigiranje realnega
neucinkovito in da je neplodno moralistiéno obsojati dejansko v imenu "ncuresni¢enih
velikih idealov". A to je predpogoj za prehod od moralizma ideoloske kritike k praksi
preseganja obstojedega stanja,

Do &esa nas vodi spoznanje o dvopomenskosti funkcije ideologije, ki operirajo z
velikimi (in manj velikimi) ideali? To je odvisno od pozicij in zgodovinskih opredelitev
tistih, ki jim je ta vpogled dostopen. Tistim, ki so opredeljeni za uévri¢avanje obstojecih
odnosov in za afirmacijo dominantnih interesov, bodo postopali s tem spoznanjem na
povsem druga&en nacin kot tisti, ki so se opredelili za preseganje meja danosti. Mediem
ko bodo slednji zato zahtevali (ne moralistitno) osvoboditev emancipatorske in

4 Amlogno s tem lahko spremljamo tudi potencial vseh tipov ideologij realnega socializma. Tudi najbolj dogmatins in
brezsmislena varianta tak#ne ideologije lahko v dolofenih pogojih privede do reafirmacije revolucionamega jedra, ki je v
pervertirani obliki ohranjeno v njenih ideolofkih proklamacijah (¢ je stopnja dogmatizacije vedja, je nujen intenzivaejfi napor
pri odgrinjanju ideolodkega plaiéa). Reafirmacija tega jedra je edini nadin za ustvarjanje primemih predpostavk za takino
praktiéno preseganje meja, ki so imanentne za obstojede stanje, ki ne bo privedlo do padea pod nivo zgodovinsko doscenih
oblik proizvodnje Fivijenja. To seveda velja tudi za nado akwalno situacijo. Ce ne bomo osvobajali izvime dedid&ine idej
integralnega samoupravljanja izpod ideolodkega nomativizma, smo obsojeni na vrienje v kmgu laZnih llumuuvnm "redilnih
reditev” (od obnovitve privatnega lastniftva do obnavljanjs nacionalistiénih formul *, spremljanih z
oivljani strahov preteklosti) s konsckventno civilizacijsko represijo.
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revolucionarne vsebine iz okov ideologije, pa bodo oni prvi formulirali zahtevo po
osvobajanju idcologije vsch potencialno suberzivnih vsebin.

Zahtevo po osvobajanju ideologije od potencialno suberznih vsebin, po uni¢evanju
jedra in absolutizaciji ovoja sc da izvesti na razlicne naine. Klasi¢en primer je
brezobzirno ¢i%¢enje velikih idealov iz ideologije: z eliminacijo idealov se eleminira tudi
v njih hranjena dedi$¢ina izvirnih idej in projektov. V takih primerih se producirajo nove
ideologije, ki so zasnovanc na neposredni in odprti apologetiki obstojeéega stanja, kot so
to danes na primer razli¢ne variante nekonzervativnih in novodesnic¢arskih ideologij
(kakor tudi pojavov, da se v ideal spremenjena ideja komunizma ponekod marginalizira
ali cclo povsem climinira iz ideologije realnega socializma). Ni dovolj narediti novo
ideologijo, da bi ta zaela delovati. Ideologija, ki ne korespondira z realnimi
okolid¢inami, je obsojena, da bo ostala brez korenin. Konkretno redeno, v vsakem
trenutku (intencionalno ali spontano) se dd izvesti nek pogled na svet, ki predstavlja
odprto in grobo apologijo dejansko obstoje¢ih odnosov, a od konteksta, v katerem ta
tvorba nastopi na "trgu idej", je odvisno, ali ima moZnosti za uspeh. Zgodovinska ideja
je polna subtilnih in rafiniranih ideologkih elaboracij, ki so ostale brez odziva (ali vsaj
brez idcoloske dejavnosti), ker so se pojavile ali "prezgodaj" “prepozno” ali na
"napaénem mestu" in ta ista zgodovina pozna uspehe nekaterih nekonsistentnih ali celo
povsem primitivno oblikovanih ideologij. Nista vsak ¢as in ni vsak prostor primemna za
prodor vsake ideologije. V&asih okoli¢ine zavirajo vlogo dolo¢enih tipov ideologi).

Poseben primer tak3nih okolis¢in, ki ovirajo ali celo izkljucujejo uspednost
ideologije, so prej opisani primeri ¢is¢enja apologetike vseh potencialno subverzivnih
vsebin. Kaj potem preostane tem (ali onim) silam, ki jih po pravici, ali ne, skrbi za
potencialne subverzivne vsebine v obstoje¢ih dominantnih oblika ideologij? Al je
dvopomenskost funkcije teh ideoloskih oblik tedaj neizogibnost, s katero se je treba
sprijazniti? Zdi se, da bi moral biti odgovor na to vpraanje afirmativen. Vendar je
zvija¢nost ideoloSkega razuma v okvirih moderne planske produkcije zaZelenih
pogledov na svet presegla tudi to na pogled neprehodno oviro. To je izvedeno s pomogjo
navidezne kritike in negacije vsake ideologije in s pomodjo vzpostavljanja - na
predpostavkah take kritike in negacije elaborirancga - kakor da neideoloskega nacina
razmidljanja in govorjenja.

Kontekst, v katerem je to preseganje izvedeno, je kontekst razvitega mes¢ansko-
kapitalistiénega sveta zahoda po drugi svetovni vojni. Zaradi razli¢nih razlogov - analiza
teh bi zahtevala preved prostora, ¢e bi ji posvetili samo minimalno pozomost - je postalo
neproduktivno instistirati na klasi¢no konzervativnem ¢is¢enju dominantne ideologije
vsch potencialno (in tedaj- v 3¢ vedno nepogadenih plamenih, ki jih je zanctila
antifasisti¢na borba, izvedeno aktviranje progresivne dedi¥¢ine ohranjena v me$¢anski
ideologiji - ne samo potencialno suberzivnih in revolucionamih vsebin, V tej situaciji je
bila uporabljena prej omenjena moZnost. V paradigmatiéni formi je to moZnost koncem
50-ih let izkoristil Daniel Bell pri elaboraciji koncepeije "konca ideologije”.

Bistvo te koncepcije se da zajeti v izrazu, da se z odrckanjem velikim idealom
ukinja vsaka vrsta idcologije: razlika med naprednim in nazadnja¥kim sc na
predpostavkah te moderne identitete raztaplja v omejevanju misljenja in govorjenja o
"resni¢nem napredku”, 1o je na rast in razvoj druZzbe v obstoje¢ih okolis¢inah in pri

5) Gilej D0 Bell, The End of ldeology, Free Press, New York, 1962.
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nevznemirjenih druzbenih odnosih ter na uspe$nem funkcioniranju sistema z enc, ter na
uspesnem prilagajanju individuumov imperativom, ki izhajajo iz logike sistema na drugi
strani. Tehnolo$ki napredek se kaZe kot transideoloS$ka kategorija, ni mu potrebna
dodatna apologija, kakor je zgreSena in vsaka na njegov racun uperjena kritika. Vendar s
tem, da vzpostavljena ureditev omejuje lastno legitimiranje na tehnolo$ko-sistemske
imperative, na ideolo$ko (v navidezno neideoloski obliki) prikriva resni¢ne druZbene
odnose, ko jih prikazuje kot elemente logike "neviralnega” napredka.®

V kontekst tako claborirane trans- (ali kot je danes modemo: post-) ideologije s¢ na
specifiten nadin uvri¢a tudi koncepcija "vrednostno nevtralne" znanosti, vsklajene s
sistemskimi imperativi, a metodolo3ko brez moZnosti preverjanja opravi¢enosti nujnosti
tega usklajevanja in vzpostavljanja oblik teh imperativov. Vsaka prava znanost je tako
na drugi strani kot ideologija, pa so zato njene neosves¢ene (in druge) idcolodke vsebine
natclno nepodvrgljive kritiki ideologije, kakor tudi ideoloke vsebine ideologije konca
ideologije po definiciji ne morejo biti predmet kritike ideologije - ker naj jih t sploh ne
bi bilo.

Na ta nacin je oblikovan nov, po sporazumevanju transideolodki tip misljenja. Svojo
apologetsko funkcijo izvaja brez zatekanja k velikim proklamacijam in - kaj je bistveno -
svoj lasini ideoloski karakter skriva v tem, da vsako idejo, ki presega okvire, ki jih je
zalnal sam, izenaCuje z ideologijo. S tem se njegovo zagovarjanje danega kaZe kot
govor, osvobojen ideoloSkosti, a kritino opozarjanje na protislovja, ki so imanentna
danosti, se oznacujejo kot Sirjenje izkrivljene zavesti. Ideologija "konca ideologije” na ta
nacin producira paradoks, ki se lahko formulira takole: Resnica se v njenem horizontu
kaZe kot laZ, resni¢na laZ pa sc dviguje na nivo, na katerem je v principu in metodiéno
ukinjena moZnost denunciranja njene laZnivosti.

Ideologija "konca ideologije" je odigrala pomembno vlogo v stabilizaciji
vzpostavljene ureditve in v preventivnem onemogodanju osvobajanja kriti¢nih in
emancipatori¢nih potencialov, kot tudi v pripravljanju duhovnega terena na grobo in
odprto apologetsko ideologijo. Ceprav je njen vrhunece Ze minil, je $e vedno na delu, ¢
posebej v okoljih, ki niso "prisla do konca” s kako ideologijo realnega socializma. Zato
Jje nikakor ne smemo ignorirati.

Z druge strani pa (v vsch teh variantah) se odpira niz vpradanj, vezanih na
mehanizme funkcioniranja idcoloSke zavesti, §¢ posebej z lastnimi specifiénostmi.
Namesto detajinega tematiziranja vsaj najvaznejsih med temi vprasanji, bom namesto
zakljucka uporabil teh Sest tez:

1. S sprejetiem oznadenih predpostavk teh ideologij "konca ideologije” je
onemogofena imanentna kritika njihovih ideolodkih vsebin in njihove apologetske
funkcije: kritika je omejana z mejami danosti, in samo z misclnim preseganjem (ch
mejah se lahko predmet kritike razSiri na ideolo3ki karakier tch kakor da presegan) vsch
ideologij: a to miselno preseganje takoj izzove obtoZbe zastopnikov "konca ideologije”,
da je to povratek k presezenim ideologijam.

2. Preseganje ideologije se kaZe kot povratek k ideologiji in vstrajanje pri
neposredovani apologetiki kot osvoboditev od ideoloskosti. Vpogled v 1o perverzijo pa

6 Glede toga primerjaj instruktivni zbomik: H. Lenk (ur.), Technokratic als ldeologie, Kohlhammer, Stuttgan-Bedin-Kaln-
Mainz, 1973,
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ne bi smel biti pokritje za spodbijanje ene ideologije z drugo, ene vrste apologetike z
drugo, ene laZi z drugo neresnico.

3. Vpogled v nacin funkcioniranja ideologije "konca ideologije” kot mehanizma v
obratu za proizvodnjo druZbene zavesti, ki je adekvatna potrebam utrjene in z ni¢emer
omejevane dominacije vladajofe logike proizvodnje Zivljenja in interesov, ki so bili
vsklajeni s 10 logiko, zato ne bi smel podledi skudnjavi, da bi nekritiéno sprejel
ideologizirane forme ideje preseganja viadajoce logike.

4. Kazanje njenega fundamentalno idcolo§kega karakterja, ki nujno implicira
dviganje nad horizont logike kvantitativne rasti in napredka v obstojecih okolis¢inah
(kakor tudi Ioglkc Cistega funkcioniranja in logike absolutnega prilagajanja danim
okolid¢inam), se mora upreti skuSnjavi rehabilitacije katerekoli stare ideologije, kot tudi
skusnjavi moralisti¢ne obnove humanisti¢ne retorike.

5. Stare ideologije niso primerne za spodbijanje novih, a niso tudi aprioren odpis:
reba je razeepiti produtkivna jedra, ki so vsebovana v “velikih idealih” iz ideoloskih
ovojev, ki to jedro funkcionalizirajo v apologetske namene.

6. Ce se ne razcepi jedra od ideologkih ovojev, je neizogibno vzpostavljanje
ideologije "konca ideologije” (z njej imanentno kritiko "velikih ideologij) in ideoloske
kritike te ideologije kot elementa zaprtega kroga, v okviru katerega se ena enostranost
navdihuje in krepi drugo, in obratno, kroga, v okviru katerega se omejuje izbor na
"svobodo izbiranja" ene od ponujenih ideologij, a idcolo$kost katerckoli od njih se ne
more problemitizirati.
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DISKUSIJA

SAVO LAUSEVIC

Katere kriterije, katere klju¢e je treba uporabiti, da bi napravili diferenciacijo v
razlikovanju tistega ideoloskega pri uporabi velikih idealov od Ustega zares
zgodovinskega, utopi¢nega, ki tudi uporablja ideale? Ali se realna utopija lahko izogine
ideoloski uporabi velikih idealov?

LINO VELJAK

Ce sem v prej¥njem prispevku pretiraval v eno smer, si bom to sedaj dovolil v
drugo. Po moji sodbi razlikovanje med ideologiziranim idealom in neideologizirano
utopi¢no idejo jasno vidimo v dejanski funkciji neke ideje. Ce govorim o enakosti in ta
govor sluZi edino moji individualni dobrobiti - da bi tiste okoli sebe napravil sebi
neenake, potem je ta moj govor o enakosti govor, ki vsebuje ideal, ki je nastal tako, da
sem izvirno utopijsko idejo cnakosti spremenil v ideolo¥ko pokritje za svojo lastno
prakso vzpostavljanja neenakosti, kar gre v zalog mojim interesom, da bi tisti okoli mene
bili neenaki, da bi bil jaz neenak, itd.

Torej je kriterij dejansko funkcija neke ideje, ki se lahko pokaZe v konkretni analizi
(nekje enostavneje, ponekod bolj kompleksno, ponekod manj prozorno). Menim, da je
Sele konkretna analiza konkretne situacije lahko prava pot za odgovor na vprasanje: kje
Je razlika med utopi¢no idejo in ideologiziranim idealom.

DEJAN JELOVAC

Kolega Veljak, ali ni to v bistvu primer za obi¢ajno prevaro?

LINO VELJAK

Je. A &e analiziramo programe proizvodnje in idej, bi se dalo mnogo tega zvesti na
obi¢ajno prevaro.

DEJAN JELOVAC

Vendar, ali se d4 ideologijo zvajati na kova¢nico laZnih idej? Kakor je definirana pri
vas, izpade, da med &istimi lazmi, ki jih politi¢na propaganda kuje za dnevno uporabo in
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ideologijo, ni nikakr3ne bistvene razlike!? Jaz pa menim, da obstaja subtilna, bistvena in
nedvomna diferenca.

LINO VELJAK

Ce bi vam prikrival, da laZem, s tem da bi stalno govori o potrebi iskrenosti in
resnicoljubnosti, potem vas scveda varam. A pri vas §¢ vedno vzdrZujem idejo
resnicoljubja. Vsakdo med nami lahko to idejo vzame resno in jo zacne prakticirati. Na
ta na¢in bo na koncu tudi mene lahko proglasil za sejalca prevare. Tako sem na eni strani
prevarant, a na drugi tudi zasluZen za to, da je nekdo priel do tega spoznanja. To je ta
dvopomenskost, ki sem jo skusal predstaviti na zelo poenostavljenem nivoju.

Drugi problem pa je odnos med sreco ¢lovedtva in nesre¢o posameznika. To je zelo
zapleteno. Tu ne bi poenostavljal. Pri tem moramo uporabiti povsem konkretne
zgodovinske in druge analize konkretnih situacij. Pri tem ne moremo formulirati nobenih
apriornih pravil o velikem inkvizitorju. Ta ni samo eden, jih je ve¢. Eden njih iskreno
misli, da s tem, ko po#lje na grmado nekaj ljudi, omogoda bodoco sre€o Elovestva, torej
v tem pogledu ni ideolog, nekdo drug pa tega inkvizitorja uporablja za svoje
manipulativne namene itd.

Povsem konkretno lahko pokaZemo, da je za Stalinovim terorjem konkreten interes,
ki ni nikakr¥en interes sreée bododih rodov, temved interes neke zelo reducirano dojete
sre¢e cnega segmenta sodobnega rodu (vodilnega sloja), vendar tega ne moremo
generalizirati in redi, da je vsakdo, ki si prizadeva za neko formo terorja nujno, samo s
tem, podoben Stalinu. Ne glede na to, da bi mogoce lahko dokazali, da vsak teror nujno
vodi do takega konca, kot sem ga omenil pri inkvizitorju, ki iskreno verjame v to, da
njegova teroristi¢na praksa sluzi sredi bodocih rodov in sre¢i ¢loveStva, a on pravzaprav
funkcionira kot kolesce v mehanizmu ohranjanja dejansko cksistentnih interesov danosti.

Torej tu bi bil proti apriomi generalizaciji, a obenem se odlofno zavzemam za
konkretno analizo vsake konkretne situacije.

VOJAN RUS

V diskusiji kolege Veljaka so pomemben in mo¢ne misli. Lepa je izvima misel, da je
pogosto v ideologijah protislovne vsebine: tako ideoloski ovoji kot nekateri veliki ideali,
ki so stalni potenciali ogroZanja same ideologije, kriti¢ni polencial nestrinjanja s
stvarnostjo. Te teze se mi zde utemeljene. Jaz bi razpravljal o isti tematiki, uporabljajo¢
iste termine, vendar bi poudaril druge odnose med njimi. To so odnosi med pojmi
idejnost, ideologija in utopija. Menim, da bi to lahko prispevalo k razjasnjevanju tch
odnosov (razlik) med idejnostjo in ideologijo. Predpostavka, da bi raziskovanje odnosov
med temi pojmi doseglo nek napredek, je, po mojem mnenju, razlikovanje med
metafiziénim in dialektiénim dojemanjem teh odnosov.

Uporabil bom druga¢en pojem metafizike kot je bil uporabljen tukaj. Kot metafiziko
razumem, v heglovskem smislu, katerekoli absolutizirano enostranskost, ki iz katerckoli
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Clovekove ali svetne celote izdira en del (pa naj iz CloveStva izdira posameznika,
druZbenost, racionalnost ali emotivnost) ter (o cnostranost postavlja nad celoto in dusi
celoto s to enostranostjo. To definira Hegel: s tem vpademo v tipi¢no staro metafiziéno
metodo, ki je nasprotna dialekti¢ni metodi.

Velik del ideologij ter idealov in utopij je kontaminiran z metafiziéno enostranostjo,
ker na primer "sreco" ali "popolnost” ¢loveka ali druzbeno "enakost” pojasnjujejo z
redukcijo bodocega "srenega” Eloveka in Zelene "enakost” samo na eno absolutizirano
abstrakcionistino stran ¢loveka. Na primer, po racionalisti¢ni eshatologiji (v katero tudi
danes zapada nchote velik del inteligence) bo ve¢na, nepokvarjena in popolna sreca
pri§la za vse, ko bodo postali vsi ljudje popolnoma razumski, ko bo pri vseh razum
premagal strasti; tedaj bodo boZzansko umirjeni, harmoni¢ni, skladni v sebi in med seboj,
ker bodo vsi preZeti s popolno identiteto zmagujofega Razuma. To bo zmaga
metafizi¢ne, popolne identitete, ki cnostransko eliminira vsa nasprotja. Tako lahko
enakost dojamemo kot popolno, metafizi¢no cnakost, kot absolutni ideal, v katerem se
bodo stopile vse osebne razlike, ali pa sreco kot popolno harmonic¢nost in podobno,

Bistveni preobrat pa nastana 3cle, ko zavestna skuSamo vse te kategorije dojeti
dialekti¢no konkretno, kot zgodovinsko konkretni cilj enakosti ali celosti, vsestranosti
Cloveka. Tedaj vsestranega &loveka razumemo kot enotnost nasprotij. Bistvo te
vsestranosti, ¢lovekovo ustvarjalnost, dojamemo kot trajno ostro notranje nasprotje
¢loveka, ker je tudi najbolj svobodno delo vedno oster spopad med zamislijo in
predmetom dela, npr. med zamislijo umetnika in njegovim vsebinskim doZivljanjem.
Tako pridemo do novega razumevanja, da je v vsaki ideji, v vsakem idcalu in cilju
¢lovestva in delavskega gibanja vedno prisotno tudi notranje nasprotje, iz katerega izvira
lako omejenost kot razvojnost vsakega ideala. To pomeni: ko se ¢lovestvo zares uspe
dvigniti na vidji nivo enakosti in vsestranskosti, bo tudi znotraj tega novega, vi§jega
nivoja prisotna notranja razvojna nasprotnost. S tak¥nim pristopom se ideoloske
absolutizacije pretvarjajo v racionalne, kriti¢ne in zgodovinsko konkretne ideje, ideale in
cilje, ki aktivno sodelujejo pri osvobajanju ¢loveka.

S 1ak¥no dialekti¢no kriti¢no atmosfero v celomem &loveStvu bi se izognili
periodi¢nim in Sirokim duhovnim depresijam, ki nastajajo, ko se spopadcjo s stvamostjo
metafizi¢ni ideali, pa naj so e tako povezani z naprednim in delavskim gibanjem. Ko si
intelektualci in mnoZice zamisljajo metafiziéni "krasni novi svet” pa se ta nc ustvari,
zapadejo v novo depresijo in del inteligence preide iz revolucioname v konservativno
usmerjenost. Toda nck aktivistiéni pristop, ki zavestno vscbuje zgodovinske konkretne
ideje, to¢no ve, da je sposoben za konkretno delno zgodovinsko transcendenco, ki pa
ima toéno opredeljen in nikoli absoluten domet. Tudi borZuazna formalno-pravna
enakost bi bila eden od velikih korakov naprej (v primerjavi s fevdalno pravno
neenakostjo), a je bila zgodovinsko omejena, ker je vschovala notranja protislovja med
pravno enakostjo in vsebinsko, zlasti ekonomsko neenakostjo. Tudi danes, ko smo v 20,
stoletju dosegli precej$njo socialno-ckonomsko enakost, se v socialisti¢nih deZelah in v
zahodnih razvituh drzavah zaostruje protislovje med to ve&jo enakostjo (na primer v
socialnem skrbstvu in 3olstvu) in kulturno nerazvitostjo mnoZic tudi v najrazvitejsih
deZclah zahoda.

Ta nova moderna protislovnost i§¢e nove ideje-cilje - kulturno revolucijo - v razvitih
in srednje razvitih deZelah. Vendar so v mednarodnih odnosih ¢ vedno prisotna nckatera
tipi¢na protislovja z zacetka 20. stoletja, nekatera pa so Ze preseZena. Zato so nekatere

31



idejecilji delno Ze preteklost, delno pa $¢ sveZa sodobnost. Ob koncu druge svetovne
vojne je bila povsem aktualna ideja in ideal politi¢ne enakosti in enakopravnosti vsch
narodov, ker je nad vedino Ze vladal kolonializem. Ko smo razbili stari kolonializem, so
sc v precej$nji meri uresnidile ideje politiéne svobode in politiéne enakosti narodov in
zalo je 1o delno stvarnost in samo $¢ delno ideja-cilj. A ideja enakosti narodov je danes
$¢ vedno samo formalno pravna, ker v svetu $¢ vedno vlada velika ekonomska
neenakost. Zato bo vsebinsko-ckonomska enakost narodov $¢ dolgo realna, konkretno
zgodovinska ideja - realni ideal. Ko se bo ¢ez kakih sto let uresni¢ila ta enakost, bodo
prisla na plan nova protislovja, ki se Ze skrivajo v njej.
zamenjamo trde ideoloske-metafizi¢éne in identino-neprotislovne ideje in ideale

s konkretnimi idejami, ki s¢ zavedajo svojih notranjih konkretnih protislovij, svoje
konkretne zgodovinske baze in meja, s tem ustvarjamo osvobodilne ideje, ki so bistvene
za napredek ¢lovedtva in Eloveka.

In s tem dobimo malce drugano predstavo o odnosih ideologije, ideje, ciljev in
utopije.

VLADIMIR CVETKOVIC

Ideje, ki so se pojavljale v zgodovini, so pogosto ustvarjale okoli sebe dologen
ideolodki ovoj. Ali je moZno, da je tudi samo jedro ideolosko?

LINO VELJAK

Menim, da je zares, v nckaterih konkretnih slu¢ajih moZno, da je wdi samo jedro
ideolodko. Da bi bi to videli, se moramo spet zate¢i h konkretni zgodovinski analizi.
Razlikovati moramo elemente jedra. Vzemimo najklasi¢nejsi primer, ko je samo jedro
ideologko. To je nacisti¢na ideja narodne skupnosti. Torej skupnosti, ki je skupnosti po
krvi in jeziku. Analiza bi pokazala, da je to jedro tudi samo v sebi ideolosko, ker pod
idealom skupnosti, ki je nastala iz potrebe, da posameznik ne bi bil sam in osamljen,
daje odgovor, ki je laZen, izkrivljen, ki namesto avientiéne skupnosti, pa celo namesto
ideje avtenti¢ne skupnost, nudi skupnost krvi in jezika. Stvari so e bolj komplicirane,
kot jih ta enostavni odgovor lahko sugerira. Celo v tako pervertirani ideji, celo v tako
evidentno ideologiziranem jedru lahko najdemo tisto stran ideologije, to je samo idejo
skupnosti. Ce bi lahko abstrahirali nacionalistiéno idejo narodne skupnosti od tistega
narodnega, kar v konkretnem primeru implicira skupnost po krvi in jeziku, ¢e bi idejo,
da posameznik neha biti osamljen, jasno izdvojili iz konteksta, v katerem se organsko
pojavlja, potem bi lahko celo v tem primeru govorili 0 produktivnem, emancipatorskem
jedru v najreakcionarnej8i ideologiji. Vendar se postavlja vpradanje, ali se da v tako
reakcionamih ideologijah in tako ideologiziranih koncepcijah to jedro sploh osvoboditi
iz ovoja.
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Znanstveno v ideologiji, ideoloSko v znanosti

ANDRIJA B. K. STOJKOVIC

Zelo mi je vied, da t vidim kolege iz cele Jugoslavije in to velik del mladih, ki so
precej kritiéno razpoloZeni,

Nisem si slu¢ajno izbral gornjega naslova za svojo temo. S pozicij integralnega
kriti¢nega marksizma, ki jih zastopam, bom skulal pokazati nckaj trajnih doseZkov
marksizma pri postavljanju in relevanju vpradanj ideologije, ki so jih postavljali Ze
prejdnji diskutanti. Pripombo, da je treba operirati z jasnimi in razlonimi pojmi,
podpiram in bom zacel z dolo€itvijo pojmov, najprej "znanost” in "ideologija".

Odnos pojmov "znanost” in "ideologija" je odvisen od njuncga dojemanja in se
giblje od popolnega scientistiéno-pozitivisti¢nega izkljutevanja do popolno
ideologisti¢nega identificiranja. S pozicij marksizma je znanost razvojni antidogmatski,
kriti¢ni (kar so posebej poudarili mladi udeleZenci diskusije) sistem resni¢nih spoznanj o
naravi, druzbi in ¢loveku, s katerim se pojavi razlagajo, predvidevajo in se celostno
usmerja Cloveska prakti¢na dejavnost v obvladovanju sveta, druzbe in ¢lovekove usode.
Seveda razlitne panoge znanosti  (teoretske, fundamentalne, humanisti¢ne,
komparativne, tehni¢ne) bolj poudarjajo posamezne dele celote znanstvenega dela - a
znanost kot taka ima integralno nalogo in antropolo$ko-humanisti¢no funkeijo, o ¢emer
Jje govoril Ze kolega Vojan Rus. Ko gre za znanstveno resnico, se¢ ne bom spudtal v
odnos absolutnega in relativnega, objektivnega in subjektivnega v njej, ¢eprav je to zelo
vazno za odnos znanosti in ideologije. Moram pa vas spomniti, da na vsaki stopnji
razvoja znanosti obstaja en njen del, ki je relativno konstituiran (scientia constituta) in
drugi del, ki je v fazi nastajanja, hipoteti¢en, odprt (scientia constitutiva), in prav v tem
delu je vrednostna vsebina znanosti tangentna z ideologijo.

Ideologijo lahko aproksimativno dolo¢imo kot vrsto vrednostne zavesti, ki ima na
dolo¢eni stopnji (in mora imeti) resni¢no vsebino, kar jo veZe z znanostjo. Analize nasih
marksistov Bogdana Sesi¢a, Vojina Mili¢a, Djura Sudnjica in drugih pa kaZejo te¥o tega
vpradanja. Mislim, da je Marx z razlogom razlikoval $ir8i, pozitivni, gnoseoloski smiscl
ideologije in 0Zji, "negativni”, ontolodki smisel. Idcologija v SirSem smislu obsega vso
druzbeno zavest, nastala na dolofeni druZbeno-eckonomski osnovi, s katero ljudje
odraZajo materialne pogoje svojega Zivljenja in jih spreminjajo. Neposredno iz druZbene
osnove je zrasla drzavno-politi¢no-pravna, po Engelsu "niZja sfera" ideologije, in iz ¢ je
zrasla "vi§ja sfera”, ki druzbeno bazo (skupnost proizvajalnih odnosov) odraza le
posredno preko niZjih oblik ideologije: sem spadajo znanost (in filozofija) kot objektivno
resnicna oblika zavesti, religija, morala in umetnost (in tudi moda, $port, itd.) kot
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specifine neznanstvene (vrednostne) oblike druZbene zavesti, s katero se na bazi
dolo¢enih meril (in norm) ocenjuje vse obstojece - najbolj ¢lovekov poloZaj v svetu in
smisel njegovega bivanja - da bi se ustrezno postopalo. Seveda je druZzbena zavest celota
in vsi njeni deli vzajemno delujejo in vplivajo na druZbeno bazo, iz katere izhajajo in jo
spreminjajo. Glede na to je imel Lenin prav, ko je trdil, da v razredni druzbi ne more biti
nadrazredne ali zunajrazredne druZbene zavesti in da v razrednem boju pridejo do izraza
vse oblike ideologije - tako spoznavne kot vrednostne, vsaka v svoji meri. Posebej v
primeru ideologije kot odtujene, "izkrivljene" (deformirane) druZbene zavesti, kot
"lazen, enostranski odraz stvarmnosti”. Marx poudarja "da ni napa¢na zato, ker pripada
vladajoemu razredu, ampak zato ker izhaja iz protislovnih produkcijskih odnosov, ki
niso spoznani za take" in se zato "misli sprevracajo v moralo, umetnost, filozofijo in
religijo” - v o¢i nam pade, da Marx tu ne omenja znanosti in celo pravi "da alicnacija
druZbenega Zivljenja, ki izhaja iz cksploatacije encga razreda po drugem, sama alicnacija
dela, se pojavlja kot ustvarjanje predstav, ki opravicujejo gospostvo in eksploatacijo”.
Kot v cameri obscuri po zakonih optike, neodvisno od volje ljudi, se v pogojih razredne
druzbe "ljudje in njihovi odnosi pojavljajo obmjeni na glavo” in idcolo3ka zavest se bavi
s Lakimi predstavami "kot samostojnimi  bistvi, ki se neodvisno razvijajo in uklanjajo le
lastnim zakonom" in ne dojamejo, da imajo primami vir v druzbeni bazi. Moramo reci,
da je me¥¢anska sociologija spoznanja po svoji poti prisla tudi do podobnih spoznanj, in
ne samo ona.

To malo dalj$e dolo¢anje pojmov nam dopu¢a, da izvedemo nekatere osnovne
sklepe. Ocigledno ideologija v pozitivnem smislu obsega tudi znanost, ki ji daje osnovna
spoznanja o svetu, druZbi in ¢loveku in ki kot produkcijska sila omogo¢a nc samo
bioloko reprodukcijo ¢lovestva. Nasprotno, ideologiji v oZjem negativnem smislu, kot
deformirani, objektivno neresniéni zavesti se brezkompromisno zoperstavlja znanost kot
borec za resnico. Konkretnej$e proucevanje tega odnosa pa kaze, da (nekako analogno
vzajemnemu pogojevanju spoznavnih in vrednostno-normativnih sodb) se znanost, vzeta
v njenem avienti¢nem pomenu, in ideologija tudi vzajemno preZzemata.

Prisotnost znanosti v ideologiji je cvidentna v spoznanju, da se celo najbolj
reakcioname in deformirane ideologije kot nacizem, stalinizem, cerkveni druZzbeno-
politi¢ni in teolodki nauki, nekatere utopije in podobni ogrinjajo v plas¢ znanstvene
resnice, da bi bolj ucinkovito delovale. Lenin je opozoril, da je nujno, da se teologija
sklicuje na znanost, Karl Manheim je v "Ideologiji in utopiji” (1929) podprl Marxa z
opozarjanjem na funkcionalno zvezo med sociologijo spoznanja in teorijo spoznanja in
Philip Franck je v "Filozofiji znanosti" (1958) opustil nckdanje prepri¢anje vodje
Dunajskega kroga o nujnosti "¢istih rok" znanstvenikov v oziru na vsako ideologijo, ker
je po dolgih raziskavah naSel vidno angaZiranost "Ciste znanosti" v idejno-politiCnih
bojih od antike do danes. Navidez ideolo$ko neviralna dejstva in iz njih izpeljane
doktrine: geocentrizem/heliocentrizem, determinizem/indeterminizem, kauzalizem/fina-
lizem (teleologija), ve¢nost/ustvarjenost vesolja (narave), obstojnost/spremenjljivost
genov, obstojnosy/spremenljivost bioloskih vrst, veljavnost zakona o ohranitvi mase in
energije/nastajanje materije ex nihilo in mnoge druge so vikanc v vse vrsie ideologij.
Progresivne ideologije imajo po pravilu znanstveno resnico na svoji strani in jih lahko
ozna¢imo kot "znanstvenc ideologije” kot je to u¢il Lenin - pri tem pa ne smemo
pozabiti, da je tudi proletarski pogled na svet izkrivljen z ideolosko deformacijo, od
subjcktivistiénega voluntarizma do deterministiénega ontologizma. Ce je kri¢anska
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idcologija izgubila cnega svojih siecbrov pri zmagi kopernijanskega heliocentrizma, se
danes oprijema novih znanstvenih spoznanj, da bi se znanstveno osnovala: religijski
fundamentalizem sc izvaja iz kozmogenske hipoteze o "velikem bumu" Georgesa
Lemetra, po katerega sledch hodijo tudi mnogi nobelovci - ta hipoteza je obveljala wdi v
nasi publicistiki kot "znanstvena razlaga” o "nastanku sveta". Vendar znanstvena resnica
v skrajni konsckvenci zmaguje, vikana v projekte progresivnih ideologij, kot pravi
Engels: "koliko bolj je znanost brezobzirna in nepristrana, toliko bolj je v skladu z inte-
resi in teznjami delaveev” ("Ludwig Feuerbach in konec nem3ke klasi¢ne filozofije").

S tem smo prisli Ze na drugo strani odnosa, ki ga proucujemo: namred, tudi najbolj
cksakine znanstvene discipline od svojih zacetkov do dancs, prav zaradi prakucno-
humanisti¢ne funkcije znanosti, vsebujcjo ideoloske clemente. Ti so prav posebej v
ideoloski usmerjenosti raziskovalcev, v nepopolnem in netoénem utrjevanju dejstev, v
napakah pri izvajanju iz takih podatkov teorij najbolj obfe veljave, s katerimi se
utemeljujejo znanosti in na nck nadin tudi pogledi na svet; najve¢ v vrednostni sferi
razlaganja preteklosti, scdanjosti in predvidevanja prihodnosti, v katero so danes
vkljudene vse znanosti od astronomije do psihologije in sociologije. Tako je formirana
wdi futurologija kot nadomestck pozitivistiéne koncepeije "Ciste znanosti”, ki se
nateloma drZi le primarnih dejstev. Menim, da nam ni treba razlagati, da sta pogosto Ze
izbor predmeta (problema) znanstvenega raziskovanja kot tudi motivacija za delo
ideolofko pogojena. V toksikologiji, (bio)kemiji, biologiji z genctiko, zlasti v jedrski
znanosti in tchniki, informatiki itd., lahko i¥¢emo 3¢ bolj nevama in agresivna oroZja, s
katerimi bi lahko mra¢ne politiéne sile ogrozile tudi sam obstoj ¢loveStva. Intelektualni
potencial pa s¢ lahko usmeri tdi v dobrobit vsega ¢loveStva, rezultati genetike imajo
lahko svoje pozitivne in negativne ucinke, o ¢emer je tekla debata na diskusiji ob
stoletnici Darwinove evolucijske teorije v Centru za marksizem beograjske univerze.

Povezanost znanosti in ideologije pogojuje, da se vse ved prirodosloveev, ne samo
marksistov, ampak tudi nemarksistov (zlasti z anglosaksonskega podrocja), spus¢a v
probleme etike in aksiologije, zavedajod se odgovomosti pred ¢lovestvom za moZne
zlorabe rezultatov znanstvenega dela. V asopisu "Dialcktika” lahko vidimo ocene
mnogih knjig, ki so nastale v zadnjih dvajsetih letih na to temo, kot tudi moje ¢lanke o
ideolodko-svetovnonazorskih vsebinah v astronomiji, biologiji in drugih znanostih.
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DISKUSIJA

LINO VELJAK

Viis imam, da je pri izjavah prof. Sojkovica prisotna ncka konstanta, ki bi jo lahko
izrazili v formuli: to, kar je materializem - ni metafizika, ali mogode precizneje: to kar je
deterministi¢éna varianta materializma - ni metafizika. In kolikor sogladam s kriti¢nim
nabojem, ki je izraZen v zadnjem delu njegovega predavanja in je usmerjen v
metafizi¢ne spekulacije, ki temelje na posameznih znanstvenih odkritjih, oziroma na
ontologizaciji in remetafizikaciji posami¢nih znanstvenih diskusij, moram opozoriti, da
bi bila konsekvenca te formule, ki sem jo omenil na zacetku, v tem, da se cna varianta
melafizike zoperstavi drugi varianti metafizike, da se ena varianta metafizike, konkretno
deterministiéni materializem, razglasi za nekaj, kar je preko vsake metafizike, a to je
mnogostransko problemati¢no.

Da ne bi zahajal v literaturo, bom omenil samo primer iz zgodovine marksizma 20.
stoletja. Antonio Gramsci je v svojih belezkah iz zapora zclo prepricljivo pokazal, kako
v temelju marksistiénega materializma Engelsovega, Plehanovega in njima sorodnim
tipom, ne leZi ni¢ drugega kot tip ontolo¥kega realizma, ki je v klasi¢ni obliki formuliran
#¢ pri Tomazu Akvinskem, torej v klasi¢ni sholastiki, pri ¢emer je edina razlika
nadome3¢anje enega prvega bitja z drugim, kar ima seveda svoje neposredne posledice:
to nadome$&anje prvega bitja ob ohranjanju nespremenjene temeljne strukture ima svoje
neposredne  konsckvence tudi v praktiéni dimenziji. Tega ne bi obseZneje razlagal,
ampak se bom zadovoljil s kratko pripombo, spet uporabljajo¢ Gramscija - verovanje v
predestinacijo in dober izhod zgodovinskih dogajanj je lahko koristno v ¢asih zastoja in
poraza, vendar dolgoro¢no ne more voditi v revolucionarno spremembo sveta.

ANDRIJA STOJKOVIC

V bistvu se strinjam s kolegom Veljakom, v ¢em se strinjam bolj ali manj, se vidi iz
mojih (in njegovih) del. Ceprav materialisti, a dialekti¢ni, so Marx, Engels in Lenin
vulgarni materializem ocenili kot zanemarljiv prispevek k filozofiji in so mu kot
vulgarni metafiziki posvecali malo pozomnosti. Nasprotno, v Heglovi dialektiki so
nahajali del svojih filozofskih virov in celo elemente zgodovinskega materializma. V
Leibnitzovi mistiki monad je naSel Lenin anticipacijo moderne fizikalne misli o atomih -
¢e pa bi poznal Rudjerja Bodkovica, bi $e¢ bolj cenil njegovo atomistiko. Zgodovina
filozofije in njen sedanji razvoj pozna na desetine vrst metafizike: dialekti¢ne in
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antidialckti¢ne, cmpirijske in spckulativne, znanstvene in teolodke, cclo metafizike
kvantne fizike itd. Nastajajo ob poskusu, da bi se omejena slika sveta potegnila ¢ez vse
in se dvignila na nivo integralnega filozofskega pogleda na svet. Marksisti in vsi
objektivni raziskovalci morajo s konkretno analizo iz vsakega filozofskega dojemanja
lo¢evati "racionalno jedro” (¢e je) - kaj pa bodo posamezni filozofi izdvojili iz
metafizi¢nih dojemanj kot prispevek k filozofiji in/ali znanosti, je odvisno od njih samih.
V oceno Plehanove in Engelsove metafizike se tu ne bi spuscal, ker imamo vaZnejSe
vsebine nade razprave.

VOJAN RUS

SpoStujem prispevke kolegov, vendar ne bo nobene $kode, e skuiam uporabiti S¢
drugacen pristop. Menim, da vsebine in vloge znanosti in njihov odnos do ideologije ne
moremo zajeti dovolj $iroko, ¢e ocenjujemo nastanck znanost in filozofije samo iz
poscbnega zgodovinskega konteksta, v katerem se je razvijala meS¢anska znanost. Pri
tem ne izrekam negativne vrednostne sodbe o subjektivnem etosu med¢anske znanost,
ampak mislim na vse objektivne posledice dejstva, da so vse znanosti (in deli filozofije)
v med¢anski druZbi vse oZje zaradi vse vedje razdrobljenosti specializacij dela in vse bolj
odtujene zaradi svoje vkljuCenosti v celovite in gigantske odtujenosti medcanske
ekonomije in druZbe.

Vsem je znana sodobna zelo ozka opredelitev druzboslovnih in naravoslovnih
znanosti, kar poglablja odwjcnost vsch znanosti iz enostavnega razloga, ker nimajo
celovitega pogleda na celotno moderno druzbo. Ce bi ostali samo pri Aristotelovi
opredelitvi "episteme”, ki ga v znanosti lahko razlagamo tako ali drugace, ne bi mogli
najti niti dovoljnjc pojasnitve, koliko so moderne znanosti "ncutralne” ali idejno
angaZirane, niti za ozke delitve (nastale v novem veku) na nomoteti¢ne in idiografske
znanosti, na eksakine in neeksakine znanosti, na empiri¢ne, dekstriptivne in normativne
znanosti.

Tak3nih okostelenih in odwjenih razdelitev znanosti ni v stari Gréiji. Te dele
ideolo$ke razdelitve vseh znanosti lahko razloZi le marksizem kol moderna kritika
mes&anske druzbe, ki lahko pojasni wdi vzroke tega, da so imele znanosti in filozofija v
svobodnem delu grike polis plodnejSo ¢lovedno viogo kot danes v med¢anski druZbi.
Vse do Aristotela so se grike znanosti in filozofija oblikovali kot enoten korpus, ki je bil
v dokaj$nji meri aktiven in neodtujen (vsekakor dosti manj kot danaSnja meSCanska
znanost) del Zivljenja takratnega svobodnega ¢loveka v polis, ki je bil do sebe in sveta
kriti¢en, svoboden in je zato ¢util potrebo, da spoznava samega sebe v celoti in bistvu.
Najbolj izrazito sc ta pogled na poloZaj in vlogo poscbnih druZbenih podrodij (s tem tudi
znanosti vsaj posredno) izraZa v Aristotelovi "Nikomahovi etiki”, ki Ze na zaletku
poudarja, da politika kot etika povezujeta vsa posebna podrodja v skupno dobro polis.
Aristolel s tem pravi, da je treba vsc posamifne in poscbne namene povezati v
demokrati¢no organizirano, koordinirano celoto. Aristotel ima jasen pojem o druZbeni
delitvi dela in o kritiéni sintezi le-te z integracijo delovnih podrocij (ckonomija,
znanost, itd.) vsc polis na jasnih vrednostnih osnovah. Tak$no griko pojmovanje
znanosti, posebej pri Aristotelu, je za metafizike nedojemljivo, ker skozi svojo
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metafiziko ne morejo videt Aristotela kot dialektika in kriti¢nega humanista, ki je svoj
najvi§ji nivo dosegel v "Nikomahovi etiki", v kateri se je dvignil tudi nad svojo
metafizi¢nost, ker je v tej etiki dosledno opozarjal na vkljuéevanje ob&ega v posamezno
in teorije v prakso, v Zivljenje.

Menim, da bi prenovljen, svoboden pogled v staro griko znanost in filozofijo, ki sta
najvedji kulturni prispevek Evrope ¢lovestvu, odkril nove dimenzije, ki bi se plodno
zoperstavile novoveskim hitrim delitvam med znanostjo in ¢lovekom, med znanostjo,
vrednotami in idejnostjo, med znanostjo in vsebinsko demokracijo.

DEJAN JELOVAC

Profesor Stojkovi¢ je v svojem prispevku pohvalil mlade kolege zaradi njihove
"kriti¢nosti". Vendar jaz tega ne jemljem kot neko posebno pohvalo, ker bi moral imeti
atribut kriti¢nosti po naravi sami vsak, ki sc ukvarja z ncko disciplino duha, $e posebej
pa s filozofijo ne glede na njegovo starost. Zato bom v duhu pravkar omenjene
univerzalne (samo)kriti¢nosti filozofiranja opozoril na to, s ¢imer ste zaceli svoj
prispevek. Namre¢ pohvalim, da ste jasno poudarili, kaj razumete pod znanostjo. Vendar
v tej definiciji vidim dologeno tezavo. Kajti trdili ste, da je bistvena odlika znanosti, da -
razlaga!? Moram re€i, da se s tem ne strinjam in da je po mojem mnenju paradigma
znanosti mnogo bolj kompleksna in se zato ne more speljati samo na pojem razlage,
0ziroma interpretacije.

Kot vemo, ima znanost svoje porcklo $¢ v antiki. Tudi pri povr$nem opazovanju
vidimo, da tedaj v njej ni niti ene same razlage. Pogled v matematiko ali fiziko nam
potrjuje to ugotovitev, Grika cpisteme ima v sebi povsem drugacno paradigmo kot jo
metodologija navaja v pojmu pojasnjevanje. Odtod in od tedaj bistvo znanosti, ki ima
poreklo v helenizmu, skusa teoretsko pojasniti lasten predmet raziskovanja. Seveda so se
v zgodovini menjali tipi pojasnjevanja, vendar sc je v znanosti vedno teZilo k pojasnitvi
kot sestavnem delu, elementu, momentu tistega, kar obée in nujno in se torej lahko
"dokaZe", in tako demonstrirano spoznanje "posredovati”. Ta paradigma je oba od
Aristotela do danes za vse takoimenovane nomotetiéne znanosti.

Scveda pa je Ze Aristotel sam ugotovil, da je nek predmet, ki se upira uporabi take
metode znanstvenega raziskovanja. To je ¢lovek s svojim Elovedkim svetom, v katcrem
so zgodovinska dogajanja neponovljiva (ireverzibilna), s tem pa prihaja do situacije in
izhodis¢a, ki se upira subsumaciji brez ostanka, v tem kar je ob¢e in nujno. Specifi¢nost
¢loveka kot predmeta raziskovanja zahteva sebi primerno paradigmo znanosti 0
¢lovedkih zadevah. Take ideografske znanosti s¢ morajo zato spoprijeti z zapletenim
pojasnjevanjem tistega, kar je za vedno posebno in partikularno.

Od zaletka novega veka je nomoteti¢na znanost zaradi svoje izredne sposobnosti za
kolaboracijo pri ustvarjanju metafizi¢nega programa volje do mo¢i ustoli¢ena kot edini
realno mogo& model znanosti. Sele modema filozofija je z intelekwalno dejavnostjo
Wilhelma Diltheya na zaetku 20. swletja znova vzpostavila  pravice
Geisteswissenschaften (duhovne znanosti) do samostojnosti v nasprotju z pravladujo€imi
Naturwissenschaften (naravoslovne znanosti). Princip te moderne delitve je v metodi, ki
se uporablja. V naravoslovju se sku$a Erkldren (pojasniti) nezavedne predmete (atome
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sile, mase, energije, itd.), druzboslovje pa skusa Verstechen (razumeti) ¢loveSke zavestne
postopke in vnaprej premisljene stvaritve. Ce druZboslovna znanost ne uspe razjasniti in
razumeli izraza, smisla, pomena, vrednost, potem je povsem zgreSila svoj namen.
Zgodovino je treba, za razliko od narave, razlagati. Kjerkoli nismo le pred mrtvo naravo
ampak pred Zivljenjem, v katerem deluje ¢lovek (kot posameznik, kot druzbeno bitje ali
¢lovestvo) s svojo svobodno voljo, s cilji, namerami, projekti, zablodami in napakami, se
mora znanost poglobiti v razumevanje smisla oziroma nesmisla. Znanstvenik s podro¢ja
druzbeno-zgodovinskih fenomenov se mora vanje vZivljat kot se interpretator nekega
teksta mora vziveti vanj, &¢ Zeli razumeti, kaj je hotel avtor izraziti. Tu je na delu
paradigma razlaganja (interpretacija), ki jo sku$a kolega Stojkovi¢ neprevidno,
nedopustno ckstrapolirati na celotno znanost. Namen mojce replike je bil pokazau, kako
Jje vsak tak poskus v bistvu napaka, ki je Ze na zacetku obsojena na propad.

SAVO LAUSEVIC

Izhajajmo iz definicije znanosti, ki smo jo slifali v interpretaciji profesorja
Stojkovica, ki Zeli dokon¢no dologiti, kaj je znanost, ne ratunajo na to, kaj je
znanstvena realnost (¢e lahko ta pojem wuporabim v kontekstu zgodovine
zahodnoevropske kulture). Res ne gre za 1o, da bi izvedli definicijo, ki ne bo nifesar
izkljuCevala, stvar je v tem, da se pri definiranju drzimo neke realnosti, ki stoji za to
definicijo.

Ce se beseda "znanost” in pojem "znanost" lahko uporabljata in definirata, potem sc
mora pojem uporabljati izklju¢no v njegovem novoveskem konceptu, v katerem je
znanost pravzaprav nastala. Tu je profesor Stojkovi¢ omenil Newtonovo delo v nekem
novem smislu. Vendar Newtonovo delo $¢ ne pripada tisti znanosti, ki se je kasneje
izkristalizirala v modernem pojmu. Se vedno je pod patronatom pojma filozofije
naturalis, ki izhaja iz gr3ke tradicije.

Vendar modema znanost zares Zeli "filozofijo naturalis" razloZiti do e mere in jo
specializirati, da filozofija ne more biti ved sintetiéni modus zdruZevanja znanosti,
ampak se nasprotno, filozofija pojavlja kot nckaj, kar s¢ zoperstavlja znanostim in prvi¢
v zgodovini odnosov med zgodovino in znanostjo se mora filozofija dologiti kot nekaj,
kar je zoper znanost. V tem je problem. Kak3na je v tem kontekstu pripomba, ki jo je dal
profesor Rus: "... moramo s¢ emancipirati do me$¢anskih znanosti". Potem se moramo
emancipirati do znanosti same. Znanost kot pojem, kot na¢in midljenja, kot nacin
Zivlienja kot modus obstoja ima namre¢ svoje podobe. Kolega je na zaCetku
problematiziral Heideggrov pojem metafizike, ki ima znanost za encga od na¢inov, skozi
katerega se izraza metafizika.

Torej ne moremo zavre¢i med¢anskega pojma znanost, ker to je to, kar znanost je.
To je tisto zgodovinsko podrodje, kjer se znanost konstituira kot pozitivno znanje, itd.
Zato je definicija znanosti, ki bi vase "vnaSala sistem" in "kriti¢nost", lahko zelo
problemati¢na, ker vsako znanje in vsaka znanost teZita k temu, da bi bila sistem,
pozitivna znanost, pa tudi omejen pozitivni sistem. Seveda tudi filozofija teZi k temu, da
bi bila sistem, ki ima neko polnost in tudi stvarnost dojema kot celoto. Zato pravim, da
pri definiranju pojma znanost in filozofija moramo upoStevati tiste zgodovinske
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predpostavke in tisto stvarnost, ki to definiranje omogoda. Stvar ni samo v definiranju
(potem bi se res drzali idcolo3kih predpostavk definirajmo, a definicija ne vzdrZi
formalnih ugotovorov). To pomeni, da se stali$¢a definicije ne nana$a na stvarmost (na
zgodovinsko stvarmost), ampak na ideolo$ko stvarnost nage domisljije in nase utopi¢ne
perspektive.

ANDRIJIA STOJKOVIC

Primarna cksplikativna naloga znanosti je, da ugotovi zakone pojavov, ker so ti kljuc¢
do odgovorov na vprasanje, ne samo kaj (=deskripcija) ampak tudi kako in zakaj sc kaj
dogaja (=cksplikacija). Tako je, na primer, Newtonov zakon obde gravitacije s tremi
osnovnimi zakoni mechanike razloZil vse vrste mehani¢nega gibanja, ki so bile znane do
odkritja mikroprocesov. Za te menijo, da Se niso bili odkriti osnovni zakoni. Seveda je
znanstveno  pojasnjevanje  dogodkov v druzbi in pri ¢loveku - zlasti tistih
najzapletenejSih, kot religija, umetnost, filozofija - bistveno razliéno od razlagajanja
dogodkov ne samo v anorganski, ampak tudi v organski naravi, Seveda tudi danes lahko
najdemo moc¢ne poskuse redukcionizma - da bi vse pojave speljali na fizikalno-
mehanicne.

VOJAN RUS

Za vse je ploden ta kriti¢ni, znanstveni dialog. Ce se spustimo v definiranje nckega
pojma, recimo pojma znanosti, polem moramo paziti, da ne bo definicija ne preozka in
ne prediroka. Menim, da je preve¢ ozka predhodna definicija znanosti, ki je omejena le
na novoveski mes¢anski svel. Dober prijem je nakazal tovari§ Laudevié, da se mora
definiranje znanosti nasloniti na objektivne pojave, na realnost. Dodal pa bi, da je trcba
pri definiranju upodtevati vse tipiéne pojave. Ce bi definicijo znanosti reducirali le na
novi vek, in povsem pozabili na antiéno znanost in filozofijo, bi naleteli na kontradikcijo
v zahtevi, da mora imeti definicija realno osnovo. Ker je pojem znanosti v antiki,
posebej Se v stari Gréiji sigurno najtipi¢nejdi poleg novovedke znanosti, moramo najti
dovolj Sirok pojem znanosti, ki bo sposoben sintetizirati obe situaciji. V poznem novem
veku nastane v znanosti, zlasti v druZboslovnih znanostih, bistveno nov prehodni
moment z nastopom izvimega, avientinega marksizma, ki je nasproten moderni
mes¢anski znanosti posebej v svojem odnosu do celote ¢lovestva in ¢loveka in ki
odkriva odwjenost med€anske znanosti, katere del je tudi vse vedja specializacija.
Avientiéna marksistiéna miscl ima z meS¢ansko znanostjo skupen empiri¢ni fond,
skupno problematiko in mnoge metodoloske aspekie. Vendar pa je v nasprotju z
me3&ansko znanostjo zaradi svojega celovitega antropolosko-druZbencga sklopa pojmov,
ki povezujejo bistvo ¢loveka in iz njega kavzalno izvajajajo vse protislovne moderne
znanosti; tako moZne osvobodilne, kriti¢ne potenciale (ki so nujni za humanizacijo vsch
druzbenih podrogij), kot tudi moZnost odjitve vseh znanosti in filozofije. Ce Zelimo
presedi enostransko, ozko delitev dela, ozkost, fragmentarnost in odtujenost modernega
Cloveka, ozko delitev znanosti, da sc zaradi "dreves ne vidi gozd", e Zelimo videti
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celoto tega "gozda”, moramo stopiti iz njene neposrednosti na centralni "hrib” - gledati
moramo iz strukture Cloveskega dela. 1zhoda ne vidim v popolni ukinitvi delitve znanosti
in delitve dela, ampak v zavesti o sedanji situaciji in moznostih njenega preseganja v
novi celosti razli¢nosti ¢loveka. Veliko nam lahko pomaga Aristotelova misel o poloZaju
vseh posebnih podrogij v okviru humane druZbene celote.

SAVO LAUSEVIC

Anti¢ni pojem znanosti, o kalerem vi govorite, se izvaja na anti¢nem pojmu prakse.
Novovedki pojem znanosti pa je osnovan na modernem pojmu prakse in v tem smislu
tudi uporabljam pojem znanosti. Menim, da bi sc dale 3¢ naprej delati pojmovne
definicije, ker je modema znanosti, (ki izhaja iz filozofije subjektivnosti) znanost, ki ima
v svojem bistvu princip deljivosti in specializacije same scbe, ki se Zeli sprovesti do
konca.

Druga opazka gre sintagmi: "marksisti¢na znanost" (jaz tega pojma ne bi nikoli
uporabil). Marx govori z jezikom modernih znanosti, ker se obra¢a na moderni svet. Ce
bi mi imeli Marxa za znanstvenika z neko posebno znanostjo v nasprotju z mes¢anskimi
znanostmi, bi se postavilo vpradanje, kako je lahko on govoril z jezikom politiéne
ekonomije, ki je ¢ista me$¢anska znanost, ki izraza mes$¢anski nacin Zivljenja in tistega,
kar je bit me$canskega sveta.

Dalje, kako bi lahko govoril z jezikom in terminologijo me§¢anskega prava ali
filozofije. Ce bi govoril z drugim jezikom, bi bil izven sveta, v katerem je. Vendar Marx
vedno dodaja pojem "kritike" in pravi: "kritika me$¢anske ckonomije”, "kritika prava",
"kritika morale”, "kritika filozofije" itd. Glede na to Marx ne nasprotuje formi znanosti
med¢anske znanosti, ravno nasprotno, v okviru teh znanosti govori z njihovim jezikom,
ker se edino tako lahko obrata do stvamosti, v kateri je. Zato definicija: mes¢ansko-
marksistina znanost je vpradanje, ki mene zanima. Kako ga lahko vi, profesor Rus,
utemeljite v Evrsti pojmovni terminologiji, v ¢vrstem pojmovnem razlikovanju?

VOJAN RUS

Skudal bom najkraj$c pojasniti ¢vrsto pojmovno opredelitev prakse. Ta izhaja, po
mojem mnenju, iz Marxove filozofske antropologije, ki je vsaj v osnovi celovitost, ki je
nemarksistiéna znanost nima na tako kvalitetnem nivoju. Ceprav Marx izhaja iz
mes¢anske znanost, jo kvalitetno presega, ker edini vscbuje pojmovni potencial za
povezovanje njenih raztrganih in enostranskih delov. To takoj pokaze Marxov pojem
prakse in 1o strukture prakse - ki je izdclan na bazi realne zgodovine prakse in ki lahko
koherentno tako vso anti¢no prakso in vso moderno prakso skupaj z njeno avientiéno
marksisti¢no kritiko. Vse (e prakse imajo skupne karakteristike, na katerih je utemeljena
tudi njihova razli¢nost. Zato ni treba tako ostro deliti anti¢no od moderne znanosti, ko je
to naredil kolega, kot da bi bili to dve povsem loceni praksi. V splosni strukturi prakse -
zlasti v Marxovem pojmu prakse, ki vsebuje v koherentni polnosti njene bistvene
sestavine: zavestno potrebo, zamisel, delovno mog, delovno akceijo, sredstva in predmete
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dela, proizvod in zadovoljitev potreb, s ¢imer se spirala zapre - lahko najdemo
zedinjujo¢ in zgodovinsko masovno dokazan fundamentalni pojem. To je skupni
kauzalni imenovalec enotne pojasnitve: zakaj se znanost lahko odtuji in zakaj lahko
postane ideologija (ni¢esar od tega ne more pojasniti nemarksisti¢na znanost) in kako se
lahko sama tega osvobodi in postane sila osvobajanja ¢loveka. Iz strukture vseh
poscbnih praks sc namre¢ lahko kavzalno pojasni tako ustvarjalnost znanosti in
integracija in diferenciacija znanosti in odjitev ter fragmentiranje znanosti. Izhajajoc iz
ob¢e strukture prakse, imanentne vsem posebnim praksam, se da znanstveno dokazati,
zakaj in koliko so postale znanosti odtujene in kako se da to odtujenost presedi s
sintetiéno in revolucionarno, kulturno-vrednostno druZbeno akcijo.

ANDRIJA STOJKOVIC

V nadaljevanju moje prve replike in izvajanj kolega Rusa in LauSevica bi spomnil
na razliko med tako imenovano aristotelovsko in moderno znanostjo. Prva je osnovala
eksplikacijo na deduktivno apofanti¢ni sodbi (pracdicatum inest subjecto) na bazi
generi¢no vijega pojma. Moderna znanost od Galilleja, Keplerja in Newtona (pa tudi
Rudjerja BoSkovica) izvaja cksplikacijo na osnovi znanstvenega zakona kot jedra
znanstvenega sistema, ki vklju¢uje enotnost induktivne generalizacije in deduktivnega
postopka in se dvigne vse do filozofskega pogleda na svet. Tako je nastala razlika med
"Philosophia naturalis” in "Naturphilosophic”. Model prve so Newtonove "Philosophiae
naturalis principia mathematica (pa tudi BoSkoviéeva "Theoria philosophiae naturalis"),
v kateri je sistem (poudarjam: sistem, ker je znanost odprt sistem) aksiomov, teoremov,
hipotez, teorij, zakonov, itd. stalno odprt za nadaljnji razvoj, za empiri¢no verifikacijo in
teoretsko-matemati¢no dokazovanje. Model druge pa sta Schellingova in Heglova
naturfilozofija, ki zvezo med posami¢nim, posebnim in ob¢im izvaja spekulativno in
posami¢no podreja ob&emu. Ceprav tudi v spekulativni naturfilozofiji pogosto naletimo
na pomembne anticipacije znanstvenih in filozofskih odkritij in metod, je sterilnost
naturfilozofije izzvala odpor prirodoslovcev do vsake filozofije, kar je utrlo pot
Comtovemu pozitivizmu, ki je popolnoma izklju¢il vrednostno sfero iz filozofije. Tako
se je moral most med znanostjo in filozofijo zopet vzpostavljati z iniciativami iz obch
strani.
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Vloga Custev v analognem sklepanju

NORBERT JAUSOVEC

O analognem sklepanju s¢ na splo§no meni, da je ena bistvenih komponent
inteligentosti (Sternberg, 1982) in oblikovanja novega znanja (Ddmer, 1983). Stevilni
opisi procesa ustvarjanja (Cackowski, 1973, Sergejev, 1970) izpostavljajo pomen
analogij tudi za ustvarjalnost. V preteklosti so bili raziskovalci v glavnem usmerjeni k
vpraSanju, kako reSujemo analogne testne naloge tipa A:B: :C:D (Sternberg, 1977). V
novejSem &asu se je zanimanje psihologov usmerilo k vpralanju, kako se analogno
sklepanje uporablja za reSevanje bolj kompleksnih problemov in kako poteka transfer
znanja z enega podrodja znanja na drugi. Vedina teh raziskav temelji na metodi, ki sta jo
izdelali Gickova in Holyoakova (1980) in je priprejena po Dreistadtu (1969). Metoda je
razdeljena na dva dela. V prvem se poskusne oscbe seznanijo s problemom, ki je reSen
po dolo¢enem principu (baza), v drugem pa morajo reSiti problem (tar¢a), ki zahteva
soroden nacin reSevanja, kot bazi¢ni problem. Domneva se, da variacije razli¢nih
komponent baze (npr.: stopnja podobnosti, koli¢ina informacij, modalnost itd.) odraZajo
na nacinu relevanja tarénega problema.

Dosedanje raziskovanje je bilo usmerjeno k proucevanju kognitivnih komponent
analognega transfera. Pokazalo se je, da ve¢ razli¢nih bazi¢nih informacij povetuje
Stevilo analognih sklepov (Gick & Holyoak, 1983), kar kaZe na verjetnost, da analogni
transfer poteka na osnovi inducirane sheme in ne na transferu specifi¢nih karakteristik.
Eksperiment Beveridgeja in Parkinsa (1987) in delno Gickove in Holyoakove (1980) so
pokazali, da analogni transfer spodbuja figuralna - shematska prezentacija bazi¢ne
informacije. Nadalje je vedina cksperimentov pokazala, da le malo oseb (v raziskavi
Gickove in Holyoakove le 20%) spontano, ne da bi bili k temu spodbujeni, zazna
povezavo med bazo in tar¢o in da se wdi tisti, ki problem redijo analogno, ne zavedajo,
kako jim je pri tem pomagal bazi¢en draZljaj. O sorodnem procesu porocajo tudi opisi
ustvarjanja umetnikov in znanstvenikov (Hadamard, 1949, Vernon, 1970). Reditev se
pojavi nenadno, kar se v ustvarjalnem procesu oznacuje kot iluminacija (Wallas, 1926).
Na osnovi tega bi lahko domnevali, da v analognem transferu igrajo pomembno vlogo
tudi nckognitivne komponente.

Domnevo dodatno podrepijo cksperimenti, ki prihajajo z drugega podrodja
raziskovanja, kjer se¢ proutuje vpliv blago induciranih &ustev na razli¢ne kognitivne
procese (priklic, klasifikacijo, odlo¢anje in reSevanje problemov). Predvsem
cksperimenti Isenove (Isen, Daubman & Nowicki, 1987, Isen & Means, 1983, Isen &
Daubman, 1984, Iscn ct al., 1985) so pokazali, da blago pozitivno &ustveno stanje
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pozitivno vpliva na procese, kot so ustvarjanje, strategije odloanje in kategorizacijo.
Iscnova ct al. (1987, str. 1130) zaklju€uje:"da pozitivnio ¢ustveno stanje vpliva na
procese obdelave informacije in ne na obseg kapacitete.” Fiedler (1985) na osnovi
lastnih raziskav podaja sorodno hipotezo. V stanju dobre volje se posameznik nagiba k
temu, da uporablja bolj intuitivne in cclostne kognitivne straicgije, medtem ko ob slabem
razpoloZenju reduje probleme postopno in analitiéno.

Te ugotovitve nakazujejo verjetnost, da pozitivna ¢ustvena stanja spodbujajo tudi
analogni transfer. Sorodno predpostavlja Helmholtz (Rubinstein, 1973) na osnovi opisov
ustvarjanja vrhunskih mislecev. Poincare (1973) na primer poroca, da se je do dveh
dognanj dokopal na dopustu. Za Mendeljejeva Sergejev (1970) navaja, da je resil
problem periodnega sistema pri igri pasianse, Kekule pa je izdelal strukturno formulo
benzena v stanju dremavice (Cackowski, 1973). Dober primer za vpliv relaksacije in
pozitivnega ¢ustvenega stanja na analogni transfer je tudi znana anckdota o Arhimedu.

Namen naScga cksperimenta je bil, prouciti vlogo Custev v analognem transferu,
Zastavlja se vprasanje, ali je vpliv pozilivnega ¢ustva na analogni transfer neodvisen od
tipa problema in od strategije reScvanja, ki jo zahteva dolocen tip problema. Problemi, ki
so s¢ proucevali v povezavi z analognim transferom, in viogo ¢ustev na reSevanje
problemov so bili v glavnem slabo definirani. Slabo definirani problemi, kjer cilj reSeva-
nja ni natanko opredeljen in je ncjasno, kak$no znanje je potrebno za reditey, se reSujejo
s strategijo preverjanja hipotez (Domer, 1983, Reitman, 1965). Ta strategija je celostna
in intuitivna, zahteva, da se sestavine problema vidijo v zmeraj novih relacijah, Glede na
ugotovitve o vplivu pozitivnih Custev na strategije reSevanja, bi predvsem za slabo
definiranc probleme pri¢akovali, da bo pozitivno ¢ustvo spodbudilo analogni transfer.

Z druge strani je za dobro definiran problem, kjer so vse informacije, potrebne za
reSevanje, vsebovane v navodilu problema in je kriterij reSitve natan¢no doloen,
znadilno, da se reluje s strategijo sredstvo-cilj. (Newell & Simon, 1972). Osnovna
znalilnost te analize je, da sc izbirajo operacije tako, da zmanjSujcjo razliko med danim
stanjem problema in ciljem redcvanja, kar poteka postopno. Vprasljivo je, ali lahko tudi
za dobro definirani problem pri¢akujemo enak vpliv pozitivnih ¢ustev kot za slabo
definiran problem. Tip problema spodbuja strategijo reSevanja, ki ni istovetna s
strategijo, ki jo spodbudi pozitivno ¢ustvo. To vpradanje smo sku3ali raziskati v drugem
eksperimentu.

Namen tretjega cksperimenta je bil prouditi viogo Custev na analogni transfer v
odvisnosti od modalnosti (figuralne/verbalne) prezentacije baziéne informacije. Da
obstaja odvisnost med modalnostjo prezentacije bazi¢ne informacije in analognim
transferom, so pokazale raziskave Gickove in Holyoakove (1980) in Beveridgea in
Parkinsona (1987). Ceprav so bile zgodbe v cksperimentu Gickove in Holyoakove
posredovane verbalno, so protokoli glasnega razmi$ljanja pokazali, da jih je ve¢ oseb
reprezentiralo vizualno-spacialno in da je taka reprezentacija imela pozitiven vpliv na
analogni transfer. V seriji eksperimentov Beveridgea in Parkinsona sc je pokazalo, da je
figuralna prezentacija Dunckerjevega (1945) radiacijskega problema izzvala ved
analognih reditev kot verbalna. Vzrok temu bi lahko iskali v posteriornih hemisferi¢nih
asimetrijah, ki so povezane z dolo¢enimi kognitivnimi procesi. Raziskave kaZejo, da pri
vegini desnoro¢nih oseb leva (govoreda) hemisfera deluje logi¢no in analiti¢no, podobno
kot ra¢unalnik, medtem ko je desna hemisfera specializirana za geStaltistiéno zaznavo in
sintetiéno obdelavo podatkov (Levy, 1974, Glass, 1984). Eksperimenti Martindalea et al.
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(1984) in Falconea & Lodgerja (1984) so nakazali, da je tudi ustvarjalno relevanje
povezano z vedjo aktivnostjo desne hemisfere. Na osnovi raziskav Davidson (1983)
domneva, da je relativna levo hemisferi¢na frontalna aktivacija, ki je povezana s pozi-
tivnim ¢ustvom, uravnoteZena z desnohemisferi¢no parietalno aktivacijo in obratno za
negativna Custva. Iz tega sledi, da spacialna kognicija in pozitivni obutki pogostcje
nastopajo socasno, kot npr. verbalna kognicija in pozitiven ob&utck. Na osnovi teh
ugotovitev lahko pri¢akujemo, da bo vloga pozitivnega ¢ustvenega stanja imela izrazitej-
$i vpliv na analogni transfer, ¢¢ bo problem posredovan figuralno, kot ¢e bo posredovan
verbalno, saj figuralni drazljaj in pozitivno ¢ustvo aktivirata enake moZganske centre,

EKSPERIMENT 1
Meitoda

Vzorec. Vzorec je bil sestavljen iz 54 Studentov (14 moskih in 40 Zensk), ki so
sodelovali v eksperimentu v okviru seminarskih vaj iz psihologije. Osebe so bile po
slu¢aju razporejene v tri skupine, v katerth smo inducirali razli¢na Custvena stanja:
pozitivno, negativno in neviralno,

Manipulacija custev. Pozitivno ¢ustveno stanje smo skusali inducirati s petminutnim
smednim filmom Kamena doba. Film je bil sestavljen iz razli¢nih segmentov filma
Smesne strani zgodovine. Negativno ¢ustveno stanje smo inducirali s petminutnim
filmom, ki je bil sestavljen iz segmentov filma Dan po tem in angleSke verzije tega
filma. Vsebina obeh filmov je prikaz katastrofe in posledic nuklearne vojne. Nevtralno
¢ustvo smo inducirali s petminutnim segmentom filma Filtracija. Osebam smo razloZili,
da film prikazujemo, ker ga potrebujemo v drugi raziskavi, kjer prou¢ujemo, kako oscbe
reagirajo na film. Nadalje smo jim povedali, da si naj ne zapomnijo vsebine filma,
ampak si ga naj samo ogledajo.

Uporabljene analogije. V prvem cksperimentu je bil uporabljeni problem tar¢a slabo
definiran. Povzeli smo ga po Gordonu (1961). Problem je zahteval, da se naredi streha,
ki bi bila poleti bele barve in bi oddajala toploto, pozimi pa temne barve in bi toploto
vpijala. Bazi¢na informacija, ki bi naj spodbudila analogni transfer, je opisovala
chromatophore - drobne vre¢ke pigmenta, ki se kréijo in $irijo in na ta nacin povzrolijo,
da Zivali spreminjajo barvo koZe. Princip delovanja chromatophor je bil razloZen s
primerom kambale, ki je temne barve, ko plava v globini, in svetle, ko plava na povr3ini.
Pigmentna disperzija in koncentracija je bila ponazorjena s sliko. Podobnosti med tar¢o
in bazo so bile naslednje: spremeniti barvo strehe v odvisnosti od zunanje temperature, z
namenom, da se prihrani energija (tar¢a); spremeniti barvo koZe v odvisnosti od okolja, z
namenom, da se zavaruje pred sovraZniki (baza). Princip reSitve problema v obch
primerih je bila snov, ki pod vplivom okolja spreminja barvo. Vse reitve problema
tarée, ki so upostevale ta princip, smo vrednotili kot analogne.

Postopek. Osebe so bile privedene v laboratorij v skupinah 2 do 4. Razporejene so
bile tako, da niso mogle komunicirati med seboj. Pred za&etkom cksperimenta jim je bilo
re¢eno, da je namen cksperimenta dvojen. V prvem delu se bodo seznanile s krajSim
tekstom, ki ga morajo skrbno prebrati in na osnovi tcksta napisati povzetek. RazloZeno
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Jim je bilo, da je namen tega dela eksperimenta ugotoviti, kako $tudenti uporabljajo
tekste pri Studiju. V drugem delu cksperimenta bodo redevali problem, Povedali smo, da
je namen tega dela preveriti sposobnosti, Med obema deloma eksperimenta bo odmor, v
katerem jim bomo prikazali kraj$i film. Nadalje smo osebam povedali, da med
cksperimentom ne smejo komunicirati ali glasno poklicati cksperimentatorja. Po tej
razlagi je vsaka oseba dobila bazi¢no informacijo, na osnovi katere je morala napisati
povzelek. Cas je bil omejen na deset minut. Po preteku &asa smo osebe opomnili, da
odloZijo ves material in si ogledajo film, ki smo ga prikazali na TV ekranu. Po tem, ko
smo prikazali film, in pred reSevanjem problema smo nekatere osebe v cksperimentu 1,2
in 3 prosili, da izpolnijo tri sedemstopenjske Likertove lestvice, ki so opisale razli¢na
Custvena stanja. Osebe smo prosili, da na lestvici oznacijo, kako so s¢ pocutile, ko so
gledale film. Dve lestvici (upanje - obup in umirjenost - strah) sta sluZili le kot polnilni
postavki. Ena lestvica (pozitiven - negativen) pa je sluZila za ocenitev Custvenega stanja,
ki ga je povzroCil ogled filma. Pricakovali smo, da bo smefen film povzrodil ved
pozitivnih ob¢utkov, negativen pa ve¢ negativnih v primerjavi z nevtralnim filmom. V
nadaljevanju so osebe morale resiti problem tarco. Za reSevanje so imele na razpolago
10 minut. Ves ¢as redevanja so imele na mizi baziéno informacijo, vendar jim ni bilo
re¢eno, da jo uporabijo pri reSevanju.

Rezultati in diskusija

Custvene manipulacije: V tabeli cna so prikazane srednje vrednosti ocen ¢ustvenih stanj,
ki smo jih povzrocili s filmi. Pomembnost razlik med ocenami smo ugotovili z

Tabela 1
Eksperiment 1: Povpreéne afektivne ocene (pozitiven - negativen) za vsak film

Pogoj M SD n
komedija 274 90 19
neviralen 3.64 .89 19
negativen 6.42 69 19

Opomba: Ocene so bile izvedene na 7-stopenjski skali ( 1=pozitivno, 7=negativno).

enosmerno analizo variance. Razlike med tremi pogoji so pokazale pomemben vpliv
filmov na razpoloZenje poskusnih oseb (F(2,54)=101.3, p<001). Pomembnost razlik med
posameznimi pogoji smo preverili z Newman-Keuls testom. Vsi trije testi so bili
pomembni na nivoju .01.

Analogno reSevanje: V tabeli dva so prikazane frekvence in procenti analognih
reSitey v treh pogojih. Pri¢akovali smo, da bo v pozitivnem Custvenem stanju ved
analognih reditev, kot v nevtralnem ¢ustvenem stanju. Dobljeni rezultati potrjujejo naso
hipotezo. Hi kvadrat (G?) je pokazal, da je vet oseb, ki je gledalo film s sme$no vsebino,
problem redilo analogno, kot pa oseb, ki so gledale film z nevtralno vsebino, G2
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(1, N=36) =5.9, p<.02. Pomembne razlike so s¢ pokazale tudi med 3tevilom v
pozitivnem pogoju v primerjavi z drugima dvema pogojema skupaj, G2 (1,N=54) =49,
p<.05. Z druge strani so bile razlike v Stevilu analogij med pogoji pozitiven film -
negativen film, (G2(1, N=36) = 1.8) in ncgativen film - nevtralen film (G2 (1, N=36) =
1.33) nepomembne.

Tabela 2
Eksperiment 1: Stevilo in procent analognih regitey v vsakem pogoju

Pogoj n %
pozitiven film 10/18 56
nevtralen film 3/18 17
negativen film 6/18 33

Vzrokov, da je pozitivno Custvo spodbudilo analogni transfer med bazi¢no
informacijo in taro, je ved. Analogni sklep zahteva, da se prenese znanje enega
podrodja na drugo podrodje. V naSem primeru je bilo potrebno povezati podatke o
funkcioniranju chromatophor z zahtevami problema strche. Dorner (1984) in Gick in
Holyoak (1983) ugotavljajo, da je za tak proces potrebna abstrakcija. Iz konkretne
vsebine se izlo¢ijo bistvene znacilnosti, za katere se najde druga konkretizacija. Poleg
abstrakcije pa gibljivost mifljenja zveCuje tudi povezanost abstraktnih vsebin s
konkretnimi. Soroden model podaja tudi Schank (1982) za medkontekstno spominjanje.
Do priklica pride, & dve vsebini delita med seboj enako abstrakino temo (v naSem
primeru: spreminjanje pod vplivom okolja) in nckaj konkretnih znalilnosti (v naSem
primeru: ¢mo, belo, toplo, hladno itd.) Te znacilnosti sluZijo kot kazalci v spominu.
Domnevamo lahko, da se v kompleksnem kognitivnem kontekstu, ki ga izzove pozitivno
¢ustvo, Stevilo teh kazalcev zveda.

Drugi vidik razlage dobljenih rezultatov izhaja iz znacilnosti zastavljenega
problema, ki je bil slabo definiran. Ker pri takem problemu podro¢je znanja, ki je
potrebno za reSitev problema, ni opredeljeno, je potrebno zgraditi novo znanje. Kot
ugotavlja Domer (1983), je eden od nacinov oblikovanja novega znanja analogija.
Zastavljeni problem je tako osebe $¢ dodatno spodbudil k analognemu redevanju, k
povezovanju shem razliznih podrodij znanja. Druga karakieristika slabo definirancga
problema je, da ga oscbe reSujejo s strategijo preverjanja hipotez (Ddmer, 1983). V tem
procesu se i8¢ejo razliéne reSitve in se preverja njihova ustreznost. Ker kriterij
pravilnosti reditve ni trden, je ves proces bolj intuitiven in zahteva celostnejsi pristop
reSevanja, kot reSevanje bolj "ratunskih" dobro definiranih problemov. Fiedler (1985)
ugotavlja, da pozitiven oblutck posameznika navaja na bolj intuitivne strategije
reSevanja. Razvidno je, da prav sovpadanje kognitivnih zahtev, ki so izhajale iz
problema s vplivi pozitivnih Custev na strategije relevanja povzroi, da osebe v
pozitivnem ¢ustvenem stanju vidijo ve¢ analognih reditev.

Iz rezultatov je nadalje razvidno, da negativno ¢ustvo ni niti spudbudilo niti zavrlo
analognega transfera, kar sovpada z ugotovitvami Isenove. Rezultati delno nasprotujejo
Fielerju (1985), da v stanju slabe volje posameznik uporablja bolj komplicirane,
analiti¢ne strategije reSevanja.
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EKSPERIMENT 2

Metoda

Vzorec: V drugem eksperimentu je sodelovalo 54 Swudentov (16 moskih in 38
Zensk). Prav tako kot v prvem cksperimentu, so bili razdeljeni v tri skupine, kjer smo
inducirali pozitivno, negativno in nevtralno ¢ustvo.

Manipulacija  custev: Custva smo manipulirali z istimi filmi kot v prvem
cksperimentu.

Uporabljena analogija: Uporabljeni problem tar¢a v drugem cksperimentu je bil
dobro definiran. Povzeli smo ga po Katoni (1940). Problem je zahteval, da oscba na
osnovi razporeditve kart na mizi ugotovi, kako so bile karte razporejene na zacetku,
Princip polaganja kart na mizo je bil tak, da se vsaka druga karta vrne na vrh paketa kart,
ki se deli. Bazi¢na informacija je opisovala na¢in delovanja igralncga avtomata. Igralec
mora na osnovi razporeditve dvobarvnih krogel, ki jih avtomat razporeja po dolo¢enem
sistemu (npr. vsako drugo, tretjo itd. vrne na zacetek seta osmih krogel) ugotoviti, kako
so bile dvobarvne krogle razporcjene na zacetku. Podan je bil diagram, ki igralcu
omogoca, da uspedneje ugotovi zacetno razporeditev krogel. Princip delovanja aviomata
Jje bil ponazorjen s shematsko risbo. Podobnosti med tarfo in bazo so bile naslednje:
Ugotoviti zaéetno razporeditev igralnih kart na osnovi razporeditve razdeljenega paketa
osmih igralnih kart (tar¢a). Ugotoviti za¢etno razporeditev dvobarvnih krogel na osnovi
razporeditve kroge, ki jih naredi igralni avtomat (baza). Princip reSitve v obeh primerih
je bila uporaba diagrama. Vse resitve, ki so kazale na uporabo diagrama (tudi ¢e problem
ni bil pravilno reden), so bile ocenjene kot analogne.

Postopek: V drugem eksperimentu smo uporabili enak postopek kot v prvem.

Rezultati in diskusija

Analogno resevanje: V tabeli tri so prikazani procenti in frekvence analognih reSitev

Tabela 3
Eksperiment 2: Stevilo in procent analognih reitev v vsakem Pogoju

Pogoj n %
pozitiven film 15/18 28
neviralen film 11/18 61
negativen film 6/18 33

v trech pogojih. Glede na rezultate prvega eksperimenta in glede na to, da smo tudi v
drugem cksperimentu uporabili cnak cksperimentalni nalrt, kot v prvem, smo
pri¢akovali, da bo skupina $tudentov, kjer smo inducirali pozitivno ¢ustveno stanje,
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podala najve¢ analognih resitev. Dobljeni rezultati te domneve ne potrjujejo. Izratunani
hi kvadrati kaZejo, da je ved oseb, ki je gledalo film z neviralno vsebino, resilo problem
analogno, kot pa oseb, ki so gledale film z sme3no vsebino, G2 (1, N=36) = 4.05, p<.05.
Nadalje se je pokazalo, da je skupina v nevtralnem pogoju pogosteje redila problem
analogno, kot skupini v pozitivnem in negativnem pogoju skupaj, G2 (1, N=54) = 4,64,
p<.05. Razlika v Stevilu analognih reditev med skupino v nevtralnem pogoju in v
negativnem pogoju je bila pomembna le za enosmerni test, in to na nivoju .05.

Vzrok, da je v drugem eksperimentu pozitivno ¢ustveno stanje zaviralo analogni
transfer, bi lahko iskali v strukturi dobro definiranih problemov in kognitivnih strategij,
ki jih ta struktura zahteva. Krause (1982) ugotavlja, da se zaradi posredovanih informacij
v navodilu dobro definiranega problema zmanj$a vloga semanti¢nega spomina. Ne glede
na to ali je za rc¥evanje potrebno aktivirati znanje, sc¢ s posredovanim problemom
aktivira kontekstno znanje. Kot je nakazal cksperiment Jiilischa in Krauserja (1976),
lahko povedana koli¢ina aktiviranega kontekstnega znanja zavira uspesnost resevanja
dobro dcfinirancga problema. V njunem cksperimentu so oscbe reSevale problem
ljudoZercev in misionarjev. Problem sta posredovala v formalno logi¢ni obliki in
verbalno. Slednja oblika prezentacije se je izkazala kot teZavnej$a. Osebe so iz spomina
priklicale ve¢ nebistvenih podatkov o ljudoZercih in misionarjih (npr.: misionarji so
ogroZeni, bolje je, da se ne lo¢ijo itd.), ki so jih napeljale k napa¢nim zaklju¢kom (npr.:
premikati le kanibale, zmerom premikati enako Stevilo kanibalov in misionarjev).
Ugotovitev Isenove (1987), da pozitivno ¢ustvo pri posamezniku ustvari kompleksnejSi
kognitivni kontekst, nakazuje, da je prav ta lahko zavrl analogno reSevanje dobro
definirancga problema. Domnevamo lahko, da so razli¢ne asociacije na igro s kartami, ki
so vglavnem vezane na epizodiéni spomin, prej prepredile kot spodbudile analogni
transfer k diagramu in k bolj matematiCnemu recvanju problema. Za matemati¢na
znanja lahko nadalje predpostavljamo, da so v glavnem vezana na semanti¢ni spomin,
kar je S¢ dodatna ovira za analogni transfer, saj se domneva, da sta epizodi¢ni in
semanti¢ni spomin dva interagirajoda, vendar lo¢ena sistema (Tulving, 1985).

Druga razlaga za zaviralni vpliv pozitivnega ¢ustvenega stanja na analogni transfer
temelji na stategiji reScvanja, ki je znacilna za dobro definirane probleme.Newell &
Simon (1972) sta to strategijo oznacila kot analizo sredstvo cilj (means-end). Strategija
zahteva, da se sukcesivno zmanj3uje razlika med danostmi problema in ciljem. V tem
procesu se izvajajo operacije in zastavljajo vmesni cilji. Vsak korak reSevanja se
vrednoti na osnovi trdnega kriterija - ali relevalca priblizuje kon¢ni reSitvi. Taka
strategija reSevanja je nasprotna intuitivnemu in celostnemu reSevanju, ki ga spodbudi
pozitivno ¢ustveno stanje.

Na osnovi rezultatov obeh eksperimentov lahko zaklju¢imo, da pozitivno ¢ustveno
stanje spodbudi analogni transfer samo takrat, ko sovpadata strategija reSevanja, ki jo
izzove problemski tip, in inducirano ¢ustvo; ¢e sta si v nasprotju, je efekt inducirancga
pozitivnega Custva zaviralen,

Inducirano negativno Custveno stanje v primerjavi z nevtralnim tudi v drugem
cksperimentu ni povzro€ilo pomembnejSih razlik v 3tevilu analognih reditev. Glede na
Ficlerjevo (1985) domnevo, da se v stanjih slabega razpoloZenja problemi redujejo bolj
natan¢no in postopno, bi za slabo definiran problem pri¢akovali, da ga bo ve¢ oseb resilo
analogno prav v negativnem ¢ustvenem stanju. V naSem eksperimentu se je pokazalo, da
je negativno Eustveno stanje v primerjavi z nevtralnim dalo manj analognih reSitev in da
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je razlika le za malo zgre$ila nivo pomembnosti za dvosmemi test, bila pa je pomembna
za enosmemi test. Glede na te ugotovitve je verjetneje, da v nevtralnem ¢ustvencm
stanju recvanje poteka sukcesivno, v skromnej$em kognitivnem kontekstu in se v stanju
pozitivnega Custva prevesi v bolj intuitiven na¢in re§evanja, ki potcka v kompleksnejsem
kognitivnem kontekstu.

EKSPERIMENT 3
Metoda

Vzorec: V tretjem eksperimentu je sodelovalo 141 tudentov (52 mogkih in 89
Zensk), ki smo jih razdelili v 6 skupin (3 Custvena stanja x 2 prezentaciji baziéne
informacije).

Manipulacija  ¢ustev: Custva smo manipulirali z istimi filmi kot v prvem
cksperimetnu.

Uporabljena analogija. Uporabljeni problem tarfa v tretjem cksperimentu je bil
problem s sinteti¢no oviro (problem z vpogledom), ki smo ga povzeli po Dunckerju
(1945). Problem zahteva, da sc rakasti tumor uni¢i s pomo&jo Zarkov, za katere je
znacilno, da ¢e uniéijo tumor uni¢ijo tudi zdravo tkivo, $ibkejsi Zarki pa ne poskodujejo
ne tumorja ne zdravega tkiva. Uporabili smo dve bazi¢ni informaciji. Ena jc bila
verbalna in smo jo povzeli po Gickovi in Holyoakovi (1980). Zgodba pripoveduje o Red
Adairu, strokovnjaku za gaSenje naftnih vrtin. V zgodbi Red Adair pogasi poZar tako, da
na gore¢o vrtino usmeri ve¢ tanj§ih cevi (na razpolago namred nima ene vedje) ter
sofasno brizgne vodo iz vseh cevi, kar nudi zadostno koli¢ino vode na mestu poZara.
Druga bazi¢na informacija je bila le slikovna in smo jo povzeli po Beveridgeju in
Parkinsu (1987). Prikazovala je Sest snopov ¢rt (7 ¢rt v snopu), ki so bile kroZno
razporejene in so se sekale v sredis¢u kroga. Podrobnosti med problemom taréa in
verbalno posredovano baziéno zgodbo so bile naslednje: Uniiti tumor s pomogjo
Zarkov; ovira je bila, da ni bilo mogode uporabiti dovolj intenzivnega Zarka iz ene smeri
(1arta). Pogasiti ogenj z vodo, ovira je bila, da ni bilo na razpolago dovolj velike cevi
(baza). Princip reditve je bil, da se koli¢ina Zarkov/vode razdeli in iz razli¢nih smeri
uzmeri na tumor/ogenj. Figuralna bazi¢na informacija je vscbovala le princip resitve, ved
ért, ki se sekajo v sredi¥¢u. Vse reSitve, ki so uporabile princip deljenja Zarkov in
njihovo hkratno usmeritev na tumor iz razli¢nih smeri, smo vrednotili kot analogne
reditve.

Postopek: V treh skupinah, kjer smo posredovali verbalno obliko baziéne
informacije, smo osebam posredovali enako navodilo, kot v prvih dveh eksperimentih. V
skupinah, kjer je bila bazi¢na informacija figuralna, smo od Studentov zahtevali, da sliko
preriejo. RazloZili smo jim, da s to nalogo preverjamo njihovo sposobnost opazovanja.
Preostali del eksperimenta je potekal enako kot v prvih dveh eksperimentih.

Rezultati in diskusija

Analogno reSevanje: V tabeli $tiri so prikazane frekvence in procenti analognih
reSitev za obe prezentaciji bazi¢ne informacije, v treh pogojih.
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Tabela4

Eksperiment 3: Stevilo in procent analognih reSitev za slikovno in verbalno prezentacijo
bazi¢ne informacije v vsakem polju.

Pogoj verbalna prczémaci ja slikovna prezentacija
n % n %

pozitiven film 324 13 10/25 39

nevtralen film 5/24 21 7/25 28

negativen film 4/21 19 3121 14

Ker vecina avtorjev Dunckerjev radiacijski problem pristeva k slabo definiranim prob-
lemom, smo pri¢akovali, da bodo osebe v pozitivnem ¢ustvenem stanju podale ved ana-
lognih reditev kot v negativnem. Nadalje smo domnevali, da bo v stanju pozitivnega Cu-
stva figuralna prezentacija v primerjavi z verbalno navedla ve¢ Studentov na analogno
resitev,

Nage prve hipoteze dobljeni rezultati ne potrjujejo. Tako v verbalni prezentaciji (G2
(1, N=48) = .0) kot figuralni (G*(1,N>51) = .6) so razlike v Stevilu analognih reSitev med
pozitivnim in nevtralnim pogojem ncpomembne. Pomembna je bila le razlika v Stevilu
analognih re$itev med pozitivnim in negativnim pogojem za figuralno prezentacijo (G2
(1, N=48) = 3.9, p<.05).

Nafo drugo hipotezo rezultati potrjujejo. Za pozitivni pogoj so se pokazale
pomembne razlike v Stevilu analogij med figuralno in verbalno prezentacijo bazi¢ne
informacije (G? (1, N=50) = 4.37, p. 05). Za ostala dva pogoja nevtralni (G2 (1, N=49)
=.34) in negativnega (G?(1,N=42) =.17) razlike v $tevilu analogij med obema nadinoma
prezentacije niso pomembne.

Vzrokov, ki so lakko povzrodili, da pozitivno Custveno stanje ni spodbudilo
analognega transfera, je ved. Prvi izhaja iz strukture Dunckerjevega problema. Ceprav ga
avtorji pristevajo k slabo definiranim problemom; ta klasifikacija velja le za dimenzijo
znanja. Z druge strani pa je cilj dokaj natanéno opredeljen (tumor uniiti z Zarki) in
omogoda, da reditev klasificiramo kot pravilno ali napa¢no. Pri slabo definiranem
problemu streha, ki smo ga uporabili v prvem cksperimentu je bil cilj mnogo manj jasen.
Domnevamo lahko, da so zaradi take strukture radiacijskega problema za njegovo
reSevanje potrebni procesi tipi¢ni za reSevanje slabo in dobro definiranih problemov.
Glede na ugotovitve v prvem in drugem eksperimentu, da pozitivno ¢ustvo spodbudi
analogno redevanje slabo definiranih problemov in zavre analogno reSevanje dobro
definiranih problemov, bi se pri Dunckerjevem problemu, ki predstavlja kombinacijo
obeh tipov, lahko u¢inek pozitivnega Custva na analogni transfer izni¢il. Drugi vzrok, da
pozitivno ¢ustvo ni spodbudilo analognega transfera, bi lahko bil v teZavnost
posredovanega problema in analognih zgodb. V tretjem eksperimentu je bilo mnogo
manj analognih reditev <17% verbalna prezentacija in 28% figuralna prezentacija), kot v
prvih dveh eksperimentih (35% prvi eksperiment in 41% drugi eksperiment).

Tretji vzrok bi lahko iskali v sami vsebini zastavljenega problema, ki obravnava
pojme, kot so rak, bolezen, Zarenje. Vse te besede imajo negativno konotacijo in bi pri
osebah lahko izzvale nelagodne obCutke in tako iznicile vpliv filma s smesno vsebino.
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To potrjuje tudi statisticno pomembna razlika v $tevilu analognih reditev med pozitivnim
in negativnim pogojem za figuralno prezentacijo bazi¢ne informacije.

Zastavlja sc vpraSanje, zakaj se podobna razlika ni pojavila tudi pri verbalni verziji
bazi¢ne informacije. MoZna razlaga za to je lahko v aktivaciji enakih moZganskih
predelov, ki jih povzrodita pozitivno Custveno stanje in figuralni draZljaj. Davidson
(1984) ugotavlja, da negativen ob¢utck aktivira desne frontalne in leve parictalne
moZganske regije. Prav za posteriome asimetrije je znalilno, da so povezane z
dologenimi kognitivnimi procesi. Levi predeli z verbalnimi in analiti¢nimi, desni s
spacialnimi in sinteti¢nimi procesi (Glass, 1984). Davidson zato ugotavlja, da se
specialna kognicija in pozitivni ob¢utek pogosteje javljata skupaj, kot na primer verbalna
kognicija in pozitivni ob¢utek. Glede na to ugotovitev lahko sklepamo, da je bilo vee
analognih reditev v pozitivnem pogoju kot v negativnem le za figuralno prezentacijo, ker
je drazljaj akuviral enake moZganske regije kot prikazani film. Hipotezo $¢ dodatno
potrjuje ugotovitev, da je v pozitivnem pogoju ved oseb resilo problem analogno, &e je
bila bazi¢na informacija figuralna, kot &e je bila verbalna.

Z druge strani bi za verbalno posredovano bazi¢no informacijo pri¢akovali soroden,
vendar obraten ufinek, za negativen pogoj, kar s¢ v na$i raziskavi ni pokazalo. Kot
ugotavljajo Moore, Underwood in Rosenhan (1984), je vpliv pozitivnega obCutka
izrazitej8i kot vpliv negativnega ob¢utka. V raziskavi Gilligana in Bowerja (1984), ki sta
proucevala vpliv pozitivnih in negativnih sugestivno induciranih ¢ustev na ucenje, se je
pokazalo, da se z intenzivnostjo pozitivnega oblutka zveduje ucenje vinjet s vesclo
vsebino, medtem ko je povecanje negativnega obCutka imelo negativen vpliv na ucenje
vinjel z negativno vsebino.,

Po njuncm menju je vzrok temu, da ekstremno ¢ustvo lahko pri oscbhah privede do
zmanjSane motivacije, odklonitve in obfutkov nemodi. V naSem cksperimentu bi
zvecanje intenzivnosti Custev lahko povzrodil prikazan film ter vsebina radijacijskega
problema. V 1ej smeri kaZejo tudi nekatere reSitve oseb v negativnem pogoju, ki so
predlagale evtanazijo, ali menile, da je pacient v vsakem primeru zapisan smrti in ga naj
ne bi muéili z dodatnimi posegi.

ZAKLJUCEK

Namen nae raziskave je bil prouditi, ali pozitivno &ustveno stanje spodbuja
analogni transfer. Izhodid¢e te domneve so z enc strani teoretiéne in cksperimentalne
ugotovitve na podrocju proufevanja analognega relevanja problemov, z druge pa
novejse raziskave o vplivu induciranih ¢ustvenih stanj na razli¢ne kognitivne procese.
Analogno sklepanje pomeni prenos znanja z enega podrodja na drugo. Raziskovalci so si
edini, da je za tak prenos potrebno abstrakino znanje, Ki je povezano s konkretnim, Z
druge strani nara$¢ajoce $tevilo raziskav o vplivu ¢ustev na kognitivne procese nakazuje,
da ima pozitivno ¢ustveno stanje ugoden vpliv na relevanje problemov. Razlage Custve-
nega vpliva na kognicijo v glavnem izpostavljajo dva vidika, ki si nista v nasprotju.
Zaradi dejstva, da je veliko kognitivnega materiala povezanega s pozitivnemi ¢ustvom,
se v pozitivnem &ustvenem stanju povea kompleksnost kognitivnega konteksta, kar
posamezniku omogoci, da vidi pojave v novih povezavah. Drugi vidi izpostavlja vpliv
Custev na strategije reSevanja. Strategija, ki je znacilna za stanje dobre volje, je bolj
intuitivna in celostna, medtem ko je za slabo voljo znacilna bolj analiti¢na strategija.
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Nasi trije cksperimenti so zastavljeno hipotezo le delno potrdili. V prvem
cksperimentu, kjer je bil problem slabo definiran, se je pokazalo, da pozitivno Custveno
stanje v primerjavi z nevtralnim spodbudi ve¢ analognih reSitev. V drugem
cksperimentu, kjer je bil problem dobro definiran, je nevtralno ¢ustvo v primerjavi s
pozitivnim spodbudilo ve¢ analognih reSitev. Domnevamo, da je vzrok temu v strukturi
obeh problemov in v procesih reSevanja, ki jih ta struktura implicira. Slabo definirani
problemi se redujejo s strategijo preverjanja hipotez in ustvarja sc novo znanja. Za tak
natin resevanja je kompleksnej§i kognitivni kontekst in inwitivno reSevanje, ki ga
izzove pozitivno &ustveno stanje, ustreznejse, kot za redevanje dobro definiranih
problemov. Ti zahtevajo sukcesivno resevanje in le priklic znanja. Zakljudili bi lahko, da
pozitivno ¢ustveno stanje spodbudi analogni transfer samo takrat, ko proces rcﬁcvarga. ki
ga izzove problem, sovpada s procesom redevanja, ki ga izzove inducirano Custvo. Ce do
take skladnosti nc pride, je efckt pozitivnega Custva na analogni transfer zaviralen
(cksperiment 2), ali pa ga ni (eksperiment 3),

Podporo nasi domnevi lahko najdemo tudi v nekaterih pedagoskih cksperimentih, ki
jih je zanimal vpliv &ustev na Solski uspeh. Vedina konceptov, ki v ospredje postavlja
razvijanjc otrokove ustvarjalnosti, izpostavlja pomen pozitivnega Custvenega stanja
(Torance, 1981, Hallman, 1967). Da tak vpliv dejansko obstaja, kaZejo rezultati razliZnih
raziskav. Torrance (1972) na osnovi 26 razli¢nih raziskav ugotavljada jih je ve kot
polovica ugotovila, kako pozitivni odnosti med uditeljem in ucencem spodbujajo
otrokove ustvarjalne dose’ke. Z druge strani pa Weinert (1974) ugotavlja, da je
pozitiven Eustven odnos uditelja do otrok sicer povzrodil, da so se udenci bolje potutili,
da pa ni pokazal nobenega vpliva na Solski uspeh. V teh raziskavah so 3olski uspch
merili z dobro definirani problemi, kot so ra¢unske naloge in narek.

Rezulati tretjega eksperimenta potrjujejo domnevo, da zaradi aktiviranja enakih
moZganskih centrov, ki ga aktivira pozitivno Custveno stanje in spacialna informacija,
figuralna prezentacija bazi¢ne informacije spodbuja ved analognih reditev kot verbalna.
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K strukturi mozganov
2. del (nadaljevanje in konec)

DUSAN RUTAR

V nadaljevanju naSega prikaza nekaterih novejsih dosezkov na podro¢ju razisko-
vanja delovanja moZgan si bomo ogledali problem samoorganiziranja Zivéncga sistema.

R. Eckmiller (1) omenja koncept o nevronih, ki uravnavajo kortikalno topologijo.
Gre za "concept of command neurons” (2), v katerem avtorji zagovarjajo predpostavko,
da nekateri signali, ki pridejo v korteks, ne nosijo nobenih informacij, pa¢ pa vplivajo na
mreZasto strukturo kortcksa tako, da jo nenchno modificirajo in specificirajo. Obstajajo
torej centralni nadzorni neuroni, ki nenchno spreminjajo topologijo moZganov, vse L0 pa
zaradi optimiziranja razliénih moZganskih funkcij in njihovih povezav.

Ce si ogledamo na kratko samo vizuelni sistem, bomo opazili nekaj problemov, ki
jih nikakor ni mogoce na hitro rediti. Anatomsko vzeto lo¢imo v vizuelnem sistemu
okoli 40 struktur, ki s¢ raztezajo v korteksu, obsegajo talamus, srednje moZgane itd.
Topografija samo vizuclnega koricksa zopet zajema okoli 20 razli¢nih podro€ij in Ce
gremo ¢ naprej v delitvi, bomo na3eli okoli 500 razli¢nih celi¢nih tipov v korteksu.
Kortikalne celice v glavnem razdelimo na tiste, ki ekscitirajo, tiste, ki inhibirajo, in tiste,
ki vsebujejo peptide. Postavlja se¢ vpraSanje, zakaj posamezna celica sploh odgovori, in
predvsem, kdaj odgovori. Ze na to vprafanje je tezko odgovoriti, 3e leZje pa je
odgovoriti, ko se soo¢imo z bolj kompleksnimi draZljaji. M. Sereno (3) ugotavlja, da
bioloSke moZganske mreXe vsebujejo veliko funkcij in da razvojni programi niso
neskonéno plastiéni. Evolucija, nadaljuje avtor (4), ne proizvaja najboljSe od vsch
moZnih mreZ glede na posamezno nalogo, ki naj jo moZgani izvriujejo. Evolucija razvije
mreZe, ki so ravno dovolj dobre, in tiste, ki so nekako v razvojnem povpreju na
posameznem moZganskem podro&ju. Korteks, ki bi bil debel 5 centrimetrov in bi imel
150 plast, bi bil idealen za posamezne funkcije vidnega polja, vendar bi bil razvojno
neprakti¢en, V razvoju bomo vedno naleteli na posamezna podrocja, ki so se razvila,
¢eprav niso funkcionalna. Ostala so preprosto zato, ker delajo ravno dovolj malo Skode.
Iz 1ega sledi, da ne smemo pripisati ¢ kar vsaki strukturi v organizmu svoje funkcije.
Dejstvo je, da nckatere strukture nimajo nobene funkcije, ¢eprav so tam. Po drugi strani
pa vsckakor drZi, da nekatere funkcije zahtevajo svojo strukturo. Funkcija, ki jo
zasledimo na podrogju A, lahko sodeluje tudi na polju B, vendar to ni nujno.

Da bi razumeli tako zapleteno delovanje moZganov, potrebujemo dobre teorije in
koncepte, pravi J.J. Koenderink (5), ki nam bodo omogodili vpogled na ve¢ ravneh
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hkrati. Nacine delovanja moZganov lahko vedno opisemo z veéimi jeziki, kar smo Ze
omenili &isto na zafetku nafega razpravljanja. Ce gremo po vrsti in damo prednost fiziki
in kemiji, bomo govorili 0 izmenjavi energije med posameznimi delci in molekulami, ne
bomo pa govorili o signalih, v trenutku, ko bomo spregovorili o "signalih”, bomo na
podrodju neke konvencije, ki nam bo povedala, kaj signali so in kako se izmenjujejo.
Vedno je moZnih ve¢ konvencij, Eeprav je mogode pokazali, da je ena boljSa od druge.
Ko govorimo o signalih, Z¢ govorimo tudi o procesiranju signalov, govorimo torej o
strukturi. Sam signal pa §¢ nima nobenega pomena, ali drugace re¢eno, dogovoriti se
moramo o njem. Sama sintaksa namre¢ odpre neskonéno polje pomenov, ki so vsakokrat
odvisni od na¢ina dogovarjanja. Vsak nov na¢in postavi tudi nov pomen. Sama sintaksa
zalo ni transparentna, do pomena se moramo $cle potruditi. Predvsem vidimo, da ves ¢as
govorimo o arbitrarnosti in konvencijah. Vedno gre za "an act of choice” (6). Tak3na
arbitrarnost je odlo¢ilna, saj nam pove, ¢e jo poznamo, kaj moramo brati in kje moramo
brati (ibid.).

Gre seveda za vpraSanje o razmerju med percepeijo in intepretacijo, sintakso in
semantiko itd. Organizem sodeluje z okoljem preko receptorjev (=senzorium). Preko
motoriuma deluje na okolje in ga spreminja. Sedaj pa se zaplete. Koenderink zagovarja
sv0jo tezo nekako takole: senzorium $¢ ne procesira podatkov, je Se brez pomena, je
predkategorialen. Zaradi tega je senzorium objektiven in se nikdar ne more zmotiti.
Motiti se na tem nivoju je logi¢no nemogode, pravi Koenderink.

VZROCNINEKSUS

FIZIKALNO
PODROCIE
OKOLJE
ORGANIZEM | FIZIKALNI FIZIKALNI SINTAKTICNO
FORMAT FORMAT PODROCIE
SENZORIUM MONOTORIUM
SEMANTICNO
PODROCIE

ZAHTEVA
SENZOMOTORICNA RUTINA

Na sliki vidimo splo&no shemo senzomotoriéne zanke, kjer pomeni LF = logi¢ni
format in US = ukazni signal. Senzomotori¢ni proces je informacijsko zaprta zanka,
nadaljuje Koenderink, Organizem se preko te zanke prilagaja okolju, se takorckod
sinhronizira. Kakorkoli zveni njegovo zagovarjanje prepri¢ljivo, se le nc moremo
izogniti nekaterim epistemoloskim problemom. Vprasamo se, na kak$ni osnovi potcka
selekcija signalov in distribucija signalov. Tega sc avtor vsekakor zaveda, zalo opozori
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na nckatere zanimive ugotovitve. Vzemimo sistem in recimo, da nikakor ne more vedeti,
katere probleme bo treba v prihodnosti reSevati. Ker tega ne ve, mora biti kar se da
abstrakten. V primeru vizualnega sistema bi bila zadovoljiva reSitey reprezentacija v
smislu geometrijskih struktur. VpraSanje, ki si ga lahko postavimo, bi se glasilo: kako
moZgani vedo, da je vidno polje dvodimenzionalno, ¢e imajo na razpolago samo nckaj
milijonov signalov, ki istoasno prihajajo po vlaknih opti¢nega Zivca. Potrebujemo
topologijo, pravi Koenderink, ki bo seveda brez homunkulusa.

Geometrijski jezik bi $el nekako takole:

Q) @

Slika prikazuje "A je v odnosu do B" in "C vkljucuje B". To je povsem clementarno
in jasno. Jasno je tudi, da velja "A vkljucuje B". Na naslednji sliki bomo videli malo bol)
zapleten proces: ¢e lahko najdemo trikotnik, ki vsebuje enoto, ki je ne vsebuje katera od
njegovih strani, lahko zaklju€imo, da je prostor vsaj dvodimenzionalen.

Prva slika prikazuje geometri¢no razporeditev enot, druga pa odgovarjujofi Hasse
diagram.

Sedaj lahko pogledamo, kako se obnasa sprejemno polje (receptive field). Struktura
tak3$nega polja je nckaksna kombinacija delnih izpeljav. Kaj so delne izpeljave, bomo
videli takoj.
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Prva, druga in tretja izpeljava glede na eno dimenzijo, ¢isto spodaj vidimo meSano
izpeljavo.

Matemati¢na konstrukcija, ki globalno opife sprejemna polja, se imenuje "jet-
extension”, kjer je "jet" razred funkcij, ki se ujemajo na doloceni tocki aplikacije v vsch
delnih izpeljavah, "Jet" nima geometrijske strukture, zato sprejemno polje nima fiksirane
semanti¢ne vsebine. To lahko prikaZemo iz dveh geometrijskih objektov: prvi je "mejna
krivulja", drugi pa "zartana krivulja". V primecru mejne krivulje najprej opazimo smer
gradienta (izpeljava prvega reda). Potem pogledamo izhod (izpeljava drugega reda). Oba
procesa prikazuje spodnja slika:




Prva izpeljava najde orientacijo meje, druga izpeljava pa v pravokotni smeri
proizvede signal, proporcionalen meji krivulje.

V drugem primeru, ko gre za zacrano krivuljo, najprej zaznamo orientacijo &rie,
nato pa vidimo izhod (me3ana tretja izpeljava). Primer vidimo na spodnji sliki:

Izpeljava druge stopnje (zaznava linije) najde orientacijo linije, nato pa izpeljava
tretje stopnje proizvede signal, ki je proporcionalen liniji krivulje.

Posamezne delne izpeljave tvorijo mreZo, ki jih povezuje prek sinapticnih zvez.
Tako dobimo sprejemno polje, ki se "prizge" glede na razli¢ne oblike in se tudi "naudi”
razli¢nih oblik, kar pomeni, da lahko zazna razli¢ne oblike ali vzorce.

Sistem, ki ga je razvil Koenderink, je zelo zanimiv, dodati pa mu velja nekaj kratkih
opomb. Ne smemo lofevati motoriuma od senzoriuma, razen zaradi lazje predstav-
ljivosti, prav tako ne smemo lo¢evati sintakse od semantike, kot da je eno pred drugim.

Model je dober, ker govori o predstavnikih empiri¢nega sveta v semantiki in
sintaksi, tudi topolo3kost sistema je dobra reSitev, saj nam omogodi detekcijo spacialnih
struktur. TeZava pa je redundanca! sistema, ki ga avtor imenuje "jet-representation”,
Ceprav po njegovih besedah na$ vizuelni sistem ne more bistveno zmanj3ati redundance.

Ce ostanemo $e naprej na podro&ju zaznavanija in strukturiranja zaznanega, potem s¢
moramo ustaviti pri invariantah, tistih elementih zaznavanja, ki se ne spreminjajo in so
po vsej verjetnosti vrojeni. Zaznavanje namred invariante preprosto zahteva, saj se
podobe, ki jih ¢lovek sprejema, nenchno spreminajo. Posamezni clementi se kljub
spremembam ne spreminjajo, ampak ostajajo vedno cnaki. To so invariante. Ker je
invariant samo nekaj, vidimo, da je Ze sama percepcija inteligentno obnadanje, kot se je
izrazil E. Bienenstock (7). Ena sama funkcija pri gledanju vkljuuje delovanje na ved
nivojih hkrati, Nek objekt ostane invarianta, &e se ne spremeni tudi potem, ko se objekti,
ki jih zaznavamo, spremenijo. Invariante so relacijske, kar pomeni, da nam povedo,
kak3en je odnos posameznih elementov objekta med seboj. Tak3ni invariantni elementi
omogodajo primerjavo, ki poteka takole. 1z opaZene slike izlui¢imo dologen graf, ki ga
nato primerjamo s prototipi grafov v nafem spominu. Ti prototipi so del znanja, ki ga
imamo vskladi¥¢enega v moZganih. Za opaZeni graf moZgani poi¥¢cjo najboljSo

! Redundanca pomeni preobilje.
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primerjavo. Primerjava omogodi identifikacijo objekta. Vzemimo dva grafa G in G
Primerjava obch grafov pomeni oblikovanje nckak$ne karte (map), ki poveZe elemente
obeh grafov na tak nacin, da ohrani strukturo grafa. Primerjava, o kateri tukaj govorimo,
pa ni isto kot prepoznavanje vzorcev, kajti to nam takoj pride na misel. E. Bienenstock
pravi o tem tole: "Pri zaznavanju se¢ moramo prilagoditi razli¢nim izmali¢enjem podobe.
Ce bomo zahtevali, da bo opaZeni vzorec izomorfen? cnemu od naih spominskih
grafov, verjetno ne bomo nikoli prepoznali niti enega realnega vzorca " (ibid., str.216).
Problem je torej naslednji: kako prepoznati sliko, ki ni popolna?

Potrebujemo tak3no primerjavo grafov, ki bo vitela tudi razli¢ne nepravilnosti in
napake podobe. Iz tega lahko sklepamo, da mora primerjava zadostiti razli¢nim lokalnim
zahtevam. Bienenstock (ibid., str. 216) lo¢i dva tipa tak3nih zahtev. Prvi¢, ¢e¢ imamo dva
grafa G in G, potem mora vsak zaplet (node) na grafu G odgovarjati ustreznemu zapletu
na grafu G". To, pravi avtor, oblikuje prvo druZino lokalnih zahtev. Drugi¢, primerjava
mora ohraniti vse povezave. Zahtevi, ki smo ju pravkar nadteli, sta dokaj mo¢ni, kajti na
sliki mimogrede pride do popacenj in te je tudi treba prenesti. Zahteve se tako kréijo, 10
pa prinese majhno kazen. Ce damo vse kazni skupaj, pravi Bienestock, dobimo vsoto
strofkov. NiZji stroSck pomeni bolj$o primerjavo.

Imamo torej niz subprimerjav, ki na nivoju cclotnega grafa pomenijo doloden
utrodck in s tem bolj$o ali slabSo primerjavo. Povezave med dvema grafoma so vedno
fiksne, spreminjajo se lahko le povezave znotraj grafa. Vzemimo primer;

Na grafu G imamo povezavo i-, ki je binarno ovrednotena, kar pomeni, da je lahko
0 ali 1. Omenjena delna povezava je lahko on ali off, kar definira stanje povezanosti.
Primerjava dveh grafov sestoji iz vsote izomorfizmov med ved subgrafi.

Primerjava dveh subgrafov ali dveh grafov temelji na informacijah, ki jih je treba
prenesti. Ob vsaki informaciji pa se seveda pojavi tudi hrup, i.e. moteci signal, ki ima
svojo strukturo, ki jo je tezko lociti od strukture drugih signalov. Lo¢evanje med hrupom
in signalom zato zahteva visoko strukturirano vedenje (higher - level knowledge), ki ga
npr. samo lo¢evanje podobe od ozadja ne zahteva (low-level task). Oba procesa sta zato
med seboj povezana.

Ko ¢lovek gleda podobe, se najprej odvija proces primerjave, i.e., identifikacije
znatilnosti podobe, potem pa ta proces vodi proces segmentiranja ali lo¢evanja podobe
od ozadja. Gre za Li. "top-down approach” (pristop od zgoraj navzdol). Najprej se odvija

2 lzomorfizem pomeni enako obliko dveh ali ve& podob.
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proces, ki zahteva vi§jo stopnjo znanja, nato pa sledi tisti, katerega naloga je na niZji
stopnji zahtevnosti. V zvezi s tem Bienenstock navaja tri ravni dogajanja (ibid., str. 223).

12

L1

Raven Lo pomeni, da je podoba opaZena na L.i. sivi ravni. Raven L1 predstavlja
segmentiranje, podoba je oddvojena od prej$nje ravni. Raven L2 pa Ze predstavlja
oznacbo grafa, ki je pripravljen za primerjavo s segmentirano podobo. Ravni L1 in L2
igrata v procesu, ki smo ga Ze omenili (stro¥ki, ki nastancjo pri primerjavi), viogo grafa
G in G'. Strodck usmerja iskanje najboljSe moZne primerjave med prototipom in
segmentirano podobo. V tem procesu tudi opazujemo razli¢ne invariante. Drugi del
procesa pa zadeva interakcijo med opaZeno podobo na ravni Lo in segmentirano podobo
naravni L1. Ko se odvija primerjava med podobo in ozadjem, nastopata vrednosti +1, e
pripada podobi in -1, ¢e pripada ozadju.

Zgomji model naj pove, da imamo pri opazovanju sveta vedno vkljuéena dva
procesa. Prvi zajema segmentiranje, drugi pa primerjavo ali interpretacijo. Primerjava
zasleduje optimum. Takoj, ko nekaj opazimo, postavimo hipotezo o tem, kaj naj bi to
bilo. Prototipov je veé (A, B, C itd.) in kon¢na odlo€itev je odvisna od najboljSega
rezultata, ki ga da primerjanje.

Naj povzamemo:

(i) pri opazovanju nastopajo dolodene invariante, ki stojijo na predpostavki, da so
ustrezne informacije vedno relacijske.

(j) E. Bicnenstock predlaga pristop za prepoznavanje invariantnih vzorcev.
Prepoznavanje je bistveno primerjava.

(k) Primerjava med opaZeno podobo in prototipom je povezana s segmentiranjem
podobe od njenega ozadja.

(1) Pri primerjanju, ki bistveno potcka na subnivojih, vedno pride do dolofenih
odstopanj in kon¢na izbira bo odvisna od optimalnih strofkov.

(m) Optimalni utrock je seveda najman;jsi utrosck, ki se ga da zajeti z algoritmom.
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(n) Prikazali smo model, ki zajema istoasno potekanje dveh procesov-
segmentiranje in identifikacija podobe.

Ostane 3¢ zadnje vpralanje, ki se ga moramo lotiti, ko govorimo o ¢lovekovem
opazovanju sveta, Kako se pravkar sumirani procesi kodirajo v moZganih?

Najbolj preprosta shema kodiranja informacij v moZganih se imenuje "rate-coding”
(zapisovanje razmerij). V tej shemi to pomeni, da se prisotnost dolo¢encga objekta v
vidnem polju sporo¢i moZganom na nacin, ki ga imenujemo "konfiguracija aktivnosti”.
To pomeni, da sc informacije o lastnostih objekta sporofajo tako, da se oblikuje
specifiten vzorec nevronske aktivnosti. Dolo¢en vzorec aktivnosti nevronov pomeni
dolo¢eno informacijo. To velja tako za objekt, kot za posamezne atribute objekta in
njegove odnose do drugih objcktov. Kakor je ta model preprost, pe Se vedno uZiva
spoStovanje v literaturi.

Nekateri avtorji pa so predlagali bolj sofisticiran nadin zapisovanja informacij v
moZganih. NovejSe sugestije v tej smeri vklju€ujejo tudi statistiéno kodiranje. V tem
modelu igrajo odlo¢ilno vlogo ¢asovne sckvence akcijskih potencialov. Informacije se v
nckaj milisckundah prenasajo glede na statistiéne odnose med akcijskimi potenciali v
razli¢nih Ziv&nih viaknih. Povsem jasno je, da so tak$ne informacije skrite tistim, ki so
opremljeni z elektrodami.

Naslednja moZnost je L.i. hitra sinapti¢na plasti¢nost (fast synaptic plasticifity). V
tem modelu so sinapse mesto.kjer se dogajajo izredno hitri in reverzibilni procesi, ki
vplivajo na transmisijo. Ti procesi so lahko hitri in lahko trajajo tudi 1 mesec. Sinapse v
tako kratkem ¢asu prehajajo iz stanja on v stanje off, Posamezni odnosi se v tem primeru
zapisujejo bodisi na nadin ¢asovinih odnosov med aktivnostjo v nevronu i in aktivnostjo
v nevronu j, bodisi tako, da se oja¢ajo sinapse med nevronom i in nevronom j. V prvem
primeru govorimo o koaktivnosti, v drugem primeru pa govorimo 0 povezovanju.
Pozitivna povratna informacija pomeni, da se bo povetala stabilnost povezav in vzorceyv,
pri tem pa se ni bati, da bi se tak3ni vzorci poru8ili, vsaj ne tako zlahka, kajti povpre¢na
stopnja vzburjenosti v kortcksu je nadzorovana, kar pomeni, da kritiéna vrednost ne
more biti prekoratena. Ko se vzorci stabilizirajo , nastane dolgoroéni spomin, ki je
ircverzibilen.,

Vprasanje, ki pa ostane, se glasi: koliko se moZgani naucijo in koliko informacij je
7e vpisanih vanje,
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Osebnost, vrednote in mediji mnoZi¢nih komunikacij
II. del (nadaljevanje in konec)

MOJCA VIZIAK-PAVSIC

2.2.2. ANALIZA MOTIVACIISKIH DEJAVNIKOV KONZUMPCIJE MEDIJSKIH
VSEBIN IN KOMUNIKACIISKE GRATIFIKACIJE PRI WILLIAMU J. MCGUIREU

Ob tem sc zastavlja predvsem vpraSanje, na katerih psihi¢nih procesih temeljijo
ucinki televizije in drugih medijev mnoZi¢nih komunikacij, oziroma vpraSanje narave in
znadilnosti procesov interiorizacije vsebin posredovanih prek komunikacijskih medijev.
Teoretiki frankfurtske 3ole so dokazovali, da ¢eprav so sporofila mnoZi¢nih
komunikacijskih medijev lahko cnostavna, pa razlaga njihovih ufinkov na recipienta
nikakor ni enostavna: "Samo z dalckoseZnimi raziskavami bi s¢ dalo prepricljivo
ugotoviti, v ¢em je reakcija gledalcev na sodobno televizijo. Ker material 3pekulira na
nezavedno, bi neposredna povpradevanja ne pomagala, Podzavestni ali nezavedni ucinki
s¢ odtegujejo neposrednemu jezikovnemu sporocilu s strani vpraSanih. Ti bodo navedli
badisi racionalizacije bodisi abstrakine izjave kot na primer, da jih televizija "zabava"
(Adormo, 1977). Vpradanje, pomembno s stalif¢a psihologije je, zakaj dolofencga
recipienta doloena medijska vsebina "zabava" oziroma "informira" - kar sta najbolj
pogosto navajana razloga konzumpcije medijev mnoZiénih komunikacij - ter tak3ni
psihi¢ni procesi se v recipientu odvijajo, medtem ko se "zabava" oziroma "informira”.

Obgirno in dobro utemeljeno analizo podaja William J. McGuire (1974, 1985), eden
od najpomembnej8ih amerigkih socialnih psihologov z univerze Yale, ki pri tem izhaja iz
teorij motvacije ter drugih psiholo3kih teorij dolo¢enih parcialnih vidikov ¢loveske
narave, V zvezi s komunikacijskimi gratifikacijami obravnava kot enako pomembne
tako kognitivne kot tudi afcktivne motive, se pravi dejavnike, ki ¢loveka orientirajo v
nasprotju s tistimi, ki ga energizirajo. Kognitivni motivi poudarjajo posameznikovo
informacijsko procesiranje in doseganje zami$ljenih stanj, medtem ko poudarjajo
afektivni motivi posameznikova Custva in vzpostavljanje dolodenih emocionalnih stanj.

V skladu s teorijami konsistentnosti, ki poudarjajo, da ¢lovek teZi k vzpostavljanju
oziroma ohranitvi notranje povezanega in koherentnega kognitivnega sistema ter k
delovanju, katerega cilj je redukcija neravnoteZja med stalid¢i, percepcijami, spomini,
Custvi, potrebami, vedenjem, vlogami, kulturnimi normami itd., lahko stercotipi
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proizvedejo "odpor do informacije”, saj je nova informacija lahko vznemirjujoca za
ob¢ulljivo ravnoteZje. Festingerjeva teorija disonance pravi na primer, da ncujemanje
med predsodki in informacijo, ki je z njimi v nasprotju, pogosto povzro¢i zavradanje
informacije. Tako uéinck ncke oddaje ni odvisen le od njene vsebine, temved tudi od
pozomosti in stercotipov, ki gledalca na dolo¢en nalin orientirajo, zaradi Cesar lahko
vpliv informacije povsem izostane, e preve¢ odstopa od njih. Gre za na podroju
socialne psihologije dobro raziskan "u¢inek selektivne pozornosti”. V Sestdesetih letih so
nastale Stevilne variante teorije konsistentnosti (Heiderjeva teorija balansa, Osgood in
Tannebaumova tcorija kongruentnost, Festingerjeva teorija disonance, Newcombova
interpersonalna simetrija, Abelson in Rosenbergova psihologika, idr.), ki se medsebojno
razlikujejo v tem, kolik3no teZo pripisujejo konfliktnim silnicam v procesih, na podlagi
katerih pride oscba do reditve oz. do predpostavk o tem, katera reditey je najboljsa.

V skladu s temi teorijami nudijo mediji mnoZi¢nih komunikacij $tevilne oblike
gratifikacij potreb po konsistentnosti: oseba, ki je v konfliktnem stanju v zvezi z
doloenim Zivljenjskim vpraSanjem - pa naj gre za politi¢no stalisée, za odnos med
otrokom in star$i ali karkoli drugega - lahko v vsebinah mnoZi¢nih medijev najde skoraj
kakr3Senkoli potreben material, ki podpira njeno zacetno naravnanost. Ti materiali lahko
pomagajo posamezniku Ziveli s katerokoli kompromisno reSitvijo kompleksnih vprasanj,
s tem da bodisi skozi dramati¢ne zaplete v nadaljevankah bodisi na podlagi politi¢no-
informativnih vscbin medijev, znanih po dologeni uredniski usmeritvi, prezentirajo
Stevilne racionalizacije, predo¢ajo koristne distinkcije in sinteze ter nudijo komparativne
tolazbe, da imajo drugi ljudje ¢ veliko teZje probleme oziroma, da se njihove tezave e
manj sreéno iztekajo.

Medtem ko so teorije konsistentnosti dominirale na podro¢ju psihologije osebnosti
in socialne psihologije v Zestdesetih letih, so za sedemdescta leta znadilne teorije
atribucije. Medtem ko teorije konsistentnosti poudarjajo ¢lovekovo notranjo orientacijo
k vzdrZevanju internalncga ravnoteZja, poudarjajo teorije atribucije cksternalno
orientacijo posameznika k interpretaciji lastnega okolja. Teorije atribucije opisujejo
Cloveka kot implicitnega teoretika, ki pripisuje vzroke in motive pojavom svojega
izkustvenega sveta ter se odziva na katerikoli pojav, ne toliko v terminih njegovega
videza oziroma zunanjosti, kot bolj v pojmih vzro¢nih interpretacij. V skladu s tem
pogledom na ¢love$ko naravo je posameznik impliciten teoretik, impliciten fizik,
impliciten moralist, itd., pri ¢emer posameznikova percepeija sveta vkljuuje impozicijo
predhodnih teorij realnosti o cksternalnih dogodkih, ki so predmet njegove izkudnje.
Kako se na primer nekdo odziva na ugoden ali neugoden rezultat pri sebi ali pri drugem,
je lahko odvisno od tega, ali pripisuje ta izid internalnim ali cksternalnim silnicam.
Denimo, zadovoljstvo, ki sledi pohvali, je odvisno od tega, ali posameznik pripisujc
pohvalo dejavnikom, ki izvirajo iz vloge te osebe (npr. pohvala matere) ali konstituira
poskus prilizovanja ali dozdevno temelji na objektivni oceni nekoga (npr. pohvala
neodvisnega tujca).

Na razvoj teorij atribucije so vplivale med drugim tcorije percepcije, ki so sc
razvijale skozi celo stoletje, npr. Helmholtzova doktrina nezavednega sklepanja ter ne
tako davno Michotiejevo (1954) raziskovalno delo v zvezi s percepcijo kavzalnost.
Nadalje je nanje vplivala Heiderjeva (1958) naivna psihologija ter Festingerjeva (1957)
teorija kognitivne disonance, pa tudi od teh relativno neodvisni tokovi, kot je Rotterjevo
(1966) in Pharescvo (1957) delo o sklepanju na podlagi internalne, v nasprotju z
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cksternalno kontrolo izidov. Pomembno je teorije atribucije oznadilo tudi Jonesovo in
Wortmanovo (1973) delo v zvezi z integracijo in drugimi dejavniki percepcije ter
Kellyjev poskus povezati razli¢na izhodid¢a v generi¢no teorijo atribucije. Mediem ko so
se zgodnje raziskave atribucije osredotofale precej ozko na vzrofne interpretacijc
izkuSenj uspchov oziroma ncuspchov, pri &emer so dajale prevelik poudarek
dispozicijskim faktorjem ter zanemarjale situacijske, se sedanje podro¢je proucevanja
3in, kar je razvidno 1z raziskovalnega dela Kelleya in Michela (1980), Harveya, Ickesa
in Kidda (1981), Fiedlerja (1982), Duvala in Duvala (1983) ter Hewstona (1983).
Raziskave na podrodju intuitivne psihologije (Ross, 1977) ter percipiranih vzro¢nih
shem (Reeder in Brewer, 1979) pa po oceni McGuira (1985) Ze nakazujejo nasledniji,
bolj kompleksen, strukturalistiéni val prou€evanja.

V  kolikor vsebine medijev mnoZi¢nih komunikacij predstavljajo kulturno
stercotipne in pre¢iséene simplifikacije neurejene in nezadovoljujode realnosti, nudijo
recipientu moZznost gratifikacije s tem, da podpirajo njegove implicitne teorije o svetu.
Lemer (1970), na primer, se je ukvarjal z razSirjenim prepri¢anjem o pravi¢nem svetu, v
skladu s katerim ljudje dobijo to, kar si zasluZijo, posledica le-tega pa je tudi teZnja, da
grajamo Zriev. Konzumpceija fantazijskih vsebin  mnoZi¢nih medijev, ki uporabljajo
dolo&ene suportivne formule, ki izhajajo iz obi¢ajev (npr. da se kriminal ne izpla&a in da
se na koncu vse iztee v korist dobrih ljudi), lahko ob¢instvu nudi nagrajujoo podporo
tcorijam, na podlagi katerih Zivi. Ze od nckdaj obstajajo trendi, ki reflektirajo
spremembe v okusu in zmanjSujejo moralno cenzuro ter dopustajo ved odstopanj od
formule, pri ¢emer véasih dopus¢ajo, da slabo zmaga in da ostane dobro nenagrajeno;
prav 1ako Zc od nckdaj obstaja obCinstvo tragedij, ki se ne razpletajo dobro in komedij,
ki se posmchujejo dolo¢enim splo$no sprejetim vrednotam. Vendar teoretiki tragedije in
komedije dokazujejo razlitne moZne naline, kako tak3ne navidezne groZnje naSim
tcorijam o svetu dejansko utrjujcjo in poglabljajo na%a prepri¢anja na moralno vidjih
ravnch,

Po teorijah kategorizacije se Elovek z zelo kompleksnim svetom, ki ga obdaja, soofa
s potrebo po razvri¢anju svojih izkusenj v kategorije, pri Cemer si prizadeva postaviti
vsako stvar na svoje mesto. Glede na to, da je &lovek kognitivno omejen, mora
neskonéno raznolikost sveta prilagajati  splo$nim  kriterijem, ki poenostavljajo
posameznikovo izkudnjo, toda kljub temu posamezniku omogocajo, da z njo upravlja
bolj u¢inkovito, kot &e bi skusal vskladi¥¢iti pojav v celoti. Tekom filogenetskega in
ontogenetskega razvoja so CloveSka bitja razvila zasilne kategorije, ki omogolajo
klasifikacijo izkusenj na podlagi dolo¢enih znacilnosti, mediem ko se dolo¢ene aspekte
prezre, kar omogoca relativno ustrezno evaluacijo ter ravnanje v obicajnih Zivljenjskih
okolis¢inah, Ti kategorizacijski koncepti ¢loveske narave vodijo v preteklost vsaj do
Kiilpejeve (1922) WiirzburSke 3ole, najdemo pa jih lahko tudi Barleuovih (1932)
raziskavah pomnenja zgodb, ki dokazujejo usklajevanje s predhodnimi kategorijami ali
shemami, Kategorizacijski koncept je uporabil tudi Sheriff (1935), ki je dokazoval
Elovekovo potrebo po referendnih okvirih in njihovi uporabi ter Luchins (1942) v
raziskavah rigidnega vztrajanja pri dolodenih pravilih v miselnih procesih, medtem ko
Ascheve (1952) raziskave spreminjanja stalis¢ ne vkljucujejo toliko spremembe
evaluacije prvotnega ciljnega objekta, temve¢ bolj spremembo percepcije, na podlagi
katere se ta ciljni predmet vrednou. V ta coreti¢ni okvir sodijo tudi raziskave Levi-
Straussa (1958) in drugih struktralistov. Morda za psihologi;> najbolj provokativne so
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Piagetove (1968) raziskave o otrokovem konfrontiranju z realnostjo na podlagi
postopoma razvijajocih sc kognitivnih struktur, pri ¢emer je ugotovil, da se gratifikacije
pojavljajo tako ob asimilaciji izku3enj tem strukturam kot tudi ob akomodaciji obstojecih
struktur na nove izkusnje.

V skladu s teorijami kategorizacije se torej gratifikacije pojavljajo, v kolikor je
¢lovek zmoZen razvrstiti svoje izkudnje v predhodne kategorije, oziroma v kolikor
dozivlja stres ob izkuSnjah, ki jih ne more prilagoditi tem predhodnim koncepcijam. Po
drugi verziji te teorije so izkusnje, ki se obstojecim kategorijam prilegajo, nagrajujoce,
vendar 3¢ bolj nagrajujejo izkuSnje, ki se tem kategorijam ne prilegajo povsem, temved
je posameznik zmoZen z njimi upravljati na podlagi Ze obstojecih kategorij, tako da
nekoliko reinterpretira izkusnjo ali nekoliko modificira predhodne strukture. Fantazijske
vsebine mnoZi¢nih medijev torej vkljucujejo doloceno Stevilo karakterjev, ki vstopajo v
dramske zaplete po dolo¢enih formulah, kar se z lahkoto asimilira v Ze obstojece
kategorije. Celo poroila in drugi informativni programi teZijo k ponavljanju prezentacij
standardnih dogodkov v ritualizirani obliki, poznane oscbe pa prevzemajo drZe, ki jih
obcinstvo pri¢akuje itd., kar se¢ verjetno z lahkoto vklaplja v predhodne konceptualne
kategorije javnosti. Rahle variacije tem, ki jih uvajajo spretni pisci scenarijev ali podjetni
porocevalci, vpeljujejo morda ravno dovolj novosti, da predstavljajo izzive predhodnim
kategorijam, s katerimi publika Se lahko upravlja, kljub zaCetnemu stresu ter so, kot
kaZe, idealen recept za nagrajujoe izkudnje posameznikovih kognitivnih struktur,

Teorije indukcije so sorodne teorijam atribucije, vendar se od njih razlikujejo po
tem, da opisujejo atribucijske teorije ¢loveka kot aktivnega v procesu privzemanja
interpretacij, medtem ko teorije indukcije pojmujejo ¢loveka kot bolj ali manj pasivnega,
katerega sposobnost sklepanja se aktivira predvsem kot odgovor na zunanje zahteve po
formulaciji ustrezne razlage, kar se tipi¢no izvede na podlagi sklepanja iz opazovanja
pretekle izkudnje (McGuire, 1974, 1985). Po teh teorijah je ¢lovek nereflektiven in
kognitivno deficienten, konceptualno pojmovanje pa razvije samo, ko to zahtevajo
zunanje okolis¢ine, pri ¢emer i8¢e zunanje opore (npr. vedenje drugih ljudi in razli¢ni
situacijski faktorji) kot osnovo za oblikovanje lastnih konceptualizacij. V skladu s temi
teorijami ima ¢lovek kroni¢no potrebo po tem, da je voden cksternalno, kar dokazujejo z
veliko privlaénostjo razvitih ideologij (ali vsaj dolo¢enih stali¥¢). To pojmovanje
misljenja kot epifenomena in cksternalno usmerjevancga je nakazno v Marxovem
konceptu ideologije kot posledice materialnih in socialnih pogojev, v Freudovi teoriji
racionalizacije, v teoriji emocij Williama Jamesa (1884) ter pri zgodnjih behavioristih, ki
so obravnavali miSljenje kot notranji govor, pa tudi v pojmovanju simboli¢nih
interakcionistov  (Blumer, 1969), da samozavedanje temelji na enakih osnovah
opazovanja kot jih uporabljamo za presojo drugih. Elemente tega pojmovanja lahko
najdemo tudi v Festingerjevi (1966) teoriji socialnega primerjanja, provokativno pa je te
ideje uporabil zlasti Schachter (1971) v kognitivno-fizioloski teoriji emocij, po kateri
Clovek interpretira svoja generalizirana stanja vzburjenosti kot eno od $tevilnih emocij,
ki 50 odvisne od situacijskih faktorjev. Morda najbolj ekspliciten in ustvarjalen teoretik
tega aspekta ¢loveske narave je D, Bem (1972), ki sodi med radikalne behavioriste ter v
svoji teoriji dokazuje, da ljudje potrebujejo stalis¢a do objektov tako mo¢no kot kruh;
opisuje pa tudi primere zunanjih pritiskov na izraZanje zahtcvanih stali¢.

Ekspozicija medijem mnoZi¢nih komunikacij, pa naj gre za zabavne ali politiéno-
informativne vsebine, nudi obilico Ze premletih stalis¢, ki sc z lahkoto asimilirajo. Glede
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na to, da povzrofajo posamezniku teXave celo interpretacije lastnih napetosti in
anksioznosti, nudi ckspozicija mnoZi¢nim medijem tudi pomo& pri razlagah nejasnih
Custvenih stanj. Poleg tega so na njihovi podlagi moZne tudi socialne primerjave, ki
sluZijo kot merilna palica za ugotavljanje posameznikove ustreznosti.

Mediem ko obravnavane $tiri teorije poudarjajo predvsem kognitivno ravnoteZje in
stabilnost oziroma ohranitev zafetnega stanja kot motivacijski cilj, pa teorije kognitivne
rasti obravnavajo razvoj kot posameznikov motivacijski cilj, V skladu s teorijami
avtonomnosti je ¢lovek bitje, ki stremi k samorealizaciji na podlagi razvoja integrirane,
avtonomne identitete. Nekateri od teh teoretikov so iz8li iz freudovskega ali
marksistinega pojmovanja razvojnih stopenj, vendar so jih raz3irili na bolj zrele ravni
od tistih, na katere se je osredotodil Freud, oziroma na bolj individualisti¢ne in idcacijske
smeri kot Marx. Za rast preko razliénih stopenj so po teh tcorijah znadilne krize in
posameznikovo odzivanje na njih, kar pogosto karakterizirajo odlo¢ilni problemi in
vrhunska doZivetja. Konéni cilj osebnostne rasti je integrirana osebnost ter oblutek
osebne avtonomije in smiselnosti. Med te teoretske usmeritve sodi Allportov (1961)
individualizem, hicrarhi¢na tcorija A. H. Maslowa (1970) s svojim poudarjanjem
kognitivnih, estetskih in samoaktualizacijskih potreb, Ericksonov (1963) koncept ravni
¢lovekovega razvoja, ki izhaja iz Freudove teorije, ter Frommov (1964) dialektiéni
humanizem kot verzija, ki vzdolZ tch smeri integrira Freudovo in Marxovo teorijo. Sem
sodi tudi Brehmova (1966) teorija reaktance ter Steinerjeve (1970) raziskave iluzije
svobode, v katerih oba poudarjata posameznikovo potrebo po avitonomiji, se pravi,
posameznik potrebuje oblutek, da nadzoruje svojo lastno usodo.

Na prvi pogled nudijo mediji mnoZi¢nih komunikacij le malo moZnosti za
zadovoljevanje te vrste potreb, saj npr. ni videti, da bi vsakodnevne zgodbe, ki jih
prinaSajo &asopisi ali TV, lahko prispevale k oblikovanju integrirane, avtonomne
oscbnosti, gotove v prepricanju, da je posameznik gospodar svoje usode in svoje
dufevnosti. Kakorkoli Ze, moZno je, da imajo dolo¢eni pripadniki obinstva bolj
skromne identitetne aspiracije kot drugi. Spremljanje teko¢ih dogodkov v svetu politike,
zabave, $porta, itd. v ¢asopisih ali preko elektronskih medijev lahko daje posamezniku
ob¢utek participacije in nadzorovanja tega dogajanja. Ta oblutek lahko izvira iz dejstva,
da je znanje (informacija) v resnici mo¢ ali ker daje iluzijo moci. Vsebine mnoZi¢nih
medijev lahko sluZijo razvoju posameznikovih interesov in aspiracij ter nudijo
priloZnosti za identifikacijo z liki, ki presegajo posameznikovo dejansko stanje, pa naj
gre za uresni¢ljive moZnosti ali zgolj za fantazijo. Celo zabavne vsebine nudijo
potencialne gratifikacije za potrebe avtonomnosti in integriranosti. Popularne vsebine z
znacilnimi poudarki, da na koncu vselej zmaguje krepost, utrjujejo prepricanje, da je na
koncu koncev posameznik gospodar svoje usode. V svojih raziskavah radijskih
nadaljevank sta Warner in Henry (1948) ugotovila, da so ljubiteljice teh programov
razvile znacilno drZo, ki je reflcktirala zaplet "velike sestre” in razvoj karakierja; kaju
glavna junakinja teh nadaljevank je imela podobno viogo kot Stevilne od poslualk, toda
njeno mojstrsko vedenje je dalo viogi mo&, pomembnost in smisel, kar je lahko okrepilo
posludalkin ob&utek lastne vrednosti.

Medtem ko teorije avionomnosti obravnavajo predvsem posameznikove internalne
cilje, pa teorije stimulacije poudarjajo eksternalno orientacijo. Oseba naj bi po teh
teorijah hlepela po stimulusih (draZljajska lakota), kar se izraZa v potrebi po razli¢nih
izkusnjah, ki konstituira nagon po raziskovanju, zaradi ¢esar je posameznik znadilno
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radoveden, i3¢e novo, nestalen, igriv in muhav. Poleg kruha potrebuje posameznik hrano
za misli (ali vsaj cirkuse), da ubeZi averzivnim stanjem dolgodasja.

Med pomembnejSe raziskovalce tega vidika ¢lovedke oscbnosti sodijo Berlyne
(1969), ki je prouceval kompleksnost, vzburjenje in radovednost; ter Fiske in Maddi
(1961), ki sta proucevala potrebo po raznolikih izku3njah, vendar po oceni McGuira
(1974) ti teoretiki mo¢no precenjujejo Elovekovo potrebo po spoznavanju in izkudanju
sveta, mediem ko so Ze pred njimi Stevilni komparativni psihologi (npr. Harlow, 1953;
Hebb, 1955, Fowler, 1965) pokazali, da izraZajo tudi Zivali radovednost in nagone po
raziskovanju. Podgane npr. spontano spremenijo svoje vedenje in tudi osli pokaZejo
pripravljenost za delo zgolj zato, da lahko pogledajo iz svoje kletke na Zivahen prizor v
laboratoriju. Potrebo po stimulaciji dokazujejo tudi fizioloske teorije, v skladu s katerimi
zahteva limbi¢ni sistem dolofeno stopnjo aktivnosti v odraZanju okolja, da bi se
posameznik lahko adekvatno odzival in ustrezno diskriminiral zunanje draZljaje; prav
tako pa tudi Skodljivi u¢inki deprivacije sanj ter senzorne deprivacije.

Teorije stimulacije, po katerih ¢loveka privla¢ijo presenetljiva sporocila, nasprotna
od obstojecih, so v popolnem nasprotju s teorijami konsistentnosti, po katerih i¥¢ejo
ljudje domaca, z Ze obstoje¢imi konsonantna sporodila ter se izogibajo presenctljivim,
diskrepantnim infromacijam. Teoretiki "zlate sredine” (Berlyne, 1978) redujejo to
nasprotje s tem, da postulirajo nemonotono zvezo, po kateri privla¢ijo ljudi novosti
vmesnih ravni, ki so dovolj nepri¢akovane, da nckoliko zamajejo Z¢ obstojeéi sistem
zmot, vendar, ki niso tako zelo nove, da se ne bi mogle asimilirati.

Mediem ko se kritiki pogosto pritoZujejo, da vsebine mnoZi¢nih medijev "niso
dovolj stimulativne za ob¢instvo, ki Zivi v revi¢ini in neznanju”, je povsem verjetno, da
Je v vsebinah ¢asopisov ali TV programov precej ved akcije, vznemirjenj in stimulacije
kot v vsakdanji izku3nji njihove realnosti. Vedina ljudi se druZi predvsem z ljudmi svoje
starosti, spola in socio-ckonomskega razreda, tako, da nudijo vsebine mnoZiénih
komunikacij veliko pestrejie izku$nje ter stik z veliko $ir§im krogom ljudi, kot je o
moZno v vsakdanjem Zivljenju. Glede na silno raznolikost sveta so zgodbe v ¢asopisih in
na TV morda v resnici ponavljajode se, ozke in stercotipne, vendar zagotovo manj kot
posameznikove neposredne Zivljenjske izku$nje. Po oceni McGuira (1974) je lahko
u¢inek distance med posameznikovimi lastnimi izku¥njami in vscbinami, ki jih
prezentirajo mnoZiéni mediji (dejansko gre pogosto za distanco do nerealisti¢nega) zgolj
zagotavljanje stimulacijske novosti. Glede na 1o, da dejansko obstaja potreba po
stimulaciji, zagotavljajo mnoZi¢ne komunikacije obilico aktualnosti in fantazij, ki
omogodajo posamezniku, da o njih razmilja in tako pobegne pred dolgocasjem.

Med kognitivne teorije sodijo tudi teleoloke teorije, ki obravnavajo ¢loveka kot bolj
pasivnega ter internalno orientiranega. Naziv je v preteklosti obsegal teleoloske in
vitalisti¢ne predpostavke, medtem ko izhajajo teorije, ki jih obravnavamo na tem mestu,
predvsem iz raCunalnidkih analogij informacijskega procesiranja. V  skladu s
teleolodkimi teorijami naj bi oseba delovala v skladu z vzorcem, ki vsebuje dolodenc
internalne reprezentacije zaZelenih kon¢nih stanj, s katerimi primerja svoje percepeije
sedanje situacije ter sprejema povratne informacije, ko spremeni svojo orientacijo glede
na zunanji svet, kar pokaZe, ali so spremembe povetale oziroma zmanjSale razliko med
dejanskim in zaZelenim kon¢nim vzorcem. Ta parcialni opis osebe uporablja koncepte,
kot so internalna reprezentacija, iskanje informacij, kibernctika, feedback, itd. Bolj
poudarja dejanja kot reakcije in bolj naértovanje kot draZljaje.
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Med zagovornike te teorije v preteklosti sodijo Brentano, Husserl, Stumpf in drugi
pripadniki "psihologije akta", akwalna pa je postala zlasti, ko so zaCeli uporabljati
ratunalnik kot model za delovanje ¢loveskih moZganov ter ¢lovekovega zavestnega
vedenja in izku3enj. To idejo je razvil Wiener (1961) v svojem pojmovanju kibernetike,
Ashby (1952) v svojem orisu moZganov ter Von Neumann (1958) v predlogu, da naj bi
ratunalnik obravnavali kot analogen moZganom. Bolj natan¢no so te zamisli utemeljili
Miller, Galanter in Pribrum (1960) v razpravi o nadrtovanju in strukturi vedenja ter
Powers (1973) v teoriji vedenja kot kontroli percepcije, ki prinasa nekatere nove
poudarke.

V skladu s teleolofkimi teorijami, po katerih naj bi imeli ljudje v svojih glavah
vzorce kon¢nih stanj, h katerim teZijo in s katerimi primerjajo percepcijo zunanjega
sveta, lahko domnevamo, da so vsebine mnoZi¢nih komunikacij ploden vir gratifikacij.
Fantazijske vsebine vsebujejo pogosto - vse prepogosto v skladu z nekaterimi arbitri
umetniSkega okusa - konvencionalno moralo, ki se lepo prilega stalid¢em "tihe vecine".
Tak$ne vscbine omogofajo konstantno potrjevanje modrosti ter zagovarjanja
posameznikovih odloitev ter vztrajanja v dolofenem Zivljenjskem slogu s tem, da
prikazujejo, kako so tisti, ki se ga drZijo, nagrajevani, medtem ko tisti, ki se odlo¢ajo za
nckonvencionalne  Zivljenjske stile, ki zasmehujejo pravila spodobnosti  oziroma
konvencionalne morale, teZijo k zlo¢estemu koncu. Vendar nudijo mnoZi¢ni mediji tudi
nckonvencionalnim secgmentom obinstva dolo¢enc zgodbe, ki ustrezajo njihovim
lastnim deviantnim konceptualnim vzorcem, v kolikor izbirajo manj ortodoksne
medijske vsebine. Celo ved, konvencionalne zgodbe prikazujejo pogosto z namenom, da
bi stopnjevale dramati¢no napetost, deviantne vzorce vedenja, ki prevladujejo vse do
konénega razpleta; gledalci, ki se ne strinjajo s konvencionalno moralo, lahko prejmejo
gratifikacije na podlagi opazovanja, da je njihov nacin Zivljenja "zabaven" dokler le
traja. Prav tako kot za fantazijske, je tudi za realistiéne vscbine mnoZi¢nih medijev
pogosto znacilno poudarjanje vednih resnic, na podlagi katerih ljudje usmerjajo svoja
Zivljenja, pri ¢emer izstopajo teme, kot je lojalnost do posameznikove deZele, pomod
drugim ljudem itd., pri emer opisujejo deviacije v&asih v mehkejsi obliki, v&asih pa kot
kazniva dejanja. Ko novinarji predstavljajo dolo¢ene vidike realnosti lahko tisti, ki
ugotavljajo, da to moti njihove notranje vzorce, izklopijo sprejemnik, medtem ko lahko
tisti, katerih predsodki se ujemajo z novinarjevimi, najdejo v dolodeni osvetlitvi teme
dobrodoslo potrditev svoje naravnanosti.

Tudi teorije utilitarnosti opisujejo ¢loveka kot precej pasivnega, vendar za razliko od
teleolodkih poudarjajo bolj cksternalno kot internalno orientacijo. Teorije utilitamosti
obravnavajo Cloveka kot "reSevalca problemov", za katerega je katerakoli situacija
priloZnost, da bi si pridobil uporabne informacije ali nove spretnosti, s pomo¢jo katerih
bi se lahko spopadal z Zivljenjskimi nalogami, ki jih je z dolodenimi napori moZno
premagati. Po teh teorijah ima ¢lovek v bistvu pozitiven odnos do zunanjega sveta,
vkljuCujo¢ komunikacije, ki v njem potekajo, saj so le-te pomemben vir relevantnih
informacij. Tak3no pojmovanje ¢loveka kot prizadevnega, pragmatiénega in pozitivno
misle¢ega, ki si nenchno prizadeva, da bi izboljsal svoj repertoar mehanizmov za borbo,
je temeljna predpostavka na videz sicer zelo razliénih pristopov K. Lewina (teorija polja)
in E. C. Tolmana (tcorija namenskega vedenja), pa tudi Webrovega pojmovanja
protestantske etike. Na podrodju prou¢evanja mnoZi¢nih komunikacij je to pojmovanje
vplivalo na Bauerjeve (1964) raziskave persuazivnosti v procesu relevanja problemov;
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na Leventhalovo (1970) teorijo, po kateri se komunikatorji, ki Zelijo prepriati recipienta
v svoje stalil¢e, ne bi smeli preved osredotodati na njegovo spreobrnitev, temved bi
morali proucevati, v kak3nih okolii¢inah bi sprejemnik dolo¢eno mnenje sprejel; ter na
McGuireove (1969) raziskave persuazivnih komunikacij, po katerih so le-te v $tevilnih
pogojih bolj prepri¢ljive, v kolikor so cksplicitne in manj, ¢e so prikrite.

Mediem ko profesionalni vzgojitelji vedinoma z zani¢evanjem obravnavajo eduka-
tivni vidik vsebin mnoZi¢nih komunikacij, so njihova stali¢a lahko posledica profesio-
nalnega snobizma, kakor tudi dejanske izobraZevalne deficitarnosti mnozi¢nih medijev,
¢e jih primerjamo z drugimi izobraZevalnimi institucijami. Kakorkoli Ze, informacijske
vsebine brzkone prav toliko prispevajo k posameznikovemu poznavanju politi¢nih vpra-
anj ter k razumevanju socialnih in psihologkih pojavov, kakor tudi drugi dve vzgojni
instituciji v nasi kulturi - $ola in druZina. Zabavne vsebine kot so razne nadaljevanke ali
romani, prina8ajo precejien deleZ informacij o Zivljenjskih stilih, obladenju in oprem-
ljanju ter o medosebnih odnosih. Raziskave, ki segajo nazaj do Lazarsfeld-Stantonovega
(1941, 1949) obdobja komunikacijskih raziskav, dokazujejo, da obravnava oblinstvo
dnevnih radijskih nadaljevank le-te kot zanesljiv vir informacij o tem, kako se spopadati
z realnimi Zivljenjskimi problemi (Herzog, 1944). Vzgojitelji sicer lahko dvomijo o tem,
ali so nadaljevanke najboljia lekcija, vendar je s stali$¢a raziskovanja medijskih
gratifikacij pomembno dejstvo, da velik del obdinstva verjame, da sc lahko iz
nadaljevank in drugih medijskih vsebin naudijo, kako ustrezno Ziveti in se spopadati z
Zivljenjskimi tezavami. S stalis¢a proucevanja ¢loveka kot reSevalca problemov nudijo
mnoZi¢ne komunikacije irok razpon gratifikacij na podlagi vsebin, ki se zaznavajo kot
instruktivne glede na to, kako Ziveti, kako se odlo¢ati, kaj se dogaja in kaj vse to pomeni.

Za razumevanje velike privlagnosti mnoZi¢nih komunikacijskih medijev  so
relevantne tudi teorije redukcije emocionalne napetosti, ki obravnavajo ¢loveka kot
sistem napetosti, pri ¢emer naj bi bila vsaka redukcija vzbrujenja nagrajujoca in vsako
nara$¢anjc averzivno. Med Stevilnimi pomembnimi zagovorniki te teorije je Freud in
vedina njegovih naslednikov. Prav tako sodi v ta teoretski okvir Hullova behavioristi¢na
Sola, katere temeljni postulat je, da vkljucuje nagrada redukcijo nagonov. V ozadju teh
koncepceij je Aristotclovo pojmovanje katarze, s katero je v Ars Poctici razloZil privlac-
nost strahovitih starogrikih tragedij ter tako vplival na sodobno pojmovanje redukcije
tenzije na podlagi vikarijske ckspresije. V skladu s to teorijo zahtevajo negativne
emocije sprostitev; ¢e posameznik sprostitve ne more doseci z eksternalnim izraZanjem,
jih lahko obrne proti scbi - in, &e se ne sprostijo v fantaziji, se v resni¢nosti. Apologeti
nara$¢ajoce ravni nasilja v mnoZi¢nih medijih pogosto uporabljajo koncept katarze, da bi
utemeljili mnenje, da gre prezentacija visoke koli¢ine agresivnih materialov v dobro
posamezniku in druZbi, saj dopus¢a izraZanje destruktivnih tendenc, ki bi se sicer lahko
obrnile proti samemu sebi ali proti drugim osebam, v eksternalnih fantazijah. Kot pravi
McGuire (1974), daje obseZno gradivo o raziskovalnih izsledkih o u¢inkih agresivnega
materiala na recipienta le malo dokazov za tako pojmovanje. Ce pustimo ob strani to
kontroverzno podrocje u¢inkov nasilja, prikazovanega prek clektronskih medijev, lahko
po leorijah redukcije tenzije posameznik doseZe sprostitev emocionalnih napetosti na
podlagi identifikacije in odreagiranja prikritth Custev v fantazijah, kar olajuje
fantazijske in realistiéne vsebine, prikazane v mnoZi¢nih komunikacijskih medijih.

Za razliko od teorij redukcije emocionalne napetosti, ki se osredotodajo predvsem na
internalna psihi¢na stanja, poudarjajo ekspresivne teorije predvsem tiste vidike &lo-
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vekovega delovanja, ki je usmerjeno v okolje. Bistveno za ta pojmovanja je, da doZivlja
oseba samoizraZzanje kot nagrajujoce tako npr. pri vajah fizi¢ne spretnosti in vzirajnost v
Sportu, kot tudi pri izraZanju svojih stali$¢ in preprican). V sklop te teoretske usmeritve
sodi tudi proudevanje potrjevanja lastne cksistence s tem, da se pusti znamenje v obliki
trivialnega grafita ali celo destruktivnega dejanja, kar nudi osebi gratifikacije, neodvisne
od kakrsnegakoli utilitarnega povradila.

Nekateri teoretiki dokazujejo pomen potrebe po ekspresivnosti s tem, da dokazujejo,
kako ¢loveske igre (Huizinga, 1939; Leon'ev, 1965) ali kreativnost (Peckham, 1965)
izraZajo potrebo po samopotrjevanju in naporu.Videti je, da je to pojmovanje blizu tudi
razvojnim psihologom vse od Bihlerjevega pojmovanja "funkcionalnega zadovoljstva”
(zadovoljstvo, ki izhaja iz ncke funkcije) pa do Piageta. Prav tako so razli¢ni teoretiki
vzburjenja in aktivacije (Peak, 1968; Amold, 1960; Beryline, 1969) opisovali
nagrajujoo vrednost samoizraZanja, Stephenson (1965) pa je poudarjal faktor igre v
mnoZi¢nih komunikacijah.

Ekspresivna paradigma je hevristi¢no provokativna, v kolikor s stali¥¢a psihologije
proucujemo procese mnoZi¢nih komunikacij. Teoretiki ekspresivnosti poudarjajo, da se
skozi potrebo po aktivnosti izraZa tudi ¢lovekovo prizadevanje, da bi oblikoval svojo
osebno identiteto; dokler ¢lovek utilitarno eksistira le na podlagi odlo€itev in delovanja v
skladu z njimi, obluti v tem pomanjkanje smisla. Vsebine mnoZi¢nih medijev lahko
vspodbujajo fantazijo, pri &emer posameznik na podlagi identifikacije z orisanimi junaki
vikarijsko izraZa svoja Custva ter prcko nadomestne participacije v prikazovanih
dogodkih oblikuje svojo identiteto ter daje svojemu Zivljenju smisel. Freud in drugi
psihoanalitiki v svojih razpravah o nonih morah in podobnih neprijetnih simptomih
opisujejo mehanizme, na podlagi katerih je lahko ckspresija, ki vkljucuje vikarijsko
participacijo v dozdevno motecih dogodkih, kot so srhljivke in grozljivke, nagrajujoca,
pri &emer je potrebno obravnavati celotno posameznikovo situacijo. Poleg tega
omogodajo mnoZi¢ne komunikacije s tem, da posameznika seznanjajo bodisi z vpradanii,
ki zadevajo politiko, bodisi z vprafanji povsem oscbne narave, oblikovanje stalii¢,
katerih ideolo3ki razvoj lahko sam po sebi nudi gratifikacije, saj gradi temelje za
delovanje, ki lahko nadalje konstituira nagrajujo¢e samoizraZanje. Te teoretski okvir
nudi tudi vidik razlage trajne priljubljenosti iger v mnoZi¢nih mediji (krizanke, TV kvizi,
tekmovanja).

Veliko 3tevilo raziskav selektivne pozornosti in motenj percepeije vsebin mnoZi¢nih
komunikacij cksplicitno ali implicitno uporablja ego-defenzivne teorije, v skladu s
katerimi posameznik tekom Zivljenja razvije doloeno predstavo o samem scbi, pri
¢emer je motiviran, da bi jo ohranil, saj mu omogoda, da Zivi sam s seboj in svojim
okoljem. Posameznik se tega koncepta trdno oklepa, saj ga je s teZavo razvil, glede na to,
da njegovo oblikovanje zahteva kreativno sintezo ter prediStenje velikega Stevila
konfliktnih informacij in divergentnih pojmovanj, pa tudi dolofeno kolitino
racionalizacij ter zavratanje mamljivih alternativ. Da bi posameznik to podobo o samem
sebi lahko vzdrZeval, uporablja obrambne mehanizme, ki jih opisujejo psihoanalitiki
(zanikanje, formacija reakcije, premed¢anje, identifikacija, sclektivna percepeija,
fantazija, regresija, spominske motnje idr.)

Teoretiki, ki so kreativno uporabili te koncepcije, so izhajali predvsem iz
psihoanalize, med njimi tudi Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson in Sanford (1950) s
svojo klasi¢éno raziskavo "avtoritarne oscbnosti”, v kateri so opisali protimanjginska
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stali¥¢a (antisemitizem) kot del irSega sindroma, za katerega je znacilno, da vkljuCuje
idealizacijo figure avtoritete, ki jo v skupini spremlja prezir in sovraZznost do nemo¢nih,
manjdin in tistih, ki se odmikajo od norm. Ta osebnostna strukiura se razvije kot
posledica razreSitve Ojdipovega kompleksa, ko se decki Ze zgodaj naucijo potlatevati
sovraZna Custva do ofecta, da bi se izognili kaznovanju. To potlaevanje podpira Se
formacija reakcije, pri éemer idealizirajo ofeta, sovraZnost pa prenescjo na tiste, ki so
izven struktur mo€i in se razlikujejo po kulturnih normah. Ta pristop so nadalje med
drugimi razvijali Smith, Bruner in White (1956) ter D. Katz (1960) in njegovi sodelavci,
pripadniki "funkcionalne” Zole spreminjanja stali$¢ (Sarnoff, 1960; Stotland, Katz in
Patchen, 1959). Cooper in Jahoda (1947) sta ego-obrambno tcorijo uporabila, da bi
razloZila reakcije ob¢insta na propagandne vsebine medijev mnoZi¢nih komunikacij,

MnoZi¢ni mediji nudijo posamezniku vrsto vsebin, iz katerih lahko ¢rpa informacije,
s pomodjo katerih konstruira podobo o sebi ter svoje predstave o svetu, o Eloveski naravi
in 0 socialnih odnosih; ko posameznik v teku svojega razvoja oblikuje podobo samega
sebe, mu nato mnoZi¢ne komunikacije omogodajo potrjcvanje te predstave.

Pogosto, med posameznimi sloji prebivalstva Ze kar ritualistiéno ekspozicijo
medijem mnoZi¢nih komunikacij s svojega zornega kota osvetljujejo tudi teorije
ojadevanja, po katerih se¢ posameznik v katerikoli dani situaciji vede na nacin, ki je v
preteklosti v podobnih situacijah vodil k nagradi oz. zadovoljitvi. Nadalje, po tej teoriji,
izkugnje, ki so privedle do nagrade v preteklosti, same doscgajo sckundarno vrednost
nagrade. Behavioristidne teorije tega tipa navajajo obi¢ajno do precej$njih podrobnosti (z
ved kvantitavnimi podatki in bolj empiri¢no utemeljeno kot je sicer znalilno za
psihologijo) stopnje, na katerih vplivajo na oja¢anje navad razli¢ni situacijski dejavniki
(npr. intenzivnost nagonov v dolo¢enem ¢asu, koli¢ina nagrade, njena neposrednost 0z.
odloZenost, doba, po kateri je bila dobljena). Teoretiki ojadevanja so dominirali na
podrodju psihologije v prvi polovici tega stoletja. Imena kot so Pavlov in Thorndike, J.
B. Watson in Guthric, Hull in Skinner, N. E. Miller in Esters ter Stevilni drugi nasledniki
Hulla, kot so K. Spence, E. Hilgrad, O. H. Mowrer, R. Secars in C. 1. Hovland
dokazujejo, da je to pojmovanje $¢ do nedavnega konstituiralo viadajofo doktrino na
podro&ju eksperimentalne psihologije. Ceprav te teorije v temeljnih psiholoskih
raziskavah ve¢ ne dominirajo, jih 3¢ vedno ustvarjalno uporabljajo zlasti na podrotju
raziskovanja spreminjanja stali$¢ ter %ola vedenjske terapije v klini¢ni psihologiji
(Bandura, 1969; Wolpe, 1969).

Ker je ekspozicija mnoZi¢nim medijem takorcko& skoraj vedno prostovoljna, je
vsebina obi¢ajno oblikovana tako, da intrinzi¢no motivira sprejemnika, bodisi s
posredovanjem relevantnih informacij, bodisi s tem, da nudi zabavo in sprostitev, s em
da vzpostavlja stik z drugimi ljudmi ipd. Tudi vsebine, ki jih ob¢instvo ne zaznava kot
potrebne (kot so komercialna ali politina sporodila), so obi¢ajno povezane z bolj
nagrajujo¢im materialom. Poleg tega, da so te vsebine lahko prikazovane na privlacen
na¢in, so nckatere navade ckspozicije mnoZiénim medijem nagrajujode Ze same po sebi,
npr. gledanje TV med obedom ali prijeten veder v druZbi druZine; oz. branje knjige ali
¢asopisa v miru in udobnem okolju v odsotnosti dnevnih skrbi. Iz teh razlogov so lahko
mnoZi¢ni mediji direktno nagrajujodi, na podlagi konstantne rasti sckundarnega ojacanja,
zaradi ¢esar postane konzumpcija medijskih vsebin navada.

Na prvi pogled je videti, da teorije asertivnosti, ki opisujejo ¢loveka kot kompe-
titivnega, pri ¢emer se bori predvsem za uspeh, obCudovanje in gospodovanje,
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osvetjujejo tak vidik Clovedke motivacije, se pravi agresivnost in dominantnost, da za
prouc¢evanje gratifikacij, ki jih omogo¢ajo mediji mnoZi¢nih komunikacij, niso zanimive,
saj je njihova konzumpcija vse preved pasivna, da bi lahko nudila kak$ne sprejemljive
nagrade za zadovoljevanje tovrstnih potreb. Ljudje si po tej teoriji prizadevajo razviti
svoje potenciale tako, da bi povedali lastno vrednost pri sebi in pri drugih. Clovesko
druZzbo pojmujejo kot organizirano borbo, v kateri je cilj posameznika osebno
povelievanje in preseganje drugih ljudi. To razumevanje ¢loveske druZbe kot boja vsch
proti vsem je cksplicitno v delih Hobbsa in Nietzscheja, kakor tudi pri enem od ofetov
sociologije Herbertu Spencerju ter pri socialnih darwinstih, kot so Bagehot, Gumplowicz
in Summer. Alfred Adler se je raz3el s Freudom, ker je trdil, da je teZnja po modi bolj
pomemben vidik ¢lovetke motivacije kot scksualnost. Tudi McClelland (1961) in
Weiner (1974) v svojih razpravah poudarjata teZznjo po dosezkih oz. storilnostno
motivacijo ter posameznikovo teznjo po modi. Lorenz (1966) in drugi ctologi so prav
tako poudarjali temeljni pomen agresivnih vidikov ¢loveske motivacije.

Kot poudarja W. J. McGuire (1974), obstajata vsaj dva nacina, kako lahko mediji
mnoZi¢nih komunikacij zadovoljujejo asertivne potrebe. Za velik del odraslega
ob¢instva konstituirajo mediji mnoZi¢nih komunikacij pomemben vir informacij o
druzbi, prikazujcjo razliéne spretnosti in nadine ravnanja ter obvladovanja doloéenih
situacij ter nakazujejo moZne pol in svetove, ki bi se jih $e dalo osvojiti. Vsi ti elementi
lahko dejansko prispevajo k gratifikaciji posameznikovih tezenj po modi in dosezkih.
Tudi na podro¢ju fantazije nudijo mnoZzi¢ne komunikacije priloZnost za identifikacijo z
mo¢nimi junaki javnega Zivljenja ali domisljijskih vsebin. Verjetno je, da nudijo te
fantazije precej$njemu segmentu ob&instva, ki Zivi v pomanjkanju kakrdnckoli dejanske
modi ali kompetentnost ali celo upanja, da bi jo kdaj dosegli, pomembno moZnost
gratifikacije njihovih asertivnih motivov.

V nasprotju s teorijami asertivnosti opisujejo teorije afiliacije ¢loveka kot
altruisti¢nega in kohezivnega, pri ¢emer je v interpersonalnih odnosih prijazen in ljubed,
Te teorije proucujejo tiste motivacijske dejavnike, katerih posledica je ¢lovekova teZnja,
da v medsebojnih odnosih vzpostavlja vzajemno pomod ter reciprodno afektivno
naklonjenost, Teorije, ki obravnavajo altruizem in kooperativnost, imajo vsaj tako dolgo
zgodovino, kot teorije egoistiéne asertivnosti, ki poudarjajo interpersonalno
tckmovalnost ter gospodovanje in podrejanje. Ob prelomu stoletij na za¢etku znanstvene
psihologije in sociologije so ta vidik ¢loveSke osebnosti obravnavali Ribot v svojem
pojmovanju simpatije, Kropotkin s konceptom vzajemne potrebe po pomoci in Giddings
s svojim poudarkom na zavesti vrste. Sredi stoletja so teoretiki, kot sta Sorokin in Lewin
ter njegovi nasledniki, ohranili to pojmovanje kot centralno v socialni in psiholo¥ki
misli. Kasneje so Stevilni raziskovalci proucevali afiliacijske potrebe ter temelje
interpersonalne priviaénosti in pomoci, med njimi Byrne (1971), Aronson (1970),
Berscheid in Walster (1969) in Rubin (1970).

Teorije afiliacije pojasnjujejo Stevilne vidike konzumpcije medijev mnoZi¢nih
komunikacij. Stevilni teoretiki mnoZi¢nih komunikacij, med njimi zlasti Katz, Gurevitch
in Haas, poudarjajo pomen mnoZi¢nih komunikacij za integracijo posameznika v
razliéne socialne mreZe. Kot je bilo Ze re¢eno, lahko medijske vsebine utrjujejo
recipientov ob¢utek participacije v prikazovanih dogodkih in institucijah oz., da
prisostvujejo ¢lovelki drami na veliko SirSem prizoriS¢u, kot je njihovo zasebno.
Medijske vsebine lahko sluZijo kot predmet pogovorov, ki omogodajo skupno podlago
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za interakcijo z drugimi ljudmi. In zopet, nekatere fantazijske vsebine, ki se pojavljajo v
nadaljevankah, romanih, stripih, itd., vzpostavljajo za svoje zvesto ob&instvo bolj tesne
kontakte s prikazovanimi junaki, kot jih imajo z realnimi ljudmi v vsakodnevnem
Zivljenju, razen morda s ¢lani svoje druZine. RazseZnosti izkustva omenjenega substituta
socializacije na podlagi interakcije s skoraj realnimi junaki dnevnih nadaljevank so z vso
ostrino prikazane v raziskavi odzivanja britanske publike v letu 1969 na dolgo radijsko
nadaljevanko The Dales (Blumler, Brown in McQuail, 1970).

Eden od najpomembnejdih psihologkih mehanizmov, ki sooblikujejo proces kon-
zumpcije medijskih vsebin, je po mnenju $tevilnih teoretikov mehanizem identifikacije.
Teorije identifikacije vkljutujejo poleg drugih koncepte socialne vloge ter razvoja iden-
titete, pri ¢emer si v skladu s temi teorijami ¢lovek prizadeva osebnostno napredovati s
tem, da dodaja k obstoje¢emu repertoarju vlog nove identitetne vioge ali pa zveda ozi-
roma zmanj3a signifikantnost vlog, ki so Ze del koncepta o samem sebi. To parcialno
pojmovanje osebnosti kot konstelacije vlog, izpeljanih iz socialnih statusov ter fantazij
in ki se individualizirajo na podlagi osebnostnih zna&ilnosti, je centralno v teoriji, ki sta
jo med drugimi uporabila Linton (1945) v razpravi o kulturnem ozadju osebnosti in
Newcomb (1943) v razpravi o osebnosti in socialni spremembi, nadalje pa sta jo
podrobno razvila Sarbin in Allen (1968). Pojmovanje ¢loveka kot sprejemnika in igralca
vlog je ¢ posebej ustvarjalno uporabil Goffman (1955) v svojih konceptih samoprezen-
tacije, identitete itd., poleg tega pa je tudi v ozadju velikega dela razprav na podrocju
etnometodologije (Garfinkle, 1967) in simboli¢nega interakcionizma (Blumer, 1969).

MnoZi¢ni komunikacijski mediji predstavljajo v svojih raznolikih realistiénih in
fantazijskih vsebinah ljudi v razpoznavnih in stiliziranih vlogah, pogosto v dramati¢nih
okoli$¢inah z zanimivi zapleti in razpleti, kar seznanja ob¢instvo s Stevilnimi viogami in
Zivljenjskimi stili ter tako nudi material za morebitne identitetne vloge, ki jih lahko
posameznik dodaja svojemu konceptu samega sebe. Fantazijske vsebine z eksplicitnimi
prezentacijami ljudi v dobro razpoznavnih, stereotipnih, obi¢ajno bles¢ecih se vlogah,
zvifujejo posameznikovo samovrednotenje. Nadin prezentacije je celo pri povsem
vsakdanjih vlogah (npr. neizbeZna "Zena in mati” v nadaljevankah) pogosto tak, da
poudarja in povelicuje signifikantnost tovrstnih vlog, ki so dejansko sestavnih del
Zivljenja velikega dela obdinstva.

Teorije posnemanja se od teorij identifikacije razlikujejo med drugim po tem, da
teorije posnemanja bolj poudarjajo cksternalno orientacijo pri iskanju gratifikacij; pri
prouevanju ¢&lovedkih nagonov se osredoto¢ajo na raziskovanje sugestibilnosti,
aviomatske teZnje k vZivljanju v Custva ljudi, ki jih opazujemo, in k posncmanju
njihovih dejanj, s katerimi primerjamo svoje vedenje in ki sluZijo kot model, kako naj
reagiramo in kako naj dosegamo zadovoljstvo v interpersonalni podobnosti. Tendenco
Cloveka k posnemanju vedenja drugih ljudi je obravnavalo veliko $tevilo socialnih
teoretikov, med njimi LeBon, Binet in drugi pari$ki psihologi, ki so bili pod
intelektualnim vplivom Charcota in kasneje Janeta na salpétrierski kliniki. TeZnjo po
posnemanju so proucevali tudi raziskovalci razvoja govora pri otroku in behavioristi,
med drugimi Miller in Dollard.

Bandura (1970) in Berkowitz (1969) sta cksperimentalno proucevala teZnjo otrok in
odraslih, da posnemajo prizore, prikazane v vsebinah medijev mnoZi¢nih komunikacij,
ali take, ki so jih imeli priloZnost opazovati v svojih osebnih izkugnjah. Tako tiskani kot

76



tudi elektronski mediji predstavljajo Stevilne modele, ki nudijo posamezniku na podlagi
imitiranja gratifikacije bodisi zgolj v fantaziji bodisi v resni¢nosti. Stevilne raziskave so
pokazale precej¥njo razSirjenost nagrajujocih fantazij nckoga, ki posnema, npr.
filmskega heroja ali prototip Zene in matere. Porodajo tudi o ob¢instvu, ki se oblagi v
zna¢ilnem slogu in ki opremlja svoje domove na nacin, ki odraa modo prikazovanih
junakov in igralcev. Pet volumnov raziskav, ki jih obsega U.S. Surgeon General's
Report (1972), pa indicira teZnjo ob¢instva k posnemanju nezaZelencga agresivnega
vedenja ljudi, ki se pojavljajo v nasilnih filmih in dokumentarcih, celo, ko so taki prizori
prikazani z vidnim neodobravanjem.

Vsaka od teh teorij, katerih pojmovanja so si pogosto diametralno nasprotna,
osvetljuje  doloen "model ¢loveka” oziroma parcialni vidik ¢lovedke narave.
Zagovorniki kateregakoli od tch parcialnih vidikov oscbnosti pogosto nagibajo k
odklanjanju ali celo k sovraznosti do predstavnikov drugaénih konceptualizacij, neredki
pa so tudi jedki spopadi znotraj posameznih teoretskih usmeritev; vendar je ob tem treba
upoStevati dejstvo, da je ¢loveSka motivacija tako kompleksen pojay, da lahko
raznovrstne ali celo kontradiktorne potrebe tvorijo osnovo za katerokoli dejanje. Tako so
ui parcialni vidiki obravnave ¢love$ke narave prej komplementami kot antagonisti¢ni.
Medsebojno tako razli¢na teoretika, kot sta bila Hegel in Saussure, sta poudarjala,.da je
hkratno delovanje nasprotij bistvo misljenja in celo bivanja. Zato lahko le upoStevajoé
spoznanja raznolikih parcialnih tcoretskih in empiri¢nih raziskav ¢loveske osebnosti,
najdemo odgovore na Stevilna vprasanja, ki jih zastavlja vse bolj mnoZi¢na konzumpcija
vse StevilnejSih in zaradi hitrega razvoja komunikacijske tehnologije tudi vse bolj
dostopnih vsebin medijev mnoZi¢nih komunikacij.
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Razvojna psihologija






Moralni razvoj in vrednote v adolescenci

MAJA ZUPANCIC

1.OPREDELITEV RAZVOINEGA OBDOBJA

Adolescenca je razvojno obdobje med otrodtvom in odraslo dobo, v katerem
posameznik fizi¢no, intelektualno, emocionalno in socialno dozoreva. Fizi¢no in
intelektualno adolescent prej dozori kot socioemocionalno, predvsem zaradi oblik
sociokulturnega Zivljenja v sodobni druZbi, ki zahtevajo visoko stopnjo adaptacije
posameznika okolju.

AmeriZka psihologinja Elizabeth Hurlock obdobje adolescence deli na:

- predadolescenco, ki traja priblizno od 10. do 12. leta starosti,

- zgodnjo adolescenco, ki traja pribliZzno od 12. do 14. leta,

- srednjo adolescenco od 14. do 17. leta in

- pozno adolescenco od 17. leta dalje tj. pribliZzno do 21. leta starosti.

Obstajajo $tevilna individualna pa tudi subkulturna odstopanja od teh starosti.
Spodnja meja adolescence se pomika navzdol predvsem zaradi boljSe prehrane in na¢ina
Zivljenja nasploh, prav tako pa se zgornja meja pomika navzgor zaradi daljSega obdobja
izobraZevanja adolescenta. Konec adolescence je teko definirati, ker se nanala na
Casovni okvir, ko postanc oscba emocionalno, socialno in ckonomsko neodvisna in je
sposobna prevzeti odgovornost odraslega ¢loveka v druZbi.

2. MORALNI RAZVOJ V ADOLESCENCI

Ze v obdobju zgodnje adolescence mladostnik ni ved pripravljen brezpogojno
sprejemati pojmovanja o pravilnem in nepravilnem vedenju od odraslih, temve€ si gradi
svoj moralni kod, za katerega premiSljeno zbira razloge. Od enajstega leta naprej lahko
presodi doloden postopek glede na lastne, notranje standarde. Ne prilagaja se ved
skupinskim normam, ampak se obna8a v skladu s svojimi normami obnasanja, ki jih je
usvojil in v katere verjame. Ce mu ne uspe Ziveti v skladu z njimi, se potuti krivega.
Neko dejanje pojmuje kot dobro ali slabo zato, ker ga v skladu z osebnimi motivi in
interesi sam tolmadi, kot za skupino pozitivno ali negativno. V tem obdobju je Ze
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ponotranjil pravila starSev in ostalih pripadnikov svoje skupine, ni pa 3e dojel tega, da
pravila obna3anja ustvarjajo ljudje sami in da je njihov cilj ljudem sluZiti. Lahko se celo
tako rigidno drZi svojih moralnih principov, da s tem dela Skodo drugim pripadnikom
skupine. Zato tak tip moralnosti nekateri avtorji imenujejo iracionalno zavestni. Tekom
srednje in pozne adolescence pa si posameznik postopoma ustvarja tak kod moralnega
vedenja, ki hkrati zadovoljuje njega in druZzbeno skupino, ki ji pripada. Moralni razvoj je
produkt dozorevanja in izku$enj. Ker je moralnost posameznika integracija intelektualne,
emocionalne in konativne komponente, ni odvisna le od intelektualne zrelosti, ki s¢ v
razvoju pojavi prej kot socioemocionalna.

V nekaterih vidikih moralnosti pride bolj do izraza intelektualna komponenta, npr.
pri moralnem presojanju, zato nekateri indikatorji moralnega razvoja prehitro zavedejo v
pojmovanje, da je posameznik moralno zrel. To, da pozna druZbene norme in pravila, da
logi¢no sklepa in presoja, $e ne pomeni, da se bo v skladu s svojo presojo tudi vedel in
da bo ob krienju ali sledenju normam doZivljal temu primerna Custva.

Na podro¢ju moralnega presojanja v obdobju adolescence prihaja, predvsem zaradi
kognitivnih sprememb, pa tudi razvoja osebnostne avtonomnosti in identitete (ki sta v
konéni fazi tudi produkt kognitivnega dozorevanja in socialnih izkuSenj, zlasti
sprememb v obstoje€ih socialnih odnosih in vlogah), do pomembnega premika od
orientacije h konformnosti in konvencionalnim pravilom k orientaciji k samosprejetim
moralnim principom. V obdobju zgodnje, deloma tudi srednje adolescence sicer Se
vedno dominira konformno presojanje (stopnja 4. po Kohlbergovi shemi), ki pa se
postopoma vedno bolj umika postkonvencionalnemu (Zupanéic, 1985). Za 1a tip
moralnega presojanja je znacilna notranja kontrola dejanj, posameznikove moralne
norme in odloitve temeljijo zlasti na "lastnem" presojanju. Njegovo "notranje”
presojanje je najprej usmerjeno k "druzbenemu dogovoru” (stopnja 5. po Kohlbergovi
shemi, Kohlberg, 1927). Mladostnik priznava veljavnost druZbeno dogovorjenih nacel in
vrednot ne glede na avtoriteto, ki stoji za njim. Zakoni mu pomenijo realizacijo
druZzbencga dogovora, zato s¢ po njegovem mnenju lahko glede na trenutne potrebe v
dolodeni situaciji tudi prilagajajo in spreminjajo. Kriteriji za presojanje moralnih dejanj
temeljijo predvsem na motivih, obdrZati do sebe spoStovanje drugih. Kasneje, zlasti v
pozni adolescenci in odrasli dobi pa se posameznikovo moralno presojanje usmerja k
"univerzalnemu eti¢nemu principu” (6., najvi§ja stopnja moralnega presojanja).
Izoblikuje si splo$no cti¢no nadelo, s katerim uravnava svoje vedenje, ne da bi si pri tem
pomagal s konkretnimi predpisi in prepovedmi. Ce v Zivljenju ravna drugade, pa se
pojavijo obéutki krivde in samoobtoZevanje.

Kot na drugih podro¢jih posameznikovega razvoja, tudi za moralno presojanje velja,
da vsi posamezniki nujno ne doseZejo najviSje mozne stopnje v razvoju. Tako npr. vsi
odrasli posamezniki ne doseZejo postkonvencionalnega nivoja (5. ali 6. stopnje v razvoju
moralnega presojanja).

Posameznik lahko presoja tudi na ve¢ razli¢nih nivojih oz. stopnjah hkrati, ¢eprav
ponavadi dominira eden izmed nivojev ali stopenj, Lj. posameznik vedino situacij
presoja po principu encga nivoja ali cclo stopnje. Lahko tudi eno vrsto situacij presoja na
vi§jem, drugo vrsto pa na niZjem nivoju. Ponavadi prihaja do presojanja na niZjem
nivoju zlasti v frustracijskih in konfliktnih situacijah.

Vsaj za tip zahodne kulture pa velja tudi zakonitost, da posameznik v razvoju
moralnega presojanja ne more enostavno preskoditi ene stopnje in tako avtomatié¢no
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presojati "dve stopnji” vi§je, ¢e pa Ze pride do tega v realnih Zivljenskih situacijah, je tak
pojav produkt imitacije, ne pa internalizacije oz. reorganizacije moralnih misli, kar po
definiciji stopnja implicira.

Presojanje na vidji stopnji se najprej pojavi v situacijah, s katerimi ima posameznik
zadostno mero socialnih izkusenj, in se Scle kasneje generalizira, Ceprav za tak tip
presojanja Ze obstojajo ustrezno razvite kognitivne kapacitete.

Poleg ustreznih kognitvnih kapacitet mora posameznik priti do izkudenj v situacijah,
kjer neodvisno presoja in odlo¢a o pravilnem in napanem ravnanju. Prav tako mora
imeti ¢im ved izkusenj v situacijah izven svojega oZjega socialnega okolja, da lahko
raz3iri in popravi nckatere kode svojega vedenja.

Za razliko od otrokove moralne misli, ki je specifi¢na, ker se nanasa na konkretno
vedenje v doloceni situaciji, mladostnikova moralna misel postaja vse bolj splo¥na. To
mu v prvi vrsti omogoca abstraktni nivo misljenja, po drugi strani pa okolje od njega
zahieva generalizirane moralne standarde. Proces generalizacije specifi¢nih moralnih
pojmov in standardov ter njihova internalizacija v moralni kod, ki bo uporaben v
razli¢nih Zivljenskih situacijah, sta postopna in trajata vse obdobje adolescence.

Internalizacija moralnega koda je tesno povezana z razvojem posameznikovega cga,
katerega cilj v obdobju adolescence je doseganje osebnostne ‘avtonomnosti preko
procesa individuacijc in integracijc lasinc identitete. Prcko delovanja procesa
internalizacije aspekti zunanje realnosti  postajajo kontrolirani od znotraj, 1j.
internalizairane norme oz. moralni kodi postajajo postopoma neodvisni od "zunanjih",
Bistveni problem internalizacije naj bi bil distinkcija med "jazom" in "nejazom", ki se
odvija vse od zgodnjega otrodtva naprej in se v obdobju adolescence nanasa zlasti na
diferenciranje in distanciranje od intemaliziranih starSev (pravila, norme, vrednote,
stalif¢a, vzorci vedenja). Izku3nje individuacije naj bi se vecale in se izraZale v
povecanju meja med seboj in drugimi, v obutku "samosti” ter lastnega hotenja, lastne
izbire in doZivljanja Zivienja kot posamezniku lastnega in enkratnega, pa wdi v vedanju
posameznikove odgovornosti za to, kar dela, in za to, kar je. Aspekti sebe, ki so se
individualizirali in postali ncodvisni, se¢ inkorporirajo v osebnostno identiteto,
nara¥¢ajoca identitetna formacija pa povratno nadaljuje proces individuacije. Pri tem ni
nujno, da ima posameznik bistveno drugaéne vrednote in stali$¢a od star$evih, Ponavadi
s¢ starSem najprej zoperstavi, nato pa se jim spet priblizuje. V obdobju zgodnje
adolescence, 1j. v starosti od pribliZzno 11 do 13 let, se posameznik prvi¢ polno zave in
ob¢uti svojo psiholodko logenost od starSev oz. avionomnost, kar mu 3¢ posebej ugaja in
Jo zato skusa okrepiti z opozicijo proti starSem. Njegovo neodvisno podobo o sebi po
drugi strani pospeSuje tudi fiziéna scparacija od starSev, ki se kae v vedjem
vkljutevanju v vrstnidke skupine. V obdobju srednje adolescence pa naj bi si adolescent
zgradil psiholoSko Zc¢ dovolj individuirano in avtonomno podobo v smislu lastnega
hotenja in se podutil varnega pred svojimi regresivnimi potrebami iz otrodtva, zato se
ponovno nasloni na ego starSev in zatuti potrebo po sodelovanju z njimi. Adolescent v
sebi kondenzira Zelji po distinkciji od starfev in po njihovem odobravanju. StarSe
potrebuje kot podlago, h kateri se lahko vme, kadar jo potrebuje. Tako pojmovanje je v
nasprotju s tradicionalno teorijo, po kateri se adolescentova individuacija pojmuje v
smislu devalvacije starSev. Raziskave namre¢ kaZejo, da vedina adolescentov zadrZi
pozitivne, tesne in prijateljske odnose s stardi in da je njihov aprioren odpor do starSev
minimalen (Douvan, Adelson, 1966, Josselson, Greenberger, McCornochic, 1977).
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Adolescentova individuacija vklju€uje tako distanciranje od star$ev kot kompenzatorne
poizkuse po ohranjanju in prenavljanju povezanosti v odnosih z njimi. Nasprotno pa
fizi¢na in emocionalna lo¢itey od starSev nujno ne implicira intrapsihi¢nega lo¢evanija in
individuacije. Tisti adolescenti , ki se na silo umaknejo ali fizi¢no lo¢ijo od svojih
starSev, s tem pogosto maskirajo nesposobnost lo¢evanja od svojih notranjih objektov,
oz. predstavljajo izogibanje problemati¢nim introjecktom, kar pa ne sluZi progresu in
individuaciji. Ponovno pribliZevanje starSem je nujen aspekt individuacije in se v
kontekstu tekocih socialnih odnosov adolescenta podkrepljuje.

Ob koncu srednje adolescence tudi vrstniki postancjo moteci s svojimi insistiranjem
na enakosti in konformnosti. Zato posameznik zafenja iskati poti, po katerih samega
sebe definira kot druga¢nega od vrstnikov in izbira tako ncodvisno od starSev kot od
vrstnikov. Vé&asih svoj ego lo¢uje od vrstnikovega tudi preko odkritega zavraCanja.

Adolescentova teZnja po avtonomiji v bistvu predstavlja boj proti njegovim
introjektom. Najvedje teZave imajo tisti s prepovedujodim superegom. Zaradi represivne
narave supercgovih introjektov, ki so v dobi otro$tva preokupirani z dobroto in pravili,
se mora posameznik osvoboditi njihove dominacije v adolescenci. Ta aspekt avtonomije
ega predstavlja notranji poskus osvoboditi se kontrole superega. To sc preteZno dogaja s
projekcijo superega navzven in tako posameznik s superegovimi konflikti operira kot z
zunanjimi, kar vzbuja v njem manj$o mero anksioznosti. Sam nacin operiranja cga s
superegom doloca ritem posameznikovega razvoja v adolescenci. Cilj restruktiranja ega
v adolescenci je notranja regulacija samospoStovanja. Predhodne negativne predstave o
sebi se morajo osvoboditi obCutkov krivde, ob ¢emer se morajo aktivirati najprej
samoljubne superego funkcije. Adolescentov ego mora disociirati samospostovanje do
okolja, personificirancga v starSih in od starScvega superega. Ta proces vkljucuje
konstrukcijo stabilnih, realnost testirajo¢ih samopredstav, ki se lahko zoperstavijo tako
ob¢utkom krivde kot realnim neodobravanjem. Reorganizacija samopredstave med
obdobjem adolescence in njena loditev od odgovarjajocih predstav drugih nastopi preko
diferencije identifikacij z drugimi. Problemati¢ni in vidiki superega, ki producirajo
krivdo, predstavljajo potencialno nevarmost za razdor lomljivega narcistiénega
adolescentovega ravnotezja. Mediem ko resitev problema infantilne omnipotentnosti
predstavlja projekcija le-te v starfe, kasncje introjekcija njihove omnipotentnosti
predstavlja reSitev za vzpostavitev ncodvisnega jedra predadolescentovega superega.
Med obdobjem adolescence pa se ti introjekti dezidealizirajo. Ob tem posameznikov ego
dozivlja obutek praznine, ranljivosti in izgube notranje zas¢itne funkcije. Zato ego strmi
k vzpostavljanju sistema superego ideala z bolj realistiéno vsebino, da z njo nadomesti
izgubo narcistiéne omnipotentnosti § samospostovanjem. V egovi "borbi” za prevzetje
funkcij, s katerimi je prej operiral superego, mora opustiti samoljubje 0z. introjicirano
omnipotentnost, ki jo podpira superego. Fantazija, pa tudi 3¢ igra, v tem obdobju
pomenita odigravanje spremenjenega narcizma s ciljem nadome$¢anja superegovega
samoljubja. Ko te fantazijske predstave postanejo vedno bolj kontrolirane s strani ega, se
sanjarjenjc umakne planiranju.

Pri moduliranju ravnoteZja med egom in supercgom sta pogosta zlasti dva vira
teZav, ki lahko vodita tudi do patologije. Prvi je povezan z neuspehom v procesu
prehoda gibanja narcisti¢ne gratifikacije od superega k cgu. Ce ego ne more v zadostni
meri zadostiti superegovih zahtev, ne ublaZi moci njegove kontrole, Tako posameznik
ncodobravanje superega integrira z realistiéno postavljenimi oz. dosegljivimi cilji.
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Produkt tega pa je mnenje, da noben doseZek ni dovolj dober, kar vodi do pasivnosti ali
pa do grandomanije. Drugi vir teZav so motnje v razvoju ob¢utij osebnostne identitete
(Josselson, 1973). Pri takih posameznikih $¢ daljc dominira supcrego z vso svojo
rigidnostjo in konstrikcijami. SamospoStovanje pri njih izvira iz dobrote in izogibanja
ob¢utkom krivde. Ceprav so navzven uspe$ni, jim manjka empatija in sposobnost za
globje emocionalne veze. Svoje vedenje usmerjajo le po dimenziji dobro-slabo in so
nesposobni  prevzetja tveganja s samim seboj. Njihov ego tako ostane le malo
modificirana psiholodka struktura iz otroStva. Nasprotni ekstrem temu pojavu pa je
podalj$ana adolescenca (Blos, 1954), ki sc¢ kaZe v posameznikovi nesposobnosti
zakljuditi proces adolescence. Obdobje krize v ravnoteZju ega in superega ter testiranje
realnosti ostajata nedokonéana. Tako se posameznik v svojem vedenju izogiba kon¢nim
izbiram, ego pa ostaja pod vplivom omnipotentnih introjektov.

Ob normalnem poteku obdobja adolescence se predelata tako vsebina kot moé
introjektov. Ceprav so introjekti fleksibilni, pa vsak izmed njih $e vedno ostaja del
produkta lastne zgodovine. Adolescent modificira flcksibilnejSe introjekte oz. modulira
manj fleksibilne in jih integrira na mentalnem nivoju kot konsistentno identiteto.

Razli¢ne empiri¢ne raziskave so pokazale, da moralni pojmi, ki se formirajo v
obdobju pozne adolescence, ostanejo skoraj nespremenjeni v toku posameznikovega
nadaljnega Zivlenja, tj. moralno vedenje je v veliki meri odvisno od nalina
internalizacijc moralnih standardov v adolescen¢ni dobi.

3. GENERACIJISKE RAZLIKE V MORALNI ZAVESTI

Ceprav moralna stali$¢a mladosinika na splo$no ostajajo stabilna v daljSem
¢asovnem obdobju njegovega Zivljenja, pa obstajajo intergeneracijski premiki. Od leta
1960 se npr. ka¥e premik v smeri bolj oscbne moralnosti. Mladi danes dajejo ved
poudarka sebi, bolj sc zana$ajo nase, bolj poudarjajo lastno odgovormost in samozavest.

Glede ego-ideala se od pedesctih let dalje kaZe trend, da si mladostniki vse bolj
Zelijo ostati oni sami, kot ideale manj navajajo ¢lane svojih druZin, ve¢ pa razline
trenutno populame osebnosti, Osebe z literature in zgodovine, s katerimi so se mladi
v€asih identificirali, so popolnoma izgubile status cgoideala. Namesto njih sc danes
pojavljajo razni fiktivni junaki, junaki radio in TV oddaj ter filmov. Mladostniki pa so
danes tudi bolj materialistiéno usmerjeni (Simmons, Wade, 1984).

Generacijska diferenciacija v svoji naravi nujno nosi elemente konfliktnosti in
predstavlja enega od pogojev in efektov druzbene nasprotnosti in s tem tudi razvojnosti.
Obseg in mo& teh konflikmosti varira od o%jih latentnih do 3irSih nasprotovanj. V
razrednih in v socialistini druZbi naj bi bila ta nasprotja pogojena s psiholo3kimi in
druZbenimi dejavniki, v praskupnosti pa s fiziénimi in delno psiholoskimi sposobnostmi.
Tudi tip delitve dela ima svoje implikacije na generacijske odnose. Na podroju fiziéne
aktivnosti se pojavlja manjsa generacijska diferenciacija in s tem konfliktnost, kot na
podro¢ju intelcktualnih aktivnosti. Verjetno je to razlog, da pride do manjsih
generacijskih nasprotij v kme¢kem okolju in nerazvitih deZelah kot v urbanem okolju in
sodobnem svetu.
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4. MORALNO PSIHOLOSKI VIDIK GENERACIJSKEGA KONFLIKTA

Moralno zavest razlagajo vse tri temeljne smeri v psihologiji, tj. psihoanaliti¢ne,
kognitivne in teorije socialnega uéenja, vsaka s svojega vidika. Enotne pa so si v tem, da
do formiranja moralnosti prihaja z usvajanjem, tj. intcmalizacijo morainih vrednot preko
agensov socializacije.

Z integracijo nekaterih aspektov teh teorij bi na splo$no lahko prisli do zakljuckov,
da do medgencracijskih razlik v moralni zavesti oz. vrednotah prihaja zaradi:

- Nenchnega spreminjanja vsebine moralnih vrednot samih. Spremembe v vrednotah
nastajajo delno tckom ¢asa Ze pri isti generaciji. Vrednote, ki jih otrok prevzema v
okviru svoje druZine, se spreminjajo, ker se tekom posameznikovega razvoja manj
podkrepljujejo. Ker se posameznikovo druZzbeno okolje stalno razvija in menja, se menja
tudi to, kar se podkrepljuje kot vredno. Menjajo se zakonski predpisi, cilji izobraZevanja
ipd., kar vpliva na moralno pojmovanje iste generacije. Zato se struktura vrednot in
moralnih norm znotraj generacije manj spreminja kot med generacijami.

Tako je bila npr. generacija 18-letnikov v 50-tih letih glede vrednot precej drugaéna
od 18-letnikov v 80-tih letih. Empiri¢ne raziskave v ZDA kaZejo, da gre za pomembne
razlike v vrednotah med mladostniki razli¢nih generacij, ki jih pripisujejo zlasti
razli¢nim druZbenim faktorjem in  specifiénim  zgodovinskim dogodkom. Tako
Yankelovich (1974) ugotavlja, da med ameriskimi maldostniki mo¢no izgubljajo na
pomembnosti religija, patriotizem in "moralno” Zivljenje, pridobivajo pa ljubezen,
prijateljstvo, privatnost in izobrazba, stali$¢a do spolnosti pa postajajo bolj svobodna in
odprta. Med Studenti (Astin  1977) upada idealizem, nara$¢ajo pa cinizem in
materializem, teZnja po dobrem finanénem poloZaju in k statusno orientiranim ciljem
(odgovornost, avtoriteta, ugled).

Nekoliko starej$a medkulturna $tudija s 70. let med razli¢éno starimi avstralskimi in
ameri$kimi adolescenti (Beech, Schoeppe, 1974, Feather, 1975) na podlagi sicer
transverzalno dobljenih podatkov ugotavlja, da se vrednote v adolescenci spreminjajo v
odvisnosti od starosti. Oba spola s starostjo vedno vise vrednotita deseZek, odgovomost,
samospoStovanje in bistrost, niZe pa konformiranje konvencijam in avtoritetam.
Vrednote, kot podtenost in ljubezen, pa visoko rangirajo vse starostne skupine
mladostnikov. Decki s starostjo poleg nestetega vedno vise vrednotijo ambicioznost,
modrost in izobrazbo, pomembnost pa izgubljajo mir v svetu, lepota, pravo prijateljstvo,
veselje, Cistoca, ubogljivost in pomo¢ drugim. Deklice pa vedno vise vrednotijo enakost,
notranjo harmonijo, neodvisnost, na pomembnosti pa izgubljajo udobno Zivienje, lepota,
druZinska varnost, religija in vljudnost.

Ze Feldman (1969) je v ZDA ugotovil na $tudentih razli¢nih collegeov pomembno
uniformnost v spremembi vsebine vrednot med razli¢no starimi adolescenti: postajajo
vedno manj avtoritativni, konzervativni, religiozni, bolj pa postajajo odprti za nove
izkusnje, tolerantni, imajo bolj intelcktualne intcrese. Kasncje Rokeach (1973) navaja,
da po pomembnosti s starostjo nara¥¢ajo lepota ljubezen, intelektualizem, na
pomembnosti pa izgubljajo nacionalna varnost, ambicioznost, ubogljivost, vljudnost in
religija. Te spremembe pa se niso pojavljale le pri $tudentih collegeov, temved tudi pri
tistih, ki so $ole med $tudijem zapustili, in med tistimi, ki $olanja sploh niso nadaljevali.

- Vsaka generacija ocenjuje dejanja druge generacije s svojega vidika. Ocenjujejo se
glede na drugatne kriterije, ker ne vidijo, da je pri8lo do sprememb v moralnih
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vrednotah. Mladi vznemirjajo stareje s svojimi novostmi in posebnostmi. Kritike
odraslih so pogosto stereotipne in povrdinske. Prehitre posploSitve odrasli dajejo na
podlagi povrinega ocenjevanja in pomanjkljivega znanja o mladih ter premajhnega
vZivljanja vanje. Je pa tudi obratno. Mladi gledajo na vrednote kot tudi na celoten svet
okoli scbe bolj ¢mo-belo. V druZino prinaajo nove vrednote, prejinje pa kritizirajo ali
celo zavrzejo. Svoja merila za ocenjevanje zelo nepopustljivo in neuvidevno
zagovarjajo. Svoja pojmovanja zagovarjajo v&asih toliko bolj, kolikor bolj dvomijo
vanje. Problem obstaja torej v generacijski komunikaciji. Stara gencracija - odrasli,
definira smisel in perspektivo mladih, izkljuéno z vidika svojih Zelja oz. s svojega
zomnega kota. Odrasli so pogosto dusebriZniki, zavzemajo se za vzgojo trde roke, mlade
hoejo voditi, véasih celo zavajati. Pogosto svoje tradicionalistiéne potrebe izraZajo z
izkazovanjem svoje mo¢i nad mladimi z namenom, da bi se le-ti formirali po njihovi
viziji. Nasprotno pa mladi hofejo sami ustvariti svoje vrednote v skladu z lastnimi
potrebami in jih preko konkretnih osebnih izku$enj povratno spoznavati.

- S starostjo prihaja do delovanja novih agensov socializacije. V predadolescenci
najpomembnejo viogo pri dolodanju sistema vrednot igra druZina. Z vse vedjo
dinami¢nostjo druZbenega razvoja pa vse bolj prihaja do slabljenja odnosov med
generacijami, saj starejsi ¢lani ne morejo mlajsi generaciji prenasati svojih izkuenj s
tako zanesljivostjo kot nekod. Odrasli ne vzgajajo svojih otrok vedno v take ljudi, kot so
oni sami, ¢eprav nekateri empiri¢ni rezultati kaZejo, da ima druZina velik vpliv na mlade
v obdobju celotne adolescence kljub temu, da se adolescenca pogosto opisuje in
dramatizira kot doba vpliva vrstnikov, modi kulture mladih in boja za svobodo.
Campbell (1969) poudarja, da vezi med otroci in star$i ostajajo 8¢ celotno obdobje,
pozitivne orientacije do starSev se ne izgubijo, lahko se celo povedajo.

Douvan in Adelson (1966) sta primerjala vrednote starSev in njihovih otrok-
adolescentov in zakljucujeta, da med njimi obstajajo pomembne podobnosti, starsi pa
pripisujecjo ve¢ pomembnosti druZini, nacionalni varnosti, samospostovanju,
odgovornosti, vljudnost, ¢istoi in sposobnostim, medtem ko njihovi otroci ved
pomembnosti pripisujejo zabavi, razburljivemu Zivljenju, enakosti in svobodi. Na
splo3no so starsi bolj konvencionalno usmerjeni v vrednotah kot njihovi mladostniki.

Tudi 3ola, ki naj bi mladim posredovala kulturno tradicijo v sodobni druZbi, se
(Ceprav le goéasi) prilagaja zgodovinskim spremembam, ki s¢ v druZbi nenchno
pojavljajo. Sola danes nckoliko bolj tolerira diskusijo, spodbuja h kriti¢nosti in
inovacijam. Postopoma izvaja nekatere spremembe, kljub temu, da $¢ vedno v preveliki
meri ostaja varuh tradicije. V okviru 3olskih vrstniskih skupin se oblikujejo nove
vrednote mladih wdi pod neposrednim vplivom dogajanj v svetu. Zaradi tega v sodobni
druzbi lahko poleg bioloskih generacij lo¢imo tudi kulturne. Posamezne generacije
druZijo me seboj skupna doZivetja v obdobju njihove mladosti in njihove zgodnje
odraslosti. Cim hitrej&i je tempo druZbenih sprememb, tem mocneje se izraZzajo razlike
med generacijami. Zato imajo razli¢ne vrednote, nazore in cilje. 1z njih pa izvirajo
prepad med generacijami in konflikti med njimi. Ker je druzbeni razvoj vse hitrejsi,
postaja tudi razmak med generacijami vedno krajsi, pogosto tudi kraj$i od razmaka med
bioloSkimi generacijami. V sodobni druZbi pa vse pomembnej$o viogo dobivajo tudi
masovna sredstva komunikacije. Ker so si po vsebini, ki jo izraZajo, ta sredstva po celem
svetu podobna, lahko govorimo o podobni oz. celo internacionalni subkulturi mladih v
razli¢nih deZelah po svetu.
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- Vrednote, ki jih posedujejo in h katerim stremijo odrasli, so razli¢ne od tistih, ki
prevladujejo v obdobju adolescence, saj vrednote odraslih rezultirajo s celotnega znanja
in izkustev, s katerimi zrela osebnost razpolaga, mladi pa ponavadi $e ne.

Sklenili bi lahko, da se mladina nasplo$no v razli¢nih zgodovinskih obdobjih in
druZenih sistemih med seboj glede svojega nezadovoljstva, nasprotovanja in konflikta z
odraslimi ne razlikuje. Razlikujejo pa se naini izraZanja tega nezadovoljstva,
nasprotovanj in konfliktov.
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Psiholoske zakonitosti razvoja doras¢ajocega
¢loveka kot osebnosti

DAVID I0SIFOVIC FELDSTEIN

Na sedanji stopnji socialisti¢ne graditve, ki je povezana s kakovostno novo ravnijo
redevanja socialno - ekonomskih in politi¢nih problemov, postaja posebno aktualna
vloga &loveskega faktorja v vseh sferah druZbenega Zivljenja, povefuje se pomen
odgovorne socialne pozicije ¢loveka. DoseZki na podroju sploSnega izobraZevanja
znanosti in kulture pa omogocajo, da lahko in tudi moramo usmeriti pozornost ne samo
na izobraZevanje, ampak, kar je poglavitno, na vzgojo novega ¢loveka, na njegov
osebnostni razvoj.

Ta razvoj se uresniCuje v procesu otrokovega pridobivanja socialnih izkudenj, z
akumulacijo in integracijo vsch raznovrstnih socialnih odnosov, pri vse bolj zavestni
regulaciji lastne Zivljenske aktivnosti. Razvoj dora¥tajodega ¢loveka kot osebnosti
pomeni razmah ¢loveSkega bistva. "Individuum, poudarja K. Marx, je druZbeno bitje.
Zato je vsak izraz njegovega Zivljenja tudi znak in potrditev druZbencga Zivijenja" (K.
Marx in F. Engels, Dela, knj. 42, str. 119). Progresivna tendenca razvoja osebnosti se
kaZze v vse vedji osvojitvi in predstavitvi v njej splodnega in v hkratnem potrjevanju
dejavne socialne pozicije. Zato ima pri raziskovanju pogojev, mehanizmov formiranja
oscbnosti zelo velik pomen odkrivanja znadaja, posebnosti in etap socialnega razvoja
dora3tajocega Cloveka.

Socialni razvoj ima razli¢ne ravni, razli¢en zna¢aj izraZanja. Vanj je vkljueno ne le
zgodovinsko gibanje druZzb, razredov, nacionalnih skupin, ampak tudi razvoj ¢loveka kot
glavnega momenta vsega zgodovinskega procesa. Zato, ker je "druzbena zgodovina ljudi
zmeraj samo zgodovina njihovega individualnega razvoja, pa &e se oni tega zavedajo, ali
ne" (K. Marx in F. Engels, Dela, knj. 27, str. 402 - 403). Prav v individualnem razvoju
¢loveka se tudi kaZe smisel, bistvo socialnega razvoja, katerega vidja stopnja, cilj in
kon¢ni rezultat je formiranje osebnosti.

V psihologiji ima vpraSanje o socialnem razvoju svoje poscbne aspekte, ki so
povezani z ugotavljanjem njegovih specifi¢nih zakonitost, kot so npr. zavestno
dolocanje ciljev, operiranje z idcalnimi objcku, formiranje notranje pozicije subjekia,
njegov razvoj v procesu lastne dejavnosti in drugo. Njihovo relevanje je povezano z
raziskovanjem znacaja socialnega razvoja, ki potcka in se Siri v razvoju oscbnosti.

V procesu ontogeneze dorastajotih ¢lovek obvladuje druZbene izkudnje, si jih
prisvaja, naredi za svoje; poteka socializacija. Istoasno pa pridobiva tudi vse vecjo
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samostojnost, relativno avtonomnost; poteka njegova individualizacija. Dejansko je to
nerazdruZen medsebojno povezan proces socializacije in individualizacije, ki ga na
dologenem stadiju dopolni samouprava oscbnosti, ki za¢enja sama zavestno organizirati
lastno Zivljenje, kar pomeni, da do take ali drugaéne mere doloda lasten razvoj, med
drugim tudi psihi¢en. Vendar pa otrok postaja osebnost, subjekt, nosilec socialno -
¢loveske dejavnosti samo, ko realizira to dejavnost, pri kateri mu v zafetku pomagajo
odrasli, potem pa jo opravlja samostojno. Prav razvoj dejavnosti je nadin pojavitve v
ontogenezi in izraz socialnega razvoja. Njegov rezultat pa so nove socialne pridobitve,
lastnosti in kvalitete druZzbenega individuuma,

"Svobodna zavestna dejavnost... predstavlja, - kot je poudarjal K. Marx - rodovni
znacaj ¢loveka” (K. Marx in F. Engels, Dela, knj. 42, str. 93) in nastopa kot njegova
bistvena posebnost. V procesu dejavnosti njen "produkt... nastopa... samo kot moment...
Pogoji in fizi¢ne realizacije procesa proizvodnje... so njeni momenti, kot njeni subjekti
pa nastopajo samo individuumi, vendar pa individuumi v svojih medsebojnih odnosih..."
(K. Marx in F. Engels, Dela, knj. 46. &. P., str. 222.).

Na osnovi marksisti¢ne teorije o dejavnosti se je v sovjetski psihologiji oblikoval
pristop, po katerem se dejavnost, prvi¢, razkriva kot zapleten proces, ki nosi v sebi tista
notranja gonilna prostislovja, razcepitve in transformacije, ki pogojujejo razvoj psihike.
Drugi¢, dolofajo se mchanizmi razvoja dcjavnosti, kot pogoji za formiranje
intelektualne, afektivne in potrebnostno - motivacijske sfere osebnosti.

V dejavnosti, ki predstavlja obliko realizacije ¢loveskega bistva, poteka razvoj
otroka kot razkrivanje njegovih notranjih moZnosti. PraktiCno pa gre za zadano
dejavnost, ki ustvarja pogoje za razvoj ¢loveka kot osebnosti. Dejavnost, ki jo organizira
druZba, da tisto shemo, v kateri se oblikujejo odnosi, potrebe otroka, njegova zavest,
samozavest. Osnovna naloga raziskav, usmerjenih v obdelavo psiholo3kih osnov za
izpopolnjevanje procesa vzgoje je v tem, da bi poiskali tako zgradbo sistema zadane
_dejavnosti, ki bi omogocala smotrno prestrukturiranje notranje dejavnosti otroka,
formiranje visjih motivov za to dejavnost.

Razumevanje ¢loveka kot celostnega bitja, subjekta druZzbenih odnosov zahteva
presojanje dejavnosti ne samo kot sredstva, nacina objektivizacije subjektivnega odnosa
do stvarnega svela, 1o je, ne samo kot praktiéne dejavnosti, loéene od druZenja, ampak
kot njeno protislovno enotnost s spreminjanjem sebe in spreminjanjem drugih, ki se
aktualno potrjuje v procesu Cloveskega zdruZenja, zato ker "predmet kot objektivna
stvarnost za ¢loveka, kot fizi¢no bivanje ¢loveka pomeni isto¢asno konkretno obstajanje
¢loveka za drugega Cloveka, njegov Eloveski odnos do drugega ¢loveka, druzbeni odnos
¢loveka do Cloveka” (K. Marx in F. Engels, Dela, knj. 2, str. 47). Odtod tudi dejaven
odnos ljudi do narave (proizvodnja), interakcija ljudi, njihov dejaven odnos drug do
drugega (stiki) predstavljajo, po misli K. Marxa, dve osnovni obliki ¢loveSke dejavnosti,
ki sta tesno povezani druga z drugo.

Vsi vodilni sovjetski psihologi, ki proucujejo proces razvoja otrokove dejavnosti, na
osnovi katere sc razvija psihika in s¢ formira oscbnost, obravnavajo "odnos do sveta
stvari” in "odnos do sveta ljudi” kot dve strani obstajanja enotnega nedeljivega procesa
dejavnosti. Kot ti dve medsebojno povezani strani dejavnosti nastopata prakti¢na,
spoznavna dejavnost in dcjavnost, ki je usmerjena v razvoj medsebojnih odnosov z
ljudmi in druZbo. Ker obstajata v nerazdruZni enotnosti, imata ti strani aktivnosti svojo
posebno funkcionalno teZo, svoj poseben znacaj, svojo linijo notranjega razvoja, ki jo
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dolotajo specifiéne zakonitosti, svoj produkt, ki je razultat tega razvoja. V predmetno-
prakti¢ni dejavnosti otrok osvaja znanje, spretnosti, navade, pridobiva ¢loveSke izku3nje,
kar omogo¢a prednostno oblikovanje intclektualne aktivnosti. Ko otrok osvaja norme
medsebojnih ¢loveskih odnosov, se posku3a vkljuditi in se na doloeni ravni vkljucuje v
sistem teh odnosov, nekako "pomerja" sebe v druZzbo, kar omogoda prednostno
formiranja njegove socialne aktivnosti. Prav objektivno obstoje¢a razlika med tema
dvema stranema enotnega procesa razvoja dejavnosti pogojuje poseben znacaj
medsebojne zveze in nastanka protislovij, ki odpadajo, ko se spremeni tip dejavnosti, ki
ima pomemben vpliv na razvoj psihike in razvoj osebnosti. Zaporedna postavitev v prvi
plan prve ali druge strani dejavnosti povzroca zamenjavo obdobij razvoja oscbnosti v
ontogenezi, krepi moZnosti oblikovanja intelektualne ali pa socialne aktivnosti. Pri tch
aktualizacija dologene strani dejavnosti nastopa kot glavni, vodilni moment razvoja.

Katcrakoli oblika razvoja (bioloSka, psihi¢na, socialna) ima zmeraj vodilni moment,
v katerem se integrira usmerjenost perspektivnega gibanja - "gencralne linije razvoja”,
npr. v evolutivni biologiji (I. I. Smalgauzen). Znatilno je, da K. Marx v svoji teoriji
naravnozgodovinskega procesa pri karakieriziranju zgodovinskega razvoja izpostavlja
glavne usmerjenosti lega gibanja, njegove vodilne momente. Tudi psiholodke zakonitosti
vslopajo v zakonitosti splonega reda, se v njih integrirajo, pri tem pa seveda ohranjajo
svojo specifi¢nost.

V realni praksi razvoj otroka v ontogenezi poteka pri usmerjenem vkljucevanju
otroka v sistem zadane dejavnosti, katere konkretni tipi in nacini odgovarjajo
posebnostim otrokih obdobij. Prav v konkretnih tipih dejavnosti otrok se tudi pojavljata
dve njeni strani: stvarna - praktiéna in dejavnost, usmerjena v razvoj medsebojnih
odnosov. Pri tem se aktualizacija te ali druge strani dejavnosti, ki je tudi rezultat njune
rasti, uresni¢uje v teh tipih dejavnosti, ki v najvedji meri omogodajo na odgovarjajocih
ctapah ontogeneze proces socializacije in individualizacije in nastopajo zaradi tega kot
vodilni momenti razvoja - vodilni tipi dejavnosti.

Izpostavitev vodilne dejavnosti, ki se nahaja v soodnosu z vsem kompleksom
raznolinih nadinov mnogoplanske dejavnosti otroka, prvi€, ne izkljufuje pomena in
vioge teh drugih nacinov, tembolj ker vodilni tip dejavnosti ne zavzema zmeraj po
obscgu dominirajodi poloZaj v Zivljenju otroka. Njegov vodilni pomen je v tem, da s¢
prav v njem razvijajo psihi¢ni procesi, ki pripravljajo prehod otroka na novo, vijo
stopnjo njegovega razvoja. Drugi¢, opredelitev vsakrine oblike dejavnosti kot vodilne
zahieva, da jo primerjamo z dolodeno dosledno izstopajofo stranjo enotnega procesa
dejavnosti v danem starostnem obdobju. Treji¢, pod vodilnim tipom dejavnosti v otrodki
psihologiji ne razumemo stihijsko nastajajo¢e dejavnosti, ki se pojavlja, denimo, v
razli¢nih druZbah deckov in deklic, ampak dejavnost, ki jo specialno dolocila druzba
skozi sistem vzgoje, to njeno obliko, ki v najvedji meri tudi izraza bistveni smisel
dolo¢ene gencti¢ne nasledstvene strani razvijajoce se dejavnosti dora¥¢ajotega ¢loveka.

Ze zaradi samega socialnega bistva dejavnosti se v procesu njenega razvoja
oblikujejo socialni odnosi dora$¢ajodega ¢loveka, njegovega subjektivnega sveta. Znano
je, da se razvoj enotnega procesa dejavnosti zadenja z otrokovim razumevanjem
socialnih vezi, z osvajanjem norm medsebojnih &lovedkih odnosov. Hkrati pa
nakopi¢enje socialnih izku$enj ne predstavlja samo rezultat osvajanja norm medsebojnih
odnosov, ampak tudi predmetno-praktiéne strani dejavnosti. Zalo vaZzna komponenta
socialnih oblik doras¢ajo¢ega ¢loveka je oblikujoca se pozicija “jaza". Progresivni razvoj
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"Jaza" prehaja od otrokovega spoznanja svojih socialnih moZnosti, do nastanka socialnih
tvorb, k izraziti pojavitvi, o krepitvi, kakovosini spremembi socialne pozicije zaradi
lastne ustvarjalne aktivnosti. Najbolj izrazito se ta pozicija pokaZe pri prehodu otroka z
ene stopnje ontogeneze na drugo, pri zamenjavi aktualizirane strani dejavnosti.

Podatki, ki smo jih dobili v procesu poskusno - eksperimentalnega dela, kaZejo, da
je na vseh medstarostnih prehodih izhodna raven nova raven socialnega razvoja otroka,
ki dolo¢a tendence nara$¢anja vpliva ene ali druge strani dejavnosti. Prav socialni razvoj
je pogoj za moZnost prehoda otroka na vsako naslednjo etapo ontogeneze. Znadilno, da
razvoj socialne zrelosti na dolo¢enm stadiju vsakega starostnega obdobja prehiteva
intelektualni razvoj otroka, gre pred njim. Tako kot dejavnost, ki je usmerjena na razvo)
medsebojnih odnosov, osvajanje socialnih izkusenj, ustvarja osnovo za formiranje nove
socialne pozicije dora$¢ajoega ¢loveka kot socialnega bitja, ko menja njegove odnose,
vrednostne orientacije, motive, potrebe. Ta linija ne izginja wdi v prakti¢ni dejavnosti,
kjer si prisvaja in pridobiva izku3nje, ki omogodajo novo pozicijo subjekta. V tej socialni
poziciji se tudi razkriva odnos do vsega, kar je bilo pridobljenega.

Otrok skozi dejavnost, usmerjeno na razvoj medsebojnih odnosov, osvaja norme
druZbenega Zivljenja, razglablja, pridobiva lastno pozicijo, realizira pa se lahko samo v
predmetno-praktiéni dejavnosti, Ko osvaja orodja, znake, simbole, decjanja, ko kopici
njihov doloeni potencial, otrok prodira v smisel stvari, ugotavlja zveze med socialnimi
smisli, pomeni. To pa zahteva od otroka diferenciacijo odnosov, pogoj tega je, da sc
zaveda svoje pozicije v sistemu zvez z drugimi ljudmi, ponovno postavljajo¢ v prvi plan
dejavnost osvajanja norm ¢loveskih odnosov. Pozomost vzbuja izredna dinamiénost
prehodov otroka od ene strani dejavnosti k drugi, kar je rezultat hitrega nakopi¢enja
ustreznih izkudenj v otrodki dobi in osvojitve sistema odnosov, ki zahtevajo realizacijo
nasprotne strani dejavnosti,

Tako se nepretrgan proces socialnega razvoja, ki ga zaznamuje razli¢na stopnja
razvoja socializacije in individualizacije otroka, uresnifuje v dvojnem procesu
dejavnosti, kjer kognitivne procese, tako kot tudi razvoj motivacijsko - potrebnostne,
afcktivne sfere otroka, omogoca splodna raven njegovega razvoja. Npr. otrok se v
pred3olski dobi 3¢ ne zaveda motivov za svoje postopke zaradi nerazvitosti kognitivne
sfere, vendar pa prav razvoj dejavnosti z osvajanjem norm ¢loveskih odnosov aktualizira
potrebo po realizaciji svojih moZnosti, zahteava uresnienje prakti¢ne dejavnosti, ki ga
vodi na novo raven razvoja. Aktivizacija ene strani dejavnosti ne spodriva, ne zamenjuje
druge strani dejavnosti, omogoca samo nove moznosti za razvoj socialne zrelosti, za
novo raven razvoja osebnosti.

Prouevanje procesa razvoja oscbnosti, determinante katerega so zadani sistem
vzgoje in notranja rast dejavnosti, zahteva, da obrnemo posebno pozornost na znacaj in
mehanizme razvoja dejavnosti. Zaradi razvoja dolo¢ene strani dejavnosti, njene
nasi¢enosti, povedanja obsega in oblikovanja odgovarjajodega sistema odnosov se
znotraj njega formirajo komponente, ki s¢ z njim vse manj in manj ujemajo, kar
omogoda razvoj nove situacije, otrokovo osvojitev nove pozicije, objektivno ustvarja
pogoje v konénem rezultatu za razvoj druge strani dejavnosti. Tako se v predmetno
prakti¢ni dejavnosti razvija predvsem intelektualna sfera, vendar pa njena zapletenost,
osvojitev pridobljenih izkudenj pogojuje dinami¢en razvoj motivacijsko - potrebnostne
afcktivne sfere osebnosti, kar vodi do spremembe odnosov otrok, pojava novotvorb, ki
niso v skadu s stranjo dejavnosti, ki jih je povzrodila. V tem procesu se je izrazito
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izpostavila zakonitost, ki smo jo pogojno poimenovali zakonitost "povratnega u¢inka”.
Zasledimo jo na vsch ctapah ontogeneze.

Tako se npr. v igri pred3olskega otroka, ki predstavlja eno od oblik dejavnosti, s
katero se osvajajo norme medsebojnih odnosov, oblikujejo novotvorbe, kot so domisljija
in simbolna funkcija, to se pravi, na osnovi razvoja te strani dejavnosti, katere rezultat je
razvoj socialne aktivnosti, se formirajo novotvorbe, ki se navezujejo na drugo stran
dejavnosti - spoznavno. Pri mlajSem 3olarju se aktualizirajo predmetno-prakti¢na,
spoznavna dejavnost, ki se izraZa v konkretni obliki vodilne u¢ne decjavnosti v tem
starostnem obdobju. Na njeni osnovi se formira spoznavna aktivnost otroka, nastajajoce
novotvorbe, rezultat njenega razvoja - svoboda psihi¢nih procesov, refleksija o lastnih
dcjanjih, lastno vedenje - leZijo v drugi ravnini, v dcjavnosti obvladovanja norm
medsebojnih odnosov. V mladostnidki dobi se oblikuje samozavest kot zavedanje sebe v
druzbi, razSirja se socialna aktivnost. Vendar pa , ko se razvija v druzbeno koristni
dejavnosti, katere smisel obstaja v realizaciji sebe za druge, ta potreba u¢enca preradéa v
potrebo starcjSega Solarja po samorcalizaciji, vstopajo¢ v protislovije s tisto situacijo, ki
s¢ pojavi v dejavnosti medsebojnih odnosov, kajti samorealizacija lahko objcktivno
potcka samo v predmetno-prakti¢ni dejavnosti, kar tudi aktualizira u¢no-profesionalno
dejavnost starejSih Solarjev.

V ¢&im vedji meri so razviti subjekt - objektivni odnosi predmetno-praktiéne
dejavnosti in je nakopi¢en njihov potencial in ¢im bolj izrazito se oblikujejo
odgovarjajoe novotvorbe, tem bolj aktualna postaja nujnost njihove realizacije v
razvoju medsebojnih odnosov. Po svoje razvoj te strani dejavnosti dolo¢a polnost in
firino razvoja druge, osnovane na prvi, predmetno-prakti¢ni strani. Se ves, to, kar
predstavlja bistvo dejavnosti, usmerjene na razvoj medsebojnih odnosov, se formira v
predmetno-prakti¢ni dejavnosti, in obratno. Vendar pa novotvorbe, ki se razvijajo v eni
strani dejavnosti, niso samo baza za formiranje njene druge strani, temved tudi
uresni¢ujejo zvezo razliénih form dejavnosti, ki jih je povzrodila, in ohranjajo ter
prenadajo iz ene starostne etape v drugo dragocene osebnostne pridobitve.

Razvoj oscbnosti, katere substrat je integrirano socialno bistvo individuuma, poteka
v procesu pravilnega razvoja dejavnosti skozi dalj$e ¢asovno obdobje. Materiali
psiholo$kih raziskav razvoja oscbnosti ga razkrivajo kot zapleten proces spremembe,
formiranja lastnosti, kvalitet, posebnosti v njihovi celostnosti in dolo¢eni usmerjenosti.
Nastajanje, razvoj osebnosti v ontogenezi si lahko predstavimo v obliki graduirane
spirali podobne vertikale (slika 1). Razli¢ne starostne stopnje tega razvoja imajo razli¢no
prostornino, razlien znataj, nosijo razlino teXo v spreminjanju socialne pozicije
sprememb in prestrukturiranju motivov in potreb.

V procesu sprememb, ki fiksirajo raznostopenjsko stanje socialne zrelosti otroka, se
pojavljajo nove ravni obvladanja dejanj in odnosov s socialnim izkustvom. Te ravni
socialnega razvoja se povezujejo z raznimi stopnjami ontogeneze - stadiji, periodami,
ctapami, fazami. Locijo jih svojevrsine meje, ki fiksirajo dolo¢ene rezuliate socialnega
razvoja. V tem procesu narai¢a novo, njegova akumulacija omogola pojavilev
svojevrstnega vozla, integrirancga momenta socialnega razvoja. V njem se v eno
zdruZujeta, spajata obe strani razvijajode se dejavnosti otroka, ustvarjajo¢ moZnosti za
progresiven razvoj osebnosti. Ta poscbna oblika vezi, ki je nastala med dvema stranema
dejavnosti, nova enotnost, izpostavlja osebnostno pozicijo otroka proti osvojeni socialni
in omogoda skok pravega socialnega razvoja.
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V procesu socialnega razvoja, pri obstoju razli¢nih ravni socialne zrelost,
razlinega obsega in njenega razlicnega znacaja obstajajo dolocene zakonitosti, Ena od
najvaznejSih zakonitosti je sprememba socialne pozicije osebnosti. Razlikujemo dva tipa
mcj medravninskega razvoja oscbnosti, ki smo jih pogojno poimenovali vmesne in
vozelne. Vmesne meje razvoja, ki so rezultat nakopicenja elementov socializacije in
individualizacije, so povezane s prehodom otroka iz enc periode ontogeneze v drugo.
Vozelne meje so kakovostni premiki v socialnem razvoju, ki se uresni¢uje skozi razvoj
osebnosti; povezani SO z novo etapo ontogencze. Omenjene meje fiksirajo novo
ravninsko socialno pozicijo, ki jo je osvojil dorad¢ajoci ¢lovek in poudarjajo doloden
znadaj te pozicije, ki ustvarja "ravnino", ki je nujna za nadaljni razvoj socializacije -
individualizacija.

Vmesna meja razvoja, ki smo jo oznadili s terminom "jaz v druZbi"”, je povezana z
aktualizacijo predmetno-praktiéne strani dejavnosti, v procesu katere otrok osvaja
socialne izkudnje, razvija nadine ravnanja s stvarmi, ocenjuje svoje postopke, pozorno
opazuje sebe, primerja scbe in okolico, potrjuje pozicijo "jaza" med drugimi.

Kakovostno nova vozelna meja razvoja, ki je oznacena s formulo "jaz in druzba", je
povezana z aktualizacijo dejavnosti osvajanja norm ¢loveskih odnosov. Izstopa z aktivno
pozicijo otroka v odnosu do drugih ljudi, druzbe, z prizadevanjem, da se izkaZze, da dobi
priznanje od drugih, da zavzame v druZbi odgovarjajo¢e mesto.

Tako kot vmesne, tudi vozelne meje vzniknejo v procesu socialnega razvoja ne
enkrat, prvic, dosledno si sledijo ena za drugo; drugid, pri ohranitvi splodncga znacaja in
principov s¢ na razli¢nih ravneh razvoja osebnosti kakovostno razlikujejo po obsegu in
vsebini, se razvijajo v odgovarjajocih formah. Tako "jaz v druZbi" pri enoletnem otroku
oznafuje pojav razumevanja tega, da obstajajo drugi, pri $cstlctnem pa opaZanje scbe
med drugimi, konkretnimi ljudmi, prizadevanje biti podoben drugim. Ce "jaz in druzba"
pri triletnem otroku pomeni "jaz med drugimi", pa pri desetletnem Ze poteka
razumevanje druzbe ne samo kot skupnosti znanih ljudi, temved kot objektivno
obstajajoce socialne organizacije, kjer njegov "jaz" nastopa enakopravno z drugimi.

Tako ¢lenitev ontogeneze na razliéne stopnje, ki se delijo in zdruZujejo z vmesnimi
in vozelnimi mejami, pomeni skladen proces, kjer realizacija potrebe otroka po
pridruZitvi k druzbi ("jaz v druZzbi") poteka in se Siri na osnovi razmejevanja,
oddeljevanja njegovega "jaza" od drugih ljudi ("jaz in druZba"), kar postavlja
dorad¢ajoCega ¢loveka vsaki¢ v novo socialno pozicijo. Prav opredelitev e pozicije,
svojega mesta v "svetu ljudi”, ki se uresni¢uje v dejavnosti interakeij skozi predmetno-
prakti¢no dejavnost, skozi osvajanje "sveta stvari”, (o je, razvoj osebnosti predstavija
enoten proces socializacije, ko otrok osvaja socialne izkudnje, in individualizacije, ko
izraZa lastno pozicijo, ko sebe postavi nasproti drugim, ko samostojno vzpostavlja vse
bolj Siroke odnose, kjer sam scbe preverja, razvijajo in prestopajo¢ meje zadane
dejavnosti.

Obdelava problemov nastajanja in razvoja oscbnost, pri fiksiranju ravni procesa
socializacije - individualizacije na osnovi konkretne analize medsebojnega vpliva dveh
strani dejavnosti dovoljuje, da na tak nadin predstavimo shemo vsch sprememb v ravnch
in zna¢aj socialnega razvoja dorad¢ajotega ¢loveka kot osebnosti.

Ze prva otroska perioda nastopa kot ¢as, ko se oblikujejo moZnosti socialnega
razvoja, ko se v dolo¢enem smislu postavi "jaz" otroka v druzbi. Razvoj socialnih
kontaktov, medsebojnih vezi otroka in odraslih, ki omogo&a prisvojitev njihovih
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izku3enj pri aktualizaciji predmetov - objektov, s katerimi manipulirajo odrasli v odnosih
z otroki, pripravlja enoletnega otroka za obvladovanje predmetne dejavnosti. Formiranje
predmetne dejavnosti, obvladanja na druZzbeno izdelane naina rabe dostopnih stvari,
poveduje stremljenje preseéi meje neposrednih obi¢ajnih odnosov, kar pripelje triletnega
otroka do tega, da se zave prisotnosti svojega "jaza" in gradi pozicijo "jaz in druzba".

Prav ko se bliZza trem letom, otrok konéuje prvi cikel seznanjenosti s ¢loveSkim
svetom fiksira svoj novi socialni polozaj, izpostavi svoj "jaz", postavi sebe v pozicijo
subjekta. Od tc vozelne meje se zadenja nova raven socialnega razvoja, ko ne samo
druzba dolo¢a odnose z otrokom, ampak tudi on, ko je oddelil svoj "jaz", zaCenja vse
bolj aktivno vstopati v odnose z drugimi ljudmi, v druZzbo. Dotedaj se otrok, ¢eprav Ze
ima "jaz", le-tega ne zaveda, ima notranje procese, pa se jih ne zaveda. V obdobju od 3
do 6 let, ko se je otrok zavedel svojega "jaza" med drugimi, pa si prizadeva pomeriti
scbe z drugimi, obvladuje socialne izku$nje, socialno zafiksirana dejanja, njihovo
socialno bistvo, ki tudi dolo¢a razvoj njegove socializacije - individualizacije.

Pri otroku se proti $estemu letu pojavlja orientacija na druZzbene funkcije ljudi,
norme njihovega vedenja in smisel dejavnosti, kar pri hkratnem razvoju domigljije in
simbolne funkcije zaostruje njegovo potrebo po spoznavanju objektov zunanjega sveta,
pomembnih v druZbi, ki ponovno, na novi ravni postavi v prvi plan pozicijo "jaz v
druzbi”. Ko je v igri osvojil odnos do stvari in dejanj, otrok posku3a realizirati svoje
nove moznosti v prakti¢ni dejavnosti, kar aktualizira na dani vmesni meji pomen uéne
dejavnosti. Obstoj e svojevrsine meje se kaZe posebej v kakovostni razliki med
vrednostnimi orientacijami petletnih in $estletnih otrok. Tako pri petletnem otroku $e ni
subjektivnega odnosa do socialnih vrednot, zavestnega razumevanja njihovega smisla,
njihova ocena. Pelletni otroci se nahajajo v ozkem krogu intimno - oscbnih odnosov,
orientirajo se v glavnem na znane predmete, ki jih obkroZajo, in na bliZznje ljudi. Ne
morcjo pokazati tistega, kar je dragoceno in privlaéno zanje pri drugih ljudeh, nimajo ¢
oblikovanega odnosa do otro$kega kolektiva, ne razumejo smisla vrednosti druZbenega
dela. Pri Sestletnih otrocih pa se pojavlja Ze bolj Siroko razumevanje socialnih vezi,
oblikuje se sposobnost ocenjevati vedenje otrok in odraslih. Sestletni otrok se Z¢ zaveda
svoje pripadnosti otroSkemu kolektivu, za¢enja razumevati vaznost druzbeno koristnih
del. Na meji med petim in $estim letom se na tak nadin pri otroku formira doloéeno
razumevanje in ocena socialnih pojavov, orientacija na ocenjevanje odraslega skozi
prizmo konkretne dejavnosti,

Naslednja perioda psihi¢nega razvoja, nastajanja oscbnosti je povezana z zacetki
teoreti¢niga odnosa do resni¢nosti pri 6 - 9 letnemu otroku. Oblikuje se neodvisnost
psihi¢nih procesov, notranjega nacrta dejanj, refleksije o lastnem vedenju, kar omogoca
razvoj otrokove potrcbe po priznanju drugih ljudi in zahteva razdiritey sistema
medsebojnih odnosov z njimi.

Na vozelni meji med 9 in 10 leti se zadenja nova, tretja raven socialnega razvoja, ki
je fiksirana v poziciji "jaz in druZba", ko otrok poskusa presei okvir otro¥kega nacina
Zivljenja, zavzelti druZzbeno vaZno in cenjeno mesto v sistemu druzbe. Na dani vozelni
meji se on ne samo zaveda, da je subjekt, ampak ¢uti potrebo, da se kot subjekt realizira,
da sc pridruZi druZbi nc samo na ravni razumevanja, ampak tudi spreminjanja. Do 9 let
je otrok razvijal odnose v krogu poznanih ljudi, zdaj pa hoe vstopiti v Sirok krog
druZbenih odnosov. Znacilno je, da glavni kriterij otrokove ocene samega sebe in
drugega (obrazec) v tem ¢asu postanejo nravstveno psiholoske posebnosti osebnosti, ki
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se pokaZejo v odnosih z drugimi. Prav na tej meji se, kot kaZejo dobljeni materiali,
pojavlja svojevrstna kriza samoocenjevanja, ki se izra¥a v burni rasti negativnih ocen
samcga scbe pri 10-letnih otrocih v primerjavi z uravnoveScnostjo pozitivnih in
negativnih mnenj o sebi pri 9 letih. Od devetega do desetega, ¢e sodimo po podatkih
longitudinalne raziskave, ki so jo izvedli na8i sodelavci, nara¥a Stevilo otrok, ki
motivirajo svoje uéenje z ob&utkom dolZnosti (osem lct - 15 %, devet let - 26 %, 10 let -
34,45 %), in se zmanjSuje Stevilo otrok, ki se ucijo, ker jim je (o zanimivo, vie¢ (8 let -
25 %, 9 let - 19,3 %, 10 let 5,3 %).

Oblikovanje samozavesti kot zavedanja sebe v sistemu druZbenih odnosov, razvoj
socialne aktivnosti in socialne odgovomosti otroka poveduje njegovo potrebo po
druzbenem priznanju pri odsotnosti realnih moZnosti utrditve nove socialne pozicije, kar
pogojuje razvijanje predmetno-prakti¢ne dejavnosti. Na tak nacin se pokaZe (pri 15 letih)
naslednja vmesna meja socialnega premika - "jaz v druZbi". Znadaj te meje opazimo npr.
v materialih, dobljenih pri prou¢evanju razvoja samozavest v dobi med 14 in 15 letom.

Ce tako v prvem polletju 14-letnika najbolj zanima samoocena in da ga drugi
sprejmejo, Ze v prvem polletju pri 15-letniku glavno mesto (86 %) zavzemajo vprasanja
razvoja sposobnosti, intelcktualnega razvoja, razvoja spretnosti. Znacilna je dinamika
odnosa do svoje prihodnosti. Pri 14 letih (prvo polletje) je samo za 17 % mladostnikov
aktualno nacrtovanje svoje prihodnosti; pri 15 letih (prvo polletje) - 57 %, a pri 15 letih
(drugo polletje) pa to opazimo pri 84 %, tj. v enem polletju naraste za 27 %.

Proudevanje posebnosti obstojedega "jaza" in Zelenega "jaza" pokaZe, da e se pri 14
letih Zeleni in obstojedi "jaz" nanaSata na dejavnost osvajanja norm medsebojnih
odnosov, se Ze pri 15 letih obstojedi in Zeleni "jaz" jasno preorientira na predmetno-
prakti¢no dejavnost.

Od 15. do 17. leta se razvija obstraktno in logi¢no misljenje, refleksije o lastni
Zivljenjski poti, stremljanje po samorcalizaciji, kar zaostrujc potrcbo mladostnikov
zavzeli pozicijo dolofene socialne skupine, drzavljanske pozicije, ki pogojujcjo novo
vozelno mejo socialnega premika - "jaz in druZba”.

Obravnavane meje fiksirajo tiste spremembe ravni v socialni zrelosti, v procesu
socializacije - individualizacije, ki omogocajo razvoj pozicije doras¢ajodega ¢loveka kot
subjekta v subjekt-objekinih in subjekt-subjckinih odnosih, razvijanje njegovega “jaza"
ne samo v druzbi, ampak tudi najbolj aktivni poloZaj "jaz in druzba". Prav ta pozicija
"jaza" v odnosu do druZzbe omogoda maksimalne moZnosti socialnega dozorevanja, ko
opredeljuje nove ravni razvoja oscbnosti, ker tukaj ne gre le za utrditev v "svetu stvan”,
ampak za resni¢no potrjevanje socialnega bistva v "svetu ljudi".

Razli¢ne ravni stanja socialne zrelost, ki fiksira glavne vozle razvoja osebnosti, se
odrazajo na trch etapah ontogencze:

1. Do trch let, ko na dologeni, otroku dostopni ravni poteka njegova socializacija (in
pogojna individualizacija) v obliki osvajanja obstoja drugih.

2. Od treh let, ko otrok, ki se je zavedel svojega "jaza", kaZe prve momente
samopotrjevanja ("jaz sam"), vstopa v odnose "jaz in drugi”, osvajajo¢ normo ¢lovedkih
odnosov, fiksira in se poskusa (od 6 let) orientirati na oceno druZbe.

3. Od 10 let, ko mladostnik posku3a potrditi svoj "jaz" v sistemu druZbenih odnosov.
Ta etapa socializacije se razlikuje ne samo z najbolj izraZeno individualizacijo, ampak
tudi s samoupravno dora¥¢ajodega ¢loveka, ki ne samo da je postal subjckt, ampak se
tudi zaveda sebe kot subjekta.
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Prav velike ravni socialnega razvoja ustvarijo osnovo za spreminjanje psihi¢nih
procesov v sistemotvorne lastnosti oscbnosti, za nov razvoj obstojedih koli¢inskih in
kakovostnih pokazateljev, dolofene zapletenosti ciljev in motivov, ki imajo svoje
moZnosti razvoja, 1j. za nadaljni razvoj take posebne sistemske tvorbe, kot je osebnost na
vi§ji stopnji. Kot najvedji stopnji socialnega razvoja osebnosti v obdobju od rojstva do
zrelosti nastopata dva bloka, ki ju lahko pogojno ozna¢imo kot fazi nastajanja oscbnosti.

V prvi fazi (od 0 do 10 let) - fazi pravega otro$tva - poteka razvoj osebnosti na ravni
Se nerazvitega samozavedanja.

V drugi fazi (od 10 do 17 let) - fazi pubericic - potcka aktivno oblikovanje
samozavedanja doras¢ajoCega Cloveka, nastopajofega v socialni poziciji druZbeno
odgovornega subjekta. Ti dve fazi zavzemata dolo¢ene cikle razvoja osebnosti, fiksirata
rezuliat socialnega razvoja - oblikovanja pozicije otroka v sistemu realizacije te pozicije.

Proucevanje vsch ravni razvoja dora$¢ajoega Cloveka kot oscbnosti ima
produktivni pomen, zahteva poglobljeno raziskovanje v mnogih smerch. Tako je vaZno
prodreti v bistvo takega pojava, kot je raziritev obdobij ontogeneze v &asu: prvo
obdobje traja eno leto, drugo - dve leti, tretje - tri leta, ¢etrto - Stiri leta, peto - pet let. Zdi
se, da je perspektivnost obravnavati osebnostni razvoj skozi motive otroka, ki pri¢ajo o
stopnji razvoja njegove socialne zrelosti, - od motiva, ki karakterizira stremljenje
opozorili nase, na svoj obstoj, do motiva koristiti druZbi, npr. skrbeti za druge ljudi, med
njimi "daljne" (V. L. Lenin).

Hkrati pa proucevanje ceclostnega procesa nastajanja osebnosti predpostavlja
odkrivanje njegovih posebnosti in mehanizmov znotraj posameznih obdobij, na ravni
mikroprocesov.

Obravnavanje procesa nastajanja oscbnosti otroka v raznih obdobjih ontogeneze
kaZe, da znotraj vsakega obdobja le-to potcka skozi tri dosledno sledede si stadije:

1. Pojav tendenc za razvoj dologene strani dejavnosti, ko prej pridobljen pomenski
tovor izpostavi moZnosti funkcioniranja otroka, ustvarjajo¢ odgovarjajoce poljc za
njegovo razsirejno dejavnost,

2. Maksimalna realizacija, kulminacija razvoja vodilnega tipa dejavnosti.

3. Nasigenje vodilnega tipa dejavnosti, ko ni mogofa nadaljna realizacija njenih
potencialov, kar vodi do aktualizacije druge strani dejavnosti.

Zelo izrazito je ta slika predstavljena npr. v mladostniski dobi (slika 2), ki nastopa v
celotnem procesu ontogeneze kot posebni moment socialnega razvoja in ima posebno
tcZo pri oblikovanju osebnosti. Prvi stadij tega obdobja oznacuje to, da se na meji med 9
in 10 letom pojavi tendenca otroka k samostojnosti in potreba po priznanju, ki naj mu ga
da odrasli svet. Glavno za 10 - 1l1-letnega je, da dobi od drugih ljudi (znanih in
neznanih) priznanje njegovih novih moZnosti. Od tod tudi stremljenje po opravljanju
konkretnih del, ki imajo realno odrasel znadaj, iskanje takih oblik dejavnost, ki so
druZbeno koristne in dobijo druzbeno oceno. Nakopienje obsega, raznih oblik druZbeno
koristnih del vodi v drugem stadiju, pri 12 do 13 letnih do realizacije razSirjene druZbeno
koristne dejavnosti, potencial katere tukaj dosega maksimalni razvoj. Ta pojav je
povezan z razvijajo¢o sc potrebo po druZbenem priznanju, zavesti o svojih pravicah v
druzbi in ne samo o svojih dolZnostih. Vendar pa pripravljenost za funkcioniranje v
druZbi poraja na naslednjem, tretjem stadiju mladostniskega obdobja hotenje uporabiti
svojc sposobnosti, se izkazati, kar vodi k aktivnemu iskanju poti razvoja prakti¢ne
dejavnosti,
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Na tak nalin razvoj oscbnosti predstavlja zapleten proces, pogojen z mnogimi
faktorji, ki se uresni¢ujejo v razvijajo¢i se dejavnosti otroka. Protislovno medsebojno
krizanje dvch strani dejavnosti ustvarja svojevrsine vozle socialnega napredovanja.
Razvoj dejavnosti, Ki je osnova razvoja ¢loveka kot osebnosti, se uresni¢uje kot spiralast
proces, ki se stalno nasiCuje, kalerega vsak naslednji moment odpravlja in vsebuje
doseZke prej¥njih obdobij, kar omogoca nastajanje novih tvorb. Pri tem se Siri spekter
obch strani dejavnosti, ki v zapletenem medsebojnem delovanju in  zapovrstni
aktualizaciji omogodata pojav raznih ravni razvoja oscbnosti. Prav v razkrivanju
zakonitosti in mehanizmov v razvoju znotraj stadijev, period, etap, faz, obstajajo
moZnosti, da odkrijemo znaaj procesa razvijanja socializacije - individualizacije,
faktorjev, ki ga dolo¢ajo, kar bi omogogilo bolj poglobljcno obravnavanje socialnega
razvoja na vsej obSiri distanci - od rojstva od socialne zrelost.

Prevedla Jelena Radonjic
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Psiholoska struktura in razvoj
spoznavne aktivnosti pri u¢enju

ALEKSEJ MIHAILOVIC MATJUSKIN

Raziskave na razli¢nih podrodjih splo¥ne in pedago¥ke psihologije vse bolj
potrjujejo, da je nujno potrebno izpostaviti in formulirati splodne psiholoske zakonitosti
vsega sistema spoznavnih procesov ¢loveka in optimalne pogoje za njihov razvoj v
izobraZevanju. Tudi izku$nje pri re$evanju didakti¢nih metodi¢nih problemov kaZejo, da
je prakti¢éno nemogode lo¢eno uporabiti psiholo$ke zakonitosti vsakega posamiénega
spoznavnega procesa, da bi povefali efektivnost ucenja, razvijanja spoznavnih in
ustvarjalnih sposobnosti uéencev. Najustreznejsi pojem, ki dovoljuje, da se pribliZamo
definiranju sploSnih zakonitosti razvoja spoznavnih sposobnosti pri ucenju, je pojem
spoznavne aktivnosti.

Aktivnost je najbolj splofna kategorija v raziskavah narave psihike, psiholodkega
razvoja, spoznavnih in ustvarjalnih sposobnosti osebnosti. Je predmet raziskovanja
razli¢nih znanosti. Vsaka znanost raziskuje specifi¢ne zakonitosti pojavljanja, razvoja,
dinamike aktivnosti. Tako pomeni v pedagogiki aktivnost uéenca najbolj splo$no osnovo
pri pripravi in realizaciji aktivnih metod pouka in vzgoje (J.K.Babanski, M.A.Danilov,
I.J.Lemer, M.J.Mahmutov, M.N.Skatkin in drugi).

Posebno velik pomen pridobiva raziskovanje in razvijanje spoznavne aktivnosti
otrok v predSolski in zgodnji olski dobi, ko se zaradi izredne senzitivnosti oblikujejo
splodne in specialne sposobnosti, ko se razvija govor, ko se pojavijo zacetni spoznavni
motivi, raziskovalno vedenje idr. Skupaj s tem pa otrok prav na tch zgodnjih ctapah
psihi¢nega razvoja, zaradi napak pri uéenju in vzgoji, ob&uti osebnostne in spoznavne
teZave, ki vodijo do zavore v psihi¢nem razvoju, v razvoju spoznavnih sposobnosti. Pri
tem je treba poleg izredno specialnih pogojev razvoja spoznavne aktivnosti otroka v tcj
starosti, ki se izraZajo in ki jih dolo¢amo v razli¢nih oblikah igre, v razmerah
emocionalnih kontaktov in druZenja, upoStevati tudi najbolj splo$ne pojave in zakonitosti
razvoja aktivnosti.

Po osnovnih funkcijah je moZno vse oblike aktivnosti pogojno razdeliti na dva
skrajna tipa - na adaptivne in na produktivne. Adaptivne oblike aktivnosti omogodajo
prilagoditev otroka na pogoje Zivljenja na zemlji, produktivne pa predstavljajo osnovo za
nastanck in oblikovanje psihi¢nih novotvorb, ki so neposredno potrebne pri adaptaciji.

Kot najbolj splo$ne strukturne elemente omenjenih dveh skrajnih tipov aktivnosti je
smotrno izpostaviti naslednje: 1/tip potreb (motivov), ki so izzvale tako ali druga¢no
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vrsto aktivnosti; 2/ strukturo psihi¢ne regulacije aktivnosti; 3/ zakonitosti razvoja (in
vzgoje) aktivnosti.

Aktivne oblike aktivnosti in njim odgovarjofe procese povzrocajo 3tevilne potre-
be, ki so osnova motivacije (uspcha) doseXka. Vznik cikla adaptivne aktivnosti je
povezan z vznikom dolotene potrebe (Zeja, lakota), konec pa z njeno zadovoljitvijo.
Neposredna regulacija aktivnosti se uresniuje s sistemom emocionalnih reakcij
(N.Newton, P.Freso, P.V.Simonov). PsiholoSka struktura regulacije adaptivnih pro-
cesov potcka po principu povramih zvez (podkrepitev idr.), ki omogodajo oceno
efektivnosti uresnititve cilja, zavest o pravilno izvrienem postopku, aktivnosti ve-
denja idr. Po svoji dinamiki so adaptivni procesi podrejeni zakonu optimuma moti-
vacije (Jerksa-Dodsena, 1908). Po tem zakonu samo "srednje” vrednosti motivacije
zagotavljajo optimalne pogoje za uspe¥no izvrditev (ali osvajanje) naloge. V slu¢aju
manj3ih ali vedjih vrednosti porajajofa se aktivnost ne zagotavlja optimalnih po-
gojev, da se izvri ali osvoji postopek, razvoj itd. Neadekvatne ravni motivacije za
doseZek povzrocajo pri otroku ncadekvatne oblike vedenja, ki se izraZa, npr. v otroskih
kapricah.

Adaptivne oblike aktivnosti in njim ustrezni procesi omogocajo, da se pri otroku
razvijejo Stevilni stereotipi vedenja, spretnosti, navad, nacel, ki so osnova stereotipnih
oblik vedenja in dejavnosti. Razvoj adaptivnih form vedenja in aktivnosti poteka po
splodnih zakonih urjenja, ki obsega predvsem ponovitev in kontrolo (oceno) kot vaZni
metodi didakti¢nega vodenja formiranja spretnosti, npr. govomih, intelektalnih in
drugih. Najbolj tipina oblika ufenja v tem sluaju je ulenje "po obrazcu”. V tistih
primerih poudevanja predSolskega otroka in mlaj$ega $olarja, ko ta metoda pouevanja
zatne prevladovati (ali je edina), postajajo prevladujode tudi stereotipne oblike vedenja
otroka in ovirajo razvoj spoznavne aktivnosti in spoznavnih sposobnosti.

Produktivne (ustvarjalne) oblike aktivnost in odgovarjajo¢i psihi¢ni procesi
predstvljajo bistveno drugaen tip aktivnosti, katere osnova je raziskovalna spoznavna
aktivnost otroka. V procesu razvoja prehaja raziskovalna spoznavna aktivnost, ki se
izraa kot splo$na radovednost otroka, v svojem napredovanju k vigjim tri osnovne
ravni: &/ aktivnost pozornosti, ki jo povzrofa novost stimula in ki se razvije v sistem
orientacijsko-raziskovalne dejavnosti (G.Birlain, A.V.ZaporoZec, M.I.Lisina in drugi).
Pri tem lahko individualni "pragi" novega, pri katerih sc pojavi ali pa ne pojavi
odgovarjajo¢a spoznavna aktivnost otroka, novost "usmerijo” ali v produktivno
raziskovalno aktivnost (vedoZeljnost ipd.) ali v adaptivno obrambno (E.N.Sokolov,
M..Lisina idr); b/ raziskovalna spoznavna aktivnost, ki jo povzroti protislovje
(nesorazmerje) med osvojenimi stereotipi prej$njih izkusenj in zahtevami nove situacije,
pogoji nove miselne naloge idr. Analiziran tip aktivnosti se najbolj polno pokaZe takrat,
ko zastavimo in reujemo u¢ne problemske situacije in je izraZen v obliki produktivnih
procesov misljenja, ki omogo&ajo ustvarjalno osvojitev (subjektivno odkritje) Solskih
znanj; ¢/ ustvarjalna raziskovalna spoznavna aktivnost, ki se izraZa v razumevanju takih
in druga¢nih realnih spoznavnih protislovij, ki sestavljajo problem; pa tudi v obliki
subjektivnega ustvarjanja novega, ki se¢ kaZe pri otroku kot kovanje novih besed,
pesnidka in glasbena ustvarjalnost, ustvarjalnost na drugih podrodjih vedenja in
dejavnosti. Najbolj tipi¢na oblika realizacije teh razli¢nih oblik produktivnega procesa
ustvarjalnosti so situacije neformalnih stikov in razli¢ne otro8ke igre.

Vsaka iz omenjenih ravni razvoja raziskovalne spoznavne aktivnosti ni strogo
lo¢ena od druge in najvetkrat neposredno prehaja (veasih pa se zliva) v drugo. Vendarle
pa nadtete ravni spoznavne aktivnosti v individualnem razvoju lahko predstavimo kot
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pot, ki gre od ne dovolj diferenciranc oblike spoznavne aktivnosti, ki se¢ izra%a v
pozornosti;ki se najprej diferencira na ravni obvladovanja raziskovalne aktivnosti z
intelektualnimi sredstvi; in ki je izraZena v obliki "osebnostne” ustvarjalne somoaktu-
alizacije, intelektualne iniciative (D.B.Bogojavlenskaja), nadsituacijske aktivnosti (V.A.
Petrovski), ki sestavljajo osebno formo izraza produktivnega ustvarjalnega procesa.

Omenjene tri ravni produktivnega spoznavnega procesa imajo skupno psihologko
strukturo in se prav s tem bistveno razlikujejo od prej obravnavanih adaptivnih procesov.

Motivacijsko osnovo produktivnih spoznavnih procesov predstavljajo potrebe po
spoznavanju, "predmet” njihove zadovoljitve pa so novost situacije (objekta...)
(E.N.Sokolov, G.Horn, P.V.Simonov), necznano v problemski situaciji (A.V.Bruglinski,
J.N.Kuljutkin, G.S.Suhobskaja), novo, ki nastaja z dejavnostjo, v vedenju in podob-
no(L.N.Tolstoj idr.). Spoznavna aktivnost otroka izstopa kot orientacijsko-raziskovalna
aktivnost (A.V.ZaporoZec, M.L.Lisina, E.N.Sokolov), kot potreba po vtisih (L.L.LBoZovi¢,
G.Woodworts), kot ustvarjalna aktivnost (J.A.Ponomarev, O.K.Tihomirov idr).

Proces zadovoljevanja potrebe po spoznavanju se rcalizira kot raziskovalna
spoznavna aktivnost, usmerjena na opaZzanja novega, odkrivanje neznanega in njegovo
osvajanje. Prouktivna spoznavna aktivnost sc koncuje z reSitvami problemov, pred-
stavljenimi subjcktivno z dejstvi razumevanja.

Psiholo3ki ekvivalent povratne zveze kot psiholodkega regulatorja produktivnih
procesov je razumevanje. Pojavi razumevanja pomenijo zakljuéek ciklov produktivne
aktivnosti in nastajanje psihi¢nih novotvorb. Produktivne vrsic aktivnosti omogodajo
"porajanje” podob (V.P.Zinéenko), posplositev (V.V.Davidov), ciljev (O.K.Tihomirov),
smislov (A.N.Leontijev), sposobnosti (V.A Kruteckij, N.S.Lejtes), spoznavnih motivov
in interesov (L.I.BoZovi¢, N.G.Morozova, T.I.Samova, G.1.8¢ukina).

V svojem razvoju se produktivna spoznavna aktivnost ne podreja zakonu optimuma
motivacije. Spoznavne potrebe in vrste aktivnosti, ki jih le-te sproZajo, niso v razvoju
nikoli dokonéno zadovoljene in stimulirajo nadaljni razvoj spoznavne aktivnosti.

Razvoj spoznavne produktivne aktivnosti otroka v u¢nih razmerah ni podrejen
strogim zakonom urjenja. Spoznavne aktivnosti ne moremo oblikovati kot spretnost.
Osnova njenega razvoja so tisti principi vzgoje in izobraZevanja, ki so najbolj dosledno
realizirani v sistemih problemskega pouka (T.V.Kudrjaveev, 1.J.Lerner, M.I.Mahmutov,
G.S.Suhobskaja i.dr.). Sam sem Ze prej sformuliral osnovne pogoje in principe
problemskega poucevanja (A.M.Matjuskin, 1972). Glavni pogoj tega tipa pouka je v
tem, da pri pouku ustvarimo problemske situacije, ki spodbujajo spoznavno aktivnost
ucencey, da jih u€enci skupaj z uciteljem refujejo in da osvojijo novo znanje kot svoje
lastno odkritje. Pri tej obliki pouka na napako otroka ne gledamo kot na pokazatelj
neadekvatnosti vedenja ali dejavnosti otroka ali na osnovo za negativno (zniZano itd.)
oceno, temved kot na pokazatelj realne problemske situacije, na katero je naletel u¢enec
pri prehodu od prej osvojenih na¢inov izpolnjevanja nalog k zahtevnim novim nacinom.
(Kot se je pokazalo pri precej razSirjenem cksperimentalnem pouku, ki potcka v
Gruzinski SSR pod vodstvom S.A.Amonadvili, pouk brez ocenjevnja v prvih razredih
osnovne Sole v veliki meri pripomore k razvoju in k izraZanju aktivnosti vseh otrok, in
ne samo sposobnih).

Navedel bom primer takih tipi¢nih otroskih teZav, ki se pokaZejo kot "napaka” v
procesu osvajanja pozicijskega principa decimalnega sistema. Te teZave so opaZali
mnogi metodiki in so zelo znane v Solski praksi. 1/ Ugenci poznajo ime Stevila /v
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rusini/, vendar delajo napake pri pisavi tega Stevila (petsto petindevedeset-50059, 5590,
tristodvajset-30020; dvestopet-2005, 25). 2/ Ko ucenci nadaljujejo Steviléno vrsto od
zadanega do zadanega $tevila delajo napake pri prehodu k enoti novega reda (329, 3210;
599, 5910; 999, 9910). 3/ ko so ucenci osvojili operacije seStevanja, odSievanja,
mnoZenja in deljenja, delajo napake, ko je potrebno “"prehajati” ali uporabiti sosednji
razred ipd. Podobne napake declajo udenci v procesu osvajanja materindCine
(N.N.Algazina) in tujega jezika (A.A.Alhazidvili idr.). Te pri¢ajo o tem, da se je pred
ufencem pojavila problemska situacija, katere reditev bo sluZila osvajanju odnosa,
metode ravnanja in premagovanju napake.

Pri nas so principi problemskega poucevanja realizirani pri vseh u¢nih predmetih v
osnovni in srednji Soli. Organizacija problemskega poudevanja s posebno natanénim
sistemom problemskih nalog je dobila svoje mesto pri pou¢evanju materincga in tujega
jezika, pri poucevanju glasbe, likovne umetnosti itd. Mnogi iz navedenih principov so
posplodeni in analizirani v specialnih - didaktiénih  raziskavah (M.I.Mahmutov,
T.I.Samova idr.). Raziskovalni verizni ¢len v problemskem pouku aktivnosti je
predstavljen in realiziran v drugi obliki v razli¢nih sistemih razvijajofega izobraZevanja,
v koncepeiji postopnega formiranja dejanj in pojmov, v koncepeiji vsebinskega
posplosevanja. V sodobnih didakti¢nih raziskavah in proucevanjih so razli¢ni ¢leni,
pogoji in principi problemskega pouka realizirani v osnovni 3oli v obliki iger in razli¢nih
tipov skupinskih metod u¢enja, v obliki dialoZkih principov problemskega izobraZevanja
in vzgoje.

Obravnavali smo dva osnovna sistema aktivnost, ki opravljata vaZzne funkcije v
procesu formiranja bistveno razli¢nih sistemov spoznavne aktivnosti, vendar pa ju ni
treba postaviti drugega proti drugemu. Prej jih je treba obravnavati in konkretno
realizirati tako, da sc¢ medscbojno dopolnjujeta. Bolj podrobno smo pregledali
psiholodko strukturo in zakonitosti produktivnih procesov in njihovo realizacijo pri
problemskem poucevanju zaradi njihove manjSe raziskanosti in relativne novosti v
metodi¢nih sistemih vzgoje in poudevanja. Vsak sistem aktivnosti mora dobiti ustrezno
metodiéno opremo in realizacijo v sploSnem sistemu vzgoje spoznavnih sposobnosti
otrok.

Prevedla Jelena Radonji¢
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O razvoju samozavesti '

JANAKOV BLAGOIJE

Sodobno znanstveno prouevanje samozavesti kaze na nezadostno povezanost
teorije in raziskovalnega dela. Vsa spoznanja (izdelanih je lc nckaj) o razvoju
samozavesti so izdelana na osnovi malo$tevilnih podatkov raziskav in opazovanj, oz.
niso dovolj empiri¢no zasnovana, po drugi strani pa mnoge raziskave niso povezanc z
obstojedimi teorctiénimi spoznanji. Poleg tega izhajajo mnogi raziskovalci iz dolo¢enih
teoreti¢nih postavk, ki bi jih lahko resno in argumentirano kritizirali. Splo$ni viis kaZc na
odsotnost sistemati¢nosti in dialektike pri prouc¢evanju te teme. Posledica tega so
nesistemati¢nost obstojecih podatkov o razvoju samozavesti, kot tudi neobstoj celovite
in kompleksne koncepcije tega razvoja. 2

Kratek panoramski pregled ontogenetskega razvoja samozavesti, ki sledi, je narejen
na osnovi pomembnejSih spoznanj razvoja samozavesti: Ananjeva (Ananjeva, 1980),
Valona (Valon, 1982, 1985), Allporta (Allport, 1955, 1969) in % nckaterih drugih
avlorjev, ter rezultati raziskav (prikazanih v monografski $tudiji; Wylie, 1979). Sodobno
stanje na tem podrogju je tak¥no, da si ni moZno ustvariti jasne in kompletne predstave o
tem, kaj se na posameznih podrogjih in aspektih samozavesti dogaja tckom Zivljenja.
Vendar lahko prikaemo neke vrste (nckompleten in delno hipoteticen) oris
ontogenctskega razvoja samozavesti. Ta je prikazan na koncu teksta.

1. NA ZACETKU ZIVLJENJSKEGA OBDOBJA

Predspostavke za nastanek psiholofkih komponent samozavesti so: razlikovanje
interoceptvnih in  eksteroceptivnih  ob¢utkov, konzervacija objekta, zgodnje
emocionalno navezovanje, raziskovanje telesa (preko funkcionalne igre), uporaba
semioti¢nih sredstev, razvoj govora in drugo.

! Tateknt predstavlja adaptacijo dveh poglavij obfimejicga dela z naslovom: "Psihologija samozavesti”,

2 Koncepcijo razvoja samozavesti, ki pretendira na celovitost in kompleksnost razvoja vesti, je potreb i
evolucijtko, zgodovinsko in ontogenetsko. Razlagati ga je potrebno tako, da se upolteva faktorje in pogoje mzvoja, uko tiste
“pod” in "nad koZo" (npr., ko se sprafujemo o ontogenetskem nzvoju. Jje potrebno upoftevati socialne faktorje, sistem

povezav in poloZaj posameznika, njegove aktivnosti in psihitne pogoje) in njihovo dialektiko. Taka koncepcija mora dati
zadostne odgovare (ali pa da se takini odgovori lahko izvedejo na osnovi predpostavk koncepeije) na pomenbna vprafanja s

Arki

Ja azvoja vesti. Takina vprafanja so npr. vprafanja o toku in tempu razvojs samozavesti.
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V prvem letu otroci razlikujejo sebe od drugih ljudi in objektov ter Ze prepoznajo
sebe in dele svojega telesa, predvsem roke. Takrat se za¢ne graditi shema telesa in
zavesti 0 sebi kot subjektu prakti¢ne aktivnosti. Tekom drugega leta se otroci zavedajo
lastne velikosti, starosti in spola in takrat se pojavi prva ocena samega sebe (to pa $e ni
samoocenjevanje v pravem smislu). Na kratko, v prvih dveh letih si izgradi zavest o sebi
kot bioloSkem bitju, o lastnem izgledu in oscbi kot aktivnem bitju (subjektu aktivnosti).
Do tretjega leta se otroci oznacujejo tako, kot se drugi do njih obratajo: z imenom ali
nadimkom. Po tretjem letu pa uporabljajo osebni zaimek jaz. V tem obdobju Ze
uporabljajo besedi moj in moje, kar je povezano z zelo pomembno lastnostjo psihi¢nega
zivljenja tega obdobja - negativizmom.

Guardo in sodelavei (po Wylie: Guardo et al., 1968, 1971) so pri predSolskem
otroku proucevali "doZivetje samoidentitete”, ki vkljucuje doZivetje ali vedenja, da je
Clovek bitje, da je dolofencga spola, da je edinstveno bitje, ki obstaja v ¢asu, in
zakljucili, da je ta obfutek pn teh otrocih Ze razvit. Stadijev razvoja "samoidentitete”
niso opisali, pravijo pa, da dajejo starejSi otroci popolnej$e in kvalitetno drugaéne
odgovore od mlajsih otrok. Tudi drugi raziskovalci poro¢ajo o izgradnji zavesti v lecm
obdobju: zavest o popolni pripadnosti; o razli¢nosti sebe in drugih bitij; o tem, da je
zasebno, avtonomno bitje; o ¢asovni trajnosti; o tem, da je &lan druZine in drugih
skupin... Mnogi raziskovalci govore o obstoju samoocene, ki je pri predSolskih otrocih
nestabilna, oz. situacijska, egocentri¢na in emocionalno obarvana. Pri tem ocenjevanju
otroci ne izhajajo iz jasno dolodenega kriterija, zato je velina samoocen nedoslednih.
Stopnja diferenciranja ocen je majhna, so "¢mo - bele".

Za otroke stare tri, Stiri in ve¢ let je silno tezko razlofevanje tistega, kar imajo ali s
¢imer razpolagajo od svojih zna¢ilnosti in lastnosti, ki jih odlikujejo. PredSolski otrok
tezko razlikuje med obstoje€im in realnim, ter imaginarnim in Zeljenim. Ve¢ uspcha
imajo po sedmem, osmem letu. Otroci tega obdobja Zive tu in sedaj: o prihodnost ne
razmisljajo, a preteklost (lastna zgodovina) jih ne okupira.

Otroci najprej pridobijo znanje o scbi, 3ele kasneje zanejo razmiSljati. Pri
razmisljanju o sebi lo¢imo dve fazi:

1. Otroci razmisljajo o sebi, ko jih na to navede kak3en dogodek ali drugi ljudje.

2. Potem za&ncejo razmi$ljati brez posebnega vpliva.

Pred3olski otroci se opisujejo predvsem po zunanjih znakih (z grupno pripadnostjo,
SES-om, izgledom in telesnimi znalilnostmi). Njihovi samoopisi so enostavni in
nediferencirani. Pri tem pa pogosteje navajajo postopke, reakcije in dogodke. (KaZe na
pomanjkljivo okupiranost otrok samih s scboj, saj se¢ samoanaliza, introspekeija ali
samokritika skoraj ne pojavljajo.) Opis 8-12 letnih so Ze bolj diferencirani, bogatejsi in
bolj psiholo$ki. Pomembno mesto imajo lastnosti v zvezi z aktivnostjo (sposobnosti in
komunikativne lastnosti).

2. PREHODNO OBDOBIJE: PUBERTETA IN MLADOST

Stevilni teoretiki in raziskovalci so se ukvarjali s samozavestjo v tem obdobju.
Mnogi psihologi (Spranger, Vigotski, Leontijev in drugi) poudarjajo, da je za razvoj
samozavesti, samokontrole in samoregulacije kot tudi za oblikovanje osebnosti izredno
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pomembno obdobje prehoda iz otrodtva v dobo odraslosti. Ogromne spremembe,
pomembne novosti ter burni razvoj, ki sc dogaja s samozavestjo v prchodnem
Zivljenskem obdobju, lahko razumemo, ¢e izhajamo iz poloZaja posameznika v tem
obdobju: njegovih potreb in zahtev (po opredelitvi, planiranju, samorcalizaciji in
ustvarjanju), sprememb v njem in njegovem Zivljenju, oz. Stevilnih raznovrstnih in ¢esto
neusklajenih izkudenj, ki jih ima v tem Zivljenskem obdobju.

V tem obdobju prihaja v organizmu in v njegovem funkcioniranju do niza ogromnih
sprememb: telesna rast, pojav sekundarnih seksualnih znakov; vecanje in funkcioniranje
seksualnih organov, ter drugo. Siri se gibalni prostor. Kontakti z drugimi so $tevilénejsi
in bolj raznoliki, 8iri se njihov krog socialnih zvez.

Vedina posameznikov (e starosti sc v evropskih in 3¢ nckaterih drugih kulturah
soofa v dana$njem ¢asu s tem, da se morajo opredeljevati profesionalno in tudi v zvezi z
drugimi stvarmi, da razmi$ljajo o lastni prihodnosti, da postavljajo dolgoroéne cilje in
ostvarjajo Zivljenske cilje, da se angaZirajo in aktivno sodelujejo v druZzbenih dogajanjih,
da so odgovornej3i v Zivljenju. Na psihi¢nem podro¢ju se javlja niz velikih sprememb:
predvsem psiho-fizioloske in motori¢ne. Te funkcije se naglo razvijajo in doseZejo
maximum razvoja. Pride do sprememb odnosa med posameznimi psihi¢nimi funkcijami
in podro¢ji psihi¢nega Zivljenja. Pride do velikih sprememb v vsebini psihi¢nega
zivljenja. Javijo s¢ vprasanja o smislu Zivljenja, lastnega bivanja, o smrti, o druZbi in
¢lovedki skupnosti..., obenem pa posku$ajo na vsa ta vpradanja tudi poiskati odgovor.
Ena izmed psihi¢nih lastnosti mladih, ki je odlocilnega pomena za samozavest, je
njihova dovzetnost za vse novo. Svet okoli sebe opazujejo "Siroko odprtih odi".

V prehodnem obdobju postopno prehajajo iz otro$tva v svet odraslih, pripravljajo se
na drugaéen nacin Zivljenja in tudi zaéno Ziveti drugale. Ccprav je to obdobje relativno
kratko, pride v njem do pomembnih sprememb, ki prinesejo $tevilne razliéne izkudnje.
To obdobje se subjektivno doZivlja kot naporno, tezko in muéno, a tudi lepo in
pomembno. Te spremembe in novosti so predpogoj za razvoj oscbnosti in njene
samozavesti. DaljSe prehodno obdobje in kasnej$a vkljucitev v "resni¢no" Zivljenje
(zivljenje, znadilno za odrasle) je pomembna predpostavka za dosego vijega nivoja
psihi¢énega razvoja in obenem vi§jega nivoja samozavesti. Dogajanja v prehodnem
obdobju predstavljajo tudi potencialno nevamost za osebnost in njeno samozavest, za
pojavljanje deformacij in pofkodb. V tehnolofko manj razvitih druZbah, ti.
tradicionalnih druZbah je to obdobje ¢asovno krajde. Razlike v Zivljenju mladih in
odraslih so manj$e, zato ta prehod poteka lazje. Manj je frustracij, konfliktov in kriz.
Medtem pa se mladi iz evropskih in $e nekaterih drugih kulwr, v tem prchodnem
obdobju, sre€ujejo z nizom zahtev in problemov, katerih uresnifitev in relevanje je
pogosto tezko. Pripravljalno obdobje vkljuéevanja v svet odraslih je daljSe in zapolnjeno
s $tevilnimi teZavami in problemi.

V samozavesti se v prechodnem Zivljenskem obdobju odvijajo velike spremembe.
Osebe so v tem ob dobju vse bolj orientirane k sebi in lastnemu ter okupirane s seboj in
lastnim,?

Najmoénejdi je motiv za poglobitev in razSiritev zavesti o sebi in lastnemu, za
odkrivanje in spoznavanjc lastnega in scbe, kar se odraZza v vpralanjih: Kdo sem jaz,

3 Raziskava, ki sem jo izpeljal, je potrdila opaZanje: mlade oscbe 2 vidjo izobrazbo v pogovon pogosteje uporabljajo osehni
zaimek jaz, kar govor o njihovi vedji onentiranosti k sebi.
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kak3en/kak3na sem, kaj zmorem, ali je to kar delam dobro, in podobno. Mladi veliko
razmi3ljajo o lastni poziciji v svetu in mikrookolju, o Zivljenju in smislu lastnega bitja.
(Razmisljanja o smiselnosti lastnega bitja so simptomi nezadovoljstva z lastnim
Zivljenjem, osebe, zadovoljne z lastnim Zivljenjem, redkeje razmisljajo o tem.)Refleksija
lastnega Zivljenja je pri otrocih pomankljiva in selektivna, pri mladih pa je Ze bogateja
in celovitej$a (to $¢ ne pomeni, da so reflektirana vsa pomembnejsa podrodja Zivljenja in
njegovih funkcij).

Pomemben odraz te orientiranosti k sebi in lastnemu zanimanju za druge so razni
intimni dnevniki, spominske knjige in podobno.,

Pri ukvarjanju z lastnim psihi¢nim Zivljenjem, osebe v puberteti odkrivajo obstoj
lastnega sveta. Zaposleni so z lastnim psihi¢nim Zivljenjem, prvenstveno na moralnem,
komunikativnem in spoznavnem podro¢ju. To potrjuje tudi dejstvo, da imajo v njihovih
samoopisih dominantno mesto opisi psihi¢nih lastnosti, stanj in procesov. O tej
spremembi pri¢a tudi dejstvo, da mladi, za razliko od otrok, lastna psihi¢na stanja in
postopke ne pojasnjujejo le s tistim, kar je izven njih, ampak razumejo, da se njihove
reakcije, doZivljaji in postopki ne morejo v popolnosti pojasniti z znanimi okolis¢inami
in situacijami.

V prehodnem obdobju postaja ¢asovna dimenzija Zivljenja subjektivno zelo
pomembna: prisotna so razmi$ljanja o preteklosti in $¢ posebej o prihodnosti. Sanjanja in
razmiSljanja o lastni prihodnosti so vse pogostejsa: "Kaj bom postal?, Kak3$en/Kak¥na
Zelim postati?, Kak3no naj bo moje Zivljenje?, K ¢emu naj tezim? in podobno".
Postavljajo se Zivlenski cilji, ki se lahko kasneje bolj ali manj integrirajo v doloden
Zivljenski na¢rt. Le ta vscbuje glavne cilje, katerim so podrejeni vsi ostali cilji.

DoZivljaj lastne starosti in lastnega obdobja je variabilen: od doZivljanja sebe kot
otroka, nezrelega bitja, do doZivljanja sebe kot bitja z bogatimi izku$njami, ki je dospel
do mcja bododega in do viisa, da so se neki dogodki iz lastnega Zivljenja Ze davno
odigrali. V puberteti se osebe tudi prvi¢ soofajo z vprafanjem smrti, kar lahko
spremljajo tezka emocionalna stanja.

V predhodnem obdobju se formira zavest o lastni individualnosti, javlja se
prepri¢anje, da "nih&e ni kakor jaz". Ceprav v dolodenih trenutkih lastno unikatnost
spremlja ponos, pa jo v Stevilnih trenutkih spremlja strah in nelagodnost. Taka
doZivljanja povedajo potrebo po komuniciranju in zdruZevanju. V zvezi s tlem se pojavi
ambivalentnost: po eni strani oseba upa, da bo s komunikacijo in druZenjem ispolnila in
nasla samo sebe, z druge strani pa ne Zeli izgubiti samo sebe in "biti pogolinjena”.

Pri adolescentu predstava o sebi nima jasnih meja (ni razmejitve med lastnim in ne-
lastnim, resni¢nim in ne-resni¢nim). Tudi samozavest je v preteZni meri stereotipna; pri
opisih "realni jaz" kaZejo visoko stopnjo uniformiranosti (po Bergerju, 1984; Levinger).
(To ni v skladu z razSirjenim verovanjem o izraziti nestercotipnosti, nckonformizmu in
individualnosti mladih). Opisi "idealni jaz" so v manj8i meri individualizirani in
specifi¢ni od opisa "realni jaz" (Berger, 1984).

Samoocena oseb v prehodnem obdobju je vse bolj odvisna od ocen sovrstnikov,
zmanj$uje pa s pomen ocen, ki jih dobijo v $oli.

Stevilne raziskave samozavesti adolescentov potrjujejo, da v prehodnem obdobju
prihaja do povedanja obsega in stopnje diferenciranosti, stopnje kognitivne sestavljenosti
in do velikih sprememb komponent in enot samozavesti. V tem starostnem obdobju ima
zavest o lastnem psihi¢nem Zivljenju pomembnejse mesto v samozavesti, kot v obdobju.
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otrodtva, pri nckaterih pa celo najpomembneje mesto. Dolocena podrodja inkomponente
samozavesti ostajajo pri adolescentu do neke mere adekvatna ali se adekvatnost
dolo¢enih podrodij in komponent samozavesti povecuje, pri ¢emer dolocen del podrocij
in komponent ni dovolj adeckvaten. V vsakem primeru je stopnja adckvatnosti
samozavesti manj$a v primerjavi s stopnjo adekvatnosti samozavesti pri odraslih. V
zvezi s stabilnostjo samozavesti ni moZno podati jasnega zaklju¢ka. Stevilni raziskovalci
porocajo, da je stabilnost slike o sebi in lastnem pri osebah v puberteti zmanjSana,
samoocena in samospostovanje zniZana, vendar rezultati Stevilnih raziskav to negirajo.
Rezultati so pri transferzalnih in longitudinalnih Studijah prehodnega Zivljenskega
obdobja razli¢ni: pri transferzalnih raziskavah kaZejo zakljucki na diskontinuiranost
razvoja samozavesti in na obstoj krize v razvoju samozavesti v obdobju pubertete.
Nasprotno pa longitudinalne Studije kaZejo na kontinuiranost in stabilnost v razvoju
samozavesti. Aviorji ene izmed pomembnejsih longitudinalnih raziskav zakljuéujejo, da
"posameznik pride iz prehodnega obdobja prav tak3en, kakren je vstopil v 1o obdobje”
(Dusck, Flaherty, 1981,po: Kon, 1984). Kako pojasniti te razlike? Kon (Kon, 1984)
smatra, da se spremembe v samozavesti ne nanasajo predvsem na kvantitativno oceno
samega sebe, ki v tem obdobju doseZe precejsnjo stabilnost (kar $e potrjuje verovanje v
stabilnost lastne osebnosti), temved v postavljanje novih tem, vpradanj. V puberteti sc
odvijajo dolo¢ene spremembe v sliki o sebi in v samoocenah, kar je razumljivo glede na
pomembne spremembe, ki se odvijajo v organizmu posameznika, v njegovem socialnem
poloZaju in v psihi¢nem Zivljenju. Toda spremembe v samozavesti so s¢ odvijale Ze v
otrotvu in se bodo 3¢ tudi v kasnejSih Zivljenskih obdobjih. Te spremembe niso
najpomembej$e za spremembe samozavesti, bistveno je nekaj drugega: osebe v puberteti
odkrivajo lastno psihi¢no Zivljenje, zadno se intenzivno ukvarjati s scboj in postavljajo
vazna, a do takrat nepostavljena vpraSanja o smislu Zivljenja, lastni prihodnost in drugo.

3. ODRASLA DOBA

Pozna mladost in zaletck odrasle dobe je Zivljensko obdobje, kjer se odvijajo
razli¢ne spremembe. Nekatere (profesionalno usposobljene, zacetek profesionalne
kariere,samostojnost na Stevilnih podrodjih, vzpostavljanje nekaterih socialnih zvez,
predvsem ljubezenskih...) imajo klju¢no vlogo v nadaljnem Zivljenskem toku. V tem
obdobju se formirajo osnovne linije Zivljenske poti, izgrajuje se ali se uévrsti stil
Zivljenja. V nadaljevanju odraslega obdobja se veliko tega stabilizira. Prav tako
spremembe, ki se odvijajo, predstavljajo podaljick zadetih sprememb v kasni mladosti
ali na zafetku odraslega obdobja. Spremembe v organizmu in v njegovem funkcio-
niranju so manje in prvenstveno kvantitativne, &e izvzamemo patolodke spremembe,
povzro¢ene s poSkodbami in boleznimi. Ljudje so v tem obdobju v precejdnji meri
zdravi. Sistem socialnih zvez ima v tem obdobju vecjo stopnjo stabilnosti, kot v ostalih
(izjema je mogoce obdobje starosti). To velja tudi za vlogo in pozicijo posameznika. V
psihiénem Zivljenju se odvijajo spremembe, ¥¢ posebno v njegovi vsebini. Stevilne
ostale spremembe niso tolik$ne, kot v predhodnem Zivljenskem obdobju in na zacetku
dobe odraslosti. Osebnost se spreminja tudi v preostalem delu odraslega obdobja, toda
jedro osebnosti je v tem Zivljenskem obdobju stabilnejse kot v vseh ostalih.
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Najvainejfa odlika odraslega obdobja je visoka stopnja samorealizacije
posameznika; je najproduktivnej$e obdobje - to je obdobje ustvarjalnosti in ustvarjanja.
Vegina ljudi prav v tem obdobju najde in potrdi samega scbe, oz. razkorak med
pri¢akovanji o sebi, jazu in stvamosti (lastnega poloZaja, stila Zivljenja in drugo) je
najmanjsi. To $¢ ne pomeni, da ne obstoja razkorak med Zeljami in stvarmostjo in da so
Zivljenski cilji doscZeni, temved da je ta razkorak zmanjsan, v precej¥nji meri zaradi
razumevanja Zivljenskih pogojev Zivljenja in lastnih zmoZnosti. Druga pomembna odlika
je ta, da je stopnja povezanosti osebnega in ncoscbnega, posameznega in obdega
maksimalna. Oscbe so vedinoma integrirane v grupe (druZina in drugo)kolcktive in
skupnost, povezane z ljudmi in objekti (hila, imovina...). Osebe se tega zavedajo in
razumejo da so komponente obéega, pa lastno "usodo” opazujejo v SirSem kontekstu.
Povedano drugade, stopnja cgocentri¢nosti je tu veliko manj8a kot v otro$tvu, puberteti
in mladosti. Okupiranost s samim scboj upada. To ne pomeni, da ni ve¢ orientacije k
sebi in lastnemu, temved ima v marsi¢em druga¢en karakter, kot v puberteti in mladosti.

V predhodnem Zivljenskem obdobju se osebe zelo mo¢no zavedajo lastne razli¢nosti
od drugih; akcentirana je zavest o lastni individualnosti. V odraslem obdobju oscba
uvidi, da je s Stevilnimi in nerazdruZljivimi vezmi povezana z drugimi, zato potrcba po
distanciranju od drugih slabi, zavest o lastni individualnosti pa nima ved
najpomembncjSega poloZaja v samozavesti.

Vsebina samozavesti je kot posledica izkuSenj iz tega Zivljenskega obdobja
individualizirana, manj je stercotipna kot v puberteti in mladosti. To pomeni, da je
adckvatnost slike o sebi in na splo$no samozavesti povedana v odnosu na obdobje
mladosti. Razkorak med "idealnim jaz" in "realnim jaz" je zmanjSan: del Zelja je doseZen
ali pred uresnicitvijo, Zivljenski cilji in nadrti pa se modificirajo in postanejo realnejsi.
Samoocena in samospo$tovanje se povedfata, oz. sta v vedji meri pozitivna, kot v
predhodnem Zivljenskem obdobju. Stopnja stabilnosti samozavesti doseZe v odraslem
obdobju maksimalen nivo; natan¢neje v prvem delu tega obdobja. To je razumljivo, e
upoStevamo 1o, kar je v poglavju o odraslem obdobju ugotovljeno. Tekom tega obdobja
pride do dolo¢enih vedjih ali manjSih sprememb tudi v ostalih dimenzijah samozavesti.

4. STAROST

Koncem petega in 3¢ posebej Scstega desetletja Zivljenja pride pri ljudeh (nasega
obdobja in v nasi kulturi) do dolo¢enih opaznih biologkih in psihofizioloSkih sprememb.
Vzporedno z njimi ali malo kasneje pride wdi do sprememb socialnega poloZaja,
socialnih vlog in socialnih zvez. Pride tudi do vedjih ali manj8ih sprememb v Zivljenskih
aktivnostih. Omenjene spremembe spremljajo dolo¢ene spremembe psihi¢nega Zivljenja,
npr. menjajo se stali¥¢a, vrednote in orientacije. Skratka, odvijajo sc¢ spremembe,
znailne za nastop starosti, vendar ne istofasno - so heterohrone. Poleg tega obstajajo
velike individualne razlike v procesu in znailnosti staranja: pri nekaterih doloCene
funkcije stagnirajo prej kot pri drugih.

Raziskave samozavesti pri oscbah, starcj§ih kot petdeset let, so maloStevilne.
Najpogosteje je bilo proudevano vprasanje doumetja starosti. Osnovni zakljucki v zvezi
s tem so slede¢i: potrjeno je, da je doZivljenje lastne starosti odvisno od 3tevilnih
faktorjev, posebno SES-a, nivoja izobrazbe in rasne pripadnosti. Raziskave jasno kaZejo,
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da doumevanje starosti ni odvisno od kronoloske starosti. Ugotovljeno je, da vedina
starih oscb nc opazi, da so ostarcli, 0z. nc priznajo, da so stari. Smatrajo, da so
pripadniki obdobja srednjih ali poznih srednjih let. Osnovni razlog je ta, da so starejsi
ljudje dovolj uéinkoviti v vecini osnovnih Zivljenskih dejavnosti. To pomeni, da lahko
poslabSanje posamezne funkcije kompenzirajo z drugimi.

Stare osebe ne postanejo egocentriéne, nasprotno. Vedina ni prvenstveno orientirana
na preteklost, temved na sedanjost in neposrednjo prihodnost. Problem smrti se
aktualizira, a je odnos do nje odvisen od videnja in ocenjevanja sebe in lastne Zivljenske
poti. Raziskave kaZejo na to, da s starostjo samoocena in samospoStovanje ne opadata,
vendar tega ne moremo razumeti kot dokazano dejstvo.

5. ORIS ONTOGENETSKEGA RAZVOJA SAMOZAVESTI

Najpreprostejsi pojavi samozavesti v zacetnem obdobju Zivljenja so telesni obcutki.
Za ob¢utki se pojavljajo opaZanja in Scle mnogo kasneje misljenje o sebi. Prve cnote
samozavesti imajo senzo-motorno poreklo, Prvo znanje o scbi se pojavlja, ko obstajajo
dolo¢ene predstave o sebi in je pridobljeno izkljuéno z internalizacijo, $cle kasneje na
osnovi midljenja subjckia (primerjave, analize, razlage in drugo). Opazovano z aspekta
tega, na kar se¢ samozavest nana3a, te¢e njen razvoj od zunanjega in materialnega, preko
percepiranega, do notranjega, psihi¢nega, kar pomeni, da se najprej formirajo enote
samozavesli, ki pripadajo raz§irjeni samozavesti, zavesti o telesu, telesnem izgledu, nato
enote, ki se nanaSajo na aktivnost in Zivljenje, in na koncu enote, ki se¢ nana3ajo na
psihi¢no Zivljenje. Na kratko: samozavest kot sistem lastnosti se postopno izgrajuje.
Komponente, sestavine in podrogja, ki jo sestavljajo, nastajajo heterohrono in imajo
razli¢ne stopnje sestavljenosti: nekatere so manj sestavljene (samozavest je na zacetku
zivljenskega obdobja sestavljena v glavnem iz takih komponent) in druge bolj
sestavljene. Te druge se izgrajujejo tekom pozne mladosti in odraslega obdobja.
(Predpogoj izgradnje takih komponent in podrocij samozavesti, kot npr. zavest o lastni
unikatnosti, so bolj sestavljene oblike misljenja: pojmovno in abstrakino misljenje).

Stevilo enot , oz. obseg samozavesti, stopnja difernciranosti, kot tudi stopnja
integriranost ali celovitost samozavesti se povecujejo ekom Zivljenja, vsaj od sredine
odraslega obdobja. Ena od linij razvoja samozavesti te¢e od posameznega k splonemu,
od konkretnega k abstrakinemu; v zaetnem Zivljenskem obdobju komponente obéega
ne obstajajo, mediem ko v odraslem obdobju obstaja dolo¢eno $tevilo takih komponent,
tj. tekom Zivljenskega obdobja se poveCuje stopnja in Stevilo komponent sploSnosti
samozavesti. Z razvojem se¢ povecuje stopnja adekvatnosti samozavesti. Z razvojem
pride do sprememb posameznih podrodij samozavesti (prostor, ki ga posamezna
podro¢ja zavzemajo, se tckom razvoja menja) in stopnji opaznosti posamcznih
komponent, kot tudi do sprememb v subjektivni pomenbnosti posameznih komponent,
podrogij in lastnostih posameznika. Stabilnost samozavesti se tekom Zivljenja poveduje
(3¢ posebej od obdobja srednjih let). Vedja je v odraslem obdobju, kot pa v otrodtvu in
puberteti,

Zavest o ¢asovni dimenziji bivanja, na zacetku Zivljenja Se ne obstaja - pridobljena
je, pri ¢emer je obdobje ¢asovne dimenzije lastnega bivanja, o katerem obstaja zavest pri
mladih in odraslih, precej dalje od obdobja zavesti pri predSolskih otrocih.
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Ze v otro§tvu nastaja razmejevanie, ki se v prehodnem obdobju ¢ povecuije in ¢esto
prehaja v protislovia med obstoje¢im in mogodim, realnim in idealnim, tj. tekom
zivljenja se izgrajujejo (izgrajeni so Sele v prehodnem obdobju Zivljenja) in menjajo
"moZni jaz" in "idealni jaz". S tem je povezan pojav samokrititnosti: vedja je pri
odraslih, kot pri mladih, in vecja pri mladih, kot pri otrocih (razumljivo je, da je vedja pri
zrelih osebah v odnosu do manj zrelih oseb). Samokritiénost je pogojena z nekaterimi
komponcntami oscbnostiSe posebe) orientacijami, ki se tekom Zivljenja menjajo. V
dolo¢enem Zivljenskem obdobju, najpogosteje v puberteti, se orientacija k sebi in k
svojem povecuje, v nekaterih slededih pa slabi. Posamezniki v zadetku Zivienja niso
avtisti¢ni in oricntirani k scbi. temve¢ prav nasprotno. Egocentri¢nost se ne pojavlja v
prvem stadiju psihi¢nega razvoja.

Prve ocene sebe in svojega se pojavljajo ob Ze obstojecih procesualnih pojavih
samozavesti in ob doloenem Stevilu komponent zavesti o sebi in svojem. Te ocene so v
bistvu internalizirane ocene drugih. Samoocene so v otroStvu obicajno situacijske in
afcktivne, oziroma niso izvedene iz jasnih in doslednih kriterijev. To velja v manjsi meri
za samoocene mladih, odraslih in starih oscb (stopnja stabilnosti adckvatnosti in
splo&nosti samoocene le-teh je vedja kot pri otrocih).

Stevilne navedene linije in tendence razvoja samozavest tecejo tekom Zivljenja
paralelno in so medscboino povezane - pogojujcjo se. Toda podrocia in oblike samoza-
vest se razvijajo z razlicnim tempom in heterohrono: nekatere oblike nastajajo in se
razvijajo v prvih letth Zivljenja, druge, kot npr. zavest o psihi¢nem Zivljenju, pa kasneje.

Pri opazovanju razvoja samozavesti tckom  Zivlienja lahko opazimo nekaj
preobratov, V prvem letu Zivljenja se pojavijo zacetki samozavesti: razlikovanje sebe in
objektov od drugih ljudi, prepoznavanic delov lasinega telesa, upoSievanie delov telesa
pri izvajanju aktivnosti idr.. Preobrat v razvoju samozavesti je omogoden s pojavom
govorne funkcije: otrok zafne pridobivati Stevilna in razli¢na znanja o sebi (znanje
lastnega imena, imena osnovnih delov svojega telesa in drugo), zacne uporabljati osebni
zaimek jaz, pojavijo se prve ocenc samega sebe. Ta preobrat je povezan s pojavom
negativizma, s Li. krizo tretjega leta. V predhodnem obdobju se dogajajo pomembni
preobrati v razvoju samozavesti - orientacija k sebi in k svojemu (3¢ posebno k lastnemu
psihi¢nemu Zivljenju) se modno poveda in pride do velikih sprememb v samozavesti:
znatno se poveda obseg, stopnja kognitivie sestavljenosti, formirata se "mozni jaz" in
"idealni jaz". Zelo pomembno je 10, da se podro¢je, ki se nanasa na lastno psihi¢no
Zivljenje, hitro in intenzivno razvija. Obstajajo indikacije, da pride do preobrata (ki je
verjetno predvsem vsebinske narave) v razvoju samozavest tudi v odraslem obdobju.
Skozi to obdobje egocentri¢nost upada (oseba se vedno bolj jasno doZivlja in razume kot
¢lan skupine, skupnosti in sveta, kot del neke celote), poveduje se stopnja adekvatnosti,
kar je povezano z zmanjSanjem razkoraka med "mozZnim jaz" in “idealnim jaz", po eni
strani, in slike o sebi, z druge strani, veca se stopnja stabilnosti samozavesti in drugo. Pri
velikem Stevilu oseb se e spremembe odvijajo na zacetku odraslega obdobja.

Z ozirom na obstoj preobratov v razvoju samozavesti lahko zakljucimo, da ne
obstaja samo eno podrod¢je ali ena oblika samozavesti, ki ima vodilen pomen tckom vsch
Zivljenskih obdobij, temve¢ da teckom preobratov prihaja do zamenjave: dolofeno
podrodije ali oblika samozavesti izgubi vodilen pomen, druga podrodja pa ga pridobijo.

Ontogenetskega razvoja samozavesti nc moremo pojasniti, ¢e ne upoSievamo
socialnega konteksta in socialnih  sitnacij razvoja, Zivljenje in Zivljensko pot
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posameznika ter spremembe v psihi¢nem Zivljenju, ki se dogajajo v Zivljenju. Tako je
npr. razvoj lastnosti samozavesti odvisen od govorne funkcije, ki nudi Siroke moZnosti
za razvoj samozavesti: pridobivanje znanja o sebi in 0 svojem, za kategorizacijo in
posplodevanje izkuSenj, za pridobivanje uvida, za izvajanje zakljuckov, za vrednotenje in
drugo. Skratka, sestavljene oblike in vsebine samozavesti se ne morcjo formirati
neodvisno od posameznika z razvitim semiotiénim sistemom. Preobrata v razvoju
samozavesti, tckom prchodnega obdobja, torej ne moremo pojasniti, ¢¢ ne upoStevamo
pomembnih psihi¢nih sprememb (naj omenim samo javljanje novih interesov in
formalnih operacij) in socialne situacije razvoja. Individualne razlike v lastnostih in toku
razvoja samozavesti so velike in pogojenc z razlikami v socialnem kontekstu, v socialni
situaciji razvoja, Zivljenju in Zivljenskih poteh, ter psihiénem Zivljenju,

Na samozavest vplivajo $tevilni nepsihiéni (vkljuéno biologki) in psihi¢ni dejavniki.
Nekateri od njih, npr. razne oblike obCevanja, so odlo¢ilnega pomena za razvoj
samozavesti, vendar pomen posameznih dejavnikov ni enak v vsch obdobjih razvoja
samozavesti: nek dejavnik ima v enem obdobju velik, celo odlo¢ilen pomen za 1a razvoj,
medtem ko je v nekem drugem ta pomen bistveno manjsi.

Prikazan oris ontogenetskega razvoja samozavesti ima omejeno veljavnost: to je oris
razvoja samozavesti pri sodobnem ¢loveku z vedletno izobrazbo, ki opravlja dokaj
kompleksne dejavnosti.
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Vizualni medij in razvoj mi$ljenja: pogled v prihodnost

NADA KORAC

Eno od vprasanj, ki Ze desetletja privlacijo pozomost teoretikov in raziskovalcey
raznih profilov, sc¢ nanafa na razumevanje narave medija masovne komunikacije in
njegovega vpliva na stali$¢a in vedenje ljudi. Presenetljivo pa je, da je problematiki, ki je
vezana na spoznavni aspekt tega vpliva, to je na vprasanje, kako ti mediji delujejo na
Cloveske spoznavne funkcije in 8¢ posebej na njihov razvoj, posvedeno relativno malo
pozornosti. Prou¢evanje te problematike bi vsckakor moralo biti utemeljeno z ustreznim
teoreti¢nim okvirjem. Tak okvir nudi teorija L.S. Vygotskega.

Ena od njegovih osnovnih predpostavk je, da je c¢lovekov mentalni razvoj
prvenstveno osnovan na interakciji s sistemom znakov, ki obstajajo v njegovem
socialnem okolju. Ta predpostavka ima pomembne implikacije za proucevanje vseh vrst
medijev, vklju¢no z najmlaj§im in najbolj razSirjenim - film in TV,

Zaradi enostavnosti bomo uporabljali naziv VIZUALNI MEDLJ in uporabo ednine
opraviili z dejstvom, da imata, kljub socialnim in tchnolodkim razlikam, film in TV
skupna izrazna sredstva (z moZnostjo popolne medsebojne reprodukcije), kar nam
dovoljuje, da ju predstavimo s specifiénim in edinstvenim sistemom znakov.,

Glavni namen tega teksta je, da nam da misliti, kako lahko u specifiéni semioticni
aspekt v nadaljnem toku filogeneze vplivajo na nekatere osnovne spoznavne funkcije
¢loveka.

Ko govorimo o spominu, je weZko spregledati dejstvo, da je vizualni medij postal
“umetni spomin &lovestva", kot je to formuliral Vygoltsky, ko je govoril o pisavi (1978).
Filmski in televizijski dokumenti o dogodku, tako zgodovinskih, kot iz vsakdanjega
Zivljenja, predstavljajo tisto zunanjo oporo spominu, ki si je pred pojavom tega medija
nismo mogli predstavljati. Ti zunanji oporniki, kot bi rekel McLuhan, teZijo k
oblikovanju nase zavesti 0 tem, kar nam sporo¢ajo, primerno svoji svojstveni obliki in
nacinu funkcioniranja. Kot protiuteZ racionalnosti in analiti¢nosti, ki je ¢loveskemu umu
prinesla pismenost, se pojavljajo sedaj ncka vrsta nove neposrednosti - nove v toliko, ker
se za razliko od stvarne neposrednosti, katere subjektivnosti smo se prisiljeni bolj ali
manj zavedati, ustvarja pogosto napafen viis objektivnosti. Edina reSitev pred
potencialno nevamnostjo, ki jo s seboj nosi podleganje tak§nemu vtisu, IeZi, kot sc nam
zdi, v resnem prizadevanju, da sc ta neposrednost v prejemnikovi zavesti relativizira s
kazanjem na njeno resni¢no posredovanost. Znan in zelo uspel poskus je napravil Orson
Wells v filmu Resnica in laZz ("F" for Fake, 1975). Famozni vtis Zivosti z ene strani in
stvamne arbitrarnosti Stevilnih izraznih sredstev, s katerimi na drugi strani razpolagajo
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mediji, pomenijo osnovno specifi¢nost tega medija, ne le kot "umetncga spomina
Elovedtva”, temved tudi kot neke vrste "umetne zavesti o sedanjost”. To velja takrat,
kadar je vizualni medij glavni ali edini izvor dogodkov, katerih sodobniki smo. Nacini, s
katerimi bo ta medij oblikoval ¢lovekovo zavest o preteklosti in sedanjosti, so v veliki
meri odvisni od tega, kako bo v tej zavest uravnoteZena njegova navidezna Zivost z
njcgovo stvamo arbitrarnostjo.

Vse vedja prisotnost in relativno enostavna uporaba video tchnike, omogocata
vizualnemu mediju prodor ne le v druzbeno, temved tudi v privatno in individualno
zgodovino. (To se je zalelo Ze s filmsko tehniko, a je njena uporaba, razen snemanja,
bolj sestavljena in s lem manj primemna za masovno uporabo). Pomembnej$i dogodki iz
7ivljenja ene druZine, zabeleZeni na video kaseti, omogocajo udeleZencem bistveno
razliéno zunanjo oporo za spomin, kot pa jo omogoda najdetalnej$a obnova. Tistim pa,
ki niso bili prisotni, omogo&a viis neposredne udelezbe, kar brez teh sredstev ne bi bilo
mogode. S tem ne trdimo, da nam ti podatki Ze sami po sebi omogocajo Z¢ boljSi uvid v
informirajo¢e dogodke. Nasprotno, osnovni problemi tak3nih pripomotkov za spomin in
spoznavanje dogodkov iz privatnega Zivlienja se ne razlikujejo od tega, kar smo prej
rekli v zvezi s spominom in spoznavanjem javnih dogodkov. Tudi v tem primeru,
navidezna neposrednost vizualnega medija ¢esto popelje gledalca na napa¢no pot -
podatke, ki nam jih lahko da udeleZenee o medsebojnih odnosih prisotnih oseb, njihovih
vzajemnih simpatijah in antipatijah, pritajenih ali odkritih tenzijah ali konfliktih, kot
nckaterih oschnih lastnostih - vse o bi mogode dalo popolnej$o in realnej$o sliko
dogodka, kot pa tista, ki jo je zabeleZila kamera. (Pravimo "mogode”, ker tudi v tem
primeru obstoja moZnost subjektivnega iskrivljanja, kar nas prepri¢a o tem, da je tako
preteklost kot sedanjost, v kateri nismo neposredno udeleZeni, pravzaprav vedno do neke
mere nespoznavna).

Ce pustimo ob strani problem objcktivnosti in se osredoto¢imo na nase vpraSanje, na
kakSen nacin bi lahko zunanji oporniki reorganizirali spoznavne funkcije, v t2m primeru
spomin, lahko ugotovimo, da bo preteklost (tako druzbena, kot individualna), o kateri
imamo tdi tovrstne podatke, ostala spominu na drugacen nacin, kot je tista, kjer
vizualni zapisi ne obstajajo. Za razumevanje te razlike dajemo primer. Ko govorimo o
individualni preicklosti, lahko npr. primerjamo sitacijo ¢loveka, ki je odras¢al v
obdobju pred pojavom fotografije, in situacijo nckoga, ki ima podatke o svojem otrostvu
shranjene na video kasetah. Pri drugem bo doZivljej kontinuitete lastnega Zivljenja nujno
bogatejdi in popolnejéi, kot pri prvem, ki takega izvora spoznavanja, kako je izgledal v
otrodtvu, kako so izgledali njegovi stargi in prastarsi, mesto, kjer je Zivel, nima. (Celo ¢e
vzamemo za primerjavo nekoga, ki razpolaga s slikami iz svojega otrodtva, ki pa niso
gibljive, ni potrebno poudariti, kako so druge bogatej$a "hrana za spomin”). Spomin
sodobnega civilizirancga ¢loveka je "hranjen” z bistveno druga¢no vrsto podatkov od
tistih, s katerimi je "hranjen” spomin onih katerih edini zunanji oporniki so govor in
pisava. Bo ta nova vrsta "hrane” samo obogatila vsebino spomina, ali pa bo prinesla tdi
neke bistvene spremembe v njegovem funkcioniranju? Kot smo Ze rekli, je Se prezgodaj
za zanesljivejie odgovore na tak¥na vpraSanja. Kljub temu bomo izpostavili ncka nasa
razmigljanja o tem, izhajajo¢ 1z paralele, ki jo je potegnil Vygotsky med spominom
primitivnega in kulturnega ¢loveka.

"Skrbna primerjava kaZe, da je spomin kulturnega ¢loveka v primerjavi s spominom
primitivnega ¢loveka neprimerno moénejsi, vendar pa je pri tem neposredni spomin, 1o
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je sposobnost neposrednega onranjevanja vusov, pri primitiviem ¢loveku znamo vedji
kot pri kulturnem. Verbaliziran spomin, 1o je pojmovni spomin, pa vodi Cloveka do
ohranjanja skrajSamih, logi¢no povezanih in predeianih vuasov. Tak spomin se¢ je, opirajod
se¢ v notranjih procesih na notranji govor, pri zunanjih operacijah pa na pismenost,
razvijal vzporedno z razvojem govora in pisave” (Vygousky, 1983, str.40).

Stvan so se, ¢e gledamo opore, s katerimi razpolaga spomin kulturnega Cloveka, od
¢asa Vygotskega ocitno spremenile. Vse vecja prisotnost vizualnega medija v Zivijenju
sodobnega ¢loveka je prinesla njegovemu spominu novo in bistveno pomembno vrsio
opore. Ali bo prav tako radikalno spremenil spomin, kot sta Lo svojedobno storila govor
in pisava, v tem trenutku $¢ ne moremo zanesljivo vedeti, predvsem ker poleka njegov
razvej in Sirjenje z neverjetno hitrostjo. Vo tera  trenutku  njegovega  razvoja
predpostavljamo, da do radikainej$ih sprememb ne bo pnriSio. To pri¢akovanje smo
osnovali na dejstvu, da vizualni medij ne prinasa spominu ni¢ bistveno novega, niti v
smislu vrste podatkov, niti v smislu na¢ina njihove organizacije. Ta vrsia podatkov, kot
wdi nadin njihove organizacije, predstavlja zunanjo analogijo ustim sredstvom, S
katerimi se okori$¢a "naturaini” spomin. ‘Ta sredstva, ki ne morejo dodan ni¢ novega
spoznavni funkciji tako po obliki, kot po vsebini, je ne morejo niti radikalno
reorganizirati (ko je bilo to s pisavo), temved so lahko le njeni podaljski, amplifikatorji,
zunanji oporniki v dobesednem smislu. Notranja sprememba, Ki jo je mozno pricakovat
kot rezultat vse vedje prisomnost vizuainega medija v Zivljenju civiliziranega ¢loveka, bi
bila tendenca vse vedje rabe raznih oblik vizualizacije kol sredstva spomina.
Kulwralizacija spomina s pomod¢jo vizualnega medija bi bila po obliki neke vrste
sckundarna naturalizacija \e spoznavne [unkcije.

Ali lahko vizuaini medij s svojimi speciliénimi izraznimi sredstvi vpliva na (o, da se
v toku filogeneze spremeni samo ¢lovekovo misijenje? Prvi poizkusi odgovoriti na o
vpradanje so bili narejeni Ze davno. Ze leta 1952 Rene Zazzo sugerira moznost takega
vpliva, rekog:"(...) film ni le moZen pedagoski instrument, emved tudi novo sredstvo
senzibilnosti in intehigence” (Zazzo, 1952, str.293). Celih 20 let je bilo 1o vprasanje
pozabljeno, dokler ga izraciski raziskovalec Gavriel Salamon mi postavil v nasiov
svojega dela iz leta 1972 "Ali lahko vplivamo na spoznavne sposobnosti preko vizualnih
medijev: predstavitev hipoteze in zaceine ugotovitve” (Salomon, 1972). Vendar se avior
v tem in kasncj$ih delih ni ukvarjal spoznavnimi sposobnostmi izven tch, neposredno
vezanih za medijsko pismenost (media literacy), a se je v delih nastalih do leta 1980
vedkrat vracal. Tako postavlja na koncu ¢lanka 1z leta 1979 vec vprasanj, med drugim
tudi: "Ali so lahko ncki simboliéni clementt medija preneseni na notranji plan in
uporabljeni kot orodje misli"? (Salomon, 1979, str.80). Salomon je ime! w v mishih vizu-
alni medij. Vygotsky je na moznost govora in pisave, v akem smislu, Ze davno pokazal
in jo wdi detajino analiziral. Na prav 10 vigotskijansko vprasanje, uporabljeno za vizu-
alni medij, bomo skusali v tem tekstu poiskati odgovor. Najprej se bomo osredotocili na
njegov splodni aspekt, ki je vezan na misljenje kot bazi¢no delovanje te vrsie medija.

Ali bo ¢lovesko misljenje v prihodnost, pod povsod prisotnim vplivom vizualnega
medija, spremenjeno v olik$ni meri, kot se je to zgodilo pod vplivom govora, ko je
postala kulturno spoznavna funkcija - govorno misljenje? Seveda obstajajo isu zadrzki v
odgovorih, ki smo jih navedli Ze v primeru spomina, pri primeru mishienja pa
predvidevamo moZnost radikainejSega vpliva tega medija. Kot ze sam naziv nakazuje, s¢
1a spoznavna funkcija naslanja predvsem na verbalna (arbitrama) in ne ikonicna
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(motivirana) sredstva. Ali se bo torej z vse pomembnej$o prisotnostjo ikoniénosti, ki jo
je s seboj v ¢lovedko okolje prinesel vizualni medij, Elovekovo misljenje preobrazilo v
smislu vse ve¢jega oslanjanja na tak3na vizualna sredstva, Se¢ ved, ali bo Clovek
spremenil svoje nacine funkcioniranja? Bo ta proces postopno privedel do take notranje
rckonstrukcije medsebojnega odnosa dveh spoznavnih funkcij - prve kulturne (govorno
misljenje) in druge prvobitno naturalne ali "kulturalizirane” v interakciji z vizualnim
medijem (raba notranje vizualnih sredstev) - s katero bi v prihodnosti nastalo teZzko
predstavljivo govorno-vizualno misljenje, v katerem bi njegov vizualni aspekt igral
enakopravno vlogo? Ker si je nekaj takega tezko zamisliti (zaradi omejenosti, ki nam jo
nudijo lastna, verbalna, misclna sredstva), se nc moremo spustiti v konkretizacijo take
ideje, predpostavimo pa, da je to v principu mogoce. Tu se bomo omejili na domnevo, da
bi vizualni medij lahko postal zunanja opora "vizualnega misljenja", in s tem ozna¢imo
glavne smernice, po katerih bi potckala "kulturalizacija" te funkcije.

Se enkrat poudarimo bistvo vizualnega medija, ko gre za njegovo delovanje na
spoznavne funkcije: to je sredstvo, ki ne prinasa novega tipa znakov, kot zunanjih
opornikov za te funkcije. Nespodbitno je dejstvo, potrjeno in natanéno analizirano %e v
¢asu nastajanja psihologije kot znanosti (introspektivne raziskave strukturalisti¢éne Sole),
da je ¢lovek Ze pred pojavom vizualnega medija uporabljal razne oblike vizualizacije kot
pomo¢ pri spominu in miljenju. Znaki, ki jih ta medij rabi torej niso novi - nova je le
njihova cksternalizacija, s pomoc&jo katere postancjo zunanji opomniki spoznavnih
procesov. Ti znaki predstavljajo zunanje analoge notranjih privatnih vizualnih sredsteyv,
ki imajo moZnost "kulturalizacije" naturalnih vizualnih sredstev.

Brez Zelje po sistematizaciji bomo nadteli pomembnejie moZnosti vizualnega medija
kot zunanjega sredstva za misljenje. Ce sledimo tezi Vygotskega o delovanju zunanjih
pomoznih sredstev na ¢lovekove spoznavne funkcije, predpostavljamo, da bi lahko
njihova internalizacija v prihodnosti, do dolo¢ene mere spremenila tudi samo funkcijo.

Celovitost in simultanost odlikuje ikoni¢nost vizualnega medija, medtem ko je
diskretnost in linearnost svojstvena verbalnim in drugim simboli¢nim sredstvom (v
oZzjem smislu - matemati¢ni, kemicni, glasbeni in drugi simboli). To velja predvsem za
stati¢na vizualna sredstva: fotografijo, risbo in sliko. Dogodek, ki je posnet s kamero, kot
tudi pripovedovani dogodek, odlikuje linearmnost. Vendar je posnetemu dogajanju
dostopno 3¢ fizi¢no okolje brez digresij pri njegovem obnavljanju. Ta simultanost, ki je
karakteristi¢na za vsak vizualni prikaz, nudi mentalni obdelavi material brez prekinitey
in kategorij (medtem ko vsaka verbalna oznaka hkrati kategorialna oznaka, se vsak
ikoniéni znak na denotativnem nivoju nanasa na nckaj posameznega, konkretnega). Ali
bo tak3en tipi¢no ikoni¢ni nacin organizacije podatkov, kar je osnovna forma vizualnega
medija, imel vpliv na njihovo organizacijo in obdelavo pri ljudeh, ki so izpostavljeni
temu mediju. Odgovora ne poznamo, pri¢akujemo pa, da bi se to lahko zgodilo.
Predpostavljamo, da bi z internalizacijo tak$nega nacina osnovne predelave podatkov
obkroZujofe realnosti dobilo ¢lovekovo misljenje obliko simultanosti-lastnosti,
nezdruZljivo s sedaj uporabljenimi znacilnostmi osnovnih sredstev. Ne verjamemo, da
lahko pride do tega brez korenitih sprememb v sami funkciji miljenja. Ob tem pa si
tezko zamiSljamo, kak3ne bi te spremembe bile.

ZmozZnost prikazovanja ¢asovnih sledi je $c¢ cna lastnost vizualnega medija (tokrat
tak3na, ki jo karakterizira gibljiva slika), ki bi lahko spremenila ¢lovekovo misljenje.
Casovno svojstvo televizijskega in filmskega izraza (o katerih je Ze bilo govora drugje :
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Kora¢, 1980, 1984, 1988) odpira nove moZnosti v razumevanju razli¢nosti vrste
procesov in transfcrmacij z osvoboditvijo miselne osredotodenosti na stati¢no odvojena
stanja, ki jim predhodijo ali sledijo. Ce je razumevanje tch stanj nujno za razumevanje
transformacij, preko katerih ta prahajajo iz enega v drugo (glede na to, da omogodajo da-
nosti, kjer prihaja do transformacij), bo videnje transformacij in procesov "na delu”
rezultat kvalitativno drugacne mentalne obdelave in sledenje k razumevanju narave
sledi, o katerih govorimo (zafetno stanje - transformacija - zakljuno stanje), kot v
primeru, ko je srednji ¢len te triade le posredno dostopen (tudi verbalna in ikoni¢na
sredstva imajo moZnost predstavljanja transformacije, a le posredno). Casovna lastnost
gibljivih slik, ki filmu in TV omogoc¢a prikaz procesa in transformacije, je 3¢ ena
formalna znacilnost vizualnega medija, podrejena internalizaciji, in s tem potencialni
agens restrukturacije ¢lovekovega misljenja,

Ni potrebno povdarjati, da so gibljive slike, neodvisno od obstoja zunanjega
vizualnega medija, znalilne za ¢lovekov notranji vizualni medij - aktivno vizualno
prestavljanje, ki se kot sredstvo v misljenju veliko uporablja. Po Piagetu so ta sredstva
figurativni aspekt inteligence. Po pomenu so dale¢ za ti. operativnimi sredstvi tistih, ki
rabijo simbole v oZjem smislu besede (abstraktni, arbitrarni znaki). Ali bo ojaditev
figurativnih znakov od amplifikatorjev, kot je npr. vizualni medij, postopno dobila vedji
pomen v misljenju? V konkretnem primeru: Ali bo zunanja vizualizacija pripomogla
skupaj z notranjim vizualnim procesom k temu, da bo misljenje lazje dojelo te procese?
MoZnost delovanja medija na mi$ljenje je pomembno predvsem z vidika razvojne
psihologije: se bo otrokova misel pod vplivom vizuelnega medija hitreje usmerila k
decentriranju  (osvobajanje od oddvojenih  statiénih  stanj in osredotodenje na
transformacijo) kot pri normalnem razvoju, kakor ga je opredelil Piaget? Tu gre za
bazi¢no delovanje medija, ki je znatno subtilnej$e in po¢asnejie od diferencialnih. Obe
vpraSanji prav zato ostajata brez odgovora.

Pri predhodnih dveh vpraanjih smo se zadrZali na nivoju, kjer ostaja vizualni medij,
&e lahko re¢emo, "na povrSini stvari”. Ko gre za vpraSanje ikoni¢nosti, kot tudi moZnosti
prikazovanja, gre za tiste specifitne lastnosti tega medija, s katerimi on registrira
zunanjo realnost z minimumom obdelave (minimum, ki ga razumemo kot dejstvo, da gre
medij, torej za posrednika med subjektom in zunanjo realnostjo). Obdclava pomeni
intervencijo tistih njegovih lastnosti, ki imajo ve¢jo stopnjo arbitrarnosti,glede na to, kar
prikazujejo, kot v primeru dvodimenzionalne slike, v izboru kotov in osvetljevanja pri
kontinuiranem snemanju procesa z negibljivo kamero. Ta medij ima na razpolago niz
sredstev za obdelavo realnosti, ki jo prikazuje na na¢ine, ki niso dostopni naposrednemu
izkustvu. O teh sredstvih je bilo dovolj govora Ze drugje (Kora¢, 1980, 1984, 1988), zato
bomo tu prikazali le najrelevantnejse.

Ko se pri realizaciji filmskega in televizijskega programa izbira poleg planov, kotov
in osvetlitve e gibanje kamer po prostoru!, so vizualni podatki podvrZeni $¢ enemu
nacinu obdclave. Taka intervencija omogoda, da ekran (TV in filmski) preprosto prencha
biti okno v svet, saj lahko gledalec vidi ta svet iz razli¢nih gledis¢nih ok, ne da bi
menjal svoj poloZaj v prostoru. Z gibanjem skozi prostor, ki ga snema, beleZi kamera

! 3¢ do nedavno so bile TV kamere, za razliko od filmskih, manj svobodne zaradi velikosti. Pri prenosni video kameni tega
problema ni.
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pot med razli¢nimi to¢kami opazovanja in jih na ta naéin vizualno povezuje. Gledalcu
so na ta nacin dostopni razliéni aspekti opazovancga, razlicne tocke gledanja, brez
spremembe njegovega poloZaja v prostoru. Pri neposrednjih izkusnjah je kaj takega
seveda nemogode. Mozno je le s posredovanjem vizualnega medija: zunanjega ali
notranjega. DoZivljaj pri notranjem vizualnem mediju ne bi bil rekunstrukcija stvame
izkudnje, tore) memorija v ozjem smislu, emved konstrukcija - mentalna akuvnost, ki
sodi v domeno midljenja. Ker je ta vrsta konstrukeije (vizuaina predstava prostora iz
razli¢nih  gledis¢mh tock) znacilna samo za misljenje, osvobojeno cgocentrizma
(vezanost 1zkljuéno na eno samo - lasno - wéko gledanja) in do e razvojne stopnje se
po Piagetu pride Sele tekom stadija konkretnih operaci), so moznosu, ki jih vizualni
medij odpira, zares vredne pozernosu. VpraSanje delovanja tega medija na hitrost
razvoja misljenja sc postavlja kar samo od scbe: Al bodo Stevilne moznosu videnja
svela iz razlicnih gledidénih 1o¢k, kakr$ne nudi vizuelni medij, privedle do tega, da bodo
odrascajot otroct Ze zgoda) upoSievali raziiéne moznosu gledanja na sivari? Ali je
mozno z ternalizacyo ene forme, znacilne 1zkljuéno za en medi) (gibanje slike s
pomocjo gibljive kamere), prii do zgodnejSe prekoraCilve cgocentrizma, vsaj pri
dozivljanju prostora, ali celo do njegove popolne climinacije iz razvojnega repertoarja?
Ni s1 tezko predstavijat, kak$en odgovor bi na to dali ortodoksni piagejevei. Mi se pri
tem vprasanju raje opiramo na postavke Vygotskega, ¢eprav odgovora ne moremo dati.
Pri diferencialnem delovanju  vizualnega medija na$ nacin - empiriéne raziskave
koincidira z naCinom S¢ enega aviorja (Salomon, 1979). Najprej se bomo ustavili ob
moznostuh njegovega bazi¢nega delovanja.

Ceprav je stopnja obdelave podatkov s pomodjo gibljive kamere pomembnej$a v
primerjavi z moznosuni neposredne izkudnje, je e vedno taka, da je analogija s wvrstno
izkuSnjo oCuvana: gibanje kamere omogoca videnje prostora analogno videnju
opazovalca, ki se giblje - do odstopanja od te analogije pa pride zaradi stat¢nosti
opazovalca pred ckranom. Obstajajo pa tudi aki postopki, ki obdelujejo vizualni
matenal sami po sebi in neodvisno od polozaja opazovalca, na nacine, ki nikakor niso
podobni neposrednemu izkustvu. Eden od takih nac¢inov je, da upocasnjeno prikazujejo
proces, katerega normalna hirost odvijanja omogoca opazovalcu jasen uvid v potek. Tak
nacin, dobesedno amplifikator (ojacevalec) nasih naravnih perceptivaih sposobnosti je
analogen istocam obdelavi, znacilni le za misljenje. Samo misljenje omogoda ¢loveku o
vrsto samovoljnosu glede na opazeno: in tudi W ne gre za rekonstrukeljo opazenega,
lemved za kostrukcijo na osnovi opaZenega z namenom, dose¢i jasnejSi uvid, Korak
naprej predstavija postopek, kjer se posneti proces prikaze kot miz oddvojenih statiénih
stanj, ki se v ncke vrste "vizualnem stakatw” zlivajo v eno gibanje. V tem primeru gre za
pravo vizualno analizo, postopek, kjer se nck proces, zaradi boljSega uvidenja, raz¢leni
na bistvene sestavne elemente. Specifiénost vizualne predstavitve je prav ta moznost
isto¢asne analize in sinteze (razClenitev na posamezne slicice in njihovo stapljanje v eno
gibanje), ki je z verbalnimi sredstvi ni mogode dosedi. Naslednji korak pri vizualni
obdelavi je postopek, ki ne omogoca le ogleda elementoy in celote, emve¢ wdi ogled
istocasncega dinamicnega in staticnega aspekla te celote, je tehnika s katero dosezemo, da
predmet (al oscba) pusca v gibanju za scboj sled v smislu lasinih slik v sukcesivnem
polozaju, ki se prewapljajo iz ene v drugo.

V vseh treh primerth gre za svojevrstno integracijo analize in sinteze, znacilno le za
vizualni medij (nouranji in zunanji).* Ti postopki usmerjajo pozomost na najbol)
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rafiniranc naCine isto¢asno in v enaki meri, ako na sestavne clemente procesa, kot tudi
na mesto teh elementov v procesu kot celoti. V vseh primerih gre za analizo (in
1stofasno za sintezo) procesa, ki se odvija preved hitro, da bi bilo samo opazovanje
dovolj za jasen in precizen ogled. Vizuaini medij lahko deluje tudi obratno, & gre za
procese, ki s svojim prepocasnim odvijanjem ne omogodajo jasnega uvida v celoto.

Vizualni medij uporablja posebno vrsto montaZe za dosego celote dolgotrajnih in
pocasnih procesov, npr. nizi stati¢nih slik posameznega trenutka v procesu (odpiranje
cveta), ki se kljub hitrosti percepeije (poznani fi-fenomen) opazi v kontinuiteti (gibanju).
Ta postopek se drugace rabi v filmski in TV animaciji, ki kot Ze¢ samo ime pove,
vizualno "oZivlja objekte (lutke in podobno), dajo¢ jim, na prej opisani na¢in, lastnost
gibanja. V obeh primerih (oZivljanje predmeta ali vizualni "rezime” dolgotranih
procesov), omogoda vizualni medij videnja necesa, kar v realnosti ne obstaja. Medtem
ko se pri upocasnjevanju in drugih vidikih analize hitrih procesov vizuaina obdelava vrsi
na malerialu, ki je dostopen opazovanju brez posredovanja medijev, gre v primeru
animacije za obdelavo, ki ne le ni dostopna naposrednemu opazovanju, temved v
realnost niti ne obstaja. Jasno je opazno ($¢ posebno v zadnjem primeru), da to sredstvo
dircktno imitira samo inteligenco.

Ce rezimiramo; poleg sposobnosti ojaditve funkcije samega spomina, razpolaga
vizualni medij s precejdnimi moznostmi preseganja perceptivnih danosti na nacine, ki so
lastni edinole misljenju. V obeh primerih gre za vpraSanje sredstev, ki predstavljajo
zunanje analogizme nakaterih aspektov spoznavnih funkcij. To dejstvo predstavlja
osnovno specifiénost vizuainega medija v odnosu na ¢lovekove spoznavne funkcije:
njegova izrazna sredstva so namre¢ Ze elementi teh funkcij, oziroma na notranjem planu
postane povsem neodvisna od tega medija. Vizualni medij v formainem pogledu ne
prinasa ni¢ novega niti spominu niti inteligenci. Ali je potem sploh smisclno govoriti o
internalizaciji? Kar je sedaj Ze povsem jasno, je to, da predstavlja vizualni medij
pomembno zunanje pomagalo ali ojatevalec (amplifikator) notranjih oblik vizualizacije,
katerih se posluZuje tudi neposreden spomin in ncke oblike misljenja. Toda, ali nas lahko
privede do kak3nih pomembnih sprememb na notranjem nivoju? O tem smo predhodno
7e povedali nekaj predpostavk. Verjamemo namrel, da se to sredstvo, filogenetsko
gledano, ne bi ustavilo le na oja¢itvi raznih oblik vizualizacije, kot npr. pri memoriranju
v ozjem smislu, temve¢ da bo s ¢asom privedlo do spremenjene vioge vizualnih sredstev
v misljenju. Predpostavljamo, da se ta nacin ne bi uresnicil s spremembo v realni obliki
vizualizacije, temved prvenstveno skozi strukturne spremembe odnosa med simboli¢nimi
in ikoni¢nimi sredstvi v misljenju (restruktuiranje je v osnovi nac¢in, po katerem
Vygotski koncipira kulturalizacijo psiholokih funkcij). Tezko si je namre¢ zamisliti, da
bi ojacana (s strani zunanjega vizualnega medija) raba vizoalizacije v misljenju privedla
samo do spremenjenega odnosa med simboli¢nimi in ikoni¢nimi sredstvi, a da ta
spremenjena mo¢ odnosa tej funkeiji ne prinese ni¢ kvalieino novega. Se wezje si je
predstavljati, kako bi ta rekonstrukeija lahko izgledala.

Vpradanje vpiiva vizualnega medija na filogenezo ¢lovekovih spoznavnih funkcij je
v tem trenutku tak$no, da nanj ni mozno popolno in dokonéno odgovoriti. Problematika
delovanja te vrste medija na ontogenezo teh funkeij je dostopnejsa psiholoskim
raziskovalnim metodam, a ima tudi niz tehni¢nih preprek, ki onemogocajo podrobnejso
raziskavo. Kljub temu smo v pilotski eksperimentalni Studiji skuSali raziskati moznost
takega vpliva (Korac, 1987).
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Ker je opaZeno, da se neke modalitete izraznih sredstev vizualnega medija
(animacija in retroakcija) karakterizirajo z upadljivo analogijo z operacionalno
reverzibilnostjo, smo prepostavljali, da so lahko prav te medijske operacije, uporabljene
v precizno definiranem kontekstu, internalizirane in na ta nadin spodbudijo razvoj
pojmov konzervacije pri predSolskih otrocih. V terminu teorije Vigotskega bi lahko
rekli, da ima vizualni medij potencial za ustvaritev cone najbliZjega razvoja na posreden
nadin. V pilotski cksperimentalni $tudiji smo skuali testirati to hipotezo s prikazom 30-
minutnega TV programa (sestavljen iz 15 dvominutnih enot), izdelanega posebej za
potrebe nasega eksperimenta, skupini 5-letnikov (N=27). Razlike med rezultati na
pretestu in retestu (tako neposrednem, kot tudi odloZenem), na Stiri klasi¢ne naloge
konzervacije, so bile v cksperimentalni skupini pomembno vedje, kot v kontrolni
(N=28). Rezultati te tudije, kljub zadrZanosti, ki sledi iz njene kratkotrajnosti in izrazito
tehni¢no neprimernih pogojev izvajanja (1o se nanasa predvsem na slabo kvaliteto video
programa, ki smo ga imeli na razpolago), izgledajo dovolj ohrabrujo¢i za nadalnjc
poskuse proucevanja odnosa med specifiénimi izraznimi sredstvi vizualnega medija in
¢lovekovega mentalnega razvoja tako v filogenetskem, kot v avtogenetskem smislu.
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Povezanost senzomotori¢nih oblik misljenja z
mentalnim razvojem v obdobju prekonceptualnih oblik
misljenja

LUDVIK HORVAT, MAJA ZUPANCIC

PROBLEM

V svojem prispevku skuSava z empiri¢nimi podatki prikazala klju¢ni problem v
moderni razvojni psihologiji, to je, ali je psihi¢ni razvoj kontinuiran ali diskontinuiran
proces.

Sklop teorij, ki govori o psihi¢nem razvoju kot o kontinuiranem procesu, ima svojo
osnovo v klasi¢nih S-R modelih, med katerimi so danes vodilne teorije socialnega uenja
in teorije mehanskega ogledala, kot jih imenuje Langer J. (1981). Sklop teorij, ki
pojmujejo razvoj kot diskontinuiran proces, pa najizraziteje predstavljajo po eni strani
psihoanaliti¢ne, po drugi strani pa kognitivne teorije, med katerimi ima posebno mesto
teorija J. Piageta (1978). Med obema pojmovanjima pa obstajajo temeljne razlike v tem,
kaj jemljejo kot kriterij ali celo predmet samega razvoja.

V psiholo$kih sistematikah se prikazuje J. Piagetovo pojmovanje (1978) razvoja kot
izrazit primer diskontinuiranega stali¥¢a, ¢eprav se sam v svojih temeljnih delih do tega
vpradanja ni nikoli dokon&no opredelil. Zelo precizno govori o tem, da je razvoj v resnici
nck kontinuiran proces z zelo jasnimi stadiji, podstadiji in fazami. Za vsak stadij in celo
posamezne faze je tipi¢na notranja organizacija miselnih struktur. Ko je sku3al prikazati
spoznavni razvoj v obliki spirale, je temeljito pojasnil procese reorganizacije struktur ob
prechodu na vidjo razvojno stopnjo. Temeljni argument za razlago mu je dejavnik
ckvilibracije, ki ga uvaja kot novo razseZnost pri pojasnjevanju faktorjev razvoja. 1z J,
Piagetovega dela moramo nadalje S¢ posebej izdvojiti njegov temeljni aksiom, da so
razvojni stadiji, stopnje in faze nekaj, kar v realnosti obstaja, kar ni rezultat znanstvene
analize in je podvrZeno nekaterim osnovnim zakonitostim, med katerimi je na prvem
mestu razvoj Ze vnaprej doloden in univerzalen ne glede na okolje in kulturo, v kateri
posameznik Zivi. Ta del teorije je izzval mnoge kritike, ki so mu oditale determinizem v
razvoju.
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Pri¢etek krize v razvoju merjenja inteligenmosti v 60. in 70. letih je pripeljal do
vrste poskusov (K.R. Fogelman, 1970) psihometrizacije tipi¢nih piageisti¢nih nalog in
uporabo njegovih metod proudevanja intelektualnega razvoja v testno-diagnostiéne
namene. Temelji cilj teh poskusov je bil kvalitativno izpopolniti metode za merjenje
inteligentosti pri osebah v obdobju intenzivnega razvoja. Danes lahko te poskuse
kriti¢no ocenimo le kot deloma uspe$ne in ugotovimo, da si je psihologija mnogo vec
obetala, kot pa je nato pridobila na metodoloskem in teoreticnem podrocju (S. Modgil,
1974). Med temi metodolo$kimi in tcorcuénimi problemi prav  gotovo izstopa
interpretacija numeriénih pokazaicljev inteicktualne razvitosti, kot je recimo 1Q, ki je bil
izmerjen v razliénih razvojnih obdobjih. S pomod¢jo nalog v testih inteligentnosti merimo
posredno posameznikove intelekualne strukture, ki pa so v skladu s Piagetovo teorijo
spremenljivke v razvoju. Prav s (0 ugotovitvijo pa lahko pojasmimo mnoga neskladja
med teoretiénimi postulati o psihiénem  razvoju in  posameznimi  empiriénimi
ugotovitvami.

Vecina sodobnih psiholoskih teorij posebej izpostavlja viogo zgodnjega psihi¢nega
razvoja na razvoj v kasnejsih obdobjih.

V 1ej tocki so si vse sodobne teorije psihiénega razvoja skoraj enotne, pa ¢e gledamo
psihoanaliti¢ne, kognitivne ali tcorije socialnega ucenja. Rezultati mnogih empinénih
Studij, ki so skusale najui povezanosti med pokazatelji zgodnjega psihiénega razvoja s
pokazatelji psihi¢nega razvoja v kasnejSih obdobjih, pa so pokazali povsem drugatno
sliko. Vecina raziskav je Ze vse od zgodovinsko znanih Swdij N. Bayley (H.M.Trautner,
1978) dobila relativno nizke statisuéne povezanosti zgodnjega psihi¢nega razvoja s
kasnejSim razvojem in skoraj praviloma ni¢elne med zgodnjim razvojem v obdobju
prvih dveh let Zivljenja in zrelo dobo. Obstaja vrsta poskusov za razlago tch empinénih
ugotovitev, ki tako izrazito odstopajo od okvirov teoreti¢nih predvidevani.

Avtorja razprave najbolj sprejemava razlago, ki je neposredno vezana samo na
Piagetovo teorijo. Z vsemi razvojnimi test merimo posredno preko reakcij otrok njihove
intelektualne strukture. Strukture pa so spremenljivke v razvoju. Tako so posamezni
Steviléni rezultati le neke relativno staustiéne ocene posameznikovega razvoja, ki so
dobljene v razliénih Zivljenjskih obdobjih na razli¢nih kvalitetah posameznikove
mentalne organizacije. Zato pri raCunanju povezav med rezultati, dobljenimi v razli¢nih
razvojnih obdobjih, operiramo z le na videz podobnimi merami, ki pa so v osnovi
dobljene na razliénih kvalitetah miscine organizacije. Ze Piaget je pri svojih opisih
senzomotori¢ne inteligentnosti ter $e bolj pri analizi dejavnikov in same poti ob prehodu
1z semzomotori¢ne inteligentnosti na nivo simboli¢nega misljenja, to je prekonceptu-
alnega, nakazal vrsto specifiénost stadija senzomotorne inteligentnosti. Prav tako pa je v
svojem obseZnem delu (1978) zelo precizno opozoril na dejstvo, da se senzomotoriéne
strukture nikakor preprosto ne preoblikujejo v nivo  simboliénih - procesov.
Senzomotorina inteligentnost bo o ostala 3¢ naprej, nove oblike intelcktu-alnih
sposobnosti pa so povezane z razvojem nekih povsem novih in specifi¢nih struktur,

Aviorja sva si zastavila izhodi$¢no hipotezo, da je globalni psihi¢ni razvoj nek
kontinuiran proces, v katerem obstajajo tesne povezanosti med posamznimi kazalci
razvoja v zgodnjem obdobju s kasnej$im razvojem, da pa moramo soasno tudi govoriti
o diskontinuiteti v tem smislu, da ima vsak stadij razvoja ncko specifiéno organizacijo
mentalnih strukur, ki se navzven kaZe kot nadin in nivo posameznikove intelekalne
aktivnosti,
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METODOLOGIA

1) Vzoree

V raziskavo je bilo zajetih 59 otrok, od tega je bilo 30 de¢kov in 29 deklic. Po
socialno-eckonomskem poreklu so bili otroci proporcionalno izbrani iz vsch druZbenih
slojev. Vsi otroci so bili vkljuéeni od 1. leta dalje v jaslice, kjer smo opravili tudi vsa
testiranja. Vzoree otrok je bil po starosti zelo homogen. Povpre¢na starost otrok pri
prvem testiranju je bila x = 24,0 mesecev in SD = 1,21. Otroci so bili iz starostnega
intervala med 21 in 26 mesecem starosti. Drugo testiranje je bilo opravljeno to¢no ¢ez
cno leto. Vsi statistiéni podatki o starosti so ostali isti, le da moramo pridteti k
absolutnim vrednostim ¢asovni zamik 12 mesecev.

2) Instrumenti

Glavne odvisne variable so bili pokazatelji psihi¢ne razvitosti pri 2. oziroma trch
leuih. Pri dveh letih smo uporabili naslednje instrumente:

a) Casati-Lezine (C - L) - skalo senzomotome inteligentnosti, ki smo jo prevedli iz
franco3¢ine in deloma prilagodili za nado uporabo, Skala je oblikovana dosledno na vsch
postavkah Piagetove teorije in periodizacije tega razvojnega obdobja ter seveda
psihometorizirana do tc mere, da s¢ lahko uporablja kot merski instrument. Instrument
spada v skupino mnogih poskusov psihometrizacije Piagetovih cksperimentov in metod
nasploh,

b) Brunct-Lezine (B - L) - skala psihomotori¢ne razvitosti otroka, ki zajema
podrogje motorike, okolomotorike, govorni razvoj in razvoj socializacije. Originalna
skala je prevedena in standardizirana na nasi populaciji otrok (Cuturi¢, 1978).

¢) Skala za oceno govornega razvoja, ki smo jo sami konstruirali za potrebe vedjcga
raziskovalnega projekia, iz katerega so vzeli tudi ti rezultati. Skala je Sele v fazi razvoja
kot instrument za merjenje zgodnje otrokove govorne razvitosti.

Pri retestu ¢ez eno leto smo med drugim vse otroke testirali s prirejeno verzijo nalog
testa Valentine, ki je angleska inadica standardne Binet-Simonove skale. Kot rezultat
tega preskusa smo upostevali izra¢unano mentalno starost (MS) in 1Q.

3) Hipoteze

Na osnovi opredelitve problema smo postavili dve temeljni delovni hipotezi:

H1 Med rezultati testa senzomotorne inteligentriosti (C-L) pri starosti 2 let in
dosezki (MS,IQ) na testu tipa binetarij pri 3 letih ni statistiéno pomembnih zvez.

H2 Med Sirgimi pokazatelji psihi¢nega razvoja otrok pri dveh letih (B-L in gov.
razvoj) in pokazatelji splo$nega mentalnega razvoja pri treh letih (MS,IQ) pa so
statisti¢no signifikantne povezave.
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REZULTATI

Rezultate na preskusu Casati-Lezine smo vrednotili na dva nadina. Po originalni
metodi kot predvidevata avtorici, ko smo dolodili razvojno stopnjo, do katere je otrok
najvisje pridel pri reSevanju ene izmed nalog, in pa na$ nckoliko spremenjen nacin, ko
smo upoStevali za stopnjo otrokovih sposobnosti tisto stopnjo, ki jo je najpogosteje
dosegel pri redevanju vedine nalog (modalna vrednost), ker smo predvidevali, da je tak
pokazatelj psihometriéno relevantnejsi.

Tabela 1: Dosezki na preskusu s testom C-L pri prvem merjenju

1.nacin tock. 2. nacin to¢k.
faza

f %o f %o
4:2 ++ - - 3 5.1
51+ - - 10 16.9
52 3 5.1 31 52.5
53 +++ 4 6.8 8 13.6
6;1 8 13.6 7 11.9
6;2 44 74.6 = =
skupaj 59 100.0 59 100.0
Legenda:

1. + zaletek faze
2. 4+ sredina
3. +++zakljudek

Iz rezultatov je razvidno, da je od nadina vrednotenja odvisno, na kateri razvojni
stopnji se nahajajo otroci. Po originalni metodi, ki jo predlagata aviorici instrumenta, so
otroci vecinoma v Sesti fazi senzomotorne inteligentnosti. Po nasi modificirani metodi pa
so vefinoma 3ele v peti fazi senzomotorne inteligentnosti. Te razlike so pogojene s
kriterijem in njihov izvor jc samo v statistiénih kriterijih. Pri korclacijski analizi smo
ohranili oba rezultata in govorimo o njiju kot C-L 1 in C-L 2. Ne glede na vsa razhajanja
pa lahko trdimo, da se doseZki nasih otrok pri starosti dveh let ujemajo z rezultati vedine
tujih $tudij (Fogelman K.R., 1970, Modgil S.,1974).

Posebej smo e obdelali rezultate testiranja z Valentinom in dobili za ta instrument
naslednje statistine pokazatelje:
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Tabela 2: DoseZki na preskusu s testom Valentine pri drugem testiranju

MS 1Q
R 41.58 114.63
SD 7.13 19.48
Xmin 25 72
Xmax 56 154
Mo 38 111
Me 41.67 116
Kur -0.31 -0.36

Asim, -0.22 -0.19

V grobem lahko povzamemo, da je ta prirejen instrument relativno lahek. Rezulati
se distrubuirajo glede na majhen vzorec normalno. Distribucija ima pri obeh kriterijih
Jasno izrazen vrh. Visoka vrednost SD kaZe po eni strani na dobro obutljivost
instrumenta in po drugi strani na veliko heterogenost izbranega vzorca. Vzorec je
homogen samo po kronolodki starosti otrok, ni pa homogen po vseh drugih kriterijih
(socialni izvor otrok, posebnosti v razvoju itd.). Razlike v intelektualnih doseZkih
posameznih otrok so zcelo velike. V skupini so otroci, ki so pri 3 letih na meji normale in
mentalne retardacije (IQ je 72), in otroci, ki kaZejo zelo akceleriran razvoj (IQ vedji od
150).

Tabela 3: Povezave med pokazatelji psihi¢nega razvoja pri dveh in treh letih

C-L1 C-L2 B-L Gov. MS 1Q
C-L1 1.00 0.00 0.44xxx 0.20x 0.05 0.03
C-L2 0.11 1.00 0.14 0.18 0.25x 0.18
B-L 044xxx 0.14 1.00 0.68xxx 0.43xxx 0.37xx
Gov. 0.20x 0.18 0.68xxx 1.00 0.62xxx 0.58xxx
MS 0.05 0.25x 0.43xxx 0.62xxx 1.00 0.98xxx
1(6) 0.03 0.18 0.37xx 0.58xxx 0.98xxx 1.00
Legenda:
N =59
p0,05 r=0,20 x
p0,01 r=0,30 xx
p0,001 r = 0,40 xxx

127



Korelacijska matrika prikazuje niz povezav med rezultati meritev psihiénega razvoja
pri dveh letih in meritev splo§nega mentalnega funkcioniranja pri treh letih.,

Glede na izhodid¢ni problem se osredotoda le na tisti del povezav, ki dajejo odgovor
na zastavljene hipoteze. Iz rezultatov je razvidno, da pokazatelji otrokove
senzomotoriéne razvitosti, kot jih prikazuje instrument C-L, ki je konstruiran strogo v
skladu s Piagetovim tolmaéenjem razvoja, v tem obdobju nisko korelirajo z drugimi
pokazatelji psihi¢nega razvoja otrok v SirSem smislu. Nasploh je pri tem instrumentu
problem dolo¢anja razultatov, saj sc¢ povezave med dvema razli¢nima nafinoma
vrednotenja bistveno rezlikujejo in med njimi skorajda ni pomembnejse povezave
(odnos C-L 1 in C-L 2). Ta vidik merjenja razvoja ima edino povezavo z B-L, ki pa je
zelo Sirok in pragmati¢no zastavljen merski instrument za to zgodnje obdobje. Preskus
vsebuje polovico nalog s podrodja motorike in okolomotirke. Prav tako so statistiéno
nepomembne povezave med preskusnjo C-L in rezultati preskusa otrokove govorne
razvitosti. Nasprotno pa je ta zveza zelo visoka nasproti preskusu B-L, ki je, kot smo
rekli, zelo Siroko zastavljen in predvsem pragmati¢en, saj vsebuje tudi naloge s podrodja
govora in procesov socializacije. V tem kontekstu bi le teZje pojasnili rezultate zvez med
B-L in C-L 1, saj so relativno visoki v primerjavi z C-L 2 in za to nimamo kompetentne
razlage, ¢e jih Ze ne pripiSemo zgolj statisti¢nemu sluéaju.

Zveze med strogo  senzomotori¢nimi - pokazatelji intelektualne  razvitosti
posameznika in lesti splo$nega mentalnega razvoja pri treh letih so  statistiéno
nepomembne. Zato lahko sprejmemo prvo delovno hipotezo, ki je predvidela tovrstni
odnos. Prav tako lahko sprejmemo drugo delovno hipotezo, ki pravi, da obstaja med
SirSimi pokazatelji psihi¢nega razvoja pri dveh letih in kazalci splo$nega mentalnega
razvoja pri treh letih statistiéno signifikantna zveza. Zveze med 1Q in MS pri treh letih
SO v statisti¢no pomembni visoki pozitivni zvezi z govornim razvojem in splo$nim
psihomotoriénim razvojem (Po Brunet-Lezine) pri dveh letih,

DISKUSIIA

Dobljeni rezultati po eni strani potrjujcjo dolodena teoreti¢na predvidevanja in po
drugi strani odpirajo niz novih teoreti¢nih dilem, povezanih s psihi¢nim razvojem in ¢
poscbej z njegovim merjenjem. Nedvomno podpirajo Piagetovo teorijo v tistih
segmentih, kjer govori, da s pomo&jo nalog ugotavljamo posameznikovo funkcioniranje
na ncki razvojni stopnji in preko tega funkcioniranja merimo intelektalne strukture, ki
so variante v razvoju. To pa hkrati pomeni, da ne moremo preprosto statistiéno
primerjati rezultatov meritev na razli¢nih stopnjah posameznikovega razvoja. Razli¢ne
statistiéne mere, kot so 1Q ali MS, lahko kvedjemu dobro funkcionirajo znotraj nckih
zaokroZenih kvalitativno opredelienih razvojnih stadijev. S tem argumentom lahko tudi
pojasnimo ugolovitve razli¢nih avtorjev, zakaj obstajajo izredno nizke zveze med
rezultati zgodnjega psihi¢nega razvoja in rezuliati kasnej$ega razvoja, zlasti pa s
pokazatelji posameznikovih sposobnosti v zreli dobi (med 16. in 20. letom starosti). Vsi
ti argumenti nedvomno zelo jasno govorijo v prid klasiénim kognitivnim teorijam o tem,
da je razvoj bolj ali manj diskontinuiran proces in da imamo v razvoju jasno opredeljene
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razvojne stadije z nekimi zakljuCenimi kvalitativnimi dimenzijami o organizaciji
mentalnih struktur.

Hkrati pa odpirajo nasi rezultati 3¢ drugo smer razprave, ki sc lahko poveZe s
Piagetovimi trditvami o kontinuiteti v razvoju, ki je ne more izniditi niti jasna
definiranost razvojnih stadijev. Pri preskusu z B-L, ki vsebuje poleg psihomotori¢nih
nalog e naloge tipa preskusa govora in socialnega funkcioniranja in preskus govorne
razvitosti, smo namre dobili staustiCno visoko signifikantne zveze s kasnej$im
mentalnim funkcioniranjem Ze v obdobju prekonceptualnega misljenja po Piagetovi
razlagi. To pa so tiste razseZnosti psihinega razvoja, ki imajo Z¢ v obdobju
senzomotori¢ne inteligentosti svoja izhodi§¢a za razvoj novih struktur v naslednjem
razvojnem obdobju. Piaget v svojem delu zelo jasno precizira, da ima vsak razvojni
stadij svojo sebi specifitno organizacijo mentalnih struktur, da pa so v vsakem stadiju $e
ostanki struktur predhodnega stadija in hkrati zasnove naslednjega visjega stadija. Prav
zadnji del wrditve (J.Piaget, 1978) je verjetno tisto, kar pri rezultatih B-L preizkudnje in
rezultatov govorne razvitosti pri dveh letih vzpostavlja visoko pozitivno statistiéno
zvezo z rezultati na prekonceptualni stopnji razvitosti miselnih procesov.,

V tej Swdiji smo se namemo osredotofili na prchod iz senzomotorinega na
prekonceptualno raven miselnih procesov, kajti prav v tem obdobju se pojavlja najved
nejasnosti med razmejevanjem perceptivnega in spoznavnega. Hkrati pa to obdobje
razvoja postavlja pred nercdljive probleme vse tiste aviorje, ki skulajo Piagetov
teorcti¢éni model aplicirati na izdelavo nckega sploSncga merskega instrumenta za
spremljanje posameznikovega kognitivnega razvoja. Pri tem se stalno sre¢ujemo z
operativno neredljivim problemom med tem, kaj so invariante in kaj variante psihi¢nega
razvoja. Sodobna psihologija nemre¢ posameznikovo funkcioniranje §¢ vedno meri
preko spremenljivk v jeziku Piageta, kar pa na kvalitativno ¢isti ravni ne dovoljuje
longitudinalnih primerjav, ker gre preprosto za zelo razliéne kvalitete.

Na koncu razprave Zeliva Se posebej opozoriti na prehajanje kognitivnih procesov iz
ene razvojne stopnje v naslednjo.

Dobljeni empiri¢ni rezultati Stdije sugerirajo tudi, da poteka razvoj v skladu s
teorijo modulov, kot jo sre¢ujemo v sodobni nevrofiziologiji. Za nadaljnjo razpravo v tej
smeri pa bi potrebovali druga¢ne podatke, ki bi potrdili pravkar postavljeno hipotezo.
Trend nasih raziskovanj gre v zadnjem ¢asu v t¢j smeri.
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Povezave med razvojem fizi¢ne kavzalnosti, socialne
kavzalnosti in logi¢no-matemati¢nih operacij subjekta

DARJA PICIGA

TEORETICNI UVOD

Kako se otrokove razlage fizi¢nega in socialnega sveta razlikujejo od teorij odraslih?
Kaj je bistveno za razumevanje pojavov materialnega sveta in socialno-psiholoskih
procesov: ali sta to povsem lo¢ena pola ¢lovekove kognicije, ali pa lahko govorimo o
st¢nih to¢kah in celo o medsebojnem vplivanju? Kak3na je vloga logi¢nih operacij v
razvoju teh procesov?

C‘cprav imajo poskusi, naji odgovore na ta in podobna vpralanja, Zc dolgo
zgodovino, pa je bila vedina raziskav na podro&jih fizi¢ne in socialne kavzalnosti
izvedena v zadnjih 20-tih letih. V obdobju pred tem je potekala dolgoletna diskusija o
obstoju oz. neobstoju primitivnih prepricanj v otrodki zavesti (animizem, artificializem,
realizem,... - pojmi iz Pagetovih zgodnjih del iz dvajsetih let tega stoletja). Vendar so te
raziskave proucevale predvsem razumevanje otroku oddaljenih pojavov oz. takih, ki jih
ne more spoznati preko lastne izku3nje, s pomodjo lastnih miselnih operacij (za povzetek
teh diskusij glej Beveridge, Davies, 1983; Jovi¢i¢, 1974; Laurendeau, Pinard, 1983;
Piciga-Rojko, 1985).

V svoji moderni teoriji kavzalnosti Piaget poudarja razumevanje modusa operandi
opazovanih pojavov, ne le ugotavljanje vzrokov (Piaget, 1971). Razvoj fizi¢ne
kavzalnosti (razvoj razlag materialnih pojavov) pojasnjuje v tesni povezanosti z
razvojem logi¢no-matemati¢nih operacij: kavzalnost definira kot atribucijo subjektovih
operacij objektom in poudarja vzajemno vplivanje med obema podrojema razvoja’ .
Vendar pa je v empiriénem proucevanju $¢ vedno opazna aprioristi¢na tendenca:
opisoval je predvsem, kako razvoj fiziéne kavzalnosti sledi razvoju operativnih struktur
misljenja. V svojem obseZnem raziskovalnem delu na podrodju fizicne kavzalnosti
Piaget tudi ni preverjal, ali razvoj kavzalnih pojmovanj pri konkretnih subjektih sovpada
z razvojem odgovarjajo¢ih struktur mifljenja, kot se izraZajo pri refevanju logi¢no-
matemati¢nih problemov.

Piagetovo delo lahko glede na njegovo filozofsko orientacijo uvrstimo med
gencrativne teorije kavzalnosti (po vzoru Kantovega generativnega pristopa): vzrok
dejansko generira oz. povzro¢i ucinek, in subjekt skuda razloZiti ta modus operandi.

1 Podrobneje je bila ta teorija predstavljena v eni prejinjih fevilk revije Anthropos (Piciga, 1987).
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Nasprotno stalid¢e temelji na Humovi trditvi, da ¢loveski opazovalci v principu ne
morejo validirati obstoj dejanskih kavzalnih zvez: z uporabo razli¢nih kavzalnih
principov lahko le razloZijo pojave na kavzalen nadin oz. atribuirajo vzrofne zveze
pojavom (povzetek teh Studij so objavili Sedlak, Kurtz, 1981 in Shultz, 1982). Thomas
R. Shultz (1982) je tudi dokazal dominantnost principa generativne transimisije
(nckoliko poenostavljen pojem kavzalnega rezoniranja v primerjavi s Piagetovim) nad
principi kavzalne atribucije.

Za na$ problem pa je pomembnejSa zgodnej$a Studija H. Shultza in njegovih
sodelaveev. V nasprotju s Piagetovo trditvijo o interakeiji in medsebojnem vplivanju
obeh podrocdij razvoja, so Bindra, Clarke in Shultz (1980) zakljudili, da logi¢ni razvoj
sledi razumevanju vzrokov v fizi¢nih pojavih. Ta zakljudek izhaja iz cksperimenta z
nalogami fizi¢ne kavzalnosti in logi¢nimi nalogami, ki naj bi bile logi¢no ekvivalentne,
V obch serijah problemov mora otrok rediti prediktivne probleme istega tipa: prediktivna
relacija nujnost, kjer je za pojav ucinka nujna prisotnost obeh prediktorjev (MNC -
shema - Multiple Necessary Causes Schema v nalogah fizi¢ne kavzalnosti), in
prediktivna relacija zadostnosti, kjer vsak od predikiorjev zado$¢a za pojav u€inka (MSC
shema - Multiple Sufficient Causes Schema v kavzalnih problemih).

V kavzalnih problemih je bila pri prvem tipu problema aktivacija obeh stikal nujna
za prizig lu¢i. V drugem primeru pa je za isti u¢inck zado¥¢ala Zc aktivacija vsakega
stikala posami¢no. Pri logi¢nih problemih je bil material serija kart, razdeljenih na pol s
&rto - na levi stani je bila narisana oblika (kvadrat ali trikotnik v prvem primeru in
zvezda ali krog v drugem primeru), in desna stran je bila pobarvana (roZnato ali rumena
v prvem primeru in oranzno ali zeleno v drugem primeru). Na hrbini strani nckaterih kart
je bila slika drevesa (v prvem primeru) ali hise (v drugem primeru). V prvem logi¢nem
problemu je bila slika drevesa le na karti s kvadratom in roZnato barvo, mediem ko sc je
v drugem primeru pojavila hia na hrbini strani kart z zvezdo in/ali oranZno barvo.
Probleme je moZno shemati¢no predstaviti na naslednji nadin:

Tabela 3t 1: Opis prediktivnih relacij nujnosti in zadostnosti za ekvivalentne kav-
zalne (stikalo - Iu¢) in logi¢ne (barva - oblika) probleme (Bindra, Clarke, Shultz, 1980).

NUJEN ZADOSTEN

KAVZALNI PROBLEM

1. stikalo (pred. B) 1. stikalo (pred. B)
gor  dol goe  dol
2 < $<
.-é -g. gor| 4+ -é g gor| + +
o B dol o dol -
LOGICNI PROBLEM
Desna stran Desna stran
(prediktor B) (prediktor B)
= rofn. rum. oran.  zel.
§< :
; kvad. | drevo - Y zvezda| hida hida
i g trikot. | . - krog | hifa
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Rezultat so pokazali, da otroci, posebno mlajsi, konsistentno lazje reSujejo kavzalne
kot nekavzalne (logi¢ne) probleme. Po Shultzu je to dokaz za tezo, da kondicionalno
(logi¢no) misljenje izhaja iz shem kavzalnega sklepanja, kjer se uporabljajo ckvivalentne
logi¢ne strukture.,

Pri pregledu 3tudij o razumevanju socialnih pojavov pri otrocih je moZno takoj
opaziti slabdo sistematiziranost tega podrodja in pomanjkljivo empiriéno osnovo za
teoretiéne hipoteze. Kot izhodid¢e za proucevanje tega problema smo izbrali Turielovo
(Turiel, 1983) raz¢lenitev podroja socialno-kognitivnega razvoja v (ri splo$ne
kategorije, ki tvorijo osnovo otrokovega strukturiranja socialnega sveta:

- psiholoska (znanje o oscbah),

- socialno-organizacijska (poznavanje sistemov socialnih relacij)

- moralna.

Prva kategorija se nana$a na individualne koncepte ljudi kot psihologkih sistemov. V
to domeno sodi vedina raziskav socialne kavzalnosti: predvsem so o dela v okviru
Kelyeve teorije atribucije (Kelley, 1973), ki je predstavnica regulativnega pristopa na
podrocju socialne kavzalnosti. Ce povzamemo novejso opredelitev teorije atribucije
(Eisert, Kahle, 1986): njen cilj je razumeti, kako nepsihologi pripisujcjo situacijske,
emocionalne in dispozicijske vzroke lastnemu vedenju in vedenju drugih, in razumet,
kak3ne u¢inke lahko ima tako pripisovanje, imenovano atribucija.

Ve aviorjev je opozarjalo na sofasnosti v razvoju logi¢nega misljenja in aplikaciji
kavzalnih pravil (Brown in French, 1976; Fiedler, 1982; Sedlak in Kurtz, 1981; Surber,
1980). Eisert in Kahle pa sta prva predlagala razvojni model socialne atribucije, ki
integrira razvojno raziskovanjc verjetnostnih  konceptov in  logi¢nih  struktur v
tristopenjski dialektiéni model. Avtorja med drugim navajata 3Studije, ki naj bi
dokazovale, da so Sele otroci na stadiju konkretnih operacij sposobni pravilno uporabljati
nckatere kavzalne sheme ter da logiéni problemi konzervacije zahtevajo podoben nacin
razmi$ljanja kot sprejemanje konstantnosti in invariantnosti v percepeiji vedenja oseb.
Glede na to teorijo in v skladu s Piagetovim konceptom fizi¢ne kavzalnosti bi lahko
predpostavljali, da obstaja tesna zveza med razvojem fizi¢ne in socialne kavzalnosti, saj
sta obe povezani z razvojem logi¢nih struktur miljenja.

Poleg atribucijskega teorctiénega okvira obstaja $¢ druga tradicija socialno-
kognitivnega proucevanja kavzalnosti, ki je predstavljena le z nekaj primeri: tako
imenovana psihologka kavzalnost (Whiteman, 1967; Faucher, Cloutier, 1979; Edelstein,
Keller, Wahlen, 1984). Mere, ki se uporabljajo tu, s¢ oznacujejo kot "projektivno
prevzemanje vlog" (projective role taking), npr. otrok mora razloZiti ego-obrambno
vedenje drugega otroka v slikovno predstavljeni zgodbi (projektivne sanje, regresija,
represija, agresivno vedenje...). Edelstein, Keller, Wahlen so sku3ali integrirati ta pristop
z raziskovanjem piagetisti¢nega koncepta socialnega decentriranja ali prevzemanja
perspektive. Socialni problemi, uporabljeni v njihovi Studiji (npr. otrokov ofe odpotuje z
letalom v prvem delu zgodbe; v drugem delu pa otrok zacne jokati, ko mu poStar prinese
avion - igra¢ko), so le sredstva za analizo sposobnosti socialne decentracije (konéna
naloga za subjckta je, da napove opazovaléevo - poStarjevo - razmi$ljanje o otrokovi
reakciji v drugem delu zgodbe).

V zadnjih letih so nekateri avtorji skuSali ugotoviti razlike in sorodnosti med fizi¢no
in socialno kavzalnostjo. Glick ter Gelman in Spelke (1981) is¢ejo razlike med socialnim
in nesocialnim kognitivnim razvojem: izhajale naj bi iz razli¢ne narave fizi¢nih in
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socialnih pojavov, ki se odraZa v razvojni predhodnosti razlag fizi¢nega sveta. Objekti se
obnasajo bolj stabilno kot osebe, zato se - med drugim - "logi¢ne strategije pojmujejo
kot koristne v doscganju fizi¢ncga znanja, medtem ko so intuitivne strategije in strategije
skript posebnost socialnega spoznavanja". Schultz (1982b) nasprono dokazuje, da
razlike med socialnimi in fiziénimi pojavi niso tako globoke, kot se zdi na prvi pogled.
Razlike v kavzalnem rezoniranju na teh dveh podrogjih so po Schultzu prej posledica
dejstva, da se razlikuje mehanizem kavzalne generacije (transmisija energije pri fizi¢nih
pojavih in oblutenje namena pri socialnih). Prav tako je mogode identificirati pomembna
prekrivanja med obema podrodjema: tako socialni kot fizi¢ni vzroki se prej interpretirajo
v generativnih kot v empiri¢nih izrazih. Eden od na¢inov za spoznavanje namena pri
drugih naj bi bilo po Schultzu tudi subjektivno zavedanje: ni verjetno, da bi otrok
spontano zaznaval intencionalnost drugih ne da bi to intencionalnost direktno izkusil pri
sebi. Podobno Hoffman (1983) ugotavlja, da mehanizem empatije omogoda razumeti
socialne procese kljub njihovi kompleksnosti,

PRVA STUDIJA: "LOGICNO EKVIVALENTNE" NALOGE V FIZICNI 0
KAVZALNOSTI, LOGICNEM MISLJENJU IN SOCIALNI KAVZALNOSTI

1. PROBLEM STUDIJE

Podrobna analiza problemov, ki so jih uporabljali Bindra, Clarke, in Shuliz, lahko
pripelje do dolo¢enega dvoma v ckvivalentnost strukture teh problemov. Zdi se, da so
kavzalni problemi laZji glede na svojo kompleksnost: otrok mora upoStevati le razliéne
pozicije istega znaka (stikalo gor ali dol). Oba prediktorija sta iste vrste (oba sta stikali),
samo barva se razlikuje. V logi¢nih problemih pa odsotnost enc vrednosti pomeni
prisotnost druge, ki pripada isti variabli (netrikotnik = kvadrat, npr.). in prediktorja sta
raznovrstna (oblika in barva). Problemi bi bili strukturno ckvivalentni, ¢e bi bila v
logi¢nih problemih oba prediktorja istega tipa (npr. trikotnik) in razli¢nih barv ter ¢e bi
bila le moZnost pojavljanja ali ncpojavljanja encga samega znaka. Na podlagi te
ugotovitve smo naértovali $tudijo, katere namen je bil dokazati, da naloge, ki so jih
uporabili omenjeni avtorji, niso strukturno ckvivalentne, in isto¢asno zavmiti idejo o
razvojni dominantnosti fizi¢ne kavzalnosti.

Iz dostopne literatre lahko predpostavijamo korespondenco med razvojem
logi¢nega misljenja, fizi¢ne kavzalnosti in socialne kavzalnosti, ¢eprav ne morecmo
predvideti jasnih kavzalnih zvez med temi podrodji kognitivnega razvoja. Do sedaj
nismo odkrili Stdije, ki bi zdruZevala vsa tri podrodja. V tem smislu smo raz3irili
cksperiment kanadskih avtorjev: dodali smo problem socialne kavzalnosti, ki naj bi bil
logi¢no ckvivalenten ostalima dvema problemoma.

2 prvo porotilo o raziskavi je bilo predstavljeno v obliki posterja na “Symbolism and Knowledge®, 8th Advanced Course of
the Jean Piaget Archives Foundation, Geneva, 1986,

4 Zahvaljujem se dr. Magali Bovet in dr. Sylvia Parrat-Dayan (F.P.S.E., Zeneva) za sugestije pri nafnovanju ftudije in
pripombe na prvo porofilo o fwdiji
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2. METODA
2.1. Subjekti

Subjekti so bile skupine po 13 - 15 otrok (pol deckov, pol deklic) z naslednjih
starostnih stopenj: predSolska, mala Sola in 1. razred osnovne Sole (N = 43). Povprecna
kronolo$ka starost za tri skupine je bila : 4;3 leta, 6;2 let, 7;11 let. Odgovarjajoci staro-
stni intervali so: 3;10 - 4,9, 5,9 - 6;8, 7,3 - 8;5. Ti subjekti so pripadali mestni populaciji
srednjega sloja. Otroci s specifiénimi okrnjenostmi niso bili vkljuéeni v raziskavo.

2.2. Materiali

Pri problemu fizi¢ne kavzalnosti smo uporabljali leseno $katlo z merami 18 x 15 x 7
cm. Na vrhu Skatle je bila rdeca lu¢ka s premerom 1,5 cm, na sprednji strani pa sta bili
dve stikali, ki sta sc lahko premikali gor-dol na razdalji 5 cm. Skatla je bila &mo
pobarvana, stikali pa modro in rumeno. Zice v $katli so bile povezane tako, da je lucka
zagorela le, Ce sta bili obe stikali v gornjem poloZaju. To pomeni, da je bila aktivacija
obeh stikah nujna za pojavljanje uéinka (MNC shema). Lu¢ je bilo mogode skriti s
posebnim pokrivalom in enako velja za vsako stikalo (ali obe).

Pri logi¢nem problemu smo uporabljali serijo 3tirih kart z dimenzijami 13 x 6 cm.
Na sprednji strani je bila vsaka karta razdeljena v dve polovici, z ali brez zelenega
trikotnika na levi strani in z ali brez rdeéega trikotnika na desni strani. S posebno karto
(8 x 8 cm) se je lahko pokrila ena polovica karte, tako da je subjekt lahko videl le drugo
polovico. Logi¢ni problem se lahko opiSe kot problem identifikacije s konjuktivnimi
atributi, odgovarjajo¢ prediktivni relaciji nujnosti. Risba hige na hrbini strani karte se je
pojavila le na karti z obema trikotnikoma na sprednji strani. Z drugimi besedami, oba
trikotnika (zelen in roZnat) na sprednji strani sta bila nujen pogoj za pojavljanje hide na
hrbtni strani,

Za socialno kavzalnost smo uporabljali serijo Stirth kart z dimenzijami 21 x 15 cm,
Na sprednji strani je bila slika razreda: tabla, mize in dedek s spuZvo v roki. Tabla je bila
razdeljena v dve polovici, z/brez ¢mih ¢t na levi stani in z/brez rdedih &rt na desni
strani. Uporabili smo isto karto za prekrivanje ene strani table kot v logi¢nem problemu,
Na hrbtni strani karte je bila slika fanta in uditeljice; uciteljica je bila zadovoljna (z
nasmehom in reko¢ "krasno”) samo v primeru, ko sta bili obe polovici table ¢isti (brez
¢rt), v ostalih primerih je bila o¢itno nezadovoljna.

Vsak problem je bil pripravljen tudi na ta na¢in, da bi "prevaral” subjckta z
"nemogoco” demonstracijo. Pri fiziéni kavzalnosti je skrito stikalo omogodilo
cksperimentatorju priZgati ali ugasniti lu¢ko neodvisno od poloZaja vidnih stikal. To naj
bi omogocilo ukanitev subjekta - lu¢ je bila lahko priZgana, ko je bilo eno stikalo dol. Za
logi¢ni problem in problem socialne kavzalnosti sta s¢ dve dodatni karti skrivoma
dodali: pri logi¢énem problemu je to bila dodatna karta z zelenim trikotnikom in hi$o na
hrbni strani ter $¢ ena dodatna karta z roZnatim trikotnikom in hi%o na hrbtni strani. Pri
problemu socialne kavzalnosti je imela ena dodatna karta pocekano levo stran tabel in
zadovoljno uciteljico na drugi strani, druga karta pa poceckano desno stran table in tudi
zadovoljno uciteljico na hrbtni strani.
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2.3. Postopek

Vsak otrok je redeval vse tri probleme. Vrstni red aplikacije problemov je bil
slu¢ajno rotiran.

Postopck je bil v bistvu identiCen pri vsech trch problemih. Na zafetku je
cksperimentator posredoval navodilo, da mora otrok ugotoviti, kaj povzrodi, da se lu¢
priZge, ali kako se napove, ali je na drugi strani karte slika hise, ali kaj povzrodi, da je
ucCiteljica zadovoljna - ne da bi pogledal na drugo stran karte.

Postopek je pri vsakem problemu obsegal pet faz v naslednjem zaporedju: a) zaetno
opazovanje, b) preizkusi sklepanja, ¢) preverjanje zapomnitve, d) verbalna formulacija
splo¥ncga pravila, ¢) "trik" demonstracija. Vsaka faza je opisana v nadaljevanju s primeri
iz problema fizi¢ne kavzalnosti.

a) V fazi zaCetnega opazovanja sc otroku predstavi informacije, ki reprezentirajo
vsako od 3tirih celic v tabeli $t. 1: oba prediktorja negativna, en prediktor pozitiven in
drugi negativen, prvi prediktor negativen in drugi pozitiven, oba prediktorja pozitivna. E
(cksperimentator) je pri vsakem opazovanju verbalno opisal stanje tako prediktorjev kot
posledice. Na primer:

"Potisni rumeno stikalo navzgor. Lu¢ se ni priZgala."

"Potisni ga spel navzdol. Potisni modro stikalo navzgor. Lu¢ se ni priZzgala." "Potisni
ga spet navzdol. Potisni obe stikali skupaj navzgor. Lu¢ se je priZgala." "Potisni stikali
spetnavzdol."

Pri kavzalnih problemih smo zadnje opazovanje ponovili v obmjenem redu, da ne bi
otrok predpostavljal, da je vrstni red aktivacije stikal vplival na priZiganje ludi. Na
primer:

"Potisni rumeno stikalo navzgor. Potisni $¢ modro stikalo navzgor. Lu¢ se je
prizgala. Sedaj potisni obe stikali spet navzdol. Potisni modro stikalo, potisni $¢ rumeno
stikalo. Lu¢ se je priZgala. Sedaj potisni obe stikali spet navzdol."

Nato je moral otrok odgovoriti, ali je razumel, kaj povzrodi, da se lu¢ priZge (ali e
lahko napove, ali bo na drugi strani karte hifa oz. zadovoljna uditeljica). Zacetno
opazovanje se je nato ponovilo, da bi otrok zanesljivo razumel problem.

b) V fazi preizkusov sklepanja je E zastavil otroku serijo 16 vprasanj, katerih namen
je bil ugotoviti, ali bo otrok pravilno sklepal na podlagi razli¢nih aspektov informacij.
Pri prvih 8 vprasanjih je bilo potrebno ugotoviti stanje posledice, pri ¢emer so bile dane
informacije o odsotnosti/prisotnosti prediktorjev. Pri problemu fizi¢ne kavzalnosti je bilo
potrebno napovedati stanje lu¢i na podlagi stanja stikal, zato je bila lu¢ vedno pokrita.
Na primer:

1. Obe stikali sta dol. Lu¢ sem pokrila. Ce bi lahko videl lu¢, ali bi bila priZgana. (Cc
otrok odgovori "ne"): Kaj mora$ e storiti, da bi se lu¢ prizgala?

2. Modro stikalo je dol, rumeno je gor. Ali je lug prizgana? (Ce otrok odgovori
nikalno: Kaj mora3 3¢ storiti, da se lu¢ prizge?

3. Modro stikalo je gor in rumeno je dol. Ali lu& gori? (Ce otrok odgovori nikalno):
Kaj mora3 3¢ storiti, da se lu¢ priZzge?

4. Obe stikali sta gor. Ali lu¢ gori?

5. Modro stikalo je gor (rumeno je pokrito). Ali lug gori?

6. Rumeno stikalo je gor (modro je pokrito). Ali lu¢ gori?

7. Modro stikalo je dol (rumeno je pokrito). Ali lu¢ gori?
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8. Rumeno stikalo je dol (modro je pokrito). Ali lu¢ gori?

Pri naslednjih osmih vpradanjih je otrok napovedoval stanje encga ali obch
prediktorjev iz poznavanja posledice in véasih enega prediktorja. Pri kavzalnih
problemih je bilo potrebno napovedati vzrok iz poznavanja udinka. Tisti vzrok, po
katerem se je spradevalo, je bil seveda pokrit. Na primer:

9. Lu¢ je priZgana. Kje sta obe stikali, gor ali dol?

10. Rumeno stikalo je gor in lu¢ je priZgana. Kje je modro stikalo?

11. Lu¢ gori in modro stikalo je gor. Kje je rumeno stikalo?

12. Lu¢ ne gori. Kje sta obe stikali?

13. Lu¢ ne gori in modro stikalo je dol. Kje je rumeno stikalo?

14. Lu¢ ne gori in rumeno stikalo je dol. Kje je modro stikalo?

15. Modro stikalo je gor in lu¢ ne gori. Kje je rumeno stikalo?

16. Rumeno stikalo je gor in lu¢ ne gori. Kje je modro stikalo?

¢) V fazi preverjanja zapomnitve so se ponovila vprasanja 1 - 4 (sedaj 17 - 20), da bi
sc ugotovilo, ¢ ni mogoce otrok pozabil zacetnih opazovanj po vseh razliénih
vpra3anjih in odgovorih.

d) Naslednja faza je zahtevala verbalno formulacijo sploSnega pravila za reSitey
problema. Npr., 21 "Kaj moras$ storiti, da se lu¢ prizge?" (Ce otrok omeni le eno stikalo,
se ga povprasa po drugem).

e) V fazi "trik" demonstracije se otroku pokaZe dve situaciji, ki sta nemogodi, razen
Ce je bila spremenjena struktura problema. Na primer: 22, "Lug je prizgana in rumeno
stikalo je dol. Kje je modro stikalo?" 23. "Modro stikalo je dol in lu¢ je priZzgana. Kje je
rumeno stikalo?"

Vsako od 23 vprafanj je seveda treba demonstrirati z ustreznim poloZajem
cksperimentalnega materiala.

Kadar je bilo potrebno, je E prosil otroka, naj se obrne okrog - da bi lahko ustrezno
pripravil eksperimentalni material. Otrokove verbalne odgovore in opaZanja 0 njegovih
neverbalnih reakcijah je cksperimentator zapisoval na poseben list. Individualno
testiranje je pri starejsih dveh skupinah trajalo pribl. 20 - 30 minut. Stiriletniki pa so bili
testirani v dveh seansah v dveh razli¢nih dneh (ne v istem dnevu): prva seana pribl. 15 -
25 min., in druga pribl. 10. min. Eksperimentator je bila 24-letna psihologinja, ki ni bila
seznanjena z namenom raziskave,

2.4. Vrednotenje odgovorov

V dolo¢enih primerih (vpralanja 1-4, 7-11, 15-16) se je odgovor vrednotil kot
pravilen, ¢e je bil dan en sam ustrezen odgovor. Pri nedoloenih primerih (vpr. 5-6, 12-
14) pa je moral subjekt jasno povedati moZnost alternativnih odgovorov - ali da je
popolno nadtel alternative ali da je rekel, da ne ve odgovora, Pri vpr. 22-23 (“trik"
demonstracija) je otrok moral komentirati nemoZnost demonstracije ali sugerirati, da je
bil problem spremenjen. Globalni skor tvorijo rezultati na vpradanjih 1-16 in 21-23.
Odgovorov v fazi preverjanja zapomnitve nismo to¢kovali, ker ne bi ni¢esar doprinesli h
globalnemu skoru.
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3. REZULTATI IN INTERPRETACIJA

3.1. Logic¢no rezoniranje in fizi¢na kavzalnost

Tabela §t. 2: Razlike med rezultati na logi¢nih nalogah in nalogah fizi¢ne
kavzalnosti*

Kron. ARITMETICNA SRED. POMEMBNOST
starost N log.rez.  fiz.kavz. e df 40,05 RAZLIK

4.3 14 11,64 9,64 1,52 13 2,16 NE

6;23 15 11,73 10,93 1,74 14 2,15 NE

7:11 15 11,33 11,80 1,87 14 2,15 NE

Pri nobeni starostni skupini nismo nasli pomembnih razlik med rezultati na logi¢nih
in fizi¢nih nalogah. To potrjujejo naso hipotezo, da naloge v cksperimentu kanadskih
avtorjev Bindra, Clarka in Shultza niso bile logi¢no ekvivalentne. Rezultati tudi zbujajo
dvom v Shultzevo (1982a) predpostavko o razvojni predhodnosti razlag fizi¢ne
kavzalnosti. Mlajsi otroci ne le da niso bolje redevali nalog fizi¢ne kavzalnosti, zanje je
celo znadilna tendenca, da so uspe¥nejSi na logi¢nih nalogah. Ta tendenca je lahko
zanimiv izziv za nadaljnje proucevanje. MoZno je npr., da je v nasi predSolski vzgoji (ali
pa v dolo¢eni instituciji, kjer smo izvajali raziskavo) ved poudarka na logi¢nem razvoju
oz. da sc otroci ve¢ ukvarjajo z bolj abstraktnimi materiali (razli¢ne oblike, barve) kot pa
z elektriénimi napravami. Kot je poznano iz $tudij o animizmu, artificializmu in drugih
prekavzalnih pojmovanjih, mora biti otrokom eksperimentalni material dovolj domac, da
lahko reagirajo v skladu s svojo dejansko sposobnostjo kavzalnega rezoniranja (Piciga-
Rojko, 1985).

1z teh rezultatov pa v nobenem primeru ne moremo zakljuéevati o kavzalnih zvezah
med obravnavanimi  podrodji. Problemi vplivanja med posameznimi podrodji
¢lovekovega razvoja so preved kompleksni, da bi jih bilo mogo&e resiti s tako preprostim
empiri¢nim prou¢evanjem - zahtevajo vsaj cksperiment s spodbujanjem midljenja oz.
trening $tudijo.

3.2. Starost in tip problema’

Neodvisni variabli v nasi $tudiji sta: starost subjektov in tip problema. Aritmeti¢ne
sredine z vsako od starostnih grup so pri posameznih tipih problemov naslednje:

4 Uparabili smo formulo za male neodvisne vzorce (Ferguson, 1966, str. 170),
5 Zahvaljujem se mag. Zdenku Lapajne (Center za razvoj univerze, Ljubljana) za pomot pri izboru ustreznih statistiénih
postopkov.
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STAROST _§TEVILO TIPPROBLEMA
SUBJEKTOV logi¢ni fizi¢ni socialni
4;3 13 10,69 9,62 10,38
6;2 15 11,73 10,93 11,53
7,11 15 11,33 11,80 11,67

Tabela 3t.3: Povpredni rezultati pri logi¢nih, fizi¢nih in socialnih problemih.

REZULTAT
12
11
10
LOGICNI
FIZICNI
9 SOCIALNI
1 1 |
| I |
4:3 6:2 711 STAROST

Slika 3t. 1: Povpredni rezultati na problemih logi¢nega misljenja, fizi¢ne kavzalnosti

in socialne kavzalnosti.

Za ugotavljanje udinkov obeh variabel na dobljene rezultate smo uporabili analizo
variance za dvo-faktorski eksperiment s ponovljenimi meritvami 6 . Rezultat te analize

s0 povzeti v naslednji tabeli;

6 Dabi poenostavili izrafun, smo vkljuZili le rezultate 13 subjektov iz vsake

(%

S tem se

sredina ni spremenila za vel kot 0,14 in vee zna&lnosti skupin 5o ostale enake.
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Tabela 4: Povzetek analize variance z globalnimi rezultati glede na dve variabli:
starost (A) in tip problema (B) (Winer, 70).

IZVOR VARIANCE SS df MS F  F95 POMEMBNOST
MED SUBJEKTI 157,96 38
A(starost) 4422 2 2231 505 .332 DA
Sub.znotraj grup 113,74 36 4,37
ZNOTRAJSUBJEKTOV 13433 78
B(tip problema) 3,61 2 1,80 1,07 3,15 NE
AB 9,39 4. 235 139, 256 NE

B x subj. znotraj grup 12133 72 1,68

Analiza je pokazala, da je starost subjektov statistitno pomembno vplivala na
rezultate. Nasprotno pa tip problema ali interakcija med obema variablama nista
pomembno vplivala na rezultate. To potrjuje tudi rezultate predhodne analize (o razlikah
med logi¢nimi in fizi¢nimi nalogami), dodamo lahko $¢ zakljuek, da tudi rezultati na
socialnih nalogah niso pomembno razli¢ni od rezultatov na drugih dveh tipih nalog.
Starost je edina variabla, ki razlikuje subjekte, pri Eemer so si rezultati obeh starejSih
grup bolj podobni. Na podlagi Stdije nc moremo sklepati o razvojni predhodnosti ali
dominantnosu enega podrocja kognitivnega razvoja nad drugim. Potrdimo lahko, da v
razvoju obstaja o¢itna korespondenca med reSevanjem problemov logi¢nega misljenja,
fizi¢ne kavzalnosti in socialne kavzalnosti, ki imajo isto logi¢no strukturo,

Med analizo odgovorov pa smo opazili zanimivo tendenco, ki povezuje na%o Studijo
s proucevanji socialnega oznaevanja in pragmati¢nih shem misljenja. Pri starejsih dveh
grupah sc zdi, da je vrstni red aplikacije nalog vplival na rezullate: ¢e so bile naloge
socialne kavzalnost aplicirane kot prve, so bili rezullat na drugih dveh problemih
nckoliko vi§ji kot v primeru, da so se socialni problemi aplicirali kot zadnji:

Tabela 81.5: Rezultai na nalogah logi¢nega misljenja in fizi¢ne kavzalnosti
(aritmeti¢ne sredine) glede na vrstni red aplikacije.

STAROST
4.3 6;2 7514
Socialne naloge so aplicirane prve 19,80 23,80 2380
Socialne naloge so apliciranc zadnjc 21,33 22,33 21,50

Ker je 3tevilo primerov v posameznih celicah tabele zelo majhno (3-6), nima smisla
ugotavljati pomembnosti razlik med rezultati. Nacrtovati bi morali nov cksperiment,
katercga namen bi bilo preveriti predpostavko, izraZeno z besedami enega od otrok:
"Nasa uciteljica je zadovoljna, kadar je cela tabla ¢ista." MoZno je, da so Solski otroci
predhodno izkusili socialno situacijo, identi¢no socialnemu problemu logi¢ne nujnosti v
naSem cksperimentu.
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Situacija socialne kavzalnosti ima torej za otroke socialni pomen, in podobno kot v
cksperimentih avtorjev Gilly, Roux (1986) je moZno, da ta socialni pomen mobilizira
"register kognitivnega funkcioniranja” in tako izbolj$a rezultat na nalogah logi¢nega
miSljenja in fizi¢ne kavzalnosti. Podobno kot v nekaterih eksperimentih s pragmati¢nimi
shemami mi$ljenja logi¢no znanje nastaja na osnovi obstoje¢ih socialnih shem.

Gilly in Roux sta uporabljala problema z ekvivalentno logi¢no strukturo, prvi
popolnoma logi¢en in drugi socialno oznafen (s socialnim pomenom za subjekte).
Dokazala sta u€inek socialnega oznaCevanja na "register kognitivnega funkcioniranja”, s
tem da so otroci bolje reSevali logi¢ne probleme, ¢e so bili predhodno konfrontirani s
socialno oznalenim problemom.

Ob zaklju¢ku te prve Studije moramo tudi opozoriti, da s piagetistinega stali¥¢a
uporabljanih problemov sploh ne moremo $teti za kavzalne probleme. Naloga subjekta
namred ni ugotoviti kako se je pojav zgodil. Za reitev nalog fizi¢ne kavzalnosti ni prav
ni¢ pomembno, ali otrok kaj ve o elektri¢nih povezavah ali ne. Problemi, uporabljani
tukaj in pri marsikaterem proufevanju kavzalnosti v svetu so pravzaprav le logi¢ni
problemi, aplicirani na razli¢nih podro¢jih. Zaradi tega razloga in drugih kritik teorije
atribucije (Fiedler, 1982), smo v drugi Studiji iskali take naloge kavzalnosti, kjer bi bil
poudarek na razumevanju modusa operandi.

DRUGA STUDIJA:
SOCIALNA IN FIZICNA KAVZALNOST PRI 5 - 7 LETNIH OTROCIH 7

1. PROBLEM

V dosedanjih prou¢evanjih fizi¢ne in socialne kavzalnosti obstajajo divergentne
teorije in predpostavke. Znacilno je pomanjkanje empiri¢nih dokazov za trditve o naravi
zvez. med razvojem obeh vrst pojmovanj ter o njihovi odvisnosti od razvoja logi¢no-
matemati¢nih operacij subjekta. Zato smo 5 - 7-letnim otrokom zastavili nckaj
problemov socialne in fizi¢ne kavzalnosti in analizirali njihove odgovore. Zanimala nas
je tudi zveza med obema vrstama problemov, povezava teh razlag z razvojem logi¢nih
operacij, kronolo$ko starostjo, socialno-ckonomskih statusom in spolom subjektov.

2. METODOLOGIJA

2.1. Vzorec

V 3wdijo smo vkljucili 28 otrok (15 dekov in 13 deklic) v starosti 5;0 do 7;0 let
(povpregna starost je 6;4 let) slovenske narodnosti in vzgojno-varstvene organizacije
Vi¢-Rudnik® v Ljubljani. Po socialno-ckonomskem statusu (upoSteva se izobrazba
tistega od starSev, ki ima vigjo izobrazbo) so razvri¢eni takole:

7 Referat na 9. Kongresu psihologov Jugoslavije, Vmijs&ks banjs, 1988,
8 Upravi in osebju VVO se iskreno zahvaljujem za pomot pri izvedbi raziskave.
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vidina izobrazbe : f %

1. kon&ana OS ali manj 1 3,6
2. poklicna srednja $ola 8 28,6
3. 4-letna srednja Sola 7 25,0
4. vi§ja ali visoka izobrazba 12 428
SKUPAJ 28 100,0

2.2. Instrumenti
2.2.1. Problemi fizi¢ne kavzalnosti

1. Naloga kompenzacije (noZ) (povzeto po: Piaget, 1971): otrok mora napovedati in
utemeljiti, kaj se bo zgodilo, ¢e se kovinski noZ (z odebeljenim ro¢ajem; ro¢aj in rezilo
sta enako dolga) postavi na rob mize, tako da je ved kot polovica dolZine prcko roba
(celotno rezilo noZa in majhen del rocaja, vendar tako, da noZ obstane na mizi, ¢e
cksperimentator odmakne roko, s katero ga drZi):

ROKA E

AN

Po otrokovem odgovoru E (cksperimentator) zastavi $e protiargument (sugerira
nasprotno reitev od otrokove). Za pravilno resitev naloge je potrebno kompenzirati eno
dimenzijo z drugo (dolZino z debelino).

2. Naloge transmisije gibanja (Piaget J. et coll.; 1972):

a)

X

>, T O
A B C
Otrok mora napovedati in razloZiti, kaj s¢ bo zgodilo, e se frnikola A spusti po
pobodju, tako da zadene clement valjaste oblike B, ki se dotika frnikole C. Po poskusu
otrok ponovno razloZi pojav. Poudarek je na razlagi nafina, na katerega se pojav zgodi
("KAKO?").
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b) Enak postopek kot pri a), le da je vmesni element B prilepljen s sclotejpom, tako
da se le malo zatrese pri poskusu.

s

A

(00’0l o)
B (8
Otrok mora napovedati, kaj in kako s¢ bo zgodilo, ¢e frnikola A zadane vrsto Stirih
mirujodih frnikol. Poskus (naprej se pomakne le zadnja frnikola - C). Ponovna razlaga.
Otroci na zacetku nivoja konkretnih operacij naj bi bili sposobni razumeli eksterne
posredne transmisije gibanja (poskuse razloZijo s pomocjo sukcesivnih neposrednih
transmisij, tako da razumejo vlogo vmesnega ¢lena B). Otroci niZjega nivoja pa
priznavajo le neposredne transmisije (dirckina akcija A ---> C).

3. Posredna transmisija snovi (Piaget et coll., 1972):

Pred otrokom so trije kozarci:

A - ozck in visok, z rde¢e obarvano tekocino

C - Sirok in nizek, ¢rna tekocina

B - $irok in visok, prazen

Poleg je tudi slika s temi tremi kozarci. Otrok mora najprej opisati kozarce in
ugotoviti korespondenco s sliko. Nato E za zaslonom zamenja tekocini v A in C. S mora
nato opisati postopck zamenjave (pravilno mora razumeti viogo vmesnega Clena -
praznega kozarca B). Postopek se nato 3¢ ponazori grafiéno na listu s praznimi kozarci
A,C,B.

2.2.2. Problemi socialne kavzalnosti (Edelstein, Keller, Wahlen, 1984)

Otrok mora opisati in razloZiti dve zgodbi, predstavljeni s serijama slik. Posto-
pek testiranja in vrednotenja odgovorov je podrobneje opisan v Edelstein, Keller,
Wahlen (1984). Ker nas je v Studiji zanimala predvsem psiholoSka kavzalnost, se na$
postopek od opisanega razlikuje v tem, da je cksperimentator pomagal otrokom pri
razumevanju slikovne reprezentacije dogodkov (npr. da je na sliki higica iz kart, da jc na
sliki podtar, ...).

1. Zgodba o agresiji: Decek je na plaZi naredil grad iz peska (1) in je ofitno
zadovoljen z delom. Deklica na kolesu je podrla grad (2). Degek jezen oddide pro¢ (3).
Pride v sobo, kjer manjii de€ck ponosno kaZe hisico iz kart, ki jo je zgradil (4). Vedji
detek podre hiSico iz kart (5). Na zadnji sliki je narisan le mali de¢ck z vprasajem nad
glavo (se spasuje, zakaj je veliki podrl hisico) (6).

2. Zgodba o Zalosti: Dedek in ocka prihajata na letalis¢e (1). O¢ka stoji na stopnicah
aviona, defek mu Zalostno maha (2). Letalo vzletava, detek Zalosten maha (3). Decek
vesel stoji pred hio, poStar mu izro¢a paket (4). Deéek odpira paket, $e vedno je vesel
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(5). Degek joka, v roki drzi mali avion - igratko iz paketa (6). Postar se spraduje, zakaj
dedek joka (7).

Pri vrednotenju odgovorov nas je predvsem zanimalo, ali otrok razume enostavne
kavzalne zveze (dogodek - npr. deklica je podrla grad - Custvena reakcija glavnega
junaka - npr. jeza) v prvem delu zgodbe in multiplo kavzalnost (povezava med
dogodkom v prvem delu zgodbe in reakcijo glavnega junaka v drugem delu zgodbe -
npr. decek podre hiSico iz kart).

2.2.3. Preizkus logi¢no-matemati¢nih operacij (Inhelder, Sinclair, Bovet, 1974)

V Studiji smo uporabili postopek aplikacije problemov in vrednotenja odgovorov,
kot je opisan v Inhelder, Sinclair, Bovet (1974). Izbrali smo tri naloge, ki dobro
diferencirajo otroke v starosti S - 7 let:

1. Elementarna konzervacija $tevila (Zetoni); otrok razume, da ostane 3tevilo
Zetonov v dveh vrstah enako, Eetudi se ena od vrst razmakne.

2. Problem nalakanja tekocine (konzervacija kontinuirane tekodine): otrok mora
natociti enako koli¢ino tekocine v kozarec, ki je oZji od cksperimentatorjevega.

3. Seriacija: otrok mora razvrsliti po velikosti serijo desetih pal¢k. Ce mu 1o uspe, se
zastavi problem seriacije za zaslonom (serijo sestavlja E za zaslonom, s tem da mu otrok
daje palcke po velikosti - po eno in po eno).

3.3. Postopek preizkuSanja

Vse preizkunje so potekale individualno, v posebnem prostoru VVO, tako da otroci
niso bili moteni. E je posebno pozomost posvedal psihofiziénemu stanju otroka in
njegovi pripravljenosti za sodelovanje. E je bil vedno Zenskega spola. Preizkudnje so

izvajale tri Studentke 3. letnika psihologije, posebej usposobljene za to delo, in avtorica.
Vrstni red preizkuSanj je bil sistemati¢no variiran.

3.REZULTATI

3.1. Odgovori otrok pri posameznih preizku$njah
3.1.1. Problemi fizi¢nc kavzalnosti

Tabela 3t 6: Problem kompenzacije (no?)

Kategorija odgovora f %

1. Otrok upoSteva le razmerje med dolZinama 21 75,0
2. Po protiargumentu se otrok odlo¢i za pravilen odgovor 7 25,0
SKUPAJ - 28 100,0
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Tabela 8t. 7: Transmisija gibanja

Kategorija odgovora f %
1. Neposredna transmisija gibanja (dircktna akcija A--->C) 8 28,6
2. Posredna transmisija (razumevanja vioge
vmesnega ¢lena B) le pri eni nalogi 11 39,3

3. Posredna transmisija vsaj pri dveh nalog:uh 9 32,1
SKUPAJ 28 100,0

Tabela 3t. 8: Posredna transmisija snovi
Kategorija odgovora f Yo
1. Neposredna transmisija (dircktno pretakanje A--->C) 13 46.4
2. Vmesni nivo (pravilna reditev po vedkratnih napakah) 3 10.7
3. Posredna transmisija (pravilno razumevanje

vloge vmesnega ¢lena B) 12 429

SKUPAJ 28 100.0
3.1.2. Problemi socialne kavzalnosti

Tabela $t. 9: Zgodba o agresiji
Kategorija odgovora f %
1. Nerazumevanje slikovne reprezentacije dogodkov
in enostavnih kavzalnih zvez dogodek -
Custva v 1, delu zgodbe (kljub pomodi E) 0 0,0
2. Razumevanje enostavnih kavzalnih zvez v 1. delu zgodbe 12 42,9
3. Custva glavnega junaka se ohranijo v 2. delu zgodbe 6 21,4
4. Razumevanje multiple kavzalnosti (dogodek v 1. delu -
reakcija glavnega junaka v 2. delu zgodbe) 10 35,7
SKUPAJ 28 100,0

Tabela §t. 10: Zgodba o Zalosti
Kategorije odgovorov - iste kot v tabeli §t. 4 f Yo
1. 4 14,3
2. 7 25,0
3. 3 10,7
4. 14 50,0
SKUPAJ 28 100,0




3.1.2. Preizkus logi¢no-matemati¢nih operacij

Tabela $t. 11: Nivo v razvoju konkretnih operacij

Stadij f %
I. Preoperativni stadij ' : 6 214
1. Prehodni nivo 12 429
II1. Zacetek konkretnih operaci) 10 35,7
SKUPAJ 28 100,0

3.2. Korelacijska analiza

Pri to¢kovanju odgovorov9 smo upoStevali Se nekatere vmesne kategorije, ki jih v
frekvenéni analizi ne navajamo posebej, ker niso bistvenega pomena za kvalitativno
analizo rezultatov. Rezultat za posamezno preizkusnjo je seStevek to¢k pri posameznih
nalogah. Osnovni statisti¢ni parametri za preizkusnje so:

Fizi¢na kavzalnost (FK):

xX=548 o=184 Xmin=3 Xmax=9
Socialna kavzalnost (SK):

x=391 o0=1,78 Xmin = 1 Xmax = 7.5
Logi¢no-matemati¢ne operacije (LMO):
X= 6,(X) o= 1.08 Xmin = 3 Xmax = 9,5

Tabela §t. 12: Korelacije med kronolo3ko starostjo, socialno-ckonomskim statusom,
rezultatom na preizkudnji  fizi¢ne kavzalnosti, socialne kavzalnosti in logi¢no-
matemati¢nih operacij.

KS SES FK SK LMO
KS - L 45+ 35 39+
SES = A1+ 42+ 38+
FK - 33 O5++
SK i 28

+ : korelacija je statistiéno pomembna na nivoju 0,05
++ : korelacija je statisti¢no pomembna na nivoju 0,01

9Razponloekm, ih preizkudnjah je naslednji:

FK: 1.No2: 1 - 2; 2. Transmisija gibanja: 1 - 4; 3 Posredna transmisija snovi: 1 - 3,

SK: 1.7g. o agresiji: | - 4; 2.7g. o Zalosti: 0 - 4.

LMO: 1. Elementama konzervacija dtevila: 1 - 3; 2 Problem natakanja tekogine: 1 - 3; 3 Seriacija: 1 - 4.
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Korelacij med posameznimi preizku$njami in spolom subjektov ne navajamo, ker
nobena ne presega .15 (point biserialni koeficient korelacije).

INTERPRETACIJA IN DISKUSIJA

V Studiji na vzorcu 5 - 7 letnih otrok smo Zeleli pridobiti podatke o otroikem
razumevanju trch fizi¢nih in dveh socialnih problemov. Nasi subjekti so vedinoma na
prehodu iz preoperativnega na konkretno-operativni stadij migljenja oz. na zacetku
stadija konkretnih operacij. Kljub temu niti po sugestiji s strani eksperimentatorja niso
pravilno napovedali padca noZa z mize, 10 je, niso bili zmoZni kompenzirati manjse z
vetjo debelino. MoZna razlaga tega zamika (decalage) bi bila v predpostavki, da je za
reSitev tega problema potrebno vkljuditi pojem teZe, ki se razvije Scle kasncje. Problemi
transmisije so bili za otroke, vkljuéene v raziskave, laZji, in njihovo redevanje je bolj
sovpadalo z razvojem konkretnih operacij. Vlogo vmesnega ¢lena je vsaj deloma
razumelo ve¢ kot dve tretjini subjektov (pri nalogah transmisije gibanja) oz. dobra
polovica otrok (pri problemu posredne transmisije snovi).

Tudi problemi socialne kavzalnosti so dobro diferencirali nase subjekte. Enostavne
kavzalne zveze med dogodkom in Custveno reakcijo glavnega junaka v prvem delu
zgodbe so razumeli vsi otroci (pri zgodbi o agresiji) oz. ved kot tri ¢etrtine otrok (pri
zgodbi o Zalosti). Kavzalno zvezo med bolj oddaljenimi dogodki in reakcijami pa je pri
zgodbi o agresiji razumela dobra tretjina, pri drugi zgodbi pa polovica subjcktov. V
referenéno raziskavo (Edelsteinn, Keller, Wahlen, 1984) so bili vkljuéeni otroci v
starosti 7 - 8 let, zato je razumljivo, da so bolje relevali zastavljene probleme. V
nasprotju z naSimi otroci, ki so bili pribliZno cnako uspesni pri obch nalogah, pa so
njihovi subjekti bolje razumeli problem agresije kot zgodbo o Zalosti. Ker testni material
in postopek aplikacije nalog v obeh raziskavah nista bila identi¢na (po opisu, danem v
Clanku citranih avtorjev, je zgodbi narisala ena od sodelavk v raziskavi;
cksperimentator je pomagal subjektom pri razumevanju slikovne reprezentacije
dogodkov), bi lahko iskali razloge za diskrepanco v dveh smerch:

- kot rezultat vpliva situacijskih faktorjev: moZno je npr. da je naa slikovna
reprezentacija olajdala razumevanje zgodbe o Zalosti, ker je bil miniaturni avion -
igraCka posnectek velikega letala, s katerim je odpotoval ocka (ncka deklica je celo
dejala: "Joka se, ker ni nael ofka notri"). Ko smo naknadno pridobili material nem¥kih
avtorjev, je ta hipoteza postala $¢ bolj verjetna: Edelstein, Keller, Wahlen so uporabili
slike, ki so bile manj jasno izrisane in so dopud¢ale ved razliénih moZnosti interpretacije,
Razlike v postopku testiranja so prav tako lahko vplivale na rezultate: v nadi Studiji smo
sugerirali otrokom, da sta na prvi sliki de¢ck in njegov ofe, mediem ko nemski aviorji
teh sugestij niso dajali. Scveda pa bi bila potrditev te hipoteze moZna le, &e bi na enakem
vzorcu otrok aplicirali zgodbi z obema testnima materialoma in postopkoma.

- ali kot rezultat vplivov oziroma delovanja kulturnih faktorjev. O tem problemu
bomo lahko ob3irneje razpravljali ¢ez nckaj mesecev, saj v raziskavi Pedagoskega
indtituta, ki poteka sedaj, zastavljamo iste probleme francoskim, slovenskim in grikim
otrokom.

Namen na3e Studije je bil tudi najti povezave med preizku$njama fizi¢ne in socialne
kavzalnosti. Na podlagi neketerih avtorjev (Piaget, 1971; Eisert in Kahle, 1986; Shultz,
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1982b) lahko predpostavljamo pozitivne zveze v razvoju obeh podrogij, saj naj bi bili
obe tesno povezani z razvojem logiéno-matematicnih operacij. Ceprav nam obseg vzorca
in $tevilo vkljuéenih problemov ne omogofajo sprejemati ali zavracati teh teoreti¢nih
konstruktov, pa lahko ugotovimo, da se rczultati skladajo s Piagetovo teorijo, ne pa s
hipotczami o povezanosti socialne atribucije z razvojem logi¢nih struktur misljenja.
Korelacija med obema preizkusnjama je 0,33 in ni pomembna niti na nivoju 0,05. g
niZja je korelacija med nalogami socialne kavzalnosti in preizkuSnjo logi¢nih operaci)
(0,28). Nasprotno pa obstaja visoka korelacija med razumevanjem fizi¢ne kavzalnosti in
razvojem konkretnih operacij (0,65). Rezultati dopusajo moznost razlage s skupnimi
strukturami mi8ljenja, ki so potrebne tako za reSevanje logi¢nih problemov kot za
razumevanje fizi¢nih pojavov.

Na razumevanje socialnih problemov “agresije” in "Zalosti” o¢itno ni toliko vplival
splodni nivo loginega rezoniranja subjekia, ampak drugi faktorji, specifitni za to
podro&je. Nagi rezullati so torej v nasprotju s tistimi, ki jih navajata Eisert in Kahle.
Eden od razlogov je lahko v tem, da nismo uporabili klasi¢nih nalog socialne atribucije.
Glede na Fiedlerjevo kritiko!'? kavzalnih shem (Fiedler, 1982; glej wdi Piciga-Rojko,
1985) in Z¢ navedene ugotovitve o dominaciji gencrativnega pristopa nad regulativnimi
teorijami kavzalnosti smo iskali probleme socialne kavzalnosti, kjer bi bil poudarek na
razumevanju modusa operandi opazovanih pojavov, ne le na imenovanju oz. izboru
enega od moZnih vzrokov. Toda tudi za izbrani nalogi bi bilo moZno predpostavljat
zvezo z razvojem logi¢nih operacij (z analognim sklepanjem, kot sta ga uporabila Eisert
in Kahle): tudi tu gre za princip konzervacije - ohranitve ¢ustvencga stanja glavnega
junaka; tudi tu mora subjekt najti zvezo med dogodkoma, ki nista neposredno povezana
(kot pri problemih transmisije). Teza o mchanizmu empatije (Hoffman, 1983; twdi
Shultz, 1982b) se zdi bolj obetajota za razlago dobljenih rezultatov. Opozarja namred na
nujnost upoStevanja specifiénih izkulenj (npr izkudnja lo€itve od oleta). Ceprav za
otroke v nadi $tudiji nimamo podatkov o tovrstnih izkuSnjah, pa rezultati, pridobljeni na
vzorcu francoskih otrok, sugerirajo tako hipotezo. Vsi otroci, katerih star8i so lo¢eni, so
spoznali zvezo med odhodom ofeta in reakcijo otroka na darilo (letalo), ne glede na
njihovo kronolo$ko starost, izobrazbo starScv ali rezultat na drugih preizkusnjah. Neka
deklica, katere druZinska situacija je 3¢ izstopala glede ncurcjenosti, se je plasti¢no
izrazila ob sliki, kjer dedek plane v jok zaradi letala: "Ker je ocka naredil to ncumnost,
da mu je poslal avion."

Preizkus socialne kavzalnosti pomembno korelira le s socialno-ckonomskim
statusom subjektov, 1o je z izobrazbo njihovih starSev. Korelacija znala 0.42 in je v
viini korelacij ostalih preizkusenj s tem paramctrom. V tem rangu so tudi korelacije
rezultatov na uporabljenih preiskudnjah s kronoloSko starostjo subjcktov. Glede na
majhne razlike med korelacijskimi koeficienti in glede na visino korelacij ni smiselno
izvajati nadaljnjih zakljutkov. Te povezave bi bilo potrebno prouditi na vzorcu otrok z
vedjim starostnim razponom - v nasi $tudiji je zna3al I 2 leti - in vegjo variabilnostjo v
socialno-ckonomskem statusu subjektov (kar pri dveh tretjinah otrok so imeli star8i
dokon¢no vsaj 4-letno srednjo 30lo). Za preizkus socialne kavzalnosti pa bi bilo
zanimivo $e iskati povezave z merami socialne in ¢ustvene zrelosti otrok.

10 Med drugim Ficdler ugotavlja, da ni veliko empinénih dokazov za Kclleyevc (mpnllnc ideje in za sam obstoj kavzalnih
shem. Naloge, uporabljenc v velini primerov, so predvsem semantil:

L & lJ'
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Kognitivno emocionalna interakcija - razvojni vidik

NORBET JAUSOVEC, KARIN B, CEVIC

Zajonc in  Markus (1984) ugotavljata, da so v sodobni psihologiji kognitivni in
afektivni procesi ve¢inoma obravnavani lo¢eno v okviru razli¢nih pojmovanj, tako da
znanstvene publikacije na enem raziskovalnem podroju ne navajajo teh na drugem
podroc¢ju. To se dogaja kljub temu, da z ene strani vedina teorij 0 emocijah izhaja iz
postavke, da so produkt kognitivnega procesa (postokognitivne teorije emocij) in z
druge, da sc le redko dogaja, da se kognitivne vsebine obdelujejo, ne da bi bila
udeleZena Custva. Vzrok za tako izolacijo Zajonc vidi v dejstvu, da ne vemo, kateri
elementi teh dveh procesov interagirajo in kako vpliva en proces na drugega.

TEORIJE EMOCIJ__

Postkognitivne teorije emocij izvor Eustev pripisujejo kognitivni analizi. Teorije pa
se bistveno razlikujejo glede tega, kako in kateri objekti se analizirajo. Schachter in
Singer (1962) razumeta Custva kot posledico fizioloskega vzburjenja in ko; njegovo
subjektivno_interpretacijo. Mandler (1980) vidi izvor Custev v oceni, ki nastanc zaradi

prckmuvc dejavnosti. Vrednotenje je osrednji moment za naslanck Eustev tudi v teoriji
Lazarusa (1982). Org»am/cm vseskozi occn;_lc in ponovno ocenjuje dra?ljajc glede na
osebno_relevantnost in glede na to, ali se jim lahko prilagodi. Averill (1980) je
Lazarusovmodel raz8iril s socialno dimenzijo. Izrazanje nekcga ustva do objekia
(npr.:Jezen sem._ pate.) nc pomeni le sul_)lcklnvncga stanja, ampak wdi relacijo -
posameznika do tega objekta. Socialni vidik _za nastajanje éu_slc»_' je prisoten ludnmﬁ
Weinerja (Weiner & Graham, 1984). Za razliko od Schachterja in Singerja Weiner
domneva, da fiziolosko vzburjenje sledi kognitivni in &ustveni aktivnosti. Bistveni vzrok
Custev pa vidi v vzrodni atribuciji, ki odgovarja na vprasanja tipa - mkaj" (Npr.: Zaka)
me Janez ne mara?). Tak3na vzro€na analiza ni prisotna v vseh situacijah, je pa pogosta;
¢e je izid nepricakovan (neuspeh, ko smo pri¢akovali uspeh), ali ¢e se ni izpolnia ncka
Zelja. Specifitno kalegorijo postkognitivnih tcorij custev predstavljajo teorije, ki izvor
Mmd,d@mmmmmﬂwmmogwn in_notranjo reprezentacijo
ali shemami. V Piagetovi (1978) teoriji ni lo€nic med kognitivnim in afektivnim. Afekt
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Je tisti, kl'_J_ nergijo za kognitivne procese. Izvira pa iz ncuravnoteZenega odnosa mcd
asimilacijo in akomodacijo.

'V nasprotju s teorijami, ki ¢ustvu pripisujejo sckundami pomen in na prvo mesto
postavljajo "hladno kognicijo", je Zajonc (1980) postavil domnevo o dveh sistemih,
Custvenem _in_kogitivnem, ter ¢ustvom pripisal viogo pokrenitelja kognicije. Njegovi
argumenti, ki bi naj podprli to domnevo, temeljijo na nckaterih vsakodnevnih opaZanjih
in cksperimentih, Zajonc dvomi v domnevo, da je vsako naSe odlo¢anje nastalo na
osnovi kognitivne analize. Le redko se zgodi, da posameznik svojo odlogitev podrobneje
analizira in pretchta vse za in proti pri posameznih alternativah. Bolj pravilo kot izjema
je, da odloditev za X pomeni, da nam je X v8e¢ in nam argumenti, ki smo jih zbrali,
sluzijo le za naknadno potrjevanje nase odlogitve. Tak¥no odlo¢anje pa ni prisotno le pri
nabavi avtomobila, oblcke ali izbiri sluZzbe, ampak ga zasledimo tudi v socialnem
kontaktu. Ze v deléku sckunde lahko re¢emo, ali nekoga maramo ali ne. Podobno velja
tdi za odlo¢anje na podrocju znanosti, ki na videz zahteva le "hladno kognicijo". Na
zadetku reSevanja nekega problema je le obcutck, da je izbrana pot reSevanja obetavna -
govorimo o znanstvenikovi intuiciji. Soroden koncept vioge ¢ustev v procesu reSevanja
problemov zastopa tudi Tikhomirov (1983).

Drugi argument za pravilnost svoje hipoteze vidi Zajonc v dejstvu, da se Custva
lahko osamosvojijo od vsebine - kognicije, B

Zgodi se, da se spommimo knjige, filma ali pogovora, éeprav nam vsebina ni ved
znana. Natanko pa vemo, kak$en vtis je v nas zapustila knjiga, kak3en obCutck smo
imeli, ko smo zapu$¢ali kinodvorano, kaj smo ob¢utili v diskusiji.

Pomembno podkrepitey  svoje teorije  najde  Zajonc v ontogenetskem in
filogenetskem razvoju. gc predno_dojenéek osvoji_govor, se zna_smejati_in joka.
Dojendek zna Ze v dvanajstem dnevu starosti posnemati ¢ustvene izraze. Se izrazitcje pa
dominirajo ¢ustva v filogenezi. Prisotna so bila predno smo razvili govor in preden smo
se naucili misliti tako, kot znamo danes. Limbiéni sistem se je razvil pred neokortcksom
in pri niZjih Zivalih zavzema pomemben del moZganskega volumna.,

Podobno kot Zajonca, je tudi Gauamgo (1985), ki prihaja iz povsem drugega
raziskovalnega podrodja - nevrologije in nevropsihologije, pritegnil obi¢ajen dogodek iz
vsakodnevnega Zivljenja: Je ponedeljek zveder in poutim se dobro, zadovoljen sem. Na-
1o pa torek zjutraj in ne da bi vedel za pravi vzrok, sem kot iz jasnega slabe volje. Zakaj?
Ali %¢ banalnej8i primer. Zgodi se, da prvié v Zivljenju jem Zabje krake. Cez &as pa o
svoje podetje razlagam z ugotovitvijo, da to po&nem, ker Zelim spoznati francosko hrano.

Razlago za takno vedenje vidi Gazzaniga v strukturi moZgan, Postavlja hipotezo,
da nas kognitivni aparat ni vseskozi v kontaktu z vsemi mislimi, da ne ve, kje v spominu
mora kaj poiskati in da n¢_sodeluje v vsch stopnjah reSevanja problemov. To je
nemogode, ker struktura moZgan tega ne omogoda. Stevilne raziskave so Gazzanigo
dovedle do ugotovitve, da je na$ kognitivni sistem grajen modularno. Obstaja na tisoe
modulov in veginoma se lahko sporotajo le preko dejavnosti in ne verbalno.

Sposobni so delovati povsem samostojno, znajo si zapomniti dogodke in Custvene
reakcije na te dogodke. Ti neverbalni moduli pomenijo paralelo k Freudovemu konceptu
podzavesti, vendar jih Gazzaniga imenuje zavestni neverbalni mentalni moduli. V levi
hemisferi se nahajajo verbalni moduli, ki dggggosl neverbalnih modulov xku§u_;o
interpretirati in oblikujejo najrazhéncJSa verovanja od rchgnon?h ‘do znanstvenih. Prav

zaradi tega interpretatorja nas organizem vscskon atribuira wrokc’vscmu kar nas doleti.
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VPLIV CUSTEV NA SPOZNAVNE PROCESE

NovejSe raziskave, ki so se ukvarjale z emocionalno-kognitivno interakcijo, so
predvsem skuSale ugotoviti, kako blaga inducirana Custvena stanja vplivajo na razli¢ne
kognitivne funkcije. Vedina teh cksperimentov je zastavljenih tako, da se oscbam
inducira dolo¢eno Custvo (pozitivno/negativno) in to, ali hipnoti¢no ali s pomocjo
filmov, informacij o posameznikovem doseZku na nckem sposobnostnem preskusu in
nudenjem ugodja/neugodja s strani eksperimentatorja. V nadaljevanju eksperimenta se
nato proucujejo razli¢ne kognitivne funkcije in ugotavlja vpliv inducirancga ¢ustvencga
stanja nanje: Najve¢ cksperimentov se ukvarja s funkcijo spomina in priklica. Bower
(Bower, 1981; Bower & Gilligan, 1980, Gilligan & Bower, 1984) je v seriji
cksperimentov ugotovil, da obstaja odvisnost med ¢ustvenim stanjem zapomnitve in
¢ustvenim stanjem priklica. V kolikor sta bili obe ¢ustveni stanji identi¢ni, je to imelo
pozitiven vpliv na priklic. Ta odvisnost je izrazilej$a za pozitivna Custvena stanja. V
ilustracijo navajam cksperiment, ki sta ga izvedla Bower & Gilligan (1980). Od 26
Studentov sta zahtevala, da v toku enega tedna vodijo dnevnik, v katerega beleZijo vse
dogodke, ki so imeli &ustveni znacaj, in da vsak dogodck ocenijo glede intenzivnosti na
10-stopenjski lestvici. (Npr.: "Ponedeljek, 19.30 pravkar sem se po telefonu razjezil na
mamo, ocena -8") Pregled dnevnikov je izloil 14 takih, ki so bili primerni za nadaljno
obravnavo. Po encm tednu so sedmim oscham hipnoti¢no inducirali pozitivno ¢ustveno
stanje, sedmim pa negativno in nato zahtevali, da se spomnijo ¢im ved dogodkov, ki s6
Jih opisali v svojih dnevnikih. Rezultati kaZejo naslednje: Zapisanih je bilo ved
pozitiviih kot negativnih dogodkov. Osebe, ki so jim inducirali pozitivno Eustvo, so
priklicale veg prijetnih dogodkov (31%) in manj neprijetnih (23%), mediem ko je bil za
osebe, ki so jim inducirali negativno ¢ustvo znacilen obraten trend (33% prijetnih
dogodkov in 38% neprijetnih dogodkov). Podobno kongruentnost med stanji zapomnitve
in priklica sta na3la tudi Bartlett in Santroch (1979) za pred3olske otroke. Z druge strani
pa Duncan s sodelavci (1985) ni nadcl nobene povezave med Custvenim stanjem
zapomnitve in priklica pri otrocih, starih od 4-5 let,

Raziskovalce je tudi zanimalo, kako ¢ustva, njihova valenca in intenzivnost vplivajo
na ucenje. V obseZni raziskavi sta Gilligan in Bower (1984) ugotovila, da zapomnitev
veselih elementov neke zgodbe naraS¢a z jakostjo inducirancga pozitivnega Custva,
medtem ko na nevtralne elemente zgodbe inducirano pozitivno ¢ustvo ne vpliva. Z druge
strani se¢ je pokazalo, da za negativno Custvo o sorazmerje ne velja. Zapomnitev
negativnih clementov zgodbe je z jakostjo inducirancga negativnega Custva upadala.

Na osnovi rezultatov raziskav je Bower s sodelavei izdelal mreZno teorijo afekta, ki
gradipa i iji spomina. Predpostavlja se, da spomin sestavlja asociativna mreZa
vozlov, ki predstavljajo pojme in relacije teh _polmov do dmgnh pojmov upa: j¢ in je iz.
(Npr. p&iwwmdko itd.). V to mrezo je Bower vnesel $¢ Eustva, kot posebne
enote, ki imajo prav tako asociativne zveze z drugnml cnotami mreZe. Dogodek se v
spominu kodira na Custveni in kogmuvm osnovi, kar omogoda njegov priklic le na
Custveni  osnovi, oziroma olajfa priklic tistih pojmov, kjer obstaja Custvene
kongruentnost med stanji kodiranja in priklica. Ceprav Bowerjeva leorija razloZi
dobljene rezultaie, pa bi le teZko z njo opisali kompleksnost ¢ustveno-spoznavne
interakcije. Kodiranje vsakodnevnih dogodkov, pojmov z le dvema Custvenima poloma
(pozitiven in negativen Custveni vozel) prej ko slej pripelje do preobremenitve ich
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vozlov. Aktiviranje lakega vozla zaradi Stevilnih asociativnih zvez ne bi imelo nobencga
vpliva na priklic nekega pojma ali dogodka. Drugi problem je, da je vsako bazi¢no
Custvo (jeza, ljubezen itd.) v modelu reprezentirano le z enim vozlom, ne glede na
njegovo intenzivnost (npr.: sitnost, jeza, bes) in kvaliteto (ljubezen do otrok, lastnega
otroka, moZa, matere, macke itd.),

Opisanc raziskave so navedle psihologe, da proudujejo viogo Custev e za druge
kognitivne procese (redevanje problemov, odlocanje ipd.) Glede na vlogo, ki ga
kognitivne pa tudi psihometriéne teorije pripisujejo spominu (Guilford, 1981: Dorner,
1978), je mo¢ pri¢akovali, da se preko spomina (njegove funkcije skladi$¢enja podatkov
in procesov, s katerimi se ti podatki i$¢cjo in aktivirajo, skratka cpistemiéne in
hevristi¢ne funkcije kaZe vioga Custev tudi na druge kognitivne procese.

V seriji eksperimentov je Isenova z razli¢nimi sodelavei skusala ugotoviti, kako
inducirana Custvena stanja vplivajo na strategije odlotanja. (Isen & Means, 1983), na
ka JEEO_”E’—CLLQ—MJLW (Isen, Daubman, 1984), na ncnavadne asociacije bcscd
(Isen, s sod., 1985) in na ustvarjalno reSevanje problemov (Isen, Daubman & Nowicki,
1987). V vsch cksperimentih se je potrdila hipoteza, da inducirana pozitivna Custva
pozitivno vplivajo na prouevane kognitivne procese. Interpretacija dobljenih rezultatov
postavlja v ospredje vpliv ¢ustev na na¢in, kako se vsebine obdelujejo, v manjsi meri pa
rezultau kaZejo na vpliv ¢ustev na povedano kapaciteto ohbdelave. Pozitiven ob&utek
omogota posamezniku, da vidi nove povezave med vsebinami. Do tega pride, ker je
velika vedina kognitivnih vsebin kodiranih s pozitivnim ¢ustvom, kar omogoda $irfo
pozornost in bolj kompleksen kognitivni kontest, upoStevanje ved vidikov vsebine in
razliéne moZnosti povezovanja. Kot ugotavlja Fiedler (1985), Isenova vnafa v
Bowerjevo mrezno teorijo Custev obetaven vidik vpliva Custev na strategije misljenja. V
stanju dobrega razpoloZenja se posameznik nagiba k bolj intuitivnemu stilu misljenja, ¢e
pa je nerazpoloZen, pa raje izbira bolj natanéno in komplicirano strategijo. To potrjujcjo
tudi nckatere ncobjavljene raziskave Fiedlerja.

Opisani eksperimenti in teorije so $¢ v zametkih in ne omogo¢ajo, da bi enoznaéno

odgovorili na vpralanjc o vlogi ¢ustev za kognicijo. Odpirajo pa moZnost SirScga
razumevanja in razlage nckaterih procesov miljenja, ki jih s pozicije "hladne kognicije"
ni bilo mogoce pojasniti. Mislim predvsem na procese, kot so intuicija, na nenadne
misclne prebliske - iluminacijo, pa tudi na individualne razlike v {5 $nosti redevanja
problemov, predvsem slabo definiranih.
Vpraganje, ki Smo si ga msuvm v lej raziskavi, je bilo, ali nitivna
rakcija spremi znikovega razvoja. Obstaja le malo raziskav,
ki bi se ukvarjale s tem vpraSanjem, pa ¢ t¢c so ncenotne in zaradi dokaj razliéne
metodologije tezko primerljive. Kot ugotavlja Duncan (1985), ki ni dobil pomembnih
zvez, je vzrok lahko v sami metodologiji raziskovanja in ne v dejstvu, da te zveze pri
otrocih ne obstajajo, ali da so manj razvite.

METODA

Vzorec je sestavljalo 73 otrok, starih 8 do 9 let, in 70 otrok, starih 14-15 let.
Postopek: Otroci so bili po nakljudju razdeljeni v tri skupine: v pozitivno, kjer smo
inducirali pozitivno ¢ustvo, negativno, kjer smo inducirali negativno Custvo, in
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kontrolno, kjer ni bilo inducirano nobeno ustvo. Custva smo inducirali s pomodjo pet
minutnega filma, ki smo ga predvajali neposredno pred reSevanjem problemov. Film, ki
bi naj vzbudil pozitivno ¢ustvo, je bil petminutni izsck iz filma Smesne strani zgodovine,
negativno ¢ustvo pa bi naj vzbudil izsek iz filma Dan po tem (ameriSke in angleske
verzije prikaza katastrofe po atomskem napadu). Ustreznost filmov smo predhodno
preizkusili na skupini odraslih. Analiza sedemstopenjskih ocenjevalnih lestvic, kjer so
osebe ocenile svoje Custveno stanje po gledanju filmskih izsckov, je pokazala
pomembne razlike med Custvenimi stanji, ki sta jih vzbudila oba filma (p<001). Po
gledanju filma so uCenci redevali tri probleme, ki zahtevajo divergentno razmisljanje.
Dva problema sta bila povzeta po Wallach in Koganovem (1965) testu ustvarjalnost.
Prvi je zahteval, da oscba naSteje ¢im ved stvari, ki se premikajo na kolesih, drugi pa, da
oscba nadteje ¢im ved podobnosti med macko in migjo, Tretji problem je bil povzet po
Torrancu (1974). Zahteval je, da oseba iz krogov naride &im ved smiselnih predmetov.
Cas redevanja je bil omejen na 5 minut za vsak problem. Pri vsakem problemu smo
vrednotili fluentnost odgovorov in originalnost. Surove rezultate smo pretvorili v
standardiziranc T vrednosu.

REZULTATI IN DISKUSIA

Pomembnost razlik med doseZki otrok na posameznih podiestih smo dologili z
enosmerno analizo variance.

Tabela 1. Aritmeti¢ne sredine, SD in F testi za dosezke uCencev drugih razredov
(fluentnost odgovorov)

¢ustvena stanja, ki so bila inducirana

+ - 0
prva naloga
M 53.28 48.92 48.95
SD 8.76 743 11.84
n 25 26 22
F(2.70)=1.76 N.P.
druga naloga
M 48.20 53.23 49.64
SD 6.98 10.79 10.60
F(2.70)=1.86 N.P.
tretja naloga
M 49.24 52.50 48.32
SD 10.74 9.21 9.07

f(2.70) = 1.26 N.P.

153



Tabela 2. Aritmeri¢ne sredine SD in F testi za doseZke uencev drugih razredov
(originalnost odgovoroy)

¢ustvena stanja, ki so bila inducirana

- - 0
prvanaloga
M 51.24 50.12 51.14
SD 8.14 6.53 940
F (2,70) =.15 N.P.
druga naloga
M 52.32 51.46 50.09
SD 7.40 6.59 7.02
F (2,70) = .60 N.P.
tretja naloga
M 53.16 49.23 50.32
SD 10.57 7.15 9.21

F(2,70) = 1.27 N.P.

Tabela 3. Aritmeti¢ne sredine, SD in F test za doseZke ucencev osmih razredov
(fluentnost odgovorov)

¢ustvena stanja, ki so bila inducirana

+ - 0
prva naloga - n 23 23 24
M 51.09 52.22 51.14
SD 10.21 8.80 8.68
F(2,67)=1.49 NP,
druganaloga
M 4435 53.87 52.38
SD 7.58 7.46 10.49
F (2,67) = 8.08 p<.001
tretja naloga
M 50.43 44.49 55.88
SD 7.17 9.17 9.59

F (2,67) = 10.03 p<.001
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Tabela 4. Aritmeri¢ne sredine SD in F testi za doseZzke ufencev osmih razredov
(originalnost odgovorov)

Custvena stanja, ki so bila inducirana

+ - 0
prva naloga
M 53.04 48.39 50.88
SD 9.92 8.91 173
F (2,67) = 1.58 N.P.
druganaloga
M 51.04 48.35 52.75
SD 9.64 6.89 9.95
F(2,67)=1.44 N.P.
tretja naloga
M 52.74 49.09 49.38
SD 9.97 10.26 9.05

F (2,67) = 1.00 N.P.

Iz tabel je razvidno, da Custva, ki smo jih inducirali pri uencih drugih razredov,
niso vplivala na njihovo uspesnost reSevanja nalog divergentnega tipa. Pomembne
razlike med skupinami so se pokazale pri starejsih udencih, in sicer za nalogo, kjer so
ucenct morali nadtevat podobnosti med macko in mi§jo, in nalogo, kjer so morali
dopolnjevat kroge. Analiza razlik med aritmeti¢nimi sredinami (Newman-Keuls test) je
pokazala, da so pri drugi nalogi bili fluentnej3i ucenci, ki smo jim inducirali negativno
Custvo, in iz kontrolne skupine uéencev, ki smo jim inducirali pozitivno ¢ustvo. Pri tretji
nalogi pa so bili fluentnejsi uéenci iz kontrolne skupine, v primerjavi z ucenci, ki jim je
bilo inducirano pozitivno ali negativno ¢ustvo.

Dobljeni rezultati ne potrjujcjo ugotovitve Isenove s sod. (1987), da inducirano
pozitivno ¢ustvo povzrodi, da posameznik vidi ve¢ relacij med posredovanimi materiali
in da zaradi tega uspesneje reSuje probleme, ki zahtevajo kreativen pristop. Vzroki, da se
v naSem cksperimentu ta trend ni pokazal, so lahko metodolo3ki, lahko pa tudi, da so
odraz razvojnih karakteristik interacije med Custvi in spoznanjem.

Bistvena metodoloSka pomanjkljivost raziskave je, da vpliv filmov na Custva otrok
nismo preverili. Kot so pokazali nekateri naknadni intervjuji z otroki, se jim oba filma
nista zdela niti pretirano sme$na niti pretirano Zalostna.

Ce izlo¢imo to metodolodko pomanjkljivost potem dobljeni rezultati kaZejo v smeri,
da vpliv ¢ustev na reSevanje divergentnih problemov pri otrocih ni tako izrazit kot pri
odraslih. Dokaj nckonsistentne u¢inke induciranih Custev na doseZke pri uencih v
osmih razredih bi lahko razloZili z dejstvom, da se interacija Sele vzpostavlja in Se ni
trdno dolocena.
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Razlago, da imajo ¢ustva manjsi vpliv na kognitivno dejavnost pri otroku, bi lahko
izpeljali iz dejstva, da so otroci, stari 8-9 let, sicer Z¢ na stopnji konkretnih operacij,
vendar da pri njih $¢ zmeraj igra pomembno vlogo intuicija, predvsem pri nalogah, ki so
abstraktne. Za njigovo reprezentacijo pojavov pa je pomembna enaktivno-ikoni¢na
reprezentacija. Ce upostevamo razlago Fiedlerja (1985) in Isenove (1987), ki oba
navajata, da pozitivno ¢ustvo vpliva na to, kako se material, problem obdeluje, da se pod
vplivom tega &ustva poveda kompleksnost reprezentacije in da je strategija reSevanja tipa
preverjanja razli¢nih hipotez, potem lahko za vpliv na otrokovo misljenje, ki je Ze zaradi
razvojne danosti bolj intuitivno, pri¢akujemo, da pozitivno ¢ustvo ne bo dalo nckih
pomembnejsih dodatnih efektov. Vedji efekt bi pri¢akovali za negativno ¢ustveno stanje
in za nevtralno, ki po mnenju Fiedlerja (1985) povzro¢i bolj analititno redcvanje
problemov. Tak trend se je v naSi raziskavi sicer pokazal, vendar je zaradi nckaterih
metodoloskih pomankljivosti e preuranjeno, da bi ga lahko posplosili.

Raziskava je nakazala nckatere moZne razlage za odsotnost vpliva Custev na
kognitivne procese, ki ji bo potrebno 3¢ natanéneje raziskati.
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Komunikacijske bariere pri otrocih

ZLATKA CUGMAS

Marsikatero otrokovo obnaanje in pofutje v situacijah kongnitivnega delovanja je
povezano z odnosom njega samega do sebe. Coopersmith (1967; po Lamovec, 1987) je
pri deckih, starih 10 do 12 let, ugotovil, da so decki, ki imajo visoko samospoStovanje, v
primerjavi z decki, ki imajo nizko samospo$tovanje, bolj uspeSni na socialnem in
Solskem podrodju, ¢utijo se bolj ljubljene, sposobne vplivati na druge osebe, na soci-
alnem in Solskem podrogju so bolj aktivni, sodelujejo v diskusijah, sposobni so sprejeti
kritiko, zaupajo lastnemu miSljenju, so optimisti, imajo vi§ja pri¢akovanja lastnega
uspeha in vigje aspiracije glede dosezkov. Decki z visokim samospoStovanjem doZivljajo
manj psihosomatskih motenj, saj bolj uéinkovito reagirajo v stresnih situacijah. O po-
dobnih rezultatih poro¢a Phillipsova (1984). Proucevala je peto3olce, ki so podcenjevali
lastno Solsko kompetenco. Ugotovila je, da so bili ti otroci v primerjavi z otroki, ki so
realno ocenjevali lastno $olsko kompetenco, ocenjeni kot manj vztrajni pri Solskem delu,
kadar so imeli moZnost, so za reSevanje izbirali laZje naloge, bili so manj samoinici-
ativni, tezje so se koncentrirali, manj so si prizadevali dosedi bolj$e Solske rezultate,
pri¢akovali so niZje lastne doseZke in lastne uditclje so percepirali, kot da imajo le-u
niZja pri¢akovanja od njih. Phillipsova je ugotovila, da obstaja pomembna razlika med
otroki, ki podcenjujejo lastno kognitivno kompetenco, in otroki, ki jo realno ocenjujejo,
glede pripisovanja razli¢nih razlogov lastnim uspehom in ncuspchom. Prvi pripisujcjo
lastnemu uspchu ved zunanjih razlogov (srea, pomod starfev in uciteljev), lastni
neuspeh pa razlagajo z notranjimi razlogi (slabo razvite sposobnosti). Otroci so se
pomembno razlikovali tdi glede pocutja v Soli. Otroci, ki so se podcenjevali, so
doZivljali ve¢ depresij kot ostali otroci. Negativno zvezo med samospoStovanjem 0z.
visokim vrednotenjem lastne kognitivne kompetence in doZivljanjem psihi¢nih motenj bi
lahko razloZili na osnovi lastnosti, ki jih povezujemo s pojmom oscbne trdote (po
Musek, 1985). Ena izmed teh lastnosti je angaZiranost (prepri¢anost v smiselnost
lastnega delovanja), ki je bolj izraZena pri oscbah, ki imajo vi$je samospoStovanje, kot
pri oscbah z niZjim samospoStovanjem; ta lastnost pa ima pozitiven vpliv na uspesnost
reSevanja stresnih situacij. Enako velja za osebnostni lastnosti izzvanost (da oseba v
stresnih situacijah ne vidi groZnje, ampak izziv) in socialni interes (interes za oscbe in
stvari zaradi njih samih) v nasprotju s preokupacijo s samim seboj (interes za osebe in
stvari zaradi nas samih) ter v nasprotju s pla$nostjo (ki zajema pretirano zavest o sebi
predvsem v socialnih situacijah).

Kot je deloma Ze razvidno iz zapisanega, odnos do sebe ni enotna kategorija, ampak
Jje multidimenzionalni konstrukt, za katerega je zna¢ilna hicrarhi¢na struktura (po Byrne,
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1986). Splosni samo-koncept je nadrejen specifi¢nim dimenzijam samo-koncepta. Kot
navaja Harterjeva (1982), se¢ v splo¥nem samo-konceptu izraZa predvsem
posameznikovo spoStovanje in zadovoljstvo s samim scboj kot osebo, preprianost vase,
splo3na ocena sebe kot "dobrega” oz. "slabega”; medtem ko se v specifi¢nih dimenzijah
samo-koncepta izraza mnenje posameznika o sebi kot "dobrega" oz. "slabega” na
specifi¢nih  podrocjih delovanja. Povezanost med specifi¢nimi dimenzijami samo-
koncepta in cksternimi dejavniki, ki so s temi dimenzijami v logi¢ni zvezi, je vecja kot
povezanost med splo$nim samo-konceptom in temi dejavniki. Npr., Solski doseZki so
mogneje povezani s 3olskim samo-konceptom (to je specifitna dimenzija samo-
koncepta) kot s splofnim samo-konceptom (po Marsh, 1987). Prav zaradi zveze s
Solskimi doseZki je bil Solski samo-koncept predmet zanimanja $tevilnih raziskav, kakor
tudi raziskave, ki jo predstavljam v tem ¢lanku.

Solski samo-koncept, kot ga prevajam iz angleSkega izraza "Academic Self-
Concept", se razvija na osnovi Stevilnih informacij, ki jih uéenec sprejme iz okolice in so
v kakr¥nikoli zvezi z njegovo 3olsko uspe$nostjo in sposobnostjo. Na osnovi teorije
razvoja sposobnosti in $tevilnih empiri¢nih raziskav lahko sklepamo, da ima uéenceva
percepeija  lastnih - Solskih  doscZkov pomemben  pozitivni  vpliv. na ufentevo
samovrednotenje Solske kompetence. Povsem verjeten je tudi obraten vpliv, da tudi
samovrednotenje Solske kompetence vpliva na Solske dosezke, kar posebej poudarja
teorija samo-stopnjevanja. Drugi pomemben vir informacij, na osnovi katerih se oblikuje
Solski samo-koncept, pa so pomembne druge oscbe. Med te priftevamo u€enceve starse,
ufitelje in soSolce. Osnovne postavke teorije simboli¢nega interakcionizma so, da je
samo-koncept odvisen od reflektiranih ocen (percepcija osebka o tem, kako ga
ocenjujejo pomembne druge oscbe), da reflektirane ocene odraZajo dejanske ocene
pomembnih drugih oseb o osebku in da na ta nacin dejanske ocene pomembnih drugih
oscb determinirajo oscbkov samo-koncept (po Felson, 1985). V vedini primerov
empiri¢ne Studije omenjenih postavk niso potrdile. Pokazalo se je, da imajo informacije,
ki jih ufenec obravnava kot objektivne, veljavne in strokovne (Solske ocene, rezultati na
testih znanja itd.) vedji pomen za razvoj 3olskega samo-koncepta, kot reflektirane in
dejanske ocene pomembnih drugih oseb (e ocene niso vedno identi¢ne). Vioga
pomembnih drugih oseb je predvsem v tem, da posredujejo objektivne informacije
(ocenjujejo znanje; odlo¢ajo, kdo izmed uéencev bo tekmoval v reSevanju matemati¢nih
nalog, itd.). Ce u€enec meni, da so tovrsine informacije odraz subjektivnih stali3¢ oseb,
ki t¢ informacije dajcjo (ucitelj ni objektivno ocenil uencevega znanja, njegova ocena
izraZa njegov subjektivni odnos do uéenca), se vrednost takoimenovanih "objektivnih"
ocen zmanj$a (po Felson, 1985). U&enec je bolj pozoren na informacije o tem, kaj
pomembne druge osebe menijo o njegovi Solski uspesnosti in sposobnosti, le takrat, ko
je pri sprejemanju objektivnih informacij oviran. Vd&asih je namre¢ zaradi
preobremenjenosti z dejavnostjo, ki jo izvaja, njegova pozornost usmerjena v stran od
sebe, moZnosti za samoopazovanje so zmanjiane, ali pa so doseZki nejasni. Nekoliko
bolj je pozoren na ocenc drugih tudi v primeru, ko se mu zdi lastnost, ki je predmet
evalvacije, zanj pomembna in/ali je glede nje v stanju vedje nesigurnosti.

Felson (1980,1981) navaja, da je cden izmed razlogov za to, da imajo ocene
pomembnih drugih oseb glede uéenéeve Solske uspesnosti in sposobnosti majhen vpliv
na uéencéev Solski samo-koncept,ta da ucencce tezko izve, kaj te osebe dejansko menijo o
njem. Med oscbami namre¢ obstajajo takoimenovane komunikacijske bariere. Osebe
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zelo redko odkrito povedo drugim osebam, kak$no mnenje imajo o njih. Rose (po
Felson, 1980) sicer sugerira, da komunikacijske baricre niso enako mo¢ne v vsch
socialnih zvezah. Ved odkritosti bi naj bilo med moZem in Zeno, med star$i in otroki,
med u€iteljem in uéenci. Obstaja hipoteza, da so manj§e komunikacijske bariere tudi
med otroki, esar pa vefina raziskav ni uspela potrditi. Vsckakor pa jec manj
komunikacijskih baricr med osebami, ki so si ¢ustveno blizje. Odkritost med osebami je
odvisna tudi od predmeta evalvacije. O nekaterih lastnostih oscbnosti so osebe bolj
odkrite kot o drugih. Predvsem osebe redko povedo drugim oschbam, da negativno
ocenjujejo nekatere njihove lastnost, Se redkeje, da jih negativno ocenjujejo kot osebe
na splosno. Zanimivo pa je, da je tendenca izogibanja neposredni ("v obraz")
komunikaciji (tako o pozitivnih kot o negativnih evalvacijah) celo moénejsa od
tendence, da osebe v neposredni komunikaciji lazje izraZajo svoje pozitivhe ocenc 0
potezah oscbe, s katero komunicirajo, kot negativne ocene. Felson (1980, 1981) tudi
navaja, da osebe sprejmejo ved povratnih informacij o tem, kako dolocene oscbe
vrednotijo njihove lastnosti, v komunikaciji z ncko tretjo osebo ne glede na to, ali so te
informacije pozitivne ali ncgativne, Ceprav tudi "tretje” osecbe nerade prenasajo
informacije o negativnih evalvacijah.

Vedina omenjenih ugotovitev o komunikacijskih baricrah temelji na raziskavah fizi-
Enega samo-koncepta pri osnovnoSolcih in Studentih. Namen raziskave, ki jo predstay-
ljam v tem ¢lanku, pa je bil ugotoviti, ali se pojavljajo glede komunikacijskih barier med
uéencem in pomembnimi drugimi osebami v zvezi z uéenéevo 3olsko kompetenco po-
dobne zakonitosti, kot jih kaZejo prej omenjene Swdije komunikacijskih barier, odvis-
nost komunikacijskih barier od subjektov v socialni zvezi ter povezanost komunikacij-
skih barier s spolom in splo&nim folskim uspchom uéencev ter izobrazbo njihovih star-
Sev kot komponento socialnockonomskega statusa druZine (v nadaljnjem tekstu: SES).

METODOLOGIJA:

Vzorec: V raziskavi je sodelovalo 173 u¢encev osnovne Sole E.K. V Slov. Konjicah;
50 u¢encev 4. razreda (31 deckov, 19 deklic;28 udencev iz druZin niZjega SES-a, 19
srednjega in 3. ufenci iz druZin vi§jega SES-a), 69 ulencev 6. razreda (33 deckov, 36
deklic; 50 u¢encey iz druZin niZjega SES-a, 16 srednjega SES-a in 3. vi§jega SES-a), 54
uéencev 8. razreda (17 deckov, 37 deklic; 38 udencev iz druZin niZjega SES-a, 15
srednjega SES-a in 1. vi§jega SES-a). SES 1 (niZji) sem pripisala druZinam, kjer imata
oba star§a kon¢ano najved dvoletno poklicno $olo, lahko pa tudi manj; SES 2 (srednji)
druZinam, kjer ima vsaj eden od star$ev kon¢ano 3tiriletno srednjo $olo, drugi od starSev
pa najmanj triletno poklicno Solo; SES 3 (vi$ji) druZinam, kjer ima vsaj eden od starSev
kon¢ano vigjo ali visoko $olo, drugi pa najmanj Stiriletno srednjo %olo. Te podatke, kakor
tudi podatke o KS in splo$nem Solskem uspehu u¢encev, sem zbrala na osnovi Solske
dokumentacije.

Pripomo¢ek: Podatki o komunikacijskih baricrah in o uéenéevi oceni lastnih
sposobnosti in olske uspe$nosti so bili zbrani na osnovi vprasalnika. U¢enci so morali
na 4-stopenjski lestvici oceniti, kako uspesni so, in na 3-stopenjski lestvici, kako
sposobni so v primerjavi s svojimi soSolci. Vprasanja o komunikacijskih baricrah pa so
bila sestavljena na naslednji nacin: "Ali ti mama kdaj rece, da si pameten, in tako tudi
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misli?" VpraSanja so variirala glede pomembne druge oscbe, ki bi naj dajala informacije
("mama" - "oge" - "uditelji" - "soSolci"), glede tega, koliko je informacija pomembne
druge osebe konkretna (splo$na informacija o uéendevih sposobnostih, Solski uspesnosti
- konkretna informacija o uspeSnosti reSevanja konkretne naloge), glede vsebine
informacije ("pameten” - "dober ucenec" - uspesnost pri dolofeni nalogi), valence
informacije ("pameten”, ne biti pameten - "dober u¢enec”, "slab u¢enec” - pohvala, graja
ob konkretni nalogi) in glede nacina posredovanja informacije (neposredno - preko neke
druge osebe, kot npr.: "Ali kdaj od koga drugega izve$, da je tvoja mama rekla, da si
pameten?"). MoZni odgovori so bili "nikoli", "v€asih" in "pogosto” Vpralanj o
komunikacijskih baricrah je bilo 40. Uporaba vpra3alnika je bila skupinska (izvajal se je
v vsakem oddelku posebej). Vpradanja sem brala glasno. U€enci so me lahko tiho
spremljali. Na vpraanja so odgovarjali sproti. Izvajanje je v vsakem oddelku trajalo eno
$olsko uro. U&enci niso imeli teZav pri razumevanju navodil in vpraSanj.

REZULTATI Z INTERPRETACLIO

Nekateri rezultati se skladajo z ¢ omenjenimi ugotovitvami drugih avtorjev. Ucenci
sprejmejo, kot porocajo, od mame, ofeta, uciteljev in soSolcev ved pozitivnih povratnih
informacij o lastni Solski kompetenci kot negativnih (tako direktno kot indircktno, tako
splo¥nih kot konkretnih). Glede sprejemanja pozitivnih povratnih informacij prevladuje
odgovor "v€asih", glede sprejemanja negativnih povratnih informacij pa "nikoli”. Udenci
sprejmejo ved konkretnih pohval in graj od vseh obravnavanih pomembnih drugih oseb
kot splo¥nih povratnih informacij. Najve¢ neposrednih splo¥nih povratnih informacij
(pozitivnih in negativnih) uenci, kot porocajo, sprejmejo od mame, nato od ofeta, man)
pa od sofolcev in uliteljev (obstaja tendenca, da od uciteljev manj kot od soSolcev, le
glede izjav o slabem u¢encu je tendenca obratna). Najved konkretnih pozitivnih in
negativnih povratnih informacij udenci sprejmejo od mame, manj od ofeta 1n u€iteljev,
najmanj od sofolcev. Zadnji dve ugotovitvi podpirata hipotezo drugih avtorjev, da so
komunikacijske baricre najmanj¢ med ufencem in tistimi pomembnimi drugimi
osebami, ki so mu ustveno najblizje.

Z ugotovitvami drugih avtorjev pa se ne skladajo rezultau, ki kaZejo, da otroci, kot
porotajo, sprejmejo ved povratnih informacij o lastni kompetenci (tako pozitivnih kot
negativnih) neposredno kot posredno. Le splodnih pozitivnih informacij sprejmejo od
uliteliev ved prcko neke tretje osebe kot neposredno. Najved posrednih splosnih
pozitivnih povratnih informacij sprejmejo od mame in u€iteljev, najmanj od ofeta in
sofolcev. Glede posrednih splosnih negativnih povratnih informacij ni pomembnih razlik
med $tevilom informacij, ki jih u¢enci sprejmejo od razli¢nih oscb.

Slika 1 kaZe, da je frekven¢na distribucija splosncga Solskega uspeha uCencev (vsch
ulencev skupaj in udencev v posameznih razredih) asimetri¢na v levo, kar pomeni, da
ima vedji procent udencev, kot bi pri¢akovali glede na predpostavko o normalnem
distribuiranju znanja, pravdober in odlien splodni uspeh. Tudi frekvengne distribucije
samo ocen $olske uspednosti u¢encev v posameznih razredih so asimetri¢ne v levo, kar
kaZe, da u&enci visoko vrednotijo lastno 3olsko uspesnost (slika 2). Izralun na osnovi
Hl-kvadrata kaZe statistiéno pomembno pozitivno povezanost med splosnim Solskim
uspchom ucencev in njihovimi samo ocenami Solske uspesnosti (tabela 1). 1z slike 3 je
razvidno, da vefina ufencev ( v vseh razredih) ocenjuje svoje sposobnosti kot
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povpreéne. Ti rezultati potrjujejo teZnjo uéencev biti podoben vrstnikom. Sklepamo
lahko, da se ta teznja izrazi mo¢neje v primerih, ko je lastnost, ki se ocenjuje, manj jasna
(o sposobnosti sprejemajo uéenci manj oitnih povratnih informacij kot o 3olski

uspesnosti).

Slika 1: Frekven¢na distribucija splo$nega Solskega uspeha ucencev.
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Slika 2: Frekven¢na distribucija samo ocena 3olske uspesnosti uéencev,
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Slika 3: Frekvenéna distribucija samo ocena sposobnosti uéenceyv.
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Tabela 1: Povezanost med splo$nim Solskim uspechom in SES-om, spolom ugencev,
samo oceno Solske uspes$nosti ter med samo oceno Solske uspednosti in SES-om, spolom
ucencev

splodni Solski uspch samoocena Solske uspesnosu
df C P df C P
SES 3 3419 041  .000+++ 2 222 034 000+++
spol 3 1.1 025 .02+ 2 8 0.21 .70
samooc. 3 872  0.58  .000+++
uspes.

Uéenci iz druZin srednjega SES-a (zaradi premajhnega Stevila v tej analizi niso
uposdtevani otroci iz druZin viSjega SES-a) sprejmejo, kot poroajo, od pomembnih
drugih oseb ve¢ pozitivnih in manj ncgativnih povratnih informacij glede lastne
kognitivne kompetence (tako direktno kot indircktno, tako splo¥nih kot konkretnih) kot
otroci iz druZin niZjega SES-a. Povezanost med splo$nim Solskim uspehom in SES-om je
statisti¥no pomembna, kakor tudi povezanost med samo oceno 3olske uspe$nosti in SES-
om (tabela 1). V povpredju imajo udenci iz druZin srednjega SES-a vi§ji splosni olski
uspeh in vi§je ocenjujejo lastno Solsko uspesnost kot uéenci iz druZin niZjega SES-a.

Fantje sprejmejo, kot poro&ajo, od mame, odeta, uditcljev in sofolcev ved negativnih
povratnih informacij (tako dirckino kot indirektno, tako splodnih kot konkretnih) kot
dekleta, IzraCuni na osnovi Hl-kvadrata kaZejo statistiéno pomembno povezanost
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(Ceprav je vsebinska pomembnost vpra$ljiva) med splo$nim $olskim uspehom in spolom
(v korist deklic) in statisticno nepomembno povezanost med samo oceno Zolske
uspednosti in spolom (tabela 1), ¢eprav je zgoraj opisana razlika izraZena kot tendenca
tudi v samo ocenah 3olske uspe$nosti in sposobnosti.”

Felson (1985) na osnovi svoje raziskave s Studenti $portniki navaja, da se dobri in
slabi Sportniki ne razlikujejo glede $tevila konkretnih neposrednih pohval in graj, ki jih
sprejmejo od trenerja. Z namenom primerjave navajam, da so odli¢njaki v nasi raziskavi
poro¢ali o tem, da sprejmejo od vsch pomembnih drugih oseb ved pozitivnih informacij,
(razlika je najmanj3a glede pozitivnih informacij) ki jih dajejo ofetje in manj negativnih
povratnih informacij kot u¢enci z zadostnim olskim uspchom.

Na osnovi opisanih rezultatov je razvidno, da se tendence glede povratnih
informacij, ki jih o lastni Solski kompetenci sprejmejo osnovnoSolci od pomembnih
drugih oscb (sprejemajo ve pozitivnih povratnih informacij kot negativnih ter glede
sprejemanja povratnih informacij v zvezi s spolom in SES-om), skladajo s frekvenéno
porazdelitvijo sploSnega Solskega uspeha in s samovrednotenjem ucencev. Zato lahko
omenjene tendence razloZimo na ved nadinov. Prva razlaga je, da so povratne
informacije pomembnih drugih oseb v skladu s percepeijo teh oseb uéenéeve dejanske
Solske kompetence. To bi pomenilo, da pomembne druge oscbe Solsko kompetenco
vegine ufencev ocenjujejo pozitivno in da ufencem, ki jih percepirajo kot Solsko
kompetentne, posredujejo ved pozitivnih in manj negativnih povratnih informacij kot
ucencem, ki jih percepirajo kot $olsko manj kompetentne. Ta razlaga lahko velja za
ucitelje. Njihova percepeija uéenéevegaa znanja bi se naj odrazala v $olskih ocenah in v
pohvalah oz. grajah, namenjenih uéencu (kar potrjuje tudi zveza med Solskim uspechom
ulencev in sprejetimi pozitivnimi in negativnimi povratnimi informacijami). Drugo
vpradanje seveda je, ali so razlike med spoloma in med ucenci iz druZin razli¢nega SES-
a glede 3olskega uspeha posledica dejanskih razlik v znanju teh otrok, ali na te razlike
vplivajo tudi stali¥¢a in pri¢akovanja uiteljev, kot opozarjata Toli¢i¢ in Zorman (1977),
oz. Solske ocene odraZajo ne le kognitivne znadilnosti udencev, ampak tudi
nckognitivne, Razlaga pa lahko velja tudi za uéenéeve star$e in sofolce, pri ¢emer lahko
sklepamo, da je njihova percepcija v veliki meri pogojena s Solskim uspchom udenceyv.
Na razlike v komunikaciji v zvezi s SES-om pa lahko vplivajo tudi razlike med starsi z
razli¢no stopnjo izobrazbe glede stali$¢ o pomenu pohvale in graje ter glede aspiracij v
zvezi 7 otrokovo $olsko uspesnostjo.

Druga razlaga je, da so pomembne druge osebe izogibajo dajati negativne povratne
informacije, ker ne Zelijo prizadeti uenéevega samovrednotenja in Zelijo delovati
vzgojno (1a komponenta je gotovo bolj prisotna takrat, ko je predmet evalvacije
uceneva Solska kompetenca, kot pa takrat, ko je to fizi¢na privlacnost). To razlago
podpirajo rezuliati, ki kaZejo, da pomembne druge osebe oddajajo ve¢ konkretnih
povratnih informacij kot splo$nih. Prve imajo ve&jo mo¢ vplivanja na u¢enca, da se le-ta
1izogne ali popravi konkretne napake, kar prispeva k njegovi splodni uspeSnosti. Hkrati
pa je veliko laZje posredovali povratno informacijo v zvezi s konkretno nalogo, kot
narediti posploSitev o uéenéevi Solski kompetenci. Pomen namena komunikacije (vzgoje
v tem primeru) pa podpira tudi podatck, da uéenci sprejmejo ved neposrednih povratnih
informacij kot posrednih, Ugitelji so pogosto v situaciji, v kateri morajo drugim osebam

* Zaradi obscZnosti rezultatov v Elanku vseh tabel in izraéunov ne navajam.
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(starSem) opisat Solsko uspe$nost uenca (npr. na govorilnih urah), zato je razumljivo,
da posredujejo ve¢ splodnih pozitivnih informacij posredno kot neposredno. Povratne
informacije soSolcev pa verjetno nimajo vzgojnega namena. S to predpostavko bi lahko
razloZili ( in ne le s psiholosko bliZino oz. oddaljcnostjo), zakaj udenci sprejmejo od
soSolcev relativno malo povratnih informacij. Dolo¢eno viogo imajo verjetno tudi
interesi uencev. Zanimivo bi bilo primerjati nae rezultate s koli¢ino in vrsto
komunikacije med so3olci glede aktivnosti, ki jih otroci izvajajo v prostem &asu. Ce je ta
(druga) razlaga pravilna, bi lahko govorili 0 komunikacijskih baricrah v komunikaciji
med ufencem in pomembnimi drugimi osebami (pri ¢emer je udenec sprejemnik
informacije) glede ucenéeve $olske kompetence in potrdili trditev drugih aviorjev
(Felson, 1985), da obstajajo komunikacijske baricre tudi med otroki. Zadnjo misel
podpira primerjava, ki kaZe, da so nadi ucenci sprejeli glede kognitivne kompetence od
svojih soolcev ve¢ splosnih neposrednih pozitivnih informacij in manj vsch ostalih
informacij kot ucenci, ki so sodelovali v raziskavi, ki jo je izvedel Felson (1980) glede
fizi¢ne privlanosti (cnaka zakonitost se pojavlja tudi v zvezi z vsemi ostalimi
pomembnimi drugimi osebami).

Tretja razlaga pa je, da uéenci ocenjujejo pojavnost povratnih informacij na osnovi
samovrednotenja. Ucdenci, ki percepirajo lastno folsko kompetenco kot podpovpredno
(percepcija je med drugim odvisna od percepeije lastnih doseZkov), porofajo o
sprejemanju vedjega Stevila negativnih povratnih informacij in obratno.

Da bi odgovorili na vprasanje, ali obstajajo komunikacijske baricre wdi v zvezi s
Solsko kompetenco ucencev, bi morali izvedet, kaj pomembne druge oscbe dejansko
menijo o ucencih, in kontrolirati oddajanje povratnih informacij na nacin, ki ne bi
temeljil na poro¢anju uéencev.

Zaklju¢im lahko, da so komunikacijske baricre odvisne od mnogih dejavnikov, ki
delujejo v interakeiji. Ti dejavniki so: predmet evalvacije, subjekt v socialni zvezi,
smeri oddajanja povratne informacije (kdo je sprejemnik in kdo je oddajnik), valence
informacije in namena komunikacije.
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Panestetska koncepcija vrednote

TADEUSZ PAWLOWSKI

1. SPLOSNE ZNACILNOSTI VREDNOTE '

Kaj je estetska vrednota? Objekt ali njegova lastnost? Izkunja tistega, ki vrednoto
sprejema? Ideal, ki sc nahaja v sferi skrivnosti, nedostopen normalni spoznavi?
Intencionalno bitje ali lastnost? Zgodovina filozofskih razglabljanj o umetnosti in o
estetskih vrednotah ne daje nedvoumnega odgovora na to vprasanje. In da bi umetnost,
1a zdale¢ najpomembnejsi vir vrednot, naredila problem 3¢ teZji, danes avantgardni
predstavniki progladajo do estetskih vrednot nevtralen ali celo sovrazen odnos. Ima
spri¢o vsega tega sploh 3e kakSen smisel razvijati koncepcijo estetske vrednote?

Ne glede na tak$ne pomisicke delam prav to, v prepri¢anju, da je problem estetske
vrednote moZno in potrebno gledati na razne nac¢ine. Nain, ki ga uporabljam, utegne
kontroverzo 8¢ povedati; kljub temu menim, da daje adekvaino razlago estetske
vrednote. Svojo lu¢ mece tudi na tiste - niti lahko razre$ljive niti preprosto zanemarljive
- probleme estetske vrednote, ki nastajajo v zvezi s sodobnimi avantgardnimi
stvaritvami, tako drugaénimi in razli¢nimi ol prej$njih obdobij umetnosti. V resnici
mislim, da koncepcija, ki jo tu predstavljam, omogoca, da razumemo in zajamemo v
konsistenten sistem razmerje med estetsko vrednoto, sodobno avantgardo in prej$njimi
obdobji umetnosti.

Glavne, splo¥ne znadilnosti moje koncepeije so panesteticizem, objektivizem,
pluralizem in empirien pristop. Skladno s predpostavkami panesteticizma in
objektivizma je estetska vrednota nekega objekta empiricno ugotovljivi sklop njegovih
lastnosti: barva, svetloba, zvok, gibanje, pomenski znaki in teksti itd. To je njegova
potencialna vrednota. V postopku uresniditve t¢ vrednote pa sc¢ le-ta spremeni v
dejansko, druzbeno pripoznano vrednoto.

Estetsko lahko ovrednotimo sleherno €utno zaznavno lastnost objekta. No, najéeste
s¢ koncepti vrednot nana$ajo na komplcksne strukture ali na njihove semanticne
funkcije, na celo umetnino ali na njenc clemente - to so dokaj abstrakini koncepti,

! Celowna verzija tega prispevka bo objavljena v moji prihodnji knjigi Wanofci estetyczne (Estetske vrednote). Warszsawa,
verjetno 1988, Pripravlja pa se wdi izid v angled&ini.
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izpeljani iz ¢utnih zaznav. Umetnine v razmerju do drugih ¢loveskih produktov, ljudje in
njihovo obnaganje, narava v odnosu do objekta, ki poseduje take in take lastnost in je
zategadelj estetsko vreden.

Objekt ima lahko veliko estetskih vrednot; vsaka od njih ustreza dolo¢encmu sklopu
njegovih lastnosti. Opozarjam, da je estetska vrednota lastnost, ki dopus¢a gradacijo. To
omogodca primerjavo med objekti glede na stopnjo intenzivnosti dane vrednote.?

Skladno s predpostavko panesteticizma poseduje vsak objckt (v najSirSem smislu,
vitevii  dogodke, umetniske aktivnosti itd.) ve¢ estetskih vrednot dolotene
intenzivnostne stopnje. Popolnoma se zavedam, da zna biti ravno ta clement moje
koncepcije najbolj provokativen in sporen. Toda tak ugovor zavratam. Se zlasti
odklanjem trditev, da panesteticizem spreminja estetiko in znanost 0 umetnosti nasploh,
da, celo umetnost samo v nesmiselno pocetje. Postopek uresnievanja vrednote, kar je
bistveni clement moje koncepcije, ter vioga, ki jo pri tem igrata umetnost in znanost o
umetnosti, Ze sama po sechi zavrata tak3no wrditev. Nadaljnjc argumcnte za
panesteticizem nudita pluralizem in gradacijski znacaj vrednote, kakor tudi muhasta, bolj
statisti¢na kot splodna relacija med zaznavo estetsko vrednega objekta in zadovoljstvom,
ki ga ta zaznava spro$¢a pri gledalcu. Ti argumenti pojasnjujejo, zakaj estetske vrednote
nckega objckia ne dojemamo npr. takole: objekt ima dolo¢eno vrednoto, toda nizke
intenzivnostne stopnje; objekt ima estetsko vrednoto, vendar drugadno od pritakovane
(1j. ne dojemamo ga po simetriji ali moderaciji, temved po kakovosti, ki izraZa bodisi
lepoto bodisi grdoto oziroma odbojnost); ne dogaja se, da bi zaznava estetsko vrednega
objekta vedno in v vsakih okoli¢inah vodila v doZivljaj vrednot; w nimam v mislih
samo cnotnih, optimalnih pogojev, v katerih nastaja zaznava, temved tudi stanje in
razvoj naSih spoznavno Custvenih reakceij na estetski objekt, torej reakeij, ki nastajajo v
procesu uresni¢evanja vrednot.

Upam, da bo panesteticizem dobival s€asoma vse ved zagovornikov. Pa saj jih
mnogo Z¢ ima, zlasti med avantgardnimi umetniki in ljubitelji moderne umetnosti,
Ceprav se ti morda tega ne zavedajo vselej in v celoti. Zelo zgovorne so izkunje Josepha
Kosutha, enega od vodilnih predstavnikov konceptualne umetnosti. Neko& je predstavil
svoje misli 0 umetnosti in razli¢ne definicije o njej na skrbno izdelanih slikah, Nek kritik
je skudal najti v teh platnih estetsko vrednoto, in sicer v kontrastih med belim in ¢mim.
To je bilo seveda docela v nasprotju z antiestetskimi nagnjenji avantgarde. Kosuth se je
zelo razjezil in se zaklel, da bo izlotil s svojih konceptualnih slik sleherno estetsko
operacijo. Nazadnje je svoje skrbno izdelane slike kar zavrgel in namesto njih posegel
po oglasnih stranch dnevnega ¢asopisa. A tdi s tem ni bil zadovoljen. Navsezadnje tudi
navaden papir in zanikm tisk lahko u¢inkujeta estetsko; saj Ze sami besedi "navaden” in
"zanikrn” vsebujeta estetsko konotacijo. S tako izkudnjo je Kosuth dokazal, da uporaba
kateregakoli materiala nujno vodi v "estetizacijo”. Torej mora vsaka, $e tako dosledna
konceptualizacija pustiti za seboj doloen, ¢isto psiholoski odziv.

2 Tipt lestvic, merjenje, razvritanje in njihova uporaba v h istifnih strokah so obravnavani v knjigi T. Pawlowskega:
Concept Formation in the Humanities and the Social Sciences. D. Reidel, Dordrecht, 1980,
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2. PROCES URESNICEVANJA VREDNOTE

Ta proces je sestavljen iz treh elementov: 1. razvijanje in Siritev sposobnosti za
spoznavno in Custveno reagiranje; 2. zaznava in identifikacija lastnosti objekta in
ustreznih njegovih estetskih vrednot; 3. prepoznavanje teh vrednot. Vsi trije elementi
imajo socialno-zgodovinski znacaj: so namreé procesi, ki se raztezajo v ¢asu. Vanje je
vklju¢eno celotno ¢lovedtvo. Nekatere druZbene in poklicne skupine pa igrajo v teh
procesih $¢ posebno aktivno viogo. Kar naprej nudijo nove draZljaje posebnih estetskih
vrednot in s svojo aktivnostjo pomagajo izboljati in razvijati pri ljudeh spoznavno-
Custvene reakcije. To zlasti velja za umetnike in umetnost, znanost 0 umetnosti in
umetnostno kritiko, kakor tudi za razlidne institucije in iniciative, katerih cilj je
spodbujati stike med druZbo in umctnostjo.

Zaznava in identilikacija estetskih vrednot

Kak3ne spoznavne moi so sposobie dojeti estetsko vrednoto objekta? Ne zadoS¢a
kaka posamezna mo¢, in $¢ manj kakS$no posebno spoznavno sredstvo. Subjekt, ki
zaznava, dojame vrednoto s celoto svojih moci in svoje oscbnosti, Odvisno od vrste
vrednote pride seveda v ospredje ta ali ona poscbna spoznavna mog,

V primeru estetskih vrednot, povezanih s preprostimi ¢utnimi podatki, kot npr.
posamezna barvna toka, zvok, gib ali trden predmet, igra najpomembnejSo viogo
ustrezno Cutilo. Seveda se Ze tu vpletajo doloene analitino-intelektualne funkcije, ki
nam omogo¢ajo, da razlikujemo posamezne kakovosti ¢utnih podatkov, na katerih sloni
vrednota. Tako je npr. estetski u¢inck barvastega Zameta, s svojo globoko zamolklostjo,
Cisto drugaen kot u€inek enako obarvane lesketajode se svile. Predstavnik dadaizma
Schwitters in proizvajalci happeninga so uporabljali iste materiale, dotlej zanemarjene in
zaniCevane. A vendar je estetski uinek Schwittersovih izdelkov ¢isto drugaden od
izdelkov happeninga. Schwitterove montaZe so prefinjeno soofanje med objekt zastrtih
barv; materiali, uporabljani v happeningih, pa ¢esto u¢inkujejo grobo, celo brutalno.

Analiti¢no-intelektualne in interpretativne funkcije prihajajo v ospredje ob zaznavi
estetsko vrednih objektov, ki predstavljajo celovite strukture, poscbno tak3ne s
semanti¢nimi sporo€ili.

Zaznavo estetske vrednote nekega objekia, in sicer neodvisno od vrsie ali stopnje
komplementarnosti, spremljajo emocionalne reakcije, ki so povezane z ustreznimi
cutnimi ali razumskimi reakcijami.

Pri dojemanju vseh vrst estetskih vrednot, celo takih, ki so povezane s skrajno
abstraktnimi formalnimi strukturami ali literarnimi teksti, igra pomembno vlogo ¢utna
zaznava. Vsak estetsko vreden draZljaj mora zavzeti tak$no ali druga¢no ¢utno dostopno
obliko, ¢e naj postane druZbeno relevantno dejstvo. Zaznava vrednot lahko zaposli vse
nale cute: tako tiste, ki jih najpogosteje omenjemo - vid, sluh, tip, vonj - kakor tudi
druge, bolj ali manj neznane. Tu bi lahko omenili npr. koenestezijo, zmoZnost ¢utenja
lastnih notranjih organov, ali pa tevilne receptorje na povrsju koZe, prek katerih
sprejemamo viise o vlagi in toploti.

Brez reagiranja koZnih receptorjev na tok mrzlega zraka, ki veje iz popolnoma ¢me,
neprodirne votline, ne bi mogli v celoti doZiveti metafizi¢no-cksistencialne groze, ki jo
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izra’a stvaritev Beuysa (Ein Ofenloch von Joseph Beuys - sein Beitrag zum
Ausstellungsthema "Schwarz". Diisseldorf, 1981). Dobro je znano, kako pomembno
vlogo igrajo naSe visceralne reakcije pri dojemanju glasbe, posebno tonov z nizko
frekvenco. Prav zaradi teh reakcij dojemamo bistveno komponento glasbe, ki se imenuje
prostornina zvoka.

Izpopolnjevanje spoznavnih moci

Bistvena clementa pri uresni¢enju potencialne vrednote sta zaznava lastnosti, ki
tvorijo estetsko vrednoto nekega objekta, ter emocionalne reakcije na te lastnosti. Da bi
proces vrednotenja ustrezno potckal, morajo biti naSe spoznavne in Custvene reakcije
prej podvrZene primerni kultivaciji; sicer ne bi zmogli dojeti estetskih vrednot mnogih
objektov ali pojavov, Kateri dejavniki vplivajo na ta proces? Seveda, zelo bistveno je
individualno in druZbeno Zivljenje kot tak$no, torej bogastvo stikov z raznimi ljudmi in
objeckti. NajpomembnejSo vilogo pa vendarle igra umetnost sama, ki daje naSim
spoznavno-¢ustvenim reakcijam moc¢ in Zivost in $iri naSo senzitivnost na nove vrste
estetskih draZljajev. To doscga umetnost na ta nacin, da proizvaja ob doloceni estetski
vrednoti pisano paleto draZljajev. Obenem pa umetnost bogati tudi zbirko sredstev in
gradiv ter nacinov njihove uporabe in s tem ustvarja reci, ki so popolnoma druga¢ne od
predmetov, kakrSne smo Ze prej videli v Zivljenju ali v naravi. Nemara pa so v tem 0ziru
najpomembneje aviotematske uresnicitve, katerih subjckt je sama umetnost, ter
problemi kreativnosti in druZbenega dojemanja umetnosti. Le-ti pa popolnoma zavestno
in smisclno odpirajo vpraSanje spoznavno-¢ustvenih reakeij in aktivirajo dejavnike, ki
dusijo ali oZivljajo te reakcije. Stiki s tak¥nimi umetniskimi uresni¢itvami, njihovo bistro
razumevanje in doZivljanje na poseben nacin prispevajo k oZivljanju nasih reakcij in k
Sirjenju teh reakcij na nenchno nove objekte in stanja, do katerih smo bili dotlej
neprizadeti. Umetnik, kakrSen Ze, s svojimi inovativnimi realizacijami tako reko¢ snema
mreno z nadih ofi; ta metafora dobro ponazarja eno od funkcij umetnosti v procesu
uresni¢evanja estetskih vrednot.

Prepoznavanje estetskih vrednot

Tudi to je druZzben proces, ki se odvija v ¢asu. To seveda ne pomeni, da mora
celotno ¢lovestvo enodudno sprejeti iste vrednote. DruZbeni sprejem estetske vrednote
pomeni, da je to vrednoto v daljsem ¢asovnem obdobju sprejemala vedja druzbena
skupina, npr. poklicna ali nacionalna ali tak$na, ki pripada dani kulturni tradiciji. Razlike
med skupinami lahko zavzamejo razne oblike, npr.: prva skupina vrednoto sprejema,
druga jo zavrada; prva skupina sprejema tako vrednoto, ki je druga sploh ne pozna; lahko
gre za razlike v rangiranju ali hicrarhiji vrednot. Divergence imajo lahko tudi razli¢ne
vzroke. Najpomembnejsi se zdijo naslednji: 1. Neenaka razvitost spoznavno-&ustvenih
moc¢i v raznih skupinah ali nccnaka prefinjenost ich moci. 2. TeZzave pri opaZanju
specifi¢nih kvalitet objekta ali pri besednem opredeljevanju vrednot, ki ustrezajo tam
kvalitetam. 3. Razlicna raven znanja o umetnosti, o njeni zgodovini, razli¢ni
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psihosocialni vidiki sprejemanja umetnosti ali splo¥nega teoretskega pogleda na
umetnost, pa tudi razli¢na raven cstetske kulture pri razli¢nih skupinah ali pesameznikih.
4. Razlika v umetniskih in kulturnih tradicijah.

Razhajanje ali razlike pri vrednotenju lahko s¢asoma zblede ali izginejo. KaZe, da
razvoj pocasi tendira k Cedalje vedjemu in SirSemu poenotenju splo$no priznanih
estetskih vrednot. Seveda pa ne trdim, da se bo to kdajkoli konc¢alo s popolnim
poenotenjem dolodenih vrednot pri celotnem &lovestvu; to je empiri¢no vprasanje, ki ga
prepustimo ¢asu.

3. KONCEPT DEJANSKE ESTETSKE VREDNOTE

Po katerih osnovah izbiramo lastnosti, da bi definirali doloeno vrednoto? Sklicujo¢
s¢ na panestetski znacaj koncepcije vrednot, bi lahko odgovorili, da lahko izberemo
katerokoli osnovo, kajti vsaka lastnost vsebuje neko estetsko vrednoto. Toda ta odgovor
ne zadovoljuje. Prvi¢, nanada sc le na potencialne vrednote - in v tem oziru je toen -, mi
pa s¢ pogovarjamo o dejanski vrednoti. In tu Z¢ ne drZi ved, da ima vsaka lastnost
objekta svojo estetsko vrednoto. Se manj je vseeno, kateri splet lastnosti bomo izbrali, da
bi dobili estetsko vrednoto &isto doloene vrste, npr. dramati¢nost, ljubkost ali vzorno
simetrijo. Gornje vpradanje se namred nanada na selekcijo lastnosti, ki ustrezajo dologeni
vrsti vrednote. Se ved, v procesu uresnidevanja vrednote se obstojedi niz dejanskih
vrednot $iri na nove, in druZba se mora 3ele privaditi, da jih spozna in prizna, V{asih
nove vrednote dobesedno "visijo v zraku" in bister opazovalec lahko zasluti njihov
bliZnji nastop v stvaritvah scdanje avantgarde. Umetnostni teoretik pa s tem, da jih
izrege, lahko prispeva k njihovi uresniitvi.

Sclekceija lastnosti, ki naj oblikujejo posebno vrsto dejanske vrednote, torej ne more
biti arbitrarna. Omejuje jo zahteva po znanstveni uporabnosti z vidika konceptov, ki jih
je treba definirati. Ho¢em re¢i, da morajo koncepti, ki jih tako dobimo (skupaj z
drugimi), omogoditi, da formuliramo podkrepljeno teorijo estetskih pojavov, ali da nam
dajo vsaj niz ugotovitev, ki tvorijo bistveni zaletek tak3ne teorije. Vloga, ki jo igra
koncepcija vrednot v tej teoriji, opravi¢uje, zakaj so bile izbranc za definicijo neke
vrednote prav te in ne kak$ne druge lastnosti.

VaZna lastnost ocenjevalnih objektov je zmoZnost prizivanja estetskih izkusenj. V
anestetski koncepciji vrednot ta zmoZnost ne pripada definicijskim lastnostim vrednote.
¢ bi pripadala njim, bi morali zakljuditi, da objekt, ¢igar zaznava ne priziva estetske

izkudnje, ne more imeti nobene estetske vrednote. To pa je nesprejemljivo v primerih,
kadar odsotnost izku¥nje ni posledica odsostnosti vrednote, marved je povezana z
raznimi dejavniki zaznavajode oscbe ali s pogoji zaznave, itd. - torej s faktorji, o katerih
sem govoril ¢ prej. Vendar pa je nujni pogoj za znanstveno uporabnost merilo, da
zaznava ocenjevancga objekta priziva estetsko izkudnjo. Znataj zveze med zaznavo in
izkudnjo, kot tudi vrsta priklicane izkudnje nista dolocna vnaprej, ampak morata biti
ugotovljena z empirino raziskavo. Doslej zbrani podatki kaZejo, da gre bolj za
statistino kot pa za strogo generalno zvezo. Zaznava ocenjevancga objekla ustvarja
moZnost estetske izkusnje, ne more pa je zagotoviti.
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Drug vaZen vidik koncepta vrednote je njena delna dolo¢enost in odprtost. To izhaja
iz pluralizma koncepcije in iz abstrakinega znacaja mnogih konceptov vrednote.

4. ESTETSKA VREDNOSTNA SODBA

V panestetski koncepeiji je sodba v logi¢nem pomenu besede presoja, t). izjava, ki je
bodisi pravilna bodisi varljiva. Se ve&, to je presoja, ki sloni na ustreznih empiri¢nih
podatkih - na Cutnih opaZanjih ali analiti¢no-intelcktualnih operacijah, kar pomeni, da
rckonstruira formalne strukture ali interpretira znake oziroma tekste.

Ce ho&emo, da bo vrednostna sodba pravilna, se mora zaznava ocenjevanega objekta
zgoditi v enakih, optimalnih pogojih. Isto velja za primere, kadar primerjamo dve sodbi
o istem objektu. V neenakih pogojih zaznave lahko pride do nepravilnih in zaradi tega
netocnih razlik v oceni. Izenadenje pogojev bi odstranilo razlike pri vrednotenju vsaj do
te stopnje, do katere so bili za razlike krivi razli¢ni pogoji vrednotenja. Toda izenacenje
pogojev reduje le del problema. Lahko namre¢ postavimo enake, vendar slabe pogoje,
npr. enako zani¢ osvetlitev ali akustiko. Kriteriji selekcije morajo sloneti na
optimalizaciji pogojev. Sele vetkramno zaporcdno zaznavanje objckta v enakih,
optimalnih pogojih nam omogoca pravilno oceno estetskih vrednot dolofencga objekta
in nam dopus¢a v celoti doZiveli vse spoznavno-Custvene izkudnje.

"Sprejem vrednostne sodbe” uporabljamo tukaj v dvojnem smislu: kot individualni
akt in kot druZzbeno-kulturni proces. Sprejem sodbe kot druzbeni proces vklju¢uje mnogo
individualnih dejanj, konfrontiranih in medsebojno usklajenih, in ¢e hoemo, da bo
sodba pravilna, morajo biti storjena v enakih, optimalnih pogojih zaznave in
vrednotenja. Temeljni koncept sprejemanja sodbe je v tem primeru druZbeno-kulturni
proces; $e ved, ne gre le za sprejemanje s strani vedje druZbene skupine, ampak tudi za
sprejemanje v daljeSm ¢asovnem obdobju. Poenotenje razliénih vrednostnih sodb v
takem procesu jemljemo tukaj kot empiriéno hipotezo; potrjuje jo obilje zgodovinskih
podatkov.

Dvojni smisel "sprejemanja vrednostnih sodb” ne vpliva na sam koncept vrednostne
sodbe. Kaju v obeh primerih gre za isto izjavo v tejle splos$ni formi: Objekt A ima
estetsko vrednoto B. Ta oblika vrednostne sodbe ustreza klasifikatorni vrednostni sodbi
pluralistiénega tipa. Z lahkoto navedemo e druge oblike vrednostnih sodb, npr.
komparativne in monistiéne.

Problem predstavlja tudi gradacijski zna¢aj vrednote in iz tega izhajajo¢a potreba po
komparativnih vrednostnih sodbah. V razpravah o umetnosti in estetskih vrednotah
razlikujemo med pozitivnimi in negativnimi vrednotami; za prve pravimo, da dominirajo
v tradicionalnimi umetnosti, druge pa prevladujejo v avantgardi. Namesto "negativnih”
sodb bi nemara lahko rekli "abrazivne”, ali pa uporabili kak drug opis. Gre za 1o, da se
izognemo sugestiji, kakor da imamo pred scboj sklenjeno lestvico estetskih vrednot,
zacen§i z ni¢elno ko, z objekti, ki so estetsko nevtralni; levo od ni¢le leZi obmodje
negativnih vrednot, desno pa obmodje pozitivnih, Taka sugestija je nujno napaéna, in 1o
iz dveh razlogov. Tako imenovanih negativnih vrednot ne moremo identificirati brez

4 Primerjaj: Aestetic Values, cit. delo. Odprti koncepti v humanistiénih vedah so obravnavani v moji knjigi: Begriffsbildung
und Definition. De Gruyter, Bedin - New York, 1980. V isti knjigi glej tudi Concept Formation.
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ustreznih pozitivnih vrednot; prej bi lahko govorili o konkretnih vrednotah razli¢nega
tipa. Tako npr. kvalitet, ki so znadilne za okolje happeninga, zgrajenega iz industrijskih
odpadkov, ne moremo indentificirati brez primerjave z lepim okoljem; torej Ze okolje
samo razodeva svoje specifiéne vrednote in izrazne kvalitete. KaZe, da je napacna tudi
ideja, ki jo ponuja ni¢elna tocka, kajti to bi predpostavljalo objekt, ki je cstetsko
nevtralen; ta predpostavka pa stoji v nasprotju z izku$njami, ki jih je zbrala avantgarda.

5. PLURALIZEM IN KONCEPCIJA VREDNOT

Pri dosedanjih koncepcijah estetske vrednote je dominiral monizem. To se da
razloZiti s poloZzajem, ki je vladal v ¢asu nastanka teh koncepeij. Pripadniki monizma so
dolga stoletja kljubovali razmeroma lahki nalogi, naj izrazijo in razloZijo cstetske
vrednote umetnosti, ki je obstajala v tistem ¢asu, 8¢ zlasti pa umetniske vrednote oZjega
kulturnega okolja, v katerem je Zivel in deloval posamezen filozof. Formulacije, katere
so ponujali, so bile vedno splodne. Tako so nastajale monisti¢ne koncepcije; npr. pogled,
ki je identificiral lepoto simetrij. S¢asoma so odkrivali in ustvarjali nove vrednote,
Posebno radikalno se je poloZaj spremenil v XX. stoletju. V umetnosti se je pojavila
bogata in dotlej neslutena mnoZica smeri in tendenc in vsaka od njih je ustvarila svoje
specifi¢ne, nove vrednote in kvalitete, Dandanes bi ponoreli, ¢e bi skulali identificirati
estetske vrednote s simetrijo; ali s ¢imerkoli podobnim.

Zagovarjam zmemni pluralizem, torej pestrost, ki jo prikazuje Ze omenjena poljska
knjiga; zdi se mi namred, da je to koncepcija, ki - v povezavi s panesteticizmom -
omogoda, da dojamemo in ustrezno pojasnimo, kaj se ta as dogaja na podrocju
umetnosti in estetskih vrednot, Tako lahko vse skupaj vklju¢imo v en sam koncept, ki je
le delno definiran in ostaja odprt. Pomeni, da serijo razloZenih vrednot lahko sproti
bogatimo z novimi, j. na novo odkritimi ali ustvarjenimi vrednotami v umetnost.
Mnogoterost vrednot, ki pripadajo temu razSirjenemu konceptu, lahko opiSemo,
analiziramo in razporcjamo s pomocjo konceptualnih dvojic: abstraktnih nasproti
konkretnim vrednotam, ter samostojnih nasproti odvisnim. Abstraknost vrednote je
lastnost, ki dopus¢a gradacije. Na svoji najniZji ravni je abstraktna vrednota enakovredna
konkretni vrednoti objekta. Konkretna estetska vrednota nekega objekta pa je celota
njegovih lastnosti, dostopnih Cutno-razumski zaznavi, vrednota, ki je prisotna v
fragmentu tega objekta, izbranem po nakljucju; lahko pa je to tudi cel objekt. Uporabni
orodji za analizo sta $e dve procesualni dvojici: generalizacija nasproti partikularizaciji
in poenostavljenost nasproti  bohotnosti.* Seveda ne bo lahko definirati posebnih
znailnosti, po katerih bi razline vrste vrednot lahko razlikovali glede na zgoraj
omenjenc koncepte in postopke: namred, teZko jih bo definirati s tolik$no natan¢nostjo,
da bi bili ti koncepti za rabo empiri¢no usmerjeni teoriji estetskih pojavov. Upamo pa
lahko, da bodo nove analiti¢ne in identifikacijske metode, ki jih omogoda ratunalnik, v
veliko pomod pri reevanju te naloge. Ohrabrujejo nas rezultati, dobljeni pri poskusu
dologitve stila dolodenega umetnika - v mislih imam slike Paula Klecja. Lahko
pri¢akujemo, da bo nadaljnji razvoj tak¥nih tchnik omogocil podobne rezultate tudi pri

5 Podrobno razpravo o zgorj omenjenih konceptih in postopkih najded v Aestetic Values, cit. delo.
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doloanju zvrsti, variant in ravni estetskih vrednot, kakor tudi njihove konkretne
posebnosti,

Zmemi pluralizem obeta realno moZnost, da pridemo do znanstveno uporabne
razlage koncepta estetske vrednote. V povezavi s panesteticizmom pa nudi teoretski
okvir za razne raziskave umetnosti.

6. PANESTETICIZEM IN DRUGE KONCEPCIJE

Stevilne vezi spajajo umetnost in lepoto z oblastjo in politiénim Zivljenjem, z
ckonomskimi faktorji. Prav tako z misterioznimi verskimi zadevami, s potrebo po
razumevanju sveta in bivanjskega smisla. Te visoke zveze so krive, da so lepoto
potiskali v obmodje odmaknjenih, idealnih, objektivnih biti; ¢e¥ da jo lahko dojamemo le
s posebnimi spoznavnimi mo¢mi, ki so dane le redkim. Lepota - vrednota, ki je povezana
z eshatolo$kimi zadevami, lepota, katere sploh ni mogode $teti za odprto normalnemu
¢loveskemu spoznanju! Clovek naj bi lahko dojemal lc pojave, ki so pristopni vsakomur,
nikakor pa naj ne bi bil sposoben zami$ljati si idealno lepoto kot enakovreden partner
tistih sil, s katerimi je bila in je pogosto $¢ zmerom povezana umetnost. Da bi utegnila
biti lepota identi¢na z empiri¢no merjenimi lastnostmi, ha, kaj takega v tem vzdu$ju
sploh ne pride v obzir! Tak$en predlog bi bil naravnost pohujsljiv!

Menim, da so idealistiéno-objektivisti¢ne koncepcije estetske vrednote pomanjkljive
predvsem zato, ker koncept estetske vrednote sploh ne prenese nikakr3nih empiri¢nih
meril uporabnosti. To velja tudi za fenomenoloske koncepcije, ki pojmujejo estetsko
vrednoto kot "intencionalno” bit ali kot lastnost tak$ne biti (kot npr. koncepcija Romana
Ingardna).

Subjektivisti vidijo glavni vir dokazov za svoje stalis¢e v razli¢nosti in
spremenljivosti vrednotenja. Toda ti dokazi so dvomljive vrednosti. Jaz skuSam
pokazati, da je razli¢nost estetskih vrednot le navidezna in da izhaja iz razli¢nih
dejavnikov, med katerimi igrajo najpomembnej$o vlogo spremembe v samih
vrednotenih objektih, namre¢ spremembe, ki rudijo njihovo identiteto; nadalje razlike v
pogojih, pod katerimi nastajata zaznava in vrednotenje, kakor tudi razlike v sposobnostih
spoznavnega in ¢ustvenega reagiranja oseb, ki opazujejo objekt.

Kadar preverjamo dolodeno teorijo, skufamo vedno najti odgovor na ti dve
vpra8anji: Ali vscbuje tcorija kak$ne zakljucke, ki nasprotujejo znanim dejstvom? Ali
pojasnjuje vse pojave, ki jih zajema obmocje njenega interesa? Ali subjektivizem vzdrZi
tak test? Odgovor na to vpradanje je negativen. Veliko je namred pojavov, ki jih
subjektivizem ne more pojasniti. Na splo$no nastajajo ti pojavi v odvisnosti od estetskih
izku$enj in vrednot, in 1o na ckstra-subjcktivnih dejavnikih, torej na dejavnikih, ki se
nahajajo zunaj osebe, ki sprejema ali vrednoti dolo¢en objekt. Se najbolj pa bode v odi
nedisto, ambivalentno stalis¢e subjektivizma do objekta zaznave in njegove vloge pri
tvorjenju vrednote in pri prizivanju estetskih izku$enj. Zakaj sploh potrebujemo zaznavo
objekta? Je to le nekak¥na nujna sprostitey ali kataliza estetske izkudnje? In ¢emu v
subjektivisti¢ni hipotezi sploh potrebujemo tako katalizo, saj estetske vrednote ne
vzpostavlja niti objekt niti njegova lastnost, temved izkusnje - tiste izkusnje, ki je, kot
pravijo, popolnoma ncodvisna od lastnosti objckta? S Kkataliti¢no teorijo je tudi
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nemogode razloZiti obstoj estetskih izkuSenj, saj bi potem morale te nastati brez dirckine
zaznave objekta - tj. kot Ciste fantazijske stvaritve v umetnikovem umu.

Kot je znano, obstajajo velike razlike med ljudmi glede njihove sposobnosti
zaznavanja, razumevanja in ¢ustvencga reagiranja na cstetske drazljaje. Te razlike imajo
ogromen vpliv na zaznavanje, izkudnje in vrednotenje umetnin, Prikladen trening prek
$tevilnih stikov s primerno izbranimi umetninami pomaga krepiti te sposobnosti. Prav
tako pa imajo tudi zunanji pogoji zaznave velik vpliv na zaznavo in estetsko vrednotenje
objektov, Vseh teh pojavov ne moremo razloZiti s subjektivizmom, ki pogosto izraZa le
samega sebe, trded, da se da sleherni objekt, neodvisno od svojih lastnosti, napraviti za
lepega.

Dejavnik vpliva na na%o zaznavo in vrednotenje je tudi poznavanje umetnosti ter
teorije in zgodovine umetnosti. Zakaj naj bi znanje izrazalo tolikSen vpliv? Po
radikalnem mnenju J. Ducassa je edini u¢inek znanja v tem, da zadnemo ljubiti stvari, ki
jih poprej nismo ljubili.® Ducasse razglaa 1o ugotovitev brez argumentov. Tudi ¢e jo
sprejmemo, nastanc vprasanje, zakaj in na kakSen nacin naj bi poznavanje umetnosti
povzrodilo, da vzljubimo stvari, Ki jih prej nismo ljubili. Tak$no znanje nudi informacije
o formalnih, semanti¢nih in drugih vidikih umetnine - vse 1o pa so zadeve, ki niso v
neposredni zvezi z zaznavajocim in ocenjujo¢im subjektom. Zakaj naj bi to vplivalo na
naSc vrednotenje umetnosti? Na temelju subjektivizma ne moremo razumeti nobencga
od zgoraj omenjenih pojavov.

Ali  subjektivizem vscbuje posledice, ki nasprotujejo  znanim  dejstvom?
Subjektivizem ni v stanju razloZiti vedine pojavov, torej bi ti pojavi ne obstajali, ¢e bi
bila subjektivisti¢na teorija to¢na. Obstoj eh pojavov govor zoper subjektivizem.

7. PANESTETICIZEM IN AVANTGARDNA UMETNOST

Avantgardistiéni umetniki so vedno znova zatrjevali, da ni namen umetnosti
proizvajati esteti¢ne vrednote. Je estetska neviralnost moderne umetnosti mozna?
Panesteticizem odgovarja na to vpraSanje ncgativno. Slcherna lastnost materialnih
draZljajev (v3tev3i njihove semanti¢ne funkcije) ima potencialno estetsko vrednost. Prav
umetnost je tista, ki igra osrednjo vlogo v procesu uresni¢evanja vrednot. Estetska
nevtralnost umetnosti - sicherne umetnosti, tako iz prej$njih obdobij kot danadnje - je
zatorej nemogoda. Avantgarda se seveda zelo razlikuje od tradicionalne umetnosti. V
fem pa je ta razlicnost? Odgovor daje pluralizem panestetske koncepeije vrednot.
Avantgardne realizacije vsebujejo estetske vrednote, toda le-te imajo drugacen, veasih -
ne pa nujno vedno - celo skrajno druga¢en znacaj. U¢inck sodobnih estetskih vrednot je
pogosto grob, vzbuja 3ok, v¢asih namemno depresijo ali ob&utek kaosa, zastruplja s
spoznavanjem intimnih sfer ¢lovedkega telesa in psihe (Li. body art). Avantgardni
umetniki dosegajo tc nove vrednote z uvajanjem novih materialov in nafinov njihove
uporabe, kakor tudi s tem, da pridajajo umetnosti nove funkcije. Materiali so lahko
izbrani s kateregakoli podro¢ja umetnosti ali realnega Zivljenja; ¢esto so to le industrijski
odpadki ali zavrZeni predmeti vsakdanje rabe; poseben pomen dobiva telo nastopajoega

6 Gilcj C. J. Ducasso, The Philosophy of Ari, New York, 1929,
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umetnika. MoZnost proste izbire umetnika ima daljnoseZne posledice, saj mu omogo&a
popolnoma nove zvrst artisti¢nih in estetskih u¢inkov. Negativna funkcija proste izbire
je v tem, da osvobaja umetnika iz okvirov tradicionalnih vrednot in pravil ustvarjanja,
Svobodna izbira ustvarja tudi nove estetske vrednote ¢isto poscbne vrste in omogoda, da
umetnost deluje na obCinstvo na nacine, ki jih tradicionalna umetnost ni poznala.

Avantgarda je, bolj kot katerokoli umetnostno gibanje doslej, silno razdirila obmodje
dejanskih estetskih vrednot.Skrben razmislek o avantgardi nas prisili k neogibnemu
sklepu, da imajo vse lastnosti objektov potencialno estetsko vrednoto. Avantgarda je
mnoge izmed njih vnesla na obmofje dejanskega. Gledana iz te perspektive, je
avantgardna umctnost, v vsch svojih Stevilnih manifestacijah, nckakina vez v stoletja
starem procesu uresni¢evanja vrednot.

Panestetska koncepcija, kot je prikazana tukaj, se srecuje s pogoji za plodno razlago
koncepta estetskih vrednot. Zametki ustrezne teorije vrednot Ze obstajajo. Tvorijo
splo3no teoreti¢no podlago za raziskovanje umetnosti. Glavne sestavine te teorije so:

1. Proces uresni¢evanja vrednot daje razlago raznih vidikov sprememb v zgodovini
umetnosti in v sprejemanju umetnosti. V ospredje prihaja silna Siritev podrodja, ki ga
priznavamo za artisti¢no ali estetsko in ki polagoma zavzema svoje mesto v umetnosti.
Spremlja ga - in ga deloma omogoca - postopno izpopolnjevanje ¢loveske sposobnosti,
da spoznavno in ¢ustveno reagira na vedno nove umetniske draZljaje. Oba procesa sta
povezana v zapleteno mreZo povratnih draZljajev. Pomembno vlogo igra pri tem
umetnost, poscbno avantgardna.

2. Panestetska koncepcija pojasnjuje ¢udne znadilnosti, ki lo¢ujejo avantgardo od
tradicionalne umetnosti. Prav tako omogoca povezavo avantgarde, tradicionalne
umetnosti in najnovejSih postavantgardnih gibanj v en sam konsistenten sistem.

3. Panesteticizem pojasnjuje razne vidike procesov vrednotenja. Se poscbno pa
razkriva laZno nasprotje med vrednostnimi sodbami. Pri tem se sklicuje na te dejavnike:
da ni enakih, optimalnih pogojev zaznave in vrednotenja; da pri ocenjevalcih obstajajo
razlike v sposobnostih spoznavnega in ¢ustvencga reagiranja na estetske draZljaje.

4. V panestetski koncepeiji sta umetnina kot tudi njena estetska vrednost sestavljeni
iz Cutno-intelektualnih draZljajev. Posledica je, da sta postopek interpretiranja
umetniskega dela in postopek dojemanja njegove estetske vrednote prakticno
cnakovredna. Oba skupaj pa tvorita vaZzen Clen in izhodi$¢e vsakrine raziskave
umetnosti: njene teorije in zgodovine, socioloskih in psiholoskih problemov njenega
sprejemanja, pojavov umetniskega ustvarjanja. Po zaslugi njune enakovrednosti nudita
oba postopka prikladno in u¢inkovito orodje raziskovanja.

7 Funkcije svobodne izbire v avanigardni umetnosti so obravnavane v mojem prispevku: The Concept of Happening. V:
Concept Formation... cit.delo.
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Estetska vrednota in moralni vidik

CAROLYN WILDE

John McDowell pravi v svojem Clanku Estetska vrednota, objektivnost in zgradba
sveta, da pri dojemanju estetske vrednote ni najodlo¢ilnej$a volja, temved zaznava.
Takole pravi: "Fenomenologija prakse vrednotenja ponavadi predlaga, naj bo predmetna
podlaga vrednotenja vizualen model. Ko gre za moralo, nas pojem izbire ali odlo€itve
kaj rad zbega in odvine od tega modela; toda v primeru estetike - vsaj dokler nas ne
zapelje kak3na filozofska bliZnjica - 1o odvratanje ne u{‘,inkujc."l

V teh precej povrénih in nerodnih opombah so problemi naceti na zelo splodni in
abstraktni ravni. Nista vzeta kot razliéni obliki le pojma moralne in estetske vrednote, pri
katerih bi najbrz smeli pri¢akovati poenoten in homogen pojem, ampak sta tudi pojma
volje in zaznave uporabljena na zelo sploSen in izklju¢ujo¢ nacin. Take posploSitve po
mojem zamegljujejo sleherno bolj podrobno opredeljeno predstavo moZnega odnosa
med kompleksnimi in heterogenimi podrodji vrednot v estetiki oziroma etiki. Kljub temu
pa se mi zdi, da McDowellove pripombe vendarle niso brez smisla; zakaj, bom sku3ala
tukaj razlozit,

Da bi nas McDowell napeljal k razmisleku vloge, ki jo ima vizualni model pri
dojemanju obeh vrednot, moralne ali estetske, nas najprej posvari, naj nikar prelahkotno
ne posploSujemo. Dobro znani primer, kako se izenacujeta moralna in estetska vrednota,
nam daje Wittgenstein v opombi na koncu svojega Traktata. Za izhodis&e svoje razprave
bom uporabila 10 njegovo opombo. Seveda se pri tem ne bom trudila z zagovorom
Wiltgensteinove cksegeze. Moj cilj je le pokazati, da obstaja v mnogovrstnem
kompleksu, ki ga tvori izraz “etika”, ncka koncepeija, ali bolje srZ, ki je nelocljivo
povezana z nekaterimi elementi estetike.

V Traktatu 6.421 je parenteti¢ni opombi "Ethik und Esthetik sind Eins" v angleSkem
prevodu dodano nekaj, kar se zdi na prvi pogled odved: "and the same”. Torej: "Etika in
estetika sta eno IN ISTO." To bi nas kaj lahko napeljalo k misli, da je Witgensicinova
trditev stroZja kot bi bilo potrebno, namred da vscbuje kockstenzivno identifikacijo.
Vendar pa neposredni kontekst tega stavka govori le o tem, da sta obe, etika in estetika,
isti glede na svojo transcendentalnost in neoprijemljivost. Kljub teZavam pri

1 John McDowell: "Estetska vrednota, objektivnost in zgradba sveta”, v UZitek, nagnenje in vrednota, izd. Eva Schaper,
Cambridge University Press, 1983, str. 5.
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diferenciaciji znotraj vsega tega pa $e¢ ni mogode trditi, da se ti dve podrodji ne
razlikujeta med seboj.

Traktat 6.421 se za¢enja s stavkom: "Jasno je, da ctike ni mo¢ izraziti z besedami.”
Na prvi pogled ta stavek seveda sploh ni jasen. O svojih moralnih razmi$ljanjih lahko
govorimo na veliko nadinov, uporabljamo lahko razli¢ne moralne slovarje v
medsebojnih odnosih ter razli¢no pripovedujemo o svoji preteklosti in prihodnosti. Toda
Wilttgensteinu ne gre za to. Bolj mu gre za vprasanje ustreznosti nacinov naSega
govorjenja. Gre torej za vpraSanje, ki nenchno preZema celotno Wittgensteinovo
filozofsko misel in delo. Je sploh kak3en nadin, kako vrednote, vpletene v na$ moralni
diskurz, izraziti v besednjaku, izpeljanem iz dejstev realnega sveta? Najprej naj
spomnim, da nam tako zastavljeno vpradanje omogoda dojemati dejstva realnega sveta
na neproblemati¢en nacin - kot da jih s tem izlo¢imo iz nasih moralnih razmi$ljanj in
interesov. Osrednje vprasanje McDowellovega projekta v omenjenem  Clanku je
dokazati, da nobeno dojemanje objektivnosti, pa naj 8¢ tako radikalno upoSteva realnost
dejstev, ne more uiti subjektivnosti v tem smislu, da se ne bi hkrati vprasali o vrednoti
dojetega. Soglasam z vsem srcem. V Traktatu so dejstva, ki izraZajo potrebe in interese,
sicer lahko vkljuéena v dejstva realncga sveta kot pojmi s podro¢ja znanosti - ).
psihologije ali sociologije. Toda iz takih dejstev pa¢ ne moremo izpeljati vrednot. Tak
opis ne more pojasniti, zakaj pri takih stvarch ¢loveka nekaj zas¢emi. Opomba, s katero
sc zalenja Traktat 6.421, torcj zavrata vsakr$no tcorcti¢no, zlasti naturalisti¢no
utemeljitey etike.

Ce tako razumemo Traktat 6.421, lahko vidimo v njem ¢ en moZni manever v
okviru neskonénih filozofskih prepirov osemnajstega stoletja, ki so skulali lo¢iti
podrogje vrednot od podrodja dejstev. Vendar pa Wittgenstein v Trakfatu, v nasprotju s
svojimi kasnejsimi deli, ne i3¢e izhoda iz te debate, prej bi rekli, da se bori zoper njeno
omejitev. Sprejema namred domnevo, da obstoji ncka poenotena pomenska leorija,
katere osrednji teoreti¢ni stavek trdi, da se celotna podrocja filozofskega razmisljanja
lahko strnejo v splodne pojme kot 'etika’, ‘estetika’ ali ‘'metafizika’ in se lako zoperstavijo
zahtevam po splo$nem ne-kognitivnem dojemanju. Z vidika teorije so torej ta podrocja
marginalizirana oziroma potisnjena v senco.

Sodobna teoretska diskusija 0 umetnosti in estetiki je prinesla tudi svoje Zrive,
predvsem pa posledico, da je bila umetnost sama marginalizirana na podroje ne-
kognitivne obravnave ali vrednotenja. V obrambo so si tako umetniki v svojih spisih kot
zagovorniki velikih umetnidkih institucij, zlasti v petdesetih letih, prizadevali dosedi za
umetnost nekak privzdignjen socialni status, s tem da so se retoriéno sklicevali na
sublimnost in spiritualnost. Predlagam, da kategorizacijo vloge in pomena umetnosti v
estetiki vklju¢imo v reaktivni odgovor na dominacijo cpistemolo$kega modela, sicer
prilagojencga znanosti. Seveda Ze sam Traktat sodi med dedi¢e polarizacije med
pozitivizmom in romanticizmom devetnajstega stoletja. To polarizacijo najjasneje
vidimo v razcepu med cmpirizmom in metafiziko kot takima. Vendar je eden
najvznemirljivej§ih  zapletov Traktata v tem, da se hote ogiba ne-kognitivnemu
dojemanju vrednote, ki ga vscbuje njegova lastna pomenska teorija. Nadalje je
pomembno opaziti tudi zgodovinsko lokacijo Wittgensteinovih opomb v ctiki in estetiki.

2 Ludwig Wittg: an: "1 logico - philosophicus, prev, Pears in McGuinness, Routledge and Megan Paul, 1971, str.
147. 6.421: "Jasno je, da etike ni mod izraziti z besedami. Etika je dentalna, (Etika in estetika sta eno in isto.)”
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Postavlja ju v moderen kontekst - j. tja, kjer se razbija klasi¢na kozmologija, v kateri je
lepota vklju¢ena v percepeijo moralnega reda vesolja. Nem$ka romanti¢na tradicija, ki jo
vsebujejo nekateri odlomki Traktata 6.421, sku¥a rediti in rekonstruirati moralno
oziroma boZansko kozmologijo pred ruSilnim ufinkom moderne znanosti. Ali je
kakorkoli moZno, da bi razumeli Wittgensicinove opombe o vrednoti, ne da bi nanje
vplivala predhodna debata o dejstvih/vrednotah?

V Opombah k 1ocki 2.8.16 stoji vpraSanje: "Ali lahko govorim o etiki, ¢e ni
nobenega Zivega bitja razen mene?" Menim, da je odgovor na to vpralanje skrajno
pomemben za posebno dojemanje ctike, ki ga EX)skus‘.am oznatiti takole: "Ce menimo, da
Je etika nekaj fundamentalnega, tedaj lahko..."

Kaju mnogo filozofskih vprasanj nastaja ravno v to¢ki, kjer se v moja dejanja in
interese vpletejo drugi. Kot je splosno znano vsaj Ze od sofistov dalje, so nastajali spori o
moralnosti iz prizadevanj, kako utemeljiti mojo korist z interesi drugega, &e so njegovi
interesi ali potrebe v spopadu ali nesoglasju z mojimi, torej spori, ki izhajajo iz potrebe
po tem, da se zavrne redukcija moje zahteve na goli samointeres in da se¢ moj interes
upravici s kakr$nokoli racionalno akcijo.

Wittgensteinov odgovor na njegovo lastno vprafanje pokaZe Cisto drugatno
izhodis¢e. Etika v bistvu opisuje odnos med menoj in svetom in s tem odnos med menoj
in drugimi. Kak3en je ta odnos? (VpraSanje "kaj je moj odnos do sveta?" seveda vsebuje
doslej $¢ neznan pojem "sveta” kot nedesa izven mene, postavlja pa tudi problem narave
"Jaza", za katercga sc zdi, da je hkrati v svetu in nckako zunaj njega). Predlagam, da
smatramo, da je ctika v tem "fundamentalnem" smislu vpletena v tak odnos do sveta (ali
do vsega, kar tvori mojo izkudnjo), kakr¥en je potrcben, ¢e naj imata svet in moje
Zivljenje na njem svoj smisel. Opomba 5.6.21.: "Etika mora biti pogoj svela, tako kot
logika" (1j. pogoj sveta, kot je logika, ne na isti nacin kot je logika). Logika je torej pogoj
svela, ki ima svoj smisel. V terminologiji Traktata to pomeni, da je trenscendentalna
glede na vse trditve, ki jih smiselno uporabljamo v skladu z njenimi pravili. Podobno,
pravi Traktat, pa je etika pogoj smisla. Etika je prav tako transcendentalna glede na
dejstva, ki jih obravnava. Kako je potemtakem etika pogoj smisla sveta?

Odgovor na 1o vpralanje nakazuje Traktat v trch paragrafih, ki sledijo paragrafu
6.421. Paragraf 6.422 vscbuje zahtevo, da morata obstajati v etiki nckak$na nagrada in
kazen, ki pa sc skrivata e v samem dejanju. Vsaj deléek te misli poznamo Ze iz
klasi¢nih virov. Vrlina je plagilo sama sebi. Ce akt dobrote ni motiviran zgolj s tem, da
damo nckomu 1o, ¢esar mu manjka; ¢e je akt motiviran s pri¢akovano koristjo dajalca
oziroma z nagrado, recimo v tem smislu, da pri¢akujemo priznanje za svoje dejanje,
potem je kot akt dobrote v dolodeni meri e kompromitiran. Ce naj bi bil nek akt
plemenit, mora biti storjen tako, kot da je namenjen sam sebi.

V etiki je seveda pojem dejanja, ki je "namenjeno samo sebi”, skrajno
problemati¢en. Isto velja za vzporeden pojem v estetiki, namre¢ za pojem objekta, ki je
"namenjen sam scbi”. In ta problem je najtesneje povezan s problemom drugih dveh
pojmov - dvojckov, namre¢ pojmov neprizadelega dejanja oziroma neprizadetega
gledanja. Za namen nadc razprave je pomembno, da ima pojem neprizadetosti, ki igra
tako ogitno vlogo v moderni estetiki, svoj prvotni izvor v etiki. Hutcheson npr. primerja
moralni ¢ut z neprizadeto ljubeznijo in z neprizadetim ob&udovanjem, ki ju vzbujajo

3 Ludwig Wingenstein: Opombe 1914-1916, prev. G.E.M. Anscombe, Blackwell, 1969, sir. 79¢.
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tako imenovani lepi objekti. Hutcheson in drugi zgodnej¥i angleski aviorji so
obravnavali neprizadetost v povezavi z moralnostjo, da bi tako opisali tretjo stran
ocenjevanja moralnih dejanj - Hutcheson govori v takih primerih o sodbi z vidika
opazovalca, in ne z vidika storiica. Zaradi te zna¢ilnosti se nepristranski pojmi v etiki
za¢no zapletat na nain, ki vzbuja laZne primerjave z nepristranostjo sodb v drugih
kontekstih, recimo na podrofju znanosti. Kriteriji objcktivnosti, prikladnejsi za
znanstveno vednost, kot npr. konsenzualnost sodb ali nafelo bivalence - se poiem
prenasajo na podrocje eti¢nih sodb. Toda hitro lahko opazimo, da take sodbe ustrezajo
na podrodju etike le v nekaterih primerih, in sicer takrat, ko na posamezno vpradanje ni
encga samecga pravega odgovora. Tako bi ctiéne razprave, ki dopud€ajo stalidce
neprizadetega opazovalca s strani, lahko imenovali moralna fenomenologija poloZaja. In
1o je po mojem tisto, kar zanima Wittgensteina. Ce pa hodemo spoznati, kako je treba
razumelti etiko kot pogoj smisla sveta, moramo pojem neprizadetosti in dejanja, ki je
samo scbi namen, jemati s stali§¢a storilca.

Oseba, ki naj bi delovala plemenito, recimo oseba, ki podari kak$no cenjeno stvar
nckomu drugemu, mened, da jo ta potrebuje, ima lahko en sam motiv ali pa meSanico
raznih motivov. Toda ¢e naj bo ncko dejanje res plemenito, moramo prej odpraviti
problem, kako preveriti, ali je bilo to res dejanje, ki je "samo sebi namen"; $ele potem bi
lahko rekli, da je bilo res storjeno iz plemenitosti. Ce je bilo dejanje storjeno iz
plemenitosti, potem s¢ je tu Ze vmesala samopredstava storilca o sebi kot dobrotniku. Da
bi bilo dejanjc plemcnito, mora biti motivirano le z interesom osche, kateri je
namenjeno. Storilec je ofitno zainteresiran in zaskrbljen za stanje druge oscbe, toda ta
interes mora biti mo¢nej$i kot njegov lastni interes. Za dovolj podrobno obrazloZitev
primera je odlogilno, kako storilec dojema stanje druge osebe - njeno potrebo in naravo
njene zadovoljitve v primeru, ¢e dobi predmet, ki ga menda hoce ali Zeli. Prav tako
pomembno je tudi storil¢evo razpoloZenje, ko je dojemal to stanje - ali ga je ob¢util kot
obZalovanje ali kot naklonjenost ali recimo kot prezir, Kaju darilo je lahko tudi oblika
nasilja. Vsa ta Custva lahko oblikujejo nacin, kako storilec vidi dejstvo, da nekdo
potrebuje ali Zeli o, kar mu on hoce dati. Se pravi, da ne vidi tega dejstva izolirano,
temved v poscbni mreZi povezav z drugimi dejstvi. Z dejstvi o tej osebi, samem sebi in
morda ge o marsi¢em. Ce je bilo dejanje plemenito, potem darilo ni bilo dano le zato, da
zadosti storil¢evim Custvom (ali krivdi ali usmiljenju ali ljubezni ali ¢emurkoli Ze),
ampak zato, da olaj$a poloZaj obdarovanca. Tako lahko razlikujemo dejanja, storjena v
skladu s plemenitostjo, in sicer po tem, ali so bila storjena z namenom, da zadostijo
lastnim Custvom darovalca, ali pa da olaj§ajo poloZaj obdarovanca. Odlofen, ne pa
odredilen nacin, kako presekati vse te vozle, bi bil lo¢iti moralno vrednost dejanja od
samega hotenja; poseci bi morali prek storil¢evih emocij in Zelja do zaznave dolZnosti ali
do kakega kalkulativnega smisla, ki bi zmogel nadvladati njegova ustva in nagnjenja.
Seveda pa potem ostaja $¢ vprasanje, kako naj zaznavi, ki smo jo s tem karakterizirali,
oziroma cilju, ki bi si ga tako postavili, uspe ncodvisno od tega motivirali storilca.
Namre¢ - prav nobene zadovoljive razlage o moralni vrednosti dejanja ni ved, ki bi nam
pojasnila, kako je zaznava poloZaja 7e vkljucena v njegovo Zeljo. To, da storilec razume
obdarovanéevo potrebo, mora Ze vsebovali razumevanje njegovega poscbnega odnosa
do te potrebe. Storilec mora zaznati dani poloZaj kot stanje, v katerem obdarovanec
doloeno zahtevo dojema kot svojo. Ta zahieva je potemtakem zaznana kot nckaj
dancga. V tcm smislu je za storilca objcktivna. Kakor storilec vidi to zahtevo, tako
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zaposli svojo voljo, pogumno, odbojno, samoumevno ali kakorkoli Ze, to sploh ni vaZno.
Kajti prvotni element je zaznava - na prvem mestu 1o, kako storilec vidi poloZaj drugade.
Zanj bi bil to, z moralnega stalis¢a, drug poloZaj. 1z tega razloga, z vidika moralne
wcorije, je polozaj subjektiven. Ce zdaj vse to prenesemo na podrocje estetike, postane
umetnost seveda eno izmed sredstev, s pomo¢jo Katerih se u¢imo opaZati Zivljenjske
situacije na razli¢ne nacine.

Roger Scruton v svoji razpravi o estetskem obnasanju obravnava nekatere vzporedne
tezave s pojmom dejanja "samega zase" v kontekstu estetike.” On postavlja problem
ravno v kontekst razlikovanja med moralo in estetiko. Pravi, da ideja o uZivanju neesa
samega po sebi sloni na poizkusu definiranja estetske vrednosti kot necesa, kar sicer ni
¢isto neodvisno od moralne sodbe, vendar je lo¢eno od nje. Scrutonova razprava o
nejasnostih tega pojma je po mojem zelo koristna. Scruton osvetljuje pojem dojemanja
nefesa samega na scbi s tem, da razlikuje razliéne vrste odgovorov na vpralanje
gledaléevega zanimanja za objekl. So primeri, ko je mo& zadovoljivo odgovoriti le z
opisom tega objekta, kot ga da sam gledalec. Primeri torej, pri katerih zanimanje, kot
pravi Scruton, temelji na dojemanju tega objekta. V takem primeru je vkljuéena volja -
gledalec Zeli Se naprej gledati. Toda, prav kot v zgoraj obravnavanem cti¢nem primeru,
ki opisuje plemenito dejanje kot dejanje, ki je bilo storjeno zaradi sebe samega, o ne
pomeni dejanja zaradi plemenitosti, gledalec tudi v tem primeru ne i8¢e zado¥¢enja za
neko posebno "estetsko” potrebo ali Zeljo. V obeh primerih, v moralnem in estetskem, ¢e
delamo ali pri¢akujemo nekaj samega po sebi, je bistveno nujno, da je pozornost storilca
ali gledalca utemeljena izkljuéno z mislijo ali opazovanjem objekta. Subjekt pri tem ni
neprizadet, njegov interes je v obeh primerih utemeljen v misli ali zaznavi tega objekta
ali situacije. Vendar v moralnem primeru zaznava sprozi Zeljo po akciji. V estetskem
primeru pa bodisi ni ve¢ zahtev, bodisi jih, ¢¢ gre za fikcijo ali imaginativno kon-
strukcijo, sploh ni ve¢ mogode uresniciti. Toda nacin percepcije zahteva nckaksen odgo-
vor, primeren zasnovi tega, kar vidimo. Tak primeren estetski odziv je recimo smeh.

Primer, ki ga je vzel Roger Scruton, da bi prikazal, kako si zami§lja nekaj, kar je
samo za sebe, ni kako umetnisko delo, ampak opazovanje delaveev skozi okno. Scruton
razlikuje tisto vrsto pozornosti, ki jo lahko imamo do delavcev na cesti, kot estetsko
pozornost, ko re¢emo, da taka oseba lahko pojasni svoje zanimanje zgolj s tem, da opie,
kar vidi, ne da bi svoj opis primerjala z drugimi Zeljami ali interesi. Tak opis s¢ lahko
"nanala na nenaden zvok razgovora delavcev v veferni udini, na njihove zajetne
postave... Nadaljni opisi se lahko lo¢ujejo od (ich) prvih vtisov.... (in) se nanaSajo na
‘atmosfero’ prizora, na 'skladnost’ ¢lovedkih postav...” * To je gotovo nekaj zelo drugega
od, na primer, specifi¢nih o odwjenem delu, ali 0 moZnem ozadju za prizor v filmu, ki
ga nameravamo posneli. Glede na zanimanje, je prvi od teh dveh primerov sam po sebi
lahko le del estetskega samoopaZanja, mediem ko drugi, Ceprav uporabljen za estetski
namen, sam po scbi ni estetski. Lahko bi dejali, da bi bila predstavitev scene, ki jo
opisuje Scruton, lahko umetnidko delo, v nasprotju z nekaterimi drugimi oblikami
predstavitve, &e bi bila narejena na tak nadin, ali ponudena v takem kontckstu, ki
priteguje pozornost na prav tak$no vrsto zna¢ilnosti, kakrdne jih navaja Scruton. Vendar
zadeva le ni tako preprosta. Kaju slika Forda Maddoxa-Browna: Delo, ima v skrajnem

4 Roger Scruton: Umetnost in imaginacija, Mathuen, 1974, poglavje 10, str. 143fT.
5 ibid.sie.144,
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cilju svojo socialno vzgojno vsebino, ki je bila za takratno viktorijansko ob&instvo
obvezna sestavina vsakega umetnitkega izdelka.® In prav tako vsebino so zgodnji
estetiki moderne umetnosti preganjali iz vsega, kar naj bi veljalo za umetnino. V tem
svojem predavanju hoem pokazati prav na to, v kolik$nem obsegu modemnisti¢na merila
estetskih vrednot siromasijo nade razumevanje umetnosti.

To bi Zclela razviti $¢ na enem primeru, ki sem ga vzela iz Eetrte knjige Platonove
Drzave. Leoncij, sin Aglajev, je bil na poti iz Pireja, ko je opazil ob poti trupla ubitih in
poleg njih rablja. Hotel je pristopiti in si ogledati trupla, a v tistem hipu ga je zadrZalo
ncugodje. Nckaj ¢asa se je boril sam s seboj in odvracal pogled, konéno pa je njegova
7clja premagala odpor. Stekel je k truplom, na Siroko odprl oi in rekel: "Tu ste torej,
siromaki - o kako lep pogled!"” Platon tu uporabi Leoncijev primer, da bi izrazil razliko
med dusevnimi stanji, in pric¢akuje, da bo bralec podoZivel Leoncijev moralni boj, ¢es,
ali naj pogleda trupla ali ne. Toda kako naj opisemo ta boj? Je to le moralni boj ali boj
med moralo in estetiko? Je odpor v tem primeru moralna ali estetska vrednota? Je odpor
usmerjen k Leonciju ali k truplom? Ta odlomek nas vodi k domnevi, da je Leoncijeva
7elja po gledanju voyeristi¢na, da jo spodbuja odvratna radovednost nad zmrevarjenimi
trupli, ki jih je smrt oropala slehernega ¢loveskega dostojanstva, Leoncijeva Zelja se nam
w kaZe kot Zelja po zadovoljitvi sle, ki spominja na slo po Zrtju sestradane Zivali. Ali gre
7a estetski odgovor, ki naj bi, po Platonu, prevladal nad moralno sodbo, ki je zahicvala
odvratanje pogleda, ali pa je to drugafna vrsta gledanja, ki naj bi bila estetska?
Primerjajmo Monetov primer. Sam pripoveduje, kako ga je obSel sram, ko se je zalotil
pri razmiSljanju, da bi pobarval obraz svojc umrle matere z drznimi barvami. O¢itno je
bila Monetova misel estetska. To misel je premagala Zalost nad umrlo materjo. V
primeru, ki ga je opisal Platon, najbrZ Leoncij ni imel nobenega oscbnega ali politi¢nega
interesa za smrt tistih ljudi. Ce bi ga imel, bi bile njegove moralne zahteve drugadne.
Antigona je ocitno ravno nasproten primer. Leoncijeva moralna zahteva se zdi kot
respekt pred smrtjo, in kot taka sili k odvradanju pogleda. Kaj pa &e bi gledali ta prizor
na sliki? Tradicija cvropskega slikarstva nudi veliko prizorov mucenja in ubijanja.
Seveda vemo, da bi Platon izgnal take podobe iz svoje DrZzave, kajti pretresenost nad
krvnimi madeZi bi nas utegnila odvmiti od priznavanja heroizma, vpletenega v dogodke.
Toda ofitno je imel Platon nekako filistrski pogled na razmerje med umetnikim
prikazom in samimi prikazanimi dogodki. Nasprotno pa smo mi, v okviru muzejev in
cerkvenih institucij, posveliti take podobe in jih povzdignili v objekte, ki so vredni
nasega pogleda. Kako je pretvorba takih subjektov v umetni$ko vredne objekte
spremenila prioritetni vrstni red iz moralnega v cstetskega? Menim, da bi nas zelo
prevaralo, ¢e bi tu vpeljali pojem neprizadetega opazovanja ali &e bi govorili o estetskih
vrednotah takega dela v ozko formalnem smislu, kot da bi se odzivnost tragedijc
precistila Ze zgolj z okrepitvijo barv in spremembo oblike. (Ena od Rothkovih, 3e rahlo
figurativnih slik iz leta 1946 nosi naslov Getsemani.) Kajti &e bi naredili tako, bi zgubili
sposobnost spoznanja, kako lahko razumemo tisto, kar se nam postavlja pred oi.

Poglejmo si, na primer, Gericaultovo sliko Splav Meduze, kjer se pred nami
razkazujejo podobe stradajo¢ih in umirajoih.® Ce bi opazovali le razpoloZenje dneva,

6 Ford Maddox-Brown je okoli leta 1850 naslikal sliko z delavei, ki prekopavajo cesto, in mimoidofimi raznih socialnih
slojev, Slika visi v Mestni i galeniji v Manchestru,

7 Platon: Republika, 4. knjiga, prev. H. D. P, Lee, Penguin Classics, str. 191,

8 Theodore Gericault: Splav meduze, slika brodolomeey, 1819, visi v Louvru.
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lugne udinke, igro barv na koZi, kompleksnost kompozicije in njenih skupin, bi zgreSili
ucinek. Te znacilnosti nedvomno igrajo bistveno vlogo v tem, kar vidimo, kajti one
pogojujejo, kako to vidimo. Na tej sliki so dramati¢ni in celo nasilni elementi podobe ter
dogodek, ki ga slika prikazuje, v medsebojni napetosti, kajti prvo je kontekst, ki doloca,
kako jc treba dogodek gledati in ga s tem razumeti. V tej umetnini ¢arata naSo percepeijo
dogodka obe sestavini, organizirana drama kompozicije in ¢utno obarvana povrsina. Da
bi razumeli tak$no vrsto odziva, se od nas pri¢akuje, da bomo zelo skrbno ogledovali
proces izbora modelov in njihovo kompozicijo, ki jo nudi umctnina. Jasno pa
ogledovanje te umetnine ne zahteva na strani gledalca nobene akceije. Ceprav sloni slika
na resni¢nem dogodku, je ta dogodek Ze mimo, vmilo se je le malo preZivelih. Toda
dogodek sam je tisti, kar je pomembno poudariti, ki "zbuja domiljijo ob&instva”.
Kak3no vrsto predstavne spekulacije ali fantazije je zadel? Je tu mo¢ govoriti 0 moralni
imaginaciji, ali se¢ lahko vpratamo, & je Gericault zasledoval pri svojem slikanju
moralno imaginacijo? Toda vpraSanje akcije ni najbolj enostavno. Seveda nc gre za
zahtevo, naj opazovalec redi naslikane ljudi. Desdemonin ljubosumni junak in avtorji, ki
pidcjo za TV o tovrstnih znaajih v limonadastih zgodbah, so ustvarili zmedo kriterijev.
A vendar iz tega $e ne sledi, da umetnine kot Splav Meduze, Othelo, Ulica kronanja in
Lokostrelci nimajo ni¢ skupnega z moralnim razumevanjem, Ali z moralno akcijo. Kajti
slike Delacroixa ali Davida, pa vse do Gericaulta in limonadnih Prebivalcev Eastenda so,
na zelo razlidne nadine, politiéno obarvane. Vsa ta dela nam nudijo sredstva za
reficksivno zaznavanje, prek katercga lahko marsikaj spoznamo. Do koder to
razumevanje sluZi nckako ncodvisno dolodljivim namenom, ni rezultat premislcka
umetnine kot take. Razumevanije, ki ga lahko pridobimo ob gledanju Splava Meduze, je
nemara sliéno doZivljanju drugih slik ali zgodb o smrti in boju zoper tragi¢no usodo.
Ho¢emo videti, kak3na je taka izkudnja, kako jo lahko odvmemo. In pomembno je, da
ho¢emo tako vrsto razumevanja, ki jo lahko dobimo le iz specifike in podrobnosti
posebnih primerov. Ne moremo nadomestiti ene slike z drugo. Toda tako gledanje se
seveda vselej lahko izrodi v konflikt, ki ga povzro¢i nedednost in zlonamemo
radovednost, pred katero svari Platon.

Estetika nam torej nudi ne le moZnosti za lepoto in oblikovno zadovoljstvo, ampak
di priloZnosti za moralno refleksijo. Kot tak3ni sta estetika in morala nelo¢ljivo
povezani v mnogih podobah katastrof, ne le v tako imenovani visoki umetnosti, ampak
tudi v vsakdanjih izkunjah sodobnih medijev. Za francosko ob<instvo v dvajsetih letih
prej$njega stoletja so Gericaultove slike igrale podobno viogo, kot jo igrajo za danasnje
obinstvo fotografije v ¢asopisu. Ne moremo kar tako re¢i: (o je umetnost in to ni. Obe
vrsti slik rekonstruirata, predstavljata dogodke in ideje, ki lahko stopnjujejo ali
izkrivljajo nase razumevanje, tako kot mnogi vojni filmi izkrivljajo nade predstavo o
vojni in 0 naravi heroizma. Vedja razlika med umetnostjo in medijskimi podobami je
seveda v tem, da Casopisna fotografija vstopa v nas svet na nain, kot vetina umetnosti
ne more. Kajti te slike vstopajo v naso areno za akcijo, Eetudi so postavljene v kontekst
in distanco, ki nam onemogoda dejanje.

Fotografija Roberta Mapplethorpa je kritiéno spoma. V dolotenem obdobju je vzel
za predmet svojega delovanja &msko homoscksualno skupnost New Yorka. Nekatere
izmed njegovih fotografij, ki kaZejo mo¢no poudarjen erigirani penis ali tclesa, ovita v
sadomazohisti¢nc naprave, so bile cenzurirane za javno prikazovanje. Vendar oditno ne
gre za pornografijo. Seveda se s tem ne bi vsakdo strinjal, toda 10 je Ze samo po sebi
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znacilno. Razlog, zakaj ta fotografska dela niso pornografska, se zdi estetski. Toda ¢e
pod estetiko mislimo samo 10, da so podobe komponirane z mo¢nim in strogim ¢utom za
risbo, da je osvetlitey sposobna ustvariti otipljivo prisotnost in prostor, da so slikani
moski zelo lepi ali da so fotografije tehni¢no dovriene, tedaj smo spet, bi dejala, zgresili
smisel. Te slike opisujejo poloZzaje, o katerih imamo lahko zelo razliéne moralne sodbe,
¢e naj bi jih sprejeli kot del svojega sveta. Nekateri ljudje jih seveda sprejemajo. Te
situacije niso izmi§ljene, Ceprav so konstruirane za namene fotografiranja. Nismo zato
neprizadeti, To ni samo sredstvo za normalno estetsko igro. Toda mi smo izkljuceni iz
nje.? Lepota podob nam omogoda, da gledamo reéi na nacin, ki bi bil sicer obremenjen s
tesnobo in neugodjem. Robert Mapplethorpe pravi o svojem delu, da ni hotel delati
nobene dokumentacije. Dejstva rastejo sama iz tega, kar dela, pravi. Tako iz njegovega
akta body-builderke Lise Lyon spoznamo omejitve in parametre spola na nacin, ki izziva
nase dotlej nepreskudene odzive na moSkega in Zensko,'? Ne trdim, da Mapplethorpovo
delo spodbuja - ali v tem primeru spodbija - naso sprejemljivost. Njegovo delo ni
moralno propaganda. Bolj vidim v njem moZnost, da sc¢ otresemo stereotipnih in
omejujocih konceptov, da bi ustrezneje dojemali to, kar nam kaZe, in okolje, ki
predstavlja pravo stanje stvari. Da bi postavil podobe ¢loveskega telesa v vrsto in v
okolje, dodaja podobe cvetja. S tem transformira oboje in tako ostaja nada predstava
nedolZzna. Dela, kakr3no je njegovo, in druga podobna dela povzdigujemo na stopnjo
umetnost, torej niso zgolj objekt za zadovoljitev razli¢nih radovednih pogledov; lahko
so tudi sredstvo za samorazumevanje. Dopus¢ajo nam, da smo prisotni pred samim
scboj, ko gledamo objekt svoje pozornosti. Obicajni nacin gledanja na stvari dojema e
stvari, kot da so znotraj naSega sveta dejavnosti in odlocanja. Ce pa gledamo na kaj
estetiéno, postane ta svet objekt nade vednosti. Toda Eeprav je tam tukaj (v nasprotju z
Dickicjem bistvena razlika), to ni neprizadet pogled. Kajti pogled je vselej motiviran s
kakim interesom, ki ga i8¢emo, z interesom, ki je vezan na koncepcijo njegove narave.
In umetnost je lahko sredstvo za avtorizacijo prej¥njih koncepcij ali za njihovo
transformacijo in izziv. Kot taka lahko igra formativno vlogo na nacin, da zafnemo
gledat stvari postopoma v situacijah, ki terjajo, da delujemo.

"Umetnina je objekt, gledan sub specie acternitatis; in dobro Zivljenje je svet, gledan
sub specie aeternitatis. Tu obstaja zveza med umetnostjo in etiko.

Obicajni nacin gledanja na stvari vidi objekte, kot da bi bil sredi njih pogled sub
specie  acternitatis pa kot da je zunanj njih. Na tak$en nacin, da imajo celotni svet za
ozadje."

V tem predavanju ne bom razpravijala o asimilaciji etike in estetike in 0
implikacijah tega za nekatere oblike abstraktnega slikarstva. Taka asimilacija se lahko
zgodi, ¢e se zdi, da zahteve eti€nega, zahteve, ki terjajo razliko med videnjem svela,
kakrSen je in kakrden naj bi bil, silijo k odrckanju volje - ter s tem opuscajo abstrakino
idejo o Cisto kontemplativnem stalid¢u do sveta. Nekaj Wittgensteinovih misli v
Opombah (kot npr. uvod v 29.7.16) in v Traktatu 6.43 o razmerju med sreco in voljo, v
krizis¢u s problemati¢nim pojmom o videnju sveta kot limitirane celote, ali o videnju
sveta sub specie acterni (6.45) bi lahko pripeljalo do asimilacije med etiko in estetiko.

9To nznkovun)e med neprizadetostjo in pnvrlenon)o je vzeto iz nedavnega &lanka Jeffa Mitscherlinga: Estetska izkufnja in
‘resnica’ umetnosti v British J 1 of A k 28, k. 1, 1988, m 28-39. Mnuchulmg uporablja primer Odiscja
Jamesa Joycea in s tem podrobneje utemel juje, da lahko P umevanja.

10 vreniz intervjuja v I1. programu BBC o delu Robenta Mapplethorpa, ki ga je pnpmnl Nigel Finch
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Analiti¢na in pragmati¢na estetika

RICHARD SHUSTERMAN

V dvajsetem stoletju je anglo-ameri$ka cstetika razvila dve karakteristi¢ni obliki,
izpeljani iz razli¢nih filozofskih virov: analiti¢no filozofijo in pragmatizem, prva je bila
rojena v Britaniji, drugi pa predstavlja edinstven prispevek filozofiji iz Amerike,
Analiti¢na estetika se je razcvelela, mediem ko je pragmatiéna estetika skoraj izginila.
Toda zatuda, znaki kaZejo, da se bo zdaj zgodilo nekaj nasprotnega.

Estetika je stala v srediS¢u zanimanja najbolj dejavnega in vplivnega filozofa
dvajsctega stoletja Johna Deweya. Toda na drugi strani je le malo pomenila za vedje
analitike: Moora, Russella in Wittgensteina, Russell ni imel takorekod ni¢esar povedati o
estetskih vpraSanjih Moorove in Witigensteinove estetske razprave, ¢eprav pomembne,
pa s0 bile precej omejene, tako po predmetu kot po detajlu. Moore se je v bistvu omejil
na kakih ducat to¢k v Eti¢nih principih, Wittgensteinovi estetski pogledi, éepray izredno
pomembni, pa so bili vendarle preved shemati¢ni, slabo organizirani in v bistvu omejeni
na posmrino objavljene bralne zapiske. Skratka, v estetiki analiti¢nih patriarhov ni
niCesar, kar bi se dalo primerjati z obseZnim gradivom, podrobno argumentacijo in
strastno silo Deweyeve Art as Experience iz leta 1934, A Ceprav je ta knjiga sprva
zbudila ob&utno pozomost, je danes prakti¢no nih¢e ved ne Studira, razen morda nekateri
drugi pragmati¢ni estetiki. Zdi se ¢udno (Eeprav trdno drZi), da je pragmati¢no cstetiko v
poznih petdesetih letih popolnoma izrinila analiti¢na filozofija umetnosti, ki je zadnjih
trideset let in ve¢ tvorila edini tok anglo-ameriske estetike. O tem prica dejstvo, da je ena
petih glavnih sckeij Kongresa posvecena "Estetiki in analitiénim tradicijam”, mediem ko
pragmatizem sploh ni omenjen,

Toda znaki kaZejo, da se nckaj spreminja. Hegemonijo analititne estetike v
anglosasko govore¢em svetu silovito napada kontinentalno navdahnjena cstetska teorija,
ki temelji na hermenevticni, poststrukturalistiéni in marksisti¢ni filozofiji. V nasprotju s

! Govorim o trajni p bnosu M ¢, 7al pozabljene estetike v "Osbome in Moore o organski celou”, British Joumal of
Acstetics 23, 1988, mr. 352-359; ter v "Analitifna estetika: projekti, problemi in perspektive” v publikaciji Richarda
Sh Analitic Acsthetics, izpod peresa Basila Blackwella. Pregled Witlgensteinovih spisov in njegovega vpliva na
esictiko je najti v mojem Elanku “Witigenstein in kritiéno mifljenje”, Philosaphy and Phenamenological Rescarch, 47, 1986,
s1r.91-110,

2 Citinl bom iz nove Solske edicije knjige Art and Esperience (Carbondale: Southemn [llinois Press, 1987). Na strani se bom
skliceval kar v tekstu, v oklepajih,
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tradicionalno analiti¢no filozofijo, vendar v skladu s pragmatizmom te filozofije,
napadajo fundamentalisti¢ne distinkcije in nezgodovinske pozitivne bitnosti in namesto
tega poudarjajo spremenljivost in sociozgodovinsko prakticistiéno tvorbo misli in njenih
objcktov. Analiti¢ne filozofe, kot Quina, Scllarsa, Goodmana in Davidsona, je mod
razumeti le v nasprotju z nekaterimi od teh kontinentalnih tem, saj spodkopavajo mnoge
izmed analitsko fundamentalnih domnev in distinkcij (1j. atomistiéna verifikacija,
analiti¢no v. sinteti¢no, shema v, vsebina, svet v. opisovanje sveta). Ne preseneda, da v
odgovor, tako ncomajni analiti¢ni samokriti¢nosti kot izzivu kontinentalne teorije,
udejanja pragmatizem nckakno renesanso ameriske filozofije, ¢eprav se $¢ ni jasno
izrazil v novi teoriji estetike.

Kot predpripravo za formuliranje take tcorije in kot poskus razloZitve, zakaj je
analiza tako uspesno spodrinila pragmatizem v anglo-ameriski filozofski estetiki, bo ta
prispevek raziskoval nekatere najpomembnejSe razlike med tradicionalno pragmatiéno
estetiko, kot jo predstavlja Dewey, in analiti¢no estetsko teorijo.

I

Najbrz je veliko razlogov, zakaj ima Deweyeva estetika precej omejen in
kratkotrajen mik za anglo-ameriske filozofe. Eden izmed oditnih razlogov je sploSen
konflikt analiti¢ne filozofije s pragmatizmom in njena prevlada nad njim, vendar tu prav
gotovo ni, da bi o tem podrobneje govorili. Rorty je opisal epistemolo$ki konflikt med
analizo in pragmatizmom kot odsev starega spora med Kantom in Heglom; mislim, da
ga lahko v grobem raztegnemo tudi na estetiko. Deweyeva estetika je v resnici
hegeljanska v svojem holizmu, organicizmu in historicizmu (pravzaprav celo preved
hegeljanska za nckatere njegove pragmatine somiljenike); povezana je tudi s
Crocejevo estetiko, ki je navezala na hegeljanski idealizem in je tvorila Zari¢e analitiéne
kritike estetike iz "Idealistiéne estetike”.3 Kot bomo videli, so nekateri hegeljanski vidiki
Deweyeve estetike tako nasprotni domnevam, metodam in razmislekom analitiéne
filozofije umetnosti (od katerih so mnoge v bistvu kantovske), da delajo Deweyevo
teorijo nepopravljivo neuZitno za prihajajoe generacije anglo-ameriskih estetikov, ki
delujejo v stilu, ¢e Ze ne po programu analitiéne filozofije. Vendar moj namen tukaj ni
braniti vzporednic med Kantom in Heglom ali med analizo in pragmatizmom, temved
sooditi pragmati¢no in analitiéno estetiko, zato da bi razumeli, zakaj analitiki praviloma
zavratajo Deweyevo Umetnost ktal izkugnjo, &c¥ da gre le za "kolobocijo nasprotujocih
si metod in neurejenih spekulacij”.

1. Ena od osrednjih znalilnosti Deweyeve estetike je njegov naturalizem. Prvo
poglavje Umetnosti kot izku¥nje nosi naslov "Zivo bitje"; to poglavije in vsa naslednja so
posvedena povezovanju estetike z naravnimi potrebami, ustrojem in dejavnostmi

3 Glej npr. W, B. Gallie, "Funkcije filozofske estetike” v zbomiku Williama Eltona Aestetics and Language, Oxford:
Blackwell, 1954, str. 13-35; 1a Eltonov zbomik vsebuje wdi go drugih Crocejevih kritik, Za splodni pregled zgodnjega
razvoja analitiéne estetike v protju s Crocejem poglej wdi moj &lanek "Analitiéna estetika, literama teorija in
dekonstrukcija”, Monist, 69, 1986, str, 22-38. Croce je sam priznal svojo mo&no afiniteto do Deweyevih sualide, teprav je
Dewey, bolj naturalist kot idealist, 1o seveda ogorfeno tajil.

‘Glchmnldllmbag:'Amlilibu filozofija in proufevanje i, J I of Aesthetics and Art Criticism, 46, 1988, str,
128,
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Clovedkega organizma. Dewey meri na "pokrivanje kontinuitete estetskih izkudenj z
normalnimi Zivljenjskimi procesi”, str. 16. Estetsko razumevanje se mora opreti in nikoli
pozabiti na korenine umetnosti in lepote v "temeljnih vitalnih funkcijah”, ¢lovek deli
svoje "biolofke osnove”, s "pticami in zvermi”, str. 19-20. Za Deweya je vsa umetnost
proizvod interakcije med Zivim organizmom in okoljem, dogajanjem in prilagajanjem, ki
vklju€uje rcorganizacijo encrgije, akcije in snovi. ('Jcprav so s¢ CloveSke umetnosti
poduhovile, ostaja vanje globoko vsajen "organski substrat in gibanje", ki je 3¢ naprej vir
emocionalne energije umetnosti in jo s tem tesno priklepa na Zivljenje (str. 30-31, 85).
Bistveni fiziolo3ki stratum ni omejen na umetnika. Tudi sprejemnik mora zaposliti svoje
naravne ob¢utke in energijo kakor tudi odzive svojega fiziolodkega Cutnega aparata, da
bi dojemal umetnost, ki po Deweyu obnavlja v estetski izkuSnji nekaj tak$nega kot
umetnost (60, 103-104). To, kar oznalujec estetsko izku¥njo in umemiski objekt, je
prisotnost oblike; vendar oblika, celo v slikarstvu in Kiparstvu, ni statiCen prostorski
odnos, temve¢ dinami¢na interakcija clementov, ki nekako "kumulirajo, napenjajo,
ohranjajo, predpostavljajo in izpolnjujejo”, elementov torej, ki skupaj z emocionalno
intenziteto  dolodajo znadilnosti estetske izkudnje. TakSna oblikovna stanja... "so
vkoreninjena globoko v svetu”, v svojem lastnem bioloSkem ritmu in ritmih SirSe narave,
ki s¢ postopoma vse bolj odslikavajo in pretvarjajo v ritem mita in umetnosti in v
ritmi¢ne "zakone" znanosti (str. 194, 152). Cilj umetnosti je "sluZiti celovitemu bitju v
njegovi pocnoteni vitalnost”, "Zivemu bitju”, ki zahteva naravno zadovoljitev (122).

Glavni napad analiti¢ne estetike je ostro naperjen zoper naturalizacijo umetnosti in
estetskih vrednot. G. E. Moore, ¢eprav trdno prepri¢an in naravnost paradigmaticen
analitski estetik, je vzpostavil to stalis¢e s svojo doktrino naturalistiéne prevare, prevare,
ki "je prav tako pogosta glede lepega kot glede dobrcga".S

Preprosto ni mogode identificirati lepote s kakim naravnim ob&utkom ali kvaliteto,
saj se vedno spla¢a vpra3alti, ali je dani objekt, ki ima to naravno kvalitcto, tudi zares lep.
Celo ko je izziv tega odprto spornega argumenta mo&no zbledel, so analiti®ni estetiki 3¢
zmerom neradi identificirali estetske kvalitete z naravnimi ali jih celo hoteli reducirati
oziroma logi¢no utemeljevati z naravnimi percepeijskimi lastnostmi. Zaradi tega pravi
Margaret McDonald, da so "umetnine ezoteriéni objekti”; natanko isto je zapisal Frank
Sibley v razmnoZenem predavanju "Estetski koncepti”, kjer trdi, da takih konceptov ni
mogode korckino uporabiti na podlagi naravne ¢utne percepcije in inteligence, marved
da zahtevajo poscbno vrsto okusa”. Ta okus, domneva Sibley, ni dan vsakomur kot
sploden dar ¢loveske narave. Ceprav je predstava o posebnem okusu ofiten povratek h
Kantu, bi kdo utegnil pomisliti, da je bila Kantova estetika okusa bolj naturalisti¢na, saj
je vztrajala, da mora standard okusa "temeljiti na ¢lovedki naravi...., zargdi ¢esar smemo
pri¢akovati, da ga poseduje vsakdo in da ga smemo od njega zahtevati”.” A to je narobe.
Kajti nasprotno od Kantovega nasilnega, implicitnega poziva k sociokulturni in razredni
pogojenosti se ¢lovedka narava sklicuje glede estetike na nekaj, kar ostaja zunaj obmocja
naravnega, kot ga lahko pojmujemo mi; gre za hipostazirani "supersenzibilni substrat
vsch subjektovih sposobnosti (ki ga ni mo¢ pridobiti z nobenim konceptom
razumevanja)”. Se ve&, ta substrat predstavlja zelo eteridno in oskublieno predstavo

SG.EM Principia Ethica, Cambridge: C:mbndgc University Press, 1959, str. 201.
6 Glej M. Mad)mald "Nekaj razlikujodih znadil , ki s¢ uporabljajo v i kritiki®, v Eltonu, str. 114,
Sibleyev Elanck je v Philosaphical Review, 68, 1959, str. 421-450
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Coveske narave, brezkrvno racionalno naravo razsvetljenega Covcka.7 V nasprotju z
Deweyevim pogledom na celotno Zivo bitje se mora kantovska estetska sodba sklicevati
samo na ¢isto formalne intelektualizirane lastnosti, Samo vesclje nad "pospeSevanjem...
kognitivnih sposobnosti” je estetsko; emocija in naravno ¢utno ugodije ne Stejeta, ée ju
sploh obravnavamo. "Okus, ki zahteva dodaten element ¢ara, in navdusenja, da ga sploh
lahko uZijemo... 3¢ ni presegel barbarstva... vselej ko se sodbi, s katero nckaj ozna¢imo
za lepo, pridruZi &ar ali éustvo, gre pravzaprav za pohujianje."

2. Ta pojem kantovske neprizadetosti odmeva v vedjem delu analitine filozofije
umetnosti in predstavlja drugo nasprotje pragmati¢ni estetiki. Ne trdi samo Moore, da je
lepo, prav tako kot dobro, ¢isto notranja vrednota ali cilj sam po sebi, ki ga lahko
zgreSimo ali zlorabimo kot sredstvo. Poznamo tudi nadaljnje opredelitve umetnosti kot
nefesa, kar definira njena neinstrumentalnost in brezobveznost, Strawson razlaga
nemoznost kakr¥negakoli splodnega pravila, e da "smo popolnoma praznih rok glede
slechernega interesa do Cesarkoli, kar lahko ali kar bi lahko, ali s ¢imer bi lahko definirali
umelnost, ne pomagajo nam niti specifiéni odzivi (recimo vzhicenja ali osuplosti), ki jih
umetnost prozi v nas." Stuart Hampshire nam na podoben nadin dopoveduje, da je
"umetnina brezobvezna”, da je "narcjena ali dana brezobvezno, brez zveze s
postavljenim problemom.” PredloZeni motiv za tak3ne analitiéne poskuse, da bi oistili
umetnost sleherne funkcionalnosti, ni Zelja, da bi jo poniZali na brezvredno nekoristnost,
temved da bi postavili njeno vrednost izven in nad obmocje instrumentalnih vrednot.
Ideja, izpeljava "umetnosti zaradi umetnosti”, je bila v tem, da se za¥¢iti avtonomija
umetnosti pred nepostenim tekmovanjem brezobzirno gospodovalnega in gospodujoéega
utilitarncga misljenja, kajti obstajal je strah, da umctnost ne bo zdrZala ustreznih
primerjav v obliki instrumentalnih vrednot. Cilj, in to vreden cilj, je bil zas¢ititi obmocje
¢lovedke duhovnosti pred suho preradunljivostjo koristonosne racionalnosti, ki ni samo
odéarala sveta, ampak ga je tudi omadeZevala s funkcionalno industrializacijo. Estetika
naj bi po Kantu in Schillerju predstavljala zatodis¢e svobode. Umetnost naj bi bila prosta
instrumentalne rabe in problemskosti; in 1a svoboda naj bi bila njena odlo¢ujofa in
oplemenjujoca znacilnost.

Vse 1o je tuje pragmatiéni Deweyevi estetiki. Cepav ni prav ni¢ manj zavzet za
obrambo cstetike in za priznavanje njene nefunkcijske vrednosti, dela to na nacin, da
insistira na njeni globlji in globalnej$i intrumentalni vrednosti. Kajti vse, kar naj ima
Elovesko vrednost, mora na nek nacin sluZiti potrebam ter pospesevati Zivljenje in razvoj
¢loveskega organizma v boju z okoljem. Napaka kantovske tradicije je bila v trditvi, da
je umetnost zato, ker nima specifiéne, dolo¢ujode funkcije, ki bi nastopila bolje od
drugega, moZno braniti samo tako, da jo postavimo onstran rabe in funkcije. Dewey je to
stalis¢e pomembno korigiral s pomo¢jo trditve, da posebna funkcija in vrednost
umetnosti ne leZi v kakem posebnem, specializiranem namenu, temved v zadovoljevanju
Zivega bitja na bolj globalen nacin, s tem da mu nudi ved ciljev, in najbolj pomembno s
tem, da pospesuje naSo neposredno izku$njo, ki nas poZivlja in krepi in nam tako
pomaga dosegati druge cilje, kakr¥ne si pa¢ izberemo (str. 140, 144, 199, 265). Delovna
pesem na Zetvenih poljih ne daje Zanjcem le estetskega zadovoljstva, ampak privzdiguje
tudi njihovo delo ter ga poZivlja in pospeSuje. Isto bi lahko rekli za visoko umetnost. To

Ty Kant, The Critique of Judgement, prev. J, C. Meredith, Oxford, Oxford Univ. Press, 1952, str. 116. Drugi citati iz Kanta v
tem paragrafu so ¢ ste. 212-213, 65
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ni zgolj specialna funkcija instrumentov, ki naj vzbujajo estetsko izkudnjo (kot jo
oznaluje Beardsley, ki je S¢ najblizji Deweyevemu pogledu na estetsko vrednoto in
izkuﬁnjom); daje tudi energijo in navdih, kajti estetska izkusnja vedno razliva in vitaplja v
druge nase aktivnosti ter jih s tem krepi in poglablja (144, 199).

3. Deweyevo priznavanje globalne funkcionalnosti umetnosti se nanasa S¢ na en
vidik, kjer se Dewey, kot kaZe, ostro razlikuje od analiti¢nih filozofov - gre za filozofski
primat in centralni poloZaj umetnosti in estetike. Za Deweya je estetska izkudnja
"izkudnja, ki jo Zivi celotno Zivo bitje" in 1o tako, da takrat najbolj Zivi (33, 24-25, 109).
"Torej mora filozof spoznati, kaj je izku$nja, na sploh, da bi prisel do estetske izkudnje”
(278). Mediem ko je Dewey videl kvalitativno merilo sleherne druzbe v umetnosti (347),
so analiti¢ni filozofi znadilno gledali ideal in paradigmo ¢loveskih doseZkov v znanosti.
In analiti¢na cstetika je bila, vsaj prvotno, predvsem poskus, kako uporabati logi¢no
stroge in natan¢ne metode znanstvene filozofije na muhastem in volnatem podrocju
umetnosti. Vendar Dewey, ¢etudi mu drugade ni mogoe ni¢esar ofitat  glede
znanstvenih metod in napredka, ni mogel druga¢e kot priznati, da so znanstvene izkusnje
SibkejSe od umetniskih, Kaju umetnost zaposli veé ¢loveSkega organizma in to v bolj
pomembni in bolj neposredni meri (90-91, 126, 278), vSievii bolj zapleten nacin
razmiSljanja: "lzdelek plemenite umetnine najbrz zahteva ved inteligence kot pa tisti
nacin misljenja, ki se odvija med ljudmi, ki se imajo za 'intelekwalce™ (52). Zaradi tega
Dewey smatra, "da je umetnost - nadin dejavnosti, ki je opremljena s pomeni,
sposobnimi takoj$njega uZivanja - popolna kulminacija narave, in dla je 'znanost'
pravzaprav sluZkinja, ki vodi naravne dogodke k temu sreénemu pojavu.”

4. Ko je Dewey vztrajal, da je misljenje cnako pomembno za umetnost kot za
znanost, je bil tako pripravijen tudi priznati, da je sama znanost ve¢ kot zgolj misel,
oropana Custva in imaginacije, in da se "estetska kvaliteta... lahko zadrZuje tudi v
znanstvenem delu" (202). Kajti znanstvena raziskava lahko vcasih poskrbi, da se
"zadovoljitev Custvenih kvalitel.... notranje integracije in izpolnitve doseZe prek
urcjenega in organiziranega gibanja", vStevsi vse naSe ¢lovedke sposobnosti, kar je
skupna kakovostna znamka tako umetnosti kot znanosti (45). V resnici pa je Dewey
hotel podriati globoko sorodnost umetnosti in znanosti kot oblik, prek katerih se
soo¢amo z izkudnjami. Ko je opazil, da se umetnost in znanost v starih in primitivnih
kulturah komajda razlikujeta, je $cl tako dale¢, da je izjavil, da "je znanost le zvrst
umetnost” in da v¢asih u¢inkuje kot "plemenita ved¢ina", ki nudi plemenito, neposredno
estetsko izkudnjo. NajbrZ udinkuje enako tudi filozofsko misljenje.'?

Vse te zveze in podobnosti razli¢nih disciplin naznanjajo eno temeljnih Deweyevih
tem v estetiki in na sploh - tezo kontinuitete, kot jo pogosto imenujemo. V nasprotju z
analitsko filozofijo (in morda spet izraZzajo¢ nasprotjc med Kantom in Heglom), je
Dewey rajdi vzpostavljal povezave kot razlikovanja, navduieno je povezoval vidike
Clovedkih izkudenj in dejavnosti, katere je razdelila specializirana, predalCasio
razpoloZena misel in jih potem ¢ bolj brutalno razporedila med specializirane,
predaléaste institucije, kjer se je tako razdrobljeno disciplinamo misljenje vgnezdilo in
se Se okrepilo. (Na ta nalin nekako anticipira temo Foucaulta in frankfurtske Sole.)

10 Glej Monroe Beardsley, Aestetics: Studies in the Philosophy of Criticism, New York, Harcoun Brace, 1959, str, 524-535.
1 John Dewey, Expenience and Nature, New York: Norton, 1929, str. 358, Podobno v Art and Experience. Dewey opisuje
2 kot "zgolj dnji idki pripomodek za generacijo in utilizacijo drugih umetnosti™ (33).

12 i perienceand Nature, 358 in Artand Experience,125-126.
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Dewey je uvidel muéno fragmentacijo izkusenj in ¢loveskega Zivljenja, ki jo je zaplodilo
razlikovanje - postvarjanje, in je objokoval neznosne druZbene delitve in kulturne
kontradikcije, ki so ncogibno posledica vsega tega. Njegov estetski naturalizem,
usmerjen na "ponovno vzpostavitev kontinuitete estetskih izkudenj z normalnimi
Zivljenjskimi procesi”, je del njegovega poskusa, da bi razklenil duedi stisk "predaléaste
zasnove umetnosti”, to staro in institucionalno zabarikadirano filozofsko idcologijo
estetike, ki ostro lo¢uje umetnost od realnega Zivljenja in jo poSilja nazaj v "njeno lastno
obmodje" - v muzeje, gledali¢a in koncertne dvorane (14, 9).

Toda Deweyeva estetika kontinuitete ne povezuje le umetnosti in Zivljenja; vztraja
tudi na fundamentalni kontinuiteti  spoprijateljitve tradicionalnih binarnih  pojmov,
katerih dolgo priznavano opozicijsko nasprotje je strukturiralo toliko filozofske estetike:
¢isto umetnost nasproti uporabnim ali prakti¢nim umetnostim (11, 8, 12, 87, 181), visoke
umetnosti nasproti ljudskim (191), prostorske nasproti ¢asovnim (187), estetiko in
spoznavno lcorijo (45, 52, 80, 126, 154, 202), estetiko in praksologijo (4547, 203),
umetnike nasproti "navadnim” ljudem, ki tvorijo njihovo ob&instvo (54, 60, 80). Da bi
zagotovil kontinuiteto v estetiki, $iri Dewey svoj napad na dihotomno mi$ljenje, s ¢imer
skusa spodkopati temeljne in agresivne dualizme, ki utemeljujejo in krepijo sckvestracijo
in fragmentizacijo estetike. Najvidnej$i med njimi so telo/dub, materija/ideja,
misel/Custvo, oblika/substanca, ¢lovek/narava, subjekt/objekt, sredstvo/cilj.

Tu nimamo prostora ponavljai Deweyeve kritike teh dualizmov. Prav tako ni
potrebe elaborirati, kako radikalno to poudarjanje kontinuitete odstopa od analiti¢nega
pristopa, ki Ze¢ s samim imenom nakazuje delitev na dele in se ponasa z jasnostjo in
strogostjo svojih razlikovanj. Analitiéna estetika s¢ je prvi¢ izkazala, ko je napadla
volnate in votle posploSitve, ki so navidez izhajale iz pojmovanja estetike ali celo same
umetnosti kot kontinuiranc celote, o kateri s pridom tudi govorimo posplo$eno. Glavna
tar¢a tch posploSitev ni Dewey, niti Croce, ki je definiral umetnost kot prosto kreativno
intuicijo - izraz, zanikal veljavnost vseh Zanrskih razlikovanj, zanikal vsakréno bistveno
razliko med umetnikom in ob¢instvom ter med tako imenovano umetnostjo in
necumetnostjo in dejansko izrecno izenadil estetiko z lingvistiko. Najmo&nejsi argument
analitikov je, da pristanek na estetsko kontinuiteto omogoca teorije, ki bi lahko bile
bodisi v resnici prazne, ali bi, ¢e bi bile bolj dolo¢ne, izkrivile posebni znadaj dolo¢enih
umetnosti s ciljem, da potrdijo splodno teorijo. Zdravilo, ki ga priporo¢ajo analitiki za
zdravljenje volnate "pud€obnosti” in izkrivljan) splodne estetike, je "neusmiljenost pri
razloCevanju” in $c bolj disciplinaren pristop. Namigujejo, da ni nobene estetike, ampak
so samo principi litcrarne kritike, glasbene estetike, itd.” in da je treba splo$no estetiko
odvrniti in opustiti "v prid intenzivnega Studija lo¢enih umetnosti'.

Specializirano osredotofanje estetskih raziskav na oZje analize razliénih umetnosti
in njihov kriticizem sta bila v dolo¢cnem smislu nedvomno plodna. Toda omeniti
moramo tri to¢ke. Prvi¢, mik specializiranih cstetskih $tudij je po vedini produkt
nenadnega razeveta institucionaliziranega kriticizma posameznih umetnosti v lo&enih
sckcijah in disciplinarnih ¢asopisih na univerzah. Pritiski poklicne legitimacije so
povzrodili, da se ni dalo ved upirati specializaciji. Drugi¢, wdi & so lo¢ene Sdije
potckale vecidel pod vtisom votlih prepricanj, so umetnosti nckako, vsaj zgodovinsko,

13 T citati so vzeu iz John Passmore, "Puifobnost estetike” v Eltonu, 45, 49. Ta pomik v ve&jo specializacijo obravnavam tudi
sam v "Analitifni estetiki, li i teoriji in dek kaj”.
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povezane med scboj (mnenje, ki so ga Se pripravljeni podpisati mnogi analitiki, ki
poudarjajo ontoloke in druge razlike med umetnostmi), pa udinki specializacije ne
morejo biti tako zadovoljivi. Kaju zdaj se sreujemo s protiudarom zoper ozko
disciplinamost in za interdisciplinamost $tudij o razli¢nih umetnostih ter filozofijah,
zgodovina in socialnih vedah, prek katerih razumevamo umetnost.

Tretji¢, najmo¢nej$i argument analitikov o nujnosti razlikovanja - namre¢ ta, da brez
razlik v strukturiranju razprav ni moZno produktivno razlikovanjec - je za Deweya
popolnoma sprejemljiv. Kajti hote je sprejel razlike in definicije kot proZno in za¢asno
orodje, ki naznatuje tendence in ponuja uvid. Zavmil jih je le kot nedotakljiva natela
klasifikacije ali ovrednotenja, kot obeleZujo¢e in nepremostljive zareze med stvarmi, ki
S0 (ali naj bi bile) globoko in plodno povezane v konkretni izku$nji. Sam Dewey
razlikuje estetsko izku$njo od drugih izkudenj (61), estetsko emocijo od obitajne
emocije (85), kakor tudi razli¢nost umetnost glede na razli¢nost njihovih medijev (111,
231). Toda v nasprotju s tipi¢no analiti¢nim pristopom, ki i8¢c eno samo, specialno
lastnost ali izku¥njo, s katero naj bi definirali umetnost ali estetiko, llu45u10.~‘.l. ki naj bi (po
besedah Urmsona) predstavljala “edini fundamentum divisionis" ", govori Dewey o
vidnih ali "pomenljivih fendencah v kompleksnih celotah medsebojno povezanih
znacilnost” (221, 227, 287). Estetska izkudnja sc ne deli po svoji enotni posesti
potrebnih sestavin, temve¢ po svoji bolj dovrieni in strastni integraciji vseh sestavin
obi¢ajne izku$nje, tako da "izdela celoto iz njih v vsch njihovih raznolikostih” in da d4
tistemu, ki jih skusa, 3¢ 3irsi obfutek celote in reda sveta (278, 199). "Izkudnjo oznaluje
vedja vkljucenost vsch psiholodkih faktorjev kot pri obi¢ajnih izkusnjah, ne pa njihova
redukcija na en sam odziv" (259). Za holista Deweya je poskus definiranja estetike z
osamitvijo "enega samega vlakna totalne izkusnje" dolofencga objekta analitien teror,
pa naj gre za ¢utno, Custveno, oblikovno ali kakrinokoli vlakno", saj tako imenovano
estetsko vlakno je le nekaj, kar "obstaja le zaradi celotnega tkiva, h kateremu prispeva in
v katerega je vEito" (295). Podobno tudi razlikovanja umetnosti in njihovih medijev niso
logo ostra. Poleg $tevilnih umetnin, sestavljenih iz me$anih medijev, najdemo metafore
in druge literame znacilnosti tudi v slikarstvu, kiparstvu in plesu; in poznamo tudi
estetsko oblikovan grafiéni videz pri tiskanju pesmi. Odiod pravi Dewey, da "take
besede, najsi bodo poeti¢ne, arhitektonske, dramatske, kiparske, slikarske, litcramne...
oznadujejo tendence, ki pripadajo v dolo¢eni meri vsaki umetnosti, medtem ko, seveda,
posamezen medij najbolje ustreza za 10, da podkrepi poudarek" (233). Razlike (kot npr.
med obliko in snovjo) so odvisne od konteksta; njihova vrednost in "realna naloga je, da
pomagajo k pristopu do spreminjevalne igre konkretnega materiala, ne pa da vkujejo ta
material v togo negibnost” (137, 229). Nevarnost pri razlikovanju je, da jih povzdignemo
v feti§, da jih "popredaltkamo” (257).

5. V nasproju z Deweyevim holizmom sc¢ je analititna estetika ponajved
koncentrirala na projekte razlikovanja: vloZila je ogromne napore za jasno razlikovanje
estetike od neestetike, umetnosti od ncumetnosti in posebne umetniske izdelke od drugih
izdelkov (ponarcdkov, plagiatov in cpigonskih uprizoritev itd.), ki laZno predstavljajo
umetnost, Ostro analiti¢no razlikovanje med deskriptivnimi in evaluacijskimi razlagami
"umetnosti” in iz tega izhajajofa preokupacija s slednjimi je znadilna za tendenco

5.0, Umnson, "Kaj dela polaZaj estetifen”, ponatisnjeno v zbomiku F. J. Col : C y Studies in A
New Yark: McGraw-Hill, 1968, str. 359, 368.
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analiti¢ne estetike, da bi se izmaknila evalvaciji, za tendenco, ki izhaja iz njene Zelje, da
bi bila znanstvena, ter za njeno zasnovo znanosti, ki naj bi iskala vrednostno nevtralno
resnico. ~ To tendenco 3¢ krepi njena lastna podoba, ¢c3 da je metakriti¢na. Njen cilj naj
bi bil, da analizira in pojasnjuje zamisli in prakso etablirane kritike, ne pa da jih revidira.
To pomeni, da naj potrjuje na§ koncept umetnosti, in ne da ga spreminja. V Zivem
nasprotju s tem s¢ Deweyeva estetika ne zanima za resnico zaradi resnice, marved za
pridobitev bogatejsih in bolj zadovoljujo¢ih izkudenj, s tem da naj definira samo resnico,
brez katere umetnost ne bi imela niti smisla niti vsebine niti ne bi mogla cksistirati ali
biti razumljena kot globalni fenomen. Konéni cilj vsch raziskav, znanstvenih ali
estetskih, ni znanje kot tako, temved boljsa izkudnja ali izkustvena vrednota; in Dewey
insistira na "neposrednosti estetske izku$nje" in na njeni izkustveni vrednosti (294, 123,
125, 297-8). 1z tega sledi njegov pogled na supremacijo estetike: umetnost je
"neposreden uZitek", aktivna izku$nja je "kulminacija narave”, kateri sluZita resnica in
znanost kot "pomoZni sluzkinji" (33 in dalje). Iz tega tudi sledi, da estetska teorija ali
kritika ne moreta trajno utrditi estetskih vrednot, temved jih je treba nenchno preverjati
in jih po potrebi tudi preobracati na podlagi sodbe spreminjajo¢ih se izkuSenj (100-101,
110, 325).

6. Toda iz tega izkustvenega standarda izhaja $e cna, zdaled najbolj dramati¢na
posledica: naSe estetske zasnove, vilevEi zasnovo umetnosti same, niso ni¢ drugega kot
orodja, ki jih je treba izzvali in revidirati, kadar ne zagotovljajo najboljse izkudnje. To
govori v prid Deweyevemu o€itnemu poskusu, da bi svojo estetsko teorijo usmeril na
radikalno rcformo svoje zasnove umetnosti in estetike, poskusu torej, ki je bistveno tuj
razjasnjujo¢emu duhu analiti¢ne estetike. Medtem ko analiti¢na estetika sledi romantiéni
in modernisti¢ni tradiciji obrambe umetnostnih vrednot in avtonomije umetnosti, § tem
da identificira zasnovo umetnosti s konceptom (ter k njemu pripadajo¢o sublimnostjo in
genijem) visoke umetnosti, Dewey objokuje to elitisti¢no tradicijo, ki jo napada pod
nalepkami "muzejske zasnove umetnosti” in "ezoteriéne ideje visoke umetnosti” (12,
90). Prvi motiv njegovega nasprotovanja poduhovljeni sekvestraciji umetnosti niso
ontolodka razmi$ljanja o naturalisti¢ni kontinuiteti in pojavnosti. Gre za instrumentalni
cilj potrjevanja nase neposredne izkugnje prek sociokulturne transformacije, kjer naj bi
bila umetnost bogatejsa in bolj zadovoljujota za vecje Stevilo ljudi, kajti bila bi bliZze
njihovim najvitalnej§im intercsom in bolj integrirana v njihovo Zivljenje. Opredeljenje in
poduhovljenje umetnosti kot pridvignjeno "posebno podrodje”, postavljeno na "oddaljeni
piedestal”, lo¢eno od materialov in ciljev vseh drugih ¢loveSkih prizadevanj, je iztisnilo
umetnost iz Zivljenja vedine izmed nas in je na ta na¢in osiromasilo estetsko kvaliteto
nadih Zivljenj (9-12).

Toda bolj kot umetnost trpi od tega poduhovljena sckvestracija; tudi te opredelitve
ni moZno preprosto osnovati le s pomocjo estetov in zaradi njih, zato da bi za$¢itili in
ofistili njihov uZitek. Ideja umetnosti in estetike kot locenega podrodia, ki se odlikuje s
svojo svobodo, imaginacijo in uZitkom, ima za podlago korelativno v mraéni domnevi,
da je navadno Zivljenje nujno le nckak$na Zalostna, nedomiselna prisila. To daje silam in
institucijam, ki strukturirajo nade vsakdanje Zivljenje, najbolj$i izgovor za njihovo
rasto¢o brutalno indiferentnost do naravnih ¢loveskih potreb po uZivanju lepote in

15 Te razlike in tendence ob am v "Analitiéna estetika: pogled nazaj in napre)”, Jounal of Aestetics and Ant Criticism,
46,1988, str. 115-124.
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domisljijske svobode. Teh pa ne gre iskati v realnem Zivljenju, temved v plemeniti
umetnosti, kot pobeg, ki daje trenutno utcho. Umetnost postaja, po Deweyevem
zajedljivem stavku, "lepotilni salon civilizacije", ki pod bogatim estetskim naligjem krije
svoje umazane grozote in brutalnosti, ki, po Deweyu, vklju¢ujejo razredni snobizem ter
zatiranje s strani kapitalistiéne dobi¢kaZeljnosti in odtujitev dela (14-16, 27, 346). Tukaj
spet vidimo, kako Dewey anticipira trenutno vplivne teme v anglo-ameriski teoriji, ki
smo jih uvozili od frankfurtske 3ole.

7. Tukaj$nja razlika med Deweyevo in analitiéno estetiko ne leZi zgolj v njegovem
napadu na opredaléenost elitisti¢ne estetike in v njegovi skrbi za konceptualno reformo
namesto za razjasnitev s pomocjo teorije, ki bi spremenila prakso, ne pa da jo razlaga,
utemeljuje ali potrjuje.  Razlika lezi tudi v zgodovinski in sociozgodovinski
pretanjenosti Deweyeve teorije umetnosti, ki izraZa njegov prodorni hegeljanski
holizem. Ze¢ od Dantoja, Dickicja in Wollhcima, ki so pisali 0 svetu umetnosti in o
zgodovini umetnost, vecina analiti¢nih estetikov preprosto preskodi bistvene socialne in
zgodovinske razseZznosti naSega koncepta umetnosti. Vendar so tak$ne analiti¢ne teorije
umetni$kega svela in zgodovine umetnosti $c zelo blizu Deweyevi, ki ima "popredaljeno
zasnovo umetnosti” in strogo czoteriénost sodobne visoke umetnosti, ne za "notranji
umetniski razvoj"m. temved bolj za proizvod nacionalizma in imperializma (ki krmita
muzeje) ter industrializacije in svetovnega kapitalizma (ki kradeta umetnosti njeno
"intimno druZbeno povezavo"). Modeme socio-ckonomske sile so tako razdvojile "od
zunaj vsiljeno delo brez radosti” in svobodno veselje, proizvodnjo in potrodnjo, da je
"razkol med navadno in estetsko izkuinjo", med umetnostjo in realnim Zivljenjem postal
teorcti¢no prepricljiv. Tako, po Deweyu, ne le umetnost, ampak tudi filozofske teorije o
umetnosti (in drugih re¢eh) oblikujejo "nebistveni” socio-ckonomski pogoji; in nada
zasnova umetnosti potrebuje reformo, ki bo vklju¢ena v pzket splo$nih druZbenih
reform,

8. Rad bi zakljucil svoje razpravljanje o Deweyu in analizi z obravnavo njegove
morda osrednje estetske teme: privilegiranja estetske izkusnje o materialnem objektu, ki
identificira navadno, postvarjalno miljenje kot umetnino (in ga pri tem spreminja v
blago in feti§). Za Deweya bistvo in vrednost umetnosti nista v takih artefaktih, temved v
dinamiki in razvijajo¢i se eksperimentalni aktivnosti, prek katere ti artefakti nastajajo in
s¢ dojemajo. Zaradi tega razlikuje med "umetni¥kim izdelkom™ in "dejansko umetnino,
ki je 1o, kar izdelek poéne z izkudnjo in v njej". (9). Umetnost se tako vzpostavija kot
kvaliteta (ne kot samostojen tip) izku$nje in estetska izkudnja postanc vogelni kamen
filozofije umetnosti.”” S tem ko Dewey pojasnjuje umetnost s pojmom estetske izkudnje
namesto s fiksnimi objekdi, je lahko pravi¢en do dinamicne sile in pogonskega duha, ki
delata umetnost tako neubranljivo Zivo (181, 197). To mu tudi pomaga razloZiti idejo o
imanentni in takoj$nji vrednosti umetnosti in zapleteni  konickstualnosti njene
Spremenljive sprejemljivost in prilastljivosti.

16 Anthur Danto dokazuje, da so dejavniki in imperativi, ki usmerjajo zgodovino umetnosti, skriti v “njenem notranjem
razvoj”, Gle) njegov The Philosophical Disenfranchi of Ant, New York: Columbia University Press, 1986, str, 97-111;
- Tukajinji citati so iz Deweyeve Art as Espericence, 14-16, 285.

Ko Dewey obravnava umetnost kot izkufnjo, je ne identificira 2 izkufinjo, ki je lahko neestetska, in etudi je extaska, je
vedno fe nckaj ved. “U je kvaliteta, ki pred izkuinjo, umetnost ni,.. izkuinjs sama po sebi” (329). Isti protislovni
Pogled na umetnost izraZa wdi v svoji ugmmnm da je umetnost "kvaliteta delovanja™ ali "kvaliteta akcije” (218, 233); v tem
ni protisloyja, kajti aktivnost je oblika izkuinje in estetaka izkudnja je aktivna.
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Tu nimamo prostora obravnavati Deweyevega pojmovanja estetske izkudnje, zato
naj ga samo ubranimo pred takimi analitiki kot je Dickic, ki zanika cclo obstoj estetske
izkudnje. Eden izmed razlogov za analitski sum do estetske izkudnje je strah pred
psihologizmom, zaskrbljenost, da je izkusnja nekaj, kar je obarvano s subjektivnostjo,
medtem ko analitska filozofija cilja na objektivno resnico, ki je preved blizu resnici o
objektih, neodvisnih od misljenja. Ni dvoma, da se analitska estetika ukvarja z
umetnidkimi objckti. VloZila je ogromne napore, da bi determinirala ontoloski status
umetniSkega objekta v razli¢nih umetnostih in da bi utrdila natanéne kriterije za
identifikacijo umetnine v raznih njenih manifestacijah (tj. kopijah ali izvedbah) ter jih
individualizirala pred drugimi izdelki in ncavtentiénimi manifestacijami. Socio-kulturni
pritiski pri tem so bili ve& kot ofitni. Ne gre samo za 1o, da so z zatonom religije
umetni$ka dela postala nckaj podobnega svetim tekstom in verskim relikvijam in da so,
odkar so bila fetidizirana kot taka, morala biti ohranjena v svoji Cistosti in zas¢itena pred
nasilneZi. Se pomembne;jii za pretvorbo teksta iz sredstva v "verbalno ikono” (kot je
dejal Wimsatt) so bili nemara poklicni pritiski akademije. Kriticizem na univerzi je
moral bolj demonstrirati svoje znanje kot pa pospesevati izku$njo. Da bi dobili
objektivno resnico, moramo definirati objekt; in v tem je analitska izkuSnja kot
metakriticizem videla svoj cilj. Tako je celo Beardsley, katerega prva knjiga kot da dela
estetsko izku$njo za kljucno toko njegove filozofije umetosti, dejansko, da
nespodbiten privilegij objektu kot garantu objektivnega kriticizma. "Prvo, kar je
potrebno, da bi bil moZen kriticizem, je objckt, ki ga je moZno kritizirati - nekaj.... s
svojimi posebnimi lastnostmi, na katere lahko uperimo svoje interpretacije in sodbe.”
Zato postavlja postvarjalne principe "Neodvisnosti” in "Avtonomije": "da bi literarna
dela lahko insistirala kot individuum” in bila "samozadostne entitete”."”

Nedvomno je najvedji mik poststrukturalizma v njegovem protestu zoper stati¢no,
zaprto pojmovanje dela kot popolnoma togega, samozadostnega in nespremenljivega
objckta in njegov poudarck na vilogi in odprtosti branja in tckstualne prakse kot
konstituta literamega pomena. Dewey anticipira in konvergira s takim premikom od
zaprte umetnine k odprti, razvojni tekstualni praksi. Toda Dewey je bil - kar je tipi¢no -
manj ekstremen pri svojem zavratanju strukturalne zapriosti in njenc organske enotnosti
z artistiéno objektivnostjo. Zdaj ko so bili ti pojmi enkrat priznani kot fleksibilni in
funkcionalni, ni nobenega razloga, da jih ne bi kot take uporabljali. Tako Dewey, Eeprav
je nasprotoval divji postvaritvi in fetifizaciji umetnostnih objektov in jim je zoperstavil
privilegirano izku$njo, ni verjel, da je umetniski izdelek nebistvena irelevanca, nekak
prazen, neoblikovan prostor za isto izkusnjo, ki naj bi antistiéno modelirala, kar sama
hote. Izkudnja, tako je menil, vselej vkljuuje objekte; in oboje, material in kon¢ni
izdelck, sta bistvena dejavnika, ki vodita in upravljata umetnost pri njenem ustvarjanju
in vrednotenju (71-73, 80-81, 151, 277, 280-281). Kakovostna izku¥nja umetnosti
zahteva oboje, objekt in subjekt, in terja njuno integracijo. Zaklju¢ujem s prikritim
upanjem, da bo anglo-amcriska csictika pokazala ve¢ kvalitete in naprednosti, s tem da
bo pobotala pragmatizem in analizo ter da bo sku3ala v svojih prihodnjih raziskavah
integrirati najboljse iz obeh teorij (hkrati z najboljSimi izsledki kontinentalne teorije).

15 M Beardsley, The possibility of Criticism, Detroit: Wayne State University Press, 1970, str. 16,
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Postmoderna’ estetika in postmoderna znanost

DONALD W. MILLHOLLAND

Moderna znanost je vplivala na nadin mi8ljenja modernih mislecev o sebi in o
svojem svetu. Estetika je zavmila subjektivno in ¢ustveno ter nam razjasnila 3¢ neckaj
drugega, kar je za nas bolj pomembno. Postmoderna estetika je v postmodernem
pojmovanju nas samih in sveta precej pomembnej$a. Novo razumevanje pomembnosti
estetike se je pojavilo kot posledica sprememb v nalinu pojmovanja znanosti v
postmodernizmu. To odpira pot ustvarjalnosti in inovativnosti.

Descartes je verjel, da je matematika model, kateremu mora filozofija slediti in od
takrat je znanost vedno bolj postajala avtoritativni model realnosti, ki jo je treba
spoznati. Ob dani paradigmi Newtonovega vesolja je znanost poudarjala doloene
predvidljive in objektivne znadilnosti narave. Verjela je, da jo kopi¢enje objektivne
razvidnosti vodi k nara$¢anju bolj vsestranskega razumevanja narave,

Ob uporabi Newtonovega, kot ura umerjenega vesolja, so razli¢ni filozofi poudarjali
empiri¢en pristop k resnici. Ker moralni, religiozni in estetski problemi ne morcjo biti
podkrepljeni z objcktivnim pristopom k resnici, so bili odrinjeni v subjektivno in
relativno. V moderni dobi so mnogi tako razmisljali,

Pri tako danem idcalu znanstvene objektivnosti je morala filozofija ali poudarjati
svojo lastno objektivnost ali pa razvijati subjektivno. V moderni dobi sta se pojavili dve
filozofski tradiciji. V Angliji je objektivnemu pristopu k realnosti sledil logi¢ni
pozitivizem, medtem ko je v Franciji cksistencializem raziskoval meje oscbne svobode.
Posameznikov jaz je ostal edina nedotaknjena vrednota.

Russel, Ayer in v svojih zgodnjih delih Witigenstein so trdili, da je izraZanje, ki ima
kakrienkoli pomen bodisi analiti¢no (kot v logiki in matematiki) bodisi sinteti¢no (ki je
utemeljeno na empiri¢nem znanju). Vsi drugi moZni nacini izraZanja so bili Custveni in
niso izraZali nobenih pravilnosti ali nepravilnosti. Umetnost, etika in religija so preprosto
izrazale nasa osebna ob¢utja, niso pa nam povedale ni¢esar o svetu.

Jean Paul Sartre je zagovarjal svoj atcizem in spoznanje, da je modema znanost
zreducirala vsako bivanje na fizi¢no delovanje. To je njen udinek; je taka, za kakrino se
kaZe, da je. Na osnovi tega spoznanja je Sartre ugotovil, da se lahko svetu preprosto
kaZemo taki, kakr$ni smo, preko doslednosti svojih izbir in poStenosti, s katero izbiramo,
spoznavajo¢ popolno svobodo in odgovornost. Posameznik ne priznava nobene druge

-
Avior v lanku uporablja izraze dem, modem in p dem. Te izraze sva slovenila s predmoderen, moderen in
postmoderen (op. prev.).
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vrednote, ki bi vplivala na njegovo izbiro, in zato jasno postavlja sebe za edino vrednoto.
V modemi filozofiji je zato prevladovala znanstvena presoja realnosti. Svoj prostor je
modema filozofija nasla ali v ponavljanju svoje objektivne metode ali v raziskovanju
globin posameznikove subjektivnosti. Kakorkoli Ze, rezultat je bila absurdnost sveta, ker
nobena od moralnih, religioznih ali estetskih vrednot ni terjala opravicila.

V ¢asu ncomejene viadavine znanosti sta bila subjektivni in objektivni pristop k
realnosti dolo€ena z empiri¢nim in objektivnim pristopom k resnici.

V zadnjih letih se je znanost bistveno spremenila. Urednik za znanost pri ¢asopisu
"The New York Times" James Gleick poro¢a, da se najhitreje v znanosti Siri pojem
kaosa. V svoji knjigi "Chaos" (Kaos, op. prev.) pravi, da lahko z upoStevanjem kaosa
postanemo prilagodljive)Si in sposobnejsi obvladati nepri¢akovano.

Kar govori Gleick o vremenu, je paradigmati¢no glede spremembe, ki je na splosno
vplivala na znanost. Gleick pravi, da so znanstveniki verjeli, da bi lahko s pomogjo
ratunalnikov natanéno napovedovali vreme za nckaj mesecev vnaprej. Tako bi lahko
napovedovali vreme resniéno znanstveno, saj je za znanost predvidevanje pomembno.
Ne glede na sofisti¢nost svojih priprav, so se znanstveniki zmotili zaradi metuljevega
ucinka. To je pomenilo, da lahko nakljuéni dogodki, kot je plahutanje metulja v vrtu,
sprozijo zralne tokove, ki lahko s¢asoma vplivaio na potck vremena, Skratka, nakljuéni
dogodki vplivajo na vreme, zato ga je nemogode dolgoroéno toéno napovedati.

Spoznanje nakljuénosti in kaosa v naravi stvari se je raz8irilo v medicinsko
zdravijenje (ritem srca), kakor tudi v mnoge druge veje znanosti.

Tudi precej$nje Stevilo novejsih knjig s podrodja kvantne fizike nam prina3a novo
pojmovanje znanosti. Ostale nam nudijo novo sliko znanstvenega odkritja. Frijoff Capra,
Heinz Pagels, Fred Wolf, David Bohm in Wemer Heisenberg so le nekateri izmed
fizikov, ki nam poskusajo govoriti 0 spremembah, ki prihajajo.

V dvajsetih letih tega stoletja je Heisenberg razvil teorije o indeterminizmu in
realnosti, ki jo ustvari opazovalec. Sele pred kratkim so poskusi potrdili tak nadin
gledanja stvari. To deloma pojasni prepricanje, da nova paradigma razvija tisto, kar nam
daje zclo heterogeno razumevanje znanosti.

Capra vidi vzporednico med kvantno fiziko in vzhodnjadko religijo. Tako mislijo
tudi nekateri drugi fiziki. Heinz Pagels kaZe mnoge razline nafine razumevanja
realnosti pri fizikih. Fred Wolf odkriva, kako je danes svet fizike drugacen od tistega v
modernih ¢asih. David Bohm i%¢e osnovni red. Vsi pa se strinjajo, da napovedovanja in
objektivnost odpirata pot indeterminizmu, nakljunosti, kaosu in da estetski in celo
religiozni uvidi pomagajo pri oblikovanju modelov resni¢nosti.

Mediem ko so bili znanstveniki v modemih ¢asih nenaklonjeni Siritvi svojih
pogledov na podrodje kulture in bili pripravljeni pustiti drugim opisati njihove metode,
nam hoccjo danes povedali, kaj razumejo pod imphikacijo svojega dela za razumevanje
nas samih,

Po Michaclu Polanyu in Paulu Feycrabendu je znanstveno odkritje prej rezultat
estetike kot objektivne ustvarjalnosti. Proces znanstvenega napredka je pogosto kaoticen
in nemetodiéen proces zbiranja podatkov.

Fejerabend v svoji knjigi "Against Method” (Proti metodi, op.prev.) opisuje
spremembo  pri razumevanju znanstvene poli vzpostavljanja resnice. Ima jo za
anarhistiéno smelost. Njen razvoj $¢ ni urcjen in proces je zaradi zgodovinskih
razpravljanj S¢ bolj kaotifen, kot si obi¢ajno mislimo. To je tudi tema pri Michaclu
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Polanyu, ki je pokazal, da sc prvotno ovrZene teorije pogosto izkaZejo za pravilne.
Poudaril je tudi ustvarjalno domisljijo pri razvoju teorij. Ustvarjalnost pogosto presega
dosegljivo jasnost za razvijanje teorij, ki s¢ kasneje izkaZejo za produktivne. Utemeljena
je na tihem razumevanju moZnosti, ki omogodajo prepri¢anje v to, da si tik pred
potrditvijo. To pomaga razloZiti prerckanja, ki so se v preteklosti pojavila o predstavah;
niso mogli takoj razloZiti, emu tako prepricanje.

Thab Hassan v svoji knjigi "The Postmodern Turn” (Postmoderni obrat, op. prev.)
razume postmodernizem kot problem enega in mnoStva, enotnosti in razli¢nosti. TeZavo
vidi v tem, da je pri danem pluralizmu postmodernizma te?ko soditi o moralni
obveznosti. Predvsem pa je res, da ne moremo biti dostopni za vse razli¢nosti. Samo Bog
je lahko. Zivljenje pa zahteva obveznosti. Toda zoperstaviti se totalizmu, kot to po&ne
Lyotard, pomeni upirati se tiraniji enega, tj. zavzeti doloden poloZaj in izpolniti doloeno
obveznost.

Victor Burgin napoveduje konec umetnostne Icorije in  poudarja temo
postmodernizma, ki ne priznava ozkih disciplinamnih kategorij. Umetnost moramo
razumeti kot $irfo kulturno, druZbeno in politiéno teorijo. Kakor konec filozofije, tako
udi konec umetnosine teorije  pomeni  konec lofenih  disciplin in  zafetek
interdisciplinarnih pristopov k problemom. Danes imamo to za pomemben prispevek k
postmoderni misli.

Novi nafin gledanja na znanost mora poudariti kaos, nepredvidljivost,
neobjektivizem, indeterminizem in ustvarjalno domisljijo. Znanstveni jezik je bolj
cstetski, metafori¢en in bolj sprejemljiv za religiozne in eti¢ne razseZnosti ljudi in
njihovegasveta.

Postmoderna znanost se¢ ne more ved uporabljati za zagovarjanje objektivizma,
redukcionizma, atcizma ali moralnega relativizma. Novi na¢in razumevanja nas osvobaja
vsch tch omejitev.

Predstavljamo si lahko odprto druzbo, ki ceni razlitnost in pestrost, prezira
ideologijo in totalizme vseh vrst in je torej ustvarjalna in inovativna, To je druZba, katcro
sestavljajo ljudje, resni¢no odprti drug do drugega in ki v fizi¢ni, misclni, Custveni in
duhovni razseZnosti naScga bivanja spoStujejo svseobsegajode razumevanje pomena biti
¢lovek. Pri oznatevanju take drZe se pogosto uporablja pojem pluralizem. Zame je to
pojem s pozitivnimi in ne negativnimi znalilnostmi. Kot se Ze rekel, ceni razliénosti in
ne naSega vdajanja avanigardizmu, ki tolerira le eno znadilnost pri interpretaciji
avanigarde. Postmoderno miSljenje ni avantgardno, ker podpira mnoZico in nc
posameznika,

Kot poudarja Lyotard, smo danes in v preteklosti Ze dovolj trpeli zaradi politiénega
totalizma vsch vrst. Ljudje vsega sveta zahtevajo odpiranje in prestrukturiranje druZb v
smeri popolne svobode in demokracije.

Po Lyotardu je bila moderna estetika kultivacija vzviSenost, izhaja iz Zelje po
predstavitvi tistega, kar je v natelu nepredstavljivo. Umetnik hole predstaviti resnico,
vendar je ne more, zato namiguje nanjo z nepredstavljivimi in osebnimi izrazi. Estetika
nam ni, glede na moderno misel, povedala ni¢esar o svetu, ampak le 0 obfutenju sveta -
o je Custveno razumevanje, ki ni bilo niti pravilno niti napa¢no. Estetika je bila
me3anica zadovoljstva zaradi misljenja, da je dojela resnico in realno, ter bolegine zaradi
spoznanja, da je nepredstavljiva. Tako je bila umetnost izraz posameznika, ki je ostal
edina vrednota, ki jo je lahko uresni¢ila. Modemega ¢loveka je vznemirjala boleCina
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zaradi nepredstavljivosti resnice. Derrida nam pravi, da je bil moderen ¢lovek
nostalgi¢en. Tak je bil zaradi izgubljene resnice, zato je bil &esto primeren za ideolo$ko
izkori§¢anje.

V Hemingweyevem romanu “The Sun Also Rises" (Tudi sonce vzhaja, op. prev.)
vidimo neboljeno, izgubljeno generacijo. Naj si $e tako Zelijo, ne morejo verjeti ali
vloZiti svoje vere v nobeno stvar. Vojna, sodobna tehnologija in iz tega izhajajod
skepticizem, so vero onemogo€ili. Moralnost razpada v popoln relativizem, ki je
posledica napaéne vere.

Kot poudarja Suzi Gablic v svojem delu "How Modernism Failed" (Kako je
modemizmu spodletelo, op. prev.), je predmoderna umetnost vkljucevala religiozne in
socialne razseZnosti predmoderne druZbe, medtem ko moderna umectnost spoznava le
Jjaz. Gablicova poudarja sekularizacijo moderne misli, ki nas je odvmila od religioznega
in moralnega.

Kot poudarja Gabliceva, je zatela postmoderna umetnost, ¢ posebej preko umetnic-
feministk in temnopoltih umetnikov, vklju¢evati moralne in religiozne teme. Po drugi
strani je umetnost pluralistiéna in kot taka je vzpodbujala inovativnost, medtem ko
avantgardizem omejuje umetni$ko ustvarjanje. Moderna miscl je sprejela avantgardo.

Postmoderni umetniki niso nostalgi¢ni zradi resnice niti ne poskusajo predstaviti
nemogocega. Postmodemi umetniki, filozofi in znanstveniki svobodno ravnajo s
predstavo realnosti, ker spoznavajo skrajno neresljivost in kaos, ki nas odpirata

Odprta druzba je lahko mo¢nejda, ¢e podpira razli¢nosti in inovacije ter se zaveda
druZbenih, moralnih, estetskih in religioznih razseZnosti Zivljenja.

Ali je postmodernizem konzervativen? Vritve k predmodernizem ne zahteva.
Predmodemizem se je nagibal k svojevrstnemu totalizmu in iz totalistiénega pogleda so
pogosto izhajale njegove vrednote. Heidegger poudarja, da je bil metafizi¢en, begajoc od
ene metafizike k drugi v svojem poskusu osvajanja in ohranjanja resnice.

Ce ni resnice, potem tudi resnic ni. Za postmoderno midljenje ni znadilen niti
absolutizem niti relativizem. Zelja po najdbi resnice je bila tista, ki je vodila k totalizmu
in kon¢no k skepticizmu, znadilnemu za predmoderno in moderno misljenje. Mesto
iskanja resnice je prevzela odpriost za razli¢nosti. SpoStovanje razli¢nih razseZnosti
Zivljenja je bistvena za zdravo druZbo.

Ce estetski izraz modernega veka ne more povedati nidesar o svetu v postmodemem
veku, pa pomaga ustvarjati svet. Heidggerju je poezija tista, ki s svojim poetiénim
izrazanjem vodi skrivnost Bivanja, ohranja jezik v ¢istosti in opozarja na metaforiénost
vsejezikovnega.

Kadar ljudje doumejo smisel svojega bivanja, Zivijo poeticno, ustvarjalno in z
domisljijo. Znanost zdaj spoStuje vlogo estetike in njenega poskusa ponuditve modelov
realnosu. Fantazija, igra in polet domidljije so teme, ki jih najdemo v literaturi.

Ce zavest delno ustvarja realnost, potem ima vsekakor tudi estetika posebno viogo.
Ce je realnost ¥ kaoti¢na, nepredvidljiva in naklju¢na, potem na¥ poskus uvajanja
ustvarja svet; toda na$ poskus uvedbe reda nikoli ne uspe popolnoma urediti kaosa. Ce se
pretvarjamo, da realnost ni kaoti¢na, temu sledi ¢ hujsi kaos. Nietzsche je rekel: "Nekaj
kaosa mora$ imeti v sebi, da se i lahko rodi pleSoca zvezda."

Marksisticna kritika modeme estetike je bila usmerjena na njeno individualno
samoizraznost in popustljivost, brez kakr¥neckoli moralne ali druZbene vlioge. Marx je
scveda imel prav, toda komunisti¢na umetnost je, v kolikor je to nauéeno uresnievanje
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sovjetski idej, rezultat posebne druZbene vloge, ki ji je bila predpisana. Kot taka je bila
popolnoma vsiljena. Umetnost mora spontano in s pristno Zeljo odslikavati svobodno
sprejete druzbene, moralne in religiozne cilje, ki gojijo umetnost kot naravni odsev
druzbe. Kot rezultat glasnosti in perestrojke so zdaj to spoznali tudi v ZSSR.
Postmoderni misleci so kritiéni tudi do popustljivosti samemu sebi, ki je bila znatilna za
moderni kapitalizem.

Postmoderno misljenje je interdisciplinarno. Tezko je lo¢evati estetsko, religiozno,
filozofsko in znanstveno miljenje. Ni¢ ve¢ ne gre za vpralanje, katero misljenje je
previadujode.

Razli¢ne discipline skupaj nam dajejo SirSe razumevanje nas samih in naSih
moZnosti.

V postmodemi se poudarjajo obestvene (Communitarian) vrednote, kar je vidno v
kristoumetnosti (the art of Cristo) in fenimisti¢ni umetnosti ter v gibanju temnopoltih
umetnikov.

Odprta druZba, ki spoStje pluralizem umetnifkega ustvarjanja, spoStuje razli¢nosti
ler s tem inovativnost in ustvarjalnost. Postmoderna umetnost ne vsiljuje totalisti¢nih
konceptov umetnosti namesto umetnosti ob&estva. Je resni¢no demokrati¢na.

V "The Postmodern Moment", ki jo ureja Stanley Trachtenberg, razli¢ni avtorji
odkrivajo vpliv postmodemega misljenja na arhitckturo, umetnost, ples, film in glasbo.
Vplivalo je na vse vrsie umetnosti.

Arhitekwra je opustila sterilnost jeklenih in steklenih valjev, kar je znadilnost
Bauhausove 3ole, in jih nadomestila z bolj domisclnimi, udobnimi, naravnimi
konstrukcijami, Glasba in ples meSata popularne in klasi¢ne sloge, tako kot se literarna
interpretacija ukvarja z bralcem. Eksperimetiranje in razli¢nosti so znaCilne za vse
umetnost. To je osvoboditev ustvarjalnost.

Suzi Gablic nas opozarja na ezoteri¢no naravo moderne umetnosti, ki se Ze od vsega
zalctka ni zanimala niti za sprejem pri publiki niti za komunikacijo z njo. To velja za vse
discipline v moderni dobi. Moderna kultura je bila visoka kultura, katero je lahko cenila
le izumetni¢ena manjsina, Umetniki so komunicirali z umetniki, filozofi s filozofi. Zdaj
pa sc to spreminja. Interpretacija se ukvarja z bralcem, umetniki meajo popularne in
sofistine tchnike, uporabljajo in poskusajo povezati moralne in religiozne probleme
SirSe druZbe. Glasba je poslualcem bolj dostopna, ker mesa populame in klasi¢ne sloge.

Gershwin je v tem &asu silno popularen in se postavlja kot vzorec komponista, ki
me3a populame in klasi¢ne sloge.

Heidegger opozarja, da sta midljenje in bivanje isto. Na¢in naSega misljenja doloca,
kaj smo, kako se obnaSamo in v kak$nem svetu Zivimo. Nadin nalega razmiSljanja o
naravi in zgodovini vpliva na nasc ravnanjc z naravo in s ¢lovekovo naravo ter oblikuje
naso zgodovino.

Ce bomo o teh stvareh premisljevali omejeno, redukcionistiéno in skepti€no, bo nas
svel pust, pesimistien in nevaren. Tak svet postane hladen, vase zaprt in je izrofen
totalizmom razli¢nih vrst; poln je materialisti¢nih ideologij.

Postmodemisti¢ni nacin misljenja je ustvarjalen, domiseln, odprt za razli¢nosti in jih
podpira. Zavrada totalizme in ideologijo. Estetika je ponovno v srediséu kulture. TeZzko
Je razloZiti temeljno spremembo, do katere je pridlo v znanosti, umetnosti in filozofiji.

Morda je bil uspch modernizma odgovoren za lasten propad. Njegov velik uspeh so
bili tehnolodki doseZki. Toda tehnoloska revolucija je ustvarila probleme, Katerih ni
mogel reSiti isti na¢in misljenja, ki je proizvedel tchnoloski napredek. Moderni misleci
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so mislili na nacin, ki jim je onemogodil zagovarjanje etiénih pristopov k problemom.
Problemi okolja, problemi v medicinski etiki, razli¢na gibanja za pravice, jedrska
energija in jedrska zima so zahtevali odgovore, ki jih moderni misleci niso mogli dati.

Sprememba v na$i kulturi je tdi posledica sprememb v nafinu razumevanja
znanosti in v natinu, po katerem je zacela znanost razumeti realnost. Verjetno se ne
bomo ved vracali k temu, da bi postavljali znanost ali katerokoli disciplino za
avioritativnej$o o ostalih pri dolo¢anju natina mi$ljenja o Zivljenju in umetnosti - ne
glede na prihodnji razvoj.

Postmodernizem se je zacel pojavljati kot izraz za nakazovanje sprememb v kulturi,
umetnosti, arhitekturi in literarni kritiki. Izraz pluralizem se je v sedemdesetih letih
uporabljal za opis sveta umetnost, Tudi postmoderna arhitektura se je zacela v
sedemdesetih letih.

Znanost in filozofija sta se zaceli vidno razvijati s postmodernimi smermi v
osemdesetih letih in takrat tudi opazimo $iroko uporabo izraza (postmodernizem, op.
prev.) za opisovanje celotne kulture.

Umetnost, kakor v prejénjih &asih, tudi v tem primeru napoveduje dogajanja na
drugih podrodjih kulture, zato je poudarjena vioga umetnika-preroka. V modernih ¢asih
tega niso priznali, danes pa lahko priznamo.

Nekaterim se zdi pluralizem naSega ¢asa osupljiv in jim jemlje pogum, za druge pa
je razveseljiv in osvobajajod.

S pozitivnim odzivanjem na razli¢nosti lahko okrepimo svoja ob¢estva. Odprtih
obéestev si Zelijo ljudje, ki so bili pod avtoritarno oblastjo idcologije. Dogajajo se
pomembne stvari. Odpria oblestva so prijaznej$a do umetnika in pisatelja. Zavoljo teh
sprememb se pricakuje obnovljena ustvarjalnost. Pluralizem in ustavarjalnost.
Pluralizem in odprtost nista rclatvna. Relativnost je bila posledica modernega
skepticizma. Za postmoderne mislece sta pluralizem in odprtost pozitivna in jasna
principa, ki sta temelj demokrati¢ne druZzbe.

V postmodernizmu se pojavi sprostitev, ki se kaZe v opud¢anju togih kriterijev, v
medanju disciplin in v upadanju ideologij. Opazi se lahko v igrivosti postmoderne
umetnosti. Na veliko se poudarja, kaj je treba opustiti. Opustiti moramo skrajnosti vseh
vrst, kot so totalizmi spola, razreda, rase, nacionalnosti ali religije. MoZno je sprodfeno
vrednotenje razli¢nosti, in Lo ni negativno. Resniéno negativno je bilo zanikanje mnoZic.
Z upanjem se lahko veselimo bolj sproscenih ¢asov, ko bodo razli¢nosti popolnoma
sprejete in podpirane.
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Normativna estetika in sodobna umetnost:
Biirgerjeva kritika Adorna®

LAMBERT ZUIDERVAART

Od Platonove DrZave naprej je filozofijo in umetnost v zahodni kulturi povezovalo
bumo prijateljstvo. Bistvo medsebojnega nasprotovanja je bilo v teznji filozofov po
izpovedovanju splo$nih norm in s tem do kritiziranja umetnosti. V zadnjih stoletjih je
postala ta teznja sporna. Filozofija je izgubila samozaupanje; umetnost je postajala do
neke mere avionomna. Filozofom je bilo vedno teZje odgovarjati na vprasanja, ki so se
postavljala v umetniski praksi njihovega ¢asa. Filozofska kritika sodobne umetnosti sc
zdi neprimerna, & ne celo nemogoda. Filozofi ne morejo ved s platonsko samozavestjo
zahtevati, da jim umetnost dokaZe pravico do obstoja v pravi¢ni druZbi. Nameslo tega se
moramo vprasati, kaks$ni so obeti za umetnisko kritiko sodobne umetnosti. Kak3na
merila lahko uporabljamo za vrednotenje prispevkov umetniskih pojavov v sodobni
druzbi?

Enega najboljsih odgovorov na taka vprafanja lahko najdemo v Teoriji estetike'
Theodorja W. Adorna. V knjigi Petra Biirgerja Teorija avanigarde lahko najdemo eno
najbolj provokativnih izpodbijanj Adorna. Predstaviti nameravam Adomov odgovor,
povzeti Biirgerjevo izpodbijanje in razpravljati o treh problemih Biirgerjeve kritike.
Namen te razprave je predlagati alternativni pogled na moZnost in merila za filozofsko
kritiko sodobne umetnosti.

Adorno odita tradicionalni filozofiji abstraktnost in nezgodovinski znadaj. Estetiko si
predstavija kot zdruZitev "proizvodno naravnave izkudnje in filozofske refleksije”
(498/460). Sodobna estetika mora biti pojavom tako blizu, kot jim je umetnik sam. Za
njihovo preseganje brez zanalanja na vnaprej ustvarjen sistem pa potrcbuje pojmovno
cnergijo. Kako lahko doseZemo tako estetiko? Adorno poudarja dve metodolodki naceli.

© Copy right Lambent Zuidervaan

! Theodor W. Adomo, Asthetische Theorie (1970), 2. izdaja, Gessamelte Schriften, zv. 7, (Frankfurt: Suhrkamp, 1974);
prevod C. Lenhardta: Aesthetic Theory, London: Routledge & Kegan Paul, 1984, Vsi naslednji citati v tekstu se bodo nanafali
na Gessamelte Schriften, zv. 7, sledila pa bo Gitey strani Lenhardtovega prevoda, torej: (9/1:2). Ponatisi Lenhardiovega
prevoda so oznaleni z oklepaji.
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Prvo je sodobna interpretacija umetnosti, drugo pa historizacija estetskih meril.” Obe
nadeli prispevata smernice za program "dologene negacije” znotraj estetike.

Adornov program dolo¢ene negacije izhaja iz Uvoda v Heglovo Fenomenologijo
duha, Kontekst hegeljanske fenomenologije se je obrnil proti samemu sebi. Heglu je
resnica celota. Filozofija vklju€uje resnico preko dologene ncgacgjc delnih resnic. Za
Adoma je trenutna druzbeno-zgodovinska totaliteta neresnica.” Filozofija kritizira
druzbo prcko dolocene negacije delnih neresnic, Vsak del sodobne druzbe, tudi
filozofija, postane neresni¢ni del celote. Dolodena negacija 4 la Adomo torej razkriva
neresnico druzbe kot celote ter pomaga pokazati pojavom njihovo moZno resnico v
spremenjeni druZbi. Poleg kontckstualnega preskoka dokazuje Adornov program Sc
drugi odklon od Hegla. Medtiem ko so razliéni epistemolodki poloZaji podvrZeni
imanentni kritiki v Heglovi Fenomenologiji, domneva Adorno, da sc¢ zgodovinsko
odpiranje umectnosti na podoben nain nadaljuje. Zgodovina umetnosti je proces
doloene negacije, torej eno delo "kritizira" drugo in daje s tem slutiti e vel resnice in
neresnice (59-60/62).

Tak pogled na zgodovino umetnosti omogoca prvo Adormovo metodolodko nacelo:

Mectodolosko naéelo.... je poskus osvetlitve umetnosti s stali$éa najnovejsih
umetni$kih pojavov, in ne obratno.. Kot pravi Valéry, najbolj$e poteze novega
odgovarjajo stari potrebi, tako so tudi pristna moderna dela kritika starih. Estetika
postane normativna, ko izrazi te kritike (533/492).

Nacelo sodobnega interpretiranja umetnosti predpostavlja dolofeno nujnost in
resni¢nost pri razvijanju umetnosti. Ta predpostavka spodbuja retrospektivne in
perspektivne interpretacije. Po eni strani je obstojede pojave najbolje razumeti kot izraz
potreb, ki s¢ pojavijo ob uveljavitvi najbolj§ih modernih del v objcktivnem "kontekstu
problemov" (532/491). Ker pa po drugi strani stare potrebe ostajajo, mora estetika nove
pojave presedi, da lahko pretehta, kaj lahko postane umetnost v druzbi, v kateri se te
potrebe sredujejo (533/491).

Pri sodobnem interpretiranju umetnosti se je treba vprasati po merilih tradicionalne
estetike. Adorno pravi, da so postale tradicionalne predstave zastarele in nepomembne.
Kakorkoli, primernej§ih predstav ni mogode izumiti de novo: sdmo pisanje sodobne
filozofske estetike omogodajo predhodne filozofije.

Na kratko moramo ponoviti tisto vrsto doloene negacije, ki oznatuje zgodovino
umetnosti v filozofiji:

Moderna estetika lahko prevzame le eno obliko, ki pa mora pospeSevati razumski
(motivierte) in konkretni razpad obi¢ajnih estetskih kategorij. S tem olajSuje novo,
resni¢no vsebino kategorij (507/468).

Teorija estetike sku3a iz tradicionalnih in domnevno neustreznih norm, kot sta
"lepota” in "izraznost", razviti nove in ustrezne pomene,

Adomova historizacija ne upoSteva, da tradicionalne norme nikoli niso imele
resni¢ne vrednosti in da je njihova vrednost omejena na zgodovinska stanja, v katerih so

2Trap prineip, o katerem pa ne bomo govorili, je k keija k Inih k lacij. V tej zvezi glej Susan Buck - Morss,
The Ongin of Negative Dialectics: Theodor W. Adomo, Walter Ba\)lm.m. and the Frankfun Institute, Hassocks, Sussex:
Harvester Press, 1977.

3y splofno znanem Adomovem aforizmu: "Celota je neresnica”. Heglov izrek je bil: "Resnica je celota®. Glej Theodor
Adomo, Minima Morlia: Reflections from Damaged Life, 1951, prev. E. F. N, Jephcott, London: NLB, 1974, str. 50, in G. W
F. Hegel, Phenomenology of Spirit, 1807, prev. A. V. Miller, Oxford: Oxford University Press, 1977, str. 11,
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s¢ pojavile. Adorno sc v obch negativnih stalid¢ih razlikuje od ostalih histori¢nih
relativistov. Domneva, da so imele norme tradicionalne estetike svojéas resniéno
vrednost in da lahko danes sprejmejo novo. Historizacijsko nadelo zahteva preverjanje in
ponovno preoblikovanje tradicionalnih estetskih norm zavoljo zgodovinskega procesa, ki
nastaja v trenutnih razmerah.

Zdi se, da vse to daje slutiti Adornovo namero, da bi bila njegova esletika
"konstrukcija moderne.”” Fraza zajema Adornovo namero vse dokler imamo v mislih
dvoje. Kot prvo, Adomo ne omogoa naivne obrambe moderne umetnosti. Cepmv
postaja estetika z oblikovanjem sodobnega procesa dolotene negacije normativna, za
Adomovo estetiko najnovejsi umetnidki pojavi niso povsem normativni. Kadar Adorno
spraduje, kaj prinala prihodnost umetnosti, druZbi in obstoje¢im odnosom med
umetnostjo in druzbo, takrat umetnidki pojavi sodijo med perspektivne. Adormova
preobrazba tradicionalne estetike se uporablja tudi za druzbenokriti¢ni modernizem. Kot
drugo, Adormnova "konstrukcija moderne" je res konstrukcija in zato tudi intencionalna.
Adomo ne skula razlagati moderne umetnosti samo znotraj le-te, ¢eprav je zaprtost
programska. Z gradivom iz razli¢nih disciplin, ki ga je pripravil Z¢ v svojem prej$njem
pisanju o filozofiji in druZboslovnih znanostih, gradi konceptualni okvir. Za graditev
svoje kriti€ne interpretacije moderne umetnosti uprablja zapleten model.

PoloZzaj umctnikega dela v naprednih kapitalistiénih druZbah v tem modelu
oznalujeta avtonomnost in druZzbeno obeleZje. Adorno pojmuje umetnidka dela kot
defetiSiziranja fetiSev. Avtonomnost umetnidkega dela je pogojena z druzbo kot celoto,
avionomija sama pa je predpogoj za resnico v umetnosti. In obratno: ideje avtonomnosti
in resnice se opirajo na Adomove trditve o druZzbeni pomembnosti. Ceprav postavlja
druzbeno pomembnost umetnidkega dela v njegov smisel in druZbene funkcije, pojmuje
slednje predvsem kot spoznavna in ima njihove druZbene znadilnosti za neposredno
odvisne od smisla dela. Ceprav smisel dela sestavljata tako dru¥bena resnica kot vsebina,
je resnica Adornovo osnovno merilo za druzbeno pomembnost smisla dela in 3irse, za
druZbeno pomembnost druZbenih funkcij dela. Ker je avtonomnost predpogoj za resnico
v umetnosti, je hkrati tudi predpogoj tistemu, kar dolofa druZbeno pomembnost
umetniSkega dela. Posledica Adormove sodobnosti in hislorig.acijskcga pristopa je
kriti¢en model, ki daje avtonomnosti in resnici sSamostojno mesto.

‘7 historizacijo kih norm Ad porablja tri postopke, ki so lesno povezani: prikaz njihovega zgodovinskega
znataja, obnovitey filozofskih razpravljanj in soofenje tradicionalnih konceptov s sodobnim poloZajem.

5 To je podnaslov nemike antologije, izdane deset let po Adomovi smrii. Glej Materialen zur Asthetischen Theorie Theod
W. Adomos: Konstruktion der Modeme, izd. Burkhardt Linder und W. Marntin Lidke, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1979,

posche; fe urednik "Kritische Theorie und Asthetisches | Notwendige Hinweisc zur Adomo-Diskussion™ (str, 11-
37) in Linderjevo™ T faut &re absol deme'. Ad Asthetik: Thr K ktions-prinzip und ithre Historizitdt (str.
261-309)

514 maodel in njegove omejitve sem proudil v d. f “Autonomy, Truth, and Social Significance: A Critique of
Adomo’s Aesthetics.”
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Adormova kritika modeme umetnosti se¢ nagiba k polemi¢nosti. Morda
najzanimivej$i spor so zanctile kritike Petra Biirgerja.” Medtem ko s¢ Adorno osredotoca
na smisel avtonomije dela, poudarja Biirger institucijo umetnosti, kakor to ismcnujc.
Biirger prihaja do tega poudarka s historiziranjem Adornove estetske teorije. Ker je
avantgarda prva spoznala "dolo¢ene sploine kategorije umetnidkega dela”, dokazuje
Biirger, da moramo razumeti razvoj umetnosti v med¢anski druzbi "z avantgardnega
stalis¢a” (19). Na Zalost Adomo pod pojmom "modema umetnost” zdruZuje futurizem,
konstruktivizem, dadaizem in zgodnji surrealizem. To je napaka. Avantgardna gibanja
predstavljajo poseben zgodovinski pojav in presegajo modernistiéni naskok na
tradicionalne zvrsti in tehnike v svojem obtoZevanju cclotne meS¢anske institucije
umetnosti. Njihova tar¢a je nacelo avionomnosti, ki vodi Adornovo lastno kritiko
modeme umetnosti (LI, 22-23).

Biirgerjeva osrednja kategorija je "institucija umetnosti." S tem misli zgodovinsko
katcgorijo, ki s¢ najneposredneje uporablja za pojave v zahodnih druZbah od koncaql 8.
stoletja in je preteZno omogocena zavoljo avantgardne "samokritike” umetnosti. V
najirSem pomenu se "institucija umetnosti” nanasa na "proizvodni in razdelitveni aparat
ter na ideje o umetnosti, ki v dolo¢enem ¢asu prevladajo in s tem dolocajo sprejetje del”
(14). OZje vzeto se kategorija nana$a na ideje, ki usmerjajo proizvodnj Jo; In sprejemanje
umetniskih del v med¢anski druzbi in sestavlj ]3]0 koncept avionomnosti.

Biirger razlaga "avtonomnost umetnosti” kot ideolodko kategorijo, ki "tako razkriva
kot zakriva dejanski zgodovinski razvoj." Kategorija pojasnjuje resni¢no "loCitev
umetnosti kot posebnega podrodja ¢lovekove dejavnosti od praktiénega Zivljenja”, hkrati
pa zakriva dejstvo, da je lo€itev druzbeno-zgodovinski proces. "Avionomnost” postane
izkrivljena, ko se proces "spremeni v (zmotno) idejo, da je umetnisko delo popolnoma
neodvisno od druzbe" (36, 46). Koncept avionomnosti, kot sta ugotovila Ze Kant in
Schiller, kaZe, kako s¢ namen umetnosti me$¢anske druzbe razlikuje od namena
"sakralne umetnosti” visokega srednjega veka in "dvome umetnosti” za ¢asa vladavine
Ludvika XVI. Me$¢anska umetnost ni niti kultni predmet iz Zivljenjske dejavnosti vernih
niti avtoportret dvomne druZbe, ampak "portret me$¢anskega samorazumevanja... na
podrodju, ki leZi izven Zivljenjske dejavnosti” (48). Biirger pravi, da postanc umetnost $¢
bolj lo¢ena od Zivljenja v drugi polovici 19. stoletja, ko esteticizem zavrne med¢anski
nacin Zivijenja in sc odrede zahtevi, da bi umetnost razlagala Zivljenje. Oddaljenost od
Zivljenjske prakse postanc zdaj smisel avtonomnih del. S tem esteticizem pripravi teren

Y Najbolj podkrepljena Birgerjeva obravnava je Theorie der Avantgarde, (1974), 2. izd., Frankfurt: Suhrkamp, 1980; prevedel
Michael Shaw: Theory of the Avant-Garde, predgovor Jochen Schulte-Sasseja, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1984, V Nemdiji je bila knjiga povod za obscine razprave, katerih vedji del jo predstavijen v izdaji urednika Mantina W.
Lidkeja “Theoric der Avantgarde™ Antwonen auf Peter Biirgers Benimmung von Kunst und Birgerlicher Gesellschaft,
Frankfurt; Suhrkamp, 1976, Blirgerjevi odgovori na njegovo kritiko so v njegovi “Introduction: Theory of the Avant-Garde and
Theary of Literatwre” in "Postscript 1o the Second German Edition,” Theary of the Avant-Garde, str. XLIX-LV in 9599 in v

teksty  Vemmittlung-Rezeption-Funktion: Astheticshe Theoric und Mcthodologic der Li i haft,
Frankfun: Suhrkamp, 1979. Zanimivi su de dve antologiji: Peter Blsger, ured., Seminar: Literatur und Kunmounlnuue.
Frankfun: Suhrkamp, 1978, ter Christa and Peter Blrger, ured., Postmodem: Allug, Allegorie und Avantgarda, Frankfurt:
Suhrkamp, 1987.
8 Theory of the Avant-Garde, str, 16, (Vsi nnlcdnji citati s¢ bodo nanaiali na Shawov prevod.) Bilrger pravi, da historiziranje
tearije pomeni razumevanje povezave med razvijanjem pte&na.l in izdelavo teoretskih kategonj. Historizacija esteiske teorije
gomuu razumevanje povezave med zgodovino umetnosti in zgodovino teoretskih refleksij na umetnost.

tirger, “The Institution of ‘Ant’ nlCaugmymﬂnSoadogyofhmmm Cultural Critique, ¥t. 2, zima 1986, str. 5-

33, ;wvod 'lmmuuon Kunst als Li i ie" v Blrgegevi Vermittlung-Rezeption-Funktion, Frankfurt:
Suhrkamp, 1979, str. 173-99.

10 1510, str. 8; Theory of the Avant-Gande, str. 13-14,

AN
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za napad avantgarde. Avantgardna gibanja zavrnejo tako med¢ansko Zivljenje kot
esteticizem. Avantgarda poskuSa oboje, "organizirati nov nadin Zivljenja na temelju
umetnosti” in izlo¢iti avtonomno umetnost kot institucijo (49). S svojim napadom na
avtonomnost ni uspela, je pa uspela v svoji intitucionalizaciji, kakor umetnost pred
kratkim z "neoavantgardo” (57-58).

Kljub porazu Biirger ni odnchal s presojo Adomove kritike modeme umetnosti.
Biirger ima tri kritike: prva se nana$a na Adornovo poudarjanje avtonomnosti del, druga
na njegovo poudarjanje smisla in tretja na njegovo razumevanje druzbene pomembnosti.
Glede poudarjanja avionomnosti del, Biirger dokazuje, da Adorno ne more kritizirati
umetnosti kot institucije, ker jo ima za zagotovljeno (LII). Adomo se osredotoa na
avtonomna dela, ne da bi sc zavedal, da je sredi¥¢e samo vodeno z institucionalnim
ogrodjem, katerega doktrino avitonomnosti je avantgarda dokonéno izpodbila. Vsekakor
Adomo postavlja ncko vrsto dela za normo, s ¢imer zavrata tako popularno umetnost,
kot tudi starejie sloge avtonomne umetnosti, kot npr. literarni realizem. Ceprav je
izpostavljeni tip to, emur Biirger pravi "avantgardno” ali "neorgansko” delo, trdi, da so
avantgardna gibanja v zgodovini spodbila Adomovo trditey, da je v napredni
kapitalisti¢ni druZbi tak tip dela edini legitimen slog. Uni¢ili so moZnost, da bi se lahko
kak3na $ola predstavila z zahtevo po splo$ni veljavnosti... Pomen preloma v zgodovini
umetnosti, ki so ga v zgodovini izzvala avantgardna gibanja, ni v uni¢evanju umetnosti
kot institucije, temve¢ v uni¢enju moZnosti, da bi tak§ne norme obveljale (87).

Druga Biirgerjeva kritika se nanafa na Adornovo poudarjanje smisla. Po Biirgerju se
je v esteticizmu 19. stoletja zacela relativna neodvisnost meS¢anske umetnosti od ostalih
druZbenih podsistemov zdruZevati z nara$¢ajocim nedruzbenim in apoliti¢nim smislom
posameznih del. Antiesteticizem avantgarde je izpostavil me$¢ansko umetnost kot
druZbeno institucijo, katere avtonomisti¢no naéelo je zacelo pridobivati pomen druZbene
neucinkovitosti avtonomnih del. Ker Adomo razmi$lja znotraj te institucije, lahko kaj
malo pove o druZbenih nalogah umetnidkih del. Namesto analize institucionalnega
okvirja, ki v veliki meri dolo¢a druZzbene naloge dela, vodi doktrina avtonomnosti
Adoma k izpeljavi tak3nih nalog iz smisla del samih (6-14, 20-27, 83-88). Ko postancjo
avantgardni tecoreti¢ni prikazi jasni, s¢ normativno sredi¥¢e iz smisla prenese na
"funkcionalno analizo in raziskavo le-1e; predmet raziskave je druzbeni uéinek (funkcija)
dela..." (87). Delo bo podvrZeno funkcionalni analizi, toda ne toliko predvidenim
nalogam dela v druZbi nasploh kot spremenjljivim nalogam dela znotraj razvijajode se
institucije umetnosti,

Tretja  Biirgerjeva krittka se¢ nanafa na Adornovo pojmovanje druZbene
pomembnosti posameznih del. Adorno postavlja druZbeno pomembnost umetnikega
dela v njegov smisel in njegovo druZbeno funkcijo. DruZbena pomembnost je konéno
odvisna od resni¢nosti ali neresni¢nosti smisla dela. DruZbena pomembnost obojega,
druZbene vsebine in funkcij, je odvisna od resni¢nosti vsebine dela. Tak3no razumevanje
druzbene pomembnosti po Biirgerju delo dehistorizira. Adomov pristop olcZuje
razlikovanje med zgodovinskim pomenom (Sinn) in sodobno relevantnostjo (Deutung,
Gehalf) dela. Ko na primer Adorno prebira Goethejevo Ifigenijo kot prerokovanje vdora
razsvetljenstva v mitologijo, pripisuje Goethetju izkudnje, ki jih ni mogel imeti.
Posledica tega je nesprejemljivo "me3anje obzorij" preteklosti in sedanjosti. Biirger
misli, da pri takem meSanju dologeno delo izgubi zgodovinsko poscbnost. Poziva k
"institucionalno-socioloskemu pristopu”, ki bi lo€il obzorja in jih umestil v dialekticen

207



odnos. Sociolog bi poskusal doloditi poloZaj Goethejeve drame v njegovem &asu znotraj
institucije literature. Tak poloZaj bi sc povezoval s kasncj8imi litcrarnimi pravili in
njegovo dana$njo pomembnostjo. lnlcrprclacn_;a posameznih del bi postala
"proizvodnja pomembnosti” (Bedeutungsproduktion). |

Ko je Biirger zamenjal Adomovo poudarjanje smisla avtonomnega dela s
poudarjanjem funkcije dela znotraj spreminjajo¢e se institucije umetnosti, je postala
Adomova kritika sporna. Hkrati pa Biirgerjev odnos do normativne estetike zastavlja
vznemirljivo vpradanje o moznostih katerckoli filozofske kritike sodobne umctnosti. 5
Biirger vztrajno trdi, da so v zgodovini avantgardna gibanja uni¢ila "moZnost
vzpostavitve veljavnosti estetskih norm" (87). Trdi, da ni ved moZnosti, da bi filozof
neko vrsto dela postavil za merilo pri vrednotenju vsch umetniskih del. Postavantgardni
filozofi se srecujejo z ogromno mnoZico materialov, slogov in tradicij, od katerih nobena
nima prednosti pred drugo.

Normativna estetska teorija ni ve¢ mogoca:

Vpradljivo je, ¢e razpoloZljivost vseh tradicij (kot pogoj) 3¢ dovoljuje estetsko
teorijo, kakr$na je obstajala od Kanta do Adorna... Kjer so formalne moZnosti postale
omejene, je temu ustrezno tezko tako pristno ustvarjanje, kakor tudi u¢ena analiza (94).

Zdi se, da se je historizacija Adornove esteiske teorije kondala z Biirgerjevo
opustitvijo normativne estetike.

Opustitev normativne estetike bi pomenila resne zaplete za samo Biirgerjevo teorijo.
Naprej bi tezko vzpostavili veljavnost njegove historizacije Adornove estetike. Biirger
historizira s stalis¢a avantgarde. Ce ni ve¢ mogode postaviti veljavnih estetskih meril, je
teZko dologiti, zakaj je Biirgerjevo stalis¢e o Adornovih merilih veljavnej$e od kogarkoli
drugega. Nejasno tudi postane, zakaj naj bi nekdo sploh sku3al jemati Adornovo estetiko
dovolj resno, da bi jo historiziral. Drugi¢, opustitev normativne estetike bi sproZila
vpradanje, ali so Biirgerjeve osnove ustrezne za kritiko avionomne umetnosti in
avtonomnih del. Biirgerjeva "vztrajna dialekti¢na kritika" (99) bi tvegala, da se zapre v
svoj predmet. Tretji¢, wdi ée dopuséamo potrebo po obratu normativne estetike, bi s tem
povzro€ili metodoloske teZave pri funkcionalni analizi umetni§kih pojavov. TeZko bi se
bilo odlo€iti, kateri pojav je vreden analize in 3¢ teZje bi bilo opraviciti take odloCitve
pred kritiko.

Preden se lotimo podrobnejdega raziskovanja moZnih problemov, moramo na kratko
opisati, kako bi jih lahko prepredili z normativnostjo Adomove estetike. Vsemu
historiziranju tradicionalnih norm navkljub, Teorija estetike ne opuda normativnosti
tradicionalne estetike. Namesto tega Adomo opuséa izgovor, da so take norme vegne in
nespremenljive. Posledica nemimega Adomovega duha je bila ali zavmitev lo¢evanja
estetskih norm od 3irSega druZzbeno-zgodovinskega dogajanja ali nesprejetje kakrdnihkoli
estetskih norm, ki so bile v druZzbeno-zgodovinskem procesu opusdéene. "Nemiren” je

1 Burger, “Adomo, Bourdicu und die Li iologie,” Jahrbuch fur 1 ionale Germanistik, 17, 1985 1: str, 47-56,

127, primerjavo z Blirgerjem glej Peter Uwe llohendahl “Autonomy of Ant: Looking Back at Adomo's Asthetische Theorie,”
Geman Quartery, 54, 1981 str. 133-48; V Martin Lidkejevi "Die Aporien der materialistischen Asthetik-Kein Ausweg?” in
Burkhardt Linderjevi "Aufhebung der Kunst in der Lebenspraxis? Uber die Aktalitht der Auscinandersetzung mit den
historischen Avantgardebewegungen™; oboje v antologiji "Theorie der Avantgarde,” Richard Wolin, "Modemism vs.
Postmodemism,” Telos, ftev. 62, zima 1984-85, str. 9-29; ter Jochen Schulte-Sasse, "Predgovor” v Theory of the Avant-Garde,
str. VI XL VIL

1 Blirger priznava te probleme, toda nanje ne odgovorn zadovoljivo. Glej Theory of the Avant-Garde, str. XLIX-LV, str. 15-
20.
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treba redi zato, ker je ta dvojna zavrnilev pomagala pri povzrotanju teZav, ki jih je opazil
Biirger. Adorno sku$a izpcljati svoje cestetske norme iz modernih neorganskih del, ki
veljajo v instituciji avtonomne umetnosti. Tak$na dela skusa uporabiti kot standard za
zavraanje popularne umetnosti in literarnega realizma. Tudi njegova interpretacija
starejSih del opudéa njihove zgodovinske posebnosti. Nenazadnje nam daje Adornova
cstetika osnovo za pristop do zakonitosti in veljavnosti njegovega historizacijskega
projekta. Njegov pristop zahteva, da se vprasamo, ali je res osvetlil vso umetnost s
sodobnega vidika in ali je uspel v tradicionalnih estetskih normah sprostiti novo resniéno
vscbino. Se ve¢, Adornova zamisel resniéne vscbine daje tako dolodeno osnovo za
njegovo kritiko umetnosti, kot tudi merila za obrambo odlo€itev o tem, katera dela
zasluZijo analizo.

Nasprowno se zdi, da je Biirger z radikalizacijo povezave med estetskimi normami in
druzbeno-zgodovinskim procesom opustil delo normativne estetike. Zdi se, da je
odklonil drugo polovico Adormnove zavmitve. Premik nas ¢udi, ker do zdaj kot da ni bilo
normativne osnove v Biirgerjevi teoriji za ocenitev njihovega lastnega historizacijskega
procesa. Kako naj nckdo obravnava ali kritizira rezultate njegove kritike Adornove
cstetike? Zdi se, da Biirger ne dojame resni¢ne vsebine Adomovih normativnih zahtev.
Namesto tega za predstavitev neveljavnosti Adornovih zahiev za postavantgardno
umetnost uporablja zgodovinska dejstva avantgardne odvisnosti (anti-autonomy). Vsem
domnevam o estetiki navkljub se zdi, da je postalo postavljanje estetskih norm v
postavantgardni cstetiki neveljavno. Ce bi bilo tako, v &em bi potem bil smisel
kritiziranja Biirgerjeve historizacijske kritike? Ce sam ne postavlja normativnih zahtev o
umetnosti, potem lahko njegovo "teorijo” obravnavamo kot bolj ali manj domisljijsko in
pojasnitveno zgodovinsko pripoved. Vendar Biirger predlaga normativne zahteve. Z
implikacijo vsaj postavlja zgodovinski vpliv umetnidkih pojavov na estetsko teorijo za
veljavno normo. S tem bi se morala ukvarjati Biirgerjeva kritika. VpraSamo se lahko na
primer, ali so avantgardna gibanja v zgodovini dejansko uni¢ila moZnost za teoretiéno
postavljanje veljavnih norm v umetnosti. Se ve, wdi ¢ bi avantgarda imela kaj
tak8nega vpliva, ne bi obstajal noben oiten razlog za delovanje zgodovinskega vpliva
posebnih zgodovinskih gibanj kot norme, s ¢imer je normativna estetika ovrZena.

Poleg zastavljanja vprasanj o veljavnosti Adornove historizacijske estetike
predstavlja naznadena Biirgerjeva norma njegovo lasino kritiko umetnosti kot sporno.
Mediem ko predstavlja Adomova zamisel resni¢ne vsebine dolo¢en temelj za kritiko
umetnost, pui¢a klic k zgodovinsemu vplivu le malo prostora za kriti¢no vrednotenje
pojavov, ki naj bi bili vplivni. Eden redkih razumljivih nadinov vrednotenja po tcj
zamisli bi bil v ugotavljanju, kateri pojavi imajo, ali bi lahko imeli, vecji vpliv kot drugi.
Biirger je imel v mislih morda nckaj podobnega, ko je pozival k interpretacijam, ki so
"proizvod pomena”. Dokler ne bo mogel postaviti dolocenih norm brez zgodovinskega
vpliva, ne bo njegov temelj za razlikovanje dobrih del od slabih ni¢ primemnc)si od
temelja Pierra Bourdicuja, ki pojmuje vsako tako razlikovanje kot samovoljno okrepitey
druZbenega staiusa.  Z Biirgerjevo trditvijo, da je avantgarda unicila moZnost postavitve
veljavnih norm za umetnidka dela, lahko postavljamo norme brez zgodovinskega vpliva
le za ceno neskladnosti. Ce hoe biti dosleden, mora ali omiliti svojo trditev o vplivu
avantgarde ali pa opustiti merilo zgodovinskega vpliva. Ce bo Biirger vztrajal pri trditvi

14 Glej Blirgerjev tekst "Adomo, Bourdieu und die Literatursozilogie™, str. 50-56,
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in tej normi, potem bo malo temelja, na katerem bi se odlo¢alo o pomembnosti vpliva
avantgarde. Pomanjkanje tak3nega temelja bi postavilo vpraSanje, zakaj je sploh
potrebno stalil¢e avantgarde, ¢ poschej ker Biirger sam priznava, da avantardi ni uspelo
uniditi institucije avtonomne umetnosti. Molk ob tem vpradanju bi lahko kazal, da ne
obstaja dober razlog za prednjadenje Biirgerjeve kritike avionomne umetnosti pred
Adornovo ali Bourdicujevo.

Ocitna opustitev normativne estetike postavlja pred funkcionalno analizo umetnidkih
pojavov tudi metodoloske probleme. Kot smo Ze¢ videli, Zeli Biirger nadomestiti
Adomovo poudarjanje smisla avitonomnega dela s poudarkom na spreminjajodi se nalogi
dela znotraj spreminjajode institucije umetnosti. Ceprav tak premik marsikaj obljublja,
se pojavita dva metodolodka problema. Prvi zadeva opravicilo, ¢emu analiziramo
dologena dela prej kot druga. Funkcionalna analiza mora odloditi, katero delo je
primerno za analizo, odlocitev pa mora biti opravi¢ljiva pred kritiko. Zakaj na primer bi
se nckdo odlogil za funkcionalno analiziranje Goethejeve Ifigenije? Ce bi se nekdo
odlogil za to, ker je to delo pomembno znotraj institucije literature, potem se zdi, kakor
da sledi tistemu, kar ta institucija narckuje. Ce bi se nekdo odlotil za to zaradi
sodobnega pomena Ifigenije, potem bi se zanaal na sodbe, ki presegajo delo in njegove
funkcije. Kriterij za take sodbe ne more biti preprosto merilo zgodovinskega vpliva. To
postanc posebno ofitno, ¢e postane nekdaj prezrto delo pomembno v sodobnosti.
Poznavalci-feministi neprestano odkrivajo taka dela.

Drugi metodolo$ki problem se nanasa na interpretacijo funkcij dela. Biirger kot da
Zeli s prenovo funkeij dela v sodobnih okoli$¢inah postaviti svoje interpretacije na nivo
utopi¢ne prihodnosti. Problem, ki je pri taki interpretaciji moZen, je, da le-ta z lahko to
postane samovoljno. V nasprotju z Adornovimi interpretacijami bi se zdelo, da je
Biirgerjeva funkcionalna analiza brez moZnosti za preverjanje interpretacije funkcij dela
v primerjavi s katerokoli bistveno vrednostjo dela. V sedanji obliki je njegova
funkcionalna analiza kakor zaprta v me8¢ansko institucijo avionomne umetnosti. Teorija
avanigarde nima kaj dosti povedati o kulturni industriji ali o prvotnih, predhodnih
umetnikih oblikah izven neposrednega podrodja naprednega kapitalizma. Zaradi tako
omejencga sredid¢a je malo moZnosti za oblikovanje primerjalnih ocen v SirSem
druZbeno-zgodovinskem kontekstu. Tako nanasanje na bistvene vrednosti kot primerjava
s pojavi izven mes€anske umetnosti zahtevajo ocene, za katere Biirger nima nobenih
normativnih kriterijev, Izogibanje samovoljnim interpretacijam je vse tezje.

Opustitev normativne estetike bi se zdela prezgodnja. V Adornovi estetiki so luknje,
a ladja $¢ vedno plove. Biirger je zadel v polno, ko kritizira Teorijo estetike zaradi
postavljanja dela dolocene vrste za estetsko normo, zgresil pa je, ko sklepa, da postaja
postavljanjc veljavnih estetskih norm nemogode. Dokler neka umetnostna teorije
vkljucuje kritiko umetnosti, je postavljanje norm ncizogibno, tudi ¢e bi norma imela
zgodovinski vpliv. Biirgerjev sklep je smiseln, ¢e tako kot Adorno predvidevamo, da so
dologena dela vir estetskih norm. Ce opustimo to predpostavko, zaéne izgledati vpliv
avantgarde nekoliko drugace. Povsem mogoce bi bilo, da si je avantgarda z napadom na
institucijo avtonomne umetnosti omogocila kompleksnej$o normativnost; raje kot
preprosto nenormativnost,

"Kompleksna normativnost” oznauje mreZo norm, od katerih ni nobena
prevladujoca; nekatere od njih se lahko usmerjajo na pojave izven institucije avitonomne
umetnosti. Nekatere norme se lahko usmerjajo na funkcije del znotraj institucije
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umetnosti. Druge se lahko usmerjajo na funkcije del znotraj drugih institucij. Spet druge
pa se lahko usmerjajo na to, kar Adorno imenuje dela. S primemimi raz8iritvami in
popravki bi lahko pokazali razli¢ne norme kot veljavne pri povezanih dejanjih, dogodkih
(npr. koncerti) in procesih (npr. recepeija romana). Delni seznam takih norm bi lahko
vseboval tchni¢no dodelanost, oblikovno globino, izvimost, kulturno in druZbeno
pomembnost, politiéno ucinkovitost, ustreznost poloZaja in zgodovinsko resnico. Stezka
bi pri¢akovali delo, ki bi ustrezalo vsem tem zahtevam, kakor tudi ne bi veliko del
pokazalo izjemnih lastnosti glede vsake spoznavne norme. Naloga filozofske estetike bi
bila to¢na pojasnitev vsebin takih norm.

Ce bi bilo 1o storjeno na prvi nadin, bi lahko prepredili nekatere probleme, ki jih je
Biirger opazil v Adornovi estetiki. Nek slog, tradicija ali vrsta dela seveda ne morejo biti
postavljeni za standard, ker postane s tem vse ostalo nezadostno. Na primer, delo z
oblikovno globino je lahko politi¢no neudinkovito. Prav tako je lahko dclo, ki je
tehni¢no dodelano, neprimemo dana$njemu poloZaju. Kompleksna normativnost bi prav
lako nasprotovala teZznji po izginjanju zgodovinskih poscbnosti starejsih del. Ker
zgodovinska resnica dela ne bi mogla biti sprejeta kot splosni kriterij, bi bil dosti manji
pritisk na spojitev zgodovinskega in interpretovega obzorja. Hkrati, v nasprotju z
Biirgerjevo teznjo, dejanski ali pripisani zgodovinski vpliv dela ne more biti odlo¢ujod
pri doloanju njegovih razli¢nih vrednosti.

Vseeno pa pri kompleksni normativnosti obstaja nekaj nezadovoljivega, kakor da bi
se, kot Adorno in Biirger, odpovedali zahtevi po popolni odvisnosti druZbene
pomembnosti pojavov od njihovega prispevka k utopi¢ni prihodnosti. O tem bi se dalo
Se precej razpravljati, zaenkrat pa se moramo zadovoljiti z dvojim. Kot prvo, vpralanje
utopi¢nosti ni normativno in postavlja vse normativne trditve pod vpradaj. Ne glede na
o, kak¥no normo kdo pripisuje umetniSkim pojavom, ostaja vpraSanje njihovega
prispcvka k utopiji. Isto vpradanje s¢ pojavlja pri normativnih zahtevah, vklju¢no z
zahtevami komplcksne normativnosti. Kot drugo, zahteva, da je druZbena pomembnost
umetniskih pojavov izkljuéno odvisna od njihovega prispevka k utopi¢ni prihodnosti, ni
15to kot prikazovanje pomena take zahteve za poscbne pojave. KaZe se v tem, da Teorija
estetike ohranja spekulativno rezseznost, ki manjka Teoriji  avanigarde. Brez 1e
razseznosti postanc kritiéna domisljija, ali ¢e Zelite, kritika sodobne umetnosti z veliko
lahkoto le $¢ cn del statusa quo. Za vgraditev kriti¢ne fantazije v teoretiéni model na
obstaja nobena pot. Brez tega pa bi naSe kritiziranjc Adorna izgubilo smisel in uporaba
razli¢nih modelov se ne bi iztekla v pravo kritko umetnosti,
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Socializem nasSega Casa

VOJANRUS

V socialisti¢nem svetu in gibanju se dogajajo pomembne spremembe. Socialistiéne
Struje (socialdemokrati, komunisti, socialisti, osvobodilna gibanja) ob koncu 20. stoletja
ponovno tehtajo prehojeno pot, razmisljajo o vrednotah, ciljih ter metodah.

Da bi omogocili naSim bralcem bolj temeljit in objektiven uvid v ta dogajanja,
objavljamo nekaj najnovejSih (v celoti ali odlomkih, kjer gre za zelo obseZne (ekste)
programskih ali obnovitvenih dokumentov jugoslovanskih, slovenskih ali tujih gibanj in
Strank: uvodni del novega programa zahodnonemskih socialdemokratov (osnutki), del
nacrta o osnovni usmeritvi ZK Hrvatske, uradni osnutek ZK Slovenije o prenovi ZK,
programsko izjavo Socialdemokratske zveze Slovenije in teze podpisanega o prenovi
ZK.

Naj mi bo dovoljeno, da ob tem izrazim tudi svoje lastno, osebno mnenje.

Zdi se mi, da je posebno vreden zelo temeljito pripravijen osnutek programa
zahodnonem$kih socialdemokratov, ki uspesno zdruZuje globok premisick o nacelnih
(tudi filozofskih) temeljih programa z ponovnim (chtanjem konstant razvoja sodobnega
Clovestva, kapitalizma v razvitih deZelah, mesta ki ga ima v em kontekstu sodobna
levica in vscobscZen prikaz konkretnih prizadevanj socialistov v svoji deZeli, v Evropi in
vsvelu.

Moram reci, da sem prisel glede ocene o razvoju sodobnega ¢lovedtva, kapitalizma v
razvitih deZelah in glede realnih vrednot sodobnega socializma do zelo podobnih
sklepov (v prvem delu mojih tez o prenovi ZK) kot zahodnonemski socialdemokrati.
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PROGRAM SOCIALDEMOKRATSKE STRANKE
NEMCUE (1IZVOD)

PREDGOVOR

8. marca 1989 je programska komisija SPD koncala delo na osnutku nasega novega
programa nacel. Osnutek je sedaj pred nami. S tem smo zakljudili pomemben odsek zelo
iz&rpnega in plodnega procesa diskusije v druZbi.

Po predpripravah komisije za temeljne vrednote je maja 1984 kongres v Essnu
sklenil, da je treba zadeti z delom na novem programu SPD. Willy Brandt je z osnutkom
iz Irseeja predlozil besedilo, ki ga je Niirnberski kongres junija 1986 sprejel kot podlago
za nadaljno diskusijo, za nadaljnje delo je kongres oblikoval novo komisijo. Ta tekst je
ohranjal bistvene odlogitve iz Bad=Godesber$kega programa v smislu leviéarske ljudske
stranke in njenih temeljnih vrednot, toda na ploden nadin je obenem obravnaval tudi
bistvene spremembe in nove uvide, do katerih je prislo od leta 1959 sem.

Prireditve, pogovori in objave druge programske komisije so doZivele razvescljivo
velik odziv in prinesle dragocene pobude. Pripravljenost SPD za intenzivno ukvarjanje z
nacelnimi vprasanji in problemi in za iskanje reitey, ki vodijo v bodocnost, so mnoge
druzbene skupine, zdruZevanja in institucije priznavale in ocenile kot pozitivno.

Bili smo in smo programska stranka, ker verujemo, da je druzbene rede mogole
izboljati. Za take izboljfave pa hoemo z modjo naSih idej in argumentov dobiti
pristanek ljudi. SPD je med strankami v Zvezni republiki Neméiji prva, ki sc je lotila
iskanja iz&rpnega odgovora, ki bi posegel tudi v naslednje stoletje, na izzive naSega Casa.
Semkaj Stejemo posebno demokratiéno oblikovanja tehni¢nega in ckonomskega razvoja,
ckoloko prenovo gospodarstva, dejansko enak poloZaj moskih in Zensk in novo politiko
oblikovanja in porazdclitve dela.

Na$ novi nacelni program bomo sprejeli na naSem kongresu v Bremnu 19. in 20.
decembra 1989. Osnutek, ki je pred nami, bo nedvomno v naslednjih mesecih predmet
z¢érpne diskusije v SPD, brez dvoma bo predloZenih tudi $¢ kaj dodatnih predlogov,
vsckakor pa je osnutek za vse to dobra podlaga.

(Hans Jochen Vogel)

1. KAJ HOCEMO

1 Mi socialni demokrati in socialne domokratinje hofemo zagotoviti mir in varovati
naravo kot podlago ¢loveskega zivljenja. Druzbo Zelimo oblikovati vredno Eloveka in
socialno praviéno, ohranjati Zelimo tisto, kar je vredno ohranjanja, prepreciti pa Zelimo
tveganja, ki ogrozajo Zivljenje.

2 Ho¢emo prihodnost,

3 v kateri bodo narodi sveta Ziveli v skupni varnosti, v kateri bodo svoje konflikte
razreSevali ne z oboroZevalno tckmo, temve¢ v miroljubnem boju za ¢loveka vredno
Zivljenje,

4 v kateri bosta politika partnerstva in kultura sporov omilili konflikt med vzhodom
in zahodom in ga kon&no presegli,
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5 v kateri bomo z narodi zahodne Evrope Ziveli v demokrati¢ni in socialni zvezni
drZavi, vpeti v vseevropski red miru in sodelovanja,

6 v kateri bodo narodi Juga na podlagi pravi¢nega svetovnega gospodarskega reda
dobili fair $anse za samostojen razvoj.

7 Hotemo tako svetovno druzbo, ki bo z novimi oblikami gospodarjenja za trajno
ohranjevala na nasem planetu Zivljenje ¢loveka in narave.

8 Uresniciti hotemo druzbeno enakost Zenske in moskega ter ustvariti druzbo brez
razredov, privilegijev, diskriminacij in izlo¢evanja.

9 Ho¢emo druzbo, v kateri bodo imeli vse Zenske in vsi moski moZnost za humano
poklicno delo in v kateri bodo obravnavane vse oblike dela enakovredno.

10 S solidarnim prizadevanjem Zclimo doseli blaginjo za vse in jo pravi¢no
razdeliti.

11 Uresnic¢it hofemo demokracijo v vsej druZbi, wdi v gospodarstvu, v podjetju in
na delovnem mestu, omejiti Zelimo gospodarsko mo¢ in jo demokrati¢no kontrolirati.

12 Ho¢emo, da se bodo temeljne gospodarske odlocitve, poredvsem o tem, kaj naj
raste in kaj je treba kréiu, sprejemale demokratino.

13 Hodemo, da bodo ob&ani soodlotali o oblikovanju tehnike, zato da se bo
izbolj$ala kakovost dela in Zivljenja in se bodo zmanjSala tveganja tehnike.

14 Ho¢emo sodobno demokrati¢no dravo, ki bo slonela na politiénem angaZmaju
ob¢ank in obéanov, ki bo zmoZen uveljaviti druzbene cilje in bo rastel in se potrjeval ob
novih nalogah.

15 Danes ni ved nobene bodo&nosti v golem prepisovanju in razvijanju dosedanjega
razvoja.

16 Napredek, ki ga Zelimo, ni usmerjen h koli¢ini, temved h kakovosti, k vigji
kakovosti ¢loveskega Zivljenja. To pa terja spremembo misljenja, usmerjanja, izbiranja
in oblikovanja, predvsem v tehniki in gospodarstvu.

17 Cim bolj je svet ogroZen, tem bolj je potreben napredek. Kdor hote ohraniti tisto,
kar je vredno ohranitve, mora spreminjati: Potrebujemo napredek, ki zagotavlja mir
navznoter in navzven, ki ohranja Zivljenje ¢loveka in narave, premaguje strah in zbuja
upanje. Potrebujemo napredek, ki bo naredil nafo druzbo svobodnej$o, praviéncjdo in
bolj solidarno. Brez takega napredka bi bila dana prosta pot nazadovanju. Zato smo
socialni demokrati odlo¢eni, da bomo zanj delovali skupaj z demokratiénimi socialisti
vseh dezel.

II. TEMELJI NASE POLITIKE

1. TEMELINE IZKUSNJE IN VREDNOTE

18 Mestanske revolucije novega veka so prinesle zgodovinski napredek, vendar pa
so se prej sklicevale na svobodo, enakopravnost in bratstvo kot pa jih uresnifevale.
Kapitalisti¢ni produkcijski nain je - kljub pravni dravi in parlamentarizmu - povrogil
najprej odvisnost namesto svobode, izkoris¢anje namesto enakosti, poostrena razredna
nasprotja namesto bratstva.
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19 Zato je delavsko gibanje izierjalo ideale me¥anskih revolucij: solidarmo druZbo z
enako svobodo za vse ljudi. Kajti njegova temcljna zgodovinska izkuSnja je, da
popravljanje kapitalizma ne zado$¢a. Potrebna je nova ureditev gospodarstva in druzbe.

20 Odnosi v druZbi so bili za demokrati¢ne socialiste vedno ustvarjeni od ¢loveka in
spremenljivi, Hoejo, da ljudje odlo¢ajo sami, in ne drugi namesto njih. Nadvlado
kapitala nad ¢lovekom, mrtvega dela na Zivim, dobicka nad ¢loveskimi potrebami,
razredov nad razredi, mo$kih nad Zenskami naj zamenja ureditev, ki bo na podlagi
splodnc blaginje vsakemu Cloveku zagotavljala Zivljenje v svobodi, praviénosti in
solidarnosu.

21 Socialnodemokratsko delavsko gibanje nadaljuje tradicijo demokrati¢nih
narodnih gibanja devetnajstega stoletja, zato hoce oboje: demokracijo in socializem,
samoodlocanje ljudstva v politiki in v svetu dela.

22 Demokracija in socializem sta bila za nas Ze od zadetka nerazdruZljiva. Svoboda
in enakopravnost bosta cle z demokratizacijo gospodarstva in druzbe postali dostopni za
vse. To je izvorna ideja, ki ji je socialna demokracija ves ¢as ostala zvesta,

23 Vendar pa njena zgodovina ni brez napak in zmot: v prvi svetovni vojni je
evropsko socialdemokratsko delavsko gibanje razocaralo mnoge, ki so upali, da bo lahko
izsililo mir. Sprta o razmerju nacionalnih in internacionalnih nalog delavskega razreda se
je kongno razcepila v demokrati¢ne socialiste, ki so si prizadevali doseci boljSo druzbeno
urcditev z reformami v parlamentarni demokraciji, in na komuniste, ki so vzpostavili
diktaturo svoje stranke, baje v imenu delavskega razreda,

24 Nem3ki socialdemokrati so konec prve svetovne vojne prvié prevzeli viadno
odgovornost. Izkazali so se kot najzanesljivejia opora prve nemske demokracije, in
zaleli z vzpostavljanjem demokratiéne socialne drzave. Delavsko gibanje ni moglo
preprediti nacisti¢nega terorja. Vendar pa je njegov odpor upravidil posebno pravico
socialne demokracije za odlo¢ilno sodelovanje pri vzpostavijanju druge nemske
demokracije. Izkudnja z diktatro in terorjem nas je naredila Cujede, ko gre za
popustljivost do nacisti¢nih zlo¢inov in ponovno oZivljenje njihovih ideologij. Odpor je
poglobil izkusnjo, da wdi ljudje razli¢ne vere in politi¢nega prepri¢anja lahko skupa)
delajo za iste politi¢ne cilje.

25 Pri vzpostavitvi Zvezne republike Nemdije je socialna demokracija mnogo
prispevala k izgradnji demokratidne socialne drZave, k bistvenemu izboljSanju
Zivljenskih pogojev delovnih ljudi in k omilitvi razrednih nasprotij. Pri tem ima bistven
deleZ novo ustanovljeni enotni sindikat.

26 Razmerja politi¢ne vedine so preprecila, da bi socialdemokratska reformna
politka temeljito  spremenila  nedemokratiéne  osnovne  strukture  preZivetega
gospodarskega in druzbenega sistema. Mo velikega gospodarstva, vedjo teZo lastnikov
kapitala in menedZerjev podjetij je bilo mogoce omejiti, ne pa preseci. Razdelitev
dohodkov in premoZenja je $¢ naprej ostala nepraviéna.

27 Godesberski program pojmuje demokrati¢ni socializem kot nalogo uresni¢evanja
svobode, pravi¢nosti in solidarnosti z demokratizacijo druzbe, s socialno in gospodarsko
reformo. Socialdemokratska stranka se je v Godesbergu predstavila kot usto, kar je Ze
dolgo bila: leva ljudska stranka. To bo tudi ostala.

28 Ponosni smo, da nadaljujemo tradicijo gibanja, ki nasemu ljudstvu nikoli ni
prineslo vojne, podloZniStva ali terorja, gibanja, ki je iz brezpravnih proletarcev naredilo
samozavestne drzavljanc.
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29 Socialni demokrati se, odkar obstojijo, zavzemajo za mir in mednarodno
sodelovanje. V tem ¢asu je interacionalizem socialdemokratske tradicije postal edina
rcalna politika, ki jo je mogode zagovarjati.

30 V nadi zgodovini so korenine temeljnih vrednot demokratiénega socializma. Te
bodo tudi v bodo¢e temelj nade reformne politike.

Nade zgodovinske korenine

31 V socialnodemokratski stranki Nemdije skupaj delujejo ljudje z razli¢nimi
temeljnimi prepri¢anji in nazori. Demokratiéni socializem v Evropi ima duhovne
korenine v kri¢anstvu in v humanisti¢ni filozofiji, v razsvetljenstvu, v Marxovem nauku
0 zgodovini in druZbi ter v izkusnjah delavskega gibanja. To je Ze v 19. stoletju osvojilo
ideje osvoboditve Zensk in jih razvijalo naprej. Ved kot 100 let je trajalo, da smo zaceli
te ideje dejansko uresni¢evati. Pozdravljamo in spoStujemo osebna temeljna prepricanja
in svetovne nazore. Ti nikoli ne morejo biti predmet sklepov stranke.

Nasa predstava o Cloveku

32 Mi socialni demokrati ne pojmujemo vsi enako ¢loveka, njegov cilj in smisel
njegovega Zivljenja. Kakorkoli Ze utemeljujemo ¢lovekovo dostojanstvo, je le-to vedno
izhodi¥¢e in cilj nalega delovanja. Za nas vse velja stavek, ki so ga ZdruZeni narodi
postavili na zacelek svoje deklaracije o ¢love¢anskih pravicah: "Ljudje so svobodni in so
rojeni enaki po dostojanstvu in pravicah. Obdarjeni so z razumom in vestjo in s¢ morajo
sre¢evati v bratskem duhu.”

33 Skupaj pojmujemo ¢loveka kot naravno, individualno in druZzbeno bitje. Kot del
narave lahko Zivi samo v naravi in z naravo. Svojo individualnost pa lahko razvija v
skupnosti s svojimi soljudmi.

34 Clovek, ki ni fiksiran ne na dobro, ne na zlo, je zmoZen udenja in umnosti. Zato
je demokracija mogota. Clovek je zmotljiv, lahko zapade zmotam in nazaj v
neclovednost. Zato je demokracija potrebna. Ker je ¢lovek odprt in nosi v sebi razli¢ne
moznosti, je odlo¢ilno, v kak$nih razmerah Zivi. Nov in bolj8i red, ki bo zavezan
Cloveskemu dostojanstvu, je zato moZen in potreben obenem.

35 Clovekovo dostojanstvo terja, da lahko sam doloca svoje Zivljenje v skupnosti z
drugimi. Mo3ki in Zenske naj bi enakopravno in solidarno delovali skupaj. Vsi so
odgovorni za ¢loveka vredne Zivljenjske pogoje. Clovekovo dostojanstvo je ncodvisno
od njegove storilnosti in koristnosti.

Clovecanske pravice

36 Zavezani smo Clove¢anskim pravicam. DrZzava in gospodarstvo sta tu za ljudi in
njihove pravice, ne obratno.
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37 Individualne in socialne ¢lovedanske pravice niso nadomestilo ene za druge. Ne
sme se jih izigravati ene proti drugim. Tudi kolektivne pravice sluZijo prostemu razvoju
individua.

38 Samo tam, kjer so uresni¢ene socialne ¢lovedanske pravice, lahko vsi uveljavljajo
svoje individualne Clovedanske pravice. Samo tam, kjer spoStovanje individualnih
Clovecanskih pravic omogoda svoboden spopad mnenj in politi¢en angaZma, lahko
uveljavljajo ljudje svojo pravico do zadostne prehrane, stanovanja, dela in izobraZevanja.
Samo skupaj individualne in socialne ¢lovecanske pravice omogocajo ¢loveka vredno
Zivljenje.

Nase pojmovanje politike

39 Politika je potrebna razseZznost ¢loveskega soZitja. Povsod, kjer Sirijo ali
zadrzujejo informacije, kjer spreminjajo zavest ali Zivljenjske okoli¥¢ine, oblikujejo
mnenja, izraZajo voljo in zastopajo interese, povsod tam se dogaja politika.

40 Politi¢nemu delovanju pa so postavljene meje. Teh ni mogoce prekoraditi brez
Skodljivih posledic za posameznika in za druZbo. Zmota in krivda, bolezen in nesreca,
bolegina in obup, neuspednost in polom so tudi v druZbi svobodnih in enakih ljudi del
¢lovedkega Zivljenja.

41 Politika lahko samo ustvarja pogoje za smiselno Zivljenje. Ce naj bi sama
prinafala sre¢o in izpolnitev, sama zaide v nevarnost, da bo zdrsnila v totalitarno
reglementiranje.

42 Toda politika mora biti tudi ved kot zgolj upravljanje tistega, kar je postalo
neogibno; ¢e naj bo in ostane verodostojna, mora zagotavljati svobodo za delovanje in
postavljati nove naloge. Ce bi odlotitve o tehniki in rasti prepuiala gospodarskim
interesom, bi na ta na¢in sama ustvarjala prisile sama zase.

43 Politika ni omicjena na institucije drzave. Vsebina demokrati¢ne drZave izvira iz
druZbenih sil. Ta drzava ni sama sebi namen, temved je instrument za oblikovanje
druzbe. PolitiCne stranke so posrednice med druZbo in driavo s tem, da osvajajo
druZbene impulze in potrebe in jih prevajajo v zakonodajo in vladno delovanje.

44 Politika, ki hoce biti ve¢ kot zgolj izvajanje dejanskih ali dozdevnih stvarnih
prisil, mora temeljiti na zavesti in angaZmaju ob&nk in obdanov, ti jo morajo
uveljavljati. Mogoca postane kot rezultat svobodnega dialoga med ob¢ani, ki mora biti
odprt, ki podpira in vklju€uje sile v druzbi, posreduje informacije, ustvarja problemsko
zavest, podpira presodnost in na koncu vzpostavlja konsenz in jasne vedine.

45 Dialog ob&anov je izraz demokrati¢ne kulture. Okoli njega se osredotoca politika,
kajti tu gre - kot pri oblikovanju tehnike - sprejemati odloitve, ki se ti¢ejo vseh in ki jih
je pozneje zelo tezko spreminjati.

46 Za dialog ob¢anov sta ncobhodno potrecbni svoboda mnenja in javnih obgil.
Razen tega pa morajo imeti vse ob&anke in vsi ob&ani pravico in moZnost, da oblikujcjo
in 3irijo svoje mnenje o temah, ki se dotikajo njihovih Zivljenskih moZnosti ali moZnosti
njihovih potomcev. DrZava in znanost morata ustvariti predpostavke za utemeljeno
oblikovanje mnenja.

47 Dialog ob¢anov pomeni ve¢ demokracije, ne ved drave.
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Temeljne vrednote demokrati¢nega socializma

48 Svoboda, pravi¢nost in solidarmost so temeljne vrednote demokrati¢nega
socializma. So na$ kriterij za presojanje politi¢ne dejanskosti, merilo za nov in bolji
druZbeni red in obenem orientacija za delovanje posameznika kot socialdemokrata.

49 Socialna demokracija si prizadeva za druZbo, v kateri bo lahko vsak Clovek v
svobodi razvijal svojo osebnost in se odgovomo udeleZeval politi¢nega, gospodarskega
in kulturnega Zivljenja.

50 Clovek kot posamezno bitje je sposoben za svobodo. Toda moZnost za razvijanje
njegove svobode je vedno rezultat neke druzbe, Za nas je svoboda vsakega posameznika
tudi in ravno svoboda tistih, ki mislijo druga¢e. Svoboda za peiico bi bila privilegij.

51 Svoboda drugega je meja in pogoj lastne svobode. Svoboda terja prostost od
poniZzujo¢ih odvisnosti, od stiske in strahu, toda tudi moZnost za razvijanje individualnih
sposobnosti in za odgovorno sodelovanje v druZbi in politiki.

52 Samo tisi, ki ve, da je socialno dovolj zavarovan, se lahko posluZuje svojih
moZnosti za svobodo. Tudi zaradi svobode hofemo iste Zivljenjske moZnosti in obseZzno
socialno zavarovanje.

53 Pravi¢nost je utemeljena v enakem dostojanstva vsch ljudi. Pravicnost terja
enako svobodo, cnakost pred zakonom, enake moZnosti za politi¢no in socialno
soudeleZenost ter socialnega zavarovanja. Terja tudi druZbeno enakost moskega in
Zenske.

54 Pravi¢nost terja ved cnakosti v deiitvi dohodka, lastnine in modi, pa tudi v
dostopnosti izobraZzevanja, Solanja in kulture.

55 Iste Zivljenjske moZnosti ne pomenijo enako utiritev, temved moZnost za
razvijanje individualnih nagnjenj in zmoZnosti vseh,

56 Za pravi¢nost, za pravico vsch do cnakih Zivljenjskih moZnosti si je treba
prizadevati s sredstvi drzavne oblast. Solidamosti, pripravljenosti, da je ¢lovek tu tudi
za druge preko okvirov pravnih dolZnosti, ni mogode izsiliti,

57 Solidarnost je odloilno oblikovala delavsko gibanje v boju za svobodo in
cnakost in ga opogumljala. Brez solidarnosti Eloveske druzbe ni.

58 Solidarnost je obenem oroZje $ibkih v boju za njihove pravice in konsekvenca
uvida, da ¢lovek svoje soljudi potrebuje. Kot svobodni in enaki ljudje bomo lahko samo
tedaj Elovedko Ziveli skupaj, ¢¢ se bomo zavzemali drug za drugega in bomo hoteli
svobodo drugega. Kdor pride v stisko, mora imeti moZnost, da se zanasa na solidarnost
druZbe,

59 Solidarnost pa tudi terja, da morajo dobiti ljudje v tretjem svetu moZnost za
¢loveka vredno Zivljenje. Prihajajofe generacije, o katerih Zivljenjskih moZnostih
odlo¢amo danes, imajo pravico do nase solidamosti.

60 Solidarost pa je tudi potrebna za raziritev individualnih razvojnih moZnosti.
Samo skupno delovanje in ne egoistiéni individualizem ustvarja in zagotavlja
predpostavke za individualno samodolo¢bo.

61 Nase temeljne vrednote druga drugo podpirajo in pogojujejo. Imajo smisel le, ¢e
jih obravnavamo cnakovredno, tako, da druga drugo tolmacijo, dopolnjujejo in
omejujejo.

62 Uresnievanje teh temeljnih vrednot in dopolnjevanje demokracije je trajna
naloga demokrati¢nega socializma.
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2. SVET VKATEREM ZIVIMO

63 Industrijska revolucije in sodobna tehnika sta v nekaterih delih sveta ustvarili bla-
gostanje, kakrsnega ni bilo $e nikoli v zgodovini in katerecu so zaradi izgradnje socialne
drzave in politike sindikatov bili deleZni vsi. Beda in stiska sta se v industrijskih regijah
zaceli umikati, ponckod jih je sploh uspelo premagati. Demokrati¢ni socializem se bo
zavzemal za 10, da bo zagotovljena udeleZenost na tem razvoju ljudem na vsem svetu.

64 Premagovanje pomanjkanja pri nas pa smo placali z novimi ogroZanji ¢loveka in
narave. Dinamika industrijske civilizacije ohranja stare krivice in poleg njih ustvarja
nova ogroZanja svobode in praviénosti, zdravja in Zivljenj.

65 Se nikoli doslej ljudje niso imeli take modi. Z gensko tehniko lahko vzamejo
evolucijo v lastne roke. Sprostitev atoma pa bi lahko povzrodilo iztrebljanje vsega
Cloveskega rodu. Toda zavest povecane odgovornosti nara$éa.

66 Nevamnost, da bi se Clovedtvo samo uni¢ilo z atomskimi, kemi¢nimi ali
bioloskimi sredstvi mnoZi¢nega uni¢evanja, Se ni odstranjena. Toda krepi se odpor proti
oboroZevalni norosti. RazoroZitev nam prihaja v doscg roke. Podasi izginja misljenje v
kategorijah prijatel) - sovraznik.

67 Zaradi zastrupljevanja zemlje, vode in zraka umirajo gozdovi, rastline in Zivali,
Sami si uni¢ujemo temelje svojega zivljenja, Toda ekolosko misljenje se krepi. Nove
tchnike, pa tudi take, ki so bile prehitro razglaSene za zastarele, ter postopki omogocajo
naravi primerno gospodarjenje.

68 Nobena drzava sama zase ni sposobna za Zivljenje. Podnebne spremembe ali
propadanjc ozonskega sloja sc nc menijo za nacionalne meje. Vojne prizadevajo tudi
narode, ki se ne vojskujejo. Gospodarske krize ali uspehi na enem koncu zemlje
uéinkujejo tudi na drugih. Svetovna druZba je realnost, toda pravi¢en red v miru je $e v
daljnji prihodnosti. Toda vedno moénejsi je uvid, da je tak red potreben. Skupne naloge
nas silijo v mir in mednarodno sodelovanije.

69 Koncentracija gospodarskih modi v vedno manjgem Stevilu rok se zdi nezadrZna,
svetovna tekma za trzid¢a in pi¢le pomozne vire pa ncogibna. Tokovi kapitala v vedno
krajfem Casu obkrozajo zemljo. Gigantski multinacionalni koncemi nartujejo svoje
strategije dobicka za ves svet, uspevajo se izogniti demokrati¢ni kontroli in izsiljujejo
politi¢ne odlocitve. Ekspanzijska mo in stremljenje po dobi¢ku ustvarjajo mogoéno
bogastvo, obenem pa poniZujejo nestete ljudi in celo narode. Omejujejo na%o nacionalno
svobodo delovanja. Globalne konjukturne in  strukturne krize povzrocajo zlom
gospodarskih regij.

Po drugi plati pa s¢ drzave uspefno zdruZujejo v regionalne skupnosti. Sindikati
zalenjajo premagovati nacionalne meje.

70 Jug, odvisen od bank, borz surovin, koncernov in drZav Severa, v svojem
samosvojem razvoju oviran od protekcionizma industrijskih deZel, poniZan v manevrsko
podrocje konflikta med Vzhodom in Zahodom, pogosto izkoris¢an od koruptnih elit, se
bori za svoje moZnosti za bodo¢nost. Cim bolj pritiska beda, tem vihamejsa je rast
prebivalstva, tem hitrejde je uni¢evanje narave, toliko manjse so moZnosti za samosiojno
prehrano, toliko bolj poniZujoca je odvisnost od odlogitev na Severu.

Toda revni se branijo tutorstva in izkori$¢anja. ZdruZujejo se in i8¢ejo lastne poti.
Tudi Sever pa zaéenja spoznavati, kak&no nevarnost pomeni nara§¢ajoca beda Juga za
vse ljudi. Zavest o skupni odgovornosti narad¢a tako na Vzhodu kot na Zahodu.,
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71 Nove tehnoiogije, posebej tehnologije informacije in komunikacije dajejo svoj
pecat svetu dela, javnost, pa v vedno vedji men (udi privatnim odnosom. OgroZajo
kvaliteto dela, delovna mesta in demokrati¢no oblikovanje javnega mnenja; povsod tam,
kjer se¢ njihova uporaba cnostransko ravna po interesih za dobi¢ek in mog, se krepijo
tendence manipuliranja in nadziranja. Po drugi plati pa se odpirajo nove moZznosti za bolj
humano organizacijo dela, za ve¢ transparentnosti, boljse informiranje in soudeleZenost.

72 DrZava vse bolj postaja preobremenjena popravljalnica. S socialnimi ukrepi in
prepoc¢asnim varstvom narave naj bi popravila tisto, kar je unicilo ekolosko in socialno
ncodgovorno gospodarjenje. Toda vedno ved ljudi dojema, da sta prevencija in
oblikovanje ncobhodna.

73 Razmerje med individuom in druZzbo se spreminja. Posameznik, brez neke trdne
vpelosti v skupnost, brez izkudnje skupnost se pogosto sam sooa s tujo in anonimno
druzbo, ki ga obenem fascinira in preobremenjuje z nenchno novimi moznostmi izbire.

74 Sc vedno Zivimo v mosko obarvani druzbi. Organizacija dela in druZbenega
Zivljenja zapostavlja Zenske,

Toda Zenske si vedno bolj izbojujejo svoje pravice.

75 Mnogi ljudjc trpijo zaradi razkoraka med tistim, kar bi bilo treba politi¢no storit,
in ustum, kar se dogaja. Nicesar ve¢ si od politike ne obetajo, umikajo se v privatno
Zivljenje ali v majhne skupnosti ali pred realnostjo beZijo v nove odvisnosti.

76 Mi social-demokrati Zelimo dokazati, da se je vredno ukvarjati s politiko.
Sootamo s¢ z ogroZanji, ki jih prinala nad ¢as. Ne damo sc zastraSiti mogocnim
interesnim skupinam in si prizadevamo za dialog z ljudmi, ki bi se skupaj z nami lotili
spreminjanja smeri, natrtovanja in oblikovanja.

ITII. MIR V SKUPNI VARNOSTI
MIR KOT NALOGA

77 Mir ni vse, toda brez miru je vse ni¢. Mir bomo zagotovili samo, &e se bomo sku-
paj zan) prizadevali. Mir ne pomeni samo molk oroZja, mir pomeni tudi soZitje narodov
brez nasilja, izkori$¢anja in podjarmljanja. Politika miru zaobsega tudi sodelovanje med
narodi pri vprasanjih ckonomije, ekologije, kulture in ¢lovecanskih pravic.

78 Politika miru mora vzeu ostrino konfliktom mogi, truditi se mora za usklajevanje
interesov, povzemati mora skupne interese, proti prizadevanju svetovnih sil za nadvlado
mora delovat z regionalnimi zdruZitvami, nasprotje sisiemov pa mora dobojevati v
miroljubni konkurenci in s kulturo politiéne polemike.

79 Politka miru mora zlomiti nadvlado vojaskih, birokratskih in oboroZcvalno-
gospodarskih interesov, proizvodnja oroZja mora polagoma preiti v proizvodnjo civilnih
dobrin.

80 Politika miru se mora opirali na vzgojo za mir.

81 Presedi Zelimo atomsko zastralevanje z tako organizacijo varnosti, ki bo Sla
preko blokovskih meja. K temu pa spada zahteva, da v vesolju ne sme bili oroZja.
Zvezna republika Nemdija pa ne sme proizvajati, posedovati ali uporabiti jedrskega
orozja.
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OSNOVNE SMERI DELOVANJA ZVEZE KOMUNISTOV
HRVASKE ZA REFORMO DRUZBE IN ZVEZE
KOMUNISTOV

UvoD

Jugoslovanska kriza je priSla v tisto fazo, ko si politiéne in druZbene sile vse bolj
nasprotujejo kot nosilei razliénih programov in konceplov njenega premagovanja,
Politizacija javnosti je dosegla izrazito visok nivo, politi¢ni spopadi pa so izzvali delitve
na nacionalni osnovi. Pred kongresoma ZKJ se oblikujejo pri¢akovanja o odlodilnih
politicnih dogodkih, o zadnji moZnosti. Ta pri¢akovanja, kolikor so sicer povsem
razumljiva, sipljejo iluzije in lahko blokirajo demokratiéne reformne procese.

V ZK Hrvadke in v SR Hrvadki so s¢ oblikovala politiéna stalif¢a o mnogih
vpra$anjih, ki so predmet dnevno-politi¢nih ali strateSkih politi¢nih nasprotovanj. Ne
sprejemamo opudfanja temeljev Avnojske Jugoslavije, enakopravnost narodov in
narodnosti je pogoj skupnega Zivljenja. Demokratizacija druZbe, Sirjenje Clovekovih
pravic sta potreba in pogoj nadaljnjega socialistiénega razvoja. Premagovanja stagnacije
in povedanje efektivnosti gospodarskega sistema z razvojem trznega gospodarstva in
konkurence so pogoj za vsak program izhoda iz krize.

ZK Hrvaske mora v pripravah na 11. kongres in potem na kongres jugoslovanskih
komunistov odgovoriti na vpraSanje - kako premagati krizo? Pri tem je posebnega
pomena, da izhajajo iz interesov in z iskanjem sprejemljivih reditev ustvarjamo
demokrati¢ne pogoje za premagovanje krize. Nepripravljenost upoStevati realne interese
in odnose ogroza moZnosti dialoga in postaja povod razdora in nacionalnih
homogenizacij.

Redevanje odprtih druZbenih vpraSanj predpostavlja reletanje predpostavk naSega
politi¢nnega, delavnega in druZbenega Zivljenja. Kaj odvredi, kaj obdrZati, kaj
spremeniti so vpradanja, na katcra moramo odgovoriti ne s stalis¢ odnosa do véeraj,
ampak po kriterijih zahtev, da naj bo novo zares dovolj Siroko za vsesplodni razvoj
posameznika, narodov in vse SFRJ. V tem procesu smo posebej obcutljivi na
uresniCevanje 1deje o samoupravljanju. Dosedanja praksa, posebno Li. sistema
integralnega samoupravljanja, ni izpolnila pri¢akovanj. Ta pot ne vodi naprej. Obenem
Jje zavest o samoupravljanju kot bistveni vsebini resniéne demokracije dovolj mo¢na in
ta nas obvezuje tudi zaradi tistega, kar smo v svetovnem kontekstu pomenili za njegov
razvoj, in tudi zato, ker je to trend v svetovnih gibanjih.

Menimo, da je najbolje preiti na jugoslovansko krizo po kratkem pogledu na
svetovne procese. Najprej moramo pogledati dominantne procese v socialisti¢nih
drzavah: krizo in iskanje izhodov iz nje. Spoznanja, da je ctatistiéno-birokratska faza
socialisti¢nega razvoja iz€rpala svoje potenciale, stagnacija in vse vecje nezadovoljstvo
javnosti zaradi nereSenih socialnih, nacionalnih in drugih vpradanj za¢enja reformne
procese. Vendar navezanost na etatistiéno-birokratsko tradicijo in dogmatizem ter
razli¢ni interesi blokirajo te procese. Spopadi so radikalni. Socialistiéni svet se lomi in
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deli na tiste, ki i8¢ejo razvoj v novih pogojih na novih osnovah, in na tiste, ki za
obrambo svojih monopolov objektivno negirajo socializem. Na$a opredelitev za
reformno orientacijo je nedvomna. )

Najbolj razvite deZele kapitalizma so se navidezno - s procesi restrukturiranja tretje
tchnoloske revolucije - stabilizirale. V politiénem in gospodarskem Zivljenju so
prepri¢anja, da se da z novo tehnolodko osnovo tako razvijati druzbo, ki bo predvsem
celoviteje koristila in razvijala ¢loveSke potenciale, in tudi prevladovati velika
protislovja v druZbi in proti naravi. V razpravah se¢ proufuje vloga nacionalne drZave,
problem birokratizacije druZbe, nove oblike mednarodnega sodclovanja (Evropska
skupnost, pacifi$ki bazen ipod.), problemi identitete, ckoloska vpradanja, perspektive
Zivljenja na zemlji. Na sceni so spremembe globalnega znadaja, ki se zdi, da odpirajo
novo etapo v razvoju ¢loveske civilizacije.

Mnogo procesov doloca sedanjost. Mnogi so protislovni, nekaterih pa ne moremo
videti. O¢itno pa gre za spraSevanje o vedini pozicij, na Katerih je temeljilo Zivljenje
dvajsetega stoletja. Svet je oditno na prehodu iz ene faze razvoja v drugo. Vsi so pred
izzivom, kako ali obdrZati pozicije na dosedanji ravni ali kako in kak$en korak narediti
naprej. Spoznanje, da bo to najbolj odvisno od izkori$¢anja ¢loveskih potencialov, o
njihovi kreativni in ustvarjalni uporabi in vse manj o trenutno razpoloZljivih naravnih in
drugih virih - odpira probleme nove vrste. Politika s tem postaja demokrati¢no vprasanje
najsirSe javnosti, kar dolo¢a na%o sedanjost.

Nase probleme moramo redevati s stalis¢a, da ne i¥¢emo projekta epohe ali kon¢ne
resnice. Nevarnost, ki so pred civilizacijo, tega niti ne omogocajo. Modeli velikih resnic
in nepogre$ljivih avantgard so iz¢rpani. Smo v dinami¢nem prostoru, ki ga dolodajo
podedovani problemi, odprti razvojni izzivi in globalni procesi. Vsako zapiranje v en
model ali ideoloko vezanje na Li. najboljse ali edino reditve prej pomeni novo
sanjarjenje kot novo Zivljenje. Pri reSevanju krize je pomembno sprejeti orientacije, ki so
usmerjene na ¢as, ki prihaja, in nudijo hitrej8i gospodarski in druZbeni razvoj ter ljudi
motivirajo za razvoj lastne iniciative in ustvarjalnosti. Za deZele nae razvitosti so resitve
v mo¢ni in ulinkoviti drZavi, ki s svojo veli¢ino, znanstvenim umom in
tchnnomeneZersko spretnostjo na trZis¢u najbolje izkorid¢a svoje potenciale in pospesuje
razvoj. Na drugi strani pa je spoznanje, da nove tehnologije individualizirajo delo in
zahtevajo iniciativo in kreativnost posameznikov in malih skupin, ki jih pa najbolj dusi
etatizem in birokracija centralne oblasti in vzpodbuja deregulacija, decentralizacija in
demokracija. Trg te dileme ne reSuje sam po sebi. Centralizacija preti tudi z orvelovskim
scenarijem. Nadtevanje teh protislovij dolofa naSe naloge. To je znak, da smo v
prehodnem obdobju ¢lovedke civilizacije, ko se prepletajo vrednote sploh. Racionalno
reSitev je treba iskati v ustvarjanju medane druZbene organizacije, ki bo mirila
protislovja. Reforme pred nami so pot ustvarjanja novega, ohranjevanja ali
prevliadovanja vrednot starega. Novo spoznavamo v tchnoloSkih  spremembah,
standardih kvalitete Zivljenja, krepitvi medosebnih zvez in odvisnosti, globalizacij
druzbe. Zavzemamo s¢ za ohranjanje razli¢nosti, dosedanjih civilizacijskih in
nacionalnih vrednot. Opus¢amo tehnologije in obrazce Zivljenja. Ustvarjamo odprt in ne
dokon&ni iznajdeni model. Model, ki se bo lahko prilagojeval zahtevam ¢asa in bo svoje
vrednosti potrjeval z rezultati. S to osnovo gremo tudi v ustavne spremembe, ki morajo
biti izraz upoStevanja najSirSih interesov pa tudi volje javnosti. SpoStovati morajo
vzpostavljene odnose pri ustvarjanju novega ali spreminjanju starega.
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2. OSNOVNE OPREDELITVE

NaSo krizo preu¢ujemo s stali¢a o nujnosti reform socializma. Specifi¢no nasi
problemi in njihova politizacija ne morejo prikriti bistva in globine sprememb.

V kontekstu ctatistiénega socializma in v njegovem distributivnem in hicrarhi¢nem
modelu se ne morcjo odvijati niti modern razvoj proizvodnih sil niti moderna
demokrati¢na in socialistiéna politika. Tak sistem ne omogota razvoja socialistiénega
samoupravljana, niti Sirjenja emancipacije ¢loveka. DruZbeno delovanje Eloveka je
blokirano, njegovo delo, znanje in sposobnosti se slabo izkori¢ajo. Reforme so nujne,
Njihov cilje je deblokada ustvarjalnih potencialov druZbe ter zadovoljevanja materialnih,
duhovnih, samoupravnih in drugih potreb ljudi, s tem pa se bodo obnovili potenciali
socializma. Sredstva za 10 s0:

- razvoj trznega gospodarstva kot dela svetovnega trzidéa, ki omogoca svobodno
gospodarsko iniciativo na cclotnem jugoslovanskem prostoru in njegovo ckonomsko
integracijo, uc¢inkovitost proizvodnje, dobro gospodarjenje, razvoj podjetniStva in
inovativnost, veéjo motivacijo, vecje place za proizvajalce in samostojnost gospodarskih
subjektov ter razvoj samoupravljanj, pluralizem in konkurenco razli¢nih oblik lastnidtva.
Tore), kljuéna opredelitey gospodarske reforme je a) izhajau iz integralnega trga in iz
lega izvajati spremembe in razvoj posameznih reSitev in institucij s konkretizacijo
ransmisije v realne ckonomske procese, pri ¢emer drzava garantira funkcioniranje
rznega mchanizma kot osnovnega sistema vrednotenja, b) pluralizem lastniStva, c)
krepitev finan¢nih mehanizmov kot upravljalcev z odgovarjajoo vlogo drzave in s
eZif¢em pri gospodarskih subjcktih na finanéno trznem vrednotenju faktorjev in
rezultatov (torej s finanénim in ne z ostanki naturalnega vrednostnega sistema);

- graditey demokrati¢ne in u¢inkovite pravne drzave, ki pomeni ostvarilev pravnega
okvira za vzpodbujanje trZznih procesov in razvoja, spodkopavanje monopolov in
omogocanje enakopravnega pristopa do druZbenih resursov; vedja  stopnja  in
u¢inkovitejda zad¢ita svobod in pravic ¢loveka, njegova pravna varnost in druZzbena
enakopravnost; uéinkovitej$a skrb za pravice in socialne vamosti delovnih ljudi in
njihovih druZin; modemna in kompetentna uprava in samostojnost izvréne oblasti, njcna
kontrola in odgovomost skup3¢ini, neodvisen poloZaj sodstva;

- reforme ZKJ in vseh druzbeno-politiénih organizacij, opudéanje eclementov
cnopratijskega monopola, notranja demokratizacija in razvijanje politiénega pluralizma
na socialisti¢nih in samoupravnih nacelih, konkurenca programov, pluralistiéna
demokracija skozi SZDL, skups¢ine in javnost, neposredne volitve, ved kandidatov in
tajno glasovanje, ustvarjanje resni¢nih demokratiénih in kompetentnih institucij pod
stalno kontrolo javnost, odlo¢no zavraCanje tendenc in praks nacionalno politinega
organiziranja in omejevanja. To je pot krepitve socialistiénega projekta in v njem Zveze
komunistov kot demokratiéne sile modernega razvoja. Taka ZK se bo lahko borila za
podporo delavskega razreda, vsch delov druZbe, katerih perspektive temelje na
ustvarjalnosti in lastnem delu;

- razvoj SFRIJ, ki bo izhajal iz temeljnih opredelitev in vrednot dosedanjega sociali-
stiénega razvoja, a bo tudi sprejemal doseZke in izku$nje najrazvitejsih deZel sveta. Od-
priost modela razvoja jugoslovanske skupnosti in njen razli¢en karakter so bit novega;

- enotnost interesov v Jugoslaviji mora izvirati iz interesov drzavljanov in delovnih
ljudi vsakega njenega dela, vsakega naroda in narodnosti. Nihée ne more vsiliti svojih
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kriterijev enotnosti drugim v Jugoslaviji. Niti en narod ali republika ne smeta imeti manj
pravic ali pa zahtevati vedje od drugih; razvoj Jugoslavije kot moderne socialisti¢ne,
federativne drzave cnakopravnih narodov in narodnosti, republik in demokrati¢ne
skupnosti delovnih ljudi in ob&anov; reafirmacija principielne nacionalne politke ZKJ;
prizadevanje za svobodni razvoj in polno afirmacijo vseh jugoslovanskih narodov in
narodnosti; vzajemno nacionalno razumevanje in izkoreninjenje nacionalne cksklu-
zivnosti in Sovinizma: afirmacija drzavljanov-posameznikov, njegovih pravic in svobod,
kot bistvenega elementa razvoja Jugoslavije kot socialisti¢ne demokrati¢ne skupnosti.

- razvoj SR Hrvadke kot nacionalne drZave hrvadkega naroda, kot drzave srbskega
naroda na Hrvaskem in drugih narodov in narodnosti SR Hrvaske in kot modeme
demokrati¢ne skupnosti njenih drZzavljanov, ne glede na nacionalno, spolno in versko
pripadnost. Rekonstrukcija gospodarsiva glede na dejavnost, ki zagotavljajo ved)i
materialni standard in enakopravnej$e ekonomske in druge odnose s svetom, ustvarjanje
socialnih predpostavk za izvajanje velikih sprememb. Vsestran razvoj kulture in
ustvarjalnosti, s katero s¢ bo gradila identiteta SR HrvaSke v jugoslovanskih in 3irSih
razmerah. Afirmacija nacionalnih potencialov in vrednot, ¢loveskih, verskih in drugih
svobod drzavljana.

3. OSNOVNE SMERI DRUZBENE REFORME

3.1 K postindustrijski druZbi

V dosedanjem razvoju socializma je bila zanemarjena vaZnost povezave med
reSitvami v politiénem sistemu in razvitostjo proizvajalnih sil. Niso bile upoStevane niti
posledice preslikav organizacije industrijskih podjetij na celo druzbo in iz pozicije
delavea v industrijskih pogojih je bila grajena vizija relevanja socialnih in drugih
problemov druzbe.

Problemi socializma izhajajo iz navezanosti na ¢as in nacin proizvodnje, ki podasi
ostaja za nami. Kljuénim vrednotam industrializma, kot so standardizacija,
specializacija, sinhronizacija, koncentracija, maksimalizacija, centralizacija, prihaja
konee. S tem pa bo konec tudi tistih druZbenih in politi¢nih organizacij, ki so iz njih
izhajale (etatizma, birokratizma, centralizma, monolitizma, hicrarhije).

Informacijska doba negira vse te principe v organizacije druzbenega dela, v sistemu
vrednosti. Nova identiteta ni v tekofem traku pa tudi tisofih zaposienih, ki disciplinirano
streZejo strojem. Clovedko delo se seli iz priveska stroju k upravljanju aviomatov.
Clovetka ustvarjalna mo¢ in individualne moZnosti proizvodnje rastejo. Razli¢nost,
posebnost, individualnost in nove medoscbne zveze vzbrsievajo. Posami¢no in majhno
ponovno postaja lepo.

Nove nadine upravljanja in iz njih izrasle nove vrednote lahko dosezemo samo, e
bomo dojeli, kaj prihaja in je zato ofitno, da morajo biti v srtiki interesov vsake druZbe,
ki si Zeli enakopravno mesto na svetovni sceni, sile in procesi, ki so nosilec
postindustrijskega razvoja druzbe, a med njimi $¢ posebno tisti, ki afirimirajo znanje,
ustvarjalnost in inovativnost. Socialistitna druzba mora iskati svoj novi smisel v
spajanju novih tchnologij in v realizaciji ¢loveskih ustvarjalnih potencialov. Clovekova
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svoboda je v ustvarjanju in ustvarjanje predpostavlja tudi pravico do upravljanja z
rezultati lastnega dela. Tako dojete naloge socialistiénega razvoja predpostavljajo
najsirSo podporo procesom, ki razvijajo inovativnost in ustvarjalnost in s tem novo
kulturo Zivljenja. Danes vidimo te procese v $irokem odpiranju vral znanosti,
izboraZevanju, razvoju, informatizaciji druZbe, osvajanju postindustrijskih tchnologij,
razvoju podjetnidtva in vseh drugih iniciativ, ki ustvarjajo nove ckonomske vrednote, a
tudi v reSevanju bistvenih problemoy druZbe, narave in posameznikov.

V potencialu postindustrijskih tehnologij morajo socialisti¢ne sile spoznavati
moZnosti za emancipacijo ¢loveka in razvoj samoupravljanja. Zaradi tch razlogov
morajo nadi razvojni cilji vkljuevati usposabljanje za aktivno uporabo novih tehnologij
in njihovo aplikacijo in $¢ posebno tistega, kar integrira Elovesko delo, $iri kulturo in
znanje, razvija inovativnost in kreativnost.

Nasa orientacija k postindustrijski druZbi izhaja iz temeljnih vrednot danadnjega
razvoja, v katerem vnagamo clemente novih, civilizacijskih doseZkov razvile druZbe.

3.2 Razvoj lastninskih odnosov

Dosedanje izkudnje uporabe druZbenega lastnitva so nezadovoljujode. Nizka
u¢inkovitost in stalna erozija sta razlog za iskanje lastninskih odnosov, ki bodo
pospedevali materialni razvoj druZbe.

Kritika druZbene lastnine ima najpogosteje stalidée, da se u¢inkovitost njene uporabe
lahko ustvari le ob identifikaciji nosilca. Temu zaklju¢ku ne nasprotuje dejstvo, da je
bilo druZbeno lastni$tvo v nasih pogojih bolj drzavno kot samoupravno, oziroma, da
pogosto neobstojeda materialna osnova samoupravljanja relativizira sklepe o potencialih
za pospeSevanje njegove ucinkovitosti.

Nage sodbe o lastninskih odnosih morajo rasti na temeljih ckonomske u¢inkovitosti.
Zaradi tega podpiramo razvoj meanih lastninskih odnosov, v katerih trzno tckmovanje
utrjuje potenciale posamezne lastninske oblike. V tem smislu ne sprejememo
preferiranja ali posebne zadtite posamczne lastninske oblike. Naloga drzave je, da
ustvari konkureni ambient med druZbeno, drzavno, zadruZno in privatno lastnino.

Ko razpolagamo s spoznanji o karakteristikah trznega obnaganja privatne, drzavne in
wdi zadruZne lastnine, je odprto vpraanje, kako je konkretna druZbena lastnina, kot
osnova samoupravljanja, lahko tudi u¢inkovita lastninska oblika. Ob tem je vpradanje
nominalnega lastnika in ugotavljanja skupnih odnosov centralna dilema tega trenutka.

Zveza komunistov spoznava potenciale razvoja industrijske demokracije vsch
lastninskih oblik. Prav tako spoznava procese podruZbljanja lastninskih oblik, ki izhajajo
iz modernega razvoja, kot tudi samoupravne potenciale tega procesa. Za Zvezo
komunistov je vpraanje u¢inkovitega in konkurednega druZbenega lastnistva, razvoj
samoupravljanja na tej osnovi, v tej fazi razvoja eden kljuénih interesov politi¢éne akcije.

Ker imamo samoupravljanje za odnos, v katerem delavei, delujoéi z druZbenimi
sredstvi, upravljao s procesom dela in rezultati dela, pozivamo k iskanju takih reitev, ki
bodo trZno oblikovale odnose med: nominalnimi lastniki, samoupravno organizacijo
delavcev, druZzbenim znatajem lastnine ter socialnimi elementi razdelitve. V tem
trenutku menimo, da je najbolj bistvena prevlada etatistiénega pojmovanja nominalnega
lastnika in vzpodbujanje samoupravljalcev k bolj u¢inkovitemu upravljanju s sredstvi.
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Vse to oznaCuje potrebo po tranformaciji lastninskih oblik, delno od druZbene v
drZavno, posebej v nckaterih segmentih infrastrukture. Potem pa individualizacijo
druZbene lastnine v druZbenih podjetjih z razvojem delnitarstva, delavskih fondov do
najbolj zapletenih struktur kooperativnega kapitala. Torej si prizadevamo za razli¢ne
procese, oblike in odnose med njimi, ki bodo izhajali iz udinkovitosti in celost
druZbenega razvoja.

Na ta nain se ustvarja konkurenca z ckonomsko u¢inkovitostjo v pogojih delovanja
organiziranega trga. Taka konkurenca je pogoj za samostojnost kolektivov in razumljivo
zahteva odvajanje politike od gospodarstva in odgovarjajodo zakonodajo in drugo
deregulacijo. Prav tako predpostavlja uvajanje podjetnidtva in inovativnih funkcij v
podjetja in ustvarja nov ambient za proces dela in upravljanja.

Individualizacija lastniStva, &eprav omejeno, nedvomno predstavlja prostor
motivacije in daje druge materialne osnove samoupravljanju. Lociranje nominalnih
lastnikov izven drzave Siri prostor iniciative in demokratizira odnose, brez posebnega
vpliva na trzne odnose.

Na tej osnovi je razlika med participacijo in samoupravljanjem v nivoju pravic
delavcev, da upravljajo z delom ali s celim dobitkom. Ta razlika bo verjetno
pospeSevala Sirjenje druZbenih lastninskih oblik. Seveda ob predpostavki, da bo trg
valoriziral u¢inkovitost druzbenega lastniStva. Tekma med lastninskimi oblikami bi se
lako zalcla. Zakonska regulativa in razvoj trZis¢a bi bila motivirana z razvojem in
u¢inkovitostjo, in nc z ohranjevanjem posameznega lastninskega odnosa.

3.3 Razvoj samoupravljanja

Samoupravljanje  bistveno dolo¢ajo lastninski odnosi. Razli¢ne oblike
samoupravljanja in razlini nivoji samoupravljanja so na razli¢nih podrodjih
gospodarstva in druZbe in v razli¢nih modelih lastni§tva. Bistvena predpostavka razvoja
samoupravljanja je ustvarjanjc ambicnta, v katerem bi delavec uresni¢eval svoj
materialni interes in deloval tudi kot podjetnik, torej kot nosilec razvoja in s tem
ustvarjal identifikacijo in motivacijo. Zato je za nas klju¢no vprafanje pri razvoju
samoupravljanja iskanja oblik spajanja individualnih interesov delaveev kot
samoupravljalcev, da bi cfektivno upravljali z rezultati dela. Za Zvezo komunistov je
iskanje resitev, da bi z razli¢nimi oblikami delni¢arstva in drugimi reSitvami, od katerih
nekatere delujejo v prostoru delavske demokracije v razvitem svetu, pa do nekaterih
povsem nadih, kljutno vpralanjc perspektive samoupravljanja in tudi ZK. Vsako
speljevanje samoupravljanja samo na razvoj delavske demokracije ne daje odgovorov na
probleme in perspektive ZK, niti na njeno delavsko-razredno orientacijo.

Izhajajo¢ iz tega, da ima samoupravljanje svoje temelje v svobodi Cloveka, v
individualizaciji in v razvoju &lovckove ustvarjalnosti, ne moremo navezati
samoupravljanja, na institucije ali oblike odlo¢anja, na formo, temved na moZnosti, da bi
se¢ te vrednote spodbujale.

Transformacija naSe druZbe iz distribucijsko orientirane v inovativno in s tem iz
formalno - samoupravne v dejansko samoupravno povezujemo z razvojem proizvodnih
sil. PoloZaj ZK pri tem je, da vzpodbuja tiste razvojne procese, s katerimi se bo Siril
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prostor razvoja ¢loveka in njegove subjektivnosti. To pomeni izgradnjo bogate strukture
odnosov in moZnosti, v katerih se bo samoupravni odnos potrjeval ali zanikal,

Na nivoju podjetja so oblike udeleZbe delaveev v upravljanju odvisne od lastninskih
odnosov. V podijetjih, kjer previadujeta privatna ali drzavna lastnina, poloZaj delavcev
dolocata zakon o participaciji in kolektivna pogodba. V samoupravnih podjetjih notranje
odnose urcjajo delavei v skladu z zakoni o samoupravljanju v podjetjih druzbene
lastnine.

Bitka za samoupravljanje potcka v vsakem podjetju. Sprememba lastninskega
odnosa podjetja (od druZbenega k privatnemu ali od privatnega k druzbenemu) za
delavee pomeni namred spremembo samoupravne pozicije in pravic (proces prehoda iz
statusa samoupravljanja v status participacijc in obratno). Motivacija s¢ v
samoupravnem podjetju ustvarja v prostoru ckonomske u¢inkovitosti na trgu, kjer potcka
bitka za ¢im vedji rezultat, osebne dohodke in akumulacijo, s tem da je funkcija cilja
gospodarskega subjekta wdi irSa, oziroma da vklju€uje tudi SirSe aspekie razvoja
pogojev Zivljenja in dela. V takem okolju je razvoj samoupravljanja bistveno odvisen od
podjetnistva in inovativne funkcije, ki se razvija v samoupravnem podjetju.

Zunaj podjetij je samoupravljanje na dveh podrocjih:

- kot delegatsko odlocanje v razli¢nih svetih,

- kot realizacija druZbenih projektov za osnovi lastnih vlaganj.

Zadovoljevanje potreb na primarnim nivojem, kar je obveznost drZzave, tako postaja
predmet samoupravne iniciative delaveev, ki temelji na njihovi ekonomski volji in ne na
politi¢ni, ker za oglasi stoje akcije ali druge oblike neposrednega finansiranja projcktov.

Tako bi samoupravno odlo¢anje o materialnih vpraSanjih potekalo na materialni bazi
samoupravljalcev in bi bilo predmet individualnih motivov in opredelitev. To bi bistveno
dvignilo nivo samoupravnega odlocanja in bi tudi odprlo prostor razvoju posameznika
na novih osnovah. Kajii uspe$no upravljanje z druzbeno lastnino in lastninskimi
delnicami lahko ustvari ckonomsko mo¢ posameznika, ki nudi visoke moZnosti
ustvarjanja ekonomskih in druZzbenih vrednot ter v skrajni liniji tudi nove materialne
predpostavke za tiste, ki prihajajo.

S tem se Siri interes delaveev iz enostavne reprodukcije na celoto Zivljenja in se
dajejo nove moZnosti na tej poti.

Z opus¢anjem koncepcije integralnega samoupravljanja in njegovih institucij se sa-
moupravljanje vzpostavlja na nov naéin. V podjetjih se to realizira z upravljanjem z aku-
mulacijo. (Enostavna reprodukcija je v osnovi regulirana z doseZenim nivojem delavske
demokracije in je enaka v vsch podjetjih, ne glede na lastninsko obliko). Nad podjetjem
se realizira kot zdruZevanje materialnih in drugih moZnosti delavcev, da refujejo vpra-
Sanja skupnega interesa. Iniciativa in oblike konkurence, ki bodo podpirale realizacijo
teh iniciativ, so del infrastrukture samoupravljanja, ki ga je treba graditi. V sistemu
oblasti se bomo zavzemali za to, da bo volja samoupravljalcev izborila pot tudi skozi
svéte, ki bi bili formirani na delegatskem principu. Temelj organizacije oblasti mora
¢rpati svojo mo¢ iz Elovekovih pravic in predstavnikega sistema, ki iz tega izvira.
Samoupravljanje je kompleks odnosov, s katerimi je treba opraviti 10 pot. Vpra%anje
mere med absolutizacijo samoupravljanja na $kodo razvoja druZbe ter modeliranja
samoupravljanja, tako da bo v konkuren&nih in trZnih pogojih maksimalno pospeSevalo
¢lovekove potenciale in dejansko druzbo, v kateri se ¢lovekove moZnosti na Siroko,
izraZajo in izrabljajo, je izziv, na katercga Zveza komunistov nima trajnega odgovora.
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Zavzemamo sc za odpiranje vrat samoupravljanju v tej meri, kakor se razvija druZba in
pri tem ta odnos kaZze dobre lastnosti glede na konkurenéne oblike, izraZene z drugimi
lastninskimi odnosi.

3.4 Uresni¢evanje drZavljanskih pravic

Vsestranski razvoj ¢loveka kot predpostavka razvoja druzbe postavlja v center
pogoje in s tem tudi pravice, ki dolo€ajo poloZaj posameznika. V tem kontekstu je nad
interes usmerjen v razvoj celote Clovekovih pravic, od klasi¢nih ¢lovekovih pravic do
pravic in odgovomosti do upravljanja s pogoji Zivljenja, ki jih modemi razvoj enadi.

V nadi kolektivistini praksi ¢lovekove pravice niso dovolj afirmirane, preved
zapostavljamo individualnost in omcjujemo doscZeno stopnjo razvoja. Pravica do
zdravja, dela, Cistega zraka, vrhunske izobrazbe, vsestrancga kulturnega razvoja so
odvisne od materialnih in drugih predpostavk, ki jih je treba e ustvariti.

Zavzemamo sc za razvoj vsch ¢lovekovih pravic, ki so zajete v Deklaraciji ZN, z
Deklaracijo iz Helsinkov in v nasi samoupravni praksi. Obvezati sc¢ moramo, da bodo
¢lovekove pravice v centru naSe pozomosti in skrbi tako v politiki kot druZbi.

Iz tch opredelitey izhaja obveza, da bomo utrdili mehanizme za za¥¢ito in razvoj
¢lovekovih pravic in svobod. Te so v razvoju pravne drZave, torej v druzbeni strukturi, ki
bo upostevala najsirSe interese in bo svojo prakso gradila z razvijanjem in oblikovanjem
le-teh. Torej, v sredi$¢u mora biti razvoj ¢loveka in njegovih moZnost.

Neposredne spremembe morajo zavarovati neodvisnost in samostojnost sodstva. To
lahko storimo z omogotanjem doslednega upoSievanja ustavnosti in zakonitosu, z
neodvisnim poloZajem sodstva in sodi¥¢ ter s sistemom volitev in odpoklicev sodnikov,
kar bo zmanj3alo odvisnost od aktualne dnevne politike. V teh relacijah se grade tudi
novi odnosi med izvr¥no, zakonodajno in sodno oblastjo, kar je izraZeno v samostojnosti
in odgovornosti  sodis¢. Neposredno borbo za ¢&lovekove svobode vidimo v
preprecevanju korupcije, podkupovanja in vseh drugih vrst zlouporab, ki ogroZajo
moZnosti posameznika, da bi se razvijal po svojih moZnostih. Oblike ogroZanja pravic,
izzvanih z zlouporabo posameznikov, morajo postati bistveni del akcije ZK.

Mchanizmi demonopolizacije in debirokratizacije drube kot aktualnih form in
nevarnosti ogroZanja svobod in Elovekovih pravic so naslednji del nalog ZK. RavnoteZje
razvojnih in ckolokih ciljev pa je nadaljni princip, ki je usmerjen na zagotavljanje
pogojev za zdravo Zivljenje.

Pravica do informacij in dostop do virov informacij in znanja je bistvena
predpostavka za racionalno obnalanje, ravnanje in odlofanje, pa tudi za Sirjenje
demokrati¢nih pravic in za samoupravljanjc.

Pravica do zdruZevanja, legitimnost individualnih in skupinskih interesov ter pravica
manjsin so pot za zagotavljanje stabilnosti v druZbi. Ukinitev ¢lena 133 KZ ter sprejem
zakona o pravici do zdruZevanja dolofata neposredno smer akcije ZK.

3. 5 Pravica do zdruZevanja (politi¢ni pluralizem)

Pravica do politiénega zdruZevanja je ena osnovnih pravic drZavljana. To je tudi
predpostavka ckonomskega in skupnega druZbenega razvoja. Zato moramo z reformo
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politiénega sistema zagotoviti institucionalne predpostavke, ki bodo omogocile
popolnej$o moZnost za delovanje in razvoj ustavno proklamirane pravice do politi¢nega
zdruZevanja drzavljanov v razli¢ne zveze in zdruZenja. Politi¢na kriza v drZavi je
pokazala, da so obstojeCe institucije politiéncga sistema neprebojne za nove ideje in
programe, za afirmacijo politi¢ne volje obdanov. To je vzpodbujalo neistitucionalne
oblike politiénega delovanja, ki pa nosijo nevamosti nedemokrati¢nih resitev in
zanikanja nespornih pridobitev socialistiénega razvoja. Politi¢ni pluralizem je nujna
predpostavka za razreSevanje sedanje globoke druZbene krize, kot tudi za bododi razvoj
Jugoslavije kot moderne demokrati¢ne, socialisti¢ne, federativne skupnosti. Pluralizem
lahko bistveno pripomore k prevladovanju odtujenosti politiénih procesov od vedine
drzavljanov, lahko zagotovi zaupanje v nosilce javnih funkcij in njihovo odgovornost
obfanom, prav tako pa lahko pomaga pri zaustavljanju nacionalnih homogenizacij v
druZbi, pri spopadanju v ZKJ za "oblast" v partiji, ker bi s¢ z njim vzpostavila resni¢na
kontrola nad vsemi institucijami sistema.

Za prispevek k razvoju politiénega pluralizma se bo Zveza komunistov Hrvaske
zavzemala za naslednje:

- odprtost do razli¢nih oblik organizacije politi¢nega pluralizma. Skeptiéni smo do
reSitev, ki ne upoStevajo naSe realnosti in nujnosti postopnosti  demokrati¢nih
transformacij, kot tudi do tistih, ki ne upoStevajo civilizacijskih dosezkov polititne
demokracije,

- pospeSevanje transformacije Socialisti¢ne zveze, da bodo ob¢ani, organizirani v
novonastalih zdruZenjih in zvezah, wdi imeli institucionalne moZnosti za izraZanje
svojih idej, iniciativ, programov ter da se bore za njih v okviru politi¢nega sistema. Pri
tem mora biti odprt za globlje teoretsko in praktiéno razdelavo oblik in vsebin
ustvarjanja politi¢nega pluralizma, ki s¢ lahko razlino izraZa, vkljucujod tudi
vedstrankarski sistem,

- Spremembo Zakona o zdruZevanjih obanov, v katerem bi se uzakonila pravica do
zdruZevanja kot pravica obCanov do osnovanja politiénih zvez in zdruZenj ob
upoStevanju ustavnih nadel politiénega razvoja. Pri tem je treba prepovedati politi¢na
zdruZenja, ki propagirajo nacionalno, versko ali rasno mrZnjo in disktriminacijo ali
zagovarjajo teror in nasilje pri ustvarjanju svojih programov.

- Kriti¢no razpravo, ali so bile izvriene ustavne spremembe v volilnem sistemu, s
katerimi so zagotovljene predpostavke za neposredne volitve, tajno glasovanje med ved
kandidati in demokratizacija kandidacijskega postopka zadostna in potrebna osnova za
resni¢no demokratiéne volitve in kontrolo oblasti. V okviru tega je treba prouditi
moZnosti, da se z zakonsko regulativo omogo¢i vsem legalnim politi¢nim subjcktom
enakopraven pristop k volilcem in volilno preverjanje sprejemljivosti svojih programov
in kandidatov.

- da se iz Ustave izpusti apriomna predpostavka vodilne idejno-politiéne vioge ZKJ,
ker je taka ustavna definicija nezdruZljiva z demokrati¢no ureditvijo druzbe. Z novo
Ustavo se morajo ukiniti ostanki monopolnega poloZaja ZK in se konéati neposredne
sistemske zveze med ZK in drzavo. ZK se mora boriti za vodilno vlogo na nov nacin,
kot enakopraven politi¢ni subjekt, ne da bi mu bila taka vloga zagotovljena z Ustavo.

Demokrati¢nega socializma ni brez politi¢nega pluralizma in demokracije. Zato je
prvo dejanje naSega preverjanja dejansko omogodanje politiénega pluralizma v nasi
druZbi.
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PRENOVA ZVEZE KOMUNISTOV

Zyeza komunistov Slovenije
Predsestvo CK ZK Slovenije

OSNUTEK ZA RAZPRAVO

Za bogato Zivljenje
Za socializem po meri ¢loveka

UvoD

Komunisti¢na partija Slovenije je nastala v procesu revolucionamega vrenja ob
koncu prve svetovne vojne pod vplivom oktobrske revolucije in na podlagi borbenih,
naprednih in demokrati¢nih izrocil slovenskega naroda in delavskega gibanja. Po
okrepitvi revolucionarnih sil v Jugoslovanski socialnodemokratski stranki je levica 2.
marca 1920 ustanovila Delavsko socialistiCno stranko za Slovenijo. Ta se je na zboru 11.
aprila 1920 zedinila z leto prej ustanovljeno Socialisti¢no delavsko stranko Jugoslavije
(komunistov), ki se je na II. kongresu, junija 1920, preimenovala v Komunisti¢no partijo
Jugoslavije. Slovenski komunisti so januarja 1921 sodelovali z italijanskimi komunisti
pri ustanovitvi KomunistiCne partije Italije in delovali v njenem protifasisti¢nem boju za
socialne in nacionalne pravice. Na podlagi sklepa IV. konference Komunistiéne partije
Jugoslavije iz decembra 1934 se je 18. aprila 1937 slovenski del Komunistiéne partije
Jugoslavije preoblikoval v Komunistiéno stranko Slovenije kot sestavni  del
Komunisti¢ne partije Jugoslavije. V skladu s preimenovanjem Komunistiéne partije v
Zvezo komunistov Jugoslavije, izvedenim na VI. kongresu novembra 1952, se je
Komunisti¢na partija Slovenije preimenovala v Zvezo komunistov Slovenije.

Na¥ odgovor na nove izzive, na krizo socialisti¢ne ideje in prakse na okamenelost
akcije je prenova zveze komunistov.,

Konferenca Zveze komunistov Slovenije je Centralnemu komitcju ZK Slovenije
naloZila izdelavo kratkega in jedmatega dokumenta o prenovi.

V njem so zapisane klju¢ne misli o tem, kaj in kako spreminjamo v zvezi
komunistov, ker hodemo soustvarjati druZbo bogatega socializma.

1. KJE SMO?
V SVETU, KI SE POVEZUIJE
Medsebojna odvisnost ljudi, narodov in drZav je vedno vecja, skupna odgovornost

za ohranitev in izbolj8anje Zivljenja vse usodnejda. V ospredje stopajo dostojanstvo
¢loveka, kulturni pluralizem in ckolo3ko ravnovesje.
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PRI KONCU ENE IN VSAKRSNE VECNE RESNICE

Konec je "socialisti¢nih” in vseh drugih fundamentalizmov. Ni ve¢ slepila o vecnih
resnicah in edino zveli¢avnih razvojnih konceptih:

- namesto monistiéne, enopartijske viadavine se uveljavlja politi¢ni pluralizem,

- zascbnost in javnost se osvobajata edinih in obveznih pogledov na svet,

- namesto politike brezkonfliktne druZbe nastopa politika skupnega Zivljenja z
bogastvom razlik,

V KRIZI IN REVSCINI

Kriza osemdesetih let v Sloveniji ni bila tako tragi¢na kot ponckod drugod v
Jugoslaviji. Kriza devetdesetih pa lahko postane. O tem pria teZak poloZaj vsch, ki
zivijo le od svoje place, brez privilegijev in nezakonitega prilad¢anja. V revigino bredejo
industrijski delavci, rutinska administracija, deli srednjega sloja, pa twdi ljudje z
razmeroma visokimi dohodki se ne morejo ved primerjati s sebi enakimi v svetu.

Strah za ohranitev doseZene ravni Zivljenja sili ljudi, da si pomagajo, kakor vedo in
znajo. Tistih, ki jim druZbena pomo€ ostaja vir preZivetja, je vedno ve&, pomodi pa je
vedno manj. Vsakovrstna siva ckonomija pokriva primanjkljaj v rednem dohodku vedine
zaposlenih. Blokade razvoja postajajo neznosne, $¢ najbolj za mlade in tiste, ki poznajo
svet in njegove moZnosti.

V STRAHU IN UPANJU

V vseh delih druZbe zbuja kriza strah in upanje. Del druZbe je potisnjen ob zid in
zato pripravljen posc¢i po kakrsnikoli reditvi, predvsem takoj$nji. Ob njem so tudi
druZbene skupine in skupnosti, ki imajo $e kaj izgubiti, a imajo $¢ premalo modi, da bi
se, v korist skupnega napredka, organizirale in izgubi uprle.

Prenavljanje hoce biti organiziranje lastnih mo€i za izhod iz krize. To bo pretvarjalo
strah v pogum in motiviralo za sodelovanje v reformah.

TO ZAHTEVA USPESNO IN DEMOKRATICNO POLITIKO

Z reformami ho¢emo dosedi, da drZavni socializem ne bo ved moZen, pot v novi
socializem evropske kakovosti Zivljenja, socializem po meri Eloveka pa! Zavzemamo se
za politko, ki bo temeljila na sintezi ckonomije, kulture, znanosti, tehnologije,
ckologije... Sodobna politika ne more biti le boj za oblast, saj gre ravno za spremembo
odnosa med drZzavo kot oblastjo in drzavljanom kot podanikom. S politi¢no, socialno in
civilno razseZnostjo drzavljanstva se uveljavljata svoboda in avtonomija ¢loveka.

Zato se problemov lotevamo pogumno, z znanjem in novo politi¢no kulturo.

234



2. KAJ HOCEMO?
SVOBODO

Svoboda posameznika je pogoj za svobodo vseh.

INTELEKTUALNO SVOBODO, torej svobodo vsakega posameznika v izbiri
svetovnega nazora, Zivljenjske in druZbene filozofije, brez kakrinihkoli ideoloskih
omgjitev in sankcij; pravico do javne rabe razuma; svobodo tiska in javne besede sploh;
svobodo znanstvene, filozofske, umetniske in kulturne ustvarjalnosti brez omejitey,
razen cnake svobode drugih.

EKONOMSKO SVOBODO, to je pravico vsakega posamcznika, da svobodno
izbira svoj na¢in ckonomske cksistence. Pogoj za to je pluralizem lastninskih odnosov.
Samo za samoupravljanje kot pravico in moZnost ustvarjalcev materialnih in duhovnih
dobrin, da v svojem in druZbcnem interesu - v vlogi lastnikov in upravljalcev z
druzbenim kapitalom - enakopravno odlo¢ajo o pogojih in rezultatih svojega dela.

POLITICNO SVOBODO, 10 je pravico posameznika, da po demokrati¢nih poteh
sodeluje v javnih skupnih zadevah, daje in uveljavlja pobude, se povezuje in organizira
po svojih lastnih hotenjih in je soodgovoren za skupne resitve.

DEMOKRACIIO

Hofemo demokracijo, ki temelji na naelu ljudske suvercnosti; na nacelu
cnakopravnosti ljudi pri oblikovanju politi¢ne volje; na ustvarjalnem in svobodnem
¢loveku; na zakonih, ki ljudem omogocajo, da izrazijo svojo voljo prek neposrednih in
posredniskih ustanov; na ¢lovekovih pravicah in svobo$¢inah, nujnih za oblikovanje
volje ljudstva, ter nacclu pravne varnosti, zlasti 3¢ za posameznika in manjSine.

Demokracija je za nas tudi enotnost ekonomske demokracije (enakopravnost v
procesu dela, upravljanja in delitve rezultatov dela - vsakomur po njegovem delovnem
prispevku) politiéne demokracije (svobode zdruZevanja), avtonomije civilne druzbe in
pravne drZzave, samoupravljanje ter avionomnost posameznika kot proizvajalca,
upravljalca in drzavljana.

POLITICNI PLURALIZEM

Smo za svobodo politiénega zdruZevanja v zacasnih ali trajnejSih, institucio-
naliziranih in neinstitucionaliziranih oblikah. Smo za svobodne, neposredne in tajne
volitve z ved kandidati in programi, ki imajo pravico do enakopravnega nastopanja in
tckmovanja za doseganje politine modi oziroma vpliva na oblast in upravljanje drugih
druZzbenih zadev.

Pri oblikovanju skupnih druZbenih interesov smo enako omejeni le z zakonom, ki
vse obvezuje k demokratiénemu predstavljanju in usklajevanju interesov. Zakon §iti
interese in delovanje demokratiénih politiénih manjin, dolofa pa tudi nacin
spreminjanja tistih civilizacijskih, socialisti¢nih in demokrati¢nih pridobitev, ki jih ni
mogode spreminjati s preglasovanjem; opredeljuje torej tudi soglasje.
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To zahteva spremembo sistemskega poloZaja zveze komunistov:
- nova ustava mora odpraviti preostanke monopolnega poloZaja zveze komunistov,
- odpravit mora neposredne sistemske vezi med zvezo komunistov in drZavo.

EKONOMSKO UCINKOVIT SOCIALIZEM

Smo za trZno, uspes$no, tehnolosko napredno, proZno in inovativno, ekolo¥ko
naravnano in v svet odprto gospodarjenje. Smo za samostojnost poslovnih subjektov,
podjetnidtvo, za pluralizem in konkurenco lastnin, za integralni trg blaga in storitev,
denarja in sredstev, delovne sile in drugih produkcijskih tvorcev. Posameznik naj
prevzame odgovornost za svoje funkcionalno usposabljanje in zaposlitev z lastno
poslovno dejavnostjo ali pa z vkljuditvijo v podjetje; druzba mu mora omogociti
temeljno usposobitev za to,

Ekonomsko uspedno gospodarjenje Zelimo opreti na strate$ko planiranje in vodenije,
na samoupravljanje s soupravljanjem, ki naj zaposlenim omogodi, da usodo podjetij
vzamejo za svojo; druZzbena lastnina, vezana za organizacijo, naj bo v rokah tistega, ki jo
je sposoben in ki jo hoce najbolje oplajati.

Smoter ckonomsko uspesne druZbe ni metanje neuspesnih in nemocnih ¢ez krov,
ampak &loveka vredno Zivljenje in nova priloZnost za vsakogar.

JUGOSLAVIIO

SVOBODNO SMO SE ODLOCILI

da skupno gradimo socializem, Vztrajamo pri temeljnih naéelih:

- suverenosti narodov,

- enakopravnosti,

- federalizmu.

SFRJ JUGOSLAVIJO Zelimo kot demokratiéno druZzbo. Demokraticno skupno
Zivljenje predpostavlja prostovoljnost, enakopravnost, spo3tovanje razlinost,
odgovornost, medsebojno  prostovoljno  pomo¢ in  demokratiéno sintezo skupnih
interesov.

EVROPO

Tudi Jugoslavija je Evropa. Zato jo ho¢emo in moramo soustvarjati, ne le obéasno
ali s posebnimi sporazumi. Ho¢emo biti zraven, toda tak3ni, da nas bo Evropa hotela,
zalo jo moramo ustvarjati predvsem pri sebi doma.

DOBRO DRUZBO

ki naj zagotavlja:
- svobodno, zdravo, kulturno bogato in varno Zivljenje,

236



- prijazno razmerje med naravnim okoljem in ljudmi,

- ustvarjalno zaposlenost vsakega aktivnega prebivalca in enakopravno moZnost
vseh, da prispevajo k druzbenemu razvoju,

- odvisnost vsakega, za delo sposobnega, od rezultatov njegovega lastnega dela, od
uspeSnosti upravljanja ter gospodarjenja z lastnimi ali druZbenimi sredstvi,

- zadovoljevanje skupnih druZbenih potreb in nujno solidarnost,

- uveljavljanje vseh Elovekovih politiénih in drugih svoboi¢in, pravic in dolZnosti,

- pravi¢nost in pravno enakost,

- visoko kakovost Zivljenja,

- miroljubno soZitje v mednarodni skupnosti.

Tako razumemo demokratiéni socializem, socializem po meri ljudi.

3. KAKO TO DOSECI?

Da bo zveza komunistov sposobna cnakopravno, z drugimi in hkrati kot avtonomna
politina organizacija uresni¢evati zastavljene cilje, sc mora SPREMENITI.

Zato postavlja v ospredje temeljna nacela svojega organiziranja in delovanja:

DEMOKRATICNOST

USTVARJALNOST

RACIONALNOST

ODGOVORNOST

USPESNOST

PROZNOST

Z UVELJAVITVUO CLANA

VSAK CLAN IMA PRAVICO IMETI PRAV in pravico, da svoj prav tudi
dokazuje. To pomeni, da samostojno, odgovorno in enakopravno sodeluje pri nastajanju,
sprejemanju, izvajanju in kontroli politike zveze komunistov.

Z DEMOKRATICNIMI ODNOSI

Ti omogoajo in zagotavljajo konkurenénost ljudi in idej, svobodo povezovanja in
delovanja ob spoStovanju skupnega delovanja, ki je statutarno dolotena.

Demokrati¢no je navesti vpraanja, organe in nafin sprejemanja obvezujofih
sklepov. S tem manjSini ni odvzeta pravica, da skladno s statutom zastopa in utemeljuje
svoja stalid¢a in i¥¢e podporo zanje.

Odnosi v organizaciji so tako demokrati¢ni, da omogocajo uveljavitev posebnosti
posameznih opravil in dejavnosti.

Vsako delo je podvrZeno lastni logiki in lastnim merilom ter javni presoji.

Z demokrati¢nostjo in odpriostjo se je organizacija sposobna sama spreminjati. V
konkretni akciji, ki temelji na demokraciji s soglasjem, presegamo demokrati¢ni
centralizem,
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S KULTURO DIALOGA

To pomeni spoprijem razli¢nih pogledov, pri katerem spoStujemo argumente in
integriteto osebnosti.

Ne gre niti za leporedje niti za prizanesljivost, temve za priznavanje razli¢nosti in
pripravljenost za iskanje skupnega.

Z ODPRTO KADROVSKO POLITIKO

Ni nam vseeno, koliko nas je in kakni smo.

Da nas bo ve¢, bomo komunisti javno predstavljali svoje programe in z
uveljavljanjem demokrati¢nih odnosov omogodali slchernemu ¢lanu ustvarjalno delo. S
tem in z uresni¢evanjem dogovorjenega bomo izziv za neuclanjene. Odprti smo za vse,
ki so pripravljeni sprejeti, sooblikovati in uresnicevati na§ program.

Ni nam vseeno, kdo opravlja odgovorne funkcije v zvezi komunistov in kako je
izvoljen,

Avioriteta funkcionarja mora temeljiti na znanju, ugledu, teZnji po ckspertnosti in
Sirini splo§ncga humanistinega in druZboslovnega znanja. Ne more vsak znati vsega,
mora pa s¢ z vsakomer znati pogovarjati. Najpomembnejsi kriterij za izvolitev je
medsebojno poznavanje in zaupanje.

Funkcionar deluje javno in je odgovoren organizaciji. Clani imajo moZnost in
pravico, da z demokratiénim preizkuSanjem odgovornosti izvajajo kontrolo nad
izvoljenimi. Kontrolo razumemo tudi kot pripravljenost vseh za ustvarjanje moznosti za
kar najbolj ucinkovito uresni¢evanje sprejetih programov, ne pa kot obra¢unavanje s
posamezniki.

Z UMNO IN PROZNO ORGANIZIRANOSTIO

Organiziranost po delovnem in teritorialnem nacelu je za tisto, kar hofemo in kar
¢lanstvo Zeli, preozka.

Organiziranost naj omogodi ved horizontalnih povezav in ve&jo prehodnost
vertikalnih, ter s tem ustvarja moZnost demokratiénega oblikovanja sintez na razli¢nih
ravneh,

Odpreti in zagotoviti moramo moZnosti trajnejega in zadasnega organiziranja in
samoorganiziranja v projekine, interesne in druge akcijske skupine, ki se oblikujcjo
skladno z naravo problema, ki so se ga lotile. K delu lahko povabijo tudi ne¢lane, ki
bodo s svojim znanjem in sposobnostjo prispevali k skupnemu prizadevanju. Strokovni
in politi¢ni aparat s¢ mora organizirati tako, da bo tak3ne projekte uresni¢eval ali
pomagal pri tem.

Projektni nacin organiziranosti naj preseZe splo3nost politi¢nega delovanja in razvija
demokrati¢no politi¢no kulturo, konkretnost dela ter predvsem uéinkovilost.

Odpreti, omogocati in uveljaviti moramo vse moZne posredne in neposredne
komunikacijske vezi, tako po horizontali kot po vertikali in med njima.
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Interesno komuniciranje in informiranje bomo razvijali kot dopolnilo javnemu in
sredstvom javnega obves¢anja, ne pa kot nujno nadomestilo.

Z NOVIM RAZUMEVANJEM

Pridcl je ¢as za dokonéno slovo od dogmatskega marksistiénega fundamentalizma,
kjer kot jamstvo resnice ne nastopa znanstvena metoda kritike, ampak Partija kot taka.

S PRENOVO USPOSABLIANJA IN IZOBRAZEVANJA

Cas zahteva usposobljene in izobraZene ljudi. Te lahko zagotavlja le sploSno
izobraZevanje, samoizobraevanje in izobraZevanje z delom v projektih, z uporabo
sodobnih u¢nih tehnik in tehnologij.

Prednostne oblike so:

- vkljuevanje v oblike izobraZevanja za politi¢no delo,

- vkljugevanje v redna strokovna srecanja,

- organiziranje tematskih javnih tribun in okroglih miz,

- organiziranjc tematskih te¢ajev,

- organiziranje strokovnih teajev za javno nastopanje.

To pa je hkrati podlaga za dolgorono kadrovsko prenovo.

Z NOVIMI METODAMI POLITICNEGA DELA

To je demokratitno vodenje sprejemanja odlo€itev, konénih predlogov sklepov;
vodenja izvajanja, preizkusanja in sankcioniranja sklcpov in stali¥¢ veline.

Sprejemanje odlogitey je treba pripraviti tako, da bodo jasno povzete alternative, ki
se pojavljajo med &lanstvom in v javnosti; da bodo vkljuceni nosilci alterativnih
utemeljitev; da bo odlo¢anje demokrati¢no, vodenje izvajanja pa zaupano tistim, ki se
zavzemajo za vedinsko sprejeto allernativo in nasprotujejo zaznamovanju drugale
misleéih; da bo moZno natangno in javno preizku3anje sprejetih sklepov.

Z NOVO VREDNOSTNO STRATEGIO

Nismo in noemo biti ujetniki Zelezne zgodovinske nujnosti, v imenu katere se je
ve¢krat nastopalo oblastno in vase zaverovano. Smo del i¥¢oCih in k boljSemu Zivljenju
stremecih ljudi,

Znanje postaja sestavina tistih delovnih in ustvarjalnih vrednot, ki jim je prej - zaradi
strogega lo¢evanija fizi¢nega in umskega dela - stalo nasproti, hkrati pa je - tako kot delo
- vrednota po sebi.

Ni svetovnega nazora, ki bi bil upravi¢en kratiti svobodo, pravico do iskanja in
razmiljanja. Brez spoStovanja Elovekovih pravic in svobo3¢in ni trdne skupnosti ljudi.

239



Spostovanje nedotakljivosti ¢lovekovega Zivljenja in dostojanstva sta vrednoti, ki
morata biti za¥¢iteni bolj kot pristojnosti drzave nad druZbo ali posebni druZbeni interesi.

Ni¢, kar je bilo ustvarjeno, nam ne sme biti tako sveto, da ne bi moglo biti preseZeno
in da se ne bi moglo umakniti tistemu, kar je 3¢ bolj napredno, $¢ bolj svobodno, 3¢ bolj
¢lovesko.

Z DRUGACNO SOCIALISTICNO ZVEZO

Smo in ostanemo v socialistiéni zvezi vseh, ki hodejo demokrati¢ni socializem. Da
bi ta zveza nastajala in sc¢ razvijala, mora biti prostovolina zveza neodvisnih in
enakopravnih, ki je tudi sama neodvisna. Da bi ta zveza obstajala, mora izraziti svoje
hotenje z demokrati¢nim politi¢énim programom. Da bi si ta zveza pridobila vegino ljudi,
morajo politi¢ne pravice imeti vsi.

PODPRIMO VSE, KI ZE DELAJO TAKO...

Predsedstvo CK ZK Slovenije je na svoji 58. seji imenovalo delovno skupino za
pripravo osnutka dokumenta o prenovi zveze komunistov. V skupini, ki jo je vodil
Slavko Sorsak, so delali Milan BalaZic, Adolf Bibi¢, Silva Jereb, Stane Kranjc, Lev
Kreft, Sonja Lokar, Borut Pahor, Igor Savi¢, Emil $tern in JoZe Utenkar.

Pri delu so pomagali in svetovali Matja? Ma&ek, JoZe Urh, Mirjana KriZman, Boris
Makoter, Senko Pli¢ani¢, Bojan PoZar in drugi.
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SOCIALDEMOKRATSKA ZVEZA SLOVENIJE

PROGRAMSKA IZJAVA

Prepri¢ani, da ima vsak drZavljan Slovenije pravico Ziveli v svobodi in blaginji,
izbirati in odstavjat voditelje po vnaprej doloenih demokratiénih postopkih, ustvarjati v
miru in brez strahu pred samovoljnimi posegi oblasti, ustanavljamo

SOCIALDEMOKRATSKO ZVEZO SLOVENIJE

Slovenija in Jugoslavija sta v splodni druZbeni krizi. Vzroki zanjo so v
nedemokrati¢ni in ideolo$ko obremenjeni politi¢ni ureditvi, njene posledice pa so vidne
na vseh podrocjih druZzbenega Zivljenja - v gospodarski krizi, kulturnem siromasenju,
znanstvencm zaostajanju in ne nazadnje v nemogi posameznika.

Socialdemokrati Slovenije (SDZS) smo avtonomna politi¢na organizacija. Navdihu-
jejo nas sodobna in svobodoljubna nadela evropske socialdemokracije, ki temeljijo na
ctiki evropskega humanizma, socialni pravinosti in Cloveskem dostojanstvu.

Ker hofemo socialdemokrati uresniciti pravico vsch drZavljanov Slovenije do
svobode in blaginje, se bomo na miren in legalen nain zavzemali predvsem za reforme
v politiki in gospodarstvu, socialni politiki in vojski.

1. POLITICNI SISTEM

Socialdemokrati si bomo prizadevali za odpravo tistih temeljev sedanjega
politi¢nega sistema, ki v sferi politiénega ohranjajo nedemokrati¢ne oblike odlofanja o
javnih zadevah, kot je enopartijska vladavina. Storili bomo vse za dosledno uveljavitev
svobode in pravice posameznika, ne glede na njegovo politi¢no in versko prepri¢anje,
narodnost, izvor, spol ali spolno nagnjenost, za uveljavitev svobode politi¢nega
zdruZevanja in organiziranja, svobode govora in tiska.

Socialdemokrati menimo, da je vera oscbno prepri¢anje vsakega posameznika in
zato nc more biti prepreka za politiéno in druzbeno udejstvovanje,

Po naSem trdnem prepri¢anju so osnove sodobnega politi¢nega sistema med drugim:

- lo¢itev zakonodajne, sodne in izvrine oblasti,

- volilni postopek, ki temelji na svobodnih, neposrednih in tajnih volitvah,

- popolna uveljavitev parlamentarne demokracije.

Socialdemokrati se bomo zavzemali za parlamentami sistem, v katerem lahko
kandidirajo predstavniki razli¢nih politiénih strank, organizacij in drugih zvez ter
posamezniki na osnovi podpore dolo¢encga Stevila podpisnikov. Parlament kot vrhovni
predstavnidki organ mora delovati suvereno neodvisno od kakrinih izvenparlamentarnih
posegov. Stalno mora nadzorovati izvrine organe, policijo in vojsko.

DrZavni aparat ne sme sluZiti nobenemu posebnemu interesu, (razredu, skupini,
stranki ali posamezniku), zagotavljati mora le spo$tovanje legalnih in legitimnih oblik
Javnega delovanja.
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Smo za uvedbo referenduma kot oblike neposredne demokracije. DrZavljani naj bi o
¢im ve pomembnih vpradanjih odlodali sami v krajevnih skupnostih, obini in republiki.
Socialdemokrati ne verjamemo v nestrankarsko demokracijo, seveda pa to ne pomeni, da
so stranke edina oblika politi¢nega organiziranja in izraZanja politi¢ne volje.

Za nas je Socialisti¢na zveza sprejemljiva samo, ¢e bo spremenila tista dologila, ki
dajejo Zvezi komunistov v njej privilegiran in monopolen poloZaj, pa tudi tista, ki terjajo
poenotenje stalis¢ in programov ter lako onemogoajo izraZanje in uresnievanje
razli¢nih politi¢nih pobud.

2. PRAVOSODNI SISTEM IN ZAKONODAJA

Zavzemamo sc¢ za pravno drZavo in tak3no kazensko zakonodajo, ki bo $itila
drzavljana pred zlorabo oblasti. Med najpomembnejdimi nalogami, ki si jih
socialdemokrati zastavljamo, je izdelava predloga nove slovenske ustave, ki bo temeljila
na deklaraciji o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobo$¢inah, na mednarodnem paktu o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah in na dokumentih KVSE.

V novi slovenski ustavi moramo natanno opredeliti in za$ititi slovensko
suverenost oziroma drZzavnost in s tem v zvezi ponovno opredeliti druZbenopolitiéni
sistem, ki mora temeljiti na popolni enakopravnosti druZzbenopoliti¢nih subjektov, na
novo je potrebno definirati in opredeliti sodstvo in slovensko obrambno politiko.

Na osnovi Siroke javne razprave, kjer bi se posamezni predlogi za novo ustavo lahko
dopolnjevali, pa bi USTAVODAINI ZBOR (ljudstva Slovenije), v katerem bi bile
zastopane razli¢ne politiéne organizacije. O tako pripravljenem predlogu bi odlo¢ali
drzavljani Slovenije na referendumu, ki je za socialdemokrate edini legitimni nacin
sprejemanja najvisjega slovenskega zakona.

3. GOSPODARSTVO

Prepri¢ani, da je za druZbeno blaginjo potrebno uéinkovito gospodarjenje, se
socialdemokrati zavzemamo za:

- ponovno uveljavitev dela kot prispevka in dobrine,

- podjetnidtvo,

- lastninski pluralizem.

Delavec mora dobiti delovnemu prispevku ustrezno pladilo, podjetnik pa naj
neovirano, v okviru norm, ki veljajo v sodobnih trznih gospodarstvih, razpolaga s
pooblastili, ki so nujna za izvajanjec podjetnidke funkcije. Koncept integralnega
samoupravljanja je treba nadomestiti s soodlo¢anjem in opustiti koncept druzbene
lastnine. Delaveem je treba omogoditi odkup delnic.

Podpiramo odprto trZzno gospodarstvo z gospodarskimi organizacijami, ki niso
odvisne od politi¢nih in ko so gospodarsko popolnoma odgovome za svoja ravnanja,
Oblikovati je treba sistem, ki bo, upostevajo razli¢nosti gospodarskih interesov, dolo¢al
samo temeljna pravila ravnanja, ta pa se ne morejo bistveno razlikovati od pravil v
drugih sodobnih trZnih gospodarstvih.
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Zavzemamo sc¢ za sodoben razvoj kmetijstva in za ukinitev zemljiSkega
maksimuma. DrZava naj z gospodarsko politko pomaga razvoju kmetijstva, ki naj temelji
na druZinskih kmetijah in zagotavlja varovanje obdelovalne zemlje.

S prestrukturiranjem gospodarstva naj se izboljia ¢lovekovo okolje, zalo smo za
ckolosko ¢iste ter energetsko in surovinsko varcne dejavnosti.

DrZava naj varuje narodno bogastvo z davéno in denamo politiko, spodbuja podjet-
nidtvo ter zagotavlja osnovno socialno vamost, gospodarsko stabilnost in spoStovanje
pravil pravne ureditve in finannega sistema, upravlja z infrastrukturo, prepreduje nasta-
Jjanje monopolov in opravlja druge funkcije, ki jih ima v sodobnih trznih gospodarstvih.

Dav¢ni sistem in politika naj bosta v sluZbi gospodarske rasti. Davki morajo spod-
bujati produktivnost, podjetni¥tvo in na ta naéin vplivati na izboljianje Zivljenjske ravni.

Obremenjenost gospodarstva in prebivalstva mora biti na ravni industrijsko razvitih
drzav.

Zavzemamo sc za samostojnost Slovenije pri oblikovanje scbi primernega
gospodarskega sistema in ekonomske politike. Trg ni mogo&e uveljaviti s centralizacijo
makroupravljanja, ampak s popolno samostojnostjo gospodarskih organizacij.

4. SINDIKAT

Najpomembneji dejavnik industrijske demokracije je avtonomen sindikat. Zato se
bomo zavzemali za svobodno ustanavljanje ncodvisnih in pluralisti¢nih sindikalnih
organizacij ter za njihovo povezovanje. Vzporedno pa si bo treba izboriti pravico do
popolne legalizacije stavke.

Danasnji sindikat se mora znebiti skrbniStva Zveze komunistov in tudi v bodo&e ne
sme  podledi  vpliva  katerckoli  druge politiéne  organizacije. Zato se bomo
socialdemokrati dosledno zavzemali, da bo v podjetjih in drugih ustanovah sindikat
edina oblika organiziranja. Druge druZbenopolitine organizacije naj bi delovale zunaj
podjetij in ustanov, saj bo edino tako sindikat res avionomna organizacija delavstva.

S tem bomo dosegli, da se bo sedanja sprega med politiki in podjetji prekinila, kar
bo pozitivno vplivalo na ucinkovitejSo kadrovsko sclekcijo v podjetjih in s tem na
odgovornejSe in udinkovitejle poslovanje podjet), kar bo pripeljalo do izboljSanja
gmotnega poloZaja delavcey.

5. SOCIALNA POLITIKA

Socialna politika je odvisna od politinega in gospodarskega poloZaja. Njene
moZnosti sodolofene z ravnijo proizvodnje in vi§ino druZbencga proizvoda. Zaradi
gospodarske krize in zapletenega, nesmotrnega in zato neuinkovilega drZavnega
administriranja se socialne dejavnosti pri nas dramati¢no kréijo. Stanje sc S¢ kar najprej
slab%a, kar lahko pripelje do popolnega zloma socialnih dejavnosti, 3¢ zlasti zdravstve-
nega in izobraZevalnega sistema,

Razumljivo, da slabo gospodarjenje ne zagotavlja kakovostnih storitev ne odpravlja
revitine in izscljevanja, poveduje pa se tudi socialno razlikovanje. Ne glede na razmere
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je potrebno vsem zagotoviti enake moZnosti, kolikor toliko enake startne osnove za
Zivljenje.

Dologoro¢no se¢ bomo zavzemali za izgradnjo drzavne blaginje, kar pomeni, da bo
imel vsak ¢lan te druzbe moZnosti za osebni razvoj, izobraZevanje in zato, da si ustvari
druZino in kakovostne Zivljenjske pogoje. Osnovne storitve (izobraZevalne, zdravstvene,
socialno-varstvene, pokojninske, kulturne...) morajo biti dostopne vsem drZavljanom nc
glede na njihov druZbeni poloZaj.

Temelj socialne varnosti vsch drzavljanov vidimo v njihovem delu. Solidarnostno po-
mo¢ priznavamo samo osebam, ki so telesno in umsko prizadete, otrokom in ostarelim,
brezposelnim ter drugim ogroZenim kategorijam prebivalstva, Posebno se bomo zavze-
mali za varstvo otroka in druZine in za bolj uéinkovito re$evanje stanovanskih razmer.

Prizadevali si bomo za oblikovanje programov za zaposlovanje mladih in socialnih
programov za delavce in njihove druZine, ki bodo v prehodnem obdobju gospodarske
prenove ostali brez dela. Pomagali jim bomo, da bodo &imprej osvojili nova znanja, ki
Jih zahteva sodobno gospodarstvo. Poleg tega bomo predlagali tudi druge oblike
reSevanja brezposelnosti, ki so jih v sodobnem svetu $e preizkusili, zlasti pa moZnosti za
samozaposlovanjc v zasebnih in zadruZnih podjetjih.

Nasprotujemo uvajanju vsakr$nih dodainih denamih prispevkov (participacij) v
zdravstvu in olstvu, otroskem varstvu..., ki porabnikom ne zagotavlja boljie kakovosti
storitev ter njihove udelezbe pri odlodanju o tem, kako bodo te sluZbe delovale in kako
bodo financirane.

Da bi prepre€ili poenotenje storitev ter povetali njihovo udinkovitost in izboljali
kakovost, bomo socialdemokrati podpirali razvoj javnega in zascbnega scktorja na vsch
podrocjih socialnih dejavnosti. Drzavljani bodo lahko svoja sredstva koristili po lastni
izbiri v enem ali drugem sektorju.

MEDNARODNI POLOZAJ SLOVENIJE

Slovenija je del Evrope in usodno smo zaznamovani s pridobitvami zahodne
civilizacije, ki se ji tudi v prihodnosti no¢emo odreci. Socialdemokrati si bomo dosledno
prizadevali za vkljuevanje Slovenije in Jugoslavije v evropski prostor in
zahodnocvropske gospodarske, tehnoloSke in kulturne integracije.

Ena od prednostnih nalog socialdemokratov bo ustvarjanje politi¢nih in ckonomskih
pogojev za ¢lanstvo v Evropski skupnosti. Dosledno se bomo zavzemaliza odprie meje
in prost pretok ljudi, blaga in informacij.

Spostovali bomo veljavne mednarodne konvencije, ki obvezujejo k spoStovanju
Clovekovih pravic in svobo$¢in. VElanili se bomo v Socialisti¢no internacionalo, katere
¢lanice so tudi druge socialdemokratske stranke, vzdrZevali pa bomo tudi stike s
podobno usmerjenimi strankami in gibanji v svetu,

7. POLOZAJ SLOVENCEV V JUGOSLAVII IN ZAMEISTVU

PridruZujemo se veckrat izraZenim teZnjam Slovencev in drugih drZavljanov
Slovenije glede suverenosti ljudstva Slovenije in vseh drugih jugoslovanskih narodov ter
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tak3nega soZitja v Jugoslaviji, v katerem bodo priSle do polnega izraza vse razli¢nosti in
razvojne potrebe republik v skladu z njihovimi lastnimi moZnostmi, njihovo
ustvarjalnostjo in kulturno tradicijo.

Sodimo, da vkljuujejo te posebnosti poleg gospodarskih in kulturnih prvin tudi
pravice do lastnega vrednostnega sistema ter njemu ustrezne politiéne ureditve, V
Jugoslaviji naj nas veZejo dejansko ugotovljivi skupni interesi, kar naj se preverja s
samoodlo¢bo.

Dosledno bomo razvijali skupni slovenski kulturni prostor, ki naj zajema vse
Slovence ne glede na njihova politi¢na ali verska prepri¢anja ter kraj bivanja, temelji pa
naj na jezikovni pripadnosti. Zavzemamo se za slovenski kulturni forum kot
posvetovalno telo vsch Slovencev.

Posebno skrb je treba nameniti slovenski narodni skupnosti v zamejstvu. Zagotoviti
je treba gospodarsko in kulturno pomod za njihov razvoj ter zahtevati od vseh drZav
dosledno spoStovanje njihovih mednarodno zagotovljenih nacionalnih pravic.

8. OBRAMBNA POLITIKA

Socialdemokrati se zavzemamo za popolno podreditev vojaSkega aparata
demokrati¢no izvoljeni skupiCini. Zavzemali sc bomo za ukinitev vojaSkih sodiSC.
Financiranje vojske naj bo izklju&no v domeni civilnih oblasti.

Kratkorono se¢ bomo zavzemali za radikalno skrenje obstojefe vojske in za
spoStovanje ugovora vesti, dolgorotno pa je na$ cilje 3Steviléno majhen,
profesionaliziran, obrambno usmerjen voja$ki aparat. To bi seveda med drugim
pomenilo tudi redukcijo sploine vojaSke obveznosti. Prepri¢ani smo, da sedanja
militarizacija vsakdanjega Zivljenja ne odraa morebitno napetega mednarodnega
poloZaja.

Socialdemokrati s¢ bomo zavzemali tudi za popoln nadzor slovenskega naroda nad
voja¥kih aparatom na obmogju Slovenije. Ce smo lahko imeli tako zasnovo obrambe v
¢asu NOB, je ¥e toliko bolj upravi¢eno jo prenesemo v mirnodobni ¢as. Zato se bomo
socialdemokrati zavzemali za organiziranje slovenskega armadnega obmodja, kjer bosta
poveljevanje in pouk v enotah, Stabih in drugih organih slovenskega armadnega obmodja
v slovenskem jeziku.

Iniciativni odbor SDZS, 21. januarja 1989

Pri pisanju programske izjave so sodelovali:

Franc Adam, Katja Boh, Uro§ Cene, Gorazd Drevendck, Vida Jan, Gordan
Jovanovi¢, JoZef Kop3e, Vogomir KoZelj, Pavle Likar, Andrej Magajna, JoZe Menciger,
Milan Oder, Roman Pogacar, Slavko Sulec, Uro¥ Sulterdi&, Boro Terécelj, Gregor
Teréelj, Gregor Tomc, Franc Tom§$i&, Vladimir Turk, JaSa Zlobec.
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Moderna levica za humani socializem 21. stoletja

DR. VOJAN RUS

I. UVODNE PRIPOMBE

Prenova Zveze komunistov mora biti temeljita, vscbinska in vscstranska: 1.
razrednoslojevna, 2. moralnovrednostna, 3. idejno-teoretska, 4. kadrovska, 5.
organizacijska in 6. takti¢no-politi¢na prenova.

Zamisel prenove ZK bo uspe¥na samo, ¢ bo spremenila ZK iz nemodnega
opazovalca sedanje jugoslovanske krize v aktivni dejavnik preboja jugoslovanske druZbe
na raven intenzivnega gospodarjenja in v duhovno in materialno bogatejse Zivljenje.

Samo z vsestransko prenovo /razrednoslojevno, moralno-vrednostno itd./ bo ZK
postala moderna levica, ki je sposobna graditi moderni humani socializem 21. stoletja.

Nobeno zoZevanja prenove ZK /ali samo zamenjava ene kadrovske ekipe z drugo ali
samo zamenjava ene generacije politikov z drugo ali samo zamenjava enih
organizacijskih oblik z drugimi/ ne bo vlilo ZK novih modi, ampak jo bo pustilo na
sedanji nizki, nemo¢ni stopnji.

Tri izrazite nasprotne druzbene teZnje v sedanji jugoslovanski krizi - samoupravno
socialisti¢na, administrativno ctatistiéna in kapitalisti¢na - ponujajo tudi (ri smeri
prenove Zveze komunistov:

- Zveze komunistov kot moderna notranja gibalna sila samoupravne socialisticne
demokracije in gospodarskega razvoja

- Zveza komunistov kot uniformna organizacija etatizma in populizma

- Zveza komunistov kot stranka me$¢anskega tipa.

V jugoslovanskih druZbenih pogojih bo uspesna samo prenova ZK v samoupravno
socialistini smeri.

Temeljita, vsebinska prenova ZK sc ne more dokoncati v nekaj mesecih, do 14,
kongresa ZKJ. Do kongresa je moZno in nujno zgraditi jasno zamisel prenove ZK in jo v
demokrati¢ni razpravi vse Zveze komunistov izoblikovati v njeno skupno politicno
voljo.

Dejanska prenova ZK pa bo potekala ved let, saj se sodobna jugoslovanska levica
lahko izoblikuje samo v praksi velletnih bojev za vi§jo stopnjo intenzivnega
gospodarjenja in nadalnje demokratizacije.
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Zamisel o prenovi ZK je nemogode graditi brez temeljitega razmisleka o dosedanjih
izkudnjah graditve socializma v Jugoslaviji in o vseh druZzbenih izkusnjah ¢lovedtva v 20
stoletju. Prenova ZK ni moZna brez temeljite raz¢lenitve jugoslovanskih in svetovnih
smeri razvoja v 21. stoletju in zlasti druZzbenih novosti, ki se sedaj najavljajo v ¢lovestvu.
Samo s to¢nim ovrednotenjem doseZene stopnje, sedanjih razpotij in moZnih razvojnih
smeri Jugoslavije in CloveStva v 21. swletju je moZno opredeliti vlogo ZK v
jugoslovanski druZbi in § tem osnovno smer prenove ZK.

Smeri prihodnjega druZbenega razvoja nakazujejo nadaljnjo moznost vioge ZK kot
politi¢ne organizacije poscbnega pomena v razvoju jugoslovanske druZbe. Le manj$i del
Clanov ZK se je izrazito birokratiziral, pomed&anil in demoraliziral in je zato izrazita
zavora prenovi ZK in Jugoslavije ter med glavnimi vzroki krize. Vedina ¢lanov ZK pa so
zavestni druZbeni aktivisti in ZK je edina vsejugoslovanska samoupravno socialisti¢na
politi¢na organizacija.

Ce bodo 14. kongres ZKJ in kongresi ZK republik in pokrajin znali oZiviti in
okrepiti t¢ dve znaCilnosti znatnega dela ZK, lahko ZK zopet postane politicna
organizacija posebnega druZbenega pomena. Nepotrebno in pretirano pa je ZK
opredeljevali kot /edino in veéno/ vodilno organizacijo. Za to vlogo si organizacije ZK
lahko vsakodnevno prizadevajo s svojo aktivnostjo v vsakem delcu jugoslovanske
druZbe, ni ji pa ta vloga nikjer in z ni¢emer zagotovljena.

ZK lahko izoblikuje jasno zavest in politi€no voljo o svoji prenovi samo z
brezobzirno znanstveno oceno svojega dosedanjega razvoja, z odlo¢nim zavradanjem
vseh ostankov zastarelih dogem in vseh predsodkov glede nesocialistiénih druZbenih
oblik in vsebin. Brez predsodkov je treba preuiti in porabiti - za uspelen razvoj
Jugoslavije in za prenovo same ZK - vse druzbene, kulturne, gospodarske in politi¢ne
vrednote vsega ¢lovestva, sodobnega in preteklega.

Uspednega razvoja jugoslovanske druZbe in same ZK pa ne more zagotoviti
zamenjava cne dogmatike z drugo. Nobene plodnosti ne bi bilo, ¢e bi zamenjali
dogmatsko poveli¢evanje marksizma, leninizma in jugoslovanskega samoupravljanja z
dogmatskim olepscvanjem sodobnega razvitega kapitalizma kot idealne, popolne druZbe,
ki naj bi bila dovr$ena sintcza demokracije, humanosti, civilizacije, trZi¥&a,
parlamentarizma in vedstrankarstva. Razvoj katerckoli deZele nedvomno dokazuje, da je
uspesnost zagotovljena samo deZelam, ki koristne izkuSnje vsega sveta dosledno
povezujejo s svojimi posebnimi pogoji, s svojimi posebnimi potrebami in posebnimi
moZnostmi.

Prenova ZKJ bo uspedna samo kot sinteza izkustev vsega Clovestva s temeljitim
preuevanjem lastnih, izvinih pogojev Jugoslavije in izvimih pogojev vsakega naroda,
vsake republike in pokrajine v Jugoslaviji.

I IZKUSNJE CLOVESTVA V 20. STOLETJU, PERSPEKTIVE NJEGOVEGA
RAZVOJA V 21. STOLETJU TER PRENOVA ZK

Tu seveda ni mogode podati celovite zgodovine ¢lovestva v 20. stoletju /ki jo v
precej¥$nji men nakazuje Ze program ZKJ iz 1958. leta/. Navajam le nekaj objektivnih
znadilnosti ¢lovestva v 20. in 21. stoletju, ki utemeljujejo osnovne smeri prenove ZK in
perspektive svetovae modeme levice v razvojnih teZnjah in razpotjih ¢loveStva.
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Najpomembnej$a novost v razvoju razvitega kapitalizma, ki bo segla $¢ v 21.
stoletje, je nova znanstveno tehni¢na revolucija: mikro-elektronika, proZna aviomatika,
informatika in komunikacije, biotchnologija in novi materiali. Dosedanje izkustvo
dokazuje, da poraba novih znanstvenih in tehni¢nih doseZkov v gospodarstvu in v
upravljanju razvitih deZel ne prina%a avtomatiéno bolj humanih odnosov, ne ukinja
avtomati¢no razrednih razmerij in vsebuje zelo razlidne moZnosti socialnega razvoja.
DruZbeni razvoj Se vedno odvisi prevenstveno od usmeritev, ki jih dajejo subjektivne,
organizirane politicne sile. Zato bo v sodobnem ¢lovetvu za delovanje naprednih, levih
in socialisti¢nih sil tudi v naslednjem 21. stoletju S¢ velika potreba in Sirok druZben
prostor v vsem svetu.

V vsem naslednjem, 21. stoletju bodo $c prisotni moéni elementi razredne druZbe:
globok prepad med razvitimi in nerazvitimi deZelami, razlika med umskim in ro¢nim ter
rutinskim dclom, moZna stalna nezaposlenost, koncentracija upravljanja v ozkih
/kapitalisti¢nih, birokratskih, tchnokratskih/ elitah. Mo¢no pa se spreminjajo in so bodo
e spreminjale oblike razredne druZbe zaradi sprememb v razredno slojevnem sestavu,
zaradi zmanjSanja deleza industrije in povefanega deleZa terciara ter manjsih
proizvodnih enot. Modema levica, ki sprejema nujnost nove znanstveno tehnolotke
revolucije, bo v prihodnje potrebna kot najpomembnejse gibanje za nadaljnje
zmanjsevanje in postopno prera$¢anje razrednih nasprotij v 21. stoletju.

Zaradi bogate gospodarske osnove in kvalitetne delovne sile /znanost, meneZerski
sloj, izobraZeno delavstvo s tradicionalnimi delovnimi navadami/, bo razviti kapitalizem
Zivel Se dolgo.

Razviti kapitalizem vsebuje pomembne vrednote kot so uspedna organizacija dela,
ckonomi¢nost in rentabilnost gospodarstva, ucinkovit prenos znanstvenih in tehni¢nih
odkritij v gospodarstvo, sposoben gospodarski upravljalski sloj, u¢inkovite upravne in
druzbene sluzbe, zakonitost, poslovna, profesionalna in delovna morala. Modemna levica
v manj razvitih deZelah pa tudi v Jugoslaviji teZi razvit te vrednote tudi v svojih
posebnih pogojih, da bi z njimi prerasla neu¢inkoviti, nestrokovni in leni birokratizem in
zaostale dele drugih slojev.

Kapitalizem razvitih deZel vsebuje socialisti¢ne in demokrati¢ne elemente, ki $¢ ne
prevladujejo, so pa znatni: prerazdelitev ob¢utnega dela nacionalnega dohodka glede na
potrebe ljudi /socialna drZava/, elementi ljudske in socialistiéne demokracije in elementi
napredne drZzavne intervencije.

Moderma levica je v vseh razvitih deZelah utemeljila svoje delovanje na
predpostavki, da se bodo socialistiéno-humanistiéne sestavine v njih krepile na postopen,
evolutiven in miren nadin,

Sodobni razviti kapitalizem je $¢ vedno omejen na manjSino ¢lovestva. V eku dveh
stoletij ni uspel prevladati globokega prepada med scboj in nerazvitimi kapitalistiénimi
deZelemi v Latinski Ameriki, Aziji in Afriki, ni nobenega izgleda, da bo ta prepad izginil
v nckaj letih. Razviti kapitalizem je izoblikoval specifiéno civilizacijo /razvita
materialna proizvodnja, pravna drZava, ob¢a izobrazba, u¢inkovite druZzbene sluzbe/, ni
pa uspel razviti /moZnega/ celovitega humanizma niti /moZne/ celovite demokracije niti
celovito uresniciti nove Cloveske pravice. Nobena deZela v sodobnem svetu 3¢ ni
uresni¢ila resni¢no demokracijo, ki pomeni odloanje veine ljudstva /naroda/ o
bistvenih gospodarskih, politi¢nih, vojnih in varnostnih zadevah.

Zaradi tega sodobni razviti kapitalizem ne more biti modernim levim gibanjem
dovr3eni vzor humanizma, demokracije in &loveskih pravic.
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Humani socializem, vsebinska demokracija in nove &loveske pravice [kot so
opredeljene v Deklaraciji ZdruZenih narodov o ¢lovedkih pravicah/ bodo glavni cilji
modernih levih gibanj, ki jih bodo v tem in v naslednjem stoletju postopno uresni¢evala,
povezujoc se z najSirdim krogom ljudi dobre volje iz vsch razredov in slojev, z ljudmi
razli¢nih politi¢nih, filozofskih in religioznih pogledov.

Moderna leva gibanja vidijo v svojem glavnem cilju, v sodobnem humanizmu celoto
vsch kultur /duhovne kulture, vrednostne in moralne kulture, kulture medljudskih
odnosov, telesne, materialne in tehni¢ne kulture/, ki 3ele vse skupaj zapolnjujejo celoto
Cloveskih potreb. Sodobni kapitalizem je celoviti humanizem in kulturo zamenjal z
oZjim materialistiénim potrodnitvom. Zato zgodovinska naloga in ¢ast boja za novo
kulturo in humanizem pripadata modernim levih in naprednim gibanjem.

V 19. in zlasti 20. stoletju se je v vsem svetu razmahnilo bogastvo oblik ljudske in
socialisti¢ne demokracije, ki so bolj napredne in vsebinske kot klasi¢ni parlamentarizem
in strankarstvo. Te oblike predstavljajo %e elemente samoupravne demokracije. V 19. in
zlasti v 20. stoletju so se razli¢ne oblike ljudske in socialistiéne demokracije pojavile na
vsch kontinentih: narodno osvobodilna gibanja Evrope, Azije, Afrike in Latinske
Amerike, ljudske fronte, delavska politi¢na gibanja, delavski sindikati, nestrankarska
politi¢na gibanja /kot so ckoloSka, Zenska, Studentska, mladinska, mirovna in duhovna
gibanja/, zadruZna gibanja, lokalne samouprave in mestne samouprave, poklicne in
stanovske organizacije, kulturna in telesno-vzgojna drudtva, soupravljanje v
gospodarstvu, razni sveti drzavljanov, tripartitni organi upravljanja /drZava-sindikati-
delodajalci/. Te oblike neposrednej$e in bolj vsebinske demokracije so Siroko razvite
skoraj v vsch deZelah sveta in tudi v razvitih kapitalistiénih deZelah. Zato je
izpostavljanje parlamentarizma in strankarstva kot edinega in najvi§jega vzora
demokracije izraz velikega zgodovinskega neznanja.

Strankarstvo in parlament brez ljudske in vsebinske demokracije sta posredna ali
neposredna diktatura manjSine /ncposreden nastanck italijanskega in nemskega faSizma
iz parlamentarizma in strankarstva/. Edini garant stalnosti in poglabljanja demokracije je
ljudska in socialisti¢na demokracija /ljudska fronta v Franciji 1936 prevlada faSizem,
enako enotnost demokrati¢nih sil Italije v 60. letib/.

Moderna levica, ki stremi h globji demokraciji, ne izhaja iz doktrinarnih konstrukcij,
ampak samo nadaljuje in poglablja zgodovinsko nastale oblike neposredne in ljudske
demokracije.

Modema levica gradi svojo prihodnjo vlogo tudi na analizi doscdanjega svetovnega
socialisti¢nega procesa, njegovih doseZkov, deformacij, meja in novih moZnosti.

Epoha zacetnega socializma in klasicne levice je koncana.

Nova stopnja socializma in modera levica se¢ porajata v vsem svetu pocasi in
mukoma, vendar z jasno zavestjo o svojih temeljih in perspektivah.

DoseZki zadetnega socializma in klasicne (delavske ter nekapitalistiéne) levice v 19.
in 20. stoletju so: organiziranje mnoZic na vsem planctu, zboljfanje matcrialnega in
socialnega poloZaja mnoZic, odstranitev klasi¢nega kolonialnega sistema in falizma,
vedji vpliv mnoZic na oblast in drZavo, prikljucitev velikega dela svetovne inteligence
socializmu, zaCetna akumulacija in zacetna industrializacija nerazvitih deZel. Ker so te
zafetne zgodovinske naloge dokonane in izlrpane, se nujno zacenja epoha novega
socializma in moderne levice.

Moderna levica soglasno ugotavlja resne, velike deformacije in omejitve zatelnega
socializma in klasi¢ne levice /duSe birokratizem in etatizem, uniformiranost in
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povprednidtvo, zastoj gospodarstva in krizo monolitnega politi¢nega sistema/, obenem pa
gradi na doseZeni stopnji.

Klice moderne levice se pojavljajo v vseh tistih socialisti¢nih, social-demokratskih
in komunistiénih strankah ter narodno osvobodilnih gibanjih, ki teZe prerasti dosedanje
deformacije in ozkosti z novimi cilji in vrednotami: odlofen razvoj socialisti¢ne,
vsebinske in pluralisti¢ne demokracije, spro3¢anje svobode in iniciative posameznika in
manjsih skupin, dosledno uresni¢evanje modernih ¢loveskih pravic, odprtost za vrednote
vsega preteklega in sedanjega CloveStva, spro$¢anje ckonomskih zakonitosti v okviru
elasti¢nega druZbenega usmerjanja, trajni mir in sodelovanje v vsem ¢lovestvu, trajno in
vsestransko sodelovanje socialistiénih, social-demokratskih, komunistiénih in drugih
naprednih gibanj.

Te izrazite novosti moderne levice so Ze vidne v delavskih in naprednih strankah
Zahodne in Severne Evrope in drugih kontinentov, v ZSSR in v vedini socialisti¢nih
deZel Vzhodne Evrope.

NajmocnejSa prva klica modeme levice se je oblikovala v ZKJ po prelomu s
Kominformom leta 1948. Skoraj vse znadilnosti moderne levice se zaéno oblikovati v
ZKIJ 7e v zgodnjih 50-ih letih.

Prvi programski dokument modemne levice je bil program ZKJ iz leta 1958 s
celovito analizo sprememb v ¢lovestvu v drugi polovici 20. stoletja. Kot druga najsirsa
in nagloblja socialistiéna revolucija /po oktobrski revoluciji/ se je jugoslovanska
revolucija po letu 1948 morala soociti tako s stalinistiénim birokratizmom-etatizmom
kot z nasprotovanjem kapitalistiénega sveta. Zato je izoblikovala samostojno pot, ki jo je
utemeljila s celovito teoretiéno oceno dotedanjega socializma, njegovih meja in s
povzemanjem njegovih vrednot. Program ZKJ je odkril velike spremembe v vsem
¢lovestvu, zlasti v drugi polovici 20. stoletja, ki jih mora upotevati moderno delavsko
gibanje; nov odnos sil med kapitalizmom in socializmom po drugi svetovni voji, zelo
raznovrstne oblike in razli¢na notranja protislovja socializma, nujnost spopada med
etatizmom-birokratizmom in socialistino demokracijo ter druga nasprotja v vsem
socialistiénem svetu; etatisti¢ni pojavi v vseh delih sveta in posebnosti razrednega boja v
tch pogojih; spremembe zaradi propada starega kolonializma in prepad med razvitimi in
nerazvitimi deZelami kot najbolj izrazita zna&ilnost sodobne razredne druZzbe; vojno-
politi¢ni bloki kot najbolj nevama oblika razredne in etatistiéne politike; naprednost
aktivne kocksistence; nujno sodelovanje komunisti¢nih, socialisti¢nih, social-
demokratskih, narodno-osvobodilnih in sindikalnih gibanj.

Ker bodo osnovne tendence razvoja Elovestva, ki jih nakazuje Program ZKJ,
delovale tudi v 21. stoletju, je ta delno vodilo modeme levice tudi v prihodnosti.

Kot nadaljevanje omenjenih osnovnih in splosnih razvojnih zakonitosti sodobnega
¢lovestva, ki jih je ugotovil program ZKJ, so se¢ pojavile (po sprejetju programa in v
zadnjih desetletjih) v Elovedtvu nove posebnosti: 1/ razvojna kriza zacetnega socializma
in splodna teZnja, da se socializem iz niZje, eksienzivne stopnje povzpne na visjo
stopnjo; 2/ ta teinja se uresnituje po predvidevanju programa ZKJ /spopad z
birokratizmom in etatizmom, dejanski razvoj demokracije, ve¢ Clovekovih pravic,
svobode in iniciative posameznika, spros¢anje ckonomskih zakonitosti/; 3/ tretja
znanstveno tehnoloska revolucija; 4/ strukturalne spremembe v gospodarstvu in v
slojevnem sestavu razvitih kapitalisti¢nih deZel; 5/ oblikovanje nove svetovne desnice,
njena ofenziva in njen zastoj; 6/ nastanek in uveljavljanje novih nestrankarskih gibanj
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fekoloSkih, mirovnih, pozitivni premiki v nekaterih velikih cerkvah); 7/ splo$no
zmanjScvanje vojnih in blokovskih nasprotij in okrepljeno mednarodno sodelovanje v
vsem sveltu.

Te najnovejde razvojne posebnosti /ki jih 3¢ ni v programu ZKJ iz leta 1958, ki pa
potrjujejo splosne zakonitosti ugotovljene v programu/, mora ZKJ $e posebej upostevati,
da bi kot moderna levica $la v korak s ¢asom in korak pred njim, da bi predvidela nove
aktivnosti, ki jih zahtevajo sodobni pogoji. Vse omenjene najnovejie druZbene
posebnosti delujcjo na razli¢ne naine tudi v Jugoslaviji in v vsaki njeni republiki in
pokrajini. ZK bi ostala izven in za tokovi ¢asa, ¢¢ ne bi kot moderno levo gibanje
upoStevala novih, modernih potreb.

Strateske smernice ZK kot modeme levice so za¢rtane zlasti v Programu ZK iz leta
1958, v dokumentih X. kongresa ZKJ /zlasti tistih, ki se nana%ajo na idejno teoretsko
delo/, v Dolgoro¢nem programu ckonomske stabilizacije, v sklepih XIII. kongresa ZKJ,
v sklepih konference ZK Slovenije in konference ZKJ v letu 1988.

1. NEKATERE GOSPODARSKO-RAZVOINE IN DRUZBENE POSEBNOSTI
JUGOSLAVIJE IN PRENOVA ZK

- Jugoslovanska revolucija je v najteZji, zacetni fazi industrializacije /do leta 1965/
prva v zgodovini pokazala, da je moZno zdruZiti razvoj clementov samoupravne
socialisti¢ne demokracije z uspe$nim gospodarskim razvojem.

- Prevladujodi vpliv povpregnega in podpovpretnega dela na ekonomsko politiko po
letu 1965 je bil glavni vzrok, da je bil razvoj po letu 1965 samo kvantitativen in
ekstenziven in da je zato za ccla desetletja zamrznil gospodarstvo z  nizko
produktivnostjo, z nizko tehni¢no stopnjo, za zaostalim odnosom do (rZista, z
avtarktino usmerjenostjo, z enostransko tehnolo$ko podrejenostjo razvitim deZelam.

- Dolgotrajna gospodarska kriza in njeni vplivi na vsa podrodja sc lahko prerastejo
samo  dolgoro¢no. Nujno je spreminjati zelo zaostalo in deloma deformirano
gospodarsko, razredno in vrednostno strukturo druzbe. To zahteva, da sc wdi sama ZK
temeljito prenovi tako, da bo imela dovolj Zive modi za idejno-politicno delovanje v
dolgoroéni reformi druZbe.

- Zaradi mo¢nega delovanja vseh dejavnikov krize /frazrednih, idejnih, vrednostnih/
fudi na samo ZK /na primer vpliv mnoZi¢nega in protislovnega jugoslovanskega
birokratizma na ZK/, se je ZK izkazala po letu skrajne zaostritve krize /zlasti po 1982/
kot zelo nemocna, negibljiva in ni naSla takih u¢inkovitih odgovorov na sedanjo krizo
kot v kriznih situacijah lcta 1941 in leta 1948, Zato je vpradanje prenove ZK v vsch
razseZnostih /razredni sestav, idejnost, vrednote, kadrovska politika/ tako skrajno
zaostreno.

- Jugoslovanska samoupravna druZba je pokazala veliko stabilnost v ¢asu bolestnih
kriznih pojavov foster padec realnih dohodkov, nezaposlenost/, ker so uresnifenja
samoupravnega socializma prinesla precej$njo in realno drubeno enakost obanov,
narodov in narodnosti Jugoslavije, precej vedjo svobodo in spoStovanje posameznika,
zagotovila varnost in mir in odstranila velike razredne monopole. To je povsem gotov
dokaz, da je za Jugoslavijo tudi v prihodnje najbolj Zivljenska pol samoupravne
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demokracije, seveda prilagojena znatno spremenjenim  pogojem  /intenzivno
gospodarjenje, nova tehnologija, varstvo okolja, spopad z novim desni¢arstvom/.

S poglabljanjem gospodarske krize bi bile vse omenjene pridobitve Jugoslavije
ogroZene, pa tudi cnotnost in vioga ZKJ.

- Najbolj celovit, najbolj realen in plebiscitarmo sprejet izhod iz krize opredeljuje
Dolgoro¢ni  program gospodarske stabilizacije kot koncept povezanih ekonomsko-
razvojnih, druzbeno-ckonomskih in socialnih sprememb. Najpomembnejsi povezovalec
teh nujnih sprememb je lahko ZKJ, &e se bo s prenovo redila vedine razrednih in
moralnih deformacij, ki pritiskajo nanjo iz njenega lastnega sestava in iz druZzbenega
okolja.

- Temeljitost in vsestranskost prenove ZK zahtevajo predvsem /kot je poudarila
konferenca ZKJ v letu 1988/ potrebe poglabljanja samoupravne demokracije in preboja
iz gospodarske krize v intenzivno gospodarjenje.

Celovit obseg in globino prenove ZK zahtevata predvsem gospodarska in politi¢na
reforma, ki naj zagotovita: vedjo udinkovitost samoupravljanja, demokrati¢no sintezo
skozi delovanje samoupravnega politi¢nega pluralizma, prestrukturiranje gospodarstva
ob zagotovitvi osnovne socialne varnosti in prekvalifikacije, prehod na intenzivneje
gospodarjenje, krepitev samostojnosti podjetja, podjetniStva in gospodarske iniciative,
uveljavljanje wrZi¢a, prera$¢anje birokratizma na vseh ravneh, racionalizacija
samoupravljanja in politi¢nega sistema, oblikovanje bolj uspe3nega upravljalskega sloja
v gospodarstvu in v upravi, uéinkovitej$o sodobno vlogo drzave,

- Ce hote ZK ostati in delovati z vsem svojim ¢lanstvom in z vsemi svojimi
organizacijami, zlasti osnovnimi, znotraj te gospodarske in politi¢ne reforme, se mora v
celoti temeljito prenoviti. Clani in organizacije ZK bodo lahko Zivo delovali v sredidtih
dozorevanja novih kvalitet gospodarjenja in demokracije samo, ¢e bodo bistveno zvisali
svoja druZbena znanja, svojo strokovnost, svojo moralno vrednostno usmerjenost, svojo
sposobnost za samostojno delovanje in za odprto soocanje z druganimi pogledi na vsch
ravneh druZbenega in gospodarskega Zivijenja. V pluralistiCnem gospodarskem,
kulturnem in politiénem soocanju bodo ¢lani in organizacije ZK v bodoce uspesni, samo
¢e bodo v konkretnih okoljih gospodarskih organizacij, ob¢in in povsod drugod sposobni
v demokrati¢ni razpravi braniti predloge za doscganje bolje organizacije dela, visje
produktivnosti in ekonomiénosti, predloge za izbrane programe proizvodnje in trzenja
ter za uvajanjc moderne tehnike, predloge za racionalno in ucinkovito demokrati¢no
odlo¢anje, predloge za kvalitetnej$e vzgojne in znanstveno-raziskovalne predloge; samo
¢e bodo ¢lani ZK sami prednjacili v uresni¢evanju takih gospodarskih, upravljalskih,
vzgojnih in kulturnih pobud.

V teh procesih gospodarske, kulturne in politi¢ne prenove Jugoslavije bodo ¢lani in
organizacije ZK lahko uéinkovito sodelovali samo, &e jih bo zajela globoka razredno-
slojevna, moralno-vrednostna, idejno-teorctska in kadrovska prenova ZK /kot jo
nakazujejo naslednji oddelki tega predloga/.

Clanstvo in OO ZK se lahko prenovijo samo v praksi bojev za kvalitetni napredek
gospodarstva, kulture in socialisti¢ne demokracije.

- Veliko spodbudo za svoj kvalitetni napredek bo dobilo jugoslovansko
gospodarstvo z vkljuCevanjem v tako mednarodno delitev dela, posebno v Evropi, ki bo
spodbujala intenzivnost naSega gospodarjenja. Zlasti je v neposrednni prihodnosti
pomembno prilagajanje ekonomskim in materialno-tehni¢nim normam, ki jih uvaja EGS

252



do lcta 1992, ob isto¢asnem cuvanju in poglabljanju jugoslovanske samoupravno
socialistine demokracije in njenih vrednot, krepitvi samostojne notranje in zunanjc
politike. Odklanjanje vsch pritiskov, da bi Jugoslavija s tesnejim vkljuCevanjem v
gospodarske tokove EGS zapustila samoupravni socializem in sprejela kapitalizem,
nikakor n¢ more biti sprejeto kot izgovor za leno birokracijo, da se izogne hitremu
prilagajanju omenjenim ckonomsko-materialnim standardom EGS. To ekonomsko
prilagajanje ob druZbeni samostojnosti pa zahteva enako vsestransko prenovo ZK kot jo
zahteva intenzivno gospodarjenje v sami Jugoslaviji.
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Zmagovalci in svoboda za vse

VOJANRUS

Pogosto menijo, da se v Jugoslaviji spopadata samo dve: demokratiéna in avtoritarna
smer.

V resnici pa se spopadajo tri smeri: samoupravno-socialisticna, mes¢ansko-
"liberalisti¢na” in avtoritarna.

Najvedja zmeda je v tem, da se navidezni "liberalizem” kameleonsko in uspe$no
skriva (ker ga ve€ina ljudi ne pozna ved). Me¢anski "liberalizem" nosi v sebi prav tak
elitistiéni naboj kot stalinizem ali breZnjevizem. Zato so $e vedno najvedje moZnosti
svobode, pravega liberalizma in prave demokracije skrite v prenovi samoupravne smeri -
¢e se bo zbudila iz spanca.

Tudi v Zvezi komunistov Slovenije Zivita "liberalistiéna" in samoupravna smer.
Seveda so wdi v ZK Sloveije $¢ kak$ni posamezniki, ki se jim 10Zi po komandni vlogi
partije; vendar jih je tako pregazil ¢as, da so popolnoma utihnili. Zato sta v Sloveniji na
odru politi¢nega soolanja ostala samo "liberalizem" in samoupravni socializem.

Ker s¢ mi "liberalizem” 3¢ ni opravidil zaradi neinteligentnega blatenja (da so moje
samoupravne teze o prenovi ZK mednarodna militaristiéno-policijska zarota proti
Sloveniji), bi imel pravico navesti vse preverljive dokaze, da "liberalizem" laZe in da mu
ne gre za resnico in njeno svobodo. Lahko bi na primer podrobno dokazal: 1) da sem kot
mladinski funkcionar leta 1945 in 1946 zahteval v mladinskem vodstvu Slovenije: da od
"vojnega komunizma" preidemo v socialistiéno demokracijo in da sem jo javno branil
pred tiso¢ delegati na jugoslovanskem mladinskem kongresu leta 1946 v Zagrebu; 2) da
sc od zaCetka idejnega spopada s stalinizmom v letu 1948 (ko je bilo 3¢ povsem
negotovo, ali se ne bo ta spopad koncal z udarci po nadih glavah) pa do danes objavil
Stevilne knjige in razprave proti stalinizmu in birokratizmu, ko so sedanji "liberalici” Se
prestraieno mol&ali; 3) da so nekateri najglasnej$i "liberalci”, ki sedaj pretirano govorijo
o preteklih svinéenih letih, pogosto prav na moji koZi preskusali svoje nejunaske, vendar
s svinéenimi kosi politi¢éne moci obloZene rokavice; 4) ko smo se v Beogradu pred letom
sookali s centralizmom in z njegovimi predlogi glede zvezne ustave (in v tem uspeli),
sem bil v oZjem krogu najaktivnejsih Slovencev, moji “liberalni” kritiki pa so bili takrat
precej zaplaSeni.

Pri vsem tem se ne bom sedaj podrobneje zadrZeval. Raje bom malo prevetril
zamegljeni spopad med samoupravno levico in "liberalno” desno sredino.

Na¥ me¥¢anski liberalizem trdi, da se vraca k resni¢nim tlem ¢lovedke druzbe. V
resnici pa je njegov ideal zasanjan v davno 19. stoletje, ko je bil privatni kapital res dosti
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bolj svoboden, ko je bil delavec dosti bolj nezavarovan, ko sta bila lastnik in upravitelj
kapitala bolj zdruZena v eni osebi in dr7ava dosti manj prisotna v gospodarstvu kot v
zadnji tricetrtini tega stoletja.

Za "liberalizem” je velstrankarstvo cdina oblika demokracije in svoboda tiska,
zbiranja in govora edina pomembna svoboda. Ta v stare ¢ase zasanjani "liberalizem”
vidi temelj svoje ozke demokracije in svobode v zdavnaj preminulem liberalnem
kapitalizmu 19, stoletja.

Moderni samoupravni koncept (ki sem ga nakazal v svojih tezah o prenovi ZK) se
mora osvoboditi kak3ne velike iluzije in sestopiti z nebes na zemljo. Ko pa to naredi,
lahko vse sodobne napredne moci in vrednote zdruZi uspedneje kot stari pogled na ozke
svobode.

Predstava, da bo socialistiéno samoupravljanje (pri nas ali v svetu) Z¢ kar danes
popolnoma preZelo vse druzbene odnose, bi bila mo&no pretirana. VEasih so poskuSali
manj zrelo druzbeno stopnjo prisiliti, da se takoj in vsa vzdigne do Cistega ideala
integralnega samoupravljanja.

Ko pa scstopi s tch nebes na zemljo 20. in 21. stoletja, lahko samoupravna
socialisti¢na smer, zlasti v naSih pogojih, zdruZi ve¢ realnih vrednot kot "liberalizem". V
19. in 20. stoletju so se v najglobjih in najbolj naravnih druZbenih koreninah vse bolj
mnoZile oblike, ki $¢ niso bile popolno samoupravljanje, ampak le njegove klice ali
delci. Te Stevilne in raznovrsine zgodovinske oblike - nezavisni delavski sindikati,
krajevne in ob¢inske samouprave, ljudski odbori in sveti, razne oblike zadruZniStva,
poklicne organizacije, organizacije posebnih interesov, kulturna in telesno-kulturna
drultva, samoupravljanje in soupravljanje v podjetjih in gospodarskih panogah, osnovne
organizacije in sckcije levih in levo-sredinskih politi¢nih gibanj itd. - so imele v sebi ved
neposredne, ved stalne in ved vsebinske ljudske demokracije kot med&anske politi¢ne
stranke.

Samo iz wh in podobnih naravnih izvorov lahko tudi danes rastejo navzgor vi§je
oblike samoupravljanja, nikoli pa navzdol iz absolutnega idcala.

Tak sestop na realna tla zgodovine pa nam tudi tako pove: tudi pri nas - in v vsem
svetu - bo imelo v naslednjih stolejih 3¢ znatno vlogo drugatno od socialistiénega
samoupravljanja: privatna lastnina in njen deleZ v upravljanju. Nasa sedanja odlocitev za
enakopravnost vseh vrst lastnin in za meSano gospodarstvo nikakor ne pomeni (ker baje
ni ved idealnega integralnega samoupravljanja) manj socializma in prave demokracije.
Ce bo v kak§nem mesanem podjetju, z visokim dobickom, o njem odlotala kombinacija
samoupravljanja in participacije, bo v tem vendar ve¢ prave delavske demokracije kot v
kak$nem "Cistem” druZbenem podjetju, ki leta in leta proizvaja izgubo in nezaposlenost
(v tem zadnjem podijetju delavei dejansko ni¢ ne upravljajo, saj celo plate niso njihove;
sodolg).

Ozki “liberalizem” iz 19. stoletjia pa nam sedaj vsiljuje dogmo ene same (ali
kvecjemu dveh) oblike lastnine. Da bi se prilagodili tej dogmi, bi morali podariti
zasebnikom tudi tista vecinska podjetja druZbene lastnine, ki poslujejo brez izgube ali se
lahko sanirajo.

Moderni humanizem OZN je prinesel tisto veliko $irSo (kot "liberalizem”) sintezo
vseh &lovekovih pravic, ki jo povezuje tudi samoupravno-socialistiéna smer: "Klasi¢ne”
pravice tiska, govora, zbiranja itd. sc¢ lahko mnoZi¢no uresniujejo samo, e se
uresnicujejo bolj temeljne sodobne pravice do dela, do socialnega varstva, do
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izobraZevanja, do vi$jega standarda. Za tako $ir$e pojmovanje ¢lovekovih pravic si danes
enako kot samoupravna smer prizadevajo tudi zahodnonemski socialdemokrati,
francoski socialisti in drugi.

V precej hitro napisanih raznih jugoslovanskih predlogih za prenovo ZK zlast
manjka resna raz¢lenitev gibanj in perspektiv razvitega sveta. Véasih so te ocene pod
vplivom "liberalne” iluzije: sodobni kapitalistiéni svet naj bi bil idealni red kulwre in
civilizacije.

V knjigi Na kriznih kriZpotjih in v objavljenih tezah o prenovi ZK (marca 1989) sem
pokazal, da sc sodobni socializem lahko $e veliko naudi od razvitega kapitalizma in da
projekt modernega samoupravljanja zahteva tudi sintezo s temi vrednotami kapitalizma.
Razviti kapitalizem pa ima $¢ globoka notranja nasprotja, ki so prostor za najmoderncjsa
leva gibanja: uditi se moramo tudi od levih (social-demokratskih, socialisti¢nih) gibanj,
ki imajo ve€ino v zahodno-cvropskem parlamentu. Tega pa se niso spomnili niti
(jugo)slovenski komunisti niti slovenska socialdemokracija.

Zato bom skoraj dobesedno povzel nckaj delcev iz osnutka novega programa
zahodnonemskih socialdemokratov. Skoraj vse moje teze o sodobnem ¢&lovestvu in
sodobnem delavskem gibanju sovpadajo s tistim, kar mislijo socialdemokrati iz SPD.
Obsla me je pregredna misel, da bi se morda vpisal v SPD, ¢e bomo v Jugoslaviji postali
nenadno do kapitalizma bolj papeZki od samega Kapitala ("liberalcem” v slovenski ZK
ne oditam preved socialdemokracije, ampak da so premalo socialdemokratski, da so
preved podobni "liberalcem”).

In sedaj beseda o programu nem8kih socialdemokratov: Bili smo in smo programska
stranka, ker verujemo, da je druzbene rede mogode izboljati; ustvariti ho¢emo druzbo
brez razredov (¢len 8); temeljna zgodovinska izkuSnja delavskega gibanja - popravljanje
kapitalizma ne zado%¢a (19); ho&emo, da bodo obani sodelovali v oblikovanju tchnike
(13); humanizacija sveta dela na vsaki stopnji razvoja tehnike (210); uporaba tchnike
lahko poraja tudi rev&¢ino, odvisnost in odtujitev (182) in razvijajo se nove oblike
neenakosti (32); vedno veljega pomena je nadrtovanje in razvijanje, usmerjanje in
popravljanje napak (188); cilj: izobrazba za vse (200); isti rang naj ima socialna politika
kot gospodarska politika (314); nofemo kulture, ki bi z njo manipulirali ckonomski
interesi(124).

Iz prej¥njega sledi, da je v ZK Slovenije levica hotela graditi enotnost, da je podala
teoretsko osnovo za moZzno enotnost razli¢nih struj in pokazala vztrajnost, da prispeva k
takemu sodelovanju. Levica Ze ved let svetuje, da se v ZK Slovenije uresni¢i podobno
enakopravno sodelovanja razliénih struj kot Ze desetletja v KP ltalije ali sedaj pri
madZarskih socialistih-komunistih ali v ZK Hrvagke. Ne desnica ne leva sredina v ZK
Sloveniji sc¢ nista $¢ dovolj potrudili za tak pluralizem, ki je moZen. Prehod v
enakopravno sodelovanje razli¢nih struj zahteva prelom s staro miselnostjo, ki ne pozna
bistvene razlike med frakcijami in strujami. Frakcije v boljseviski stranki ali v predvojni
KP Jugoslavije so se vse bolj oZile v skupine voditeljev, ki se bore za oblast, in obenem
vse bolj zgubljale zvezo z druZbo in njenimi tokovi. Struje v KP Italije pa izraZajo
dejanske razliéne druZbene sloje in njihove duhovne tokove: ro¢ni in rutinski delavei,
inteligenca, kmetje, del srednjih slojev, vemiki in laiki itd. Take struje se ne morejo (¢e
hogejo to ostati) zapreti v sche in v pohlep po oblasti, ne morejo se izfrpavali v
medsebojnem boju na Zivljenje in smrt, ampak morajo stalno preverjati svoje odnose z
realnimi tokovi v druZbi. Ker struje stoje v druZbeni resni¢nosti in njenih tokovih,
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pomeni njihovo enakopravno sodelovanje tudi najmodnejfo in najiro zdruZitev
druZzbenih sil: od tod uspelnost KP Italije, ki nima prav nobenega oblastniskega
privilegija.

Ena sama resna razprava v ZK Slovenije je Z¢ dokazala, da bi bilo tako enakopravno
sodelovanje struj tudi pri nas moZno. Gre za diskusijo o razli¢nih tezah o prenovi ZK na
seji Predsedstva CK ZK Slovenije dne 20. 7. 1989. Vedina razpravljalcev je na izvime
natine nakazovala moZnost enakopravnega sodelovanja razlidnih tez in mnenj.

Ciril Ribi¢i¢: premalo smo izkoristili bogastvo misli v razpravi o prenovi ZK na
terenu; vpradanja razlicnih pristopov je bilo podcenjeno; s tega vidika je pristop dr. Rusa
v nacelu sprejemljiv, ker moramo v ZK stremeti za sintezo. Franci Pivec: v veémesedni
razpravi o prenovi ZK je manjkalo polemi¢ne napetosti, s tega stalis¢a je nastop tovarisa
Rusa dobrodo3el. Ciril Baskovi¢: zmaga nosilcev nekega koncepta, zlasti prodorana in
bles¢eca, v voja¥kem jeziku, pomeni poraz Zveze komunistov na Slovenskem; to je
glavni zastavek spopadov znotraj ZKJ; ZK Slovenije bo znotraj scbe morala biti tudi
navzven razvidno veliko bolj pluralna kot doslej. Mirjana Krizman: predlog prof. Rusa
ne nasprotuje predlogu redakcijske skupine, ampak je lahko njegova dopolnitev. Tina
Tomlje: ti razli¢ni koncepti glede prenove ZK naj se vrnejo in naj se poveZejo v skupini
o prenovi ZK.

Tale ugodni zacetck enakopravnega sodelovanja je prekinila odlo&na intervencija
najbolj "liberalnih” razpravljalcev. Na primer Borut Pahor: naj se odlodi, katere teze o
prenovi so zmagale; glede uradnih tez o prenovi ZK ne sme biti nadaljnje diskusije in
kompromisov o nasih generalijah, sicer bo ZK Slovenije zgubila na volitvah; v te teze ne
sme biti sprejet noben nov amandman. Ceprav ti Pahorjevi argumenti niso mo&ni (0 tem
kasneje), je vendar, kljub vedinskemu razpoloZenju, ta absolutna resnica trenutno
zmagala. In tako je $¢ naprej (na primer, na seji CK ZK Slovenije o prenovi ZK) Zivela
ena sama monisti¢na resnica.

S tem smo prisli do bolj skromne resnice, ki se v ZK Slovenije nckako ponavlja vsaj
25 let. Trenutno je glede prenove ZK nekako zmagal "liberalizem”, ki ga BalaZié v
Telexu imenuje "desnica”. Liberalizem pa zahteva, da popolnoma obvelja samo njegov
glas, vsi drugi v ZK naj utihnejo. Tako je "liberalizem" znotraj ZK bolj vladarski od
katerekoli druge smeri; "liberalen” je samo v tem, da povzdiguje kot osrednjo vrednoto
vedstrankarstvo. Ker pa je ve€ina naSih novih "strank” desnosredinska (nesocialisti¢na),
je "liberalizem" v ZK bliZe njim kot lastni levici in levi sredini.

Se vedno pa ni jasno: kdo je pravzaprav "zmagal”, desnica ali sredina ali levica? V
istem casu, ko je tekla v ZK razprava o njeni prenovi, je bila v SZDL in v vedini DPO
(tudi v ZK Slovenije) sprejeta Temeljna lista Slovenije. Vanjo je po prizadevanju levice
(tudi jaz sem pri tem aktivno sodeloval) vklju€ena "vladavina dela” in "samoupravni
socializem”. “Liberalci" ZK bi zaradi idili‘nega sodelovanja z desnosredinsko
vedstrankarsko alternativo najraje sprejeli Temeljno listino brez teh dveh izrazov (in so
jo zelo dolgo gnetli v tej smeri). Do preobrata pa je priflo na najbolj demokrati¢en nacin.
Ali se bodo sedaj zmagoviti "liberalci” v ZK (glede prenove ZK) demokrati¢no uklonili
veliko irSi slovenski vedini (450.000 podpisov!) okrog Temeljne listine (skupaj z
"vladavino dela" in "samoupravnim socializmom")?

Pustimo zacnkrat to protislovje ob strani: naj se v njem vrti, kdor ga je skuhal.

Glede moje malenkosti pa bi ob vsem tem kon¢no tdi jaz skromno spregovoril:
'dost mam!' Odkar sem pred petindvajsetimi leti prisel v Slovenijo, sem na svojem hrbtu
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prenesel Ze kak3nih pet generacij, to¢neje kaksnih pet zaporednih skupinic mlajsih in
srednjih letnikov, ki so dobivale popolno oblast v partijski ideologiji s takimi skromnimi
gesli kot je sedaj VECSTRANKARSTVO (preje so bila po vrst gesla: DOLI VSE
INSTITUCUE ali VSEMOC EKONOMIKE (= DOL HUMANIZEM, MORALA IN
VREDNOTE) ali VSE JE ODTUJENO in na koncu ZIVELA DIKTATURA
PROLETARIATA.

Dost mam, no more, da bi 8¢ proti svoji volji nosil soodgovornost za take zastarcle
neoboljdeviske naline, ki sem jih potrpeZljivo, vendar zaman poskusal kultivirati.

Ne bom pobegnil iz ZK samo zaradi kak3nega neduhovitega Pahorjevega ali
Sukljetovega noréevanja (po Adkercu: S pri Custozzi bal se nisem smrti, tu pa $usti
samo Pahorjev list). Gre le za to, da se vsi misledi, resni in napredni ¢lani lo¢imo od
skupinic v ZK, katerih siroma3ne formule in organizacijske ozkosti so pustile za sabo
marsikatero idejno praznino in zmedo.

Vodedi organi ZK Slovenije imajo 8¢ nekaj ¢asa do kongresa, da oZivijo notranji
pluralizem. Vpra$anje pa je, ali bo pluralizem na XI. kongresu ZK Slovenije toliko kot
20 let preje na VI. kongresu ZK Slovenije? Lepo bi bilo (vendar je malo verjetno), da bi
moderna levica imela v organih ZK Slovenije po XI. kongresu take moZnosti kot jih
imajo nove zveze v okrogli mizi, v ustavni komisiji in v nckaterih organih skups¢ine SR
Slovenije.

In 3¢ ena moZna zmaga: ZK Slovenije ima veliko izgledov, da kot sestavni del
§iroke napredne fronte (v kateri bo tudi veliko poStenih, patrioti¢nih nepartijskih
kandidatov) doseZe zelo uspedne rezultate na naslednjih splosnih volitvah. Cas zadnjih
50 let - od ustanovitve OF, ko¢evskega zbora, od ustanovitve prve slovenske drZave na
skoraj vsem slovenskem teritoriju, ki je prinesla veliko bolje in svobodnejse Zivljenje
(kot v prejinjih 1400 letih) ogromni vedini Slovencev in vse do uspedne obrambe
slovenske suverenosti ob sprejemanju zveznih amandmajev v letu 1988 in slovenskih
ustavnih dopolnil v letu 1989 - je oditno dokazal, da ni bilo v vseh slovenskih 1400 letih
niti ene organizacije, ki bi za slovenski narod naredila toliko kot sta (samo v teh 50 letih)
OF in KP/ ZK Slovenije.

Seveda je le pravljica Ze omenjena teza, da naj bi zmaga napredne fronte (na
prihodnjih volitvah) popolnoma zavisela od tega: ali bo ZK Slovenije sprejela prvi
uradni predlog prenove ZK ali moj predlog ali njuno sintezo (o sem predlagal
predsedstvu CK ZKS) ali nekaj cetrtega. Normalni ljudje $e nikoli niso verjeli, da je za
usodo cele deZele odlocilna samo ta ali ona poteza na papirju o prenovi doloene
stranke,

Ob raznih tezah o prenovi delavskega gibanja (zahodnonem3kih socialdemokratov,
slovenskih uradnih, Hafnerjevih, mojih itd.) pa se splaca temeljito razmisliti, ker je ZK
3¢ vedno na razpotju: in glede volitev in glede bodocega razvoja. Ti papirji pa so
znadilni delci teh razpotij.

Kljub ugodnim volilnim izgledom lahko Socialistiéna zveza in Zveza komunistov
zgubita dolofen odstowck glasov, ¢e ne napravita kaj kmalu dva temeljita preloma: a)
prekiniti s samomorilno antipropagando (antimarketingom) v delu sredstev mnoZiénega
obveganja; b) zapustiti samopodcenjujode obnaSanje nekaterih ¢lanov ZK in SZDL v
soocanju z desnosredinskimi zvezami (strankami).

Ad a) TeZzko bi bilo na$teti vse pozitivno v slovenskem tisku in v RTV (obravnava
gospodarskih, kulturnih, tehni¢nih, ekolodkih problemov). Tisti delec novinarstva, ki
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ocenjuje vredno in nevredno v celotnem razvoju Slovenije od leta 1941 in v razvoju
sodobnega kapitalizma in socializma, pa je $e najbliZji "liberalisti¢ni” struji: vse v
zgodovini ZK, vse v zgodovini socializma je popolnoma zani¢ (izjava enega iz
marketinga ZK: volitve bodo pokazale vso klavmost ZK). To lahko trdi le tisti, ki ne ve
ni¢esar o nedavni zgodovini, ali tisti, ki je zelo neodgovoren do slovenskega naroda.
Trdijo: vse naSe krize, vse tezave izvirajo iz komunisti¢éne ideologije. Zato so seveda
Marx, Lenin, Kardelj in Vojan Rus (tako pravi priblizno Danilo Slivnik v enem svojih
uokvirjenih komentarjev za pametne Slovence) poleg drugega ideolodko krivi tudi za
onesnaZevanje Dravskega polja. Kak3ni strogi marksisti vladajo $ele nad Italijo, saj je
italijanska obala Jadranskega morja ¢ veliko bolj umazana kot nasa (morda pa za to ni
kriv niti marksizem niti kr¥¢anstvo, ampak zclo dolo¢eni interesi, sloji in vrednotenja, ki
bi jih kr3¢anstvo-marksizem morala skupaj bolj kultivirat). Propaganda na $kodo nase
zgodovinske resnice (pa tudi na $kodo ZK in SZDL) je pri nas tako dolgotrajna, tako
Siroka, tako sistemati¢na in tako brez vsakega odgovora, da je gotovo zmedla precej ljudi
in da nam bo gotovo odnesla nckaj glasov. Resi se, kdor se¢ more: ¢e nimamo nobenega
marketinga z znanjem in koraj?o, pokli¢imo na pomod po duhu zelo mladeniskega
ruzveltovea, starega Galbraitha, ali zahodnonemske socialdemokrate. Oboji nam bodo
dali objektivno, uravnoteZeno oceno o nadih zaslugah in grehih,

Ad b) Naravnost sme$ni smo, ko obudujejo (nasi marketingarji) volilne konkurente
bolj kot jih slovenski normalni ¢lovek. Ta si je res Zelel videti in ogledati nove politine
zveze, bil je morda za njihovo ustanovitev (tudi jaz nisem za njihovo nasilno
omejevanje). Vendar normalni slovenski ljudje nikakor ne dercjo v mnoZicah v nove
stranke (njihovo &lanstvo je skromno) in jim ne nudijo svojih Zrtev. S tem so pokazali
svojo zrelost: verjamejo samo otipljivim dejanjem, otipljivim koristim in rezultatom. To
je ugodna situacija za nas! PokaZimo in povejmo volilcem, da lahko predvsem mi
(Socialistiéna zveza in njenc DPO) zberemo za volitve najved kandidatov med
poStenimi, delovnimi, patrioti¢nimi in strokovnimi ljudmi; ljudi, ki nas bodo kot
poslanci, politiki in direktorji sposobni voditi po najkraj$i poti iz krize na gospodarsko
raven Italije in Avstrije. Omenimo prebivalcem Slovenije resniéno razpotje: ali naj bo v
bodoge edina slovenska svoboda samo za peScico ljudi, ki se igrajo stranke, in ali bomo
Sc desetletja vsi izgubljali ves ¢as samo za te povrdne igrice; te lahko ostanejo, vendar
naj SZDL, ZK in druge DPO zberejo nckaj ved modi in mnoZic za dohitevanje
gospodarske ravni Zahodne Evrope. Ali bo ve¢ svobode v Sloveniji in Jugoslaviji, ¢¢
bomo v demokrati¢nih volitvah, z ve¢ kandidati, predvsem pospesili nad gospodarski,
socialni in kulturni razvoj (sredstva za visji standard, sredstva za zaposlovanje, za
Solstvo, za zdravstvo - 10 so vse prostori svobode za mnoZice); ali pa je nala glavna in
edina "svoboda" v tem, da bomo 3¢ desetletja na televiziji gledali samo istih 20 obrazov
“alternative” in "liberalizma” in pri tem zaostajali v gospodarstvu in socialnem Zivljenju
za Zahodno Evropo?

-
Clanek je bil dostavljen redakeiji Easopisa Delo okrog novembra 1989, vendar kljub mnogim urgencam ni bil objavljen.
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Donald Davidson

Marksisti¢ni center CK ZKS in Studia Humanitatis sta dne 23.2. 1989 priredila
razgovor ob izidu zbornika razprav Donalda Davidsona: RAZISKAVE O RESNICI IN
INTERPRETACII in knjige Osvalda Ducrota: IZREKANIJE IN IZRECENO.
Objavljamo razprave o delu Donalda Davidsona, ki so jih prispevali; Rastko Mocnik,
Andrej Ule, Lev Kreft, Bojan Borstner in MatjaZ Potrt,
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Uvodna opomba

(magnetogramski zapis)

RASTKO MOCNIK

Pripravil sem krajSo predstavitev, ki ponazarja misel, na podlagi katere sem se lotil
prevajanja te knjige; in to je, da je Davidsonovo delo pomembno tudi za ljudi, ki se
ukvarjajo z drugimi smermi v filozofiji, ne samo z analiti¢no filozofijo, in za ljudi, ki se
ukvarjajo z nefilozofskimi posli, kakr¥na je na primer analiza diskurza in zlasti analiza
ideologije. Ta odlocitev je bila zame poleg tega $e stvar udobja ali pa teoretske vesti,
kajti pri¢akoval sem, in moje pri¢akovanje se je uresnicilo, da bodo danes med nami tudi
kolegi, ki se neprimerno bolje spoznajo na analiti¢no filozofijo in na Davidsonovo delo
in zato lahko bolj kvalificirano govorijo o specifiénih problemih Davidsonovega dela in
analiti¢ne filozofske tradicije.

Za moto svoje predstavitve sem vzel ko¥¢ek stavka, ki ga najdete v tej knjigi na
strani 121 in ki se glasi: "Samo bitje, ki lahko interpretira govorico, lahko ima koncept
misli." Ne bom komentiral tega, to je samo za uvodni obeestni kamen - kanton.

Gradivo, ki ga ponuja ta knjiga, je bogato in se v glavnem deli na dva dela:na teorijo
mentalnih dogodkov in akcije, se pravi dejanj (s tem v zvezi je zelo zanimiva
Davidsonova apologija Freuda, ki je tudi duhovita, ne samo cpistemologko interesantna
in filozofsko zanimiva); in pa na drugi del, ki se ukvarja z vpraSanjem interpretacije
oziroma pomena. Omejil s¢ bom na to drugo tematiko, in 8¢ na en oZji del, namre¢ na
tisto, kar Davidson izbije, iztrZi iz teorije propozicijskih naravnanosti, kajti zdi se, da je
njegova manipulacija teorije propozicijskih naravnanosti izjemno produktivna tudi za
uporabe zunaj filozofije jezika v strogem pomenu besede.

Osrednja propozicijska naravnanost je verjetje, in verjetje je osrednje zato, ker
pokriva dve razseZnosti. Verjetje deluje tako v skupnosti, se pravi, v intersubjektivni
razseZnosti, ki je intrajezikovna. Ce rede govoree, da je nekaj, recimo, trditev, potem
interpret lahko razume pomen izjave pod narckovaji le tako, da jo bere na ozadju neke
mnoZice verjetij - V1, V2 iwn., ki jih pogojno sprejme kot solidarnostno podlago, kot
zatasno obcenstveno hipotezo, ki tvori vez oziroma ozadje vezi med interpretom in
govorcem. Torej verjetja posegajo v komunikacijski proces, ¢e lahko tako re¢em, v
vpradanje komunikacij, razumevanja izjav, najprej na tej ravni. Vendar je sam pojem
verjetja - kot pravi Davidson v eseju "Misel in govor" - sploh dosegljiv samo v neki
drugi razseZnosti, to je v razseZnosti tako imenovanega sveta ali zunaj-jezikovne
realnosti. Ce posluSalec denimo, interpretira trditev, potem bo izjavo razumel - tudi, &e
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ni tako izraZena - priblizno takole: govorec verjame, da "p". Koncept verjetja, se pravi
10, da kdo verjame, da "p", ima smisel samo na podlagi tega, da je "p" lahko resni¢na ali
zmotna trditev glede na tako imenovano objektivno stanje stvari. Ta nacin vpeljave
verjetja kot podlage, oziroma kot nevtralne to¢ke, na kateri se stikata govorec in
poslusalec, je zelo cleganten, ker nas resi vprasanj razmerij med izjavami in svetom,
Namret, propozicijska naravnanost - verjamem, da je "p" resnicen - je ista ne glede na
resni¢nost "p”, je ncobdutljiva za vpradanje, ali je "p" zares resni¢en ali ni. Na ta nacin
vpradanjc resni¢nosti sodb ali pa resni¢nosti trditev in vpraSanje resni¢nosti govora
nasploh intervenira v problematiko govora samo kot moZnost, da so izjave neresniéne.
Kar pomeni, da je epistemologko vpradanje, oziroma vpradanje vednosti v oZjem pomenu
besede, mogode v okviru vpradanj govorice oziroma interpretacije govorice omejiti zgol)
na splo$no predpostavko epistemolo$kega problema, samo na to golo moznost, da so
izjave lahko resni¢ne ali neresniéne. S tem, da se govorec lahko moti, sc odlepi od
neprijetnega vpralanja sveta in sprosti avionomno raven govorice, in hkrati odpre
intersubjektivno razseznost komunikacije. Skratka, prav ta moZnost, da s¢ moti, ga
povzdigne v subjekt govorice. Kar zadeva govorico in njen subjekt, resnica torej v
problematiki intervenira kot moZnost zmole, se pravi kot moZnost neresni¢nega verjetja,
kar bi nas lahko napeljalo v navezave na lacanovski Zargon o necelosti resnice ali pa na
marksistiéno problematiko o ideologiji. S tem se zdaj ne bomo neposredno ukvarjali,
vendar je ta teorija, kot izjemno clegantna in ckonomicna teorija, zelo primerna za
eksploatacijo v teoriji ideologije, saj je ena izmed njenih osnovnih preokupacij prav
izdelava vprasanja skupnih verjetih, se pravi, ideolo$ke podlage za komunikacijske
postopke in dogodke. Ta zapora problematike v verjetja in v vpraSanje prilagajanja
interpretovih verjetij govoréevim verjetjem vpelje komunikacijsko maksimo, oziroma
pripelje do tega, da interpret mora pripisovati govorcu verjetja, ki so hkrati (v veini)
resni¢na in med seboj konsistentna. Ta operacija, 1a nacin pogleda ima dve glavni
konsckvenci, dve glavni posledici ali pa dve glavni sestavini: ena je leza o
nedosegljivosti reference in druga je izdelava teorije radikalne interpretacije, ki je
holisti¢na teorija interpretacije; in Sele na podlagi te holistiéne teorije je mogoce, po
Davidsonu - in verjetno se danes vsi strinjajo - interpretirati referencialne akie. Samo v
okviru teorije radikalne interpretacije je potem moZno referencialne uCinke govora
pojasnili.

Kar zadeva nedosegljivost reference in radikalno interpretacijo, je Davidson
pravzapray zaostril, radikaliziral in s tem tdi obril klasino Quincovo teorijo
radikalnega prevoda. Kakor razumem Davidsona, je njegova teza ironi¢na. Quine govori
o prevajanju popolnoma tujih jezikov. Davidson pa pravi: domorodski govorec pri
materinem jeziku je v popolnoma istzm poloZaju. Ko interpretiramo izjave v jeziku, ki
ga imamo za matemni jezik, je poloZaj v bistvu, v temelju popolnoma isti, kot &e smo
antropologi na terenu in naletimo na neznano govorno skupnost. Tisto, kar Quine misli
kot vzajemno prircjanje prevodnih priroénikov, Davidson raz3iri in po njegovem mora o
vzajemno prircjanje verovanj, pri emer moram govoru pripisovati, ko ga interpretiram
na osnovi nafela charity - Sirokosrénosti, moram pripisovati govorcu Cim vedjo
konsistentnost in &im vedjo resni¢nost njegovih izjav, kar pomeni, da se moram v ¢im
vedji meri solidarizirati z njegovim verovanjskim ozadjem. In po Davidsonu - na podlagi
sklepanja, ki je pravzaprav zdravorazumsko, ampak po drugi strani tudi prepricljivo - bi
moral ta proces medsebojnega prilagajanja pripeljati do tega, da se vzpostavi
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verovanjsko ozadje, ki je hkrati skupnostno, ob&estveno, se¢ pravi shared, in resni¢no.
Hkrati pa je seveda tudi trivialno. To je senzacionalen izid sklepanja, ki ga je treba, po
mojem mnenju vsaj pogojno, vsaj hipoteti¢no sprejeti, saj drugafe ne moremo naprej.
Problem s tem, da so skupna verovanja, na katerih podlagi temelji komunikacija, shared,
trivial and true, je v tem, da je ta trditev bodisi tavtologi¢na bodisi sofizem in spominja
na enega izmed dokazov, na eno izmed poti svetega TomaZa, po katerni pridemo do
prepri¢anja o boZji eksistenci.

Kar zadeva tezo o tem, da so verovanja skupna, je seveda tudi to lahko tavtologija,
ker brez skupnih verovanj ni komunikacije, in e re¢emo komunikacija, re¢emo: vedina
prepri¢anj mora biti skupna, mora biti ob&estvena. Lahko pa to seveda tudi spremenimo
v sofizem in reemo: e ni skupnih verovanj, ni komunikacije; in komunikacija je, torej
mora biti skupno verovanje. Se bolj problemati¢na postane zadeva z dostavkom, da so
verovanja v vedji meri resni¢na. Tukaj Davidson pravi, da & ne bi bila vedina verovanj
resnicnih, ne bi bilo mogo&e, da so posami¢ne izjave motne. Skratka, vse to je res, a
vseeno se vsiljuje obutek, da je nekje kratek stik. Mislim, da je moZno 1o tezo povezati
z Davidsonovo teorijo pomena, ki jo naslanja na Tarskijevo povezavo med resnico in
pomenom. Skratka, povezati s to linijo razmiSljanja, da: "sneg je bel" - je resnicen
stavek, Ce je sneg bel, in je potem mogode ta konjunkt "is true” brez $kode nadomestiti z
veznikom "pomeni”. Tista izpeljava je izjemno clegantna, ker Davidson abstinira od
uporabe termina, ki ga hofe vpeljati, dokler ne pride do tocke, ko ga mora vpeljati.
Davidson vpelje s tem veliko bolj lai¢en koncept resnice, celo obZaluje, da okoli tega
preve¢ mracnjaSko nakladajo. Tukaj je njegov prijem izjemno bledted in akademski,
vse, kar hofete, hkrati. Mislim, da je moZno sprejeti vsaj hipotezo, da je 0 zmotnosti
posami¢nih izjav mogode razpravljati samo na predpostavki o resni¢nosti vedine izjav,
kar nas pripelje nakaj k tisti moji tezi, da so zahteve Davidsonove teorije minimalistine,
in torej zelo prepricljive. Namred, prav tako kot problem resni¢nosti izjav v verjetju
intervenira samo kot moZnost zmole, prav tako spet tukaj moZnost zmote pri
posameznostih indicira verjetnost, da je vedina izjav resni¢nih. Ce se spomnite, sem s
tem pred kakSnim letom ali dvema razlagal teorijo metafore, ki temelji na tem pogledu
na jezik, in kjer je bila teza ta, da vecina tako imenovanih semanti¢nih potez, ki jih
najdemo v slovarjih, kjer nam pojasnjujejo besede, vedina semantiénih potez ali
semanti¢nih sestavin leksikalnih gesel pravzaprav opisuje vkljucitev teh leksikalnih enot
v verovanjske izjave iz background, v temeljne verovanjske izjave komunikacijskih
ob&estev. In da je verjetno vedji del semantike treba razumeti kot nekaj, kar opisuje
naCin vklju€itve teh gesel, teh besed v verovanjske izjave in ne kot imanentno lastnost
besed. Kajti samo s 1o teorijo je mogode pojasniti, zakaj je te semantiéne poteze mogode
krsiti, npr. v metafori ali pa v indircktnem govoru, skratka, v ve¢ini govorne prakse. Kar
bi se seveda potem lahko navezalo na chomskyjansko gramatiko proti Chomskyjevemu
prepri¢anju 0 moZnosti semantike; da je namred tisto, kar pripada leksikalnim enotam
kot njihova prava semanti¢na vscbina, samo opis njihove vkljuenosti v verovanjske
nize. Kar je sicer ckstremna teza, a mislim, da je zanimiva ravno zaradi tega.

Da sc vmem h glavni niti svoje predstavitve, ki se bo konfala z vpralanjem
ideologije. Mislim, da pravzaprav Davidson s tem, kar pravi o verovanjskem ozadju,
zelo dobro definira nekatere - vsaj tri - znacilnosti ideologije, ki so hkrati bistvene in
vznemirljive, oziroma se predstavljajo kot teoretski problem in so privlane ravno zaradi
tega. Namre€, prvi¢ govori - 10 je Ze interpretacija, kjer zapud¢am ortodoksijo in grem v
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branje, oziroma v sodobno branje - prvi¢ govori o "self-fulfilling” karakterju ideolo3kega
govora, se pravi o tem, da ideolo$ki govor sam sebe verificira oziroma postane resnic¢en
s tem, da se verificira, kar bi lahko izrekli takole: to, da moramo predpostaviti
resni¢nost vegine verovanjskega ozadja, stori, da je verovanjsko ozadje v preteZnem delu
resni¢no, Tu grem seveda bolj na intersubjektivne odnose kot na odnos med ¢lovekom in
svetom. Skratka, to, da moramo predpostaviti, stori, da ta predpostavka postanc ali je
resni¢na. V tem, da moramo predpostaviti, se kaZe druga neprijetna znacilnost
ideologije, in to je, da je to konvencionalizem brez alternative, torej nepravi
konvencionalizem. Konvencija je namred konvencija samo, ¢¢ obstaja alternativno
pravilo, ki je ravno tako uspedno kot tisto, ki ga konvencionalno sprejmemo. Recimo, mi
vozimo po desni strani, AngleZi vozijo po levi, kot bi lahko tudi AngleZi presli z leve na
desno. Pri ideologiji imamo pa tale paradoks: seveda verovanja in ideolodke operacije
niso motivirane z ni¢imer drugim kot s scboj samimi, niso motivirani na noben nacin, po
drugi strani pa nimajo alternative. Mi vsi vemo, da je tu nckaj poljubnega, in hkrati, da
ne more biti drugace. In ta bizami ob&utek, ki ga imamo zmerom ob ideologiji - ko nas
obide, vemo, da smo tr¢ili ob ideologijo, ta ob&utck nas obhaja tudi pri verovanjskem
ozadju. Vemo, da bi lahko bilo drugace, ampak ne more biti drugace. Moramo preprosto
predpostaviti, glede na to, da ni motivacije, da ni neke imanentne motivacije. In tretja
znacilnost - mogode jih je ved, ampak te tri sem hotel poudariti - je sistemska prisila. Ce
sprejmes eno verovanje, jih mora$ sprejeti 3¢ nekaj drugih. Sistemska prisila je seveda
samo druga stran tega, da moramo govorcu pripisovati konsistenco, saj brez sistema ni
komunikacije.
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Pri¢akovanje o racionalnosti govorca

ANDREJ ULE

Davidson na veliko mestih v svojih spisih opozarja na korelativnost verjetja in
pomena oz. resni¢nostnih pogojev izjav, ki konstituirajo njen pomen za govorca ali
interpreta, pri tem mu je glavna postavka ta, da je vsako verjetje propozicionalno oz. je
verjetje o neéem, o resni¢nosti necesa. Zato je interpretacija verjetja odvisna od inter-
pretacije njegovega jezika. Po drugi strani pa tudi interpretacija pomena izjav in izjavnih
sklopov sloni na pripisovanju propozicionalnih naravnanosti (verjetij) govorcu. Saj brez
predpostavke, da posameznik verjame v celo vrsto izjav kot resni¢nih, nc moremo
interpretirati njegovih izjav, 0z. ne moremo jim pripisati resni¢nostnih vrednosti.

Davidson torej postavi problem odnosa "pomen - verjetje” v kontekst interpretacije
govornega in drugega vedenja nckega posameznika, za katercga predpostavljamo, da
obvlada jezik (ne nujno naSega ali nam znani jezik),

Dejansko je za Davidsona pripisovanje pomena oz. resni¢nostih vrednosti izjav in
pripisovanje propozicionalnih naravnanosti sestavni del t. i. radikalne interpretacije.
Posamezniku pripisujemo verjetja idr, na osnovi celotnega njegovega vedenja, vkljuéno
z jezikovnim izraZanjem, in izjavam pripisujemo nek pomen ob predpostavki, da govorci
imajo dolo¢ene propozicionalne naravnanosti do teh in drugih izjav. Temeljna strategija,
ki jo Davidson predlaga, je, da smo, kolikor mogoce "popustljivi” pri domnevah o
racionalnosti in o resni¢nosti izjav in verjetih posameznika. Pri tem pripisujemo
posamezniku prepri¢anja ali namere tudi brez njegovih besed, zgolj na osnovi njegovega
delovanja oz. vedenja.

Vendar je to opraviceno le na osnovi predpostavke "normalnega” posameznika, tj.
posameznika, ki bi obvladal jezik toliko kot mi, tj. ki pripisuje istim izjavam cnak
pomen, enake ali podobne resni¢nostne vrednosti itd. Scveda je ta strategija lahko
varljiva, vendar pa je nujna za zaCetck. Vse dodatne in nove informacije o namerah,
verjetjih ali kar preprosto, o izjavah, ki jih daje posameznik, ¢igar pocetje Zelimo
interpretirati, zozZijo podro¢je "resni¢nih” izjav, pa tudi dejanskih verjetjih in dejanskih
namer posameznika, tako da se postopoma blizamo njegovim dejanskim nameram,
verjetjem in pomenom izjav. Kot vemo, to v principu ni konfen projekt, kajt
interpretacija ni nikoli dovolj popolna, vedno nam grozi moZnost dveh ali vel
ckvivalentih, a nesorazmernih interpretacij istega gradiva,

Tako piSe v spisu "Radikalna interpretacija”.

"Osrednja teZava je v tem, da ne moremo upati v 10, da daje nck smisel pripisovanje
fino razlikovanih intenc neodvisno od jezikovne interpretacije. Razlog ne leZi v tem, da
ne moremo postaviti nujnih vpradanj, temve¢ v tem, ker so interpretacije namer delu-
Jjofega, njegovih prepri¢an) in njegovih besed del enega samega projekta (RI, str. 127).
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Kot je vidno iz tega citata, po Davidsonu k interpretaciji jezika oz. prepri¢anj vedno
spada tudi interpretacija delovanj ljudi. Torej po njegovem ni mogoda teorija pomena
brez teorije dejanja in obratno. Res je, da se pogosto omeji na teorijo pomena, a vendar
Jje ona zanj vedno vpletena v teorijo delovanja.

Iz drugih mest v tem spisu izhaja, da je za Davidsona stratclka tocka oz. "zaletek”
tak¥ne celostne, oz. kot pravi Davidson, ob naslonitvi na Quina, "radikalne interpretacije,
ugotavljanje identifikacija nckaterih izjav, s katerimi se posameznik strinja, oz., ki jih
"ima za resniéne”. Po njegovem je 1o mogode ugotoviti tudi brez poznavanja pomena
izjav. Preprosto je treba ugotoviti tiste geste ali semanti¢ne markerje v komunikaciji s
posameznikom, ki so izraz "imeti kaj za resni¢no” (str. 135). Mnogi kritiki Davidsona so
kritizirali to postavko. Toda Davidsonu ne gre tu za problem "natan¢nega prevoda”
tujega jezika (sam se tudi zaveda, da so v njegovem predlogu skrite mnoge teZave, npr.
S nejasna povezava interpretacije pomena z interpretacijo delovanjskih namer), temved
zato, da interpret, ki poskuda tolmaciti drugega govorca, vsaj za sebe "odkrije” ncke
"markerje” verjetij govorca. In ti markerji morajo biti zanj dani nekako neodvisno od
interpretacije izjav ali verjetih govorca.

Davidson posku3a od tod le dokazati naéelno moZnost neke interpretacije prepricanj
in govora, pa tudi dejanj drugega subjckta, ¢e izhajamo iz relativno majhne zaletne
osnove ugotovljenih sekvenc, ki jih govorec (po naSem mnenju) ima za "resni¢ne
stavke" - ali pa za neresni¢ne. Vsaj za nekatere stavke mora torej interpret vedeti, pod
katerimi pogoji jih "ima za resni¢ne”. Tako npr. A ve o B, da je zanj stavek "'In
Ljubljana is raining at the 23. 2. 89' tedaj in le tedaj, ¢e v Ljubljani dne 23. 2. 88 sneZi".

Uspela interpretacija je po Davidsonu potem tista, ki se uspe predstaviti kot
nckak3en aksiomatski sistem, ki za vsak stavek govorfevega jezika dovoljuje izpeljavo
"teorema” v obliki: "s je resni¢en v J ée p”.

Pri tem je "s" zapis stavka v jeziku J, "p" pa prevod v interpretov v (slovenski)
Jezik.Seveda je pogoj uspesnosti teorije ta, da bi govorec "potrdil” vsak stavek s tedaj in
le tedaj, ko je res tudi p. Pri tem pri mnogih stavkih ni mogo¢e neposredno odkriti
njihovih resni¢nostnih pogojev, ker so le deli drugih stavkov in je potrcbna poscbna
logi¢na analiza, da dobimo resni¢nostne pogoje zanje. Semanti¢na teorija za drug jezik
ima za cilj, da lahko za poljuben stavek, ki bi ga lahko izjavil govorec, mi prepoznamo
pogoje resniénosti zanj. Pri tem moramo izhajati iz bolj enostavnih izjav 0z.iz
semanti¢ne vlioge posameznih delov stavkov, ki jim priredimo "nade” izraze. Ti zaCetni
clementi vsake interpretacije predstavljajo nekak3ne aksiome.

Aksiomi te teorije izgledajo nekako tako, da navedemo pogoje za semantiéno
"izpolnjivost” posameznih besed, ki sestavljajo stavek v objektnem jeziku. V nafem
primeru npr.: "raining” je izpolnjen s predikatom deZevati, "its raining" je izpolnjen z
izrazom “deZuje”, "in" z "v" itd.

To je seveda poenostavljen prikaz, saj je velikokrat tako, da so posamezni delni
izrazi stavka okrajfave za zapletene opise, funkcije itd. (v nafem primeru sc taka
transformacija skriva v ¢asovno modaliziranem glagolu "deZuje", ki skriva v sebi
indeksikalne izraze "w in sedaj"). Se teZje bi bilo navesti ustrezne resniénostne pogoje za
stavke o prepri¢anjih in drugih propozicionalnih naravnanostih (Davidson je tu razvil
svojsko teorijo "da .." stavkov, tj. stavkov z dvema glagoloma, ki s¢ nanaSata en na
drugega). V celoti ni ne Davidson ne pred njim Tarski ali kdo drug razvil celotne teorije
resnice za naravni jezik.
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Naslednja stopnja te teorije nato pojasni, koliko prispeva k pomenu danega stavka
pomen njegovih delov in koliko njegova logi¢na struktura. To pa je po Davidsonu Ze
dovolj, da zvemo za pomen stavka. To je zopet ena klju¢nih tez Davidsona, namre¢, da
je pomen odvisna variabla glede na resnifnostne pogoje stavka. A stvar ni tako
enostavna, da bi se dalo logi¢no strukturo stavka kar neposredno razbrati iz kriterijev za
resnico oz. iz primerjave z njegovim "prevodom” v na$ jezik. Cim bolj tj je objektini
jezik, vecje so lahko sintakti¢ne in semantiéne razlike. Strukturo stavka moremo od¢itati
cle skozi primerjavo resni¢nostnih pogojev dancga stavka z resni¢nostnimi pogoji
raznih drugih stavkov, v katerih nastopajo iste besede.

Tako npr. odkrijemo "logi¢ne" besede wjega jezika, lastna in ob&a imena, glagole
itd. (predvsem razliko med singularnimi termi, variablami in predikati). Davidson
predpostavlja, da naj bi naCelno zado¥¢al aparat predikatne logike prvega reda z
identiteto. Tega nato "projiciramo" na $e neinterpretiran jezik in "izcedimo” ven seman-
ti¢no teorijo. Davidson pravi, da tedaj ugotovimo "logi¢no formo jezika" (RI, str. 136).
Interpret torej opazuje izjave govorca skozi logi¢ni vzorec lastnega jezika. Uporabimo
predikatno logiko kot sito, ki ga prilagodimo drugemu jeziku v enem kosu . (prav tam).
S tem seveda delo radikalne interpretacije 3¢ ni gotovo, a za osnovni viis je dovolj.

Tako po Davidsonu lahko prebijemo krog medsebojne pogojenosti verjetij s
pomenom izjav. Zaveda se, da ta krog lahko predremo le nepopolno (Resnica in pomen,
str. 92).

To pomeni, da Davidsonu Scle radikalna interpretacija pomena jezikovnih dejanj
odpira dostop tako do prepri¢anj govorcev kot tudi do njegovih namer. To je mogole le
tedaj, ¢e se lahko tako rcko¢ "od zunaj" dologijo tiste izjave govorcev, pri katerih
sovpadajo tri govor¢eve izbire oz, odloditve:

- izbire teh izjav nasproti drugim moZnim izjavam po dolofenih pragmati¢nih
preferncah (vsako decjanje je namred izbira dejanja izmed moZnih po dologenih
preferncah in v skladu z namerami akterja, in dajanje izjav je tudi pragmatsko dejanje),

- izbire teh izjav kot tistih, v katere je govorec prepri¢an (vanj verjame) kot resniéne
in

-izbire dolodenih stavkov kot resniénih nasproti drugim stavkom v semanti¢nem
sistemu jezika govorca.

Te izbire seveda niso neodvisne med seboj, in to niti za govorca, niti za interpreta, ki
jih Zeli razbrati. Predstavljajo sistem medsebojnih nanaanj, da ne re¢emo kar intenc
drugega reda. V kak stavek npr. verjamem zato, ker je v skladu z mojimi pri¢akovanji in
namerami, in gojim tak3na pri¢akovanja in namere zato, ker je na dologen logi¢no-
gramati¢ni nadin povezan z drugimi stavki, ki jih imam za resni¢ne oz. neresni¢ne. Oba
"ker" naznaCujeta te intence drugega reda, seveda so to intenzionalne relacije.

To pomeni, da, gledano natelno, ni mogode redi, kaj je v tem sistemu prvotno, ali
jezikovni sistem, ali sistem prepri¢anj ali sistem namer. Oni so si korelativni in tudi
komplikativni (izraz, ki ga je iznajdel Davidson). Davidsonova strategaija radikalne
interpretacije obljublja "prodor” v ta sistem "od zunaj", tj. prekoraenje meja jezika. A
na Zalost vsako tak¥no prekoraenje meja jezika drugega predpostavlja tudi prekoratenje
meja lastnega jezika. VpraSanje pa je, ali je mogoce tako "priti” jeziku "za hrbet” (in
podobno verjetjem ter nameram). Mislim, da tu predpostavljamo veg, kot je dopustil
Davidson (racionalnost, predikativno strukturo jezikov, nckateri objektivni markerji
resni¢nostne vrednosti, verjetja in namer govorcev in, zdi se, tudi isti objektivni svet).
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Osnovno tcZavo predstavlja tolmadenje "iregularnosti" oz "iracionalnosti”
individuov. Kajti, ¢e nimamo dodatnih informacij o jezikovni kompetenci govorcev, o
njihovih dejanskih namerah in prepri¢anjih, smo povsem nemodni. Npr. neko izjavo ali
ved izjav, ki jih ne razumemo dobro, ali se nam zdijo protislovne, lahko namred v isti
meri pripisemo: - neznanju jezika s strani govorca (tako se nam zgodi npr., ¢c se
sre¢amo z otrokom, ki 3¢ ne zna dobro govoriti, ali pa s tujcem, ki se muci z nadim
jezikom),

- iracionalnim prepri¢anjem govorca,
- dolo¢enim nameram govorca do nas (npr., da nas ho¢e zavesti, preslepiti s ¢im ipd).

Od zunaj nimamo objektivnih moZnosti, da bi odlo&ili, kaj je bolj res (moZne so
seveda tudi kombinirane razlage, upo$tevati bi morali tudi vlogo omenjenih intenc
drugega reda). Davidson bi verjetno predlagal, da naj dlje ¢asa opazujemo govorca, da
izvle¢emo iz njega kaj ved izjav, za katere lahko po naSem mnenju sprejmemo, da vanje
verjame kot resni¢ne, nato pa s pomodjo principa "Sirokosrénosti” (charity) posku$amo
¢im ved njegovim stavkom pripisati resni¢nost. A menim, da &e se posameznik dlje ¢asa
vede tako "inkonsistentno”, niti opazovanje, niti princip Sirokosrénosti ne bo pomagal
(prakti¢en primer: kaj "pomenijo” izjave sedanjih politikov in wdi intelektualcev v Srbiji
namenjenc javnosli: iracionalnost v midljenju in govoru - govorna in politiéna
nekompetentnost, zaslepljenost z iracionalnimi mitologijami in upi, ali sistem politi¢nih
namer, npr. sredstvo za prevzem oblast v Jugoslaviji in osnovanje diktature. Pa se
dogaja v okvirih nam znanih jezikov).

Vsekakor je obratna strategija, tj. "ozkosréna" metoda pripisovanja "¢im ve&"
neracionalnosti govorcev $¢ bolj neuspedna, saj ta $¢ manj vsebuje pogoje za lastno
falzifikacijo. Kadar enkrat pristanemo na stali$¢u, da je kolikor mogode velik deleZ
vedenja ljudi pripisati iracionalni dejavnikom, potem ni kriterijev za to, kdaj od tega
odstopiti in jim pripisati "zmo racionalnost”.

Mislim, da je teZave v tem, ker Davidson ni dajal nobene pozornosti "pravilom”, in
to tako v jeziku, verjetju in dejanju. Pod pravili ne mislimo le regulamnosti, temved
"logi¢no gramatiko” izjav, intenc, prepri¢anj. Tu bi bilo treba po moje uvesti ¢isto druge
strategije, ki prebijajo horizont teorije "resni¢nostnih pogojev” izjav. Pri tem je seveda
treba ved predpostaviti, kot to predlaga Davidson, namred vrsto medsebojnih ujemanj v
"Zivljenjskih oblikah" govorcev. O tem je pisal Wittgenstein v Filozofskih raziskavah in
drugje ("Skupni ¢loveski nadin ravnanja je sistem odnosov, s pomocjo katerega sebi
tolmacimo nek tuji jezik" par. 206).

A to so po mojem druge stragegije, kjer Davidsonov predlog metod radikalne
interpretacije ne deluje kot racionalizacija, temved kot prevelika poenostavitev razmer.

V malem gre w 3¢ vedno za tisti premik, ki ga je naredil Wittgensten od Traktata k
Raziskavam. To ni premik od semantike resni¢nostnih pogojev v semantiki govornih
dejanj, temved prej premik od predpostavke “ene same logi¢ne forme" vseh smisclnih
stavkov in gest k pluralizmu sistemov "logi¢nih gramatik”, ki vse slonijo na kreativnih in
raznolikih odgovorih ljudi na analogne Zivljenjske in naravne situacije in na nckaterih
skupnih ¢loveskih nacinih ravnanja.
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Davidson, Heidegger in povnanjenost

MATIJAZ POTRC

Rad bi povedal nckaj besed o Davidsonu ter o vpralanju povnanjenosti oziroma
cksternalizma. Pod povnanjenim naukom menim takega, ki odmerja veliko pozornosti
okolju. Na primer, tedaj ko skulamo opredeliti du$evna stanja, bo povnanjeni teoretik,
oziroma cksternalist, tipi¢no trdil, da jih moramo individuirati, zlasti ali docela, z
dejavniki, ki so zunanji organizmu.

Bolj po domac&e povedano pa bom povedal nckaj besed o Davidsonu in Heideggru.
To bo verjetno zanimivo Ze zato, ker smo tako reko¢ vsi bili pozabili na Heideggra,
oziroma Ze toliko ¢asa vemo, da obstaja, da smo Ze kar pozabili, da obstaja. Res je,
v&asih smo Heideggra znali na pamet. Scdaj pa je vpraSanje, ali nam tak3ne vrsic
stalid¢e, kot ga v temelju zagovarja Heidegger, lahko kaj pomaga pri razumevanju
Davidsona.

Kot re¢eno, svoje ¢ase sem Heideggra precej bral ter sem res dobro poznal Sein und
Zeit, pa Holzwege ter Unterwegs zur Sprache. Ko pa sem to fazo, obdobje v svojem
razvoju presegel, sem na Heideggra kar nckako pozabil. Zadnje ¢ase pa se nekaj malega
ukvarjam s problematiko intencionalnosti, pa sem se¢ nenadoma spomnil naslednjega
vpradanja: Kako je vendarle mogode interpretirati intencionalnost pri Heideggru? V
bistvu je vpralanje za hajdegerjance teZko, kajti oni so tako preZeti z njegovim tako
rekod pesnidkim stilom, da v&asih le tezko opazijo temeljna vpradanja, kakrino je prav
tisto glede intencionalnosti. Poleg tega pa je tudi Heidegger zapustil obdobje Sein und
Zeit, ko je tak3na vpraSanja $e lepo Solsko predstavil.

No, naj sc¢ sedaj premaknem k Davidsonu. Slednji govori o vpraianju skepticizma,
in § tem povezanim vpra$anjem posrednikov, spoznavnih, epistemolodkih posrednikov,
ter dualizma med organizmom ter njegovim okoljem. Naj najprej zadnem Kkar s
skepticizmom. Kdo je skeptik? Denimo, da imamo neko propozicijo, bodisi p ali q ali r.
In mislimo, da vemo, da p. No, potem pa pride skeptik, in vpra3a: "Ja, kako pa ves, da
p?" Skratka, vpraa nas po tem, kak¥no zagotovilo pravzaprav imamo, da je propozicija
resniéna.

Seveda pa ne poznamo zgolj abstraktnega skeptika. Poznamo,vsaj v literaturi, bolj
konkretne skeptike. Eden izmed njih je lahko docela zloben, ali pa zopet dobrohoten.
Kot vam je Z¢ prav. Ta je nevrokirurg. Denimo, da se zaletimo v aviomobilski nesredi,
tako da od mene prakti¢no ne ostane prav ni¢, ostanejo pa, nedotaknjeni, moji moZgani.
No, sedaj pride dobrohotni kirurg, vzame te moje moZgane in jih da v kad s hranljivo
teko¢ino. Potem nastavi na vse ustrezne kon¢i¢e mojih moZganov ustrezne senzorje,
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Cutilne prenosnike, oziroma mchanizme za prenasanje draZljajev. To napravi tako
uspesno - je pravzaprav supernevrokirurg - da jaz sedajle, ko tukaj mislim, da dolo¢enim
ljudem predavam, nisem v bistvu ni¢ drugega kot moZgani v kadi. Nevrokirurg je tore)
dobrohoten: da bi mi ohranjal iluzijo, mi samo vrti, kot temu pravimo, moj privatni film.

To je seveda zanimiva zgodba in snov se kar sama ponuja za kriminalko. Filozofsko
vpraSanje pa sc pri¢ne tisti trenutck, ko se vpraSam: "Kak3no zagotovilo mi je
pravzaprav na voljo, da nisem moZgani v kadi?". In ¢¢ malce razmiljamo v (o smer,
kmalu opazimo, da je skeptik proti nam obic¢ajnim smrtnikom zelo mocan. To pomeni,
da se mi obi¢ajni smriniki trudimo dokazati, kako nismo moZgani v kadi, in nam to ne
uspe, in skeptik triumfira.

Davidson ne mara skepticizma. Najprej moram povedati $¢ to, da lahko razli¢ne
skepticizme opredelimo glede na posami¢na podrodja, za katera veljajo. Tako imamo
lahko lokalni, ali pa zopet globalni skepticizem. Lokalni skepticizem bo skusal spodnesti
resni¢nost ali utemeljenost, na primer, ene same propozicije. Globalni skepticizem pa bo
skusal zajeti celoto nade vednosti. Obstaja pa prehod med tema dvema. In zaletck
skepticizma temelji na docela enostavnih vsakdanjih izkudnjah, Tukajle sedaj vidim
mikrofon. Lahko pa, da to ni mikrofon, ampak kaj drugega, na primer metla. To se
dogaja, $c zlasti, ¢e je ¢lovek utrujen. Tega ne moremo zanikati. No, in recimo, da je
"Jaz vidim mikrofon" v bistvu propozicija p. Tedaj je res, da se lahko zgodi, da p ne
velja. No, in ¢e en p ne velja, bi dejal skeptik ¢emu potem ne moremo razSiriti skepti¢ne
drZe ne na pl, p2, p3,... pn? Torej postane vpradljivo, ali cclota, katero koli mojih
prepricanj, ki sem jih tukaj propozicionalno oznadil, ni tak$na, da je ne bi mogli podvreci
dvomu. Teda pa bo res, da globalni spektizicem je realna moZnost (namred skeptizicem,
ki velja za celoto podrodja).

Davidson, kot sem dejal, nastopa proti skepticizmu. In sicer ga vidi najprej - vsaj jaz
ga tako razumem - v problemu posrednikov.Ta primer prav posebej navajam tudi zato,
ker je Davidson govori v Radgoni na drugem mednarodnem Vebrovem simpoziju pred
nekaj meseci (in je bil tedaj Ze drugi¢ v Sloveniji) o tem, kaj s¢ nahaja pred nadim
duhom. Docela enostavno bi rad povedal, kak3en, kot sem razumel, je bil njegov
odgovor: "Pred naim duhom ni niesar”, Se pravi, pred nasim duhom ni nicesar takega,
kot so propozicije, niti ni pred nadim duhom nilesar takega, kot so ¢utne danosti, ali
kvalitativni doZivljaji, ali vse tisto, kar so filozofi predpostavljali, da tam je.

Filozofi so se sku&ali boriti proti skepticizmu predvsem na dva nafina. Prvi¢ s
koherentistiéno teorijo, ki trdi, da imamo celo mreZo prepri¢anj. In v kolikor imamo eno
samo prepricanje, denimo p, bo koherentist dejal, da je slednje odvisno od celotne te
mreZe mojih prepricanj. To pomeni, da s pomo&jo vseh ostalih prepri¢an) uredimo
resni¢nost nekega doloenega prepricanja. Ampak, seveda so s tem tezave. Obstaja
namred problem, kako je sploh lahko eno izmed teh prepricanj resni¢no.Koherentist je
namreé predpostavil resni¢nosti - kot sem dejal - posami¢nega prepricanja.

Seveda pa obstaja v filozofiji odgovor tudi glede na drugo vejo, moZnost, ki izhaja
iz naSega vpraSanja. To je relativistiéni odgovor, in mislim, da ga najbolje povzema
Quine. Zlasti glede tega, kar pove o zaznavanju. Quine razlaga zaznavanjc glede na
znanstveno, najbolj$o (menda fizikalisti¢no) tradicijo. Pravi, da vse, kar nam je dostopno
kot informacija iz zunanjega sveta, da so to informacije iz nasih ¢utov, npr. iz gledanja,
vohanja, poslu$anja, tipanja in podobnih zadev. Problem pa ni v tem, da imamo na ta
nadin informacije iz ¢utov, ampak je problem v tem, da smo na ta nacin predpostavili
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dolo¢ene vmesnike. Se pravi, mi imamo dologeno prepricanje, p, da je mikrofon na mizi,
to pa ni kar v enostavnem razmerju, ki ga imamo do mikrofona, ampak je med
mikrofonom ter med naSim doZivljanjem postavljen $e nckakSen vmesnik. Bodisi da je
ta vmesnik ¢ustna danost (katero dobimo na podlagi zaznavanja), ali pa je to zopet
vsebina, predstava, oziroma reprezentacija, kot jo ¢ poimenujemo. Tako imam misel
"Mikrofon je na mizi". Ko tvorim na tej podlagi prepri¢anje, pa moram predpostaviti ¢
predstave, ali ¢utne danosti, ali kakSen podoben vmesnik.

Cim pa sem predpostavil ta vmesnik, seveda nimam ved neposrednega odnosa,
razmerja do mikrofona, ampak %c imam moZnost zmote. Kajti za katero koli propozicijo
naj ¢ mislim, da je resnina - prav tako moZnost imam, da mislim, tudi kako je
neresni¢na, da sem v zmoti. Se pravi, lahko, da tole ni mikrofon, ampak so roZe.

Vprasanje je, kako naj se iz te situacije izmuznemo. Davidson v nekaj €lankih, bolj
novega datuma, govori, da gre tu za dualizem. In sicer gre za dualizem Cloveka in
zunanjega predmeta, denimo, roZe. Se pravi, imamo ¢loveka, ki vidno zaznava roZo.
Dualizem pa bi bil glede na to, da sta te dve podrodji, ¢lovek, kot nekaj notranjega, in
roZa kot nckaj zunanjega, docela lo¢eni. Obstaja razlika med predmetom, ki ga zaznava
dolodena oseba, ter med to osebo. Poleg tega pa imamo, denimo, $e duSevno sliko roZe.
To je v filozofiji ¢ zgodovinsko znano: v empiristiéni tradiciji so ljudje mislili, da
dejansko imamo dudcvne ali miselne slike. In te bi ustrezale nekako temu, kar danes
razumemo pod propozicijami.

Dualizem, naj ponovim, je v tem, da obstaja razlika med notranjim ter med zunanjim
svetom. In prav to postavlja Davidson pod vpraSanje. Trdi dvoje: prvi€, nimamo
vmesnikov, in drugi¢, nimamo dualizma zunanjega sveta ter notranjega doZivljanja tega
svela.

To bistveno trditev pa je zelo teZko razumeti. Zato sem sam poiskal model, ki sem si
ga sposodil pri ekoloskih, povnanjenih oziroma okolnih psihologih. Zato moram na hitro
povedati kaj je pravzaprav ckolo$ka psihologija. Kot veste, obstaja model duha, ki so ga
ljudje nasli pri ratunalniski metafori: slednja zelo dosti moZnosti prisoja organizmom, in
zlasti njihovi glavi. Poudarek je ravno v tem, da je na¥ duh nckak¥en ratunalnik, in
njegovi bistveni procesi se dogajajo v glavi. Bodisi da gre za misel, jezik, ali pa za
razli¢ne vrste zaznavanja, EkoloSka psihologija je nastopila v petdesctih letih, in obstaja
kot alternativa ra¢unalnikemu modelu duha. Zdi se mi, da je prav ta psihologija danes
zopel postala izjemno zanimiva, zlasti glede na tisto, kar trdi Davidson. Ekologi pravijo:
"Ne glejmo zgolj v glavo!". V redu, gotovo ne bo nih¢e zanikal, da sc v glavi dogaja kar
dovolj stvari. Ekologi samo pravijo, da moramo pogledati celoto subjekta, ki nekaj
doZivlja, oziroma ima preprianje, ter njegovega okolja. Naj navedem dolocen primer.
Rac¢unalnidki psiholog duha bo dejal: Ko vidimo roZo, ali pa mikrofon, se stra$no dosti
dogaja v nasi glavi. Iz okolja dobimo zgolj nekaj podatkov, potem pa jih naSa glava
bogato predela, na ve ravnch procesiranja. Za vidno zaznavanje je takSen model
napravil Marr. Nasprotno pa ckoloski psiholog trdi, da dobimo iz okolja preved
podatkov, in jih moramo izbirati. Pomembna je trditev, da s tem, ko se kot organizmi ali
Zivali premikamo v okolju, enostavno dobimo Ze celoten podatek, serviran v vizualnem
ali kak¥nem drugem snopu, ter ga zgolj izberemo, vkolikor je za nas pomemben. Pri tem
pa je seveda bistveno, da sta organizem, Zival, in njeno okolje, nelo¢ljiva. Organizma,
kakr¥en je na primer &lovek, ali pa netopir, samega ne moremo opredeliti, ¢ ne
opredelimo tudi njegovega okolja. Se pravi, iz svojega okolja 7¢ bistveno dobim
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informacijo. In &e mi $¢ ni jasno, da je to mikrofon, grem pa¢ malo okoli njega. Se pravi,
zame je bistveno, da sem tak3na Zival, ki se premika v prostoru in ¢asu. Zato informacije
o predmetih in dogodkih ne dobim kot to¢kovne informacije.

Veg o ckoloSkem pristopu na tem mestu ne bom govoril. Pa& pa bi se rad vmil k
svojemu zacetnemu akordu in bi dejal, da imamo podobno sliko, kot jo imamo v
ekoloski psihologiji, tudi pri Heideggru, Pri njemu imamo namred Bit-v-Svetu (In Der
Welt Scin, ¢¢ me spomin ne vara), in nekaj takega dobimo tudi pri Sartru. Najbolj
enostavno lahko re¢emo, da je bit v svetu ¢lovek, kot organizem, oziroma kot Zival.
VrZen je v svel, in ga ne moremo obravnavati, ne da bi upo$tevali tudi njegovega okolja.
To pa pomeni natanéno to, da ne moremo izhajati iz dualizma subjekia ter predmeta,
ampak da moramo oboje zajeti Ze spoetka skupaj. To vse se zdi zelo ustrezna pozicija,
stalis¢e, vendar pa ima tudi svoje teZave, kot je jasno razvidno iz del poznega Heideggra,
Povedati moram 3¢ nckaj stvari. Organizem oziroma Zival ima moZnost, da zunanji svet
dojema, ima dologenc zmoZnosti, ki so menda razvojno utemeljene. Druga zadeva je, da
svel oziroma predmeti v njem Zivali podajajo na tak nain, da je to zanjo ugodno.
Oziroma, vsaka Zival v svoji ekologki nisi uporablja predmete na tak nacin, kot to
ustreza njeni fizikalni zgradbi, med drugim. Jaz na primer v ta mikrofon govorim,
mravlja pa ne, ona lahko nanj kvedjemu pleza.

Pravzaprav nc vem natan¢no, kako bi vse to na hitro povezal - z Davidsonom. Zlasti
se mi zdi pomembno, da Davidson zanika dualizem. Seveda je tod vpradanje, kaj nam 3e
ostane, ¢¢ zanikamo dualizem. Pridobimo pa morda med drugim ravno moZnost
odgovora skeptiku. Povedal bom zgolj eno toko odgovora skeptiku, kot jo podaja
Davidson in kakor jo sam razumem. Takole pravim: Seveda bi bilo nesmiselno
predpostaviti, da nimamo moZnosti prav nikakrine zmote. Veckrat se zaznavno in
drugate zmotimo in vasih imamo celo halucinacije. Ampak, naj zgolj Sc¢ cnkrat
povzamem, nimamo pa nikakr§ne moZnosti, da bi bili v masivni zmoti. To pomeni, da ni
mogode, da bi bila vedina naSih prepri¢anj zmotna. Zdi se mi, da sledi iz ckoloskega,
Heideggrovega ter Davidsonovega pristopa, ravno tako, da veina naSih prepri¢anj -
vkolikor s¢ ognemo dualizmu in posrednikom - ne more biti zmotnih.
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Polom v hisi razuma

LEV KREFT

Dober vstop v "Raziskave o resnici in interpretaciji” Donalda Davidsona je prvi
stavek, ki ga je zapisal Rastko Modnik v spremni besedi: "Delo sodobnega ameridkega
filozofa Donalda Davidsona (rojen 1917) izhaja iz filozofske tradicije, ki pri nas zunaj
strokovnih krogov ni kdo ve kako znana in ki do nedavnega ni pomembneje odmevala v
tukaj¥njem intclekwalnem dogajanju”.! Ta filozofska tradicija je “analiti¢na” oziroma
"pozitivitistitna”, "anglo-ameriska filozofija"2. V dobri veri, da je Mo¢nik z uporabo
izraza "izhaja" meril prav na to, bom njegovo trditev zaostril: Davidson izhaja iz te
filozofske tradicije tako, skual dokazati s pomogjo opomb, in ne s pomodjo glavnega
teksta, morda pa tudi pokazati, kako se to izhajanje dogaja in prehaja v izstop.

Kadar prebiram besedila tako imenovane analitiéne filozofije, imam ob&utek, da se
neprestano sre¢ujem z obravnavanjem paradoksov, regressusa ad infinitum in circulucov
vitiosusov. Prav ta "horror" pred paradoksom in kontradikcijo je prepoznavni znak
govorice Le filozofske Sole. Na delu je stalen strah pred mejo, ki je ta metoda in ta 3ola
ne moreta prekoraditi, in se hkrati s 1o mejo stalno  ukvarjata, oditno fascinirani z
dejstvom, da je izven risa analitino omejene mnoZice izjav tisto pravo Zivljenje, kjer
deluje uZivanje v paradoksu in kontradikciji. Prav tisto, kar je v miljenju in izreki sama
sebi prepovedala, je hkrati tisto, kar ta $ola neprestano odkriva in izreka z mazohisti¢nim
uZitkom. Zelo mi ugaja korak, s katerim Davidson izhaja oziroma izstopa iz pravil te
analiti¢ne igre: "Ideja iracionalnega dejanja, verjetja, intence, skicpanja ali Custva je
paradoksna. Iracionalno namre& ni zgolj ne-racionalno, ki je zunaj okroZja racionalnega;
iracionalnost je polom v hii razuma".? Polom v hidi razuma jc osrednja in gradni¥ka
tema analitiéne filozofije, to, kar jo konstituira - ne pa utemeljevanje racionalno logi¢ne
Ciste govorice, kot se obitajno misli. Verjetno bi se to dalo pokazati tudi iz zgodovine te
Sole, vendar si stvar raje popestrimo s praktiénim primerom. Prakti¢ni analitik je bil,
denimo, Marjan Kozina, ki se je na Dolenjsko s svojim spatkom vozil naravnost, ker je
oditno, da so ovinki na cesti iracionalen nadin komuniciranja po Dolenjskem. Tu je
iracionalnost voZnje naravnost, ez dm in strn, ravno posledica do skrajnosti pritiranc
racionalnosti, senca, ki jo mede premodrino gibanje racionalnosti same.

! Rastko Motnik: “Nekaj osnov za umevanje David ega dela v analitidni filozofski tradiciji. Spremna beseda”, v: Donald
Davidson, Raziskave o resnici in intery 1ji, Studia b itatis, Ljubljana 1988, str, 141,
2 Rastko MoZnik, na istem mestu,str, 141,

Donadl Davidson: "Paradoksi iracionalnosti”, na istem mestu, str. 58,
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Primer bi bil lahko tudi filozofsko tehtnej$i. Vstop modeme racionalnosti v teologijo
je verjetno tudi trenutek, ko analitiéni nadin mi$ljenja postane moZen. To je nastop
protestantske podmene, da ima lahko slehernik neposredno razmerje z Bogom v svojem
lastnem jeziku. S tem odpade latin&ina kot edini idealni jezik, ki ima hkrati relano
jezikovno bivanje. V analit¢ni filozofiji najdemo nostalgijo za takim univerzalnim,
takoreko¢ boZzjim jezikom. Odpade pa tudi Cerkev, ena in edina, kot tista materialno
otipljiva ustanova, ki v enem zdruZuje materialni hierarhi¢ni obstoj in simbolni pomen.
Sveti spisi zdaj niso ve¢ sveti, oziroma, ne da s¢ ved pokazati, kateri spis je svet. Kajti
svete spise je treba prevesti v lasten jezik ¢imbolj pravilno, da bi se ohranila svetost
sporodila, in tako se v prevajalstvu razkrije, da so vse predloge, vsi originali tudi sami le
prevodi. Iz latinske verzije se i8¢ejo prehodne, S bolj izvime, izdelujejo se analize stila,
ki pokaZejo na kompilacijsko poetje redaktorjev in na obstoj ve¢ dolo¢ljivih avtorjev,
za temi avtorji s¢ odkrivajo $¢ ncodkriti prejdnji rokopisi, $tevilna mraéna mesta dobijo
silno preprosta pojasnila in tako dalje. Tako nastanc predpostavka, da nckje zadaj za
vsem obstaja neka skrita resnica, in ta skrita resnica posane predmet raziskovanja in
dogovarjanja. Zdaj o Bogu in o svetem odlo¢a prevajalska konvencija. In prav tu je
skrita tudi iracionalnost te protestantske reSitve, saj v ihti, da bi prej vedini nerazumljivo
svetost in popolno resni¢nost prevedla v obi¢ajno govorico, izgubi prav (0 resnico samo,
njeno nedotakljivost. Ker ukine institucionalno in iracionalno oz. nerazloZljivo jamstvo
resnice, se znajde v paradoksalni situaciji, da z lastnim racionalnim podetjem stalno hodi
po meji iracionalnosti. Kako je lahko sveto pismo nckaj, kar se da prevajati, o ¢emer
poteka stalna razprta razprava, kjer ni jasnega in trdnega pomena? Brez institucionalnega
jamstva ni racionalne resnice.Ce jamstva ni, lahko le zahtevamo, da je resnica nekaj, kar
se nanasa samo na sebe in se § lem samonanasanjem samo polrjuje: resnica jam¢i sama
zasc. Tako postanc sama circulus vitiosus. Iskalci trdnosti in jamstva resni¢nosti
izjavljanja imajo dejansko le dve moZnosti: pokazati na zunanjega nevpradljivega
garanta, ali pa vpeljati samopotrjevanje in samonana$anje izjavljanja. Naivna predstava,
da se resnica sklada z materialnimi dejstvi zato, ker je pa¢ boZja milost tako uredila
stvari, je dejansko razumnej$a od razprav, ki trdijo, da je praksa kriterij in izvor resnice.
Stalno dokazovanje in potrjevanje resnice v dejstvih ji ravno odvzema resni¢nost in
jamstvo.

V komajda komu 3¢ znani razpravi "Marksistiéni filozofski materializem" filozof
Glezerman uvaja primer, ki bi mu lahko rekli Glezermanov agnostik. Glezermanov
agnostik izjavlja, "da je svet nespoznaten in da ga na razum ne more spoznati”.?
Glezermanov agnostik je ¢isti reakcionar: "Ni teZko razumecti, kak¥no reakcionarno
vlogo ima dandanes agnosticizem. Kajti, ¢e je svet nespoznaten, kakor trdijo idealisti
agnostiki, tedaj to pomeni, da tudi ni mogode poznati zakonov druzbenega razvoja. V
tem primeru delavski razred npr. ne more spoznati vzrokov svojega bednega poloZaja v
kapitalizmu in tudi ne more razumeti pogojev za svojo osvoboditev. Zalo je oznanjanje
agnosticizma koristno za tiste, ki hoécjo izpodkopavati delavskemu razredu zaupanje v
lastne sile, vero v moZnost in nujnost njegove zmage, in na ta nacin ovekovediti
kapitalisti¢no suznost”.” Glezerman tu seveda stalno navaja Lenina in spelje stvar do
trditve, da je praksa merilo resnice in njen pravi vir, in uspesnost prakse (s paradoksi

4a, Glezerman, Marksistiéni filozofski materializem, Cankarjeva zaloZba Ljubljana 1949, sir, 33,
S Na istem mestu, str, 34,
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iracionalnosti se v tej filozofiji ne ra¢una, ali pa se jih razlaga z napa¢nim razrednim
temeljem misljenja) dokazuje spoznatnost sveta, Nerodnost pri tej filozofiji pa je, da pri
prehajanju v prakso nujno potrcbuje prav svetcga garanta resnice. Re¢i mora namred z
Leninom: delavski razred je sicer jamstvo resnice ¢ s svojim lastnim poloZajem, toda
delavskemu razredu ni mogoce prepustiti, da bo resnico iskal sam, ampak mora (kot
pravi Lenin) resnico dobiti od zunaj. Resnico proizvaja Partija, ona je pravi garant
resnice. To je tista Partija, ki gradi svojo politiko na trdni znanstveni osnovi: "Ko si nada
partija postavlja veliastno nalogo - zgraditi komunisti¢no druzbo, si te naloge ne
postavlja samo zaradi tega, ker je komunizem najbolj$i druzbeni red, ki najbolje ustreza
nadim idcalom in teZnjam. Ne, partija meni, da je komunizem nujen rezultat druZzbenega
razvoja, da mora komunisti®na druZbena ureditev prav tako nujno zamenjati
kapitalisti¢éno, kakor dan zamenja nod".” Sicer ne gre preprosto za to, da bi iz vsega
skupaj potegnili sklep, da je Lenin agnostk (ker trdi, da je svet delavskemu razredu
nespoznalen brez zunanjega garanta), in je Lenin torej reakcionarni lakaj burZoazije.
Bistvena iracionalnost zadeve je skrita v razmerju do resnice: Glezerman dejansko trdi,
da je svet spoznaten zato, ker se da ljudem vse dopovedati, ¢e le najdemo dovolj trdnega
in stra$ljivega garanta resnice.

Vem, da vam je 1a filozofija partijskih garantov resnice abotna, vendar ne pozabite,
da je razlog za odsotnost analiti¢ne filozofske tradicije v slovenski filozofiji prejSnjih
obdobij verjetno prav v tem, da ta filozofija stalno hodi po meji poloma v hisi razuma.
Posten Slovenec pricakuje od filozofije garanta resnice, in &e tega od nje ne more dobiti,
ampak mu postreZejo s paradoksi in protisloviji, razglasi filozofijo za nemarno pogetje in
izgubo ¢asa, da o druZbenem denarju sploh ne govorimo. Kajti neskonéno olajsanje je,
¢e imate tista dva televizijska programa, od katerih vam prvi razlaga resnico, na drugem
pa vam Zuga policaj, da morate gledati prvega. Tako postane problem resnice policajev
problem, ne pa moj. Jaz lahko mimo gledam prvi program in si izbiram lastno stali$¢e:
véasih pristajam na 10, da ta govori resnico, véasih si raje izberem, da mi laZe. Analiti¢na
filozofija pa naredi iz problema resnice moj poglavitni problem, s katerim naj bi se do
nezavesti ubadal. Pri tem pa mi, prvi¢, sproti odvzema vsakr$no jamstvo in mi garanta
takorckod prepoveduje. Ne dovoli mi, da bi se, utrujen od iskanja resnice, zadovoljil s
tem, da mi resnico jam¢i Bog, znanost, narava, praksa, partija ali kaj drugega od teh
velikih izrazov brez racionalne reference. In, drugid, isto¢asno hode, da bi prvi program
potrjeval resni¢nost sam sebi in da se temu vendarle ne bi reklo samonanasanje, da to ne
bi bil circulus vitiosus.

Reditev problemov analitiéne filozofije pa je prav v ugotovitvi: initio erat circulus
vitiosus. Zato sem prepri¢an, da Davidson izhaja in hkrati izstopa in analitiéne filozofije,
ker razreSuje njen problem prav v tej smeri. Tu je dokaz: Davidson v "Nedosegljivosti
reference” ug’aja preprosto ponazorilo - "denimo, da ima slcherni predmet eno in eno
samo senco” , in ponazorilu dodaja opombo pod ¢&rto - "Da bi zgled pravilno deloval,
mora vse hkrati biti senca in imeti senco”. Vpcl java takega nadina misljenja predstavlja
izstop iz analiti¢ne filozofije (besedilo je iz leta 1979).

6 Na istem mestu, str. 6
7 Donald Davidson: "Nedosegljivost reference”, v navedencm dely, str. 126,
8 Na istem mestu, str. 126,
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Leta 1970 (v besedilo o tem, kako je mogo¢a Sibka volja) Davidson $¢ ni tako
dosleden. Tam sklene razpravo takole: "Ce pa vpraSanje razumemo: kaj je agensov
razlog, da stori a, ¢etudi verjame, da bi bilo, e vse dobro premisli, bolJ'c storiti nckaj
drugega, potem moramo odgovorilti: za to nima agens nobenega razloga".” Temu dodaja
nedosledno opombo: "Seveda ima razlog, da stori a; kar mu manjka, je razlog, zakaj ne
dopusti boljsemu razlogu, da ne stori a, da bi prevladal”.'’ Dosleden sklep pa bi bil, da je
odsotnost razloga dober razlog za nevzdrZno dejanje.

Tak sklep sc kar vsiljuje iz sheme, ki jo Davidson povzame po Akvinskem:

STRAN RAZUMA STRAN POHOTE

Nobeno necitvovanije ni v skladu z zakonom. Treba si je prizadevati za vZitek.
To je dejanje nedistvovanja. To dejanje prinasa uZitek.

To dejanje ni v skladu z zakonom. Za 1o dejanje si je treba prizadevati.

Davidson pravilno ugotavlja, da ta shema ne more razloditi preprostih primerov
moralnega konflikta' ', Toda ugotovitev drZi le, ¢e ostajamo pri obeh stranch sklepanja
kot lo¢enih in nezdruZljivih: na strani razuma ena linija sklepanja, na strani vZitka druga.
Kazalo pa bi ugotoviti, da se¢ dcjansko silogizem, ki vodi k sklepu, dogaja na
povezovalni liniji od razuma k pohoti: "To dejanje ni v skladu z zakonom. Zato si je
treba za to dejanje prizadevati”.

Davidson neistuje z analiti¢no filozofijo, zato nam njegovo delo prinasa uZitck.

9 Donald Davidson: "Kako je mogota ¥ibka volja?", v navedenem delu, str. 57,
10, istem mesw, str. 126.
n Na istern mestu, str, 47,
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Zakaj ne relativizem -
prevodnost ni nujno simetri¢na relacija'

BOJAN BORSTNER

V tekstu posku$am pokazati, da Davidsonova teza, da je relativizem ali trivialno
resni¢en ali pa fundamentalno nekoherenten, lahko predstavlja pravo osnovo za
argumentiranje le, ¢e je prevodnost simetri¢na relacija. Ker nam razli¢ni primeri dajejo
evidenco za drugo tezo - tezo o asimetriénosti prevodnosti, potem lahko upraviteno
zagovarjamo obstoj razli¢nih konceptualnih shem, ki dopui¢ajo situacijo, da sta dve
teoriji lahko nesimetri¢no soizmerljive kontramosti, vendar sta obe hkrati resniéni.

Klasi¢no mesto Davidsonovega napada na relativizem je tekst "On the Very Idea of
a Conceptual Scheme"2. Davidson opredeljuje konceptualne sheme kot nacine, s
katerimi organiziramo izkustvo:

... 10 s0 sistemi kategorij, ki dajejo obliko surovim podatkom ¢utenja; to so gledid¢ne
to¢ke, s katerih posamezniki, kulture ali obdobja opazujejo obmogje minevanja. MoZno
je, da ni nikakr¥nega prevajanja iz ene sheme v drugo in v tem primeru preprianja,
Zclje, upanja in biti znanja, ki karakierizirajo eno osebo, nimajo resni¢nih dvojnikov za
pripisovalca v drugo shemo. Realnost sama je relativna glede na shemo: kar 3teje kot
realno v enem sistemu lahko to ni v drugem (Davidson 1974, str. 183).

Osnovni namen Davidsonovega zavratanja relativizma je rezultat, kateremu smo
pri¢a predvsem v nekaterih raziskavah v filozofiji znanosti, katere upoStevajo dosczke
Whorffovega lingvistiénega proufevanja med Hopi Indijanci, Kuhnovih spoznanj iz
zgodovine znanosti, Quinove teze o nedolotenosti prevoda. Najbolj pregnantno se o

1) Pricujodi tekst je prediléens verzije diskusijskega prispovks, ki sem ga imel ob predstavitvi knjige Danalda Davidsona
Raziskave o resnici in interpreacijiizbor in prevod Rasiko MoZnik, Studia Humanitatis, SKUC in Filozofska fakultcta,
Ljubljana, 1988, Naslov knjige, kjcr je veaj beZnim poznavalcem Davidsona takoj jasno, ne ustreza njeni vsebini. Zato bi bilo
korckinejie, & bi ga spremenili v Izbrani spisi (razprave). Morda bi se lahko zamislili tudi nad izborom tekstov in nekaterimi
prevajaléevimi reditvami (pri tem mislim predvsem na slovenjenje belief 2 verjetje in ne ustaljenim prepritanje), vendar
menim, da je kljub vsemu bolje imeti vsaj nek izbor in prevod kot nikakrien.

Z)TduljebilprviCobjwljmv:L dings and Add of the American Philosophical Society, 47, (1974) in je bil nato
P isnjen v zbomiku Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford, 1984, Vsi citati v prifujotem prispevku sc nanaiajo na
10 izdajo.
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1izraza pri Feyerabendu v tezi, da tudi v obdobju zrelih znanosti obstajajo radikalno
inkomenzurabilne teorije.?

11

Davidsonovo pozicijo lahko shematsko prikaZemo v naslednjih potezah:

(i) Ce Je relativizem korekien sklep o sporu (spopadu) dveh rivalskih znanstvenih
teorij, potem morata ti dve znanstveni teoriji artikulirati alternativne konceptualne
sheme.

(i1) Iz ideje o alternativnih konceptualnih shemah ne moremo dobiti nikakrinega
smisla.

(iii) Torej, relativizem ne more biti nikdar korektna teorija o spopadu med rivalskimi
znanstvenimi teorijami.

Ce se sedaj postavimo v vlogo zagovornika relativizma, se nam zastavi vpraanje, na
kateri tocki je moZno napasti Davidsonovo pozicijo. Ker vse razli¢ne oblike relativizma
bolj ali manj eksplicitino zagovarjajo (i), nam ostaja samo §¢ druga moZnost - da teza o
razli¢nih konceptualnih shemah nima nikakrinega smisla v pojasnjevanju spora med
rivalskimi znanstvenimi teorijami,

m

Ce hotemo napasti Davidsona, polem moramo najprej pojasniti, kaj za nas pomeni
relativizem. V tem primeru zastopamo pozicijo, je v literaturi poznana kot kognitivi
relativizem

Kognitivni relativist zastopa naslednje teze:

1. Nasa prepri¢anjao svetu so dolo¢ena;

(i) s perceptualno opremo, ki jo imamo na razpolago (nase odi, daljnogledi,
mikroskopi ...),

(i1) s konceptualnimi sistemi (shemami),

(ii1) s standardi za racionalnosL

2. Vsi dejavniki v (1) se spreminjajo od kulture do kultre in od ¢asa do ¢asa tudi
znotraj posamezne kulture,

3. Ne obstaja neodvisen naéin, ki bi omogodil odlo¢anje o tem, kateri od dolo¢ujocih
dejavnikov v (1) bo proizvedel resnicen opis realnosti.

3 Ko govorimo o inkemenzurabilnosti pri F bend iti na dolod: lede, ki se obnu)no pojavljajo v
mlapreum,x njegove pozicije. V okviru l-eyalhendov\h pmpcvknv h imajo lkupal mmo prou znanosti kot Metodi za
opisovanje sveta in vpostavljanje realnosti -, lahko lodimo dve obliki i Jezikovno ter ontolodko.
Teoretsko-jezikovna oblika ink bi Inom je ana na podmeni, da sg be v teoretskih okvirih spmmnmo
pomene izrazov, hnauop-)ovmkmu:hm. Ceje P ba v cm okviru fund 1 mwmnclpwmml)o wdi

vsi desknptivni termini teorije in je tako nova teorija teoretsko inkomenzurabilna s staro ijo. Dogim predpostavki, da
obstajajo v ognovnem znanju (background kno\vledge) doloene teonje pravila, ki jih je potrebno ukiniti m nadomestiti 2
novimi, ki sedaj sploh omogoajo tvorbo novih teorij. Ce uni&imo vse univerzalne principe (pravila), s tem unitimo vsa dejstva
in vse koncepte. Ne prihaja samo do sprememb na nivoju pomena, ampak tudi na nivoju reference. Vet o tem v (Bosstner,
1985).

%) Primerjaj C. Behan McCullagh (1984),
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Ce hotemo zagovarjati tako pozicijo, potem moramo navesti argumente zanjo:

- evidenca, ki jo imamo, nam zagotavlja, da na osnovi (1) res prihajamo do
prepri¢anj o svetu - dejavniki so zanesljivi (ko zabliska, izpeljemo sklep o razelektritvi;
v specifi¢ni kulturi bi lahko ob tem pojavu sklepali tudi o tem, da je blisk izraz boZje
jeze, ...)

- evidenca za drugo tezo - nadi odlotujodi dejavniki za izgrajevanje prepri¢anj niso
zancsljiva sredstva za odkrivanje resni¢nega opisa realnosti - temelji na rezultatih
razvoja znanosti in tehnologije, kjer smo pria neprestanim nadome$¢anjem starih teorij
z novimi (tudi nadome3¢anje samih konceptualnih osnov z novimi).

Iz gornjih premis lahko izpeljemo sklep:

Nasa prepri¢anja o svetu, ¢eprav moZno resniéna, so verjetno zmotna (neresniéna).

Osnovo za sprejem tega sklepa lahko najdemo v antropoloskih raziskovanjih: sodbe,
ki so dobro upravi¢ene na osnovi sedanjih standardov raziskovanj, so moZne resni¢ne.
Ta ugotovitev je podkrepljena z evidenco, ki jo imamo na razpolago. Toda hkrati imamo
na razpolago tudi druga¢no evidenco, do katere so prisli antropologi pri raziskovanju
drugih kultur - ljudje imajo tam druga¢na preprianja o svetu® (vsaj delno evidenco za
tako trditev nam zagotavlja Ze sam razvoj nase znanosti).

1A%

Vrnimo sc sedaj k Davidsonu. Ugotovili smo, da je edina sprejemljiva strategija, da
napademo njegovo (ii) tezo. Tako se nam pojavi vprasanje:

Kaj je za Davidsona konceptualna shema?

Uporaben predlog bi bil: omejimo se na referenéni aparat, ki ga uporabljajo
znanstvene teorije.b Pri tem moramo dodati 8¢ naslednjo ugotovitev:

dve znanstveni teoriji nimata skupnega vsaj dela referenénega aparata, je
metodoloko nemogode anticipirati eksperiment, ki bi hkrati (so¢asno) potrdil eno in
zavmil drugo teorijo.”

V skladu s tem, lahko imamo razli¢ne situacije:

- znanstveni teoriji lahko imata skupne primitivne opisne termine, vendar so
kombinatorna pravila zelo razli¢na. Tako med tema teorijama ni moZna komunikacija.

- znanstveni teoriji lahko imata skupna kombinatorna pravila, vendar so primitivni
termini (in celotni sklop osnovnega znanja) razli¢ni. Tudi v tem primeru ni moZno
vzpostaviti komunikacije.

Referenéni aparat dolota pomen (interpretacijo) in hkrati tudi denotacijo (referenco)
definiranih terminov.

Te ugotovitve lahko strnemo v novo (ezo:

Dve teoriji sta inkomenzurabilni takrat, kadar opisi, predikacije in pojasnitve, ki jih
proizvede ena teorija, ne morejo biti artikulirane v drugi teoriji.

3 Najprimemecjic bi bilo re&i: imamo lastna prepriZanja o svetu, ki pa so ravno tako pogojena z dolofujofimi dejavniki, ki smo
jih zapisali v tezi (1).

9y i teoriji i mno¥ico primitivnih deskriptivnih teminov ter spisek kombinatomih pravil, ki urcjajo
interpretacijo in aplikacijo vseh v teoriji definiranih (in uporabljenih) pojmov.

Dy filozofiji znanosti je danes splofno sprejeto, da expen ius v primeru menjave med znanstvenimi paradigmami
nimoZen.
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Za Davidsona je sama teza o inkomenzurabilnih teorijah, ki bi bile tekmujole,
nesprejemljiva. Trdi, da, ¢e dve teoriji sta tekmujodi, potem morata biti soizmerljivi
(komenzurabilni) kontramosti. S tem izkljudi moZnost, da bi bili dve tckmujodi teoriji
hkrati nesoizmerljiv, vendar obe resni¢ni. V razvoju znanosti se lahko izkaZe le, da sta
tekmujodi teoriji lahko obe hkrati zmotni, vendar ne moreta biti obe hkrati resni¢ni.

Ko Davidson govori o relativizmu, teckmujodih teorijah in  moZnosti
inkomenzurabilnosti, predpostavlja:

Razli¢ne gledi3¢ne toke so smiselne, vendar le, ¢e obstaja skupni koordinatni
sistem®, na katerem jih lahko porazdelimo (Davidson, 1974, str. 185).

Imeti jezik je povezano z imeti konceptualno shemo:

- dva Cloveka imata razli¢ni konceptualni shemi, &e govorita jezik, ki ne omogoca
prevodljivosti,

- ncka oblika aktivnosti, ki ne more biti interpretirana kot jezik (ki ne dopuida
prevodnosti) v naSem jeziku, ni jezikovna aktivnost (ibid. 185-186).

Ce stmemo Davidsonovo argumentacijo, potcm dobimo tezo:

Ce ni osnov za trditev o neprevedljivih jezikih, potem ni osnove za nadaljnjo tezo,
da ljudje posedujemo razlitne konceptualne sheme - torej ni nikakr$ne osnove za
zagovarjanje relativizma,

Predhodna teza dobi pravo podobo le, &e sprejmemo Davidsonov vsezaobsegajodi
kriterij za jezikovnost:

Pojem neprevodljivega jezika enostavno nima smisla, ker lahko dolo&eno zbirko
glasov pripoznamo 3ele tedaj, ¢e jo lahko prevedmo na jezik, ki ga razumemo (ga
govorimo sami).

(I) Subjekt (S) je zavezan, da uporablja predikat "je jezik" za vse in samo za tiste
simbolne sisteme, ki jih S lahko prevede v jezik, ki ga razume (govori).

Enak postopek lahko uporabimo tudi v primeru znanstvenih teorij:

(IT) Zagovomik (Z) teorije T lahko pripide Z', da je zagovornik T', ki je tekmujota z
T, ¢e in samo e lahko Z "prevede” (soizmeri) precej tega?s kar Z opise, napove, pojasni
naosnovi T', v T,

V vsch oblikah se sre¢ujemo z vprasanjem prevoda (prevedljivosti) enega jezika v
drug jezik (ene teorije v drugo teorijo). Davidson opredeljuje prevod tako, da:

Subjekt S, ki govori jezik L, lahko trdi, da S' govori L', &¢ in samo &e lahko prevede
tisto, kar govori S'vL', v L.

Pri tem je zanimivo, da se pri Davidsonu cksplicitno ne pojavlja zahteva, da bi
moral proces tefi tudi v obratni smeri - da bi moral S' biti sposoben izjave S v L prevesti
vL'

Ce torej prevodnost ne predstavlja ekvivalentne relacije, potem si lahko predstavimo
situacijo, v kateri lahko S (L) prevede izjave S' (L) v jezik L, vendar pa hkrati S' (L") ne

x)hvmmjemaodukucv.pmdhwﬂr, bend eksplicitno pa - primerjaj Feyerabend 1981, 1984,
9)Vunkml&smmiuaz'preoejwﬂ'(n;mddulof)umlo lizo sploh ni p ben, &eprav bi njegova analiza bila
7a natanno interpretacijo tekmujoih teorij na osnovi razliénih referen&nih ap fe kako p ba
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more prevesti izjav S (L) v L'. V tem primeru S pripisuje S' jezikovnost (dolo¢en jezik),
vendar tega S' ne more storiti za S'°,

MoZno teZavo, ki smo jo skicirali v predhodnem primeru, bi Davidson enostavno
zavmil s trditvijo, da je dejstvo o simetri¢nosti prevodne relacije tako samoumnevno, da
ga cnostavno ni potrecbno neprestano ponavljati, ampak ga je potrebno samo nenehno
uporabljati.

Pridli smo do tocke, ki smo jo Z¢ v naslovu opredelili z vpralanjem: Ali je
prevodnost nujno simetri¢na?

Ce prevodnost ni nujno simetri¢na relacija, potem smo s tem pridobili argument za
obrambo kognitivnega relativizma.

Iz spoznanj, do katerih so pridli jezikoslovci na razli¢énih podrogjih raziskovanj,
lahko izpeljemo dve moZni obliki neprevedljivosti:

a) leksikalna - slu¢ajna,

b) sistemska.

Leksikalno neprevedljivost lahko ponazorimo z dejstvom, da imamo npr. v
slovenskem jeziku izraze, ki jih ne prevajamo, ker enostavno za njih nimamo primernega
nadomestila v sloven¥¢ini (kamikaza, hamburger, hot dog, ...). V teh primerih govorimo
o0 besedni neprevedljivosti - vendar je ta neprevidljivost le enosmema in, ker nastopa le
na nivoju posameznih besed, ne predstavija velike teZave za vpraSanje prevodnosti
(razumevanja) celote jezika. Sistemsko neprevedljivost bomo ponazorili z nekaterimi
primeri iz matematike. Vzemimo izraz: tri minus tri je ni¢ (3 - 3 = 0). Poskufajmo
prevesti ta slovenski izraz v jezik starih Rimljanov (prevedimo izraz, ki je zapisan v
arabskem 3tevilénem sistemu v rimski Steviléni sistem). Pri tem takoj naletimo na
problem - stari Rimljani niso poznali besede, ki bi bila adckvatna ni¢ v slovenskem
zapisu (niti ni v rimskem $tevilénem zapisu simbola za ni¢lo). VpraSati se moramo: ali je
tcZava, ki smo ji pri¢a, zgolj teZava, ki izhaja iz dejstva, da stari Rimljani ne poznajo
izraza (simbola) za ni¢ (ni¢lo)? Ce bi to veljalo, potem imamo tudi v tem primeru
situacijo zgolj leksikalne neprevedljivosti. Vendar teZava, s katero se sre¢ujemo, ni zgolj
stvar besede, ki jo stari Rimljani niso poznali. Osnovna razlika, ki se pojavlja med
arabskim $tevilénim sistemom in rimskim 3tevilénim sistemom, izhaja ravno iz dejstva,
da je ni¢ (ni¢la) eden od centralnih konceptov v arabskem 3tevilénem sistemu, kar
omogota, da lahko v tem sistemu tvorimo Steviléno vrsto in s tem koncepeijo Stevila, ki
je v celoti tuja rimskemu $tevilénemu sistemu - izrazi, ki bi vsebovali negativna Stevila
(vklju&no z ni¢lo) enostavno niso izrazljivi v rimskem Stevilénem sistemu.

Ce analiziramo odnos prevodnosti med rimskim in arabskim $tevilénim sistemom,
potem ugotovimo, da je prevod za obmoCje aritmeti¢nih stavkov (izrazov) sistemsko
nesimetri¢en.

10) T4 situacijo lahko ilustriramo s primerom: oscba A obvlada slovenski in nemiki jezik; oscba B obvlada slovenski in oseba
C nemiki jezik. Oscba A se lahko hkrati pogovarja z oscbo B v slovenskem jeziku in osebo C v nemikem jeziku, Toda osebi
B in C, ki sta vkljuéeni v komunikacijo, ne moreta provesti tujega jezika v svoj jezik. Vendar je ta omejitev zgolj pragmatifn
in seveda ne zadeva ga bistva David argur ije jezikovnosti na osnovo prevodnosti - neprevedljivost, ki so
pojavlja med B in C, zgubi svojo vrednost, ko vklju&imo fc A.
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Posplo3imo to ugotovitev $e na nekatere druge primere sistemske nesimetri¢nosti, ki
jih poznamo (klasi¢na in intuicisti¢na logika; evklidska in neevklidska geometrija; ...).
Znasli smo se v situaciji, kjer sc moramo vpradati: ali obstaja nck kriterij, ki bi bil
odlo¢ujo¢ pri izbiri alternativ. Ne da bi se spud¢ali v poglobljeno analizo, lahko
ugotovimo: odlo¢itev med enim ali drugim Stevilénim zapisom ali drugo logiko, eno ali
drugo geometrijo) ne more temeljiti na kriterijih, ki izhjajajo iz Tarskijeve (ali katere od
variant le-te) resni¢nostne semantike. Stmimo predhodne rezultate v trditev:

Prevodnost ni nujno simetri¢na relacija. Dejstvo sistemske asimetriénosti prevoda
nam zagotavlja dobro osnovo, da zagovarjamo relativizem.

\Zi

Vrmimo sc k osnovni tezi, ki jo zagovarja kognitivni relativist:

Na3a prepri¢anja o svetu so, ¢eprav moZno resni¢na, verjetno neresni¢na (zmotna),

Kako naj ravna kognitivni relativist v tej situaciji? Najsprejemljivejsi je predlog, ki
je pragmati¢no utemeljen:

Uporabljaj stavke, ki so dobro upraviceni v skladu s standardi v (i), (ii) in (iii), kot
da so resni¢ni - biti mora$ prepri¢an vanje kljub temu, da ob globlji refleksiji spoznas, da
50 lahko zmotni.

Ali pomeni ta predlog, da s tem zavrzemo korespondenéno teorijo resnice? Dva
izhoda sta nam na razpolago:

- korespondenéno teorijo resnice opustimo (resnica kot korespondenca z realnostjo
je prazen, neuporaben pojem),

- ohranimo korespondenéno teorijo resnice kljub teZavi, da ne moremo z gotovostjo
doseti odlogitve, kateri od tekmujocih opisov sveta je resnicen.

Le v drugem primeru je tako $¢ vedno smiselno govoriti o tem, da smo prepri¢ani o
nckem opisu sveta, da je resniéen, kljub temu, da tega ne moremo dokazati'!.

Takrat, ko govorimo o nckem opisu sveta, da je resni¢en, smo s tem sprejeli
dologeno kognitivno naravnanost, ki nam omogoda, da manipuliramo dolo¢eno okolje
(svet) na dologen nacin z dolo¢enim namenom!2,

viI

Kljub moZnim prigovorom'® si oglejmo moZnost filozofskega misclnega
cksperimenta'4, ki bi zagotavljal 3¢ dodatno podporo nadi kritiki Davidsonove pozicije.

”)S!anl'movobrnoéjuﬂzh‘ktwmjnx'msd:l:ll'l.ir P da in biu prey v. Nade preprifanje o svetu je verjetno zmotno
na epistemi&ni osnovi; nalle preprifanje o svetu je resniéno na pnpnuiéni osnovi.

12) § tem se resnica ne zavrie-osuane kot dnik v dokontani ign, ko p vsa dejstva (Eeprav je taka situacija zgol;
ﬁkcn)a) va\du nam na pragmatiénem nivoju sama resniénost m tako ulo pomembna. Celo vet - v nekaterih kontekstih jo
t (uporab ...) edino merilo (politika, ...).

13) Kndlr govonimo o tem, da je nekdo v nekaj prepridan, takrat mislimo na to, da:

nafc prepriCanje = da nckaj tako in tako je,

nafe upraviteno preprifanje = R (resniéno),

Prepritanje, da p je resniéno, ne zahteva (ne temlji na) razpoloZljive evidence, cnaki 1. Zahtcva sc lc, da je p pri dani
razpoladljivi evidenci verjetneje resnifen kot pa njegova negacija (ne-p).

1. Ko sem preprifan, da p, potem sem pri tem prepritan, da je p vsaj verjetno resnien,

2. Ko sem preprifan, da je p verjetno neresnifen, potem sem preprilan, da je ne-p verjetnejie resnien kot pa p.
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Za osnovo bomo vzeli del zgodbe, ki jo je zapisal E. A. Abbot v delu Flatland's.
Zgodba temelji na predpostavki o obstoju svetov in bitij razli¢nih dimenzij. Pogovarjata
sc krogla, ki je priSla na obisk iz 3D sveta, in Kvadratek, ki Zivi v 2D svetu. Krogla
posku3a pojasniti Kvadratu, kaj je to "Evangelij tretje dimenzije". Za¢ne z zgodbico, ki
bi jo v 3D svetu razumel vsak otrok. Toda Kvadratck tega ne razume. Nato poskuda s
krasnimi matemati¢nimi pojasnitvami, uporablja analogije, ..., vendar Kvadrawek 3e
vedno ne doume, kaj je to 3D. Osnovna tcZava je v tem, da Kvadratck nima izkustva, ki
bi mu omogodilo razumevanje. Krogla v svojem pojasnjevanju Ze skoraj obupa. Nato pa
Jo Kvadraick vpraSa, e ona ve, kaj je njegov svet? Krogla brez teZav odgovori in
Kvadratku opiSe 2D svet, ko pa mu znova poskuga pokazati, v ¢em je razlika med 2D in
3D, Kvadratek reagira dokaj agresivno. Zato ga Krogla enostavno zagrabi in ga dvigne
v svet 3D. Kvadratek se tako iz Ravnine preseli v Prostor. Ko zafne Zivet v Prostoru, s¢
zelo hitro uéi jezika, s katerim mu je prej Krogla opisovala bistvo 3D. Izdela si tudi
prevodni priro¢nik, s katerim bi kasneje lahko olajsal delo drugim bitjem Ravnine, &e bi
hoteli spoznati Prostor. Po dolofenem ¢asu se vmme Kvadratek nazaj na Ravnino. Na
osnovi izkuenj in prevodnega prirodnika poskusa izdelati Prostorsko-Ravninski slovar.
Ljudje ga gledajo postrani, za nckatere je Cudak, vendar pa nckaterim mlajSim
Kvadratkom daje upanje, ki si ga ne znajo pojasniti. Zaradi nevarnosti ga oblast zapre,
Hkrati zaseZejo tudi njegovo razpravo "Teorija tretje dimenzije". Na procesu, kjer mu
sodijo predvsem zaradi slogana "Navzgor in ne severno” (Upward not Northward), mu
ni bilo omogo&eno, da bi pojasnil svoja prepri¢anja. Brez moZnosti zagovora ga obsodijo
in "Teorijo tretje dimenzije” seZgejo.

Kaj nam ponuja ta zgodbica? Ravninci so bili skepti¢ni do 3D. Celo vel - enostavno
so sploh zavrgli moZnost, da 3D obstaja. Pri tem so v podobni situaciji, kot je Davidson s
kmcrljcm za jezikovnost in prevodnost. Kvadratek ne more proizvesti opisa niti
dlagrama za objckie, ki so 3D. Tako dolgo, dokler Kvadratek uporablja konvencije
referenénega aparata ravninskega sveta, ni sposoben proizvest zadovoljivega (in sploh)
prevoda za izraze prostorskega jezika. Ko pa je ravninski referenéni aparat obogatil z
novimi spoznanji, ki si jih je pridobil v Prostoru, so njegovi prevodi postali nerazumljivi

3. Ne morem biti konsistentno prepnéan (hkrati), da je p verjetno resnifen in da je p verjetno neresniden.
Ce 1o prenesemo na kognitivai relativizem, potem dobimo:

1. (Bap) —(BaPpr)

2. (BaPpn) — (Ba ne-p)

3. (Ba(p & Ppn)) —+ Ba (p & ne-p)

V skladu s tem sklepanjem lahko trdimo, da kognitivni relativizem vkljufuje le kontndikcje v obmotje upravilenih

preprifanj.

Vendar w trditev za kognitivnega relativista kljub vsemu ni ko unifujola, ker kntik izhaja iz pmdposuvkr.. da zmemi
babilist takrat, ko sprejme neko prepridanje za i& P jema zgolj dolo& topn vu, dn)clnpnqinéanjc

X

mmb\o Skladno s tem obstaja $e vedno moZnost (éqmv Jjenjena verjetnost manjfa), da preprifanje ni -in
zmemega probablizma bi lahko hkrat zagovarjal p in ne-p. Tods tak sklep je v nasprotju z analizami Skyrmsa, Pollodu
Levyja, ... o teorijah verjetnosti in nakih prepritanjih.

14) O nevamostih, ki jih prinata filazofski misclni cksperiment, primerjaj K. Wilkes Real People, Oxford, 1988. Vendar v
nafem primeni ne gre za tako ekstremne dimenzije, kot jih nakazuje Wilkesova v svoji analizi,

By pomoé nam je bil wdi tekst R. Rucknerja The Fourth Dimension and how to get there, New York, 1985, kjer sam prvid

naletel na uporabo Abbotovega teksta za interp ijo prehoda med razlidnimi dimenzijami,
16) 1yiagram bi lahko narisal le, & bi lahko vpeljal “imaginame” stranice in kote.
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za Ravnince, vcndar pa ti prevodi niso nerazumljivi za Prostorce, ki lahko smiselno
govorijo o 2D in 3",

Neuspeh prevoda prostorskega na ravninski jezik ni rezultat ekskluzivnosti izbora
miselnega eksperimenta, ampak kognitivnih omejitev, ki so razvojno pogojenc.

v

Kljub Davidsonovem vztrajanju na simetri¢nosti prevoda smo ugotovili, da velja
vsaj za dologene prevode relacija, ki je nesimetri¢na. S tem je ovrZen Davidsonov
argument proti obstoju v razli¢nih konceptualnih (kognitivnih) shem in moZnost
relativizma na tej osnovi.

Cena tega spoznanja je ugotovitev, da ne moremo z gotovostjo trditi, da je samo
nasa najbolja znanstvena teorija resni¢na.

Na drugi strani pa prina%a ta pozicija tudi prednost, saj je kljub vsemu bolje imeti
ved resni¢nih teorij kot pa nobene.

Kognitvini relativizem dopud¢a kot posledico prevodne asimetri¢nost dejstvo, da
znanstvene teorije niti ne konstituirajo niti ne zapirajo na$ empiriéni svet.

Teorije sistematizirajo na%a prepri¢anja, jih koordinirajo z eksprimenti - usklajujejo
nade zaznave z naSimi projekt, kot bi rekel N. Goodmann.

Nase razmisljanje lahko sklenemo z ugotovitvijo:

Dve teoriji sta lahko nesimetri¢no soizmerljive kontrarnosti, vendar sta lahko obe
hkrati resni¢ni (ni pa nujno - celo veé - obe sta lahko zmotni).

CITIRANA LITERATURA

Abbot, A.E., Flatland, New York, 1952.

Borstner, B., "Dvojnost Feyerabendove kritike znanosti”, Filozofska istraZivanja, 1985, 13, str. 283-96,
Davidson, D., (1974) "On the Very Idea of a Conceptual Scheme”, v Inquiries into Truth and Interpretation,
Oxford, 1984,

Davidson, D., (1988), Raziskave o resnici in interpretaciji, uredil in prevedel Rastko Moénik, Studia
Humanitatis, Ljubljana, 1988.

Feyerabend, P., (1981), Eckenntnis fur freic Menschen, Suhrkamp, 1981. Feyerabend, P., (1984), Wissenschaft
als Kunst, Suhrkamp, 1984.

McCullagh, C.B., (1984), "The Intelligibility of Cognitive Relativism”, The Monist, 67, (1984), str. 327-344,
Ruckner, R., (1985), The Fourth Dimensionm, New York, 1985.

Wilkes, K., (1988), Real People, Oxford, 1988,

') Filazofski miselni e ravnina lahko apliciramo tudi na primer analize post-cistcinovskih prostorsko-Zasovnih
koordinat s klasi&éno (ncwlmovlko) mehaniko - ko pockuh na ta natin zagakoviti prevod iz encga koordinatnega sistema v
drugi, se znajdemo v poziciji Ravnincev in njihovega "razumevanja™ 3D. %e ne dopustimo obstoja vifje teorije (drugatnih
dimenzij), potem prevod sploh ni moden.
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Ens metaphisicum*
(Nietzsche in metafizika)
1. del

BORUT OSLAJ

"Moja filozofija Zeli izvlegi ¢loveka iz privida za ceno vsch
nevarnosti! Celo brez strahu pred tem, da lahko Zivljenje
propade”,

UVODNA RAZMISLIANJA

Razmis$ljati in pisati o Nietzscheju najbrZ ni preprosta naloga. Razlog za to je zelo
enostaven: s svojim cdinstvenim stilom je dodobra dvignil prah na zapraSenem
prizori¥¢u 2000-letne zgodovine zahodne filozofije. Bil je namre¢ prvi, ki je postavil
velik vpragaj nad vso tradicijo in se odlo¢no vrnil k njenim koreninam - predsokratikom.
Vsa zahodna filozofija je nedvomno zelo univerzalistiéno usmerjena, kar pomeni, da
skuga s pomodjo diskurzivno-pojmovnega misljenja ponovno vzpostavili neko celoto,
univerzum. To univerzalnost pa je seveda mogoce doscfi samo na ralun nckega
partikularnega izhodi3¢a, ki je kot tako omejeno glede na celoto, ki si jo postavi kot cilj.
Ta odnos posameznika do celote pa je odloilen in hkrati edina skupna to¢ka vseh
filozofij. Razlika je samo v sredstvih, ki so postavljena na sredino kot orodje za dosego
celote. Ali je celoto sploh mogoce zajeti, to pus¢am v tem trenutku ob strani. Sredstva
tradicionalne zahodne filozofije so bile razliéne inafice in modeli  diskurzivno-
pojmovnega pristopa k temeljnim problemom, ki so tvorili bojis¢e med parktikulamim
posameznikom kot izhodis&em in Zeleno celoto kot ciljem. Ce je Nietzsche podvomil v
to tradicijo, je moraj najprej podvomiti v njena sredstva, to je pojem. Njegov povratek k
predsokratikom pomeni sestop k umetniskemu nadinu misljenja, kjer igra pojem le zclo
stransko vlogo, v ospredje pa stopi intuitivno, ¢ustveno in osebno doZiveto Zivljenje
lastne filozofije, ki postane zdaj eno z avtorjem.

*Na J’obudo mentorja prof. Vojana Rusa objavljam prvi del diplomske naloge (drugi del bo objavljen v prihodnji Stevilki).
Zan sem op il; na voljo so v knjiknici oddelka za ﬁlm,o?

T
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Prvo in osnovno stalis¢e, ki ga bom zastopal - najbrZ skupaj z Nictzschecjem - je
naslednje: filozofija ni znanost, temve¢ umetnost. Predmeta filozofije se namre¢ nikoli
ne da privditi, temved zalutiti. Za 10 pa so potrebne same umetniske sposobnosti,
predvsem intuicija in izjemna obCutljivost, ki je sposobna zaznati tistc probleme, do
katerih se ne moremo nikoli dokopati samo s strogim logi¢nim misljenjem. Tisto, kar
filozofijo razlikuje od umetnosti kot umetnosti, je samo nacin prevajanja dolodene
izvorne intuicije, v kateri tako filozof kot umetnik neartikulirano ¢utita svoje razmerje do
celote in svoj poloZaj v njej. Filozof pri tem ta notranje doZiveti problem prevaja v
pojme in pojmovne sklope, ki jih prej ali slej zaéne prodajati kot edino zveli¢avno
resnico za vse, umetnik, ki je pri tem bolj skromen pa v nepojmovna izrazna sredstva
(barva, ton, sklopi besed, ki Scle v celoti dajejo dolo¢eno vsebino in ki nikoli ni trdno
dolod¢ena, itd.) in ostaja pri tem v mejah svoje individualnosti, ki jo predstavi kot osebno
cksistencialno izkudnjo sveta. Vedje teZzave pri prevajanju ima sceveda filozof, ki mora
svojo neopredeljeno intuicijo, ¢ustvo, ob&utek preliti v nekaj, kar je temu nasprotno. Pri
tem prevajanju pa pride vedno nujno do dolocene izgube, ki je nemalokrat vzrok za
tlezave pri razumevanju filozofa, izgube tiste neposrednost, ki jo ima vscbina §¢ v
svojem prvotnem, ncomadeZevanem stanju, preden je oblekla obleko pojmovnosti v
prepri¢anju, da bo tako postala vidna in razumljiva vsem. Umetnik s¢ seveda s
tovrstnimi teZavami ne srecuje, prevaja namred tako, da prvotne intuicije, obfutja ne
odstrani, temved ga pripne na dolo¢eno nosilno izrazno sredstvo, ki tudi nima druge
naloge razen te, da je sredstvo, ki daje oprijemljivost. Ce poslusamo Mozartov Requiem,
ga bolj ali manj vsi "razumemo”, ¢e pa beremo Heglovo Fenomenologijo duha, pa vsa
stvar sploh ne bo preprosta. Ce se bomo dela lotili samo s pojmovnim aparatom, nam na
koncu ne bo ostalo ni¢ drugega kot zelo sploSni rezultati, ki se jim obifajno rede
abstrakcije in ki plavajo na povrsini. Kaj pa je usta notranja vscbina, katere abstrakcijo
nam je dal videt filozof na gladini, pa nam bo ostalo neznano vse dotlej, dokler ne bomo
zalultili tistega filozofovega obcutenja, ki je narckovalo njegovo pisanje. Ali si lahko
predstavljate, da je bila izvorna intuicija, ki jo je imel Mozart preden je zalel pisati
Requiem, popolnoma enaka tisti, ki jo je imel Hegel, ko je pisal Fenomenologijo duha,
in da je torej poanta obeh del identi¢na? To seveda sploh ni nemogoce. To pa je dejstvo,
zaradi katerega trdim, da je filozofija umetnost in ne znanost, v kolikor le-to razumemo
kot cksaktnost, preciznost, pojmovno doslednost in preverljivost. Filozofija, ki naj bi bila
samo nek ob¢i pogled na dolo¢eno specifiéno znanost (fiziko, matematiko, pravo ...),
izgubi s tem korakom svoje bistvo. 2000 let je kot najbolj bogata med najbolj bogatimi
iz svoje hic odslavljala lastne otroke. Zdaj, ko so jo zapustili skoraj vsi, se ji znajo kot
nchvaleZni otroci samo $¢ posmehovati, pri tem pa ne vidijo v svoji mladostniski
norfavosti in nezrelosti, da ji nedesa vendarle nismo mogli odvzeti, najvedjega vsch
zakladov, njeno ncujemljivo umetni$ko osnovo. Kakor hitro pa bo filozofija nanjo
pozabila, bo nchala obstajai.

Edinstvenost Nictzschejevega filozofskega snovanja je bila v tem, da je bolj kot
kdorkoli pred njim povezal Zivljenje z umetnostjo, slednjo pa predstavil kot najbolj
notranje jedro filozofije. Nietzsche je seveda legitimni naslednik celotne filozofske
tradicije, v kolikor se tudi pri njem vsa vpra&anja su¢cjo okoli osnovnega problemskega
sklopa, ¢lovek - svel. Toda po drugi strani se spet postavlja tej tradiciji po robu, v
kolikor postane njegovo sredstvo umetnost. Ce je bilo v filozofiji moZno narediti $¢ kaj
novega, &e je bilo mogode prevetriti zaduSeno ozradje filozofskih disputov, potem samo
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za ceno, da se ji je pristopilo s stali¥¢a, ki ga ona ni imela za svojega lastnega.V 19.
stoletju poznamo vsaj dva radikalna poskusa. Prvega predstavija Marx, ki pristopa k
filozofiji iz ckonomskih pozicij in ki slednji¢ filozofijo (reéeno nekoliko poenostavljeno)
v ekonomijo tudi razveZe, drugega pa Nietzsche, ki ji pristopi iz njej najbolj lastne
osnove, ki jo je ta skozi svoj zgodovinski pohod zanemarila in kon¢no opustila, to je,
umetnost. S tem pa je tudi Ze nakazana Nietzschejeva paradoksalna pozicija v filozofiji.
Obenem ji pristopa iz izhodi3¢, ki so ji v njenem razvoju postala zunanja, kar mu
omogoca nck pogled od zunaj na celoto filozofske tradicije - v tem leZi eden izmed
glavnih razlogov za prodomost njegove kritike - in mu tako daje vpogled na
problematiko, ki jo njegovi predhodnikdi zaradi ujetosti v filozofsko kletko nikakor niso
mogli zacutiti. Po drugi strani pa je ta njen zunaj, njej najbolj lastna notranjost, ki mu je
omogodala, da je njegov premislek vse skozi ostajal bistveno filozofski.

Pojem je ta po3ast, ki ji Nictzsche napove dosmrtni boj, pojem, ki je v evropski
tradiciji izgubil svojo neposredno zvezo z Zivljenjem in je nemalokrat postal samemu
sebi namen. "V vsej dosedanji filozofiji manjka umetnik..."! Nietzsche je vse svoje
Zivljenje ostal tuj spekulaciji, "njegovo midljenje izvira iz pesnikega, simbolom
sorodnega temeljnega izkustva, Nietzsche stoji v podrodju pesnidtva in midljenja - S
ved, on je v tem antognizmu raztrgan”.2 Vrhunec tega antagonizma, ki ni ni¢ drugega kot
antagonizem med filozofijo (v njenem tradicionalnem smislu) in umetnostjo, je doseZen
v Nietzschejevem osrednjem in najpomembnej§em delu Tako je govoril Zaratustra,
Toda, kot lucidno ugotavlja Fink, "Zaratustra ni niti pesnistvo, niti filozofija tako dolgo,
dokler se ti pojmi jemljejo v smislu obi¢ajne tradicije, kot polarnost pesnikovanja in
misljenja. Z Nictzschejem to podvajanje ... postane nekaj vpraljivega" 3 Oziroma, z
Nietzschejem se umetnost in filozofija zlijeta v eno. Nictzsche ne teoretizira 0 umetnosti
in je ne naredi za njen organon, on zdaj sam filozofira na nafin umetnosti, misli
pesnitko.? Danko Grli¢ temu sre€anju umetnosti in filozofije ne daje posebnega pomena,
zanj je to dejstvo pomembno samo za filozofijo umetnosti, kot posebno filozofsko
panogo: "... globoko in cksistencialno doZivelo razumevanje umetnosti, kot najvedji in
najpomembnejsi prispevek, ki ga je ta mislec dal evropski filozofiji umctnosti naScga
¢asa". Uvrstiti Nietzscheja samo v eno izmed filozofskih panog, pomeni toliko kot
popolnoma prezreti smiscl njegovega prizadevanja,

Ze v uvodu bi Zelel potegniti vzporednico med Schellingom in Nictzschejem, ki jo
bom potem tako ali drugade razvijal v nadaljevanju diplome. Razlogov za to je veg, prvi
je v tem, da je bil Schelling prvi, ki je videl dovrsitev filozofije v umetnosti in prvi, ki je
podvomil v vsemogo&no spoznavno-teoretsko previado logike. V obeh pogledih je bil
Nietzschejev velik predhodnik. Zanimivo pa je, da Nietzsche Schellinga nikoli ni
omenjal, ¢eprav bi bilo razlogov za to na pretek. Schelling stavi na naslednje: je nekaj,
"kar v Bogu samem ni on sam"®, sam Bog ni zvedljiv na logos, v njem je namred nekaj,
kar ni Um, in sicer sam temelj Boga. "Temeljna Schellingova postavka je torej, da
logika, forma logi¢nega pojma in njegovega samorazvoja, njegovega dialektiénega
samogibanja, ne zaobseZe vse dejanskosti, vse realnosti: je nekaj, kar pobegne temu
logi¢no-dialekti¢nemu gibanju, in Schelling sku3a to "nekaj" zajeti kot realni temelj
boga, kot to, kar v bogu 3¢ ni bog, $¢ ni umska boZja cksistenca, kot gon, pulzija, kot
tlemacna stran boga".” Ravno ta neujemljivi temelj boga, ki se nam v Nictzschejevi
filozofiji kaZe kot Dioniz, postane njegova vodilna nit. Dionizi¢na vznesenost, 0pojnost,
partikularnost, tclesnost postane izhodis¢e, iz katerega se Nietzsche loti zahodne
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filozofije v njeni temeljni formi - metafiziki. Zato se bo tudi nase raziskovanjc drzalo
tcga problema kot temeljnega, predvsem v odnosu do umetnosti, za katero Nietzsche
upa, da je edina, ki lahko filozofiji $¢ povme njen izgubljeni ugled in jo odredi njenc
najhujse bolezni, metafizike. Sklop umetnost - metafizika bo torej tisti, ki mu bo veljala
na%a najvedja pozornost, in iz tega izhajajo¢e vpraSanje, ali jc umctnost onstran
metafizike in ali je sploh mogofe metafiziko odpraviti. Trdil sem, da je filozofija
umetnost, kar pomeni, da filozofije v njenem bistvu ne moremo loditi od umetnosti, po
drugi strani pa s¢ nam vsa cvropska filozofija kaZe kot metafizika, kar pomeni, da
filozofije tudi mimo metafizike nc moremo misliti. S tem se nam je v pojem filozofije
prikradla neka osnovna razlika, nek formalni dualizem, na katerega je mogoce v konéni
fazi zvesti vso Nictzschejeve filozofijo. Na tej podlagi se filozofija srea s svojo
poslednjo skrivnostjo in samo od filozofa je odvisno, ali s¢ bo pri tem razblinila ona ali
on.

Nictzsche je bil kot ¢lovek neverjeten. Vse njegovo Zivljenje je bilo nalrtovan
samomor, samomor, kakrincga ¢lovestvo $e ni doZivelo.

PREGLED OBRAVNAVE PROBLEMA METAFIZIKE PRI NIETZSCHEJU

Se preden preidemo k obravnavi Nietzscheja samega, se nam zdi potrebno na kratko
preleteti stali$¢a razli¢nih avtorjev, ki govorijo o problemu metafizike pri Nietzscheju.
Ze bezen pogled na obravnavano temo zadostuje, da se prepri¢amo o izjemni zmedi na
tem podrodju. Razlog temu je seveda v zmedi samega pojmovanja metafizike. Tako
ostaja Neietzsche za nekatere dovrsitelj metafizike, spet za druge tipiéni metafizik, za
tretje mislec, ki je premagal metafiziko in jo tako nckam odpravil in za Eetrte sprehajalec
na robu med metafiziko in ne-metafiziko. Ob tem sc lahko samo zadovoljno
nasmchnemo, saj za filozofa ni ni¢ bolj privladnega kot tak kaos, ki kar kli¢e, da ga
uredimo in pokaZemo na njegove razloge. Pojdimo po vrsti.

Heidegger je bil med prvimi, ki se je resno in poglobljeno lotil Nictzschejeve
filozofije, zato njegova interpretacija §¢ dancs zavezuje vsakega filozofa, da se z njo
sooci ne glede na to, ali je njegova interpretacija samo samointerpretacija njegove lastne
filozofije, kot to trdi mnogo poznej§ih avtorjev, ali resnejdi prodor v osréje
Nietzschejeve misli. To vpradanje nas tukaj seveda ne bo zanimalo, kakor tudi ne
podrobnosti Heideggerjevega razumevanja Nietzscheja. Omejili se bomo samo na nekaj
osnovnih stalis¢ v zvezi z vpraSanjem metafizike. Heideggerjevo, danes Ze skoraj
klasi¢no stali¥¢c je, da pomeni Nictzschejeva filozofija dovrSitey metafizike.? Do tak$ne
ugotovitve pride Heidegger potem, ko se nekoliko preved zadrZi pri sintagmi volja do
mo&i, ki jo interpretira kot "temeljno naravo bivajoéega v celoti”.!? Kot taka je volja do
moci do konca prignano natelo subjektivitete, to je tiste tocke, kjer se objektiviteta
objckta docela premakne v subjektiviteto subjekta. Nietzschejeva filozofija se mu tako
izkae kot "metafizika brezpogojne subjektivitete volje do modi".!! Nietzsche
predstavlja za Heideggerja tisto stopnjo, kjer je nacelo subjektivitete prignano do konca.
Na koncu metafizike stoji tako stavek: "Homo est brutum bestiale".'2 S tem pa so za
Heideggerja vse bistvene moZnosti metafizike iz&rpane.'?

Na omejenost in problemati¢nost Heideggerjeve interpretacije je prvi resno opozoril
Karl Ulmer. Njegovo stali$¢e je, da Nietzsche ni preprosto "kon¢na konsckvenca
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tradicije”, lemved je njegovo delo "povsem nova vrsta filozofije".!4 Ulmer zameri torej
Heideggerju, da je uvrstil Nietzscheja v tok tradicionalne metafizike, iz ¢esar sledi, da
za Ulmerja Nietzsche ni metafizik samo zato, ker filozofira drugace, kot pa so to poceli
njegovi predhodniki.

Wolfgang Mueller - Lauter najprej potrdi Heideggerjevo tezo, da Nietzsche ostaja
metafizik zato, ker je pri njem metafizika subjektivitete dosegla vrhunec,!S obenem pa
poudari, da je bil Nietzsche izrazito antimetafiziCno nastrojen, tako da je njegovo
vzdigovanje nad metafiziko pomembneje, 0 je usodneje zvezano s pomembnimi
posledicami, kot pa njegovo pripadniStvo njej.1®

Walter Kaufman trdi, da "volja do mo¢i ni prvenstveno metafizi¢no nacelo, kot si 1o
zamiSlja Heidegger;"17 mediem ko je R. Grimm ugotovil, da "vztrajno gledati na
Nictzscheja kot na metafizika” pomeni, "tega razumeti zelo slabo”.!'® Bernd Magnus pa
zatrjuje, da je Nietzsche prav tako malo metafizik kot udi sam Heidegger.!?

Oglejmo si zdaj, kaj nam o tem vprasanju pove Duri¢. Prvi vis, ki ga dobimo ob
branju njegove knjige Niceova melafizika, je nekak3na nedoslednost v izjavah. Na
samem zaCetku nasproti Heideggerju poudari "prevratniski, celo izrazito revolucionarni
smisel Nictzschejevega odnosa do metafiziéne tradicije”.20 V analizi igre, ki jo Durié
obravnava predvsem z vidika njenih prakti¢nih konsekvenc, odkrito prizna, da je "slede¢
to misel, Nictzsche verjetno vendarle najprej prekoradil meje metafizike”.2! V poglavju
Hegel in Nictzsche zapise: "Niti Hegel ni bil preprosto /poslednji metafizik/, kaj Sele
Nietzsche. Prav zato, ker dovrSujeta metafiziko (seveda vsak na svoj nacin), jo oba tudi
nujno prekoratujeta (seveda vsak razli¢no)".22 Na strani 334 pa nas presencti s tole
izjavo: "Nietzsche se je, kljub svoji radikalni kritiki na koncu vseeno priklonil
spoznanju, da se nc bomo mogli nikoli osvoboditi metafizike, ker ne bomo mogli nikoli
nchati z zvajanjem mnoStva na enostnost" 23 Njegova kon&na ugotovitev pa je spet
nckoliko druga¢nejsa: "On ni samo razobli¢il metafizi¢no nasilje nad Zivljenjem, ampak
je isto¢asno odprl tudi perpsektivo novega Zivljenja onstran logike in teleologije” 24

Grli¢ se najprej loti Nietzscheja kot kritika morale. Ves njegov boj zoper moralo
oznadi z izrazom imoralizem. Le-ta pa po svoji formi za Grli¢a ni ni¢ drugega kot
poslednja moralna zahteva. "Imoralizem ni onstran morale, ni, kot je to mislil Nictzsche,
"onstran dobrega in zlega”, temved ostaja - samo z negativnimi predznaki - znotraj
moralnih koordinat, moralnih preokupacij, zakaj vse negativne sodbe o morali, naj so S
tako radikalne, so mogoce z moralne predpostavke takrat, &e obstajajo tudi neke druge
pozitivne vrednosti”.25 To pa pomeni, da ostaja Nictzsche ¢ vedno metafizik. Ta misel
se nam zdi zelo zanimiva, kljub temu da spregleda ncko ne povsem nepomembno
podrobnost; vendar o tem pozneje. V poglavju Mo¢ umetniskega pa lahko preberemo
naslednje: "Nietzsche kljub vsemu ostaja - z negativnim predznakom - v koordinatah
metafiziénega misljenja. Vedno vratanje enakega razumljeno kot realna, dejanska ali
duhovna zgodovina - ne prekoracuje - kakor koli je Ze dosledno izpeljana iz smrti boga
in volje do modi - tistih mejah, ki so karakteristiéne za spekulativne sisteme filozofskega
miSljenja 18. in 19. stoletja".26 Nekoliko naprej pa beremo stavek, ki prvega brez sramu
obrata na glavo: Razumevajo¢ bivajoce in dogajanje kot igro, kot ve¢no vratanje
enakega, Nietzsche ne stoji ve na tleh, v zaprtosti evropske metafizike".2’

Zadnji, ki ga bomo omenili v tem poglavju in ki na nek nacin povzema vse, kar je Ze
bilo reeno, je Eugen Fink. Njegovo izhodis¢no vprasanjc ob tem problemu se glasi
takole: "... bistveno vpraSanje vsake razlgae Nictzscheja ostaja 1o0,ali je ta zapletenost v
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metafiziko, ki jo on sam tako strastno pobija, popolna - ali pa se iz tega 3¢ nckako uspe
izvle¢i ven".?® Odgovori, ki jih daje, so naslednji: "V SirSem smislu je on $¢ ujetnik
metafizike, ker bit interpretira pretezno kot vrednost. Poreklo te enaébe pa se spet nahaja
pri Platonu”.2? In kot smo Ze navajeni sledi zdaj misel, ki je prvi nasprotna: "Ne-
metafiziéna izvimost kozmolodke filozofije se nahaja v njegovi misli igre".3° Celotno
Nictzschejevo razmerje do metafizike pa oznaci kot odnos "ujetnidtva in osvobodtive" 3!
S tem smo pregledali mnenja nekaterih avtorjev, ki so v tem pogledu tipi¢na, pri
¢emer smo navajali samo tiste misli, ki predstavljajo dolo¢en konéni rezultat njihovih
razmiSljanj, ne da bi se spud&ali v nadin, kako so do njih pridli, ker nas ta trenutno ne
zanima. Pomemben je bil ob tem samo njihov pojem metafizike, s katerim so pristopali k
Nietzscheju. Metafizika je nedvomno klju¢ni pojem v zahodni filozofiji, toda veini je
sluZila kot dckla, le kot umska kategorija, s katero so po mili volji pometali po odru, na
katerem je ta ista filozofija odigravala svojo zgodovinsko viogo. Res da smo navajali
vpraSanja in odgovore ob problemu metafizike samo nekaterih  "filozofskih
poustvarjalcev”, pa $¢ ti so se izrekli o tako kljuénih vprasanjih ob na videz povsem
partikularni veji v zgodovini filozofije, ki se imenuje Friedrich Nietzsche. Po drugi strani
pa nam mora biti jasno, da pojem dolo¢enega "filozofskega poustvarjalca” ni bistveno
niZji od pojma, ki ga je izvirno premislil "pravi filozof". Prvi samo povzema od drugega
na ta ali oni nafin, v ¢emer je tudi bistvo poustvarjanja. Glede Nictzscheja pa sem
prepri¢an, da ob njem pade ali obstane pojem metafizike sam. Ze samo dejstvo, da
imamo ob vpra%anju Nietzscheja tako nasprotujoda si mnenja o njegovi pripadnosti ali
osvobojenosti od metafizike, pri¢a o tem, da zadeva klasi¢ni pojem metafizike tukaj na
svoje lastne meje. Nietzsche tako ostaja tisti izziv, ob katerem si lahko filozofska
tradicija Zahoda izprasa svojo lastno vest. Vsi omenjeni komentarji so Ziv dokaz tega,
kako obstaja Nictzsche s svojim misljenjem nedosegljiv za klasi¢no tradicijo. Interpreti
st izmidljajo raznorazne nacine, kako bi se povzpeli nanj, ko jim to ob mukotrpnem boju
le uspe s pomo&jo $tevilnih izumetni¢enih sredstev, veselo vzklikajo: Nietzsche je
metafizik! Toda kar nacnkrat s¢ jim majava konstrukcija stopnic podre in Ze leZijo ob
njegovih nogah, iz njihovih izmu¢enih pogledov pa govori: On ni na$! O izjemnem
zanimanju za njegovo filozofijo govori naslednji podatck: Herbert Reichert in Karl
Schlechta sta leta 1960 izdala International Nietzsche - Bibliography, ki obsega ni¢ manj
kot 3973 naslovov32, in ne pozabimo, to je bilo pred skoraj 30 leti, v tem ¢asu pa se je
pravo zanimanje za Nictzscheja $ele razmahnilo. Nietzsche je ogledalo filozofiji.
Pomudimo se zdaj Se za en trenutek pri navedenih interpretih. NaSe mnenje je, da je
na¢in, kako oni barantajo s pojmom metafizike, kratkko malo nedopusten. Prerckanje o
tem, ali Nictzsche je metafizik ali ne, nasprotujode si teze, ki prihajajo izpod peres encga
in istega avtorja, nikakor nc more biti pomanjkljivost Nietzscheja, oziroma njegove
filozofije, temve¢ interperctov samih, oziroma pojmovnega aparata, s katerim se
dolotenih problemov lotevajo, ali $¢ wo&neje, pojma metafizike, s katerim razpolagajo.
Znatilnost vseh "filozofskih poustvarjalcey” pa tudi teh, ki smo jih mi omenili, je, da
svojih osnovnih pojmov ne definirajo (pri tem ne mislim samo na pojmovno definicijo,
temved wdi na izvirni premislek), iz filozofske tradiciji jih prevzemajo kot nckaksne
apriorne danosti, ki potem z njimi paradirajo iz ene filozofske pustolovi¢ine v drugo.?
To pa ne prepre¢uje, da ne bi lahko iz konteksta in na¢ina njihove uporabo ugotovili
dolo¢ene lastnosti, ki so jim vsem skupne. Zapisali smo, da za Ulmerja Nietzsche ni
meltafizik samo zato, ker filozofira-misli drugade, torej zato, ker ga ni mogoce postavili v
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kontinuiteto tradicije evropskega midljenja. Minimalna, a zadosma opredelitev
metafizike, ki jo lahko iz tega povleemo, je, da sc metafiziCnost oziroma ne-
metafizi¢nost doloca na osnovi nacina misljenja. Ta znadilnost pa je, kot bomo videli,
skupna vsem. Mucller-Lauter izhaja iz Nictzschejeve antimetafizi¢ne nastrojenosti, kar
spet pomeni; da se izmakne$ metafiziki je dovolj, da se ji kot filozof zoperstavis, da torej
misli§ drugace. Durié govori o antimetafizi¢nosti tam, kjer Nietzsche sledi misel o igri.
Povzemajo¢ Nictzscheja pa nckoliko naprej pravi, da metafizike vendarle ne bomo
mogli zapustiti, ker nikoli ne bomo mogli nehati zvajati mnostva na enotnost. Ni
potrebno biti preved moder, da ugotovimo, da to funkcijo zvajanja spet lahko opravi
samo misljenje. Povsem identi¢no dvojnost najdemo pri Grli¢u. Nietzsche prekorali
metafiziko v svojem razumevanju igre, po drugi strani pa je spet ne prekoraluje, ker
ostaja v koordinatah spekulativnih sistemov 18. in 19. stoletja.3* Ta dvojnost Duri¢evega
in Grli¢evega pojmovanja pa izvira od Finka, ki jo je prvi vzpostavil v svojem videnju
Nictzschejevega razmerja do metafizike, ki ga je oznadil kot odnos "ujetnidtva in
osvoboditve”. Nictzsche ostaja metafizik, ker interpretira bit kot vrednost, ne-metafizik
pa v njegovi misli igre. Ali &e povzamemo: metafizi¢nost oziroma ne-metafi¢nost se
doloda na osnovi neke razlike, ki je notranja samemu misljenju, interpret sam pa je tisti,
ki bo v miljenje zarisal mejo, ki naj bi razmejevala metafiziko od ne-metafizike.

Omenili smo, da bo problem metafizike (pri Nictzscheju in sploh) rdeca nit tega
diplomskega dela; &e se Zelimo izogniti podobnim zme3njavam kot smo jim bili pri¢a v
tem poglavju, moramo podati na§ pojem tega, kar si pod metafiziko predstavljamo.
BliZja opredelitey bo podana na naslednjih stranch, ko bomo pristopili k obravnavi
Nictzschejeve filozofije.

V uvodu smo opozorili na ozkost tistega nacina filozofiranja, ki samega scbe
deklarira na osnovi logi¢nega, diskurzivno-pojmovnega nafina misljenja, ob opustitvi
njencga umetniskega temelja. V ¢em je torej ozkost tradicionalnega pojma melafizike?
Ali $¢ drugale, zakaj se je ta pojem zamajal v svojih temeljih ob primeru Nictzsche? V
¢em je bilo pojmovanje metafizike kot doloenega na¢ina miljenja prekratko? Ravno v
tem, ker je bil ta pojem sam samo logi¢nopojmovna tvorba, ker mu je manjkal nek Ziv
temelj; z ozkostjo filozofije, ki opusti svojo osnovo, postancjo tudi njeni pojmi nujno
ozki. In ¢e s tak3nimi pojmi pristopamo k interpretaciji filozofije, ki ima umetnisko
0snovo za svoj Zivi temelj, se bodo le-ti nujno zlomili. Nietzschejeva filozofija namred
nosi v svoji celoti ncko clementamo dvojnost, dualizem. Poleg tega, da ohranja
umetnisko osnovo, pa jo kljub vsem problemom nadgrajujc z dolo¢eno logi¢no-
pojmovno zgradbo, ki se¢ v svoji minimalni obliki skriva Ze v samem zapisu te filozofije.
Te temeljne dvojnosti klasi¢na filozofija v glavnem ni ved negovala, postala je enojna.
Pa mi povejle zdaj, kako naj 1 zajame 2? Na 1a nadin so ne samo zajeli le en del
Nietzscheja, temved dostikrat tudi ni&, z ozirom na 1o, da je Nietzsche skusal vzirajno iz
svoje filozofije izbrisati tisto polovico, s katero so ga skulali najveckrat zajeli in
interpretirati (v ozadju tega premisicka leZi pribljubljeni: enako se z enakim spoznava).
ne pojmovanje, temve Zivjenje, ki je v svojem bistvu umetnidki fenomen,? 1o je deviza
na katero stavi Nieztsche.

Pojem metafizike:

1) Metafizika mora biti nekaj, kar ni samo notranja razlika v misljenju, temve
nekaj, kar je nujno irfe od misljenja’®, nekaj, kar lahko zajame misljenje, ne da bi bila
pri tem iz&rpana njegova lastna vsebina.
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2) Prej smo pri Nietzscheju omenili neko elementamo dvojnost, od tega trenutka
naprej bomo to dvojnost shemati¢no zapisovali kot 2. Pri tem pa ni nujno, da 2 pomeni
dvojnost umetnost in misljenja, pomeni samo neko temeljno protislovje.

3) Gola struktura, ki jo oznacujemo z 2, je samo forma, ona $e ne zagotavlja
metafizike; kakor hitro pa pride ta formalna struktura v stik s ¢lovekovo psihologijo,
postane metafizika. Hkrati s tem postane notranja ¢lovekovemu misljenju, Ceprav
svojega izvora nima v njem,

4) Clovek 2 vedno tako ali druga&e vrednoti in postavlja med obema clementoma 2
razli¢ne odnose. Samo vrednotenje, ki je po svoji naravi psiholo3ki akt, pa je glede na
clementarnost 2 Ze neko tretje-3.

5) Metafizika je razpriost med 2 in 3.

Stevilni avtorji so videli moZnost preseganja metafizike v igri. Pogojno sprejemajod
to predpostavko nakazujemo $e nas pojem igre:

1) Ce od 2 odstejemo lovekovo psihologijo in dopustimo, da ta struktura zaZivi po
svojih lastnih zakonih in naklju¢jih, dobimo igro.

2) Ni nujno, da je igra nekaj, kar bi bilo po svoji opredelitvi lo¢eno od ¢loveka.

ZASTAVITEV PROBLEMA METAFIZIKE V ROJSTVU TRAGEDIE

"Mnogo bomo prispevali k estetski znanosti, ¢&¢ nc bomo prisli samo k logi¢ni
razsodnosti, temved k neposrednemu in zanesljivemu nazoru, da je nadaljnji razvoj
umetnosti povezan z dvojnostjo apolini¢nega in dioniziénega."3” To ni samo stavek, s
katerim Nietzsche zacenja svojo prvo knjigo z naslovom Rojstvo tragedije, temved prvi,
s katerim se Nietzsche sploh predstavi filozofsko bero¢i publiki. Pomembnost te misli je
v njeni osamljenosti. Nietzsche namred ¢esa podobnega ni izjavil nikoli ved v Zivljenju.
Zato bomo tudi mi ravnali podobno kot on in jo pustili samevati ne da bi se je skufali
lotiti; k njej se bomo povrnili Scle na koncu tega poglavja.

Za¢nimo torej z analizo Rojstva tragedije. Na zacetku naj samo $e¢ omenim, da ji
bomo glede na celoto posvetili razmeroma velik del prostora. Zato navajam tri razloge.
Prvi¢, umetnost postanc v tem delu zadnji temelj filozofije; drugi¢, Nietzsche tukaj
zavestno zastopa Cisto formo metafizike (2-3), formo, ki je ne bo zavestno zastopal
nikoli veg; in tretji razlog, Rojstvo tragedije vsebuje tako rekoé "vse elemente Nictzsche-
jeve filozofije".3® Nictzschejev povratek k predsokratskemu nacinu misljenja je njegov
zavesini poskus misliti sam temelj pojma, dostikrat celo brez pojma samega. Ta temelj
skufa zajeti v obliki umetnosti, pri ¢emer je prepri¢an o umetnosti kot o najvisji nalogi,
in to "pravi metafizi¢ni dejavnosti Zivljenja" 3 Nietzsche v tem delu torej ozko povezuje
umetnost z metafiziko. Pri tem naj samo poudarimo - da ne bo nesporazumov - da
Nietzsche metafiziko ne pojmuje kot mi, temved povsem klasi¢no, to je kot platonizem.

Pravijo, da je kralj Midas v gozdu dolgo ¢asa lovil modrega Silena, Dionizovega
spremljevalca, ne da bi ga ujel. Ko pa mu je naposled le padel v roke, ga vpra3a kralj, kaj
je za Cloveka od vsega najbolj$e in najodli¢nejSe. Otrpel in nepremicen demon moldi,
dokler ga kralj slednji¢ ne prisili, da izbruhne s predirljivim smehom te besede: "Ubogi
cnodnevni rod - otroci nakljuéja in nadloge - kaj me sili§, da ti moram povedati, kar zate
ni koristno &e sli%is. To, kar je najboljle, je zate popolnoma nedosegljivo: Ne biti rojen,
ne biti, biti ni&. In kar je drugo najboljse, pa je zate 10, da ¢imprej umres." Ni nakljucje,
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da Nietzsche navaja ta mit*, vendar pa ga pri tem ne pritegne njegova vsebina, temved
le forma, ki govori o razbitosti sveta, ki je vzrok ¢lovekovemu tragiénemu poloZaju.
"Zemlja ima koZo in koZa ima bolezni. Eni od teh se re¢e: Clovek."#! Clovek je bolezen
zemlje, njena tragi¢na vest. Izguba volje do Zivljenja, oziroma njena odpravitev, ki
preveva zgodbo o kralju Midasu, nas napoti k prvemu Nietzschejevemu filozofskemu
vzorniku Schoppenhauerju. Toda Eeprav je Nictzsche v tem obdobju, ko nastaja Rojstvo
tragedije, ¢ pod njegovim neposrednim vplivom, se pa od njega Z¢ bistveno razlikuje v
tem, da je njegov odnos do Zivljenja bistveno afirmativno dolocen, kljub temu da je
¢lovekov poloZaj v svetu tragicen.

Tisto, kar Rojstvo tragedije bistveno zavezuje tradiciji evropske klasi¢ne metafizike,
je njeno Kant-Schoppenhauerjevsko ontolosko izhodide podvajanja vsega bivajodega na
"stvar na sebi” in "pojav", oziroma "voljo" in "predstavo”.42 Nictzsche clementov svoje
podvojitve ne doloda s trdno kategorialno dvojico, temvel se o tem izraZa bolj pesnigko,
svobodno (opud¢anje pojmovnosti). Nasebje imenuje veasih z "jedrom obstoja”, spet
drugi¢ "bistvo biti", "pra-eno”, "pracnotnost”, "eno Zivede" itd. (Sam bom navajal izraz
pracnotnost). Po drugi strani pa imenuje pojav preprosto kot Zivljenje. Nietzsche nikjer
precizno ne zapise, kaj mu pomeni pracnotnost, je pa iz vsebine knjige in iz samega
pomena besede razvidno, da gre za ncko prvinsko nerazdruZno stanje, iz katcrega je
Clovek izgnan, sama pracnotnost pa tudi ni nekaj pricujotega, temved preteklega, nekaj,
kar ne obstaja ved, kar je torej za vedno minulo. Status practnostnosti je zelo podoben
statusu, ki ga ima Schellingov bog pred stvarjenjem, ki je tisto absolutno preteklo.
Clovek je zavest razkroja pra-encga, je nadin, kako praenotnost gleda samo sebe, potem
ko s¢ je razbilo, preslo v gibanje. Seveda je pojmovanje pracnotnosti mogode najti ze v
veliki ve€ini mitov, ki so bili za Nietzscheja, poleg glasbe, najvedjega spoStovanja
vreden vir izrekanja najglobljih skrivnosti obstoja. Nenazadnje najdemo o pojmovanje
tudi pri Anaksagori: "Nekod je bilo vse skupaj.”

V tako postavljeni Nictzschejevi ontolo$ki strukturi, ¢lovek - pracnotnost, je dana
najelementarnej¥a oblika 2, Clovekov odnos do nedesa prvotnega, do nedesa, od ¢esar je
Clovek odvisen. Pri tem, ko se govori 0 prvotnem, ni nujno, da to Ze takoj pomeni
nckakino mistiko v slabem pomenu te besede; gre samo zato, da ¢lovek izrazi svoj
prvinski obutek izlo¢enosti. To prvotno, ki jo Nietzsche imenuje praenotnost, sploh ni
tisto, kar bi bilo v tem odnosu bistveno, je samo dolofen znak, s pomodjo katerega si
Clovek najde svoje mesto v dolofeni najelementamej$i bivanjski strukturi. Pravi
problemi in s tem filozofija se za¢nejo cle v ¢loveku, oziroma v njegovem odnosu do tc
strukture. Ce ostanemo naprej v okvirih Rojstva tragedije, potem je za Nietzscheja
Clovekovo Zivljenje osmiSljeno $ele v iskanju metafizicne tolazbe, in ravno
razpolovljenost pracnotnosti, katere adckvatni, ozave¥¢eni delegat je ¢lovek, postanc
vzrok njegove aklivnosti, njegove is¢o¢e narave. Struktura pracnotnost - ¢lovek je
identi¢na s strukturo Zidovskega mita o izgonu iz raja. Potem ko je ¢lovek izgnan iz
skupne pradomovine (raja), ob&uti svoj poloZaj v svetu kot grozo. "Grk je poznal in
oblutil grozo in strahovitost bivanja, da bi sploh mogel Ziveti, si je predse postavil
sijajno sanjsko rojstvo olimpskega sveta bogov. To je sfero Iepote, v kateri so videli
svoje zrcalne podobe. S temi lepotnimi odsevi se je borila helenska volja proti trpljenju
in kot spomenik njene zmage stoji pred nami Homer-naivni umetnik."*3 Ce Nictzsche
pristaja na antecendens Silenove modrosti (da je svet podvojen in Clovek zaradi te
podvojitve bolan), pa nikakor ne pristaja na njen konsekvens (smrt). Nietzsche namred
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vidi to grozo kot izziv &lovekovim modem za ohranitev in afirmacijo nevzdrZnosti
Zivljenja. Nacin ohranitve in afirmacije Zivljenja pa je mogode najti samo v umetnosti. In
1o je osnovni razlog Nietszchejevega obdudovanja predsokratskih Grkov, fenomenu,
kateremu je na nek nacin tudi posvedena Nietzschejeva prva knjiga. "Grika kultura in
pesimizem: 10 bi bil nedvomni naslov,*" zapiSe Nietzsche v Ecce Homo v zvezi z
njegovim prvencem,

Prava bole¢ina homerskega ¢loveka se nanasa pravzaprav na izlogitev iz obstoja,
predvsem na njegovo skorajnjo izloCitev. O Grkih lahko govorimo z obrnjeno silensko
modrostjo: "Najhujde je zanje kmalu umreti, drugo najhujée pa sploh enkrat umreti."*?
"Tu ni¢ ne spominja na afekte, na duhovnost ali dolZnost; tu nam govori samo pohotni in
triumfalni obstoj, v katerem je vse obstojece pobogovljeno, vseeno ali je dobro ali
slabo."46 Ker Nictzsche podvaja vse bivajoce, mora isto dualistiéno strukturo prevzeti
tudi umetnost, v kolikor naj bo rediteljica. Temeljna umetnidka principa imenuje
Nietzsche z izrazoma apolini¢no in dionizi¢no, od katerih je vsak ustrezen korelat
elementoma ontolodke dvojice; apolinino je na isti ravni kot Zivljenje, dionizi¢no pa v
sluzbi praenotnosti. Vendar si oba umetni$ka principa ne nasprotujeta kot ¢lena
protislovja, ampak kot dva antitcti¢na na¢ina njcgovega razreSevanja. "Oba tako razli¢na
nagona potckata vzporedno, najveckrat v odprtem boju eden z drugim, in se vzajemno
drazita k vedno mo¢nej$emu rojevanju, da bi v sebi nadaljevala boj tega nasprotja, ki ga
premosti samo navidezno skupna beseda "umetnost”; dokler se dokonéno ne pojavita
zdruZena po metafiziéno ¢udeZnem aktu helenske volje in ustvarita naposled v tej
spojitvi dioniziéni kakor tudi apoliniéni umotvor atitke tragedije."47

Toda kako, na kak na¢in lahko premagamo grozo bivanja, kaj nam daje moc
pozabiti krvavo rano raztrgancga sveta? "Apolon”!

V gr¥ki mitologiji je Apolon bog sonéne svetlobe, pa tudi bog smrti, vodja muz in
zaS¢itnik umetnosti. Tudi v Nietzschejevi predelavi je njegova bistvena lastnost svetloba,
lepota, red, harmonija, toda glavni atribut, po katerem Nictzsche postavi svoj apolistiéni
princip, je sen kot privid.*® V Apolonu "se izvrSuje vedno dosegljivi cilj praenote,
njcgovo odreSenje s prividom".% Apolini¢no je torej tisti princip, ki ponovno
vzpostavlja celoto, toda to zado$¢enje je moZno samo kot sanjski privid, kar pomeni, da
deluje apolini¢no kot laZ, toda nujna laZ, brez katere obstoj za Nietzscheja ne bi bil
mogod. Apolon pa ne ustvarja samo sveta podob Elovegkih sanj, ampak tudi svet podob,
ki jih ima ¢lovek za resni¢nost. "Lepi prividi sanjskih svetov, v katerih je vsak ¢lovek
popoln umetnik, je pogoj vseh upodabljajocih umetnosti.">? Upodabljajo¢a umetnost je
torej nasledck, posledica v sanjah ustvarjajoega popolnega umetnika, V sanjah je
¢lovek popolnejsi kot v upodabljanju. Ce izpeljemo Nietzscheja do konca, potem lahko
celo re¢emo, da je vsaka ¢lovekova dejavnost v temelju apoliniéna in s tem v svoji
resnici iluzoriéna. Svojevrstnost Nictzschejevega pojmovanja dela je v tem, da ¢lovek na
onti¢ni - vsakadnevni ravni - z delom - aktivnostjo zapolnjuje tisti primanjkljaj, ki ga na
ontoloski ravni nc bo mogel nikoli odpraviti. Apolini¢na dejavnost pa je ravno la
dejavnost vsakdana.

Apolon nam stopi nasproti kot "poboZanstvenje principa individuationis”.5!
OzaveSéeni del izgubljene totalitete se reuje sam, kot posameznik, kot individuum.
Tisto silo, ki posameznika Zene v tej dejavnosti, pa Nietzsche Ze poimenuje kot voljo.
“Tako silovito zahteva volja obstoj na apolini¢ni ravni ..."52 V tem trenutku Nietzsche
volje $e ne razume kot volje do modi, temved samo kot nek aktivni princip.
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Duri¢ trdi, da Nietzsche izhaja iz dejstva, da umetnost sestoji v proizvajanju privida,
da je privid njen pravi element. Nictzsche je "nehal gledati na privid kot nekaj
nasprotnega resnici, prekinil je vsako zvezo med prividom in resnico, prividu je dologil
popolno samostojnost”.53 Duri¢a lahko celo dopolnimo in re¢emo, da je privid Ze resnica
sama, zakaj privid ima pri Nietzscheju ontoloko digniteto in mu s tem pripada atribut
nujnosti. "Privid, kot ga jaz razumem, je dejanska in edina realnost stvari".54 Tudi
metafizika, morala, religija in zunanost, so za naScga aviorja samo razli¢ne oblike laZi -
prividov, s pomodjo katerih se verjame v Zivljenje.

Apolini¢ni princip je torej nezavedna oblika bega pred grozo bivanja, ki je posledica
¢lovekove odtrganosti, odtujenosti od pracnostnosti. Zivljenje se tako odreduje skozi
apolini¢no dejavnost oblikovanja lepote, toda le v obliki laZi, privida, sanj, ki pa
prikrivajo edino pravo bistvo stvari. Ce apolini¢no prikriva, kaj je tisto kar odkriva?
"Dioniz"!

Dioniz (bog vinogradni§tva - vino - razuzdanost - pijanost), katerega kult je
najverjetneje osnoval Orfej, je za razliko od apolini¢nega sveta harmonije, nasprotno
kultura delirija, norosti in spolne naslade. Zlitje z bogom so po navadi dosegali preko
tehnik kolektivnega divjanja in skozi katerega izkustvo se kaZe red uradne apolini¢ne
religije kot preprosta iluzija. Dioniz je namreé edino griko boZanstvo, ki ga nobena
oblika ne more orisati, nobena definicija opisati. Prav ta neizrekljivost, neoprijemljivost
obvaruje umetnidki princip dionizi¢nega pred apoliniéno jasnostjo in mu daje znacaj
neresljive uganke. Tako kot doloda Nietzsche praenotnost kot nekaj, kar je nemogode
domisliti, tako mora ostati tudi dionizi¢no, ki ni ni¢ drugega kot pogled iz ofi v ofi §
pracnotnostjo, nedore¢eno in v svojem bistvu skrito. "Pod ¢arom dionizi¢nega se ne
ustvarja ponovno samo zveza med &lovekom in &lovekom, temved praznuje tudi
odtujena, sovrazna ali podjarmljena narava praznik s svojim izgubljenim sinom,
¢lovekom."5 Toda skozi Nietzschejevo uporabo pojma dioniziéno se nam razkrije
dejstvo, da Nietzsche pojma praenotnost ne uporablja enoznalno, zakaj skozi dionizi¢ni
akt je videti pracnotnost kot neko realno obstojede nasebje. "Sedaj je suZenj svoboden ...
pri cvangeliju vesoljnc harmonije, se ne ¢uti vsak s svojim bliznjim le zdruZenega,
pomirjenega, spojenega, temved kot eno, kot da bi bil raztrgan Majin pajfolan in bi
frfotal samo v cunjah pred skrivnosti polno pracnotnostjo.">® Pracnotnost torej realno
cksistira, raztrgati je potrebno samo Majin paj¢olan in Ze smo pri stvari na sebi. To pa
seveda oporeka tistemu, kar smo zapisali prej, da je praenotnost nckaj ncobstojedega,
vedno minulega. (Za to tezo bomo navedli odgovarjajod citat nekoliko pozneje). Za tem
se skriva Nietzschejeva nemajhna nedoslednost, mislim pa, da je to posledica tega, ker
je bil Nietzsche v tem obdobju 3¢ vedno pod Schoppenhauerjevim vplivom (od tod
obstojnost nasebja), po drugi strani pa je to delo Ze povsem nifejansko; ni¢ pa ni bolj
lujega Nictzschejevi filozofiji, kot klasi¥ni kantovski dualizem, zato tak$no me3anje
razli¢nih idejnih tokov, kot so vidni v Rojstvu tragedije, nujno proizvaja tovrstne
nedoslednost.

Ce smo si predstavljali apoliniéno kot privid, gre pri dionizi¢nosti za vznesenost,
0poj.37 Zdaj pride do preloma principa individuationis, ¢lovek preko vznesenost
vzpostavi %ivo zvezo s preacnotnostjo. "Vrisk iztrga prsim trpede glasove, iz najvisjega
veselja zveni krik groze ali hrepenede jokanje nad nenadomestiljivo izgubo. 1z teh grikih
praznovanj prodira hkrati sentimentalna poteza narave, kot bi ta vzdihovala nad svojo
raz&lenitvijo v individue".5® Tu imamo neposredni dokaz za zgoraj navedeno ezo o
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ncobstoju nasebja-pracnotnosti, o njeni razbitosti v posami¢nosti. Apolini¢no je
ustvarjalo nczavedno, ono ni poznalo edinega pravega temelja, ki je vzrok vsemu.
Dionizi¢ni ¢lovek pa se zave svojega bistva. Ce Jje apolini¢no reprezentiralo princip
individuationis, potem se nam dionizi¢no izkaZe kot principium universalis, preko
katerega se vzpostavlja celota, toda ne neka resniéna celota - celota je, kot smo videli,
moZna samo za ceno apoliniéneg privida - gre samo za 10, da ¢lovek spet postane del te
razbite celote, sicer nepomemben del, toda samo dejstvo, da je vmjen v igro svela,
odtehta vsako nepomembnost. V ozadju tega leZi drugo, bolj ni¢ejansko pojmovanje
praenotnosti. Potem ko ¢lovek preko dionizi¢nih stanj vstopi v igro pracnotnosti, postane
sam umetnidko delo. "Clovek ni ved umetnik, postal je umotvor : umetniska mo¢ celotne
narave se razodeva tu pod zono vznesenosti v najvisje zadovoljstvo pracnotnosti.">? V
tem stanju ¢lovek prencha biti subjekt, oziroma nosilec nckega dogajanja. Dionizi¢ni
¢lovek ugotovi, da so bili vzroki njegove nesreéne zavesti v individualnih sponah, zdaj
se pa kot suZenj trga iz verig in poje hvalnico ponovno najdeni domovini. Sedaj neha
bivati kot posameznik, ustvarja sc skupnost, ob&estvo. Dionizi¢no ima poleg ontoloskega
tudi eksistenéno obeleZje, ki ponovno zdruZuje ljudi. Apoliniéno in dionizi¢no se nam
izkaZeta kot "umetni$ki sili, ki prodirata iz narave same, brez posredovanja ¢loveka-
umetnika”.% Ideja, kot bi rekel Hegel, ne pladuje tributa bivanja in minljivosti iz sebe,
temved iz strasti individuov. Fink v svoji Studiji ugotavlja, da gre pri Nietzscheju za
svojevrstno  "psihologizirajoto  estetiko".6! "Ta mo& lepega privida je stvaritelj
pojavnega sveta; individualizacija, uposamljanje je apolini¢na prevara. S tem se
psihologija preobraca v neobi¢ajno metafiziko. Enako velja za opojnost; najprej se nam
kaze kot nekaj ¢loveSkega, kot tisto ekstati¢no stanje, v katerem imamo ob&utek, da se
rudijo vsc pregrade, da izstopamo iz sebe, postajamo z vsem cno, da se¢ prelivamo v
neskonéno morje, tonemo. Toda kmalu za tem se to pri Nietzscheju spreobme v
kozmiéno nacelo."®2 To Niclzschejevo izenacevanje psiholoskega in kozmidnega
pravzaprav ni nobena pomanjkljivost, pa¢ pa logi¢na posledica njegovega nacina
filozofiranja, kjer si posamezne filozofske in druge druZzboslovne panoge ne stojijo
nasproti, kot je to $e primer pri Finku, temveé so zdruZene v enost, v kateri razlike niso
ve¢ meritorne. Ozadje tak¥nega izcnadevanja pa je premislck Zivljenja v njegovi
celovitosti.

Ce smo si do sedaj ogledovali oba posamezna umetnidka principa posebej, si ju
moramo zdaj ogledati 3¢ skupaj, zakaj Scle potem, ko si bosta dosedaj lo¢ena principa
podala roke, bomo lahko zares zaceli govoriti o fenomenu umetniskega, kakor ga je
razumel Nictzsche, Trenutek, v katerem pride do pomiritve obeh principov, je tragedija.

Tragedija je sprava med obema drZzama istega nacina Zivljenja, kaju Nicizsche je
dobro vedel, da Elovek ne more vedno trpeti v odpovedi svoji individualnosti, ni mogoce
vedno Ziveti v globini vesolja, zdruZen z pracnotnostjo Clovek potrebuje lep videz,
sanjske podobe, mora se odpociti v harmoniji, ne more Ziveti brez Apolona. Bolecina
¢loveka utrudi, tvega, da se bo zdrobil, in &e hode naprej Ziveti globoko izkustvo, ki je da
Zivljenju v vseh njegovih oblikah, se mora vrniti v vsakdanje Zivljenje, sprejeti lep videz,
urcjenost Zivljenja, pravila jezika. Tudi ¢e ¢lovek ne more sprejeti vse boledine
resni¢nega Zivljenja, ve, kje je njegova domovina, ve, kaj je najgloblje hrepenenje, ki
usmerja njegovo bivanje. In to je tragi¢no in to je Zivljenje, ki je upravi¢eno le kot
“estetski fenomen".93 Antitetiéno nasprotje apolini¢nega in dionizi¢nega je slednjic
razreSeno v sintetiéni enotnosti tragedije. To je tocka, v kateri najdejo vsa protislovja
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$Vojo pomiritev, je objektivizacija Dioniza v apolini¢ni podobi, v apolinitnem svetu.
Toda razpoke med praenotnostjo in &lovekom ni mogode dokon&no odpraviti. Zatasno
lahko to nasprotje pomiri l¢ umetnost. Samo tragiénemu umetniku uspe v isti sapi
zdruZiti ob¢e in posamezno. Umelnost je zato veselo upanje, da je razcep mogode
zaceliti,® ona je prava "metafiziéna dejavnost Zivljenja".5% To je vrh Nictzschejevega
esteticizma. Zanj je Zivljenje upravieno le kot estetski fenomen. Zivljenje je umetnost
in to je za Nietzscheja vedna resnica. Na te vedne resnice namiguje Nietzsche v pismu
Gersdorfu, 4. februarja 1872. "Mislim pa, da bo moja knjiga skrito in podasi romala
skozi stoletja. O tem sem popolnoma preprican, kajti v njej so prvi¢ izre¢ene nekatere
vedne resnice." S tem, ko tragediji, kot trdi Niezsche, uspe poenotiti svet, ji uspe ukiniti
tudi ¢asovnost, zakaj ona klite: "Verujemo v vedno Zivljenje."® Ker 1o uspe samo
tragediji, so vsa druga ravnanja v temelju jalova. "Dionizi¢ni ¢lovek je podoben
Hamletu; oba sta enkrat resni¢no pogledala v bistvo stvari, spoznala sta in gnusi s¢ jima,
da bi ravnala: kajti njuno ravnanje nc more spremeniti ni¢esar v vecnem bistvu stvari in
sme3no ali sramotno se jima zdi, ko jima pripisujejo sposobnosti, da bi svet, ki je razbit,
zopet zedinila. Spoznanje uni¢i ravnanje."®” Navedel bom nekoliko daljdi citat, ker je v
njem zelo nazorna temeljna Nietzschejeva intenca v tem obdobju: "... kolikor pa je
subjekt umetnik, toliko je hkrati Ze odreSen svoje individualne volje in je postal medij,
po katerem resni¢no obstojeci subjekt praznuje svojo odreSitev v prividu. Kajti to nam
mora biti predvsem jasno, v naSe poniZanje in povisanje, da se ne uprizarja celotna
komedija za nas, zaradi nacga pobolj$anja in izobrazbe, in tudi, da nismo mi pravi
stvarniki onega umetniSkega sveta: smemo pa od samih scbe pri¢akovati, da smo za
njegovega pravega stvarnika Z¢ slike in umetnidke projekcije in da imamo v pomenu
umotvorov nade najviSje zadovoljstvo - kajti samo kot estetiCni fenomen je vedno
opravifen svet in obstoj: medtem ko je seveda naga zavest o 1ej na$i pomembnosti komaj
drugacna, kot jo imajo na platno naslikani vojaki o bitki, upodobljeni na njem. S tem je
pravzaprav nase celotno poznavanje umetnosti samo iluzomo, ker kot spoznavajoli
nismo pocnoteni in ne istovetni s tistim bitjem, ki nam ustvarja kot edini stvarnik in
gledalec one umetnike komedije vedno slast. Samo kolikor s¢ spoji genij v aktu
umetniSkega ustvarjanja s praumetnikom sveta, toliko ve potem nckaj ve¢ o vednem
bistvu umetnosti; kajti v tem stanju je on ¢udeZno podoben stra¥ni pripovedki, ki lahko
vrti odi in ogleduje samo scbe; sedaj je on hkrati subjekt in objekt, hkrati pesnik, igralec
in gledalec."%® Nictzsche zdaj %e ve, da je "estetski fenomen enostaven; dovolj, ée smo
sposobni videti ve&no Zivo igro ..."%% V umetnosti sreduje pracnotnost samo sebe in se
ogleduje v slikah vsega bivajo¢ega. Pracnotnost sama v svoji igri ustvarja pojavnost, ki
je umetniski produkt njenega umetniskega nagona, ki je samo sredstvo, da pracnotnost
zagleda samo scbe. Ona mora iziti iz same sebe, da bi se v svoji "drugobiti” $ele zasegla.
Tragi¢na igra je tako samo prikaz svelovne igre biti. Vse kaZe, da sta si Nietzsche in
Hegel zelo blizu. V Ecce Homo zapide, da Rojstvo tragedije "neprijetno disi
heglovsko™.7® S tem smo nekako podali vsebino prvega dela Rojstva tragedije.
Povzemimo zdaj 3¢ enkrat bistvene poteze.

1) Umetnost postane temelj filozofije, pri ¢emer je umetnost miljena v svojem
najsirfem pojmu, kot ustvarjajoe-unidujode dogajanje Zivljenja. S tem korakom pa
postane pojmovna strogost v izraZanju, &¢ Z¢ nc povsem nesmiselna, pa vsaj drugotnega
pomena. Samo intuicija je dovolj Siroka, da nam omogoci vpogled v svetovno igro
pracnotnosti.
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2) Odnos ¢lovek : ¢lovek-pracnotnost, kot ¢ista forma metafizike (2-3). Dejali smo
7e, da za metafiziko ni pomemben Elovek in to drugo, temvel Elovek in njegov odnos
do tega drugega.

a) Clovek je v Rojstvu tragedije pojmovan kot izvreno, svetu odtujeno bitje, da bi
sploh lahko preZivel, mora vzpostavljati odnos do celote, ki jo Nictzsche tukaj imenuje
pracnotnost.

b) Tragedija je tista oblika, s katero ¢lovek vzpostavi ponovni stik s celoto, vendar je
ta reSitev le kratkotrajna. Dva nosilna principa tragedije, ki to omogocata, imenuje
Nietzsche apolini¢no in diozini¢no. Prvi akt je dionizi¢no, s katerim se vzpostavlja
neposredni, Zivi stik s celoto preko razli¢nih afektivnih stanj (vznesenosti), apolonizacija
dionizi¢nega pa je anslednji korak, s pomocjo katercga dobijo ncoprijemljiva, kaoti¢na,
dionizi¢na stanja dologeno trdno, harmoniéno formo, ki jo utele3a urejena zgradba mita
kot nosilca tragedije. Apolini¢no in dionizi¢no sta psiholo$ki stanji - sredstvi, s katerima
¢lovek daje smisel svojemu obstoju.

V tem, ko imamo dano razmerje ¢lovek-pracnotnost (2), ¢lovekov odnos do tega ra-
zmerja (3), imamo metafiziko v njeni ¢isti formi. Se enkrat naj poudarim, za metafiziko
je pomembna samo struktura, pri ¢emer so lahko vsebinske enote teh razmerij poljubne.

3) navajam clemente, ki se viedejo kot kontinuirana pot k "zrelemu" Nietzscheju:

a) Pracnotnost. Tega izraza Nietzsche pozneje ne uporabi nikoli ve¢, vendar pa je
mogoce pokazati, da se za tem meglenim, dostikrat nedosledno uporabljenim izrazom
skriva poznejSa Nictzschejeva temeljna misel. Dejali smo, da Nietzsche nezavedno

imuje  pracnotnost na dva razlicna naCina. Prvi¢, kot posledico kant-
schoppenhaucrjevskega izhodis¢a, kot stvar na sebi ("Kontrast ... je enak tistemu med
veénim jedrom stvari, stvarjo samo na sebi ter celotnim vidnim svetom.”’!) in drugic,
kot "nenchno Zivo igro! pracnotnosti same s seboj, torej nedesa, kar ne obstaja, kot nekaj
samo na sebi trdnega, temved samo v delih, ki se igrajo med seboj. Del te celote je tudi
Clovek, zato je on "hkrati subjekt in objekt, hkrati pesnik, igralec in gledalec”. V prebrani
literaturi nisem zasledil, da bi kdo od avtorjev opozarjal na to nedosledno uporabo izraza
pracnotnost. Ce pa bi Ze, si upam trditi, da bi bila njihova ugotovitev naslednja: Tam,
kjer Nictzsche uporablja izraz pracnotnost kot stvar na sebi, ostaja metafizik, tam pa,
kjer ga pojmuje kot igro, meje metafizike prestopa. (O tem, kje so pomanjkljivosti
tovrstnih interpretacij, sledi pozneje.)

Prvi nain uporabe izraza pracnotnost je nck prchodni arhaizem v Nictzschejevi
filozofiji, ki ga lahko glede na celoto te filozofije popolnoma zanemarimo. Za drugi
nalin pa trdim, da je v njem prvi¢ vidna Nietzschejeva intuicija njegove temeljne misli,
vecno vradanje enakega. (O tem ved ob samem problemu veénega vratanja.)

b) Glede funkcije, ki jo ima umetnost v Zivljenju ¢loveka, ni med "zgodnjim" in
"zrelim" Nietzschejem nobenih bistvenih razlik.

¢) Funkcijo privida kot temeljne lastnosti apolini¢nega uporabi Nictzsche pozneje
kot glavno oroZje v boju zoper filozofijo, moralo in religijo.

d) Dioniz, z dolo¢enimi novimi poudarki, postane takorekod sinonim za nadéloveka.

¢) "... boj, muka, uni¢evanje pojavov, sc nam sedaj zdijo nujni pri obilju ncStetih
oblik obstoja, ki se¢ prerivajo in silijo v Zivljenje ob preobilni plodnosti svetovne
volje."72 Od tod pa do pojmovanja volje do modi je samo 3 korak.

f) Temeljna poteza, ki sc prav tako vlete skozi celotnega Nictzscheja, je
zapostavljanje dela v odnosu do igre. Poudarjamo, da govori Nictzsche o igri na
ontolo3ki, in ne onti¢ni - Zivljenjski ravni.
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g) Nictzschejev psihologizem, pri ¢emer lega pojma ne moremo strpati v meje
obi¢ajne psihologije, temved mu pomeni skoraj toliko kot antropologija.

Preden preidemo k drugemu delu Rojstva tragedije’?, bi Zclel potegniti dve
vzporednici glede na problematiko dionizi¢no - apolini¢no, prva je filozofska, druga pa
antropolosko - etnolo3ka.

Nietzscheju nikakor ne gre prvenstvo v obravnavani problematiki in v postavitvi
umetnosti na najvisji piedestal. zato s¢ nam zdi na tem mestu potrebno na kratko omeniti
njegovega predhodnika, to je Schellinga, najbolj ne-klasi¢nega vseh nemskih klasikov.
Kot je znano, je bil Schelling prvi, ki je uporabil izraza dionizi¢no - apolini¢no, ¢eprav
ne v istem pomenu kot Nietzsche, Sta pa ta dva principa Ze imanentno navzofa v
njegovem Sistemu transcendentalnega idealizma, pod pojmoma nezavestno-objektivno
in zavestno. Umetniska produkcija sc za Schellinga zadenja "z zavestjo (subjektivno), in
koncuje v nezavestnem, objektivnem”.” Objektivno je za Schellinga tisto, "kar nastanc
nezavestno”.”® Podobno je pri Nietzscheju, apoliniéno je nekaj zavestnega,
subjektivnega (princip individuationis), kar je torej lastno samo ¢loveku, po drugi strani
pa je dionizi¢no nckaj nczavestnega, objcktivnega (princip universalis), kar ni po
definiciji tipiéno Clovesko, temved samo spravlja Cloveka v stik z absolutom,
Apolini¢no-zavestno je torej pri obeh samo subjektivni, na ¢loveka omejeni princip,
medtem ko je dionizi¢no-nezavestno-objektivno, tisto pravo, tisto, ki pelje k objektu
univerzalnega osmiljanja; objektu, ki se pri Nietzscheju imenuje pracnotnost, pri
Schellingu pa absolut. "Tisto neznano, ki objektivno in zavestno dejavnost
nepri¢akovano spravlja v harmonijo, ni ni¢ drugega kot tisto absolutno (prasebstvo), ki
vsebuje ob&o osnovo prestabilizirane harmonije med zavestnim in nezavestnim, "7 Tako
kot pri Nietzscheju; absolut je torej edini pravi subjekt, ki igra v kon&ni fazi le igro s
samim scboj, tako kot to po&ne pracnotnost.

"... lako kot je spet samo umetnosti dano, da zadovolji naSo neskon¢no teZnjo in da v
nas razredi tako poslednje kot kon¢no protislovje."”’ Umetnost ima pri Schellingu
popolnoma isto funkcijo kot pri Nietzscheju, kjer ta v obliki tragedije trenutno uspe
zediniti razbiti svet; pri obeh je ona veselo upanje, da je sve mogodle zediniti. "... tako je
umetnost edina in vedna resni¢nost, ki sploh obstaja, in ¢udeZ, ki bi nas, ¢etudi bi samo
enkrat cksistiral, moral prepritati o absolutni realnosti tistega najvisjega."”® Nictzsche pa
pravi: "... prepri¢an sem o umetnosti kot o najvi§ji nalogi in to pravi metafiziéni dejavno-
sti Zivljenja ..."7% Tako za encga, kot drugega, le%i umetnost bistveno vidje kot znanost.
"Ta dostojna metafizi¢na blodnja je dana znanosti kot instinkt, ki vedno znova pelje k
njenim mejam, kjer s¢ mora spreobmiti v umetnost: k njej je pri tem mehanizmu prav
zaprav usmerjena."® Schelling pa zapise takole: "Glede na to, da ima znanost v svoji
najvisji funkciji isto nalogo kot umetnost, je kljub temu ta naloga zaradi nadina, kako se
reluje, za znanost neskonéna, tako da lahko re¢emo, da je umetnost vzor za znanost, tam
pa, kjer je umetnost, tja znanost $cle mora priti."8! Veasih se nam zdi, kot da bi moral
Nietzsche imeti Schellinga pred sabo, ko je o teh stvarch premisljeval in pisal, tako glede
na njcgov ignorantski odnos od izvimih filozofskih del to komajda verjamemo.

S tem kratkim vioZkom sem samo Zclel opozoriti na izredno podobnost v vpradanju
umetnosti med "zgodnjim" Schellingom in Nietzschejem; vse ostalo je stvar detajlnejse
raziskave, v katero se na tem mestu ne moremo spuséati,

Prchajam k drugi vzporednici, ki pa ima za razliko od prve v ozadju 3¢ dejstvo. Gre
za $tudijo Jeana Cazeneuvea Sociologija obreda. Cazeneuve razdeli svojo Studijo na tri
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smiselne dele: tabu, magijo in religijo. Teza, ki jo tukaj zastopam je, da 1a delitev na
drugi ravni ponavlja in obenem dokazuje smiselnost Nietzschejeve delitve: apolini¢no,
dionizi¢no in tragedija. Ker spet ne bo $lo za kak3no resnejSo raziskavo, bodo navedene
primerjave samo vzpodbuda k izjemno zanimivemu raziskovanju na podro¢ju filozofija-
umetnost : antropologija primitivnih ljudstev. "Prou¢evanju primitivnih obredij lepo
pokaZe, da ne znanost ne filozofija nista priviekli na dan &lenov dileme in da ¢lovek,
prav zato, ker je ved kakor Zival, ni mogel Ziveti v druZbi, ne da bi oblutil trganje bitja,
ki i¥¢e svoje bivanje, pa se ne more zadovoljiti s tem, da ga najde. Zeli si spokojnosti, pa
vendarle dobro ¢uti, da njegova veli¢ina prihaja od tistega, kar ga vznemirja."
Elementarna dvojnost #2 najbrZ nikjer ni tako vidna kot pri obnaSanju primitivnih
ljudstev. V tako strukturiranem svetu si mora ¢lovek vedinoma sam delati svoja
pravila,83 da bi se obvaroval pred "numunoznim", "skrivnostnim".84 Tako so nekateri
obredi lahko naswali iz Zelje, da bi pred vsakr$njim napadom obvarovali ideal
Zivljenja."®3 Prvi nadin, kako se ¢lovek zapira v pravila, v svet harmonije, ki jo sam
ustvarja, je tabu, s katerim se zavaruje pred numinoznim. "Tabu odrinja tisto, kar je
numinozno".% "Ideal tabuja je potemtakem absolutna negibnost, zastoj sleherne
dejavnosti, tifina spanca. Clovek se tako do konca lepo zavije v sistem pravil, da se
sploh ne zgane ved."87

Funkcija magije je tabuju popolnoma napsrotna, njen namen je “uresnicit zlitje z
numinozno silo prek nckak$nega odrekanja ¢loveskemu bivanju, njegovim okvirom,
njegovim sistemom”.3® § tem, ko se &lovek zbliza preko magije z numinoznim, se
dotakne svojih korenov. "Numinozno odstranjujcjo tabuji kot sinonim za nesreo: vradi z
njimi manipulirajo, da bi naredili ljudi sre¢nejée."8? Toda "¢loveska psyche skula
premagati protislovja s pomo&jo procesa, ki mu psihoanalitiki pravijo sublimacija ...
"Clovek si v religioznem obredju prizadeva razvozlati nasprotic med &loveskim
bivanjem in numinozno modjo, se pravi, uporabiti drugo za temelj prvega”.?? V religiji,
kot sintezi med tabujem in magijo, s¢ "numinozno izenadi s temeljem CloveSkega
bivanja .... Sinteza med nadnaravno modjo in naravnim redom je opravljena."?! Mislim,
da bi bila po vsem, kar je bilo tukaj navedeno, ¢ista potrata prostora in ¢asa, ¢e bi zdaj Se
poscbej dokazovali podobnost strukture apolini¢no-dionizi¢no-tragedija s strukturo tabu-
magija-religija, podobnost je namre¢ preved oitna. Kdor kaj da na tovrstne raziskave,
kot je Sociologija obreda Jeana Cazeneuva, bo moral priznati, da problematika, ki je
zajeta v sklopu apolini¢no-dionizi¢no-tragedija, nikakor ni nckak3na pijana spekulacija
na rob druZbe odrinjenega filozofa, temved izjemno resen in globok problem, je pa tako,
da je véasih za okormnostjo besed tezko zatutiti resnost in globino. Pa $e nekaj ob icj
knjigi; to ni ni¢ drugega kot metafizika na njenem delu.

Ce smo dosedaj spoznavali Nietzscheja v luéi ustvarjalca, ga moramo zdaj spoznati
%e kot razdiralca. Ce je bil prvi del Rojstva tragedije konstruktiven, pa je drugi izrazito
destruktiven. Gre za "fenomen Sokrat".

Ce tragi¢ni Elovek potrjuje Zivljenje v njegovi najgloblji, umetnidki skrivnosti, &e
ohranja Zivo zvezo s prvim subjektom umetniskega, pra-enim, in &e po drugi strani
odreduje pra-eno umetnika v apolini¢ni viziji, potem predstavlja Sokrat negacijo tega
nalina. "Vse mora biti razumljeno, da je lahko lepo.. Samo kdor se zaveda, je
kreposten.”?2 Upravi¢eno je samo tisto, kar lahko razumemo, do-umemo, razloZzimo, do
vsega ostalega se je treba vzdrzati. To je neskonéno osiromaSenje Zivljenja; tragedija
tega trenutka je v tem, da tragedija umre. Zagenja se obdobje komedije. "Peti sloj, sloj
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suZnjev pride zdaj na oblast: in &e zdaj sploh sme biti govor o "gr¥ki veselosti”, potem je
o veselost suZnjev, ki ne znajo na ni¢ te?kega odgovarjati, po ni¢emer velikem
zahrepeneti, ni¢ preteklega ali prihodnjega bolj ceniti kot sodobnost."®3 S Sokratom, ki
je prvi "genij dekadence”, se zafenja obdobje znanosti. Bivanje zdaj izgubi skrivnostno
zavest o enotnosti Zivljenja in smrti. "... tu stoji blodna misel .... neomajna vera, da sega
misljenje po poti kavzalnosti v najgloblje prepade obstoja in da misljenje ni le sposobno
spoznati obstoj, temved je sposobno celo, da ga spreminja."?%. V tem stavku je vidna
radikalna kritika pozitivistiéno usmerjenega razuma. Vse o so temelji, na katerih bo
Nietzsche pozneje gradil svoj nihilizem, katerega smisel je v prevrednotenju dosedanjih
"laznih” vrednot in vzpostavitvi novih. Pojem je za Nietzscheja le forma, ki trpi
pomanjkanje vsebine, je "prazna lupina, nekod z intuicijo preZete metafore”.% Kontrast
med "pravo resnico narave in med to laZjo strukture, ki se obnasa kot edina realnost, je
enak tistemu med vednim jedrom stvari, stvarjo samo na scbi, ter med celotnim vidnim
svetom”.%® Toda Nictzsche opazi, da teoreti®na vizija sveta ni preprosto nasprotje
cstetskega poteka Zivljenja, wdi v njej je dolocena estetska teznja, ki se zabubi v logiéno
shemati¢nost. Tako Apolon, kot logika ustvarjata red in harmonijo, oba sku3ata odre3iti.
Ce Jje apolini¢no pomenilo odreSitev pred grozo bivanja, potem si logi¢nost v skrajni
konsckvenci ni¢ manj ne prizadeva zanjo. Nietzsche sam pravi, da je sokrati¢no do
skrajnosti privedena apolini¢nost.?” Toda kakor hitro je do skrajnosti privedena, je Ze
odmik oziroma popolna izguba dionizi¢nega temelja, saj ravno skrajnost je tista, ki
osamosvaja, individualizira in sc trga iz prvotne enost. Izguba temelja, edino resni¢nega
dioniziénega, tega Nictzsche seveda ne more sprejeti. Apolon lahko Zivi samo ob
Dionizu, nikoli pa sam. Toda kljub upravitenosti taksne kritike se¢ zdi, da Nietzsche
ravna isto, samo v drugi smeri. Njegovo sovraStvo do Sokrata je fanati¢no, ne najde niti
ene pozitivne strani znanstveno-pojmovnega misljenja. Nietzsche absolutizira Dioniza
(kar bo 3¢ bolj vidno v nadaljevanju). Na dokaj nenavaden nadin je v Rojstvu tragedije
govor tudi o kr¥¢anstvu. V Ecce Homo zapide: "Rojstvo tragedije je globok sovraZen
molk o kr&¢anstvu."?8 Nictzsche ubija boga, ki je moralni zakonodajalec, kot tisto tujo
silo, ki ne pusti ¢loveku Ziveti njegovo pristno Zivljenje. Moralni bog je zdravilo, ki si ga
Jje omislil $ibki ¢lovek, da bi si laj3al svoje vsakodnevne tezavice. To je bog, ki omogoca
Cloveku udobnost, potem ko se preko njega vklene v nekaj banalnih pravil. Potem, ko
Clovek v svoji Sibkosti ne prenese teze kozmidne razbitost, se zatne odreSevati privatno,
toda ta njegov bog ne more biti ni¢ vedji kot je on sam. Tak3ne Sibkosti najved;i
zagovornik mo¢i ni mogel prenesti. Moralni bog je ¢ista tolazba in s tem, da je cista, do
skrajnosti prignana, je %c izguba tistega, &esar tolaZba je.?°

Morala in razum zagreSita isti greh, ni¢ Eudnega torej, &e Z¢ 2000 let tako uspesno
korakata skupaj z roko v roki.

v rojstvu tragedije si Nietzsche prizadeva za potrjevanje Zivljenja v njegovi
celoti. "Vse obstojete je praviéno in nepraviéno ter v obojem enako upraviteno."!®
Toda njegov nacin kritike sokratizma, tega njegovega vrhovnega nacela, nikakor ne
potrjuje. ZapiSimo zdaj $e¢ enkrat prvi stavek te knjige. "Mnogo bomo prispevali k
estetski znanosti, ¢¢ ne bomo prisli samo k logi¢ni razsodnosti, temved k neposrednemu
in zanesljivemu nazoru, da je nadaljnji razvoj umetnosti povezan z dvojnostjo
apolini¢nega in donizi¢nega." Nietzsche v tem stavku zastopa in zagovarja tako logi¢no
razsodnost kot ncposredni in zanesljivi nazor, mediem ko je nadaljevanje knjige samo
nckak3na apoteoza neposrednega in zanesljivega nazora ter nesmiselno omalovaZevanje
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logi¢ne razsodnosti, ki bi jo po Nietzscheju naj zastopal Sokrat. Ze na osnovi tega je
mogode Rojstvo tragedije razglasiti za notranje protislovno. Ta protislovnost pa se bo
odslej drzala Nietzschejeve filozofije v celoti.

Toda kljub vsemu, ta in ostale notranjc nedoslednosti ne morcjo zmanj3ati
pomembnosti te knjige, s katero se sicer Nietzsche ne predstavi filozofski publiki v
zgotovljeni obliki, tako kot Hegel, vendarle pa kljub temu prinasa s seboj vse, kar ga bo
pozneje krasilo in kazilo. Kot smo videli, delo 3¢ vedno ostaja v okvirih tradicionalne
metafizike, z doloenimi napovedmi, ki dajejo slutiti, da bo Nietzsche tem okvirom usel.
To pa je Ze vpraSanje, s katerim s¢ bomo ukvarjali v naslednjih poglavjih. Za koncc tega
poglavja navajam Finkov citat, v katerem so 3e enkrat podane bistvenc poteze Rojstva
tragedije.

"Prvi problem je Nietzschejeva dolocitev tragiénega. Pri tem je vseeno, ¢e pravilno
ali nepravilno slika podobo anti¢ne tragedije, v vsakem primeru on v tem, kako vidi
grsko tragedijo, prvi¢ izrece nek centralni motiv svoje filozofije. Formulira ga z estetske
kategorijo. On vidi v fenomenu tragi¢nega resniéno naravo dejanskosti; estetska tema
zadobi pri njem ranj temeljnega ontolokega principa; umetnost, tragi¢no pesnistvo
postanc zanj kljué, s katerim odpira bit sveta. Umetnost postanc organon filozofije, njo
jemlje kot najgloblji, pravi pristop, kot najizvirnej$e razumevanje, ki mu lahko pojem
samo v najboljSem primeru sledi."10!

(Se nadaljuje)
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Antropologija ¢lovekove svobode
2. del (nadaljevanje in konec)

BOGOMIR NOVAK

E. ROTHACKER

Filozofska antropologija ni strogo definirano podrodje, je pa zgodovinsko pogojena
in spremenljiva veda. Kartezijanska dualisti¢na antropologija je obremenjena z 'mitom o
odresitvi', 1. Kom3i¢ opozarja, da duh, ki je dolofen kot mo¢ nad naravo, ne pomeni
samo odreSitve, ampak tudi nevarnost gospodarjenja.! Fink meni, da je prav tak3na
antropologija, da bi videli fenomene ¢lovekovega bivanja. Antropologija ¢esto najde
specifi¢nost ¢loveka v razlikah med ¢lovekom in Zivalmi.

E. Rothacker v svoji Filozofski antropologiji zgradi mreZo natan¢no definiranih
pojmov, ki opredeljujejo ¢loveka kot situacijsko bitje. Razlike med ¢lovekom in Zivaljo
klasificira kot bioloke, predzgodovinske, psiholo$ke in konkretne. K prvim 3teje
pokonéno hojo in moZgane, k predzgodovinskim pa ogenj, orodje, jezik. K psiholoSkim
Steje ljubezen, smrt, spomin, risanje in fantazijo, h konkretnim pa laZ, obljubo, ¢udenje,
bolegino, igro, simbole itd. Napatno je, &e te lastnosti samo eklektiéno povezujemo, ali
pa pozitivisti¢no na$tevamo. Klasifikacija razlik, ki jo podaja Rothacker, ni apriorna
shema, ampak je rezultat zgodovinskega razvoja Cloveka. -

Clovekove kompleksne lastnosti so rezultat njegovega dela. Zival je nagonsko
vezano bitje, ¢lovek pa je svobodno bitje, ki ni vezano na okolje. Njegova domovina je
celoten planet. Zival je reflcksno. Clovek pa je refleksivno bitje, kar pomeni, da se ne
doziva samo telesno, ampak tudi razumnsko na trenutne prezentne vtise. Zival Zivi le
simbiotsko v situaciji, ki je zanjo dokon¢na, nujna, zapria. Clovekova svoboda se izraZa
v neskon&nosti, transcendenci situacije in v distanci do nje. Njegove reakcije na draZljaje
so lahko odloZene, posredovanc in preoblikovane. Ravno v tem premiku od Zivalske
neposrednosti k ¢loveski posredovanosti je kulturno-vzgojni moment. Pogoji moZnosti
svobode so v celotni strukturi ¢loveka in v vsaki lastnosti posebej. Zival je vesela ali
Zalostna, ne da bi to vedela. Clovekovo znanje je utemeljeno na nasprotju med
subjektom in objektom. Zaradi distance do objekta ¢lovek lahko spreminja predmetni

1 Komii¢, 1.: Covjek, svijet, transcendencija, Dijalog, Casopis za filozofiju i druftveno teoriju 1987, 3t 1.2, str. 214.
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svet in z njim pogoje svojega dela. Clovekov jezik sporotanja je za razliko od Zivalskega
signalnega jezika simbolno-abstrakten,

Kot delovno bitje je Elovek tudi nosilec kulturnega razvoja. V Rothackerjevi teoriji
kulture so naslednji odlo€ilni momenti: 1. da je potencialno odprt do sveta, 2. da svet
pomeni odpor, 3. odnos med ¢lovekom in svetom je 'vzajemni spor’, trajna napetost, 4.
delovanje je nadin njegovega obnasanja do sveta. To so univerzalna dolodila ¢loveka, ki
so imela razli¢ne pomene v razli¢nih ¢asih.

Clovek ne ustvarja pogojev eksistence iz ni€. Divinizacija dela ni upravicena,
Clovek lahko samo delno transcendira situacijo, v kateri Zivi, in kulturo, ki ji pripada. To
odpira problem, ki ga Rothacker ni nacel. Clovek je dvoZivka, ki Zivi na prehodu iz
starega v novo. Opus¢a star jezik in kulturo in si pridobiva novo. Vprasanje je, ¢e je
¢lovekova 'dvojezi¢nost v prehodnem obdobju lahko funkcionalna. Kako se pogojujeta
dvojezi¢nost in dvokulturnost v njenem razvoju? Ce Elovek res v nobeni kultri ne more
razviti vsch svojih sposobnosti optimalno, kot to meni Rothacker, ali to pomeni, da
ostaja vedno v dolodenih aspektih izraZanja na ravni 'diglosije’, pomanjkljivega
dvokulturnega izraZanja in pomanjkljivega na¢ina vzgajanja. Zaradi svoje polikulturnosti
se Clovek tezko prilagaja pogojem svojega bivanja, ki jih je delno sam ustavaril. Vedno
se pojavlja nasproti njegovi kulturi 3¢ doloena tuja kultura, ki se mu vsiljuje in s katero
doslej ni mogel vzpostaviti kriti¢nega dialoga.

lovek napreduje nazadujoe v spiralnem razvoju. S tega vidika je jasno, da ne
more biti cilj razvoja vsch kultur en sam - obvladovanje narave. Generalizacija tega cilja
na vsa obdobja je razulat projekcije misljenja ichnoloske nuje v preteklost. Clovek je
sprva ob¢util svoje delo kot muéno orodje narave, Hotel je obvladati to, kar je mudilo
njega samega. Clovek je razvijal zaradi eksistenéne nuje vztrajnost pri delu, v &emer sc
kaze vzgojni moment. Delo je produkt ¢loveka, ¢lovek pa je produkt dela, kar
upostevajo bolj ali manj tudi med¢anski antropologi v 20. stol.

Rothacker zastopa tezo o univerzalnosti ¢lovekovega bivanja v razli¢nih kulturah.
Ta teza je derivat znancga stalis¢a, po katerem je ¢lovek pomanjkljivo in nepopolno
bitje. Ker izdeluje nepopolne izdelke, je tudi sam nepopoln, &eprav je podrugi strani
popolnejsi od vseh orodij. Clovek vedno detajlino pozna predmet, s katerim se ukvarja.
Tako Gauce poznajo 200 izrazov za barvo konj. Kafarjanski jezik vscbuje 26 izrazov za
barvo goveda. Crnsko pleme uporablja 500-800 izrazov za barvo puitave itd. V
indoevropskih jezikih ni ved toliko izrazov za naravne barve kot v drugih jezikih ni vec
toliko izrazov za naravne barve kot v drugih jezikih, ki jih govorijo preteZzno naturalne
druZbene skupine. O¢itno je, da z industrijsko revolucijo nastane dolo¢eno uniformiranje
in mehaniziranje ¢lovekovega vidnega polja. Rothacker ne vidi specifi¢ne razlike med
indoevropsko civilizacijo v ideologiji 'ponosa in srameZljivosti' indoevropcev kot
Dumezil, pa¢ pa poudarja kulturne razlike v slikah sveta znotraj indocvropske
civilizacije.

Clovek je &edalje manj odvisen od narave in &edal je bolj od produktov lastnega dela.
Starogriko sliko sveta ¢ karakierizira 'physis’, srednjeve$ko pa Ze ‘civitatis dei' in
‘regnum humanis’. Clovek v razli¢nih kulturah vzgaja razliéne delovne in izrazne
sposobnosti, v nobeni pa jih ne razvije do konca. Zaradi svoje nedokoncane
specializiranosti lahko transcendira doseZeno stopnjo razvoja, vendar je delno, ker ga
nasprotovanje veze nanjo. Gospodovanje ¢loveka nad svetom so v civilizaciji
indoevropcev prvi zastopali Rimljani, kar je razvidno iz izrazov auctoritas, dignitas,
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civitas, imperium. Na osnovi Rothackerjevih iztonic lahko sklepamo, da je Elovek
ozavestil namesto principa Zivljenja v skladu z naravo (pri Grkih: physis = logos) princip
nasprotovanja. Cim bolj se je Slovek zavedal svoje odprtosti v svet, tem bolj se pojavlja
potreba po kontroli pridobljencga. Kontrola je celo dvojna: nad naravo in nad samim
seboj. Ta dvojna kontrola ima svoje meje v neobvladanem in neznanem. Nasprotovanje
odpira nove nevarnosti in nove probleme. Da ¢lovek vedno na dologen nalin svojo
odprtost, distanco in nasprotovanje tudi ukinja, vidi tudi Rothacker, ko govori o
vzvratnem napredovanju, kar je derivat znane teze o ambivalentnosti napredka, Zahteva
po revolucioniranju sveta se zastavlja ¢loveku Sele v novem veku. Clovek reduje
probleme z distanciranjem, ki vscbuje nevarnost izgube neposrednosti, identitete, nove
sinteze. Dejanskost je za ¢loveka 'stvar po sebi',

Sele Clovek daje imena stvarem in tako ustvarja svet zase in za svoj Zivljenjski stil.
Zato je vsaka kultura moZna v svoji zgodovinski enkratosti. Sarcevi¢ vidi dualizem
Rothackerjeve antropologije v tem, da na eni strani priznava relativnost sociokulturnih
oblik Zivljenja, na drugi strani pa v imenu idealizma zakonov, ki predpostavljajo
demitologizacijo sveta, skufa premagali relativizem 'sveta Zivljenja'.? Rothacker razli¢ne
kulture samo postavlja drugo ob drugo, nc da bi videl njihovo povezanost.

Za Rothackerja je ¢lovek de facto enodimenzionalno bitje, kar ni razvidno samo iz
analize razli¢nih kultur v celoti, ampak Ze iz analize posameznih situacij. Za vsebino
situacije ni bistveno, ali je pri§la pobuda zanjo od znotraj ali od zunaj, pa pa je bistveno
modeliranje. Isti deli dejanskosti lahko ustvarjajo pri razli¢nih ljudeh razli¢ne sitacije.
Drugade kot so Zivali zasidrane v svojem okolju, so ljudje v svojem. Distanca ne zanika
Clovekove perspektive. K predmetnemu svetu pristopa vedno le z ene strani/aspekia.
Komsi¢ na podlagi tech stali¢ zanimivo zaklju¢i, da ¢lovek lahko transcendira
neposrednost ali posredne duhovne stvaritve od ene k drugi. Nikjer ni garancije, da je
civilizacijski napredek obvarovan pred barbarstvom.?

Niti Rothacker niti A. Claus nista pokazala, kako na osnovi razli¢nih nacinov
proizvodnje v razli¢nih civilizacijskih oz. kulturnih obdobjih nastajajo razli¢ni idcali: za
antitno Gréijo 'modrec’, za anti¢ni Rim 'retor', za cvropski srednji vek ‘clerk’, za
renesanso ‘humanist’, za klasicizem 'pravi¢nik’, za 20. stoletje 'intelektualec’.

EUGEN FINK

Clovek cksistira za E. Finka kot odnos do sveta, ki je hkrati subjekt in objekt,
prostor in ¢as, duh in materija. Clovekov odnos do sveta se kaZe v igri, ljubezni, delu,
modi in v odnosu do smrti. To so osnovni fenomeni ¢lovekove cksistence. V delu se na
dolo¢en nac¢in odkriva narava kot mejni pojem. Ker je v delovnem odnosu do bivajoega
tudi nasprotje z na¢inom, s katerim ga odkrivamo, naleti delo na lastno negacijo.

Dela Fink ne izvaja iz 'preseZne energije' (Gehlen) ali iz ckscentri¢nosti (Plessner),
ampak ga pojmuje "kot cnega bistvenih pogojev cksistence, vendar ne edini. Obdobja
zgodovine se razlikujejo po tem, kateri fenomeni postancjo dominatni."* Morda bi bilo

2 SarEovi€, A.: ibidem, str, 235.
3 Komiié, 1.: Govjek, svijet, transcendencija, ibidem, str. 218.
4 Fink, E.: Osnovni f i ljudskog postojanjs, Nolit, Beograd, 1984, str. 208.




natanéneje re¢i, da se v razli¢nih obdobjih samo poudarki na odnosih med naStetimi
fenomeni spreminjajo, ¢eprav so vsi prisotni. Fink ne daje dirckinega odgovora na
vpra%anje, ali je dana¥nja doba tista, ki reducira Zivljenje na delo. Delo opredeljuje kot
odtujenost in odpud¢enost iz narave in delovanje ¢loveka proti njej. Dvonamenskost dela
je v obvladovanju narave izven nas in nas samih, Fink razlaga delo kot "nasilje proti
stvari. Iz tc nasilnosti izvira muka, naprezanje in potro¥nja delovne sile. Clovek mora
premagati odpor. Seveda se lahko nauci vedno boljSih metod in izumlja sredstva za laZje,
hitrejde in u¢inkovitej$e odpravljanje odpora, vendar ostaja splosna usmerjenost na
odpor. Odpora ni nikoli mogo&e popolnoma ukiniti. Vedno se delo &loveka izérpa na
neizérpni zemlji. Delo dobi znataj sovrastva do zemlje."S Delo je samo sprememba
oblike stvari, ne pa ustvarjanje iz ni¢. Stvari ni mogode spremeniti nazaj v '¢isto materijo’
(Aristotel) in je s tega vidika ireverzibilna. V vsaki naravni stvari ni teZnje po
¢lovekovem produktu po zamisli, kot je menil Aristotel, ker v sodobni antropologiji ni
vet antiéne predpostavke narava = logos, ¢lovek ne najde poti do harmonije s svetom.
Fink s primeroma "drevo ne teZi po tem, da postane stol” in "Zival ne teZi po tem, da
postane jed"¢ polemizira z Aristotelovo hilemorfisti¢éno teorijo dela. Tudi industrijsko
delo ne daje delavcu vpogleda, kako njegovo delo sluZi celotni druZzbi. To mu ustvarja
ob¢utek nemodi in nerazumevanja sebe. Tako je delo postalo sredstvo 'premodi Eloveka
nad ¢lovekom'. V tem povratnem negativnem ucinku nasilja nad naravo postanc delo
tudi nasilje in odtujitev na ¢lovekom. Od nasega zomega kota gledanja je odvisno, ali
razlagamo spremembo ¢loveka v sredstvo dela kot posledico spreminjanja narave v
sredstvo, ali obratno. Za Finka je "delo poskus ukinitve samostojnosti narave"’ in
posredno tudi ¢loveka. Svojo mo& nekateri ljudje izvajajo nad drugimi s pretnjo smrti in
z ubijanjem. E. Fink s pomo&jo Heglove dialektike gospodarja in hlapca interpretira
politiéno mo¢, ki izhaja iz dela. Finkova interpretacija dela se po svoji ireduktibilnosti
razlikuje od Aristotelove, Heglove in Marxove. Po poudarjanju odpora snovi sc
pribliZuje Blochovi interpretaciji pojma protislovija.

MAX MULLER

Na osnovi izhodid¢a o delni skritosti narave izvaja H. E. Hengstenberg tezo o delni
skritosti &loveka, D. von Uslar tezo o naravi kot enotnosti &lovekovega bivanja, Saréevié
1czo o ireduktibilnosti narave na funkcionalno manipuliranjc z naravo v smislu
kvantificiranja in matematiziranja in Miillerjeva tezo o nespoznavnosti in izkustvenosti
svobode. Max Miiller razvija v poglavju 'Principi svobode in fenomen
institucionalizacije' iz knjige 'Filozofska antropologija’ misel o samosmotrmosti
Clovekaki Zivi po principu kalokagatije, oz. po Kantovem nacclu dostojanstva in
spostovanja. Clovekovo delo definira Miiller kot realizacijo skupnosti, ki nastanc s
spoStovanjem nacina Zivljenja scbe in drugega, ne pa po nartu, ra¢unu, koristi, uspehu,
u¢inku. Tu je delo v socialnem smislu pred delom v ckonomskem smislu. Ne gre le za
delo skupnosti, ampak $eprej za dela pri Miillerju recipro¢no spoStovanje, je bistvo dela

5 Fink, E. ibidem, str. 257.
6 Fink, E.: ibidem, str. 222.
7 Fink, E.: ibidem, str. 227.
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za drugega pri J. Makarovitu (v Kritiki kr§¢anske ljubezni) ljubezen. Oboje je onkraj
'druzbe (ckonomskcga) dela’. Morda si prav zaradi samoumevnosti danadnje
instrumentalizacije dela predstavljamo prvotnega Cloveka kot orodjarja, nc pa kot
socialno bitje.

Svoboda kot 'libertas spontaneitatis' je pri Miillerju dejstvo, katerega brezpogojnost
je skrivnostna in jo je zato potrebno spotovati. Toda neoblikovna notranja moZnost oz.
zamisel svobode in neZiva formalna zunanjost nista dejanskost svobode. Svoboda se
lahko unici, ¢e se ji vzame svetovni prostor delovanja. V tem je princip nedeljivosti,
celovitosti. V svobodi je ncodwijljiva pravica vsakega posameznika v skupnem
oblikovanju svobode. Princip solidarnosti je Marx izrazil s tezo, po kateri je "svoboda
posameznika pogoj svobode vseh". M. Miiller je princip solidarnosti svobode dopolnil $e
s principom subsidiamosti. Cim bolj je delo odprto, tem vecje in bolj skupno je. Princip
subsidiarnosti pomeni, da je oblika tem manj u¢inkovita, ¢im vi$ja je, kar je v nasprotju s
pojmovanjem totalitarne drzave. Svoboda se ne reducira samo na posameznika ali samo
na skupnost, ampak je med njima kot isto¢asnost osameljnosti in skupnosti. To, kar
lahko doseZe posameznik, ni potrebno in ne sme dosegati skupnost. Ta princip podpore
velja tudi za odnos med manjSo in vecjo skupnostjo. S tem se preseZe slabost dela zase
in podvajanjc cnakega dela. Cloveku kot nefiksirancmu, ncpopolnemu in navidez
biolodko najbolj pomanjkljivemu bitju so potrebne institucije in pravila. Institucije se
razlikujcjo po tem, da so neckatere instrumentalno-funcionalne, druge pa so
reprezentativno-simbolne. Smisel vsake instrumentalne institucije je v tem, da postane
odvel. Skupna pravila so potrcbna po Millerju zato, da svobodo razbremenjujcjo in
prihranijo nepotrebno potrodnjo energije. Odnosi, ki jih mora ¢lovek vzpostavljati vedno
znova, iz&rpavajo energijo v Bernsteinovem anarhisti¢nem smislu: cilj ni ni¢, gibanje je
vse. Prav tak3en iracionalen udinck mobilizacije brez udinka ima tudi normativizem.
Brez odnosov prijateljstva, zaupanja in zvestobe sc za Miillerja pravila sprevrZejo v
svoje nasprotje, prazne zunanje formule. Miillerjeva antropologija svobode lahko
odstrani nekatere naSe nesporazume glede navidezne svobode, zlasti kar se ti¢e teze, da
je smisel svobode v odgovornosti ljudi za celotno druZzbeno skupnost. Napaka 'pars pro
to1o', ki se kaZe na vsch ravneh naSega druZbenega Zivljenja in je indikator krize, kaZe
prej na nesvobodno v smislu necodgovornega ravnanja. Miiller je proti tchnokraciji kot
kolcktivno zgreSenemu obnaSanju. Kot T. Litt di Milller zastopa stalii¢e, da ima vsak
jaz drugega poleg sebe, kar pomeni konec egocentrizma. Podobno kar je za Litta
reciprofnost perspektive, je za Miillerja 'subsidiarnost’. Miiller ni twliko poudarjal
Clovekove preseZnosti nad naravo, kot nekateri drugi antropologi, kot vrad¢enost v
skupinsko Zivljenje. Enotnost med menoj in drugimi pa ne sloni na absolutni identiteti,
pomeni pa razreSitev protislovij modemega sveta,

H. E. HENGSTENBERG

Da bi Clovek presegel 'zvijaénost uma', ki ga usmerja k temu, da bi dobil od narave
ved kot ji daje, kar je zna¢ilno za instrumentalno-izkoris¢evalski odnos, bi se moral po
Miillerju vZivljati v soljudi in po mnenju H. E. Hengstenberga vZivljati v stvari
(Dinglichkeit). Empatija postane tako neizogibna sestavina Zivljenja kot simbioze, ne pa
Zivljenja kot parazitizma, ki nastanc po umctno ustvarjenem fundamentalizmu in
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favoriziranju umetnih potreb. Duh tehnokratske oblasti je nestvaren (undinglich) in
neodgovoren. Brezosebnost tega aparata je v tem, da vsak lahko prenese odgovomost na
nckoga drugega. Tchnokracija je kot kolektivno zgre$eno obnaanje tudi ideologija.
Zdravilo za tehnokracijo najde H. E. Hengstenberg v sreanju ¢loveka s stvarmi zaradi
njih samih in ne zaradi koristi, Prihajanje ¢loveka k sebi zaradi globje simpatije do stvari
samih imenuje avtor konspiracijo (con=skupno, spiratio=duh). Skupni duh &loveka in
stvari. Ne gre za objektivnost ali opredmetenje, ampak za notranji stik lastnega gibanja z
gibanjem tega, kar sre¢amo. V tem kontekstu je sprejemljiva tudi opredelitev vzgoje kot
sre¢anje, notranji stik med subjektom in objektom, oz. $e prej z drugim subjektom. Tako
se ukinja nasprotje in odpor predmetnega in kognitivna disonanca med izkuSenim in
pri¢akovanim. Kako je moZno postaviti kiberneti¢ni avtomatizem v sluzbo ¢lovekove
dejanske komunikacije? Na osnovi tega postavlja avtor tezo o dvonamenskosti
¢lovekovih organov, ki pa jih ¢lovek zlorablja le enonamensko. Tako je dihanje le
fiziolo3ki akt, ali pa tudi izraz duSe, podobno kot so nasc ofi organ nascga telesa ali pa
tudi organ dude,

GUNTHER ANDERS

G. Anders pise v delu "Zastarclost ¢loveka” o negativnih posledicah industrijskega
kozmosa. Njegovo delo predstavlja kriti¢no filozofijo danadnje tchnike. Humanizacija
dela je zanj prav tako nemogoca kot humanizacija vojne. Oboje je potemtakem samo
contradictio in adiecto, ker gre v zadnjem stol. za princip dehumanizacije. Vse se
sprevrala v svoje nasprotje zaradi umetnih potreb, ki izhajajo iz blagovno-denarne
proizvodnje. Hkrati s pojmom ¢loveka je zastarela tudi vrsta drugih pojmov, kot so
antropologija, delo, zgled, mnoZica, stroj, individuu, ideologija, konformizem, meja,
privatnost, umiranje, stvarnost, svoboda, zgodovina, fantazija, prostor in ¢as, uporaba,
smisel itd., ker je ¢lovek postal surovina, G. Anders Ze pol stoletja v ¢loveku vidi bitje,
ki ne more in ne Zeli biti zdravo, ker je nedefinirano in nedolo¢eno in bi ga bilo absurdno
hoteti definirati.® S tem je Anders izrazil isto, kar so menili Ze drugi antropologi 20. stol.
Fromm je to stanje oznacil kot nezdrav ¢lovek v zdravi ckonomiji. Atomska energija je
simbol tretje industrijske revolucije, ¢eprav $¢ nismo' (Bloch). Ker je geslo dobe v tem,
da napravimo vse, kar s¢ da napraviti, je tudi geslo dobe, da je treba izkoristiti in
uporabiti vse, kar je mozno. '"Homo creator' lahko sebe s tehniénimi sredstvi reducira na
'homo materia’. Gre za univerzalizacijo sredstev in sredstvenja, tj. proces pretvorbe stvari
in ljudi v sredstvo. Ziv in mriev Elovek je postal sestavina aparata. Clovek ni ve& smrtno,
ampak je 'umorljivo bitje'.

Veselje do dela 'voluptas laborandi' se spreminja v ravnodusnost, ker delo izgublja
napornost, ki bi prina%ala veselje. Ta primanjkljaj skusa ¢lovek kompenzirati v prostem
Casu z raznimi Sporti, ickmovanji v smislu 'voluptas concurrendi’. Lamettrijeva filozofija
¢loveka stroja je bolj Ziva kot kdajkoli prej. Clovek ni samo podoben stroju, ampak mu
je enak. Clovek kot stroj ne apercipira svoje nesvobode in izgube smisla. Anders
napoveduje, da se ne bo delo, ampak se bo 'prosti ¢as napovedoval kot prekletstvo'.?

8 Anders. G.: Zasurelost Zovjeka, Nolit, Beograd, 1985, str. 134,
9 Anders, G.: ibidem, str. 28.
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Anders predlaga, naj se trend racionalizacije prekine in ukine tako, da se stvari ponovno
zamenjajo z ljudmi.!® Juri§ na stroje sloni na praznoverju v "identiteto socialnega,
tehni¢nega in politiénega napredka”.!! Promelejski sram' imenuje Anders nado
nesposobnost, da spoznamo, kaj vse lahko napravimo. Cloveka ocenjuje po tem, kar ni.
Tak3en pristop bi imenovali negativno-antropoloski. Clovek Je dodeljen v upravljanje
strojem, in ne obratno. Prikritost &lovekove cksistence ni odvisna od narave, kot (o meni
Fink, od ¢lovekove odprtosti same, kot to meni Plessner, ampak od strojev. Delavci
sluZijo sluZbi, ki jo opravljajo stroji. S tem so povezane naslednje tri posledice: 1. Delo
delaveey je brez telosa. To pomeni, da ne gre za delo kot ‘energeia’, ampak za delo kot
‘anergeia’. Pri tem nastancta dve moZnosti: ali se nekaj samo zdi delaveem kot cilj, ali pa
s0 do cilja ravnodudni. V obch primerih gre za oropanje zadovoljstva pri nastajanju
rezultata zaradi zunanjega cilja in notranje zadovoljstvo, ki ga ¢lovek Cuti ob opravljanju
prave dejavnosti. 2. Pri avtomatiziranem delu, pri katerem je ¢lovekov napor reduciran
na minimum, prihaja do degradacije. 3. 'Imitatio instrumenti' pomeni, da je delavec
hlapec stroja, ker se mora ravnati po njem. V tem je Heglova dialektika gospodarja in
hlapca v odnosu stroja in &loveka.!'? Zastarelost dela je v groZnji brezposelnosti. Anders
meni, da z rastoo aviomatizacijo pada Stevilo potrebnih delaveey. V samem delu vidi
Anders dvojni videz svobode: 1. osvoboditev dela od napora in 2. prosti ¢as pomeni
svobodo.!* Da bi razumeli, zakaj se danes to, kar je 2000 let zgledalo realno, pojavlja kot
‘dvojni videz', bomo v nadaljevanju osvetlili razliko med antiénim in modemim
pojmovanjem dela. Ko je delo postalo nenaporno, s se pokazale uiste pozitivne
konotacije, ki so jih teorije napomnosti dela spregledale, éeprav niso ocenjevale dela kot
'ponos’ samo negativno in ga niso absolutno lotevale od dela kot 'ergon’' - dovriena
navzotnost.'* Delo je izgubilo svoje bistvo, kar Anders imenuje "negativna
intencionalna struktura danadnjega dela”. Kar je drug izraz za Marxov pojem odtujitve.
Res je, da je delo kot ‘ergon’ postalo v novem veku odtujeno, res pa je tudi, da delavéevo
delo kot 'privesck stroja’ ni primerljivo z delom kot ‘ergon’, ampak z delom kot 'pénos’,
tedaj s slab3o inacico dela v anti¢ni kulturi. To pa pomeni, da je v industrijski druZbi
manj napomo, a monotono fizitno delo postalo S¢ vecja psihi¢na muka, kot je bilo
fizitno napornejde, a raznolikejde delo v naturalnih skupnostih. Odiwod izhaja teza o
obratnem sorazmerju med u¢inkovitostjo in smislom oz. smotmostjo dela. Napredek v
mehanizaciji in nadome¥¢anju fizi¢nega dela s stroji ni brez dolodene izgube za smisel
fizi¢nega dela. To, kar imenuje Anders ‘anergon’, je 'ponos’ v industrijski druZbi, ki je
postopno dobil pejorativni pomen Ze v antiki. Pomanjkanje zavesti o nesvobodi danas-
njega delavea je Ze posledica nerazumevanja zgodovinskega pomena 'kopernikanskega
obrata' znotraj narave dela. Danes delavee 'z okovi meni, da ima vse in da z okovi vse
izgubi', K bistvu 'okov' spada 1o, da jih delavci ne obéutijo.'> Model Andersove presoje
‘'okov' je podoben Platonovemu modelu suZnjev v vouini, ki gledajo odseve ognja na
steni in menijo, da gre za pravo spoznanje. Marx je s teorijo odtujitve pokril realno

10 Anders, G.: ibidem, str. 28.
1 Anders, G.: ibidem, str. 29,
12 Anders, G.. ibidem, str, 74-77,
13 Anders, G.: ibidem, sir. 107,
14 0 interpretaciji prehoda dela kot smotra na delo kot ulinkovitost glej sestavek T. Hribarja “Cas in telcologija”, Problemi,
Lasopis za pesniftvo, maj-junij 1968, 65-66, str. 653-736.
Anders, G : ibidem, str, 7.
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podlago za spoznavnoteorctsko zamenjevanje bistva in videza. Na ta nacin je utemeljil
10, kar je odkril Ze Platon in v éemer je razlog za ideologijo kot 'sprevmjeno zavest'.

Anders meni, da bi danes obgla ljudi, ki bi jih osvobodili, smrtna groza. Brezzobi s¢
ne bi mogli hraniti z obi¢ajno hrano. Tu se ponovno pokaZe, da se ¢lovek lahko
osvobodi le s tehniko, ne pa brez nje, ker to ne bi pomenilo drugega kot deprivacijo. Ne
gre zgolj za zoperstavljanje cksistence lastini. Anders dopolnjuje Marxovo analizo
odtujitve v smislu zamenjave subjekta in predikata v dveh to¢kah: 1. izkljuceni smo iz
soodloanja o efektih svojega dela, 2. wdi nase veselje do dela pripada tistim, ki jim
sluZi, in ni na%a lastnina.'®

Anders vidi humanisti¢no vizijo tradicionalne filozofije obrmjeno v antihumanizem.
Kot sestavina stroja velja za stroj Kantov kategoriéni imperativ. Ce danes %¢ obstaja
kako oblikovanje, potem "ne oblikujemo naprave, ampak naprave oblikujejo nas".!” To
pomeni, da ni ve¢ vzgojitelj ¢lovek, ampak stvar kot stroj oz. aparat. Novoveski
'kopernikanski obrat' je tayloristi¢en. Ko nas stroji prilagodijo zase, nastane resnica kot
"adaccvatio producti et homini".'® Tak¥na resnica je reducirana na natanénost gibov
delavca pri stroju. To sicer ni adekvatno ¢lovekovi naravi, vendar kljub temu ustreza
sistemu na spekulativen nadin, ¢e parafraziramo Hegla. Anders pojasnjuje negativne
u¢inke tchnike na ¢loveka s teorijo odraza, ker vsak dan percipiramo "tchniéno stanje
véeraj$njega sveta”.'? Gre za tchni¢ni 'panta rhei' in za zadovoljstvo v nesvobodi, kar
pomeni negacijo Aristotelove 'entelehije’ in njeno projekcijo v prihodnost. Redukcijo
¢loveka v sredstvo in surovino imenuje Anders 'posicivilizacijski kanibalizem'. 2

Iz navednega sledi, da ljudi povezuje skupna vera v mo¢ tehnike, vendar jih ta tudi
osamlja. Cim ve& moZnosti tehni¢ne komunikacije imamo, tem bolj se zavedamo, da
smo sami. Anders ne vidi izhoda iz obstojefega stanja. E. Fromm vidi izhod v
‘produktivni ljubezni' ¢lovekove avienti¢ne eksistence. éc pidc Anders o ¢lovekovih
potencah v preteklem &asu, pa pise M. Mumford v prihodnjem: "Clovekove latentne
moZnosti so S nesko¢no pomembnejse od njegovih doseZzkov. Tako je bilo na zacetku in
tako 3¢ vedno velja. Clovekov najvedji problem je v tem, kako selektivno organizirati in
zavestno usmerjali zunanje in notranje motive uma, da oblikujejo koherentnejde in
razumljivejSe odnose."?' Mumford razlikuje delovni, vojadki in birokratski mega-stroj.
Birokracija je 'nevidna roka'. Komunikacijski stroj je primeren za upravljanje dela, brez
katerega ne more delovati mehanski stroj. Delovni stroj je bil izumljen zaradi varéevanja
in koncentracije dela. V njem je ckonomika dela: ¢im manj$a uporaba delovne sile za
¢im vedji dobi¢ek. Mumford podobno kot Plessner izhaja iz stalid¢a, da ¢lovek dela
zaradi teZnje po redu, zakonitosti, ravnoteZju, vendar je 10 tezko dosedi. V mehansko
organizirancm delu-akumulaciji in mehansko organizirani vojni-uni¢evanju sta dva pola
civilizacije. Danes se izraZata v izredni produktivnosti in uni¢evalni sili (patologija
moci). Ob&asno se je pojavil v zgodovini 'aksialni upor' proti rasti mega-stroja. V starem
Egiptu so ta spontan upor predstavljali Konfucij, Laotse, Amos, Hesiod, Sokrat, Platon,
Solon, Kristus, Mohamed itd. Pobudniki nove etike in nove religije so hoteli postaviti

16 Anders, G ibidem, str. 179.

17 Anders, G.: ibidem, str, 437.

18 Anders, G.: ibidem, str. 438.

19 Anders, G.: ibidem, str. 440,

20 Anders, G.: ibidem, str. 26,

2 Mumford, L.: Mit o matini, Tehnika i razvoj fovjeka, 1. deo, Grafitki zavod Hrvauske, Zagreb, 1986, str. 47.
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vrednote v sredisée civilizacije, vendar so jih hitro absorbirale institucije, ki so delovale
v nasprotju z njimi - npr. srednjevelka katoliSka cerkev. V danaSnjih alternativnih
gibanjih se izraZa spontana rcakcija na mega-stroj. Zgodovina mega-stroja kaZe, da so
g)omanc rcakcije na kolonizacijo Zivljenja in delno destrukcijo starih kultur realne.
lovekova teZnja po obvladovanju narave je vodila do precenjevanja strojev, ki jih ni
mogode kontrolirati. Clovek ni naSel ustreznih sredstev za zastavljani cilj, ker ima
metoda poenostavljanja v smislu kvantificiranja in matematizacije sveta svoje meje v
kompleksnosti sveta, kot opozarja tudi Bronovski v delu 'Poreklo znanja in imaginacije'
Tudi med antropologi so zagovorniki mehanicistiéne paradigme tisti, ki gledajo na
Elovekov razvoj linearno (Gehlen, Plessner), in kritiki omenjene paradigme, ki gledajo
na ¢lovekov razvoj cikli¢no v smislu reintegracije celote. Protestantska delovna ctika je
priviligirala osebno podjetni$tvo kot v bodo¢nost in kot sredstvo samoizpopolnjevanja.
Danes gre za drugo etiko samoohranitve. Mit stroja prinada uspeh, bogastvo, mo¢ samo
nckaterim na raun drugih. Narcizem tchnike kot teZnje po uspehu in strahu pred
ncuspchom bi opredelili kot manipulacijo s stvarmi in z ljudmi brez samorefleksije.
Narcistiéno samoljubje ¢loveka kot cilja ni vpradljivo v smislu samorcfleksije in
samokritike tudi tedaj, &e vse spremeni v sredstvo. Vsaka absolutizacija dela vis a vis
cclote vscbuje nekaj narcisoidnega, kar je razvidno iz evropocentrizma ali
antropocentrizma. Tako tudi teza o vzgoji vzgojitelja pomeni negacijo narcisoidnosti
vzgojitelja in relativizacijo njegovega Zivljenjskega izkustva s povratnim vplivom na
gojenca. Parcializacija vzgojnega fenomena je simptom za parcializacijo druZzbe in
obratno, Ob¢utck nemodi posameznikov, ki je nastal zaradi premodi institucij, omejuje
kvaliteto vzgoje. Zaradi tehnolo3kih kriterijev jo zamenjujemo z u¢inkovitostjo.

BERTRAND RUSSELL

Za B. Russella ¢lovek ni niti homo sapiens niti homo faber, ampak je homo
naturalis. Clovek ni zoperstavljen naravi, ampak je njen sestavni del. Clovek je zanj tako
kot za francoske matcrialiste 18. stol. produkt dednosti, okolja, vzgoje in moZnosti za
akcijo. Razum je zanj tako kot za Huma odvisen od strasti in impulzov od instinktov.
Med impulzi in instinkti Russell ne razlikuje. Impulze deli na kreativne in posesivne. H
kreativnim impulzom, ki so usmerjeni na veselje do Zivljenja, spadajo ljubezen, vzgoja,
zakonska zveza, religija. Posesivni impulzi se izraZajo v obliki privatne lastnine, drave,
vojne ali druge vrste agresije. Impulz je sprva nedologen in se $ele kasneje diferencira v
&lovekovem razvoju.?? V tem smislu je podoben Plessnerjevemu pojmu ‘ekscentricnostr’.
Russell meni, da se Elovek razlikuje po tem, da dela widi to, kar ga ne veseli.

Za Russella je ¢lovek samo ‘poldruZbena Zival', ker ga nekateri instinkti vodijo k
druZbenosti, drugi pa k osamljenosti. Zanimivo je njegovo mnenje, da v civilizaciji
obstaja stalen konflikt med impulzi posameznika in impulzi druZbe. Clovekova
druZbenost je delno rezultat narave, delno pa je rezultat druXbenih procesov. Odnosi med
ljudmi so doslej sloncli na zunanji prisili strahu, ljubosumja, zavisti, vojni. Celo
druZinska vzgoja ne obstaja brez tega mehanizma zunanje prisile. Mo¢ definira Russell
kot sposobnost, da se dosc¥e namcravani u¢inck. Mo¢ je tudi sposobnost, da sc drugi

22 Tanovi¢, A.: Bertrand Rasel, filozof i humanist, Vesclin Maslela, Sarajevo, 1972, str. XIX in 72
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ravnajo po nasih Zeljah in jim preprecimo, da bi se nam uprli in s¢ ravnali proti naSim
Zeljam. Metoda modi je sila in prepri¢evanje. Sedanjost terja od ljudi drugaden nacin
miljenja in obutenja in s tem drugano usmerjenost naSih impulzov: ne oblast nad
drugimi, ampak tckmovanje in sodelovanje, ne sovratvo, ampak ljubezen. Mo¢ je
odtujena oblika podrejanje ¢loveka in je kot taka sredstvo represivne vzgoje. Zato v
zgodovini ne vlada zakonitost, ampak le sluéajni impulz. Russell se ne zavzema za mod
kot cilj, kakor Fichte, Bergson, Nictzsche in pragmatisti, ampak za mo¢ kot sredstvo.
Russell predlaga nacin Zivljenja, v katerem bi mo¢ kot cilj izginila in se¢ pretvorila v
ljubezen, umetnitko ustvarjanje in znanstveno spoznanje. V tehniéni civilizaciji so
impulzi moci zasenCili druge impulze. Russell nas pouCuje na primeru bajeslovnega
letalca Ikarusa, da ¢lovek ni sposoben izkoristiti znanosti brez nevamosti za svoje
Zivljenje. Znanost ni ve& sinonim za vrlino. Ce hote &lovek dobro druZbo, mora sam
postati dober. Dober pa postane s spremembo ustanov, z vzgojo, s spodbujanjem
kreativnosti in s tolerantnostjo. Ce hote preZiveti, mora ohraniti svoje srce. Russell je
kritik mes¢anskih ustanov na osnovi privatne lastnine. Clovekova ljubezen do sveta se je
sprevrgla v ljubezen do modi zaradi nje same. Znanost je napravila ¢loveka manyj
kontemplativnega in bolj aktivnega kot je bil v starem in srednjem veku. TeZnja po
obvladovanju sveta je postala zaradi razvoja tehniénih sredstev teZnja po destruktivnosti.
Prihodnost &loveka je negotova in neznana. Ce smo mi poslednji ljudje na zemlji, bo
tchnika kriva nasega propada. Seveda ne misli Russell tehnike kot take, ampak zavist,
rivalstvo in Zeljo po iracionalni gotovosti, Russellova specifi¢nost je v tem, da analizira
psiho modernega ¢loveka.

Clovekov strah pred samim seboj je pogoj drugih strahov pred naravo in pred
drugim ¢lovekom. Strah obstaja bolj ali manj v vseh druZzbenih skupnostih. Kjer je strah
prevelik, povzro¢a druZbeni konformizem, prepreuje izvimost, rast oscbnost in navaja
druZbo na storilnost. Strah pred samim seboj je nevaren za Cloveka samega. Prav zato
dominira v zgodovini predstava greha podobno kot nasilje. Ni odved ugotoviti, da je
strah temelj represivne vzgoje.

Russell zastopa instinktvistiéno teorijo nasilja, greha in konfliktov. Strah in
konflikte usmerja religija, odnos do drugega Cloveka politika in odnos do narave
znanost. Kot Plessner tudi Russell vidi podrejenost danaSnjega ¢loveka drzavnim
ustanovam. Za Plessnerja je to dobro, za Russclla pa zlo, iz katerega i3¢e izhod v novi
kalokagatiji. Znanost podobno kot za Schelerja ne bi smela biti dominantna zavest
nadega ¢asa, ampak bi morala biti samo sestavina etiéne zavesti. Institucije uniformirajo
¢loveka in mu jemljejo individualnost. Odgovor za tak¥no stanje najde Russell v vedjem
pomenu vzgoje in umetnosti za ¢loveka. Znanje naj bi spet postalo vrlina. Ob¢ulek za
drugacen nacin Zivljenja je moZno privzgojiti Ze v rani mladosti. Premalo je, ¢e ¢lovek
spremeni samo ‘cognitivne sheme z asimilacijo' (Piaget), potrebna je tudi akomodacija
lastnim pogojem Zivljenja. Ta akomodacija pa mora biti celostna. V tak3no spremembo
moramo po Russellu verjeti celo v snu. To pa ne more tisti, ki je podzavestno obseden z
grehom. Sta dve vrsti morale: morala strahu-greha in morala upanja. Russcllova vizija
odresitve sveta je v tem, da naj ljudje "postancjo plemeniti, ne pa krvolo¢ni, da bi bili
izpolnjeni z vero, odprti za resnico in inspirirani z velikimi nameni in ne sovraZijo tiste,
ki jih posku&ajo ovirati".?*

B Russell, B.: Human Society in ethnics and Politics, cit. po Tanovié, A : ibidem, str, 129.
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Prav tak¥na univerzalisti¢na formula vere postala danes zaradi pluralizma interesov
vedno bolj vpradljiva. Redukceija Zivljenja na spontan impulz ne preprefuje kriZarskih
vojn v tak¥ni ali druga&ni obliki. Spontanizem ni pravi odgovor na represivno
civilizacijo institucij. Za Russella &lovek ni komunikacijsko bitje, ampak impulzivno.
Prevladovanje ‘privatnolastniSkega uta’ (Marx) oz. posesivnih impulzov po Russellu
preprecuje dvosmemno komunikacijo, ki jo omogo&ajo Sele kreativni impulzi. Impulzi so
silnice komuniciranja. Zato ne gre za vpradanje: ali impulzi oz. instinkti so ali niso,
ampak gre za vpraSanje, kateri impulzi (stremljenja) omogolajo dvosmerno
komunikacijo in kateri ne.

ERICH FROMM

Fromm razlikuje med modusom eksistence in modusom imetja. Na ta na¢in sku3a
opredeliti lo¢nico med barbarstvom in komunizmom. Modus imetja (lat. 'habere') je
znacilen za carstvo nujnosti, ki je s stali¥¢a ‘produktivne ljubezni', za katero je znaCilna
skrb za drugega, odgovomost, spoStovanje in znanje, neproduktivno. Razvijanje
sposobnosti zaradi njih samih pomeni, da ¢lovek vsestransko koncipira produktivnosti
materialno, umsko, odno3ajsko in bivanjsko.

Predpostavke cksistence so v neodvisnosti, svobodi in kritiénem misljenju. Modus
imetja je nastal z razvijanjem patriarhalnih odnosov v me$¢anski druZbi in z razvijanjem
manipulativnega misljenja na ra¢un siromaScnja cmocij. Imetje omogoda ¢loveku
oblutek gotovosti, medtem ko modus bivanja dopudta negotovost. V industrijski druZbi
obstaja za Fromma 'industrijska religija’, ki so ji svete vrednote "delo, lastnina, profit,
mo<, individuum, svoboda (poslednji dve le do dologene meje)."? Kibernetidna religija
je podaljsek industrijske. Od 16. stol. se je zacel razvijati v kapitalizmu avtoritativno-
posesivno-skopuski znacaj, ki je postopno zastrt in zamenjan s 'trZnim znatajem’. Za
kiberneti¢no religijo je znacilna kriza identitete, ki je v tem, da so ljudje postali
brezosebna orodja. Modus bivanja pomeni za Fromma osebnostno rast, obnovitev.
Modus imetja vodi v izolacijo, zavist, konflikte in ga napravi za ¢lana mega-stroja, ki
upravlja z ljudmi, kot da bi bili stvari z encga centra. Clovek je manipuliran danes tako,
da za to ne ve.

Osecbnosti, kot so Budha, Eckhart, Marx, Schweitzer so zastopali nov odnos do
narave. Proti institucionaliziranosti dana$nje druZzbe predlaga Fromm kontrolo institucij
in tehnike. To vodi do nove etike in novega odnosa do sveta. Clovek je $¢ vedno blago,
ki ob¢uduje druge ljudi kot stvari. To ga navaja na destruktivnost s pretnjo
samouni¢enja. Kot drugi antropologi 20. stol., tudi Fromm ugotavlja, da 8¢ vedno ni
sinteze med bistvom in bivanjem, ker je ¢lovek ostal razdvojen. Kako doseti zdravo
potrodnjo? Po Frommovem mnenju je to moZno dosedi tako, da se potrosniki zdruZijo v
svete in nadzorujejo proizvodnjo, Na osnovi znadilnosti novega ¢loveka lahko sklepamo,
kaj danes ¢loveku manjka. Novi ¢lovek mora biti pripravljen, da se 1. odrege vseh oblik
lastnine, 2. da si pridobi ob¢utck indentitete, gotovosti, zaupanja, ki je zasnovano na
potrebi po ljubezni in solidarnosti z ljudmi, 3. na delitev in dajanje, ne pa na kopicenje in
izrabljanje, 4. na spoStovanje Zivega in nc mrtvega, 5. maksimalni anga’ma za

24 Fromm, E. Imat ili biti?, Naprijed- Nolit, Zagreb, 1984, str, 156.
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zmanj$anje pohlepa, sovradtva in iluzij, 6. razvijanje sposobnosti za ljubezen in za
kriti¢no midljenje, 7. za preseganje narcisoidnosti, 8. najvi§ji cilj je razvijati samega sebe
in druge, 9. razvijanje domisljije zaradi anticipacije dejanskih moZnosti za ukinjanje
neznosnih razmer (podobno Bloch), 10, nezapeljevanje drugih, 11. ob¢utck enotnost z
vsem in opustitev cilja osvajanja, podrejanja, izrabljanja in unifevanja narave, 12.
svoboda ni samovolja, ampak je umetnost ohranjanja ravnoteZja in je vedno soodena z
alternativo napredka ali padca Zivljenja ali smrti, 13. samo manjdina je dosegla
popolnost pri tch lastnostih, 14. sreéa je v nenehno rastodi Zivljenjskosti. >

I tega sledi, da sc mora Elovek uditi Ziveti. Zivljenje je umetnost, ki ni zamenljiva s
"kiberneti¢no-birokratskim industrializmom. Smisel dela naj ne bi bilo materialno
bogatenje, ampak psihi¢no zadovoljstvo. Cilj nove druzbe ni "obvladovanje narave,
ampak tehnike in iracionalnih sil institucij, ki ogroZajo cksistenco zahodne civilizacije,
e Ze ne tudi Clovedkega rodu."?6 Zavzema se za Elovesko druZbo s konkretnimi nacrti.
Danes potrcbujemo humanisti¢no znanost, ki naj bi odgovorila na vprasanje, kako je
moZno realizirati neodtujeno ¢lovekovo eksistenco. Doslej je bila ‘zdrava ckonomija
moZna za ceno nezdravih ljudi".?” Tehnokratski faSizem prav tako kot birokracija
spreminja ljudi v stvari in jih obravnava kvantificirano in nc daje perspektive za
nastanck nove druZbe kot 'mesta ¢lovekovega bivanja'. Za preZivetje je potrebno
prevrednotenje. Mog, zmaga, ponos, pohlep so moske vrednote nade civilizacije. Upanje
v ncomcjeni napredek nadc civilizacije na osnovi tch vrednot se ni izpolnilo. Pred
industrijskim obdobjem te iluzije, ki jo omogoda industrija, ni bilo. Napredek je bil
omejen in bo tudi v prihodnosti. Clovek je za Fromma protislovno bitje, ki is¢e vedno
nove moZnosti in izbira med napredkom in nazadovanjem, svetlobo in temo,
blagoslovom in prekletstvom, komunizmom ali barbarstvom. V starih verstvih in pri
Marxu zasledi Fromm podobno dilemo ¢lovekove rasti ali propadanja. Tako posameznik
kot ¢lovedtvo v celoti bi morala spoznavati alternativnost svojih odlocitey in njihovih
posledic, sicer ne moreta skreniti z napaéne, zgresence poti. "Chatah™ pomeni izvorno v
stari zavezi zgreSiti pravo pot. Fromm postavlja zakonitost, po kateri je ¢lovekovo srce
tem trde, ¢im dlje ¢asa odlo¢a napacno, in tem mehkejse, ¢im dlje ¢asa odlo¢a pravilno.
Kot protislovno bitje odlo¢a ¢lovek med nasprotujodimi alternativami. Svoboda ¢loveka
je v produktivnosti, ljubezni in neodvisnosti. V ¢loveku so tendence dobrega in zla. Le
skrajno dober in skrajno zloben &lovek ne more ved izbirati med alternativami, ker je
docela premagal v sebi nasprotno tendenco. Sicer pa tendira v eno ali drugo smer.
Fromm meni, da "vsak korak, ki poveduje moje zaupanje vase, krepi moje prepricanje ali
moj pogum, krepi sposobnost za izbor zaZeljene alternative. Obratno pa vsak korak
vdajc oslabi voljo. V vsakem ¢loveku so sposobnosti biofilije in nckrofilije. Od
odlogitev za dolo¢ena dejanja je odvisno, katere sile se okrepijo. Najbolj nevarmo je, ¢e
Elovek deluje v smeri nekrofilije s prepri¢anjem, da podpira Zivljenje.

Na temelju tak$ne tematizacije ¢loveka kot protislovnega bitja vidimo smeri
delovanja vzgoje v smislu odtjitve ali svobode, represije ali permisije. Fromm se
vprasuje, ali bodo ideje neohumanistov ter vezi, ki so nastale med ljudmi zaradi sredstev
mnoZi¢nega komuniciranja, dovolj mo¢ni dejavniki, da bodo prepredili uéinek skupnega

25 Eromm, E. ibidem, str. 180-183,
2% Fromm, E.; ibidem, str, 185,
z Fromm, E.: ibidem, str, 186,
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narcizma. From meni, da sta se humanizem in narcizem zalela razvijati od rencsanse
naprej skupno, vendar se je narcizem razvijal hitreje, ker vedina ljudi ne misli
znanstveno-kritiéno, skepti¢no, cksperimentalno in dokazovalno. Fromm meni, da
narcizem ni bistvo znanstvenega duha oz. odnosa. Znanstvenik, ki nima znanstvenega
odnosa, je samo tehnik, Tudi Fromm opozarja na diskrepanco med intelektualnim in
iracionalnim razvojem. Vzgoja posamecznika za &lovedtvo in ne le za pripadnike
posameznih narodov bi pomenila izhod iz krize. Samo zunanja prisila ni u¢inkovita.
Potrebna je notranja avtoriteta, ki bo usmerjala ¢lane druZbe, da izpolnijo svoje naloge.
Dvojni strukturi ¢lovekove osebnosti ustrezata dve vrsti avioritet in dve vrsti druZbenih
znacajev. Bipolarnost ostaja imanentno v ¢loveku samem, kar pomeni, da ni niti samo
‘ovea’, niti samo 'volk'. Resnica ni samo na eni strani, ker bi bil to napaden odgovor na
napa¢no dilemo 'volka' ali 'ovce'. Po Frommu ¢lovek ¢edalje teZe najde pot do svoje
avienti¢nosti in do kreativnosti.

Vzgoja je za Fromma predvsem 'vzgoja srca’ oz, emocij. V kantovskem smislu je
Fromm ugotovil, da je razum brez Custev slep, ker vidi samo to, kar hofe videti, in se
zalo vrti v krogu cksistencialno metafizi¢nih dilem. Po drugi strani pa so ustva brez
razuma slepa, saj je ¢lovek v predajanju individualnemu in skupinskemu narcizmu, ki se
je manifestiral v dveh svetovnih vojnah, privedel ¢loveStvo na rob propada. Tako
Clovestvo v celoti kot posameznik morata uvideti alternativnost situacij, v katerih se
nahajata, in moZne posledice izbranih postopkov. Za razvoj biofilije so potrebni pogoji v
motivih rasti namesto v motivih pomanjkanja, odprava nepravi¢nosti in svoboda izbire.
Biofilija sc lahko razvija tam, kjer "niso ogroZeni materialni temelji ¢lovekovega
dostojanstvencga Zivljenja. Nepravi¢nost pomeni spreminjanje Eloveka v sredstvo."? V
tem smislu pledira Fromm za kategori¢ni imperativ tudi na strani znanstvenega cthosa.
Ob¢i znanstveni odnos ali etnos ni obmjen proti biofiliji, pa¢ pa "intelcktualizacija,
kvantifikacija, abstraktnost, birokratizacija in popredmetenje Zivljenja - znacilnosti
modeme industrijske druZbe - niso nalela Zivljenja, temved nalela mehanike."?
Prevladujoda tendenca moderne je nekrofilija, katere poseben primer je individualni in
skupinski narcizem. Na tem sloni destruktivnost ‘mehanskega Cloveka'. Brez biofilije niti
posameznik niti druZba ne moreta Ziveli v soZitju. V tem je paralelizem individualne in
skupinske usode. V obdobju moderne se obe tendenci, ki ju je Freud imenoval 'nagon
Zivljenja' in 'magon smrti', prepletata kot humanizem in narcizem, tako da dominira
narcizem. "Narcizem je nujna in dragocena pridobitev, e je benigna in ne prestopi dolo-
¢enega praga."® Fromm meni, da se ¢lovek z zlom 'nekrofilije’ in 'narcizma’ potrjuje v
svoji nedlovednosti in ravnodusnosti do Zivljenja. Niti asketski niti konzumni tip nista
odgovor na dani problem, pa¢ pa ustvarjalnost, ki v smeri biofilije ni destruktivna.

Odgovornost in solidarnost sta bili glavni kategoriji kriti¢ne teorije. Fromm jima je
dal svojo posebno utemeljitev. Njegova idcja je v tem, da bi nastala humana druZba na
temelju biti. V knjigi Tmeti ali biti' je pisal: "NaSe edino upanje je mo<, ki izhaja iz nove
vizije... Utopi¢ni cilj je bolj realistiCen kot 'realizem nadih danadnjih politikov. Nova
druZba in novi ¢lovek bosta postala dejanskost, ¢e bo stara motivacija, nadomes¢ena z

2 Fromm, E.: Clovekovo srce, DZS, Ljubljana, 1987, str. 42
29 Fromm, E.: ibidem, str. 48,
30 Fromm, E.: ibidem, str. 76.
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novo: biti, deliti, razumeti."3' Ce hote postati Elovek avioriteta zase, mora razviti vest,
prepri¢anje in zvestobo na podlagi ljubezni in razuma. Vse to je tudi podlaga politi¢ne
demokracije. V knjigi 'Onkraj iluzij' postavlja Fromm produktivno orientacijo kot temelj
svobode, vrline in sre¢e. Delo, ljubezen in razum so sestavine produktivnosti. Jasno je,
da Fromm razume pojem produktivnosti drugale kot ckonomisti oz. vulgarni
ckonomisti. Gre mu za kvaliteto Zivljenja. Vendar se ne vpra$a, kaj je v Zivljenju prej:
delo ali ljubezen. Iz konteksta Frommovega opusa je razvidno, da je samo razum, ki je
vsklajen s srcem, humanistiéna vrednota in ne instrumentalni razum. Clovek je ‘lahko
produktiven, &e se osvobodi represivne vzgoje. Odtujenost preprecuje solidarnost.
Fromm je razvil predvsem psiholosko komponento &lovekove odtjitve, ko jo
opredeljuje kot mazohizem, neproduktivnost, imetje itd. Vzgoja je za Fromma identi¢na
s "pomocjo, ki se otroku nudi za realizacijo njegovih moZnosti. Nasprotje vzgoje je
manipulacija."* To pomeni, da tisti, ki nc pomaga, nc vzgaja. Za Ilicha "Sole ne
pomagajo", kakor pove Ze naslov njegovega dela. Podobno tudi za Fromma Sole stremijo
k temu, da dajo '¢im ve¢ znanja, ne pa '¢im globje znanje', kar pomeni, da je koli¢inski
kriterij zanje pred kvalitativnim. Znanje kot dobrina je po tem kriteriju analogno
materialnim dobrinam in spada k modusu imetja. Odgovor na vpraSanje, kako jc moZna
humana 3ola, je v produktivnosti kot predpostavki in cilju vzgojitelja. Fromm je sicer
podal konkretne predloge za pot v humano druZbo, vendar je realno le malo moZnosti za
drugano vzgojo, ker ima ‘druZbeni znadaj tendenco vztrajanja ne le zaradi inertnosti
institucij, ampak tudi zaradi nesprejemljivosti pedagogike tam, kjer prevladujejo v njej
"kiberneti¢ne in informacijske teorije."? Tako je di Frommova teorija ¢loveka ujeta v
protislovje med potrebnim in moZnim.

KRITIKA MODERNE ANTROPOLOGIE
KONEC ANTROPOCENTRIZMA?

Pri nekaterih antropologih postanc antropologija antropofilija za novo paradigmo, ne
da bi jo imenovali. Zanje je reprodukcija ljudi pred reprodukcijo stvari. Drugobit homo
faberja je doslej ostala skrita v druZbi (ckonomskega) dela, zato jo je zelo teko opisati.
Vemo, da sama spontana svoboda (Roussecau, Kant, M. Miiller) ni dovolj, ker se zlahka
sprevrata v svoje nasprotje, dokler prevladuje instrumentalizacija dela. Model Eloveka
stroja poraja ljudomrznidki materializem in prav takino ljudomrzni¥ko, negativno
antropologijo, kakr$no najdemo pri G. Andersu in Russellu. Naravni ¢lovek, kakrinega
si je zamislila me3¢anska druZba na zalctku svojega razvoja, se je v nckaj stoletjih
pokazal kot denaturaliziran tehni¢ni ¢lovek. Postulirana skladnost uma in narave se je
pokazala samo kot skladnost instrumentalnega uma z razpoloZljivo (manipulativno)
naravo, ki ne sloni na empatiji v ljudi in v stvari. Nc gre pa % za skladnost
individualnega in generiénega Cloveka in za skladnost neinstrumentalnega,

31 Cit. po Priesenhahn. G., .: Kritische Theorie und Pidagogik. Horkheimer, Adomo, Marcuse. Express Edition GmbH,
Berlin, 1985, str. 68.

32 Eriesenhahn, G., J.: ibidem, str.
3 Briesenhahn, G, J.: ibidem, str. 166,
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komunikacijskega uma z naravno samoniklostjo. Meja meitanske koncepeije svobode je
v tem, da blagovna proizvodnja destruira komunikativno vlogo jezika. To je izsililo
nastanck lingvistike. Prav tako kot je razveza neposrednih odnosov med ljudmi, ko
Clovek ni ved neposredno prisoten, izsilila nastanck ckonomije in antropologije,
antropocentrizem  predpostavlja  (so)prisotnost konkretnega subjckta, ki ga pa
instrumentalizacija uma in dela postavlja v abstrakini poloZaj. Zato bi morali postulirane
vzgojne smotre motriti v ludi kritike neraliziranih ciljev moderne. V moderni ni $lo za
antropocentrizem homo humanusa, ampak za pretenciozen eksperiment homo faberja po
obvladovanju in moc¢i nad naravo. Na vpralanje, quo vadis homo faber, lahko
odgovorimo, da jc njegova bipolarna enodimenzionalna, parcialna relacija podrejanje-
nadrejanje, ne pa soZitje ali simbioza s celoto.

lovek je sam zase na nek nadin vedno v sredi$¢u pozornosti. Zato ne more biti
konce antropocentrizma nasploh, ampak samo konec dolo¢ene koncepeije ¢loveka. Zdi
se, da sc izicka novoveska moderna koncepeija ¢loveka, nova pa 3cle nastaja. Ni 3¢
dovolj jasno, kaj nas je privedlo v krizo in § &im jo lahko preseZemo. O tem se skuSamo
¢im bolje (objcktivneje in celoviteje) informirati. Informacije same so postale predmet
prou¢evanja kibemetike, ki omogofa ¢loveku, da si pridobiva informacije o
informacijah. To pomeni koncc mita o apriorni resni¢ni lovekovi naravi. Clovek je
protislovno, racionalno in iracionalno bitje, ki je usmerjeno z informacijami, ki jih
sprejema in usmerja z informacijami, ki jih povratno daje. Clovek vzgaja in je vzgajan
hkrati, ker vodi in je voden. Stati¢na razlika med vzgojiteljem in gojencem ni ved moZna
dvosmerni komunikaciji. V tem smislu pide A. Trstenjak, da "¢lovek kot spradujoce in
ambivalentno bitje ne Zivi v miri posesti vrednot in resnice."* Trstenjak imenuje
Cloveka tudi "nihajofe bitje", ki "nenchno niha med navzkriZji spoznanja in
ambivalentnimi  vrednotami.”* Kot svobodno bitje niha in se odlo¢a med teZnjo po
Zivljenju in teZnjo po smrti (Freud, Fromm, Scheler, Sartre itd.). Clovek niha in izbira
med bivalentnimi dolo€ili in v vsakem zgodovinskem obodbju izbere drugo, kot opisuje
Rothacker, ker je njegovo ozadje skrito, nedoloeno (Heraklit, Kant, M. Miiller, E.
Fink). Zato ni vsceno, katere vrednote so kriterij Clovednosti: zmemnost, mol -
gospostvo, napor oz. marljivost, razum, emocije - empatija. Vpradanje je, kako
informiranost preverja nadtete vrednote. VpraSanje je tudi, ali pomeni v primerjavi z
njimi novo kvalitcto. V informiranosti komunikatorja in komunikanta jc nova kvaliteta
samo, e je preseZena dvojnost in enostranost, ki je obstajala pred tem. Clovek se kot
odprto, komunikacijsko-edukacijsko bitje fleksibilno in ustvarjalno prilagaja okolju in
nanj reagira. Nobena doba ni doslej tako poudarila &lovekove odpriosti in
pomanjkljivsoti kot informacijska doba. Zaw je tudi ¢lovekov novovedki napredek
ambivalenten in pomanjkljiv. Clovekova razvojna nedokon¢nost in nestalnost vsebuje
razli¢ne nevarnosti, na katere so opozorili nekateri antropologi, vendar to ne pomeni poti
nazaj v zaprtost in s tem v samozadostnost. Tudi danes, morda 3¢ bolj kot kdajkoli, i8¢e
¢lovek pot k naravi in k sebi. Bolje Zivljenje pa ne pomeni ved kateregakoli tehni¢nega
razvoja, ampak iskanje ¢loveku primemih tehnik.

3 Trmenjak, A.: Clovek, bitje prihodnosti, okvima
Trstenjak, A.: ibidem, str. 337,

logija, SM, Ljubljana, 1985, str. 335.
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Narava in vloga znanstvenega jezika

FRANC PEDICEK

UvoD -

Znanost je bila v svojem poslednjem razvojnem razmiku predmet podrobnih
prou¢evanja po eni strani induktivne (empiri¢ne) raziskovalne metodologije (vse od
Descartesa naprej!), po drugi filozofije in znanosti o sebi sami - znanosti 0 znanosti
(Popper, Capra in drugi!).

Prav zadnji ¢as pa smo pria, kako postaja vse bolj preudevalni predmet svoje
razvijajoce se informatizacije.

V okviru informatizacije se mora vse bolj in bolj ukvarjati z naravo in vlogo svojega
Jjezika, kot temelja pripadne sporo¢ilnosti ali informati¢nosti.

Tako je v vpralanju jezika znanosti tisto obravnavno osredje, z opisovanjem in
raz¢lenjevanjem katerega se je danes treba vse bolj ukvarjati, seveda ob nenchnem
nadaljujoem se razvijanju njene metodoloskosti in filozofi¢nosti.

Vpradanju jezika znanosti kot osrednjega sredstva in  pripomofka njene
informatizacije gre torej posvetiti vso pozornost.

Jezik je namred v znanosti kot univerzum oznafevanja, vpomenjevanja in
sporo¢anja tista Ziva, kreativna in nenchno razvijajoca se podstava, vprico katere je ves
drugi indtrumentarij v okviru njene informatizacije le nujno potrebno orodje, ne pa
razvojni subjekt, saj je to le njen jezik kot integralni in ustvarjalni del njene
spoznavalnoslti in sorazvijanja njenega spoznavanja.

Znanost je brez oznakovanja prvin svojih spoznanj, njihovega vpomenjevanja in
sporotanja, torej brez svojega jezika, spoznavalno, komunikacijsko in razvijalno mrtva
postavka ¢lovekovega Zivljenja ter dela. Jezik znanost predmeti, jo kaZe, razkriva v nje-
nih uspehih in porazih, ji zida "bazo" vsch njenih reflcktivnih nadgradenjskih doseZkov.
Jezik jo razvija iz Elovekovega dela in migljenja ter jo tudi ponovno povezuje z njima, da
se razvijata na vse vigje in kakovostnejse ravni. Jezik je odpisovalec in pojasnjevalec, pa
sporogevalec in povnanjevalec nenchne ustvarjalne igre opazovanj, raz&lenjevanj in
spoznanj znanosti. Je njej "causa secunda", saj je njen "causa prima” - logos!

* Uvodni referat na kolokviju NARAVA IN VLOGA ZNANSTVENEGA JEZIKA. Kolokvij je pripravil Pedagoki indtitut pri
Univerzi E. Kardelja v Ljubljani v okviru projekta o pedagofki teminologiji (17. nov. 1988).
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V vsem tem je gotovo dovolj spodbud in upravi¢enosti za osredenost pozomosti na
snov o naravi in vlogi znanstvenega jezika.

OBRAVNA VANI IZHODISCI

Navedeni poloZaj in vloga jezika v obslajanju in razvijanju danadnje znanosti v
smeri njene vse bolj nujne informatizacije zahtevata najprej dolocitev izhodista za
pri¢ujole obravnavanje narave in vloge znanstvenega jezika.

a) Znano je, da je bilo vpradanje naScga znanstvenega jezika doslej le preucevalni
predmet jezikoslovja, kar ima pri nas lepo izroilo (Cigale in Levstik nekdaj, ToporiSic,
Pogorelec, Vidovi¢, Dular iwd., danes!). Lingvisti¢ni pogled je zatorej pokrival vso
preucevalno snov znanstvenega jezika. To pa je pomenilo - in pomeni - udejanjevanje le
encga izmed obravnavalnih vidikov tega vpraanja, saj je jezikoslovsko enodisci-
plinskost ali monodisciplinamost danes nujno potrebno razpreti v preuéevalno in razi-
skovalno inter in transdisciplinarno obravnavanje narave in vlioge znanstvenega jezika.

To pa ni mogode uresniiti, dokler je njegovo obravnavanje zgolj znanstveno
disciplinsko dologeno, saj ob tem prihaja do znanega prerivanja med disciplinami o tem,
katera je bolj in katera manj pomembna.

Torej se je treba odloditi za povsem drugo, bolj avtentiéno obravnavno izhodi$ée. To
je pa lahko samo znanost sama, znanost per se. Le v lu¢i narave in vloge znanosti same
po sebi je namred mogode danes ustrezno tematizirati celoten vpradanjski sklop njenega
jezika.

b) Prav tako je znano, da je na$c jezikoslovje obravnavalo znanstveni jezik kot
poseben pojav oblikovanja in razvijanja prosvete in kulture (kulwrizacija!) slovenskega
naroda. Od znanih prizadevanj po likanju vseh disciplinskih vrst nasega znanstvencga
jezika, po njegovem doslednem slovenjenju ob preganjanju tujih sintagem in njihovih
izraznih jezikoslovnih razli¢ic. To pomembno in veliko jezikoslovno ter oblikovalno-
kulturno delo je pri nas Zivo $¢ danes. In prav je tako!

Toda biti ne more - in ne sme - na ¢clu razvijanja in konstituiranja naScga znanstve-
nega jezika. Ob tej dana$nji razvojni nalogi je namred treba preseci domadijsko prosveti-
teljstvo in kulwrizacijo znanstvenega jezika ter ga odpreti tokovom sveta. Postaviti ga je
treba v pretok in sluzbo danadnje svetovne znanosti, ki je vse bolj v "enem” valujoci
ocean, ne pa idili¢na deZela posameznih znanostno-nacionalnih zalivoy in otokov.

Pri tak8nem najdir$e razprtem obravnavanju narave in vloge znanstvenega jezika pa
nc more ved biti odlo¢ilna le optika njegove nacionale prosvete in kulture, temved (ob
njej seveda!) predvsem videnje njene domace in svetovne informatizacije. Le v ludi te in
tak3ne informatizacije je namre¢ dancs mogode ustrezno obravnavati naravo in vlogo
znanstvencga jezika.

I. NARAVA ZNANSTVENEGA JEZIKA

Siroka razseZnost snovi o naravi znanstvenega jezika je v tem prispevku strnjena in
zoZena na $tiri vprasanja:
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1. Samostojnost,

2. Dvoravninskost,

3. Integrativnost,

4. Vrstnost.

K razpravljanju o teh 3tirih sestavinah narave znanstvenega jezika je 3¢ treba
povedati, da pri tem ne gre toliko za dokazovanje o njihovi stvarni ali realni razseZnosti,
kolikor bolj za usmerjanje v razumevanje njihove obstojnosti in pojavnosti ter njuni
zalednosti. To tem bolj, ker danadnje razvite znanosti vse bolj opus¢ajo absolutizacijo
dokazovanja v korist uvajanja v razumevanje postavljenih racional, podmen in tez. To
zaradi tega, ker razvoj kaZe, kako so "nesporne” in "nepremakljive” argumentacije k
posameznim razglaSevanim znanstvenim spoznanjem krhke, kratkotrajne in skoraj vselej
le parcialne, a uvidi ali vpogledi v razumevanje njihovega ozadja in razvijanja ter
oblikovanja vse bolj plodni, ustvarjalni, celoviti in inovacijski.

K 1) SAMOSTOINOST

Vpeljava v razumevanje te sestavine narave znanstvenega jezika zahteva najprej
relitev odnosa med "substanco™ in "akcindenco” te sintagme.

Z jezikoslovnega vidika je substanca gotovo jezik in je znanost akcidenca. Od tod
nemara teza o znanstvenem jeziku kot podzvrsti strokovne funkcijske zvrsti (ob
prakti¢no sporazumevalni, publicisti®ni in umetnostni!). Tak¥na reSitev je strukturalno
besedoslovni pogled na znanstveni jezik.!

Jezikoslovei pa, ki jemljejo pri obravnavanju narave znanstvenega jezika
pomenoslovno-besediloslovno izhodid¢e, s ¢imer se mnogo bolj pribliZujejo njegovemu
oblikovalcu in razvijalcu, to je znanosti, pa znanstveni jezik razglafajo za samostojen
funkcijski jezik. V tem stli¢u je gotovo mogode razkrivati pomembno smer
osvobajanja znanstvenega jezika zgolj besedoslovnih norm in priznavanje znanosti in
njene spoznavalne tvomnosti kot njegovega razvijalnega razsodila. Ob dejstvu seveda, da
predstavlja pojmovni aparat znanosti njegovo vsebinsko-pomensko in funkcionalno-
sporogilno podstavo. Pri nas hodita po tej poti razflenjevanja znanstvenega jezika
Pogorelec in Vidovic¢.2

Nakazani zasuk v pojmovanju substancionalnosti in akcidentalnosti v sintagmi
"znanstveni jezik" pa doseZe svojo popolno potrditev v okviru informatizacijskega
vidika znanosti. V njegovi lu¢i je namrcd znanost tisti dejavnik, ki doloCuje
znanstvenemu jeziku znakovnost, vpomenjevanje in sporo¢ilnost. Znanost je torej v
okviru informatizacije podstat ali "substanca” svojemu jeziku, torej tisto, kar ta jezik
nosi in razvija, a lingvistika le formativno podrodje, ki ta jezik spravlja v okvire
dologenih besedoslovnih norm. Je torej pri vsej zadevi akcidentalna.

1y, ToponifiZ, Slovenska slovnica, Obzorja, Maribor, 1984, str. 21-27.

B. Pogorelec, Znanstveno besedilo, njegove jezikoslovne prvine in slog (str. 11-22; A. Vidovié-Muha, Tipolotki pregled
nekaterih vplivov na slovenski znanstveni jezik, str. 23341, - Slovenski jezik v znanost 1, Zbomik prispevkov, Razprave
Filozofske fakultete, Ljubljana, 1986, Znanstveni inftitut Filozofske fakultete.
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Pomeni, znanstveni jezik je samostojna, aviohtona in avientiéna fenomenoloskost ali
pojavnost informatzacije in informatziranja znanosti, ne pa le funkcijska podzvrst,
kvedjemu samostojna funkcijska zvrst, ki ima svojo genealogijo sicer v naravnem jeziku,
a se je razvila do samostojne funkcijske pojavnosti v okviru jezika in v samostojno
sestavino danasnje informatizacije znanost.

Ugotovljena jezikovno-funkcijska in  sestavno-informatizacijska  samostojnost
znanstvencga jezika je nujno potreben conditio sine qua non za razvoj in razvijanjc
danas$nje (nase) znanosti, saj jc znanost brez samostojnosti v oznakovanju in
vpomenjevanju svojih nosilnih prvin, 10 je pojmov in kategorij, ter v enoumnem in
cksakinem sporocanju svojih spoznanj, mriev korpus ¢lovekovega intelektalnega dela.
Znanstvenemu jeziku kot temeljnemu orodju znanost kaZe zatorej v danasnjem casu, ki
ga oznatuje cksplozija znanstveno-spoznanjskih informacij, posvedati vso teoretsko in
operativno pozornost na vsch ravneh od logosa do praksisa, od empirije do abstrakcije.

Vse 1o opozarja, kako nesprejemljivo je znanstveni jezik bodisi knjizevniti bodisi
zgolj knjizniti, To so pa teznje, ki nam niso tuje.

Po eni strani je namred slisati zahteve po ¢im lepsem, &e je le mogode knjizevnem
pisanju znanstvenega jezika, kakor da bi ta dva jezika ne bila samostojni funkcijski
zvrsti oziroma avionomni jezikovni pojavnost in bi bil torej znanstveni jezik podzvrst
knjizevnega jezika. Seveda ob popolni pozabi, da gre pri knjiZevnem jeziku za
umetnostni jezik s povsem drugimi zakonitostmi in drugo intencionalnostjo, to je
stvarnost metaforiéno in simbolno opisovati ter jo razkrivati v celostni njeni pojavnosti
in cksistenénosti. A pri znanstvenem jeziku za ¢im bolj natan¢no spoznavalno raz¢lenje-
vanje stvarnosti in prodiranje v bistvenosti njenih pojavov, procesov, odnosov, funkcij in
odnosov. To pa zahteva nemetaforiéni in "nesimbolni” jezikovni izraz znanosti.

Tudi postavka o znanstvenem jeziku kot zgolj knjiZznem jeziku ni ni¢ bolja, saj
enako kmi njegovo avionomnost in poneverja njegovo naravo. To zaradi itega, ker
znanstveni jezik ni grajen in razvijan zgolj na pisnem znakovju, temved tudi hkrati na
govorilnem, pa tudi grafi¢no-prikazovalnem. V okviru obeh tch vrst znakovnost se
znanstveni jezik somemo zastavlja in razvija, 1o je v pisnih (razprave, knjige!), govornih
(predavanja, razgovori!) in grafi¢no-prikazovalnih sporo¢ilih (tabele, grafikoni -
vizualizacija!).

Teza o znanstvenem jeziku kot zgolj knjiZznem jeziku je sploh skregana z danasnjim
Casom, ki Z¢ dolgo ni ved Cas knjige, ¢as njene ¢rkovno-reproduktivne lincarnost,
temved ¢as sporo¢ilnostne integrativnosti in skrajno razprie sporocilne dinamicnosti in
celostnosti.

Pomeni, da tudi poknjiZevanje znanstvenega jezika (kakor tudi poknjizevnikovanje!)
pomeni kmitev njegove fenomenoloske samostojnosti ali avionomnosti. Pa tudi
prevracanje stvamosti na glavo, kakor da jezik ustvarja in kroji znanstvencna spoznanja,
ki so "izhod" znanosti, ne pa da znanost s Svojimi spoznavalnimi postopki in
spoznavnimi doseZki ustvarja in dolo¢uje vsebinsko sporo¢ilnost svojega jezika.

K 2) DVORAVNINSKOST

Jezik je ubesedena stvarnost. Vsi pojavi, procesi, funkcije in odnosi v stvamosti pa
imajo svojo cksistenéno in esenéno raven. To je spoznanje, ki se utrjuje Scle ob zadnjem
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lomu paradigme v znanosti. Zaradi tega se $¢ danes bolj prodomo razkriva tudi tak%na
pomensko somerna dvoravninskost znanstvenega jezika.

Omenjena vodoravna sestavnost znanstvencga jezika nam je bila doslej zastria
zaradi previadja empinsti¢no-mehanicistiéne paradigme v znanost, v kateri je
gospodoval kar nekaj stoletij kapital, ki je tudi znanosti ukrojil jezik, grajen predvsem na
znakovnosu za cksisten¢nost ichnolodke-tchniéne pragmati¢nosti pojavov, procesov,
funkcij in odnosov stvamosti.

Nova, 10 je holisti¢na in antropolo$ko snovana paradigma znanosti pa vse bolj
razkriva in poudarja csenéno raven v naravi znanstvencga jezika, ko oblikuje znakovije
predvsem za bistvenosti  pojavov, procesov, funkcij in odnosov stvamost. Z
oblikovanjem in uporabo tako esen¢nega kakor cksistenénega znakovja in njegovega
vpomenjevanja ter sporo¢anja razkritih spoznanj znanstveni jezik Sele postaja v sebi
zaokroZeni univerzum informatizacije znanosti. Brez ene ali druge znakovnost,
pojmovalnosti in sporocilnosti je le del samega sebe. To pa izvira bodisi iz zamejenosti
empirizma v znanost zgolj na cksistenéno parcialnost, ali iz zamejenosti holizma v
znanosti zgolj na neizélenjeno totalnost.

Razkrita, paradigmatsko pogojevana dvoravninska sestavnost ali struktumost jezika,
ki s¢ uporablja v znanost, vpliva tudi na semanti¢no ¢lenitev njega samega v smislu in
pomenu, da je weba lofevau jezik znanosti, boljse, govorico znanosti (langage) - ali, po
nasi znakovnosti! - znanostni jezik od znanstvencga jezika, boljse, znanstvenih jezikov v
pomenu  posebnih  znakovno-pomensko-sporoilnih - sistemov v naravoslovnih,
antropoloSkih, humanisti¢nih in druZboslovnih znanostih (langue). Od tega obojega pa je
Se mogoce razlikovati uporabo govora (parole) v znanosti, kakrina je znatilna za
individualnega znanstvenika v govorni ali pisni komunikaciji, pri ¢emer vsem gre torej
za dialektiko obega, posebnega in posameznegal.

Ta dvoravninskost, to je esenéna in eksistenéna naravnanost jezika v znanosti, pa ni
samo znalilnost globalne znanosti (metaznanost in poscbne znanosti!), temved jo je
mogoce odknivau tudi v vsaki posamezni (posebni) znanosti ali njeni disciplini. To je
zahieva, ki jo prinada v razvoj celotnega sklopa danasnje znanosti nova, to je holisti¢na
in anwropoloska paradigma (saj ga v dosedanji parcialni, to je v mchanisti¢no-
empiristi¢ni ni najti!).

Znanostni jezik uporablja vselej znakovje, pomenskost in sporocilnost, ki nosi v
komunikacijski tok spoznanja o bistvenostih stvarnosti, njenih pojavov, procesov,
funkcij in odnosov, medtem ko je (so) znanstveni jezik(i) komunikacijski instrumenti o
cksistencnosti ali bivajonosti stvarnosti, njeni technolodki izrabljivosti in tehniéni
koristnosti. Od tod znano dejstvo, da se znanostni jezik nagiba k oznalevanju,
vpomenjevanju in  sporofanju  filozofi¢nosti spoznanj, a znanstveni jezik(i) k
tehnoloSkosti, saj ima znanostni jezik vir svoje oznalevalnosti, vpomenjevalnosti in
sporogilnosti v €lovekovi spoznavalni refleksiji o stvamosti, torej v logosu, a znanstveni
jezik(i) v ¢lovekovem spoznavalnem "refleksu” na stvamost, torej v episteme, tehne in
pragmi,

Potrebna plodnost za informatizacijo dana¥nje znanosti obstaja najprej v
enakovrednem razvijanju te dvoravninskosti jezika v znanosti, oziroma v dograjevanju
doslejdnje preiezno eksistendne z esendno, zatem pa v njunem nujnem povezovanju ali
integriranju, zakaj danaSnje razvita znanost potrcbuje tako csenéno kakor tudi
cksistenno raven svojega jezika, svoje komunikacijskosti in svoje informatizacijskosti.
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K 3) INTEGRATIVNOST

Jezik je univerzum besedil, govore jezikoslovei. Da, toda obojnih, kakor govornih
tako tudi pisnih, V tem je mogode razkrivati znakovno integrativnost znanstvenega
jezika.

Ta integrativnost je tako velika, da je celo mogode govoriti o znakovni totalnosti ali
celostnosti te samostojne zvrsti jezika, ki jo predstavlja jezik v znanosti.

Od tod je samo korak, da se razkrije tudi njegova funkcijska integrativnost, saj je
znanstveni jezik najtesneje funkcijsko povezan z govornim oziroma konverzacijskim, pa
delovno-podro¢nim ali predmetnim ter umetnostnim jezikom. V jeziku znanosti je
namre¢ mogole razkrivati znailne sestavine vseh navedenih funkcijskih zvrsti. Pomeni,
da te zvrsti predstavljajo zanj podzvrst (konverzacijski) ali sozvrst (delovni, predmetni in
umetnostni). Od tod v jeziku znanosti polno konverzacijskih korpusov, pa didakti¢no-
strokovnih sestavin ter zaznavno-predstavne metaforike in lastne simboli¢nosti.

Poleg znakovne in funkcijske integrativnosti je v jeziku znanosti 3¢ mogoce
razkrivati znanstveno-strukturno integrativnost oziroma globalnost. Pomeni, tako
znanostni jezik kakor vsak in vsi znanstveni jeziki morajo zdruZevati v sebi znakovje,
pomenskosti in sporo¢ilnosti z vsch sestavnih ali strukturnih ravni znanosti, ki so raven
logosa, episteme, tehne, pragme in praksisa. Scle, ko doloden znanstveni jezik zdruZuje v
sebi znakovnost, pomenskost in sporo¢ilnost z vseh navedenih strukturnih ravni "svojega
korpusa", je mogoce govoriti 0 njegovi razvitosti, avientiénosti in avtonomnosti.

Jezik dolo¢ene znanosti, ki torej vsebuje Ie znakovje, pomenskost in sporogilnost z
ravni logosa ali zgolj z ravni episteme, ali tehne itd., je le del sam scbe, saj mu manjka
nujna znakovna, pomenska in sporocilna integrativnost, globalnost in totalnost. Vzvratni
u¢inck te pojavnosti je, da sc dolo¢ena znanost suce zgolj na logistiéni oziroma teoretski
ravni, enako zgolj na empiristi¢no-epistemoloskem ali tehnolodkem, pragmati¢nem
oziroma praksisti¢nem nivoju, a ji manjka nujno potrebna vseenost in vsecelost.

K 4) VRSTNOST

Jezik znanosti pa ni nerazélenjena enost in celost. Narobe, njegov korpus vscbuje
nckaj notranjih ravni ali nivojev, ki jih nikakor ne kaZe zanemariti, saj je sicer mogoce
razglaSati za znanstveni jezik le jezik abstraktoy, ali pa katero njegovo izolirano in
osamosvojeno raven za znanstveni jezik kateksohen. Od tod tudi toliko pomot v
sporo€ilni veljavnosti znanstvenih spoznanj in njihovem zmotnem vrednotenju,

Vpradanje vrstnosti znanstvenega jezika buri mnoge lingviste, predvsem praske 3ole
(B. Havranck, S. Gajda, L. Hoffmann). Pri nas s¢ vzdrZzuje sintagma "strokovno-
znanstvena zvrst”. Razrahljati jo posku¥a J. Dular, ki strokovni in znanstveni jezik
povezuje in Lo celoto podeljuje na naslednje ravni: znanstveno, strokovno in poljubno. J.
Topori$i¢ pa deli strokovne jezike, ki mu predstavljajo "nadkategorijo”, takole: praktiéni
strokovni jezik (1. jezik posameznih strok in uradovalni jezik), navadni strokovni ali
poljudnoznanstveni jezik in znanstveni jeziki.?

3 1. Toporiki&,n d..
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Na3e stali¥¢e izvira iz naslednjih dveh podmen:

a) Znanstveni jezik je nadrejen vsaki in vsakr$ni strokovnosti, saj je avionomen z
ozirom na naravni 0z. govorne ter knjizne oziroma pisne jezike, ker zdruZuje obojne v
novo kakovostno enost in celost, ki je oznatevalno, vpomenjevalno in sporogilno
samostojna ali avionomna in izvorna ali avtenti¢na.

b) Nobeno globalno zvri¢anje ali klasificiranje enovitega in celostnega korpusa
znanstvencga jezika ni mogode z meSanjem ali strnjevanjem posameznih Kriterijev
"divisionis". Za sprejemljivej$e zvr§¢anje znanstvencga jezika je potrebno najprej
razvrstiti posamezne kriterij in Scle po njih je mogoce ugotavljati posamezno vrstnost
znanstvenega jezika.

Po najSirSem znaku govorilnosti in pisnosti je mogode govoriti 0 govomnem
znanstvenem jeziku. V njegov zaseg gredo: znanstvena predavanja, univerzitetna
izobraZevalna predavanja ali didakti¢na predavanja, poljudnoznanstvena in strokovna
predavanja, prosvetiteljsko-edukacijska predavanja. Pa o pisnem oziroma knjiZnem
znanstvenem jeziku (razprave, elaborati, knjige).

Po kriteriju klasifikacije znanosti je mogofe govoriti o naravoslovnem,
antropolo$kem, humanistiénem ter druZzboslovnem znanstvenem jeziku. Znotraj vrstnosti
teh podrodij znanosti pa o znanstvenem jeziku fizike, matematike, kemije, sociologije,
pedagogike, psihologije itn.

Po razsodilu notranje strukture znanosti (po Gajdi!) z ozirom na vsebino in izrazni
nafin na: znanstveno-teoretiéni jezik, na empiri¢no-raziskovalni jezik, tchnolodko-
tehniéni jezik in strokovnoprakti¢ni jezik.4

Po znaku jezikovnih in besediloslovnih razlotkov pa je treba kar sprejeti L.
Hoffmannovo vrstnost, ki se - zanimivo - dokaj "pokriva" s klasifikacijo po (nalih
navedenih!) strukturnih ravnch znanosti. Govori namre¢ o: jeziku temeljnih teoreti¢nih
ved (1o je - po nade - jezik logosa!), jeziku eksperimentalnih in tehnoloskih ved (1o je
jezik episteme!), jeziku uporabnih ved in tehnike (1o je jezik tchne in pragmel!) ter o
jeziku materialne proizvodnje in potrodnje (o je jezik praksisa!).

Ce je dovoljeno, kljub opozorilu na nujno upodtevanje razliéne vrstnosti navedenih
razsodil, tvegati poenoteno klasifikacijo znanstvenega jezika, potem bi ta morala
vschovati:

a) znanstveno-izobraZevalni (didakti¢ni, edukacijski) jezik, ki je lahko
predavateljski, lahko pa tudi publicistiéni in v tem primeru govorimo 0
poljudnoznanstvenem jeziku;

b) strokovno-tehniéni (prakti¢ni) jezik, ki je prav tako lahko govorni ali/in pisni ter
ta njegova raven dolo¢uje vsebnost znanstvenih spoznanj v njem;

¢) Cisti znanstveni jezik ali znanstveni jezik v oZjem pomenu (za razliko od
znanstvencga jezika v Sirokem pomenu, katerega klasifikacija je t v besedi!). To je
jezik ustvarjalne tcoretiéne in empiri¢noraziskovalne znanosti o pojavih, procesih,
funkcijah in odnosih objektivne stvamosti in subjektivne resni¢nosti ter njihovih
tehnoloskih vidikih oziroma ravneh,

Gotovo ima tudi ta klasifikacija ali zvri¢anje znanstvenega jezika vse iste pomote,
kakor so bile ogitane poprej$njim, toda pri njej so vendarle iz¢lenjena in postavljena
dolo¢ena razsodila, ki jih vsekakor kaZe pri tem upoStevati.

) B.Pogorelec,n.d.
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II. VLOGA ZNANSTENEGA JEZIKA

Kakor so se pokazala zapletena in danes 8¢ nereSena vpradanja okrog avientiéne in
avionomne narave znanstvencga jezika, tak3na sc kaZejo tudi vpra8anja okrog njegove
temeljne vloge. Vzrok so razli¢ni kriteriji obravnave.

V ludi kriterija "znanstveni stil" (J. Mistrik) gre na primer za tri funkcije: uditi,
pojasnjevati in strokovno informirati®. V tem pa je bolj prisoten kriterij komunikacijske
funkcije znanosti same, ne toliko njencga jezika.

Kot temeljno in "finalno" vlogo znanstvenega jezika je mogode razglasiti sporo¢anje
deseZenih nekdanjih in novih znanstvenih spoznanj. Da pa znanstveni jezik to more in
zmore, mora zado3¢ati dvema predhodnima pogojema. To je najprej oznacevanju ali
semantiziranju sestavnih elementov znanstvenih spoznanj, ki so najveckrat iz€is¢eni in
postavljeni nekdanji ali novi pojmi kot abstraktne misli, kategorije o pojavih, procesih
funkcijah in odnosih stvarnosti. Zatem vpomenjevanju ali semiologiziranju teh znakov,
kar pomeni v njihovem napolnjevanju in zapolnjevanju z natan¢no dolodeno pomensko
vsebino ter v njenem sporodanju ali referiranju. Navedene inicialne vioge znanstvenega
jezika se operativno jedrijo v njegovem terminologiziranju in tezauriranju vsakega
posebnega znanstvenega jezika.

Pomeni, z raz¢lenjevalno-opisnega pogleda je mogode govoriti o naslednjih trch
osnovnih vlogah ali funkcijah znanstvenega jezika:

a) oznacevanje ali semantiziranje

b) vpomenjevanje ali semiologiziranje®

¢) sporo¢anje ali referiranje.

Z operativno-integracijskega vidika pa o:

d) terminologiziranju, in

¢) lezauriranju.

K A) OZNACEVANIJE ALI SEMANTIZIRANJE

Snov o znaku, znakovju in oznadevanju v jeziku je bogato razvilo in preudilo
strukturalno in njemu sledede jezikoslovje, Te obravnave s svojimi doseZenimi spoznanji
S0 gotovo nepogresljivi vir tematiziranja oznacevanja ali semantiziranja v znanstvenem
jeziku. Le s to posebnostjo, da se znakovje v njem bolj preveda v &im vedjo dolotenost
pa tudi v &im bolje opredeljeno pluralnost (besede, Stevila, simboli!), se torej ¢im bolj
formalizira in s tem znakovno natan¢no dolocuje ali precizira, mediem ko se v naravnem
Jjeziku Siroko razpira v impresivnosti in ekspresivnosti, pa tudi bogato metaforizira. Vse
lo pa predstavlja v znanstvenem jeziku in v njegovi komunikacijski vlogi sporne "Sume".

Poleg te znacilnosti in poscbnosti oznacevanja v znanstvenem jeziku, ki je v ¢im
bolj stvammem semantiziranju clementarnih nosilcev znanstvenih spoznanj mimo vse

5 praviam.

6 Gre 74 zavestno znakowno i in pomensko "diverzijo” v rabi inov " ka" in ° wa'. Le-ta je namred nnled&
etimolodke razZlenitve weh dvch znakov, kakrino sem ugovaml v pmpcvku Td temeljne px za teorijo termi )e v
znanosti, ki je bil izoblikovan in posredovan na Med | kem jeziku v b

druZboslovju (21. in 22. dec. 1987); glej, zbomik simpozija lloveruh Jezik v mnno;u 2, Znanstveni indtitut hlov.ofskc
fakultete, Ljubljana 1989, str. 99 - 104,
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razliCne impresivne, ckspresivne in metaforne paraznakovnosti, ki je jezikovno
opisovalna, pa gre v znanstvenem jeziku za oznadeavanje oziroma za znakovije, ki ima -
mora imeti - tudi dolo¢eno spoznavalno oziroma gnoscolodko vlogo in nalogo.

Znak v znanstvenem jeziku namre¢ ni - in ne sme biti - porojen iz impresivno-
ckspresivne ustvarjalne svobodnosti, kakor v naravnem in literarnem jeziku, temved iz
spoznanjske in sistemske dolo¢enosti enc ali druge znanosti, v ¢emer je vzrok, da ima v
znanstvenem jeziku vsak znak dolofeno gnoseolo$ko naravo in vlogo, saj pomaga
priklicevati in oblikovali nova spoznanja o stvarnosti, medtem ko se naravni jezik
ustavlja v naraciji o stvamosti in litcrarmni (umetnostni jezik) v metafori¢nem opisovanju
stvarnosti.

Vsak znak v dana$njem znanstvenem jeziku ima, mora imeti tako mocan
gnoscolo$ki naboj - in to je kriterij njegove vrednosti - da presega zamejenost logistiéno-
racionalistiéne in empiri¢no-senzualistiéne gnoscologije ter gradi njeno novo, 10 je
informacijsko podstavo (informacijska gnoscologija!).

To pa¢ zaradi tega, ker znak, znakovje, semanti¢nost v znanstvenem jeziku ni samo
"instrumentum loquale”, temved je tudi (pri)klicatelj in nosilec prvin novih spoznanj, saj
zdruzuje ali integrira v sebi njihovo racionalnost in empiri¢nost.”

Pojavlja se torej kot novo, 1o je modelno "gnoseoloSko jedro" za nakazujota sc
znanstvena spoznanja. Ce neki novi znak, ki se zaéne pojavljati v znanstvenem jeziku,
nima vsega tega v sebi, ni in ne more biti njegova inicialna sestavina, saj znak v
znanstvenem jeziku ni in ne more biti le v sluzbi Ze znanega ali ¢im lepSe ubeseditve
clementa novega znanstvenega spoznanja (najvedkrat novega in bolj iz¢if¢enega pojma
0 pojavu, procesu stvarnosti!)lemved v sluZbi njegove strnjene ali integriranc
sporocitve, zatem pa v sluzbi priklica ali evokacije novih in novih spoznanj o istem
vidiku stvarmosti. Znak v znanstvenem jeziku torej ne pociva, ne sme pocivati, predvsem
na lepotni in subjektivno oznafevalni obliki ali formi, temved tem bolj in ves na
spoznavalni in spoznanjski vsebini ene ali druge znanosti.

K B) VPOMENIJEVANIE ALI SEMIOLOGIZIRANJE

Ob vprasanju vscbine se odpira njegova vpomenjevalna ali semiologizacijska snov
oziroma tematika. Pa vendar ni vscbina znaka njegova tako avtokrati¢na podstava, da bi
znak z njo Ze bil vselej tudi enoumno pomensko doloen, opredeljen. Vsebina in pomen
znaka torej nista identi¢na, sta pa v nujni medsebojni navezi v zajemu znanstvencga
jezika, nc toliko v cnoumni in pomensko nujni navezi pa tudi v naravnem in
knjiZzevniskem jeziku. Pomeni, razliéni tovrstni "Sumi” so v tch dveh jezikih lahko
posebna prednost, odlika in draZ, a v znanstvenem jeziku so vedno malum, ki ga v
semiologizacijskem polju ni mogote dopudtati, prej dosledno prescgati in sc ga
izogibati. Znak in njegov pomen morata biti v znanstvenem jeziku dosledno povezana z
identifikacijskim enafajem brez slehernega znakovnega ali pomenskega “ostanka”, to je
semiolodkega viSka ali primanjkljaja.

71‘“” Sl oS, . La o~ 1, h'em. A Read ' T 55 r(n‘uk.o f Llj.n]‘llc
proizvdenih X ') in ki se primiks k epi lodki -mlm nastajanja makn in n)egovnh hmkcu Kot takina opozarja na
povezanost le-tega in le-teh s spomvmlovno (gnoscolodko) snovjo.
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Tisti kriterij, ki se danes kaZe najbolj kriti¢en in dolo¢ujod pri vpomenjevanju
znakov za prvine znanstvenenih spoznanj, to je pojme, gotovo leZi v pojavu danasnjega
menjavanja spoznavalnih paradigem v znanosti. Vpomenjevanje teh znakoyv je namrec Se
vse preved le pod vplivom mehanistiéno-empiristiéne paradigme znanosti. Tako se
dogaja, da znanosti $¢ vedno napolnjujejo svoje znakovje preteZno z mchanistiéno-
empiristiéno pomenskostjo, malo pa tudi s pomenskostmi dialekti¢no-holistiéne
paradigmati¢nosti. Od tod v vsch znanostih toliko mehanicistiéno-empiristi¢nih znakov,
ki dolo¢ujejo zgolj eksistencno, tehnolosko, pragmati¢no in njihovo praksistino
pomenskost, a tako malo bistvenosti ali csenénosti pojavov, procesov, funkcij in
odnosov objektivne stvarnosti ter subjektivne resni¢nosti.

Ce pa se %e pojavljajo znaki s pomenskostmi csenéne paradigme znanosti, se
najveckrat uporabljajo ncustrezno, napak, ob seveda vedno bolj razélenjujo¢i se pravilni
rabi eksistenéne in esenéne pomenskosti za enako oblikovno diferencirano znanstveneno
znakovje, npr. svetlost - svetloba (barv!), zraénost - zrak (prostorov!), spoznavalnost -
spoznanje (dejstev!), znanostnost - znanstvenost (spoznanj!), resninost - resnica
(trditev!), dolgost - dolZina (trajanja!), normativnost - norme (prava!), lepotnost - lepota
(pesmi!), celost - celota (misli!), senénost - senca (svetilal) itn.

Kolikor je Z¢ znak pogojevan od vsebine spoznavanja, toliko bolj je vsebina
spoznavanja dolo¢evalka vpomenjevanja znaka. Gre namre¢ za dolofevanje njegove
vsebinsko in obsegovno ¢im natanénej$e pojmovalnosti, kar je pogoj za cnoumno in
iztanj$ano sporo&ilnost znaka. Med oznakovanjem in vpomenjevanjem tece torej globok
in Sirok dialekti¢ni proces, ki mu nudi svoj esenéni in cksistenéni okvir prav novo in
novo, vi§je in vi§je spoznavanje stvarnosti. Seveda pa ni ta proces lincarno, temved
burno protivno in dinami¢no dialckti¢en. Pomeni, novo spoznanje znanosti si Scle po
hudih zapletih pridobi ustrezno ali adekvatno pomenskost, ki s¢ prej redko kakor
zakonito preliva v potrebno skorigirane ali povsem nove znanstveno besedne, numericne
ali simbolne znake.

Vpomenjevanje je zaradi omenjene nelinearne dialektiénosti v odnosu do znakov
podvrzeno njihovemu gnoscolo¥kemu pogojevanju in  doloCevanju, kar pa je
izpostavljeno motnjam in pomotam, ki jih povzro¢ajo mnogi "kratki stiki" v navezi med
znakovjem in njegovim vpomenjevanjem,

Temeljna tovrstna "Sumnost” izvira nemara iz strukturnih ravni znanosti. Kakor je
namre¢ napak uporabljati enake in oblikovno neizélenjene znake za raven logosa,
episteme, tehne, pragme in praksisa v dologeni znanosti, tako je podobno tudi enako
pomotno uporabljati na vsch teh strukturnih ravneh znanosti iste pomenske vsebnosti in
dolo¢enosti za te znake. Znak z ravni logosa, teorije vsebuje vselej drugo in drugacno
pomenskost, kakor na ravni episteme, tehne, pragme in praksisa. Tu gre za globinsko
znakovno in vpomenjevalno diferenciranje in distinguiranje, brez katerega je najveckrat
sporoilnost ali referenénost znanstvenega jezika neustrezna ter nenatanéna, neeksakina.

Sploh je treba redi, da je mogo&e imeti zahtevek "bene distinguere, bene docere” za
temeljno normo oznakovanja in vpomenjevanja v okviru razvitega znanstvenega jezi
ka. To se potrjuje na primer ob adjekcijah, posebno $e v okviru pripadnim jim sintagem,
kjer nam neclodevanje in s tem znakovno ter vpomenjevalno nedistinguiranje
substantivne ali samostalniske (lepoten), pa Ciste pridevniske ali adjekcijske (lep) ter
operativne ali glagolske (lepotilen) razseZnosti povzroéa hude sporolilne zmede v
znanstvenem jeziku.
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Podobno je z apozicijami v razli¢nih znanstvenih sintagmah, ko se njihova
genetivnost brez znakovne in pomenske razlikovalnosti nemalokrat nasiloma slovensko-
jezikovno lep3a z adjektivno obliko in rabo. Na primer: organizacija zaposlitve -
zaposlitvena organizacija; skozi ofi nogometala - skozi nogometne odi; drudtvo
pedagogov - pedago$ko drustvo; primerjava po kvaliteti - kvalitetna primerjava itn.

Ni treba posebej opozarjati, kak$ne znakovne in vpomenjevalne "Sume" povzrodajo
v znanstvenem jeziku tujke. To Zivo vpraSanje je v prvi vrsti pogojevano in odvisno od
avtorjeve oziroma znanstvenikove samoopredelitve do ravni sporodanja.

V kolikor s¢ odloa za tematizacijsko-raziskovalno raven, torej za "Eisto"
znanstveno govorjenje ali pisanje, je tujke mogo¢e zadrZevati in jih je nemalokrat tudi
treba uporabljati. V kolikor gre za razvijalno-izobraZevalno, torej strokovno-edukacijsko
raven, je boljSe tujke pojasnjevati, raz¢lenjevati in jih prevajati v domace znakovne in
pomenske ustrezke. V kolikor pa gre za poljudnoznanstveno esejiziranje dolo¢ene snovi,
Jje ustreznej¥e wjke dosledno domaditi in jih jezikovno ¢im bolj ubesedovalno likati ter
lep3ati.

Opozorjeno je Ze bilo v pri¢ujoéem diskurzu, da sta oznakovanje in vpomenjevanje
prvin, 10 je zaznav, predstav in pojmov, ki jih vsebuje dolodeno znanstveno spoznanje,
dve imanentni sestavini terminologizacije oziroma terminologiziranja znanosti.

Terminologizacija znanosti je torej prvenstveno odvisna od pripadne znakotvomosti
in pomenotvornosti, seveda ne zgolj na temelju jezikovnih zakonitosti in norm, temved
na temelju doseZenih spoznanj. Znanstveni termini so integrativni nosilci natandno
dolotenega znaka in enako natan¢no dolofenega njegovega pomena. Torej obojega, ne
samo prvega, kar skrivata v sebi znak "opisava" ali znak "nazivalo” za strokovni izraz ali
znanstveni termin®,

Drugo, na kar kaZe opozoriti v tej zvezi je, da se nobena znanost v svojem razvoju
ne sterminologizira takoj in v trenutku svoje najvisje kakovostne stopnje, lemved tede
njen proces preko treh terminologizacijskih ravni: a) raven Zivljensko in delovio
podro¢nega besedja, b) raven strokovnega izrazja, in ¢) raven "Cistih" znanstvenih
terminov,

Na 10 in tak¥no troravninsko evolucijsko in statusno sestavo terminologizacije vsake
znanosti kaZe in potrjuje terminografska analiza besedil posameznih posebnih znanosti.?

K C) SPOROCANIJE ALI REFERIRANJE

To vlogo znanstvenega jezika je mogole razflenjevat in tematizirati z dvch
pogledov: dokumentacijsko-referalnega in komunikacijsko-transportnega.

8 Znak “opisava” uporablja A. Debeljak v prevodu H. Balzacovega dela "Okrogle povesti, CZ, Ljubljana, 1980, str. 273.
Kontekst jo naslednji: "Ako katerega njih vpralate, kaj so "poissyske olive™, vam resno porele, da jo to opisava za
gomoljike...” (pod&nal F.P.)
Znak "nazivala” pa je mogote najti v enem izmed Levstikovih pisem S. Gregortitu, kjer stoji: "On ve mnogo ved, nego bi jaz;
kajui k meni je iz poletka Erj. hodil najved le zaradi slovenskih nazival, katenh je potreboval svojim knjigam...”; Levstikova
gixma, Uredil A. Pirjevec, SM v Lijubljani, 1931, str. 119 (podénal F. P.),
F. Peditek, Slovenska pedagoka terminologija v luli kvalitativne analize znanstvene opredelj iin e
sporodilnosti, Anthropos., Ljubljana 1988, IV - VI, str. 199 - 213.
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V okviru dokumentacijsko-referalnega pogleda na sporodanje znanstvenih spoznanj
velja za temeljno operativo tezariranje dolo¢enega znanstvencga in njemu pripadnega
prakti¢nega podrocja.

Tezauriranje je postopek oblikovanja posameznih izraznih zakladoy ali tezaurov kot
pripomockov, s katerimi se operacionalizira, o je sporo¢ilno-komunikacijsko usposobi
terminologija posameznih znanosti za indcksiranje, dokumentiranje in referiranje v
okviru njihove informatizacije. Mogoce pa je tezaver opredeliti tudi kot "preverjen in
dinami¢en besednjak terminov, med katerimi so semanti¢ni odnosi, uporabljeni na
posebnem podrocju znanja".'® Tako so tezavri operativni pripomocki ali instrumenti
znanstvene terminologije, na voljo uporabnikom informacijskih sistemov.

Vsak tezaver vsebuje deskriptorje, to je besede ali izraze, ki oznaCujcjo na
nedvoumen nacin konstitutivne pojme dolocenega podrogja znanosti.

Nadalje vscbuje nondeskriptorje, to je besede ali izraze, ki v naravni govorici
oznacujejo enakovredne ali bliznje pojme tistim, Ki jih predstavljajo deskriptorji.

Vsebuje pa vsak tezaver tudi aplikativne zapise, ki razkrivajo semanti¢ne odnose
med deskriptorji in nondeskriptorji na eni strani ter med samimi deskriptorji na drugi.

S pomodjo tch treh sestavin vsakega tezavra je mogoe (ro¢no ali ratunalnidko!)
poiskati vse informacije, ki so z njim dokumentirane in postavljene v informacijski tok
znanstveno-domacih ali znanstveno-svetovnih razseznosti,

Omenjeni semantiéni odnosi v tezavru so oznafevani po svojih poscbnih vrstah:
USE, ko gre za zvezo med nondeskriptorjem in ustreznim deskriptorjem; UF (USED
FOR), ko gre za zvezo med deskriptorjem in enim ali ve¢ ustreznih nondeskriptorjev;
BT (BROADER TERM - GENERICNI TERMINI), ko gre za zvezo med specifi¢nim in
generiénim deskriptorjem; NT (NARROWER TERM - SPECIFICNI TERMIN), ko gre
za zvezo med generiénim in specifi¢nim deskriptorjem; RT (RELATED TERM), ko gre
za vezni termin, pogosto oznafevan z "GLEJ TUDI" in stoji med asociativnimi
deskriptorji.

Vsak tezaver je sestavljen na osnovi ve¢ mikrotezavrov, to je podrobnih tematskih
razredov v okviru doloene znanosti in pripadnega operativnega polja, npr. 3olska
poslopja, didaktina sredstva, pedagoSka psihologija, ckonomika vzgoje in
izobraZevanja, izobraZevanje odraslih itn,

Neizpodbitno je mogode - in treba - ugotovili, da je tezavrizacija znanstvencga
jezika po eni strani pogoj "sine qua non" dana$nje informatizacije znanost, po drugi pa
tudi njen dosezek. Pojavila se je namre¢ v okviru danadnjega zahtevka po
informatiziranju znanosti in cksploriranju dana$njih tehnolodkih ter produkcijskih
podrodij. Tesno je povezana s terminologizacijo znanosti. Predstavlja pa nujen in
koristen transfer med teorijo in prakso vsake znanosti in vsakega operativnega podrocja.

Produkcija tezavrov je danes velika. Na podrodju vzgoje in izobraZevanja so na
voljo ERIC, BIE (Unescov), EUDISED, DOPAED in OECD tezaver.

Tudi druga znanstvenena in operativna podrodja imajo svoje tezavre, s katerimi se
vkljutujejo v danadnje dokumentacijske in informacijske tokove. Evropski znanosti so
blizu tezavri Evropskega sveta, ki nosijo v svojih imenih akronim EUDIS (European
Documentation and Information Sistem), kateremu sledi kratica znanosti. Tako so iz tega

10 Glej, EUDISED, Mnog ) ta‘va £ ,_ i vzgo;c in izobraevanje, Francoska verzija, jan. 1984, - Uvod - (F.
Pediek, Sistem slovenske pedagodke logije v ezavra vzgoje in izobraZevanja, P1, Ljubljana, 1985, sir. 14),
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vira poznani naslednji tezavri: EUDISED (za vzgojo in izobraZevanje oziroma
cdukacijo); EUDISMED (za medicino in zdravstvo), EUDISLEX (za pravo in
zakonodavstvo); EUDISCULT (za kulturo); EUDISCOM in EUDISEC (za gospodarstvo
in ckonomijo). Vsi navedeni tezavri so funkcionalna podro¢ja EURECA infositema.

Za celomo podrofje danadnjega adckvatnega in pravofasnega sporotanja
znanstvenih spoznanj je torej terminologiziranje in tezavriranje znanosti v okviru
njencga jezika nujen funkcionalni pogoj za njeno globalno informatizacijo. Le-ta pa
postaja vse bolj njena plodna in obetavna razvojna prihodnost v sluZbi osvobajanja
Cloveka mimo manipulitivnega podrejanja  dana$njemu  zdehumaniziranemu
technologizmu in zdeekoliziranemu produkcijskemu pragmatizmu.

IIl. SKLEP

Podana refleksija o naravi in vlogi znanstvenega jezika odpira naslednje spoznanjske
podmene, ki so lahko predmet nadaljnjih diskurzov o tej snovi:

1. Znakovno - vpomenjevalno - sporogilnostni sistem znanosti, ki ga predstavlja
znanstveni jezik, je treba razpreti iz zgolj jezikoslovne obravnave ter ga odpreti
znanstveno SirSemu  pristopu v tematiziranju njegove narave in vloge. Njegova
avtenti¢na in avtonomna podstava je namred spoznavalnost in spoznanjskost znanosti ter
S0 njegove jezikovne zakonitosti in norme drugotne.

2. Na temelju dana¥njega paradigmatskega loma v znanosti je treba razlikovati
eksisten¢no in esenéno oznakovno, vpomenjevalno in sporolilnostno razseZnost jezika
znanosti,

3. Razlikovati je treba znanostne in znanstvenc jezike.

4. Jezik v znanosti je, obravnavan sam iz scbe, (o je iz svoje avientidne narave ter
vloge, samostojna ali avtonomna zvrst oznafevanja, vpomenjevanja in sporotanja, je
lorej samostojna zvrst jezika.

S. Jezik v znanosti je avtonomen in celosten komunikacijski sistem, ki se notranje
Cleni in integrira z ozirom na strukturne ravni znanosti od logosa do praksisa. Isto velja
za njegovo klasificiranje in integriranje z ozirom na njegovo referenéno namenskost.

6. Temeljne funkcije jezika v znanosti z opisno-razflenjevalnega pogleda so:
oznalevanje, vpomenjevanje in sporofanjc znanstvenih spoznanj; z operativno-
integracijskega pa terminologiziranje in tezavriranje. Vse to pa predstavlja temeljni
pogoj za danasnjo informatizacijo znanosti.
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Metafizi¢ne predpostavke infinitizacije vesolja pri
Giordanu Brunu

MARKOROGAC

"Se non & vero, ma ¢ ben trovato."
(Giordano Bruno)

I. TIPOLOGIJA RENESANSE
1.1. UVOD

Renesansa je doba vratanja h griko-rimskim izvorom, (filoloske) rekonstrukcije,
revalorizacije in reaktualizacije preteklosti. Ta naravnanost se je iz "studie humanitatis"
razirila na vsa podroja in temeljito modificirala optiko (samo)razumevanja
renesanénega Cloveka. Ce prezremo retoriéno povr$nost in romantiéno zanesenost, lahko
skupaj z Burckhardtom stmemo takratno dogajanje v izrek o "ponovnem odkritju sveta
in ¢loveka". Renesanéna zavest o lastni modernosti, in s tem historiénosti, je &rpala svojo
legitimnost iz prepri¢anja o tem, da je neka doba, srednji vek, nepreklicno zakljucena in
nepovratna. Pasivnemu ponavljanju v dogme presusenih resnic in servilnemu
falsificiranju tendenciozno skrpanih kompendijev, sum in priporo(fnikovl se pridruZijo
dela anti¢nih avtorjev, ki so predstavljala sam sukus miselnega naprezanja na vsch tedaj
uveljavljenih registrih. Na prizori$¢e vkorakajo dotedaj komaj kdaj omenjeni, ¢e sploh,
Evklid, Arhimed, Apolonij, Papos, Strabon, Ptolomej, Aristarh, Diogen Laertski,
Lukrec, Hermes Trismegistos, ¢e naj navedem le nekatere. Tudi stare "auctoritates” ne
govorijo ved tako enoznano in pregledno, ko se pojavijo prepisi, natisi in ponatisi
grikih izvirnikov ali njihovi latinski prevodi, posledica $irjenja "graeca eruditio”.

Renesanéno vracanje k zaetkom pa se prepleta z vse jasnej$o zavestjo o lastnem
napredovanju in razlikah, tako da dialog z antiko vodi v primerjave, te v tekmovanje, ki
se v skrajni konsekvenci preoblikuje v opozicijo med pasivnim podleganjem anti¢nim
vzorom (gramatiki, pedanti, doktorji) in ncko dinami¢no vzgojo v njihovi Soli, ki sluZi
sicer kot nujen referencialni okvir, a ni¢ ved”. Petrarkin topos o ¢ebeli, ki z letanjem s

1o je da zelo splodna opredelitev, ki prezre vse napore pri izdelavi in razdelavi srednjevedke metafizike, Gre mi za
gmpedevﬁéno kontrastiranje, ki nikakor nofe prezreti sredn jevedkih mislecev.
Eudenio Garen (Eugenio Garin), Kultura renesense, Biblioteka Istoria, Nolit, Beograd 1982, str. 46 (odslej: KR).
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cvela na cvet nabira pelod, da bi iz njega naredila med, na prispodeben nadin ujame novo
zavest: ne Avtor, temved Eimved avtorjev, ne posnemanje, pa¢ pa teZnja po izraZanju
lastne individualnosti. Antika postanc instrument osvobajanja duha, sredstvo, ki naj
omogodi afirmacijo avtonomne uslvarjalnc moci. Znanje gricine Se ne vodi do modrosti,
saj Aristotelov duh ni jetnik grike abecede’.

Sklenjena sholasti¢na enciklopedija urejenih podrocij vedenja in verovanja je pricela
pokati po Sivih in poglavjih. Kohezivnost in gotovost, ki jo je iskala in dobila v svetih
knjigah, ni veé zavezovala rencsandnega razumnika, ¢ ved, celo sveti teksti postancjo
predmet filoloske kritike. Novi ¢lovek, "magnus miraculum”, potrebuje in zahteva sebi
primeren in sebe vreden okvir, kar pa gotovo ni srcdnjcvcl‘.ko pojmovana narava, meslo
padca in mesenosti, vir grecha in zla, predverje pckla Vmitev Platona (oziroma
platonizma) na filozofsko prizori¥¢e vpeljc nov nadin razumevanja filozofske
problematike, vnasa nov jezik, okus, celo modo, ki prodre v literaturo, umetnost, znanost
in obifaje. Posledica tega je tudi spremenjen status narave, ki postane animirana in
divinizirana, nckaj, kar je vredno s pomodjo vsch sredstev in pristopov proucevati in
upodabljati, Vpradanja, ki jih je nanjo naslavljala renesansa, da bi jo razumela "iuxta
propria principia", so bila izpisana v najrazliénejSih jezikih: pesniSka in magijska
inspiracija sta nagovarjali filozofsko in naravoslovno strogost, vnaSali intuicijo
vsesplodne povezanosti, vesoljne lepote in harmonije (harmonia mundi), ki je svojo
slepoto za specifiénost spoznavnih predmetov skufala nadomestiti z eklekticizmom
pristopov. Podobe namesto dokazov ali v njih podkrepitev prihajajo z vsch podrodij
Clovedke ustvarjalnosti, so vsem razumljive, vsiljujejo se s svojo familiarmostjo in se
pogostoma tudi same razvijajo v sklopu zapeljivih analogij brez slcherne znanstvene
vrednosti. Potrebno je bilo di preveriti, ¢e se na novo odkrite antiéne trditve o naravi in
Cloveku z njima $¢ vedno ujemajo, ali pa jih je umestno na novo komentirati, analizirati
in poglobiti, kar generira nadaljno radovednost in nove zastavitve problemov. Iskanje
posredovanj med razumom in izkustvom revalorizira mehaniéne, manualne ved¢ine in
obrtnidtvo ter porodi teZnjo h konvergenci med umetnikom in znanstvenikom. Pretok
misli med tehniki, umetniki in znanstveniki je Zivahen isn ploden, kar pri¢a o naporu, ki
ga zahteva Ziveta realnost, ko se izmika starim shemam.

A prebujena zavest si ne umije zaspanca in tako specifiCnost razli¢nosu segmentov
znanosti zastavi v prid pestrosti intuicij o korespondiranju makro in mikrokozmosa. Pa
vendar ta zavest nosi teZaven, toda anarhien proces osvobajanja izpod nanosov
tradicije, nosi proces laicizacije, rigorizacije in racionalizacije raziskovalnega
instrumentarija in spoznavnega predmeta: lodevanje znanosti od magije in alkemije,
astronomije od astrologije, matematike od 3teviléne mistike in kabale. Progresivni
redukcionizem metafor, podob in simbolov kot nadomestkov konceptualizacije

Oprlvnécvm)e lastnih razmifljanj z inserti antidnih refl jev i sploina navada, vendar postanc stasoma
Cilatologija sredstvo, s katerim duh citatologa previada nad citatom tako, da s q-xdm izbiro in montaZo citatov proizvede
docela nov smisel. Manipulatoriéna spretnost citatologa se subtilizira celo do mere, ko je izvimost lastne teze podkrepljena s
¢ , ki nosi povsem nasp P Arabesknost srednjevelke metafizitne spekulacije je v renesansi povsem dostojno
feprezentirana.

V XV.in XVI. stoletju premifljevati o Eloveku pomeni razmifljati o njegovem odnosu do Boga in narave.

KR, str. 135. Naj pripomnim, da si glede tega pretoka proutevalei renesanse niso enotni. Vedrinova, npr., vidi prav v zarezi
med znanstveniki in obrtniki (mojstri) eno od ovir napredovanja znanosti.

? tem; Héléne Védrine, La conception de la natre chez Giordano Bruno, Libnairie philosophique J. Vrin, Pans, 1967, str. 96
odslej:LC).
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dolo¢encga gnoseoloskega polja (lorej ncka znanstvena purifikacija konceptov) Ze
najavlja kasnejSi epistemoloski prelom. A vendarle gre za nek napor, saj je tribut anti¢ni
kulturi in njenim reSitvam sorazmeren skladnosti izkustvene prakse renesanénega
znanstvenika z anti¢no, obe pa sc artikulirata znotraj zdravorazumarskih cvidenc.
Koncepti se sicer napihujejo, vendar na raun prodornosti, saj se v njihov katalog vpise
tudi vrsta novih, "rencsanénih” cvidenc, ki nc zahtevajo analiti¢nega premisicka. Kot
priro¢ne substitute jih najdemo povsod tam, kjer sc spckulacijaﬁmlcka k neposredni
nazornosti, da bi se izognila nemo¢nemu jecljanju. Vedrinova jih oznadi za pred-
koncepte, katerih operacionalnost leZi prav v konsenzu. Naj gre za dedice tradicije,
intuicije "zdrave pameti” ali za rezultat zelo splodne skusnje, tvorijo podlago za, grosso
modo, tipologijo duha renesanse, za arhai¢no osnovo, na katero navezujejo tako
gospodinje kot univerzitetni profesorji. V tem smeislu so onstran artikulacij razuma. To
renesansi skupno doktrino, ki jo na sploSno kvalificiramo za animizem, bi lahko
raz¢lenili v:

a) Med "¢udeZnim” in naravnim ni natanéne lo¢nice. Zdrs domisljijskega k realnemu
je odvisen od (osebne) izkudnje, ki je hkrati Ze dokaz, prav tako so tudi pri¢e(vanja)
zadosten pogoj realitete dogodkov, ki bi jih danes vpisali med lahkovernost, privide,
izrodke bolne domisljije, vraZeverstva, v najbolj$em primeru kot parapsiholoske pojave.
Ra7um in verovanje odliéno sodelujeta: prvi opravicuje izkudnje, ki jih drugo priklice
ofem.’ Instanca znanstvene verifi kacije je $e dale¢ za obzorjem in to omogoca
koeksistenco razliénih tipov verovanj (vera v demone, v delovanje na daljavo,
nekromancija, vera v animiranost kamenin). Nova odkritja (Amerika, nove rase itd.) ter
krhanje aristotelovske sinteze so omogodili nek "interegnum” brez jasnih kriterijev, ki bi
lakolu‘,nh pojem verjetnega. Na renesanéni priponki naj pise: "Vse je mogoce!", predlaga
Koyré

b) Koncept Zivljenja je tako neposredno evidenten, da nc zahiteva analize.
Nedvomno je narava mati vsch stvari, kakor je samoumevno tudi to, da materija v scbi
nosi forme kot samica plod. Vitalistiéne in biologisti¢ne sheme sluZijo pri utemeljevanju
in razlagi drugih konceptov.

¢) Ni¢ ni inertnega, mrivega. Vsaka stvar v naravi ima svojo duo, je na nek nacin
oZivljena.

¢) Sistemizacija in generalizacija dolocenih biolo3kih shem ne oporcka zahtevam
tedanje "kvantitativne” fizike (tako sta na primer sonce in zemlja v enakem odnosu kot
mosKi in Zenska).

Prav iz sti¢i%¢a tega temeljnega animizma in metodiénih zahtev filozofske refleksije
sc porajajo za nas, kasncjSe interprete, vzgojene v Descartovem duhu, Stevilna
protislovja in neskladnosti znotraj posameznih filozofemov. Ugrajevanje (biologisti¢nih)
pred-konceptov  (analogij) v filozofski diskurz povzro¢i, da njihov intuitivno-
emocionalni naboj v njem sicer ostane kot ponazorilo dinami¢nega razvoja, notranje
kohezije delov ali stalnega generiranja bitnosti, vendar pa bolj razdelani filozofski
koncepti (npr. neskonénost, substanca, materija itd.) s svojo logi¢no strogostjo vsadijo
mejo njihove uporabnosti na gredico pragmati¢nosti in didakti¢ne evidentnost, kjer

6LC,sr.115.

7 Opise nekaterih “obilajev” renesanse prinafa Jacob Burckhardt, Renesanéna kultura v lualiji, DeZavna zalofba Slovenije,
Ljubljana, 1956, str. 419-434,

8 Aleksander Koare (Alexandre Koyre), Nau&na revolucija, Biblioteka Sazvedda, Nolit, Beograd, 1981, str. 45,
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vegetirajo in od koder se nenchoma vracajo. "To je primer vseh izumiteljskih metod,
lastnih predznanstveni misli: ideja ostaja nabita s svojo emotivno vsebino, izgubi pa
svoje specifiéne dclcrminacijc."9

Animizem rencsanse je pomemben 3¢ zaradi nefesa: ambigen znafaj koncepta
Zivljenja omogoca nebolede prenasanje poudarkov v okviru dveh modelov interpretacije.
Od imanentizma (Zivljenje kot stalno porajanje neskontnih oblik, kot ponotranjena
aktivnost negibnega vesolja - totalitete) do dualizma (opozicija moskega in Zenskega
principa, aktivnosti in pasivnosti) je prehod reverzibilen in brez tveganja za koherentnost
misli. Tako vesoljni animizem zabri¥c ostro razliko med du%o in telesom, izvedenec
(mag) lahko brez tezav (pod pogojem, da ravna v skladu z dolodenimi predpisanimi
tehnikami) prehaja od "physisa” k "spiritusu” in obratno, kajti materija ni nikdar brez
duse oziroma "spiritusa”.

Navedeni tipologiji renesanse gotovo ne moremo odredi racionalizma, kolikor ga
razumemo ne le kot povsem znanstveno vizijo, ampak predvsem kot koherenten
(gscvdo)logiécn sistem, ki temelji na vrsti med seboj povezanih izpeljav iz danih premis.

¢ se vanje stekajo domisljija, vraZzevernost, neposrednost zdrave pameti, tradicija itd.,
1o ne pomeni ni¢ drugega, kot da gre za bistveni del renesanéne senzibilitete. Temeljni
manko renesanse ni v racionalizmu ali v podcenjevanju izkustva, ampak v znanstveni
kontroli upoStevanih premis. Nckonceptibilnost animizma, oziroma odsotnost
vsakrinega aksiomatsko-deduktivnega izpeljevanja z njemu implicitno strogostjo pri
mislecih renesanse je brzkone prej na$ problem kot pa je /to/ bil njihov. Upravi¢eno
pripominja Koyre, da je bila to ena s kriti¢nim duhom najmanj obdarjenih epoh in da
njen navdih ni bil znanstven.'’ Skratka, vpra8anja, ki jih je rencsansa postavljala naravi,
$e niso bila formulirana v Galilejevm jeziku, jeziku matematike z geometrijskimi liki kot
znaki, ki s svojo specifinostjo in strogostjo enoznalno prevajajo vsakodnevno
izkustveno opazovanje v metodiéno povzroten in preverljiv znanstveni eksperiment.

1.2, RENESANCNI HERMETIZEM

Sklop "humanizem in renesansa” smo se navadili izgovoriti v enem samem dahu,
kot da bi 3lo za dvoje nelo¢ljivo povezanih, v temeljnih potczah cnakih obdobij.
Casovno sosledje naj bi jam&ilo, da rencsansa organsko nadaljuje in povzame nastavke,
ki jih je pripravil humanizem. Ceprav je v nckem smislu teZko potegniti razmejitveno
¢rto med obema dobama ', pa sta njuni duhovni nastrojenosti zelo razli¢ni, mestoma
celo nasprotujodi si. Koncizno bi razliko dokaj natanéno prerisali v razliko med
triviumom in quadriviumom, med rimskim in grikim duhom, na podlagi specifi¢nega
razumevanja in podoZivljanja antike in srednjega veka ter v docela razliénem spektru
preokupacij, ki dolo¢ajo obe obdobji. Prav razmerje med starim in novim fundira
ideologiji humanizma in renesanse.'> Obe dobi si naslavljata vpradanja o lastnih
koreninah, o samem pomenu izvora. Premisliti in ovrednotiti skuSata preteklost,

Ic,an 117,
Aleksander Koare, 0.c., str. 44,
KR, str. 53.57.
Francois Chitelet, Lex idéologies, tome 11, Marabout université, Verviers (Belgique), 1981, str. 224-227.
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vzpostaviti neko histori¢no kontinuiteto in s tem perspektivo, ki bo vzdrZevala Ziveto
aktualnost z izkudnjami predhodnikov, ter jih tako reaktualizirala. Pretcklost konstituira
eno od dimenzij sedanjosti, dolo¢a njeno modernost, kot to razumemo 3¢ danes.

Humanist ve datum dobe, h kateri se vrata. To je zlata doba rimske retorike, Cicero
s svojimi literarnimi in zgodovinskimi deli, s stilom Zivljenja in z druZbo, ki ji pripada,
jo opisuje in slavi. Zgodovinski realizem humanista dobi svoje potrdilo v filolodkih
proucevanjih, zbiranju anti¢nih tekstov (izvirnikov), poveli¢evanju nekdanjih vrednot in
Zivljenja, ki te vrednote poraja. V projekt "studic humanitatis" investira iluzijo o
skoraj$nji vmitvi zlate dobe. Njegov interes leZi skratka v literaturi in zgodovini, v
retoriki in stilu. Mra&no gotsko &rko in poboZnjakarski izraz nadomesti elegantna, jasna
in razumljiva "littera anliqua“.l Ponovna pridobitev ¢lovekovega dostojanstva zahteva
zavralanjc mraCnjaskega srednjevelkega monastinega nadina Zivljenja, ki postanc
sinonim tistega barbarstva, ki je izrodilo klasi¢ni latinski jezik in plemeniti ob&utek
“romanitas”. Humanistovo poslanstvo je v obnovi in razSiranju latinskega jezika in
kulture, kar naj samo po sebi povmne tudi "romanitas”. Sam izraz "umanista” je v
tedanjem univerzitetnem slengu pomenil ucitelja klasi¢ne literature,

Interes renesanse ima drugo lokacijo, umeséen je v filozofiji, teologiji in znanosti
(magiji), ki dolo¢ajo tudi optiko prebiranja in selekcioniranja antiénih tekstov. Pedantni
gramatik je pravo nasprotje renesanénega filozofa (maga), ki svojo "pio philosophio”
naveZe na "prisco theologio” in zasleduje njena pojavljanja skozi zgodovino, da bi tudi v
"humanistovem” barbarskem srednjem veku izsledil pri nekaterih posamczmklh pomem-
bna pri¢evanja o kontinuiteti prenaanja modrosti oziroma Resnice. * Podmena te obse-
sije je vera v eno(tnost) resnico(e). Za humanistova prizadevanja navezava na religijo ni
bistvena, religiozno Custvo je zanj privaina zadeva, zaw ni presenctljivo, da lahko
pncbcroimo najradikalnej$e odlomke "poganstva” prav pri poznih humanistih (Poggio,
Valla). ~ V renesansi je, nasprotno, dostojanstvo ¢loveka reflektirano skozi oseben odnos
do Boga, Izvora, Enega, kot posledica ncke zclo Siroko pojmovanc duhovnosti, ki
povzro€i, da &as izgine v vecnost, prostorske determinante pa v povsodnost.

Na podlagi tch razmejitev bo mogoce razumljiveje dejstvo, da je ena bistvenih
sestavin "zeitgeista” renesanse (sc. hermetizem) svojo utemeljenost ¢rpala iz napacne
datacije zbirke tekstov, ki je s svojo vsebino sodelovala pri dolo¢anju strukture
renesanéne misli in celo politike.

Nekaj je o¢itno: Hermes Trismegistos je bil za razumnika renesanse realna oscba, ki
Jje Zivela v daljni preteklosti. DoZivel naj bi vrsto sanj, razodetij in videnj, ki jih je
zapisal in so jih kasncje zbrali (skupaj s $¢ nekaterimi drugimi teksti) v "Corpus
hermeticum”,

Odlomki grikih filozofov ali aluzije nanje, ki jih je mog izslediti v tch spisih, so
pricali o resni¢no prastari modrosti, na katero so navezovali kasnej$i pomembni griki

13 KR, str. 59-60.

' Tako najde Pico della Mirandola same pohvalne besede 7a srednjevedke mislece, za Bruna pa humanizem ni nov nauk,
temved unilevalec filozofske tradicije: “Toda jaz bolj cenim metafiziko tistih (s¢, Rimljanov in Grkov), v kateri so
povzdigovali svojega viadarja Aristotela (pa naj bo fe tako nelista in zapacana z dolofenimi praznimi ukljuéh in teoremi, ki
filazofski ne teolodki, ampak so plod prevaranih in slabo upanbl)mxh ummav) kot vie tisto, kar lahko prinesejo tile iz nafega

Lasa 2 10 svojo ciceronsko gobezdavostjo in dekl L " (G. Bruno, De la causa, principio e uno, str, 163).
15 KR, str. 107.
16, v grob bino knjige Frances A. Yates, Giordano Bruno and the hermetic tradition, The University of

()na.oPrus ("hu:-go. 19792 (Midway reprint), (odslej: HT).
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filozofi, oziroma celo dobesedno prepisovali cele odlomke. Napa¢na datacija je tako
rodila legendo, kajti teksti "Corpus hermeticuma" (odslej Corpus) so nastajali med 1. in
3. stoletjem n. §t. Kdaj so bili zbrani, ni 1o&no znano, zagotovo pa je bila zbirka pod tem
naslovom poznana vsaj #¢ v 11. st.. Peresa Stevilnih neznanih avtorjev, poganskih
Grkov, Zivedih v dobi "Pax mmanc v Casu zgodnjega kri¢anstva, verskega sinkretizma
in do gnusa prignancga dolgéasa , S0 vanje zapisala populamo griko filozofijo,
nckak3no meSanico platonizma, stoicizma, Zidovskih in perzijskih vplivov.

Cas prvih stoletij nafega $tetja je podvomil v griko filozofijo, ki s svojim
racionalizmom ni bila ve¢ sposobna odgovarjati na nova vpra3anja, $¢ zlasti nc na tista o
Clovekovi sreci. Zatorej so odgovore iskali in skusali najti na druga¢ne, intuitivne in
misti¢ne nadine. K(j)er naj bi razum odpovedal, so se obradali k nous-u (mens-u),
intuitivni sposobnosti ¢loveka. Filozofija postane tako pot intuitivnega spoznavanja
boZanstva in pomenov sveta, pot, ki pelje preko asketske discipline in religiozno-
magijskega nadina Zivljenja. Kontemplacija sveta/vesolja, ki(kot) se hkrati zrcali v
¢lovekovem nousu, vodi do iluminacije o vsesplo¥ni povezanosti in enotnosti, konéni cilj
pa najde v ckstazi, ko se oCi¥feni vsega odvednega zopel povrnemo v prvobitno
cnotnost, ko postanemo zopet eno v Bogu. Ta religija sveta, ki podtalno spremlja tudi
platonizem in stoicizem, postane prav s hermetinimi tekst duhovna religija brez
templjev in liturgije, neke vrste religiozna filozofija, oziroma filozofija religije z gnozo.
Kaj je, "in breve", vsebina Corpusa? Egipdanskega boga Totha, u€itelja bogov in boga
usode, so Grki poistovetili s svojim Hermesom in mu v&asih dodali tudi vzdevek
Trismegistos (Trikratvelik), torej vrhovni svedenik (izdelovalec talismanov, idolov),
vrhovni filozof (mag) in kralj (zakonodajalec). To identifikacijo so za Grki povzeli
Rimljani in latinizirali ime v Hermes Mercurius Triplex. Pod tem imenom je nastajala
obsima literatura o astrologiji, okultnih znanostih, skrivnostnih mo&eh rastlin, kamenin
in zvezd ter o simpateti¢ni magiji. Ta je temeljila na poznavanju in manipuliranju tch
skrivnostnih mo¢i, na izdelovanju talismanov, s katerimi so te skrite mo€i privlacevali
itd. So¢asno s temi prakti¢nimi napotki pa sc je prenadala tudi filozofsko-religiozna
tematika. Corpus naj bi bil po splo§nem prepri¢anju zapis stare egipanske religije in
njenih magijskih ritualov.

V patristiki Lactanius in Avgustin sprejmeta legendo o Hermesu kot resnico.
Lactanius ga navede kot dokaz v prid svoji tezi 0 poganski modrosti kot napovedi, opori
in predhodniku kr¥¢anstva. Hermesa seveda loci od idolatrije in demonologije ter ga ima
za Castitljivo pogansko razsvetljeno avioriteto. Zato pa Avgustin v svoji BoZji drzavi
strogo obsodi egipéansko magusko religijo, animizem in demonologijo.

Okrog leta 1460 je priSel iz Makedonije v Firence griki rokopis Corpusa
Marsilius Ficinus ga je po narodilu Cosima de Medici prevedel in poslej sta usoda in
vpliv tega dela v renesansi vezana na Ficinov prevod in njegovo neoplatonisti¢no
interpretacijo, ki obravnava Hermesa kot "fons et origo” neprekinjene tradicije modrosti.
Izmed Stevilnih del, ki jih je Hermes napisal, pravi Ficin, sta dve 3¢ poscbno pomembni.

17 Karl Vorlinder, Zgodovina filazofije 1, Slovenska matica, Ljubljans, 1977, str. 171.
8 KR, str. 104,
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Prvo je Asclepius, ki ga je Apulej Platonik Z¢ davno prevedel v lalin§<‘,inow, drugo pa
sestavlja 14 razprav Corpusa, ki jih je Ficin poimenoval kar z naslovom prve od tch,
Pimander. Spisi Corpusa u¢ijo, kako sc lahko povzpnemo preko ¢utne prevare in skozi
oblake domi3ljije ter usmerimo duh proti boZanstvu. Kontemplacija vsebine Corpusa je
tako hkrati kontemplacija reda vseh stvari, kakor eksistirajo v Bogu.

‘Corpus s¢ vzpostavi skozi Ficinovo interpretacijo kot "prisca theologia” in doseze

20 : : : S :

ogromno populamost.” Zelo raznovrstnim tekstom (v bistvu zapisom individualnih dus,
ki i¥¢ejo razodetje, intuicijo boZanskosli, spoznanja, a brez pomoci osebnega Boga) prav
znalaj pri¢cvanj rﬁligioznih skusenj podeljuje ncko enotnost. V njih lahko dolo¢imo
dvoje tipov gnoze:

a) Pesimisti¢na (dualistina) gnoza: materialni svet je prepojen z usodnim vplivom
zvezd in je po sebi zal. 1z njega je potrebno pobegniti z askezo, ki naj v najvedji mozni
meri prepredi stik z materijo, dokler se razsvetljena dusa ne povzpne preko sfer planctov
do svojega prvotnega bivalis¢a, do nematerialnega boZanskega sveta.

b) Optimisti¢na (monisti¢na) gnoza: malcrija je prepojena z boZanskostjo, zemlja
Zivi, se giblje in je del boZanskega Zivljenja. Zvezde so oZivljene boZanske Zivali, sonce
gori z boZanskim ognjem, skratka, ni ga dela narave, ki bi ne bil dober, saj so vsi del
Boga, Stvarnika, Enega. Ce v mislih zaobjamemo vse stvari naenkrat (Case, mesta,
substance, kvalitete, kvantitete), bomo lahko razumeli Boga, ki (kot) se izkazuje skozi
vse bitnosti. Kot postane intelekt viden skozi akt misljenja, tako sc nam Bog kaZe skozi
vedni akt stvarjenja. Pesimistiéna gnoza si prizadeva po odreditvi, teZi v neko eli¢no
drzo, medtem ko se optimistiéna gnoza artikulira v panteistiénem jeziku, smrt je le
transformacija, prerazporeditev delcev, kajti vse, kar je na svetu, je v gibanju in kar je v
gibanju, je wdi v Zivljenju. Clovek s svojim intelektom participira na boZanskem
intelektu, torej tudi na tistem, ki je vtisnjen v Zivi svet divinizirane narave.

Sicer pa se hermeti¢na literatura deli na dve zvrsli:

a) na filozofsko-religiozne razprave,

b) na astrolo$ke, alkemijske in magijske tekste.

Vendar jih ne smemo obravnavati lo¢eno, kajti ¢e pesimistiéni gnostik potrebuje
vednost o magijskih kljugih, $ifrah in znakih, s katerimi se lahko osvobodi zlih moci
zvezd in materije, pa optimistiéni gnostik preko simpatetiéne magije, invokacij in
talismanov priteguje mo¢i vesolja, ki zanje verjame, da so dobre.

Simpateti¢na magija predpostavlja kontiviran pretok, hlapenje vplivov in modi, ki
strujajo z zvezd na zemljo. S poznavanjem tch vplivov in pretokov modi jih je mogoce
kanalizirati v dolo¢ene grupacije objektov (talismanov) ali podob ter z njimi
manipulirati. Vsak objekt na zemlji je namre¢ poln okultnih "simpatij”, ki nanj deZujejo
iz supralunarnega sveta, zvezd ali ozvezdij. Tako svet sestavlja mnoZica korespondenc,
razvri¢enih v grupacije naravnih substanc, ki tvorijo strukturiran sistem znotraj SirSe
celote, Kozmosa. Mag ni ni¢ drugega kot ¢lovek, ki ve, kako vstopiti v ta sisiem

19 Gre seveda za Apuleja iz Madaure, znanega zlasti po romanu Zlati osel ali metamorfoze, katerega tematika in razpoloZenje
sta zelo blizu hermetiénim spi (etifna problematika, Zivalska oblika kot kazen za transgresijo, ckstatifna iniciacija,
egiptovski kolorit). Ceprav Apulej ni prevedel Asclepiusa, mu je bil prevod brez veljih teZav pripisan, Gre torej za psevdo-
Apuleja.

Od prvega natisa leta 1471 do konca 16. st. doZivi kar 16 natisov, pri Eemer niso viteti tisti, ko izide skupaj z drugimi deli
ali kot povzetek. Kmalu sledijo tudi prevodi v italijani¢ino, §paniéino, francodino in holanditino.
2L 4T, . 2.
2 p1iq., sr.44.
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korespondenc in ga uporabljati bodisi v materialno-praktiéne bodisi v religiozno-
mistiéne namene. Manipuliranje z okultnimi mo¢mi narave (tkim. magia naturalis)
predpostavlja troje:

a) Magovo poznavanje lastnosti narave in skrivnih korespondenc, kar vodi do
prouc¢evanja narave in Studija magijskih priro¢nikov.

b) Magovo akuvno drZo. Ta vnasa nck dejaven element v subjekt, ki je bil v obliki
srednjeveskega greSnika zgolj opazovalec in astilec Stvarnika in stvarstva.

¢) Eroti¢en odnos do naraveki je temeljnega pomena za simpatetiéno magijo.
Kolikor "simpatije” veZejo zemljo z ncbom, toliko predpostavljajo adekvaten odnos pri
magu, ki Zeli z njimi manipulirati.” Ta emocionalen odnos je tudi eden glavnih izvorov
njegove modi in zato lahko Pdico della Mirandola zapie: "Magicam operari non est aliud
quam maritarc mundum."” Vzpostavljena mora biti kontinuiteta med operativno
ljubeznijo maga in boZansko ljubeznijo, ki kroZi okrog ncbedkih hierarhij. Tema
univerzalne harmonije, harmoni¢nega odnosa med ¢lovekom (mikrokozmos) in vigjim
svetom, vesoljem (makrokozmos) je implicitna vsej hermetiéni tradiciji.

S Ficinom dobi magija mesto v kri¢anskem neoplatonizmu. Ficinova magija temelji
na teoriji "spiritusa”, ki je kanal, po katerem sc¢ razdirja zvezdni vpliv in osnova
magijskih operacij. Med duso sveta (anima mundi) in njenim telesom (zemljo) je mesto
"spiritusa mundi”, ki je razprien vsepovsod po vesolju, je iz fine in subtilne substance in
po njem se zvezdni vplivi prenadajo do ¢loveka, ki jih absorbira z duhom, kakor tudi na
celoten "corpus mundi”. Ficin zavme demonsko magijo in sprejme le naravno (magia
naturalis), ki je koristna in potrebna. Prav tako sku3a magijo preko vrsie aunalogij spravili
v soglasje z lastnim razumevanjem kri¢anstva, s svojo "pio philosophio”.

Ficinov sodnik Pico della Mirandola poveZe magijo s kabalo. Ce je Ficinova "magia
naturalis” omogocala operirati z naravnimi mo¢mi, pa je naloga prakti¢ne kabale
oziroma kabalske magije, da sku$a preseCi naravo in prii v stk z duhovnimi
(angelskimi) mo¢mi (ne le s spiritusom), ki s¢ nahajajo onstran nje. Kabalska magija
evocira angele, arhangele, sefirote, celo samega Boga, na podlagi skrivnostnih moci, ki
naj bi lezale v svetem hebrejskem jeziku. S tem skuSa operacionalizirati angelske
predele, ki so bili Ficinu nedosegljivi.” Zveza med magijo, kabalo in kri¢anstvom,

2 Zato wdi ni presenetljivo dejsivo, da je prav Agrippa, eden najrzvpitejiih magov rencsanse, med prvimi uporabil Platonoy
Simpozij kot univerzitetni utbenik, O tem C.B. Schmitt, L'introduction de la philosophie platonicienne dans I'enseignement des
Universités i la Renaissance, Paris, 1976, str, 93-105.
2 HT, str. 88. Tako se recimo Ficin sprafuje v svojem komentarju k Simpoziju: “Zakaj Ljubezni pravimo mag? Ker vsa mo&
maga sestoji iz Ljubezni™. Ibid., str. 127.
25 pri tem vzpostavlja vrsto ekvivalenc: neoplatonistiéna triada je povezana s Sveto trojico. Hemmes je paralela Mojzesu in je
avior navdahnjena poganske Geneze.
Naj w na kratko, zgolj v il ijo, podam fe vsebino Picatrixa, zelo raziirjencga magijskega prirodnika o simpatetitni magiji,
bsko knjigo helenistiEne magije iz 12. st.: znanje je najbolj¥e darilo Boga Eloveku. Prva resnica ni telo (konkreino mnostvo)
lmplk Eno, Ena resnica. Vscnvmun;eithn)omlkomp dohvu)o lastno ico in v stal gibanju rojevanja in
umiranja. Obstaja neka hierarhija sveta, Clovek je mikrokozmos in zrcali makrokozmos. S svojim intelekiom lahko mag
popelje sebe na sedmo sfero. Red narave sestoji iz Boga, (prima materia), ki je brez oblike. 12 brezoblifnega, netelesnega izvin
scrija: Intellectus ali mens, spiritus, materia ali ialna narava, el i (el a). Spiniws prihaja od zgoraj in ostanc
tam, kjer je ulovljen. Vsa umetnost magije je v zajetju (ulovitvi) spintusa v talismane, podobe, se pravi v vodenju toka spinitusa
v materijo. Ta postopek zahteva globoko znanje astronomije, matematike, glasbe, metafizike, praktitno vsega. Prvi, ki je to
uspefno uporabljal in izvajal, je bil Hermes Tnsmegistos.

Hemetizem in kabala sta sodclovala fc pri vprafanju skrivnosine kreacije iz Besede. Skrivnosti Corpusa so namred
sknvnost Besede ali Logosa. V Pimandru se preko svetlele Besede BoZjega sina, izvirajode iz Nousa, izvrii akt nvur,m)u
Ravno tko twdi v Genezi Bog govon, da bi izoblikoval svoje delo, in ker govon v hebrejidini, je 1o za kabali
razlog, da mu hebrejske &rke in besede sluZijo kot gradivo za mistiéne meditacije. Kabalist praktik pa iz tega izpelje vero v
njihovo praktiéno, magijsko mod.
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oziroma teZnja po poenotenju v skupnem temelju, je pri Picu (ne pozabimo, da ni zaman
slovel kot “princeps concordiac") dosegla celo tocko, na kateri sta prvi dve dokazovali
boZanskost Kristusa: "Nulla est scientia, que nos magis certificet de devinitate Christ,
quam Magia ct Cabala."”’

¢ nckoga je potrebno omeniti, ¢e Ze govorim o renesnéni sinkretiéno-hermetiéni
sintezi, Gre za pscvdo—Dionizijau in njegovo negativno teologijo: ni besed za Boga v
njegovem aktualnem bistvu, ni imen, ki bi ga poimenovala v njegovi identiteti, zato ga je
najbolje opredeliti "per negationem”. Bog je nad "Bonitas”, "Essentia”, "Vita", "Veritas",
skratka, nad vsemi imeni in v tem smislu nima imena. In obratno, ker je "Bonitas",
"Esentia" itd., ima vsa imena. Ficin na podlagi tega lahko zapiSe: "Ti Dionizijevi izreki
so potrjeni tudi pri Hermesu Termaximusu, ki pravi, da je Bog ni¢, pa vendar je vse. Da
Bog nima imena, pa vendar ima vsako ime."

Ce sta Ficin in Pico vzpostavljala sti¢is¢a in usklajevala hermetizem, kabalo in
psevdo-Dionizijevo razlago kri¢anstva, ju je opravifevala skupna poteza vseh treh
teozofskih shem, in sicer religija sveta s svojim zaprtim, na sfere razdeljenim vesoljem.
Hermeti&na dihotomija pesimistiéne in optimistiéne gnoze se je v renesansi zabrisala.
Odlo¢nost najti Kristusovo resnico povsod je popolnoma izkljudevala manihejske
interpretacije. Vzporedno s popularizacijo hermetizma se je spreminjal tudi status maga.
Ta v renesansi ni ve¢ zapraSen odurncZ ali &mi princ, ki v temni ¢umnati vari hudi¢eve
zvarke in napoje ter obfuje z demoni in silami zla. Mag je tisti, ki prou¢uje skrivnosti
narave, da bi preko njih deloval, ki uporablja tako magijo kot kabalo kot opcrativna
momenta znanosti 0 naravi. Tako definiran mag je najvrednej$i predstavnik Cloveske
vrste, v polnem pomenu besed "magnum miraculum” je njun najadekvatnejsi
reprezentat.

Razvoj renesanéne magije sklene Agrippa von Netteshaim, ki v svojem sicer ne
preved izvimem, zato pa toliko bolj vplivnem delu "De occulta philosophia"(1533)
sistematizira in povzame celotno polje renesanéne magije. Agrippa razdeli vesolje na
svetl elementov, nebesni in intelektualni svet. Vplivi potckajo hierarhiéno od zgoraj
navzdol, tako da Stvarnikova uginkovitost/mo¢ slabi preko angelov v intelektualni svet,
od tod do zvezd v nebesnem svetu in konéno do elementov in iz njih sestavljenih stvari v
elementarnem svetu. Mag je prepri¢an, da je moZno po obratni poti krepiti svojo mo€ in
zalo skufa odkriti okultne sile najprej v clementarnem svetu (medicina, naravna
filozofija), nato v ncbesnem (astrologija, matematika), prou¢evanje obredov in religij pa
naj bi mu privedlo v posest mogi intelektualnega sveta. Tem trem stopnjam ustrezajo
naravna, nchesna in ceremonialna magija. Z Agrippo postane magija dokon¢no
povezana z religioznimi obredi, celo s samo religijo.

Nedvomno je renesanéno odkritje Corpusa bistveno vplivalo na njenega duha. Ce je
antika opredelila najvisji smoter ¢loveka v racionalni filozofski spekulaciji in je srednji
vek poveli¢eval trpno meditacijo, potem v renesansi delovanje ni ved nekaj Cloveka
nevrednega, ampak je za modreca zlasti vazno, da deluje. Emotivni izbor te spremenjenc
pozicije izvira iz religioznega vznemirjenja magijsko-kabalskih operacionalizaci)
izkustva v vse moZno izkustvo.

2T T, sar. 105,
; V renesansi seveda izgubi epitet psevdo in velja za Svetega Dionizija Areopagito, sodobnika Sveicga Pavia.
HT, str. 125.
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1.3. GIORDANO BRUNO KOT RENESANCNI MAG

Skoraj ni bilo pomembnejSega renesannega misleca imunega za modi, ki jih je
ponujala magija, Tudi Brunova bibliografija to ugotovitev le potrjuje. Vendar pa
nekatere razlage, ki bi Bruna hotele intronirati na prestol magijske drus¢ine, ¢eprav zclo
draZljive, postancjo v svoji totalizirajoi intenci skrajno neoprijemljive in skoraj mu¢ne,
ko jih soo¢imo z Brunovim opusom. NajobseZnejsa in najprodornej$a takih interpretacij
Je prav gotovo knjiga F.A. Yates "Giordano Bruno and the hermetic tradition”, ki sem jo
Z¢ omenil. Prav pri Li. Brunovih italijanskih dialogihso. ki so za moje razpravljanje
bistveni, se nezadostnost, celo samovoljnost takih posploSevanj razjasni ob
podrobnej$em branju in analizi. Naj na kratko podam opome tocke, na katerih slonijo
teze F.A. Yates.

Avtorica ne prikriva, da skuSa Bruna umestiti kot vrhunec in zakljufek razvoja
renesanénega hermetizma in magije. Bruno je tako bil prepri¢an religiozni hermetist,
vernik magijske religije Egipéanov. Kopemiku njegovo utemeljevanje heliocentrizma z
matematiénimi izracuni prepreci vpogled v globje religiozne in magijske zapomene, ki
s0 v heliocentrizmu tleli. Toda Bruno se v Oxfordu predstavi kot ficinjanski mag z
magijsko-religioznim posla;:lswom. kar mu tudi nakoplje teZave s tamkajsnjimi
univerzitetnimi - aristoteliki. V Ceni je zato Brunovo sporocilo prevedeno v termine
Kopemikove teorije, ki tako postane le nek religiozno-magijski simbol.”” Bruno najpre;j
oznani, da je njegova filozofija prava "prisca magia" in v ta namen poda gencalogijo
svoje modrosti.” Njegov neposredni predhodnik, Kopernik, je bil "bolj proucevalec
matematike kot narave" (piu studioso de 1a matematica che de la natura)” , tako da mu je
bil globji pomen lastnega odkritja prikrit. Bil pa je "zarja, ki je morala predhoditi vzidu
sonca te resni¢ne anti¢ne filozofije, tolikg stoletij pokopane v temacnih votlinah slepe,
zlobne, predrzne in zavistne nevednosti”.” Ta anti¢na resnica, ki prihaja z Brunom kot
prerokom, scveda ne more biti heliocentrizem v astronomskem smislu ali v pomenu
matemati¢ne hipoteze, temved je to nek nov hermeti¢ni vpogled v boZanskost vesolja,
saj se e Koperniku zarede, ko oznadi sonce kot vidnega Boga.” Kot intelekt ne prencha
$ svojim razsvetljevanjem razuma, tako tudi sonce (torej vidni Bog) Zar¢i na nebu, pa naj
sSmo mi na to pozomi ali ne. Resnica, ki torej prihaja na dan, je s kr¥¢anstvom
potladena, stara egipdanska resnica. Prav odlomek, v katerem Bruno sebe opiSe kot
listega, ki je "prekoradil prostranstva, predrl nebo, pretekel zvezde, prestopil obrobje
sveta, izni¢il fantasti¢na obzidja prvih, osmih, devetih sfer in vseh nadaljnih, ki bi jih
tem lahko dodali izraduni ne¢imrnih matematikov in slepa dokazovanja vulgarnih

¥ Gre za est dialogov v italijanskem jeziku, napisanih v Angliji v letih 1584 in 1585, kjer so tudi iz&li. Ker bo o njih govor
pozneje, naj jih sedaj le navedem po vrstnem redu izhajanja: Cena de le ceneni (Vederja na pepelnico, odslej: Cena), De la
Causa, principio ¢ uno (O vzroku, principu in enem, odslej: Causa), De l'infinito, universo ¢ mondi (O neskon&nem, vesolju in
svetovih, odslej: De l'infinito), Spaccio della bestia trionfante (Izgon triumfirajole zvezi, odslej: Spaccio) - izidejo leta 1584,
Cabala del cavallo pegaseo con I'aggiunta dell'Asino cillenico (Kabala pegaikega konja z dodatkom silenskega osla, odslej:
Cabala), De gli eroici furor (O herojskih zanosih, odslej: Furor) - izideta leta 1585.
HT, str. 168,
2 Ibid.,str.211.
3 G. Bruno, Cena, str. 31-33,
Ibid.,str, 22,
Ibid., str, 23,
Eugeniusz Rybka, Nikolaj Kopemik, DZS, Ljubljana, 1974, str. 14.
To temo razdela wdi Nikolaj Kuzanski v delu "Visio Dei” (1453).
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ﬁlozofov"”. naj bi pri¢al o tem, da je Ze doZivel misti¢no izkustvo spiritualne elevacije
preko zvezdnih sfer, kar je nujno potrebna kvalifikacija za preroka (maga). Kopernikova
heliocentriéna shema je za Bruna hermeti¢no znamenje (hieroglif). Njena bistvena
zasluga je, da rchabilitira teorijo o gibanju zemlje, ki pa jo sam razume v magijskem,
animisti¢nem pomenu., Ze Agrippa je ugotavljal nesmiselnost odrekanja duse in Zivljenja
zvezdam in zemlji, kolikor same vse oZivljajo in animirajo: "... Vse, kar je na svetu, se
giblje ali s pomnoZevanjem ali s pomanj$evanjem. In kcry)c vse, kar se giblje, Zivo, je
tudi zemlja s svojim porajanjem in spreminjanjem Ziva." " Bruno to prevede v: "... po

notranjem principu se gibajo k stvarem in po prostorih, ki so jim primerni (convenienti)
.. Zemlja in druge zvezde se torej gibljejo z ozirom na njihove lokalne razlike po
notranjem principu, ki je njihova lastna dufa”.” Tcorija o gibanju zemlje s svojimi

matemati¢nimi izracuni zgolj potrjuje magijsko na¢elo univerzalnega animizma. Ne le
zemlja, temved tudi neskonéni svetovi neskonénega vesolja se skozi prostor gibajo kot
velike, z boZanskim Zivljenjem animirane Zivali. V Corpusu seveda ni sledu o
neskon¢nem vesolju, toda Bruno je v njem naSel duha (!, op.M.R.), ki omogoca
formuliranje trditve o neskonénosti vesolja. V Asclepiusu na primer pise: "Tako kot
mora biti, po mnenju, prostor izven sveta, ¢e cksistira (v kar pa ne verjamem) poln
intelegibilnih bitij..." " Da bi postuliral svoje trditve, mora Bruno le dodati, da je izven
sveta resni¢no nek neskonéen prostor in da je resniéno poln boZanskih bitij, mora torej le
ckstrapolirati svojo hermeti¢no gnozo na neskonénost prostora in neslevnost svetov.
Tako le posplodi clovesko boZansko sposobnost, s kalero le-ta spoznava svet, v
zmoZnost spoznavanja neskonénega Boga in neskonénega vesolja. Izvor te Brunove
nove vizije je Lukrec, ki ga seveda Bruno animisti¢no razume. Pomemben dokaz
Brunove kozmologije je tudi trditev Kuzanskega, da je Bog sfera, katere sredidée je
povsod, obod pa nikjer, ki jo Kuzanski aplicira na vesolje kot refleks Boga. Po izvoru je
ta trditey hgnncli(‘.na, saj jo je mogoce prebrati v neki psevdo-hermetiéni kompilaciji iz
12. stoletja.

Brunova kozmologija je torej rezultat hermeti¢ne (magijske) interpretacije Lukreca,
Kuzanskega in Kopernika. Za osnovo ima temeljno postavko hermetizma o enotnosti
vsega v Enem, kar je wdi Brunova stalna tema. Ta enotnost je "... najirdnejsi temelj
resnic in skrivnosti narave. Najprej torej, ho¢em, da si zapomnite, da je cna in ista lestev,
po kateri narava sestopa k produkciji stvari in po kateri se intelekt vzpenja pri njihovem
spoznavanju; tako prvadlltol drugi napredujeta od enotnosti k enotnosti, prehajajo¢ preko
mnozice posrednikov."”

Ker pa Brunova miscl ni le magija, ampak wdi religija, je to seveda starodavna
religija Egip¢anov, o katerih pravi da " ... z magijskimi in boZanskimi obredi so se
dvigovali kvisku k boZanstvu po isti lestvi narave, po kateri boZanstvo sestopa do
najmanjsih stvari in tako razodeva samo sebe."

38 G. Bruno, Cena, str. 26, To izkustvo je tudi po mnenju Agrippe predpogoj 7a pridobitev magijskih mo&i. Opisana sta si zelo
gl;dnbnl. Glej: HT, str, 240,
HT, str. 243,
40 G. Bruno, Cena, str. 83. Yatesov prevod je vpraljiv (HT, str, 243).
AT s1r. 245,
42 HT, str. 247. O 1em wdi A. Koyré, Du monde clos & 'univers infini, Gallimard, 1973 (Collection idées), str. 30.
3 G. Bruno, Causa, str, 240,

43, Bruno, Spaccio, str. 187. Strani 186-198 so hvalnica egipéanske religije (natura est Deus in rebus) in z njo povezane
magije.
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Tako sta Brunova filozofija in religija eno in isto, obe sta hermeti¢ni. Neskon&nost
vesolja in neStevnost svelov sta zanj novi razodclji.é)bliki "intenzivnih poudarkov
njegovega nezadrinega ob¢utka za  boZanstvo" kot nalina upodabljanja
neupodobljivega, razumevanja neskonéne boZanske realnosti znotraj "mens-a" in hkrati
pripomocka v procesu spoznavanja te realnosti. Kri¢anske interpretacije Corpusa so pri
njem povsem odsotne, kajti node presegati narave (magia naturalis) in razmidlja kot
naravni filozof. Bruno s tem razume hermeti¢ne spise v njihovem izvornem pomenu kot
ckspresije gnosti¢ne religije sveta in misli, da se vrada k egipanski religiji in filozofiji.

V Ceni se razkriva tudi Brunova religiozna toleranca, ki je prav tako sestavina
religioznega hermetizma 16. stoletja. - V tem delu Bruno med drugim opisuje religiozno
situacijo svojega Casa, napetosti med katoliki in protestanti ter zelo pronicljivo locira
vzroke te napetosti v vzgojo: "Dobro vidim, da se vsi rodimo nevedni, tudi lahko
verjamemo, da smo nevedni; rastemo in smo vzgajani po redu in navadah nade hise, in
ni¢ manj mi ne slifimo grajati zakonov, obredov, verovanj in obitajev nasih
nasprotnikov in nam tujih (alieni) ljudi, kot to sli§ijo oni o nas in naih zadevah."
Odkloni nasilne spreobrnitve, prekridevanja z medem in se zavzame za (o, Cemur danes
pravimo argumentiran dialog: "Da jim (sc. nasprotniku) z nekim na¢inom
argumentiranja odstranimo tisto (sc. napa¢no) ¢islanje ucenosti in jih z bistroumnimi
prepri¢evaniji odmﬁirg,t‘). kolikor je pa¢ mogode, tega neumnega mnenja, dokler ne
postanejo posludalci.”

Poleg tega, pravi Yatesova, je imel Bruno v Angliji wdi diplomatsko nalogo.
Anglezem (protestantom) je ponujal prijateljstvo katoliskega francoskega kralja Henrika
11 (ki je bil tudi blizu hermetizmu), ker se je ta odrckel ambicijam Spanije in katoliske
Lige ter zavmnil vse agresivne projekte. Bruno je tako v svoji diplomatski misiji pozival k
stari duhovni zdruZitvi Evrope.

Nedvomno je delo F.A. Yatesove pomembno, bogato dokumentirano in vse
pozornosti vredno, zlasti za razumevanje razvoja in vpliva renesanénega hermetizma,
Vendar pa je njena razlaga Brunove kozmologije (s tem seveda njegove fizike,
metafizike) kot simbola njegove zavezanosti hermetizmu zelo vpradljiva, ¢e %e ne
nasilna, kar bom skusal utemeljiti v naslednjih poglavjih. Najprej bi kazalo pogledati,
kako Bruno razume vlogo in pomen magije oziroma religioznega prepri¢anja.

1.4. GIORDANO BRUNO IN MAGIJA
Nobenega dvoma ni, da po Ficinovih, Picovih in Agrippinih naporih pri purifikaciji

magije in njihovim poskusom, da bi jo vkljudili v kontekst kr¥¢anskega neoplatonizma
renesanse, vsi kultivirani ljudje priStevajo magijo med potrebna vedenja. Kot vedina

51T, 511, 249,
Ibid., str. 253,
G, Bruno, Cena, str. 36,
Ibid., str. 35.

HT, str. 229. Da bi imel Henrik I11. take namere je zelo vprafljivo. G, Aquilecchia ob tem opozarjs na majhno finandno
pomod, ki jo je takrat prejemal fr ki ambasador in wdi g ki jo je bil deleZen, ni presegla ustaljenih okvirov, G,
Aquilecchia, Introduzione, str. 48, 0p.2, v: G, Bruno, La cena de 1a ceneri, a cura di G. Aquilecchia, Einaudi, Torino, 1955,
Opozonti velja na izvrsten uvod.
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njegovih sodobnikov tudi Bruno Zivi v nekem magijskem svetu/vesolju, v katerem so

"mirabilia" gicl vsakdanjega izkustva in si brez tezav najdejo mesto v okviru "magijske
ontologije".” Knjige o demonih ali priro¢niki 0 magiji so prave uspe$nice dobe, Cardan
in Agrippa pa najkomercialnej$a in povsod brana aviorja. RazSirjenost in vplivnost
magije se materializira tudi v svoji "kontrafiguri”: leta 1376 dominikanec Nicolau
Eymerich iz Katalonije uredi "Directorium Inquisitorum”, najvplivnej$o in zelo
raz§irjeno sumo "contra haereticos”, ki jo prvi¢ natisnejo leta 1503, med leti 1578 in
1607 pa doZivi kar pet izpopolnjenih ponatisov, da o razSirjenosti prepisov sploh ne
ugubljambcsed

Kako pa se Bruno sam umesti v magijsko izro¢ilo? Na zaslianju pred
inkvizicijskimi zasliScvalci v Rimu pravi: " ... magija (...) ni ni¢ drugega kot ncko
poznavanje (cognitione) skrivnosti narave z zmoZnostjo posnemanja narave v njencm
delovanju_(nell'opere sue) in proizvajanje zaCudujodih stvari pred ofmi nevedneZev

) : 2 ; 3 : :
(volgo)."”" Bruno torej razume magijo kot ncko obliko racionalne aktivnosti, neko
tehniko, ki kot vednost o naravi s svojo aplikacijo lahko preseneti le nevedneZe. Uspeh
maga je odvisen od sistemati¢éne rabe pravilno spoznanih principov narave. Za Bruna ni
transnaravne akcije (¢udeZa), ki bi je ne bilo mogo&e racionalno razloZiti, s tem pa je
magija integrirana v splodni koncept znanosti kot neko racionalno proucevanje
interakcij. Po drugi plati pa izjava pri¢a o zagovarjanju razcepa med tistim, ki ve, in
nevedneZi, med elito in &redo. Magija tako ni le sredstvo razumevanja, temved tudi
dominacije s pomo&jo spoznanja. Ce torej magija maga oddaljuje od ljudi, pa ga
pribliZzuje stvarem in njihovim mo¢em oziroma principom, ki jih utemeljujejo in se prek
njih razkrivajo. Prehod od Zelje po znanju do skudnjave po izrednem ucinkovanju je
vsebovan in prikrit (sublimiran) znotraj tiste (magijske) prakse, ki to prehajanje tudi
opravicuje.

Kolikor Bruno privzema splo$ne znadilnosti renesanse, v kateri magija fungira kot
sestavni del polja racionalizma, kot eden izvorov vedenja in akcije, Stevilnost njegovih
del o magiji ne preseneda, Prav tako ne preseneda $tevilnost tem, ki so po izvoru
hermeti¢ne: vloga maga (njegova specifi¢nost kot {aziskovalca in modreca), primat
spoznanja, u¢inkovanje na daljavo, vloga spiritusa  in svetovne dude, naturalizacija
¢udeZey, privilegiranje izvencasovnih in izvenprostorskih odnosov itd. Magija se izkaZe
kot hvaleZen pripomodek pri reSevanju zagat, ki so posledica aplikacije konfuznega
principa vsesplo$ne povezanosti, kjer ckstenzija kavzalnosti in korespondenénih relaci)
(v animiranem vesolju namre¢ ni nobenega logi¢nega razloga, ki bi omejeval odnose
med bitnostmi) privede do izgube kriterijev morebitnih uspehov oziroma neuspehov.

Pa vendar sta argumenta, ki pri¢ata proti tezi o Brunu kot magu zclo tehtna:

a) Povsem verjetno je, da Bruno ni prakticiral magije: "Nikoli nisem imel namena
raz§irjati tovrstne znanosti (...), ker mi ni bila njena praksa (practica) nikoli vie¢, razen
kolikor ni 8lo za deleZ, ki pripada medicini it o) njegovem ukvarjanju z magijo pri¢ata

30 Aleksander Koare, 0.c., str. 45,
iy, Sala-Molins, Utilisation d'Aristote en droit inquisitorial, v: Platon et Aristote 3 la Renaissance, Paris, 1979, sir. 191-201.
52 Navajam po LC, str. 34, 0p. 71.

3 Vee magijske tehnik lirajo eksi spiritusa kot vezi (posrednika, vincula) med dufo in telesom. Po njem se
prenada po organih metpp duie, kl}lh giblje, ne du bi dufa pri tem postala razdeljena. Spinitus tako ni ne dufa ne materija, jo
| materialen pol spintualen.

Navajam po LC, sur. 35, op. 74.
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le dve izjavi, ki sta zelo problemati¢ni glede vcrndosmjnosti.SS Uginkovitost magijske
prakse, Eeprav postulirana, ni pri Brunu nikdar konkretno analizirana in tako preide v
drugi plan. Bruno insistira na njenih racionalnih temeljih, zlasti na analizi glavnih vezi
(vincula) in principov (anima mundi, spiritus). Tako v "De magia” poda le teoreti¢ni
prikaz principov in metod magije, ni pa sledu o prakti¢nih napotkih in opisih uspelih
vraZ." Magija je za Bruna prej vrsta spoznanja kot delovanje. Opusti tudi vrsto idej, ki
$0 za maga praktika bistvencga pomena (demiurg, planctame sfere, hierarhija). V svojih
mnemotehni¢nih delih reducira pomen simbolov (astrolodkih podob) na njihovo zgolj
instrumentalno vlogo. Tako jih razresi vsake skrivnostnosti ter poudari njihovo zunanjo
figurativnost in utilitamost v okviru mnemotchnike (asociativne tehnike). Podoba je pri
Brunu neudinkovita "sine cogitationis actu".

Bruno odstrani magijsko prakso, ki je pravzaprav edini cilj in opravi¢ilo magijske
leorije. Teoretizacija magije, za katero gre Brunu, pa je iluzorno podetje v toliko, kolikor
nc more koncipirati kriterijev lastnih razultatov, to pa zato, ker je nesposobna
diferencirati lastno spoznavno podrodje, ki jo zato vsrka in perpetuira skozi postulat o
vsesplodni povezanosti. S tem je seveda oncmogofena tudi dosledna artikulacija
konceptualnega aparata, ki ga magijska teorija uporablja.

Poleg tega je v magijsko prakso investirana $e vrsta dejavnikov, ki so Z¢ a priori
nekonceptibilni: intimno izkustvo maga (njegova kvalificiranost, ¢istost), verovanje in
konsenz kolcktiva, na katerega skusa delovati.

V brklariji spoznanj, ki jih Bruno prevzame iz hermeti¢ne tradicije in ki imajo
instrumentalno vrednost za maga praktika, ne prepozna konéne podobe vesolja (biti),
kvedjemu jih vEasih uporabi kot evidence, ki ne potrebujejo nadaljnih pojasnjevanj, da bi
z njimi razresSil lastne aporije. Zato tudi reference, kjer jih uporabi, niso nikdar razumete
kot recept, v njihovi dokonéni, ritualno nespremenljivi obliki, temved jih je potrebno 3¢
dodatno razdelati, to pa je naloga filozofske refleksije.

b) Drugi argument pa so Brunovi italijanski dialogi, v katerih vidi Yatesova dokaz,
da je bil Bruno " strasten religiozni hermetist, verovalec v magijsko religijo Egipéanov
(-..), ki je razumel Kopernikovo sonce kot nebesno znamenje njene skoraj$nje vmitve."

Cena de la ceneri naj bi bila "takoimenovani ﬁlwg{ski dialog, v katerem je
sporocilo prevedeno v termine Kopernikove filozofije".” Svoje izpeljave privede
Yatesova tako daleé, da vidi v Brunu celo encga od zaletnikov framasonstva v Angliji.”

Svoje nestrinjanje z njenimi tezami bom sku3al utemeljiti v naslednjih poglavjih,
sedaj le sledede: ves kontekst diskusije v Ceni (¢e sploh ne vzamemo v obzir Causo in
De I'infinito) kaZe, da ho&e Bruno predvsem utemeljiti svojo kozmologijo. Infinitizaciji
vesolja pa prav gotovo niso vzrok magijsko-religiozne skrbi, ampak predvsem razdelava
konceptov, ki jih Bruno ne regrutira iz hermeti¢ne tradicije, ampak so filozofski par

55 Ena je izjava Moceniga, beneikega mogotca, ki je Bruna najprej povabil k sebi, da bi ga pouteval v mnemaniki, nato pa
prijavil Inkviziciji kot maga (zakaj, ni to&no ugotovljeno, verjetno pa je flo za osebno obratunavanje). Druga izjava je iz ust
Brunovega sojetnika v rimskih joZah, Da je bila Inkvizicija “stokovnjak” za izdelovanje takih ske iranih obtoZb, ni
glxmbno poschbej poudariti,

6 LC, str. 37,
5T HT, s, 155.
5 Ibid., str.211.

"Kje je ¥o taka kombinacija religiozne tolerance, emocionalne navezanosti na srednjevelko proteklost, poudarjanje dobrih
del za druge in umifljene navezave na religijo in simboliko Egipanov? Edini odgovor na to vrakanje, ki si ga lahko domislim,
Je - v Prostozidarstvu 2 njegovo mitino povezanostjo s srednjevelkimi zidasji, njegovo toleranco, Hovekoljubjem in njegovim
egiptanskim simbolizmom. " Ibid., str. 274,
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excellence. Brunova kozmologija implicira logi¢no konstrukeijo, koherentno in ne zgolj
simboli¢no teorijo. Hermeti¢na interpretacija Brunovih del je tudi malo zdruZljiva z
njegovo zavestjo o pomembnosti preloma s tradicijo, ki jo razglasa z vso svojo bitjo.
Brunu gre za sistemati¢no rulenje aristotelske (tradicionalne) fizike in kozmologije v
celoti in prav tako za sistematiéno utemeljevanje neskonénega vesolja. Torej ne
razodetje, pa¢ pa racionalna analiza in konstrukcija.

"Last but not least", ¢eprav obsegajo Brunovi teksti o magiji, mnemoniki in lulizmu
ved kot polovico njegovega opusa, jih gotovo ne gre postavljati na isto raven z njegovimi
filozofskimi deli, kjer je govor o strukturi biti in neskonénosti vesolja, v katerih je
aristotelizem sistemai¢no in dosledno diskreditiran. Prvi so namenjeni iroki publiki,
sledijo trendu dobe, so komercialne narave in glede na Brunovo vagantsko Zivijenje
pomenijo tudi vir preZivljanja, drugi pa se mu leta 1600 pridruZijo na grmadi na Campo
dei fiori, so bistven del njegovega pepela in mu zagotavljajo vazno mesto v zgodovini
¢loveskega duha.

Preden preidem na analizo Brunovih del, naj kot povzetck in zakljucek doslej
povedanega pojasnim razliko med dvema nacinoma (pristopoma) branja "knjige narave”,
med hermeti¢nim razumevanjem narave in preobratom, ki ga povzrodi Galilej. Seveda
bo problematika le skicirana, omogo¢i pa naj, da se v ludi te razlike razjasni Brunovo
razmerje do obeh polov.

L.5. KNJIGA NARAVE IN NJENI BRALCI

Ce je na religioznem podrodju hermetizem propagiral svetovni (verski) mir in slogo,
je na filozofsko-znanstvencm napajal zamisel o solidarnosti med ¢lovekom in svetom, o
mikro in makro kozmosu, o moZnosti adekvatnega odnosa med vzroki stvari in
¢loveSkim razumom. Intelekt postane privilegirano mesto srefanja principov narave in
Clovekove Zelje po znanju (in dominaciji). Svet, ki leZi pred nami, ni nckaj mrtvega in
zapuS&enega, ampak verodostojni, Zivi izraz (ars vivens) Stvarnika, je hkrati "bonum,
pulchrum, verum”. Skozenj nam je omogogen dostop do Resnice, v njem leZi kljud
BoZje volje. Ziva narava se kot "liber expericntiac” zoperstavi mrtvim ¢loveSkim
knjiZznicam, polnih knjig "humana more", nesposobnih, da bi pravilno prikazale skozi
naravo svetlikajoCo se enotnost. Pomcbnoej)c zaupati utom, pravilno gledati in razbirati
znake, v katerih je knjiga narave napisana.

Hermelist vidi v naravi indic misti¢ne skrivnosti, narava je zanj uvodno poglavje v
"invisibilia Dei". Hermetistu narava ne razkriva, ampak prikriva Resnico, ki jo skula
spoznati s pomocjo razli¢nih tchnik in postopkov. Korespondence med stvarmi,
besedami in znaki aludirajo na enotni temelj, ki kot zastavek transcendira razlo¢evanje in
razvri€anje ter meri na prvotno enotnost. NajrazliénejSe figuracije in formulacije so
principiclno nezadosten reprezentant iskanega, saj intencionalnost zavesti vzpostavljajo
zgol]j aluzije korelata in ne korelat sam, tako da o Resnici lahko le ugibamo.

Hermetistova knjiga narave je napisana v hicroglifih, magijskih znakih in
astrolo$kih podobah. Znaki so simboli boZanstva in kot taki tudi sami poboZanstveni,

90 1em glej izvrsten esej E, Ganina, La nuova scienza ¢ il simbolo del "libro”, v; Eugenio Garin, La cultura filosofica del
‘ italiano, Sansoni Editore, Firenze, 19792, str, 451-466.

350



lorcj na nek nadin realni. S tem pa presegajo svojo oznacevalno funkcijo, postanejo
operativni po sebi in kot vzroki usmerjajo gibanje duha proti notranjemu, skrivnostnemu,
duhovnemu izvoru. Pot duha vodi od zunanjega k notranjemu, od jasnosti k skrivnosti,
od izrekljivega k neizrekljivemu. Napor interpreta ne tendira k na jasnih razlo¢bah
utemeljenemu racionalnemu redu, ampak leZi v potrebi po iskanju primarne nerazlo¢ene
(nerazlo¢ljive) eno(tno)sti. Strukturiranost realnosti na vsaki to¢ki dopusca intervencijo
CudeZa, saj je ta vpisan v samo realnost. Kjer racionalni diskurz oziroma
konceptualizacija  (¢lenitev) spoznavnega podrodja  vklju¢i v igro hermetine
ozna¢evalce, s¢ njegova struktura sprevrze v niz dogodkov (CudeZnih izku3enj), katerih
povezave privzamejo sheme (animisti¢éne), ki lebdijo v konsenzu kulture renesanse.
Njihova koherentnost temelji na analogijah, imaginaciji, na ncpreverjenih
(nepreverljivih) korespondencah, ki slu¢aj povzdignejo na raven nujnosti. Delovanje
postane zapeljevanje, prepri¢evanje, bojazen, navdusenje, priklicevanje, zarotitev. Skrb
za evidentnost preraste v hrepenenje po iluminaciji,

Skratka, knjiga narave je raznovrstno okin¢ana tandica, ki ovija skrivnostno in
neskonéno "fons vitae". Ta se nam skoznjo kaZe v isti meri kot nam jo le-ta prikriva.
Narava ni instanca racionalnosti, ampak indic nedosegljive skrivnosti.

Za kontrast sc spomnimo na Galilejevo uporabo metafore o knjigi narave. Galilejeva
knjiga je napisana v jeziku matematike, katerega znaki so medsebojno prevedljivi,
izrekljivi, jasni in brez vsakr$nega skrivnostnega naboja. IzraZajo enoznalne kvanti-
ficirane odnose med stvarmi in omogofajo njihovo razumevanje, transformacijo in
dominacijo nad njimi. Branje ni domena posvecenih ali izbranih, temve¢ je omogoceno
vsakemu, ki razmidlja in razume njen jezik., Narava svojih skrivnosti ne prikriva, njeno
sporodilo se ne izmika, ampak ga razglasa. Znanstvenik postopoma zasleduje in odkriva
verigo vzrokov in ne hrepeni po spoju s skrivnostno in nespoznatno enotnostjo. S
pomodjo logi¢nih terminov skusa urediti dolo¢eno ¢utno danost in jo prevesti v opera-
cionalno, kvantificirano obliko, Narava je izhodis¢e diskurza, ki postaja vedno bolj
Jasen, evidenten in dostopen, njegova racionalnost pa izkljuCuje emocije, iluzije in
videnja.

II. ITALIJANSKI DIALOGI

I.1.UVOD

Z nazivom "italijanski dialogi" je v navadi oznaditi est del, ki jih Bruno napiSe med
svojim bivanjem v Londonu (april 1583 - oktober 1585), kjer tdi izidejo. Po vrstnem
redu izhajanja gre za "La cena de le ceneri”, "De la causa, principio ¢ uno”, "De
l'infinito, universo ¢ mondi" in "Spaccio della bestia trionfante”, ki izidejo leta 1584 in
"La cabala del cavallo pegaseo con l'aggiunta dell'Asino cillenico” ter "De gli eroici
furori”, ki izideta leta 1585. Tvorijo neke vrste celoto v njegovem obseZnem opusu in z

351



njimi se zafenja "nolana filosofia”. G.Gentile”' jih glede na tematiko razdeli na
metafizi¢ne (prvi trije) in moralne (drugi trije). Kakorkoli se zdi ta razdelitev arbitrarna
in ne povsem ustrezna, jo bom tudi sam uporabljal, vendar le v njenem razvrstitvenem
pomenu. Tako moja problematika zadeva vsebino prvih treh del, se pravi metafizi¢nih
dialogov.

Italijanski dialogi so edina ohranjena Brunova dela (e ne upoStcvamo kratke
komedije "Candelaio"), napisana v materinem jeziku (lingua volgare), kar je glede na
spckulativnost vschine svojevrsten precedens. Zakaj jih sr%di clizabetinske Anglije
Bruno napise in objavi v italijand¢ini? Ponujata se dva razloga:

a) Nova misel, miselni prelom zahteva tudi nov jezikovni izraz, ki naj Ze s svojo
nckonvencionalnostjo opozori na izjemnost izrazenega (generiéni razlog).

b) O¢itno je bil italijanski jezik dovolj razdirjen in razumljiv v Londonu koncem
XVI. stoletja, oziroma vsaj med tistimi, pri katerih so Brunova dela iskala odziv
(specifi¢ni razlog).

Swdij italijani¢ine je v clizabetinski Angliji predstavljal enega clementov
kultiviranosti dvorske aristokracije in mondenega nastopastva gentelmanov.® Ti dvorski
krogi so rade volje prevzemali pokroviteljstvo nad skupinami intclcktualcev, ki jih
sholasti¢ni konformizem ni uspel integrirati znotraj svojih kateder in so razmisljali mimo
ustaljenih univerzitewnih itinerarijev. Se posebej pomembno je, da je v teh okoljih
mogode registrirati prvi interes za Kopemikov hclioccm.gidzcm. interes, ki je bil v Angliji
vedji kot na celini, tako da tudi privizencev ni manjkalo.” Robert Record v svojem delu
"Castle of knowledge" (1556) Ze priznava zemeljsko rotacijo, pa tudi heliocentrizem se
mu zdi zelo verjeten. Thomas Digges Kopernikov sistem Ze sprejme kot edino veljaven
in v angled¢ino tudi prevede prvo knjigo "De revolutionibus orbium coelestium”.%° Tako
s¢ Brunova misel zavestno vkljuéuje v najnaprednej$e tokove, v katerih odkriva
reference in i8¢e somisljenike.

Kopernik je bil torej zelo znano ime v tedanjim diskusijah. Tudi v Brunovih
metafizi¢nih dialogih je kozmoloska problematika v osréju razmisljanj. Zato bo potrebno
izpostaviti Brunovo recepeijo Kopernikovega heliocentrizma, da bi se izrisale Brunove
specifi¢nosti. Ta konfrontacija pa se zafenja in v nckem smislu tudi e razreSi v prvem
Brunovih metafizi¢nih dialogov, v La cena de le ceneri.

11.2. LA CENA DE LE CENERI (VECERJA NA PEPELNICO)

Splo%no mnenje je, da je to delo meditacija o Kopernikovih argumentih v prid
rotaciji zemlje in sredi$¢nem poloZaju sonca v son¢nem sistemu. V okviru mojega
razmi$ljanja je pomembnih dvoje vprasanj:

a) Brunovo razumevanje Kopernika, njegove vloge pri raziskovanju narave,

61 7c v prvi izdaji leta 1907-1908, Bari.
62 G. Aquilecchia, o.c., str. 44.45.
63+ ker tisti, ki 50 spoftovani in plemeniti in s katerimi se (sc. Bruno) rad pogovarja, vsi znajo latinsko ali francosko ali
z.:uko ali italijansko...” G. Bruno, Cena, str. 65.
O 1em E.Rybka, o.c., sir. 80. Glej tdi A. Koyre, Du monde ..., str, 54-60; ter G. Aquilecchia, 0.c., str, 42,
654, Koyré, o.c,, str. 56-60,
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b) Brunova specifiCna razdelava Kopernikovih tez, njihova radikalizacija kot
posledica te specifiénosti.

11.2.1. BRUNO IN KOPERNIK

Zagate, v katerih se je znaSla astronomija renesanse, so koreninile v nezadostnosti
dveh tedanjih teorij:

a) Zagovomiki epiciklov, ckscentri¢nih sfer so lahko s svojo teoretsko konstrukcijo
resevali pojave, niso pa mogli zadovoljivo pojasniti gibanja sfer.

b) Zagovorniki homocentri¢nih sfer so sicer resili uniformnost gibanja, a so jim zato
nebesni pojavi venomer uhajali.

Problem, ki ga je hotel Kopernik resiti, je bil, kako ohraniti uniformnost gibanja in
hkrati pojasniti vidne kombinacije nebesnih teles, da bi se ujemale z izratunavanji.
Svojo heliocentriéno teorijo je oprl na dve apriomi postavki, in sicer na popolnost
cnakomernega kroZnega gibanja kot naravnega gibanja in na geometrijsko popolnost
krogle. Na podlagi $tevilnih opazovanj, meritev in izratunavanj je nato utemeljil svoj
svet, torej ne sonéni sistem, ampak zaprt sferifen kozmos, "se ipsam et omnia
continens”. Toda astronomija je za Kopernika matematiéna znanost, "saj se prav la
znanost (sc. astronomija) ... naslanja na skoraj vse zvrsti matematike ..." ~ Svoje delo je
pospremil z "mathemata mathematicis scribuntur”, diskusijo o vprasanju, ali je svet
kon¢en ali neskonéen, pa je prepustil filozofom narave.

Bruno je, po lastnih besedah, Kopernika bral Z¢ v mladih letih. Kdaj je teZko
ugotoviti, vsckakor pa postanc Kopernik ena od referenc od Cene naprej. Kopernikovo
delo "De revolutionibus orbium coelestium” (1543) je vzbudilo doloden interes med
strokovnjaki (druga izdaja leta 1566), torej med astronomi in filozofi, ki so tudi pristojni
za kozmolo$ka vpraSanja. O njem so se¢ vodile diskusije, vendar niso presegale dometa
2golj kultur{‘lscga dejstva, ker so ga obravnavali kot hipotezo na podlagi Osiandrovega
predgovora. Ce so Koperniku priznavali zasluge na podrodju matematike (sferi¢ne
geometrije) in astronomskih izra¢unavanj, o niti ni bilo lako spotikljivo, saj je v
tchni¢nem pomenu besede Kopernik 3¢ vedno plolomc;cvcc ? Ne sledijo pa mu v
bistvenem, rotaciji zemlje in heliocentrizmu. TeZa tradicije in avtoriteta dobesednega
razumevanja Svetega pisma sta to prepredevali.

Kaj pa Bruno? Brunu se Kopernikove teze zdijo neizpodbitne, kolikor nasprotujcjo
Aristotelovemu in Ptolomejevemu zapriemu kozmo7sou. Poudari Kopernikove zasluge pri
osvobajanju duha izpod okov Aristotclove filozofije , ki so dvojne:

a) reaktualizira anti‘ne mislece, njihove teorije, zlasti tiste, ki niso bile v skladu s
tedanjo ortodoksijo,

b) zatrjuje in dokazuje gibanja zemlje in sredid¢ni poloZaj sonca.

“F Rybka, o.c.
67 Ibid., str. 50. Dobesedno Kopemikova teorija ni heliocentrifna: center njegovega sveta je srediffe zemeljske orbite, ki je
sicer res blizu sonca, a fcle Kepler postavi sredidée v sonce.

Ibid., str. 50.

A.Koyre, o.c., sir. 45.

Tu velja pripomniti, da je Aristote] Brunu tudi (predvsem) sinonim za sholastiéno dogmatski pedantizem. Bruno Arictoteln
prizna doloene zasluge, njegova aroganca meri predvsem na "Aristoteles (Ipse) dixit”.
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S temi odkritji je Kopermnik zarja, ki napoveduje ncko resni¢nej$o in globljo
filozofijo. Toda ob¢udovanje ne sme odvezovati duha kritike in svobodne presoje. Bruno
prizna, da glede opazovanj (osservazioni) nebesnih pojavov mnogo dolguje Koperniku
in ostalim matematikom, ki so skozi stoletja opazovali in izraCunavali njihova gibanja ter
tako napredovali v natan¢nosti merjenj in ratunov. Na ta "bolj matemati¢en kot
naravosloven diskurz (natural discorso)" so vprafanje kozmologije poenostavili in ga
naredili preglednejSega glede "teoretske razlage in preraunavanj”. Prav matemati¢no-
geometricen pristop k proucevanju vesolja (narave) Kopernika ne oddalji bistveno od
"obi¢ajne in vulgarne filozofije". "Bolj prouéevalec matematike kot narave" ni zmogel
ovredi neuporabnih in praznih princig?v. tezav in brezplodnih raziskovanj, ter sc
osredotoditi na "stalne in gotove stvari”, Bruno se zaveda, da Kopemik svojega dela ni
napisal kot le eno od hipotez, sprejema njegove "misgrc ¢ teoric”. Toda njegov "namen
zadeva naravo in verifikacijo subjekta teh gibanj”.” Pri tem se ni mo¢ sklicevati na
avtoritete ("lIo curo poco il Copernico..."), ki v tak¥no spekulacijo ne prinaSajo ni¢
bistvenega ("...poco si aggiongc..."% Opreti s¢ bo treba na "druge lastne in trdnejse
principe”, na "Ziv ob¢utek in razum”.

Strzen Brunove zamere Kopemiku7 U¢i v izjavi o razliki med "igranjem z
geometrijo" in "preverjanjem z naravo".  Lastno razumevanje optike, gcometrije in
matcmatike mu dokazuje njihovo nezanesljivost, ko jih apliciramo na naravo in jo z
njihovo pomo&jo skufamo proucevati. O specifiénosti Brunovega razumevanja
matematike v okviru lega razmi$ljanja ne morem preobdimo razpravljati, zato o tem le
nckaj nujnih pripomb.

Epistemolotka ovira je realistinega tipa: kako uskladiti realizem narave s
problemom deljivosti kontinuuma? "...ker pri fizi¢ni delitvi nckega kon¢nega telesa je
nor, kdor verjame, da lahko nadaljuje v neskon¢nost, pa naj jo razume v aktu ali v
potenci..."  Bruno ne prizna specifi¢nosti matemati¢énih operacij, ki bi razlo¢evale
fizi¢ni red realitct od matcmatiénega reda, fundirancga na aksiomatiki in dedukciji iz
aksiomov. Matematika izgubi avtonomijo: razmi$ljanjc mora biti logi¢no in urejeno,
vendar se mora vedno nana$ati na realnost. Tako se racionalni red preri$e na realni red,
ga reflektira na nek bolj ali manj adekvaten na¢in. Brunova kritika matematike je
pravzapray kritika aristotelizma, kolikor Aristotel utemelji matematiéne operacije prav z
loéilvij}? akta in moZnosti; s tem Anstotel redi zahteve operativnega intelekta in svoje
fizike.

Prav tako je Brunova optika, kakor jo razvija v Ceni, milo re¢eno, ¢udna. Njeno
nezanesljivost izpelje iz dokaza, da "...iz pojavne koli¢ine svetleCega telesa ne moremo
sklepati na njegovo resni¢no velikost niti na njegovo resni¢éno oddaljenost”.  Torej bodo
zelo oddaljeni plancti nevidni ter tako nedostopni za nade observacije. Zato na njihovi

7 G, Bruno, Cena, str. 22-23,

"2 1id,, tr. 98.

73 1bid., str. 69.

74 1hid., str. 111112

75 LC, str. 177-196. Isti avior, L'obstacle réaliste en mathématiques chez deux philosophes du XVI® sidcle: Bruno et Patrizi, v:

q

Platon et Aristote 4 la Renaissance, Paris, 1976, str. 249.261.
76 G. Bruno, Cena, str. 7S.
77 Asistore], Metafizika M
78 G. Bruno, Cena, tr. 69.
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podlagi ne smemo utemeljevati principov in vzrokov narave ali vesolja, ker so
geomeltri¢no-opti¢ne metode le pogojno zanesljive.

Bruno je sicer dobro obves¢en o poglavitnih astronomskih vpradanjih svoje dobe,
vendar ni znanstvenik. Lahko le pritrdim Vedrinovi, ko zapife, da Bruna sama
kozmolo$ka oricntacija lastne misli prisili v to, da razmi$lja o znanosti svojega ¢asa.

11.2.2. BIOKOZMOLOGIJA

S Ceno de le ceneri se zacenja Brunovo rudenje aristotelovske sinteze in izgrajevanje
nove kozmologije. Neskon¢nost vesolja, neskon¢no naseljenih svetov in sonc,
homogenost prostora in strukturna identi¢nost nebesnih teles so trditve, ki zaradi svoje
radikalnosti in daljnoscZnosti, predvsem pa zaradi sistematiénosti, s katero so
utemeljene, gotovo ne morejo biti plod sre¢nega nakljudja ali misti¢ne iluminacije. Prav
1izpostavitey osnovnih principov, ki so tovrsine trditve omogod€ili, in zasledovanje
Clenitvenih korakov, kakor jih izpeljuje Bruno, nam bo izrisalo ves njegov napor
racionalnega izgrajevanje nove kozmologije, hkrati pa bo ekspliciralo tudi njegove meje:
tako tiste, ki jih je v misel zarisal horizont same renesanse in ki sem jih sku3al pokazati v
prvem delu (1.), kot wdi tiste, ki so imanentne Brunovi artikulacijski logiki, ki so vpisane
v samo Brunovo misel.

Ceno sestavlja pet dialogov, v Katerih s¢ spontanost dialoSko-dramati¢nega tona
alternira z monotonostjo (monoloskostjo) traktatnega razlaganja. V njej kozmografsko
porotilo, se pravi ncka deskripcija vesolja, skufa najti svojo utemeljitev v porajajoci se
Brunovi kozmologiji, v kateri odnos med implicitno intuicijo in eksplicitno artikulacijo
temeljnih  konceptov  opredeljuje  permisivnost, ki le i v nezadostni
razdelanosti/domisljenosti temeljnih izhodis¢. Vendar so bistveni nastavki "in nuce" Ze
prisotni, toda v ncki navrZeni obliki, v obliki diskusijskih predlogov (lui proponeva), ki
pa se ne uspejo vpeti v metodidno progresijo.

Bruno najprej ovrie Aristotelova argumenta proti gibanju zemlje (glede smeri
gibanja oblakov in centrifugalne silc) tako, da pokaZe na relativnost gibanja glede na
opazovalca in referenéni sistem ter da opozori na participacijo delov sistema pri gibanju
slednjega. Na podlagi podmene o neskonénosti vesolja razbije Aristotclov (Kopernikov)
zaprti kozmos, fiksne zvezde osme sfere pa raztrosi po "istovetnem (neizmernem)
cterskem (cterea) prostranstvu”.(109) Vesolje je neskonéno, homogeno, brez telesa, ki
bi bilo v sredid¢u (78-79), brez naravnih mest. Po tem prostoru se gibajo nestevna
(innumerabili) nebesna telesa (astri, grandi animali, si dense e gran machine), ki so
istorodna, a dveh vrst:

a) Sonca, ki so topla in emanirajo, podeljujejo Zivljensko zmoZnost (la virtu vitale)
(123),

b) Zemlje, ki so hladne, se gibljcjo okrog svojih sonc in jih s svojo hladnostjo
hladijo.

Sonca in zemlje so "poglavitni udje vesolja” (82-83) in imajo princip gibanja
"znotraj lastne narave, lastne duse, lastnc razumnosti” (111), ki "po scbi pelje stvar

P 1e,ar.215.
Stevilke v oklepaju za citatom se nana¥ajo na strani v 2¢ navedeni izdaji Brunovih del in oznatujejo odlomke iz Cene.
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kamor jc primerno” (113). Ta du3a ni le senzibilna, ampak tudi intelegibilna, in to
mogode celo bolj kot ¢lovedka (83). Torej gibanje ni povzro¢eno od nekega zunanjega
gibalca, "contra o extra la propria natura". Nebesna telesa so tako vedno v svojih
naravnih okoljih (constituzione naturale), v njim primernem mestu (loco), ker se le v
njem lahko ohranijo in zatorej le po njem tudi teZijo. Mesto ohranitve (loco della
conservazione) je povsem v skladu z naravo telesa in je ne pogojuje. Ker je vsako
naravno mesto in gibanje "najprimernej$c” (convenentissimo), je jasno, da telesa v
svojih mestih niso ne lahka ne teZka, saj "ne zemlja ne katero drugo telo je absolutno
tezko ali lahko" (114). Telesa, ki se gibajo v skladu s svojim notranjim principom
gibanja (du3o), se¢ gibajo naravno in nc nasilno. Tako da "stvari, ki s¢ po naravi ne
gibajo, vzirajajo (persisteno) nepremiéne (fisse) v svojih mestih z isto lahkoto, s katero
druge stvari, ki se po naravi gibajo, korakajo po svojih prostorih. In kot bi se tiste gibale
naeiln”(? in proti svoji naravi, prav tako nasilno in protinaravno bi bile t¢ ncpremiéne."”
(115)" Ce bi se zemlji splatalo po naravi mirovati, bi bilo njeno gibanje vsiljeno,

nasilno, proti naravno in tezavno (115). "Kdo pa je to dokazal?" se spraSuje Bruno.

Z Brunovega stali¢a je negibnost zemljc nesmiscl zaradi:

a) Za Bruna je geocentrizem nujno povezan z negibnostjo zemlje. Ko je ta enkrat
odpravljen (Kopernik), je drugo nesmisel.

b) Zaradi Brunove animisti¢no-biologistine koncepcije vesolja: nebesna telesa so
namre¢ velike Zivali z lastno du$o kot principom gibanja. V antiki (in to je mslz3runa e
eden argumentov) so jih imenovali "ethera” - tekaci ali sli (corrieri, corridori).~ Gibajo
sc zato, "da obCujejo drug z drugim in drug drugemu dodeljujcjo (partecipar l'un da
l'altro) Zivljenski princip”. (99) Tako da sc zemlje in sonca "skladajo (concordano), ker

; % i #
&eprav so si nasprotna, vendarle eden Zivi, se hrani in raste za drugega".(94)

Vzrok gibanja zemlje je "prenova in preporod tega telesa” (117), tako da se "vse
nahaja (ritrove) na vsch mestih” ter ima na ta nacin "vse razporeditve (disposizioni) in
forme". (119) Tako imajo sukcesivno vsi zemeljski deli vse lege napram soncu: "... da bi
vsak del bil deleZen vsakrSnega Zivljenja, vsakrSnega porajanja, vsakrinega veselja”.
(125) Zemlji (masa inticra, materia) ne pristoji (non essendo conveniente 118) smrt in
razkroj, saj je vso naravo "nemogoce uniciti" (118).

Zemlja ima 8tiri gibanja (125-128):

a) Rotacija okorg osi v 24-tih urah zaradi potreb Zivljenja (lastnega in svojih delov).
To gibanje je podobno respiratornemu ritmu, izmenjavi toplega in hladnega, tako da je
vsak del zemlje vsakodnevno izpostavljen soncu - izvoru vitalne modi.

b) Letna revolucija okrog sonca zaradi regeneracije stvari, ki na zemlji Zivijo. Tako
Stirje letni asi ustrezajo Stirim Zivljenjskim obdobjem.

¢) Zamenjava zgomje in spodnje poloble zaradi renoviranja stoletij. DovrSi se v
49000 leuh in ustreza navideznemu gibanju osme sfere ter povzrodi spremembo
zemeljskega nali¢ja (geografskega atlasa).

¢) Zamenjava severnega in juZnega pola zaradi spreminjanja zemeljskih oblik in
sestavov. V bistvu dovrSi tretje gibanje.

81 Ceprav Bruno ni utemeljitelj klasi&ne fizike, pa bi rad opozoril, da gre pri tem navedku za svojevrstno animistiZno obliko
zakona inercije.

82 Gire 2a napatno etimologijo, ki jo formulira Platon v Kratilu (410 B) in panovi Aristotel v O nebu (A 3, 270 b). O tem: V.
Kalan, Dialektika in metafizika pri Aristotelu, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1981, str. 218, 0p. 13.
"chopw.ofim.dljevumviwmmpadmje ij, ki bo postalo & kakoy b da v Causi.
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Ta Stiri gibanja so med seboj organsko povezana in se stekajo v eno sestavljeno
gibanje. Imenujemo jih kroZna, a 1o niso in zato tudi nimajo fiksnega sredista.” Ceprav
S0 s¢ matematiki in astronomi trudili, da bi nasli pravilo (regola) tch gibanj, so to po&eli
zaman, kajti nobeno teh "nikakor ni pravilno in pripravno za geometrijsko merjenje".
(127) Imajo le "nckak3en red, s katerim s¢ pravilnosti bolj ali manj pribliZujejo in
oddaljujejo” (128).

Prav pri konceptu gibanja se pokaZe bistvena razlika med Brunom in Kopernikom,
Bruno namred izhaja iz animistinega pojmovanja, ki obravnava gibanje glede na njegov
kvalitativni vidik, skula ga razloZiti tako po obliki kot glede na njegovo notranjo
finalnost. Ker so nebesna telesa velike Zivali, imajo vsaka svojo specifi¢no dudo kot
princip gibanja in zato je razumljivo, da njihovo gibanje ne bo uniformno. Ustrezati
mora potrebam Zivljenja, se pravi konservacije, generacije, regencracije, bioloSkega
ravnoleZja, ne pa zahtevam geomeltrije in mere. Individuum se ne podreja geometrijskim
zakonom, ampak sledi lastni naravi, torej svoji dusi, ki je, kot pravi Ficin in za njim vsa
renesansa, “essentia et vita".

Aristotelova objekcija konceptu duse kot gibanja je bila, da gibalec ne more
povzro€iti gibanja s tem, ko se hkrati tudi sam giblje. Aristotel pojmuje gibanje kot
funkcijo oziroma ckspresijo narave gibanega, kot prehod med dvema mestoma, katerih
narava je determinirana z njuno pozicijo v hierarhi¢no strukturiranem zaprtem kozmosu.
Koncept mesta prevzame v Aristotelovi fiziki dvojno viogo: je hkrati odpor in gibalec
(pri nasilnem gibanju). Pogoj gibanja pa je prav stik med gibalcem in gibanim.

Animizem pa pripravi nastavke za novo kozmologijo in prav tu se pokaZe Brunova
pronicljivost. Ko enkrat trdimo, da sc¢ duSa kot princip gibanja gibljc s telesom,
odpravimo tako problematiko stika, torej sfer, kot tudi gibalno vlogo mesta: "... ne od
mesta, od koder izhaja, ne od mesta, kamor je namenjeno, ne od sredine, po kateri se
giblje, temved zaradi u¢inkovitosti prvotno vtisnjene moci (da l'efficacia de la virt
primicramente impressa) ima zmoZnost (virtu) premodcrinega gibanja ..." (90) Ker so
telesa avionomna, je gibanje dolo¢eno z njihovimi individualnimi potrebami in teZnjami.
Enotnost gibanja je pojasnjena z njihovo naravo. Rezultat takih razmisljanj je idcja o
participaciji teles doloenega gibajo&ega se sistema pri njegovem gibanju. ~ Animisti¢no
pojmovanje gibanja se zgosti v konceptu impetusa (virtu impressa, virtu innata, principio
intrinseco impulsivo), ki se je razvil v okviru problematike nenaravnega, vsiljenega
gibanja. Pomeni bistven napad na Aristolclongdinamiko. na svojo bojno zastavo pa si
napisc vpralanje: "A quo moveantur projecta?"

Prav pri zavratanju objckcij proti gibanju zemlje Bruno razvija argumente, ki jih je
navedel ¢ Kopernik, a jih zahvaljujo¢ konceptu impetusa radikalizira do skrajnih
konsckvcnc.n Impetus kot sila-vzrok animira gibano in producira gibanje. Omogoda na
nck koherenten nalin razloZiti vsiljeno gibanje, odpraviti koncept naravnih mest in
koncept nebesnih sfer kot trdnih bitnosti in pogoj gibanja zvezd. Impetus pomeni Brunu

& Vsekakor gre za vpliv Kuzanskega. O tem: A Koyré, o.c., str. 25.

A.Koyré, Etudes galiléennes, Hermann, Paris, 19802, str. 164,

Ibid., str. 22. Bruno to formulira takole: .. kamen, ki zapusti roko nekoga, ki ga nosi ladja, in se zato giba z njenim
gibanjemn, ima 1o moé vtisnjeno (vinu impressa), ki pa je drugi (sc. kamen), ki zapusti roko tistega, ki je izven nje (sc. ladje),
nima... Iz tega razlotka ne moremo sklepati drugega, kot da se stvari, ki so pritrjene ali na podoben natin pripadajo ladji (sc.
g?bajoéanu ¢ sistemu) 2 njo gibajo, in en kamen nosi s seboj mot gibalca (motore), ki sc giba z ladjo, drugi pa moZ tistega, ki
%m- tovrstnega deleZa (panticipazione)”™. G. Bruno, Cena, str. %0.

A. Koyré, Etudes galiléennes, str. 171-182,
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gibalno silo v njenem dinami¢nem vidiku. Je lahko prirojen, vtisnjen od zunanjega
gibalca ali pa preprosto ustreza dologitvi telesa znotraj urejenosti sistema. Vendar pa je
potrebno loditi med eksperimentalnimi in znanstvenimi raziskovanji, ki jih vzpodbudi
tcorija impetusa (Tartaglia, Benedewi, Vinci), in  Brunovimi aplikacijami
(tendencioznimi) tega koncepta kot ¢&lena pri konstrukciji nove infinitisti¢ne
kozmologije. Zanj jc impetus faktor biolodkega ravnotcZja in nc fizikalni termin:
“...notranji poganjajo¢i princip (il principio in trinseco impulsivo) ne izhaja iz odnosa, ki
ga imajo (sc. telesa) do dodeljenega mesta, dolo¢ene tocke in lastne sfere, ampak iz
naravne teznje, da i8¢ejo, kje bi se bolje in pripravnej$e obdrZala in ohranila v sedanjem
stanju (nell'esser presente), ki ga, tudi ¢e je Se tako nizkotno, vse stvari naravno Zelijo",

Kozmologija si je Ze od Aristotela naprej prizadevala opisati in razloZiti strukturo
vesolja. S tem ko Bruno postlira neskonéno in homogeno vesolje, si poenostavi
nadaljno analizo, ki bo zadevala strukturo biti: ker je vesolje neskonéno, ga lahko
proucujemo le na nckem omejenem prostoru, toda ker je hkrati tudi homogeno, ker nima
determiniranih mest in ker je struktura teles v njem identi¢na (vsa so iz Stirih clementov),
lahko rezultate omejene analize posploSimo na celoto.

Kopernik mu sicer ne omogodi postulacije neskonénega vesolja, paé pa mu daje
znanstveno jamsivo o tem, da zemlja ni sredidée sveta. Teorija impetusa mu omogoci, da
v celoti ovrZe Aristotelovo pojmovanje gibanja in s tem neko podobo stvamosti. Vendar
je Brunu jasno, da zgolj konvergenca med lastno interpretacijo Kopernikove teorije
(biokozmologija) in deklariranim neskonénim vesoljem ne zadosti strogosti, ki jo od
filozofa zahteva misel sama. Enotnost vesolja implicira ontolo3ko enotnost njegove
vsebine (nebesnih teles), ta pa zahteva analizo principov biti, dologitev tistih "drugih
lastnih in trdnejSih principov” (73), ki naj vzvramno z lastno nujnostjo vzpostavijo
nujnost neskonénega vesolja. Ce je res, da "nikoli ne bo mogode najti tudi napol verjeten
razlog, zaradi katerega bi obstajala meja tega telesnega vesolja in da bi, posledi¢no, tudi
Stevilo zvezd, ki jih njegov prostor obsega, bilo konéno" (79), saj je vesolje "u¢inck in je
izvedeno iz neskon¢nega vzroka in neskonénega principa” (79), potem je seveda nujno
matemati¢no astronomijo nadomestiti z nekak$no astrofiziko, saj namen Bruna ni
reSevanje aparenc, ampak razlaga vzrokov in principov vesolja. Tako se astronomija
raz8iri v fiziko, ta pa je utemeljena z metafiziko, torej z iskanjem prvih vzrokov in
principov biti. Tega se Bruno loti v De la Causa, principio ¢ uno. Ker je to delo bistveno
za razumevanje Brunove misli, ga bo potrebno obravnavati "in extenso” in mu zatorej

posveliti posebno poglavje.

I11. OD DUALIZMA DO MONIZMA SUBSTANCE

V Ceni smo bili pri¢e napovedi nove kozmologije: z odpravo geocentrizma so
odstranjeni vsi privilegiji zemlje, zahteva po neskonénem vesolju reducira sonéni sistem
na le cnega od nadtevnih skupkov nebesnih teles v neskonénem prostoru, opredelitve
teles in smeri gibanj postancjo relativne glede na mesto opazovanja ali sistem referenc.
Anti¢ni koncepli 3¢ opozarjajo s svojo prisotnostjo na pomembno viogo vsakodnevnega

88 6. Bruno, De I'infinito, str. 378.
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izkustva zdravega razuma, le da so reinvestirani v drugeden kontekst, ki ga opredeljuje
pojem neskon¢nosti, do sedaj iz ozadja dolo¢ujod Brunovo razmisljanje, a 8¢ ne izrecno
poudarjen, kakor da bi se¢ Bruno zavedal teZe tega pojma in polagoma pripravljal svoje
bralce na neizbeZnost njegove vpotegnitve kot temelja celotne konstrukcije. VpraSanije,
ki si ga zastavi Bruno potem, ko se izkaZe, da je biokozmologija Cene preohlapna, da bi
lahko zadovoljivo pojasnila zastavek neskon¢nega vesolja, je sledede: "Kako
rekonstruirati novo ontologijo, ki bo ustrezala zahtevam neskonénega vesolja, potem ko
se je aristotelska izkazala za ncustrezno?

Zato pravzaprav ni ¢udno, da Causa sledi Ceni, ¢eprav bi po logiki verjetno morala
priti pred njo.

III.1. DE LA CAUSA, PRINCIPO E UNO (O VZROKU, PRINCIPU IN ENEM)

Tudi to delo, ki izide nckaj mesecev po Ceni, sestavlja pet dialogov. Prvi je dodan in
ne spada k tematiki Cause. Je poskus pomiritve Zol¢nih sporov, ki jih je povzrodil
Brunov anti-aristotelizem v diskusijah z univerzitetnimi aristoteliki.

Bruno za¢ne svojo analizo strukture biti v II. dialogu z definiranjem razlike med
principom in vzrokom. V Bogu sta princip in vzrok "ista stvar z razli¢nimi razlogi
(raggioni)" (177)89. v naravi pa sta razli¢ni stvari z razli¢nimi razlogi. Bog je princip,
kolikor so vse stvari za njim po nckem redu, naravi, trajanju ali dostojanstvu, vzrok pa,
ker so vse stvari od njega razlo¢ene (kot npr. produkt od producenta). Kontemplacija
Boga, ki je "najvi§ji in najbolj$i princip" (240) presega naravo in je tisiemu, ki ne veruje,
nedosegljiva, nemogoda in ni¢na, kajti omogoca jo "nadnaravna in ne naravna lu¢".(240)
Razlika med pravim filozofom (vero filosofo) in zvestim teologom (fedele teologo) je v
tem, da prvi nc i¥¢e "boZanstva izven neskonénega sveta in neskonénih stvari, ampak
znotraj tega in v tch” (240).

V naravi je princip splo$nejsi termin od vzroka. Princip je tisto, kar "od znotraj
sodeluje (concorre) pri konstituciji stvari in ostane v u¢inku, kot pravijo za materijo in
formo, ki ostaneta v sestavu (composto)” (178), vzrok pa "sodeluje pri produkciji stvari
od zunaj in ima bit izven sestava” (178). Univerzalni formalni vzrok vesolja je svetovna
duda. Njena notranja, najrealnej$a in najintimncjSa zmoZnost (fgocolla) Jje univerzalni
intelekt, ki je tako univerzalni fizi¢ni (naravni) dejavnik (eficiens).” Univerzalni intclekt
vse napolnjuje, razsvetljuje vesolje in usmerja naravo, da smotmo in pravilno proizvaja
svoje vrste in individue. Je "notranji rokodelec (artefice)", ker "od znotraj oblikuje in
upodablja materijo” in ni "nalepljen le na en del materije, ampak stalno deluje ves v
vsem" (180), je na nck nadin sama narava. (138) Intelektualno delovanje predpostavlja
razumevanje listega, kar je proizvesti, se pravi forme sivari. Zato je potrebno, da
univerzalni intelckt v sebi poseduje (preabia) idealne pojme (raggion ideale) kot
paradigme, ki pred procesom materialnega proizvajanja kot formalni pojmi (raggion
formale) sluZijo kot vodilo in vzorec same te produkcije. Tako univerzalni intclekt
vzpostavijo kot dejavni vzrok 3ele idealni (formalni) pojmi, katerih izvor je svetovna
du3a, saj brez njih sam ne bi bil sposoben pristopiti k produkciji.

bt Stevilke v oklepaju za citatom se nanafajo na strani Cause v Ze omenjeni izdaji, razen kjer je drugade navedeno,
S to asimilacijo s zabride stopenjska razlika med svetovno dudo in univerzalnim intelektom, ki je npr. pri Plotinu bistvena.
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Univerzalni intelekt (dejavni vzrok) je kot del svetovne dufe naravi oziroma
naravnim stvarem zunanji, ker pa deluje znotraj materije, je hkrati tudi notranji dejavnik,
ima lastnost vzroka in principa. Podobna dvojnost velja tudi za formo: forma kot vzrok
(paradigma), na podlagi katere univerzalni intclekt deluje (idea ante rem), in forma kot
princip, ki jo eficiens izzove/povro¢i iz materije, ki konstituira predmet in mu je zato v
celoti imanentna (idea in re). Cilj in smotrni vzrok, ki si ga zada eficiens, je (po)polnost
vesolja, to pa je aktualna cksistenca vseh form v razli¢nih delih materije. Ambignost
velja seveda tdi za svetovno dufo: kolikor oZivlja in oblikuje (anima ¢ informa), je
notranji in formalni princip vesolja, kolikor usmerja in vlada (drizza e governa), pa ima
lastnost vzroka. To ji omogoca, da je vedno znotraj vesolja, a vendar od njega razlodena,
ker ne prejema njegovih nepopolnosti. Tako sta v svetovni dusi princip in vzrok le dva
aspekia njene omniprezence in omnipotence.

Svel je simulaker prvega principa in kot tak animiran, $¢ ved, ker so vse naravne
stvari proizvod svetovne du$e, so vse tudi animirane. O tem pricajo vegelativna,
senzitivna in intelegibilna dusa, ostale stvari, ki nimajo dusc, pa so animiranc glede na
princip in prvi akt "oZivljenosti in Zivljenja" (188), se pravi, kolikor kot zmes materije in
forme participirajo na duhovni substanci, "... zakaj tisti duh se nahaja v vsch stvareh,
katere, ¢e niso Ziva bitja (animali), so pa oZivljene (animate)".(188) Ker je svetovna dusa
substancialno v vsch stvareh in razli¢no, glede na dolo¢ene stopnje napolnjuje vso
materijo, je formalni konstitutivni princip vesolja in vsega, kar je v njem. Predseduje
materiji in gospoduje zmesem, je ¢na v vsch stvarch in glede na razliéne materialne
dispozicije diferencira materijo v razliéne vrste, individue. Ceprav proizvaja zunanje,
minljive, akcidentalne forme, sama ostaja ve¢na, "obstojna, tvori popolno vrsto, je v
lastnem rodu in ni del vrste kot tista peripatetiéna”.(193) Je ena, v scbi nespremenljiva,
nerazlofena, pa vendar je vzrok mnostva, spremenljivosti, razli¢nosti, to pa zato, ker ima
ved pomenov kot: po sebi (da per s¢), kot akt in popolnost dolofenega predmeta
(entelehija), kot individualna forma. Ni pomeSana z materijo in od nje neloc¢ljiva, ampak
v njej eksistira, ji je pridruZena, ji asistira. Torej "duhovna substanca ni manj obstojna
od materialne” (190), saj sta tako materija kot forma "najstanovitnej$a principa”
(principii constantissimi). (190) Obstoj forme ni odvisen od materije in Ceprav $¢ ni
jasno, "¢e vso formo spremlja materija”, pa je gotovo, da ni dela materije, ki bi bil brez
nje (destituita da guella, 192).

Lahko re¢emo, da se na nck nafin forma in materija vzajemno dolo¢ata in
omejujeta: Cetudi forma z lahkoto oblikuje nedteto vrst, se v materiji skrdi, seZme
(contrac) in oblikujec "uno individuo"; ravno tako se nedolo¢ena potenca materije, Ki
lahko sprejme katerokoli formo, aktwalizira (upredmeti) v eno predmetnost. Simultanost
vseh form znotraj svetovne duse in potencialnost vsch oblik znotraj materije se sublimira
v temporalno sukcesivnost individuov v trenutku, ko stopita v medsebojno razmerje, ko
konstituirata naravo.

A vendar, kjer je svetovna dufa, je na dolo¢en nadin vse, tako duh, Zivljenje,
intelekt, kot tudi materija. Zakaj? Zato ker, &e Ze duda form ne povzroda iz materije, "pa
Jih zagotovo ne prosjaci izven nje; kajti ta duh napolnjuje celoto (il tutto)" (194). Seveda
ne korporalno ali dimenzionalno, ampak spiritualno.

9.

", Asistere p i pri ati, pomagati, podpirati, toda tudi nazdirati.

360



V III. dialogu Bruno analizira odnos med materijo in formo v okviru delovanja
narave in njcj pripadajode materije. Ze II. dialog je nakazal, da je v naravi potrebno
poznati dvoje rodov substance (doi geni di sustanza), formo in materijo. V prvi je
aktivna potenca vsega, v drugi pa njej cnakovredna pasivna potenca, "potesta di esser
fato". Prav analiza tega odnosa bo predmet III. dialoga.

Soodvisnost aktivne in pasivne potence je nujna, kajti "kako naj bo Syetovna dula
(mislim vsaka forma), ki je nedeljiva oblikovalka brez substrata (soggetto) 72 dimenzij ali
koli¢in, ki je materija” (204)?

Jasno je, da vsak agens potrebuje za svoje delovanje nek subsuat ? Tudi narava, v
kolikor hoe delovati, potrebuje ncko materijo po sebi (da per s@), da bi jo lahko
izoblikovala v razli¢ne naravne materije (kamen, les itd.). Ta prva materija je "neke vrste
substrat, od katerega, s katerim in v katerem narava izvriuje svoje ucinkovanje
(operazione), svoje delo” (206). Torej "stvari, ki jih oblikuje narava so materija
rokodelcev, ena sama neoblikovana (informe) stvar pa je materija narave” (206), ki
deljuje iz sredi$€a svojega substrata ali materije. Ceprav se na tej materiji izmenjuje
mnostvo form, obstaja sama vedno “cna in ista materija”. Po sebi, absolutno, nima
nobene naravne forme, lahko jih pa vse sprejme. Ne more biti neko telo ali dologena
kvaliteta, da bi lahko bila vsako telo in vsaka kvaliteta. Zato "je lahko odividna le z
intclecktom” (2()9)

Materija in forma katerckoli naravne stvari, ki je dula, sta nerazdruZljivi
(indissolubili) in neuniljivi (adnihilabili). Take pa prav gotovo niso substancialne forme
peripatetikov, "ki temeljijo zgolj v dolodeni sestavljenosti (complessione) in urejenosti
(ordine) akcidenc” (210). Kot princip dologenih konkretnosti (di questo o di quelllo) ne
morejo biti nekaj substancialnega in absolutnega, temved le relativnega tistemu, "kar je
izvedeno iz principa”. So zgolj princip individuacije in partikularnosti, saj s¢ materija”
da seZeti v neko posami¢nost le po dolo¢eni formi" (211). Na koncu peripatetiki imajo
"neko substancialno formo, seveda, toda ne naravno, ampak logi¢no; tako jo, na koncu,
kot logi¢ni termin (intenzione) postavijo za princip naravnih stvari” (211-212).

V primerjavi s prehodnimi, peripatetiénimi substancialnimi formami, ki izginjajo v
materiji, se zdi ta stabilna in ve&na, vredna oznake edine substance in principa. Vendar
tudi to ne ustreza resnici kajti: “...je en intelekt, ki daje bit vsaki stvari (datore de le
forme), ki je vdahnjen (indito) v stvari; je ena dusa in formalni princip, ki se naredi (si
fa) in oblikuje (informa) vsako stvar (fontc de le forme), ki vse oZivlja; je cna materija,
iz katere s¢ naredi in oblikuje vsaka stvar (ricetto de le forme), ki je substrat (soggetto)”
(212). Zato je zares nujno, da "kot lahko postavimo nck stalen in veden materialni
princip, prav tako lahko postavimo podoben formalni princip”(212), saj ni& ne deluje
absolutno v samem sebi, vedno je ncka razlika med agensom in substratom, zato je
dobro "v telesu narave razlo¢iti materijo od dule in v tej razlogiti vzrok (raggione) vrst
(sc. univerzalni intelekt)" (213). Kaj pa materija kot princip? Materijo kot princip lahko
razumemo na dva na&ina: kot substrat (soggetto) ali kot moZnost (potenza). O materiji-
substratu bo Bruno razmisljal v 1V. dialogu. Materija kot potenca ali moZnost (potenza
over possibilitd) je na nek na¢in in glede na lastne razloge (in certo modo e secondo la

92 "Soggetto” pomeni pri Brunu subjekt, predmet ali substrat.

93 Aristone, Fizika 11, 1 - 193 a.

94 Za razliko od Platona, Aristotcla in Plotina materija za Bruna ni predmet inferiomega in nepravega spoznanja, ampak
racionalne spoznave.
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propria raggione) v vseh stvareh, je tako v intelegibilnem (vijem) kot v senzibilnem
svelu.

Potenca se lo¢i na aktivno, po kateri subjekt (soggetto di quella) lahko deluje, in na
pasivno, po kateri subjekt lahko je, lahko sprejme, lahko ima ali lahko je na nek nadin
substrat dcjavnika-agensa ("...per la quelle o pud ricevere, o pud essere soggetto di
efficiente in qualche maniera") (218). Pasivno moZnost lahko razumemo relativno ali
absolutno. Absolutno pojmovana pasivna moZnost materije pomeni, da "ni stvari, o
kateri lahko re¢emo, da biva (l'essere), ne da bi o njej rekli, da lahko biva (il posser
essere). In ta se na tak nacin ujema z aktivno potenco, da na noben nacdin ni ene brez
druge; torej ¢e je vedno bila moZnost (potenza) delovanja, proizvajanja, ustvarjanja, je
tudi vedno bila moZnost narcjencga (di esser fatto), proizvedenega in ustvarjencga, ker
ena potenca implicira drugo; ho¢em reci, da druga drugo nujno predpostavljata (con
esser posta, lei pone necessariamente l'altra” (218). Sovpadanje aktivne in pasivne
potence so tako teologi kot filozofi pripisovali "prvemu nadnaravnemu principu”. Tako
Bog, ki je absolutno vse, kar lahko je, ne bi bil vse, ¢e ne bi mogel biti vse. V njem sta
akt in potenca istovetna.

Absolutna pasivna potenca materijec je torcj cnaka absolutni aktivni potenci,
absolutnemu aktu: vse, kar lahko je, isto¢asno 7e tudi je in to "najenostavneje, brez
razlik in razlo¢kov".

Relativno gledano pa pasivna potenca lahko je, kar lahko je, ni pa vse, kar lahko je.
Torej, stvari so, kar pa so, niso pa vse, kar bi lahko bile. V tem primeru ni enaka aktu, je
po obsegu 8irSa in z aktom omejena, v ¢asu in prostoru na en akt, ima vedno le eno
specifiéno in omejeno bit. Sukcesivno lahko sicer postane vse, kar lahko je, ima pa lahko
le eno formo naenkrat.

Iz 1ega sledi, "da torej vsaka potenca in akt, ki sta v principu zavita (complicato),
zdruZena in eno, sta v drugih stvarch razvita (esplicato), razpriena in razmnoZena”. (219)
Kot totalna identiteta potence in akta, je Bog lahko vsaka cksplicirana stvar, ne da bi bil
samo 1a stvar. Kar je drugje protislovno (contrario) in nasprotno (opposito), je v njem
eno in isto (uno ¢ medesmo), v njem nasprotja sovpadajo, "...je najvecja, najmanja,
neskoncna, nedeljiva in vseh mer velikosti (...). To, kar pravim o velikosti, morad
razumeti o vsem, o ¢emer lahko govorimo..."(220) To je mo¢ intelektualno dojeti le "na
zanikovalen nacin (per modo di negazione): ne more, pravim, biti razumeto ne kolikor
lahko je vse, ne kolikor je vse" (220).

Skratka, tudi potencialnost kot bistvo materije, ¢e jo razumemo v njenem polnem
pomenu, je ncka vzviSena lastnost ("l'eccelenza della potenza, la quale, se vi piace
chiamarla raggione di materia...” (222). Se veé, je nujno potrebna tudi samemu prvemu
principu, ¢e hoce ustvarjati. Pred napadi teologov, ki bi mu oditali brezboZnost, &e§ da
malerializira Boga, Bruno precizira, da je potenca, ki jo on pripisujc Bogu, materija
pojmovana kot princip, ki ni nikoli lo¢ena od absolutnega akta, ni substrat telesnega
vesolja. Bruno utemelji "sovpadanje potence in akta” tako, da razume "absolutno en in
drugi termin” (223).

V vesolju kot simulakru prvega principa je v specifitnem aktu vse, kar je v
specifiéni moZnosti, se pravi, da je tudi vesolje na specifi¢en nacin vse, kar lahko je z
ozirom na konstantnost vrst in svojih delov, z ozirom na to, da vscbuje vso materijo in

B

ki to lepo sintetizira v termin p 1, ki je si med "posse” (modi) in "esse” (biti).
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vse forme. Vendar ni na absoluten nalin vse, kar lahko je, ravno zaradi svoje
diferenciranosti, ckspliciranosti, torej zaradi svoje Ze aktalizirane moZnosti. Vesolje je
vse, kar lahko je, na nalin "razvitja, razprienost, razlo¢enosti”. Tako je tudi v njem "ena
potenca, ki ni lo¢ena od akta, ena dusa, ki ni lo¢ena od oZivljenega (animato)". (223)
Ima nek prvi princip, ki je sam sebi enak, ni ve¢ lo¢en na materialnega in formalnega.
Zato ni tezko sprejeti zakljucka, da je v vesolju” ...celota (il tutto), glede na substanco,
cno” (223).

V IV. dialogu obravnava Bruno materijo kot substrat. Zmote platonikov in
aristotelikov koreninijo v nepravilnem razumevanju materije kot principa. Tudi ¢e so
materijo razdelili na telesno in netelesno, niso dojeli, da gre pri tej delitvi le za moZnost
istega rodu (potenza di medesimo geno), iste substance. Saj so tudi forme dveh vrst:
rodu transcendentne (principi), ki ne ustvarjajo razlik (kot npr. ente, unita, uno, cosa,
qualche cosa), in rodu imanentne, ki razlo¢ujejo in konstituirajo mnostvo. Tako prva
vrsta form materije ne razlouje, zaobjame telesno in netelesno substanco in se nanasa
na "tisto najsplo3nej3o, najbolj skupno in eno tako enih in drugih" (232).

Naslednji argument v prid eni materiji je povezanost vsega bivajocega, ki implicira
nujnost enega principa bivanja, "...za vse bivajofe stvari (cose sussistenti) je cden
princip bivanja (subsistenza)” (232). "Vsaka ¢utnost (sensibile)" predpostavlja "subjekt
Cutnosti” (soggetto della sensibilitd) in "vsaka intelegibilnost" (intelligibile) nek "subjekt
intelegibilnosti” (soggetto della intelligibilitd) (232). Ta ncrazlofena stvar (cosa
indistinta) je skupno bistvo (raggione comune) senzibilnim in intelegibilnim stvarem, tej
se pridevajo (si aggionge) razlike in razlo¢ujode forme, kolikor je vsako bistvo
(essenzia) fundirano na neki biti (quallche essere), razen prvega bistva, ki je istovetno
samo s scboj. Torej materija ni zgolj neka telesnost, ampak po svoji naravi (kot moZnost)
celo predhaja telesno bit, zato je ni¢ ne odtujuje (aliena) od t.1. netelesnih substanc.

Red bivajodega zahteva, da se niZje stvari prilagodijo vi§jim tako, da red prvih zavisi
od reda drugih. Zato je primemo (conviene), da se z istim razlogom, kot se v telesnih
substancah nahaja nckaj formalnega in boZanskega, v boZanskih nahaja nekaj (un che)
materialnega, da bi tudi v vi§jem svetu obstajalo mnoStvo intelegibilnih vrst. Materija
je torej nedeljiva bit izven dimenzij, v njej se zdruZujejo razli¢ne forme. Je ena (prva)
malterija, zaradi katere vse, kar je, je v aktu.

Glede na specifi¢ne razloge seveda lahko lo¢imo med materijo telesnih in netelesnih
stvari. Ce se potenca materije (kot najvi§jega roda, kot substance) aktualizira prcko
"dimenzij in razseZnosti predmeta (soggetto) in tistih kvalitet, ki imajo bistvo v koli¢ini”,
potem gre za telesno substanco in "predpostavlja telesno materijo” (235), kolikor je brez
teh atributov, pa gre za netelesno substanco in "predpostavlja podobnoimensko materijo”
(235). Aktualizirani potenci (un essere) (ne)telesnih stvari vedno ustreza (corrisponde)
pasivna potenca (un posser essere) (ne)telesnih stvari, saj imata obe vrsti substance "bit
zaradi moZnost biti" (I'esser per lo posser essere).

V vedini stvari je materija vedno pod cnim in istim aktom, ima enkrat za vsclej in
skupaj vse, kar lahko ima, in je vse, kar lahko je, "ker je dejansko vse, kar lahko je, ima
vsc mere, vse vrste oblik in razseZnosti; in ker jih ima vse, nima nobene, ker tisto, ki je
toliko razli¢nih stvari, ne sme biti nobena od tch posameznosti. Primemo (convienc)
tistemnu, ki je vse, je, da izkljuCuje vsako posami¢no bit".(237) Ta "materia prima” je

%1y Bruno aplicira rencsansi tako drag princip simetrije in klasi¢no doloitey materije kot principa mnodtva,
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nedeljiva, ker se vse njene moZnosti realizirajo simultano. V spremenljivih stvareh pa
ima zdaj ta zdaj oni akt, ki si sledijo v ¢asovnem zaporedju, sukcesivno, je kvantificirana
in nosilec "kvalitet, ki imajo bistvo v dimenzijah". Na kratko re¢eno, razlika med obema
vrstama materije fungira v "...skréitvi (contrazione) na telesnost in netelesnost” (236).

Torej ni res, da materija kot potenca lahko sprejme vse forme, ker nima nobene
dimenzije, ampak v sebi vsebuje (includa) vse forme in dimenzije in jih ne sprejema od
zunaj, temved jih podilja in izganja iz svojega okrilja ("...per mandarle e cacciarle come
dal seno") (238). Tako telesna kot netelesna materija vsebujeta razlicnost, le da na
drugacen nacin. Netelesna (intelegibilna) materija "v trenutku vednosti”, "skupaj”,
"zavito" (complicatamente), "kot eno”, "kot vse in vsaka stvar"; telesna (senzibilna)
materija pa "v ¢asovnih trenutkih”, "sosledi¢no”, "razvito” (esplicatamente), "kot
mnogi", "glede na vsakega in po vsaki stvari” (239). O¢itno materija ni nck "propre
nihil", gola moZnost, brez akta, vrline, dostojanstva in popolnosti. Nasprotno, saj
"izre€enost, zaznavnost in razvitost niso bistveni vzroki (raggione) dejanskosti, ampak
so njene posledice in ucinki” (242).9 "Izvedene stvari” (cose principiate), ki se
pojavljajo in izginjajo, imajo "manj$i razlog dejanskosti" (minor raggione di attualita)
kot materija, ki vsebuje in vklju€uje (contiene ¢ includa) vse naravne forme. Ker
eksplicira to, kar je v njej implicirano (z loevanjem, rojevanjem, izlivanjem), jo
moramo imenovali "boZanska stvar in najbolj$a sorodnica, plodilka in mati naravnih
stvari, pravzaprav v bistvu vsa narava” (la natura wtta in sustanza) (234). Ccprav
sprejema in pogilja iz sebe Stevilne forme, ostaja sama glede na svoje bistvo in substanco
"istovetna in nespremenljiva”, "ne prejema vedje in manj$e dejanskosti (attualita), je "od
akta nerazlodena potenca” (245), zato je vecna, popolna, "je neko boZansko bitje v
stvarch”. Kot taka si minljivih form ne Zeli, ravno obratno, "prav forma mora Zeleti
materijo, da bi se razplajala” (246).”"

Na koncu IV. dialoga pa Bruno postavi vpraSanje, kaj bi se zgodilo, ¢e bi "ta
spodnja potenca (sc. materija) kon¢no postala eno s tisto zgoraj (sc. duso)” (240).
Oziroma, kot je Ze prej zakljudil I11. dialog: "Torej hodete da, Eeprav sestopajod po tej
lestvi narave, bodi dvojna substanca, ena duhovna (spirituale), druga telesna (corporale),
da se kon¢no tako ena kot druga zvedeta na eno bit in en koren" (244),

111.2. NA POTI K SUBSTANCI

Predno preidem k zaklju¢ku Cause, na obravnavo V. dialoga, je potrebno dosedanjo
analizo nckoliko pojasniti. Bruno skua analizirati strukturo biti opirajo¢ s¢ na
tradicionalne konceple materije, forme, moZnosti, dejanskosti, pasivnih in aktivnih
principov. Racionalna progresija vodi misel od razmi$ljanja o vzrokih in principih
narave do transcendiranja izkustvenih evidenc, ki zahteva nujnost racionalnega dojetja in

a Akt, realiteis je za Aristotela v neki bitnosti, za Bruna pa v izvory, iz katercga ta bitnost izhaja. Tako je realnost funkcija
moknosti.

98 Stedita lahko dve moZnosti:

a) Forma je le akcidenca materije, ni ni& na sebi, je le v odnosu na materijo.

b) Forma je ncka permanentna realiteta in se tako izenadi z materijo kot izvorom determinacij (l'eccelenza della materia, la
qualle cosi coincide con la forma come la potenza coincide con I'atto) (141),

364



kon¢no nas Bruno postavi pred sam prag monisti¢nega zakljucka, pred vpraSanje o eni
substanci kot zadnji realiteti vsch stvari.

V 1L dialogu Bruno sledi ustaljenim analizam, ki projecirajo vsako aktivnost v
svetovno dulo oziroma v univerzalni intelekt. Koncept svetovne dude (univerzalne
forme) se veZe na dualistiéno vizijo vesolja, v katerem se¢ materija zdi nebistvena,
pasivna, od zunaj oblikovana od dejavnega vzroka. Toda Bruno nekoliko modificira ta
tradicionalno nepremostljivi dualizem, ko izpelje dvojno viogo svetovne duse, kot vzrok
(zunanja) in princip (notranja), ki to distinkcijo poistoveti in s tem razveljavi, zvede ju
na isto raven. Prav ta dvojnost svetovne duse zahteva komplementarnost med materijo in
formo, vsaj po obsegu, ¢e Ze ne na ontolosko-aksiolo3ki ravni.

III. in IV. dialog sta najbolj inovativna in bistvena na Brunovo refleksijo. Renesansa
Sc¢ vedno ostaja zvesta neposrednim evidencam vsakdanjega izkustva, h katerim se je
zalekala wdi anti¢na refleksija. Te implicirajo sprego med materijo in formo kot edini
pristop pri prou¢evanju narave. Toda v renesansi, kot Ze re¢eno v 1. delu tega sestavka,
se pojavi globoka kriza tradicionalnih razlag, ki ¢rpa svoj zagon med drugim tudi iz
heterodoksije srednjeveskih razmisljanj, zlasti tistih, ki sku$ajo druga&e investirati pojem
malerije. David iz Dinanta  in Avicebron sta najeklatantnejsa primera. Tako so Brunove
opombe o Plotinu, Avicebronu in Davidu iz Dinanta odmev lastnih razmisljanj in
ustrezajo misclnemu toku, ki je Ze od davno sku$al z drugadnim pojmovanjem materije
odpreti vrata nckemu monistiénemu pogledu na svet.'”

Ze anti¢ni materializem je sistematiziral intuicijo razsredis¢enega vesolja, klonil pa
Jje pred zadovoljivo utemeljitvijo konceptov Zivljenja, gibanja, enotnosti, kontinuuma. A
vendarle, kasneje tako florentinci kot padovanci priznavajo obstoj nckega substrata, prve
materije kot nosilke mnoStva form. Problem individuuma, tako vaZen za Aristotela, se
umakne v drugi plan. Bruno privede do skrajnosti kritiko peripateti¢nih substancialnih
form prav zaradi svojega iskanja substrata, ki jo lahko strnemo v sledede ugotovitve:

a) Razlikovanje med materijo in formo je &isto logi¢nega znadaja.

b) Skotisti¢ne reditve, ki naj pojasnijo participacijo posami¢nega na splo$nem (npr.
oslovstvo, sokratstvo itd.) so absurdne,

¢) Prehodne individualne (substancialne) forme so irclevantne glede na bogastvo,
nespremenljivost in vednost substrata,

S tem Bruno razvrednoti individuum, problematiko rodov in vrst pa nadomesti
svobodno vznikanje oblik (Zivljenja), ki s¢ nc ozira na stabilnost in urejenost "arbor
Porphyriana”. V zameno racionalna analiza izlu¥¢i resnico onstran percepeije v stabilni
prvi materiji, ki nespremenjena vziraja skozi vedno spreminjanje in ga s tem tudi
omogoca. TeZave nastopijo, ko je treba pojasniti delovanje narave, se pravi porajanje

9 Njegov nauk je bil obw)en Jeta 1210 in JC ohranjen le fragmentamo, kolikor njegove teze obsojata Albert Veliki in Toma2

Akvinski. U8l je pop treh intelekta (nous) in Boga. Bog in materija sta PO nanavi enostavia,

nedeljiva: nedeljivost Boy je truizem, nedeljivost rnnm;e sledi 1z njenc definicije, da jo ireduktibilni sestavl)

Ze Aristotel je trdil, da je pri spoznanju nesestavljenih stvari (ki niso zmes mlu:ue in forme) spwmvn;o& identifen s
spoznanim. [z tega sledi, da mora biti mwleln. ki odkrije Boga in materijo, z njima identi®en. Ker razlike ponmo razli¥ne
forme, ki sc pridevajo sub top da mzli& ni enostavna, ampak sestavljena. Bog, materija in Intclekt pa so
enostavni, torej so identiéni. O tem: l' Bréhier, La philosophie du Moyen Age, Editions Albin Michel, Paris, 1971, str. 184-

185.

"Tako pri Davidu dobimo paralclizem matenialnega in duhovnega principa. Gre torej za pomemben obrat v pojmu materije, ki
pa se je v srednjem: veku lahko zalel le kot ‘materializacija’ boga™, V. Kalan, Kozmi&na tehnika in vprafanje materije v
Platonovem Timaju, Anthropos, 1976, #. 1111V, str. 140,

1001 € s1r. 278.
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razli¢nosti, gibanje. Kako se racionalno postulirani substrat prelevi v nam dostopno in
empiriéno preverljivo mnostvo bitnosti?

V 1a namen Bruno vpelje neoplatonisti¢no distinkcijo dveh materij, Opozicija dveh
materij je v zasnovi Ze v njegovem konceptu substrata, saj je veden in enoten. Ker je
telesnost le ena moZnih determinacij substrata, njegove vsebine 3¢ zdaled ne izérpa.
Torej substrat ne moremo zreducirati le na vsoto mnostva telesnih bitnosti, ki imajo
povrh vsega 8¢ status minljivosti. Pred telesno materijo si je treba zamisliti neko
netelesno "hyle noetike”, dostopno zgolj racionalnemu uvidu. Na to Plotinovo netelesno,
intelegibilno materijo so stavili vsi, ki so hoteli rehabilitirati materijo in revalorizirati
njen ontolodki status. Pripomniti velja, da ima pri Plotinu le intelegibilna materija sullolus
substance, medtem ko je telesna materija najniZja stopnja emanacije, neke vrste nica.
Plotinove dokaze o tcm,l da je materiji nemogode pripisati kakr$nokoli doloditev
zaradi njenega beZecega in mnogoli¢énega znacaja (kar jo dela za "laZnivko") Bruno
pervertira v ¢isto nasprotje: odsotnost determinacij ni dokaz revnosti in nevrednosti
materije, ampak indic neskonénega bogastva. UpoStevajoé obrazec negativne teologije:
"Determinatio est negatio”, pomeni Brunu vsaka omejitev neskonéne moZnosti materije
njeno devalvacijo, nek zdrs iz substancialne na akcidentalno raven.

Porok veljavnosti teh izpeljav je teza o prvi materiji kot aktu, oziroma o sovpadanju
absolutne moZnosti in akta v prvi materiji. Materija kot absolutna pasivna moZnost je
identi¢na absolutnemu aktu; ker je lahko vse, je jasno, da ne more biti ni¢ konkretnega.
Konkretnost je domena telesne materije, torej materije kot relativne moZnosti. Tako kot
ima svetovna dufa v sebi vse forme in jih kot univerzalni intelekt sukcesivno povzroda iz
materije, enako lahko za prvo materijo trdimo, da vsebuje vse oblike v sebi in jih iz sebe
poraja.

Identiteta moZnosti in dejanskosti pa ni ni¢ drugega kot tisto, ¢emur A.O. Lovejoy
pravi princip polnosti (principle of plcniludc).m

11.2.1.PRINCIP POLNOSTI

Uvodoma je potrebno povedati, da Bruno sistemati¢no in dosledno uporablja ta
princip v De l'infinito in z njim dokazuje nujno neskonénost vesolja, vendar o tem
kasneje. V Causi pa mu sluZi za diviniziranje materije, za njeno rehabilitacijo oziroma za
vzpostavilev ravnoteZja, komplementarnosti med njo in formo.

Princip polnosti je teorem o polnosti realizacij konccplua]mh moZnosti v dejanskost.
Iz njega sledi:'%

a) Da je vesolje "plenum formarum”: vse pojmljive in moZne oblike bitnosti so v
njem iz&rpane, udejanjene.

b) RazseZnost in moZnost kreacije sta v sorazmerju z moZnostjo cksistiranja in sta
soizmerljivi s produktivno sposobnostjo izvora. Ce ima izvor absolutno (neskonéno)
moZnost, potem bo tudi njegova kreacija (posledica) absolutna (neskonéna).

101 protin, Enneade 11, 4.

102 proxin, Enn. 111, 6, 7.

103 A ahur 0. Lovejoy, The great chain of being, Harvard University Press, 197412
104 pid mr. 52,
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¢) Svet je tem boljsi, ¢im ved stvari vsebuje: teza implicira nek optimizem.

V osnovi principa polnosti leZi tisto, kar bo Leibniz imenoval "principium rationis
sufficientii": vsaka stvar ima za svoj obstoj zadosten razlog, kajti ¢e ga ne bi imela, je
pal ne bi bilo.

Bruno postulira substancialnost tako materije kot forme, razume ju kot dva
konstantna principa biti, ki sta komplementarna, soodvisna znotraj narave. Kolikor
premislimo prve $tiri dialoge Cause z vidika komplementamosti materije in forme, se
izkaZe, da sta bila formalni konstitutivni princip in materialni konstitutivni princip
razlo¢ena zaradi potreb analize, ki ji seveda ni ni¢ prepredevalo, da bi vsakega od njiju
definirala znotraj njune opozitori¢nosti. Namen analize je bil prav v tem, da pokaZe na
nesmiselnost, neupravicenost in  samovoljnost njunega zoperstavljanja v obliki
podrejanja bodisi materije formi bodisi forme materiji. Brunova intenca je utemeljiti
enotnost, v katero se ta dva komplementarna aspekta stekata, oziroma skozi katera se
cnotnost prikazuje analitiénemu racionalnemu raziskovanju narave (biti). Brunovo
koncipiranje enotnega temelja realnosti (biti), ene substance narave in vesolja $¢ zdale¢
ni intuitivno, temved temelji na metodi, ki jo Bruno prevzame od Kuzanskega, a jo
prilagodi svojemu namenu: vzpostavitvi infinitisti¢ne kozmologije.

111.2.2.COINCIDENTIA OPPOSITORUM (SOVPADANIJE NASPROTIJ)

Vpliv Nikolaja Kuzanskega na Bruna je izven dvoma. Kakorkoli Z¢ razumemo
drznost Kuzanteve misli, gotovo je, da je bila zanj reflcksija o naravi in vesolju
drugotnega pomena. Kuzanski no¢e kritizirati uveljavljene kozmologije svojega &asa,
Ceprav je mo¢ pri njem prebrati za srednjevelkega cerkvenega dostojanstvenika
naravnost pretresljive anticipacije o razsredi$¢enem, nascljenem  vesolju, njegovi
ncomejenosti  (interminatum), o identiénosti ontolodke strukture zvezd, ki zemljo
razbremeni manjvrednega statusa itd. Toda vesolje je zanj predvsem neadekvatno in
nepopolno razvitje (explicatio) Boga, saj se v njem kot mno3tvo in minljivost razvije 1o,
kar je v Bogu, prisotno kot enotnost in ve¢nost, kot ncko zavitje (complicatio). V svetu
porajanja in minevanja vlada Aristotelovo nadelo o neprotislovnosti, tako da se
&loveskemu razumu stvari prikazujejo kot mnoStvo razlitnosti, niz med seboj
primerljivih nasprotnosti, ki jih merimo in primerjamo (comparatio) med seboj. Enotnost
v Bogu ne zajame le razli¢nosti, ampak tudi nasprotja, ki v njem sovpadejo (coincidentia
oppositorum), ta prvobitna enotnost jih absorbira in preseZe. Intelcktualni akt, ki
omogota v obliki priblizka dojeti to sovpadanje nasprotij v Bogu, transcendira
diskurzivno nonkontradiktorno misel in si pomaga z analogijami, katerih paradigmo
predstavljajo matematidni paradoksi, ki so implicirani v procesu infinitizacije doloCenih
razmerij kon&nih objektov.!® Tako npr. pri neskonéno velikem krogu (krivo) obseg
sovpade s tangento (ravno), pri neskonéno majhnem pa s premerom. V obeh primerih
sredide izgubi svojo dolotujofo viogo, sovpade z obsegom, je povsod in nikjer.
Nasprotja ravno/krivo, veliko/majhno veljajo le v domeni koli¢inske kon¢nosti,
soizmerljivosti predmetov, torej tam, kjer ni zares velikih ali zares malih objektov, kjer

105 A. Koyré, Du monde clos..., str. 21.
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so le bolj ali manj (proporcionalno) veliki oziroma mali. V primerjavi z BoZjo
neskonénostjo ni nicesar, kar bi bilo vedje ali manjdc od karkoli drugega, saj kon¢no in
neskonéno nista soizmerljiva (proporcionalna). Absolutni maksimum in absolutni
minimum sta onstran scrije kvantitativnih razmerij in zato sovpadeta. Podobno velja tudi
za gibanje in mirovanje: z neskonéno hitrostjo po kroZnici gibajoce se telo bi v vsakem
renutku bilo v zadetnem poloZaju in hkrati vedno drugod. Gibanje je torej relativen
koncept, ki v svoji absolutni obliki zaobseZe nasprotje gibanje/mirovanje: absolutni
maksimum hitrosti  (neskon¢na hitrost) in njemu nasproten absolutni minimim
(mirovanje) sta izven serije graduiranih hitrosti in zato sovpadeta.

Kot metoda sovpadanje nasprotij omogoca razumeti, kako s¢ v nckem neskonénem
procesu nasprotne dologitve konénih entitet zabri¥ejo, izginejo v neki enotnosti, ki jih
zaobseZe in preseze. TeZava se pojavi, ko skuSamo prenesti (a tip mentalne operacije in
jo integrirati v metafizi¢no reflcksijo o nesko¢nosti v aktu, o Bogu. Resnica o njem
presega vsakrino Clovedko razumsko zmoZnost, zalo 1o sovpadanje nasprotij v Bogu
ostaja "a fortiori" nerazumljivo. Uporaba pojma neskonénosti v umu ima dve tendenci:
da nasprotja kon¢nega dojamemo kot protislovja neskonénega ter da ta nasprotja tudi
utemeljimo iz neskon¢nosti.!'% Matematika je le nck pripomodek, ki pa ne preseze
vrednosti analogij, s katerimi utemeljujemo slutnjo moZnosti te Resnice. Matemati¢no
hipotetiéno neskonénost lo¢i od realne teoloske neskonénosti zev, ki zahteva
intervencijo vere, vendar vere, ki iS¢e svojo upravicenost v intelektu lastni dialektiki.'??
Brez analoskega transfera matemati¢nih primerov bi ostalo sovpadanje nasprotij v Bogu
logi¢na absurdnost in nc "nerazumljivo razumljiva” resnica, in obratno, razmidljanja o
hipoteti¢ni neskon&nosti bi izgubila vsak smisel, e ne bi napotila razuma k absolutnemu
temelju vsega, seveda v okviru "symbolice investigare”. Oba aspekta metode sta si
komplementarna in zahtevata sodclovanje intelekia, intuicije in vere. Vera postane
"asimptota intelekta”,'® kolikor si le-ta prizadeva razumeti nerazumljiv proces prehoda
"complicatio” v "explicatio", enote v mnoftvo. Neskonénost (Bog) tako ni le
transcendens biti, ampak tudi v stvarch samih. Vesolje temelji na "coniunctio” med
"unitas” in "multitudo”, cnotnosti se priblizamo "in mente mediante alteritaie” prav tako
kot se mnodtvu "mediante unitate”.'%

Kuzanski ohranja in brani dogmo o BoZji transcendenci, saj nedojemljivost BoZje
neskonénosti (complicatio) le poudari skrivnost vere. S tem se uvrd¢a v dionizijevo
tradicijo negativne teologije, le da pri Kuzanskem teolosko priblizevanje Bogu "per
negationem” postane prav s "coincidentio oppositorum” metodi¢nost misli.

Kuzanski je na renesanso vplival predvsem s svojo versko dejavnostjo, Bruno pa
poudari ravno zamolano stran, tisto, ki jo je tudi sam Kuzanski smatral za svoje
najvedje odkritje: metodo sovpadanja nasprotij. Brunova montaZa njegovih tez je
tendenciozna, saj poudari metodo in kozmolodke anticipacije, in ne njihovo vlogo
znotraj kr¥¢anske apologetike.

106 ¥ Vorlinder, o.c., str. 275.
1071 ¢, wr.72.

108 Ibid., str. 73. Sovpadanje nuprolu lmplxcm da je Mnluxmum btu nuproqu da je identiden in istodasno maksimum in
minimum, zato je prav prehod iz ™ i expli

109 Maurice da Gandillac, Platonisme et aristotélisme shez Nicolas de Cues v; Platon et Aristote i la Renaissance, Pans, 1976,
sir. 16,
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Sovpadanje nasprotij je za Bruna predvsem metoda, s katero je mo¢ pojasniti odnos
med enim in mnoStvom, gibanjem in mirovanjem, temporalnostjo in ve¢nostjo in tako
vzpostaviti enotnost neskonénega vesolja. Bistvena razlika, ki oba misleca nespravljivo
razlo¢uje, je v dolofitvi tiste "to¢ke zedinjenja" (punto d'unione) (264), ki sovpadanje
nasprotij pogojuje. Pri Kuzanskem je imanenca neskon¢nosti (Boga) v kon¢nem
(ustvarjencm) posledica koincidence med maksimumom in minimumom, pri ¢emer
absolutni Maksimum, pogoj te koincidence, lahko dojamemo zgolj "per negationem”, s
¢imer je njegova transcendenca zagotovljena.

Pri Brunu pa: "Mar ni ena potenca skupna dvema nasprotnima predmetoma? Odkod
misli¥, da je temu tako, e ne zaradi tega, ker je princip biti eden, kot je eden princip
dojemanja (concepire) enega in drugega predmeta... "(264) Mesto sovpadanja je bit,
substanca, materija, le Bog je odsoten, neomenjen, Tako monizem substance prevzame
vlogo nedojemljivega Boga.

Sovpadanje nasprotij sluZi Brunu pri utemeljevanju enotnosti narave, ki jo zahteva
njegova vitalisti¢na vizija. Ko enkrat pristane na tezo o prisotnosti vsega v vsem
(hermetizem), o vesoljnem korespondiranju (magija) in se ne more ved zate¢i k hierarhiji
materije in forme (vsaj po Ceni 10 ni ved moZno), polem je sovpadanje nasprotij edini
nadin, s katerim lahko utemelji prisotnost neskonénega v konénem in definira vsako bit
kot tisto, ki zrcali vse vesolje, a ostaja od njega razloena. Kohezija vesolja, interna
cnotnost zahteva korespondenco individuov, bitnosti. Metoda sovpadanja nasprolij
omogoda razumeti tako enotnost vesolja (Zivljenja), kot tudi vlogo nasprotij (aktivno-
pasivno, forma-matcrija, mosko-Zensko). Z njo Bruno zadosti zahtevam razuma
(matemati¢ni primeri) in intuitivnim evidencam predkonceptualne narave (nujnost dveh
principov za Zivljenje). V njej najde logi¢no strukturo poenotenja nasprotnih konceptov,
z njo racionalizira iracionalne "evidence", jim priredi matrico, s katero se izmakne
dogmatskemu dremeZu in misti¢nim skudnjavam.

Prav na podlagi principa polnosti, ki zagotavlja homolognost vzroka in uCinka, in
metode sovpadanja nasprotij, ki jam¢i za enotnost vesolja, substance, je tudi razumljivo,
zakaj Bruno tako odlo¢no za¢ne V. dialog Cause.

1Il1.3.BRUNOV MONIZEM

Z gotovostjo jasnovidca Bruno zagne: "Vesolje je torej eno, neskonéno, negibno.
Ena, pravim, je absolutna monost, en akt, ena forma ali dusa, cna materija ali telo, ena
stvar, ena bit, eno najvedje in najboljie, a ga ni mogode razumeti” (247). Nato izpeljuje
vrsto lastnosti encga in neskonénosti, ki so bile %¢ dolgo znane, temeljijo pa na dveh
premisah:

a) Da "neskon&nost nima sorazmernih delov", ker so vse stvari, "ki imajo posebno
obstojnost v neskonénem nerazlocene” (249),

b) Da so "v njegovi biti vsa nasprotja v enotnosti in skladju...v njem je vsaka stvar
zedinjena (concorde)... Je meja, a tako, da ni meja, je tako forma, da ni forma, je tako
materija, da ni materija, je tako dusa, da ni dusa; ker je nerazlikovana celota, in zatorej je
eno, vesolje je eno” (248).

Zato ni nemogode, ampak nujno (necessario), da "najboljde, najvedje, nedoumljivo”
je vse, povsod in v vsem, ker je kot enostavno in nedeljivo lahko vse, povsod in v vsem.
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Zatorej vsaka stvar v vesolju vsebujc na svoj nafin "vso dulo sveta", ¢eprav nc
popolnoma (totalmente). Svetovna dusa "je v celoti hkrati v vsem in v kateremkoli delu”.
Nestevnim svetovom (mondi innumerabili) je "vzdrZevalka, ohranjevalka, gibalka, na
njih deluje” (253). Ker je v neskonénosti "akt ves v vsem in ves v vsakem delu”,
moramo reci del v neskonénosti in ne del neskonénosti (parte nello infinito, non parte
dello infinito) (255), ne smemo re¢i del substance, ampak substanca dcla, $¢ bolje
substanca v delu (sustanza nella parte).

Tudi bit (lo ente, lo ente divino), substanca in bistveno (l'essenzia) so eno in ker se
vsaka stvar stcka (concorrendo) v "enotnost in identi¢nost, ho¢em redi v isto bit", imajo
absoluten pomen (raggione absoluta ¢ non rispettiva). Vse tisto, kar ustvarja razli¢nost
rodov, vrst, oblik in lastnosti, vse, kar temelji na porajanju, propadanju in premeni, ni
bit, ni bistvo, temved stanje (condizione), okolis¢ina (circostanza), ali akcidenca biti in
bistva, ki se kaZe "na mnogo na¢inov, ima mnogo form in mnogo podob (moltimodo ¢
moltiforme ¢ moltifigurato) (251), torej glede na razli¢ne "nadine, razloge in forme"
(255).

Zakaj pa se stvari spreminjajo, zakaj materija teZi za novimi oblikami in razli¢nimi
lastnostmi? Te premene ne i8¢ejo druge biti, ampak "drug nacin biti", "razli¢no nali¢je
iste substance; nestanovitno, gibljivo, propadajo¢e nali¢je..." (254) Tako se vzpostavi
razlika med vesoljem in stvarmi v vesolju, med totaliteto in partikularnostjo, med
substanco in akcidenco: vesolje "vsebuje vso bit in vse nadine biti popolnoma", stvari v
vesolju pa imajo "vso bit, ne pa vsch nadinov biti" (251). Vesolje je nerazlodeno, stvari
so v njem kot "sprijete” (agglomerati), ki s¢ nato razlo¢ijo skozi proces "izoblikovanja"
(sglomeramento). Vse je v vsem, vendar ne "popolnoma in na vse naline v vsakem”,
vsaka stvar je sicer ena, ampak ne "na en nadin” (unimodamente). "Vsako proizvajanje,
katerckoli vrste Ze, je neko spréminjanje, pri ¢emer ostaja substanca vedno ista; ker je le
ena, ena boZanska bit, nesmrtna” (251). Zato ne smemo verjeti, da je v svetu mnoStvo
substance tistega, kar je resni¢no bit (“che sia pluralita di sustanza ¢ di quello che
veramente & ente" (253)).

Ta eno(tno)st je "edina in stalna in vedno ostaja, to eno je ve&no: vsako oblicje, vsak
obraz, vsaka druga stvar je nievost, je kot ni¢, pravzaprav je ni¢ vse, kar je izven tega
enega” (252). "Complicatamente” je vse, kar lahko je, "esplicatamente” pa je v ¢utnih
telesih (quel che appare, che si rapresenta al senso (256)).11°

Ta zelo vaZna znanost, najirdneji temelj resnic in skrivnosti narave dobiva svojo
razvidnost v naSem intelektu zahvaljujo¢ naslednjemu:

a) Ker je "lestev, po kateri narava sestopa k produkciji stvari in po kateri se intelekt
vzpenja pri spoznavanju le-teh ena in ista; in da tako prva kot drugi napredujeta od
cnotnosti k enotnosti, prehajajo¢ preko mnoZice posrednikov” (256).

b) Intelekt se pri osvobajanju domisljije, ki mu prikazuje mnostvo, zateka (riccore) k
matematiki in domisljijskim figuram (mnemotchni¢nim podobam). Z njimi ali na
podlagi njihove podobnost (la similitudine di quelle) razumeva bit in substanco stvari,
ter tako zvede mno$tvo in razli¢nost vrst na en in isti koren do nedeljivega principa.
Kadar sku$a intelekt razumeti bistvo stvari”, poenostavlja (va simplificando) kolikor
more” (258), iz sestavov in mnostva odmislja (se ritira) akcidence, dimenzije, like itd.,

N0pay i Je napaka Anstotcla, ker se ni poglabljal v "cognizione di questa unitd ¢ indifferenza de la costante natura ed
essere” (252).
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dokler ne odkrije podstati (quello che sottogiace a queste cose). Tako intelekt prica s
svojim principom delovanja, da je substanca stvari v eno(tno)sti, spoznavanje substance
je funkcija spoznavanja nedeljivosti. Gre za ncko "napredovanje proti nedeljivosti™:
"perfetta cognizione” pogojuje "complicando la moltitudine”, "produzione delle cose" pa
se prevede kot "esplicando la unita”.

¢) Da tudi nasprotja sovpadajo v enem, da so tudi protislovja v bistvu eno, nam
dokazujejo primeri iz matematike (Kuzanski) in potrditve iz raznih moralnih in
spekulativnih ved (nasprotja kot gibalo Zivljenja, strup kot zdravilo itd.).

¢) Matematika pa ne sme postati cilj (kot pri Koperniku), ampak le sredstvo
razumevanija te edine substance. Ta je namred neodvisna od kvantitete, torej od Stevila in
mere, ki sta njeni akcidenci. Substanca je ena in nedeljiva tudi v stvareh, ki temeljijo na
Stevilu, "To, kar vam aritmetiéno ponazarjam, mora$ bolj vzvifeno in enostavneje
razumeti v vsch stvarch" .(265)

Kdor Zeli spoznati (sapere) najvedje skrivnosti narave, naj opazuje in razmi$lja "o
najmanjsem in najve¢jem v protislovjih in nasprotjih. Globoka magija je znati izvleci
nasprotje, potem ko smo nasli to¢ko zedinjenja (unione)” (264).!11

Tako sc torcj zaklju¢i Brunova analiza strukture biti. Z raziskovanjem vzrokov
narave, "absolutno, po vsem obsegu njihove biti" (205), v okviru filozofske analize, ki ji
j¢ pragmati¢nost spoznanja tuja, si prizadeva izpostaviti izgubljeno enotnost narave, ''2
substance, ki so jo vedinoma obravnavali kot prizorii¢e interakcije moZnosti in
dejavnosti, materije in forme, gibanja in mirovanja, pasivnih in aktivnih principov.
Bruno odkloni Aristotelovo poudarjanje vloge individua, prevzame pa njegov abstrakten
pristop k prou¢evanju narave.

V. dialog uvede v Causo vsaj dvoje vpralanj:

a) Kak3$no je razmerje med negibnim enim (vesoljem, neskonénim) in gibanjem
mnostva v njem?

Negibnost vesolja o¢itno ne izklju¢uje gibanja znotraj njega, saj je odvisna le od
atributa neskonénosti (ne more se gibati v krogu, ker nima sredii¢a, prav tako ne
premodrtno, saj vscbuje samo sebe), med neskonnim in konénim pa ni mogo¢ noben
odnos. Negibnost pripada po definiciji totaliteti kot taki in ne nasprotuje gibanju delov v
njej, ne nasprotuje aktiviteti narave. Vesolja kot totaliteto ne smemo poenotiti z
razli¢nimi bitnostmi, ki jih vsebuje. Zato je lahko delovanje narave diskontinuirano in
mNoOgovrstno.

b) Kako se mno$tvo poraja iz enega, kako se posamezne forme eksplicirajo, kako
lorej narava ustvarja?

Ta problem je zastavljen na dveh ravnch: na eni strani ustreza narava delovanju
dveh nasprotnih, a komplementarnih sil, principov, ki znotraj vesolja povzrodata gibanje
razli¢nosti (Zivljenje); po drugi plati pa so (e ustvarjene poedinke, ¢eprav tranzitorne in
akcidentalne, vsakokratna animirana vsebnost totalitete, neskonénega vesolja.

Monizem, ki se vzpostavi s V. dialogom, le nc more popolnoma izbrisati sledov
dualizma. Ne le, da 3¢ vedno ostaja opozicija dveh principov, ampak ta tudi konstituira
eno od notranjih dolofitev strukture encga, substance. S stalid¢a gibanja je substanca
skupaj aktivnost in pasivnost, s staliS¢a vednosti, torej tam, kjer zaobseZe vsa

m Primerjaj z #¢ povedanim o Brunovem razumevanju magije, L4.
2 Narava Je pri Brunu sinonim za bit, pogosteje pa je rabljena v pomenu aktivitete znotraj materije.
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posredovanja in razlike, pa se izmakne vsakrinim dolocitvam. Ccprav relativen, je
dualizem nujen pri prouevanju vsebine in razvoja narave. Zato je za pragmaticno
spoznanje (npr. za zdravnika, kemika itd.) celo bistven. Preve¢ preprosto bi bilo, ¢e bi
razumeli Brunov monizem kot enostaven materializem, zlasti ¢e pomislimo, da Bruno
podredi telesnost netelesnosti, saj si le v tej obliki lahko zamisli neko aktiviteto. Da bi
vzpostavil primat ene substance, je Bruno prisiljen zavre¢i antitetiénost materije in
forme, opozicija natura-naturalia postane nasprotjc med bistvom in videzom, enim in
mnoStvom kot tranzitornim in "kontraktiranim" pojavom prve materije.

Ceprav Bruno poveliduje univerzalno formo (univerzalni intelekt) in minimizira
vlogo posami¢nih form, je individuum vendarle rezultat logi¢no-bioloske reditve,
zdruZitve materije in forme. Toda venomer je podrejen bodisi univerzalni formi bodisi
univerzalni materiji, torej substanci, ki ga utemeljuje. Individui so si bolj ali manj
podobni, kolikor participirajo na isti substanci, razlikujejo pa se, ker so razli¢ne
realizacije te substance.

Zakaj Bruno pripi$¢ materiji tako pomembno vlogo, saj v IV. dialogu postane celo
izvor aktivitete? To je le logi¢na posledica dejstva, da so posami¢ne forme brez
ontoloske dignitete, da so zgolj modusi prve materije. V svoji vedni zdruZitvi
(sovpadanju) par Materija-Forma omogoca dojeti substanco, medtem ko posamiéne
forme participirajo na enotnost le kolikor je "vse v vsem". Zivljenje je le nek prehod,
ncka (prerazporeditev delcev, njegova stabilnost je navidezna in nepomembna.
Partikularne forme se realizirajo le zato, ker stalnost substance prepoveduje vsako zev
med moZnostjo in dejem. Substanca (vesolje) je v vsakem trenutku vse, kar lahko je.
Zato je finalnost v vesolju le oblika nujnosti: "Cilj in smotrni vzrok (causa finale), ki si
ga zada eficiens (l'efficiente, dejavni vzrok), je dovrdenost (perfezione) vesolja, ki je v
tem, da imajo v razli¢nih delih materije vse forme dejansko eksistenco” (182) Torej je
razli¢nost mno3tva le moment refleksije o totaliteti, o neskonénem vesolju.

IV.NESKONCNOST VESOLJA: DE L'INFINITO, UNIVERSO E
MONDI (O NESKONCNEM, VESOLJU IN SVETOVIH)

Nedvomno je osi$¢e Brunovih metafiziénih dialogov prav kocept neskonost.
Razlika med ¢udenjem o neizmemosti zvezdnatega neba in dokazovanjem nujnosti
njegove neskonénosti dobi svoj odsev v nasprotju med obutkom poetiéne intuicije in
sistemati¢nim naporom racionalne artikulacije spoznavnega podrocja. V svoje podjetje
Bruno vpreZe najrazlineje akterje: antidne teorije, hermetizem, Kopernikovo
cksaktnost in BoZje dostojanstvo. Koncept neskonénosti je tako za Brunov pogled hkrati
Bog, Dobro, Resni¢no, Eno, Materija, Dua in vesolje, z njim utemeljuje ctiko
herojskega zanosa, teorijo biti in kozmologijo. Svoje trditve o neskonénem vesolju,
katerih ogrodje sem sku3al identificirati v prvih dveh od trojice metafizi¢nih dialogov,
Bruno sistematizira v poslednjem, v De l'infinito, universo ¢ mondi.

Gr3ki izvimiki v spregi z arabskimi sholioni povzro&ijo kr§¢anskemu zahodu kup
neviecnosti. Izredno tezko je namre¢ uskladiti trditev o veénem Kozmosu z dogmo o
stvarjenju, ravno tako tudi neskon¢no BoZjo moZnost s strogo kon¢nostjo in zaprtostjo
vesolja. Bruno preseZe formalne "questiones disputatac” in matemati¢éno-logi¢ne
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spekulacije o dveh neskonénostih (v moZnosti in v akw). Svoje argumente oblikuje na
dveh nivojih:

a) Konsekventno uporabljajod princip polnost dokazuje, da zagreSimo teoloski
Skandal, ¢e trdimo, da lahko Bog omeji lastno neskondno moZnost in je ne udejanji v
celoti,

b) Opirajo¢ se na teorijo impetusa in na Kopemikova astronomska dognanja
izpostavi absurdnosti Aristotelove fizike in kozmologije, tako da se infinitizacija vesolja
vsili z lastno nujnostjo. Tako dokazuje:

b 1.) Da je ideja neskonénega vesolja sprejemljiva v enaki meri kot ideja konénega
svela.

b 2.) Opozori na kontradikcije stare kozmologije, zlasti 3¢ na tistc 0 mestu zadnje
sfere,

b 3.) Zagovarja ezo o neskonénem vesolju, v katerem je neskonéno svetov. Teza ni
predstavljena kot fizi¢no dokazana resnica, temved se na podlagi principa polnosti
moralno vsili, ker ustreza boljSemu in BoZjemu dostojanstvu primernej$emu vesolju.

IV.1.BOG KOT ARGUMENT NESKONCNEGA VESOLJA

"Principia communia" o neskon¢nosti BoZjega bistva implicira, da v Bogu "modus
possendi” ustreza "modusu essendi” in ta "modusu operandi”. Iz tega sledi, da neskonéna
moZnost, "potentia infinita”, ne more cksistirati, "¢ ni mogode neskon¢no” (nisi sit
possibile infinitum). Torej, "zakaj hofemo, oziroma kako lahko mislimo, da bi bila
boZanska ucinkovitost (efficacia) (dobrota) pomanjkljiva? (..)zakaj mora biu
onemogodena neskonéna sposobnost, odvzeta moZnost neskondnih moZnih svetov (...)?
(297)'13 Kako hoces, da bi Bog, tako glede potence kot glede delovanja in uéinka (ki so
v njem ista stvar), bil dolo¢ljiv (determinato)?” (298) V Bogu mora vsaki moZnosti
produkcije ustrezati enaka moZnost realizacije in zato neskon¢na moZnost ne more ostati
zgolj hipostazirana moZnost brez udejanjenja. Ce je Bog neskonéen, si v njem ne
moremo zamisliti zarcze med njegovo moZnostjo in aktom, protislovno je v njem
lo¢evati svobodo in nujnost. Bruno sicer eksplicite ne zanika BoZje svobodne volje, toda
trdi, da svoboda v Bogu sovpada z naravno nujnostjo, kar pomeni, da je stvarjenje v
bistvu nujno razvitjc BoZjega bistva. Kaj preprefuje, da se v njem implicirana
neskonénost ne cksplicira v nckem neskon¢nem simulakru (vesolju), ki lahko vsebuje
neskonéno svetov: "In ni mi jasno, kako nekateri razumejo tisto, kar govorijo 0
neskonéni aktivni potenci, kateri ne ustreza neskonéna pasivna potenca, in da Bog dela
encga in konénega, ¢c jih lahko naredi neSteto v neskondnem in neizmemem, saj je
njegovo delovanje nujno, ker izhaja iz take volje, ki je kot najnespremenljivejia, celo
nespremenljivost sama, sama hkrati tudi nujnost; zato so svoboda, volja in nujnost v
resnici ista stvar, prav tako je isto delovanje s hotenjem, moZnostjo in bivanjem" (300).
Tako je determinizem neizbeZen: "Ker je nespremenljiv, nima slu¢ajnosti v delovanju
niti v uéinkovitosti, ampak iz dolofene in gotove ucinkovitosti sledi dologen in gotov
nespremenljiv ucinck; zato ne more biti (modi, hoteti, delati) drugo od tega, kar je (more,

13 Sevitke v oklepaju za citatom se nanafajo na strani De l'infinito v Z¢ omenjeni izdaji, razen kjer je drugade navedeno.
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hoce, dela)" (299-300). Zastavek o Bozji svobodi ali 0 njegovi notranji nujnosti je tako
velik, da je previdnost prej stvar zdravega razuma kot strahopetnosti, zato Bruno
precizira: "Pravim, da je vesolje povsem (tutto) neskonéno, ker nima robov, meja niti
povrsine; pravim, da vesolje ni popolnoma (totalmente) neskoncno, ker je vsak njegov
del, ki ga lahko spoznamo, kon¢en in od nedtevnih svetov, ki jih vsebuje, je vsak koncen.
Pravim, da je Bog povsem neskonden, ker iz sebe izkljutuje vsako omejitev in je vsak
njegov atribut eden in neskonéen; in pravim, da je Bog popolnoma neskonden, ker je on
vse v vsem (tutto) svetu in v kateremkoli njegovih delov na neskoncen in popoln nacin
(infinitamente ¢ totalmente)" (298). Bog je popolnoma neskoncen, saj je
“"complicamente” 1o, kar je vesolje v ¢asu in (neskonénem) prostoru.

Tukaj pa nastopijo tezave. Ce je namre¢ Bog absolutno neskonéna popolna bit in
vesolje participira na njegovi neskonénosti le kot "explicatio”, potem je razlika med
"ttto infinito” in "totalmente infinito” povsem legitimna. Toda, ali je koncept vesolja
enakovreden konceptu narave, ali ckstenzivna neskonénost pokrije tudi ostale oblike
neskonénosti, torej duso, materijo, sovpadanje nasprotij?!14

Vesolje kot neskonéna razseZnost, kot ekstenzija seveda ni identi¢no z Bogom, toda
kot manifestacija vsech moZnosti v njem, kot duh, ki vse oZivlja, kot cclota nasprotujocih
si sovpadanj, pa je vesoljna ekstenzija v vsakem trenutku posredovana in v skladu z
metodo sovpadanja nasprotij tudi preseZena, "kot je zares eno nedeljivo najenostavnejse
neskonéno (uno individuo infinito simplicissimo), tako je eno najob3irnejsc dimenzijsko
neskonéno (uno amplissimo dimensionale infinito), ki je v prvem in v katerem je prvo na
nacin, po katerem je ono v vsem (nel tutto), celota (il tutto) pa v njem". (308) Distinkcija
med Bogom in vesoljem je tako zgolj formalna, kajti nemogode je koncipirati Boga, ne
da bi hkrati z njim koncipirali vesolja, ne moremo si zamisliti popolne enotnosti, ki se ne
bi razvijala v &asu in prostoru, oziroma razpr¥enih bitnosti, ki se ne bi poenotila v neki
€notnosti.

('fcprav Brunov imanentizem ne zahteva identitete med Bogom in vesoljem,
implicira njuno komplementamnost, nemoZznost, da bi ju izolirali. Vesolje je inferiorno
nasproti Bogu, saj je vsak njegovih delov podvrZen ekstenziji in konénosti, pa vendar je
Bog nezamisljiv izven lastnega kozmicnega razvoja. Kolikor sku$amo lo€iti vzrok od
u¢inka, ostajamo na pozicijah aristotelizma, ki pa "ni nascl encga, ni nacl biti in ni nascl
resnice, ker ni pripoznal bit kot eno”.!!5

IV.2.ARISTOTELOVA FIZIKA IN NESKONCNOST VESOLJA

Uvodoma je treba reci, da skoraj ni bilo dela Aristotelove fizike, ki ne bi bil na tak
ali drugacen nacin Ze problematiziran ali celo kritiziran, zato Bruno na tem podro¢ju ne
prispeva veliko novega. Pa¢ pa je njegova zasluga v tem, da njegova kritika ne meri na
detajl, na to ali ono Aristotelovo trditev, ampak leti na bistveno: na koncept gibanja, na
strukturo biti, Ker bi bilo podrobno razpravijanje o tej kritiki preobimo, naj v zvezi §
konceptom neskonénosti opozorim le na dvoje:

41 6, ur. 154,
115 G, Bruno, Causa, str. 252.
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a) Ceprav Aristotel prizna, da so vsi, ki so zagovarjali neskontnost vesolja,
postulirali tudi njegovo negibnost, pa vendar zavraca njihove teze tako, da neskon¢nosti
pripide gibanje. Torej bi se moralo neskontno vesolje gibati z neskon¢no hitrostjo.
Bruno clegantno pokaZe, da je nesmiselno pripisovati kakrSenkoli atribut konceptu
neskonénosti, torej: Aristotel trdi, da se neskon¢no situira ontran determinacij, kritizira
pa ga tako, da mu jih pripisuje (gibanje, teza, spreminjanje). Brunu prav distinkcija med
dvema vrstama neskon¢nost omogoca koncipirati gibanje, mno3tvo, ¢as itd., ne da bi pri
tem kompromitiral neskonéno kot totaliteto, saj "v nobenem delu neskonéno ne deluje z
vs0 svojo mocjo (virtu), ampak razSirjevalno (ekstenzivamente) od dela do dela,
preudamno in posami¢” (332). Ti dve vrsti neskon¢nosti pa si ne oponirata kot protislovji,
saj kolikor ju razumemo v skladu z metodo sovpadanja nasprotij, se¢ kon¢no
(ckstenzivno, eksplicitno) neskonéno zvede na neskonéno (intenzivno, komplicitno)
neskonéno.

b) Aristotelov argument proti neskon¢nosti vesolja je tudi problem mesta zadnje
sfere, ki je pri njemu nujno povezana s konénostjo sveta. Bruno pa ne opira svoja
razmi§ljanja na zdravorazumarsko nazornost vsakdanjega izkustva, na cvidentnost
lezkega in lahkega. Cutna percepcija je nezadostna pri claboraciji spoznavanja
neskonénosti, ker je napa¢na in zmedena: "Noben ¢ut ne zazna neskonénega, od
nobenega Cuta se ne da zahteavati takega zaklju¢ka, ker neskonno ne more biti predmet
uta; kdor pa le-to ho¢e spoznati potom Cuta, je podoben tistemu, ki bi hotel z omi
spoznati substanco in bistvo..."(288) Tako je refleksija o neskonénem domena intclekta,
neskonéno vesolje pa je logi¢no (razumsko) prav tako sprejemljivo kot konéno.

V. NESKONCNO VESOLJE KOT FILOZOFSKA KATEGORIJA

Ideja statiéne neskonCnosti kot realizirane totalitcte vodi v monizem, ki odreka
gibanju in konkretnosti vsak pomen. Znalilnost konkretnega objckta ni njegova
singularnost, ampak njegova ontolo3ka insuficienca, gibanje pa ni ved ontolofko
prehajanje iz potence v akt, ampak povriinsko akcidentalno valovanje, ki nikakor ne
prizadeva substance. Toda konéno je lahko stalno presegano in tako v doloeni meri
participira na neskonénosti, konkretnost pa na substanci.

Enotnost sc izkaZe kot rezultat gibanja duha, ki v neskon¢nost podalj$a dvoje
nasprotnih ali heterogenih procesov do tocke, na kateri sovpadela in postaneta ¢no.!'® To
prescganje nasprotij je v bistvu povratck k prvotni nediferencirani enotnosti na istem
kvalitativnem nivoju, ki predpostavlja kontinuitcto med stvarmi, katerih nasprotna
dolocila so le navidezna. Ali je s to mentalno operacijo mogode utemeljiti fizi¢no
realnost? Ali res omogogi dojeti akwalno neskon¢nost ali je sama sebi namen? Znotraj
Brunove misli, kakor se kaZe skozi metafizi¢ne dialoge, samo ta metoda omogola
pripisati nck pomen kon¢nosti in pojasniti njeno posredovanost v neskonénost.

Prav zato te metode ne smemo reducirati na zgolj mentalno operacijo. Ceprav je
prechod k limiti nevamo aproksimativen, pa je nujnost, brez katere bi Brunov koncept
enotnosti izkljucil vsako gibanje in bi tako postal rigidna Parmenidova bit. Sovpadanje

116 Seveds ne gre za sintezo heglovskega tipa, saj ne rezultira iz dialektine operacije,
antiteza, ker druga ne pomeni zanikanje prve in nima vioge gibalca,

ji pa nista teza in

 gaha o
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nasprotij je ravno toliko metafiziéna zahteva, kot sredstvo pri odkrivanju "globokih
skrivnosti narave”. Popolnemu spoznanju ustreza sovpadanje, omecjenemu pa izolacija
vsakega od nasprotij.!'” Kon¢no mnostvo je res ncko valovanje na povrsju biti, vendar v
meri, v kateri eksplicira,kar je v njej implicirano, predstavlja vsakokratno vsebnost
wtalitete. Ceprav napolnjuje neskonénost z neko pozitivno vsebino, je metoda nevama in
nepopolna: nevarna, ker se nazadnje izte¢e v puhlo retoriko, nesposobno natanénih
opredelitev ("Ljubezen je sovraStvo, sovraStvo je ljubezen".); nepopolna pa zato, ker
sicer pojasni sovpadanje dveh nasprotij, ne more pa pojasniti prchoda cnega para
nasprotij k drugemu: ¢e je razumljivo, kako ravno postane krivo, pa ni povsem jasno,
kako ravno postane hladno. Brunova razmi$ljanja so na nek nadin sholasti¢na: kar je
logi¢no dokazano, ne more biti neresni¢no. Notranja logika sistema je Ze zadosten garant
resnice. Neskonénost vesolja tako ni ved le ncka hipoteza, ampak zahvaljujo¢ razumu,
cvidentna resnica. Za razum ni nobene ovire pri koncipiranju nedtevnih sistemov
referenc, neStevnih svetov, Naloga filozofa, ki presega doneske matematikov in
astronomov je, da njihove izsledke vgradi v celoto, da "si prizadeva urcsnicevati
dovr¥enost (perfezione) spekulativne znanosti in spoznavanja naravnih stvari”!'%, kaijti
"vsak temelj je dober, ¢e ga odobrava zgradba”.!'?

Narava, vesolje sta boZanska, kolikor sta kot simulaker za nas edini moZni podobi
Boga. Z diviniziranjem narave Bruno naturalizira Boga. Tako sta teolo3ka in fizi¢na
neskonénost zdruZeni v isti naravi, ki se svobodno razvija.

Vendar je unifikacija obeh neskonénosti, Boga in ckstenzivnega vesolja skrajno
problemati¢na: neskonéna neskonénost oditno ni le sestevek vseh konénih neskonénosti,
je torej nekaj drugega, toda e jo lo¢imo od njene vsebnosti, pristanemo na opoziciji med
“posser farc" in "posser esser fato". Totalna neskonénost (Bog) ni ni¢ brez vesolja;
fizi¢ni koncept neskonénosti podeljuje ncko dologitey teolodkemu, istofasno pa je
teolodka neskonénost tista, ki prvo posreduje in zaobseZe. Renesancna divinizacija
narave doscZe pri Brunu svoj vrh in limito. Narava je boZanska, saj jo lahko lo¢imo od
Boga le v abstrakciji. Ko enkrat odpravimo distinkcije diskretnih bitnosti, je narava
logi¢no in ontolodko zvezana z Bogom.

Samo od sebe s ponuja vpradanje, kako Bruno razume Boga in kak$no funkcijo mu
pripisuje?

Materija je nesposobna, da bi utemeljila porajanja mnoStva in ga cclo ontolodko
negira, mediem ko se zdi dula, nerazdvojljiva v svojem delovanju od materije,
finalizator slednje. Bolj kot kreacija Bruna zanima enotnost, ki je stalno povezana z
neskonénostjo. Ko Bruno razmiflja o naravi kot cksplikaciji mnoStva v neskonéni
ckstenziji znotraj prostora in ¢asa, potem je koncept Boga tist, ki naj vzpostavi enotnost
razpriencga mnoStva in ki v 10 razprenost preko sovpadanja nasprotij umesti ontolosko
popolno enotnost. Tako npr. Bruno v Causi pokaZe, kako naj si zamislimo Boga kot
sonce.'? Toda Bog ni lahko le sonce, je "potenca vsch potenc, akt vsch aktov, Zivljenje
vseh Zivljenj, duda vsch dug, bit vse biti",'?! Bog je absolutna enotnost in bogastvo,

N7 e, ar 169,
”80. Bruno, Causa, str. 214,
19 1hid. ste.217.
20 g, str. 220-222,
12 14, ste. 222,
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situira se na nivoju totalitete in izrie razliko med celoto in deli. O BoZji transcendenci
tukaj ne gre dvomiti.

Toda v De linfinito se Brunu zapiSe: "Kajti prvi princip je najenostavnejsi, in
vendar, ¢ bi po cnem atributu bil koncen, bi bil konéen po vsch atributih; ali, ¢e bi bil
zaradi dolofenega notranjega razloga koncen, zaradi drugega pa ncskon¢en, bi bilo
nujno razumeli v njem sestavljenost (composizione)".!2 O¢ino torej BoZja mod ne
slabi, saj je neskon¢na v vsch svojih manifestacijah. Zaradi nujncga sovpadanja
moZnosti in akta vesolje tudi ni rezultat svobodnega stvarjenja. Tako Bruno iz ncke
definicije Boga izpelje neskon¢nost vesolja in svetov, iz abstraktne esence izvede realno
cksistenco. Teologija se iz reflcksije 0 Bogu sprevrZe v hipotezo o naravi in 0 vesolju
kot vsebini Boga. Bog ne more ne ustvariti neskonénega vesolja, torej mora postopati v
skladu s principom polnosti. BoZja transcendenca se prevesi v ozadje, Bog postanc
vcso(lgu imanentna mog.

¢ naj zaklju¢im: ko skuda Bruno v neki sintetini obliki dojeti totaliteto moZnih
refleksij o vesolju, locira Boga onstran vesolja, lo¢i ga od njegovih efcktov; ko pa izhaja
iz narave, ko prouCujec njen notranji dinamizem Zivljenja, je njegova perspektiva
imanentisti¢na. Tako je Bog nek regulativ, ki sintetizira zahteve misli in ki precepu med
izkustvenim in abstraktnim jam¢i nek enovit racionalen pristop. Hkrati pa njcgova
neupodobljivost in neizrekljivost onemogoca, da bi ga zajezili v diskurzivnost misli.

Kako skuSa Bruno vzpostaviti cnotnost treh realitet substance: aktivnega principa
narave, ki uhaja ustreznemu konceptualiziranju, materije, osvobojenc komplcksa
pasivnosti in svetovne dude, ki je brez pomena, v kolikor jo lofimo od materije?
Preostanc mu le, da pokaZe vzajemne implikacije vsch tch komplementarnih realitet
znotraj edine substance, ki ji lahko re¢emo Bog, seveda ne osebni Bog, Bog stvarnik,
Bog odresenik, temved agitator materije, veliki princip Zivljenja, "skrivnostna enotnost
vsch enol."2? Potreben Bog, kajti red vesolja predpostavlja Zivljenju in materiji
imanentno inteligenco kot regulativ, kot garant intelegibilnosti neskonncga vesolja.

Ta cnotnost, ¢eprav konstituira red vesolja, je lahko dojeta le v asimptoti¢ni in nujno
ncpopolni obliki teenja k limit, kar je sicer poteza negativne teologije, vendar pri
Brunu ne pomeni poziva k misteriju, ampak napor, da bi ncrazumljivo postalo
razumljivo skozi akt razumevanja, v katerem izgine nasa racionalna impotenca, ne da bi
bilo za to potrebno pladati tribut intuiciji ali ckstatiéni zanesenosti. Razum je sam sebi
norma in omejitev, zaveda sc nezadostnosti in neustreznosti analogij, h katerim se
zaicka. Ko se meri z Bogom, totlitclo, se¢ ne more izogniti obfutku bolchne
nedoraslosti, ko pa razmi8lja o velitastni igri razvijanja in zavijanja (explicatio,
complicatio), odkrije svojo povezanost z vsem, svojo vpetost v tok dogajanja. Skozi
alterniranje tch dveh perspektiv se mu izbridejo lastne limite in odkrije cnotnost med
onstran (transcendenco) in tostran (imanenco). Transcendenéna enotnost sluZi kot
konceptualni temelj, na katerem sloni teorija neskon¢nosti (princip polnosti). Enotnost
substance (imanentnost) pa utemeljuje sovpadanje nasprotij. Princip polnosti in metoda
sovpadanja nasprotij sta le dva aspekta delovanja Boga, sta sam (metodi¢ni) Bog.

122 G Bruno, De l'infinito, str. 307.
1231 0, a1r. 341,
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VI. ZAKLJUCEK

S tem sprchodom po Brunovih metafiziénih dialogih sem skual pokazati, da je
Brunova infinitizacija vesolja posledica uporabe dveh metafizi¢nih aparatur, principa
polnosti in metode sovpadanja nasprotij. Ce bi biokozmologija v Ceni $¢ ustrezala
"intuiciji neskonénega vesolja", pa analiza strukture biti v Causi  odkrije
komplementamost materije in forme, metodiéno vzpostavi njuno sovpadanje v cdini
substanci, ki se zaradi principa polnosti izkaZe za neskonéno. Ta komplementarnost
materije in forme se¢ v De l'infinito preslika na komplementarnost med Bogom in
neskon¢nim vesoljem. Bog sicer ni poistoveten z neskonénim vesoljem, toda ker je le-to
zanikano v svoji specifitnosti (tako ¢as kot prostor sta vedno posredovana skozi
sovpadanje gibanja in mirovanja v vi§jo cnotnost), je lahko razlika med njima le logi¢na.
Lahko recemo, da je racionalni monizem tisti, ki jam¢i za koherentnost Brunove misli v
metafiziénih dialogih.

Bruno seveda ni bil znanstvenik, tudi fizik in matematik ne. Sam nasede na isto &er
kot Ze pred njim Aristotel: matematizacija narave ni mogoda, ker bi to pomenilo
matematizirati kvaliteto in izpeljati gibanje iz matematizirane narave.'? V Stevilu pa
seveda ni in ne more biti gibanja, ¢ zlasti, ¢¢ ga razumemo kot notranji princip (duo)
tistega, ki se giblje, kot prirojeno zmoZnost, ki skrbi za biolo¥ko ravnoteZje in
samoohranitev bitij. V nasprotju § tem je nova, znanstvena vizija vesolja (sveta)
zahtevala dvoje: destrukcijo zaprtega in urcjenega sveta, v katerem je prostorska
hierarhija Ze implicirala lestvico vrednosti in dovrienosti entitet ter infinitizacijo in
homogenizacijo prostora, ki tako postane strukturno identi¢en z realnim (Evklidovim)
prostorom vesolja.'25

Prav gotovo je Bruno v okviru svoje epistemologije zadostil obema zahtevama.
Problem pa je seveda v epistemologiji.

VIRI

Uporabljal sem drugo izdajo Brunovih italijanskih dialogov, ki jo je izdal in uredil Giovanni Gentile:
Gioradno Bruno, Opere italiane, I. Dialoghi metafisici, II. Dialoghi morali, con note di Giovanni Gentile,
seconda edizione reveduta e accressiuta, Ban, 1925-27,

Nanjo se nanadajo tudi vsi navedki in paginacija za njimi. Poleg te izdaje sem uporabljal e:

1. G, Bruno, La cena de le ceneri, a cura di Giovanni Aquilecchia, Einaudi, Torino, 1955. Izvrsten uvod in
kritiéni aparaL.

2. G. Bruno, Cause, principe et unité, Traduction accompagnée de notes et d'analyses et précédées d'une éude
d.: la philosophie de Bruno par Emile Namer, Paris, 1930. (Idcalistitna interpretacija in prevod.)

3. D. Bruno, Dve filozofske rasprave (Vedera na pepelnicu, O beskrajnosti, svemiru isvetovima), IRO Veselin
Maslefa, Sarajevo, 1979.

4. G. Bruno, Optimizem slobodnog mifljenja, Izbor iz djela (O uzroku, podelu i jednom, O herojskim
zanosima), Naprijed, Zagreb, 1985.

124 & oyré, Etudes galiléennes, str. 288-291,
25 K oyré, Dumande..., str. 11.
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O Vebru in njegovem dokazu boga

ANDREA ZEMLJIC

Intelektualni razvoj filozofa, s katerim se bom v tem tekstu ukvarjala, se gotovo ne
bi pojavil v okvirih obi¢ajnega zgodovinopisja filozofije. Razlog za to je deloma jezik, v
katerem pise, deloma kvaliteta njegovih del, deloma pa je razlog v tradiciji tistega dela
Evrope, od koder prihaja, namred iz vzhoda oziroma jugovzhoda Evrope, ki mu s svojim
perifernim znacajem daje tudi dobren del indentitete'. To, da v tem delu Evrope, po
uradnem zgodovinopisju filozofije, takorekod sploh ni filozofov, je Josef Matl pripisoval
slovanskem ljudskemu duhu, ki je v temeljnem razpoloZenju emocionalen, kar nc
dopud¢a ustvarjanja filozofskih sistemov™. Razen s slovansko dufo pa je 10 mogole
razloZiti tudi drugace, kar bom posku3ala pokazati na primeru Slovencey in filozofije pri
njih,

To "ljudstvo brez 7godovmc kakor ga je imenoval Ouo Bauer, do leta 1919 ni
imelo svoje univerze, imeli pa so ved semenid¢. Kar pomeni, da se je vedji del
izobraZencev Solal na Dunaju in v Gradcu, dveh bliZnjih mestih v donavski monarhiji,
pozneje pa tudi v Pragi in Var8avi. Ker ustreznih institucij ni bilo, se filozofija ni mogla
ravziti kot akademska disciplina. Filozofi so zato filozofirali samo v prostem Casu,
poklicno pa so najpogosteje bili duhovniki, gimnazijski ucitelji, uradniki ali politiki.
Okoli&¢ine so jih silile, da so poklicno delali in Ziveli v nem8kem jezikovnem prostoru.
Tak3ne razmere pa ne dajejo rodovitnih tal za filozofske sisteme. Z ustanovitvijo
Aleksandrove univerze leta 1919 v Ljlubljani so se razmere sprcmcnilg. Na razpolago je
bila tudi katedra za filozofijo, ki so jo slednji¢ prisodili Francetu Vebru .

Rojen je bil leta 1890 ob danasnji meji med Avstrijo in Jugoslavijo v Radgoni. Po
trch semestrih je zapustil semenid¢e v Mariboru in v letih od 1912 do 1917 v Gradcu
Studiral filozofijo. V 3tudij, posebej v predmetno teorijo in psihologijo graske Sole, ga je
uvedel Alexius Meinong. Veber je postal Meinongov ljubljencc med ulenci in
Meinongovo priporo¢ilno pismo je po vsej verjetnosti tudi pripomoglo, da so ga
poklicali v Ljubljano. Na ljubljanski univerzi je Veber poueval od 1919 do 1945, ko se

! Prim. Lisz1é Végel: Pismo lrhlkanu prijatelju, v: Nafi razgledi, 1988, §. 20, str. 613: Velika Paradigma Srednje Vzhodne
Evrope je prav i oblutek ¢ i, Travmati&n Zanje kultur, kotanja izgincvanja zelo moénih zgodovinskih energij - a
kljub vsemu temu nemimi p mo bleifelega upanj

2 prim. Josef Mal: Gibt cs cine “slawische Seele?” v: Gesull und Wirklichkeit. Festgabe flir Ferdinand Weinhandl. Duncker &
Humble, 1967, str. 544-553.

3 Prim. Otto Baver: Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie. v: O, Baver: Werkausgabe 1. Eropaverlag, 1975, str, 67.
4 Prim. Frane Jerman: Slovenska modroslovna pamet. Ljubljana, 1987, sir. 125-128.
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Jje neprostovoljno upokojil. Kot plodovit pisec je v tem ¢asu priob&il 14 dokaj zajetnih
knjig. Uveljavila se je delitev na prvo obodbje nekako do leta 1925, v katerem je
predvsem nadaljeval z Meinongovo predmetno teorijo. Po tem ¢asovnem razdobju, ki
nas tukaj manj zanima, je sledila cela vrsta knjig z druZbeno-religiozno vsebino. Za (o
fazo je med drugim znacilno, da se veliko ukvarja s kr¥¢anstvom in deloma tudi s
katolicizmom. Zanima me predvsem fenomen tega obrata k religioznemu. Seveda bi
lahko 1o razloiilsi s stalid¢a psihologije osebnosti, kot doZivetje spreobmenja, kakor je to
storil M. Robi¢’, ali pa s slovansko duso, ki se ji pripisuje nagnjenje k religioznemu.
Kljub temu pa naj bi $lo tukaj za ncko drugo vpralanje, ki ne zadeva toliko razlogov za
tak3en razvoj, marve¢ pomen, ki ga je tak$na sprememba imela v takratnem druZbenem
razmerju moci. Ce gledamo na zadevo s te plati, potem je Veber, Setudi nehote, s tem
zavzel stali$e, ki je bilo v oporo politiénemu katolicizmu tistega ¢asa. To bomo sku3ali
dokazati z navajanjem reakcij na njegovo religiozno fazo. Se prej pa navedimo nekatere
zgodovinske mejnike v Vebrovem delu.

Cas, v katerem je Veber poudeval, je bil politi¢no zelo nemimo obdobjca. V novo
osnovani drzavi SHS so potekali strankarski boji, v katerih je klerikalna stranka izpri¢ala
zelo mocan vpliv vse do kraljeve diktature leta 1929. Vplivno obmodje te stranke je bilo
tako stabilno, da so se komunisti, ki so bili sicer opazna politi¢na mo&, pojavili na
politi¢ni sceni $ele v tridesetih letih. Ker so bile v letih od 1929 do 1930 politi¢ne
stranke prepovedane in ker je bilo njihovo delovanje $e naprej omejeno, so se okrog
posameznih ¢asopisov formirala nekak¥na nadomestna politi¢na gibanja in se preko tch
vojevala. Ceprav je obstajalo mnogo &asopisov, so v tistem ¢asu v intelektualnem
Zivljenju previadovali trije tokovi: neotomizem z glavnima predstavnikoma A.
Ugeni¢nikom in A. Mahni¢em, porajajoci se socializem 2z materialistiénimi in
pozitivistiénimi filozofskimi ozadji in akademska filozofija z Vebrom kot glavnim in
edinim predstavnikom. Dejstvo njegove "edinstvenosti”, ki ga moramo vzeti dobesedno,
je bilo verjetno tudi razlog za silovit odmev, ki ga je povzro€il in o ¢emer pri¢a
bibliografija njegove recepeije’. V enomilijonskem ljudstvu imajo publikacije znanih
intelektualcev Cisto drugaden odziv, kakor na primer v nem$kem ali angleSkem
jezikovnem prostoru. Vebrov preobrat k bogu je postal v dolodenih krogih vsakdanja
pogovorna tema. Mnenje o Vebrovih najnovejsih knjigah so se razlikovala po politi¢ni
orientaciji. Za marksiste je bil reakcionarni larpurlartisti¢ni filozof, kg v svojih sanjarijah
pozablja na realnost in se tudi sicer ne drZi materialistiénih smernic . Neotomisti pa so
mu bili naklonjeni, ker so v njem videli sorodno duso.

Kako je torej s to religiozno fazo? Za najbolj reprezentativna imam njegov Spis
"Na&rt novega dokaza za istinitost boZjo" iz leta 1932 in njegovo "Knjigo o Bogu" , ki
je bila objavljena dve leti pozneje. V nadaljevanju bom izhajala predvsem iz prvega, ker
je najznacilnejdi iz dolgega niza dokazov za bivanje boZje, ki jih je Veber priobéil.

Najprej bom dokaz poskusala rekonstruirati. Uvod daje vtis, da je bila razprava
napisana zaradi obrambe, obrambe pred oditki, da se je oddaljil od znanosti in se posvetil

5 Prim. M. Robi&: Kritifne Opazke o Vebrovi “Filozofiji". Mctafizika. v: Na¥a Doba 1930, ¥t 1, str. 662

6 prim. Zgodovina Slovencey. Ljubljana, 1979, str, 635-638,

7 Prim. Wolfang G. Stock: Bibliografija Franceta Vebra - [ v: Dialogi 1988 f1 24, str. 78.86.

8 anonim (-r-§-): Filozofija Franceta Vebra ali slovenskega filozofa pot k bogu. v: KnjiZevnost 1933, 3t. 1, str. 408-418,
9 France Veber: Natn novega dokaza za istinitost boZjo. v: Dom in Svet 1932, 3. 5/6, str. 182-201.

10 Erance Veber: Knjiga o Bogu. Celje, Druzba sv. Mohorja, 1934,
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teolo$ki interpretaciji filozofskih problemov. Veber je z dokazom za bivanje boZje, ki je
sledil v nadaljevanju teksta, nameraval ta ocitck spodnesti, ker da je 1a dokaz zasnovan
na tak3ni notranji povezanosti faktorjev kakor znanost in naj bi utemeljeval idejo Boga.
Vendar pa naj bi $el temu dokazu, neodvisno od njegove obrambne funkcije, poseben
pomen, ker da je cdinstven v svoji vrsti in naj ga dotlej ne bi odkril ¢ noben filozof' .
Kateri so potemtakem omenjeni faktorji, ki naj bi imeli sredi$¢ni pomen?

To je dejanskost objektov zunaj nas in njihova veljavnost, ki se izraZa z analitiénimi
resni¢nimi stavki. (Veber sicer uporablja izraz "istinitost” za "dejanskost”. Zaradi svoje
zastarclosti in nejasnosti se mi zdi ta izraz nepotreben in ga bom v nadaljevanju
zamenjala z "dejanskostjo".) Medtem ko dejanski objekti lahko nehajo biti dejanski, ko
so torej odvisni od ¢asa, veljajo analiti¢ni resnicni stavki vedno, neodvisno od ¢asa. Za
vsakdanje Zivljenje, pa tudi za znanost, imata ti dve dejstvi odloCujo& pomen. Ce v
smislu spoznavno-teorctiénega realizma ne priznamo realnosti in njene veljavnost v
analiti¢énih resni¢nih stavkih, naj bi tako Zivljenje kakor tudi znanost bili nckaj
nemogocega: "..zato bi bilo zanikanje istinitosti in veljavnosti enakovredno z
zanikanjem vsake znanosti.""* Vedno predpostavljamo neko od nas neodvisno realnost
kot psihologko dejstvo, ker brez tega ne bi preziveli. Ce pa je tak3na realnost nujna, tako
za vsakdanjost kot za znanost, potem mora tudi dejansko obstajati.

Ta pragmatiéni argument za dokaj nediferenciran spoznavnoteoretski realizem je
torej na zaCetku izvajanja. Zatem preide Veber k dokazovanju odvisnosti med tema
dvema faktorjema in pojmom Boga. Zatenja z dejanskostjo. Kaj menimo, ko govorimo o
neki dejanski pokrajini? Tisto, kar dojamemo v smislu nazomno predstavljivega, je
vsckakor pokrajina, ne pa njena dejanskost. Ce sc v izjavi "dejanska pokrajina” opusti
pokrajina, si pod "dejanska” ne moremo predstavljati ni¢esar ve¢. V nasprotju s tem pa je
predstava pokrajine neodvisna od njene dejanskosti. Pokrajina torej lahko stoji za scbe,
dejanskost pa tega ne zmore, potrebuje kakr$nokoli drugo predstavo, da si lahko nckaj
predstavljamo. Zato oznacuje Veber dejanskost kot vezano dejstvo, ki ne more obstajati
samostojno:  "..istinitost je sestavno zavisna ali sestavno vezana Cinjenica."
Potemtakem iz tega sledi, tako pravi Veber dalje, da dejanskost ne gre lofevati od
dejanskega in jo obravnavati kot lastnost med lastnostmi. Zdaj pa se pojavi tezava, kajti
dejanskost pokrajine ne spada k pokrajini na enak na&in kakor lastnost, da je gri¢evnata
ali zelena. Dejanskost pokrajine ni lastnost pokrajine same in ji ni¢esar ne dodaja: tudi
ne-dejanska deveta deZela z uresni¢enjem ne bi pridobila in ne izgubila nobene lastnosti,
ki se ji kot taki pripisuje. Tukaj pa nastaja protislovje: dejanskosti si nazorno ne moremo
predstavljati niti kot samostojne niti kot vezane lastnosti. Tak$no stanje stvari je Vebru
povzro¢ilo nemalo preglavic, kar je izpovedal tako, da mu je bila dejanskost
"skrivnostna mgonclka"”. Ker si torej dejanskost objektov ni mogoée nazorno
predstavljati, brez dejanskosti pa ne moremo, jo s psiholo$kega vidika moramo preprosto
predpostaviti, Razlika med prezentacijo ncke dejanske in nedejanske pokrajine je v
"kako" predstave, je torej vprafanje predstavnega modusa. V prvem primeru gre za
pravo predstavo, v drugem pa za nepravo. Torej je lastnost dejanskosti, da je vsebinsko

1 Veber, Nagnt, str. 182
12 Praviam, str. 186,

3 Praviam, str, 187,
14 Praviam, str. 188,
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prazno dolo¢ilo. To ugotovitev je Veber komcnural z besedami: "Ko sem to dejstvo
prvi¢ zazrl, me je zajel obutek neke groze." Stopnja prizadetosti pri tej reakciji izhaja
1z izenaCevanja "vscbinskega” in "objektivnega" na eni strani in "nevsebinskega” in
"subjektivnega” na drugi. Vsebina ujame vse, kar spada k objektu, ki obstaja neodvisno
od nas. Nevsebinsko pa je vse, kar subjekt dodaja objektu, kadar ga dojame.

Potem pa je reSitev problema morda le v omenjenem psiholoskem razumevanju
dejanskosti. To je v tem, da dejanskost dojamemo podobno kakor prijetnost, torej
izklju¢no kot doZivetje. Potem bi bila dejanskost pokrajine vezana na subjekt, ki jo
dojame kot dejansko. To pa se zgodi takrat, ko ima subjekt pravo predstavo, ne laZno.
Na ugovor, da obstajajo tudi halucinacije, bi zagovomik tak¥nega stali¥¢a odgovoril, da
je potem pa¢ odlodilnega pomena vecinskost predstav, pravi Veber. Triglav bi bil
dejanski zato, ker si ga vecina prediavlja kot dejanskega. Veber pa pravilno ugotavlja, da
vedina ne zagotavlja resnicnost, kajui obstajajo primeri, ko sc vefina moti, dejanskost
Triglava pa je ncodvisna od tega, ¢e si ga vedina predstavlja kot dejanskega. S tem naj bi
bil psihologizem ad acta.

V naslednjem kl(zrdku nam Veber spet poklice v spomin izhodiS¢ni stavek, da
"istinitost obvezuje" . Ce obvezuje, pa ni niti vsebinsko prazno dologilo niti ni samo
odraz prave predstave. "Vsebinsko prazno" v tem primeru pomeni, da ni sestavina
objekta. Ce bi bilo tako, bi dejanskost ne obvezovala nobenega subjekta, ker ne bi bilo
ni¢esar na objektu. Obstajalo ne bi nig, kar bi obvezovalo. Dejanskost pa tudi ne more
biti samo odraz predstave, ker se ta ravna po dejanskosti. Da bi ob vsch teh protislovijih
lahko dojeli dejanskost, moramo zapustiti podro&je empiri¢nega in se pogumno zavihteti
k priznavanju edinega nadempiri¢nega subjekta, ki je Bog: "Bog je oni Edinstveni, kateri
edini more istinitosti vzeli njeno sestavno vsebinsko praznoto in storiti iz istinitosti 1o,
kar je, namred obvezo za nas.”

Kakor naj bi iz povedanega lahko izpeljali, ima dejanskost tri bistvenc lastnosti: 1)
posreduje jo Bog, 2) je lastnost nekoga ali nedesa, 3) je dejanskost za nekoga. Prvo
dologilo naj bi pojasnjevalo objcktivni, obvezujoli znataj dejanskosti, s ¢imer naj bi bil
zavmjen tako psihologizem kakor tudi nihilizem.

Zalem zacenja Veber raziskovali drugega od obeh, v zadetku omenjenih faktorjev,
namred veljavnost analitinih resni¢nih stavkov. Pri tem razlikuje med veljavnostjo
analiti®nih stavkov in stanjem stvari, na katero se stavek nanala. To razliko
pojasnjujemo na primeru razlike med belim in &mim. Veljavnost razlike moramo
razlikovati od sodbe in dejanskih barv. Podobno kakor pri dejanskostsi, se tudi tukaj
pokaZe, da je veljavnost vscbinsko prazno dolocilo, bodisi da jo obravnavamo
samoslojno ali pa v povezavi s pripadajodim stanjem stvari.

Tudi ¢ zadevo obmemo tako, da se je lotimo s pozicije subjekta, torej
psihologisti¢no, pridemo do enakih rezultatov kakor pri dejanskost. Potemtakem
moramo tudi tukaj pristopiti k Bogu, da bi veljavnost postala obvezujota. Vendar pa
tukaj obstaja neka druga odvisnost od subjekta, in sicer zato, ker je veljavnost vedno
veljavnost za umno bitje, toda ne v takem smislu, da bi jo to umno bitje Sele
vzpostavljalo. Od subjektov pa je odvisna tudi dejanskost objekta, ne sicer tako, da bi jo

15 Pravtam, str. 189,
6Puvum.m. 191.
17 Praviam, ste. 192
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ti ustvarjali, ji pa $ele subjekti dajejo pomen. Ta odvisnost pa je, v nasprotju s Listo prej
omenjeno, ki je vezana na um, zunanja. Kljub vezanost na subjekt se v veljavnosti, kar
se ti¢e njene vsebinske praznine, ni¢ ne spremeni. Pri tem pa lahko pomore samo Bog.
Tako razlikuje Veber $tiri bistvene lastnosti veljavnosti analiti¢nih resni¢nih stavkov: Je
1. veljavnost s posredovanjem Boga, 2. veljavnost stanja stvari, 3. veljavnost objektov,
ki so udeleZeni stanju stvari in 4. veljavnost umnih bitij.

Dokaz lahko takole razélenimo;

a) Vzemimo, da je dejanskost ime za nek objekl. Potem je predstava o tem objektu
brez vsebine. To pomeni, da dejanskost ne moremo nazorno predstaviti, Ker je po Vebru
v lem ravno tezava, pride do sklepa: Dejanskost torej ni ime.

b) Vzemimo, da je dejanskost predikat nekega objekta. Potem ta predikat o objektu
ne izrcka nicesar bistvenega, ker mu ni¢esar ne dodaja, je prazno dolocilo. Torej
dejanskost ni predikat.

Ce pa dejanskost ni niti ime niti predikat, potem sploh ni ni& Torej stavka "x
dejansko obstaja” in "x ne obstaja dejansko” ne opisujeta nikakr$ne zunajmentalne
razlike.

¢) Ce pa ne bi pripoznali dejanskosti, ne bi bilo ne vsakdanjega Zivljenja, nc
znanosti. Iz tega sledi, da je dejanskost objektov zunaj nas nujna.

Torej je Bog, ki to razliko povzroa.

Tragi¢no pri vsem skupaj je to, da bi iz gornjega prav tako lahko sledilo: torej
obstaja ¢evljar, ki to razliko povzro¢a. Ali bolje re¢eno, ne sledi, kajti iz a) in b) ne sledi,
da je dejanskost brez pomena, saj je lahko tudi kaj tretjega. Nadalje moramo pripomniti,
da bi se lahko bili izognili vsem teZavam, &e bi, tako kot Meinong, razlikovali med
prezentacijo in nazormno predstavo in ¢e bi pri tem ugotovili, da stojita ta dva pojma za
razli¢ne stvari. Po Mcinongu obstajajo predmeti, ki jih sicer lahko dojamemo, ne
moremo pa si jih predstavljati, namre¢ objektivacije, torej predmeti, ki jih dojemamo s
sodbami.

Po mojem je v gornjem postopku dokazovanja najpomembnej$a napaka v kategori-
zaciji. Nikakor se ni prikladno ¢uditi, da dejanskosti dejansko ni. Mcinongova resitev
tega problema je ta, da je izjava o dejanskosti ncke stvari predmet, ki ga dejansko ni:

Ce re¢em: "resni¢éno obstajajo antipodi”, potem niso antipodi tisti, ki s jim pripisuje
resni¢nost, ampak objektivaciji "obstajajo antipodi”. Tovrstna cksistenca antipodov pa je
dejstvo, za katero vsakdo takoj uvidi, da sicer res obstajajo, toda ta eksistenca takorekod
po svoje ne more eksistirati $¢ enkrat, To pa potem velja tudi za vse druge objektivacije,
tako da vsako spoznanje, ki ima za predmet objektivacijo, reprezentira isto¢asno tudi kot
primer spoznanja ncfesa ne-cksistirajocega.

Nadalje pa decjanskost nckega predmeta ni tudi predikat tega predmeta. Med
stavkoma "Pokrajina je gri¢evnata" in "Pokrajina je" je razlika v uporabi kopule "biti": v
prvem primeru se uporablja predikativno, ker gre za takobit (Soscin), medtiem ko gre v
drugem primeru za bivanje v oZjem smislu (Sein im engeren Sinne) - kakor se to glasi v
Meinongovi terminologiji in kakor je to tukaj smiselno uporabiti.

Preostanc ¢ samo, da pripomnimo, da ta dokaz za bivanje boZje ni edinstven, zato,
ker ni dokaz in kot tak ne more biti edinstven, Zanimivej$i kot sam dokaz pa je uvod k

18 Alexius Mei g: Uber Geg dstheorie, v: Alexius Meinong: Gi gabe. Izd. Rudolf Haller in Rudolf Kindinger
2. Graz, Akademische Druck - und Verlagsanstalt, 1971, str, 487,

384



njemu. V njem namre¢ govori o ¢efkem filozofu J. Tvrdyju, ki Vebru pripisuje povratek
k slovenski tradiciji in s tem povratek k neotomizumu. (Sploh ga uvri¢a v slovansko
miselno tradicijo). Veber se temu energi¢no upira in pravi, da je kaj takega lahko samo
rezultat povr§nega branja: "...zato bi bilo stvarno skoraj odved, da na taka mnenja
posebej odgovarjam”.'? Na drugem mestu pa je zapisano, da mu je veliko do tega, da bi
ga uvrdtali v to slovensko tradicijo.”® Potem nadaljuje s svojim domnevnim

"znanstvenim” dokazom za bivanje boZje, kajti znanstven pa ta dokaz mora biu, saj
takole pravi: "Moj poklic je znanstvo."?! Nadeja se, da bo s (o znanstvenostjo usel

neotomizmu, ki znanstvenost po njegovem mnenju zaobide. Sploh pa Veber ni ncotomist
v tem smislu, da bi uporabljal metode te Sole, ampak prihaja samo do podobnih
rezultatov, kakor ugotavlja prominenten zastopnik te smeri: "Ves ta sholastiéni nazor bi
lahko skoraj stavek za stavkom podprli s citati iz knjige o Bogu."?? Zategadelj mu v

katoliskih krogih tudi pojcjo hvalo, kakor nck Anonimus: "Njegove misli o dostojanstvu
¢lovekove oscbnosti, 0 popolnosti boZjega bitja, o redu v stvarstvu itd. bi mogle sluZiti
za fundament katolitke dogmatike."?

To vztrajanje na znanstvenosti metode pa se da razloZiti wdi iz njegovega izvora v
gradki Soli. Ni pa kar tako jasno, zakaj tako vztraja pri tem, ko gre za dokaz za Boga,
Ceprav tudi odgovora na to Veber ne ostane dolZan, V njegovi Knjigi o Bogu lahko
preberemo, da potrebujemo v ¢asu, ko se zadenja enotnost in mo¢ cerkve drobiti, enovit
svetovni nazor. Razlog za to obZalovanja vredno stanje je v prepadu med inteligenco in
"ljudstvom" in zato naj se 1a izkoreninjena inteligenca povrne k svojim koreninam, beri
"ljudstvu”, kar pa pomeni h katolicizmu. Inteligenci pa je potrebna znanstvenost. Ko je
Veber pozival k vritvi h koreninam, je trobil v isti rog kakor katoli¥ka predvolilna
propaganda. Odprto ostaja samo 3¢ vpradanje, kako daled je od klica na vrnitev h kore-
ninam do tega, kar je izrekel nek anonimen recenzent v recenziji Vebrove knjige "Naci-
onalizem in kr¥¢anstvo™: "... kdor katolisko misel med Slovenci slabi ali celo ubija, slabi
in ubija tudi slovensko narodno misel".?* (',‘cprav Veber ¢esa takega ni razsirjal, kljub
temu nakazuje wdi povezavo med katolicizmom in zavednim slovenstvom, ko pravi:

Sem sin slovenske matere, slovenskega ljudstva. To ljudstvo pa je bilo Ze od nekdaj
in (o prvenstveno vprav bogozomno usmerjeno... Duhovniki so bili nasi prvi in so ostali
nadi glavni preporoditelji, uditelji in voditelji; oni so iz ljudstva izhajali in v ljudstvu
ostajali, bili in ostali so nckak uteleSeni ljudski razum in utcleSeno ljudsko hotenje in
brez njih bi bilo nade ljudstvo brzkone Ze davno izginilo... In zato $¢ menim, da sem tudi
z vida slovenske misclnosti storil prav, ko sem se lotil spisa 0 Bogu. S tem je dovol)
ozna¢en tudi njegov drugi posebni razlog in drugi posebni namen,

S 10 svojo Knjigo o Bogu je ta povrateck h koreninam Z¢ opravil. S tem pa je
sodcloval pri ideologizaciji religije, kakr¥no so zganjali v katolidkih krogih. Iz
zgodovinskega dejstva, da je vedina Slovenceyv bila katoli¢anov in je nasploh $¢ vedno,

19 Veber, Natrt, str. 182,

20 Eibin Boje: Osemdesetletnica dr. Franceta Vebra. v: Nova Pot, 1970, #1. 7-9, str. 309: Za svojo osebo sem, tako mislim,
stonil svojo dolZnost: ohranil globoke misli nadih pradedov in tem sem dal obliko, kakor jo lahko wdi na%a doba umeva in
sprejme.... (Slovenee, 1934, §1 75, str. 13)

2! Veber, Natn, sir. 182

22 Junez Jandekovit: Dr. Vebrova Pot do "Knjige 0 Bogu®. v: Leposlovni Vestnik 1934, it. 14, str. 253.

23 4nonim: France Veber: Knjiga o Bogu. v: Knjizevni Glasnik 1934, k. 1, strl 14,

2% anonim (-es); Dr, France Veber: Nacionali in kil o, v: StraZa v Viharju 1939, &t 5, str, 62.

» Veber, Knjiga o Bogu, str. VIITI-XIX.
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s¢ sklepa na povezavo med nacionalno pripadnostjo in veroizpovedjo. To pa vodi k
slede¢emu preudarku: katolidka cerkev je varuhinja kri¢anske ljubezni do bliZnjega, kar
vklju¢uje predvsem solidarnost in sodutje in se drugade imenuje socialni ¢ut. V 1a
socialni ¢ut pa spada tudi nacionalna zavest kot solidarno ravnanje. Liberalizem lahko
opredelimo tudi s parolo "Vsak zase in vsi pri vsem", Torej liberalizem ne vkljucuje ne
socialnega Cuta in ne nacionalne zavesti. Liberalizem in katolicizem se torej prav tako
izklju¢ujeta kakor hbcmhzcm in nacionalna zavest: "Liberalec Ze po svojem bistvu ne
more biti naroden."** Od tukaj pa ni ve¢ dale¢ do omenjene trditve, da je biti katoli¢an
nujen pogoj, da bi bil dober Slovenec.,

S tem seveda no¢em trditi, da je Veber zavestno postal instrument ene od lakml:217ih
strank. Gojil je silovit odpor do znanosti, ki "bi bila v sluZbi umazane sedanjosti"” .
Kljub temu pa ne morem trditi, da bi njegove knjige prigle ¢isto po nedolZnem v roke
ideologom, ki so jih lahko v svoje namene po svoje prevajali in razlagali. V katoliskih
krogih so Vebrove tekste ravno zato tako pravinje sprejeli, ker v njih ni bilo ni¢esar, kar
bi bilo potrebno interpretirati. Iz njih sploh ni bilo ve¢ mogoce spoznali, da je bil namen,
ki je stal za njimi, razli¢en od dnevno politiénega. Prav tako tudi ne morem govoriti 0
nckak$nem pripisovanju krivde; v mnogo vedji meri je zgodovina sprejemanja Vebra na
primer za to, kako so lahko filozofski tekst, ki so bili napisani v prepri¢anju, da so
spisani izven politi¢nega konteksta, uporabljeni oziroma zlorabljeni.

26
Janez E. Krek: Kje manjka? v: Slovenska Misel. Escji o Slovensivu, 1zd. JoZe Poganik, Ljubljana, Cankarjeva zalo¥ba,
1987, str. 66.

Bojc, nav. delo, str. 308: Ne oziram se ne na levo ne na desno, ne krivim se navzgor in ne napihujem se navzdol; ne mami
me priznanje in ne stradi me zavralanje: tudi v tej knjigi priznavam samo vidik resnice in wdi bravec naj samo s tega vidika
moje misli sprejema ali odklanja. Ob taki usmerjenosti teZa Zasa izgine. Kaj bomo rekli o znanost, ki bi bila vsa zgolj v sluZbi

trenutne sedanjosti?
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Druzboslovje
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Prispevek k zgodovini sociolo$ke misli
na Slovenskem

LUDVIK CARNI

DR. JANEZ EVANGELIST KREK (1865 - 1917)

V pricujofem zapisu Zelim predstaviti Kreka kot sociologa. Zanj je dr. A. USeni¢nik
zapisal, da je bil na¥ prvi sociolog, kar najbrZ kaZe razumeti, da je bil zadetnik nale
katoli¥ke smeri v sociologiji'. V polpretekli dobi je o njem kot sociologu najved napisal
dr. A. UZeni&nik? Avtorji so vetjo pozomost namenili Krekovi praktiéni dejavnosti. Ta
je bila utemeljena z njegovimi socioloskimi pogledi, zato je bilo tudi v teh delih marsikaj
napisancga tudi o njegovi sociolodki misli. Kratek, a dokaj celovit pregled njegovih
sociolodkih nazorov so zapisali tudi v "Zgodovini Slovencev"3,

Krek je posegel na razli¢na podrodja ¢lovekove dejavnosti. Bil je sociolog, politik,
pisatelj, Casnikar, prevajalec. V zgodovino se je zapisal predvsem kot ¢lovek prakti¢nih
dejanj. Bil je oblikovalec kri¢anskosocialnih idej, vztrajen in necumoren organizator
kmeckega in delavskega kr¥¢anskosocialnega gibanja na Slovenskem. Useni¢nik je o
njem zapisal, da je bila v ospredju vseh njegovih skrbi misel, kako bi pomagal ljudstvu,
kako bi ga gospodarsko osamosvojil, politino zedinil, kulturno dvignil, kako bi pogazil
liberalizem, zaustavil pohod socialne demokracije in zagotovil zmago kri¢anskega
socializma®,

Skof Missia je Kreka 1888 leta po zakljucku Studija bogoslovja v Ljubljani, poslal v
Avgustinej na Dunaj, da se izobrazi za profesuro na bogoslovju. Na dunajski univerzi je
opravil postdiplomski $tudij in doktoriral. Tu se je seznanil tudi s kr¥¢anskosocialnimi

1Dr, A Ulleninik, Sociologija, Ljubljana, 1910, predgovor. Primenjaj: Dr. K. Gantar, Nadi prvi sociologi, Socialna misel,
Ljubljana, 1927, %t 6 in 7-8.

2 Dr. A. Ukenitnik, Dr. Jan. Ev. Krek sociolog, Cas 1925/6 (Ulenitnik), str. 97.

3 Zgodovina Slovencev, Lijubljana, 1979 (ZS), str. S62.

4 Uleni&nik, str. 9. Glej wdi:Dr. J. Ev Krek, Izbrani spisi, zv. [-IV, 19231933, R. Jurec, Krek, Ljubljana, 1935, Bogoslowni
vestnik, ljubljana, (BV), 1988, it. 1. 2000, ljubljana, 1988, i, 40/41. S. Zikek, Jezik, ideologija, Slovenci, Ljubljana, 1987, V
navedenih besedilih o navedeni mnogi avtorji, ki so0 o Kreku pisali. Tako o Kreku ni tako malo bilo napisancga, kakor se
viasih misli. Res pa je, da nimamo celovite ocene njegovega dela. To pa bomo lahko imeli, & bo podrobneje raznskano
razdobje, v katerem je deloval, in podrogje, k je il najved pozomosti. Temu pa raziskovalci tudi v novejiem fasu
niso ili velje p i
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idejami, Po tromesedni kaplanski sluZbi v Ribnici je 1892 leta postal stolni vikar in
kaplan v Ljubljani. Hkrati je zacel poudevati filozofijo na bogoslovnem ucilid¢u kot
neobvezen predmet. Leta 1895 je postal profesor na novoustanovljeni stolici za
fundamentalko, osnovno bogoslovje in sholasti¢no filozofijo’.

Useni¢niku kaZe pritrditi, da Krek ni bil hladen mislec. Zdi pa se vsaj vprasljiva
njegova trditev, da ni bil ustvarjen za "¢isto znanost"®. Njegovo strokovno in znanstveno
delo e ni ocenjeno. Res pa je, kakor je zapisal tudi USeni¢nik, da se je Krek v tedanjih
razmerah ves predal praktiénemu delu, zato mu je ostalo manj ¢asa za "¢isto znanosl”,
Tudi njegovo slovstveno delovanje je bilo, je zapisal Juhant, prakti¢no, povezano z
njegovim prakti¢nim delovanjem. Tudi svoje najobseZnej$e, najbolj sistematicno in
najzrelej$e delo "Socializem" je pisal sproti za posamezne zvezke "Dom in svela”.
Juhant sodi, da je objavil nad tiso¢ politi¢nih govorov, &lankov, razprav v Casopisih,
revijalnem tisku in drugod 7.

Krek je USeni¢niku, ki je leta 1907 za njim prevzel predavanja iz sociologije na
teolodkem ucili¢u v Ljubljani, narodil, naj oskrbi drugo izdajo njegovega Socializma,
ker je prva Ze poSla. V razpravi o USeni¢niku kot sociologu sem zapisal, da 1a tega ni
storil iz ved razlogov®: USeni¢nik je imel Krekov Socializem za neprekosljivo delo po
zgodovinski obseznost in bogastvu. Sodil je, da je bil Krek idejno silno bogat, zato so
mu pri znanstvenem delu, ki ga je visoko cenil, malokdo tako, silili v pero razni
domisleki, za katere ni vedel, ali jih bo mogel drugje povedati in jih je zapisal, kjer so
mu pridle na um. Tako je sipal idcje, ki s¢ niso hotele in mogle zdruZiti v cnotno misel.
Za Kreka je bilo znacilno, je dodal, da je sicer natelno zelo naglasal pourebo socialne
filozofije ali sociologije, a se je dejansko rajsi in bolj ukvarjal z zgodovino socializma s
pozitivnimi podatki izkustva kakor s filozofsko kritiko raznih socialnih sistemov. Saj
celo o marksizmu ni podal celotne sistematiéne znanstvene kritike! V "Socializmu” se ta
posebnost celo neugodno ob¢uti?, O¢itno je bil tudi to vzrok, da se Useni¢nik ni zavzel
za ponovno izdajo Krekovega Socializma. V predgovoru svojega ucbenika "Sociologija”
Jje zapisal, da je Krekov Socializem predvsem zgodovina socializma, za pouk sociologije
pa je potreben tudi sistemati¢en pregled in nacelno znanje o socializmu. Vem, je
zaklju¢il, da nckatcrim mrzi sistcmatika, toda resnica je pa vendarle, da je pri
filozofi¢nih vedah le sistematiéno znanje pravo znanje. In sociologija je filozofska
veda'®. To je veljalo tudi Kreku. Krek in Useni¢nik sta polemiéno razpravljala o logitvi
Cerkve in drzave. USeniénik, ki ga je Krek v tej polemiki imenoval "razbotiti ¢lankar”, je
nastopal zelo avtoritativno in poudaril, da je med katolisko misle¢imi politiki prvi
katoliski politik papez'!. Krek je Useni¢niku priznal, da so razprave o teoreti¢nih idealih
potrebne, a dodal, da je potrebnej$e modro, previdno, pa zraven navduSenja polno
prakti¢no delo v njegovo dosego'2. Useni¢nik je zadnji misli pritrdil in povzel, "da so

5 0 Kreku kot profesorju je pisal prof. J. Pavlin, Nekaj misli o dr. Kreku kot profesorju, Cas, 1925/26, sir. 186,

6 Ulenitnik, str. 99. Glej tudi njegovo razpravo, Kako smo Slovenci izpolnili narotilo okroZnice "Rerum novarum”, Cas,
193172, str. 375.

7 Ukenitnik, str. 9. Juhant, BV, 1988, . 1, str. 17,

$ Prispevek k zgodovini sociolofke misli na Slovenskem. Dr. Alef Ufeniénik (1868-1952), Anthropos, 1987, ¥1. 5-6, 1988, .
1-3.

9 Ukenitnik, str. 99-100.

10 Glej opombo 1.

1A, U., Se: lotitey Cerkve od driave, Cas 1908 (Se), str. 355.
12 jun. Ev. Krek, Lotitev Cerkve in drfave, Cas, 1908, str. 279,
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teoreti¥ke razprave o idealih” potrebne in dodal, "o mora priznati wdi Krek"'?
Usenicnik se najbrz ni odloil za ponovno izdajo Krekovega Socializma, ker se z
nekaterimi njegovimi stali¥¢i ni strinjal (o volilni pravici, dolZini delavnika itd.) in ker je
sodil, da nekaterih stvari ni obdelal (kapitalizem itd.). Ni pa mogoce prezreti, da najde-
mo v USeni¢nikovi Sociologiji nekatere primere, s katerimi je utemeljeval svoje misli, ki
jih je Ze Krek zapisal v Socializmu. Krek je zavratal Hegla in marksizem'#, Navajal je
dokaze, ki jih lahko imamo za opravi¢ene ali ne, enostranske, nepopolne itd. Toda tudi
Useni¢nik, ki je neStetokrat pisal proti marksizmu, ni podal njegove celotne sistemati¢ne
znanstvene kritike. V tem pogledu ni presegel Kreka. USenicnik (1868-1952), ki je bil le
nekaj let mlajsi od Kreka (1865-1917), je imel v njegovem Socializmu osnovo za svojo
Sociologijo. Tega, ¢eprav se bo komu zdelo nepomembno, ne kaZe prezreti.

Krek in USeni¢nik sta bila sociologa katoli¥ke usmeritve. Juhant je zapisal, da je
Krek prikazoval in usmerjal, manj kritiziral in obsojal'S. S tem je, tako razumem
besedilo, nakazoval razlike, ki so med Krekom in USeni¢nikom bile. Zadnji je bil
radikalni katoliski mislec, a ne samo 1o, ki je kritiziral in obsojal vse, kar je bilo v
nasprotju s tomisti¢no filozofijo in katoli¥ko socialno doktrino, ki so je v katolidki cerkvi
oblikovali po objavi okroZnice Leona XIII. leta 1891. Krek je bil ¢lovek, je zapisal
Juhant, ki ga je naravnost gnalo iz vseh ustaljenih okvirov. Nobene meje in oblike ni
imel za dokon¢ne. Ni gledal na ¢lovedke okvire, tudi cerkvene ne. Zato je leta 1904
odklonil cerkveno odlikovanje. Oblacil se je preprosto in skoraj zanemarjeno in ni gledal
na zunanji izgled. Neko je prisel, je povzel Juhant, na ncko cerkveno slovesnost kar
bos, s ¢evlji na rami. Biti tak duhovnik, kot je bil on, v tistih ¢asih ni bilo enostavno.
Cerkev reda in urcjenosti, je zapisal Juhant, s¢ ni lahko sprijaznila s Krekovim
revolucioniranjem, Kot duhovnik je Krek vedel, je nadaljeval Juhant, da druZbeno
Zivljenje ne more shajati brez avtoritete, ¢util pa je, da je prila doba rufcenja ustaljenih
avloritet in vzpostavljanje svobode in novih okvirov. Tako Cerkvi kot drZavi se je zdelo
njegovo pocetje nevarno in ni¢ ¢udnega ni, da so ga imeli za anarhista in revolucionarja.
Dolgo ¢asa je imel zaslombo v narodno-politi¢no razgledanem $kofu JegliCu, je sklenil
Juhant, ki ga pa je za¢elo skrbeti Krekovo premalo podrejeno delovanje in nastopanje!®
NajbrZ je bilo tudi s tem pogojeno razmerje med Krekom in Useni¢nikom.

Povzel sem nekatere ocenc 0 Krekovem delu in nakazal razlike med njim in
Ugeni¢nikom. Ocene naj pripomorejo k razumevanju Kreka kot sociologa. Omenil sem,
da je Krek najve¢ svojih moci namenil prakti¢ni dejavnosti, USeni¢nik pa je bil
predvsem spekulativno misle¢ Clovek. Ze zaradi tega so med njima v oblikovanju
socioloSke misli razlike bile. O vsebinskih razlikah v njunih pogledih pa bo mogote
soditi po opravljenem vzporejanju misli. K temu naj pripomore tudi pri¢ujoti zapis.

Krek je pojmoval predmet sociologije zelo Siroko. Menil je, da se mora vsako
znanstveno raziskovanje ozirati na zgodovinski razvoj tiste stvari, ki jo obravnava. Za
predmet sociologije je imel socialno Zivljenje. Zgodovinski znanosti je zameril, da zanj

13 e, sur. 366,
14 Dy Janez Ev. Krek, izbrani spisi, zv. 3, Socializem, druga nespremenjena izdaja, 1925.(S), str. 328. Prva izdaja je izEla v
guhl;nm 1901, str. 325. Materialistiéno modroslovje, Katolitki obzomik, 1897, Marksizem razpada, prav tam, 1899 itd.

BV 1988, i 1, sr. 17,

6 Pray 1am, str. 17-18. B. Grafanauer meni, da je zatetck Jeglifeve averzije do Kreka povezan z njegovim stalidéem, naj se
Cerkev lodi od defave (20(1] it 40/41, str. 43). O tem Krekovem stalifu avtorji razliéno sodijo. Useninik je sodil, da je bilo
njegovo stalifle "nekoliko ind " (Uenitnik, str. 108), Juhant meni, da je bil razpet (2000, 3t 40/41, str. 54),
W. Lukan (prav tam, str. 40), F. Gestrin (7S, str. 563), da je bil za loditev Cerkve od drZave.
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ne kaZe pravega razumevanja, zato tudi Zivljenja ljudstva ne poznamo. "Da bi mogli
ob8irmo obravnavati svoj predmet”, mislil je na sociologijo, "treba bi nam bilo opisati
vso ¢lovedko zgodovino s socialnega stali3¢a. To pa bi bilo preobSimo in v naSih
razmerah naravnost nemogode." Sociologu ali druZzboslovcu je ljudstvo, je poudaril
Krek, prva in poglavitna re¢. Cloveska narava, je nadaljeval, "mu je sredidce vidnega
svela in po nji meri pravico in resnico, dobro in slabo, lepo in grdo, koristno in
Skodljivo. Ne kak posamezen stan, ne kaka posamezna druzba, marved ¢lovek sam na
sebi ga v prvi vrsti zanima. In ko pregleduje zgodovino, jo gleda prav s tega stalis¢a.
Tako sodi vse dogodke in jih uvri¢a med zmote ali med resni¢ni napredek.” Clovek pa
ne more "pojmovati ¢lovedko naravo brez razodetja, zato je v tem oziru na trdnem samo
kri¢anski druZboslovec. Samo on ve, kaj je ¢lovek, odkod je zlo ali greh v njem in okrog
njega in kam gre. Samo on ve, da je ¢lovek Zivo, ¢utno, umno bitje, bistveno od Boga
odvisen, za Boga ustvarjen, povzdignjen v nadnaravni namen, po grechu pokvarjen, po
Kristusu odreSen in hkrati namen vsemu tvarnemu stvarstvu. Kdor s moti v tem oziru,
se moti v vsem druZboslovju. "Socialno Zivljenje je", je zapisal Krek, "po svojem bistvu
pravno in zato tudi nravno vprasanje."!?

Krek ni razpravljal o razvoju ¢loveske druZbe in njegovi sistematizaciji, kar bi
morda lahko pojasnili tudi z njegovo sodbo, da o socialnem razvoju ¢loveske druZzbe
vemo premalo. Priznaval je arhai¢ne oblike lastnine, omenjal suZenjstvo, a ne arhaiéne
in suZnjelastnidke oblike druzbe. Omenjal je anti¢ni kapitalizem. Nekaj pozornost je
namenil fevdalizmu, ve¢ kapitalizmu. Fevdalno druZbo je idealiziral zaradi njene
stanovske ureditve. V splo$nem je veliko pozornost namenil socialnim idejam, predvsem
socialistiénim in komunisti¢nim, tudi socialni demokraciji, proti kateri je bilo usmerjeno
njegovo delovanje. Kapitalizem je opredelil kot "gospodarski sestav po katerem so osebe
kot faktor produkcije v sluZzbi materialnih dobrin, ki se rabijo pri proizvajanju, L j. v
sluzbi kapitala."'®* Ali "kapitalizem je scdanji gospodarski nered, po katerem denar
gospoduje nad delom in ¢lovekom, ki dela."!? Kapitalizem je s svojo dobickaZeljnostjo,
je sodil Krek, rodil komunizem nac dobe, kapitalizmu samemu pa moramo iskati
korenine v protikri¢anskih metafiziénih, nravnih in pravnih naéelih u¢enih brezboZnikov
18. veka, ki so zavrgli nravnopravni temelj ¢lovekove odvisnosti od Boga in zato
postavili kot vrhovno geslo enakost in svobodo.?

Krek je sodil, da je ¢lovek druZbeno bitje, kakor sta sodila Ze Aristotel in TomaZ
Akvinski. Clovek sam zase ne more Ziveti in s razvijati. Ob rojstvu ne dobi vsega, kar
potrebuje. Njegove naravne in duhovne potrebe se mnoZe z druZbenim napredkom.
Potrebe pa lahko zadovoljuje le v druzbi. Tudi govor je ustvarjen v druZzbi. Z njim je
povezano pisanje. Clovek s pisanjem presega ¢as in prostor, pogovarja se z oddaljenimi,
celo tistimi, ki bodo Ziveli za njim. Med ljudmi je razmerje pravic in dolZnosti, ki je
utemeljeno v naravi. DruZbenost &loveka, je poudaril Krek, je del njegove narave?!.
DruZba je organska zveza oz. organizem, sestavljen iz nravnih bitij, ali zveza moralnih
bitij, ki skuSajo s skupnim delovanjem doseci skupni smoter. Materialna stran druZbe so

17 S, str, 200-201. Socialni na&t slovenskih delavskih stanoy v J, Sovran (=Krek), Cme bukve kmelkega stanu, Ljubljana,
1895 (CB), str, 246,

18 Narodna ckonomija. Zapis po predavanjih dr. Jan. Ev. Kreka 1906, leta (NE), str. 72.
19 B, str. 248,
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ljudje, formalna stran pa njihova sposobnost sodelovati v skupno dobro. Organizem, je
pojasnjeval Krek, je zveza razli¢nih udov, ki imajo posebna opravila in namen. Vsi po
neki notranji sili delujejo v skupno blaginjo. Ta notranja sila je dula organizma. DruZba
ni naravni (rastline, Zivali, ¢lovesko telo), ampak nravni organizem, sestavljen iz nravnih
bitij, ki imajo um in svobodno voljo. Vodijo jih nravni in nc naravni ali fizi¢ni zakoni.
Ljudje imajo enako naravo, v marsi¢em (spol, nravi, telesna mo¢, nadarjenost itd.) pa se
razlikujejo. Imajo razli¢na opravila, wdi razli¢no razmerje do druZbe, razen pred Bogom
niso enaki, smejo pa zahtevati, da jim druZba dé to, kar jim po njihovem delovanju za
skupni namen pripada. V tem smislu so enaki. Ob tem je Krek zapisal, da imajo v drZavi
najvi§ji pomen za tistimi, ki neposredno vladajo drzavo, delavski stanovi, ki s svojim
trudom ustvarjajo vse drzavno premoZenje. Ce se postavijo na stalisée splosne enakosti,
razdirajo s tem drZavo in vsako druZbo in onemogod¢ajo napredek svojega stanu. Duda v
druzbi je oblast ali avtoriteta. Brez nje ne more biti druzbe. Oblast s povelji, ukazi in
zakoni ali postavami naroda, kako naj ljudje ravnajo, ker ni mogoce, da bi vsak po svoji
glavi poskusal dose¢i skupni namen, skupno dobro. Oblast ukazuje, sodi, kaznuje.
Oblast dolota tisti, ki je druZbo ustanovil?2,

Druzbo delimo, je zapisal Krek, po smotrih, izvoru, trajnosti, nujnosti, osnovi in
odvisnosti. Glede na splodni smoter je dryZzba nadnaravna (cerkev) ali naravna (Eloveski
rod). Vse druZbe razen omenjenih dveh imajo samo delne smotre. Zato jih imenujemo
delne druzbe. DruZbe, ki skusajo dosegati skupno dobro v duhovnem in telesnem smislu,
so popolne (druZina, drzava) in nepopolne, ki dosegajo samo kako telesno ali samo kako
duhovno dobro (telovadne, kmetijske, znanstvene, obrine itd.). Po izvoru je druzba boZzja
(cerkev), naravna (zakonska zveza) ali po svobodni volji (drzava). Po trajnosti so druZbe
stalne (zakonska, redovni¥ka, drZava, ko je ustanovljena) ali zafasna (druZbe za stavbo
kake cerkve). Nujnost druzbe je lahko vegja (nujna za vse CloveStvo in vsakega
posameznika - cerkev, druZba ¢loveskega rodu, narod in sinovska druzba) ali manjsa
(nujna za Clovedtvo, ni pa nujna za posameznika - zakonska). V tem pogledu v tretjo
vrsto spada tista, ki je potrebna za ¢loveStvo in praviloma za vsakega posameznika
(drzava), v Cetrto pa Stejemo druZbe, ki so koristne, niso pa nujne za vse ¢lovedtvo ali
posameznika. DruZba je lahko enovita (zakonska zveza) ali sestavljena (drZava, ki
zdruzuje ved narodov in deZel). Nezavisna je tista druZba, ki ima sama sredstva za
doscgo svojega smotra in ni potrebno, da se veZe v vetjo druZbo (cerkev, drZava),
zavisna, ki sama ne more dosegati svojega smotra in se mora prikljuciti vecji druZzbi
(druzina, $kofija, ob¢ina, deZela). Ob tem je Krek zapisal, da je poglavitna in bistvena
delitev druzbe po smotru. DruZbe imajo razlitne smotre in so med seboj razli¢ne. Cim
vi§je smotre si zastavljajo, tem vaZnejse in plemenitejSe so in pomenljivejsa je oblast, ki
jih vodi. Zakone, njihov izvor je veéni boZji um, daje samo oblast v nezavisni druZbi.
Zakoni so: ve&ni boZji zakon, ki se javlja v ¢loveskem umu kot naravni zakon. Ta pa se v
podrobnostih dolo&a kot (boZji, cerkveni, drZavni) pozitivni zakon. Bog je Cloveku v
razum poloZil potrebno spoznanje ve¢nega zakona, da more spoznati svoj smoter in
more delovati v njegovo dosego”. V kolikor je ta veni zakon, red v boZjem umu,
"zapisan v ¢loveskem umu, v kolikor ¢lovek spoznava razlocek med dobrim in slabim, v
toliko pravimo, da imamo v svojem razumu natorni zakon ali natorno postavo”. Clovek
v druZbi mora iskati opore. "Oblast v druzbi mu mora pomagati s svojim vodstvom, da

2 S, str. 13-21. Dostavki "Socijalizmu”. Zapis po predavanjih dr. Jan. Ev. Kreka 1906, leta (D), sir. 6-8.
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ne pozabi skupnega smotra, da se v posameznostih ve prav ravnati. Oblast pri tem samo
pojasnjuje v podrobnostih, kaj zahteva ve¢ni in natorni zakon. Pozitivni zakon mora dati
Bog sam kot vrhovni gospodar €lovedtva, more ga dati cerkev in drZava. Vse, kar
ukazuje pozitivni zakon, mora biti v soglasju z natornim zakonom, mora biti
pojasnjevanje natornega zakona v podrobnih razmerah." V tem smislu je vsaka oblast
wdi v manj§ih druZbah (octova v druZini, vojskovodjina v vojni ¢eti, delodajaléeva)
vezana na naravni zakon in po njem na ve¢ni zakon. Tako ¢loveska oblast ni neomejena.
Kadar se rabi v nasprotju z naravnim zakonom se zlorablja in postane krivi¢na?? Nadelo
pravi¢nost zahteva, da sc daje vsakemu svoje. Ljudje so dolZni dajati druZbi, kar je
njenega, dolzni so sodelovati za skupni namen. To delovanje, je zapisal Krek, jim
dologajo zakoni, za ves ¢lovedki rod naravni zakon, za posamezne popolne druZbe pa
pozitivni zakon. Pravi¢nost, ki zahteva, da posamezni ¢lani dajejo druZbi, kar je njencga,
se imenuje zakonita ali legalna pravicnost. Ta pravi¢nost pa hkrati zahteva, da se vse
opusti, kar je po zakonih prepovedano. Delilna ali distributivna praviénost zahteva, da je
druzba dolZzna dajati posameznikom, kar jim pripada po njihovem razmerju do
druZzbenega namena,odvisno od njihovega prispevka za ob¢i blagor. Menjalna ali
komutativna pravi¢nost zahteva, da druZiniki, je nadaljeval Krek, med seboj dajejo
vsakomur svoje, vrednost stvari, ki se proda, mora biti enaka vrednosti tega, kar se za
njo kupi. DruZiniki so med seboj enaki, zato morajo dajati vsakomur svoje po nacelu
popolne enakosti. Pravi¢nost sama, je dodal Krek, na zadostuje, potrebna je tudi
ljubezen. Socialni nered je nastal predvsem zato, ker se je zacela izgubljati praviénost, in
ne le zato, ker se je izgubljala ljubezen. Zaradi ¢loveske narave je ¢loveku vrojeno
pravicoljubje. Motijo se tisti, ki mislijo, je zapisal Krek, da se da socialne bolezni
ozdraviti le z ljubeznijo. Ti upoStevajo le del kri¢anstva. NaSe besede o nezadostnosti
ljubezni, je zapisal Krek, "veljajo le tistim, ki mislijo, naj se politiéno-socialno
delovanje, boj za zakonito preustrojitev druzbe omeji ali celo opusti in naj se goje samo
dela ljubezni do zapu3enih, zatiranih reveZev. Ne tako! Najprej je treba iz ljubezni
dvigati svoj glas in delovati z vsemi moémi za to, da se uvede v zakone res popolna
pravi¢nost. Ljubezen torej ne sme samo milo$¢ine deliti, marved se mora tudi potezati za
pravi¢nost. V tem smislu je prva mog socialnega gibanja,"%

Clovek je dolzan izpolnjevati zakone druZbe, ki ji pripada, kot drzavljan ubogati
drzavne zakone. Kjer je zakon, tam je dolznost, iz dolZnosti pa izvira pravo. Clovek je
dolzan skrbeti za svoje ohranjanje in izpopolnjevanje, zato ima pravico zahtevati, da ga
pri tem nih¢e ne ovira. DolZan je, ker je odvisen od druZbe. Ta odvisnost ima temelj v
odvisnosti od Boga. Kdor ne priznava Boga, ne more priznavati nobene dolZnosti. In
samo zato, je zapisal Krek, ker ima dolZnost, ima wdi pravico. DolZnost, ki jih mora
¢lovek izpolnjevati, se lahko tidejo njega samega, drugih ljudi ali Boga. Clovek kot
odvisno bitje ima nravno obveznost, da svoje dejanje ureja, ima dolZnost do samega
scbe. Ima tudi dolZnost do drugih. Ne sme jim storiti in ne Zcleti ni¢ slabega, mora jih
ljubiti. S tem, da ima dolZnosti ljubiti druge, ti nimajo pravice zahtevati ljubezen. Samo
tistim na$im dolZnostim, je zapisal Krek, ki jih zahteva pravi¢nost, odgovarja v drugih
pravica. Take dolZnosti imenujemo pravne ali juridiéne dolZnosu. Pravo je v
posameznem ¢loveku tista, konéno iz nckega zakona izvirajo¢a pravna zmoznost, da sme
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nekaj storiti ali opustiti ali od drugega zahtevati, da nekaj stori ali opusti. Pravo pa se
imenujejo tudi zakoni, iz katerih izvirajo pravice v posameznikih. Ti zakoni so pravni
zakoni. Zveza vseh pravnih zakonov, pravnih dolZnosti in prav ali pravic se imenuje
pravni red. Ta je naraven, ko obscga naravni pravni zakon, upravne pravne dolZnosti in
naravne pravice. Imenuje pa se pozitiven, ko obsega pozitivni pravni zakon, pozitivne
pravne dolZnosti in njim umerjene pravice. Pozitivni pravni red je potreben, ker je
naravni pravni red v mnogih stvarch ncjasen in se spoznava samo po pameli, zato je
mogoce obilo zmot in dvomov. Naravni red tudi ne pozna tiste prisile oz. kaznovanja, ki
bi prisililo druZinike, da izpolnjujejo svoje pravne dolZnosti. Kazni pa doloda, je zapisal
Krek, le pozitivni pravni red. V naravnem pravnem redu tudi ni dologen nacin, kako se
izvrSuje oblast, ni dolo¢eno, npr. kak$na naj bo ustava drzave, kako si pridobiti sredstva,
se braniti. Ustavno, finan¢no in vojno pravo dolota pozitivni pravni red. Naravno pravo
je del naravnega nravnega reda. Pravo se razlikuje od nravnosti, ker ni vse, kar spada v
nravnost, tudi pravo. Pravo pa se nc sme popolnoma lo¢evati od nravnosti®.

Ob razvijanju svojih pogledov je Krek zavradal pravna nacela pozitivistov,
zgodovinske Sole, poglede Kanta, Fichteja, Hegla, ki ga je imel za Marksovega
duhovnega ofcta?,

Clovek ima dolZnost, da Zivi in se izpopolnjuje. Zivljenje si ni dal sam, ampak je
boZji dar, zato si ga tudi vzeti ne sme. Iz tega sledi njegova temeljna pravica do bivanja
ali eksisten¢no pravo, ki je osebno pravo. Zato se z njim ne sme delati kakor s stvarjo,
prodajati, kupovati. SuZenjstvo je proti naravnemu pravu. Gospodar nima suZnjev kot
osebnih bitij, marved kot svojo stvar, svoje orodje. Zato eksistenéno pravo izkljuCuje
vsako suZenjstvo. V danadnji dobi suZenjstva ni ve¢ v stari obliki. Kapitalizem vidi v
delavcu golo sredstvo, orodje, ki je potrebno poleg strojev, ne pa samostojne osebe. Zato
smemo trditi, je zapisal Krek, da se suZenjstvo obnavlja v naSih dnch. Izgubil se je
pojem cksistenénega prava in s tem pojem Clovekovih pravic, ki izvirajo iz njegove
osebnosti. Prva teh pravic je osebna svoboda. Te ne sme nih¢e izrabljati v $kodo drugih
ali druZbam, v katerih Zivi. Ker druZba ne more biti brez oblasti, mora ubogati zakonite
oblasti v mejah njihovega delokroga. Tako omejevanje osebne svobode mu nalaga lastna
druZbena narava. Druga vaZna pravica, ki izvira iz osebnosti, je pravica osebne enakosti.
Kot ljudje smo vsi enaki, je zapisal Krek, ker je narava pri vseh ljudeh cnaka ¢lovedka
narava. V socialnem Zivljenju pa ne more biti popolne enakosti?’,

Clovek je sestavljen iz duse in telesa, je duSevno in telesno bitje, zaradi tega je
njegova oscbnost duscvno-ielesna. Nih&e ne sme drugemu ofkodovati zdravja ali mu
celo vzeli Zivljenje. Zato uci kri¢anska vera, je zapisal Krek, da je v skrajni sili vse
premozenje skupno. Ce je kdo v skrajni sili, da mu je ogroZeno Zivljenje, si sme
premoZenje vzeli iz tujega premoZenja; javno ali tajno, in to ni tatvina ali rop. Tako so
ucili, je dodal Krek, vsi kr§Canski modroslovci. Eksistenéno pravo je vidje kakor
lastninsko. Clovek ima pravico braniti svoje Zivljenje, & je napadeno. Pri tem lahko
uporabi tudi silo, tudi umor. Kjer so razmere take, da si posameznik ne more braniti
lastnega Zivljenja, mora to storiti druzba, v Kkateri Zivi, predvsem drZava. To stori z
zakoni. Eksisten¢no pravo zahteva zakone za delavsko varstvo. Te je dolZna sprejeti
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drzava za ohranilev delavskega eksistenénega prava. Ta ima poleg drugega (delovni &as,
delo Zensk in otrok itd.) tudi pravico dologiti, koliko sme zna8ati najniZja placa. S tem ne
rudi svobodo in zasebne pravice delodajalcev, ampak izpolnjuje svojo prvo dolZnost.
Vsak ima pravico do Zivljenjskih sredstev, a tudi dolZnost, da jih pridobi z delom. Noben
¢lovek pa po naravi ni osvobojen od dela, zasluZek je njegov in nikogar drugega. Clovek
sme skrbeti tudi za izpopolnjevanje in si pridobiti pripomocke, s katerimi si laj$a
zivljenje?® Po kri¢anskih nacelih, je zapisal Krek, mora biti placa taka, da more delavec
preZiveti sebe in druZino. Teorctiéno smemo redi, da ima drZzava pravico dolo€iti
minimalno placo. V praksi pa bi to bilo bolj nevarno. V nckaterih primerih bi se plade
povetale, bile pa bi obenem ovira za njeno izbolj$anje. Placa se spreminja in se ravna po
razmerah, v katerih se Zivi??, Zahteva cksistenénega prava je, je sodil Krek, da prostori,
kjer se dela, ne smejo Skoditi zdravju. Nacela higiene, je dodal, niso platonska nacela, da
bi s¢ o njih razpravljalo na univerzah®.

Glavni del ¢lovekove osebnosti je dusa, zato ima ¢lovek pravico, da razvije svoj um
in voljo. Otroci, ki se jim zaradi tovarnidkega dela jemlje prilika hoditi v 3olo ali v
cerkev, so Zrive grde kriviénosti. Nasprotnik ¢lovekovega cksistendnega prava je tisti, ki
oteZuje ali onemogoda Elovekov zviden, vedni namen.

V druZbah, kjer je cksistenéno pravo oteZevano ali celo onemogodeno, gospodarijo
nezdrave socialne razmere. Poscbno znailno je to za druZbe, kjer je premoZenje
neenakomerno razdeljeno. Krek je zavracal komunizem, ki je po njegovem sodil, da je
korenina vsem socialnim zmedam zasebna lastnina, ki jo je treba odpraviti. Zavracal je
tudi liberalizem, ki je po njegovem sodil, da je zasebna lastnina nedotakljiva in jc ne sme
nih¢e omejevati, da mora biti lastnik popolnoma svoboden. Zagovarjal je, kakor je
zapisal, kr¥¢ansko na¢elo, da izvira lastninska pravica iz narave same, eksistenéno pravo
7e v prvih zacetkih umstvenega napredka sili Eloveka k zasebni lasti, naravno pravo daje
¢loveku pravico do zascbne lasti. Nobena red pa ni tako v njegovi lastni, da bi smel z njo
delati brez ozira na druZbo, v katere skupni blagor mora sodelovati. Omejuje jo Bog po
naravnih zakonih in druZba, 10 je drZava, glede na skupno korist s pozitivnimi zakoni.
Tako Krek lastninsko pravico opredeljuje kot popolno pravico do neke stvari kot svoje,
e je kak zakon ne omejuje ali ne prepoveduje®’. Ali lastninska pravica je pravica do
kake stvari kot svoje, v kolikor je to v soglasju z nravno-pravnim redom??: Pripominja
pa, da po naravi ni nobena stvar doloena, da bi bila last kakega dolo¢enega lastnika.
Zasebna lastnina ima svoj zgodovinski razvoj, tudi posebnosti v kraju in ¢asu. Oblike
lastnine so bile in so zelo razli¢ne. Marsikje je bila v zaetku skupna last. Tako je Krek
lo¢il skupno in zasebno lastnino, ni pa lo¢il dveh oblik zasebne in osebno lastnino. Menil
je, da ni mogoce skrbeti za prihodnost brez zasebne lastnine. Brez nje tudi ni redu,
svobode, miru. Tudi s tem je opravi¢eval zasebno lastnino. Temu je dodal, da vsak bolj
skrbi, ko opravlja 10, kar je samo njegovo, nego kar je mnogih ali vseh. Za intenzivno
kulturo je, je sklepal, ncobhodno potrebna zasebna last. Kdo bi gnojil, ¢e ne ve, ali bo S
jutri polje njegovo. Nafelo komunizma ne more vzpodbujati posameznikov, da bi
razvijali svoje zmoZnosti in sile. Po naravi so darovi razli¢no razdeljeni. Nekdo je
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sposobnejsi za 1o, drugi za drugo stvar. Ce bi bili vsled komunizma vsi enaki med seboj,
¢e ne bi bilo nobenega razloCka med stanovi, potem bi zastal tudi razvoj sil in zmoZnosti
v posameznikih. Ponehal bi nagib, da morajo v tistem stanu, do katerega imajo najved
zmoZnosti, najlaZje uporabljati svoje mogi*?

Krek je, na kratko, kakor je zapisal, pojasnil, kako se¢ pridobi privatna last. Prvotno
je ¢lovek, je menil, pridobil zasebno last s tem, da si je stvari, ki niso imele nobenega
lastnika, polastil. To je moral pokazati tudi z zunanjim znamenjem. Zemljisce, ki si ga je
hotel polastiti, je moral obdelati in ograditi in tako jasno zaznamovali svojo last. Tako se
je pricela zasebna lastnina. Ob tem je Krek neopraviceno zavaratal "agrarni komunizem"
oz. prvotni komunizem zemljiske lasinine. Danes tako, razen v redkih primerih, je sodil
Krek (divja¢ino na prostem, ribe v vodi), ni mogode pridobivati zascbne lastnine,
Pridobiva se lahko se z delom. Z delom ¢lovek ustvarja novo vrednost; "¢e je snov,
katero obdeluje, njegova, potem je vse njegovo, kar naredi; ¢e pa je snov koga drugega
lastnina, potem je njegovega toliko, kolikor si je vsled svojega dela prisluzil," Ce se
ho¢ejo urediti sedanje zmedene gospodarske razmere, ¢e se hote nacelo pravi¢nosti
izve$iti glede na zasebno last, potem je prva in najbolj nujno red, je poudaril Krek,
obramba dela in njegovih pravic. Delo je ved kakor lastnina, ker je njen vir in vzrok®,
Zascbna last, je sklenil Krek, se lahko pridobiva tudi do takih stvari, ki 8¢ nimajo
lastnika, z dedovanjem, po pogodbi (darilna, posojilna itd.), s priposestvovanjem.

Zasebna last je socialna ustanova ne le zato, ker mora sluZiti tudi skupni stvari,
ampak tudi zato, ker se ne more izvrievati brez druzbe. Posameznik lahko uZiva zascbno
last, je zapisal Krek, & jo priznavajo tudi drugi. V ta namen ni dovolj le medsebojni
dogovor, ampak tudi varstvo. Tega lahko v polni meri da le pozitivni zakon, ki ga daje
drzava. Ta mora skrbeti, da se z zasebno lastnino ne $koduje skupnemu blagru. Dober
zakonodajalec mora skrbeti, je zakljudil Krek, da koristi zasebna last celoti. Drzava
lahko nekatere stvari izkljuci iz zasebne lasti (podrZavljenje Zeleznice, premogovnikov),
ima pravico in dolZnost, da ureja vire zascbne lasti predvsem z varovanjem dela in
delavcev proti brezsréni sebi¢nosti. Zaradi reda in miru mora podrobno dologiti dedno
pravo, urcjati mora menjavanje blaga, z zakoni prepredevati sleparstvo in kriviénost,
brzdati ncomejeno svobodno tekmovanje, upreti se mora oderudtvu in doseci, da ne bo
vir zascbne lasti. Ker je zemljis¢e najvedjega gospodarskega pomena, mora poskrbeti, da
s¢ ohrani njecgov poscbni znaaj. Neomejena zascbna svoboda zahteva bremejno
svobodo tudi zemljigki lasti. 1z tega se rodi razkosavanje zemljid¢, propadanje nestetih
gospodarstey, stra¥no zadolZevanje in nara$¢ajoca revi¢ina. Tu vmes mora poseCi drZzava
in zajeziti Skodljivi ok gospodarske svobode. S pametnim kmetijskim pravom mora
varovati last kmeckega stanu. Krek je sklenil, da zahteva po neomejeni zasebni lasti to
last prav razdira kakor komunist, ki jo naravnost taji*’.

Krek je menil, da mora biti delavska pogodba organizacijska. V splosnem je sodil,
"da je pogodba z zunanjim znamenjem izraZeno soglasje dveh ali ve¢ oseb glede na ncko
stvar”. Pogodb je ved vrst (sebi¢na ali povradilna, menjalna, posojilna, darivna).
Pogodba ne sme nasprotovati nobenemu naravnemu zakonu, ne sme se sklepati, ¢e je

335, str. 49-55, 55-56,66-72. D, str. 18,
M5, ar.56.
35D, 12

S, str, 64.66. D, str. 16-17.

397



proti dolZnostim, ki jih ima ¢lovek do Boga ali do samega sebe. To je zlasti pomembno
za delavsko pogodbo. Ta se mora ozirati na to, da je delavec dolzan Boga dastiti, da
more izvrievati, kar mu nalaga religija. Njegova pravica je nedeljski pocitek,
omogofeno mu mora biti izpolnjevanje verskih dolZnosti. Delavcu mora biti
omogoteno, da skrbi za svoje zdravije, za druZino in svojo bodo&nost. Ce to v pogodbi ni
zagotovljeno, mora posedi vmes drzava in poskrbeti, da se odpravijo krivice. Med
delodajalcem in delaveem ne more biti kupne pogodbe, kjer se kupec in prodajalec
ozirata na svoje koristi, ampak organizacijska. Taka je bila pogodba, je menil Krek, Ze v
srednjem veku. Zanjo se je v mnogih besedilih zavzemal. Sodil je, da je jedro
druZzbeneega vprasanja boj med golo menjalno in organizacijsko pogodbo. Liberalizem
je, je menil, s kupoprodajno ali menjalno pogodbo raztrgal vse naravne vezi med
delodajalci in delavei, podjetnik je kupil delovno silo za dologeno ceno, a mu ni ni¢ mar
za delavca in njegovo stanje*®. Delodajalec mora z delaveem tvoriti organizem za skupni
namen. Tako je Ze v uradnidkih organizacijah, je sodil Krek. Uradnik sklepa
organizacijsko pogodbo s podjetjem, kateremu sluZi, izrofi mu celo svojo osebnost.
Podjetje ga sprejme in mu zagotavlja stalnost, pokojnino za ¢as bolezni in starost,
poskrbnino za vdove in sirote. Uradniki imajo razli¢ne plade. Ta se meri po njihovem
razmerju za podjetje, &im pomenljivejSi so, tem ved zasluZijo. Pravi¢nost ne zahteva
enake place. To velja tako za uradnike, kakor za delavee. Uradnik mora biti skrben in
zvest podjetju, utiti se mora, da je organsko zvezan z njim tako kot ud s telesom. Veljati
mora delilna pravi¢nost. Delodajalec mora biti z delavei povedana oseba. Sam ne zmore
vsega, zato si privzame $e druge. S tem poveda svojo osebo. V tej smeri je pot, je zapisal
Krek, reScvanja delavskega vpradanja. To pa ne izkljuCuje, je dodal, da za posamezne
primere (dninarji, postrez¢ki itd.) ne bi smele biti sklenjene kupne pogodbe za Elovesko
delo, a se nikjer ne sme prezirati ¢lovesko naravno dostojanstvo™.

Clovek le v druzbi lahko izvrSuje svoje cksistenéno pravo, zato ima pravico, da se
druZi. Nekatere druZbe (¢lovestvo, rodbina, narod) so tako nujne, je zapisal Krek, da se
jim ¢lovek ne more izogniti. Narava ga sili, da se rodbine in narodi druZijo v drZave.
Glede drugih druzb je Elovek svoboden, a le povezanost v nujne druzbe ne more
zadovoljiti vseh njegovih potreb. DrZava ima dolZnost, da druZno pravo brani in podpira.
To pravo je prvotnejse kakor drugo pravo, prvotnejse kakor lastninska pravica, ker se
&lovek tudi zato druZi, da more izvr$evati lastninsko pravico®. Brez druZnega prava ni
svobode. SluZiti mora ¢loveku, a ne sme nasprotovati njegovi naravi. Narava je odvisna
od Boga, je zapisal Krek, zato nobeno zdruZevanje ne more biti upraviéeno, Cc
nasprotuje boZjemu ali nravnemu zakonu. Po razliénem smotru, je nadaljeval Krek,
zdruZevanja delimo v navadna drutva, gospodarske druZbe in stanovske organizacije.
Stanovske zveze so stalne, obvezne zveze ljudi enega stanu. Te zveze navadno
imenujemo korporacije. Zadevajo predvsem delavske stanove - kmete, rokodelee,
delavee in trgovee. Velikanskega pomena so za vse gospodarsko Zivljenje. V njih
prejema tudi vsak najmanj$i ¢lan pomo¢ in podporo. O tem pri¢a srednji vek s cchi,
gildami in gremiji. Stanovske koroporacije so naravnopravno utemeljene. Za pravicen
napredek so naravnost potrebne. Brez njih ne moremo govoriti o stanovih, ker brez njih
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ni organske zveze med posamezniki. Za vse ¢lane kakega stanu pa mora biti organizacija
obvezna. Po posameznih krajih morajo biti majhne zveze, ki se veZejo v okrajne, deZelne
in drzavne. Morajo biti samostojni (avtonomni) organizmi. Liberalizem oz. francoska
revolucijska doba je, je menil Krek, v nasprotju s kr¥¢anstvom, misel o stanovski
organizaciji popolnoma uniila, Ker so potrebne, se kot nekak zafetck stanovske
organizacije uvajajo takoimenovane obrtne zadruge. Le po stanovski organizaciji se
mora proizvajati blago, je sklepal Krek, da sc omeje sedanje silovite prekucije in neredi,
ki nastajajo, kadar se ve¢ proizvaja, nego se potrebuje. Zveza med kapitalom in delom se
tako sklene po tej poti, da ni ve¢ divjega medsebojnega boja. Stanovske organizacije
morajo dose¢i, da bo o svojih pridelkih in izdelkih odlo¢al proizvajalec sam. Imeti
morajo javnopravni znacaj*l.

Krek je razpravljal tdi o delavskem zdruZevanju. Pri tem je mislil na delavske
zveze, ki zadevajo oZje stanovske delavske koristi in ne delavskih izobraZevalnih ali
poucnih, zabavnih, verskih drudtev. Menil je, da so liberalne drzave prepovedale druZzbe
delavcev v njihovo stanovsko korist, &eprav so po naravnem pravu prav tako opravicene
kakor druge. Delavsko zdruZevanje je, je nadaljeval Krck, merilo in meri, da pridobi
delaveem boljse razmere, vecjo plato, manj$o dobo za delo, uspednejSe varstvo. Ce se
vrsi samo za posamezen sluéaj, se imenuje koalicija, & ja zveza stalna in se delavei v
stanovskem drudtva povezujejo za dosego boljdih razmer, se imenuje strokovno drustvo.
Koalicijska svoboda je prvi pogoj zdravemu socialnemu razvoju. Upanje je, je dodal
Krek, da na njeni osnovi iz razliénih delavskih &et nastane korporacija delavskega
stanu®2,

Prva naravna druZba je, je veckrat zapisal Krek, rodbina. Cloveska razumna narava
nagiblje ¢loveka, da sklepa zakonsko druZbo. S tem ustanavlja rodbino, stalno zvezo
moZa Zene, ker ima v sebi nagon, da se ohrani in pomnoZi. Skrb za ohranjanje
¢loveskega rodu ne veze vsakega posameznega Cloveka. Ta skrb sodi, je zapisal Krek,
med skrbi za splosno korist. To pomeni, da ni vsak posameznik obvezen, da bi skrbel za
ohranjanje ¢loveskega rodu. Kdor pa skrbi, mora poskrbeti za vzgojo. Zanjo sta potrebna
mati in ode, ki morata stalno in trajno Ziveti v skupni druzbi, zakonu. Materina ljubezen
sc mora druZiti pri vzgoji z ofetovo resnostjo. Kri¢anstvo daje ljubezni med moZem in
Zeno nadnaravni nravni znafaj in jo utrjuje z boZjo milostjo, izkljuCuje vsako
mnogomo3tvo ali mnogoZenstvo. Zakon med moZem in Zeno se sklepa po pogodbi. Ta
pogodba je sveta, je zapisal Krek, Bog jo potrjuje in blagoslavlja. Po kri¢anskem zakonu
so, je dodal Krek, trije pogajalci - moZ, Zena in Bog. Zato jo moZ in Zena ne moreta
razdreti. O bistvu zakonske pogodbe pa lahko sodi le Cerkev, ker ima oblast od Boga.
Dr7ava sme sprejeti to pogodbo v varstvo in dologiti pogoje, s katerimi ji priznava
pravne posledice, ne more pa si prisvojiti sodbe o njenem bistvu, zato je tudi nima
pravice razru$iti. Zakonska pogodba je ne glede na kri¢anski zakon prvotnejsa ncgo
drZava in zaradi tega v svojem bistvu neodvisna od nje*3.

Oblast v rodbini pripada ofetu, mati je njegova pomo&nica. Oba imata neposredno
pravico nad svojimi otroci in tudi neposredne dolZnosti, sta prva, neposredna vzgojitelja
in za vzgojo odgovorna. DrZava njiju pri tem sme podpirati, a si nc sme prilasati
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neposredne pravice do vzgoje. Sola omogoda pouk in vzgojo otrok a to je le v podporo
star$ev. Sola mora uditi v imenu star§cv in ne v imenu drZave.

Rodbina je najprvotnej$a druzba, je zapisal Krek, zato je zelo pomembno, da se
ohranijo njene svete pravice in temelji, na katerih sloni. Ce drZava s civilnim zakonom
oslabi tec temelje, slabi s tem samo sebe. Ce vzgojo v Solah ureja po nacelih, ki so
nasprotni starSevskim dolZnostim do otrok, $koduje sebi, saj je drzava skupina rodbin.
Kjer ni oetovske oblasti, je dodal Krek, ne more biti kraljevske ali cesarske. Vse
Zivljenje ima izvor v rodbinskem. Zdrave rodbinc so podlaga zdravim ob¢inam,
narodom, drzavam. Nasa doba, je menil Krek, ima mnogo ran, ki uni¢ujejo rodbinsko
zivljenje. Med temi so poglavitni: civilni zakon, prisilna 3ola protiverskega in
medverskega znadaja, ki omejuje starSem naravno oblast nad otroki. S tem razdira
enotnost vzgoje in tndi enotnost cele rodbine. Med vzroke, ki unicujejo rodbinsko
Zivljenje, je Krek uvrstil wdi socialni nered. Ta vpliva, da se sklepajo predesto zakoni le
z ozirom na doto. Socialni nered sili Zeno v tovarno. S tem uni¢uje njo in njeno
rodbinsko Zivljenje. Zavzemal se je za enakopravnost spolov. Sodil pa je, da je njihov
delokrog razli¢en. Prva naloga Zenske je materinstvo. Zenska kot mati ne more opravljati
drugih poslov, materinstvo jo zadrZuje. Ni pa nasprotoval, da posameznice pridobe
visoko izobrazbo kot zdravnice za Zenske in otroke, profesorice, tudi u€iteljice na vsch
Zenskih %olah. Menil pa je, da Zenske dancs prodajajo svoje moci tudi na pos, Zeleznici
itd., ker ne morejo biti matere in ker bi sicer Ziveti na mogle. To ni normalno. Tako
Zivljenje je zdruZeno z mnogimi moralnimi nevarnostmi. Krek je menil, naj bi imele
7enske aktivno in pasivno volilno pravico. Povsod v Zivljenju imajo svoj interes, je
dodal, edino vojadtvo je, kjer niso zainteresirane. Zenska kot delavka, proletarka pa pri
delu potrebuje ve¢ varstva zaradi slabe konstitucije in moralnih nevarnosti. Zenske naj
ne delajo ponodi. Strogi zakoni pa morajo poskrbeti, da predstojniki ne uporabljajo
Zensk v lascivne namene. Zensko je treba braniti kot mater, da ne trpi zdravje matere in
otroka. V splosnem pa je treba poskrbeti, da kolikor mogo¢e veliko moskih stopi v
zakon in da toliko zasluZijo, da vse preZivijo, Zenske pa lahko izpolnjujejo materinske
dolZnosti. Krek se je zavzemal tudi za posle. Ugotavljal je, da tudi med gospodarji in
posli (hlapci, deklami, pestunjami, sobaricami, gospodinjami, kodijaZi, lovci) veljajo
kupne pogodbe, ni ved organiskih zvez, kakor nckdaj, vse je koordinirano in
subordinirano. Ob tem je Krek idealiziral razmere v srednjem veku. Menil pa je, da je v
sodobnem ¢asu med Zenskimi posli najved kandidatin za prostitucijo. Tudi v tem
pogledu izrabljajo posle deloma gospodarji, deloma njihovi sinovi. To se velikokrat
dogaja in je nckak tih pogoj kupne pogodbe. Glede nravnosti, je menil Krek, bi bilo
treba nastavit kazen za zapeljivee Zena. Delavei in delavke naj delajo loceni po spolu.
Najprimernej$e bi bilo, g: sodil Krek, & bi vsaka rodbina imecla zunanjo podlago
svojemu domu, hiSico. pa to ni mogoce, pa vsaj zdravo, licno stanovanje. Na
rodbinsko Zivljenje grozno vplivata, je zapisal Krek, tudi lahkoZivost in Zelja po slasteh.
Mnogi ne marajo stopiti v zakonsko Zivljenje in nenravno Zive, prebivalstvo pa vedno
manj nara$¢a, kar je Krek oznadil za ostudno kugo. Te hude rane se lahko ozdravijo, je
zakljucil Krek, ¢e se ljudje vimejo k prepricanju, da je zakonska zveza zdruZena z religijo
in prav poscbno vezana na Boga in njegovo pomod.*
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Krek je sodil, da se je iz rodbine razvil narod (od besede: naroditi). Ne pomeni pa
vedno enega rodu ali plemena, ker se v rodbinah lahko zdruZujcjo razli¢ni rodovi.
Vedina sedanjih cvropskih narodov so zmesi dveh ali ved rodov, tako Italijani, Francozi,
Spanci, AngleZe in vetina Nemcev. Zato se ne krijejo tisti znaki, je menil Krek, po
katerih lo¢imo rodove s tistimi, po katerih razlikujemo narode. Rodove ali plemena
dolo¢uje koZna barva, barva in svojstva brade, ofesne oblike, ofesni kot in razmerje
dolZine in Sirine pri lobanji. Pri narodih pa ti naravni znaki niso nujno lo¢eni, da bi npr.
Slovani morali biti dolgoglavci itd. "Narod", je zapisal Krek, “ima vsled skupnega izvira
nckaj svojih telesnih znakov, poglavitno pa je skupno dudevno Zivljenje: omika, zlasti pa
jezik. V en narod ali k eno narodnosti $tejemo potemtakem tiste rodbine in posameznike,
ki imajo po skupnem izvoru in vzajemnem Zivljenju enake telesne, zlasti pa dudevne
lastnosti in en jezik. Vse te lastnosti se imenujejo s skupnim imenom narodnost."#
Ljubezen do naroda, jezika domovine niso le nekak$na naravna nagnjenja, marved
nravna dolZnost. Z dolZnostmi pa so zvezane tudi pravice. S tem, da izvrSujemo svoje
nravne dolZnosti do naroda, delujemo v skupni smoter, v skupno korist, vsak po svojih
zmoznostih in razmerah. Narod je vmesni ¢len med rodbino in ¢loveStvom. Narod in
¢lovestvo rasteta iz rodbine. Mo¢ naroda je v zavisnosti od rodbine. V naravni
samostojnosti rodbine, je sodil Krek, ima svojo samostojnost narod. Rodbina je
prvotnej$a od drzave, zato ne more prejemati pravic od nje, marved jih ima sama po
svojem bistvu. Mednje spada predvsem rojstvo in vzgoja otrok. Po rojstvu se prenasajo
naravna (telesna in duSevna) narodna svojstva, po vzgoji pa omika in jezik. DrZava na
noben nadin ne sme tega ovirali, marved mora s svojimi pripomo¢ki $¢ pomagati
rodbinam, da morajo uZivati pravice, ki izvirajo iz njihovih naravnih dolZnosti, Zaljenje
narodnih pravic je Zaljenje rodbinskih pravic in razdiranje rodbinske samostojnosti.
DrZava, ki npr. jeziku svojih podloZnikov ne da pravic v uradnem ob¢evanju z njimi, Zali
njihove osebne pravice. Ce govorimo o pravicah narodnega jezika, je zapisal Krek,
umevamo to le v prenesenem pomenu. Pravice nima jezik, marved posamezniki in
rodbine. Narodno pravo je del rodbinskega in osebnega prava®.

Narodi niso edini drZavotvorni Cinitelji, je sodil Krek. Pri tvorbi drZav in drugih
raznovrstnih druZb so zelo pomembni. Samo po sebi ne pomenijo $e drZave, v drZavi pa
pomenijo zelo mnogo. Narod stremi za tem, da tvori eno drZavo, toda to je odvisno od
mnogih faktorjev, posebno od naravne geografske lege*’. Narodi imajo pravico, da jim
drzava priznava njihov druZbeni znacaj in jim ga brani, a jim ne daje pravic, ker so
narodove pravice prvotnejse kakor drZava. Priznati pa mora cnakopravnost svojih
narodov. Medsebojna tekmovanja ne more zabraniti, zato tudi ne more ustaviti, da bi se
narodne meje ne izpreminjale. Darovitejdi, pridnejsi, varénejdi zmagujejo. Grdo in
krivi¢no pa je, je zapisal Krek, ¢e se drZava s svojimi stali$¢i postavi na stran encga
naroda in mu s svojo oblastjo pomaga proti drugim*. Bojev med narodi ni mogoce
zabraniti in ne propadanje slabejSih. Tudi drZava ni opravi¢ena posedi v medsebojne boje
narodov, dokler potcka v pravih mejah, dokler zmagujejo pridneji in podjetnejsi, pa pa
ima, je zapisal Krek, (pravico) dolZnost ohraniti se nevtralno. V nalih dneh izvira vsa ta
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mizerija, je sodil, v narodnostnih vpraganjih, ker se je drzava sama vme3ala v te boje, da
bi dolo¢ene narode povzdignila in druge zatrla. Vsak narod ima pravico, da naredi, kar je
njegovega in kar mu je potrebno za izpopolnjevanje njegovih sil. Med kulturo narodov
so velike razlike, po kulturi in sili pa s¢ ne more meriti pravica narodov. Ako bi
zahtevali za vse cnako, je sodil Krek, bi bilo napa¢no, ru$ila bi s¢ harmonija med
narodi®?. Krek je sodil, da so drZave, ki obsegajo samo eno narodnost, v marsi¢em na

bolj$em, kakor mnogonarodne, ker nimajo medsebojnih narodnih bojev. DrZava lahko
vr$i svojo nalogo tudi, ¢e ima razne narode v svojem okroZju. To je 3¢ bolje. Boji in
mednarodno tekmovanje se vrdi po nekem redu, v nekih mejah, izklju¢no narodne
drzave pa prenescjo boje na svetovnopolitiéna tla. Ti boji so nevarnejdi. Tudi v
takoimenovanih narodnih drZavah, je sodil Krek, ni brez narodnih bojev, samo da se vre
edinole v znamenju krivi¢nega samosilni§tva (Francija napram Bretoncem, Germanom,
Iberom, Neméija napram Poljakom in Francozom itd.)°.

V sodobnem ¢&asu, je sodil Krek, se narod z vsemi silami bori proti drugemu, da bi
se na njegovo Skodo povecal. Drzava posega v ta boj, pomaga moénej$im in zatira
slab%e. Zato je umljiva potrecba narodne samozavesti, ki s¢ je tako mo¢no zbudila v
preteklem stoletju. Narodi ¢utijo, da po pravici zahtevajo, da se njihovim organizmom
prizna tudi primerna, s pozitivhimi zakoni dolo¢ena oblika. Narodne samostojnosti, ki
ima svoje korenine v naravnem pravu, mora drzava priznavati. TeZnje, za katerimi teZijo
zatirani narodi, imenujemo teZnje po narodni avtonomiji. Njeno obliko lahko dolo¢amo
po razmerah. Njen vidni izraz je narodni zastop. Volili bi ga rodbinski gopodarji, oetje,
ne glede na davek. Imeti bi moral primeren vpliv na ljudsko in strokovno 3olstvo. V tem
okviru je odlo¢ilen vpliv na u€ini jezik. Imeti bi moral odklanjalno pravico glede
ustanavljanja uradni$tva in odlogilno mog, da bi pri uradih upoStevali pravico do rabe
maltcrinega jezika itd.5'. V drZavah, ki imajo ve¢ narodnosti, je, je nadaljeval Krek,
popolnoma opraviceno, da se posameznim narodom da javnopravni pomen, kakor ga
imajo druge ustanove in organizacije. Pravilno je, da narodi nekaj pomenijo pred drZavo.
V sedanji drZavi, je sodil Krek, narodi nimajo nobenega pomena. Imamo samo drzavno
in deZelno avtonomijo, drugih avtonomni organizacij pa nimamo. Avtonomna telesa so
avtonomna, ¢e imajo pravico dajati zakone. Pri nas pa je zakonodajna oblast, je sklenil
Krek, samo v drzavi in deZelis2,

Aristotel pravi, je zapisal Krek, da je drzava druzba rodbin in ob¢in za sredno in
krepostno Zivljenje. S temi besedami je, je dodal Krek, lepo pojasnjen pojem drZave.
DrZava je popolna, naravna in nezavisna druZba. DruZine ne morejo same izvrZevati
svojega namena. Potrebujejo varstvo pred naravnimi silami, same ne zmorejo razli¢nih
del in opravil ter umstvenega napredka. Zato se najprej v istem kraju zdruZijo v ob¢ine
in srenje. Tudi e ne morejo Zivel same zase, zato se zdruZijo v drzavo. DrZava je zveza
nravnih bitij, ki morajo biti zdruZena z umom in voljo, sicer ne morejo tvoriti druzbe.
Tako morajo druZinski oetje, ko sklepajo drZavo, vsaj na tihem v to privoliti. Ob
ustanavljanju kake drZave so imele druZine, ki niso hotele pritrditi njeni ustanovitvi,
neizpodbitno naravno pravico preseliti se drugam. Ob ustanovitvi, ko Ze oZivijo njene
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prednosti, mora tisti, ki te uZiva, izvrSevati tudi dolZnosti. Zavedati se mora, da je zanje
nravno obvezen. Ne sme ruliti reda in miru, ker bi s tem $kodoval drugim, kar ni
dovoljeno. S tem je omejena njegova svoboda, ki je ob ustanavljanju drZzave 3¢ bila.
Nima pravice, da bi se odpovedal drzavi, ¢e$ da ni zadovoljen z njo in je zalo ne mara
poslusati. Bog, ki ustanavlja drZavo, je dal ¢loveku tako naravo, ki ga sili v drzavo, ker
brez nje ne more dosegati svojega namena. Clovek je odvisen, ker ima stalno dolo¢eno
naravo, po kateri ga vodi njegov Stvamik3?,

Po izvoru, je zapisal Krck, drzave delimo v patriarhalne, vojne in teokratske.
Patriarhalne so polagoma zrasle iz druZine. Vladal jim je patriarh, glavni potomec
druZine, iz katere so se razvile. Njemu v pomo¢ so bili rodovni prvaki. Ko je ljudstvo
naraslo, so s¢ v skupni patriarhalni druZbi za¢eli lo¢iti posamezni rodovi, ki so imeli pod
seboj druZine svojega oZjega rodu. Vsak rod je imel svojega nacelnika. Ta je uZival
kneZjo ¢ast in je pod najvi§jim patriarhovim vodstvom pomagal vladati. Ce so se rodovi
tckom ¢asa razdelili in so postali samostojni ali e je patriarhov rod izumrl, so postali
rodovni knezi patriarhi. Patriarhalna drZava je, je nadaljeval Krek, najprvotnejda. Za
Slovane je znaCilna za ¢as prescljevanja narodov. V nasih Casih, je sklepal Krek, so
ostanke te oblike drzave v $kotskem klanu, v jugoslovanskih zadrugah itd.

Vojne drZave so nastale tako, da je nek junak zbral okrog sebe vojake in z njimi
zacel vojne ali si je v zmagovitih bojih podvrgel Ze ustanovljene druZbe. Po tej poti je
nastala babilonska, makedonska (Aleksander Veliki), rimska itd. drzava. V patriarhalnih
drzavah je bil en sam narod. Vojne drZave pa so imele razli¢ne narode v svojem okroZju,
nekaj jih je gospodovalo, drugi so bili brez pravic. Zlasti posamezni narodi so v vojnih
drzavah hirali v krutem suZenjstvu.

Teokratske drave so bile tiste, ki jih je Bog neposredno ustanovil (judovska drZava),
ali pa so trdile, da so bile tako ustanovljene (Mero& v Etiopiji, mohamedanska /islamska/
drZava, ki $e danes Zivi v turSkem cesarstvu) itd.

Po nalinu Zivljenja, je menil Krek, se stare drzave loujejo v nomadske in stalne.
Nomadske so tiste, ki nimajo stalnega ozemlja. Njihovi prebivalci se petajo z lovom,
ribolovom ali Zivinorejo. So na najniZji stopnji omike. Stalne drZave so povezane s
poljedelstvom, z njimi vasi in mesta. Poljedelstvo je lahko dalo pogoje za visjo
izobrazbo. Stalne drZave so nastale na dva na¢ina. V Aziji, na primer, so nomadi vedno
bolj prodirali proti jugu in podjarmili narode na stalnem ozemlju. Naudili so se njihove
omike in ustanovili mogo&ne drZave. Polagoma so za$li v razko$no Zivljenje in oslabeli.
Podjarmljeni narodi so se jim uprli, drzave so se razruSevale in nastajale nove. To je
zgodovina asirske, kaldejske, perzijske itd. drfave. Po izvoru so take tudi sedanje
evropske drzave. Ob preseljevanju narodov so prihrumeli germanski in slovanski narodi
v Evropo in na razvalinah rimske drzave osnovali nove drZavne organizme. V nekaterih
krajih so bili ljudje raztreseni po de’eli. Zaradi laZjega varstva na enem kraju so
ustanovili svoja prebivalis¢a. Tako so nastala mesta. Ce so se prebivalci v ieh mestih
preved namnoZili, so ustanovili po drugih krajih nove naselbine (FeniCani Kartagino,
grika mesta naselbine v Mali Aziji, Italiji, na Siciliji itd.).

Vetina starih predkri¢anskih drZav so bile monarhije. Vse nomadske in iz njih
nastale drzave so imele po encga vladarja. Republike so bile le v mestih. Po Stevilu
prebivalstva so bile majhne. Vzhodne monarhije so imele e od nckdaj samosilniski

S3S.m. 141-143,
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(despotski) znacaj. Nastale so s silo. Samosilnidtvo je utrjevalo mnogoZenstvo. Ob
zatetku kr¥¢anstva je tudi na zahodu zacelo poganjati kruto, krivi¢no despotstvo. Ta
razvoj je bil naraven, je sklenil Krek. V "poganskih drZavah je v splo¥nem vladalo
nacelo, da je ¢lovek zavoljo drzave in ne drzava zavoljo ¢loveka. Clovesko dostojanstvo
se sploh ni upo3tevalo. Pravice so se prisvajale samo svobodnim ¢lanom lastne drzave. O
splogno ¢loveskih pravicah ni bilo niti sledu.” V teh drzavah "je vladalo tudi zani¢evanje
telesnega dela in s tem zdruZeno suZenjstvo. Po tej poti se je razvijal na podlagi
liberalnih gopodarskih nadel kapitalizem, ki je pospeSil drZavni razpad... Izvor tem
zmotam moramo iskati v poganski religiji."> Kr¥¢anstvo je postavilo ¢loveka v sredisée
druZbe, je nadaljeval Krek, drzave in vse druge druZbe so postale druzbe za ¢loveka. To
je bila najimenitnej3a smer napredka v omiki. Kr¥¢anstvo je povzdignilo nacelo enakosti
vseh ljudi pred Bogom, proti poganskemu nazoru, da so narodi neenakopravni, proti
delitvi na barbare in nebarbare, suZnje in nesuznje. "Po tem nacelu se je razdrobilo
suzenjstvo, ¢lovekova vrednost in dostojanstvo njegove nature sta se oZivili... UboStvo ni
bilo ve¢ sramotno." Krek je priznaval, da kr¥¢anstvo suZenjstva ni brZz odpravilo,
gospodarska samostojnost je polagoma napredovala, zanikal pa je, da bi v kri¢anskih
drzavah suZenjstvo v poganskem smislu le en dan Zivelo. Eksistenéno du¥no in telesno
pravo sc je vsakomur priznavalo. Oscbnost sc je pri vsch spoStovala, da je tudi
nesvobodni posel ali tladan lahko vstopil v duhovnidki, v kri¢anski dobi v najimenitnej$i
stan in dosegel najvigji cerkveni poloZaj®.

K tem Krekovim mislim kaZe pripomniti, da kriCanstvo ni odpravilo suZnjev,
poslov, tla¢anov. Gradivo o zgodovinskem razvoju prica, da so bili suznji v poganskih in
kr§¢anskih skupnostih brez pravic, kjer so Ziveli. V tem pogledu ni bilo razlik. Res je,
kakor je zapisal Krck, da so po kri¢anskih naelih veljali nravni zakoni za vse zascbno
in javno Zivljenje, za gospodarje in podloZnike, reveZe in bogatine. Vsa oblast od oleta
do vladarja in papeZa sc je $tela le za boZjo sluZzbo. Vsak je bil odgovoren Bogu, cesar za
vladanje, podloZnik za pokor$¢ino®®. To prita, da so druZbene razlike med ljudmi bile in
ostale. Na to kaZze tudi Krekova ugotovitev, da je cesar odgovoren za vladanje, podloZnik
za pokors¢ino,

Krek je razpravljal o znacaju krd¢anskih in sodobnih drZav. Prve je povezoval s
srednjim vekom, druge z obdobjem po 16. stoletju, ko so se pojavile, kakor je zapisal,
novotarije v verskem vpraanju. Poleg drugega je precenjeval avtonomijo srednjeveskih
srenj, ki naj bi jih zatrla francoska burZzoazna revolucija. Dodal je, da je liberalizem
povsod povzel to barbarstvo in tudi drugod uni¢il samostalne ob¢ine. Danasnje ob¢ine so
le zato, da se laZje nakladajo bremena. O njihovi avtonomiji ne moremo govoriti. Trije
stanovi, stanovske zveze obrtnikov, duhovnidki in plemiski stan, ki so imeli svoje
stanove, so vezali pravice vladarske oblasti. Dokler je Zivela ta organizacija in poleg nje
srenjska avionomija, je bil absoluten vladar domala nemogoé. Temu je Krek dodal, da je
imelo cerkveno pravo na razvoj stanovskih organizmov nepopisen vpliv. Kri¢anske
drzave so bile res krasne stavbe, ne dovriene, a so se vedno izpopolnjevale. Sedanje
drzave, je nadaljeval, temelje na nadelih, da je oblast samo ljudska volja, ljudstvo je
odvisno samo od sebe in si zato more le samo ukazovati, ljudstvo je vir vsega prava in
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oblasti. BoZje gospodstvo se zamol&uje, kakor da ljudje Bogu ne bi bili ni¢esar dolZni®’.
Kot glavno znacilnost sodobnih drZav je Krek navedel ustavnost. V tej zvezi je pisal o
razvoju angleskega parlamentarizma. Za avstrijskega je zapisal, da zaradi mnogih stvari
ni vreden imena. Druga znadilnost sodobnih drzav, je nadaljeval Krek, je liberalizem,
svoboda v verskem oziru, kjer s¢ ima drZava za nadzornika in ncomcjeno vrhovno
gospodarico v verskih zadevah, ¢eprav sama ne priznava nobene vere in tudi Boga ne.
Ta svoboda je nacelno nasprotna osebni svobodi, po kateri je ¢lovek glede na svojo dulo
neodvisen od drzave. Z njo je povezana gospodarska svoboda. Vsak sme, kar hole.
Lastninska pravica je domala ncomejena. Naslednja znacilnost sodobnih drzav je, je
sodil Krek, militarizem in razpad natorno avtonomnih druZb. Rodbina se tladi s prisilno
Solo, v kateri nastopa drzava kot uciteljica in vzgojiteljica. Srenje so brezpomemben
okrasek birokratskega drzavnega stroja. Narodi zastonj ¢akajo enakopravnosti. Stanovski
organizaciji s¢ dclajo sitosti. Gospodarsko, politi¢no ali  strokovno  svobodno
zdruZevanje se i8¢ k tlom. Glede socialnega vprasanja je, je menil Krek, povrat v
poganstvo. Anarhizem brezboStva in anarhizem velikega kapitala rodita dualizem med
mnoZicami. DruZbena zavest celokupnosti in trdne dolZnosti se izgublja. Vedina ¢lanov
dudevno in gmotno propada. Pes¢ica ljudi ima vse koristi in bogastvo, ostali le bremena
in Zivijo v ubostvu, Take socialne razmere imajo svoj teoretiéni izvor v materializmu, ki
taji razlo¢ek med dudo in telesom, med Bogom in svetom. Ta zmota se v nalih dnch
kaZe v darvinizmu, ki ne pozna Clovelke svobodne volje in zaradi tega nobenc
odgovornosti in nravnosti, zato naj se, je dodal Krek, ¢lovedka druZba ne bi loila od
¢rede antilop ali bivolov, od jate vran ali krokarjev. V sodobnem ¢asu sc nam pri
reSevanju socialnega vpraSanja blizata dva sovraznika. Vedno vedje dufevno in gmotno
uboltvo ter razpad delavskih stanov in materialisti¢ni socializem. Prvi razdira gmotni
poloZaj nascga ljudstva, drugi mu hofe vzeti dudno sreco, vero v neskonéno pravicnega
Boga in upanje v njegovo octovsko usmiljenje. Oba sovraznika sta silno razkacena.
Ubostvo ne Skoduje samo telesu, marved tudi dusi. Najhuje pa vpliva na ¢loveka to, da
mu njegovo naporno delo ni¢esar ne prinasa, marved je vedno na slab$em, zato ni ¢udno,
da sc razburi in vda kot Zriev socialno-demokrati¢nim zapeljivim obljubam. Ta drugi
sovraznik je hujsi od prvega®®.

Krek je imel drzavo za popolno druzbo. Drzava mora imeti svojo oblast. O njenem
izvoru je navedel tri glavna mnenja - Rousscauja, L. Bavarskega in ogromno vedino
katoligkih znanstvenikov, Zadnji se, je zapisal Krek, opirajo na naravno pravo in besede
sv. Pavla (Rim 13,1,2). Vsaka oblast jc od Boga, upiranjc oblasti je upiranjc boZji
naredbi. Drzavna oblast je boZjega izvora, a ne naravnost in neposredno, v tem primeru
bi bila povsod cnaka in nespremenljiva, marved po ¢lovedki naravi. Ta sili ¢loveka v
drZavo, ta pa ni mogoda brez oblasti. Ljudje imajo pravico, da si postavijo primerno
oblast, t¢j pa s¢ morajo podrediti in le v najskrajnej$em sludaju jim mora biti dovoljeno,
da se ji ustavijo®®, Nikjer pa ni dolo¢eno, kaksna bodi oblika drzavne oblasti. Lahko jo
izviSuje vse ljudstvo, neckateri ali posamcznik, lahko je monarhija, aristokracija,
demokrati¢na republika ali druga. Najprikladnej$a pa je monarhija, kjer vliada deden
vladar, ki ga podpirajo avtonomne srenje, deZele, narodi in stanovi. Monarhija najbolj
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zagotavlja mir in red v drZavi, zahteva krepostne vlade in tudi svobodo. Sveto mora biti
osebno pravo, vest in zdruZevalno pravo. Le na temelju neskaljene javne nravnosti in
krepkih, samostalnih manjih druZabnih organizmov se more dvigniti in ohraniti ¢ila in
zdrava monarhija. Drugega temelja ni zanjo, najmanj pa jo more reliti kaka
nedoslednosti polna, po tiranstvu teZela ustava® Posamezniki so ¢lani drzave le kot
¢lani naravnih organizmov (rodbine, naroda, stanu) in manjdih drZavnih organizmov
(srenje ali deZele). Te druZbe so prvotnej$e od drzave. Svoje pravice imajo utemeljene v
naravnem cksistenénem pravu, zato jih ne daje in ne more dajati Scle drZava. Kjer se to
nacelo prezira, tam so krivica na dnevnem redu. Smoter drZzave je splo3no, javno, ¢asno
blagostanje drzavljanov. DrZava sama ne osreduje nikogar. To ni njen namen. Vsak je
svoje srec¢e kovac. Mora pa skrbeti, da imajo njeni ¢lani priloZnost ¢asno se osrediti,
dobiti zadostno mnoZino vsega, kar potrcbujejo za svoje telesno in duSevno
ohranjevanje in izpopolnjevanje. Najprej pa mora drZava v doscgo svojega smotra
priznavati, braniti in ¢uvati pravice svojih ¢lanov oz. rodbin, narodov itd., mora varovati
naravno pravo, sprejeti zakone in jih okrepiti $ kaznimi, Drzava mora skrbeti za javno
varstvo, z zakoni doloditi in pojasnjevati pravice svojih ¢lanov, razsojati, kaznovati,
posegali v gospodarsko Zivljenje, lastninsko pravico in jo praviéno omejiti, pomagati
mora na noge razpadlim stanovskim organizmom, predvsem pa mora razbiti svoje krute
kled&e birokratizma in centralizma. DrZava se ne sme vtikati v oscbno svobodo.®?

ws.m. 190-192.
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Roza Luksemburg, mislec svobode

JOZE PIANO

O nobeni drugi ideji se ne ve tako splo$no kot o svobodi, da je nedolodena, dvoumna in
zmoZna najvecjih nesporazumov ler jim zavoljo tega dejansko podvrena in nobena ni v
rabi s tako malo zavesti. Kolikor je svobodni duh dejanski, imajo nesporazumi o njem
toliko bolj hude posledice. (G. W. Hegel)

Dandanes s¢ nam zdi na prvi pogled razumljivo, da sta besedi svoboda in enakost
nelo¢ljivo povezani. V zgodovini politiéne misli in filozofije ni bilo tako. Na$ miselni
vzorec je posledica francoske revolucije, ki je ta besedni par povezala,

Za razumevanje pogleda Roze Luxemburg na pojmovanje svobode in cnakosti se
moramo nujno dotakniti oziroma razjasniti njeno pojmovanje demokracije, ki je v ¢asu,
ko se skoraj vsi socializmi, tak3ni ali druga&ni, sprasujejo, kam naprej, $e kako aktualno.
Prav posebno je vpraSanje demokracije aktualno za nao druZbo, ki je pred pomembno
razvojno odlocitvijo, ali bo storila korak naprej ali dva koraka nazaj ali oboje hkrati.
Mislim, da nam misel Roze Luxemburg pri tej odlogitvi lahko pomaga in preZenc strah
pred resni¢nimi interesi mnoZice - javnosti, ali kot bi rckel Edvard Kardelj - pred
pluralizmom intercsov, ki bi lahko zaZiveli ob vedji demokratizaciji nale druzbe. Ob
vsem pomanjkanju konkretnih navodil za izgradnjo socializma, mislim, da nam je Roza
podala "obrazce”, ki so ob pravilni uporabi tisto, kar i¥¢e naSa druZba. Ob tem se
spraSujem, zakaj se ob vsem tem razmidljanju o socializmu po meri ¢loveka (vedno
manjka prihodnosti) tako nerado poseZe po misli Roze (ali je vzrok v tem, da je mnoZica
primeren element).

Roza ena¢i demokracijo z diktaturo proletariata. Vzrok za tak¥no izenalenje nam
pojasni, ko poseZe v polemiko Lenina in Kautskega o pojmu diktatura proletariata in se
jasno ogradi od takratnega borzuaznega pojmovanja demokracije kot tudi od Leninovega
pojmovanja; "Temeljna napaka v teoriji Lenina in Trockega je pad v tem, da natanko kot
Kautsky postavljata demokracijo proti diktaturi. - Diktawra ali demokracija, tako
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zastavljajo vpradanje boljSeviki in Kautsky. Ta se odloi seveda za demokracijo, ker mu
pa¢ pomeni nasprotje socialistiénega prevrata. Lenin in Trocki se, nasprotno, odlo¢ita za
diktaturo v nasprotju z demokracijo in s tem za diktaturo ped¢ice ljudi, to je za diktaturo
po mes¢anskem vzoru, Gre za dva nasprotna pola, ki sta oba dale¢ pro¢ od resniéne
socialistiéne politike. Ko prevzame proletariat oblast, s¢ ne more ravnati po nasvetu
Kautskega in s pretvezo o - nezrelosti deZele - odredi socialisti¢nemu prevratu ter se
posveltiti izkljuéno demokraciji, ne da bi pri tem izdal samega sebe, internacionalo in
revolucijo. Zato odlo¢no, nepopustljivo in brezkompromisno sme in mora takoj ukrepati
v duhu socialisti¢ne preobrazbe, mora torej izvajati diktaturo, toda diktaturo razreda, ne
stranke ali klike, diktawro razreda, torej diktaturo v najir8i javnosti, ob kar najbolj
zivem sodclovanju ljudskih mnoZic, v ncomajni demokraciji.... Socialisti¢na
demokracija ni torej ni¢ drugega kot diktatura proletariata (K ruski revoluciji, str. 774,
Cankarjeva zalozba, 1977).

"Da, diktatura! Toda ta diktatura je v naCinu, kako sc uporablja demokracija, ne pa v
njeni odpravi, je v energinem, odlotnem poseganju v pridobljene pravice in
gospodarske odnose medc¢anske druzbe, brez Cesar ni mogoce uresniditi socialistiénega
prevrata. Vendar mora biti to diktatura razreda, ne pa kake vodilne manjsine v imenu
razreda, 1o je, vselej in povsod mora izhajati iz aktivne udeleZbe mnoZic, biti pod
njihovim neposrednim vplivom, pod kontrolo vse javnosti, izhajati mora iz nara$¢ajoce
Solanosti ljudskih mnoZic." (K ruski revoluciji, str. 775)

Njeno razumevanje demokracije bi lahko na kratko opisali kot dialekti¢no
preseganje forme in vsebine borZuazne kot tudi socialistiéne demokracije. Prav v tcm
preseganju se kaze njeno razumevanje dialektike, kar jo postavlja med pomembne
marksisti¢ne mislece.

Temelji, na katerih naj bi zgradili socialistiéno demokracijo, so podani v njenem
politi¢no programskem spisu - KAJ HOCE SARTAKOVA ZVEZA -, ko govori 0 bistvu
socialistiéne druZbe, ki ga vidi "v tem, da velika mnoZica delovnih ljudi ncha biti
vladana mnoZica, temved da SAMA ZIVI VSE POLITICNO IN GOSPODARSKO
ZIVLIJENJE IN GA VODI PO ZAVESTNI SVOBODNI SAMOODLOCITVI" (K ruski
revoluciji, str, 772).

Poudarck, da mnoZica Zivi in vodi vso politi¢éno in gospodarsko Zivljenje, nam
razjasni, da sc je Roza zavedala, da jc demokracija nemogofa samo na politicnem
podro¢ju. Politi¢éno demokratizacijo druzbe mora spremljati tudi osvoboditev - sprostitey
drugih clementov druzbe, ki so pomembni za razvoj druzbe kot celote. Drugae je
demokracija jalova. Njena misel ni nakljuéno vrZena na papir, kar nam potrdi na ved
mestih v svojem teoretiénem delu. Najbolj zgo3¢eno pa nam pove v delu Ruska
revolucija, ko pravi: "Kar velja za politiéno Zivljenje, velja wdi za gospodarsko in
socialno podro¢je” (K ruski revoluciji, str, 772).

Kako drugaéno je njeno pojmovanje demokracije, vidim v zahtevi, da sc mora
proces demokratizacije pri¢eti takoj. Le tako so lahko rezultati najplodnejsi. Izgradnja
socialisti¢ne demokracije "s¢ ne pri¢enja v obljubljeni  deZeli, ko so temelji
socialisti¢nega gospodarstva %e zgrajeni, ne pade z neba kot boZi¢no darilo za pridno
ljudstvo, ki _jec mediem vestno podpiralo pe¥ico socialistinih  diktatorjev.
SOCIALISTICNA DEMOKRACIJA SE PRICENJA HKRATI Z RUSENJEM
RAZREDNE VLADAVINE IN Z GRADITVIJO SOCIALIZMA. Pri¢enja sc v trenutku,
ko pride socialisti¢na stranka na oblast” ter nadaljuje, "socialisti¢na demokracija torej ni
ni¢ drugega kot diktatura proletariata” (K ruski revoluciji, str. 775).
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Opozorilo pred pes¢ico socialisti¢nih diktatorjev-birokratov in poudarjanje primarne
vioge mnoZic je na Zalost ¢as preslisal. Uresnidila se je diktatura pedtice, ki jo ponavadi
identificiramo s posameznikom, v najbolj kruti obliki, kot si jo ¢lovestvo lahko zamisli.

Perestrojka ni ni¢ drugega kot "Sola javnega Zivljenja", ki skua popeljati
demoralizirano mnoZico v mnoZico, ki bo Ziv vir napredka in neizérpno druZbeno
bogastvo. V zaZivitvi posamezne iniciative je bodo¢nost danadnjega socializma in lahko
re¢em, da se dandanes vratamo k misli Roze Luxemburg, ne da bi se tega zavedali.

1I.

Ko pride proletariat na oblast, je njegova zgodovinska naloga, da ustvari namesto
mes¢anske socialistiéno demokracijo, ne pa, da opravi sleherno demokracijo. (K ruski
revoluciji, str. 774.)

Odnos vodstva in mnoZice oziroma partije in razreda temelji na osvei¢anju in na
funkcionalnem odmiranju vodstva in tako je "konec nasprotja med voditelji in za njim
trapajoCo vecino, razmerje med mnoZico in voditelji je postavljeno na glavo. Edina
naloga takoimenovanih voditeljev v socialistiéni demokraciji je v tem, da mnoZici
pojasnijo njene zgodovinske naloge. Ugled, vpliv voditeljev v socialni demokraciji raste
samo v sorazmerju z razsvetljenostjo mnoZice, ki jo v tem pogledu oskrbijo, se pravi
vsakrinega voditeljstva, slepoto mnoZice, v sorazmerju, skratka, kakor se sami otresajo
svojega voditeljstva, napravijo mnoZico za voditeljico, same sebe pa za orodje zavestne
mnoZi¢ne akcije" (strto upanje, str. 236).

Prav odmiranje - "odprava voditeljev in vodene mnoZice v me§¢anskem smislu, te
zgodovinske podlage vsch razrednih vladavin®, je funkcija voditeljev, ki tako
uresniCujejo svojo zgodovinsko nalogo. Ob tem ne smemo pozabiti, da vloga mnoZic ni
pasivna, temve¢ nasprotno, mnoZica mora Zivo posegati v dogajanje in tako ustvariti te
pogoje za odpravo zgodovinske podlage razrednih nasprotij, oziroma ustvariti pogoje -
prostor vodstvu, da uresnili svojo nalogo sestopa s pozicij voditeljev, se vklopi v
mnoZico. MnoZice so gibalo tako druZbenega kot tudi revolucionarnega gibanja, "ker so
zrak, brez katerega ne more Ziveti diktatura proletariata” (K ruski revoluciji, str, 771),
voditelji oziroma partija pa so vzvod tega gibanja.

Narobe bi razumeli naslov njenega dela Die menga tut es, ¢e bi sku3ali razloZiti kot
trenutno potrebno agitpropovsko parolo, ker v tem naslovu Roza Luxemburg skriva vse
svoje prepri¢anje in zaupanje v mnozice.

V njenih zadnjih zapisanih besedah, "odpovedalo je vodstvo. Toda vodstvo more in
mora biti po mnoZicah in iz mnoZic ponovno ustvarjeno. MnoZice so tisto, kar je
odlocujoce, so skala, na kateri bo postavljena konéna zmaga revolucije. MnoZice so bile
na vidini in so preoblikovale ta "poraz’ v ¢len tistih zgodovinskih porazov, ki so ponos in
mo¢ mednarodnega socializma. In zato bo iz lega 'poraza’ vzevelela kon¢na zmaga” (Red
vlada v Berlinu, str. 974), ni nikakrSnega opravi¢ila mnoZic, ampak kruta potrditev njene
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tcorijc v praksi. Berlinsko vodstvo ni pritegnilo neorganizirane mnoZice, ni bilo
pripravljeno prepustiti vodstvo ve¢ini, taktika, ki so jo uporabili, ni bila revolucionarna,
kot je bila taktika boljSeviske partije, ki je napravila dialektiéni prevrat. Parlamentarno
modrost: "Ce hote§ kaj dosedi, mora8 imeti ve&ino”, ker "resni¢na dialektika revolucije
postavlja to parlamentarno modrost na glavo: ne s pomoc¢jo vedine do revolucionarne
laktike, pa¢ pa s pomogjo revolucionarne taktike do ve&ine. Samo stranka, ki zna voditi,
10 je poganjati stvar naprej, si v revolucionamni vihri pridobi privrzence” (K ruski
revoluciji, str. 753).

V sodobni teoriji vodenja podjetja so prisli do skoraj identiénih rezultatov kot Roza
Luxemburg v teoriji odnosa "voditel]" in "vodeni”, ki je inovativna razdiritev
marksisti¢ne misli, Seveda modema teorija ni tako radikalna kot misel Roze, pa vendar
pravi, da sc je potrecbno odpovedati nadelu "Vladati in spet viadati". (Kak$en naj bi bil
moderen meneZer?, Teleks, 3.11.1988, 3t. 44)

111

Na vpraSanje, kako in od kod pride do ustvarjalnega zagona mnoZic, si lahko
odgovorim, &e razi¥¢emo svobodo, kot jo razume Roza Luxemburg. Njeno razmiSljanje
o svobodi je kljub vtisu, da se ni temeljito spoprijela s problemom svobode, naredilo
korak naprej in ostalo na za¢rtani liniji. Temeljna misel: " Svoboda samo za pristase
vlade, samo za ¢lane dolofene stranke, pa naj jih bo $c toliko, sploh ni svoboda.
SVOBODA JE VEDNO SVOBODA ZA TISTE, KI DRUGACE MISLIJO. Ne zaradi
fanati¢nega verovanja v 'pravi¢nost’, ampak ker je vse poZivilno, zdravilno in ofis¢ujoce
v politi¢ni svobodi vezano na to bistvo in ker prencha delovati, ¢e postane 'svoboda’
privilegij" (K ruski revoluciji, str. 781), je zapisala na rob. Ob vseh govorancah o
demokratizaciji nade druZbe, o spremembi 133. ¢lena, pa bo preteklo ¢ mnogo vode, da
bomo kot druZba sposobni izvajati - uresni¢iti njeno misel; o svobodi drugace mislecih,
ki zahteva ne samo spremembo doloenih zakonov, ampak razumevanje, Zivljenje v
praksi, in kar je najpomembnejse, globoko duhovno preobrazbo ¢loveka - mnoZice, da
bo sposoben-a sprejemati drugacnost kot naravno danost. Prav materializirati to idejo
svobode je naloga vodstva, ki lahko s tem osmisli svojo nalogo.

V svobodi drugade mislecih se realizira ¢lovekova bit kot ustvarjalno oziroma kot
posamezno, posebno in obde bitje. S svobodo drugade mislefega se priznava
posameznika kot druga¢nega in hkrati kot enakega in tu dobi pojmovanje enakosti novo
vsebino. Ta enostnost rezliénega - ta boj nasprotij, je tisto gibalo razvoja, na katerega
misli Roza, ko govori o mnoZici kot ustvarjalnem viru vsega duhovnega bogastva in
napredka. V tej poveznosti ¢loveka z drugimi pa se skriva tisti bistveni razlo¢ek od
tistega meSanskega pojmovanja svobode, ki jo razume kot neckaj indivudualnega,
samostojnega, ncodvisnega. Dana¥nje pojmovanje politi¢nega pluralizma je zvodenclo,
ker dejansko samo ugotavlja razlike in jih sedteva, vendar jih ne uposteva,

Zasluga Roze je, da je idejo svobode drugace mislecega prenesla iz Spinozove
filozofske misli v marksistiéno misel, jo razfirila in ji tako dala nov smiscl. Ob 200-
letnici francoske revolucije, ki je hkrati obletnica njene smrti, mislim, da bi se¢ morali
nje, njene misli, spomniti in jo aktualizirati,
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Sikstinska kapela

VLADISLAV STRES

Zaporedna Stevilka (glej skico na str. 412) govori 0 obdobju, ki se vrstijo od kljuna
ladje prot konici zadnjega dela. Obdobij je tako 12. Plus (+) oz. (-) oznaCujeta, ali je
obdobje katastrofe ali je naklonjeno ¢lovestvu. Ti obdobji katastrofe in dobrega sta na
zatetku zelo modni, kasneje pa postajata vse Sibkejsi. Zadnje obdobje upora je Ze tezko
vmestiti med katastrofe, ¢eprav pride do razvrednotenja takratnih vrednot. Naslovi
posameznih obdobij so izmisljeni, z njimi Zelim le poudariti zna¢ilnost obdobja. Analiza
pa temelji le na analizi slik, ki imajo svojo notranjo govorico. Tekst dana$nje razlage ni
upoStevan in videli boste, da je to lahko velika prednost. Kakor da smo Ze v 11. razdobju
- upora, ko Z¢ vsak sam hoce otipati resnico z svojim ob¢utkom za resnico in v tem kaosu
prevzema usodo v svoje roke.

Ladja predstavlja zgodovinska obdobja, ki so vsa namenjena rojstvu Ionasa, novega
- pravega Kristusa, ki bo ¢lovestvo popeljal v novo obdobje 3¢ neznano, mimo vojn in
medsebojnih spopadov in mimo izvirnega greha (kar kaZe nemoZnost utcleSenja starega
boga). Ionas postane tudi nov vodja, kapitan in bog. Seveda so Ionasi prisotni v mnoZici
posameznikov, ki se tako tudi prepoznavajo. Ostali so prepusceni peklu.

1. KAPITAN:

Ladja potuje (¢asovna ladja) in se v tem prvem obdobju skoraj katastrofalno zaleti v
desno, kar kaZe slika izvimega greha (velikan brez glave, ki jo na pladnju drZi "son¢no”
dekle, poleg je dekle "narava”, ki ne dovoljuje, da bi sonfno dekle glavo nasadilo
velikanu nazaj). Kapitan bo ladjo usmeri v smer napredka, da jo bo usmeril v levo - v
Scilo. Vojne in spopadi, ki bodo izni¢ili mo¢i, bodo omogodili neZnost, v kateri se bo
rodila dula. Predhodnica neZnosti je majhnost... Glava na pladnju je v ustih rodila
jabolko, ki ga v 5. obdobju daruje "Evi". Roki velikana - telesa starega boga kaZeta gesto
vrienja - Zelje po napredku. Leva slika vojn kaZe, kako mlajie premaguje starejSe in
mo¢nejSe (David Goljata), zadaj je posekano drevo, ko se bo na drevesu pojavil brst, bo
to znak rojstva lonasa. Levo in desno od Stora gledajo ljudje - vojaki, razdeljeni bodo
med sabo obradunavali. Kapitan je stari - fizi¢no mrtev bog, ki si je zamislil rojstvo
svojega duha v deckih, ki gledata, spremljata uresni¢evanje nadria boga. Glava boga je
kefalna, deckov in Ionasa pa ne (poudarjeno &elo). Kapitan z defkoma je obrnjen z glavo
proti ostalemu delu ladje, v poloZaju kakor je nebo proti zemlji - saj ni fizicen. Glavi
deckov delata obris kolesa. Ko bosta premagala kapitana, bo Sel napredck naprej.

411



Vojne

(Spopadi z
moémi)

lzvimi greh
(Nemod
utclefenja)

1.
apitan, Zachariah

2.
Sodoma

3.
Potop

4,
Pohlep po modi

5.
Izgon iz raja

6.
Prosnje

7:
Sanjarjenje

8.
Istovetenje s snom

9

lzgon iz san)

10.
Breizhodnost

1.

lonas resitel) (0z. Kristus)
molor ladje

Struktura pekla
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)
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)
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2. SODOMA:

Obdobje stvarjenja in pokopa starega
boga. Glava starcga boga je cnaka glavi
velikana na pladnju dekleta. Med fanti, ki
pokopujejo starega boga, poteka dialog,
Nosc¢i, fant kaZe s prstom na rcbro fanta,
ki Zeli prekriti, pozabiti starega boga in na
truplo obenem. Fantje niso hoteli uposte-
vat stvarstva in so hoteli obevati samo
med sabo, brez Zena na hermafoditski na-
¢in in s tem oponasali st. boga. Stari bog
ima iztegnjeno desno nogo, preko katere
se bo spotaknil noseci fant (tisu, ki stoji za
njegovim hrbtom, z njim ob¢uje). Desnico
pa st. bog skriva za svojim hrbtom, razpo-
laga 3¢ z ne¢im - z meéem, Skrajno levo je
drug rod starih bogov v rdeci Zenski oble-
ki, ki bo pokopal truplo, umrl pa bo tudi
sam. Njegov obraz s¢ pojavi v 10. obdobju
kot mo$ka glava na Zenskem telesu. On je
tudi kapitan in bog, ki nastopa v ladji.
Stranski podobi natanéneje razlagata liEi-
¢na lika ljudi v tem drugem obdobju. Ce
primerjamo lik kapitana in Joela, vidimo,
da sta bila tako Joel kot Delfijska Sibila
ustvarjena po bozji podobi. Joel ima v
rokah pergament, ki ga je v celoti prebral -
poseduje znanje, vrh pergamenta je
zaSiljen v smeri zadnjega dela ladje, kjer bi
se¢ moral roditi Ionas. Njegove ofi so
"prilepljene za ta vrdicek. Sibila gleda v
nasprotno smer, zanima jo, kam bo ladja
plula naprej. Zeli si napredka in to daje
modi moskemu spolu. BoZji sin Joel se z
desnico naslanja na trikotast kamen, ki
simbolizira katastrofo (bog se upira tudi na
brutalnost). Trikotni domovi v naslednjih
katastrofalnih obdobjih prikazujejo dru-
Zino kot zato¢is¢e ljudi. Angeli, ki obdobje
obkroZajo, kaZejo zanimanje le za to -
pozitivno obdobje, razen enega, ki v vsch
gleda nazaj, k naslednjemu. Barve oblek
Joela in Sibile so istc kot pri obleki
kapitana, le drugace razporejene.



3. POTOP:

Agonija boZjega duha v Zivalskih tkivih - ljudi in grehi Sodome so izzvali reakcijo
naravnih zakonitosti, ki jih niso upo3tevali. V vesolnem potopu so se relevali na $tiri
na¢ine: z ljubeznijo do narave (pari, ki se zatefejo na goro), do znanja (v ¢oln) , do
velicine zgodovine (v svetidce) in z ljubeznijo do soljudi (zato¢id¢e). Stranska trikotnika
kaZeta dogajanje v druZini, (mo3ki je Se v ospredju, toda pasiven in iz obdobja v obdobje
zgublja pomen v druZini). Kje je tu Noe? Vse, kar je "splavalo” in preZivelo, je pricelo
na novo graditi civilizacijo. V tem tretjem obdobju je ladja zopet treila v desno
(Karibdo), toda za ¢lovedtvo in za boga manj usodno in bolede.

4. POHLEP:

Dokaj mimo obdobje zopet ljudi odnese v levo, v Scilo. Bili so pohlepni v svojem
tekmovanju, predvsem pa mo¢ in gospodar - kreativnost in "boZja" dula jih je malo
zanimala. To je obdobje son¢nega ognja - obdobje Faraonov in velikih Bud... Lika ob
strani sta nenaravna in hladna, tako Isaich kot Eritreja.

5. IZGON IZRAJA:

UZitkarstvo, priscganje na lastno mod in izginjajo¢e duhovno je prisililo ljudi k
stalni kraji duha od boga. Adam in Eva sta ga uZila jabolko, ki je bilo rojeno v ustih
mrivega boga (glej 1. obd.). S tem so dokazali, da je bilo stvarstvo zgreSeno in
nepopolno. Jabolko, ki sta ga vZila "Adam in Eva", je bilo zastrupljeno z laZmi in
ncumnostmi. Ker temu nasedata, sta izgnana iz udobja - iz Raja. Angel z mecem
simbolizira zastrupitev Adama z indoktrinacijo ( z mefem ga zabode v hrbtenico). Adam
je neodporen, nesamostojen. On se razboli, postane ibak, ona pa zgubi svojo ¢lovesko
drZo in lepoto. Kada, ki ovija okrog drevesa, predstavlja Zivalskost, ki se ovija, dudi,
izsiljuje, krade duhovno, sama pa tega ni sposobna proizvajati. Drug simbol, ki ga nosi
kaca (Egipt) je hrbtenica, vkolikor se izravna, ima obliko dvojnega s. Ob kaci lahko
primerjamo spopad med nchom in zemljo, pti¥em in kado starih mitologij. Casovna
umestitey - leto nic.

6. PROSNJE:

Zenska je padla v svojo Zivalskost, moski pa je onesposobljen. Adam spi, Eva pa
prosi boga, ki ne more ni¢, saj je vse odvisno od njiju samih, Prebivata v votlini (postala
sta primitivna). Podobi ob strani Ekzchicla in njegove Zene kaZeta, da sta sc oba, tako
mo3ki kot Zenska, zelo postarala. Ona ima teZno po uenju - znanju. Njene prodnje boga
imajo tudi teZnjo po tem, da ga izigra, Zelja po kraji duha se pri njej potencira. Prvobitno
kri¢anstvo.
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7. SANJANIE:

Obdobje katastrofe, tokrat Sibke. Adam, ki nezavedno Cuti prisotnost boZjega, s¢ v to
prisotnost zaljubi. To je obdobje zacetka razli¢nih religij in verskih gibanj iskanja boga v
transcendenci. Sanje mu razgrinjajo podobo Raja, ki ga tako povlece vase, da pozabi na
konkretnost. Ob bogu, ki ga sanja, vidi "ideal" Zenske, kateri posveda tudi svojo ljubezen
(deklica je privid - nestvama, saj je tudi brez Zenskih atributov), poleg nje pa je 3e
podoba otroka, ki ga bog Zeli seznaniti z ncumnostjo ofeta. Otrok ima stk tako z
fizicnim ocetom v domu, ki je trikotno ozna¢en kot z duhovnim, z bogom in s¢ v vseh
obdobjih katastrof za ¢lovestvo po izgonu iz Raja udi na napakah svojega oeta, ki ga
bog zavede v neumnosti. Otrok mora tako izbirati druga¢no pot, ko jo je ofe, in vse (o
pelje k Ionasu... Deklica pa na drugi strani dozori v Libijsko Sibilo. V trikotniku vidimo,
da je varuh druZinc v tem obdobju lc $¢ Zenska. On biva na Parnasu, je romantik toda ne
do tistega, kar biva, tako je tudi Parnas sanjski, konkretna Zena je tako vse bolj tuja, prav
tako lasten otrok. Srednji vek.

8. ISTOVETENIE:

Svoje sanje, nezavedno obCutenje boZjega in rajskega hode realizirati in se
popolnoma istoveti s sanjami - vstane v sanje. To je obdobje relativnega miru za
¢loveka, za boga pa obdobje katastrofe, saj se ¢lovek poneumlja. Lika na levi in desni
strani kaZeta, da se Zenska zaradi popolne oduujitve moskega zelo postara in se skrije v
zadnje zato¢is¢e odtekajodega znanja. Stik z duhovnostjo v akademizirani duhovnosti
zelo tezko najdeva. Izhod je malome¥¢anski nadin Zivljenja in erotike. On se zelo
pomlajia, saj so njegove duhovne kapacitete kon¢no zasedene, postal je slikar, pesnik,
glasnik svojih sanj. Otrok nosi teZo knjige - Zivljenja, iz kateretga bi se moral uciti in
mora ljubiti, Ziveti, se razvijati sam, kakor ve in zna. Otrok je za stara v tem obdobju
popolnoma nepomemben. Kipec poleg slikarjeve roke je hudi&, ki ga je zacel slikati.
Za&etek industrijske revolucije, renesansa.

9. IZGON IZ SANJ:

Bog izZene oponasalca iz Maje odkoder je prifel. Otrok poleg boga kaZe z desnico -
prsti na nogo beZeCega izgnanca kot "bog, glej, bil je premalo konkreten". Otrok
dozoreva v Jonasa. Vera in transcendentna umetnost sta ukinjeni, s tem da se
poncumljata do absurda. Tako sc v bistvu sami ukinjata, saj sta neZivljenski. Kaj se
dogaja v domu? Zenska je v njem sama (roka Jesejeve sosv. ima znadilno lego podivjane
narave, prim. izvirni greh prvega obd.) v pus€avi sveta, brez Cutnosti, otipljivega.
Nidejanstvo - bog je mriey.

10. BREZIZHODNOST:

Zensko telo z mosko glavo, ki lovi smisel. Ce se iz drugega obd. spomnimo
motkega v rdeti obleki, bomo videli, da ima isti obraz. Clovek se zaveda brazizhodnosti
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tako duhovno - z glavo, kot tudi konkremno - z telesom. Stranska podoba mokega
Jeremije ga kaZe kot postaranega, delavnega in popolnoma nevednega. Opravitila za
njegovo stanje ni. Na drugi strani pa je Libijska Sibila, ki je vzela vajeti v svoje roke -
sestopa in znanje je postalo konkretno, knjige ne potrebuje veg. Ona se je pomladila, saj
ve, kaj hole - telesnost. Otrok poleg nje se drZi za kljuéno kost, v drugi ima zvit
pergament, kar govori, da bo zmagalo telo in da je znanje uteleSelo. Obraz Jeremije in
glave na pladnju velikana 1. obd. sta identi¢na...

11. UPOR:

Rodi se lonas - v zelenju in zaljubljen v svoje telo (zelena barva obleke, zelena
vejica ob njem). V kak3ni civilizaciji se pa prikazujeta leva in desna slika. Desna
(Bronasta ka¢a) prikazuje duhovno stisko &loveka, umiranje od nevidnega strahu,
paranojo, ko sploh ni vesoljnega potopa, ampak je le v glavah ljudi, kar simbolizirajo
kace, ki ovijajo ljudi. Zanimiv je wdi prst umirajofega v majhnem pototku. Leva slika
pa kaZe nemog telesa. Na postelji leZi bolnik - nemoden, mlad fant, drugi je pribit na
drevo - zakonom narave ne more uiti. Bolezni, nemog telesa. Ionas ima stegnjena palca v
obliki rogov, roki pa kaZeta, da bo zamahnil. Ko zamahne, (v smeri h kljunu ladje), se v
njem sprostijo modi, postane sveti bik in vstane. Ionasova glava se nagiba h kipcema
degkov, ki podpirata "strop” - kar simbolizira, da sc rusijo temelji. Ko vstane, s¢ njegove
noge dotaknejo temelja, ki se zrudi in Ionas pade kot kaplja v podobo zadnje sodbe.
Dozorel je v lonasa - Kristusa. Ionas ima gladke lase, kar ponazarja duhovno nemog in
sprijaznjenje (glej obdobje sanjanja t. i. Adama). lonas v 11. obdobju simbolizira ljudi,
ki sc ogradijo od napak preteklosti, ki se opredelijo za ustva, ki prezirajo akademizme
in njihove ¢me zakljutke, ki sami prevzemajo usodo v svoje roke, se ne prepuitajo
sanjarjenju, lenosti, samov3e¢nosti, pohlepu in se uprejo samemu vodji Elovedtva,
samemu bogu - kapitanu Zachariasu. Fantka izza kapitana sta spregledala njegov nadrt,
prepoznala njegove moZnosti in skozi njega prevzela krmilo v svoje roke. Postala sta
zemeljska. Ionasovi levi nogi se bliza kaa - smrt, strah in nemod. V njegovo dejanje
upora ga silijo okoli¥&ine.

12. IONAS - RESITELJ:

Ionas reditelj je ljubezen, mo in tisto, kar lahko ladjo ¢lovedtva popelje napre;.
Mimo pobijanja - vojn in na drugi strani izvirnega greha (duh, ki se ne more prizemljiti).
On je motor ladje in, ker jo zna uravnoteZiti v pravo smer, tudi kapitan. Ionas ni en sam,
v vseh ljudeh je ved in manj prisoten ta upor telesa in moc, harmonija, ki mu sledi. In
ljudje ga prepoznavajo in to jih dviguje iz pekla bolezni in nemodi. Ionasa reitelja
podpirajo tisti, ki si Zelijo znanja - glej fanta z lestvijo, tisti, ki so ga ncko¢ zaradi koristi
napadali - glej moZa z noZem (verjetno je tu Michelangelo upodobil sebe) in je odloZil
masko. Tudi poloZaj boga - krmarja je enak - uni¢eval je zato, da bi seme izklesal. Nad
Ionasom sta dva oboka. Levi govori o tem, da nas kriZ - hrbtenica ne more ved nositi,
desni pa govori, da vere in idealov niti znanja ne moremo ved iskati v lepoti preteklih
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civilizacij (griki Apolon se oklepa stebra sveti$éa, ki pada). Niti pretekli ideali niti telo
samo v "dana$njem” stanju ne moreta kreirati nadaljne zgodovine in peljati ladjo naprej.
To lahko stori le Ionas reSitelj in dekle - narava, ki ga postavlja v sredid¢e. Tisti, ki so
bolj oddaljeni od Ionasa, so v peklu, nekateri se spreminjajo v hudiéa, druge hudid
izganja iz Colna - iz znanja (glej t.i. Haronov ¢oln hudi¢a, ki z vesli izganja ljudi). V
spodnjem desnem kotu vidimo "belega” hudica, ki ga ovija ka¢a. Narava nc dovoljujc
nove kreacije ¢loveka. Spremljevalka Ionasa reitelja, Li. Marija ima prepletene noge, ki
govorijo o tem, da se bo "ka¢a” narava sama, ki jo Zenska simbolizira, odvila (Zivljenje
je tudi za telo dobilo polni smisel). Znac¢ilna je tudi gesta njenih prstov desnice, ki
govori, da bo obrnila obraz in se soodila s konkretnim Zivljenjem.

STRANSKI OBOKI:

Ladja ima svojo konico in svoj motor. Konica je vme&&ena med polkroZne podobe
vertikale obokov. Ko ladja potuje, se polkrogi succjo in se odbijajo od ladje kot valovi.
Na obokih je Michelangelo upodobil slabe Eloveske lastnosti, ki jih bomo s¢asoma
premagali z zavedanjem vi§jih ciljev, se soo€ili z njihovo neZivljenskostjo ter jih odvrgli.
Te lastnosti so npr.: zadovoljna nedejavnost, poslu$na ljubezen, narcizem Zenske, pohlep
moskega, pogovarjanje z lastnim bistvom, zgolj zapisovanje dogodkov, trpede
prenasanje svojih materinskih dolZnosti, samoljublje moskega, nemo¢ Zenske... Konica
ladje je locila dve polkroZni upodobitvi, t.j. Eleazarja in Mathan in pa na drugi strani
Tacoba in Toseph. Notranja govorica je priblizno taka: Neko¢ bosta odpadla tudi strogost
Zenske in samoljubje mo8kega in pa strah pred zlo usodo mo$kega in ledenost Zenske ...
(detajlnej3a obrazloZitev drugic)...
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Patriarhalizem, mizoginija in religija

MACA JOGAN

Na podlagi mnogih odkritij o obstoju in delovanju razli¢nih kultur na zelo neenakih
stopnjah razvoja je mogo¢e nedvomno sklepati, da povsod prevladuje androcentridna
kultura in da je "drugorazredni poloZaj Zensk v druZbi cna od resni¢nih splofnosti”
(Ortner, 1983: 152). Androcentrizem se v vsaki posebni kulturi izraZa na svojski nadin,
skupno vsem pa je dopolnjevanje biolodkih razlik s podrobnimi ter zelo strogimi in
temeljito varovanimi  kultumimi in moralnimi zapovedmi o mejah obveznega,
dopustnega in Zelenega obnalanja; te norme pa so spolno asimetri¢ne in hierarhizirane.
Funkcija Zenske v reprodukeiji ¢loveske vrste (spocetje, noseénost, rojevanje, dojenje),
ki je nujna v bioloskem smislu in ki dejansko Zenski zmanj3uje svobodo v razpolaganju s
sabo, je podaljSana v tisto sfero, kjer poteka druzbenomoralno in kulturno oblikovanje
Cloveka - v socializacijsko sfero, v kateri delujejo Zenske tako, da ohranjujcjo njim
vsiljeno asimetrijo in svoj podrejen poloZaj. Na prvi pogled s¢ zdi tak3no stanje
absurdno, zato tudi pri nekaterih poraja vprasanje, kako je to mogode.

Iz samih bioloskih razlik nikakor nc izhaja nujnost hierarhije, v kateri je (bila)
Zenska zaradi reproduktivne vioge podcenjevana in marginalizirana; ¢c je obstoj Zivih
bitij nujna podlaga za vse druge (kultume) dejavnosti, potem ni nobenega upraviéencga
razloga za drugorazrednost dajalk Zivljenja. Da se je podrejenost Zensk lahko
ohranjevala, sc je morala iz generacije v generacijo vsakokrat znova razumeti kot nckaj
samoumevnega in naravnega, torej je morala biti pojasnjena in opravicena kot edino
normalna in moralna. Poleg tega je pogoj za ohranjevanje samoumevne drugorazrednosti
Zensk tudi celostno, hkratno delovanje norm v vseh sferah vsakdanjega Zivijenja.

Ne da bi poskusali natanéno doloditi zgodovinski zacetek takine prakse, nam
izhodis¢no spoznanje, da sta popolna udomacenost (domestifikacija) in podrejenost
zensk tako posledica kot tudi pogoj za obstajanje ZenskosovraZnih (mizoginih) kulturnih
vzorcev, omogoca njeno problematiziranje. "Pokorna naj bo!! je (bil) imperativ, Ki je -
povezan z definiranjem Zenskih vrlin in kreposti - obvladoval vsakdanje cclostno
Zivljenje v dosedanji zgodovini. Ze v stari griki misli je pokornost osmisljena kot nujna,
kajti le tako se je mogode izogniti zlu, Zenska pa je tista, ki prinasa zlo (po Heziodu npr.
Pandora). Zato Aristotel gotovo ni po naklju¢ju za Sofoklom poudarjal, "Zeni je molk
nakit” (Pejanovié, 1984: 21) in da je najbolje, da je Zenska vzgajana 1ako, da bo ¢immanj
videla, kolikor je mogo¢e malo slifala in ¢immanj spradevala (Smiljani¢, Mijuskovic,
1968: 119; Moller Okin, 1979: 18). Tako ne bo motila moskega sveta, ki je doloen s
povsem nasprotnimi lastnostmi.
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Instrumentalizacija Zensk, njihov obstoj kot "govoredih orodij" je ¢ v veliki meri
nelogljiva sestavina kulturnih vzorcev v sedanjosti; $¢ vedno obstaja seksisti¢na delitev
dela, ki ima tudi pomembno vlogo v ohranjanju razredne neenakosti tako v
poznokapitalisti¢nih kot v zgodnjesocialisti¢nih druZzbah (Jogan, 1987.). Pojasnjevanje
tega dejstva zgolj z opiranjem na "tradicijo”, ne da bi poskuSali to tradicijo tudi
problematizirati ob opus¢anju moskosredid¢nih meril, ne daje zadostnega odgovora.
Nekoliko se lahko pribliZamo odgovoru na vpradanje o konstantnosti mizoginije in
patriarhalizma, &e poskuSamo razkriti notranjo logiko konstrukcije smiselnosti
vsakdanjega obnasanja in ohranjanja rutine. Razumljivo je, da je tak&no presojanje lahko
plodno le, ¢e se omejimo na konkreten zgodovinski prostor in konkretne doloilnice
produkcije smisla za posameznika/co.

Glede na 10, da je cerkev v preteklih obdobjih odigravala najpomembnej$o viogo v
oblikovanju in ohranjanju kulturnih vzorcev vsakdanjega Zivljenja, da je bila
institucionalna nosilka religijskega osmisljanja wzemeljskega Zivljenja in da je kot taka
bila wdi nelo¢ljivi sestavni del v produciranju zaupanja in neproblematiziranja obstojece
urejenosti medéloveskih odnosov, je brez dvoma pomembno vpradanje religijskega
dologevanja vloge Zenske in cerkvenega uresni¢evanja ter varovanja te dolofenosti.
Glavni namen priujoega prispevka je prav predstavitev in presojanje nekaterih
poglavitnih zna¢ilnosti konstruiranja Zenskosti zlasti v katoliski doktrini in cerkvi,

Mizoginija in njena religijska izravnava

Ne da bi pri¢akovala pozitivni odgovor, se sodobna razlagalka feministi¢ne teologije
E. Sorge (1987) spraduje: "Ali je sploh kdaj obstajala rcligija, ki bi bila naklonjena
zenskam?” Ce upodtevamo vodilne cerkve in veroizpovedi na podro¢ju Jugoslavije in
posku3amo odgovoriti na zastavljeno vpradanje, potem je treba najprej poudariti njihovo
skupno znalilnost: vse so ZenskosovraZne, oziroma v vse je v sistem dogem in temeljnih
pravil Zivljenja vgrajen patriarhalni vzorec odnosov kot edini normalen, moralen in
naraven, kot obveznost, ki ima posebno mod, kajti ta izvira neposredno iz boZje volje -
boZjega nafrta. Tako kr&¢anstvo kot islam nadaljujeta Zidovsko tradicijo v
opredeljevanju druZzbenega poloZaja in vloge Zensk, po kateri je Zenska per se nedista,
sramota, "orodje, ki govori” in je podrejena modkemu ter v prvi vrsti na razpolago za
razmnozevanje.

Na podlagi nckaterih fetidizacij Zensk v Koranu bi lahko sklepali, da ima Zenska v
islamu ugodnejgi poloZaj kot v drugih religijah!, oznadili kot sestvino "duhovnega
zastrupljanja”" z namenom, da bi nemoteno potckalo celostno podrejanjec moSkemu, ki ga
je "bog obdaril” z razli¢nimi prednostmi. Tako je npr. (v IV. suri, 34) definirana moska
prednost in vioga za¥¢itnika ter skrbnika s tem, "ker jim je bog dal ve¢jo moc in ker jih
vzdrzujejo” (Ali Y., 1978: 190). Zenske se ne vzdrzujejo same, so slabotne, zato morajo
biti podrejene. Vendar pa ravno ta podrejenost predstavlja podlago za moralno pozitivna
dejanja, kajti povezuje se z zahtevo, da je treba slabim in ubogim pomagati.

! Ugatovitve o ugodnejiem poloZaju Zensk je mogode opreti na opevanje lepote Zensk (Smiljani¢ - Mijukkovid, 1968: 193) ali
na posehno spoftovanje matere (Grozdanié, 1985: 25; Pelletier, 1982: 23). Vendar bi lahko glede na temeljne opredelitve
poloZaja Zensk to "ugodnost”™ zanemarnili,
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Androcentri¢éna produkcija smisla vsakdanjega patriarhalizma potcka v islamu
podobno kot v drugih religijah po vzorcu: religijska praksa z lastnimi zapovedmi najprej
producira slabe, ki morajo zaradi te lastnosti biti pokorni, potem s¢ pa lahko z
"ljubeznijo” do njih pridobi boZja nagrada, seveda ¢e se vsi (zlasti pa pokorni) ravnajo v
skladu z boZjimi zapovedmi. Skratka - "od Njega sc vse zacenja in njemu se vse vraca”,
kot upravi¢eno poudarja M. Mahmut (1981: 163) v pojasnjevanju Korana.

V sklenjenem krogu pojasnjevanja odnosov med virom in ciljem je moZna tudi
popolna izravnava asimetri¢nosti po spolu in socialnem poloZaju, kar predstavlja oporo
za ambivalentnost verskega nauka. Preprosto gre za hkratnost poniZevanja in
dvigovanja, ki se ob spolni dimenziji kaZe tako: kot kompenzacija za strogo podreditev
Zenske moskemu in za redukcijo Zenske na reproduktivno funkcijo, (patriarhalno)
druZino in gospodinjstvo (kar se ustrezno dopolnjuje z drugo redukcijo Zenske na spolni
objekt po scbi) nastopa cnakost pred bogom. Tako se¢ s pomocjo ustrezne razlage
temeljna inkongruentnost viog po spolu spreminja v kongruentnost, ki sicer ni moZna,
uresni¢ljiva hic et nunc, vendar bo dosegljiva, &e se bo spoStovala inkongruentnost v
praksi. Diskriminatorna praksa je s tem cclostno upravicena, torej je vredna tudi
zaupanja pri pripadnikih/cah druZbene skupnosti.

Ambivalentnost v razlaganju religijskih naukov je univerzalna znacilnost, ki
omogoda preZivetje in (relativno) Siroko sprejemanje, kaju ti nauki hkrati sluZijo kot
podlaga za opravi¢evanje stvarnih neenakosti, lahko pa tudi nastopajo kot izhodid¢e za
opravifevanje teZenj po vedji (prakti¢ni) enakosti tako v odnosih med spoloma kot v
odnosih med socialnimi sloji. G. Kehrer (1983: 18) ugotavlja npr., da se na Biblijo
sklicujejo tako juZnoafriski kot holandski kalvinisti, kadar zahtevajo apartheid ali pa
rasno enakost. V ambivalentnosti koreninijo tudi religiozna duhovna gibanja za
ecmancipacijo Zensk, in v novejSem ¢asu nastajajo v okviru feministiéne teorije.

Religijsko dolo¢en vzorec 2enskosti kot predmet problematizacije

Zanimanje za religijsko dolo¢anje vzorca Zenskosti in za prakticno reguliranje
Zivljenja Zensk je v jugoslovanskem prostoru upravieno ne le zaradi tega, ker Sc
obstajajo uscdline preteklosti in ker se 3¢ ohranja "tradicionalnost” v vsakdanjem
Zivljenju, temved tudi zaradi tega:

a) ker je religijska (in cerkvena) produkcija smisla za velik del populacije 3¢ vedno
samo po scbi umevna;

b) ker (religijski) kulturni vzorci delujejo "od znotraj” (ponotranjeni "druZbeni jaz")
in z vzgojo postajajo sestavni del identitete vsakega posameznika/ce;

¢) ker so Zenske mnoZi¢nejse nosilke in udeleZenke v cerkvenih dejavnostih.

Omejevanje na religijsko sfero nikakor ne pomeni, da je v tem prostoru to edini
dejavnik, ki prispeva k ohranjanju patriarhalnosti, ker podobno uginkujejo vsa tista
osmisljanja zunaj religijskega okvira, ki opravi¢ujejo enodimenzionalnost Zensk. Tak3na
le’nja se izra¥a npr. v vulgariziranih ideolokih likih Zensk kot spolnih objektov
("instant spolnih bitij") ali pa Zensk kot samo-gospodinj; v obeh primerih so na
razpolago mo¥kemu (in "njegovi” druZini!) za zadovoljevanje ustreznih potreb. V
primerjavi z religijskim legitimiziranjem podrejenosti Zensk, ki vkljucuje videz
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spodtovanja in celostnega priznavanja Zensk (Scprav kot "boZjih sluZabnic"), je tak¥no
nereligijsko produciranje vzorca Zenskosti odvrglo tudi ta videz in nastopa kot prosojno
zagovarjanje opredmetenosti in instrumentalizacije Zensk.

Z locitvijo cerkve od drzave in z omejitvijo delovanja cerkve predvsem v privatni
sferi se je po socialisti¢ni revoluciji v jugoslovanski druZbi Ze precej zrahljala moZnost
totalne kontrole cerkve nad kljuénimi sferami Zivljenja. Kolikor pa Zenske ostajajo s
svojo "naravno" (zgodovinsko podedovano) dejavnostjo bolj vkljuéene v privatno sfero
in kolikor bolj so izloene iz obmodja javno relevantnega, toliko je (objektivno) vedja
mo7nost, da sc¢ nadaljuje patriarhalna organizacija Zivljenja in v tem okviru tudi
religijsko osmisljanje Zivljenja. Stopnja vpliva namre¢ zavisi od moc¢i druZbenega
polozaja religije, od tega, v koliki meri lahko nadzira dejansko obna%anje
posameznika/ce, od tega, kak3ne so stvarne moZznosti zadovoljevanja temeljnih ¢loveskih
potreb, torej od moZnosti za heterodoksno obnasanje.

Pri pojasnjevanju vloge religije v doloanju mesta in vloge Zensk v druZbi izhajam
iz slededih temeljnih predpostavk:

a) Potreba po sakralnem, svetem ne izhaja iz bistva svela kot takega, sveta per se,
temved se ustvarja in reproducira z razli¢nimi prijemi v sistemu vzgoje in z dejanskimi
moZnostmi Zivljenja.

b) Religioznost kot vrednotna orientacija ¢loveku ni prirojena, temved nastaja, se
oblikuje z internalizacijo, s sprcjemanjem temeljnih vrednot religijskega nauka,
spoStovanjem norm in sankcij za reguliranje obnalanja na razli¢nih podrogjih. Z
zmanjSevanjem kontrolne funkcije cerkve, ki je usmerjena na zunanje, vidno obnasanje
in § povecevanjem moZnosti resniéno heterodoksnega obnaSanja, se ucinke sankcij
vedno bolj prena%a in omejuje na vest ("vest ga grize"), institucionalna kontrola pa
prehaja na individualno, personalno.

¢) Zenske niso zaradi svoje “primame narave” bolj naklonjene religijski
identifikaciji, rcligijskemu osmisljanju in prisvajanju svela, temved je njihova vedja
nagnjenost tak3ni praksi posledica spefi¢nih determinant, ki dolo¢ajo formiranje njihove
osebnosti. Tako kr¥¢anstvo kot islam z dolo¢anjem skréene Zenske osebnosti v sedanjih
razmerah prispevata k reprodukciji za¢aranega kroga neprestanega porajanja potreb po
religijski identifikaciji (kot kompenzaciji za parcialnost) in potreb po imaginarnem
doseganju popolneje osebnosti. Potreba po tak$ni afirmaciji Zensk se zmanjSuje z
resniénimi doscZki osvobajanja Zensk na razliénih podrogjih Zivljenja. Dejstvo, da
zenske predstavljajo vecino "boZjega ljudstva”, nikakor ni naklju¢no, temved je prej
zanesljiv indikator njihovega mnogodimenzionalnega podrejenega druZbenega poloZaja.

¢) Redukcija ¢loveka na enodimenzionalno moralno bitje, ki jo vsebuje cerkveni
nauk, odvraca pozornost od konkretnih pogojev za Zivljenje in ustvarja obseZen prostor
(v bistvu neskonéen) moralnega nagrajevanja in praviénosti, ki nastopa tudi kot surogat
za zemeljsko depriviranost in nepraviénost. Na tej tocki se izenacujejo teolodke in
neteolodke (ter protiteoloske) razlage ter ideologije, ki ¢loveka brez zadrzkov podrejajo
neki celoti (sistemu) in ki zoZujejo avionomijo in svobodo posameznika na brezpogojno
podrejanje "vi§jim" ciljem.

V nadaljevanju se bom osredinila na razlago Zenske vloge v okviru katoliSkega
verskega in socialnega nauka, delno zaradi tega, ker so te razlage svetovno pomembne,
delno zradi lastnega spoznavnega interesa. Razumljivo je, da se na tem mestu lahko
dotaknemo le temeljnih znadilnosti.
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Redukcija 2enske na reproduktivno viogo

Androcentri¢no pojasnjevanje v verskem nauku je navzode v Svelem pismu Stare in
Nove zaveze. V prvem delu se nedvoumno izraZa Ze pni razlagi nastanka sveta, kjer
nakazana enakovrednost ("In ustvaril je Bog ¢loveka po svoji podobi, po boZji podobi ga
Je ustvaril: moZa in Zeno ju je ustvaril." - Jogan, 1986: 18) med spoloma hitro zbledi,
prekrije pa jo nedvoumna razlaga manjvrednosti Zenske kot povzroditeljice zla: Zenska je
vzela sadeZ z drevesa "spoznanja dobrega in hudega”. Ona je glavna krivka, vendar je
delno kriv tudi moski, ki je "z njo jedel". Posledica te preproste razlage je izgon iz raja,
ali - konec "zlate dobe”.

Za skupni krivdi je idejna podlaga za opravifevanje nujnosti podrejanja nasploh (ali
drugace povedano: za legitimizacijo splosne razredne, druZbene neenakosti), vedja
Zenska krivda pa je vir za podreditev Zensk moskim nasploh, Obe vrsti podrejanja sta
tako postali smiselni in razumljivi vsakemu, ki je bil prisiljen sprejeti to razlago, sama
prisila pa je bila mnogostranska in je zadevala samo uclovedenje ¢loveka. S tem je
ustvarjena tudi podlaga za upravi¢enost oblasti ob obeh osch; Zenske kot glavni vir vsega
zla so upraviceno veckratno podrejene, 10 morajo sprejeti kot svojo "naravno” usodo in s
spoStovanjem vseh oblasti opraviciti svoj obstoj sploh.

Ta vzorec Zenske drugorazrednosti pride jasno do izraza v Novem testamentu, kjer
vrsta zapovedi dolo¢a Zensko kot predmet, s katerim razpolaga moski (moZ). V 1. pismu
Korin¢anom npr. apostol Pavel dopoveduje: "Hodem pa, da veste: vsakemu moSkemu je
glava Kristus, glava Zenski je mos$ki, glava Kristusu pa Bog... Zenska pa je odsev
moskega." Podobno v 1. pismu Timolcju ukazuje: "Zenska naj s¢ da pouiti mimo in z
vso vdanostjo. Ne dovolim pa, da bi Zenska poucevala, pa tudi ne, da bi gospodovala nad
moskim. Krotka naj bo! Prvi je bil namre¢ ustvarjen Adam, potem Eva. Adam ni bil
zapeljan, Zena pa se je pregredila, ker se je dala zapeljat. Zveli¢ala pa se bo s tem, da
rodi otroke, ¢e se bo vedla spostljivo, vztrajala v veri, ljubezni in svetosti” (Jogan, 1986:
20-21). Edino podrogje, kjer Zenska "sme" delovati, je reprodukcija vrste. To, kar je
(bilo) nujna podlaga za preZivetje sploh, je dobilo pomen dejanja, s katerim se popravlja
primarno zlo; vendar je to moralo nujno potekati po w&no dolo¢enih pravilih, ki so s
petrifikacijo dobila status naravnih samoumevnosti.

Izrazito enostransko definiran bog - le kot mo3ko obstojec, ki subsumira Zensko
reproduktivno dimenzijo ("Bog je tudi naSa mati” - izjavlja npr. papeZ Janez Pavel 10), je
absolutno nadrejen Zenski, ki vstopi "v igro” kot "dekla gospodova". Ta "dekla
gospodova” je celo pri tistem delovanju, ki ji je po boZji volji naloZeno, pri spolnem aktu
in spocetju kot podlagi za rojevanje, oropana svojih uZitkov (kaju ona je predmet, je
orodje, ki je pri roki za uZitke moskemu), kar s¢ kaZe v razlagi o "brezmadeZznem
spoCetju”. Prav tak$en lik Zenske - "blaZene device Marije” - s "krotkim in miroljubnim
duhom” je obstajal skozi stoletja kot prakti¢no edini pozitivni lik za Zenske.

Nasproti temu pozitivnemu liku je kot inkamacija zla lik Zenske kot spolno
poZeljive, "greSnice”, ki v praksi tuzemskih svetnih odnosov stalno pomaga pri
reguliranju Zenskih predstav, kaj je pravilno in kaj je napacno. Zensko samostojno
razpolaganje s spolnostjo je vir vsega zla in nasprotno "svetemu zakonu", v igar okviru
potcka "bogopodobna” spolnost: natanéno dolo¢ena in v skladu z "boZjim nacrtom”.
Bistvo tega nalrta pa je prav utrjevanje patriarhalne druZine.
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Do sredine Sestdesetih let 20. stol. so v socialnem nauku katoliske cerkve
prevladovala izrazito patriarhalna staliS¢a o Zenskah, kakrina je (ob opori na starogrika)
v novejsi ¢as posredovala zlasti razlaga T. Akvinskega. Zenske so bile opredeljene kot
defektna bitja ("neuspel mogki"), ki jim zaradi te defektnosti ni bilo mogoce dovoliti
vstopa v javnost. Tako je bila domestifikacija S¢ naprej utrjevana in zahtevana kot
naravna nujnost in z vzgojo je bilo treba tudi vsaki deklici zafiksirati v zavesti predstavo,
da je njen pravi "poklic” - biti Zena in mati in seveda podrejena moskemu. Tako npr. A.
Ackermann (1955: 54-57) $c sredi tega stoletja pri opisu znadilnosti prave (katoliske)
Zenske poudarja: "Narava dela moskega za glavnega, za nosilca avtoritete. Moski mora
voditi in usmerjati druino. Zena mora biti moZu podrejena in poslu$na...”

Fetidizacija materinstva, ki je zaradi dejanske naravne vloge Zensk v bioloski
reprodukciji ljudi bila navzven zelo prepri¢ljiva in potem naravna, je v katoliskih
razlagah vsclej povezana z natanénim sistemom pravil za ohranjanje patriarhalne
organizacije kot univerzalnega principa Zivljenja v druZini in druZbi. Torej ni $lo za
priznavanje in malikovanje kakrinegakoli materinstva (dokaz, ki je izjemno brutalno
potrjeval cnodimenzionalnost, je odnos do nezakonskih mater in nezakonskih otrok) in
tudi ne za problematizacijo konkretnih razmer za vedinske (delovne) sloje, v katerih je v
vsakdanjem Zivljenju potekalo materinstvo, temveé ravno za o, da se¢ je nemoteno
ohranjevala neproblematiénost obstojedega.

Ko so se z (zlasti z delavskim) Zenskim gibanjem v teku 19. st zaceli ustvarjati
temelji za rahljanje te petrificirane druZbene (in kon¢no tudi osebnosine) strukture, se je
zaCenjala tudi navzven kazati vedno vedja neskladnost med ideoloko previcko in
resni¢nimi moZnostmi za uresni¢evanje ideoloSko definirane vloge Zensk. Tak3ne
zgodovinske razmere so narckovale dodatno utrjevanje fetiSizacije materinstva in v
imenu te skonstruiranc naravnosti je cerkev presojala wdi prizadevanja za odpravo
ocitne neenakosti med spoloma (in socialnimi razredi).

V tem okviru je razumljivo nastopanje papeza Leona XIII, ki je v ve¢ enciklikah
obsodil socialisti¢no delavsko gibanje in postavil temelje za "alternativno” spreminjanje
(spomnimo se le na encikliko Rerum novarum - 1891) ter zagovarjal nujnost patriarhalne
organizacije Zivljenja. Zahteva po spoStovanju cerkvene oblasti sc povezuje z
imperativom po spoStovanju "drzavne, stanovske, narodne in ocetne oblasti”, kot ga je v
zaletku tega stoleteja npr. zapisal slovenski katoliski sociolog J. E. Krek (po Jogan,
1987b: 97).

Gotovo tudi na nakljugje, da je papeZ Pij X. pred prvo svetovno vojno oznacil vse
tiste, ki so zahtevali ecnakopravnost moskih in Zensk, da so v zablodi, kajti "hoteti
polegniti Zeno v vrveZ javnega Zivljenja, pomeni isto kot razkroj druZine in druZbe. Zena
naj bo tovariSica moZu (zakonskemu - op. M.J.), naj bo pod njegovo avtoriteto, ki naj jo
razumljivo poraja ljubezen" (Jogan, 1986: 29). Po uradnih statisti¢nih podatkih pa je bilo
7e leta 1900 v takratni Avstroogrski med vsemi zaposlenimi 30% Zensk (Kiirbisch,
Klucsarits, 1981: 26) in leta 1910 je bilo od vseh Zensk v Avstriji 46,6% zaposlenih.

Poveli¢evanje Zenske kot le-druZinskega bitja (papeZ Pij XI. je npr. leta 1922
poscbej poudaril za Zenske: "druZina je vaSe kraljestvo” - Jogan, 1986: 29) je
opravi¢evalo ¢ezmerno cksploatacijo Zensk; v vsch okoliS¢inah je bila namred
neprimerno niZja cena Zenske delovne sile upravi¢ena, kajti Zensko pravo mesto je dom,
njena "naravna” dolZnost je doma skrbeti za druZino (torej ostajati le udomacena, Eeprav
zaradi preZivetja za vedino 1o ni bilo uresniéljivo) in Zenska Ze tako in tako "gredi”, se
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obna%a odklonsko, ker je zapustila "svoje kraljestvo”. Vse, kar je nasprotovalo tej
"naravnosti”, so najvi§ji cerkveni  dostojanstveniki oznalevali kot nckr¥¢ansko,
nekatoli$ko, revolucionarno in anarhistiéno - skratka "zlo". Ne smemo pozabiti, da je
oznaka "nekatoliSko" bila povezana s predstavo o nemoralnosti, kajti edino moralno je
bilo tisto, kar je ustrezalo katoli¥kim pravilom obnaanja.

V nasprotovanju Zenskemu boju za ekonomsko enakopravnost in politi¢ne pravice
ter za spremembo konkretnih Zivljenjskih razmer so pristasi katolidke socialne doktrine
poudarjali religioznost Zensk kot njihovo glavno karakterno znadilnost. Samo religiozna
Zena je namred lahko dobra vzgojiteljica, zato je moralni imperativ za pravilno
oblikovanje Zenske osebnosti: osvojitev, ponotranjenje (intemnalizacija) lika BoZje
matere (= dekle gospodove).

Kljub temu, da se je s papezem Janczom XXIIIL. in na Drugem vatikanskem koncilu
(1962-1965) zacel proces "rehabilitacije” Zensk, so radikalni zasuki (ki jih v nastavkih
Jasno vscbuje npr. enciklika Pacem in terris - 1963: poudarjanju roditeljev, ne le Zensk,
ni izrazilega odvratanja Zensk od javnega Zivljenja) v razumevanju Zenske vloge
omejeni s sklicevanjem na njihovo "pravo naravo". To pa je predvsem rojevanje otrok
(in vzgajanje bogopodobnih ljudi), kar je jasno doloeno in zamejeno v encikliki papeZa
Pavla VI. Humanae vitac (1968).

FetiSizacija (patriarhalno dolodenega) materinstva in redukcija Zensk na podrejeno
druZinsko bitje sta navzo€i tudi v novejsih uradnih dokumentih katoliske cerkve, kot je
OkroZnica o ¢loveskem delu papeZa Jancza Pavla I1. (1981) in zlasti njegovo Apostolsko
pismo o druZini (1982) ter Apostolsko pismo o dostojanstvu Zene (1988). V tch
dokumentih je 3¢ vedno predpostavljena drugorazrednost Zensk, Ceprav je pogosto
omenjanje njenega dostojanstva; glede na temeljne dologitve Zenske kot druZinskega
bitja nastopa poudarjanje dostojanstva kot sredstvo kompenzacije za enodimenzionalnost
v dopui¢anju osebnostnega razvoja.

V teh dokumentih Zenski ni neodvisno od njenc materinske funkcije priznana
potreba po avtonomnem razvoju oscbnosti in po vsestranski osvoboditvi, temved je
temeljno kréenje Zenskih potencialov na "naravno” vlogo. Vendar pa tudi v tej
reproduktivni vlogi Zenskam ni priznan status subjekta, temved so zgolj sredstva, ki
izpolnjujejo "boZji” (=patriarhalni) nadrt. Tako s¢ v sodobnem razlaganju opravicujeta
instrumentalizacija in domestifikacija Zensk, ki sta nujni sestavini spoja patriarhalnosti in
razrednosti (Jogan, 1986: 41,42). Ob tem pa ne moremo mimo protislovnosti, ki se kaZe
v tem: kot se in kolikor s¢ - v glavnem v nujnem nasprotovanju katoliSkmi opredelitvam
- poglabljajo resni¢ni procesi osvobajanja Zensk in kolikor se povecuje prostor Zenskega
avionomnega obnasanja, toliko se povetujejo tudi moZnosti za uresniéevanje listih
zahtev, ki jih (ob sicer represivnem potencialu) v inherentni ambivalentnosti postavlja
cerkev (vedja pravinost, vedje dostojanstvo za Zenske, itd.). Brez globalnih in
konkretnih sprememb namre¢ (e zahteve ostajajo na ravni moraliziranja, oziroma
moralnega izravnavanja.

Za resni¢no vliogo v osvobajanju Zensk bi lahko ugotovili, kot to za rimokatolisko
cerkev nasploh poudarja H. Kiihnen (1982: 372), da je bila "vedno le postludij
obstojecega, nikoli preludij mogodega”.

Da bi laZje spoznali celostno notranjo strukturo in logiko delovanja patriarhalne
redukcionisti¢ne prakse in proizvajanje Zenske omejene druZinske druzbenosti, si bomo
ogledali klju¢ne znadilnosti razlaganja zakonske zveze in druZine.
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Svetost zakonske zveze (druZine) in instrumentalizacija Zenske (Clovek)

Nelo¢ljiva sestavina Zenskega ujarmljanja v njihovih reproduktivnih zmogljivostih
je institucija zakonske zveze, ki ji je Drugi vatikanski koncil namenil veliko pozormnost,
kajti ukvarjanje z zakonsko zvezo sodi v sklop nujnih vpradanj, ki "danes zbujajo
zaskrbljenost vseh" zaradi "mnogih zablod", kot so: "kuga razporok", "svobodna
ljubezen”. Kljub manj§im spremembam je zakonska zveza razloZena v sodobnih
dokumentih v bistvu tako, kot v preteklosti: predvsem je to posledica "boZjega nacrta”,
zato je tudi posebej poudarjena svetost te institucije, kar je jasno izraZeno v pastoralni
konstituciji Cerkev v sodobnem svetu. "Temeljne in poscbne zakonitosti je globoki
skupnosti Zivljenja in ljubezni med zakonci dal Stvarnik; vzpostavi pa se ta skupnost z
zakonsko zvezo... Tako s ¢loveskim dejanjem, v katerem se zakonca drug drugemu
izrocata in s¢ drug drugega sprejmeta, nastane tudi pred druzbo po boZji volji trdna
ustanova. Ta sveta vez je tako zaradi blagra zakoncev in potomstva kakor tudi zaradi
blagra druZzbe odtegnjena loveski samovolji”. (Zbornik IT, 1976: 210).

Clovek (velja za oba spola, vendar je zaradi "Sibkosti" Zenska predrejena moskemu)
je Zze pri definiranju zakonske zveze izlofen kot avtonomno bitje in dologen zgolj kot
posluden izpolnjevalec zapovedi, ki so nad njim in ki se jim po definiciji svetosti ne
more in ne sme upirati. Podobno je ¢loveku odvzeta avtonomnost pri ¢ustvovanju, kar se
kaZe pri razlaganju ljubezni.

Ljubezen se ¢loveku daje od zunaj, oziroma ¢lovek je k njej poklican, kajti ljubezen
izvira iz boga. Samo tak3na ljubezen je "prava” in samo zakonska zveza, ki temelji na
taksni ljubezni, je spet "prava”. Avtonomnost ¢lovedkega ¢ustvovanja je subsumirana v
boZjem, kar se nedvoumno izraZa v Apostolskem pismu o druZini: "Bog je ljubezen in
Zivi sam v sebi skrivnost ljubezenskega ob¢estva. Z ustvaritvijo ¢loveka po svoji podobi
in z neprestanim vzdrZevanjem v bivanju vpisuje v ¢love$ko naravo moZa in Zene
poklicanost in s tem tudi sposobnost ter odgovornost za ljubezen in obéestvo. Ljubezen
je torej temeljna in naravna poklicanost vsakega ¢loveka. Kot uteleSen duh, to se pravi
kot dusa, ki se izraza v telesu, in kot telo, ki ga oZivlja in oblikuje nesmrtni duh, je
¢lovek v vsej tej zedinjeni celoti poklican k ljubezni. Ljubezen vkljucuje tudi Elovesko
telo in telo je soudeleZeno pri duhovni ljubezni®. (Janez Pavel 11, 1982: 15) Presojanje o
ljubezni in zakonski zvezi je sklenjeno enodimenzionalno: bog je ljubezen (vir), Cloveka
(sredstvo) poklice k ljubezni, ta s¢ uresniCuje v zakonski zvezi tako, da je doseZena
bogopodobnost (cilj).

Ljubezen je ¢loveku primamo odwjena, potem mu je pa v dologeni (ne kakr3nikoli!)
obliki spet ponujena; ker pa Elovek ni po sebi sposoben prave ljubezni, mora biti vodljiv,
mora se prepustiti zapovedim, ki regulirajo njegovo ¢ustvovanje in obnasanje. Tudi pri
razlagi ljubezni je ¢lovekova svoboda le "participacija v boZji svobodi” (Keller, 1976:
15). Podobno je spolnost strogo dolocena in podrejena "naravnemu” redu, v katerem je
cilj predvsem reprodukcija vrste. Kljub nekaterim omilitvam je v novej$ih dokumentih
¢ vedno poudarck predvsem na rodnost kot "naravni” dolZnosti mokih in Zensk, ki jo
je dolo¢il Stvarnik. Spolna zdruZitev je celo definirana kot "uporaba zakona" za
uresnicitev naértov, ki so v boZjih rokah,

Ni potem teZzko razumeli, zakaj je tako mo¢no poudarjena svetost zakonske zveze in
zakaj so v ospredju zahteve po trajnosti in odlo¢no nasprotovanje razvezljivosti. To je
povezano z ohranjevanjem nadmodi mo$kega nad Zensko ob pogojih (ki so sicer
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definirani kot edini pravi), ko je Zenska "naravno” druZinsko bitje. Nasprotovanje
moZnosti razveze zakonske zveze temelji na sami koncepciji svetost (e institucije in je
logi¢na sestavina celote razlag ki ¢loveka utrjujejo kot nesamostojno in pokorno bitje in
ki zajemajo ljubezen in spolnost. Zakonska zveza v teh razlagah dobi lastnost, ki jih po
sebi kot ¢lovesko nastala skupnost (posledica elementarne c¢loveske potrebe po
potrjevanju ljubezni in teznje po skupnem Zivljenju) nima, ki pa so nujne, ¢e naj sc
kontrolira posameznikovo obnaSanje tudi v tej sferi. Pri presojanju o dezintegraciji
zakonske zveze so v dokumentih katoliske cerkve nenchna sklicevanja na njeno
prokreativno vlogo, s ¢imer postajajo ta razlaganja tudi zelo prepri¢ljiva in po svoje
privla¢na ter povezana z videzom humanosti.

V katoli¥kem nauku med zakonsko zvezo in druZino pravzaprav ni razlike, kajti
zakonska zveza je po svoji funkciji "produciranje” druZine, druZina pa je prava,
bogopodobna le, ¢c temelji na zakonski zvezi, ki jo je vzpostavila in kot jo je vzpostavila
Cerkev. DruZina je opredeljena kot najdragocencjSa vrednota, ki jo je treba Cuvati
predvsem v sodobnosti, ko je v krizi in podvrZena razlitnim “"malienjem”. V
Apostolskem pismu je papeZ Jancz Pavel 11 (1982: 8-9) poudaril, da se "Cerkev zaveda,
da je blagor druZbe in nje same tesno povezan z druZino. Prav zato Culi tem silneje in
nujneje, da je njeno poslansivo oznanjevanje boZjega nadria o zakonu in druZini.” Ne
smemo misliti, da gre za kakrSenkoli tip druZine, temved je vselej miljen patriarhalni
tip, ki ga je kot "naraven” Cerkev utrjevala skozi dosedanjo zgodovino.

Tak3na usmerjenost je jedmalo izraZena v geslu "DruZina, postani, Kar si!" (Jancz
Pavel 11, 1982: 21) - torej negovali je treba druZino s tak¥no kakovostjo odnosov, kot
ustreza "boZjemu na¢rtu”. V tem nadrtu pa je tudi v novejiih dokumentih, kot je zlasti
Apostolsko pismo o druZini, ob poudarkih, da je treba gledati moZa in Zeno kot
enakovredni bitji, ofetu - moZu dolo¢eno posebno prednostno mesto. “MoZ je poklican,
da kot tisti, ki daje boZjemu ofctovstvu samemu vidnost in Ziv izraz na zemlji,
zagotavlja skladen razvoj vseh udov druzine” (ibid. 92). Zenski je dologena ckonomska
nesamostojnost in podrejenost, kajti moski je doloen kot ekonomsko odgovoren za
druZino, kar naj bi dosegali s "pravi¢no”, "druZinsko plato”, mediem ko je naloga
Zenske, da kot bliznja "sodelavka boga” predvsem skrbi za rojevanje in vzgojo otrok.
Tako se¢ patriarhalni principi vsakdanjega Zivljenja v bistvu ohranjajo naprej in v
katoliskem nauku pogosto sklicevanje na "naravno” bistvo druZine predstavlja podlago
za nasprolovanje tistim spremembam, ki bi v jedru omajale patriarhalnost. Tej funkciji
sluZijo tudi idealizacije prewckle druZine, vendar ne prevladujote resnine druZine,
temved ideoloSkega vzorca, ki je prekrival od njega dejansko precej oddaljene druZinske
odnose.

V imenu "naravnih” zakonov cerkev tudi obsoja in nasprotuje vsem umetnim
oblikam prepredevanja nosednosti, posebej odlodno pa zavraa prekinitev nosenosti,
splav, ki je oznaCen kot umor 3¢ nerojenega ¢loveka. Najbolj natandna navodila glede
uravnavanja rojstev je prinesla okroZnica papeZa Pavla VI. Humanac vitae (1968); ta
stalis¢a je potrdil papeZ Pavel 11. v Apostolskem pismu (1982) in v Listini o druZini in
njenem poslanstvu v sodobnem svetu (1983).

Glede na vztrajno ponavljanje pomena "naravnih” zakonov, so izredno pomembna
najnovejsa zgodovinska in demografska dognanja, ki pojasnjujejo, kako je pravzaprav
prilo do tak¥ne "naravnosti”, kot je sedaj samoumevna, oziroma kako so Zenske postale
“rodilni stroji”. Pri produciranju te "naravnost” je sama katolilka cerkev odigrala
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izjemno pomembno vlogo, na kar utemeljeno opozarjata G. Heinsohn in O. Steiger
(1985), ki sta razkrila zgodovinske okolis¢ine za mo¢no pronatalisti¢no usmerjenost
katoligke cerkve.

Zgodovinsko je dokazano, da je v antiki in srednjem veku obstajala regulacija
rojstev, ki je omogo¢ala sorazmemo uravnoteZeno rast prebivalstva. Od zacetka 14, stol.
naprej so prevladovale slabe Zetve, od 1348 - 1352 je huda kuga pobrala v Evropi okoli
25 milijonov ljudi (od skupno 80 milijonov) in za posvewno in cerkveno gosposko je
vedno bolj primanjkovalo delovne sile. Prav to pomanjkanje je bilo treba odpraviti s
strogo kontrolo Zenskih reproduktivnih zmogljivosti. Ni naklju¢je, da se je zasledovanje
Carovnic zaCelo v drugi polovici 14. stol. (1360), ko je bila evropska prebivalstvena
katastrofa na vrhuncu; iztrebljanje "Carovnic” se je namre¢ osredinilo predvsem na
Zenske, ki so razpolagale z znanji iz zdravilstva in tudi z znanji za uravnavanje rojstev
(babice). Kot ugotavlja H. Sebald (1987: 33), je razvoj teolosko-juridi¢nih spisov o
zasledovanju carovniStva dosegel ucinkovit vrh v izdaji dela dveh izkudenih
inkvizitorjev Heinricha Institoris (Krdmerja) in Jakoba Sprengerja: Malleus maleficarum
(1486), ki je postalo vodilo za posvetna in cerkvena sodi¢a pri uni¢evanju umnih Zensk.

V zgodovinskem spoju nasprotnih interesov so zmagali interesi lastnikov zemljise,
njihova volja je postala vsebina druZzbeno priznane racionalnosti, medtem ko so interesi
Zensk in podrejenih nasploh (omejevanje rojstev) bili oznaceni kot iracionalni in s tem
nevarni za obstoje¢o ureditev. Cilji vladajodega razreda so s cerkveno indoktrinacijo,
sakralizacijo ter mnogoplastno kontrolo postali smiselni, ukrepi za njihovo uresni¢evanje
so dobili idejno opravi¢ilo. Uni¢evanje "¢arovnic" se je tako izkazalo kot moralno
pozitivno dejanje, medtem ko so bili poskusi uravnavanja rojstev obsojeni kot nemoralna
dejanja, kot zlo, ki ga je treba z vsemi moZnimi ukrepi preganjati,

Dolgoletna ubijanja umnih Zensk so bila temeljita in u€inkovita: tako je bilo v ¢asu
od 16. do 18. stoletja uni¢enih ve¢ kot 6 milijonov Zensk v Evropi (Moller, Hehr, 1987:
36). Zaradi materialnih potreb vladajodih je bila Zenskam odvzeta moZnost kontrole
rojevanja in nova praksa (3tevilo otrok kot jih "bog da") se je ob hkratnem stopnjevanju
sovraznega razpolozenja do Zensk v kulturi (zlasti do "nebrzdane” Zenske spolnosti)
utrjevala kot vedno bolj samoumevna; konec 18. stol. je domestificirana reproduktivna
vloga Zensk Ze sprejeta kot popolnoma "naravno stanje”.

Na tak3ni "naravnosti”, v kateri je Zenska dolodena kot po-naravi-podrejeno-bitje-za-
rojevanje, temeljijo tudi najnovejda stalidéa katoliske cerkve o genski tehnologiji in
umetnem oplojevanju, ki jih je 1987 sprejela Kongregacija za vero ("naslednica svete
inkvizicije"). S tega zornega kota potem gotovo ni nakljudje, da se Sveti sedeZ ne strinja
s ustimi ¢leni (3t 156, 157, 158, 159) Nairobijske dolgoroéne strategije za izbolj3anje
poloZaja Zensk (1985), ki zagovarjajo moZnost, da Zenska kontrolira lastno fertilnost in
ki zahtevajo ustvarjanje pogojev za uresni¢evanje planiranja druZine, ki bodo dostopni
vsem.

Kljub nckaterim vnanjim spremembam, predvsem zaradi ofitnih sprememb v
"znamenjih ¢asa”, v uradnih stali$¢ih katoliSke cerkve previadujejo moskosredidcna,
patriarhalna merila za dolo¢anje smisclnosti in  moralnosti  vsakdanjega (nujno
potrebnega) dela in Zivljenja. Do kritiénega vrednotenja tak$ne usmeritve ne prihaja le v
posvetnih krogih, temve¢ tudi znotraj cerkvene skupnost, zlasti v feministi¢ni
(radikalni) teologiji. Tako se npr. Elga Sorge (1987: 13-14) sprasuje: "Zakaj imata
Zidovstvo in kris¢anstvo tako zastra$ujode sovraZne poteze do Zensk, telesa in erosa?
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Zakaj je bog v kri¢anstvu in Zidovstvu simboliziran izkljuéno z mo¥kimi podobami; ali
ni religiozno povelievanje moko-boZjega gospodovanja in hlap&evstva zgodovinsko
presezeno in sploh v temelju nesmiselno; zakaj v kri¢anstvu in Zidovstvu ni poleg ali
nad bogom ofetom ¢a¥¢ena Zenska boginja-mati; zakaj se kot simbol boZjega ne pojavlja
modra stara Zenska ("Geistin") in zakaj se v Rimu ne nahaja poleg svetega ofeta tudi
sveta mati in zakaj sploh ni Zensk v vseh cerkvenih uradih; kako so se sploh lahko tak¥na
Zenska dela, kot zanositev, rojstvo, nose¢nost, hranjenje in ustvarjalna telesnost, tako
razvrednotila, da so bila (zlo)razumljena kot boZja kazen za &loveske grehe; so naravne
dcjavnosti Zenskega organizma 'nediste’.” Avtorica tudi poudarja, da sta kritika
patriarhalnosti v religiji in cerkvi ter boj za biofilno religijo in duhovnost potrebna, da bi
lahko u8li iz patriarhalnega kroga nasilja (ibid.: 29).

Patriarhalizem v perspektivi

Ko religijski patriarhalni kulturni vzorec ni veg celostno varovan kot edino obvezen
in naraven, se zmanjSuje njegovo (zavestno) sprejemanje. Ce upoStevamo izsledke
raziskovanja na Slovenskem (Jogan, 1983), lahko sklepamo, da sc zaradi ustvarjenih
“alternativnih” moZnosti za heterodoksno obnasanje zmanjiuje njegov domet celo v
okviru religijske identifikacije. Kljub temu pa ne bi mogli redi, da je patriarhalni vzorec
Zenske enodimenzionalne eksistence Zc¢  vedinoma izkoreninjen, ker je s svojo
samoumevnostjo, ki s¢ je z mnogimi sredstvi druZbene prisile ustvarjala v vsej doslej
znani zgodovini, postal nelo¢ljiva usedlina v "zalogi vedenja”, ta pa se rutinsko prenasa
iz generacije v generacijo. K njegovemu samoobnavljanju prispevajo tudi razliéni drugi
androcentri¢ni elementi, celo znotraj novo nastajajodih pravil vsakdanjega Zivljenja.

Problematiziranje same "anatomije” patriarhalizma in njegove vpletenosti v
organizacijo vsch sfer vsakdanjega Zivljenja ter njegove povezanosti z institucionalnimi
temelji za ob¢o asimetrijo moci v vsaki konkretni druZbi je eden od nujnih, nikakor pa
ne zadostnih pogojev za zmanjianje njegove ucinkovitosti. Poleg tega posega je za
nadaljnje destruiranje kulturnega vzorca patriarhalnosti, ki ga $¢ vedno sprejema in
podpira uradna katoli$ka cerkev (in tudi druge cerkve), pomembno predvsem ustvarjanje
enakih dejanskih moZnost izbire v oblikovanju avtonomnega Zivljenja za oba spola. Ti
procesi pa ne potekajo spontano in gladko, o ¢emer nas prepri¢ujcjo tako okrepljene
teznje  (nco)konservativizma v sedemdesetih in v osemdesetih letih v razvitih
poznokapitalist¢nih evropskih druZbah, kot nekateri nacini in poskusi reSevanja sodobne
druzbene krize v zgodnjesocialistiéni druzbi (npr. predlog uvedbe obdav&enja druZinskih
dohodkov Zveznega izvrinega sveta v nov. 1987). V razli¢nih oblikah se nenchno
oZivlja sklicevanja na "naravnost” Zenske druZinske druZbenosti in njene samoumevne
podrejenosti , s ¢imer je poskrbljeno, da tudi religijski vzorci osmidljanja te podrejenosti
ne tonejo v pozabo.
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