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(TIENEN VENTAJAS COGNITIVAS LOS BILINGUES
SOBRE LOS MONOLINGUES?

Desde comienzos del s. XIX hasta aproximadamente los afios 60, se creia entre los
investigadores que el bilingiiismo resultaba perjudicial para el pensamiento, ya que
provocaba la reduccion por la mitad no sélo del desarrollo intelectual sino también del
espiritual. Esta ideologia se ha extendido ampliamente en los EEUU en el s. XX: el
bilingiiismo trae consigo mas desventajas que beneficios en términos de cognicion. El
bilingiiismo se presenta como una carga sobre el cerebro, provocando confusién mental,
inhibicion de la lengua mayoritaria, e incluso division de la personalidad.

Esta postura de que el bilingilismo pueda afectar negativamente las destrezas
cognitivas del individuo se fundamenta, resumidamente, en dos factores. Primero, como
si se tratase de una “balanza”, cuanto més peso se pone en un platillo, mas menguado
queda el otro; es decir, cuanto mas se utilice una segunda lengua, menos destreza se
tendra en la primera. Segundo, cuantas mas lenguas se hablen menos espacio habra para
otras 4reas de aprendizaje.

(Es cierto que los monolingiies tienen mas espacio de pensamiento efectivo?
(Interfiere la habilidad de hablar dos o mas lenguas con el pensamiento? ; Es un bilingiie
menos inteligente que un monolingiie?

En este estudio se examinan estas preguntas, negativamente formuladas, y se evaltan
algunas de las recientes investigaciones realizadas sobre el bilingiiismo y su influencia
en la competencia cognitiva.

* k k

“No eduque a su hijo en el bilingiiismo o se creard problemas” es un consejo que a
menudo recibimos de los bienintencionados profesores, logopedas, médicos, psicologos
escolares y otros profesionales. Esto se debe a que, en las primeras investigaciones
sobre la relacion del bilingiiismo con el rendimiento educativo y con el funcionamiento
cognitivo (o inteligencia) se concluy6 que los bilingiies eran inferiores a los monolingiies.
Esta deduccion enlaza con la ingenua teoria de la balanza o del globo que representa
el bilingiiismo como dos lenguas coexistiendo en “equilibrio”. La imagen, tanto de
la balanza como la del globo, indica que la segunda lengua aumenta a expensas de la
primera. Véase la imagen 1.

Este modelo concibe las dos lenguas operando aisladamente, sin transferencia y con
una cantidad limitada de “espacio”. Aunque parece 10gica y convincente, esta teoria
no se ajusta a las pruebas factuales y psicologicas. Las pruebas de las que disponemos
hoy en dia! sugieren que no hay un espacio cerebral restringido para las destrezas

' Ellis (1985, 1990), Spolsky (1989), Krashen (1981)
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lingiiisticas sino que hay suficiente, no s6lo para dos lenguas sino también para otras
mas. Ademas los atributos lingiiisticos no permanecen aislados en el sistema cognitivo,
sino que se transfieren facilmente y son interactivos. Por €j. si a un nifio se le ensefia a
multiplicar en espafiol, ese conocimiento se puede transferir a otra lengua; es decir, al
nifio no se l¢ tiene que volver a ensefiar a multiplicar los nimeros en inglés o francés.
El concepto matematico puede usarse facilmente en las lenguas que el nifio desarrolle.
Este intercambio inmediato conduce a la teoria de la competencia subyacente comin
de Cummins? representada analdgicamente por dos icebergs. Véase la imagen 2.

Las dos lenguas operan con el mismo sistema central de procesamiento, no funcionan
separadamente, aunque si son diferentes, como dos icebergs unidos por la base y
apartados encima de la superficie. Independientemente de la lengua en que opere la
persona, los pensamientos que acompafian a la conversacion, la lectura, la escritura y
la comprension auditiva vienen del mismo motor central. Cuando una persona habla
dos o mas lenguas, hay una fuente integrada de pensamiento. El rendimiento educativo
y el procesamiento de la informacién pueden alimentarse igualmente bien por el canal
monolingiie o por medio de dos canales de lengua bien desarrollados. Hablar, escuchar,
leer o escribir en la primera o la segunda lengua fomenta el progreso cognitivo;
ahora bien, el desarrollo o el funcionamiento de una lengua al completo es de suma
importancia a la hora de aprender y procesar los desafios cognitivos. Dicho de otra
manera, si la lengua que el nifio utiliza en clase esta insuficientemente desarrollada, el
sistema cognitivo global no funcionara al maximo y, por lo tanto, la produccion oral
0 escrita podra resultar débil; desencadenando todo ello en un rendimiento académico
negativo.

Ademas de la teoria de la balanza o globos, denominada como meodelo de
competencia subyacente separada, CSS, frente a la del iceberg, reconocida como de
competencia subyacente comin, CSC, de Cummins, se ha desarrollado otra tercera
teoria sobre el bilingiiismo y la cognicion: la de los umbrales?, también de Cummins.
Con varios estudios* se ha descubierto que cuanto mas se acerca el nifio al bilingiiismo,
mayor es la probabilidad de ventajas cognitivas. Para conseguir estas ventajas el nifio
pasa por distintos niveles o umbrales de competencia lingiiistica con determinadas
consecuencias. Asi, al primer umbral se llega para evitar las consecuencias negativas
del bilingiiismo; el segundo umbral es un nivel exigido para experimentar los beneficios
de ser bilingiie. Este modelo determina quiénes pueden beneficiarse cognitivamente y
quiénes sufren perjuicios a causa del bilingiiismo. Esto se representa con una casa de
tres pisos. Véase imagen 3.

En el piso bajo de la casa estan aquellos cuya competencia actual en las dos lenguas
resulta insuficiente o poco desarrollada; puede haber efectos cognitivos perjudiciales.
En el segundo piso de la casa, o nivel medio, estan los que tienen competencia apropiada
en una de sus lenguas, pero no en las dos; aqui el parcialmente bilingiie va a tener
pocas diferencias cognitivas positivas o negativas en comparacién al monolingiie. En
el tercer piso, o nivel superior, tenemos a los bilingiies “equilibrados”. Estos tienen
competencia apropiada a su edad en dos o mas lenguas; pueden enfrentarse a los estudios

2 Cummins (1981)
3 Esta teoria fue postulada por Cummins (1976) y por Toukomaa y Skutnabb-Kangas (1977).
4 Cummins y Mulcahy (1978), Duncan y de Avila (1979), Kessler y Quinn (1982), Dawe (1982, 1983)
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en cualquiera de las dos lenguas y, por lo tanto, cuentan con ventajas cognitivas sobre
los monolingiies.

Entre los defensores® de la teoria de los umbrales est4d Dawe que con los tests de
razonamiento matematico deductivo comprobd que a medida que la competencia en las
dos lenguas aumentaba, también lo hacian las destrezas matematicas.

Esta teoria se relaciona no s6lo con la cognicion sino también con la pedagogia. En
parte explica por qué los nifios con lengua minoritaria a los que se ensefia en segunda
lengua (por ej. inmigrantes hispanos en los EEUU) a veces no llegan a desarrollar
competencia suficiente en su segunda lengua (por e¢j. el inglés) y no se benefician de la
ensefianza bilingiie. Su bajo nivel de competencia en inglés limita su capacidad para
enfrentarse a los estudios. Pero si al nifio se le pemitiera operar en la mas desarrollada
lengua del hogar, podria obtener un rendimiento educativo superior.

El problema con esta teoria surge a la hora de definir precisamente el nivel de
competencia lingiiistica que un nifio tiene que obtener para, primero, evitar los efectos
negativos del mismo y, segundo, beneficiarse del bilingiiismo. No queda claro a qué
altura los techos se vuelven suelos. El criterio de Cummins tiende a centrarse en valores
individuales y psicolégicos, dejando de lado los factores culturales, sociales, politicos,
la comunidad, las expectativas del profesor y el hogar; asi como el desarrollo moral y
emotivo, la autoestima y la actitud a largo plazo con respecto al aprendizaje. En esto
se han basado los principales detractores para contrarrestar el modelo de lenguaje y
cognicién de Cummins®.

A partir de esta teoria se han desarrollado otras como la de la interdependencia
evolutiva’, la cual postula que la competencia de la segunda lengua de un nifio depende
en parte del nivel de competencia ya obtenido en la primera. Cuanto mas desarrollada
esté la primera, mas facil se desarrolla la segunda. Cuando la primera esta a un nivel
bajo de evolucion, es mas dificil la consecucion del bilingiiismo. Cummins (1984)
considera esencial en la ensefianza bilingiie que la “competencia subyacente comuin”
esté bien desarrollada, es decir, que las capacidades lingiiistico-cognitivas, bien de la
primera lengua o de la segunda, o de las dos simultineamente, estén suficientemente
desarrolladas para afrontar el proceso educativo. Segiin Cummins un nifio necesita 1
0 2 afios para adquirir fluidez en la segunda lengua en un contexto insertado, pero de
5 a 7 afios en un contexto reducido. El contexto insertado se da cuando hay un buen
apoyo comunicativo a través del lenguaje corporal y refuerzos no verbales; mientras
que el contexto reducido se produce en situaciones controladas por el significado de las
palabras, como la comunicacién en clase. Véase transparencia 2.

El poco rendimiento escolar que a veces resulta de los estudiantes bilingiies o casi
bilingiies se debe en gran parte a que se les ensefia en una lengua para la que, aunque
mantengan cierta capacidad conversatoria, estdn falsamente preparados. De aqui que no
puedan entender las asignaturas, ni participar en procesos cognitivos de orden superior
de la clase como la sintesis, la discusion, el analisis, la valoracion y la interpretacion.

En los EEUU, los nifios de lenguas minoritarias pueden pasar de programas
bilingiies de transicion a la escolarizacion s6lo en inglés cuando conversan en inglés
5 Bialystok (1988), Clarkson y Galbraith (1992)
¢ Entre ellos se encuentran Edelsky et al. (1983), Martin-Jones y Romaine (1986), Rivera (1984) y

Frederickson (1990).
7 Cummins (1978)
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suficientemente. Tales estudiantes, a menudo, rinden con pobreza ya que no tienen la
capacidad lingiiistica apropiada en inglés (o en la lengua del hogar) para operar en un
ambiente académicamente exigente. Algunas investigaciones® en Europa, Canada y
EEUU muestran que los nifios, a los cuales se les permite usar su lengua minoritaria
durante parte o casi toda su escolarizacion elemental, no experimentan retrasos en el
rendimiento escolar o en la competencia de la lengua mayoritaria. Esto se debe a que
a través de su lengua minoritaria adquieren capacidad para enfrentarse con éxito a
situaciones cognitivas exigentes y de contexto reducido. Esa capacidad se transfiere a
la lengua mayoritaria cuando ésta ya esta bien desarrollada. Los nifios que aprenden a
leer en la lengua del hogar, ya sea galés, irlandés, espafiol, cataldn, etc., no sélo estan
desarrollando destrezas en la lengua del hogar sino también destrezas cognitivas y
lingiiisticas que le ayudaran posteriormente con la lengua mayoritaria y con el desarrolio
intelectual general.

La creencia popular y tradicional de que el bilingiiismo estaba negativamente asociado
con la inteligencia se desencadena en gran parte por los resultados de las pruebas de 1Q
(Intelligence Quota: la cuota de la inteligencia: tests de inteligencia) llevadas a cabo en
los afios 20 y 60. Estos tests (defectuosos en gran parte por su estrecho punto de vista)
probaban que los monolingiies eran mas inteligentes que los bilingiies. Estas primeras
pruebas, desencadenantes de los efectos perjudiciales del bilingliismo, cuentan con
innumerables limitaciones que invalidan la investigacion. Para empezar contamos con
la limitacion del concepto de inteligencia. Los IQ miden una muestra minima de la
“inteligencia cotidiana”, el patrén que utilizan se refiere a una inteligencia de “lapiz y
papel” que poco tiene que ver con la multifuncionalidad de la cognicion. Segundo, los
tests de inteligencia solian administrarse en un principio s6lo en inglés, la lengua mas
débil para algunos bilingiies, en lugar de utilizar su lengua mas fuerte o ambas. Tercero,
la clasificaciéon de personas en bilingiies 0 monolingiies se hacia de forma simplista e
imprecisa en las tempranas investigaciones, dando resultados ambiguos. Cuarto, los
hallazgos del muestreo convenientemente elegido con fines muy concretos no pueden
generalizarse al resto de la poblacion. Quinto, los IQ no consideran el contexto
lingiiistico del muestreo; los resultados negativos se relacionan mas con las minorias
en un entorno sustractivo (donde la primera lengua corre peligro de ser reemplazada
por la segunda, més prestigiosa) que en un entorno aditivo (donde ser bilingiie conlleva
prestigio). Sexto, la falta de igualdad en los grupos estudiados conlleva que el resultado
de la investigacion pueda deberse a otros factores (por ej. clase sociocultural, sexo,
edad, ambiente urbano o rural, sustractivo o aditivo, etc.), mas que al monolingiiismo
o bilingiiismo. Aunque es posible que, en algunos contextos (como en ¢l IQ verbal) los
bilingiies tengan desventajas cognitivas, la temprana investigacion no puede utilizarse
para apoyar esta afirmacion’.

Al mismo tiempo que se realizaban estas pruebas de los efectos perjudiciales,
salieron otras investigaciones'® que afirmaban que no habia diferencias entre bilingiies
y monolingiies en el plano cognitivo y que el bilingiiismo no era necesariamente una

8 Secada (1991)

° Dicha investigacién comprende los trabajos de Laurie (1890: 15) , Darcy (1953), Saer (1923), Saer, Smith
y Hughes (1924)

10 Tales como las de Pintner y Arsenian (1937) en los EEUU y W. R. Jones (1959) en Gales.
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fuente de inferioridad intelectnal. Esta conclusion “neutral” fue muy importante para
estimular a aquellos que apoyaban el bilingiiismo en casa y en la escuela. Este periodo,
conocido como el de los efectos neutrales, sirvié de transito para el actual de efectos
aditives, que se vi6é enormemente apoyado por las investigaciones en Canada de Peal
y Lambert (1962). El trabajo de armbos marca un momento decisivo en el estudio de
la relacion entre bilingiiismo y cognicién y anuncian el enfoque moderno sobre el
tema. Su importancia se debe en primer lugar a que utilizaron una metodologia que
superaba las deficiencias del periodo de efectos perjudiciales y, segundo, demostraron
que el bilingiiismo no conlleva consecuencias negativas ni siquiera neutrales para el
desarrollo intelectual; mas bien, ventajas cognitivas sobre el monolingiiismo. Algunas
de las conclusiones que aportaron fueron las siguientes: el bilingiiismo ofrece mayor
flexibilidad mental, capacidad de pensar mas abstractamente, mas independientemente
de 1as palabras; un ambiente bilingiie y bicultural enriquece y beneficia el intelecto; entre
las dos lenguas de un bilingiie hay una transferencia positiva que favorece el desarrollo
de la inteligencia verbal.

Desde la investigacion de Peal y Lambert, el estudio del tema se ha alejado de los
tests de IQ para acercarse a una perspectiva multicomponencial de la inteligencia. Los
trabajos mas recientes miran el bilingiiismo desde un prisma mas genérico, en términos
de amplitud de estilos, estrategias y destrezas cognitivas. No se trata de comparar a los
bilingiies con los monolingiies sobre un test de IQ, sino centrarse en una muestra mas
amplia de productos y procesos de la cognicion bilingiie.

Las tltimas investigaciones llevadas a cabo han descubierto que los bilingiies cuentan
con ciertas ventajas en el procesamiento lingiiistico y cognitivo, algunas de ellas son
las siguientes:

1. El pensamiento divergente!

Los tests de IQ restringen a encontrar una sola respuesta a cada cuestion, eso es lo
que se ha llamado pensamiento convergente; se converge en la inica respuesta aceptable.
Un estilo alternativo seria el pensamiento divergente, es decir, cuando se ofrecen
varias respuestas, todas las cuales pueden ser validas. Una persona considerada como
divergente serfa mas creativa, imaginativa, elastica, abierta y libre en su pensamiento.
La hipétesis subyacente al pensamiento creativo y al bilingiiismo es que la propiedad
de dos o mas lenguas puede aumentar la fluidez, flexibilidad, originalidad y elaboracion
en el pensamiento. Los bilingiies tienen dos o mas palabras para un tinico objeto o idea,
por lo que cuentan con una variedad mas amplia de asociaciones. Los bilingiies son
superiores a los monolingiies en los tests de pensamiento divergente.

2. En conciencia metalingiiistica

Los bilingiies tienen ventajas porque experimentan dos sistemas lingiiisticos con
dos conjuntos diferentes de reglas de construccion que los hace mas conscientes de la
relacion libre, no fijada, entre los objetos y sus nombres, resultando ser mas flexibles
y analiticos en sus destrezas lingiiisticas’>. Los monolingiies tienden a estar limitados

1 Léase a Baker (1988)
12 1 éase el estudio de nifios bilingiies hebreo-ingleses de Ben-Zeeb (1977)
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por las palabras en tanto que los bilingiies tienden a creer que el lenguaje es mas
arbitrario’. Los bilingiies tienden a ser superiores en su capacidad para contar historias
y para expresar conceptos dentro de esas historias'®. La mayor capacidad para analizar
su conocimiento lingiiistico y el mayor control del procesamiento interno del lenguaje
hace que los bilingiies completamente fluidos tengan mayor conciencia lingiiistica y,
a su vez, les facilita la adquisicién temprana de la lectura, que puede llevar a mayor
rendimiento escolar'®.

3. En sensibilidad comunicativa

Llamamos sensibilidad comunicativa a la capacidad de detectar cudl es la lengua
apropiada en distintas situaciones ( por ej. al teléfono, en una tienda, hablando a un
superior). Los bilingiies tienen que aprender las pistas que les ayuden a saber cudndo
cambiar de lengua. Las investigaciones sugieren que por esta razon son mas susceptibles
alanaturaleza social y comunicativa del lenguaje'®. El bilingiie puede ser mas consciente
de la necesidad del oyente.

Para aclarar estas ventajas cognitivas de los bilingiies, Cummins las resume
sucintamente en tres explicaciones:

1. Los bilingiies tienen un rango de experiencias més amplio y variado que los
monolingiies debido a que operan con dos lenguas y probablemente dos o mas
culturas.

2. La alternancia de codigo, decidir cual lengua o qué registro utilizar, hace que los
bilingiies sean mas flexibles en su modo de pensar.

3. Por el proceso de objetivaciéon el bilingiie, consciente y subconscientemente,
compara, inspecciona y resuelve la interferencia entre lenguas, confiriéndole
destrezas metalingiiisticas'’.

Como Cummins, Reynolds también intenta explicar la relacion entre bilingiiismo y
cognicion recurriendo al modelo tripartito de inteligencia de Sternberg, el cual distingue
entre inteligencia contextual, experiencial y componencial.

1. Por contextual se sobreentiende la conducta inteligente que se adapta sin cesar

al ambiente en que uno se encuentra. Los bilingiies pueden adaptarse mejor a
contextos cambiantes por su experiencia de ambientes lingiiisticos separados y, a
veces, por encontrarse en ambientes socio-culturales mas amplios.

2. Por experiencial se. entiende la conducta inteligente variable, dependiendo
de cuédnta experiencia tiene una persona de una situacién concreta. Adaptarse
efectivamente a las nuevas situaciones requiere que las conductas se conviertan en
automaticas y habituales. La “automatizacion” permite que los recursos cognitivos
se adapten mejor al procesamiento de nueva informacién y nuevos desafios. La
experiencia de los bilingiies en dos lenguas permite una automatizacion mas facit
al tratar con tareas lingfiisticas y provee recursos para otras exigencias lingiiisticas
menos familiares.

3 Tanco-Worrall (1972)

% Doyle et al. (1978)

15 Bialystok (1988)

16 T ease los estudios de Ben-Zeev (1977) y Genesee, Tucker y Lambert (1975)

17 Esta tercera explicacion viene respaldada por la investigacién de Diaz y Klinger (1991).
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3. La inteligencia componencial se refiere a los procesos que ejecutan, controlan,
detectan o monitorizan el procesamiento de la informacion. Dado que un bilingiie
tiene que controlar dos sistemas lingiiisticos, puede ser que sumecanismo procesador
sea mas eficiente y esté mejor desarrollado. Su sistema dual le proporciona mas
y mejores estrategias de aprendizaje ademas de facilitarle la recepcion de nueva
informacion y el ajuste entre ésta y la ya adquirida, permitiéndole funcionar
inteligentemente.

A pesar de que estos hallazgos resultan bastante convincentes, hay que tener
en cuenta las limitaciones de lo investigado en esta area, a menudo, por problemas
metodoldgicos. Primero porque el muestreo tiene que estar igualado para poder explicar
las diferencias por el bilingiiismo y no por otros factores (como la motivacion, la actitud
de los padres, experiencias socio-culturales, edad, etc.). Segundo, porque los estudios se
hacen principalmente con bilingiies equilibrados, pero jrepresentan éstos a todos los
demas? Tercero, el problema del huevo o la gallina, qué viene primero el bilingiiismo
o los beneficios cognitivos —los estudios actuales sugieren que es el bilingiiismo el
que promueve el aumento de las capacidades cognitivas y no al revés!s. Cuarto, qué
tipo de individuos obtienen los beneficios; jcomparten las ventajas del bilingiiismo
aquéllos que estan por debajo de la media en cognicién? Quinto, ;han afectado las
expectativas de los experimentadores el resultado? Y, finalmente, ya que la mayor parte
de la investigacion tiende a utilizar nifios en edad escolar seria preciso preguntarnos si
son temporales o permanentes estos beneficios positivos de los bilingiies en términos
de pensamiento.

Los resultados de las investigaciones descartan las dos conclusiones extremas,
situandose en una posicion neutral y apuntando en la direccién de que hay lazos positivos
entre bilingiiismo y funcionamiento cognitivo. Aunque hay pruebas insuficientes y
contradictorias que satisfagan al escéptico, hoy en dia los estudios se encaminan en
probar que los bilingiies tienen ventajas cognitivas sobre los monolingiies.
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Povzetek

DOMNEVNE PREDNOSTI DVOJEZICNOSTI PRED ENOJEZICNOSTJIO

0Od zaZetkov 19. stoletja do nekako ¥estdesetih let je vladalo med raziskovalci prepri¢anje, da je za do-
jemanje in komunikacijo v jeziku dvojezi¢nost Skodljiva, ker naj bi nekako razpolovila inteligen¢ni in celo
dubovni razvoj. V 20. stoletju se je to gledanje v ZDA mo¢no razsirilo: dvojeziénost naj bi prinagala veé
$kode kot koristi, saj naj bi bila za moZgane dodatna obremenitev in prepreka za usvajanje jezika ve€ine in
morda celo vzrok za razcepljenost osebnosti.

Mnenje, da vpliva dvojezinost na sposobnost dojemanja negativno, temelji na dveh postavkah. Prva je
nekaka primerjava s tehtnico z dvema skledicama: veg ko je snovi na eni, manj je ostane za drugo; se pravi,
bolj ko se govoredi posvea drugemu jeziku, manj spretnosti bo imel za izraZanje v prvem. In drugié: veé
jezikov kot se govori, manj asa, energije, zavzetosti ostaja za druge razseZnosti udenja.

Spraujemo se, ali ima enojeziéni govorec res ved €asa in prilike za urejanje svojih misli; nadalje,
ali sposobnost za govorjenje dveh ali ve€ jezikov vpliva na miselnost. In konéno, ali je enojeziéni govorec
bolj inteligenten kot dvojezitni. Prispevek Zeli osvetliti ta vpra$anja in pretehtati dognanja nekaj raziskav o
vplivu dvojezi¢nosti na dojemanje v jeziku.
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