zdruzeno delo in samoupravljanje

DARKO DESKOVIC

Nekateri aktualni vidiki procesa
preoblikovanja tozdov

Makroorganizacijska struktura organizacij zdruzenega dela je v zadnjih letihena
najaktualnejSih tem v naSem druzbenem razvoju oziroma Kkrizi. Aktualnost te teme
se kaze predvsem v dveh pojavnih oblikah. Na eni strani postavlja obstojeca
praksa pod vprasaj smotrnost dosedanjih normativnih resitev oziroma njihove
prakti¢ne uresniCitve v zvezi z organiziranostjo organizacij zdruZenega dela —
predvsem na ravni osnovnih organizacijskih oblik. Po drugi strani pa postaja
vpradljiva tudi sama praksa organiziranja oziroma udejanjanja »organizacijskih«
normativnih resitev. Gre torej za temeljna vprasanja organizacijskega razvoja nase
druzbe.

Aktualni trendi v spreminjanju organizacijske strukture zdruZenega dela se
kaZejo predvsem v ukinjanju tozdov in v njihovem preras¢anju v druge organizacij-
ske oblike. Kaksna je razsirjenost in kakSne so pojavne oblike pojava preoblikova-
nja tozdov, kdo so glavni akterji in kaksna je njihova vloga v teh procesih, ali gre
pri tem za organizacijski razvoj ali za nazadovanje? To so vpraSanja, na katera
bomo v tem prispevku skusali odgovoriti iz socioloskega zornega kota. Upamo, da
bodo ti odgovori vsaj nekoliko prispevali h globljemu (s)poznavanju zapletenih
vzrokov aktualnih pojavov spreminjanja organizacijske strukture OZD.

1. Proces organiziranja tozdov in obstojeca organizacijska struktura organizacij
zdruZenega dela :

Za procese, ki so vodili k oblikovanju obstojece organizacijske strukture
zdruZenega dela se je v praksi uveljavil naziv »tozdiranje«, podobno pa se je za
aktualne procese uveljavila oznaka »raztozdiranje«. Naziva kaZeta, da je $lo
najprej za organiziranje, oblikovanje temeljnih organizacij, v zadnjem &asu pa je
aktualno njihovo ukinjanje in preoblikovanje. Vzroke za proces preoblikovanja
tozdov vidimo v obstojeci organizacijski strukturi organizacij zdruZenega dela in v
specificnem poloZaju in delovanju glavnih akterjev teh procesov. Najprej si
oglejmo glavne znacilnosti procesa ustanavljanja tozdov, ki so vodile k oblikova-
nju obstojece organizacijske strukture organizacij zdruZenega dela.

Najbolj vidne so vsakakor kvantitativne znadilnosti procesa organiziranja
tozdov, ki jih bomo prikazali s splo$nimi statisti¢nimi podatki. Posebnih raziskav o
tem namre¢ $e ni, podatki, ki jih o organizacijskih oblikah zdruZenega dela zbira
Zavod za statistiko pa imajo to pomanjkljivost, da v njih niso razvidni procesi
ukinjanja obstojecih in ustanavljanja novih tozdov ter njihovo prerastanje v druge
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organizacijske oblike. Kljub nastetim pomanjkljivostim pa iz teh podatkov lahko
razberemo nekatere globalne trende v spreminjanju organizacijske strukture
zdruZenega dela.  «,

Absolutno Stevilo tozdov je v Sloveniji narai¢alo vse do leta 1981, ko jih je bilo
najvec—2.903. V obdobju od leta 1976-1981 je njihovo $tevilo naraslo za 775. Leta
1981 beleZimo v Sloveniji tudi najve¢ delovnih organizacij s tozdi (567). (Podrob-
nejSe podatke o tem glej v B. Kav¢i¢, 1984/b, str. 36).'

Oglejmo si, kak3ne so bile glavne kvalitativne znagilnosti procesa organizira-
nja tozdov. Kot prvo naj navedemo, da je bilo organiziranje temeljnih organizacij
»v preveliki meri prepusceno le oceni (vodilnih, op. D. D.) delavcev, da za to
obstojijo potrebni pogoji. Premalo pa so bili upoStevani strokovni argumenti in
strokovne presoje. (. ..) TakSne razmere pa so omogocale prodor razli¢nih
subjektivizmov, lokalizmov, uveljavljanje nenacelnih politiénih interesov posa-
meznih krogov, itd.« (B. Kav¢i¢, 1984/a).

Druga znatilnost so bili odpori proti organiziranju temeljnih organizacij,
bodisi v obliki pasivnega odpora ali odkritega nasprotovanja novim organizacij-
skim reditvam. Vzroki teh odporov so bili razli¢ni, od tradicionalnega odpora
novemu (samoupravnemu organiziranju) preko nerazumevanja novega sistema,
neiznajdljivosti in neznanja v prakti¢ni realizaciji normativnih refitev, do teZenj,
da se izogne odlotanju o dohodku na samoupravni naéin in prerazporeditvi mogi v
korist delavcev in samoupravnih organov.
$ Ti odpori so sprva porajali zunanje spodbude, ki so preraséale tudi v politiéne

pritiske vodstev druzbenopoliti¢nih organizacij in druzbenopolitiénih skupnosti na
»zamudnike«. Ti pritiski so bili usmerjeni predvsem v vodstva delovnih organiza-
cij, njihova skrajnost pa se je kazala tudi v zamenjavi vodilnih kadrov. Slo je za
kampanjsko politi¢no akcijo z namenom mobilizirati vse zaposlene in $e posebej
vodilne v delovnih organizacijah za uresnievanje ustavnih dolodil, ki pa ni
prerasla v mnoZi¢no gibanje delavcev. Tako kot vsaka kampanjska akcija je imela
tudi ta niz slabosti: mehaniéno prenaSanje splo$nih zakonskih norm v konkretne
organizacije, poenostavljanje, prenaglienost, Sablonski pristop, pavialnost in
neupostevanje specifi¢nosti ipd.

Tretja znadilnost procesa ustanavljanja tozdov se kaze v poudarjanju kvantitete
in zanemarjanju kvalitete. »Ustvarjeno je bilo Skodljivo vzdusje, da je druzbeni cilj
¢imve¢ temeljnih organizacij« (B. Kav¢i¢, 1984/b). To potrjujejo Ze omenjeni
statisti¢ni podatki, ki do leta 1981 kaZejo premoértno povecevanje Stevila tozdov.

Cetrta znatilnost se kaze v tem, da je previadovalo uvajanje novih oblik
organiziranja, zanemarjalo pa se je novo vsebino odnosov, ki bi jo naj pomenile
temeljne organizacije. »Precej je bilo primerov, ko so »le prepleskali napisno
tablo« in prejsnje obrate spremenili v nove temeljne organizacije, ne da bi
spremenili odnose na podro¢ju pridobivanja in razporejanja dohodka« (B. Kavéi¢.
L. Svetlik, 1979, str. 79). Pri tem lahko re¢emo, da je §lo pri akterjih akcije
uvajanja organizacijskih sprememb za precenjevanje uéinkov formalnih sprememb
na vsebinske — predvsem pri spreminjanju razmerij mo¢i v delovnih organizacijah v
korist delavcey.

Peti¢, organiziranje tozdov je pomenilo dolofeno stopnjo decentralizacije
upravljanja, vodenja, odlo¢anja o dohodku ipd. S tem nastala disperzija pristojno-
sti, funkcij, odgovornosti, odlo¢anja pa je ob pomanjkanju koordinacije (in

! Kot vire smo uporabljali Sttistiénc letopise SR Slovenije v letih od 1976 do 1984.

P
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kooperacije) vodila k centralizaciji v samih tozdih in s tem k pojavom osamosvaja-
nja in samozadostnosti tozdov.

Sesti¢, proces ustanavljanja tozdov se je odvijal v znaku nedorecenosti Zakona
o zdruienem delu. »Kljub poskusom, da bi podrobneje definiral posamezne
pogoje, zakon vendarle nujno ostaja na dokaj splosni ravni in ne daje povsem
operacionaliziranih meril« (B. Kav¢ig, I. Svetlik, 1979, str. 74). Prakti¢no uresni-
&evanje zakonskih opredelitev in razumevanje posameznih doloéil je bilo zato zelo
raznoliko in mnogokrat tudi prirejeno trenutnim interesom.

Sedmié, ob procesu ustanavljanja tozdov je zanimivo tudi to, da je znanstveno
proucevanje novih oblik samoupravne organizacije ostajalo v globoki senci poli-
ti¢ne akcije. Lahko reéemo, da se je v glavnem zreduciralo na nekritiéno opisova-
nje in pojasnejvanje normativnih dolo¢il. M. Novak takole pojasnjuje ta pojav:
»Pri nas se je dolgo Zivelo v prepri¢anju, da je izgrajena perfektna, kvalitetna in
popolno zaokroZena samoupravna organizacija, zato se je na vsako Kkriti¢no
razpravljanje sumljivo gledalo in pogosto je bilo okvalificirano kot antisamou-
pravno, ne glede na namere avtorja, ki niso dajale povoda za takine kvalifikacije.
Ni dvoma, da je apriorno negativno stali$¢e do kritike, v kateri so bile oznacene ali
ugotovljene slabosti v funkcioniranju samoupravne organizacije, mnoge razisko-
valce odvrnilo ali vsaj ne dovolj vzpodbujalo h kriti¢nemu prouéevanju in ocenje-
vanju. Zato tudi ne preseneca, da je navkljub izzivnosti objekta proucevanja,
premalo raziskovalnih del, v katerih se objektivno proucuje in ocenjuje prehojena
pot v izgradnji samoupravne organizacije« (M. Novak, v: M. KneZevi¢, 1985, str.
77).

Za povezovanje tozdov v delovne organizacije velja ugotovitev, da je Slo v
veliki vecini primerov za ohranjanje tradicionalnih povezav znotraj Ze obstojece
organizacije. Izjeme so bili primeri, ko so se tozdi zdruZili z organizacijami izven
obstojete, s katerimi so tesno proizvodno oziroma poslovno povezani. Druga
splosna znacilnost povezanosti tozdov v delovne organizacije pa je teZnja v smeri
tako proizvodnega kot poslovnega osamosvajanja tozdov v odnosu do delovnih
organizacij, ki vkljuuje vrsto negativnih posledic.

Posledice nastetih znacilnosti procesa organiziranja tozdov so najbolj vidne v
obstojeti strukturi zdruZenega dela, ki kaZe vse vejo raznovrstnost temeljnih
organizacij oziroma oblik njihovih povezav v delovne organizacije. V veliki meri je
namred §lo za nekonsistentno in nekoherentno oblikovanje tozdov in njihove
povezanosti v delovno organizacijo in le-teh v sestavljeno organizacijo zdruZenega
dela, kar se odraZa tudi v nizki stopnji integriranosti zdruZenega dela nasploh.

2. Proces preoblikovanja tozdov

V zvezi s procesom »raztozdiranja« je treba najprej povedati, da ima razli¢ne
pojavne oblike in da pri tem ne gre le za ukinjanje tozdov, kot ta pojav
poenostavljeno imenujemo. Primernejsi je izraz preoblikovanje tozdov oziroma
organizacijske strukture zdruZenega dela. Poudariti je treba, da gre za ve¢dimenzi-
onalen pojav, z razlitnimi pojavnimi oblikami. Njegova glavna znatilnost je
preoblikovanje tozdov (s prikljuéitvijo, zdruZevanjem, izlotanjem, prenehanjem
delovanja itd.) v druge organizacijske oblike, konéni rezultat takSnega preobliko-
vanja pa je zmanjSevanje Stevila tozdov. :

Zacetek procesa preoblikovanja tozdov, z osnovno znaéilnostjo zmanjSevanja
njihovega §tevila, sovpada z eskalacijo gospodarske krize in zaostrenih pogojev
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gospodarjenja v letu 1982. Taksno preoblikovanje tozdov se je v Sloveniji moéno
razsirilo v drugi polovici leta 1983. »Takrat je v tevilnih organizacijah zdruZzenega
dela nastalo razpoloZenje, da je potrebno in celo dopustno ukinjati TOZD kar po
hitrem postopku« (Bilten DPS SR Slovenije, §t. 44, Ljubljana 1984, str. 11).

Za proces preoblikovanja tozdov je znadilna univerzalnost: zasledimo ga v
faznih in konglomeratnih tozdih; v velikih delovnih organizacijah z nekaj tiso¢
zaposlenimi in v majhnih tozdih; v delovnih organizacijah z dislociranimi tozdi in v
»dvoris¢nih« delovnih organizacijah. Pojav je znacilen tudi za vse panoge gospo-
darstva — najprej so tozde zaceli preoblikovati v industriji, kasneje pa se je ta
proces razdiril tudi na druge gospodarske panoge in v druZbene dejavnosti;
zasledimo pa ga v vedini slovenskih obéin.

NajpogostejSe pojavne oblike preoblikovanja tozdov so naslednje:

1. Vet tozdov povezanih v (sestavljeno) delovno organizacijo se preoblikuje v
enovito delovno organizacijo; te primere lahko poimenujemo »zdruitev v enovito
delovno organizacijo«. Po na$ih ocenah je bilo taksnih oblik preoblikovanja v letu
1985 najvec, nekaj vet kot polovica.

2. V delovni organizaciji z ve¢ tozdi se tozdi zdruzZijo v manjse Stevilo (vegjih)
tozdov — konéni rezultat je delovna organizacija z manjS$im $tevilom tozdov; te
primere lahko skrajSano oznatimo kot »zdruZevanje tozdov v obstojeci delovni
organizaciji« (v to skupino lahko $tejemo tudi primere, pri katerih gre za zdruZitev
samo dveh tozdov oziroma za prikljuitev enega tozda k drugemu ipd.). V teh
primerih postanejo bivsi tozdi najveckrat delovne enote ali obrati v novi temeljni
organizaciji. ZdruZevanje tozdov v obstojedi delovni organizaciji je bilo najbolj
Stevilno v letu 1983. Po oceni iz analize druzbenega pravobranilca samoupravljanja
SR Slovenije je takrat na takSen nacin prenehalo kar 60% od vseh preoblikovanih
tozdov (Bilten DPS SR Slovenije, §t. 44, Ljubljana 1984).

3. Tretjo obliko (tudi po Stevilénosti) predstavljajo primeri, ko gre najprej za
izlo¢itev tozda iz delovne organizacije, ta TOZD pa se potem organizira kot
enovita delovna organizacija; drugae povedano, gre za »preoblikovanje tozda v
enovito delovno organizacijo«. Zelo majhen deleZ tozdov se po izloéitvi zdruZi v
drugo delovno organizacijo ali sestavljeno organizacijo zdruZenega dela.

4. Najmanjsi del preoblikovanih tozdov pa predstavljajo primeri prenehanja
delovanja tozda zaradi steCaja tozda ali delovne organizacije. V primerih preneha-
nja delovanja delovne organizacije se posamezni tozdi preoblikujejo v enovite
delovne organizacije ali pa se zdruZijo v druge delovne organizacije oziroma tozde.

Kljub razsirjenosti obravnavanega pojava smo se v nasi raziskovalni praksi
srecali s problemom kvantitativnih podatkov, z njihovo zanesljivostjo, veljavnostjo
in dostopnostjo. Spreminjanje organizacijske strukture organizacij zdruZenega
dela namre¢ spremlja ve¢ institucij. Podatke o tem zbirajo Zavod SR Slovenije za
statistiko (enotni register organizacij in skupnosti), temeljna sodis¢a (sodni regi-
ster OZD), druZzbeni pravobranilci samoupravljanja, strokovne sluzbe organov
druzbenopoliti¢nih organizacij (RS ZSS, CK ZKS), Gospodarska zbornica SR
Slovenije. Problem je v tem, da nastete institucije (razen Zavoda SRS za stati-
stiko) nimajo izgrajenega informacijskega sistema (in avtomatske obdelave podat-
kov), zato podatkov o preoblikovanju tozdov ne spremljajo sistematino in
azurno. Medsebojno obveitanje posameznih institucij je pomanjkljivo in neraz-
vito, zato so med podatki posameznih institucij velike razlike, kar kaZe na njihovo
neaZurnost in pomanjkljivost. Vse to seveda oteZzko&a poglobljeno analizo pojava
preoblikovanja tozdov.

1449 Teorija in praksa, let. 23, 3t. 12, Ljubljana 1986



V tej analizi se bomo posluZevali podatkov iz sodnih registrov OZD, iz
enotnega registra organizacij in skupnosti pri Zavodu SRS za statistiko in podat-
kov, ki jih zbirajo druzbeni pravobranilci samoupravljanja. V nadaljevanju bomo
opisali podatke nastetih institucij in njihovo problematiko, najprej pa si oglejmo
podatke o preoblikovanih tozdih, ki so zbrani pri temeljnih sodis¢ih.

Za prikaz podatkov iz sodnih registrov smo se najprej odlo¢ili zato, ker bi tam
morali biti zbrani najzanesljivej$§i podatki o preoblikovanih tozdih. DolZnost
organizacij zdruZenega dela je, da vsako statusno spremembo registrirajo pri
temeljnem sodi$¢u, ki je dolzno vsako priglasitev obravnavati in statusne spre-
membe, v primeru izpolnjenih zakonskih pogojev, vpisati v sodni register OZD.

Podatki sodnih registrov pri temeljnih sodi¢ih kaZejo, da je bilo v letu 1985 iz
sodnih registrov izpisanih in s tem preoblikovanih 126 tozdov, v letu 1984 pa 114.
V letu 1983 beleZimo priblizno petdeset preoblikovanih tozdov. Zanimivo je, da je
bilo v letih 1982 in 1981 nekaj nad sto preoblikovanih tozdov. Iz teh podatkov
lahko sklepamo, da se je proces problikovanja tozdov z znadilnostjo zmanjSevanja
njihovega Stevila zacel v Sloveniji po letu 1981. Pred tem letom pa je ob velikem
Stevilu preoblikovanih tozdov znacilno in prevladujoce organiziranje novih tozdov
in s tem povedevanje njihovega Stevila. Najve¢ preoblikovanih tozdov je bilo na
ljubljanskem obmoé&ju, najmanj pa v Pomurju.’

Drugi vir so podatki iz enotnega registra organizacij in skupnosti pri Zavodu
SRS za statistiko, kjer evidentirajo statusne spremembe organizacij zdruZenega
dela na podlagi informacij o vpisu v sodni register. Podatki sodis¢ in Zavoda za
statistiko se ne ujemajo zaradi ¢asa, ki ga zahteva postopek vpisa v sodni register.
Zato je Stevilo preoblikovanih tozdov po podatkih Zavoda SRS za statistiko
nekoliko niZje kot pri podatkih temeljnih sodi$¢. Absolutni podatki Zavoda SRS
za statistiko kaZejo naslednje Stevilo tozdov (na dan 31. 12.): 1981 2.903, 1982
2.895(-8),19832.873(-22),19842.871(-2), 19852.753(-118) (Stevilke voklepa-
jih pomenijo razliko v §tevilu tozdov v primerjavi s predhodnim letom). Po teh
podatkih se je torej v Stirih letih (od 31. 12. 1981 do 31. 12. 1985) Stevilo tozdov v
SR Sloveniji zmanj$alo za 150. Pregled podatkov po dejavnostih nam pokaZe, da
se je v zadnjih $tirih letih najbolj zmanjsalo $tevilo tozdov v industriji in rudarstvu —
za 66, zatem v trgovini za 45, v gostinstvu in turizmu za 29 in v gradbeniStvu za 18.
Spreminjanja $tevila tozdov nam ne pove mnogo o kvalitativnih procesih v
spreminjanju strukture organizacij zdruZenega dela, zato si oglejmo Se podatke o
Stevilu preoblikovanih tozdov: 1979 86, 1980 49, 1981 43, 1982 74,1983 62, 1984
94, 1985 88. Ti podatki torej kaZejo , da je bilo v zadnjih tirih letih preoblikovanih
in ukinjenih 318 tozdov.

- Tretji vir predstavljajo podatki, ki jih o organizacijskih spremembah organiza-
cij zdruZenega dela zbirajo druZbeni pravobranilci samoupravljanja. »V svojih
porocilih druzbeni pravobranilci omenjajo praviloma le tiste primere, o katerih so
bili obveséeni, oziroma ko so bili pozvani, da sodelujejo pri oblikovanju predlogov
ter so posredovali tudi svoja mnenja in podobno. Stevilni druzbeni pravobranilci
samoupravljanja v porodila niso vkljucevali tudi tistih primerov sprememb v
samoupravnem organiziranju, ko so bile le-te z njihovim sodelovanjem ali ?a tudi
ne, Ze opravljene« (Bilten DPS SR Slovenije, it. 44, Ljubljana 1984, str. 3).” Kljub

2 Podatki o $tevilu preoblik h tozdov na ljubljansk bmodju so naslednji. 1979 56, 198029, 1981 77, 1982 70,
1983 14, 1984 53, 1985 70. V Pomurju je bilo v zadnjih petih letih wcobhkovnm le pet tozdov.

* Toje tudi eden od glavnih razlogov. da so lansko leto evidentirali le 361 zadev, ki s nanatajo na spremembe
Seprav je bilo primerov preoblikovanja tozdov lani najved. Iz nove statistitne evidence,
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im pomanjkljivostim pa podatki druzbenih pravobranilcev samoupravljanja
‘kaZejo na obluten porast zadev, ki so jih obravnavali v zvezi z organiziranostjo
~ organizacij zdruZenega dela in posebej v zvezi s prenehanjem tozdov. To nazorno
- prikazuje nasednja tabela:

' ‘Struktura zadev, ki so jih obravnavali druzbeni pravobranilci samoupravljanja v
& SR Sloveniji
]
§

1981 1982 1983 1984

Samoupravno organiziranje* 1.039 879 1.298 1.742
‘Ustanavljanje TOZD 115 64 126 85
Izlogitev TOZD iz DO 40 13 35 28
Prenehanje TOZD 42 9 48 100

~ * (Ustanavljanje TOZD, izlotitev TOZD iz DO, prenchanje TOZD, ustanavljanje DSSS,
rejanje sredstev, pravic in obveznosti).
Vir: Bilten DPS, §t. 33, Ljubljana 1983 in 3t. 49, Ljubljana 1985

V poro¢ilih druzbenih pravobranicev samoupravljanja zasledimo podatek, da
je bilo leta 1983 »ukinjenih« 120 tozdov (Bilten DPS, §t. 44, Ljubljana 1984) *
podobnih podatkov za ostala leta pa v porodilih ni. Vendar Ze podatki o Stevilu
primerov o prenehanju tozdov, ki so jih druzbeni pravobranilci samoupravljanja
obravnavali (glej tabelo), zgovorno pri¢ajo o porastu in razSirjenosti pojava
~ preoblikovanja tozdov v Sloveniji.

| 3 Protislovja druibenega razvoja in vioga subjektivnih faktorjev pri
preoblikovanju tozdov

y

!. V procesu preblikovanja tozdov nastopajo trije pomembni subjekti, to so
- poslovodne strukture v delovnih organizacijah, politi¢ne strukture v druzbenopoli-
~ ti¢nih organizacijah in delavci oziroma zaposleni v tozdih, ki bi se naj preobliko-
vali.
] Vsi navedeni subjekti imajo pri preoblikovanju tozdov specificno vlogo, ki
_ izhaja deloma iz njihovega formalnega poloZaja, deloma pa iz poloZaja v porazde-
litvi mo¢i v delovnih organizacijah in v druzbi nasploh. Del odgovora, zakaj sploh
l prihaja do procesov v spreminjanju organizacijske strukture zdruZenega dela,
moremo poiskati v vlogi in prispevku teh treh subjektov; zato se ne moremo
' izogniti izzivu, da podrobneje obravnavamo vsakega od njih.

[ a) Najprej se zaustavimo pri poslovodnih strukturah v delovnih organizacijah.
" Pri njih najprej zato, ker so poslovodni organi iniciatorji in idejni vodje preobliko-
- vanja tozdov. Seveda ta vloga ni omejena le na poslovodne organe, ampak gre
l najveckrat za oZje vodstvo (tozda ali delovne organizacije, odvisno od oblike
- reorganizacije), ki skupaj oziroma s pomogjo strokovnih sluZb pripravi predlog
: reorganizacije, izpelje postopek odlo¢anja in neposredno izpelje samo reorganiza-
— £

katere podatki 2a leto 1985 niso primenljivi s podatki v prik i tabeli, lahko navedemo le podatek, da so v zvezi s

L

Janj p upravljanja v Sloveniji zabele2ili v lanskem letu 65 zadey v tozdih, 178 v
DO, 10 v SOZD in 20 v DSSS (Bilten DPS, 1. 54, Ljubljana 1986).

| 4 Vetina v letu 1983 preoblikovanih tozdov je bila, soded po podatkih temeljnih sodisé, iz sodnih registrov izbrisana v
letu 1984,
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cijo. Ta vloga vodstva je utemeljena v njegovem subjektivnem in predvsem
objektivnem poloZaju v delovni organizaciji in v druZbi nasploh. Za objektiven
polozaj vodilnih je na eni strani znadilna splo$na druzbena zahteva (personificirana
v pritiskih funkcionarjev druzbenopolitiénih organizacij in drZavnih organov) po
vedji ekonomski uéinkovitosti (predvsem po visokem izvozu) in racionalnejSem
gospodarjenju, na drugi strani pa to, da padanje Zivljenjskega standarda zaposle-
nih sproZa neprestane pritiske (tudi oziroma predvsem s protestnimi ustavitvami
dela) na zviSevanje osebnih dohodkov. Hkratno uresnicevanje teh dveh ciljev pa je
v sedanjih »zaostrenih pogojih gospodarjenja« teZko izvedljivo. Vodilni v organi-
zacijah zdruZenega dela se namre¢ na eni strani sreCujejo z zahtevo po hitrem in
fleksibilnem (poslovnem, tehnolo$kem, organizacijskem itd.) prilagajanju (svetov-
nim) trznim razmeram in nestabilnim pogojem gospodarjenja, na drugi strani pa so
soofani z neracionalno notranjo organiziranostjo, nizko motiviranostjo zaposle-
nih, zapletenim in togim procesom samoupravnega odlo¢anja, razvejano in rigidno
organizacijsko strukturo organizacije in z nezmoZnostjo spreminjanja razmer, ki jo
— ob vseh (ne)nastetih problemih — dolo¢a tudi njihova (nizka) stopnja organizacij-
ske kulture.

Organiziranje tozdov terja spremenjen stil vodenja (usmerjenost k nalogam in
'k ljudem, koordinacijo namesto subordinacije, kolektivno vodenje ipd.); visjo
stopnjo samoupravnega odlo¢anja (decentralizacijo odlotanja, odlotujo¢ vpliv
samoupravnih organov itd.); drugaéne (dohodkovne) druZzbenoekonomske
odnose med posameznimi deli organizacije; druga¢no nagrajevanje (»po delu«);
tehnoloski razvoj, ki bo omogocal vzpostavitev in reprodukcijo humanejsih in
samoupravnih odnosov v organizaciji; skratka trdno povezanost uresnievanja
gospodarskih in samoupravnih ciljev. Dosledno uveljavljanje tozdov, drugaénih
samoupravnih in druzbenoekonomskih odnosov v delovnih organizacijah pomeni
tudi zmanjSevanje (oligarhijskega ali avtoritativnega) vpliva, privilegijev in nas-
ploh odloéujoéega polozaja vodilnih struktur v delovnih organizacijah. Le-ti so se
tem zahtevam, ki jih je od njih zahteval nov koncept organiziranosti, tezko
prilagodili. To se kaZe predvsem v njihovem neustvarjalnem, rutinerskem pristopu
k redevanju prej nastetih zahtev. Ker se niso uspeli, znali ali hoteli prilagoditi
novim razmeram, so pravi smisel tozdov zaobsli z obsirno normativno dejavnostjo
in zgolj s formalnim uresni¢evanjem normativnega koncepta. Zgovorno je dejstvo,
da hoéejo vodilne strukture v organizacijah zdruZenega dela s preoblikovanjem
tozdov reSevati probleme, ki so nastali pray zaradi nedoslednega, pomanjkljivega
in le formalno uresnienega idejnega koncepta tozda. Hogejo torej preoblikovati,
ukiniti, zamenjati nekaj, ¢esar sploh $e ni bilo. To nam nazorno dokazujejo tudi
argumenti oziroma vzroki za reorganizacije, ki jih navajajo vodilne strukture (s
pomogjo strokovnih sluzb) v predlogih za preoblikovanje tozdov.

V vedini analiziranih predlogov za reorganizacijo se kot razlog pojavlja
gospodarska in poslovna neudinkovitost, ki je po mnenju predlagateljev predvsem
-posledica naslednjih pomanjkljivosti:

— v primeru »zdruZitve v enovito delovno organizacijo« in »zdruZevanja
tozdov v obstojedi delovni organizaciji«: neracionalna poslovna povezanost med
tozdi, dekoncentracija strokovnega kadra in slab pretok znanja, nezadostno
izkori$¢anje tehnologije in kapitala, neprilagodljivost proizvodnje zahtevam trga,
nizka izkoris¢enost delovnega &asa, preveliki stroski samoupravnega odlocanja,
osamosvajanje in zapiranje tozdov, spremenjena zakonska dolo¢ila (npr. o deviz-
nem poslovanju, druzbenem planiranju, pokrivanju izgub, o Ziro racunih);
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— v primeru »preoblikovanja tozda v enovito delovno organizacijo« pa ome-

‘pjajo zlasti neracionalno povezanost temeljnih organizacij v delovno organizacijo,
- podvajanje kapacitet, prevelike stroske za DSSS in njihovo neutinkovitost, nesoli-

darnost ostalih tozdov ipd.

Resitev nastetih problemov vidijo vodstvene strukture v poenostavitvi organi-
zacijske strukture, v zmanjSevanju $tevila tozdov oziroma v njihovem preoblikova-
nju v enovito delovno organizacijo. S takSnim ravnanjem te strukture vra¢ajo
organizacijski razvoj koncepta zdruZenega dela na njegovo izhodis¢e. Enovite
delovne organizacije in delovne organizacije z manjs$im $tevilom tozdov so namreé
vse bolj podobne podjetjem (to se kaZze predvsem v favoriziranju interesov DO
pred interesi druzbe, v avtoritarnih- pa tudi oligarhi¢nih notranjih odnosih, v
glorificiranju poslovnega uspeha ne glede na uporabljena sredstva in v zapiranju v
meje DO oziroma v minimaliziranju zdruZevanja dela in sredstev izven DO). Gre

~ torej za tak$no zmanjSevanje razkoraka med normativnim in stvarnim, ki skusa

legalizirati obstojeo prakso oziroma normativno priblizati stvarnemu. S tem se
praksa organiziranja zdruzenega dela vse bolj oddaljuje od normativnega koncepta
in s tem tudi od uresnievanja dolgoroénih ciljev.

TeZnjo vodstvenih struktur po preoblikovanju tozdov in zmanjsevanju njiho-
vega Stevila lahko razumemo tudi kot teZnjo po ohranjanju in po krepitvi njiho-
vega odlotujocega poloZaja v organizacijah zdruZenega dela. Kot pozitivne uéinke
zmanjSevanja Stevila oziroma preoblikovanja tozdov sicer priakujejo in tudi
oglasajo navzven: niZje stroske poslovanja, vegjo poslovno in tehnolosko fleksibil-
nost, smotrnejSe zdruZevanje dela in sredstev.in nasploh boljse ekonomske rezul-
tate; navznoter, kolektivu obljubljajo vejo socialno varnost. Sami pa od reorgani-
zacij pri¢akujejo reitev problemov vodenja (odpravo samovolje, nekooperativno-
sti vodilnih v tozdih (ali v DSSS) in prevladovanja njihovih parcialnih interesov),
vedjo obvladljivost informacijskih, blagovnih in denarnih tokov in s tem organiza-
cije nasploh in ublaZitev tako zunanjih (z ve&jo uéinkovitostjo) kot notranjih
pritiskov (s povefano socialno varnostjo zaposlenih). Med pozitivnimi uéinki
predvidenih reorganizacij ponavadi ne omenjajo (ker jih verjetno ne pricakujejo)
razdirjanja samoupravnih pravic delavcev; omenjajo le (stroSkovno) racionalnejse
delo samoupravnih organov (zmanj$anje Stevila delegacij in s tem manjse $tevilo
delegatov, zmanjSanje Stevila samoupravnih splo$nih aktov, krajsi postopek spre-
jemanja odlo¢itev in nasploh manje stroSke v zvezi s samoupravnim odlo¢anjem).
Lahko re¢emo, da gre za izrazito usmerjenost predlagateljev reorganizacij v
uresni¢evanje proizvodnih oziroma ekonomskih ciljev in zanemarjanje razvoja
samoupravnih odnosov. Taks$no preoblikovanje tozdov pa nujno poveéuje moé
vodstva in zmanjSuje vpliv kolektiva in njegovih samoupravnih teles in organov, s
tem pa se poveluje kriza razmerij moci v delovnih organizacijah.

Lahko reemo, da je proces proeblikovanja tozdov neke vrste »inovacija«
poslovodnih struktur ter vodilnih in strokovnih delavcev v skupnih sluzbah, njihov
odgovor na zahteve okolja in zaposlenih v zdruZenem delu. Da je odgovor prav
taksen kot je, si lahko pojasnimo z njihovimi interesi in z opisano protislovnostjo
njihovega polozaja. Del odgovora je tudi v dejstvu, da jih dosedaj ekonomske
zakonitosti niso (pri)silile v permanentno atkivnost na podrodju prilagajanja
organizacijske strukture organizacij zdruZenega dela. Zato zdaj Eutijo potrebo po
reSevanju nakopicenih problemov s korenitimi spremembami. Deloma pa si
takSno organizacijsko ravnanje vodstvenih struktur lahko pojasnimo tudi kot.
odgovor na prevelik vpliv politi¢nih struktur na dolo¢anje pogojev gospodarjenja
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in upravljanja z dohodkom in nenazadnje na njihov odlo¢ujo¢ vpliv pri organizira-
nju obstojede strukture zdruZzenega dela. Ta »inovacija« pa nas opozarja tudi na
dejstvo, »da je usposobljenost nosilcev oziroma iniciatorjev organizacijskih spre-
memb v druzbenoekonomskih odnosih prenizka in nezadostna. Kaze, da preprosto
ne znajo ustrezno organizirati temeljnih organizacij in delovnih skupnosti ter da ne
znajo oblikovati med njimi ustreznih druzbenoekonomskih odnosov. (. . .) Glede
na izobrazbeno strukturo zaposlenih je za mnoge, predvsem gospodarske organi-
zacije, razumljivo, da je znanje delavcev za te posege prenizko. O¢itno pa tudi
strokovne sluzbe in vodilni delavci problematike ne obvladajo (ne znajo, ne Zelijo
ali ne morejo)« (B. Kav¢i¢, 1984/b, str. 44; podértal B. K.).

b) Drugi pomemben subjekt v procesih preoblikovanja tozdov so politicne
strukture v sindikatih in ZK. Ker je vloga druzbenopolitiénih struktur na ravni
ob&ine dokaj specifitna, bomo najprej obravnavali viogo vodilnih v republiskih
organih sindikata in ZK. O problematiki reorganizacij v zdruZenem delu sta v
decembru preteklega leta razpravljali predsedstvi RS ZSS in CK ZKS, kar kaZe na
pomembnost omenjene problematike in na angaZiranost obeh druzbenopoliti¢nih
organizacij v teh procesih.

Skupni imenovalec nastopov politikov je misel, da so proti preoblikovanju
tozdov in da izraZajo nestrinjanje s predlogi vodstvenih delavcev v delovnih
organizacijah.® Sprva je obveljala pavialna ocena, da je vsako ukinjanje temeljnih
organizacij zdruZenega dela nesmotrno, nosilci akeij preoblikovanja tozdov pa so
bili negativno etiketirani kot »racionalizatorji«. Kasneje se je uveljavilo stalis¢e, da
je treba lo¢evati med upravi€enimi in neupravitenimi reorgarizacijami. Argu-
menti, ki jih proti preoblikovanju temeljnih organizacij uporablja politiéna struk-
tura, so naslednji:

— opozarjajo, da se za reorganizacije odlo¢ajo brez poglobljenih strokovnih
analiz; :

— argumenti, ki jih v delovnih organizacijah navajajo kot razloge za preobliko-
vanje temeljnih organizacij zdruZenega dela so sporni in izraZajo dejstvo, da niso
urejeni druzbenoekonomski odnosi med tozdi v delovnih organizacijah;

— s preoblikovanjem tozdov skusajo v delovnih organizacijah doseéi vegjo
poslovno uspesnost, zanemarjajo pa samoupravno uspesnost.

Iz navedenih argumentov je razvidno, da gre za opozarjanje na tisto, kar
odstopa od zakonskih opredelitev. PodrobnejSe afirmativne opredelitve ne zasle-
dimo, razen da politi¢na struktura kot pozitivne ocenjuje tiste reorganizacije, ki so
strokovno utemeljene in ki pomenijo vzporedno uresnievanje ekonomskih
(poslovnih) ciljev in ciljev uresni¢evanja in razvijanja samoupravnih odnosov.
Taks$ne opredelitve temeljijo na doloéilih Ustave in Zakona o zdruZenem delu,
premalo pa so vezane na konkretno vsebino (raznovrstnosti tozdov in njihove
povezanosti v DO) in na subjekte, ki naj bi jih uresnidevali.

Dejavnost politi¢ne strukture se ne omejuje le na javno opozarjanje na slabosti
v procesu preoblikovanja tozdov, ampak tudi aktivno sodeluje pri (nameravanih)
reorganizacijah. Ta aktivnost se izraZa v pripravi strokovnih ocen predvidenih
reorganizacij (ob pomo¢i strokovnih sluzb druzbenopoliti¢nih organizacij) in v
vplivanju na posamezne (podrejene) institucije, katerih naloga je preverjati in

5 »Danasnja razprava naj bo nadaljevanje skupnih prizadevanj, da nedy p P da sindikat ne
pristaja na nikakrino spreminjanj upravne organiziranosti in pravnega odlotanja — zunaj in mimo z ustavo
dolotenih okvirov, po bliznjicah in poteh, ki prej ali slej vodijo k temu, da bo delaveu ostajala pravica do dela, za vse drugo
pa bodo 2e poskrbeli drugi« (M. Godnik, dan predsedstva RS ZSS na scji RS ZSS, Delo, 5. 12. 1985).
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spremljati predloge reorganizacij. Lahko pa re¢emo, da gre, predvsem pri spornih
reorganizacijah, za posredne ali celo neposredne neformalne pritiske politi¢nih
struktur na vodilne v delovnih organizacijah. Ob tem gre tudi za dolo¢eno mero
precenjevanja ucinkov lastnih akcij,® ki posredno kaZe tudi na razmerje modi v

ocesu preoblikovanja tozdov in na to, da gre v glavnem za ex post intervence
politi¢nih struktur. ;

Glavni vzrok za ex post intervence politiénih struktur pri pojavih preoblikova-
nja tozdov vidimo v neizgrajenosti informacijskega sistema in nizki stopnji informa-
cijske povezanosti politi¢nih struktur z ostalimi vpletenimi in odlo¢ujo&imi akterji.
Vse bolj postaja o¢itno nepravo¢asno in nasploh neuéinkovito medsebojno infor-
miranje organov druzbenopolitiénih organizacij, organizacij zdruZenega dela,
druzbenih pravobranilcev samoupravljanja, temeljnih sodis¢ in drugih subjektov,
ki bi morali zbirati podatke o spreminjanju organizacijske strukture v organizaci-
jah zdruZenega dala. Posledice tega so neaZurne, pomanjkljive in nasploh nekvali-
tetne osnovne informacije, ki so na voljo politiétnim strukturam. Na podlagi
taksnih informacij pa je tezko opraviti kvalitetne strokovne analize in e teZje
usmerjati procese v Zeljeno smer. Politi¢ne strukture so torej v primeru procesa
preoblikovanja tozdov v povsem drugacnem poloZaju, kot so bile v primeru
organiziranja tozdov, ki so ga same usmerjale.

Kot Ze refeno, imajo niZje politi¢ne strukture, predvsem obéinske, specifiéno
vlogo pri preoblikovnju tozdov. Glavna znacilnost te specifi¢ne vlioge je v tem, da
v primerih reorganizacij temeljnih organizacij zastopajo predvsem interese obéine.
Ob¢ine namre¢ z reorganizacijo tozdov lahko izgubijo ali dobijo (dohodek,
delovno silo, kadre ipd.). Zato se ob¢inski politiki obnasajo razli¢no v primerih, ée
je sedeZ delovne organizacije v isti ob¢ini, ali &e je v drugi. Pri zastopanju
parcialnih ob¢inskih interesov je v posameznih primerih reorganizacij zaslediti tudi
dokaj$njo mero neodvisnosti ob¢inskih politi¢nih struktur od republiskih; vod-
stvene strukture v reorganizirajo¢ih se delovnih organizacijah tako uZivajo pod-
poro ob¢inskih politikov, ¢eprav na visjih politi¢nih nivojih ocenjujejo reorganiza-
cijo kot sporno in strokovno neutemeljeno.

¢) Normativno je (re)organiziranje tozdov izkljuéna in neodtujljiva pravica
delavcev; o tem bi naj odlo¢ali, po javni razpravi na zboru delaveev, z referendu-
mom. Toda v praksi ne poznamo primera, da bi delavci v tozdu samoinciativno na
svojih zborih ugotovili, da so se pogoji za zdruZitev in organiziranje tozdov
spremenili in da je zato potrebno njihovo preoblikovanje. Rezultati dosedanjih
referendumov o preoblikovanju tozdov kaZejo, da se delavci v veliki vedini
primerov odlo¢ajo za predloge vodstvenih struktur. Lahko re¢emo, da sprejemajo
delavci preoblikovanje tozdov dokaj nekritiéno in resignirano. Vzrokov za to je
vel. Prvi je ta, da delavci nimajo stikov z zunanjim okoljem in celovitega pregleda
nad funkcioniranjem organizacijske strukture, praviloma pa njenih slabosti nepo-
sredno ne ¢utijo pri osebnih dohodkih. Zato so omejeni le na informacije, ki jim
jih o tem posredujeta vodstvena struktura in strokovne sluzbe, s tem pa so delavci
tudi pod vplivom njihovih predlogov organizacijskih sprememb. Na drugi strani pa
so v organizacijah, ki se preoblikujejo (predvsem v industriji in rudarstvu in
gradbeniStvu), pretezno zaposleni nekvalificirani in polkvalificirani delavci. Eko-
nomska kriza je najbolj prizadela eksistenéni polozaj prav teh slojev; zaradi tega so

® O tem prica tudi izjava bivicga predsednika sk kih sindikatov Marjana OroZna: »V Sloveniji smo zajezili pritisk
Jacionalistov’, ki so skudali spodkopati I izacijo zdruZencga dela kot temelj sistemas (Komunist, 22, 3. 1985).

La
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ti delavci zainteresirani predvsem za tak$ne organizacijske sprmembe, ki bodo
izboljsale njihov materialni poloZaj. To pa jim, med drugim, ponujajo predlogi
reorganizacij. Drugi vzrok pa je, da delavci izgubljajo zaupanje v samoupravljenje
(oziroma bolje povedano v tisto, kar vsakodnevno doZivljajo kot samoupravljanje)
in s tem tudi v tozd. Le-to je v zadnjem Casu zaradi etatisti¢nih posegov mo¢no
okrnjeno, na drugi strani pa je zapletenost, neproduktivnost in ekstremna normi-
ranost samoupravnega odlotanja prispevala k formalizaciji samoupravnih odno-
sov. Tozda delavci Se ne ¢utijo kot organizacijske oblike, ki jim omogo¢a in s
pomod¢jo katere lahko odlo¢ajo o pogojih in rezultatih svojega dela. Zato je
razumljivo, da na referendumu glasujejo za predloge »racionalizacije« samouprav-
nega odlo¢anja (manj sestankov, manj delegatskih funkcij in zaradi tega manjSa
izguba delovnega ¢asa, manjsi stroski, ipd.), oziroma za druga¢no obliko ob ni¢
boljdi vsebini. Ob tem je treba poudariti, da je sam postopek samoupravnega
odlo¢anja o preoblikovanju temeljnih organizacij ponavadi organiziran zelo u¢inko-
vito,” &eprav je s predlogi, ki jih delavci na referendumu potrjujejo, samoupravno
odlo¢anje v njihovi delovni organizaciji mnogokrat ocenjeno kot neucinkovito.

4. Preoblikovanje tozdov: organizacijski razvoj in nazadovanje?

Kot smo Ze delno prikazali v dosedanjih ugotovitvah, je vzrokov za preobliko-
vanje temeljnih organizacij ve¢. Razdelimo jih lahko na objektivne in subjektivne,
zunanje in notranje, pri tem pa je treba upostevati, da je vzrokov pri nekaterih
primerih reorganizacij ve¢, pri drugih manj, in da gre v posameznih primerih za
razliéno hierarhijo vzrokov. Kljub temu se nam zdi smiselno, da empiri¢no
prikazemo dolo¢eno posplositev vzrokov za preoblikovnje tozdov, do katere smo
prisli po induktivni poti v dosedanjem proudevanju procesa preoblikovanja
tozdov.

Najprej si oglejmo objektivne vzroke: ti se kaZejo v slabostih, ki izvirajo iz
obstojede organizacijske strukture organizacij zdruzenega dela. Najbolj oCitna
objektivna vzroka bi lahko jedrnato orisali kot neustreno organiziranost samih -
tozdov in neustrezna organiziranost delovnih organizacij.

a) Neustrezna organiziranost temeljnih organizacij zdruZenega dela se kaze
predvsem v skokovitem porastu vrhunskega reproduktivnega osebja (poslovod-
nih, strokovnih in pomoZno-administrativnih delavcev) in v naglem povefevanju
splo$nih stroskov, katerih posledica je relativno zmanjSanje u¢inkovitosti poslova-
rija temeljnih organizacij (M. Novak, v: M. KneZevi¢, 1985, str. 81). Ob tem pa,
po nekaterih grobih ocenah (prav tam), najmanj tretjina tozdov nima pogojev za
uspesno opravljanje njihove funkcije.

b) Neustrezna organiziranost delovnih organizacij pa je najbolj vidna v neraci-
onalni povezanosti tozdov in DSSS ter morebitnih temeljnih organizacij skupnega
pomena. Gre za vet vidikov neracionalne povezanosti:

— prvi je neracionalna proizvodna povezanost. Ta je najbolj pereta v konglo-
meratnih delovnih organizacijah, nekoliko manj pa je navzo¢a v delovnih organi-
zacijah komplementarne proizvodnje in najmanj v faznih delovnih organizacijah.
Pojavne oblike neracionalne proizvodne povezanosti se kazejo v nejasnih skupnih

7 Ugotovitve druzbenih pravobranilcev kaZejo, da ta ucinkovitost ni vedno v skladu z Zakonom o zdruzenem delu.
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proizvodnih interesih, v podvajanju kapacitet, nedoseganju tehnoloSkega opti-
muma, itd.;

— drugi¢, gre za neustrezno dohodkovno povezanost — neurejeni so elemen-
tarni dohodkovni odnosi med tozdi in med tozdi in DSSS ter tozdi skupnega
pomena, tako pri skupnem poslovanju kot pri zdruZevanju sredstev in dela; vse to
pa vpliva na zmanjSan interes tozdov za zdruZevanje in formiranje tesnejsih
medsebojnih vezi;

— tretji vidik lahko oznatimo kot neustrezno porazdelitev poslovnih funkcij v
delovnih organizacijah. Pri tem gre za neracionalno razdelitev poslovnih funkcij
med tozdi in delovnimi organizacijami (oziroma DSSS). Najizrazitejsi tak$en
primer je teZnja po osamosvojitvi tozda kot poslovnega subjekta. Posledica tega je
zapiranje in osamosvajanje tozdov, zanemarjanje skupnega nastopanja na trgu in
oblikovanja celovite ponudbe, nizka prilagodljivost razmeram na trZi§¢u itd.;

— Cetrti vidik pa je neustrezna samoupravna organiziranost, ki se kaze v
neproduktivnem, dolgotrajnem, sformaliziranem in vsebinsko okrnjenem samou-
pravnem odlo¢anju, ki ga v nekaterih organizacijah tudi stro$kovno ovrednotijo.

Kot vzrok za preoblikovnje tozdov pa je treba omeniti tudi vse vedji vpliv
okolja na dejavnost organizacij zdruZenega dela. Ti vplivi se kaZejo v hitro se
spreminjajocih (normativnih) pogojih gospodarjenja in uginkih (predvsem zuna-
njega) trga, ki od delovnih in temeljnih organizacij zahteva veliko tehnologko,
proizvodno in organizacijsko fleksibilnost ter prilagodljivost.

Problem vidimo v tem, da se vodstvene strukture pri oblikovanju predlogov za
reSevanje nastalih problemov posluZujejo le enega samega sredstva — spreminjanja
organizacijske strukture s preoblikovanjem, ukinjanjem, zdruZevajem, odcepitvijo
in nasploh z zmanjsevanjem $tevila tozdov. Gre torej za neke vrste apriorizem, da
edino sprememba organizacijske strukture lahko resi celo vrsto razliénih proble-

~ mov (od tehnoloske neprilagodljivosti preko skupnega nastopa na trziS¢u do

neulinkovitega samoupravljanja), ki se porajajo v razli¢nih organizacijah (uspes-
nih, neuspesnih; velikih, majhnih; gospodarskih, negospodarskih itd.). Ob tem se
moramo vprasati, kaj navaja te subjekte k odlogitvi in predlogom zgolj za takine
reditve in zakaj ne iS¢ejo drugih resitev (npr. spreminjanje porazdelitve poslovnih
funkcij v DO), ki bi lahko imele podobne ali e boljfe uginke. Hipoteti¢nih
odgovorov je mnogo, menimo pa, da so najbolj verjetni naslednji:

= nezmoznost, nesposobnost (ali premajhna motiviranost), pomanjkljivo zna-
nje in informacije o tem, kako optimalno razvijati temeljno organizacijo v smeri
uresni¢evanja gospodarskih, samoupravnih in razvojnih ciljev;

— preoblikovanje tozdov se ponuja kot preprosta in uporabna resitev zaradi
svoje relativne enostavnosti in hitrosti postopka, s katerim se lahko doseZe in
uvede (formalna) sprememba; analogno temu pa nastopajo pri drugih organizacij-
skih resitvah ovire, blokade, postopek je dolgotrajne;si; .

— prepri¢anje oziroma predvidevanje (ki ponavadi temelji na povrsnih anali-
zah in aprioristicnem verovanju v u¢inkovitost preverjenih resitev tudi v drugaénih
(novih) okolis¢inah), da bo preoblikovnje tozdov resilo celo vrsto kompleksnih
problemov ali da jih vsaj ne bo poslabsalo (npr. v primeru samoupravljanja);

~ splo$na druZzbena klima (kriza) je ugodna za organizacijske spremembe
(usihanje ob&e veljavnih kriterijev in na njih temeljecih sankcij).

Subjektivne vzroke za preoblikovanje tozdov zasledimo tudi pri politiéni
strukturi. V tej sferi gre za Stevilne primere formalno-aktivisticnega ravnanja, za
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katerega je znatilno »nenehno ponavljanje enih in istih ciljev,® ne da bi poskusali
ugotavljati tudi moZnosti in sredstva za njihovo uresni¢evanje. Cetudi so to lahko v
izhodis¢u zelo pomembni cilji, na ta nadin njihovo nenehno, mehaniéno ponavlja-
nje vodi do postopne razvodenitve, tako da se konec koncev spremenijo v Ciste
fraze, prazne floskule, ki izgubijo vsakrSen mobilizacijski uéinek« (Z. Mlinar,
.1981, str. 46). Za formalno-aktivisti¢no delovanje je tudi znacilno, da dolgoro¢ni
cilji in vizija postanejo substituti konkretnih razmer in s tem ostajajo na robu
dinamike organizacijskih sprememb, saj vsebina prihodnosti previada nad vsebino
sedanjosti. Zaradi tega prihaja v polititni strukturi do vegjega ali manjSega
precenjevanja u¢inkov lastnega razvojnega delovanja pri uresni¢evanju dolgoro¢-
nih ciljev, ki naj bi jih dosegli s temeljnimi organizacijami.

Ce doslej povedano strnemo, lahko re¢emo, da je tozd v krizi predvsem zaradi
krize porazdelitve moci v OZD. Ta se na eni strani kaZe v krizi porazdelitve vpliva
med poslovodnimi organi na ravni DO ali SOZD in tistimi v tozdih. Posledice tega
se kaZejo v motenih funkcionalnih odnosih, koordinaciji in usmerjanju oziroma
vodenju dela. Ta kriza s€ najpogosteje izraza kot ob¢utek nemoci vodstva OZD
pri usmerjanju organizacije (v Zeleno smer in z Zeleno intenziteto). Na drugi strani
pa je tozd v krizi predvsem zato, ker je v krizi druzbena mo¢ tistih subjektov, na
katerih temelji normativni koncept tozda. Vodstvene strukture v tozdih (DO in
.SOZD), ki bi naj bile podrejene in odgovorne samoupravnim organom, so $e
vedno najvplivnejse in odloujoge. Legalni subjekti (kolektiv, delavski svet) imajo
namre¢ manj moéi kot vodilni in strokovni delavci. Zato vodstvene strukture v
veini primerov preoblikovnih tozdov ne teZijo k povetanju moti samoupravnih
organov, marve¢ (v funkciji ve&je ekonomske utinkovitosti) k legalizaciji in
povedanju lastne modi.

Ceprav $e ne moremo dokonéno soditi o posledicah procesa preoblikovanja
tozdov, pa je Ze sedaj gotovo, da bo zdruZeno delo pri¢akalo zakonske spre-
membe, ki so trenutno v javni razpravi, strukturno precej spremenjeno v smeri
procesa, ki smo ga doslej nakazali. Ta proces pelje seveda v vecjo centralizacijo in
prekinja proces decentralizacije upravljanja z druzbenimi sredstvi, s tem prekinja
tudi proces uveljavljanja dohodkovnih druzbenoekonomskih odnosov, prispeva pa
tudi k veéji koncentraciji modi v vodstvih OZD. Preoblikovanje tozdov kaZe tudi
na premajhno naértnost v razvoju organizacijske strukture OZD, kaZe na ponovno
vratanje na izhodise, ne da bi poprej analizirali in povzeli dosedanje teZave in
izkusnje, ki bi rabile pri nadaljnjem usmerjanju organizacijskega razvoja. Ne
smemo pa spregledati tudi dejstva, da ti procesi kaZejo na dolo¢eno samostojno in
(za njihove razmere in uresni¢evanje pragmatiénih ciljev) pravotasno reagiranje
poslovodnih, vodilnih in strokovnih delavcev v OZD na notranje probleme in
izzive okolja.

Ali gre torej pri preoblikovanju tozdov le za kvantitativne procese (zmanjSeva-
nje Stevila tozdov) in za zanemarjanje spreminjanja kvalitete odnosov? Ali gre le

% .Glede oblik organiziranja bomo vztrajali na temeljni organizaciji zdrusenega dela kot temeljni celici druzb
reprodukcije, kjer se delo del posredno zdrutuje z drugbenimi sredstvi za delo in kjer se odloda o celoti pogojev in
it dela v soodvisnosti z lastno in druzbeno produktivnostjo dela, . . .« (M. Godnik na scji predsedstva RS ZSS,
Delo, 5. 12. 1985).

»Temelj ganizacija zdruleacga dela jo bi prvina socialistiéneg; pravijanja. V njej sc delavei
zdrutujcjo za uresnitevanje svofih in drutbenih interesov. V njih nastaja spoj med delom in upravijanjem. Tu preraséa
bno delo v zd delo. Temelj ganizacija zdrulencga dela je drulbeoa celica sistema, v Kateri delavec
neposredno odloda o najpomembnejéih vprasanjih dela in upravijanja« (iz govora A. Marinca na slavnostni scji ob podelitvi
nagrad B. Kraigherja, Delo, 8. 1. 1986).
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- za novo obliko s staro vsebino ali pa gre pri tem za staro obliko s staro vsebino? Ali

L

i e
.

te reorganizacije pomenijo pot k optimalni temeljni organizaciji? Na ta in podobna
vpradanja bo dala dokon¢ne odgovore praksa in poglobljeno proudevanje te
prakse. Toda gotovo je, da zanamarjanje uresni¢evanja samoupravnih ciljev v
aktualnih organizacijskih spremembah zdruZenega dela pomeni, da je organizacij-
ski razvoj omejen le na uresni¢evanje ekonomskih ciljev. V tem smislu organizacij-
ski razvoj ni ve¢ del druZzbenega razvoja, postane le del ekonomskega razvoja.’
Komu je v takSnih pogojih namenjena naloga usmerjati razvoj samoupravnih
socialisti¢tnih odnosov? Ali pa je uresnifevanje te naloge odloZeno za kasnejse
obdobje, obdobje brez ekonomskih teZav?
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