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Mogočni neznanec in njegovi pomagači
Na deželi b e re m o  p r a v  z z a č u d e n je m , 

<las0 im e li p r i  nas d o  s e d a j  p o v so d  p rv o  
besedo framnuzoni, o  k a te r ih  sm o  Ibralii 
Prej  sa m o  v r a z b u r l j iv ih  ro m a n ih . Mi- 

sm o, d a  so  lo  s k r iv n e  a li n a p o l 
krivine d ru ž b e , ki š i r i jo  sk rito  sitirabo- 
ya<lo p o  v e lik ih  m e s tih  sv e ta , k j e r  so  
"Onia taiko vsa ču d a . Sedaj s liš im o  vsak  
('aU o novah o d k r i t j i h  o  p r o s to z id a r j ih  
Pod la s tn o  s tre h o . K akor is k o lo m  p o  g la -  
Vln a s  z a d e v a jo  n o v ice , d a  s o  b ili t i  v se
mogočni s k r iv n o s tn i  l j u d j e  povsod  tam . 
Mer s e  g o sp o d a r i in  u k a z u je . Na noben 
®aein ,pa n e  m orem o ra z u m e ti ,  kako j e  
f°> d a  so  ti maši firaimazoini v o d ili p o lit ik o  

'v p liv a li  n a  n a še  n o t r a n j e  ra z m e re  t a 
ko, kalkor so to  z a h te v a li  f ra m a z o n i n a  
F rancoskem , 'k je r  so  b i le  v č le n je n e  n a š e  
p ro s to z id a rsk e  o r g a n iz a c ije .  Neznani g o 
spodje izza  d e v e te  g o re , o z iro m a  m e je , 
so te d a j  u v e l ja v l ja l i  s v o jo  v o ljo  p r i  nas  
s p om očjo  s v o j ih  so b ra to v , .ki sm o  j ih  p o 
znali s ic e r  p o  o b ra z u  in  im e n u , k a te r ih  
p ra v n o s ti so  n am  ipa o s ta le  p r ik ite .  T a
ke:em u d e lu  p ra v im o  iz d a js tv o .

h
'Sak človek, ki je  »poznal, da je  b il

0,Hur ,koili za Pavliho, je  p rizadet v svo- 
ponosu in si poišče izadoiščenja. Naš 

J^rod je  tudi prizadet v svojem  ponosu, 
er sliši da so ga neki lju d je  vodili za 

'vl0s, in to še itako spretno, da ni spoznal, 
'''Sava .igrača je  b il vso dolgo povojno 
Uolbo. V naših  glavah je  'zraslo dovolj 
Marnov možgan, da nam  ni treba tu jih  
k ru h o v  in p estun j, še m anj pa tu jih  go- 
sPodarjev, ki so si svoje vsiljene usluge 
Pričevali doslej k a r p o  svoji lastni volji 
*U T arifi.

'Narod je  na svojem im etju oš|kodovan 
•n v svoji časti užaljen. Večna moralni 
zakon te r ja  zanj zadoščenje. Saj ne mo- 
^enio misliti, da sta bili p re tek li deset- 
letji neizbežna usoda, am pak smo p re
pričani, da je  tudi v živ ljen ju  narodov 
'odno iin povsod odločujoča osebna po 
buda. Prav zato povprašu jem o po oselb- 
»i odgovornosti. Na Francoskem  so po 
stavili p red  sodišče vse, ki so osum ljeni 
narodove nesreče. Slišimo, da hočejo 
talko tud i v Rom uniji. To p a  zato, ker 
so nehali .misliti megleno, češ kriva je 
Nesreči tak a  ali tak a  splošna miselnost, 
take ali take brezosebne sile. Resnično 
*lye .iix d e lu je jo  sam o gospodje X, Y, Z 
^ njihove klike.

■Tistim, Iki n a m  o d k r iv a jo  vso  ču d n o  
^ k u lis n o  ig ro  n a š e g a  in  m e d n a ro d n e g a  
j^ s ito z id a n stv a , h o čem o  v e r je t i .  Toda 
^dii n e u k  n a ro d  ve, d a  im a ta k o  ja v n o  

tk a n je  n e č e d n e g a  p e r i l a  s a m o  te d a j  sv o j 
^ r n e te n  sm ise l, če p o s ta v im o  v p ra š a n je  
Z g o v o rn o s ti  in z a d o šč e n ja . Pri ta k i od - 
K °vornosti pa  jo  t r e b a  p o s ta v i t i  na za - 
° z»o  k lo p  z ra v e n  g la v n ih  k r iv c e v  tu d i 
v’se t is te ,  k i so  k r iv c e  p o d p ira l i ,  z n jim i 
^ d e lo v a l i  in  jim  d rž a l i  v rečo , k a k o r  p ra -  
vi n e m o ra ln e m u  p a jd a iš tv u  n a š  n a ro d .

D vajset le t že p r ih a ja jo  na deželo po 
etični agenti, ki p ro sijo  in  n ab ira jo  za 

8voje s tran k e  olb volitvah glasove. Vsak 
^  teh  je  vedno g ra ja l nasprotnikov p ro
d am  in hvalil svojega. »Izvolite nas, 
^temi ibomo mi gospodarili po  vaših k o 
l t ih ,«  so nam govoričili polizani poli- 
1W i m ešetarji. Vsaka s tran k a  nam  je  

j 0,1 njuliti svojo gospodarsko politiko in 
'•'tula za nam i v zadnje gorsko zakotje , 
> o  framazonov nism o nikoli videli n iti 
V^ali, kalko bi oni radi gospodarili i. Oni 

j.1®0 n ik d ar p rišli med nas s prošnjo , maj 
j1" 1 dam o svoje glasove, da bodo potem 

ako gospodarili i. Jim mi bilo treba , 
p o l i t i č n e  s tran k e  so to vedele, one so 
i zadovoljevale z določenim številom 
^ i t ,  in iso zato delile vpliv z mogočnim 
(j ' zHancem. Zato svojih  ob ljub , ki so jih 
j^Jule narodu, niso m ogle izpolniti. Bzav 

(Pr°c,al Jakolbu svoje p rav ice in svojo 
Za skledo leče. N arod  pa 'bi rad  ve- 

ulj’ J® storil Ezav to v svoji nemoči 
v svoji nevednosti. Naj bo že kakor

koli, Ezav je  b il  s svojo  k upčijo  v pomoč 
koriistolovskemu Jakolbu, k e r  je  sluižil 
njegovim  ciljem.

Ko sprašujem o po odgovornosti, m o
ramo vprašati n a jp re j, ali je  mogočni 
neznanec vodil za nos n aro d  in njegove 
stranke, ali p a  so neznanec in s tranke  
vodili za nos sporazum no naš ubogi in 
ogoljufani narod. Z akaj niso stranke n i
koli povedale pošteno, da prosijo  isamo 
za korita , d a  pa gospodariti ne bodo mo
gle? (Med gospodarjen je  ne štejem  od
s tav ljan ja , n as tav ljan ja  in p re s ta v lja n ja  
u radn ištva in pa-za splošne narodove ko
risti le malo pomembne ukrepe). Zakaj 
so s tran k e  'brez narodove vednosti toliko 
časa podpirale fram azonstvo? Z akaj je  
prišlo  p ri n as  o d k ritje  o škodljivem  delu 
framazomstva n a  dan šele po polom u za
hodne fronte in niso o n jem  vedeli p re j 
nič vsi tisti, k i danes kriče? Z akaj se se
daj s tranke svetohlinsko sram u je jo  svo
je  včerajšn je  družbe in  bratovščine? Za
kaj se s tran k e  sedaj obnašajo  tak o  k o t 
tisti tat, k i mu je  vpričo ljmdi padlo 
ukradeno blago izpod su k n je  in k i se 
je  potem  razb u rja l in čudil, glej k a j 'vra
ga so nvi lju d je  pod takn ili in obesili?

Ne k rič ite  o  fram azonih narodu , saj 
ni on sodeloval z njim i, niti jih  podpiral. 
O bračunajte  med seboj in položite po
tem čiste .račune! Narod bo vas imel po 
tem vsaj za spreobrn jence 'in spokornike.

,Za vse, k a r je  p r i  nas izalgrešilo fra 
mazonstvo, jc  soodgovorna naša povojna 
politika, ki- j e  to b rez  narodove vedno
sti dopuščala.

P rostozidarjem  ne moremo n jihov ih  
neum nosti in skrivnih  početij n ič  izaime- 
riti. Vsak človek imora nazadnje nekaj 
delati in se z nečim  u k v arja ti, ker je  
tako ustvarjen . Če mu sk rb  za ž iv ljen je  
ne naklada trdega in resnega dela, m ora 
počenjati pač kakšne neum nosti. Kmet, 
ki napen ja grbo p o  dvanajst in tudi več 
ur na dan, ne bi im el veselja in smisla 
za rom antične nočne sestanke in seje. 
Če pa počenja k a j takega sita in b rez 
delna 'gospoda, je  k riv a  pač družba, ki 
ne razd e lju je  p rav iln o  dela, k e r  menda 
še ni dovolj živo spoznala, da ni delo 
samo človekova naravna  p rav ica, am pak 
tudi njegova neodsvojljiva n ravna 'dolž
nost. Bodimo dosledni: če že puščam o 
neke družabne slo je brez dela, jim  p r i 
voščimo še neum nosti zoper dolgočasje.

Mogočni neznanec nas zanim a mnogo 
bol j od d ru g e  stran i. Te dni smo ga vi
deli, ko se je  potrudili med. nas. S ukan
ca je  pričelo  p rim an jk o v ati in p ričako 
vati je  zato, da  se  bo  podražil. Pa je  
prih itel, d a  g a  pokupi od podeželskih 
trgovcev in  b ran jevcev , katerim  ga je  
bil p rej sam prodal. Potem  ga bo prav 
tistim  trgovcem prodal še enkrat, k a 
dar se mu bodo zdele cene dovolj viso
ke. fe inu  ne bi smeli reči ta tv ina , ker 
ni b ilo  narejeno  ponoči n a  sk riv a j. In 
vendar je  mogočni ineizinamec znova po 
tegnil d en a r iiz žepov nam  vsem, k i  no
simo sešite obleke in hlače n a  gumbe. 
Sedaj je  prišel samo po sukanec, drugič 
pokupi po  Vojvodini pšenico ali na Hr- 
valškem koruzo, vse vedno o  pravem  ča
su, d a  silno zasluži, ali recim o ra jši, da 
»zaradi«, k e r  pom eni zaslužiti navadno 
neko pošteno dejan je . Posli mogočnega 
neznanca im ajo  tisočero oblik, vsaka olb- 
lika pa vodi vedno do istega uspeha: p o 
tegne neka j d e n a r ja  iz žepov tistim  slo
jem , k i žive iz rok v usta in k i si zato 
ne ™o reJ°  »arediti železne zaloge po
trebščin, kadar je  p ričak o v ati nove po
dražitve. K adar se bo podražil zopet 
kruh,^ pričaku jem o, da  nam b o  prišel 
mogočni neznanec izp razn it želodce, če 
bo v njih  se k a j neprebav ljenega kruha 
po s ta ri ceni, d a  nam  ga bo  prodal po
tem še en k ra t p o  novi, višji. Suj ne bi 
bilo to nekaj bistveno d'rugeiga od onega 
s sukancem. Mogočni neznanec ne poizma 
»predsodkov«: m orala, sm ešnost in tem u

podobno, am pak m eri vse sam o z mero 
»zarade«.

Mogočni neznanec je  za nas zanim iv 
brez hinavščine sam o ko t strašen  polip, 
k i je  stegnil svo je neprešitevne tipalke 
v zad n je  naše nase lje  in oklenili z n jim i 
slehernega našega človeka, iz katerega, 
izženi a d in a r za d inarjem , p a ro  za paro. 
Te tipalke  popuščajo  in  s tiska jo  ‘tako, 
kakor niha tako im enovana k o n ju n k tu 
ra. Sil, ki se mu ustav lja jo , sk o ra j ne 
občuti. S aj gredo cene k lju b  vsem za
konom in odborom  za pob ijan je  d rag i
nje zdržem a kvišku.

Tisti polip je  tako  n e k je  v meglo za
vit in skriit, da mu je  nemogoče p r iti  do 
živega. Zato je  za nas in za našo poli

tiko  sam o ena pot, iitii po  zgledu H rv a
ške. Zahtevati, d a  se  'tisti, ki so v a jen i 
danes na  »zarado«, navad ijo  pravega 
dela in z  n jim  zvezanega poštenega za 
služka, je  preoptiiinisitično in b rez  izgle« 
dov. K er p a  živi t a  vrsta lju d i po večini 
izven S lovenije, se jih  ibomo n a jlaže  od- 
križali s popolno avtonom ijo, v kateri 
bomo res sami gospodarji svoje usode.

P reg an ja ti p rostozidarje  iz n jihovih  
tem pljev  je  nepotrebno delo. Mogočni n e 
znanec je  občutljiv  samo v pogledu '»za
rade«. Toda n a jp re j avtonom ijo, potem  
borno p a  že kaiko porezali tistem u polipu  
tipalke. Ali potem pogine ali ne, nas 
sk o ra j več ne  briga.

Toliko, d a  se bomo razum eli in vedeli, 
kdo je  sokrivec in zaveznik velikega ne
znanca in  d a  n e  bo k ričan je  koga p re 
slepilo.

Sagitta.

K vprašanju slovenske orientacije
(Dopis.)

»M orebiti borno razum eli 'vsi b re z  raz
like, da pomemi Ibiiti Rus toliko, kakor 
prizadevati si za končno sp ravo  vseh ev
ropskih nesoglasij, pokazati evropskem u 
hrepenenju  cilj v naši rusk i vsečloveški, 
vse povezujoči duši, v ljubezni zaobjeti 
v svojo dušo vse naše 'brate in  m orda iz
govoriti končno besedo v veliki vsesploš
ni harm oniji, v dokončni b ra to v sk i sk u p 
nosti vseh narodov, skupnosti, k i  bo  v 
sk ladu  s postavo K ristusovega evange
l i ja . . .«  — D ostojevski n a  Puškinovem

»Žive naj vsi narodi, — k i h repene 
dočakati dan , — da, 'koder sonce hodi, — 
p rep ir iz sveta bo pregnan, — d a  ro jak  
— prost bo  vsak, — n e  vrag, le sosed bo 
mejak.« — 'Prešeren v »Zdravici«.

Če p rim erjam o cita ta  iz obeh k u ltu r
nih velikanov, 'vidimo, da je  osnovna m i
sel: končna sprava narodov in  ljudi, so
g lasje  v svetu, (dokončna bratovska sk u p 
nost, vsesplošna harm onija , Sklad s  po 
stavo K ristusovega evangelija  (pri P re 
šernu razvidno iz »Krsta pri Savici«). 
Posebni p oudarek  vsakega od n jih : pri 
Dostojevslkem »naša ruska vsečloveška, 
vse povezujoča duša«, p ri Prešernu »da 
ro jak  prost bo vsak«. Ista n a jv iš ja  misel 
in vendar dva pom em bna posebna p o 
udarka: p rv i p o u d a rja  rusko m esijan- 
stvo, d ru g i osnovno misel »pomladi naro 
dov«, razglas narodnih pravic, p rv ič  po
stav ljeno  na evropski politični oder v 
francoski revoluciji, k i so ji  idejno n ad 
stavbo zidali racionalistični filozofi. Rus 
je  m istik: »vsečloveška, vsepovezujoča
duša«, P rešeren  je  jasnejši, nem ističen: 
svoboda vseh rojakov. D ostojevskem u so 
ploskali slav janofili im zapadmiki, P re 
šernu je  p ritrd ila  le peščica »prosvet- 
ljencev« in  b i m u tudi danes, če bi n je 
gov citat p renesli na — socialno pod
ročje, toda za m j im bi s ta l »trpeči rni-

'Na tele pom em bne sličnosti im razlike 
sta mo dovedla oba članka g. J. M. v  
»Sloveniji«: »Zahod in vzhod«, »Slovenci 
in slovenstvo«. K ajti on  trd i: Zahod mam 
ni dal, da  b i živeli svo je  slovensko živ
lje n je  im da b i  ustvarili svojo  kulturo. 
Naša rešitev je  v Vzhodu, mesto ob njem  
smo zavzeli p o  zad n ji svetovni vojni.

Bojim se, da je  g. J. M. načel vrsto 
vprašanj, s k a te rim i je  zanesel fan ta
stične in protislovne trd itve v slovenska 
k u ltu rn o  politična im socialna vprašanja. 
D o jiti z apokaliptičnim i prividi nekega 
nejasnega zahodnega mesiamizma, ki za
nika naše dosedanje de jan sk e  ku ltu rne 
vrelce kot podlago k u ltu rn eg a  ž iv ljen ja , 
se pravi ves naš dosedanji razvoj posta
viti n a  glavo. Tudi s kakim  še tak o  po 
duhovljeno zvenečim  slavizmom ne p ri
demo niti mi miti druigi slovanski narodi 
prav mikamor. Poduhovljeni slavizem  ali 
duhovnost slovanskih narodov je, najsi 
še tako trd i g. J. M., da ni res, le idea
lizirana ob lika panslavizm a, k i sicer noče 
im v čisti zam isli ires mirna niikake zveze 
s kak im  imperializm om , toda vendair n u j

no predpostav lja  meko vodstvo v našem  
vidnem  in tvarmem svetu. Čas je  take 
misli žo pokopal. Rusko slavjanstvo, k a 
terem u se je  močno p rib liža l sam  D o
stojevski, je  b ilo  navsezadnje ile m iselna 
nadstavba ruskega im perializm a na Bal
kanu in drugod. Če je  sam  D ostojevski 
nehote služil reakciji, ko je  rmsko m isel 
sp rav lja l v organsko zvezo s p ravoslav
jem  ruskega m uzika, ko  je  v pohodu 
iruiske m onarh ije  ma B alkan videl d e jav 
nost osvobodilne .ruske m isli, čeprav  je  
bilo  geslo o osvoboditvi balkansk ih  k ris t
janov  v p rv i v rsti plašč za  sp re tno  p r i
k riv an je  ruskega im perializm a — potem  
res ne  vem, k a j  hočejo  Slovenci s tako  
reakcionarno zam islijo  b o ja  m ed Vzho
dom in Zahodom? K je in k a j vse je  po
d roč je  Zahoda?

Če fan tastiko  n jegovih  misli skušam  
ured iti v določnejšo podobo, potem se 
m i p rikaže  p rib ližno  'tale slika: Zahod je  
ma tem, d a  pogine, se zruši in propade 
(kaj vse je  Zahod, ne  izvem). Te ruše
vine bodo 'posedli vzhodni m ladi narodi, 
p ri čem er memda misli slovanske (kate
re?) narode, im oni 'bodo ruševine Zahoda 
»pomladili«, nasledek bo  »novi človek«. 
»Novi človek« bo p rav  za prav  v lju d eh  
vteleišena »vzhodna misel«, k i b o  močno 
blizu tistemu, k a r je  idealna oblika 'kr
ščanstva. Ta nova »vzhodna misel« pa bo 
vendarle poroštvo za neov iran i razvoj 
evropskega katolicizm a. Kako se ta1 t r 
ditev s tr in ja  z njegovo prvotnejšo  trd it
vijo, da Evropa splolh ni več krščanska 
dm d a  na Zahodu mi nobenega krščanske
ga naroda, ne vem. Tri trd itv e  si to re j 
stoje naspro ti: 1. D anašn ja Eviropa (ali 
Je ta identična z Zahodom?) n i k rščan 
ska, k e r  je  evropska m iselnost prom e
tejska, to je  Bogu naspro tna, brezbožna, 
an tirelig iozna; 2. Evropski katolicizem  
biva in vzhodna m isel bo poroštvo za 
njegov neovirani razvo j; 3. E vropa bo 
propadla dm n a  n jen ih  ruševinah' bo 
vzhodna misel ustvarila  »novega člove
ka«. Pota k »novemu človeku« (=  člove
štvu) nakazu jejo : 1. pov ra tek  k  Bogu; 
2. slovo Zahodu in  povratek  k  »mlado
sti« slovanskih nabodov; 3. za Slovence 
še: p roč od alpstva, povratek  k pris t
nosti belok ran jske  km etice in p rek m u r
skega očanca; 4. u v e ljav ljan je  živega 
prvotnega krščanstva (po Dostojevskem ); 
5. povra tek  k preprostosti, to je  vstran  
od znanstvenega m išljen ja , povratek  k 
prvotnosti, p roč od industrializm a.

Priznam , v zasnovi naštetih  misli je  
mnogo rom antike in idealizma, ki m eji 
že na m istiko in mnogo navidezne vere 
v osebni dvig  človeka. Toda pojm i, k i 
jih  u porab lja  J. M., so rab ljen i p rav  sa
m ovoljno :in enkratno, s stališča neke 
neprem akljive  statike, iz k a te re  vrednoti 
vse pojave tako  im enovanega Zahoda. Za 
n jega obsto ji p rav  za p rav  sam o tale  
perspektiva: odm ik od Boga in  pravega 
krščanstva, zalo usm erjenost ljud i in

lijon«.
grobu.
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n jihov ih  n ap rav  v nujino zlo in  p rirn ik  
k  Bogu in po n jem  k p ravem u k rščan 
stvu, 'kar 'bo človeštvo p re rod ilo  in  na 
zem ljo prineslo  z la to  dolbo m iru  in  s re 
če. V te j posledn ji veri se b liža teo lo 
škim  krščanskim  narodom . K a jti nem o
goče je , da .bi p re ro d  človeštva v no
vem teokra tičnem  krsčanstvu inc dobil 
zunan jega vidnega izraza iv kak ršn i koli 
obliki, dok ler verjam em o, d a  je  človek 
socialno b itje . — T ako  to re j se 'taka m i
selnost n u jn o  vrti v nekem, začaranem  
k rogu  in p reskoči slepo vse vekovne 
d ružbene razvo jne o'b.like in n jih  no tra
n jo  d ia lek tiko , ko da jih  n i ibilo v člo
veštvu  ali p a  le v t is ti  poenostavi j  en ii 
perspek tiv i: absolutno slabo  ali absolut
no dobro — k i j e  človeštvo v d e jan jih  
nikoli ni p rež iv lja lo . Po d ru g i s tran i je  
v j. M. le navidezno mnogo vere v oseb
ni dvig človeka. Navidezmo, trdim . N je 
mu je  slab ves Zahod, h 'kateremiu n a jb rž  
š te je  celo Am eriko, neslovanski (?) del 
E vrope te r n jen a  civ ilizacijska področ
ja  na svetu. T ore j je  človek  Zahoda 
sploh nezmožen p re ro d iti se, n e  v zgor
n jih  n e  v spodnjih  razred ih , dok ler ga 
poraženega in  zrušenega ne »rešijo« 
lju d stv a  »vzhodne misli«. Res čudno za 
u pan je  v »osebno in duhovno« svobodo 
tisoče in  tisoče m ilijonov lju d i b re z  raz
like, k i bodo ali so živeli ali ž iv ijo  na 
ozem lju  Zahoda! Mislim, d a  h u jšeg a  d e
term inizm a svobode niisem zlepa dožilvel. 
Čudno zau p an je  v »duhovni razvoj«, če 
bi človeštvo m oralo n a jp re j z a ta jiti  vse 
svoje v išje  p ro d u k c ijsk e  oblike, k i  si 
j ih  je  pridobilo  v zad n jih  s to le tjih  z n a 
pori razum a, n jegove proniicavosti ter 
iznajd ljivosti, d a  b i se pdvr.nilo k  p rv o t
nem u krščanstvu, p ri tem  ž rtv u jo č  sto  
in  sto m ilijonov lju d i, k e r  b i j ih  p r i d a 
našn jem  štev ilu  človeštva p reprosto  ne 
bilo mogoče več preživil ja ti.

N aj oprosti g. J. M., če sem p ris ilje n  
v u jegovo  vzvišeno, z ivseljubeznijo  p re 
pojeno  zam isel 'vnesti taka  m a te ra  1 ističha 
razm išljan ja . T oda ne m orem  si zam i
sliti p re roda človeštva na zgolj m o
ra ln ih  osnovah b rez  p rizn an ja  gospodar
sk ih  č in ite ljev  človeške družbe, k akor 
da ti v isijo  le k je  v z rak u  a li pa k ak o r 
da so le pokorn i s lužabn ik i človeške 
nralvne zavesti. Tudi ja z  veru jem  v mož
nost osebnega m oralnega preporoda, toda 
z eno predpostavko: človek n e  sme živeti 
v strašnem  in obširnem  pragozdu takega 
reda, ki že po svojem  u stro ju  u s tv a rja  
dolgo b la tn o  relko bede in razlastitve , a 
n a  d ru g i s tran i goro ekonom skih p riv i
legijev . K a jti zlo  in m erilo  za zlo  ne 
m ore b iti enako  v Obeh sred inah , tudi 
če b i up o rab lja li obe iste besede evan
g elija  ljuibezni. M ar je  osebno k riv  k a 
p ita lis t za zllo, da je  pognal delavce na 
cesto, ker ga je  k  tem u  p ris ilila  krilza v 
p rodukciji, k i je  vendarle  nastala  neod
visno od njegove osebne volje? O čitno 
je  tu k a j zlo in očiten  »oreh«, toda ne 
eden ne d rug i ne izv ira  iz človekovih 
osebnih d e jan j, tem več iz stilske gospo- 
darsikega sestava. In  n ič  m e ne m ore p re 
pričati, d a  razredne m orale .ni, k i sood- 
ločuje o  človeku.

Za konec še  tole. Če veru jem  v svoj 
narod, veru jem  v njegove razv o jn e  mož
nosti na tistem  ozem lju  in  v tis tem  oko
lju , v ka terem  prebiva. T udi v tis ti  da
nosti zgodovinskih dejstev , k i j ih  je  do 
ž iv lja l in ki so sooblikovale njegovo 
s tru k tu ro . Ne iverujem  v n jeg a  v neki 
osam elosti od časovnih dogodkov, am pak 
ravno narobe: upoštevaje  jih , računajoč 
z n jim i in  ana liz ira joč  'razvojne mogo- 
čosti, 'ki j ih  ima v zvezi z  ostalim  sve
tom i.11 gibalnim i silam i d ružbe. T ak ra t 
šele 'bom prav  pronikniil v n jegove  po- 
selbne odlike in napake, v n jegove po
sebno s tru k tu ro  — tak o  k akor m oram  
p ro n ik n iti Iv: človeka, če g a  hočem razu
meti, k o  op\ravlja važno opravilo .

F. O.

Naša politika je  bila dana v zakup, 
kakor se da v zakup pašnik ali njiva  
tistemu, kdor pač zmore večjo zakup
nino. Ena sama stvar je  bila in bo ostala 
največja usodnost za naše življenje; da 
se namreč nismo nikdar zavedali svoje  
vrednosti in svojega pomena, marveč da 
smo v vseh Časih in vseh razmerah, v 
ugodnih kakor neugodnih, igrali vlogo 
narodne manjšine, ne pa vloge samo
stojnega naroda. Kes je , da bi bilo v tem 
primeru naše ž iv ljen je v marsikaterem  
pogledu neprijetnejše, toda zlasti mali 
narodi so si ustvarjali svojo usodo ved
no v (ežkih okoliščinah.

Miško Kranjec: Ko škrjanček zapo je ...

Slovenska katoliška skupnost
(Dopis.)

»Mi m ladi borci«, lis t K atoliške akc ije  
za vzgojo srednješolcev, p rinaša  v šitev. 
od 30. avgusta t. 1. d v a  omemlbe vredna 
članlka. V č lan k u  »Daleč so prišli« , o b ra 
čunava z J S Z  in »Delavsko pravico«. V 
ta  obračun  ise n e  nam eravam o spuščati, 
izrazim o sam o .rahel dvom, če  je  taka 
polem ika res n a jb o lj .vzgojno gradivo. 
N ekaj p ripom b naj pa nam  bo dovolje
nih o naši kato lišk i .skupnosti.

Ta skupnost obsega n am reč  večino 
slovenskega naroda. V podostavku  »Jas
ni pojm i! K a j je  ikaitolišlka skupnost?« 
p o d aja  članek  v itrelh odstavk ih  d efin i
cijo  naše kato liške skupnosti. Nas za 
nim a tre tji  odstavek, ki določa nekako 
zunanjepolitično  p la t te opredelitve. T a 
kole se glasi dobesedno:

K atoliška skupnost trdno .skupaj d rž i proiti 
visenn p reg a n jan je m  inaiaillmiih iin k riv ičn ih  re 
žimov in p ro ti  vsem  vabam  in pre.va.ram 
sk r itih  sit teime im .razdoira.

K akor je  videti n a  p rv i pogled vsa 
s tv ar popolnom a jasna, tako  p ri d a lj
šem prem išljevali ju  nastane po lno  v p ra
šanj, ki niso popolnom a jasna. Mi vsi 
vemo, d a  je  slovenska' kato liška sk u p 
nost v p re te k li .dobi nosila m očan pečat 
osebnosti dr. Janeza Ev. K reka, da  je  
b ila  tedaj v m očnem  duhovnem  sorod
stvu z raznim i knščansko-socialnim i gi
b an ji, k i so b ila  ted a j v modi in  p r i
znana. Vemo tudi, da je  ko t taka sija jn o

p resta la  p re g a n ja n ja  .nasilnih in k riv ič
nih režim ov. Vemo p a  tudi, da se  je  
potem  ho te la  rešiti n a d a ljn jih  taikih p re 
g an jan j s tem , d a  s.i je  .dala obleči o p o r
tunistični plalšč Stojadiniovičeve JRZ. Ta 
plašč je  b il vsej n jen i d ru g i n a tu ri talko 
drugoroden, da je  b o lj o b ču tljiv e  n jene 
ude toliko p rizadel, da od tega časa p rav  
za p rav  o b s ta ja  s ta ln a  k riza  v te j sk u p 
nosti. T a k riza postaja  vedno očitnejša 
in mnogi se prizadevajo , da  b i  jo  o d stra 
nili. O dstran iti jo  sk u ša jo  n a  ta  način, 
da p o u d a rja jo  po trebo  po edinosti. V ta  
nam en sc je  vršil p re d  'k ratk im  »Obno
vitveni tečaj« za kato liško  inteligenco 
v .K ranju. Proti razpokam , ki se kažejo , 
nastopajo  b ra n ite lji  edinosti z nače l
nostjo. Pom anjk ljivost je  v item, .da si 
ne u p a jo  nastopiti z načelnostjo  p ro ti 
oklepu, k i povzroča rane in žu lje .

P r i  te j  p rilik i se spom injam o, k ak o  si 
je  že mnogo p re j slovenska meščansko- 
libera lna  skupnost pustila  n ad e ti oklep 
teroristično centralističnega JNS-a.rstva 
in da se j e  zarad i tega o p rije l te skup
nosti tako  ra z k ra ja jo č  duh, da še danes 
čutim o zasmrajenosit v ozračju  sloven
skega javnega živ ljen ja .

Zato so v.si tak i po jav i knize za nas 
samo dokaz zd rav ja  slovenskega naroda, 
ki p ro ti nezdravim  cepivom vselej re
agira. Drič.

Slovenski dom“ zagovarja centralizem 
v Kulturnih stvareh

Naš .tednik je  priobčili 30. avgusta  teg a  leta 
im 6. sepetimibra tega le«ta ses<ta vika % naslo 
vom »C entralizem  v gledališk ih  .zadevah« iin 
»Še en k ra t cen tralizem  v g ledaliških  s tv a 
reh«. P rv ič  ®mo poročali, (la je  sed an ji m i
n is te r za prosveto  dr. Anton Korošec usta.- 
noviil v bel.g.raj.skem prosvetnem  m inistrstvu 
pod predsedstvom  načeln ika d r .  Bogdanovi
ča odibor, ka te rem u  m orata  tudi obe .sloven
sk i gledališči .predl.uiga.ti ves rep e rto a r  iin da 
bo ta  odbor .tudi .razsojali o tem, k a j  sm ejo 
v gledališčih  ig rati, m edtem  k o  j e  doslej 
g ledališko cenzuro izvrševal cenzurn i odbor 
v L ju b ljan i, v  katereim  so Ibdli seveda S loven
ci. D rugič simo p a  poročali, d a  j e  v p rv i se ji 
belgrajsiki odbor za g ledališk i rep e rto a r sk le 
nil, .da bo skrbeli za to , d a  'bodo po g ledali
ščih, k i  so še  osta la  ipodreijena belgr.aj.skem u 
m inistrstvu  za p rosveto  (med srbskim i (tudi 
obe slovensk i (gledališči) ig ran a  ■talka dela, k i 
so pisarna »v narodnem), verskem  in m o ra l
nem  duhu , p redvsem  p a  d e la  iiz marodine zgo
dovine« iter .simo pripom nili, d a  to re j o m en je
ni odbor v B elgradu ,ne ibo le  cenzuriral re 
p erto a rjev , a.m.pak naravnost določa! n j ih no 
vseibiino te r  d a  ine bodo im ela vodstva g le
dališč (torej tu d i ne 'vodstva obeh sloven
skih gledališč) .ničesar odloča.ti, kan maj 'bo 
igrano, amipak bodo to  odločali v B elgradu, 
in bo  za rad i te g a  trp e la  'kvalite ta  predstav , 
k e r odibor v Belgradu n e  ve, če  iin k a j .sploh 
m ore z  ozirom  na o seb je  u p rizo riti posam ez
no gledališče, da je  pa na lo g a  slovenskih  g le
dališč povrh še  ta, da u stv a rita  svo j g led a
lišk i slog in iizoibraizii.ta slovensk i gledališki 
jezik . . , .

To smo m i zapisali in  sm o b ili tud i dolžni 
zap isa ti zarad i tega , k e r  sm o ;iin borno, do k le r 
bomo mogli i, b ran ili in zagovarja li sam obit
nost .slovenskih k u ltu rn ih  p rizad ev an j. K ajti 
če miti v svo jih  k u itu  m i h stvareh  n e  bomo 
sm eli sam i odločevati, je  slovenstvu odzvo
nilo. Preiti koncu  našega sestavka s 6. seip- 
temlbra tega le ta  je  povrh  še b e la  iliisa b rez  
naše k rivde.

Popoklnevmiiik, .ki so im enu je  »Slovenski 
dom«, .nas je  pa napadel 9. t. m. pod naslo
vom »Naši rep e rto a rji n a  bobnu«.. Res je , da 
časn ikarstva  .pri nas, k a d a r  g re  za .s trankar
stvo, n i  mai p rev iso k i irav.ni, vendar p a  m o
ramo ugotoviti, da nas je  »Slovenski dom« 
9. t. m. še vseeno presenetil. Seveda nas p a  
*estav!k'ar »Naših rep e rto a rjev  n a  bobnu« me 
bo k lju b  tem u  sp rav il iz ravnotežja ; čep rav  
so mam zdi. kdo d a  je. T a  človek  .nam pod 
tika', d a  g re  naim na živce »verska, m oralna 
in in a rodna usm erjenost«  naše prosvete,, k a 
k o r da bi m i ibilli p isa li, da n e  b i b ilo  prav, 
čo bi si p r iza d ev a li naši gledališki, da bi 
bil g led a lišk i irepertoar versko, m oralno in 
narodno usm erjen! M ožakar si nam  p re d rz 
ne o č ita ti perfidnost in zahrbtnost, m enda 
zato, k e r  sm o b ra n il i avtonom nost in sam o
sto jnost slovenske duhovne  dejavnosti im s e 
veda tu d i slovenske odrsike um etnosti. Ze 
p recej let p re j, p reden  je  začel iz h a ja ti »Slo
venski dom« (saj tu d i »Slovenski narod« nosi 
slovenski p rilastek !) sm o m i .nekajk ra t z a 
htevali, maj im a v slovenskem  »Narodnem 
gledališču« prostor sam o slovenski jezik , ko 
so .na p rim er p e li .pod p re jšn  jim ravna te ljem  
celo opero  »Koštaino« v srb sk em  jeziku , n a 
m esto da bi besedilo  p restav ili, ko  so razen 
prim adono p e li tudi »Boheme« vsi solisti 
(med njim i sicer tudi en gost, po  ro jstvu  
Slovenec) po  hrvaško  itd. Vemo tudi, d a  so 
p ritisk a li p re d  le ti iz B elgrada na 'to, da bi 
ig ra li tu d i v Ljubljaini delom a iv srbsko- 
h rvaškem  jeziku . V endar je  p a  ta k ra t Bol- 
grad  opustili vm ešavan je v slovenski g led a
lišči. V prašam o samo, a li n a j  bosta slovenski 
g ledališči u sm erjen i v slovensko narodnost

ali v kak šn o  tako , ki je  n ik je r  n i?  N aj pa 
bo m ožakar, ki. se -skriva za »Našimi re p e r
to a rji na bobnu«, prepričam , d a  sm o mi ved
no zag o v arja li in 'poskušali po svojih  m očeh 
povzdigniti m oralo p r i  mas, predvsem  tu d i 
v časn ikarstvu , k je r  je , k a k o r  vidimo, n e k a 
terim  p rec e j m a n jk a . Mislimo pa, d a  tu d i 
»verska .usm erjenost«, k je r  v iresinici je , o b 
so ja  s leherno  z a v ija n je  im p od tikan je .

Nam k o t .slovenskim ljudem  g re  res za to, 
da slovenska g led a lišk a  um etnost, k i iima že 
talko aili tako  o v ire  na vseh s tran eh , posebno

v se d an jih  gospodarsk ih  in  drug ih  stiskah, 
res me p r id e  ina boben im dobro vemo, da 
je  tr e b a  itudi p ri našiih g ledališčih  i z p r e m e m b  
in .zboljšanj, k i j ih  ipa imo.rejo u stv a riti samo 
naši l ju d je . Na boben in p a  še  k am  drugam  
pa .zasluži p r i t i  trd ite v  m o ž a k a rja  v »Slo
venskem  domu«, da je  n aša  .zahteva, d a  maj 
u s tv a rja ta  slovensk i g ledališč i č isto  svo j slo
venski g ledališk i slog in sp ra v lja ta  sloven
ski g led a lišk i je z ik  n a  v išek  — perfiidnal

S estavkar »Naših rep e rto a rjev  na bobnu« 
v »Slovenskem  dom u« d e la  nas krive , ker 
so » liberaln i im lev ičarsk i tovarnši« k a to li
ških jaivinih delavcev  .te zavrn ili, ko so jih 
tedaj, .ko je  .tak ra tn i d ravsk i ban  d r. Ma
rušič razpustil »Prosvetno zvezo«, prosili, naj 
bi različne k u ltu rn e  sk u p in e  obsodile raz
pust »Prosvetne zveze«, češ d a  je  b il raiz- 
pmst »Prosvetne zveze« '»političnim«. Nas mi 
nam reč noben »liberaln i in  lev ičarsk i tova
riš« k a to lišk ih  jav n ih  delavcev  glede tega 
v praša l za svet! Naš tedn ik  sairn je  p a  i* 
čistega in nestrankarskega slovenskega sta
lišča to M arušičev« in Kram erjeivo neslovan
sko d e ja n je  obsodil, naša  obsodba pa ni za
g ledala belega d n e  za rad i rdečega sv ičn ik a , 
ko K ram er in M arušič in m jihna c e n z u ra  
sploh niso dali p isa ti o .razpustu » P ro sv e tn e  
zveze«. Kljmb tem u s m o  pai sp rav ili :na beli 
dan po ov inkih  O bsodlbo .razpusta » P ro sv e tn e  
zveze« v »Sloveniji« m eseca ap rila  le ta  1933. 
pod naslovom »Slovenska p ro sv e tn a  imoč«. 
No vem o pa, če .11 i imel se s ta v k a r »Našiih re
p erto a r j e v  na  bobnu« le ta  1933. k a j izvez z 
»levičarskim i tovariši«  kato lišk ih  javn ih  d e 
lavcev ali p a  s im p a tij do n jih .

D a 'bo b lam aža popolna, imoramo, k e r  om e
n jen i sodelavec ».Slovenskega doma,« tud i ne
kam  po  deniumciantsko zavija,, češ d a  je  skle
pe iz p rv e  se je  d r. K oroščevega b e l g r a j s k e -  
ga o dbo ra  za rep e rto a rje  .moral odnesti i« 
p isa rn e  tisti, k i je  to m ogel in s tem  nam i
guje, k a k o r  da b i k d o  mam izdal kakšno 
uradno  sk rivnost, iz  česar sledi, da bi bilo 
tre b a  tega hudodelca p o isk a ti in p r ije ti  -p 
še povedati; da simo poročilo  o iseji posneli 
iz »Slovenskega doma« samega. »Slovenski 
dom« je  mamreč sam priobčil v p o m e d e l  jek 
2. sep tem bra te g a  leta na t r e t j i  s tran i v p r 
vem sto lpcu  vest pod maslovom »Poseben 're
pertoarni, odbo r p r i  p rosvetnem  .ministrstvu* 
te r je  poročal o sk lep ih  m jegove se je  s tisti
mi .besedami, k i sm o jih  .mi inaivedili v »Slo
veniji« 6. sep tem bra .tega .leta, Najibrž u r e d 
nik  »Slovenskega doma« .sam svojega lista 
ni brali.

»Naši .rep erto arji ina bobnu« in inaipad na 
nas so to re j um sko hiiido p rep ro s t in podti- 
k ašk i zagovor cen tra lizac ij e  slovenske gle
dališke  k u ltu re  in s tem  o d p ra v lja n ja  sam o
b itnosti slovenskega g led a lišk eg a  dela, ,k> Je 
doslej ni bilo, obenem  p a  ža lo stna  podoba 
naše časn ik arsk e  ravni d an ašn jih  dini. In s® 
p rav  za rad i tega sm o nap isali ina om enjeni 
napad  ta  odgovor.

Z A P I S K I
Za enakopravnost gre!
»H rvatsk i dnevnik« ipiše o  resoluciji 

Sam ostojnih dem okratov, 'da se sporazum  
še ni izvedel 'v obsegu, k ak o r so si ga 
oni zam islili, in pravi:

Mi b i dodali to, k a r  smo zm eraj p o u d a r
ja li, a to  je  enakopravnost in spoštovan je 
vseh .narodnih individualnosti. Saimo v en a
kopravnosti in  spoštovan ju  vseh narodn ih  
indiv idualnosti vidim o imogočost ustva ritve  
tis te  .solidarnosti, za k a te ro  si p rizadeva Sa
m ostojna d em o k ra tsk a  s tran k a . Zal pa, imo
ram o reči, d a  te  enakopravnosti n iti  danes 
še mi. Mi imoraimo še danes nastopati z istim i 
gesli, s k a te r im i sm o nastopali pred letom  
dni iin p re j, k a r  n a jb o lje  dokazuje , d a  je  
d ržavno  v p rašan je  samo delom a rešeno, k a 
kor s icer popolnom a p rav iln o  ugo tav lja  re 
solucija Sam ostojne dem okra tske s tran k e .

P r i  tej ugotovitvi »H rvatskega dn ev 
nika« m oram o še m i .nekaj ugotoviti. H r
v a tje  tožijo, da so 'še zm eraj d a leč  od 
enakopravnosti, čeprav  so v več k akor 
polovici panog d ržavne  uprave dosegli 
sam oupravo. A tožijo  seveda po  pravici, 
k a jti  središče si je  p a č  p r i d r ž a l o  n a j
vplivnejše panoge, k je r  g o s ip o d a r i  jugo- 
slovenska b iro k ra c ija  še zm eraj p o  s ta 
rih, cen tralističn ih  načinih. In od tega 
i uidi n e  bo  o d jen ja la , dok ler se sam o
uprave ne raztegne na  vse grani jav n e  
uprave.

Toda p ri teh h r v a š k i h  tožbah se človek 
nehote dom isli, kako  so naši vodiči prav 
za prav  čudovito  zadovoljn i s s tvarjo , s 
k a tero  H rv a tje  v stoodstotni zboljšavi še 
zm eraj niso zadovoljn i. Zato pa tudi se
veda ni s liša ti odločne besede iz n jih  ust: 
sedaj pa je  treb a  k ed a j nared iti vsemu 
tem u k ra j in vsaj začeti je  treba  z  ide- 
m ontažo centralizm a.

Prikrit imperjalizem
Zagrebški list »Ekonomska politika« 

piše o naši d ržavn i p reu red itv i in p rav i 
mimo drugega:

Z vprašan jem  osnovan ja  banov ine  Slove
nijo  p o jd e  gotovo lahko, keir jo  n jeno  ozem 
lje  n a rav n o  om ejeno  raizen dveh obči.n, ki 
bi se  .morale odstop iti banov in i H rvaški, k e r

p reb iv a jo  v  n jih  H rv a tje , a one sam e p ri
p ad a jo  zgodovinsko H rvaški.

Kako je  p rav  za p ra v  s .teina d verni' 
občinam a, to sm o zadn jič  po jasn ili v ob
sežnem sestavku  »R azkrižje in Strigo- 
va«. Spet k ed a j m oram o opozoriti na ne- 
odkritosrčno  politiko  n ek a te rih  hrvaiski 
listov, ki se natančno spom in ja jo , da  ji®1 
je  nacionalna v ladav ina odvzela d v e  ■ob
čini in jLli d odelila  nam , čeprav se nisin° 
za u je  nikoli potegovali, toda z veliko 
doslednostjo  p o zab lja jo  n a  tiste s l o v e n 
ske občine, ki so b ile  ob istem  času do
deljene  H r v a š k i ,  če tud i p re b iv a jo  v n jih  
Slovenci in če tud i p rip ad a jo  zgodovinska 
S loveniji n a jm an j to liko  ali p a  še boU 
k akor še p ri n as  o sta li h rvašk i občim1 
H rvatom .

S icer p a  sp e t vidimo, kakšno i n a p a k 0 
so nared ili tisti, k i jim  je  b ila  dolžnost- 
da b i  b ili ob  u s tan av ljan ju  h rv ašk e  ba
novine z rav en  in dosegli, d a  b i se bil® 
tista  ne všečna razm ejitev  iz  jugosloveii' 
skih nacionalnih časoiv reš ila  tako , k ak 01, 
je  treba.

Slaba obram ba slabe 
stvari

»Slovenski .dom« je  glasilo  centralistični1̂ 
stranke . S tranke, k i  je  po  svojem  progr"' 
mu, to re j načeloma, natančno  tako  ce>’ 
tra lis tičn a  .kakor na  p rim er JlNS. O t "  
s tvari m enda ne ibo dvorna, isaj jo  je  
rečno ugotovil sam .njen ustanovitelj 
dolgoletni p redsedn ik . In kur j e  najbO " 
važno: v d e ja n ju  je  bila ta s tran k a  6 
vse bo lj cen tra lis tičn a  k ak o r n jen e  n°|f 
bolj cen tra lis tične  predn ice, poselbno 
se tiče  pog lav itne panoge vsake držaV ^ 
uprave: gospodarstva in financ. V 
jem  listu simo n a  p rim er že n e k a j  
opozorili, da so pod vladavino .te sitru« ^  
in n jen eg a  p red sed n ik a  raistli cen tra ^ . 
fondi š tir ik ra t h i t r e je  k a k o r k e d a j t* 
in da so bili povrh  tudi finančno *.■ 
do tr ik ra t b o lj podprti, kakor

Znano je  tudi, kak o  so t o  s t r a n k o  ^  

k la n ja li  ravno  H rva tje , ki jim  je  Jal 
resnično sam oupravo in sporazum ,
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sojo odk lan ja li tak o  zaradi n jenega mili
tarističnega p rog ram a 'kakor tudi n jen e 
ga centralističnega dela. To je  d r. Ma- 
^k, sedanji (podpredsednik vlade in res 
°d'hrvaškega lju d s tv a  .izbrani, nam reč 
°t> javnem glasovanju  'V opoziciji vo
ljeni zastopnik H rvatov , že n ek a jk ra t 
Povedal in poudaril in še p ristav il, da 

z JRZ n iti p ogaja ti ni hotel. K ar je  
bilo zanj k o t p rep ričanega im doslednega 
a''tonomista saanoobsebno.

»Slovenski dom« ve tako  dobro  k akor 
®’> da slovensko ljudstvo  s centralizm om  
111 zadovoll jmo. Posebno iko vidi po eni 
strani, kak0 uspešno sp o p o ln ju je jo  H r- 
,'atje isvojo 'sam oupravo že d obro  leto, 
1,1 ko vidi po d ru g i s tran i, p a  celo 'V »Slo- 

»skotit domu« samem lahko  bere , k ak o  
Sc Je pri ,nas centralizem  v tem le tu  sa- 
1110 še bo lj razm ahnil. Škodljivost in ne
sposobnost centralizm a čuti naš človek 
fifi j 'P1* p reh ran i. In prav te dni je  
jjk o  (bral, da šele bodo postavili v naši 
vezel'i štiri m ajhne si loj e, a li p o  domače 

m edtem  k o  so jih  drugod že po 
bili na desetine in jih  še postav ljajo , 

v p rece j m an jši zetski banovini 
a Primer dva in dvajse t.
^ovemsiko ljudstvo  to re j ni zadovolj- 

l10' P ripadniki un itarističn ih  s tra n k  ima- 
zaradi tega težko delo. Sam ega sebe 

.^čejo tolči po  zobeh, k a k o r b i b ilo  to
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pristno opravilo . Z m eraj dolžiti sam o 
;f8Hiasone je  tudi težko. Od časa do 
c'5sa je  tre b a  poiskati še kak eg a  dru- 
j*-6a nasprotnika. In ker sm o bili mi 
S ledno  zoper vsak centralizem , a  še 

posebno zoper ku ltu rnega in ker 
^ o  v tem  smislu p isali tud i zoper cem- 

alizaeijo slovenskih  gledališč, je  b il 
jt i CnS|ki ‘dam« P rav 'tako dosleden, če 
j.,vsMiišal to  naše p ro tieentralistično  sta- 
®Ce zaznam ovati. iKako se mu je  to  po- 
Srečilo, o tem  p a  pišem o na drugem  

^ t u .
tu  bi vsa stvar še po nekakšnem  

j 11- Toda »Slovenski dom« je  ču til, da sc 
? centralizem  vendar le b o lj slabo bra- 

Zato se je  svo ji miselni ravni p ri-  
f erno sprav il za uvod zoper naše proti- 
|titrail istiično stališče v zadevi slovenskih 
^dališč, n a  našo  — polem iko  s »Sodob- 

j , J°«. 'ki se m u zdi hudo  nezadostna 
p om anjk ljiva . S icer !bi ee človeku 

^clo, da ima ta  naša  polem ika s sodob- 
Jostno (Zgodo v in siko inoeitiiko p a  gledali- 

centralizem  tako  malo skupnega, da 
l' imela 'v p rim eri z n jim a  ra jn i Pilat us

Gospodarska politika Narodne 
banke

O gospodarstvu in  k re d itn i po litik i 
tega denarnega zavoda berem o v »Ve- 
černiku« ta le  dejistlva;.

K red itno  po litiko  N arodne barake točno 
ilu s trira jo  sledeče š tev ilke : vseh m eničnih  
posojil je  izdala Nairodna ibanika od 1. 1920. 
do 1939. nad 100 m ilija rd  d inarjev . Kdo je  
dobil ta posojila, m orda k m e tje , ob rtn ik i, 
m ali trgoivci, m a li im dustrijci ali pa razna 
velepod je tja , bodisi bančna, in d u s trijsk a  in 
trgovska? Za to O bstajajo  le p odatk i od leta 
1922. dalje . V irazdobju 9 let od le ta  1922. 
do 1951. je  b a n k a  izdala nad  55 m ilija rd  
d in a rjev  m eničnih posojil. O d  te  vsoite so le 
tr i je  odsto tk i odpad li n a  poso jila  izpod 50 
tisoč d in a rjev , to j e  v g lav n em  na posojila 
km etom , m alim  obrtn ikom , m alim  trgovcem  
in m alim  industrijeem , a  75 odstotkov je  
odpadlo na poso jila  nad  500.000 din, tol je  na 
poso jila  velik im  bankam , veleim dustrijcem  
m veletrgovcem . V obče so dobile barake 48 
odstotkov te vsoite k red itov , industrijc i 24 
odstotkov, trgovci 17 odstotkov, a km ečka 
zadruge, o b rtn ik i im vsi o sta li 11 odstotkov. 
Še o s tre je  je  p r iš la  ta k red itn a  p o litik a  N a
rodne b a n k e  do iz raza  v razdob ju  od leta 
1931. do 1939., to je  po  inoveim zafcomu o Na- 
rodini bank i. Od vseli m eničnih  p o so jil’v tem 
času, ki so zmašala 46.454,3 m ilijonov , jo  o d 
padel ile en odsto tek  na posojila izpod  50.000 
d in a rjev , a 83 odsto tkov n a  posojila, iznad 
1 m ilijon. D en arn i zavodi ,so dob ili od vsote 
vseh m eničnih poso jilo  56 odstotkov, indu 
s tr ija  27 odstotkov, trgovci 11 odstotkov, a 
na km ečke izadruge, o b r tn ik e  in vse ostale 
je  odpadlo le 6 odstotkov.

j, 'u e n o  naravnost in tim nejše  razm erje . 
°'ja k ak o r k do  m ore! 

i |Orebiti h koncu  m ajhno pobudo za 
uoče čase. K adar »Slovenski dom« spet 

£  bo  z našim  pro ti unitarističnim  sta li
ti ^ ' n a i  n a p rim er ugotovi,
7 je  imel kak  naš sodelavec ob tak i ali 
^Ugi priložnosti zm ečkan k lobuk. T o bo 

n ad a ljn je  um ovanje na njegovi ravni 
boljši uvod, kakor je  b il zgorajišnji. 

Razumemo, d a  m orajo  b iti spreolbr- 
*^lci hudo goreči. Toda ,tudi gorečnost 
% n e  sm ešna, če jo  človek p retirava.

P o ra ja  se še vp rašan je , k a te ri v e lek ap ita 
listi so dobivali vsa ta  poso jila?  O  tem go
vore sledeče štev ilke  (obstajajo  p o d a tk i p rav  
od le ta  1920. dalije in za vse vrste  posojil). 
Od leta 1920. do 1929. je  od vseh posojil, ki 
j ih  jo  dala b an k a  p rivatnem u gospodarstvu 
v znesku olkoli 50 m ilija rd  d in a rjev , doibil 
B elgrad z okolico 47 odstotkov, a vsa Slo
ven ija  le 7 odstotkov.

O ljudski državi
V sestavku s tem naslovom postav lja  

»Delavska pravica« nasp ro ti dosedanji 
k ap ita lis tičn i državi ideal nove dem o
k ra tične  ali lju d sk e  države, Iki bo  m o
ra la  nastati v novem  družbenem  redu. 
Med d rug im  piše:

V p rav i d ržav i m ora b it i  onem ogočen b re z 
delen dohodek. Reden dohodek  m ora b re z 
pogojno u s tv a rja ti delo. D ohodek d ržav ljan a  
so rav n a  po doprinosu [njegovega dela k  
skupnosti. K er je  delo  tem elj doliodlkov, zato 
m ora im eti vsak d ržav ljan  zagotovljeno p r a 
vico do dela.

V ljudsk i d ržav i m ora zopet p r iti  do v e 
ljave  človek. D ržava m ora im eti saima, pa 
tud i g o jiti im uzakon iti spoštovan je  p re d  člo
vekovo osebnostjo . Č lovek me sine b iti s red 
stvo, am pak  mamera države. D ržava ne sme 
b iti n e k a k  m alik b rez  vsake obveznosti n a 
spro ti d ržav ljanom ; ne sm e b iti m alik , k a 
te rem u se m ora k la n ja t i  v sak  d rža v ljan ; ne 
simo b iti m alik , k i  ni n ikom ur odgovoren in 
k i ima do svo jih  podložnikov meoimejene p r a 
vice. V kap ita lis tičn i d ržav i so de jan sk o  iz
ginili d ržav ljan i. D ržav ljan sk e  p rav ice  iima 
le m ajhna peščica ljudi, vsi o sta li so padli

na stopnjo podložnikov. To p ač  n i d ržava, 
l ju d s k a  d ržava m o ra  u s tv a riti p rav o  raz 
m erje  m ed seb o j in d ržav ljan i. To- j e  v la 
dati m ora zavest, d a  je  d ržav a  za rad i d ržav 
ljanov, ne pa d rža v ljan i za rad i države.

Srbska samoupravna enota
O ustanovitv i s rb sk e  sam oupravne eno

te p iše zagrebški list »Ekonom ska po li
tika«: i

Mnogo težjo  je  v p rašan je  do loč itve ozem 
ljit s rb sk e  enote, Iker n a s ta ja  vprašan je , če 
bo ona emotma ali (razdeljena n a  več detlov. 
Znano je, da zah tev a jo  bosansk i m obarne- 
danci in H rv a tje  brezpogojno, da bosta  Bos
na im H ercegovina posebna banovima im da 
se o h ran i zgodovinski o k v ir  iteh dežel. P rav  
tak o  je  anaino, da zah teva 'tudi O rna gora 
avtonetmem [položaj v d rža v i z istim i p r is to j
nostm i, k i  jih  je  dob ila  banovima H rvaška. 
O na se gotovo me bo pom irila  s itemk d a  o s ta 
ne v dosedan jem  položaju neke zapostav lje
no province , s  k a te ro  je  delal B elgrad vseh 
d v a jse t llet p ra v  miačehinsko, če  ne še slabše. 
  O stane še, da se  reši vp rašan je  Ma
kedon ije  in  Vojvodine, k e r  te  deželi n ista  
im eli p riložnosti, d a  povesta odk rito  im svo
bodno, kako  s i za m iš lja ta  v p rašan je  svojega 
razm erja  do d ržavnega sred išča ozirom a do 
Bel,grada.

Preobljudenost našega podeželja
Švicarski dnevnik  »Basler N achrich- 

ten« p riobču je  dopis o  naših  gospodar
skih stiskah  in načrtih . D otika  se  tud i 
našega km ečkega v p rašan ja . Ne pove s i
ce r n ič novega, k e r p a  se p ri nas k ak o r 
m alok je  p rizad ev a jo  razni vodiči, d a  bi 
v tem pogledu risali s tv a ri v k a r  n a j 
bolj rožnati barv i, n ava jam o  dotični od 
stavek:

Tri če trtin e  vseh km ečkih  d ru ž in  se  mo
ra jo  zadovoljevati z zem ljiško površino  v 
obsegu ne več k ak o r pet hek tarov , od k a 
terih  jih  je  mogoče povprečno samo dva ob 
delovati. Na tem  ozkem  prostoru  ž iv i ju g o 
slovansko km ečko  ljudstvoi, — k i obsega 75 
odstotkov vsega p reb iva lstva , — talko na 
gosto, da je  mogoče naravnost govoriti o 
preolbljudenosti vasi. V N em čiji p r id e  na 
100 h ek tarov  obdelane zem lje 52 v p o lje d e l
stvu  zaposlenih oseb, v Jugoslav iji 114, da, 
v m a rs ik a te rih  p o k ra jin a h  n a ra s te  to  število  
na 300 in več. Jugoslav ija  sp ad a  imed n a j
gosteje n ase ljen e  po ljedelske dežele v Ev
ropi. T ej p reob ljudenosti, k i  je  n a ra v n i n a 
sledek  m očnega p rira s tk a  p reb iva lstva  in po 
d rug i s tran i slabo tnega razvo ja  napoljedel- 
skih gospodarsk ih  gram, o d g o v arja  razm ero
m a ve lika  podzaposlenost po ljedelsk ih  m no
žic. Voditelj jugoslovanskega rav n a te ljs tv a  
za zunan jo  trgovino dr. Rudolf B ičanič ceni, 
da b i se  lahko 'tre tjin a  'km ečkega p re b iv a l
stva izločili! iz p o ljed e lsk eg a  p rod u k cijsk eg a  
procesa, ne da bi pad la n jegova sposobnost.

Irci in vojna
A m erikanski dopisni u rad  U nited P ress 

piše o  razpoloženju  Ircev:
Na Irskem , k a k o r sicer v večin i dežel, so 

tihi p rip ad n ik i ene k a k o r d ru g e  vojine s tr a n 
ke. D olgoletno razravm avanje imed A ngleško 
im Irsko  je  zbudilo p r i  mmogih Irc ih  o bču 
tek  z a g ren je n o s ti; zato bi n ek a te rim  Ircem  
b ila  meniška zimaga prav . Toda Irec, k i mami 
je  razlagail svo je imineinje, je  iz jav il, da mo- 
bein Irec, k i  zna s tv arn o  m isliti, ne želi. po 
raza  V elike B ritan ije  alli imisll.it, d a  bi to iz
boljšalo  po loža j Irske. »Gospostvo to rije v  in 
v išjih  razredov  'na A ngleškem  g re  proti, k o n 
cu,« je  d e ja l. »A ngleške m nožice p r ih a ja jo

Ošlak Ferdinand:

domini na osvobodilne Hoje 
ia Sfcijersho in ftoroStio 

V letih 1913-1920
(Nadaljevanje.)

en nastop z ročnimi granatami. — 
1 ftjinstveni vlaik in ponovna zveza 

z generalom Maistrom.

fe b ru a rja  1919 je  s to tn ik  Sagadin 
('t^VZê  Poveljstvo Radgone, medtem  ko  
v ? Z eilhoferja o d p elja li ma zd rav ljen je  

kitino Radenci. Poveljn ik  naše stot- 
6 je  b il poročnik  Hercog. V oblasti 
? imeli mesto in okolico. Naše pa-
e in straže, ki so s ta le  globoko v

H
ju  radgonskega oikraja, so imele še

'Ho to liko  opravka, d a  so si s s tre - 
^ je m  k ra jša le  čas.

0 ^Zld bo jev  naših šibk ih  posadk v 
0(| liljtii, Č rničah in C m ureku , ki š o b ile  
^  M očnejšega sovražnika napadene ob- 
H01"" k akor Radgona, nam  je  b il še ved- 
^ 1  ^®znan. B rzojavnih , telefonskih  ali 
p i s k i h  stikov z n jim i ni bilo, in kakor 

,zc^ ’ ta k ra t tud i poveljstvo  bata- 
Ji(j ‘J’ ki ®e je  n ah a ja lo  v Špitljti, še m anj
V k  i lu®j'no poveljstvo  v M ariboru , niista 

, elu’ kako  in kaj je.
. Jaz ... i .  , . ,»iz

'ledi«em tudi podnevi 6. svečana in
■l'l<> no ^ Pat’r o lira l in  p reg led o v a l 

, Je straže. Bilo je  o k ro g  9. u re  zve- 
’ opazi naša s re d n ja  straža , k i je

stala  daleč za M aiherjevim mlinom, k a 
ko se  ji sttn tljivo  p rib ližu je  m očnejši 
sovražni oddelek. D esetnik , ki je  pove
ljeval straži, je  k a r  naravnost prosil, da  
n a j p ride  štabni nared n ik  O šlak z večjo 
patrolo, da  b i n asp ro tn ik a  pregnal. H i
tro  sem letel naza j v vojašnico, k je r  je  
bila rezerva te r zavpil: »Deset mož ra 
bim za nev arn o  patro lo . Kdo g re  prosto
voljno  z  menoj.« Č eprav so b il i  izmučeni 
in neprespani, so se oglasili vsi, k a r  jih  
je  b ilo  v p rip rav ljenosti, da hoče jo  z 
m enoj. Vseh seveda nisem po treboval in 
jih  tud i n e  bi smel seboj vzeti, k e r b i j ih  
lahko  potrebovali drugod. Bil sem  p ris i
ljen, ker.n isem  hotel, n iti smel p rizadeti 
h rab ro sti podjetnosti, ponos in  časti teh  
zglednih vojakov, ki so tekm ovali med 
seboj, kdo bo šel nocoj 'Z m enoj v n ev a r
nost, da  čisto  n a  svojstven način sam 
izberem  krdelo  desetih  mož. Pobral sem  
na k ra tk o  tiste, ki so mi bili n a jb liž ji  
te r so silili v mene, b rez  vsakega izbi
ran ja . Vodeč jiih p ro ti  o ilju  so mi gredoč 
razlagali, tla si š te je jo  v čast in veselje 
in kako m ikavno je  za n je , če lahko na
stopajo  zoper sovražnika pod m ojim  
vodstvom.

Med tak im i pogovori smo p rev idno  in 
neopaženo dosegli stražo, ki je  prosila 
za pomoič. V ojake sem sk ril, s p o v e ljn i
kom straže  sva se p a  podala nekoliko 
n ap re j, k je r  sva ugotovila, d a  stoji, pred 
nami m očna sovražna poljska straža; ki 
je  bolj slabo m ask irana te r zarad i tega 
dobro vidna. P rev idno  sva se v rn ila  de

loma po  vseh š tir ih  in  po treb u h u  nazaj 
k svojim , in že gredoč sem  sklenil n a 
spro tn ika z  ročnim i bom bam i in b a jo 
neti pregnati,.

Biila je  na vsej č rti tišina, k o  sem  se 
z dvem a bojevnikom a, k i s ta  pom agala 
nositi g ranate , po snegu plazil p ro ti n a 
spro tn iku . S p rev idnostjo  in p o trp ež lji
vostjo  smo dosegli točko, od k a te re  sem 
upal z g ran a to  doseči zaželeni cilj. Vr
gel sem sto je  zaporedom a tri, ki so s svo
jini nepričakovan im  pokom  nasp ro tn ika  
presenetile, da  sploh ni začel tak o j s tre 
lja ti. To sem  izkoristil te r  k a k o r kakšno  
k am en je  h itro  zm etal še n ek a j g ran a t, 
ki so eksplodirale  okrog  nj.ilh, n ak a r so 
se oglasile posam ezne naspro tne  puške 
pro ti naši straži, ki mi po m ojem  n a
vodilu medtem že prev idno sledila in  me 
dosegla. V tem h ipu  sem  zavpil: »Na
p re j, hura!« in  iz naskokom  sm o n a 
spro tn ika, ki sio ga že bom be prem agale, 
p risilili v beg. N iti enega izmed n jih  
nismo dosegli, tako da so naši bajoneti 
ostali nedolžni. Zapleniti! simo n ek a j pušk, 
p recej s tre liv a  te r  n e k a j jed il in p ijače, 
k a r je  našim  fanitom tudi p ra v  prišlo.

Pri zb iran ju  tega plena smo ugotovili 
p recej svežih k rvav ih  m adežev, znam e
n je, da je  imel naspro tn ik  ran jence, ki 
j ih  je  vzel s seboj.

■Našo p rem akn jeno  poljsko  stražo  sem 
nato  p rem estil na nelko drugo točko te r  
jii pustil tam  svojo  p a tro lo  za pom oč in 
se v rn il v vojašnico, da  poročam  H er
cogu o  dogodku.

zm eraj b o lj do veljave, in bodoče« vlade 
nove A ng lije  gotovo ine bodo č u tile  z  id e
ja m i tis te g a  razreda, k i  j e  v p re te k lo s ti I r 
sko zaiti ral in  j e  še danes odgovoren za  d e 
litev  Irske. M ilijoni frcev žive ma A ngle
škem. P ravo  p r ija te ljs tv o  m ed obem a nairo- 
dom a je  postalo  te m  m očnejše, čim  b o lj so 
A ngleži o d jen jav a li, m ešati se  v irske zad e
ve. V ojna bo, k a k ršn i /kodi maj iže bodo n je n i 
nasledki, to zibliževamje pospešila im u trd ila . 
P re j je  b il del angleške politike^ im eti ob 
svojem  boku slabotno Insko, da, b i tak o  za
varovala angleško gospodstvo nad  celimo. Ce 
bi N em čija 'dobila vojno, poltem b i (utegnilo 
.poisitaiti maše razm erje  do A n g lije  se  tež je , 
k e r  b i ce lin ska  sila  lahko ho te la  zagotoviti 
si ,na Irskem  p riv ileg ije , d a  b i im ela še n a 
d a ljn je  o rod je , d rž a ti A nglijo ma tle h ; me 
bilo bi memogoče, da bi Irsk a  ne m ogla od 
k lon iti te h  p riv ileg ijev . V ojna bi, me b ila  
sm ela izb ruhn iti v tem  tren u tk u  zgodovine 
ang lesko-irskega razm erja . C e b i  bilo m i
nilo še  n ad a ljn jih  d v a jse t do tridese t let, 
potom b i b ila  m orda ize, din jena, Irska podp i
sala pogodbo z A nglijo, k i  b i b ila  o jača la  
obe deželi. K akor so p a  razm ere  danes, se 
Irska  z visfn naglico  p r ip ra v l ja  ,za Obrambo 
p re d  invazijo , vendar p a  g leda m irno v bo
dočnost.«

'T * '

Množice in politika
V švicarskem  dnevniku  »Die Tat« piše 

H arold  B erna o zvezi m ed m nožično psi
hologijo  in  d an ašn jim i političnim i dogod
ki in p rav i:

Č e je  pisal Le Bom: i'D,oiba,, k i  stopam o v a
njo, bo  de jansko  d o b a  mmožie,« potem  je  
im el večinom a p rav . Socializem  in d em o k ra
cija, k i  jim a  je  Le Bon p rip isoval to  sp re 
membo, s ta  pač  p red ram ila  množico, obenem  
pa sta  zbudila  iz n je  nov individualizem . Ta 
trd ite v  se u tegne n a  p rv i pogled zdeti čud
na, itmeiti p a  jo  je  psihologičnoi. P re iti pa 
m oram o k  je d ru  stvari., k i  d e la  vpirašainje 
m nožične p siho log ije  tak o  p ereče : politično 
zbo rovan je  in n jegova p-.siliologijai.

Ce so p restav im o  n az a j v čas, ko  so' d e
m okrac ije  mastale, po tem  ugotovim o lahko, 
da je  b ila  dama ljudstvom , to re j  množici, 
p riložnost, da »tudi ikaij reče«. Talko se  je  
zgodilo, da so p r iš li možije iiz lju d s tv a , da je  
p riš la  em ancipac ija  žene in  p ro le ta rsk i in- 
te lek tualizem .

R azm ere v ,gospodarstvu so b ile  gotovo tu d i 
vzrok, če  so se  iminožice razpečkale , če je  
nastalo  mnogo s tra n k , im sicer z a ra d i povsod 
v ladajoče nezadovoljnosti. Um etnosti, »na
red iti vsem  ljudem  prav«, n i  razum ela no
bena s tran k a , moben s tra n k a rsk i vodite lj. 
O čitno p a  je  o b s ta ja la  — meza,vedno ali za
vedno — v m nožici globoko vko ren in jen a  
želja , n a j t i  to  s tran k o  a li te g a  s tran k a rsk eg a  
voditelja . Im množica je  p o s ta la  še b o lj me-, 
kritična', lahkoverna, vihirava itn mepreraičum- 
ljiv a  k a k o r  kedaij. T a  raz v o j sm o lahko  o p a 
zovali v zadn jih  d ese tle tjih  zaporedom a v 
različnih  deželah.

GOSPODARSTVO
Osamosvojitev slovenskega 

gospodarstva
Bel,grajski »P rivredni glasnik« ni za 

dovoljen, da so ustanovili H rv a tje  la s t
no p riv ileg irano  izvozno družbo »Pogod« 
in tla zah tevajo  tud i Slovenci zase tako 
ustanovo. P ri tem p a  še p ris tav lja , da 
je  Slovenci ne zah tev a jo  zato, k e r  bi b ili 
s P rizadom  nezadovoljn i, am pak sam o 
zato, k er je  tu d i Zagreb dobil svojo las t
no izvozno družbo.

S k o ra j se nam  ne zdi mogoče, da bi 
gospodarsko glasilo  ne vedelo, katko so 
bili ne sam o H rv a tje , am pak tu d i Slo
venci s P rizadom  nezadovoljn i. M'i Slo
venci gotovo še n a jb o lj, k e r  nam  je  P ri- 
zadovo delo  veliko b o lj škodovalo k ak o r 
H rvatom . Vsak naš človek ve, ko liko so 
m u ravno P rizadove m an ip u lac ije  po
dražile  k ruh , in ni sam o p r i  nas znano 
ljudem , k ak o  je  b il zarad i Prizadovega 
m onopolnega stališča o tezav ljen  naš î z- 
voz.

iNe, vse to gotovo »P rivredni glasnik« 
p rav  natančno ve. Če p a  ve in  če  k lju b  
tem u z a tr ju je  take neresničnosti, kakor 
da bi bili mi s Prizadom  ikedaj res 
zadovoljni, potem  pa p ač  hudo zasukava 
resnico — očitno centralistično  u p ra v lja 
nem u P rizadu  v korist.

P rizad  je  pač ta k  k ak o r je  b ila  doslej 
še vsaka cen tralistična n ap rav a  p r i  nas: 
škod ljiva prav  posebno nam  Slovencem, 
a tud i srbskem u lju d s tv u  kom aj v k o 
rist. Saj jo  je  še nedavno teg a  m oral 
javno  obsoditi sam  m inistrski p redsed 
nik  C vetkovič. B lagodejno n jegovo  d e 
javnost lahko opazu jem  spet v teh  dneh, 
ko d rve cene m oki navzgor, četudi, so 
bile že  p re j nad svetovnim i. In tak o  bo 
mo imeli navsezadnje v deželi ž ita  n a j 
d raž jo  moko na svetu  k lju b  Prizadovim  
priv ileg ijem , ali b o lje  ravno  za rad i n jih .

Res, ravno Slovenci se  m oram o od P ri- 
zada čim p re j osam osvojiti. P rav  za  prav  
bi se bili m o ra li že davno p red  H rvati.

T oda Slovenci im am o v o d iče .............. ..
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K U L T U R N I
Nekaf misli k pouku klasičnih jezikov no naSlh gimnazijah

iKo se n a  novo u s tan av lja jo  k lasične 
gim nazije, n a  rea ln ih  pa  nove klasične, 
vzporednice, in je  njiilina n u jn o st že sko
ra j  splošno priznana, ne h o  napačno, če 
posvetim o neka j misli pouku k lasičn ih  
jez ikov  samemu, koliko  vrši svojo  n a
logo, a li im a sploh k akšen  -vpliv na izob
razbo naših študentov, n a  naše k u ltu rno  
ž iv ljen je , k a j  nam  danes k lasična ku l
tu ra  pom eni itd .

Že olb p rvem  pogledu -iima-mo m učen 
vtisk, da visi vsa s tav b a  našega današ
n jeg a  pouka klasičnih  jezikov  neikje v 
zraku. S ta ri nem ški sistem , izm aličen do 
absu rda tra ja  nem oteno dalje , k ak o r bi 
bil b o lj nedo tak ljiv  ko klasična k u ltu ra  
sama. Včasih je  'bil na tako  im enovanih 
klasičnih g im nazijah  po u k  obeh jezikov  
v; sred išču  vsega pouka, danes n i n iti v 
središču, n iti na olbodu, am pak p rep ro 
sto zunaj vsega šolskega dogajan ja . Vze
mimo le ein p rim er nesm iselnega s is te 
ma! D rugošolec m ora v 'latinščini poznati 
vso stavčno analizo, b re z  tega  je  vsak 
uspeh nemogoč, v slovenščini mu je  še 
ni treba poznati, in ko bo v tre t j i  šol! 
p riš la  -na vrsto, se  je  bo  z vso m uko učil 
še en k ra t, ne da b i se vsaj m alo  zavedel, 
da nekaj tek a  že zna. V če trti šoli se 
bo ta  p-roces p ri francoščini n a jb rž  po
novil in učenec se  bo  tr ik ra t  učil isto 
slivar, jo  povedal p r i  la tin ščin i tako, p ri 
slovenščini d ru g ače  in  p ri francoščini zo
p e t drugače, n e  da b i se m u san ja lo , da  
je  nad  vsem tem  le neka skupna mo
drost. V prašan je je , ali n a j postavim o 
zopet k lasična jezika , predvsem  la tin 
ščino, v središče slovničnega pouka, ali 
naj to  nadom esti, k a r je  n a rav n e je , m a
terinščina; vsekakor pa je  tu treba neke 
p reured itve , ki seveda ni le  s tv a r k lasič
nih filologov, am pak tudi slavistov in 
rom anistov ozirom a germ anistov. N aj bi 
se ita p reu red itev  poznala tu d i v -učnih 
kn jigah!

To slepo  p rev ze tje  s tarega nem škega 
sistem a pomeni- popolno p o m an jk an je  
slovenskega g led an ja  n a  klasično k u ltu 
ro. Zdi se  mi, d a  n i dvom a o  tem , d a  bi 
nam  k lasičn a  k u ltu ra  v m arsičem  pove
dala in  razodela m ars ik a j d rugega k o t 
n. pr. Nemcu in današnjem u času m orda 
nek a j d ru g eg a  kot p re jšn jim  sto letjem . 
Če gledam o s tega vidika, nas m ora n a 
ravnost nem ilo  zadeti da poleg Sovretove 
»Zgodovine -Grkov«, ki je  p rv i, res o d li
čen poskus g ledati n a  an tiko  z našega 
slovenskega stališča, nim am o ne sloven
skega uvoda v an tično  slovstvo oz. k u l
tu ro  sploh, ne slovenskega p reg led a  k la
sične k u ltu re  in  k a r je naravnost šk an 
dal, -še s tem eljitim  u-vodoni in kom en tar
jem , la tinske pa dobivumo šele danes. Ne 
bom o spraševali, kod je  k rivda, ali goto
vo je , »da -smo kot sam ostojen slovenski 
narod prevzeli veliko k u ltu rn o  dolžnost, 
da si ustvarim o v slvojem jez ik u  vse, k a r  
izobražen narod  v kullturne-m pogledu 
po trebu je . M irno 'lahko -postavimo trd i
tev, d a  vsak izobražen narod  m ora imeti 
v-saj -toliko izobrazbenih -sredstev n a  ra z 
polago, da  vsaj sredn ješo lec lahko do 
biva vse p o treb n e  in koristne razglede 
na -splošno izobrazbo v dom ačem  jeziku« 
(J. Šolar, Boh. teden 84, 85). N asproti te 
inu p a  -se nam  postalvlja p re c e jšn ja  m no
žina la tinsk ih  vadnic za n iž je  šole, od 
katerih  neka te re  res iščejo  nova pota, 
d ruge pa  n e  pom enijo  sk o ra j nobene no
vosti, p ač  pa v lačijo  za -seboj s ta re  n a
pake in kažejo  po eni s tran i nepoznan je  
novejše klasične filološke lite ra tu re , na 
drugi s tran i pa se  p ra v  n ič  ne  o z ira jo  
na B reznikovo srednješo lsko  slovnico. 
(Prim . razne n o tran je  ob jek te , -razstavna 
vprašanja, irealne pogojne stavke.)

S icer se p a  -moramo resn o  vprašati, k a j 
danes sploh pouk v -višji -šoli klasične 
gim nazije  hoče-: ali n a j bo  to jezikovni 
pouk (ta se danes navadno takole p ra k 
ticira: profesor izprašu je od pete do os
me šole v nedogled -razna splošna, n a 
vadno dru-gošolska stavčna pravila-, uče
nec m u v nedogled -napa-čno odgovarja ; 
če je  profesor k o ličk aj popustljiv , je  
k lju b  p re težn o  jezikovnem u pouku  os- 
mošolčevo slovnično znan je  m anjše kot 
je  bilo v četrti šoli), ali n a j bo  predvsem  
tudi kulturno zgodovinski in estetski 
pouk. V zudnjenn p rim eru  bo štud ij go
tovo m oral dobiti neko zvezo tako  z zgo
dovino v peti šoli, kii b o  ko t v-saka zgo
dovina -sploh m orala neha ti s  svojim  s i
stemom n aš tev an ja  letnic, vo jskovodij in

k ra ljev , p a  -tudi- z  lite ra rn im  poukom  ta 
ko p ri -slovenščini k-ot p ri tu j ih  jezik ih .
Z -neki-m pam etn im  sistem om  b i se  vse
k akor dalo  in mo-rallo -doseči^ d a  bi lah k o  
študent več b ra l la tin skega in grškega 
in  d a  b i g lavno  b ra n je  p ač  postalo  -do
mače b ra n je  (v ta namen, -rabimo, ko t že 
om enjeno, -še celo vrsto  slovenskih izdaj 
klasikov  z  dobri-mi uvodi in  kom en tarji; 
praiv- tako  p a  tud i dob rih  prevodov), v 
šoli -pa b i b ra li  le iz raz ite jša , naj lepša in 
n a jte ž ja  mesta. Šolsko delo  im b ra n je  pa 
bi bilo  predvsem  sp rem ljan o  z  bogatim  
k u ltu rn o  zgodovinskim  in  estetsk im  k o 
m entarjem , z nalogam i s tega področja, 
da bosta  -tako klasična jez ik a  in antična 
k u ltu ra  im ela res vzgojno moč, ki bo 
danes predvsem  v vzgoji estetskega duha 
m ladega d ijak a , d a  b o  znal za jem ati in  
se učili iz tiste naravne polnosti klasične 
kulture (predvsem  grške), k i  jo  izraža 
beseda humanitas, naravne  dovršenosti 
in uravnoteženosti človeka, k i sc  je  p ra v  
v an tik i v -naravnem redu povzpel nedo
sežno visoko. Seveda je  p ra v  to vp raša
n je  -široko in raztezno, nemogoče -ga je  
do je ti s k ra tk im i problem atičn im i im ne
popolnim i stavki. P o m an jk an je  razprav  
s tega področja  kaže, da  sm o o  vsem tem  
prem alo  p rem išlja li. Zato n iso  redk i p r i
m eri, ko učenci p re v a ja jo  na p r im e r ne
ke m anj a-li malo -znane speve H om erja  
(zato da d ijak  n im a prestav!) in žive od 
ure do  ure, ki je  vsaka za se celota 
(neskončno dolgočasna), -tako d a  študen t, 
ki se j e  vse leto m učil s H om erjem , -pogo
sto ne pozna niti' 'vsebine obeh -pesnitev, 
sk ra tk a  H om erjev svet, n jegova doba in 
lju d je , vse mu je  ostalo zaprto  in -kmalu 
bo zgubil -sled tud i za H om erjev im i j u 
naki. -Naučiti bi b ilo  treb a  d ijak e  -pamet
ne uporabe prestav , ki -bodo v novem  si
stem u m orale  idobi-ti važno dopolnilno 
mes-to, sa j je  škandal, -da k lju b  p re ce jš 
nim 'tedenskim  uram  danes -ne -pozna d ru 
gega kot tistih  -nekaj listov dela, ki jih  
je  b ra l  v -šoli ali pa celo tega ne. Po
znan je  sam o je  -nazadnje lahko  že p ro 
blem atično, žallost-neje je, da  o s ta ja  vse 
to bogastvo zakopan  zaklad, k i ga le -ma
lokdo od današn jih  dijakov- o d k rije , da 
nim a nobene ob likovalne s ile  in moči. 
T ako  nudi d an ašn ji -klasični pouk sam  
o ro ž je  p ro ti p o u k u  klasičnih  jezikov  
sploh, ko  že tako n ek a te ri m islijo, da  s ta  
le za to v šoli, da bo  duhovnik razum el 
svoje m olitve, zd rav n ik  -nekaj latinsk ih  
i-n g ršk ih  im en -svoji-h »arcnij« in m orda 
še k d o  kak šn o  tu jko . Če tožimo, da1 -da
n ašn ji d ijak  nim a -s-misila za oba p re d 
meta, -smo m arsikaj k riv i sam i. Toliko 
neživijenjskos-ti, popolno od-rezano-sti- od 
vsega drugega sploh, b i težko -našli- p ri 
kakem  drugem  predm etu.

-Korenita preosnova -talko v n ižji kot -v 
v išji šo li (tu še bo lj) je  -nujno po trebna , 
če naj iima k lasična -gimnazija, po-sebno 
pa še nova -ustanavljan ja  vzporednic .in 
šol kakšen  smisel. T ak a  v p rašan ja  se bo
do m orala začeti reševati od vrha, to je  
z naše u-niverze. S sam im i -zunanjimi re 
form am i seveda še ne bo dosti sto rjeno . 
N ujno se  -nam ja v lja  p o treb a  novega, 
slovenskega profesorja  klasičnih  jezikov, 
ki b o  vedel, -kaj -s svojim  poučevanjem  
hoče, k i bo p rav  začutili bogastvo svojih 
predm etov, ga znal posredovati učencem 
in bo  skušal u stvariti plodno zvezo med 
antično k u ltu ro  in današnjim  slovenskim  
življenjem .

V prašan je jo  mnogo širše, k ak o r je  
tu zajeto. Želeli b i le, da  vzbudi -pre
m išljevan je  o tem  p r i  tistih, ki- so o  tem 
predvsem  dolžni -razm išljati. G.
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treb a  je  biti- i z v i re -n . Prežihovega Vo- 
ranca »Asa-sa«, k a te re  -začetek je  tu  ob
jav ljen , obeta novo -okvirno novelo, ka- 
kušnih  je  napisal v »Sodobnosti« že več 
in jih nekaj n a to  ponatisn il v k n jig i »Sa
m orastniki«. -Čeprav smo že nekako  na
vajeni -teh zgodb, k i j ih  p rip o v ed u je jo  
n jegovi lju d je , nas n jegova e lem entarna 
um etnost vedno znova osvaja. L. M. Šker
janc ra z isk u je  pod naslovom  »Nezani
mivost slovenske glasbe« ivizroke, zak a j 
se slovenska g lasbena um etnost n e  -more 
polnovredno u veljav iti ne  dom a, n e  v 
svetu. K ljub nekoliko izas-trti oblik i je  
ta  glas ak tivnega slovenskega um etn ika 
zelo zanimiv. M noge m isli n jegovega po 
stopnega p ro d ira n ja  v sk rite  lastnosti 
um etnostnih j  avl jen  j  k aže jo  p ravo  sm er, 
treb a  bi jih  IbSilo sam o b o lj  -dognano iz
raziti. Potem  bi b ila  tudi -sodba o  n jih  
lažja. -Ne gre p a  takih  ugotovite-v p re 
več posploševati, zlasti ne za d ru g a  -umet
nostna področja. H. K yovsky n ad a lju je  
svoje »Pripom be k n ač rtu  avtonom ije za 
Slovence n a  Koroškem z dne 17. ju lija  
1927«, Cene Logar pa še n a d a lje  raz
isku je  »Vred-nosimo norm ativne in soci
alne -temelje lepote in um etnosti«. Obe 
razprav i se bosta še n ad a ljev a li. P rav  
tako še niso končani- politični -sestavki: 
na uvodnem  m estu štev ilke  o b jav ljen i 
začetek razp rav ljan j nekega A. Javorja 
pod naslovom »Evropske krize in slo
venski narod«; v P olitičnem  obzorniku 
nekega A. K. »Zakaj se j e  zrušila F ra n 
cija?« te r v oddelku R efleksije  X. in  XI. 
poglav je neskončno dolgih  »Sodobnih 
razm išljan j«  Andreja Belicami. A. Be- 
ličan in A. Javor razso ja ta  o vsem samo 
s stališča »edino odrešilnih« form ul d ia 
lektičnega m aterializm a. Ali ni to dog
matizem najozkosnčnejše-ga kova? — 
K njižno kri-liko zastopa Anton Vratuša, 
k i končuje s-vojo obširno  oceno Isačen- 
kove kn jige  »Slovenski ve-nz«. Na zadn jih  
straneh  p rio b ču je  O. K. in fo rm ativne za
piske »O m odernem  sovjetskem  filmu«.

„Naš rod“
p rinaša  v prv i številki novega (XII.) le t
n ika n a  ovitku  sliko p isa te lja  Vladimir
ja  Levstika, ki bo  objavljali skozi vse 
leto uvodno povest »Peter i-n Kost ja« o 
šolarčku Zetru, njegovem  p r ija te lju , ru 
skem begunčku  Kost ji in o kozaku Sem- 
jemu. O b  tej p rilik i p re d s ta v lja  Jože 
Župančič mladi.m bralcem  Vladi-mirja 
L evstika -tudi v posebnem  -sestavku v 
obliki razgovora o  njegovem  p isa te lj
skem  in p revaja lskem  -delu. Levstikovo 
m ladinsko -povest ilu s tr ira  M aksim G a
spari n a  svoj znan i način. U redništvo 
»-Našega roda« im a nam reč  že d a lj  časa 
navado, d a  d a je  -povesiti, n ek a te re  -pesmi, 
pa tudi poučne sestavke, ki j ih  prinaša, 
ilu str ira ti slovenskim  -umetnikom. Ni 
treb a  posebej p o u d a rja ti, da  je  to za 
m ladinski list ze lo  prim erno, k e r dobi 
m ladina s -pomočjo dobrih ilu strac ij ne
p rim erno  bo lj živo p redstavo  o  tem, kar 
bere. O stala viscibina š tev ilk e  je  pisana 
k ak o r navadno. V n asp ro tju  z n ek a te 
rimi s ta re jš im i listi te  vrste, k i izh a ja jo  
iz trd n o  določenih svetovnonazorskih 
osnov in jih  s tran k a rsk a  opredeljenost 
včasih -nekoliko o m eju je , im a »Naš rod« 
vse pogoje, da postane naš n a jbo ljši m la
dinski list, samo popolnom a se bo  moral 
o tres ti še neka te rih  s tran k a rsk ih  prim esi, 
ki še včasih za id e jo  n a  njegove s tran i, in 
postati tudi po duhu  ne le po jeziku  po
polnoma slovenski. n-

L eposlovje v sep tem brsk i -številki »So
dobnosti« p red s tav lja jo : v verzih -samo 
Igo Gruden s povprečnim  epigram om  »V 
znam enju  ralka«, prozo p a  o b jav lja ta  
Prežihov Varane in Ferdo Godina. Go
dinov! zgodbi »Sagajev- T inč in njegova 
mati«, -ki se v te j š tev ilk i končuje, -ni 
mogoče o d rek ati neke sp re tnosti p ripo 
vedovanja, k i izhaja  iz n a rav n e  n a d a r
jenosti; celo nclko nap redovan je  v tej 
sp re tnosti je  vidno. V endar se ni mogoče 
u b ran iti vtiska, d a  g re  -tudi t-u za bolj 
ali m anj sp re tno  epigonst-vo, ki vsebin
sko i-n m otivno te r  celo -v- obliki- sam o 
ponav lja  M iška K ranjca. Za resnično 
um etniško prepričevailnostjo  še -zdaleč ni 
dovolj sam o lagodno p ripovedovanje,

(z. =  ponesrečiti se). N am esto -dvojine je 
-pri glagolu  včasih m nožina (Iker je  islhirv. 
glagol izgubil dvo jin ske oblike); »niti-po
licija  n iti -sodišče si n e  -znajo pomagati-«. 
N am esto slov. besede »-kos (komu)« be
remo: »Meni n iso  dorasli« (germanizem). 
N epotreben  je  islh. -predlog napram: »dolž
nost napram  kronii«. »Ncčuve-n« in  »or
jak« sta k a jp ak  -lepši besed i k o t p a  »ne
zaslišan« in »velilkam«. G erm anizem  »dem 
iis-t mioh so« je  zašel po  -srhv. posredova
n ju  v slovenščino: »temu n i -biilo talko«, 
»kje je  temu drugače?«

Po vzorcu srbsk ih  k n jig  in listov- pise 
naš p revajalec : »-da položim n i o j  kata
lizator ...«  (-slov.: svoj); »stavljamo v 
službo skupnosti- sv o ja  živ ljen ja«  111 
»ženske so stavi j ale A rtu r ja  za zgled«- 
T a gilagol ni slovenski, k akor tudi niso', 
znan ja ti, glašti, Ibujatii i. dr. lunarno: -sta
viti, pos-taviiti in -postavljati.

-Nekatere n ap a k e  ne  k aže jo  shrv . vpli
va-: »boste nazvali m oje n o z iran je  ne
okusna kom edija«, »k sreči« (slov.: na 
srečo), »da osvobodim  dom ovino iz krc-m- 
ljev, kamor je  zašla«, »ko sem preje* 
včeraj večer brzo javko« (slov.: sinoči)’ 
»leči, iti, h ite ti k počitku« (slov.: počivat, 
spat); »zoperstaviti sc« (slov.: upirati-se, 
upre ti se, p-os-tav.iti se po -robu); natve
zi! i« (slov.: natvesti); »v tre n u tk u  se j® 
i-sta ustav ila (govor je  o  podmornici)' 
»največjega zla, ki bi ga  mogel -zadeti* 
(beri: moglo!) »niti tren u tk a  nim a človek 
ini.ru« (na vprašanje* »koliko časa« -rabi
mo tud i p r i  n ikalnem  p red ik a tu  vedo° 
le tožiln ik ; to re j: »niti trenu tek«) »na" 
daljen« (9 k ra t;  p rav  je : nadaljn ji),' ^a' 
vedla se je  (-slov: zavedela, k e r je S*ak 
gol [za]vedeti, -kakor videti, ho teti, viset'1 
v l.ll., n e  pa v I. vrsti; sa j n e  pišem0 
vidla, hotla, viisla); »slecite ga« (praV-; 
slecite, k a k o r  recite, s triz ite ); kazO° 
(prav: kažoč, ker je  sed an jik  -kažem, 
V. vrste); »primesema-, doprinesen« (praV' 
prinesena, k e r  se sp rega nesti po I„ ae 
po -IV. vrsti); kazne-nec (prav: kaiznjeneC’ 
k e r je  ta  beseda iz deležn ika kaznjenb  
tak e  dolbe n e  p o m en ja jo  nič nove©8* 
(prav: -pomenijo; i-z zloženih samosta 
ni,kov p-oimem, pokora', oblak, p rCV̂ ’ 
obraz so izvedeni nedovršniki: -pomenit)’ 
pokoriti se, nebo  se oblači, prevoz) >' 
ob razili =  oblikovati); » izstreljena p slC 
(prav: puščica — sa j pišem o Ljubija118) 
l jubezen, veru jem , rum en, iza,šumelo, -PlU' 
sto, -ne pa L jb ljan a , lj-bezen, ver jem, 
rmein, zašmelo, psto; pišem o vodno sni®) 
t.išče, iščem  ne p a  smeti-še, išeun itd-b 
zahrepenili (prav: -zahrepeneli; P °  
vrsti); »neutihajoče delo« (glagola n v 
bati nimamo; p rev a ja lec  je  m enda m) 
slil neu trudno, ne počivajoče ali ne  11,1 
ru joče delo); m al čudež (prav: m ajhen)' 
»ti tu so nevarnejši« , s tem tu<< (-s oV 
tile, s temle).

-Namesto določne oblike pridevnikov 
rabi p rev a ja lec  po  k « v em  nedoločno- 
»težak udarec, ki je  nas »»del« (p ra*  
težki udarec, ki nas je  zadel); »sitralse** 
ap a ra t je  mogel s e s ta v it i .. .«  (pr8̂  
s trašn i ap.). O  udarcu in o ap a ra tu  « 
govori že p re d  tem a stavkom a, to rej J 
nedoločna -oblika- nemogoča.

- D e l e ž n i k  »pusteč« je  -nemogoč, -ke-r J) 
ta  glagol dovršen; p rev a ja lec  b i imel 1 
b iro  m ed puščajoč (deležnikom  sočas*1®' 
s t i )  in pustivši (deležnikom  p r e d č a s n o s  

(Grozna pošast je  »gl ob i n o m e ter *. . 
bastard  iz s-l. globinom eru in. ©rs* g e 
bathom etra. M orebiti se nam  b b e t a ,  
kak tlalko-meter alii bairo-mer in 
toplom eter ali- term om er?

N arobe -pi-še p rev a ja lec  rad 
l-vlilz-.rv i m  n ^ / l n l n ^ n e :  ist.n il 1C g

•jilec*-

O d  konca novem bra 1957. do 8. ap rila  
1958. je  i-zhajal v »Narodu« slovenski 
prevod h rv ašk eg a  prevoda angleškega 
pustolovskega rom ana Itolfa Fre-monta- z 
nadpisom  »Svet v razvalinah«. S loven
ščina še ni najslabša; pozna se pa, da  jo 
-prevod iz  hrvaščine.

L ju d je  v tem prevodu se o g o v arja jo  
med seboj v srboh-rvatslkeim volkaifivu 
(k licalniku), ki ga pa naš jez ik  nii-ma: 
Evo! doktore! inspektore! Johne! L ytto- 
ne! Bouviere! Bovvdene! G lagol smatrati 
se pogosito rabi: sm atram  za svo jo  dolž
nost; da je  treb a  sm a tra ti »številko« za 
človeka, itd. »Da bi kdaj zaglavil« razu
memo sam o ted a j, če  znamo srbohrvaško

obliko name-sto nedoločne: -stal je  ^ 
zasačeni grešnik«, »to je  n a je ti  mor8l*^r« 
»kakor zna k le ti -le ra z ja r je n i im°rl 

S rb  ali Hrva t  bi se  p a  nem ara  A jj. 
ja l  tak ile  -rabi svo jilnega .zaimka 
»P reganjanci, čijih ž iv lje n ja  s o . . -  
soje-na« ali pa: »elem enti, oijih  118 ^  
l ju d je  obsojajo«. Ta shrv . zatone* 
nam reč ve-dino uj ema z nad-rejenno) ^  
dm ostalnikom  'v- sklonu, spolu  in s 
(kakor moj, tvoj) — torej bi se rt .tj,

  "■ ,EISiv r e t ic ,

iiku K 1)

shrv.: Preg., č iji život., 
čije nasilje . .  •« Sicer pa uči Maretic, 
se čiji nanaša v pravilnem jeziku .jQ
besede, ki s to je  
moško -osebo.

ednini in

Poravnajte naročnin®)


