NASI ZAPISK]

Socialna revija.

Izhajajo 10. vsakega meseca. — Naro&nina za vse leto K 2°80, za pol in &etrt leta razmerno, —
Posami&ni zvezki 24 h. — Rokopise sprejema urednitvo, narofnino pa upravnistvo ,Nasi zapiski®
v Ljubljani.

Leto Il

Ljubljana, meseca marca 1905,

Stev. 4.

Napredek in reakcija.

Napredek je geslo modernega Zasa.
Pomenja nekaj viSjega, boljSega nego
je bilo dosedanje. Podiramo in ruSimo
stare podlage, zidamo nove ali pa da-
jemo starim vsaj nove oblike, ki morajo
bolje odgovarjati izpremenjenim raz-
meram — to je pogoj napredku,

Vse je polagoma nastalo in se raz-
vilo iz nepopolnega v popolnejSe. Kakor
za naravo v Sirjem pomenu besede, tako
velja razvijanje in spopolnjevanje tudi
za Cloveka in njegovo Zivljenje. Kako
dale¢ smo prisli v svojem razvoju, to
nam pove omika ali kultura, ki je torej
merilo razvoja za doti¢no dobo. Omika
nam pa ne naznanja samo vogelnega
kamna ali mejnika, do katerega smo
dospeli na svojem potu, marve nam
tudi kaZe pot samo, kako smo hodili.
Razvoj se ne vr3i vedno v ravni &rii,
ampak v valoviti: dvigamo se in zopet
padamo, napredujemo in spet nazadu-
jemo. Napredek in nazadovanje ali
reakcija spremljata razvoj. Casih je eden
mocnejsi, Casih drugi, zdaj se vrSi na-
predek bolj hitro, zdaj zopet bolj potasi.
Napredek pospeSuje, reakcija zadrZuje

stopinjo, da ostajamo pri starem, pri
prejSnjem.

Vse, s Cimer si je Clovek boljSal in
si bolj8a svoje gmotno in duSevno stanje,
stvarja njegov napredek; kar pa je
Cloveka oviralo in ga ovira v spopolnje-
vanju njegovega poloZaja, to je reakcija.
Od prvotnih Zivljenskih oblik, v katerih
se je gibal prvi Clovek, pa do iznajdbe
poljedelstva, obrtnosti in trgovine — to
je na$ gmotni napredek; na drugi strani
pa imenujemo duSevni napredek vse
pridobitve na umu, Cutu in volji: v
verstvu in etiki, v znanosti in umet-
nosti,

Ni pa gladka pot, po kateri je mo-
ralo hoditi in hodi &lovestvo v svojem
razvoju. Gmotni in duSevni napredek
se prekinja in ovira, da zastajamo in
ostajamo na enaki stopinji ali celo na-
zadujemo, da padamo nazaj, odkoder
smo se bili s trudom vzdignili. Nastopa
reakcija kot zvesta spremljevalka na-
predka, ki jo provzrofujejo naravne sile,
ali pa mecejo napredku polena pod
noge Cloveska nezavednost, zloba in
sebi¢nost,



Po tem sploSnem razpravljanju se
vpraSamo naravnost: Kaj je za nas
danes napredek in naprednost, kaj re-
akcija?

Kar nam je CloveSki duh po svojih
najboljSih zastopnikih ustvaril resni¢-
nega, dobrega in lepega, s Cimer nam
je olajSal in oslajSal Zivljenje, razgnal
oblake zmot in predsodkov, nas zopet
privedel za nekoliko korakov bliZe res-
nici in pripomogel ve¢jim skupinam do
pravice — z vsem tem se ponaSamo
kot z dragocenimi pridobitvami moderne
kulture. To je na$ napredek — moderna
kultura. Naprednost priznava moderno
kulturo in se hole z njo okoristiti in
jo izrabiti. Po tem znaku spoznamo
naprednost in naprednega Cloveka. Re-
akcija ne priznava moderne Kkulture,
njenih znanstvenih zahtev, njenih ver-
skih in umetniSkih stremljenj. Ne naprej,
ampak nazaj je njeno geslo. Moderna
kultura poskuSa z velikim uspehom za-
gospodovati naravnim silam, pritegniti
jih v svojo sluzbo, omejiti ali urediti
njih reakcijo. TeZe pa je biti kos reak-
ciji, pojavljajoti se v CloveSki zaslep-
ljenosti, zlobi in sebiCnosti. Tu se nam
kaze napredek moderne kulture le kot
delen.

Na polju gmotne kulture: v po-
liedelstvu, obrtnosti in trgovini opaZzamo
velikanski napredek, ki je Cisto pre-
drugatil gospodarstvo in nalin Ziv-
lienja. MogoCne so pridobitve v zna-
nosti. Pri tem pa vidimo, da sluzi
napredek moderne kulture vefinoma
malim skupinam, skupnost ali celota
ni delezna sadov moderne kulture ali
pa ji prinaSajo ti sadovi $kodo, stok in
jok, prokletstvo in poniZevanje. V tem
sluCaju tii nekje napaka, ki je je treba

50

iskati, najti in popraviti. Vzrok napake
bo v nalelih ali temeljih, v principu
ali pa v nacinu, metodi.

Moderni napredek je v prvi vrsti
umski. Vzporedno z njim bi se moralo
razvijati in napredovati CloveStvo tudi
po Cutu in volji. To bi bil harmoni&ni
napredek. Tega ni, zato se kaZejo za
skupnost neugodne posledice enostran-
skega umskega napredovanja. Kje iskati
vzroka tej enostranosti? Vzrok je v na-
Celu, greSilo se je in se Se greSi na-
Celoma.

Nekateri vidijo bistvo ¢loveka, temelj
njegove prirojenosti v razumu in njegovo
nalogo glavno v umski izobrazbi. Um
in umska izobrazba v prvi vrsti osre-
Cita Clovestvo, razum je vodilna, gibna
sila naSega delovanja. V tem precenje-
vanju razuma ti¢i vzrok naSega eno-
stranskega napredka. Enostransko se
upoSteva um na Skodo Cuta in volje.
Clovek ni samo umsko in pred- vsem
umsko bitje; poleg uma imamo tudi
¢ut in voljo. IzkuSenost nam dokazuje,
da sta ravno Cut in volja vodilna, gibna
sila vsega naSega dejanja in nehanja.
Kaj nas nagiblje k ¢inom drugega nego
Cut in volja? Ali niso to razli¢ni nagoni,
ali ni to navada, ali posnemanje ali
niso to druge neumske sile, ki nas
dovajajo k dejanjem? Tudi tam, kjer
imamo jasen namen, smotrenost, ne
odloujeta namen, smotrenost; posled-
nja gibna sila, ki vodi do odlotitve,
ni umska, pa najsi bode namen 3e tako
doloCen in jasen, marved to so Cuti in
volja. Z razumom pal spoznavamo
namene, uresniCujemo pa jih s Cuti in
voljo. Simpatija in antipatija, razpolo-
Zenje, Zalost in veselje, skrb in strah,
ljubezen in sovrastvo, Zelje in koprne-



nje: to so navadno nagibi naSega ravna-
nja. Malo bo tako razvitih ljudi, e sploh
so, ki bi se pri vsem svojem dejanju
in nehanju dali voditi le razumu, go-
lemu razumu. Ce bi bil razum vodilna
sila naSega delovanja, potem ne bi bilo
toliko zmot, potem bi se ne mogle po-
javljati take ovire in zapreke dokazanim
znanstvenim resnicam, potem ne bi bilo
toliko reakcije! In kaj vidimo? Ravno
nasprotno: od najstarejSih Casov pa do
danasnjega dne nasprotuje &lovek na-
predku iz zaslepljenosti, zlobe in se-
bi¢nosti. Ne vodi ga razum, vodijo in
vladajo ga razli¢ni Cuti in raznovrstne
zelje. In kaj nas pravzaprav nagiblje,
da umsko delujemo? Ali ni to Zelja,
ali ni to koprnenje po resnici, po vedi,
po izboljSanju gmotnega in duSevnega
polozaja? To je v na8i naravi, da hrepe-
nimo in koprnimo po spoznavanju —
in to koprnenje je nagib umskemu delu.
Clovek bi si rad opomogel in izboljsal
svoje stanje, kolikor mogole, zato se
trudi in dela, misli in ugiblje, rauna in
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Spekulira. Zelja in volja rodita misel
in dejanje. Nagib telesnega in duSev-
nega, Cisto umskega dela ne tigi v ra-
zumu, ampak v drugi sili naSe priro-
jenosti.!

Cut in volja igrata jako vaZno, na-
ravnost odlogilno ulogo v naSem Ziv-
lienju. Zato je treba, da jih negujemo
vzporedno z razumom. Clovek je dru-
Zabno bitje. V tej cloveSki prirojenosti
imamo navodilo za svoje delo. Z goje-
njem Cuta druZabnosti in volje, znataja
omejimo &loveSko reakcijo kakor z ra-
zumom stavimo meje reakciji naravnih
sil. Napredek bo laZji, hitrejSi in splo$-
nejsi, ker ne bo sluZil enostranski samo
posameznim skupinam, ampak celoti.
Gmotni in dulevni napredek postane
last ne samo izvoljencev, marve skup-
nosti, druzbe. Z gojenjem uma, Cuta
in volje omogotimo socialni napredek.
Socialni napredek pomenja preporod
Clovestva. Dr. L.

1 Masaryk, Zikladové (temelji) konkretné
logiky.
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V boju za verstvo.
(Nadaljevanje.)

NaSe verstvo mora biti prepritanje,
ne vera. To pomenja, da moramo za-
vratati vsako slepo verovanje. To seveda
vem, da bo verovalo mlado dete, mlad
Clovek, da bo vsak sprejemal od drugih,
kajpada; toda, kakor hitro nastane po-
treba dokazovanja in dokazov, mora
biti dokazovanje svobodno, nifesar ne
smemo — ker ne moremo — vsiljevati,
kar se ne da kritiCno drzati. Zato
pravim: Preprifanje, utemeljena in ne
slepa vera.

NaSe verstvo bo dusevno, osebna
duSevna izkuSenost. Meni ne zado3(a,
da bi sprejemal in delal, kar mi kdo
ukaZe, to more delati oficir, od katerega
se zahteva slepa pokor3Cina, to more
delati korporal, vojak: toda, kako bi
mogel jaz, ne da bi se preprital, kar
tako slepo verovati, poslulati in verske
obrede izvrSevati, kakor mi zapoveduje
nekdo drugi? Kako je mogoce s takim
Cisto mehaninim?! izvrievanjem dosei

1 Mehanien = iz navade, brez premisleka.



vecno izveliCanje?! In zato pravim, da
hotemo duSevno, Zivljensko verstvo.

Holemo duSevno verstvo, ne zmot-
nega. Nefemo vsega tega cerkvenega
in bogosluznega formalizma,! ki nima
ze pomena, sploh nefemo formalizma,
ampak duSevno Zivljenje. Oficielno ver-
stvo nam je materialisti¢no, celo njegovo
naziranje ni dovolj duSevno, niti v
naukih, niti v dejanju.

Holemo viSjo nravnost! NaSe ver-
stvo se mora razodevati v vi§jih in
plemenitejSih nravnih nazorih; nravnost
mora biti nad bogosluzbo. V tem oziru
nam je dal dober izgled Jezus: Jezus
ni bil na strani Farizejev, ni zahteval
veliko govorjenja, — v tiSini je molil,
kjer ga ni nih&e videl; to nam ni ver-
stvo, ako se kdo kaZe na javnih krajih,
Ceprav bi bila to cerkev.

Jezus nas je nautil, da ljubezen do
boga koncentriramo® na svojem bliz-
njiku.

Za nas je nravnost nravnost humani-
tete;® tega so nas ucili nai preporodi-
telji. To pomenja dandanes viSje na-
ziranje o rodbini in rodbinskem Ziv-
lienju. V tem oziru je zlasti katolitan-
stvo s svojim asketizmom?* surovo in
materialisticno, proti njegovemu ume-
vanju zakona nimamo dovolj ostrih
besed; zato so katoliSki narodi nravno
tako propadli in mi tudi, ker nimamo
Cistosti in prirojenosti. In zato moramo
ravno tu nasprotovati oficielnemu ver-
stvu Cisto vedoma in zahtevati viSjega

1 Formalizem ali formalnost = zunanjost,

2 Koncentrirati zbrati na enem kraju
(osredototiti).

8 Humaniteta = ¢&lovekoljubje.

4 Asketizem, askeza == zatiranje pocutnosti,
mesa, zatajevanje samega sebe.
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nazora o vsem rodbinskem Zivljenju,
vi§jega, plemenitejSega naziranja o za-
konu, Zeni, in zlasti gre za to, da pri-
znavamo naravne dolZnosti ne le mate-
rinske, ampak glavno oletovske. To je
dandanes jedro tako imenovanega Zen-
skega vpraSanja. Torej: vi§ji cilji in
CistejSi nravni cilji!

Ako bo rodbina druga¢na, bo tudi
druZabno skupno Zivljenje druga&no.
Mi predvsem popolnoma priznavamo
drzavo. Cerkev je najprej ni priznavala,
potem jo je pridruzila sebi in postala
sploSna teokratitna drzava; dandanes
se zopet bojuje proti drzavi, toda zvito
zna izrabljati to drZavo in zlasti pri nas
avstrijsko drZavo. Avstrijska drZava je
le igraca vladajole cerkve. Mi prizna-
vamo drzavo kot naravno potrebo druzbe,
toda to pomenja takoj, da imamo tudi
nasproti drZavi nravne zahteve; ne pri-
znavamo vsemogocnosti drzave, kakor
jo je priznaval liberalizem, ne prizna-
vamo drZavne nezmotljivosti; upiramo
se sicer papeSki nezmotljivosti, toda to
nam je vseeno, ako naglaSa drzava enako
nezmotljivost in z enako nezmotljivostjo
deluje. V tem oziru je gotovo verska
dolznost naprednih ljudi, da se posta-
vijo proti bogosluZzbi in malikovanju
drzave. Seveda verska kriza se kaze
ravno tu politi¢no in socialno; zato, ker
ni cerkev za ni¢, more imeti drzava
toliko opravil. Moderna drzava vodi
poleg svojih nekdanjih upravnih opravil
ne le Solstvo, marved je prevzela Ze
Clovekoljubje in prehaja k socialnemu
zakonodajstvu itd., skoro vse Zivljenje,
i verstvo, Ze ureja drZava, ker cerkev
temu ne zadoSta. Ako posku3a cerkev
delati nekoliko socialne politike, to no-
benega prebrisanega Cloveka ne premoti.
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Moderno verstvo ne bo proti po-
trebnim gospodarskim in socialnim pre-
uredbam naSe dobe, ono mora biti soci-
alno, mora biti verstvo tudi za reveze
(ne pravim samo za reveZe); dandanes
je treba misliti socialno, vsak narod se
mora spominjati teh ogromnih mnoZic,
ki nimajo kruha. Kak3no verstvo je to,
ki sluzi le tem bogatinom, gospodom,
najsi so to kapitalisti ali pa vladarji?
To Ze ni vel Jezusovo verstvo. Jezus
je iskal reveZev, Ceprav je Casih sedel
za mizo tudi skupaj z bogatini.

Oficielno verstvo skrbi za izveli¢anje
poedinca; toda kak3na je pa ta ljubezen
do bliznjika, ako se vrzem pred oltar
in kliCem po ve¢nem (takoj po ve€nem!)
izveli€anju, a mi je vseeno, ali bodo iz-
veli¢ani tudi drugi? Zahtevamo resni¢no
enakost, enakost pred bogom, enakost
pred ljudmi.

Priznavamo popolnoma narodnost,
nefemo protinarodnega verstva, hotemo
imeti svoje verstvo, CeSko. Gotovo ne
oznanujem s tem slepega nacionalizma,
ampak samo to, kakor je bilo verstvo
CeSko v reformaciji, tako postane zopet
narodno, kakor hitro se razvije v resnici
iz celega naSega notranjega bitja.

Pojmi o bogu in naSem razmerju
do njega ne bodo bajeslovni (anthropo-
morfi¢ni, sociomorfi¢ni), Custva, ki se
nam vzbujajo nasproti bogu, ne bodo
misti¢na, verski ¢ut se bode koncen-
triral v krepki ljubezni do naSega so-
Cloveka, sodelavca,

NaSe verske naloge izvirajo iz teh
nadih vzorov.

Doslej se je tako ali tako govorilo
zoper cerkve, proti Kklerikalizmu, toda
to ne zadosfa. Ako Ze mislimo, tedaj
moramo misliti do konca in tedaj tudi

ravnati. Tu nam je zgled Hus. Ker je
bil versko in cerkveno nezadovoljen, je
poskusil izboljSanje. Proti cerkvi podaja
Sv. pismo kot vir spoznavanja, Kristus
mu je glava cerkve. In jaz sem Ze vel-
krat dejal: doslej imam Jezusa za naSega
najviSjega verskega ucitelja, zgodovin-
skega Jezusa, ne dogmati¢nega® Krista,
ne boga, ampak ¢loveka in ravno kot
Cloveka ga moremo ljubiti, Castiti, po-
snemati kot svojega ucitelja in svoj
vzor. To posnemanje seveda ne bo
slepo, ampak v soglasju z naSim mo-
droslovnim spoznanjem in nravnim raz-
vojem.

Od Husa se moramo utiti ne vero-
vati, ampak imeti preprianje. To je
dandanes naloga naSih izobraZencev.
HPreklet oni, ki za koSCek kruha za-
pusti resnico!“ je rekel Hus. Toda to
ravno delamo mi, CeSki izobrazenci. Mi
skrivamo svoje preprianje. Samo pred-
stavljajmo si, kakSno resni¢no &eSko
Zivlienje bi to bilo, ako bi danes udi-
telji v ljudskih, srednjih, na visokih
Solah, ako bi moZje v uradih, skratka:
ako bi vsi mi izobraZenci povedali, kaj
versko verujemo in &esa ne verujemo!
Toda kaj vidimo danes? Samo zvijanje
in sklepanje kompromisov v stvareh, ki
so za Cloveka in druzbo najsvetejSe.
Javna tajnost je med nami vsemi, da
nam ni oficielno verstvo ni¢ vredno,
ampak tega odkrito ne povemo. Toda
to je najmanj, kar zahtevamo postenosti
v stvari, da CeSki izobraZenec ne skriva
svojega verskega prepritanja, marvet
ga vselej in povsod odkrito priznava.
Ne pravim, da naj drazimo; Havlicek®

1 Dogma =verski nauk; odtod dogmati¢en.
¢ Havlitek Karol Borovsky (1821—1856)
je bil znamenit ¢eSki Casnikar in politik.
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nam je dal za politiko pouk: ne draZiti
— to velja tudi za verstvo. Na nas Ze
ne smejo ve¢ vplivati klerikalci, kakor
rdeCe sukno na bika, postavimo se viSe;
to pomenja, da ostajamo pri spoznani
resnici in jo povsod, kijer je tega treba,
priznavamo. Tako in le tako pridemo
dalje.

Na$§ preporod je bil, kakor dobro
piSe Denis,! skrit in tih, zato pa je
tem globlje in trajnejSe vplival nanj
Komenski ? in reformacija do Husa nazaj.
Denis pravi: ,Kljub vsemu delovanju
jezuitov in poleg njega je ohranil Ko-
mensky Cisto narodno sporotilo in po
njegovem posredovanju podaje Dobrov-
sky, ® oznanjevalec prebujenja, roko kost-
niSkemu muceniku:*spoStovanije do vesti,
ljubezen do resnice, gorefe ucenje pre-

1 Denis je belgijski zgodovinar, ki se zlasti
zanima za ¢e$ko zgodovino.

2 Komensky Jan Amos (1592—1670), sve-
tovno znani CeSki vzgojevatelj ali pedagog.

3 Dobrovsky JoZef (1753—1829), Ceski je-
zikoslovec in buditelj naroda.

4 Kostniski mucenik je Jan Hus, ki so ga
seZgali kot krivoverca na grmadi v Kostnici
(Konstanz) ob Bodenskem jezeru na Nem$kem.

teklosti in narodnega jezika, vero v
napredek in spravo narodov v vedi —
to dedSCino ravno so prejeli vrstniki
in nasledniki Dobrovskega“. Je-li to
danes res? Na$§ preporod bo dokon-
&an, ako nadaljujemo delo Husovo in
Ciskih bratov;! &esko vprasanije je versko
vpraSanje v tem polnem pomenu, kakor
sem ga tu razloZil.

To ne pomenja, da ne smemo delati
politike, da se ne oziramo na gospo-
darska vpraSanja, da sploh ni¢ ne de-
lamo, marve¢ to pomenja, da imamo
pri vsem delu in drobnem delu nravno
navodilo z ozirom na ve¢nost in ne-
skon¢nost; na$ narod si mora biti, kakor
vsak drugi napredni in zreli narod, svest
svoje naloge, kajti tudi versko ima vsak
narod svojo nalogo. To svojo versko
narodno nalogo moramo reSiti poedinci
in skupnost ne le teoreti¢no, ampak s
svojim Zzivljenjem in kon¢no ne le s
telesnim, marvet z duSevnim Zivljenjem.

1 Ceski bratje so bili &eSka narodna cerkev,
ustanovljena v 15. stoletju na 1 odlagi naukov
prvega kritanstva. Bili so zlasti proti vojni in
nravno visoko razviti.

(Nadaljevanje prihodnjit.)
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Delavsko zavarovanje.
(Konec.)

To zavarovalno organizacijo bodo
morale izvrSiti obstojeCe okrajne, obrat-
ne, zadruzne, druStvene bolniske bla-
gajne in bratovske skladnice. V ta namen
se bodo posebno okrajne bolniSke bla-
gajne preosnovale, in sicer tako da bo
v vsakem politiénem okraju pri sedezu
okrajne oblasti ena okrajna bolniSka

blagajna vsaj s 1000 Clani. Na&elnistvo
se bo volilo kakor doslej, in sicer na
polovico od delodajalcev, na polovico pa
od delojemalcev. Ta dologba je vaZna.
Glavni uradnik bo nastavljen spora-
zumno s predstojniStvom od drZavne
zavarovalne oblasti, ki ga bo tudi placala.
Pa tudi ostali uradniki bodo zaprisezeni
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od politi¢ne oblasti. Prispevke za bol-
nisko zavarovanje bodo placevali delavci
in gospodariji, vsak polovico.

Iz tega se razvidi, ker bodo tudi
druge bolniSke blagajne morale vstrezati
gotovim postavnim dolotbam, da bode
zavarovanje za bolezen bolj enotno, ka-
kor doslej, in da se bo uprava centrali-
zirala. Centralizem je vsekakor nekak
napredek.

Ozrimo se sedaj na invalidno za-
varovanje. Nalrt pravi, da dobe one-
mogli in stari delavci rente, po smrti pa
njihovi rodovinci gotove kapitalne zneske
(odpravnine). Tudi za te rente so me-
rodajni Ze navedeni pladilni razredi.
Pripomnim naj le, da se sestavljajo te

rente iz temeljnega in poviSevalnega '

zneska in bi znaSale v posameznih
pladilnih razredih:

Plagilni razred Kron na leto
L. 120 do 160
Il 150 , 230
I 180 , 300
V. 210 , 370
V. 240 , 440
VL 270 , 510

Take zneske bi dobivali delavci v
posameznih pladilnih razredih, e so za-
dostili vsem predpisom. Kak$ni so ti
predpisi, to je sedaj vaZno vprasanje,
zakaj od njega zavisi, ali je predlagani
nadrt ugoden in sploh kaj vreden ali
ne? Poglejmo!

Tedensko bi moral vsakdo prispevati
v skupno blagajno tako-le:

V_ L platilnem razredu 10 vinarjev
» AL
» 1L
»IV.
AV
» VL

L&Y

Polovico teh prispevkov plata zava-
rovanec (delojemalec), polovico pa delo-
dajalec in k vsaki renti prispeva drzava
na leto 90 K.

Kot delavski zasluzek se smatrajo
tudi tantijeme ali pa naturalni dohodki.
Crezurno delo ali pa stavke ne prihajajo
v postev. Pri akordnem delu ali delu
od kosa se rafuna placilni razred, ki
odgovarja povprecnemu zasluzku delav-
Cevemu na teden ali na mesec. Tisti,
ki vsled starosti, bolezni ali kakega
telesnega pohabljenja ni v stanu siza-
sluziti v mezdnem delu, ki bi bil pri-
meren njegovim mocem in zmoZnostim,
eno ftretjino tistega zneska, ki ga v
enakih poklicih zasluZijo zdrave osebe
dotinega kraja, ima pravico do rente,
ki mu pripada. Invalidne rente, od-
n sno njenega uzivanja, pa ne omejuje
nobena starost ali poklic. Ne glede na
to, ali so delavci zavarovani proti ne-
zgodam 3e posebej, imajo delavci, ki
so se ponesrecili pri delu, tudi Se pra-
vico do invalidne rente. Ta invalidna
renta pa se doseze tudi s starostjo. S
65. letom je zavarovanec upraviten za-
htevati invalidno rento, Ceprav bi bil
Se zmoZen za delo. Vdove in sirote za-
varovancev pa ne dobe rent, temvel
samo odpravnino, to je znesek, ki
ne sme presegati trikratnega temelj-
nega rentnega zneska, ki ga je uZival
umrli zavarovanec.

Ta pravica do invalidne rente pa se
zadobi v slufaju onemoglosti, ponesre-
¢enja v podjetju Sele potem, Ce je za-
varovanec placal Ze vsaj 200 tedenskih
prispevkov. Kdor pa hole s 65. letom
dobiti starostno rento, se mora iz-
kazati s 1200 vplacanimi tedenskimi
doneski ali pa jih 3ele doCakati, da
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postane upraviten. Da dobe vdove
in sirote prej omenjeno odpravnino, pa
je treba zavarovancem vplalati vsaj Ze
40 tedenskih doneskov. Poleg tega se
vstvari Se prostovoljno zavarovanje za
obrtnike in domale delavce.

Na Dunaju se ima ustanoviti cen-
tralna invalidna blagajna. BolniSke
blagajne so njen organ. One spreje-
majo doneske Clanov in jih posiljajo
invalidni blagajni na Dunaj.

Usluzbenci drzave, dezele, obCine
ali Zeleznic, ki so enako zavarovani Ze
pri kakem privatnem zavodu, se lahko
oproste prisilneza drZzavnega zavaro-
vanja.

Stevilo zavarovancev ceni vladni
nart na 5 milijonov, ki bodo skupno
letno vplaevali priblizno 57 milijonov
kron. Upravni stroSki tega velikega
aparata bodo zna3ali 7 milijonov kron,
in od teh hoCe prevzeti 2 milijona kron
drzava. V nacrtu je izraZen up, da bodo
v 70. letih poskoCili zavarovalni pri-
spevki od 0°5 do 134°9 milijonov kron,
od katerih bi morala prispevati drzavna
blagajna 2 do 428 milijonov (po 70.
letih), doCim bi moralo zavarovano de-
lavstvo in industrija nositi bremena za
99°1 milijonov kron,

Kar se tiCe zavarovanja proti ne-
zgodam, ki sicer Ze obstoji, a je zelo
nepopolno, je pripomniti, da ima ves
prispevek nositi delodajalec in da je
delavec glede te vrste zavarovanja prost
vseh gmotnih obveznosti.

Renta za nezgodo se ima dovoliti
od dneva koncane bolezni, najpozneje
pa z zaCetkom naslednjega leta, Za
visokost te vrste rent je merodajen pla-
Cilni razred, v katerega je spadal za-
varovani delavec ali obratni uradnik

zadnje leto. Osebe, ki imajo nad 2400 K
letnih dohodkov, spadajo v Cetrti pla-
Cilni razred (glej razdelitev placilnih
razredov zgoraj) in ima znaSati renta,
¢e so popolnoma nezmoZni za delo,
letno tristokratno dnevno bolnistino.
Primer: Delavec, ki dobiva v tretjem
pladilnem razredu 120 vinarjev bolnis¢-
nine na dan, dobi v slutaju nezgode
v obratu, e je vsled nje postal za delo
nezmozen, 300 X 120 v. V tem slucaju

| bi torej zna%ala letna renta 360 K. Ce

pa je ponesrefenec docela brez moci
in nakazan na tujo pomo¢, se ta renta
zvia za poldrug del celotne rente. Ce
je pa ponesreCenje imelo za posledico
smrt, pa dobi vdova tretjino cele rente
zapustnika, vsak zakonski ali nezakonski
otrok pa do dopolnjenega 15. leta eno
Cetrtino ; stariSi, vnuki, bratje in sestre
dobe, e jih je zapustnik pomagal
prezivljati, eno tretjino zapustniku pri-
stojeCe rente.

Zavarovalnico proti nezgodam uprav-
lja tretjina delavskih, podjetniSkih in
vladnih zastopnikov. Pridelitev posa-
meznih obratov v doti¢ne razrede pri-
stoji ministerstvu.

Tudi te prispevke imajo pobirati
bolniske blagajne. Ce se ponesrefencem
ni uradnim potom odkazala renta, so
isti upravifeni jo sami zahtevati tekom
dveh let; Ce pa se ista ne dovoli, lahko
upravicenec nastopi toZbeno pot.

Nadzorstvo teritorialnih zavarovalnih
zavodov in bolniSkih blagajen pristoji
ministerstvu notranjih zadev, deZelnim
in okrajnim politi¢nim oblastvom.

Prepire razsojajo politicna oblastva,
razsodiSCe za delavsko zavarovanje in
kontno vrhovino sodiS¢e delavskega
zavarovanja.



Pripomniti je Se, da imenuje vodstvo
centralnega (dunajskega) upravnistvade-
lavskega zavarovalnega urada minister,
predsednika pa cesar.

To bi bile temeljne tocke vladnega
nalrta za nalrt. Naloga poslancev je,
da ta nalrt nalrta studirajo in se potem
na podlagi njihovega mnenja sestavi
konéni naért, kateri bo predloZen par-
lamentu, da se o njem vnoviC razpravlja
in vstvari konfno zakon o delavskem
zavarovanju.

Ta prvi vladni osnutek je dokaj
obSiren; umljivo je, da ga tu ni mo-
gole podati v celoti. Navedel sem le
glavne poteze, iz katerih se da izvajati,
ali je ta osnutek s staliS¢a zavarovancev
vzprejemljiv ali ne. Glavne totke kri-
ticnega na tem osnutku se morajo po
naSem mnenju opirati na prestrogi cen-
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tralisticni znaCaj skupne wuprave, na
omejitev dosedanje avtonomije bolniskih
blagajen, na odvzetje delavskega vpliva
na upravo in povelanje birokrati¢ne
moti, na nezadostno podpiranje vdov
in sirot pa na premajhno splo$nost in
posebno na preveliko drZavno ,nad-
zorstvo“, to je nadzorstvo dekretiranega
uradniStva; pa tudi na bistveno vsebino
nalrta, ki sc dotika podpor in rent.
Preden postane ta osnutek zakon, bodo
morali najprej delavci sami posku-
siti napraviti zavarovanje ugodneje, so-
cialneje, ker je gotovo, da bodo sku-
Sali tudi veliki podjetniSki krogi osnutek
ali popolnoma zavreci, ali pa napraviti
zakon, ki bi bil naravnost slab.

Kritiko tega nacrta prioblim v po-
sebnem sestavku pozneje.

Abditus.
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Kongres mednarodnega druStva Svobodne misli
v Rimu.

,Ut non solum non irrideant nos
inimici nostri, sed timeant potius“,! ana-
hronizem, ki ga je izrekel papez Leo XIIL
takoj po sprejemu dogme o papeZevi
nezmotljivosti 18. avgusta 1870. in na-
Celna ohranitev principa duSevnega in
telesnega nasilja®, ki se je razvilo v
katoliki cerkvi vsled izkoriSCevanja
vzviSene Kristove ideje v posvetno mot,
so dokazila, da je oficielna kat. cerkev

1 Ne le da bi se nam ne smejali nasi
sovrazniki, ampak da bi se nas bali.“

2 NajznamenitejSi razlagatelj sylaba Kar-
dinal Hergenrother: Haeretici possunt non
solum ex communicari, sed et iuste occidi

(krivoverce moremo ne le izobliti, ampak po
pravici tudi usmrtiti).

prespala dolg razvoj &loveStva in da je
izgubila poklic voditeljice stremljenj po
nravstvenem duSevnem izpopolnjevanju
Clovestva. Galilei je moral preklicati
svoje ,blodno“ ufenje pred rimskimi
fanatiki; danaSnji Galileji, Koperniki,
Husi se zbirajo prostovoljno v bliZini
onih, kojih nasilja so se morali nekdaj
bati, ne boje se ga veC ter protestirajo
proti nasilju, ki se vr$i na njih sodrugih-
ljudeh. Gromada ni ve¢ dokaz, ,ana-
thema sit“ je izgubil svoj raison d’éter,
na njuni mesti stopa razum, ideja idej:
prosta, svobodna misel kaZe CloveStvu
gotovejSo pot do blagostanja, analizira
staro tradicijo, zametuje njene gnile,
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laZnjive elemente, iS¢e dobrega, resnice,
tvori v Zivi sintezi dobrih surogatov
tradicije krasnejSe, zavednejSe, bolj ¢lo-
vesko Zivljenje.

V dneh 20., 21,, 22. in 23. sept. I. 1.
se je vrSil v Rimu v Collegio Romano
shod ,Mednarodnega drustva Svobodne
misli“ (Federation internationale de la
Libre Pensée), ustanovljenega leta 1880.
na mednarodnem kongresu bruselskem
na prizadevanje znanega sociologa Cae-
sare de Paepe in navduSenega Charlesa
Potvina. Dan 20. sept. in sled. so si
izvolili na mednarodnem taboru v Parizu
v Grand-Orientu 1. 1903., da se posveti
dan, ko je padla svetovha mo€ papeza
(brescie di Porta Pia, italijanski praznik),
ki pomenja popolen pad telesnega na-
silja cerkve. Italijanski delegat Arcangelo
Ghisleri, profesor v Bergamu, je poziv-
ljal tu udeleZence shoda v Rim: , Poprej
je klical papeZ tujce v Rim, danes jih
kliCejo tje Italijani, toda k delu osvobo-
ditve in solidarnosti.“

Imena, ki polnijo imenik Svobodne
misli: Moleschott, Bovio, Liebknecht,
Renouvier, Royer, H. Spencer, Haeckel,
Denis, Lombroso, Novikov, Bjoernson
in drugi so znani celemu svetu. Na
letoSnjem kongresu so bile zastopane
sledefe narodnosti: Italijani, Francozi,
Spanci, Rusi, Nemci, AngleZi, Svedi,
Cehi. Prisli so tudi delegati iz Argenti-
nije, visoki, &rni mozje, Mehikanci in
Mladoturki (iz Svice).

Definicija Svobodne misli, ki se je
sprejela na shodu, se glasi: , Svobodna
misel je vsesvetovna liga v obrambo
prava svobodnega izraZanja vsake Clo-
veSke misli verskem, politi€nem in soci-
alnem oziru.“ Svobodna misel je zveza
ljudi, ki priznavajo S$kodljivost ofici-

elnih klerikalnih cerkev na razvoj duha
in CloveStva, branijo svobodo vesti ter
bojujejo za umsko in druZabno osvo-
boditev CloveStva potem mednarodnih
shodov, kojih je bilo do sedaj deset, in
to vLondonu I. 1882., Amsterdamu 1883.,
Antverpih 1885., Londonu 1887., Parizu
1889., Madridu 1892., Bruselju 1895.,
Parizu 1900., Zenevi 1902. in v Rimu
1904. Prihodni kongres je dolofen na
leto 1905. v Parizu z ozirom na sedanje
boje republike z Vatikanom in daljsi
na dveh mestih, namre¢ v Barceloni in
Bueno-Ayres 1906.

Program lanskega kongresa je ob-
segal sledeCe toCke:

I. Verska dogma pred vedo;

II. zveze drZave s cerkvijo in

IIl. organizacija in propaganda Svo-
bodne misli.

Druga totka programa se je razdelila
na pet delov, in sicer:

1. javno mednarodno pravo; diplo-
matitne zveze med drZavo in cerkvijo,
njih ocena in odstranitev;

2. javno notranje pravo; cerkve z
ozirom na drZavno suvereniteto; njih
znalaj v raznih drZavah; konkordati in
njih znalaj v raznih drZavah; loCitev
od cerkve;

3. pouk; sedanji Solski zakoni v
raznih drZavah; cerkev in pouk; popolno
podrZavljenje pouka;

4. drZzavna asistenca; konfesionalna
Clovekoljubna dela v raznih drzavah,
delovanje samostanov, sirotiSnic in de-
lavnic; razvoj premoZenja mrtve roke;
podrZavljenje vseh potreb javnega soci-
alnega delovanja;

5. delo verskih misij; verska propa-
ganda in kolonijalne bitke; ustanova
svetnih misij.



Navel sem ta na&rt programa, da
osvetlim stremljenje Svobodne misli v
nalelno tako vaznih vpraSanjih sedanje
dobe.

Ves kongres se je vrSil v zname-
nju ¢lovecnosti in socialne pravi¢nosti.
KarakteristiCen je v tem oziru predlog
poslanca Allemana iz Francije, ki se je
sprejel v sekciji ,Organizacija Svobodne
misli na dnevni red: ,Delegati na
svetovnem kongresu Svobodne misli v
Rimu 20. sept. pozdravljajo proletariat
celega sveta; potrjajo iz oblifja v ob-
li¢je Vatikanu nezrusljiva prava razuma,
kojega vodi veda; obsojajo vse pritiske
vere in kapitala; kli¢ejo iz polnega srca
po vladi pravi¢nosti in enakosti, ki edina
napravi konec mednarodnim vojnam in
razrednim nasprotjem ter zagotovi svetu
mir, ker obenem nadomesti tako zvano
versko moralo s CloveSko solidarnostjo,
ki postane vsesvetoven zakon.“

Svobodna misel pomenja boj za nov
svetoven nazor, novo verstvo, novo lziv-
lienje; stoji na staliS¢u vede, ki kaZe
razvoj in napredek v celem vsemirju in
posebno razvoj in napredek v Elovestvu!
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Sredstva, podlaga, na kateri se vrSi in
uresniuje ves razvoj, so misli, nove
misli, ki nastajajo iz sinteze starih. Vsako
oviranje svobodnega izraZanja misli po-
menja zadrZevanje umskega, nravstve-
nega in druZabnega razvoja Clovestva,
oviranje v dosegi vzviSenih CloveSkih
ciljev. Mednarodno drustvo Svobodne
misli hoCe ljudstvo odvaditi duSevnega
in telesnega nasilja, najsi je Ze nasilnik
cerkev, drzava ali posameznik. Je to
cilj velikega socialnega pomena, je to
vrhunec razvoja v humanizovanju in
demokratizovanju ¢loveka, njegove misli.
Razvoj in napredek, ki sta se doslej vrSila
polagoma in v krivi Crti, se morata vrSiti
odslej hitreje in v ravnejSi &rti. Svo-
bodna misel je etitno drustvo z najvisjo
zahtevo, kojo je kdaj izrazala etika: v
nji so obsezene vse posamezne zahteve,
ki imajo namen preporod ljudstva, ki
holejo Cloveka oprostiti zunanje avtori-
tete, ki holejo namesto sedanje ab-
straktne bogosluZbe postaviti konkret-
nejSo, ZivejSo, boZanstvenejSo bogo-
sluzbo prave dejanske humanitete.

H. S.
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Pregled.

Politika.

Avstrijski drZavni zbor deluje. Velikih
socialnih reform pa, ki postajajo od dne
do dne nujnejSe, ako hoemo pritegniti
k delu mlade Zivljenjapolne sile, da
pomladé in prerojé drZavo, zaston] pri-
¢akujemo od vlade in parlamenta. Staro
poslopje poka na vseh koncih in krajih,
naSa vlada in poslanci pa sanjajo o
dozdevni veli€ini, ki se ji pravi: velesila

Avstrijsko-ogrska monarhija. Krpajo in
eni z naivnim, drugi s hinavskim pa-
triotizmom veZejo, kar se ne da vel
vzdrzati, ker je Ze dopolnilo svojo na-
logo. Vlada barona Gautscha nastopa
v znamenju reakcije. Zborovalna in
tiskovna svoboda se omejuje, gosposka
zbornica, to zavetiSte politiénih pen-
zionistov, kuje nalrte proti porotnim
sodiS¢em, ki naj bi se jim vzele tiskov-



60

ne pravde, in hofe dose¢i delavnost
drzavnega zbora s poostrenjem opra-
vilnika. Nekaj lepo zvenecih stavkov
o ravnopraviosti v nastopnem govoru
ministerskega predsednika Ze zadoita
poniznim Slovanom, da Cehi opuste
obstrukcijo in da nima zlasti na§ ,Slo-
venec“ vsaj ne nezaupanja, e Ze mo-
rebiti slu¢ajno ne more imeti ravno za-
upanja v naklonjenost barona Gautscha.
Vse to pa v tistem &asu, ko mora na-
stopati proti oitnemu krSenju zakona,
kakor je to storil dr. Tavfar nasproti
grofu Gleispachu, predsedniku c. kr.
deZelnega nadsodis¢a v Gradcu, in na-
sproti vodji pravosodnega ministerstva
v Gautschovem kabinetu, Kleinu! Nismo
ni¢ na boljem nego smo bili, marvec
8¢ na slabSem, ker Gautsch pomenja
reakcijo. Zvesti sluga svojega gospodal!
Kako zaverovani so avstrijski poslanci
v fiksno idejo o velesili naSe driave
in kako mehani¢no igrajo ulogo pa-
triotov v eni in isti maski tudi takrat,
ko zahteva razvoj dejanja izpremembe
— to so pokazali pri obravnavi o
rekrutih. Ne vedo, kaj se zgodi vsled
izpremenjenih razmer na Ogrskem, ven-
dar dovoljujejo vse za militarizem in
tako pomagajo Ogrom, da izkoristajo
naSo nezavednost in onemoglost.
Vsled zmage Kossuthovcev na Ogr-
skem je odstopil grof Tisza. Ministerska
kriza traja Ze dolgo. Poskus za posku-
som se izjalovlja. Pogajanja vodi disi-
dent grof Julij Andrassy. Kralj je vzpre-
jel v avdienciji tudi Franca Kossutha,
vodjo neodvisne stranke in gospodarja
poloZaja. Po ustavnih dolotilih je samo
ob sebi umevno, da je zaslifal ogrski
kralj vodjo najvecje parlamentarne stran-
ke, Kossutha, Cegar ole je bil odstavil

Franca JoZefa I. z ogrskega prestola in
se posadil zatasno sam nanj. Ta slutaj
kaze le, da se Casi in z njimi nazori
izpreminjajo in da ne vlada narodov in
njih Zivljenja neka izmiSljena, dozdevna,
mistina osebnost, marve¢ zgodovinski
razvoj, pojavljajo¢ se v dulevnem in
gospodarskem napredku. Po nalelih
konstitucionalizma bi morala neodvisna
Kossuthova stranka prevzeti vlado na
Ogrskem, toda krona je za sedaj proti
vojaskim zahtevam Kossuthovcev, dotim
bi se s samostojnim carinskim ozem-
liem Ze sprijaznila. Kossuth sam ne
hiti z vsemi svojimi zahtevami, marve¢
deluje polagoma in vztrajno, do¢im bi
si s hipnim naskokom mogel kaj po-
kvariti. Kriza dualizma dosega z zmago
Kossuthovcev svoj viSek. V zvezi z
drzavnopravnim staliS8¢em Avstro-ogrske
monarhije se oglaSa tudi takozvano
Cesko in hrvaSko drzavno pravo. Kar
se tie hrvaSkega drZavnega prava, po
katerem naj bi se hrvaSke in slo-
venske deZele zdruZile v eno skupino,
izjavljamo z ozirom na izvajanja ,Slo-
venca“ o tem vpra3anju, ki vzdihuje,
da se Slovenci ne oklepajo tega pro-
grama, kakor bi bilo Zeleti, sledeCe:
Stojimo na podlagi naravnega prava,
pa podlagi narodnega prava, po kate-
rem ima vsak narod pravico do samo-
stojnosti, To pravico zahtevamo tudi
za Slovence in za Jugoslovane sploh.
Vprasanje je, kako dose€i najprej zdru-
Zenje Slovencev v narodnostno samo-
stojno skupino in potem dalje zedin-
jenje z drugimi Jugoslovani. Sredstvo
niso zgodovinske pravice, marve¢ kul-
turna in gospodarska mo¢. Ne pomaga
nam nobeno sklicevanje na zgodovino,
na to, da je nekdaj tako bilo, ako se



sedaj ne moremo boriti uspe$no proti
svojim nasprotnikom z istim modernim
oroZjem, s katerim nas tujci prevladu-
jejo. NaSe pravo se rodi iz naSe kulturne
in gospodarske zmoZnosti, ne pa iz
tega, Ce je v preteklosti ta ali oni vladar
zdruZil slovenske in hrvaske dezele v
svrho svoje dinasti¢ne politike!

Na Ruskem se zafenja zopet doba
teroristi¢ne propagande, ki jo je izzvala
onemoglost carja Nikolaja II. in despo-
titno-absolutisti¢na vlada njegove oko-
lice. Po umoru Plehveja je bilo nekaj
mesecev mirnega razvoja za asaministra
Mirskega, ki je bil reformam naklonjen.
Toda knez Mirski je odstopil, za njim
je pridla poostrena reakcija in tej je
sledil naravno terorizem. V Moskvi se
je izvrSil atentat z bombo na guver-
nerja velikega kneza Sergija, sina Alek-
sandra Il. in strica sedanjega carja, ki
bi bil v slu¢aju carjeve smrti vladal v
imenu nedoraslega prestolonaslednika.
Veliki knez Sergij je bil ubit, ker je
bil starokopitnez od nog do glave in
nasprotnik vsem izpremembam. Na vesti
je imel tudi zadnje petrograjsko pre-
livanje delavske krvi; na njegovo pri-
poroCilo je imenoval car Trepova za
diktatorja v Petrogradu, da zadu$i v
krvi klice sestradanega delavstva. Za-
hteva po svobodnejSem driavnem Ziv-
lienju se Siri dalje. Zlasti na ruskem
Poljskem se je uprlo delavstvo in dija-
Stvo proti carizmu. Boja se udeleZuje
tudi srednjeSolsko dijastvo, ki nece ho-
diti ve& v 3olo, dokler se ne uvede
poljski pouk. Neuspehi na bojis¢u,
upori in atentati doma, to je slika da-
naSnje Rusije.

Francosko nadaljuje delo velike re-
volucije. Kar je pripravljal Combes, to
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izvrSuje Rouvier. Vpelje se dveletna
vojaSka sluzba in izvede loCitev cer-
kve in drzave. Nasprotniki vlade niso
edini med seboj: eni so za loCitev,
drugi proti.

r.

Socializem.

Na Ruskem je vzplapolala revo-
lucija. Zacetek je bil v Peterburgu. Pri
sveCanosti blagoslovljenja vode 19. janu-
arja je izstrelil karteCo kanon, ki je bil
namenjen oddati navadni salutni strel.
Strel je bil namerjen na paviljon,
v katerem se je nahajal car. Vendar
car sam ni bil zadet. Ta vojaSki strel
je naznanil druge, naznanil je revolucijo
po vsej prostrani Rusiji, Naslednji dan
se je priel delavski Strajk, ki je imel
politien in gospodarski znafaj. V 174,
tovarnah je ustavilo delo 95.000 de-
lavcev. Ti delavci nimajo Se izkuSenj
zapadnega sveta, Ni jih pobunilo &ust-
vovanje; polititna in gmotna beda jih
je vrgla v revolucijo. Verovali so $e v
carja in njegovo vlado. Sestavili so pe-
ticijo in jo hoteli, upanja polni, sami
izroCiti carju, zakaj v peticiji svoji so
naglaSali, da ne verujejo in ne zaupajo
njegovim uradnikom. Sli so tisod, ne-
soli v sprevodu cerkvene zastave in
podobe carja. Na Zelu sprevoda je ko-
rakal duhovnik Gapon s krizem v roki.
Ko so priSli pred carsko palafo, so
nenadoma zaleli streljati vojaki v mirne,
neoboroZene delavce. Streljali so tudi
na beZeCe. Tisti dan je dal car — v
Parizu ga zovejo ,car-ubijalec* — po-
streljati 2000 mirnih delavcev, ki so ga
hoteli samo prositi, ne demonstrirati,
in 4000 ranjencev tistega dne je govo-
rilo glasno obsodbo o ,mirovnem
carju. In streljalo se je delavsko ljud-



stvo naslednje dni ne le v Peterburgu,
ne — po vsej Rusiji. Ubijali in zapirali
so drzavljane, delavce, dijake, uenjake,
profesorje — vse od kraja. Nastopil je
Strajk povsod: v Moskvi, Odesi, Var-
Savi, Libavi, Lodzu, Baku itd. Povsod
morenje, klanje, ropanje. To je drZava,
ki upajo vanjo slovenski me3Zanski
politiki! Car se je lahko kopal v krvi
svojih podloznih.

In plamen revolucije je zaZarel ne
le nad Rusijo. Nad celo kulturno Ev-
ropo! 10. svetana t. . so naznanili de-
lavei v Censtohovi svetu, da imajo na
sedem kvadratnih milj dale¢ poljsko
republiko. To se pravi: Rusija je s svojo
korupcijo in samovoljnim uradniSkim
sistemom napravila pred vsem kultur-
nim svetom bankerot. Morda se po-
sreCi carju s kozaki in jeCami 3e za ne-
kaj Casa udusSiti rusko revolucijo, a za
dolgo in trajno gotovo ne. Zakaj car
in njegova vlada sta prisilila z ne-
¢loveSkim klanjem svoje drZavljane k
sovraStvu in osveti. Nih&e se ne bo od-
slej ve¢ zgraZal nad 3e tako teroristi¢no
taktiko ruskih revolucionarjev, zakaj ra-
zumljivo je tu geslo: Zob za zob.

Za socializem ima ruska revolucija
velik pomen. Padec ruskega samo-
drStva je naSel zaletek svojega konca.
Rdefa zastava je danes med ruskim
narodom zastava svete vojne za svobodo
CloveStva. Ruski proletariat je vstopil
s to revolucijo v vrste revolucionarnega
proletariata: Pozdravljen!

Strajk rudarjevv Neméiji(Ruhrrevirju)
se je po tritedenski dobi kon¢al. Dosegel
je le malo uspehov. Da 3trajk ni uspel, je
kriva pomanjkljiva organizacija. Le mal
del stavkujocih, ki jih je bilo nad 200.000,
je bil organiziran. Vendar se mora reti,
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da so se nem3ki rudarji drzali hrabro,
da je bila njihova disciplina naravnost
vzorna. Vsa javnost je bila na njihovi
strani. Vlada je 8la seveda s podjetniki,
dasi je obljubila izdelati zakon o kraj-
Sem delavniku. Mnogi rudarji so celo
odklonili podpore od organizacije. Ta
podpora se je izplatevala tedensko po
10, pozneje po 9 mark na osebo. Tako
se je izplacalo na teden poldrugi milijon
mark podpore. To bi pa dolgo ne moglo
trajati, ker bi organizacija ne prenesla
takih bremen. Treba je torej e organi-
zirati. Delavski odposlanci, 300 po Ste-
vilu, so po tritedenskem Strajku po
peturni debati z vsemi proti 5 gla-
sovom sklenili s Strajkom prenehati.
Na 200 shodih se je ta sklep naznanil
delavcem. Ponekod so delavci sklenili
iti na delo, drugje pa da se Strajk na-
daljuje. Doslej so dosegli le nekatere
priboljSke. Upati je, da je ta velikanski
Strajk poulil premogarske podjetnike,
da je treba delavskim zahtevam ustrezati,
in upati je, da se bo delavskim po-
slancem posrelilo zakonodavnim potom
zboljSati polozaj rudarjev v Nemdiji.
Drugade je ta mir le premirje in stavka
vzbukne znova. Med stavkujoCimi je
bilo tudi precej Slovencev.

V NabreZini traja stavka klesarjev
Se vedno. Kdor bi dvomil, ako imamo
tudi na Slovenskem moderne razredne
boje, naj se preprita v NabreZini, kjer
se bije obupen boj med delom in ka-
pitalom. Ne stavkajo delavci, temved
gospodarji. Nad tiso¢ delavcev je izob-
¢enih iz dela in produkcije. V dosedaniji
pogodbi med delavci in podjetniki je
bila tudi klavzula, da podjetnik ne sme
vzeti v delo delavca, ki bi ne bil or-
ganiziran, LetoSnjo zimo pa, ko je ne-
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koliko delo ponehalo, gospodariji te po-
godbe niso hoteli ve¢ obnoviti in so
hoteli tudi zmanjSati place. Delavci so
bili prisiljeni se oprijeti skrajnega oroZja
— Strajka, ki traja Ze dolge tedne
in mesece. Delavci se doslej Se niso
udali, in mi upamo, da bo konec se-
danjega njihovega trplienja vendarle
zmaga. Znalilno je, da slovensko me-
SCansko Casopisje in meSCanstvo samo,
stoji za tujimi podjetniki, proti domacim
delavcem. Slovensko Casopisje trosi o
Strajku Cisto navadne podle lazi in ni
doslej v korist bednemu delavstvu Se
¢rhnilo z besedico. To je treba pribiti!

PredilniSka stavka. 6. svefana so
zaleli Strajkati predilniSki delavci trvdke
Schwarz, Zublin & Co. v Litiji. Povod
Strajku je dalo surovo ravnanje pazni-
kov, ki so delavce celo pretepavali. Pa
tudi mezde so v tej tovarni silno nizke.
Tako zasluZijo Zenske Casih po eno do
tri krone na teden. Delavcem prikraj-
Sujejo mezdo tudi s takozvano ,kaznijo“.
Stavka se je koncala po 3tirih dneh brez-
uspes$no. Delavci v Litiji so se namre¢
doslej bore malo brigali za svojo stro-
kovno organizacijo. Znatilno za Kkleri-
kalno ,prijaznost“ do delavstva je trditev
»Slovenca“, da so pri tem Strajku
socialni demokrati izdali delavstvo. Ka-
ko? To je vpraSanje, na katero nismo
zmoZni odgovoriti. Kaj so socialni
demokratje krivi, da litijsko delavstvo
ni organizirano, ali so krivi klerikalci,
ki ga rinejo v krScansko pravicnost? Naj
klerikalci laZejo, kolikor holejo, s svojo
kr3¢ansko pravi¢nostjo ne bodo organi-
zirali delavstva; to je gotovo. Pribiti
pa se mora Se druga nesramnost kleri-
kalcev. ,Slovenec“ namre¢ kriti: Tako
se morajo voditi stavke, kakor smo jih

vodili mi v Vevfah in na Jesenicah!
V Vevtah? Ali so stavko v Vev&ah
vodili klerikalci? Ne! Vodili so jo soci-
alni demokrati in njim se ima vevsko
delavstvo zahvaliti, da se je stavka vsaj
tako izvrSila. In da vevsko delavstvo
ni danes organizirano, je kriv kleri-
kalni terorizem, ki sili kmete, da od-
povedujejo organiziranim delavcem sta-
novanja. Na Jesenicah so stavko res
vodili klerikalci in so jo sre¢no zavozili.
Prasamo: Ce delavstvo ni organizovano,
kaj je poSteneje: delavce riniti v bedo,
z glavo skozi zid, ali pa jim svetovati
pristop k resni¢ni organizaciji? Na to
odgovorite, vi duhovniki kr§¢anske pra-
vicnosti!

Nov vir oblinskih dohodkov je naSel
dr. Triller, ob&. svetnik Iljubljanski, v
treh ¢lankih Slov. Naroda. Tu naglasa
socialne reforme v oblinskem gospo-
darstvu in se pefa tudi z vpraSanjem,
kako preskrbeti ob¢ini novih dohodkov,
ne da bi hkratu, kakor obitajno, trpeli
t. zv. gostaci. Pravi, da je sedaj naletel
na broSuro, ki odgovorja dovoljno
na ta perefa vpraSanja. Ta broSura je
knjiga nem3kega ,Bodenreformerja“ A.
Damaschkeja: ,Die Gemeinde u. d. Sozi-
alizmus®, ki je baje kakor blisk raz-
svetlila pot, kako izboljSati gospodarske
odno3aje nalih obg&in. Ta knjiga je iz-
Sla Ze pred vel leti, je svetovnoznana,
pri nas jo dr. Triller, napreden obt.
svetnik, sedaj razglaSa za novo, za —
blisk . . . In zakaj? Da se podpre uve-
liavljenje novega davka, t. zv. doklade
za kanale! Pred leti so ljubljanski soc.
dem. to, kar sedaj razglaSa dr. Triller
za novost, povedali v svojem volilnem
oklicu za obCinske volitve — proti
naprednjakom, Ce je pa ljubljanskemu



obcinskemu svetu po letih postalo vSe¢,
kar piSe Damaschke o zemljiski renti
v mestih, smemo upati, da mu bo tudi
ugajalo, kar piSe D. o volilni pravici,
delavskih stanovanjih, socialni politiki.
Seveda zopet — po letih!
Nadomestne volitve v Italiji se niso
obnesle za socialiste. VrSile so se
v osmih okrajih, od katerih so v treh
ze pri prvotnih volitvah zmagali socia-
listi., Ena od teh treh nadomestnih
volitev se je morala vrSiti, ker je bil
sodrug Bissolati izprva izvoljen v dveh
okrajih. Tu je res prodrl socialisti¢ni
kandidat Pietro Chiesa, nekdanji po-
slanec iz Genue. V ostalih okrajih so
socialisti propali. Med propadlimi je
tudi znani socialist Prampolini. Tudi
pri mestnih volitvah v Milanu, kjer so
doslej odloCevali socialisti, so podlegli.
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Umrla je 10. januarja t. I. takozvana
francoska rdeca devica Louisa Michel,
svetovno znana revolucionarka, ki se je
udelezila pariske komune, vsled Cesar
je bila ve let v pregnanstvu.

V' Krakovu so bili povodom ruskih
dni veliki pouli¢ni boji med delavci in
policijo. Delavci so hoteli sezgati car-
jevo podobo, katero je avstrijska poli-
cija branila. S podstavka Mickiewicze-
vega spomenika je govoril zbrani mno-
zici posl. Daszynski.

Literatura: V zalogi Gustava Fischer
v Jeni je izSla knjiga od Helene Simon,
Robert Owen. Cena 7 mark. To je fino,
sistemati¢no pisana knjiga, obravnava-
jofa Zivljenje in ideje tega velikega
angleSkega komunista, katerega nauki
imajo teoretiCno in prakticno vrednost
Se danes. Abditus.
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KnjiZevnost.

PrimoZ Trubar, zgodovinska epska pes-
nitev, napisal A. ASkerc ob blizajo¢i Stiristo-
letnici Trubarjevega rojstva. Askerc opeva v
pesnitvi zgodovinsko snov iz slovenske refor-
macijske dobe. Dejanje se vrsi v Trstu, Celju,
Ljubljani, Loki za Zidanim mostom, v Sent
Jarneju in v Nemdtiji. V pesnitvi je nanizanih
dokaj lepih slik. Trubar je orisan kot vnet,
mozat reformator, vzgleden moz; njegova na-
sprotniska klika pa kot hinavska Clovecad,
brez duSe, a polna zlobnosti. To nasprotje
napravlja z izrazovitimi slikami vred na Citalca
tako ugoden vtisek, da niti ne opazi izprva v
svojem duSevnem razpoloZenju, da gleda Tru-
barja le v nejasnosti, za gosto tan¢ico domis-
ljije. To ni pravi Trubar. Trubar je bil tem-
paramenten ¢&lovek. Imel je pa tudi hude

duSevne boje, ki jih samo omenja enkrat,
imel je notranje, duevne vzroke svojemu de-
lovanju, ki jih pesnik ne opisuje nikjer tako,
da bi izpoznali dulo Trubarjevo. Pesnik se
menda nalas$¢ ni oprijel te strani Trubarjeve,
ker bi bil zaSel sicer v snov, ki je ni maral
obravnavati. Ce bi bil pesnik opisal dudevni
boj Trubarjev, bi se bil moral dotakniti duse
narodove, ki se je bila takrat vzbujala iz naj-
hujSe reakcije. Dotakniti bi se bil pa tudi
moral verstva z vso energijo. Prav ni¢ pa ne
potrebuje Trubar tendencnosti. Prakti¢na po-
treba in dudevna zaostalost ljudstva sta bila
tako vaZna faktorja, da sta vzbudila Trubarja
k delu, ki ga je videl zunaj domovine. Pes-
nitev je pa sicer hvalezno berilo. Lj.

Spominjajte se tiskovnega skiada Nasih zapiskov!

Izdajatelj in odgovorni urednik Ivan Mlinar. — Natisnil J. Pavlitek v KoZevju,



