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Pozabljene lirske zbirke.

Radivoj Peterlin-Petruska, Popotne pesmi; zalozba »Odmevie v Ljub-
ljani. — Venceslav Sejavec, Pesmi samozalozba, Trieste (Trst), 1934. —
['rance Borko. Pesem iz slovenskih goric; izdala in zaloZila »Zveza mladih
intelektualceve v Mariboru, 1934, — Zdravko Oecvirk, Daritev mladosti; za-
lozba »Plamen«< v Ljubljani, 1932. — Dora Gruden, Rdele kamelije; Belo-
modra knjiznica v Ljubljani, 1932, — Maksa Samsa, Nekaj pesmi, Trieste
(Trst), 1934,

Zadnja leta, ki bi jih lahko imenovali dobo zastoja naSe lirike, so bile
res dobre ali vsaj kakorkoli pomembne pesniske zbirke vedno bolj redke. To
suso na naSem Parnasu prav dobro oznaCujejo nekatere lirske zbirke. ki
jih omenjamo ravno zaradi tega, dasi me mameravamo obSirneje pisati o
njih, ker niso miti vsebinsko miti stilno pomembne ter tudi sicer ne kazejo
velike pesniske nadarjenosti.

Deloma moramo izvzeti iz te opredelitve samo Radivoja Peter-
lina-PetrusSko. ki je med vsemi najboljSi. On edini zasluZi ter tudi
ze ima vsaj skromno mesto v slovenski liriki. Po letih in smeri pripada sta-
rejSemu rodu. Tudi >Popotne pesmic so samo nekaksen retrospektiven izbor
iz vsega pesnikovega dosedanjega dela ter so vetinoma vzete iz zbirk 3;Po
cesti in stepic (1912) in »Znamenjec¢ (1925). Petruska ni nov niti po vsebini
niti po obliki, vendarle pa kaZe nekaj svojskega, zlasti v motivih. A tudi
sicer razodevajo njegove pesmi, da je njih avtor zares pesniSko Cuteca dusa,
teprav je kot oblikovavec samo nadarjen posnemovavec. Posebno mjegove
podobe so konvencionalne, medtem ko mu je ritem veéinoma teko¢. Pri
njem se pristno osebno doZzivetje skoraj vedno druZi z nepristnim estetskim
doZivetjem. Zato privzema pesnik izraz, ritem in podobo, od drugod: od
Zupantica, Ketteja, Murna ter ljudske pesmi. Najveé podobnosti pa kaze z
Golarjem, kateremu je blizji ne le po manj individualnih kot splosnih
dusevnih potezah, ampak tudi po sposobnostih, dasi seveda zaostaja za
njim. Tu in tam pa si oba pesnika vidno podajata roke: v svoji naivni pre-
prostini, v malce narejenem, malce ljudskem bohemstvu, ki je pa¢ v sorodu
z Anakreontom, nikakor pa ne z Dionizom, v nagnjenosti do ljudsko-tipi¢nih
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motivov, in prav tako tudi v realistino-poetitnem nalinu izrazanja. Po tej
strani nas Petruska ve¢krat spominja celo naSih starejSih pesnikov iz dobe
pred moderno, kar razodevajo tudi Stevilni primeri tako zvane razmislja-
joce lirike. Te pesmi so najslabSe, posebno ker so Ze vsebinsko velinoma
precej vsakdanje. Petruska miselno ni globok, véasih celé ne resen. Razen
tega pa ga misel tudi v oblikovnem pogledu le prerada zapelje v golo
opisnost ter celé v popolno ammzi¢nost. Nasprotno pa je v zbirki nekaj
dobrih razpolozenjskih pesmi, kar dokazuje. da je pesnik v prvi vrsti ¢uv-
stvena narava ter da je po svoji notranji strukturi najblizZji pesnikom nage
moderne, h katerim je tudi najve¢ hodil v Solo. Te vrste pesmi, izmed
katerih naj navedem kot primer »Na polju¢, ki je dobila mesto tudi v
»Sodobni slovenski liriki¢, so resda redke, vendarle pa moramo zaradi mjih
imenovati Petrusko pesnika. Prepri¢an sem, da bi bil Petruska v drugaénih
Zivljenjskih razmerah, ob estetskem vodstvu ter zlasti, e bi se bil bolje
in dosledneje osredoto¢il v osebni notranji zbranosti, mogel ustvariti vec,
kakor pa mam je dejamsko dal. A tudi sedaj bi njegova zbirka le pridobila,
¢e bi bil izpustil vsaj polovico pesmi. BoljSa je zbirka, ki ima deset dobrih,
od one, ki ima sto povpreénih pesmi!

Na tem mestu moramo omeniti tudi uvod, ki ga je »prijatelju Petruskic
napisal France Veber. Ta uvod, ki naj bi bil razpravica o pesnistvu,
podaja v zgoSteni ter Zzal precej shemati¢ni in nepoljudni obliki nekaj
misli predvsem o liriki na sploino. Pesnik, pravi avtor, ustvarja: na osnovi
prvotnih ali osnovnih ¢uvstev (ugodje, neugodje) in osebnih ¢uvstev (zalost,
veselje) ter na osnovi likovnih (estetskih) dozivetij. Le-ta pa niso mié
drugega nego »posebno ¢uvstveno oblikovanje« ki je lahko le no-
tranje — kakr3no je svojsko n. pr. vsem tako zvanim spesniskime¢ duSam —,
mora pa postati tudi zunanje vsaj pri vsakem »praveme« pesniku, t. j. pri
¢loveku, ki lepoto ne le v sebi doZivlja, marve¢ zna dati temu svojemu
notranjemu liku tudi vnanji obraz v podobi pesmi. Zato pri sleherni pesmi
— oziroma umetnini sploh — razlikujemo vsebino in obliko, ¢uvstvene in
miselne ter likovne vrednote, skratka: kaj in kako. Kar zadeva Petrusko, se
Vebru »zdi, da je vse njegovo Zivljenje naravnost nepretrgana notranja
pesem osebnega doZivljanjac. Koliko se mu je le-to posrecilo oblikovati v
>pravos« pesem, pa smo poprej videli.

Se mnogo bolj, nego Petruska, pa je ostal pri sstanju notranje in na
zunaj nevidne pesmi lastnega zivljenja« Vemnceslav Sejavec, avtor
zbirke »Pesmi¢, ki so pod tem psevdonimom izSle vefinoma v »>Mladikic.
Te pesmi so izrazi estetsko dovzetne duse, poeta-amaterja, pri katerem »>ten-
denca posebnega ¢uvstvenega oblikovanjac¢ zaradi premajhne stvariteljske
sposobnosti skoraj nikjer ne dozori v pravo pesem, dasi se ji tu in tam (n. pr.
v pesmih >Tako je spomladi...<, »DeZ je izpral potic) vsaj mekoliko pribliza.

Popolnoma nedozorela je zbirka »Pesmi iz slovenskih goricc. Njen avtor
France Borko je tipicen primer literarnega zacetnika, pri katerem se
oblikovna nedozorelost druzi s pomanjkanjem avtokritike. Toliko pesmi! In
vendarle jih je med njimi komajda nekaj (n. pr. Rednje luéi, Notre Dame de
Paris, Jadro, Slovenjegoriska in Se katera), ki jim mne bi odrekel mesta —
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takole za poskusnjo in vzpodbudo — v reviji, dasi seveda tudi iz tega majh-
nega Stevila niti ena Se ni dozorela za zbirko. Vetina teh »pesmic< pa je
estetsko nedognana. Najbolj o¢ito je pomanjkanje ritmi¢nega cCuta, a tudi
vsebinsko je v zbirki vse polno vsakdanjosti in celo banalnosti. Nekaj pa je
v teh pesmih, radi ¢esar mi je njenega avtorja resni¢no Zal. V njih namrec
naleti§ tu in tam na primere in podobe, ki bi bile vredne pravega pesnika.
To so vsekakor utrinki estetske domisljije ter dokazi neke nedozorele ali
zanemarjene nadarjenosti, ceprav so seveda v tej obliki in zvezi brez vsa-
kréme umetniske vrednosti. Prav tako pa mi je zal njegovih motivov. ob
katerih sem veckrat moral misliti na Fr. Jammesa. Pravi umetnik bi iz za-
rodkov, ki so v tej zbirki le nakazani, mogel ustvariti ¢udovit moderni
pendant na$i ljudsko-religiozni pesmi!

Prav takSen nebodigatreba je zbirka Zdravka Ocvirka z na-
slovom »Daritev mladostic, ki je izrazit primer zacetniSke samoprevare:
pesnik »in spec, zaverovan v svoj notranji lik, si utvarja, da so napisane
pesmi prav tako »lepe¢ kot njegova osebna &uvstva. Pa mu do-
povej, ¢e mores, preden se ni enkrat blamiral! Za skromno izjemo je treba
Steti pesem »Tako lepo je«. Tudi oprema knjiZzice (K. Kregar) je ¢edna:
morebiti je zbirka sploh iz§la — se mi zdi — zaradi nje.

Izmed obeh Zensk je Dora Grudnova vsekakor bolj nadarjena
in tudi bolj temperamentna, Ceprav spominjajo njene »Rdefe kamelije« kot
pesmi bolj na umetne cvetice, kot na prave roze. Vendarle pa sNekaj pesmi«
Makse Samsove Se dalet zaostaja za njimi. Dasi ¢uti§ zadaj pristno
osebno ¢uvstvo od Zzivljenja ranjene Zenske, je njen pesnisSki izraz pre-
slaboten, da bi ga mogel posredovati tudi drugim. Pesmi je v zbirki, ki je
tipografsko zelo slabo opremljena, v resnici le »nekaj¢, ve¢ina izmed njih
so samo kratki miselni ali ¢uvstveni utrinki, vendar brez pesniskega poleta.
Obema, zlasti pa drugi, tudi jezik ni popolnoma ¢ist. France Vodnik

MiSko Kranjec: Pesem ceste. Roman. Leposlovna knjiznica 17,
zalozba Jugoslovanske knjigarne v Ljubljani 1934. — Izmed Kranjevih del.
ki so vsa zajeta iz prekmurske zemlje. je Pesem ceste zasnovana na naj-
§irSem epskem prostoru. Sega ez vse Prekmurje doli v Medmurje in enkrat
se raztegne tja do Budimpeste. kakor da je val prelivajotih se dogodkov
pljusknil Se dalje v svet in razbit naSel svojo pot nazaj. Po tej pisateljevi
domaéi dezeli spremljamo nekdanjo sluzkinjo Manko Cehovo, kako jo ne-
mirna narava nosi iz kraja v kraj, kako se vraca in spet odhaja ter iice
opore pri sorodnikih in dobrotnikih, pa ji samo cesta pod nogami prav
poje; zivi sama sebi, vsem in nikomur. Prav tak klic ceste pa se oglasi tudi
v njeni héeri Evici, le da je Zelja po sre¢i v nji 3e bolj Ziva in dolo¢nejia in
da se ji je v resmici Ze nekoliko priblizala, ko bi ne bilo svetovne vojske.
ko se je Zzivljenje meusmiljeno poigralo s tolikimi ljudmi in tudi z njo.
Konéno se srefata na Siroki planjavi dve materi: Manka, z novim otrokom
v culi in s trojno decadjo za seboj, in Evica z otrokom; mati in héi govorita
o zivljemju in mati pravi: »Otroci, dajte ji roko — ona je vaSa sestra.« Vso
to bridkost razume samo Evica. krene s ceste v gore in se vrne k zemlji.



