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PREDGOVOR

Znanstvena raziskava procesa militarizacije in vcjasko-indus-
trijskega kompleksa dr. Antona Grizolda je izjemno zanimiva
novost na razseznem podrocju sociolokih in politolodkih Studij.
Pred nami se razgrinjaja "vizije" mogo&nih potencialov vojaske
in ekonomske sile dominantnih svetovnih dr2av: éeprav je Studija
omejena na ZDA, lahko analogno slutimo iste mamutske kom-
plekse tudi v Evropi in v druih regionih globalne druzbe. Nena-
doma se zavemo, da so sedanji procesi popus¢anja napetosti med
blokoma, reduciranja vojaske sile, konverzije kapacitet vojake
industrije in druge spremembe na tem podrodju Sele prvi koraki
"racionalizacije” vojnih potencialov. Dejanska prizadevanja po
demilitarizaciji in miru v svetu pa so omejena, e ne celo "blo-
kirana" z logiko obstoja in prepletenosti vojaske, ekonomske in
politi¢ne elite.

Avtor nam z izjemnim poznavanjem razkriva interesno pove-
zanost vojaSkega aparata, gospodarskih korporacij z vojasko-
namensko proizvodnjo in politi¢ne strukture. Velike gospodar-
ske korporacije Sirijo produkcijo oroZja in vojaske opreme ter
izdvajajo ogromna finanéna sredstva za znanstveno raziskovalno
delo. Hkrati pa veliki sektorji industrije, profesionaina
zdruZenja, univerze in njihovi raziskovalni instituti, delavci,
sindikati, profesorji in celo filmska industrija postajajo mo¢no
odvisni od izdatkov zveznih vlad za vojaske namene. Teznja
velikih sil po dominaciji v svetu, po obvladovanju trgov in virov
surovin, po monopolisti¢nem nadzoru in ekonomski suverenosti
ohranja in sproZa nove procese militarizacije.

Prizadevanja po vzpostavljanju civilne druzbe in po omejevan-
ju modi drzave se nam ob prebiranju Grizoldove knjige izkaZejo
kot utopitna. Vojasko industrijski kompleks posega globoko v
pore civilne druZbe in sili (prisiljuje) drzavo, politike in institu-
cije civilne druzbe, da se podrejajo logiki "militantnega® modela
druzbenega razvoja - pod domoljubnim geslom "obrambe in
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varovanja® velikih civilizacijskih in kulturnih doseZzkov
Clovestva. Avtor ugotavlja, da je ta odvisnost danes Ze tolik$na,
da se zdi ljudem iz organizacij in institucij, ki so vkljuene v
vojasko-obrambno dejavnost ZDA, tovrstna dejavnost za druzbo
nujno potrebna. Ce se spomnimo sedanjih vojaskih nastopov
gigantskih armad dominantnih drZav v razli¢nih predelih sveta,
se zdi, da je tako razmisljanje celo logi¢no - seveda &e odmislimo,
da je vse to v nasprotju s prizadevanji lovestva po miru. Lahko
se vpraSamo, ali so v lu¢i moznih novih velikih svetovnih spopa-
dov realni procesi tehnoloskega, ekonomskega, politi¢nega, ko-
munikacijskega in kulturnega povezovanja v Evropi in v drugih
predelih sveta?

Avtor nam na ta vpradanja ne odgovarja le s celovito obrav-
navo zapletenega kompleksa pojavov militarizacije ekonomske,
politi¢ne in vojaske strukture svetovne "supersile”, marve opo-
zarja tudi na notranjo protislovnost takih procesov. Za preZivetje
¢lovestva je nujna vzpostavitev novega sistema svetovne varnos-
ti, ki bo temeljil na medsebojnih interesih kot glavnem sredstvu
za dosego univerzalne varnosti. Krepi se tudi kriti¢na druZbena
misel o trendih militarizacije in o Sirjenju humanisti¢ne, mirov-
niSke in pacifistiCne zavesti o svetu.

Knjiga Antona Grizolda je pionirsko delo, ki ga odlikuje
tehtnost teme, znanstvenost obdelave, lastna dognanja ob Studiju
te problematike v ZDA ter metodoloska dognanost. Delo je
napisano z jasnim in razumljivim jezikom, ki ni obremenjen z
ideologiziranimi kalupi in strokovnim izrazosloviem. Studija
zapolnjuje obéutno vrzel v slovenskem druzboslovnem in obram-
boslovnem prostoru, hkrati pa je pomemben prispevek k jugos-
lovanski strokovni literaturi, ki belezi le redke in nepopolne
poskuse kompleksne obravnave problema. Delo odpira moZnost
vzpostavljanja znanstvenega dialoga z ustreznimi raziskovalnimi
institucijami na mednarodni ravni. Nedvomno pa bo koristno
Studijsko berilo za vse tiste, ki Zele poglobiti svoja spoznanja o
zapletenem fenomenu svetovne in nacionalne varnosti in o
grozetih nevarnostih za usodo ¢lovestva.

prof. dr. FRANCE VREG
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uvobp

Tendence pluralnosti v sodobnem svetu, na katerih temelji
obstoj razli¢nih gospodarskih, politi¢nih, vrednostnih sistemov,
nosijo v sebi tudi potrebo po obstoju vojasko-obrambne dejav-
nosti avtonomnih drZav. Praksa v sodobnih druzbah kaze, da je
vojaSka organizacija glavni nosilec te dejavnosti in je obenem
sestavni del aparata drZzave. Njen poloZaj in vloga v strukturi
sodobne drzave je lahko razli¢en. Drzavna vojaska organizacija
ima lahko mesto os rednje institucije obrambnega sistema drZave,
brez bistvenega vpliva na druzbeno Zivljenje. V tem primeru je
drZavna armada servis, sluzba drZavne oblasti za pripravljanje in
izvajanje njene vojasSko-obrambne funkcije. Tak status ji
omogocajo razlitne predpostavke, povezane z vprasanjem za-
dostne in uCinkovite obrambe drZave (izhajajo¢ iz stopnje eko-
nomskega, polititnega, znanstveno-tehni¢nega razvoja, geos-
trateSkih znalilnosti ozemlja, vojadko- politinega poloZaja,
njenega statusa v mednarodni skupnosti itd.), ki jih najvisje
drZavno vodstvo uposteva pri oblikovanju in izvajanju obrambne
politike. Z visoko stopnjo razvoja proizvajalnih sil za vojaske
namene je postalo ogroZanje druzb totalno.To med drugim nare-
kuje velini drZav, da se Ze v miru pripravljajo za morebitno
vodenje vojne. S tem so v veliki meri ustvarjene objektivne
predpostavke, da drzavna vojaSka organizacija prestopi lastne .
meje ter teZi k doseganju svojih lastnih ciljev v druzbi. Tak pojav
se pogosto oznacuje kot militarizacija. Z njim se opisujejo proce-
si krepitve vojaSkega dejavnika v okviru politi¢nih sistemov
sodobnih drzav, ki v doloenih okolis¢inah celo odlo€ilno usmer-
ja drzavno politiko oz. si pridobiva vlogo enega od najpomemb-
nejSih dejavnikov pri oblikovanju in uresni¢evanju ideoloskih,
politi¢nih, gospodarskih idr. smotrov drzave. Proces militariza-
cije naj bi ustvarjal ugodne pogoje za nastanek dveh pojavov, ki
jih najpogosteje oznatujejo kot negativne druzbene pojave. To
sta militarizem in vojasko industrijski kompleks. S slednjim se
oznatuje povezovanje interesov posameznih skupin in organi-
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zacij iz razli¢nih sfer Zivljenja druzbe, ki v t.i. vojasko-obrambni
dejavnosti sodobnih drZav teZijo k doseganju svojih oZjih intere-
sov na §kodo druzbenih. Njihov delni skupni interes je obstoj
relativno velikega vojaSkega sistema in dela gospodarstva, ki
deluje za njegove potrebe. Ve¢ kazalnikov napeljuje k sklepu, da
vodi proces militarizacije, kot tudi delovanje vojasko-indus-
trijskega kompleksa k usmerjanju druzbenih zmogljivosti sodob-
nih drZav za vojaSko-obrambne namene (visoka stopnja vojaskih
izdatkov, kopicenje sistemov oroZij in nenehen razvoj novih,
veliko Stevilo ljudi, zapos lenih v vojaske namene itd.). Kljub
globalnim razseZnostim svojih vplivov imata pojava militariza-
cije in vojasko in dustrijskega kompleksa tudi individualne
drzavne (nacionalne) znacilnosti. Zato je raziskovanje teh po-
javov na ravni posami¢ne drZave primerno in smotrno, e zlasti
¢e gre za najvecjo gospodarsko velesilo, eno od dveh vojaskih
supersil ter za drZavo, v kateri se odvijajo procesi, ki so skupni
vetjemu Stevilu zahodnih industrijskih razvitih in drugih drzav.

Raziskovanje procesa militarizacije in pojava vojasko indus-
trijski kompleks na primeru ZDA je pomembno s teoreti¢nega in
prakticnega vidika. Z ugotavljanjem vzrokov, osvetlitvijo poteka
in najpomembnejsih posledic velike vioge zvezne armade in
celotne vojaSko-obrambne strukture pri doloanju ciljev
ameriSkega druzbenega razvoja (ter njeno tesno povezanostjo z
vsakokratno zvezno vlado ter tistim delom gospodarstva, ki
deluje za vojake namene) je mogode prispevati k pojasnjevanju
teZenj, ki vodijo k procesu militarizacije v tej druzbi. U&inki tega
procesa vplivajo na gospodarske, politi¢ne in vojaSke premike na
globalni ravni. S tem pa postaja moZno popolnejse razumevanije
polozaja in vloge ZDA v mednarodni skupnosti, Se zlasti v
procesu globalnega oboroZevanja. Obenem pa lahko spoznanja
iz proudevanja teh pojavov v ZDA prispevajo k razumevanju in
iskanju poti za reSevanje nekaterih perecih, izrazito negativnih
pojavov na globalni ravni (oboroZevanje, odvzem sredstev za
druzbeno ekonomski idr. razvoj ter njihovo us merjanje za
vojaSke namene).
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V pri¢ujoCi analizi sem obravnaval pojave militarizacije in
vojaSko-industrijskega kompleksa v lu¢i tistih gospodarskih in
politi¢nih procesov v ZDA, ki so od prve svetovne vojne do danes
po mojem mnenju pogojili nastanek in delovanje obeh pojavov v
tej drzavi.

Tovrstna analiza je zanimiva tudi za naSe razmere predvsem
zaradi mednarodnega pomena in vpliva te supersile ter razsir-
jenosti pojavov militarizacije in vojasko- industrijskega kom-
pleksa v mednarodni skupnosti in v naSem neposrednem okolju.

Knjigo vsebinsko sestavljata dva dela: a) splodno teoreti¢ni
del, v katerem je obravnavana vojasko-obrambna dejavnost kot
podro¢je druzbenega delovanja in njena strukturna povezanost s
pojavoma militarizacije in militarizma ter b) Studija primera
pojavov militarizacije in vojaSko-industrijskega kompleksa v
ZDA.

Ceprav je knjiga v prvi vrsti namenjena Studentom obrambo-
slovja na FSPN in strokovnjakom, ki delujejo na varnostno-
obrambnem podro¢ju v Sloveniji, pa je lahko koristen pripo-
modek tudi vsem tistim, ki se kakorkoli ukvarjajo s problematiko
varnosti, miru, obrambe in vojastva in o teh vpra3anjih kriticno
razmisljajo.
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Razvoj proizvajalnih sil in druZbene delitve dela povzrocata
velike spremembe v Elovekovem Zivljenju in delu. Tako je bila
ena najpomembnejsih sprememb na zacetnih razvojuih stopnjah
Cloveske druzbe pojav drzave ter znjo vojadke sile, ki je oprav-
ljala vojasko dejavnost. Za to dejavnost je bila organizirana
posebna skupina ljudi, ki se je usposabljala, pripravljala in je bila
ustrezno opremljena (z oroZjem). Razmerja med ¢lani druzbe so
se s pojavom drZave in organizirane vojaske sile mo¢no zapletla
in postala nejasna do tak3ne mere, da so zahtevala posebno
proucitev. Z izdiferenciranostjo vojaske dejavnosti kot posebne
dejavnosti v druzbi, ki jo opravlja drzavna organizacija - armada,
se je v druzbi ustvarila potreba po proucitvi odnosov med ljudmi
in socialnimi skupinami znotraj te nove druzbene organizacije,
kot tudi odnosa med njo in ostalo civilno druzbo.

Razvoju druzbe so imanentne nenchne teZnje k pluralnosti.
Slednje nosijo v sebi mnoge razlike med narodi, kulturami, v
znanju, tradicijah, verovanju itd. Iz teh razlik izhajajo dejanski
statusi (gospodarski, politi¢ni idr.) sodobnih drZav v mednarodni
skupnosti. Proces pluralnosti kot zakonitost v razvoju Cloveske
druzbe ustvarja razmere, ko drZave za svojo avtonomnost pri or
ganizaciji druzbe ter za ohranitev nacionalnih vrednot in tradicij
razvijajo vojasko- obrambno dejavnost, s katero vse to varujejo
in branijo v interakcijah z drugimi drZavami. Na dana3nji stopnji
druzbenega razvoja so aktualni razli¢ni viri ogroZanja posamez-
nika in skupnosti zunaj in znotraj socialnega sistema (oboroZeno
delovanje, dejstvovanje z distance, pojavi in procesi v naravi,
elementarne nesree, socialna neravnovesja, socialni odkloni -
kriminal, socialna patologija idr.). To je povzrogilo, da se je
organizirana vojaska dejavnost razvila v vojasko-obrambno de-
javnost drzave. Praksa v Stevilnih sodobnih drzavah kaze, da je
podrocje obrambe in varnosti na danasnji stopnji druZbenega
razvoja po obsegu in po vlogi pomemben del njihove politi¢ne,
gospodarske druzbene ureditve. Zlasti po drugi svetovni vojni si
je vojasko-obrambna dejavnost v veini sodobnih drzav utrdila
svoj polozaj posebne veje znotraj obstojecih druzbenih delitev
dela. Zdi pa se tudi, da je "narava” &lovekove narave! tako z
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vidika posameznika, skupine ali globalne druzbe v celoti eno od
tistih temeljnih gibal, ki pogojujejo razvoj zavesti ljudi o njihovi
razli¢nosti, o nepredvidljivih namenih, interesih, Zeljah enih in
drugih. Medsebojno obtoZevanje vlad sodobnih drZav o tem,
katera izmed njih ima eksplicitno ali implicitno izraZeno teZnjo
po dominaciji nad materialnimi, ¢loveSkimi zmoZnostmi bodisi
na regionalni ali svetovni ravni, se materializira predvsem v
politiki, doktrini in sistemu na podro&ju vojasko-obrambne de-
javnosti njihove druzbe. Za organizacijo in razvoj te dejavnosti
namenjajo mnoge drzave danes vse ve¢ ¢loveskih, materialnih,
finan¢nih in drugih moZnosti. Tako na primer na gospodarskem
podrogju mnogih drZav postaja vse vegji tisti sektor, ki naCrtuje,
proizvaja, nabavlja, skratka, deluje za njihove voja§ko- obramb-
ne namene. Potemtakem lahko trdimo, da posvefajo mnoge
sodobne drzave veliko pozornost organiziranju in pripravljanju
lastnih vojasko-obrambnih struktur za vodenje morebitne vojne
ter prezivetje v njej. V nalrte vojaSko- obrambnih priprav
vnadajo poleg lastnih 3¢ podatke in spoznanja o stanju tovrstnih
priprav drugih drZav (bolj ali manj potencialnih nasprotnikov).
Scenariji in sredstva za uresniCitev teh nalrtov spadajo med
najvi§je drzavne skrivnosti (t.i. skrivnosti v okviru drZavnih in
nacionalnih interesov). Prav to dejstvo povzrofa, da nekatere
sodobne drZave zbirajo te infor macije in podatke o drugih
drzavah po najrazli¢nejSih poteh. ZDA so npr. razvile cel sistem
tako imenovanih informacijskih (obve$Cevalnih) sluzb, ki se
uradno imenuje obveSfevalna skupnost (Intelligence Com-
munity). Take dejavnosti sodobnih drZav le e poveujejo obseg
vojaSko-obrambnega podrofja znotraj njihovih celotnih
druzbenih struktur. Velik, dobro organiziran, pripravljen itd.
vojasko-obrambni sistem drZave pa je objektivno izziv za druge
drzave, ki po principu akcija-reakcija ustrezno ukrepajo (npr.
viSanje izdatkov za vojaSke namene idr.). Konkurenéni odnosi
med sodobnimi drzavami na razli¢nih podrogjih njihovega Zivl-
jenja in delovanja (gospodarsko, polititno, vojasko-obrambno)
danes Ze dosegajo stopnjo tekmovanja in se na podro¢ju obrambe
in varnosti najpogosteje imenujejo oboroZevalne tekme. Te so
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izraz povecane vloge vojaskega dejavnika tako zuotraj posamez-
nih drzav kot tudi odnosov med njimi. Poleg omenjenih (razvoj
proizvajalnih sil, delitev dela v druzbi, obstoj mnogih razli¢nosti
med sodobnimi drzavami) potekajo v sodobnem svets Se nekateri
drugi procesi, ki ustvarjajo "ugodne” razmere za poveano (glede
na celotno druzbo) in v mnogoem avtonomno vlogo celotne
vojasko-obrambne strukture v posameznih drzavah.

.Ze dalj ¢asa se v mednarodni skupnosti odvijajo veliki in
burni procesi na vseh podrogjih Zivljenja in delovanja globalnih
druzb. Prav sodobna znanstveno-tehnoloska revolucija, ki je
moc¢no povetala moZnosti za pridobivanje materialnih dobrin ter
za zadovoljevanje ¢lovekovih potreb, je obenem ustvarila tudi
moZnosti za enormno povetanje rusilne, uni¢evalne moti love-
ka. Nobena druzba oziroma drZava ni imela nikoli v dosedanji
Cloveski zgodovini na voljo tolik3ne uni¢evalne moci, kot jo
imajo nekatere drzave danes (jedrsko, kemi¢no, biolosko idr.
orozje). V tem smislu ima vojaski dejavnik v druzbi na danasnji
stopnji njenega razvoja pomemben poloZaj in vlogo, saj nepos-
redno poseduje oziroma upravlja z velikimi uni¢evalnimi sistemi
oroZij ter s precej¥njim delom druzbenega bogastva. DanaSnja
stopnja razvoja proizvajalnih sil je zelo razSirila vsebino vojaske
sile, tako da se lahko vanjo vkljudi vetina zmogljivosti druzbe
(gospodarske, znanstvene, demografske, kulturne idr.). Ve€ina
sodobnih druzb ima poleg mnoZi¢nih vojaskih organizacij 3e
druge mehanizme, ki omogocajo sodelovanje prebivalstva pri
oboroZenem in neoboroZenem delovanju v primeru vojne.

Vojaska organizacija je sestavni del sodobne drZavne or gani-
zacije in ima kot taka doloen vpliv na vsebino druzbenega
zivljenja. Vpliv profesionalnega dela drzavne vojaske organiza-
cije je lahko zmeren in sorazmerno nebistven, v dolodenih
druzbeno-zgodovinskih okoli§¢inah pa se utegne ta dejavnik
pojaviti kot najpomembnejsa sestavina drzavne organizacije, ki
dolota vsebino njenega druzbenega Zivljenja.

Tako krepitev poloZaja in razsiritev vloge vojaske or ganiza-
cije ter njenega vpliva na ostala podroja druzbenega Zivljenja
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pogosto oznacujejo s terminom militarizacija. Z njim opisujejo
procese krepitve vojaSkega dejavnika v okviru politiCnih siste-
mov sodobnih drzav, ki v dolofenih okolid¢inah odlo¢ilno usmer-
ja drzavno politiko oziroma si pridobiva vlogo enega od najpo-
membnejsih dejavnikov oblikovanja in uresni¢evanja ideoloskih,
politicnih, gospodarskih, kulturnih idr. smotrov drZave. V tem
smisiu ni pomembno zgolj vprasanje sodelovanja vojaskega de-
javnika v centrih odloanja, ampak tudi vprasanje kvalitativnih
sprememb v odnosih mo¢i med najpomembnejdimi dejavniki
notranjega razvoja drzav v smeri prevladujocih ciljev profesion-
alne vojatke organizacije. Proces militarizacije ustvarja
druzbene temelje za vsaj dva pojava, ki ju naj pogosteje
oznatujejo kot negativna druzbena pojava. To sta militarizem in
vojasko-industrijski kompleks (VIK). S ter minom militarizem
se pogosto oznafuje odnos med drZzavno vojasko organizacijo in
globalno druzbo, ki omogoca prevladujoci vpliv drzavne vojaske
organizacije na usmer janje druzbenega Zivljenja pretezno z
vidika njenih lastnih interesov. Pri pojavu vojasko-industrijski
kompleks pa naj bi §lo za povezovanije interesov posameznikov,
skupin in in stitucij iz razli¢nih sfer Zivljenja in dela druzbe, ki
v vojaSko-obrambni dejavnosti oziroma v tako imenovanih
vojasko-obrambnih pripravah drZav teZijo za doseganje svojih
delnih skupnih interesov na §kodo druzbenih.

Kljub globalnim razseZnostim procesa militarizacije in
vojasko- industrijskega kompleksa imata oba pojava tudi in
dividualne drZavne (nacionalne) zna¢ilnosti. Zato se mi zdi smo-
trno oba pojava raziskati na ravni posamicne drZave. Tovrstno
analizo bom izvedel na primeru ZDA.

Raziskovanje procesa militarizacije in pojava VIK na primeru
ZDA je pomembno s teoretiCnega in praktiCnega zornega
kota.Pri¢akujem,da bougotavljanje vzrokov, osvetlitev poteka in
najpomembnejsih posledic velike vloge vojaske or ganizacije
oziroma vojaSko-obrambnega aparata pri dolotanju ciljev
ameriSkega druZbenega razvoja prispevalo k pojasnjevanju tend-
enc, procesa militarizacije v tej druzbi. UCinki tega procesa (v



vojaski supersili) vplivajo na gospodarske, politi¢ne in vojaske
premike na globalni ravni. S tem postaja moZno popolnejse
razumevanje poloZaja in vioge ZDA v mednarodni skupnosti, $e
zlasti v procesu globalnega oboroZevanja (povezanega tako z
vojaSko-obrambno dejavnostjo ZDA kot tudi drugih sodobnih
drzav).

Ostali pomembni razlogi, da sem za $tudijo primera razis
kovanja procesa militarizacije in pojava VIK izbral ZDA, so:

1. ZDA so v marsi¢em tipi¢na sodobna industrijsko razvita
zahodna (kapitalisti¢na) drZava:

a) za seboj ima relativno dolgo obdobje (ve¢ kot 100 let)
nemotenega razvoja kapitalizma;

b) na velikem severnoameriSkem trgu se je v pogojih trznih
zakonitosti razvil gospodarski sistem skozi tri faze - liberalno,
monopolno in drZzavno-korporacijsko.

2. V mnogih 3tudijah o militarizaciji in o vojasko- indus-
trijskem kompleksu zasledimo tezo in argumente v prid trditve,
da sta ta dva fenomena najbolj razvita prav v ZDA. Metodolo3ko
je smotrno proucevati druzbene pojave v njihovi najrazvitejsi
obliki.

3. Relativno najbolj dostopni in obdelani podatki ter Stevilne
Studije o ameriSkih vojaSko-obrambnih zadevah.

4. MozZnosti za raziskovalno delo, ki sem jih imel na Univerzi
Maryland v ZDA.

Metodoloski pristop:

V analizi pojavov militarizacije in vojasko-industrijskega
kompleksa v ZDA izhajam iz ideje o povezanosti procesov in
pojavov na vojasko-obrambnem podrotju z ostalimi sferami
druzbene stvarnosti. Medsebojna povezanost in vplivanje med
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posameznimi podrogji druzbenega Zivljenja in dela poraja speci-
ficne oblike zunanjih pojavnih oblik. Zato sem pojava militari-
zacije in vojaSko-industrijskega kompleksa, ki sta eksplicitno
povezana z vojaSko-obrambno dejavnostjo ameriSke druzbe, ob-
ravnaval interdisciplinarno. Interdisciplinarni pristop utemel-
jujem na obramboslovju kot nastajajoci druzbeni vedi, ki obrav-
nava vojasko-obrambno dejavnost v druZbi ter pojave, povezane
z njo, z znanstvenim instrumen tarijem druZboslovja, glavno
pozornost pa usmerja zlasti na naslednje vidike obravnave:

- polozaj in vlogo vojasko-obrambne dejavnosti v uveljavljeni
druzbeni delitvi dela,

- potrebe in interese posameznikov in druzbene skupnosti v tej
dejavnosti,

- uveljavljeni vojadki, politi¢éni, ekonomski idr. odnosi v
druzbi,

- razmerja med obsegom in vsebino vojasko-obrambne dejav-
nosti ter zagotavljanje varnega obstoja drzave v mednarodni
skupnosti,

- prepreCevanje krepitve vpliva drzavne vojaske organizacije
na druzbeno Zivljenje idr.

Pojmovne opredelitve

Obramboslovni pristop, ki sem ga uporabil v analizi pojavov
militarizacije in VIK v ZDA, zahteva tudi specifi¢no poimeno-
vanje nekaterih kategorij. V tem pogledu sem bil sooen s
terminoloSko praznino. Pomagal sem si s t.i. jezikovno-kulturno
institucijo, ki skrbi za enotno poimenovanje predmetnega in
pojmovnega sveta stroke na ta nacin, da v krogu prizadetih
(strokovnjakov) sprejme dolocen strokovni izraz oz. termin. To
pa predstavlja najglobji vzgib za mojo udeleZbo na posvetih,
okroglih mizah, kjer lahko svoja poimenovanja vojasko-obramb-
nega podrodja in pojavov v njem kriti¢no soofam z mnenji
kolegov iz obramboslovne in drugih strok pri nas.
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S temeljnimi pojmi, ki jih v knjigi uporabljam, razumem:

1. Militarizacija je proces, v katerem prihaja do krepitve
poloZaja in vloge drZavne vojaSke organizacije ter razSiritve
njenega vpliva na ostala podrogja v druzbi z dveh vidikov:

a) kolikostnega, tj. namenjanja relativno velikega dela
druzbenega bogastva za obstoj in rast vojaskega sistema,

b) kakovostnega, tj. prenasanja in vsiljevanja vrednot, norm,
naCina misljenja, drzavne vojaske organizacije v irSo druzbo ter
s tem ustvarjanje ugodnih temeljev v njej za sprejemanje po-
membne vloge profesionalne vojaske organizacije pri usmerjanju
celotnega druzbenega Zivljenja.

2. Militarizem je odnos med drZavno vojasko organizacijo in
globalno druzbo, kakor tudi odnos znotraj teh dveh enot, ki
vzpostavlja odlo¢ilen poloZaj profesionalne vojaske or ganizacije
pri usmerjanju druzbenega Zivljenja pretezno z vidika njenih
lastnih interesov;

3. Vojasko-industrijski kompleks je povezovanje drZzavne
vojaSke organizacije s civilnim sektorjem v druzbi, ki ima korist
in interes od obstoja in povefevanja vojaSkega sistema. Na ta
nacin lahko pride do skladnosti (sovpadnosti) interesov posamez-
nikov, skupin in institucij z razli¢nih podro¢ij v druzbeni struktu-
ri, ki z delovanjem za vojaSko-obrambne namene teZijo za dose-
ganjem delnih skupnih interesov;

4. Vojasko-obrambna dejavnost v najsirSem smislu je dejav-
nost vnaprejSnjega pripravljanja druzbene skupnosti oz. drzave
za ra¥tito in obrambo pred procesi in pojavi v naravi in tistimi
ravnanji v druzbi ter med druzbami, za katera sklepa, da so ji
nevarna. V vetini sodobnih drZav je vojaSko-obrambna dejavnost
namenjena obrambi pred morebitnim oboroZenim ogroZanjem od
drugih drZav, zato se glavna pozornost posveia armadi kot
specializirani organizaciji za pripravo in vodenje oboroZenega
boja. Poleg tega se v vojasko-obrambno dejavnost najbolj pogos-
to vkljutujejo poleg drzavnih $e drugi segmenti druzbe (npr.
vojaskonamenska industrija, raziskovalne organizacije idr.);
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5. Obrambni sistem je zgodovinska ¢asovna stopnja organiza-
cije sil in sredstev za opravljanje obrambno- varnostnih in
za3Citnih funkcij kake druzbe. Sinonim za obrambni sistem je
sistem nacionalne varnosti (the national security system);

6. Z vojaskim sistemom razumem oboroZeni del obrambnega
sistema kake drZave. Zajema oborozene sile in vse dejavnosti, ki
omogocajo delovanje tega sistema, tj.:

- normativno-pravna dejavnost,

- kadrovanje,

- usposabljanje,

- financiranje,

- vzdrZevanje sistema,

- vodenje in poveljevanje oz. upravljanje idr.



I. DEL

13



I. OBRAMBA KOT PODROCJE DRUZBENE-
GA DELOVANJA

Obramba kot podrogje Zivljenja in dela je v zgodovini razvoja
globalnih druzb le ena od pojavnih oblik ¢lovekovega bivanja. V
strukturi ¢lovekovih dejavnosti (npr. pridobivanja hrane - lov,
ribolov, poljedelstvo, produkcija, kultura kot dejavnost
osmisljanja ¢lovekovega bivanja itd.) ima obramba svoje mesto
kot dejavnost, ki je usmerjena k ohranitvi tako telesnega kot tudi
duhovnega obstoja &loveka. Clovekove dejavnosti so smotrne,
tj. tezijo k nekemu smislu. Obramba kot dejavnost dobi svoj
smoter v trenutku, ko ¢lovek reagira na stimulus od ¢loveka in
narave, ter hkrati s spoznanjem nevarnosti, ogroZenosti,
boleCine, strahu. Potemtakem se je obrambna dejavnost pri
¢loveku najverjetneje zaCela v hipu, ko je dvignil kamen in ubil
Zival, ki ga je ogrozala, ali onemogocil drugega ¢loveka, ki mu
je hotel vzeti hrano, predmet. Telesna neprijetnost viage, mraza
itd. ga je nadalje navedla, da je od ubite Zivali uporabil koZuh in
si ga ogrnil. Ko je to naredil, je bila njegova dejavnost Ze
smiselna.

Pri obrambi kot eni od Elovekovih dejavnosti gre za dve vrsti
razmerij:
1. ¢loveka do ¢loveka oziroma posameznika do druzbe;

2. ¢loveka do narave ter obenem za dve sestavini ¢lovekove
obrambne dejavnosti:

1. trenutno reagiranje Eloveka do stanj, procesov v naravi ter
tistih ravnanj v druzbi, za katera smatra, da so mu nevarna;

2. ¢lovekovo spoznavanje procesov, pojavov v naravi in v
druzbi ter njegova vnaprejsnja pripravljenost za obrambo pred
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procesi, pojavi itd., ki jih spozna za nevarne, ogroZajole njega
in druzbo.

Ceprav sta bili obe sestavini ¢lovekove obrambre dejavnosti
prisotni 2e v prvotni rodovni skupnosti, pa se je obrambna
dejavnost kot posebna dejavnost druzbe izoblikovala na tisti
stopnji njenega razvoja, ko se pojavi "na razrede razslojena
druzbena skupnost®. Drzava je monopolizirala vojadko dejavnost
kot organizirano vojasko prisilo, ki jo je izvajala od drzave za to
posebej pripravljena, usposobljena in opremljena skupina ljudi.
Vojasko dejavnost kot del organizirane obrambne dejavnosti
izvaja vojaSka organizacija.

Da bi bila vojasko-obrambna dejavnost uspe$na na sedanji
stopnji razvoja ¢loveske druzbe, mora biti smiselna, zavestna
dejavnost, ki jo ljudje organizirani v politi¢ni skupnosti (drZavi)
izvajajo vnaprej kot pripravo na procese in pojave v naravi in
druZbi, ki predstavljajo vsakokratne vire njihovega ogroZanja.

V strukturi virov in vrst ogroZanja posameznikov in sodobnih
druzb ni nespremenljivega in dokon¢nega vrstnega reda. Njihova
“aktualnost” se potrjuje v vsakokratnem druzbeno- zgodovin-
skem kontekstu dane globalne druzbe. Praksa kaZe, da je buren
razvoj proizvajalnih sil (zlasti t.i znanstveno-tehnoloske revolu-
cije) v sodobnem svetu privedel do velike koncentracije moci
Cloveka, s katero preoblikuje in "obvladuje" naravo ter odnose
med drzavami. Eden konkretnih pozitivnih kazalnikov ¢lovekove
moci v odnosu do narave je ustvarjanje vedno boljsih pogojev za
njegovo Zivljenje v druzbi. Poleg moznosti za proizvajanje ma-
terialnih in duhovnih dobrin za zadovoljevanje Elovekovih potreb
pa je razvoj proizvajalnih sil ustvaril tudi moZnosti za enormno
poveCevanje uniCevalne moci €loveka, ki se danes izraza skozi
razlitne pojavne oblike vojaske sile (armade, sistemi oroZij,
vojaski izdatki itd.). Tako smo danes pri¢a paradoksu, da je
Clovek v procesu "osvobajanja" * od (primarne) narave ter njene-
ga preoblikovanja zaradi zadovoljevanja svojih eksisten¢nih in
drugih civilizacijsko-kulturnih potreb postal obenem "ujetnik”
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tako spremenjene narave, kot tudi vse bolj institucionaliziranih
Cloveskih, polititnih, kulturnih, verskih, vojaskih idr. odnosov
znotraj globalne druzbe.Vojasko-obrambna dejavnost je na
dana¥nji stopnji razvoja Eloveske druzbe ena od njenih najbolj
institucionaliziranih oblik lovekovega Zivljenja in dela. Naérto-
vanje, organizacija, vodenje in izvajanje te dejavnosti je v ve€ini
sodobnih druzb v rokah aparata drzave.

* #Osvobajanje# od prvotne narave je tipitna antropocentriéna
deviacija zahodnega kri¢anskega sveta. Paradoks je zato navidezen.
Ni bilo nikakr$nega osvobajanja, ampak le zakamuflirana ujetost.

1. Vojasko-obrambna dejavnost drzave, militarizacija
in militarizem

Z razvojem produkcije dobrin in storitev za Zivljenje v druzbi
sta se tako posameznik kot celotna druzba znasla v razmerah, ko
danes nista ve¢ ali nista zgolj potencialno ali dejansko ogroZena
od narave (njenega naravnega delovanja in spreminjanja), ampak
od ¢loveka samega. Ta s svojo vojaSko-obrambno dejavnostjo

ustvarja vse vetjo vojasko silo, ki potencialno ogroza ¢loveka in
naravo.

V razvoju sodobnih druzb lahko na splodno zaznamo dve
temeljni tendenci:

1. Globalizem, tj. povezovanje ljudi, narodov in drZav, ki
povzrofa postopno preraianje imanentno nacionalnih zadev iz
organizacije Zivljenja in dela druzbe v zadeve, probleme, ki
postajajo skupni vsemu &lovestvu (npr. druzbeno-ekonomski,
ekoloski razvoj, problem varnosti in miru idr.) in zahtevajo
skupno obravnavo in reSevanje. Skozi proces globalizma se
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ljudje na zemlji povezujemo v ¢lovestvo, posamezna nacionalna
gospodarstva v svetovno gospodarstvo, drzave v mednarodno
skupnost ter znanstveno-tehni¢ni, kulturni idr. dosezki posamez-
nih drzav v civilizacijo.

2. Obenem s tendenco globalizma se danes v svetu razvija
tendenca pluralnosti. Pri povezovanju ljudi, narodov, drzav
pridejo do izraza njihove specifi¢nosti in razli¢nosti. Tako plu-
ralnost kot proces v sodobnih druzbah nosi razlike v narodih,
kulturah, znanjih, tradicijah, miSljenjih, verovan jih itd. 1z njega
izhajajo npr. ekonomski, politi¢ni idr. poloZaji drzav v medna-
rodni skuposti (razlike v strukturi narodnih gospodarstev - raz-
viti, nerazviti itd.). Tendence pluralnosti ustvarjajo tudi razmere,
ko sodobne drZave svojo samostojnost pri organizaciji Zivljenja
in dela, izvirnost nacionalnih, zgodovinskih, kulturnih, poli-
titnih, verskih, vojaskih vrednot in tradicij varujejo in celo
branijo v odnosih z drugimi druzbami, drZavami. Obstoj neStetih
razlik med sodobnimi druzbami, drzavami dobi svoj konkretni
izraz v dejanskem ekonomskem, politi¢nem idr. statusu posa-
mezne drzave v mednarodni skupnosti, v katerem se izrazZajo
temeljna ekonomska, polititna, vojaska in sploh civilizacijska
razmerja med njimi. Pritem gre za neenak status drZav v strukturi
mednarodne skupnosti, razliCne teZnje po absolutizaciji vrednot,
principov organiziranja druZbenega Zivljenja, razli¢ne stopnje
druzbeno-ekonomske razvitosti, zamisli o zagotavljanju in
pospedevanju razvoja enih drZzav na rafun drugih (npr. ideje
nekaterih drzav o tako imenovanih interesnih podrogjih, tj.
ozemljih izven lastne drzave, ki naj bi imela Zivljenjski pomen
za njihov obstoj in razvoj). Vse to vodi k temu, da drZave v okviru
svojega ozemlja organizirajo vojaSko-obrambno dejavnost za
varovanje in ohranitev svoje globalne druzbe. Vojasko-obramb-
na dejavnost drzave je obitajno opredeljena v njeni obrambni
politiki.*

Pri vojaSko-obrambni dejavnosti drZzave gre za priprave, ki jih
nalrtuje in izvaja drZavni aparat v zvezi z obrambo drzave pred
razlitnimi spoznanimi viri ogroZanja. Vanje sodijo danes
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razli¢ne aktivnosti: vojaske, organizacijsko-tehni¢ne, kadrov-
ske, normativne, materialne, idejno-polititne idr. Centralno
mesto v teh t.i. obrambnih pripravah drZave (priprave za more-
bitno vojno) imajo danes $e vedno drZavna vojaska organizacija
(oborozene sile).>

Slednje so sestavni del drZzavne organizacije, prek katere lahko
izraZajo svoj vpliv na vsebino in smer drZavne politike. Prav tako
pa oblikovalci drzavne politike pri definiranju in uresnievanju
ekonomskih, kulturnih, politi¢nih, ideoloskih, razvojnih ciljev
druZbe bolj ali manj upostevajo tudi interese vojadke organiza-
cije, zlasti kot sredstva drZavne obrambne politike. Prav od
poloZaja in vloge drZavne vojaSke organizacije v organizacijski
strukturi drZave je v mnogofem odvisna vsebina drZzavne ob-
rambne politike. DrZzavna vojaska organizacija ima lahko polozaj
osrednje institucije obrambnega sistema drzave brez bistvenega
vpliva na njen druzbeni razvoj. V tem primeru je drzavna vojaska
organizacija servis, sluzba drzavne oblasti za pripravljanje in
izvajanje njenih vojaSko-obrambnih funkcij. Vendar pa je poli-
ti¢no Zivljenje v sodobnih drzavah zapleten proces odnosov med
drZavo in druzbo, tako je zapleteno tudi razmerje med drzavno
oblastjo in drzavno vojasko organizacijo. Ena od funkcij drzavne
oblasti je zagotavljanje tak$nega modela obrambne organizira-
nosti, ki bo po mnenju njenih predstavnikov najbolj u¢inkovit.

Kot smo Ze ugotovili, ima drZavna vojaSka organizacija v
obrambnih sistemih v velini sodobnih drZav osrednje mesto.
TakSen status ji omogocajo razlicne predpostavke, povezane z
vprasanjem zadostne, u¢inkovite obrambe drZave (izhajajoc iz
stopnje ekonomskega, politicnega, kulturnega, znanstveno-
tehniénega razvoja, geostrateskih znacilnosti ozemlja, vojasko-
politicnega polozaja, statusa v mednarodni skupnosti, stanja v
mednarodnih odnosih itd.), ki jih drzavno vodstvo uposteva pri
oblikovanju obrambne politike.

* % %
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Stopnja razvoja proizvajalnih sil in pomembna vloga drzave v
druzbenem Zivljenju omogocata danes, da se za priprave in
vodenje vojne lahko uporabi velik del druzbenih zmogljivosti. S
tem so v veliki meri ustvarjene objektivne predpostavke, da
drZzavna vojaSka organizacija prestopi lastne meje (ki jih ima v
okviru vojako-obrambnih priprav drzave) in tezi za dosego
svojih specificnih interesov v druzbi. To pa omogo¢a vojaski
organizaciji krepiti svoj vpliv v drZavni oblasti ter prek nje v
ostalih sferah globalne druzbe. Kadar je vloga vojaskega dejav-
nika v drzavni strukturi tolik8na, da izrazito ali celo odloujoce
povzro€i kvalitativno spremembo v odnosih mogi pri odlo¢anju
v drzavnem aparatu, tako da se tudi skozi institucije polititnega
sistema vnaajo v celotno druzbo vpliv in vrednote, stalii¢a,
principi organiziranja in delovanja drZavne vojaSke organizacije,
potem tak odnos med vojasko organizacijo drzave in ostalo
druzbo mnogi oznacujejo kot militarizem.

1.1. Geneza pojma militarizem

Svetovna literatura o fenomenu militarizma je zelo raz nolika.
V njej lahko najdemo veliko Stevilo razlitnih opredelitev,
razumevanj in celo teorij militarizma. Pojavljajo se celo avtorji,
ki termin militarizem uporabljajo, pa ga sploh ne definirajo.

Termin militarizem je francosko-angle3kega izvora in ga je
uvedel francoski socialist Phrudon. Skoval ga je za potrebe
socialisti¢ne propagande (boj proti absolutisti¢ni vojaski vlada-
vini oziroma boj proti vplivu vojaskih vrhov na vlado). Termin
je bil tudi izraz boja proletarskih mnoZic proti vojaski organiza-
ciji in njeni vladavini, uporabljal pa se je tudi za oznalitev
napadalne (agresivne) politike tedanjih drZzav. Besedo je sprejel
del naprednega mescanstva, ki se je borilo proti absolutizmu, kot
tudi marksisti. V tem obdobju je bil termin militarizem povsem
jasno vrednostno obarvan z izrazito negativno konotacijo, nas-
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proti kateremu je stala liberalna demokracija s svojimi vrednota-
mi.

Negativni pomen termina militarizem ostaja tudi danes pre-
vladujo¢a znatilnost avtorjev, ki se ukvarjajo s proucevanjem
tega druzbenega pojava.

Pri oblikovanju eksaktnih definicij pojava militarizma nas
topajo tezave, ki so v mnogodem tudi metodoloSke narave, saj s
tem terminom pogosto opisujejo razli¢ne konkretne fenomene,
kot so:

1. Odnos med drZzavno vojasko organizacijo, njenim poli-
ti¢nim sistemom in druzbo, v katerem prihaja do podrejanja
politicnega sistema in druZbe interesom in potrebam drZavne
vojaske organizacije (prevladujo¢ vpliv vojaskega dejavnika v
zivljenju take druzbe) ter vnasanje vrednot in principov le-te
(hierarhi¢nost, avtoritarnost, centralizem, disciplina, simbolika,
nacionalni interes itd.) skozi politi¢ni sistem drZave v celotno
druzbo;

2. visoke stopnje izdatkov drZave za vojaske namene;
3. oboroZevanje kot nacionalni in svetovni fenomen;

4. vrsta drzavne politike, ki teZi k povetanju vojaske moci in
uporabi sile v odnosih med drZzavami,

5. obstoj in delovanje vojaSko-industrijskih kompleksov itd.

Skupni imenovalec nastetih fenomenov, povezanih s termi-
nom militarizem, je, da vsi vkljutujejo oziroma se nanaSajo na
drzavno vojaSko organizacijo. Strukturno povezavo med nadteti-
mi pojavi samimi ter med njimi in militarizmom pa bi morali
posebej dokazati. Pristopi k obravnavi omenjenih pojavov in
militarizma so prav tako zelo razli¢ni. Iz tega izhaja vsaj dvoje:

1. Tezko je najti teoreti¢ni okvir, ki bi zajel vse vidike pri
obravnavi pojava militarizma (npr. ekonomski, politi¢ni, socio-
loski, strateski, obramboslovni, tehnicni itd.).®
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2. Vsakrina izbira najbolj reprezentativnih stalis¢, pristopov
pri obravnavi tega fenomena je vedno v dolocent meri subjektivna
in arbitrarna.

Zavedajo¢ se metodoloSkih ovir pri obravnavi pojava milita-
rizma, navajam v nadalievanju nekatere sodobne poglede in
staliSca, ki jih razvijajo razli¢ni teoretiki o pojavu militarizma.

1.2. Razli¢na pojmovanja militarizma kot druZbenega pojava

Pojav militarizma je bil tudi med zgodnejSimi avtorji zelo
razli¢no obravnavan in interpretiran. Avtorji iz razvitih indus-
trijskih drzav, ki obravnavajo militarizem, pripadajo razli¢nim
teoreti¢nim Solam, razliCnim smerem znotraj znanosti, ideo-
loSkim nazorom, izhajajo iz oZjih podro€ij znanstveno- razisko-
valnega delovanja (vojaski sociologi, vojaski politologi, zgodo-
vinarji, filozofi, vojaski izvedenci itd.). Zato ga najbolj pogosto
obravnavajo s specificnih zornih kotov, ne pa celovito. Vsaka
izbira njihovih reprezentativnih idej, pristopov k obravnavi mili-
tarizma je zato arbitrarna.

Na splodno se pojem militarizma v zgodnejSih Studijah opre-
deljuje kot: krepitev vojaSke moci drZave, uporaba oboroZenega
nasilja pri razreSevanju druzbenih nasprotij, prevliada vojaskih
institucij nad civilni, dolofena subjektivna politi¢na dejavnost,
ki se zavzema za uveljavljanje vojaske ideologije, doktrine in
sistema vrednot v druzbi, prevlada vojaskega ¢ustva in idej med
ljudmi, prevlada "vojaSkega razreda" v vladi, tendenca spre-
jemanja vojaske u€inkovitosti kot najpomembnejSega interesa
drzave idr.

Vecini opredelitev militarizma na temelju nastetih pojavov je
skupno to, da so ti pojavi na razli¢ne nafine povezani z obstojem
in delovanjem armade kot specializirane organizacije v druZbi.
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Razlike med opredelitvami militarizma pa so v glavnem v tem,
da posamezni avtorji za militarizem oznaCujejo obstoj in delo-
vanje enega, dveh ali ve teh pojavov skupaj.

Veéina pomembnejsih teoreticnih del zahodnih avtorjev o
militarizmu razpravlja najprej o problemu njegove definicije.
Omeniti velja klasi¢no delo o pojavu militarizma nemsko-
ameriSkega vojaSkega zgodovinarja Alfreda Vagtsa "Zgodovina
militarizma” (1937). V tem delu Vagts obravnava razli¢ne po-
javne oblike militarizma v njihovem spreminjanju. Svoje pojmo-
vanje militarizma je pojasnil v razlikovanju med militarizmom in
*vojaskim naCinom" (the military way). Vsaka vojna se po njem
lahko vodi na dva na€ina: vojaSkega in militaristi¢nega. Medtem
ko gre pri prvem za to, da se dosezejo omejeni in dobro opredel-
jeni cilji z minimalnimi stro8ki (izguba v ljudeh in materialnih
sredstvih), pa militarizem po drugi strani teZi k ciljem, ki niso
nujno identi€ni z nacionalnim interesom oziroma z zmago v
vojni. Militaristi se pogosto bolj ukvarjajo z maksimiziranjem
svoje moci v drzavi kot pa z obrambo drZave pred zunanjim
sovraznikom. Militarizem lahko tako celo onemogodi dosego
vojaskih ciljev v vojni. Pojem militarizma pri Vagtsu vkljuCuje
nacin midljenja, vrednotenje in obCutke, ki povzdigujejo vojaske
ustanove ter prenasSajo vojaski naCin delovanja in vojasko misel-
nost v celotno druzbo.’

Za Vagtsa in nekatere druge avtorje je militarizem kot povz-
digovanje "militaristicnega nafina” disfunkcionalen, kar pome-
ni, da je to pojav neuspeha (napake) primarne funkcije vojaske
organizacije. Tak$na predstava militarizma pa zanemarja dej-
stvo, da sta vioga in funkcija drzavne vojaske organizacije med
seboj tesno povezani. Temu problemu se je bolj posvetil ameriski
sociolog Samuel P.Huntington s prou¢evanjem civilno- vojaskih
odnosov ter odnosov oficirskih vrhov do drZave.

Huntington je pri opredeljevanju znacaja civilno-vojaskih od-
nosov raziskal najprej uveljavijenost vojaskega poklica v druzbi,
nato pa je analiziral "vojasko zavest" (military mind). Priel je
do zakljucka, da je "civilni nadzor" nad voja¥ko organizacijo
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drzave instrument za zmanjsanje vojaske oblasti in ima kot tak
dve obliki, tj. “subjektivno® (maksimalna civilna oblast) ter
"objektivno” (povetevanje vojaskega profesionalizmi). Ce dose-
ga subjektivni civilni nadzor svoje cilje s civiliziranjem vojske
(ter z zanikanjem neodvisne vojaske sfere tako, da jo napravi za
ogledalo drZave), pa je bistvo objektivnega civilnega nadzora
spoznanje o avtonomnem vojaskem profesionalizmu.

Iz teh dveh tipov civilnega nadzora nad vojasko organizacijo
izvajajo nekateri avtorji trditev, da je trend vojaSkega profesion-
alizma nara3cal na ratun vecje ali manj3e izolacije oboroZenih sil
znotraj druzbe. To pa lahko vodi do pojava neodvisnih vojaskih
ciljev, interesov, ki nastopajo proti ciljem kake viade.

Po drugi strani pa potrebna specializacija vojaske dejavnosti
in nara$¢ajo¢a zapletenost odloanja vplivata na strategijo in
politiko vojasko-obrambne dejavnosti drzave ter puiCata manj
prostora za civilni nadzor na podro¢ju vojaskega nalrtovanja in
vojaske organizacije. Ce se gleda na militarizem kot na antagoni-
zem med civilno in vojasko sfero v druzbi, potem je nara$anje
militarizacije v njej privedlo do stanja, v katerem je klju¢ni pojem
"zdruZitev". To pomeni, da so razli¢ni sektorji civilne in Se
posebej gospodarske sfere zdruzeni s tradicionalno vojaSkimi
sektorji skozi vojasko-obrambno dejavnost drzave. Ta oblika
militarizacije (razumljene kot obseZne priprave drZave na vojno)
zdale¢ presega teoreti¢ni okvir militarizma in je ekstremna po-
javna oblika (t.i. civilno-vojaskega) militarizma. Za to pojavno
obliko militarizma je znacilna zapletena organizacijska struktura
sodobne vojaSkonamenske industrije, tesno prepletene s civilnim
sektorjem gospodarstva ter z neposrednim vplivom posebnih
vojadkih interesov na politi¢no odlo¢anje v drZavi.

Nekateri avtorji definirajo militarizem kot vrednostni sistem,
ki poveliCuje vojaske vrednote, kot so: pripadnost, patriotizem,
disciplina, hrabrost in fizi¢na mo¢, in jih postavlja nad civilne
vrednote sodobne industrijsko razvite druzbe (individualizem,
humalr:)izem, intelektualna radovednost, umetniSka ustvarjalnost
itd.).
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Skozi tak vrednostni sistem sprejemajo militaristi vojno in
priprave nanjo kot druzbeno potrebo za prezivetje.'! Tudi motivi
za militarizem se spreminjajo s ¢asom in prostorom. Po mnenju
nekaterih naj bi bil na primer militarizem v prvotnih skupnostih
preprosto bolje organizirano in uinkovito sredstvo za ropanje
ali osvajanje sosednjih plemen, kasneje, v viSje organiziranih
druzbah pa je povezan z oblikovanjem in Sirjenjem nacionalnih
ciljev s pomoc&jo vojaske sile. V sredi 19. stoletja je bil ta pojav
v zahodnem svetu povezan z imperializmom in agresivnozunanjo
politiko drzav na tem podro&ju. Po koncu druge svetovne vojne
in z razvojem jedrskega oroZja pa je militarizem v razvitih
drzavah bolj prisoten kot potencialna moZnost in nevarnost, ne
pa kot praksa.!?

Marksisti v obdobju Lenina in Rose Luxemburg so v glavnem
zreducirali razlago pojava militarizma predvsem na njegovo
ekonomsko sestavino. Osrednja teza teorije imperializma v zvezi
z militarizmom je, da slednji omogo¢a nadaljnjo akumulacijo
kapitala ter realiziranje dobickov. Bistvo te razlage militarizma
ostaja z dolofenimi spremembami pri nekaterih marksisticnih
mislecih aktualno 3e danes (zlasti pri sovjetskih avtorjih). Pri
izpostavljanju ekonomskega vidika razlage militarizma se pri
marksisticnih avtorjih danes pojavljata dve inacici trditve, da
militarizem prispeva k akumulaciji kapitala. Prvo stalis¢e pravi,
da so vojaski izdatki sami po sebi ugodni za kapitalizem kot
gospodarsko-politi¢ni sistem v celoti, drugo stalisce pa trdi, da
militarizem koristi kapitalizmu ali vsaj posmezni kapitalisti¢ni
dmvilg tem, da omogoca realizacijo gospodarskih dobickov v
tujini.

Vojaski izdatki in njihovi gospodarski u¢inki so bili in so
predmet Stevilnih razprav in tudi razhajanj.

.Ze Lenin in R. Luxemrburg sta zagovarjala trditev, da mili-
tarizem s Cisto gospodarskega vidika prispeva neposredno k
akumulaciji kapitala. Mnogi sodobni marksisti¢ni misleci sose s
1o tezo strinjali tudi po letu 1945. K temu jih je navajalo zlasti
dejstvo, da so bili pri¢e nepricakovanega kapitalisticnega razvoja
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ob hkratni visoki stopnji vojaskih izdatkov. To dvoje se je zdelo
povezano in je vodilo k sklepu, da so vojaski izdatki po vojni
stabilizirali kapitalizem.'#

Nekateri marksisti¢ni avtorji so celo izpostavili vojaske iz-
datke kot instrument kapitalisti¢nih drzav, s katerim omogocajo
posameznim kapitalistom, kot tudi kapitalizmu nasploh omiliti
tendence in posledice gospodarskih kriz. To naj bi bilo mozno
doseti zlasti na tri natine:

1. Vojaski izdatki lahko absorbirajo presezek kapitala in tako
omogocijo kapitalistom, da ga realizirajo kot dobicek;

2. Vojadki izdatki lahko upotasnijo stopnjo povedevanja or
ganske sestave kapitala s tem, da odtegujejo kapital od akumula-
cije, medtem ko lahko tehnoloski dosezki na vojaSkem podro&ju
zniZajo ceno elementom konstantnega kapitala in povecajo rela-
tivno presezno vrednost;

3. Vojaski izdatki lahko spremenijo ravnoteZje razrednih sil z
ideologijo, z nasiljem ali s pritegnitvijo pripadnikov delavskega
razreda tako, da omogocajo kapitalistom povelevanje stopnje
izkoris¢anja in deleza profita.'>

Vsaka od omenjenih idej o tem, kako lahko vojaski izdatki
prispevajo k reguliranju tendenc, ki vodijo h gospodarski krizi v
kapitalizmu, ima svoje privrZence v skladu z razli¢nimi teorijami
kriz v kapitalizmu. Zato je morda bolje govoriti o razli¢nih
teorijah u¢inkov vojaskih izdatkov na gospodarstvadrZav. 16 Ena
od bolj znanih tovrstnih teorij je t.i. teorija o permanentnem
gospodarstvu za oboroZevanje v kapitalizmu. Njeni vidni pred-
stavniki so tudi marksisticno usmerjeni ameriSki ekonomisti
Baran, Sweezy, Kidron, Vance idr. Temelj teorije o permanent-
nem gospodarstvu za oboroZzevanje v kapitalizmu je trditev, da
je eno od najpomembnejsih podrodij spodbujanja porabe s strani
drzave v sodobnem kapitalizmu v njenem oboroZevanju, tj. v
razvijanju dejavnosti za naértovanje, proizvajanje, nabavljanje,
vzdrZevanje ter razvijanje novih oroZij in vojaske opreme. Te-
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melj vseh teh dejavnosti naj bi predstavljali izdatki kapitalisti¢ne
drzave za vojasko-obrambne namene.

O tem pravi npr. Sweezy naslednje: "Vzpon militarizma na
poloZaj ima trajni in vse velji pomen v vseh imperialisticnih
drzavah, kot tudi daljnoseZne posledice. Najprej pomaga razvoju
skupine posebno pooblas¢enih monopolistov v tistih industrijah,
ki so, kot bazi¢na in ladjedelniSka, najpomembnejse pri proiz-
vodnji oroZja. Finan¢ni mogotci industrije oroZja imajo nepos-
redni interes, da se ta industrija ¢imbolj razvija ; koristi nimajo
samo od drZavnih narofnikov, ampak imajo zagotovljene do-
nosne nalozbe za svoje akumulirane profite. Zato so ti elementi
kapitalistiCnega razreda prvi, ki zahtevajo agresivno zunanjo
politiko. Na drugi strani pa glede na to, da imajo vojaski izdatki
ekonomsko funkcijo kot izdatki za porabo, pomeni, razsiritev
vojske in mornarice vse bolj pomembno silo, ki deluje proti
tendenci nezadostne porabe... nazadnje v tisti meri, v kateri
izkorii¢a proizvodnja orozja delovno silo in proizvajalna sred-
stva, za katere drugaCe ne bi bilo povpraSevanja, ter tako
omogoca kapitalisti¢nemu razredu v celoti donosno investiranje
kapitala.'”

Tudi teorija o permanentnem gospodarstvu za oboroZevanije v
kapitalizmu ima razliéne verzije. Poenostavljeno je mogoce iz
razli¢nih verzij te teorije izlus€iti tri poglavitne smeri razmisljan-
ja o (pozitivnih) gospodarskih u¢inkih vojaskih izdatkov drzave
v sodobnem kapitalizmu, in sicer:

1. vojaski izdatki spodbujajo tehni¢ne inovacije, ki se vraajo
v civilno gospodarstvo;l_8

2. vojaski izdatki spodbujajo celotno povprasevanje v kapital-
isticnem gospodarstvu in s tem zmanjsujejo poten cialne
probleme nezadostne porabe (Baran in Sweezy, 1968);

3. vojaski izdatki upoCasnjujejo tendenco padanja profitne
stopnje tako, da odvzemajo presezno vrednost, ki bi drugace v
okviru organske sestave kapitala prispevala k povetevanju kon-
stantnega kapitala (npr.Kidron).
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Teorija o permanentnem gospodarstvu za oboroZevanje v
kapitalizmu je zlasti v zadnjem desetletju izgubila na pomenu,
ker so nekateri avtorji (npr. Szymanski 1973, Ron Smith 1977
idr.) dokazali, da so vse razvite industrijske (kapitalisti¢ne)
drzave z visokimi stopnjami vojaskih izdatkov "gospodarile”
slab3e kot tiste z nizkimi stopnjami tovrstnih izdatkov. Prav tako
se je z zaCetkom sedemdesetih let situacija v teh drZavah, kot tudi
v svetu sploh spremenila tako, da smo soo&eni bolj z zastojem in
krizo ter vojadkimi izdatki v njej kot pa z razvojem.l9

Kljub temu, da ima teorija 0 permanentnem gospodarstvu
kapitalisti¢ne drzave za vojaSke namene $e vedno dolo¢eno po-
Jasnjevalno vrednost za dogajanje v nekaterih drzavah, zlasti v
razli¢nih ¢asovnih obdobjih, pa ni mozno na splo$no trditi, da
vojaski izdatki Ze sami po sebi prispevajo h razvitim (kapitalis-
ticnim) gospodarstvom. Bolj korektno (zlasti z metodoloSkega
vidika) je analizirati u€inke vojaskih izdatkov v konkretnih zgo-
dovinskih, prostorskih in drugih okoli¥¢inah. To je pomembno
tudi zaradi tega, ker imajo vojaski izdatki drzav razli¢ne ucinke
(pozitivne in negativne) na Zivljenje v sodobnih druzbah.

Pri tezi, da vojaski izdatki pozitivno prispevajo h kapitalis-
ticnim gospodarstvom, je Se vedno treba dokazati, da so za razvoj
teh gospodarstev prispevali ravno vojaski izdatki, in ne katera
druga oblika drzavne porabe (zdravstvo, Solstvo, socialno var-
stvo idr.). Prav tako so sami gospodarski u¢inki vojaskih izdat-
kov zapletene zgodovinske spremenljivke. V tem smislu so npr.
vojaski izdatki kot spodbujevalci povpradevanja v kaki drZavi v
razli¢nih ¢asovnih obdobjih razli¢ni. V Stiridesetih in petdesetih
letih so ZDA uzivale nedvomno svetovno dominacijo. V tem
obdobju se je povetalo povpradevanje na njihovem domacem trgu
tudi skozi vojaske izdatke. Situacija v osemdesetih letih je postala
znatno bolj zapletena. Povratna pozitivna zveza vojaske tehno-
logije in civilnega gospodarstva sedaj ni ve¢ tako o€itna, ¢eprav
nedvomno obstaja. Prav tako se je mednarodno povezani gospo-
darski sistem v osemdesetih letih mo¢no razvil, gospodarska
dominacija ZDA pa je bila v tem obdobju nadomes¢ena s tremi
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silami - ZDA, Zahodna Evropa, Japonska. Trdi se celo, da je bil
dvig stopnje vojadkih izdatkov v vietnamski vojni tista tocka
obrata, ki je poslab3ala relativno dominantno pozicijo ZDA v
mednarodnem (kapitalisti¢énem) gospodarstvu in je igrala po-
membno vlogo pri destabiliziranju ameriskega gospodarstva (oz.
je mo&no zmanjsala njegovo konkuren¢nost).?

Menim, da kljub temu, da so voja3ki izdatki drzave lahko
produktivni v smislu nekaterih pozitivnih gospodarskih u¢inkov
- nekatere tehnoloske koristi iz vojaSkonamenske proizvodnje za
civilno industrijo, morebitne finan¢ne koristi drzave od izvoza
orozja, vojaske tehnologije in vojaske opreme itd.), pasoz vidika
ob&e druzbenih koristi katerekoli druzbe neproduktivni, ker ne
ustvarjajo uporabnih vrednosti za zadovoljevajnje ¢lovekovih
potreb.

Poleg gospodarskih vidikov vojaskih izdatkov drZav pa je
treba upostevati tudi njihove politi¢ne, kulturne idr. ucinke na
zZivijenje v sodobnih druzbah. Tako vidim politicno vsebino
vojaskih izdatkov mnogih drzav v tem, da s svojim oboroZevan-
jem ustvarjajo razmere, ko naj bi ena stran popustila drugi brez
vojne. Prav tako imenovane oboroZevalne tekme (ki so izraz
tekmovanja med drZavami tudi na podroju njihovih vojasko-
drzavnih dejavnosti) porajajo stalen obutek ogroZenosti, strahu
in nezaupanja med drZavami, kar vse vodi k njihovi 3e vedji
angaZiranosti pri vojasko-obrambnih dejavnostih. Ceprav naj bi
s tovrstno dejavnostjo drZzave zmanjsale svojo ogroZenost, pa
dejansko vsako oboroZevanje povzro¢i novo, visjo stopnjo
ogroZenosti, nov strah in $e vecje nezaupanje med drzavami.?!

Obe marksisti¢ni teoriji (teorija vojadkih izdatkov in teorija
imperializma) skusata razloziti pojav militarizma s ¢isto ekonom-
skega vidika. Ta pojav veZeta izkljutno na kapitalisti¢ni natin
produkcije. Toda kapital ni samo ekonomska kategorija, ampak
predstavlja obenem dolo¢eno druzbeno razmerje (Marx), za kate-
ro je znatilno, da je povezanost ljudi v druzbi s trznim gospodar-
stvom izraZena v menjalni vrednosti, to je v nefem oblem.
Slednje pa je zadeva drzave, njenih zakonov in kulture v druzbi.
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Zato je ekonomisti¢na teorija tako imperializma kot militarizma
enostranska, ker predpostavlja, da je tekmovanje (polititno,
kulturno, ekonomsko, vojasko idr.) med Kkapitalisti¢nimi
drzavami nujno in zgolj pogojeno z ekonomskimi interesi.2

Kot sem Ze ugotovil, je vojaSko-obrambna dejavnost ena od
pomembnih funkcij veCine drzav. Z vse ve¢jo naslonitvijo na
vojasko mo¢ pa lahko drzave povzrogijo proces, ki ima lahko v
konCni fazi za rezultat pojav militarizma. Slednji se lahko v
druZbi izraza na razli¢ne natine. Najbolj ekstremna sta:

- nasilni nalin z neposredno represijo oz. nadvlado vojaske
organizacije v druzbi ter

- bolj prefinjen, manj neposredno opazen nasilni nafin vce-
pljanja vrednot in naCel drZavne vojadke organizacije v druzbi,
kot so: hierarhi¢nost, disciplina, posludnost, herojstvo itd. Kul-
tura postaja tako prepljavlijena z vojaSkimi vrednotami in
vojaSkimi pogledi na vojno ter na druzbeni razvoj. To pa so tisti
druzbeni temelji, na katerih se lahko nadalje krepi poloZaj in
vioga drZavne vojaSke organizacije pri usmerjanju druZzbenega
zivljenja predvsem z vidika njenih lastnih interesov.

1.2.1. Stalid¢a sovjetskih avtorjev o militarizmu

Po marksisti¢no-leninisticnem pristopu pri obravnavi milita-
rizma izhajajo sovjetski avtorji iz razli¢nih vidikov, pojmovanja
tega pojava kot: politinega sredstva, ciljev militarizacije (zu-
nanje vojne, notranjega zatiranja ali oboje), druzbenih sil, ki
uporabljajo militarizem kot in strument (npr. finanéni kapital,
vojaSka organizacija, razred burZuazije, kapitalistina drZava
ipd.). Tako se fenomen militarizma v sovjetski literaturi najbolj
pogosto opredeljuje kot:
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1. funkcija drzavno-monopolistinega kapitalizma, ki brani
svoje razredne interese s sredstvi oboroZenega nasilja;

2. glavni instrument monopolisticne burZuazije, ki reakcio-
narne politine cilje (povefevanje svoje moci) dosega z
oboroZenim nasiljem;

3. vrsta politike, ki teZi k povefevanju vojaske mogi in k
stalnim vojaskim pripravam drZave za osvajalne vojne;

4. sistem ekonomskih, politi¢nih, ideoloskih in neposredno
vojaskih ukrepov, ki jih sprejmejo agresivne kapnahsuéne
drzave, da bi se pripravljale na vodenje imperialisti¢nih vom

Vecina opisov militarizma sovjetskih avtorjev poudarja zlasti
njegov notranji vidik, ki vodido privilegiranega poloZaja vojaske
organizacije in do podrejenosti celotnega gospodarstva in kulture
kapitalisti¢ne drzave "imperialisti¢nim vojaSkim ciljem".

Nadalje se trdi, da uporablja militarizem kot instrument
finan¢na oligarhija za utrditev in povecevanje svoje mo€i. Mili-
tarizem odraza celo vrsto ukrepov kapitalisticne drZzave na vseh
podrocjih dejavnosti druzbe: militarizacije gospodarstva, zna-
nosti in izobraZevanja, oborozevalno tekmo; ustanovitev
vojaskih blokov; povetevanje oboroZenih sil; pospeSevanje pri-
prav na vojno; zatiranje delavskega gibanja in narodnoosvobo-
dilnega boja; razSirjanje militaristi¢ne propagande. V nekaterih
Studijah je poudarek na ekonomskem vidiku militarizma (kot

gospodarske aktivnosti), katere cilj je zagotavljanje zelo velikih
profitov.

Skupni imenovalec ve&ine definicij militarizma v sovjetski
literaturi je ideja o militarizmu kot razrednem pojavu, ki nastopi
z razredno druzbo, v monopolititni razvojni fazi kapitalizma pa
naj bi dosegel najvecji obseg in intenzivnost v loveski zgodovi-
ni. Zato se ne govori o0 militarizmu nasploh, ampak kot o in-
strumentu, ki ga zavéstno uporablja monopolna burZuazija za
pridobitev ¢im vegje mogi in profitov.2*

Ena od znatilnih, splo$nih opredelitev pojava militarizma v
sovjetski literaturi se glasi: "Imperialisti¢ni militarizem je celovit
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socialni pojav, ki zdruzuje sistem gospodarskib, politi¢nih, ide-
oloskih in vojaskih ukrepov, ki jih sprejmejo agresivni kapital-
isti¢ni narodi z namenom priprav in vodenja imperialisti¢nih
vojn. Uporablja ga finan¢na oligarhija za utrditev in razdiritey
svoje dominacije, za ohranitev kapitalistiCnega sistema na eni
strani ter za ustvarjanje velikih profitov na drugi strani. Militari-
zem je bil kot druzbeni fenomen "rojen” z razdelitvijo druzbe na
razrede ter s pojavom izkoriSCevalskega razreda. Z nasledstvom
militarizma od drugih razredno-antagonisti¢nih druZb je prevzela
burZoazija najbolj reakcionarne elemente v njem in jih prilagodila
svojim interesom ter potrebam. -

Sovjetski avtorji zagovarjajo trditev, da je potreba za Sirjen-
jem in krepitvijo militaristi¢ne politike zakorenin jena v splo3ni
krizi kapitalizma. Imperialisti¢na burZoazija naj bi izfrpala gos-
podarska sredstva, ki jih je zagotavljal kapitalisticni gospodarski
sistem z izkoriS¢anjem delavcev in kolonij. Zato so postali
negospodarski ukrepi prisile kapitalisti¢ne drZave potrebnejsi kot
kdajkoli prej. To naj bi vodilo do dveh svetovnih vojn, danes pa
ustvazlg'a nevar nost za izbruh najbolj uni¢ujoce vojne na zemeljski
obli.

Potemtakem je po stali$¢ih sovjetskih avtorjev militarizem ena
od bistvenih zna€ilnosti "predsocialisti¢nih” razrednih dr2av. Te
drZave naj bi vedno tezile k povecevanju njihovih oborozenih sil
in jih uporabljale za izvajanje agresivne zunanje in zatiralne
notranje politike.

Na temelju doslej omenjenih nekaterih splo$nih opredelitev
militarizma pa sovjetski avtorji predstavljajo svoja stalis¢a o tem
fenomenu tudi bolj konkretno, npr. glede na funkcije, ideologijo
in institucionalno ozadje sodobnega militarizma.

1. Sovjetski kritiki militarizma, ki so usmerjeni na njegove
funkcije, trdijo, da izhajajo slednje iz glavnih funkcij drzave.
Tako je notranja funkcija militarizma ohranitev in okrepitev
obstojetega sistema, drZanje izkori§¢ane mnozice v podrejenosti
ter zatiranje njihovega boja za osvoboditev. Zunanja funkcija
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tega fenomena pa je zagotavljati nadaljevanje interesov vlada-
jotega razreda v tujini. Obe funkciji militarizma sta povezani v
enotnem cilju - ohranitvi in povetevanju mo¢i vladajotega raz-
reda ter za3¢iti njegovih profitov. S pojavom prve socialisti¢ne
dr2ave (po oktobrski revoluciji) ter kasneje s pojavom drugih
socialistinih drzav pa se je v ta splodni cilj militarizma v
kapitalizmu vnesel 3e nov vidik, tj. unienje socialisti¢nega
sistema.?’

2. Nadaljnja znacilnost sodobnega militarizma naj bi bila, da
se pojavlja v vseh "imperialisti¢nih drzavah", da jih povezuje in
omogoca ZDA, ki jim vsiljuje svojo voljo. Glavna instrumenta
militaristi¢ne zunanje politike kapitalisti¢nih drZav sta po sovjet-
skih avtorjih vojna in groZnja z vojno.

3. Militarizem po sovjetskih avtorjih vkljutuje tudi ideologi-
Jjo, tj. opraviCevanje sebe in indoktrinacija. Sovjetski avtorji
vidijo temelj ideoloskega opredeljevanja militarizma v ideji, da
Je vojaska sila odloCilen dejavnik v druzbenem razvoju ter kot
taka zagotavlja suverenost, motivacijsko silo za razvoj ter sred-
stva za reSevanje vseh politi¢nih sporov.28 Sovjetski avtorji
kritizirajo predstavnike mesc¢anske misli, ker naj bi slednji videli
najgloblje vzroke militarizma v duhovnem, moralnem in etni-
¢nem Zivljenju druzbe. Tako je militarizem razumljen le kot vrsta
misljenja o politiki in druzbi v smislu vojaskih vrlin in vrednot.”’

Poleg tega se me3¢anskim avtorjem oita njihov tehno-indus-
trijski pristop pri obravnavi militarizma, ki predpostavlja, da so
danes vojne spodbujene z industrijskim, znanstvenim in tehno-
lodkim razvojem, ki naj bi ustvarjal silovito tekmovanje in razvoj
ter proizvodnjo sredstev za vojskovanje. Zato so vojna, groZnja
z vojno, oborozevalna tekma sredstva politike, ki je predstavljena
z modernim militarizmom kapitalisti¢ne drzave. Militarizem je
zato politika vladajotega razreda kapitalistov, smernica za pri-
pravo in vodenje imperialistiénih vojn. Kajti mnopolititna
burZoazija in zlasti finan¢na oligarhija naj bi politiko uporabe sile
vedno smatrali kot sredstvo za realizacijo svojih ekonomskih in
politi¢nih ciljev.3
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Celoten proces povezovanja znanosti, tehnologije, vojaskih
zadev, vklju¢ujo¢ militarizacijo znanosti in tehnologije, ima po
mnenju sovjetskih avtorjev druZbeni izvor, ker je uporaba vseh
druzbenih zmogljivosti omejena z razrednimi interesi. Tako je
po njihovem mnenju uporaba znanstveno-tehni¢nih dosezkov za
vojaSke namene pogojena primarno z razredom monopolisti¢nih
kapitalistov, ki potrebujejo usmerjanje pomembnega dela
druzbenih zmogljivosti za vojaSke namene za dosego ekstra
visokih dobi¢kov, pripravljanje agresivnih vojn ter brzdanje
razrednega boja. Za razliko od kapitalisti¢nih drZav pa so social-
isticne drZave po mnenju sovjetskih avtorjev primorane upora-
bljati znanost, tehnologijo in druge druZzbene zmogljivosti za
vojaske namene, da bi zagotovile potrebne pogoje za ohranitev
miru in demokracije v svetu.’

Najvisje oblike modernega militarizma vidijo sovjetskiavtorji
v pojavu vojasko industrijskega kompleksa v kapitalisti¢nih
drzavah. Ta pojav najbolj pogosto definirajo kot zvezo med
imperialistiénimi monopoli ter reakcionarnim vojaskim in
drZavnim aparatom. Medtem ko se vrhovi drZavne birokracije
pridruZujejo skupinam monopolov in vojaSke hierarhije, pa
celoten vojaski stroj sluZi kot njihov materialni temelj. Postopo-
ma postaja vojasko-industrijski kompleks najpomembnejsi de-
javnik, ki vpliva na notranjo in zunanjo politiko.

Ceprav povezujejo sovijetski avtorji pojav militarizma in
vojaSko-industrijskega kompleksa z burZzoazno druzbo, pogosto
poudarjajo, da sta oba pojava dosegla najSirSe razmere in
druzbeno mo¢ prav v ZDA. Ena od znatilnih definicj, ki opre-
deljuje vojasko- industrijski kompleks, se glasi, da je ta pojav k
vojni usmerjena zveza med velikimi monopolnimi proizvajalci
orozja, Sefov vojaske organizacije in njihovih slug v viadi.

Obstoj vojasko-industrijskega kompleksa naj bi izrazal
nara3¢ajoco vlogo mnlltanzma v gospodarstvu, politiki in ideo-
logiji burZoazne druzbe. >

Prav tako naj bi delovanje vojasko industrijskega kompleksa
doseglo velik vpliv na celoten proces odlo¢anja v kapitalisticni
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drzavi, na militarizacijo gospodarstva ter na znanstveno-tehniéno
raziskovanje. Izpostavljajo se zlasti naslednje posledice obstoja
in delovanja tega pojava v burZoazni drzavi:

1. narad¢ajota nevarnost izbruha vojne;

2. nadaljnja koncentracija kapitala in poveCevanje socialnih
neenakosti;

3. neproizvodni vojaski izdatki, ki se ¢rpajo iz nacionalnega
bogastva;

4. odtujevanje velikega Stevila zlasti visoko kvalificiranih
delavcev iz produktivnega dela;

5. nezaposlenost, saj ogromni vojadki izdatki zmanjSujejo
splo$no druzbeno proizvodnjo in “tisoce ljudi ostaja na ulicah". .

Zaklju¢im lahko, da se v pristopu sovjetskih avtorjev vse
oznacbe militaristi¢nega in militarizma reducirajo na eno skupno
znaCilnost tega pojava, to je, da je militarizem zavestna dejavnost
monopolitistiéne burZoazije, ki ima za cilj poveCevanje svoje
ekonomske in politicne moci, krepitev reakcionarne zunanje in
notranje politike kapitalistiCne drZave. Instrument take politike
je narad¢ajoca vloga vojske in vojaskega nasilja.

V literaturi jugoslovanskih avtorjev o vojaski sili in vojasko-
obrambni dejavnosti se pojav militarizma ne povezuje samo s
prakso "kapitalisticnih®, ampak tudi nekaterih "socialisticnih
drzav" (v katerih prevladuje mo¢na vloga drzave, v t.i. drzavnem
socializmu). Izhodi$¢e razumevanja pojava militarizma v svetu
pri vecini jugoslovanskih avtorjev je ideja o temeljnem izvoru
tega pojava, ki je v obstoju razredne druzbe ter z njo tesno
povezane drZave kot organa razrednega nasilja. S to idejo se
negira prevladujola teza sovjetskih avtorjev o tem, da je pojav
militarizma izkjuno izraz kapitalizma. IzkaZe se namre¢, da
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politi¢ni sistemi omogocajo pojavljanje militarizma v druzbenih
strukturah, ki niso kapitalisticne in ne socialisti¢ne.’

Druga skupna totka jugoslovanskih avtorjev glede fenomena
militarizma kot prakse izven Jugoslavije izhaja iz njihovega
razumevanja vsebine obrambne organizacije jugoslovanske
druzbe. Ker je slednja po klasi¢ni marksisti¢ni teoriji 0 obrambni
organizaciji proletariata v socialisti¢ni/ komunisti¢ni druzbi>® v
kon¢ni konsekvenci odvisna predvsem od dveh temeljnih dejav-
nikov, tj. od stopnje razvoja proiz vajalnih sil in narave materi-
alne proizvodnje in od druzbeno-politicne vsebine, ciljev vodil-
nih sil v druzbi, je razumljivo, da se pri opredeljevanju vsebine
in modela obrambne organizacije jugoslovanske druzbe izhaja iz
narave jugoslovanskega modela druzbe na temeljih koncepcije
samoupravnega socializma oziroma njegovega politinega siste-
ma, ki predvideva, da pripada vsa oblast "delovnim ljudem in
ob¢anom”, ki opravljajo vse druzbene zadeve z upravljanjem in
ne samo s sodelovanjem pri odlo¢anju.

Tak3na narava vsebine obrambne organiziranosti jugoslovan-
ske druZbe (ter vojadke organizacije v njej), ki potencialno (v
modelu) omogoca, da se prebivalstvo pojavlja v vliogi vodilne
druzbene sile, ki odlo¢a o njeni vsebini in smeri razvoja, je po
mnenju vodilnih jugoslovanskih teoretikov s podrocja teorije o
vojni in vojaski sili nezdruzljiva z vsebino fenomena militarizma
zlasti iz naslednjih razlogov:

1. jugoslovanska obrambna organiziranost, imenovana sistem
SLO in DS, predstavlja tak8no vrsto vojaSke mogi, ki je uporabna
samo kot obrambna, in ne kot osvajalska mo¢;

2. s krepitvijo svoje mo¢i obrambna organizacija prispeva k
stabilnosti, svetovnemu miru (kot dejavnik odvracanja od
oboroZene agresije);

3. jugoslpvanska obrambna organizacija je izraz politike mi-
roljubne in aktivne koeksistence in prispeva k razvoju medse-
bojnega zaupanja in sodelovanja med drzavami;
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4. s svojo druzbeno naravo omogola blazZiti negativne pos
ledice izdvajanja sredstev za vojaSko/obrambne namene jugos
lovanske drZave, in sicer:

a) s tem, ko bi ta sredstva omejevala samo na dejanske potrebe
obrambe druzbe, izkljutujol moZnost nastajanja sredstev za os-
vajanje ter

b) s tem, ko s stopnjo svoje ime&riranosti v druzbo povetuje
tudi stopnjo svoje ekonomicnosti.?

Obrambna koncepcija in sistem SLO in DS sta torej po mnenju
nekaterih jugoslovanskih avtorjev nezdruzljiva z militarizmom,
ker je slednji kot najbolj ekstremna oblika odtujitve drZzave od
druzbe utemeljen na osamosvojitvi vojaske sile, podruzbljena
obrambna funkcija druzbe pa bi pomenila ukinjanje druZbenih
temeljev, ki omogo¢ajo osamosvajanje vojadke sile ter nastanek
pojava militarizma.

Z idejo o vnaprejsnji nezdruzljivosti vsebine jugoslovanske
obrambne organizacije (ter vojaSke organizacije v njej) s po-
javom militarizma se lahko strinjam le na nivoju razmiSljanja o
modelih obeh pojavov. V praksi se namre¢ v Jugoslaviji danes
soofamo z globoko ekonomsko, druzbeno, polititno in celo
moralno krizo razvoja druZbenega projekta tako imenovanega
samoupravnega socializma. Ne da bi se spus¢al v globljo razpra-
vo o vzrokih, subjektih ter pos ledicah te krize, pa je za nadaljnjo
analizo pomembna ugotovitev, ki izhaja iz dosedanjega vecletne-
ga vidnega poteka krize (vsaj od 1. 1981 naprej). Ta se kaZe bodisi
kot da model samoupravnega socializma v dosedanjem povojnem
razvoju Jugoslavije v praksi ni bil uresnien (in je ostal le kot
idealen model), bodisi da je prislo pri uresnitevanju tega modela
v praksi do razlitnih resnih deformacij, ki so vse doslej
omogocale ohranitev oblasti dolofene druzbene skupine v imenu
uradne sintagme o oblasti delavskega razreda v Jugoslaviji.

Nedvomno je imelo (ima) vse to dolo¢ene vplive na obrambno
organiziranje v Jugoslaviji in na njeno vojasko organizacijo.
Slednji doslej nista uspeli udejanjiti nekaterih temeljnih postula-
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tov sicer v mnogotem demokratinejSe obrambne politike po letu
1969 (npr. kontrola javnosti in kontrola odloCanja s stani drzavl-
janov), prav tako pa se nista razvijali v smeri upostevanja avten-
ti¢nih interesov, pravic in svobos¢in posameznikov v jugoslovan-
ski druzbi. Tako so se v praksi vojasko-obrambne dejavnosti v
Jugos laviji pojavili elementi poveCane, monopolne vloge
vojaske strukture. Konkretno se kaZe to v "avtoritativni obramb-
ni politiki® ter v "vojaski institucionalni avtonomiji", kar
omogoca tudi nadzor vojaskih struktur nad jugoslovansko ob-
rambno politiko, njeno obrambno industrijo, uvozom in izvozom
orozja itd.>® v vsem povojnem obdobju v Jugoslaviji delujejo
razli¢ni notranji dejavniki, ki opredeljujejo vsebino njene ob-
rambne organizacije v celoti (npr. tradicije in izkuSnje
mnoZi¢nega sodelovanja prebivalstva pri obrambnih zadevah,
ugled vojaske organizacije kot ljudske vojske itd.) in ki delujejo
proti odtujevanju vojaske organizacije od druzbe ter proti more-
bitnemu vsiljevanju njenih specifi¢nih interesov v celotni
druzbi. *0

Po mnenju nekaterih avtorjev je najpomembnejsi izraz jugos-
lovanske obrambne koncepcije v njeni vsebini, to je v *politi¢no
- filozofskem pogledu na vojno in obrambo drzave, ne pa
odlotilno v obliki vojaske organizacije.**!

V tem smislu naj bi oboroZene sile Jugoslavije v okviru
koncepcije sploSne ljudske obrambe in druZbene samozaséite
(SLO in DS) kljub razli¢nim zunanjim oblikam svoje organizacije
po svoji vsebini sledile temeljnim nafelom modela socialis-
tiénega samoupravljanja (zlasti natela enakopravnosti narodov in
narodnosti v Jugoslaviji pri odloanju o vseh vprasanjih razvoja
druzbe in njenih oboroZenih sil).*2

Analiza vsebine uradne koncepcije sploine ljudske obrambe

-in druzbene samozasCite kaze, da je v mjenih idejnopoliti¢nih
stalif¢ih prebivalstvo opredeljeno kot vodiina druzbena sila, ki
odloga o vsebini in smeri razvoja vojasko-obrambne dejavnosti.
PodruZbijena vojadko-obrambna funkcija bi nedvomno pomenila
varovaini dejavnik pred nastajanjem druzbenih temeljev, ki
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omogocajo osamosvajanje vojaske organizacije in militarizacij o
druzbe. Raziskovanje vojasko-obrambne prakse v .lugoslavul
ne potrjuje uresnilitve temeljnega naCela podruzbljanja obramb-
nih funkcij. V dosedanjem razvoju jugoslovanske vojasko-ob-
rambne organiziranosti se ugotavljajo mnogi elementi, ki so to
prepreevali, in sicer: hiperinstitucionalizacija, neracionalnost
in prenormiranost, togi centralizem in monopol aparata federalne
drZave, izpostavljanje vojaSkega elementa v obrambnem sistemu,
pretirana, neracionalna in neselektivna uporaba institucije tajnos-
ti itd. To je imelo doloten vpliv tudi na veje poudarjanje
predvsem vojaskih funkcij obrambnega sistema, kar daje vojaski
strukturi mozZnosti za monopolno viogo v tem sistemu ter vecji
vpliv na druzbeno Zivljenje v celoti.

Glede na povedano menim, da je treba vojaSko-obrambno
prakso v Jugoslaviji, ki bo varovalni dejavnik pred osamosvajan-
jem vojaske sile v druzbi, razviti v smeri:

- demonopolizacije ustavnopravne vloge drZzavnega in par-
tijskega aparata,

- oblikovanje partijsko nevtralne drzavne uprave in drZavne
vojaske organizacije,

- reafirmacije vojasko instrumentalne vloge armade v druzbi,

- utemeljitve (teoretiéno in praktiéno) vojasko-obrambne de-
Jjavnosti kot dejavnosti druzbe za zas¢ito in obrambo pred pojavi
in procesi v naravi in ravnanji v druzbi ter med druzbami, ki jih
spozna za nevarne, tako da lahko ta dejavnost postane postopno
sestavina skupne zavesti in kulture slovenske druzbe,

- odpiranja moznosti za mnozi¢no vklju¢evanje ljudi v tovr-
stno dejavnost na sedanji stopnji razvoja druzbe tako skozi
specializirane institucije kot s spontanim za$€itno-obrambnim
delovanjem (na osebni ravni ter v delovnem in bivalnem okolju),
na temelju spoznavnih interesov in ne prisile,

- uskladitve celotnih vojasko-obrambnih priprav druzbe s
stopnjo njenega druzbeno-ekonomskega razvoja,

-uveljavitve zaupanja v subjekt te dejavnosti, to je drzavljanov
ob upostevanju njihovih avtonomnih pravic in svobostin ter
racionalno in selektivno uporabo institucije tajnosti.
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Vodilni jugoslovanski avtor s podrocja vojatke sociologije in
vojaske politologije Anton Bebler je mnenja, da v Jkviru ob-
stojete obrambne politike in vojaske organizacije v Jugoslaviji
ne moremo govoriti o militarizmu, pac pa gre za pojav vojnovanja
druzbe. Slednja pomeni vecjo usmerjenost kake drZave na njene
obrambne priprave. Ceprav visoka stopnja vojnizacije druzbe
ustvarja nekatere pogoje za militarizacijo (npr. vi§je stopnje
integracije oboroZenih sil drzave z njenim politiénim sistemom
in druzbo v celoti, pri ¢emer pa ostaja vrh vojaSke organizacije
vendarle podrejen civilnemu politicnemu vodstvu drzave), sama
po sebi Se ni zadosten pogoj zanjo. Beblerjeva trditev je, da je za
pojav militarizma znacilen hkraten obstoj naslednjih pojavov v
druzbi:

1. negativen vpliv vojaSke organizacije na civilno druzbo,

2. zlorabljanje tega vpliva z vsiljevanjem oZjih interesov
profesionalnih vojakov druzbi,

3. prisila in vsiljevanje vojaskih vrednot in norm civilni
druzbi.

Najbolj celovito je pojav militarizma v jugoslovanski literaturi
obdelal Ejub Kué¢uk. V knjigi "Militarizam" je Kucuk ta pojav
vrednostno nevtralno takole opredelil: "Militarizem je z zgodo-
vinsko dolo¢eno razredno strukturo determiniran druzbeni odnos
med vojasko organizaijo drZzave na eni ter ostalo druzbo na drugi
strani. Ta odnos se od likuje s strukturiranjem politi¢nega sistema
globalne druzbe in mednarodnih odnosov na principih organizir-
anja, ki so lastni drzavni vojaski organizaciji.'“

Njegova definicija izpostavlja naslednja bistvena obeleZja
militarizma:

1. obstoj razredov je temeljni vzrok nastanka in obstoja
drZavne vojaske organizacije ter moZnosti za prodor principov
njene organizacijske strukture v razli¢ne sfere druzbenega Ziv-
ljenja z dolo¢eno razredno strukturo, kar pomeni, da je militari-
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zem moZen v vseh razrednih druZbah, v katerih vojadko dejavnost
monopolizira drzava,

2. militarizem ni predvsem sistem dolofenih vrednot, ideo-
logije, subjektivna politicna aktivnost, ki se naslanja na
oboroZeno silo. Prav tako ni samo vojasko-tehni¢ni fenomen ali
prevlada vojaskih institucij vsakega zgodovinskega tipa vojaske
organizacije nad civilno sfero, ampak je doloen objektivni
druzbeni odnos med vojaSko organizacijo drzave in ostalo
druzbo, ki omogota negativno vplivanje vojaske organizacije na
celotno druzbo, (tj. vsiljevanje svojih posebnih interesov,
vojaskih vrednot, norm);

3. nosilci militaristiCnih teZenj so lahko razli¢ni (tako civilne
kot vojaske osebe).

Pri obravnavi sodobnega militarizma izhaja E.Kucuk iz pod-
mene, da se je s povetano vlogo drZave (zlasti s prehodom
liberainega v monopolni in drZavni kapitalizem ter z novo nas-
talimi socialisticnimi politiénimi sistemi) narasia tudi vloga
drzavne vojaske organizacije. Kon¢ni rezultat tega je bil "proces
penetracije principov organiziranja drZavne vojaske ureditve ter
njej ustrezajoega sistema vrednot v politi¢no, ekonomsko,
vzgojno-izobraZevalno in druge sfere druzbenega sistema. ghadki 1
proces je pri njem oznaten kot militarizacija, ki ima lahko za
rezultat razli¢ne oblike in stopnje militarizma. *®

Za nadaljno analizo je pomembna zlasti sodobna pojavna
oblika militarizma, ki jo Ku€uk imenuje "civilno-vojaski mili-
tarizem". Temeljno obeleZje te pojavne oblike militarizma,
katere subjekti so tako vojaske kot civilne osebe, je, da nastopa
v pogojih prekrivanja vojaskih in civilnih politiénih, ekonomskih
in drugih institucij do te mere, da je tezko ;asno dolotiti mejo
med tradicionalno vojasko in civilno sfero.*

Bolj konkretno to pomeni, da gre pri tem za to, da postanejo
zahteve drzavne vojaSke organizacije temelj njene nacionalne
politike, politine institucije pa razsirijo svojo dejavnost na
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vojaske zadeve. Tako naradla Stevilo civilistov, vkljuéenih v
vojaSko-obrambno dejavnost, vojaki pa prihajajo v polititne,
ekonomske in druge civilne institucije, kjer zavzemajo poloZaje,
ki so jih tradicionalno imele civilne osebe (ministri za zunanje
zadeve, ambasadorji, ¢lani razli¢nih komitejev in komisij v vladi,
vojaski svetovalci civilnim politikom itd.). Vojaske zahteve pos-
tajajo (ali so) konstitutivni del zunanje in notranje politike
drzave. Vpliv strukture, ki skrbi za drzavno vojaSko- obrambno
dejavnost v drZavi (obrambno ministrstvo), se razsiri ne samo v
vlado in gospodarstvo, ampak tudi na ostala podrocja druzbenega
zivljenja: znanstveno-tehni¢na in znanstveno- raziskovalna de-
javnost, proces odloCanja, proces socializacije in ideoloske in-
doktrinacije itd. Skratka, pri pojavu civilno- vojadkega militariz-
ma postajajo vse sfere druzbenega Zivljenja sestavni del drzavne
vojaske ureditve, ki jo oblikujejo ne samo vrhovi vojaske organi-
zacije, ampak tudi visoki politiki, podjetniki, razlitna vojadka
zdruZenja, doloCene kategorije znanstvemkov profesorjev, de-
lavskih organizacij - sindikatov itd. 4

Civilno-vojaski militarizem se po mnenju Kucuka danes izraza
tudi v odnosih med drzavami. V pogojih povecane vloge drzave
v druzbenem Zivljenju potekajo med drZzavami razline oblike
sodelovanja, zlasti institucionalnega, v veliki meri pod nadzorom
aparata drZzave. VojaSka organizacija lahko nastopa v teh pogojih
kot pomemben dejavnik pri razreSevanju mnogih protislovij v
svetovni skupnosti.

Tako se celo dogaja, da se ekonomske, politi¢ne, tehni¢ne in
druge spremembe v sodobnih drzavah ocenjujejo najprej z vidika
njihovih vojaskih interesov (poveCevanja ali zmanj$evanja
vojaSke moéi, ravnoteZja med mednarodnimi vojaskimi - ob-
rambnimi organizacijami itd. )

Druzbeno-zgodovinske determinante militarizacije in milita-
rizma v sodobnem svetu izhajajo po E.Kuc¢uku torej iz razrednega
dejavnika. Slednji se izraza:

a) V odnosu druzbenih (razrednih) sil kake globalne druzbene
skupnosti v razmerah, ko so ogroZeni vitalni ekonomski, poli-
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ti¢ni in drugi interesi vladajotega razreda in se le-ta bolj nasloni
na drzavo in njeno vojaSko organizacijo, kar lahko vodi do
razli¢nih oblik militarizma in obratno (v pogojih ugodnejsega
odnosa razrednih sil za vladajo€i razred naj bi bil proces militari-
zacije manj izraZen).

b) V vojni kot viru ogroZanja globalne druZzbene skupnosti.
Dokler bo nad ¢loveStvom obstajala groZnja totalne ali omejene
vojne, se bo slednje nahajalo v stanju nenehne vojaSke pripravl-
jenosti, kar ustvarja ugodne razmere za pojav militarizma.

¢) V polozaju in vlogi drZavne vojaske organizacije v poli-
ticnem sistemu. Dosedanji druzbeno-ekonomski in politi¢ni raz-
voj v svetu je povzroCil razmere, v katerih ni jasne meje med
politiénimi ter vojaskimi dejavniki, prav tako pa se je spremenil
polozaj drZzavne vojaske organizacije od "€isto profesionalne
instrumentalne druzbene sile v politi¢no silo™.%°

d) V mestu in v vlogi politi¢nih in kulturnih institucij kake
drzave. Pomanjkanje demokraticnih politinih institucij,
izkudenj privrzenosti ljudi k civilnim politi¢nim institucijam in
nasploh nizka raven politi¢ne kulture, vse to ustvarja razmere, v
katerih se krepi avtonomna in od civilne druzbe odtujena vojaska
organizacija, ki usmerja svoje principe in vrednote v SirSo
druzbo.

1.2.3. Pogledi avtorjev iz zahodnih industrijskih razvitih drzav
na pojav militarizma

Skupna teoreti¢na (in metodoloska) izhodis¢a nekaterih mod-
ernih Studij o militarizmu avtorjev iz zahodnih industrijskih
razvitih drZav so v tezi, da pri tem pojavu ne gre prvenstveno za
problem tradicionalnih obnasanj, ki bi se lahko odpravila z vi§jo
stopnjo demokratizacije, ampak za odnos med civilnimi in
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vojadkimi institucijami v druzbi. Vsebina in narava tega odnosa
vpliva na druzbo v celoti (zlasti v pogojih vse vedje uporabe
tehnologije pri razvoju in proizvodnji oroZij). Zato je po njiho-
vem mnenju treba pri obravnavi konkretne prakse militarizma
prouciti zlasti profesionalni del vojaske organizacije kot posebno
druzbeno skupino, $e zlasti njen polozaj in druzbeno funkcijo v
drZzavnem aparatu (vladi).

Po mnenju vedine teh avtorjev je nekorektno in metodolosko
nevzdrzno trditi, da so profesionalni vojaki nujno militaristi
oziroma da so nagnjeni k poveli¢evanju vojaskih ciljev in intere-
sov kot dominantnih v druzbi. Nujno je zato pri pogosti uporabi
pojma militarizem za opis "patoloskih” znakov v druzbi razliko-
vati med upravi¢enimi vojaskimi interesi (kot instituciji drZavne-
ga aparata, ki naj zagotovi varnost drZavljanov in opravlja
vojaSko-obrambno dejavnost) in med brez?ravno prekoraditvijo
vojadke organizacije na civilno podrogje.>

Pri opredeljevanju pojma militarizem se pogosto izdvajajo tri
temeljne opredelitve:

1. militarizem kot specifi¢na znacilnost vladne politike kake
drzave, v

2. militarizem kot proizvod dolocenih konkretnih struktur
oblasti,

3. militarizem kot ideologija.>

Zanimivo je tudi razmerje med pojmoma militarizacija in
militarizem v sodobni literaturi teh avtorjev. Ceprav so njihovi
odgovori na to vprasanje razli¢ni (najveckrat tega razmerja sploh
ne definirajo oziroma uporabljajo sinonimno zvezo), pogosto
zasledimo trditve, da gre pri militarizaciji in militarizmu za
vzrotno-posledi¢ne odnose, tj. militarizacija kot proces lahko
vodi do razliénih pojavnih oblik militarizma.>>

Francis Beer npr. opredeljuje militarizacijo kot mednarodno
javno opravievanje vojne, vojaSkih zvez, vojaSke trgovine,
vojaske pomoci drzavam ter napadalnosti; nadalje, kot previado
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vojaskih elit in militaristi¢nega vedenja v vladi, gospodarstvu,
. kulturi in v druzbi.”*

Opisno opredeljuje militarizacijo tudi sodobni latinskoame-
riski avtor Augusto Varas, in sicer kot "pretirano poudarjanje
pomena oboroZenih sil kake drzave". Militarizacija po njem
povzroda rast vojaSke moci drzave ter naradtajo¢o vojasko vple-
tenost v notranjo politiko drzave (v smislu nadzora nad njo).>>

Znani stokholmski inStitut za proucevanje miru (SIPRI) defi-
nira militarizacijo kot nenehno rast vojaskih zmogljivosti drzav.
Tovrstno rast ponavadi spremlja naras¢ajoca vloga vojaskih in-
stitucij tako na podro&ju notranjih (vkljutujo gospodarsko,
socialno in polititno sfero) kot na podrofju mednarodnih
zadev.%®

Skupina avtorjev (Peter Wallensteen, Johan Galtung, Carlos
Portales), opisuje militarizacijo v dveh oblikah. Pvo obliko
oznatujejo kot druzbeno tvorbo in strukturo drzave, v kateri gre
za institucionalizirane in ustaljene odnose prevladovanja voja-
Skega obnaSanja znotraj drZave ter v odnosih med drZavami.
Tovrstna institucionalizacija je lahko neformalna (kot je npr.
interesno zdruZenje za povelicevanje vojaskih in obrambnih pri-
prav drZave) ali pa bolj formalne narave (kot je vlada v rokah
vojaskih voditeljev). V drugi obliki se militarizacija pojavlja kot
obnadanje: dajanje prednosti nasilnim oblikam dejanj v kaki
druzbi na ratun nenasilnih naCinov. Militarizacija v tej obliki je
torej vpraSanje moznosti izbire doloenih oblik obnasanj. Mili-
tarizacija v prvem pomenu pa je ena od institucij, strukturiran
vzorec obna3anja z dolofeno stopnjo vztrajnosti in stabilnosti. V
stvarnem Zivljenju sta ponavadi obe obliki militarizacije med
seboj tesno prepleteni. Po tem pojmovanju se lahko militarizacija
npr. na mednarodni ravni konkretno izraza kot reakcija proti
naraS¢ajo¢im tendencam pluralnosti v svetu, na notranji ravni
kake dr2ave pa kot reakcija proti naras¢ajofim zahtevam za
demokratizacijo in participacijo.’’

S problematiko militarizma je povezana tudi njihova obravna-
va vojaskih sistemov v sodobnih drzavah. Avtorji izhajajo iz
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prepri¢anja, da je danes drZavni aparat (vlada, uprava, oboroZene
sile) ena od najmocnejsih institucij v vsaki sodobni druzbi. Se
vel, vojadka struktura naj bi bila vecji del celotne strukture kake
sodobne druzbe oziroma predstavlja vojaski sistem kar drZavo v
drZavi (ima lastne produkcijske in distribucijske zmogljivosti,
lasten sistem zdravstva, izobraZevanja idr.). Sodobne vojaske
sisteme obravnavajo v Stirih modelih:

1. Model akcije - reakcije obravnava vojaski sistem kake
drzave kot funkcijo vojaskega sistema druge drzave, tj. obstoj in
razvoj vojaSkega sistema v eni drZavi je odvisen od dogajanj v
vojaskih sistemih drugih drZav. Ta model obravnave ne priznava
mozZnosti vojaskim sistemom, da bi imeli lastno logiko razvoja v
okviru drzave.

2. Ekonomisti¢ni model vidi rast vojadkega sistema v notran-
jih silah kake drzave. Vojaski sistem obravnava predvsem z
vidika njegove hardwarske sestavine ter vprasanja, kako je lahko
le-ta proizvedena. Vojaski hardware se proizvaja s podobnimi
produkcijskimi faktorji kot katerikoli drugi hardware (surovine,
kapital, delo, raziskovanje, organizacija). Vendar pa rast
vojaskega sistema spodbujajo tudi drugi pomembni dejavniki, ki
so del njegove notranje dinamike, npr. vojaski sistem vodijo
vojaske osebe, ki bi kot ve€ina drugih ljudi v moderni druzbi radi
imeli ve¢ji delez od celotnega druzbenega produkta, zlasti zato,
ker sta njihova mo¢ in prestiz tesno povezana z velikostjo
vojaSkega sistema znotraj druzbe. Vojasko osebje najveckrat
uporablja za dosego povecanja deleza od druzbenega brutopro-
dukta opraviCevanje modela akcije-reakcije. V primerih, ko je
vojasSka struktura podrejena politiCni strukturi druZbe, najde
ponavadi nove poti za uresni¢evanje svojih zahtev. 1z vojaikega
vidika je ena od najbolj ucinkovitih tovrstnih poti prav obstoj
civilnega sektorja, ki ima interes in korist od poveevanja
vojaskega sistema. To pomeni, da lahko civilni sektor sodeluje
v produkciji vojatkega hardwera tako, da ima od tega korist
veliko ljudi - delavcev v proizvodnji, raziskovalcev, lastnikov
kapitala, politicnega uradniStva idr. Pride lahko do "harmonije”
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interesov razli¢nih skupin ljudi, ki se izraZa v povelevanju
vojaSkega sistema in kar se najbolj pogosto oznatuje kot pojav
vojasko-industrijskega kompleksa.

3. Model konfliktnih formacij obravnava obstoj in delovanje
vojaskega sistema v kaki drZavi kot odgovor na konfliktno naravo
mednarodne skupnosti. Ta model predvideva v glavnem tri vrste
konfliktov na mednarodni ravni, in sicer:

a) konflikt med dvema centralnima drZavama (npr. supersili),

b) konflikt med dvema drZavama v periferiji (npr. BliZnji
vzhod),

c) konflikt med eno centralno in eno periferno drZavo (npr.
ZDA - tretji svet).

4. Model strukturalne zdruZljivosti, katerega bistvo je v tem,
da proutuje strukturalne odnose med vojaskim in §ir§im social-
nim sistemom. Temeljno izhodi$&e pri tem je, da je eden ogledalo
drugega."’ R

Menim, da je treba pri obravnavi polozaja in vloge vojaske
organizacije v okviru druzbene strukture (ter strukture drZzavnega
aparata) z vidika militarizacije upoStevati vsaj dva nivoja opazo-
vanja hkrati (t.i. strukturalnega in kvantitativnega). Sele z
upoStevanjem obeh analitiéno-empiri¢nih vidikov je mozZno
metodolosko korektno ugotavljati tendence in pojavne oblike
tistega odnosa med drZavno vojasko organizacijo in globalno
druzbo, ki omogoca izraZanje negativnih vplivov prve na drugo,
tj. zlorabljanje vpliva vojaSke organizacije za vsiljevanje njenih
oZjih in teresov druzbi. Takemu pristopu so blizu vsi tisti avtorji,
ki razlikujejo dva temeljna vidika procesa militarizacije, in sicer:

a) militaristicno misljenje, tj. uveljavljanje v druzbi ideo-
logije, vrednot in norm drZavne vojaske organizacije v druzbi ter

b) militaristicno vedenje,opredeljeno kot pretirano poudar-
janje pomena vojaSkega sistema za druzbeno Zivljenje v smislu
njegove stalne rasti ne glede na stopnjo razvoja druzbe in
moznosti zadovoljevanja civilizacijsko-kulturnih potreb vseh
njenih ¢lanov.

Oba temeljna vidika procesa militarizacije se lahko pojavljata
hkrati in se izraZata v poveCevanju zahtev profesionalnega dela
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vojaske organizacije za ¢im vegji delez druzbenega bruto pro-
dukta drzave ter v krepitvi njene polititne vioge ir vpliva v
celotni druzbi. Na empiri¢ni ravni se to kaZe v obstoju visokih
stopenj vojaskih izdatkov, velikemu obsegu drZavne vojaske
organizacije (Stevilo pripadnikov, Stevilo sistemov orozja itd.),
relativno velikem obsegu tistega dela gospodarstva, ki deluje za
vojaSke namene, poveanem vojaSkem izvozu, uveljavljanju
vojaskih vrednot, norm, na¢ina misljenja v druzbenem Zivljenju
idr.

Takemu pristopu k obravnavi pojava militarizacije je blizu
tudi L.Ross, ki je za empiri¢no ugotavljanje obsega militarizacije
uporabil Sest temeljnih skupin kazalnikov:

1. Vojaski izdatki:

a) stopnja vojaskih idatkov v enem letu,

b) vojaski izdatki kot del druzbenega bruto produkta drzave,

c) vojaski izdatki kot del drzavnih izdatkov,

d) stopnje rasti vojaskih izdatkov v dolofenem &asovnem
obdobju.

2. Oborozene sile:

a) Stevilo pripadnikov oboroZenih sil,

b) stopnje rasti Stevila profesionalnih pripadnikov oboroZenih
sil v dolo¢enem ¢&asu,

¢) Stevilo pripadnikov oboroZenih sil na tiso¢ prebivalcev.

3. Vojaski uvoz (uvoz oroZja in vojaske opreme):

a) vrednost vojasega uvoza v enem letu,

b) vojaski uvoz kot del celotnega uvoza drzave v enem letu,

c) stopnje rasti vojaskega uvoza v dolocenem Casovnem ob-
dobju.

4. Proizvodnja orozja:

a) vrednost proizvodnje oroZja v enem letu,

b) proizvodnja oroZja kot del druzbenega bruto produkta
drzave,

¢) proizvodnja oroZja kot del celotne industrijske proizvodnje
drzave v dolotenem ¢asovnem obdobju.
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5. Vojne:

a) Stevilo vojn znotraj drzav,

b) Stevilo vojn med drZzavami,

¢) trajanje vojn znotraj in med drZavami,

d) zrtve, ki izhajajo iz vojn znotraj drzav in med drZavami.

6. Vojaski rezimi (viade):
a) Stevilo vojaskih rezimov,
b) spremembe v Stevilu vojaskih rezimov.%?

Ross sodi med tiste avtorje, ki pojava militarizacije in milita-
rizma ne obravnavajo samo s teoreti¢nega (vsebina in razli¢ne
pojavne oblike teh fenomenov skozi zgodovino ¢loveske druzbe),
ampak tudi s kvantitativno-empiri¢nega vidika. Seveda je Ross
empiricne kazalnike za merjenje obsega militarizacije in milita-
rizma prilagodil za razmere v tretjem svetu in bi jih bilo nujno
dopolniti pri proutevanju teh pojavov v drugih geografskih in
druzbenih okoljih. Obstaja tudi nevarnost, da se pri obravnavi
teh pojavov izpostavi samo empiri¢ni vidik. Ceprav je proces
militarizacije nedvomno povezan s povetevanjem vojaskega sis-
tema drZave, pa taka rast sama po sebi Se ne predstavlja ene od
njegovih temeljnih znacilnosti. Kajti rast vojaske organizacije in
celotne obrambne strukture druzbe sicer ustvarja druzbene te-
melje, na katerih se lahko pojavi militarizem. Vendar pa so za
nastanek tega pojava poleg tega potrebni Se drugi pogoji (npr.
zavestno delovanje civilne, vojaske ali oboje birokracije za nad-
vlado vojske v druzbi, zlasti v primerih, ko jih v to silijo dolo¢ene
druzbene okolis¢ine: razpad druzbeno-gospodarskega sistema,
popolna nemot civilne oblasti pri reSevanju velikih druzbenih
problemov, dolgotrajne vojne razmere idr.). Zato ima izpostav-
ljanje in oznalevanje samo kolikostnega vidika vojaskih zmo-
gljivosti kake drzave kot pojav militarizma za svoje izhodisce
enostranska in posplosena razumevanja tega fenomena, kot npr.
krepitev vojaSke moci drzave ali uporaba oboroZenega nasilja v
razreSevanju druzbenih nasprotij, prevlada vojadkih institucij
nad civilnimi v kaki drzavi itd. Vse te ozke opredelitve pojava
militarizma sicer izrazajo dolofene njegove zunanje pojavne
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znacilnosti, ne pojasnijo pa tudi objektivnih druzbenih temeljev
za njegov izvor, ki so v obstoju razli¢nih vrednostnih sistemov
ter v obstoje¢i druzbeni delitvi dela, ki dolofa tudi vojasko-
obrambno dejavnost drzave. Pogosto se zato ne opredeli celovita

vsebina fenomena militarizma v smislu obstoja takega odnosa

med vojaSko organizacijo in globalno druzbo, ki vzpostavlja
prevladujo¢ vpliv vojaske organizacije pri sprejemanju in ure-

sni¢evanju odlocitev o druzbenem Zivljenju v smeri oZjih intere-

sov vojaske organizacije na $kodo celotne druzbe. Pri tem ne gre

samo za objektivno stanje, tj. obstoj in delovanje vojaske organi-

zacije kot drZavne institucije "par excellence”, ampak tudi za

subjektivno dejavnost vojadkih ali civilnih oseb (ali obojih), ki

so na polozajih v drZavnem aparatu in v drugih sferah druzbe

(npr. gospodarski idr.) in sprejemajo odloitve 0 usmerjanju

druzbenega Zivljenja pretezno z vidika interesov in vrednot

vojaske organizacije.

2. Sklepi

V tem poglavju so prikazane razlicne teorije, stali¢a in
razumevanja, ki se pojavljajo v svetovni literaturi o pojavih
militarizacije in militarizma. Osnovni namen je bil prikazati
razli¢nost pristopov pri obravnavi teh pojavov ter njihove
razli¢ne vsebinske opredelitve. Pri tem so bili upostevani tako
avtorji, ki delujejo v okviru t.i. marksisti¢nih metodolosko-
teoreti¢nih izhodis¢ pri raziskovanju druzbenih pojavov, kot tudi
avtorji, katerim so podlaga znanstveno raziskovalnega dela
razli¢na teoreti¢na izhodid¢a znanosti v zahodnih industrijskih
razvitih drzavah.

NajizrazitejSe razlike pri obravnavi in pojasnjevanju pojavov
militarizma in militarizacije med obravnavanimi avtorji so:

1. Temeljni vir pojava militarizma po zahodnih avtorjih je v
narad&ajoci vlogi vojaske organizacije ter v njenem prizadevanju
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postati avtonomni politi¢ni subjekt v druzbi. Pri sovjetskih av-
torjih je poudarek na razredu ali sloju (monopolisti¢na burZoazi-
ja), ki uporablja vojasko organizacijo za dosego svojih ciljev.

Ceprav ima militarizem razli¢ne nacionalne pojavne oblike,
pa ostaja vedno isto njegovo razredno obelezje. Zato povetana
vloga vojske v druzbi ne more biti odlo¢ilna lastnost militarizma.
Njegova vsebina je doloCena z naravo politike in druZbenoeko-
nomskega sistema, ki ga spodbujata. Najgloblji viri fenomena
militarizma so zato v:

1. druzbeni delitvi dela,

2. razredni naravi drzave (kot organa razredne vladavine),

3. obstoju razli¢nih vrednostnih sistemov.

Poleg omenjenih objektivnih elementov druZbene strukture je
za razvoj pojava militarizma v druzbi potrebna subjektivna de-
javnost druzbenih sil, ki usmerjajo druzbeno Zivljenje v smeri
sprejemanja in prevladovanja vrednot, norm, na¢ina Zivljenja in
dela drZzavne vojadke organizacije.

2. V 3tudijah nekaterih zahodnih avtorjev je militarizem po-
gosto opredeljen kot zloraba legitimne funkcije predstavnikov
vojaSke organizacije ter njihova nezakonita prilastitev viog in
pristojnosti, ki drugace pripadajo civilnim predstavnikom oblas-
ti. Studije sovjetskih avtorjev pa izpostavljajo viadajogi sloj
(elito), ki uporablja vojasko organizacijo za povetevanje svoje
oblasti. Za nekatere jugoslovanske avtorje pri pojavu militarizma
ni toliko pomembna sprememba identitete glavnega nosilca ob-
lasti (nosilci militarizacije so lahko poleg vojakov tudi civilne
osebe), ampak v vsebini in metodah izvajanja oblasti ter v takem
odnosu med drZavno vojasko organizacijo in civilno druzbo, ki
omogo¢a spremembo politi¢nega sistema in ostale globalne
druZbe na organizacijskih in drugih principih drzavne vojaske
organizacije (npr. Kutuk).

3. Sovjetski avtorji uvri¢ajo pojav militarizma v okvir razred-
nega boja med dvema antagonisti¢nima razredoma (izkoriseval-
skega in izkoriS¢a-nega) ter pri tem izpostavljajo t.i. notranjo
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funkcijo militarizma kot instrumenta za povelevanje stopnje
izkori¢anja z uporabo vojadkih sredstev. To izhaja iz dejstva, da
sovjetski avtorji za razliko od drugih razumejo militarizem in
vojasko organizacijo drzave kot instrumenta politike vladajocega
razreda. S tem pa med drugim reducirajo militarizem na pojav
oboroZenega nasilja znotraj drzave, kar pa ne izraza glavne
vsebine tega pojava. V jugoslovanski literaturi zasledimo kritiko
takega enostranskega pristopa k pojavu militarizma. Trdi se, da
sovjetski avtorji zanemarjajo "organsko povezanost drzave kot
institucije razrednega nasilja, neodvisno od njenega tipa in po-
javne oblike z militarizmom" (Ku¢uk).

Iz takega pristopa lahko zato sovjetski avtorji izpeljejo sklep,
da je militarizem kot druzbeni pojav prisoten samo v kapitalis-
ti¢nih druzbah. Ne predpostavljajo pa, da se druzbeni temelji, na
katerih nastaja militarizem, (lahko) pojavljajo v vseh sodobnih
druzbah, v katerih se uveljavljata specifi¢na druzbena delitev dela
in vrednostni sistem in v katerih obstaja vojadka organizacija kot
del aparata drzave.

4. Nekateri zahodni raziskovalci razlagajo povecevanje vloge
vojske v okviru aparata drzave kot odlofujoco znacilnost procesa
militarizacije oz. militarizma ter v tem kontekstu izpostavljajo
zlasti vojasko organizacijo Sovjetske zveze, ki se na temelju
sovjetske politike oboroZevanja po drugi svetovni vojni nenehno
povetuje oziroma krepi svoj vpliv v druzbi. Sovjetski avtorji
kritizirajo tak8na stalis¢a kot protisovjetsko gonjo. Pri jugoslo-
vanskih avtorjih je prisotno stalis¢e, da ima velja usmerjenost
kake drZave v vojasko-obrambno dejavnost razli¢no druzbeno
vsebino glede na prevladujofe odnose v druZbi in zato razlifen
vpliv nanjo (npr. Kucuk). Dejstvo je tudi, da je lahko druzbena,
ekonomska, politicna mo¢ vojaske organizacije v drZavi upora-
bljena v interesu razli¢nih druzbenopoliti¢nih ciljev (npr. vzpos-
tavitev, ohranitev in krepitev demokrati¢nih politi¢nih institucij
ali pa podpora avtokrati¢nih tendenc v politi¢nih sistemih itd.).
V primeru sovjetske druzbe naj bi §lo za usmerjenost drzave na
vojasko obrambne priprave, tj. vojniziranje (Bebler). To sicer
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ustvarja razmere za militarizacijo, ki pa same po sebi %e niso
nujen in zadosten pogoj zanjo. Po mojem mnenju je treba pojava
militarizacije in militarizma konkretno opazovati in proucevati
hkrati z dveh ravni:

a) Strukturnega, ki lahko pokaZe vsebino odnosa med profe-
sionalnim delom vojaske organizacije in politicno pomembnimi
skupinami v aparatu drZave (npr. prisotnost predstavnikov
vojaSke organizacije v organih vlade in drugih drZavnih institu-
cijah, kjer se oblikuje vsebina drzavne politike), kot tudi odnos
strukturami (npr.gospodarstvo, razikovalna in izobraZevalna de-
javnost idr.). Predpostavljam, da mo¢nejsi poloZaj profesional-
nih predstavnikov vojaSke organizacije v aparatu drZave ter
njihov bliZji (tesnej3i) odnos z vodilnimi civilnimi strukturami v
druzbi omogocata veji vpliv vojaSkega dejavnika pri usmerjanju
druZbenega Zivljenja.

b) Kolikostnega, ki izraza obseg finanénih, materialnih,
tehni¢nih sredstev, Stevila ljudi idr., kar vse je na razpolago
vojaski organizaciji drZave oziroma deluje za vojasko-obrambne
namene. Zato predpostavljam, da vegji kot so kolikostni kazal-
niki (npr. viSina vojaskih izdatkov, Stevilo pripadnikov
obrozenih sil, odstotek od proratuna drZave za vojasko razisko-
vanje in razvoj itd.), vecja je potencialna druzbeno-gospodarska
in politiéna mo¢ vojaSke organizacije v druzbi.

5. Zahodni avtorji pogosto obravnavajo (reducirajo) militari-
zem kot vrsto ideologije "subkulture” ali celo vojaskih vrednot,
ki prevladujejo v druzbi. V literaturi marksisti¢nih avtorjev pa je
poudarjeno, da militarizem ne more biti reduciran na ideologijo.
Nobena ideologija namre¢ ne more biti lo¢ena od njenih so-
cioekonomskih temeljev (npr. sovjetski avtorji). To ne pomeni,
da militarizem ne implicira doloeno ideologijo, vrednote in
norme obnasanja, ampak to, da njegova vrednostna obeleZja niso
primaren vzrok za njegov nastanek, ampak so posledica objektiv-
nega druzbenega odnosa med vojasko organizacijo drZave in
ostalo druzbo, "ki je v bistvu nedemokratiten” (Kucuk).
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6. Mnogi zahodni avtorji obravnavajo pojav povezovanja
vrhov vojaske organizacije, dela industrije, ki proizvzja za vojase
namene, politike, znanstveno-raziskovalne sfere itd., z namenom
doseganja njihovih delnih skupnih interesov na $kodo druzbenih
(najbolj pogosto imenovano vojasko- industrijski kompleks), kot
odklon v demokrati¢ni druzbi, ki omogoa Sirjenje vojaskega
vpliva v druZbi, usmerjanje naravnih in &loveskih virov za
vojaSke namene, korupcijo drzavnega aparata, pridobivanje Cez-
mernih dobi¢kov vojaskega gospodarstva itd. Sovjetski avtorji
se s tako definicijo pojava vojasko-industrijskega kompleksa
strinjajo samo, ko gre za zahodne industrijsko razvite (kapitalis-
ticne) drzave, dodajajo pa, da ta pojav ni bolezen, ki bi se dala
zdraviti z reformami kapitalistiCne drZave, ampak je tako kot
militarizem "naravni proizvod imperialisticnega sistema, ki ga je
treba v celoti odpraviti”. Ku¢uk obravnava pojav vojasko-indus-
trijskega kompleksa kot konkretno obliko civilno- vojaskega
militarizma, za katerega je znaCilna visoka stopnja birokratizacije
politi¢nega sistema, v katerem se vojaka in politi¢na dejavnost
(ter vojasko- politiCne institucije) tesno medsebojno prepletata in
je vsaka jasna meja med tema tradicionalnima druzbenima sfera-
ma ukinjena.

V nadaljevanju bo v ospredju analiza teZenj militarizacije v
ZDA, za katere se pogosto trdi, da ustvarjajo druzbene, institu-
cionalne, materialne, kulturne idr. temelje za nastanek dveh, s
splosno druzbenega vidika negativnih druzbenih pojavov, tj.
militarizma in vojaSko-industrijskega kompleksa. Posebna po-
zornost v analizi bo veljala obstoju in delovanju vojasko- indus-
trijskega kompleksa ter njegovi strukturni povezavi s procesom
militarizacije v ameriSki druZbi.
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L VOJASKI SISTEM ZD A

1. Razvoj vojaSko-obrambne dejavnosti ZDA

Skozi zgodovinski razvoj se je vojaSko-obrambna dejavnost
postopoma izdiferencirala v posebno dejavnost, ki jo v okviru
drzavnega aparata opravlja posebna organizacija (armada).

V obdobju fevdalizma je bila vojasko-obrambna dejavnost
sestavni del dejavnosti vladajofega razreda (ki je politi¢no in
fizi€no monopoliziral vojasko dejavnost). Nesporna nadvlada
fevdainega razreda v druzbi mu je omogocala ohraniti njegovo
razredno vladavino. Zato Se ni bilo potrebe po obstoju “birokrat-
ske vojaske organizacije”.

S pojavom in z razvojem mes¢anske druzbe (na temelju kapi-
talisticnega produkcijskega naina) pa se je izvedla "institucio-
nalna in personalna delitev dela med vojako organizacijo drzave
in politi¢nimi drZavnimi institucijami” (tj. med vojaki in drZav-
niki). Vloga prvih je instrumentalna, drugih pa ciljno usmer-
jajoéa.“

Vojasko-obrambna dejavnost je v tem obdobju postala podre-
jena drzavnemu aparatu ter njegovim politinim predstavnikom.
Vojaska organizacija drzave pa je dobila dvojno vlogo:

1. priprav in izvajanja vojaSko-obrambne dejavnosti drzave,

2. svetovanje o tovrstnih zadevah politiCnim institucijam
drzave.

Tako stroga dihotomija dveh dejavnosti me$¢anske druzbe na
polititno usmerjajoco in vojasko instrumentalno je veljala le v
zaletnem obdobju nastanka politi¢nih sistemov mes¢anske
druzbe. Kmalu se je pokazalo, da vojasko-obrambne funkcije
mestanske drzave ni mogote strogo logiti od njenih ostalih
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funkcij (politi¢nih, ekonomskih idr.), obenem pa je imel tudi
druzbenoekonomski razvoj kapitalistitnih druzb pomemben
vpliv na povean obseg in vsebino vojaske moci drzave.%2

Drzava v okviru svojih vojasko-obrambnih priprav predvidi
scenarije za mobilizacijo svojih druzbenih zmogljivosti v more-
bitni vojni. Do prve svetovne vojne so drZave ponavadi organi-
zirale in pripravile le manjsi del druzbenih zmogljivosti Ze v miru
za vodenje vojne. To so bile bolj priprave njihovih vojaskih
organizacij. V vojnah, v katerih so bile udeleZene, so del civilnih
proizvodov usmerile za potrebe vojaSke organizacije, niso pa
preusmerile celotnega gospodarstva za vojne namene.

V primeru ZDA lahko glede na mobilizacijo njenih gospodar-
skih in drugih zmogljivosti za morebitno vodenje vojne loimo
tri obdobja:

1. Tako imenovano predindustrijsko obdobje (zlasti med revo-
lucijo proti angleski nadvladi ter neposredno po njej - deklaracija
o nedovisnosti 1776), ko so bile gospodarske, vladne in vojaske
institucije Sele v povojih in niso bile jasno lo¢ene med seboj. Tudi
vojaska tehnologija je bila v tem ¢asu slabo razvita in le nekoliko
razli¢na od tistega, kar se je proizvajalo v mirnem ¢asu. Mobili-
zacija gospodarstva za vodenje vojne bi pomenila le, da bi se del
mirnodobnih (civilnih) proizvodov usmeril za potrebe vojske, ne
da bi prislo do preusmeritve celotnega gospodarstva za potrebe
vojaske organizacije oz. za vodenje vojne.

2. Z letom 1861 je bilo gospodarstvo severnih ameriskih drzav
(takrat Zveze - Union) Ze dokaj razvito in industrializirano. Kljub
temu je bila zvezna vlada relativno majhna po Stevilu ter omejena
v svoji dejavnosti. Ceprav so izoblikovali vojasko strukturo
(oborozene sile, tj. zelo majhno stalno vojsko ter oboroZeno
milico belcev), pa je bila vojaSka tehnologija Se vedno skromna.
V primeru vojne je mobilizacija gospodarstva $e vedno pomenila
le povetano mirnodobno proizvodnjo in ne popolnega prehoda
na specifi¢no vojadko proizvodnjo.
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3. Tretje obdobje se zaCenja z letom 1900, ko so se ZDA
razvile v mo¢no industrializirano drzavo. Z druZzbeno-ekonom-
skim razvojem ZDA je vecala obseg svojih dejavnosti tudi zvezna
vlada. Tehnolo$ka revolucija na podroc¢ju oboroZitve je na koncu
19. stoletja v ZDA povzrotila, da sta se "vojadki in civilni svet”
ponovno povezala. Posledice te revolucije so bile opazne najprej
v mornarici. Da bi se namre¢ lahko proizvedle moderne (Zelezne)
ladje, je bilo potrebno sodelovanje zveznih drZzavnih uradnikov,
visokih mornariskih oficirjev ter zasebnih podjetnikov.

DruZbeno-ekonomski razvoj ter razvoj vojaske tehnologije sta
v ZDA tik pred prvo svetovno vojno povzrocila stanje, ko za
vojasko-obrambne priprave ni bilo ve¢ dovolj le povecati mirno-
dobno proizvodnjo gospodarstva, ampak je moral biti del gospo-
darstva usmerjen v proizvodnjo za vojaske namene (Cesto spe-
cializirano proizvodnjo oroZja in voja¥ke opreme). Zato je zvez-
na ameriSka vlada razvila za namene nacionalne obrambe
posebne drZavne institucije, ki so jo povezovale s podjetniki in
profesionalnim delom vojaske organizacije. Zato je bil v zvezni
vladi ustanovljen nov organ - Uprava vojnih industrij (War
Industries Board - WIB), ki je centraliziral nadzor nad naértovano
industrijo za vojasko- obrambne namene. V njej so bili predstav-
niki zvezne vlade, vojske in podjetnikov. Pomembno obdobje v
procesu zdruZevanja gospodarskih in vojaskih funkcij v rokah
ameriSke zvezne drZave je bila prva svetovna vojna. Leta 1917 so
bile ZDA prvi¢ v svoji zgodovini primorane mobilizirati svoje
gospodarstvo skoraj v celoti za vojaske namene. Ze sredi leta 1915
je tedanji naCelnik ameriske vojne mornarice Josephus Daniels
pozval vodilna industrijska podjetja, naj sodelujejo pri modern-
izaciji ameriSke vojne mornarice (kot neuradni svetovalci in
“izvajalci®). Za ta namen je bila oblikovana Svetovalna uprava
za mornarico (Naval Consulting Board), ki je bila organizirana
od zvezne do lokalnih ravni ameriske drzave.63 Najbolj dejavni
del te uprave je bil t.i. Komite za industrijsko pripravljenost
(Industrial Preparedness Committee), katerega ¢lani so v letu 1916
nasli in popisali okoli tiso¢ industrijskih zmogljivosti za ameriske
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oboroZene sile. Omenjeni komite je bil le neuradni organ, zato
je zvezna vlada Se istega leta ustanovila Svet za narodno obrambo
(The Council of National Defense), ki je v svojo sestavo vkljucil
celotno ¢lanstvo Svetovalne uprave za vojno mornarico. Ta svet
je potrdil tudi kongres. Clani sveta so imenovali sedem izveden-
cev na razli¢nih podrojih v Svetovalno komisijo za narodno
obrambo (National Defense Advisory Commission - NDAC), ki
je delovala kot svetovalno telo Sveta za narodno obrambo, skupaj
Z njim 6ga je svetovala predsedniku ZDA glede narodne ob-
rambe.”" Ustanovitev Svetovalne komisije za narodno obram-
bo v okviru ameriSke zvezne drZave je dejansko pomenila, da so
predstavniki gospodarstva (zlasti zasebnih podjetij) vodili mo-
bilizacijo celotnega ameriSkega gospodarstva za potrebe vojne.
Tudi celotna zakonodaja Sveta za narodno obrambo je temeljila
na predpostavki, da bo zasebna industrija temeljni vir za preskrbo
ameriskih oboroZenih sil s strelivom, oroZjem in vojasko opremo
v primeru vojne.

Ustanovljene drZavne institucije, ki naj bi vodile priprave in
izvajanje mobilizacije ameriSkega gospodarstva v primeru vojne,
so pomenile zaletek sodelovanja zvezne vlade in zasebnega
podjetniStva za namene vojaSko-obrambnih priprav oz. "nacio-
nalne varnosti” ZDA. Ko je takratni ameriski predsednik W.Wil-
son leta 1916 oznanil ustanovitev Svetovalne komisije za narodno
obrambo, je med drugim dejal: "Organizacija Sveta za narodno
obrambo odpira nov in neposreden kanal komunikacij in sodelo-
vanja med podjetniki, znanstveniki in vsemi oddelki zvezne
viade. "%

Julija 1917 je zvezna vlada ukinila Svet za narodno obrambo in
oblikovala novo institucijo - Upravo vojnih industrij (War
Industries Board), ki je upravljala celotne zmogljivosti
ameriSkega gospodarstva (poleg produkcije municije), zvezna
vlada pa je z njo dobila prvi¢ enotno centralizirano organizacijo
za nadziranje celotne ameriSke industrije. Kljub temu, da je imela
Uprava vojnih industrij nadzor tudi nad zasebno industrijo, pa ni
imela uradne oblasti, ampak je imela le moZnost svetovanja.

59



Kljuéni element pri konénih odlo€itvah glede vojasko-obrambnih
priprav je imelo $e vedno Vojno ministrstvo ZDA (War Depart-
ment), v katerem so bili predstavniki ameriSkih oborozenih sil
dokaj nenaklonjeni predstavnikom ameriSkega gospodarstva.
Proti koncu prve svetovne vojne je W.Wilson dosegel v kongre-
su, da sta se obe instituciji personalno zdruzili in skupno odlocali
o zadevah vojasko-obrambnih priprav ameriske zvezne drzave.%

Sodelovanje predstavnikov industrije in oboroZenih sil pri
vojasko-obrambnih pripravah ZDA se je nadaljevalo tudi po prvi
svetovni vojni (skozi leta 1920-1930).

Mnogi zasebni podjetniki, ki so sodelovali pri na¢rtovanju
vojasko-obrambnih priprav ZDA, so izhajali iz podjetij, ki so
bila dejanski ali potencialni proizvajalci vojaskih proizvodov.
Temeljno izhodi3Ce predstavnikov gospodarstva pri organiziran-
ju vojasko-obrambnih priprav je bilo, da mora ameriska nacio-
naina varnost temeljiti na stalnih pripravah na vojno. Pogoj za to
pa naj bi bilo sodelovanje industrije in oboroZenih sil.

Pomembne stike med Vojnim ministrstvom in amerisko indus-
trijo so vzdrZevali tudi predstavniki razli¢nih trgovskih zdruZenj
ter vodilni predstavniki zainteresiranih podjetij. Vsi ti mozZje so
pogosto imeli Eine rezervnih oficirjev in so za svoje delo odgo-
varjali pomo¢niku vojnega ministra. Do leta 1931 je v vojasko-
obrambnih pripravah ZDA sodelovalo Ze okoli 14.000 takih
posameznikov.%7

Proti tem, dokaj intenzivnim vojaSko-obrambnim pripravam
ZDA so v obdobju po prvi svetovni vojni nastopili nekateri
senatorji, mirovniSka zdruZenja, humanitarne organizacije idr.
Pod njihovim pritiskom je bil v senatu imenovan t.i. "Nye
Committee”, katerega ¢lani so pregledali dokumente za potek
mobilizacije ameriSkega gospodarstva v prvi svetovni vojni ter
naértovanje vojasko- obrambnih priprav po njej.%® Ta komite je
med drugim ugotovil, da so mnoga podjetja po prvi svetovni
vojni postala v vetji meri odvisna od vojaskih narotil, njihov
glavni motiv pa je bil "pridobivanje dobickov". Zakljutek ko-
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miteja je bil, da tesna povezanost med podjetji, ki proizvajajo za
vojaske namene, in ameriSkimi oboroZenimi silami predstavlja
zatetek militarizma, zato jo je treba odpraviti (vsaj v miru) za
vsako ceno. Tega predloga pa kongres ni nikoli resno obravnaval
ali ga celo sprejel. Se ve¢, porotilu komiteja je sledila ostra
reakcija Vojnega ministrstva, ki je z vidika "narodne obrambe”
kritiziralo stalid¢a komiteja. Po mnenju Vojnega ministrstva bi
sprejem takega porocila mo¢no ogrozil ameriko obrambo v
miru, njeno gospodarstvo pa bi v morebitni vojni povzrocilo
pravo katastrofo. Zadeva se je koncala tako, da so se ¢lani
komiteja na koncu strinjali z mnenjem Vojnega ministrstva, "da
bi lahko bilo mnogo huje, kot pa so zadeve v zvezi z dobicki".%°

Zdi se, da so zlasti trije dejavniki odlogilno vplivali na to, da
je ameriSki drzavni aparat po prvi svetovni vojni v naértovanje
in izvajanje ameriSkih vojaSko-obrambnih priprav poleg
oborozenih sil vse bolj vkljueval tudi gospodarstvo ter zasebno
podjetnidtvo:

1. Narava prve svetovne vojne, ki je postala vseobseZna oz.
totalna s tem:

- da je geografsko zajela veCino zemeljske oble,

- da so se v njej uporabljala vsa razpolozljiva orozja za dosego
ciljev (vklju¢no z bojnimi strupi) ter

- da je bil cilj vojskujocih se strani totalna predaja nasprotne
strani.

To je zahtevalo, da organizira drZava nove institucije, ki so
nalrtovale in izvajale vojasko-obrambno dejavnost. Ta dejavnost
je postala odlo€ilno odvisna od gospodarstva, ki je lahko ure-
sni¢evalo vojasko-obrambne zahteve.

2. Razvoj proizvajalnih sil je povzrocil, da sta vojadka stra-
tegija in taktika za uresnitenje svojih ciljev odlogilno racunali z
materialnim temeljem - s podijetji, ki so proizvajala ustrezno
oroZje in vojasko opremo.

3. Narasajoca vioga drZzavnega aparata v ameriski druzbi.
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Ena od temeljnih izkuSenj iz prve svetovne vojne glede
vojasko- obrambnega naértovanja za zvezno amerisko vlado je
bila, da je gospodarstvo temelj, iz katerega izhajata tako vojaska
strategija in taktika. Zato je zvezna vlada nadaljevala z vojasko-
obrambnimi pripravami tako, da so v njih sodelovali predstavaiki
oboroZenih sil ter predstavniki gospodarstva (zlasti iz podjetij,
ki so proizvajala oroZje in vojasko opremo). Po izbruhu druge
svetovne vojne v Evropi (1939} je takratni ameri3ki predsednik
Roosevelt v okviru zvezne vlade ustanovil Upravo za preskrbo v
vojni (War Resources Board), ki so jo sestavljali v glavnem
predstavniki velikih podjetij (korporacij) in predstavniki
ameriskih oboroZenih sil. Ta uprava naj bi pripravila naérte za
delovanje ameriSkega gospodarstva v morebitni vojni. Po opravl-
jenem delu je moral Roosevelt to institucijo pod pritiski sindika-
tov, bank, farmarjev in nekaterih industrijskih podjetij razpusti-
ti.”® Po napadu Japoncev na Pear] Harbour je Roosevelt ustanovil
Upravo za vojno proizvodnjo (War production Board), v kateri
so imeli mocan vpliv predstavniki velikih korporacij ter
ameriSkih oborozenih sil. Ta uprava je operativno delovala prek
svojega Izvrinega komiteja za proizvodnjo (Production Execu-
tive Committee), ki je imel tudi dejansko najvecjo mo¢. Njegov
predsednik je bil takratni predsednik velike ameriSke korporacije
General Electric, Charles E.Wilson.”!

Neposredno pred drugo svetovno vojno in zlasti med njo je
ameriSko vojno ministrstvo financiralo zgraditev Stevilnih to-
varn. Za delovanje teh tovarn je veljalo natelo ameriske vlade -
“vladna lastnina - zasebno delovanje”, kar je dejansko pomenilo,
da je vlada kot lastnik teh tovarn le-te dala v najem zasebnikom,
ki so jih uporabljali in jih upravljali.

Najpomembnejsi rezultati nartovanja in izvajanja vojasko-
obrambnih priprav ameriSke zvezne drZave v obdobju med
obema svetovnima vojnama so:

1. Vojasko-obrambna dejavnost se je v tem obdobju Ze izdif-
erencirala in je postala ena od temeljnih mirnodobnih dejavnosti
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zvezne vlade, v katero se neposredno vkljucujzjo Se oboroZene
sile ter predstavniki gospodarstva.

2. Iz prvotnega nezaupanja ameriskih oborozZenit. sil do pred-
stavnikov zasebnih podjetij pri nalrtovanju strategije “narodne
obrambe” se je iz dolgoletnega skupnega sodelovanja predstav-
nikov vojske in gospodarstva razvil med njimi odnos medse-
bojnega "zaupanja in podpiranja”. Visoki vojaski poveljniki so
spoznali, da lahko svoje vojasSko-obrambne zamisli uresnicijo le
z ustreznimi sistemi orozij in vojasko opremo, kar proizvaja
amerisSko gospodarstvo. Pomemben del tega gospodarstva pa je
naSel v vojaSko-obrambnih pripravah eno od pomembnih
podrotij svojega delovanja.

3. Mog, vpliv in obseg ameriSke zvezne vojaske organizacije
so se pri nalrtovanju obrambne politike ZDA vztrajno krepili in
so dosegli kulminacijo zlasti neposredno podrugi svetovni vojni,
ko so imele ameriSke oboroZene sile velik ugled v svetu in doma.
AmeriSka javnost je v njih videla glavnega branilca in za$¢itnika
ameriSke druzbe.

4. Ustvarjene so bile razmere, v katerih je zvezna drzava lahko
organizirala in izvajala priprave na vojno z velikim vojaskim
aparatom, ki ga je oskrboval in opremljal obseZen del ameriSkega
gospodarstva. S krepitvijo vojasko-obrambne funkcije so postale
priprave na vojno temeljni element delovanja zvezne drzave,
njenega gospodarskega in politi¢nega sistema. "Duh” tovrstne
dejavnosti (in oblutek nenechne ogrozZenosti) se je prenafal tudi v
SirSo ameriSko druzbo. Ta "duh”, ki ima svoje materialne temelje
v profesionalni vojaski organizaciji ter v delu gospodarstva, ki
proizvaja za vojasko-obrambne namene, je dobil svojo institucio-
nalno obliko v delovanju pojava vojasko- industrijskega kom-
pleksa.

Preden preidem na obravnavo pojava vojasko-industrijskega
kompleksa, za katerega predpostavljam, da danes v dokajsnji
meri spodbuja nadaljnji razvoj ameriSkih priprav na vojno, je
smotrno analizirati poloZaj in vlogo najpomembnejsih drzavnih

63



in drugih institucij v druzbi, ki vplivajo na vsebino in sprejemanje
odloitev 0 ameriSki obrambni politiki.

Ceprav so oborozene sile tudi ena od institucij zvezne drzave,
bom njihovo vlogo pri sprejemanju obrambne politike in v
celotnem druzbenem Zivljenju ZDA obravnaval posebej.

2. Oborozene sile ZDA

V ameriskih obrambnih politikah po drugi svetovni vojni je
opredeljena vloga vojaSke organizacije kot centralnega elementa
priprav, usposabljanja, organiziranja in delovanja v funkciji
"nacionalne obrambe"'“. Po mnenju admirala Williama
J.Craweja Jr. (v letu 1987 predsednika 3taba zdruZenih naCelni-
kov - Joint Chiefs of Staff) so bile vse povojne ameriske obramb-
ne politike nespremenjene od poznih 40. let ter vkljutujejo tri
temeljne zahteve (potrebe) tako imenovanega ameriskega nacio-
nalnega interesa:

1. ohranitev neodvisnosti, svobode delovanja in ozemeljske
celovitosti,

2. podpora vitalnih interesov ZDA ter njenih zaveznikov v
tujini,

3. spodbujanje take mednarodne ureditve, v kateri se bodo
lahko uveljavijale ameriske svoboiCine in demokrati¢ne institu-
cije.

Obrambna politika ZDA torej opredeljuje, kaj lahko ameriske
obrambne sile, posebno njene vojaske zmogljivosti, naredijo za
ZDA v ve¢inoma nasilnem in nemirnem svetu. Dejansko gre za
to, da naj oboroZene sile prispevajo k doseganju ciljev ameriskih
nacionalnih interesov vsak dan in ne samo v primeru neposred-
nega oboroZenega napada nanje.”

Tako opredeljena vloga ameriskih oboroZenih sil je slednjim
omogocila ne samo najpomembnejsi poloZaj v celotni vojasko-
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obrambni dejavnosti ZDA, ampak tudi neposredno sodelovanje
njenih vrehovnih predstavnikov v procesu polititnega odlocanja.
Oborozene sile imajo svoje predstavnike v Svetu za nacionalno
varnost, visoki vojaski poveljniki imajo neposreden dostop do
predsednika ZDA, mo¢na je njihova zastopanost v obrambnem
ministrstvu itd. S tem so pomemben del aparata zvezne drzave,
ki lahko usmerja celotno druzbeno Zivljenje v ZDA. Med najpo-
membnejSimi dejavniki, ki so ameriskim oboroZenim silam
omogotili tako vlogo v aparatu zvezne drZave, je druga svetovna
vojna. Njeni najvisji predstavniki so za potrebe vodenja vojne
sodelovali z najvi§jimi politi¢nimi in gospodarskimi predstavniki
ameriSke druzbe. Iz te vojne so ZDA prisle kot zmagovalec in so
skupaj s Sovjetsko zvezo prevzele viogo svetovne vojaske super-
sile. Vojasko-obrambna dejavnost je postala po vojni stalna
dejavnost ZDA, v kateri ima centralno vlogo vojaska organiza-
cija. Slednja pridobiva na vplivu tudi v politi¢nem Zivljenju ZDA
zlasti:

a) s svojim obsegom in funkcijo zas¢itnika ZDA kot supersile,
in

b) s prisotnostjo visokih predstavnikov oborozZenih sil v
razli¢nih organih aparata zvezne drZave, kjer se oblikuje drZzavna
politika ZDA.

2.1. Obseg in funkcija ameriSkih oboroZenih sil

Za ameriSke oboroZene sile danes velja, da so:

- najvecje poklicne oboroZene sile na svetu z veliko rezervo v
mirnem ¢asu,

- po Stevilu njenih pripadnikov na tretjem mestu (za Sovjetsko
zvezo in LR Kitajsko),

- njeni pripadniki prisotni na vseh delih sveta (leta 1985 jih je
bilo zunaj ZDA 515.000 - v Evropi, Aziji in Pacifiku),

- za svoje vzdrZzevanje in delovanje zahtevajo ogromna
finan¢na sredstva ter zaposlovanje veliko civilne delovne sile.
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Stevilo pripadnikov ameriskih oborozenih sil je po vojni
nenehno nara$¢alo in je leta 1985 znasalo 2.151.000 aktivnih
vojaskih oseb ali devet vojakov na tiso¢ Ameritanov. To Stevilo
je po letu 1985 Se relativno malo v primerjavi s Stevilom v letih
po drugi svetovni vojni (npr. leta 1945 - 12.123.000 pripadnikov
ali kar 86.3 vojakov na tiso¢ Ameri¢anov, 1955 - 2.935.000
pripadnikov ali 17,7 vojakov na tiso¢ Ameri¢anov, 1965 -
2.655.000 pripadnikov itd.). (Glej tabele &t. 1, 2, 3, 4, 5). Tudi
za rezervo ameriskih oboroZenih sil v ljudeh velja, da se je v
posameznih ¢asovnih intervalih po vojni zmanjSevala, njeno
Stevilo pa se ni nikoli zmanj3alo pod dva milijona pripadnikov.
Oborozene sile ZDA zaposlujejo poleg vojaskih tudi veliko
Stevilo civilnih oseb. V zadnjih petnajstih letih (od 1970 do 1985)
je bilo 3tevilo civilov v sluzbi posameznih zvrsti ameriskih
oborozenih sil relativno enakomerno porazdeljeno in je leta 1985
znasalo skupno 964.000 ljudi. Ce k temu $tevilu pristejemo Se
civilne usluzbence, ki so bili istega leta zaposleni v zvezni vladi
na podro¢ju obrambe, tj. 1.043.240, potem dobimo skupaj
2.007.240 civilistov samo na zvezni ravni, ki so delovali za
vojasko-obrambne namene. PridruZujejo se jim $e zaposleni v
vojaSkonamenski industriji, Stevilo teh naj bi bilo v letu 1985
okoli 3,5 milijona. Prav tako se ocenjuje, da je v obdobju 1976-
1985 okrog 7,5 milijona ljudi (aktivnih vojaskih oseb, civilistov
zaposlenih v obrambnih zadevah zvezne vlade in v vojasko-
namenski industriji) delovalo posredno za vojaske namene ZDA
vsaj 3¢ 6 milijonov ljudi, kar je skupaj okoli 13,5 milijonov
Ameritanov oz. okrog 17 % celotne delovne sile ZDA v tem
obdobju.’*



TABELA 1. Obrambno ministrstvo ZDA - aktivno vojasko osebje od

1940 - 1985
Leto Celotno &tevilo Stevilo voj.oseb na
v tiso¢ih 1000 prebivalcev

1940 458 3.5

1945 12.123 86.3

1950 1.460 9.6

1955 2935 17.7

1960 2476 137

1965 2.655 13.7

1970 3.066 149

1975 2128 99

1980 2.051 9.0

1985 2.151 9.0

Vir: U.S.Dept. of Defense, Selected Manpower Statistics, Annual, v: Direc-
torate for Information Operations and Reports, FY 1985

TABELA 2. Osebje obrambnega ministrstva po zvrsteh oboroZenih sil

(v tisocih)
ZVRST!

1970 1975 1978 1980 1982 1984 1985
SKUPAJ &t 4026 3.163 3019 3024 3.098 3182 3.236
KOPENSKA VOJSKA
(Skupaj) 1.664 1140 L1107 LR20 1137 LR27 1K44
Vojatkoosebje 1234 767 757 772 780 780 781
Civil.osebje 430 373 350 347 357 347 363
LETALSTVO
(Skupaj) 1056 860 807 793 820 840 855
Vojaskoosebje 759 599 567 560 583 597 602
Civilosebje = 297 261 240 234 237 243 253
MORNARICA~®
(Skupaj) 1242 1040 1028 L1033 L060 1098 Lli6
Vojatkoosebje 882 7B 717 79 746 76l 769
Civil.osebje 360 32 31 35 34 337 348

! Zajema vse osebe, ki s0 pod obrambnim ministrstvom na obrambnih dolZnos-

tih.

4 Vkljucujo& momarisko pehoto.
Vir: U.S.Dept. of Defense, Selected Manpower Statistics, Annual; ter Military
Manpower Statistics, Monthly, isto tam.
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Od skupnega Stevila 5.153.062 zaposlenih v izvidni veji
zvezne vlade je v letu 1985 za vojaSke namene delovalo skupaj
3.232.759 (aktivnih vojaskih oseb in civilistov), tj. 62,73 % vseh
zaposlenih v izvr$ni veji. Samo civilnih oseb, ki so bile v tem
letu zaposlene v izvr$ni veji (skupaj 2.963.543), jih je za vojaske
namene delovalo 1.043.240 ali 35,20%. (Glej tabelo 3.)

TABELA 3. Stevilo zaposlenih v zvezni viadi (30. sept.1985)

Stevilo civilnih oseb zaposlenih v

izvrini veji (skupaj): 2185913
Za vojaske naloge (v okviru obrambnega

ministrstva) 1.043.240
Za nevojaske naloge 1.142.673
Postna sluzba 777.630
Aktivne vojaske osebe (skupaj) 2.189.519
Obrambno ministrstvo 2151032
Ministrstvo za promet (obalna straZa) 38.487
Stevilo vseh zaposlenih v izvrni veji (total) 5.153.062

Vir: Special Analyses Budget of the Unites States Government FY 1987, US
Government Printing Office, Washington D.C.20402



TABELA 4: Rezerva ameriskih oboroZenih sil. Stevilo oseb od leta 1970

1975 1978

1980 1982

1984

1985

do 1985 (v tisocih)

Tip rezerve in zvrst ob. sil
1970

Skupaj v rezervi 3.639

- na razpolago (ready)2.574

- v pripravljenosti

(standby) 492

- upokojenih (retired) 573
Kopenska vojska 222

Narodna garda

kopenske vojske 410
Rezerva kopenske

vojske 18l
Mornarica 808

Mornariska rezerva 574
Rezerva mornariske
pehote 234

Letalstvo 610
Narodna garda letalstva 90
Rezerva v letalstvu 520

2.656 2.118
1529 1l44

528 § 88 B & B

412
75

183
7

88 %3

238 2 &

2169 2250 2310 2370
1263 1359

86
821

52
839

1218 1360

374

5l4
97
417

419
941

415
321

94
476

101
375

1491

44
775

1.428

425
315

110
457
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352

L.566

4
760

1.481
45l
1030

431
321

110
459

109
350

Stroski za vojatko rezervo v ZDA v milijonih dolarjey -

skupaj:

2.547 4789 6881 7.877 10.370 15.544 19.439

VIR: U.S.Dept. of Defense, Official Guard and Reserve manpower and

statistics, Quate



Vse to kaze, da relativno precejsen del ameriske populacije
veze svoj obstoj na vojasko-obrambno dejavnost ter tako ob-
jektivno prispeva k utrjevanju poloZaja vojadkega aparata v
ameriSki druzbi. Steviléni obseg ameriskega vojaskega sistema
zahteva veliko denarnih sredstev zvezne vlade, ki imajo pomemb-
ne ucinke tudi na amerisko gospodarstvo, in sicer:

-z zaposlitvijo precejSnjega dela delovne sile vplivajo naraven
zaposlenosti;

- oborozZene sile so velik potroSnik tako specifi¢nih proizvo-
dov (orozja, vojaska oprema) kot tudi Zivljenjsko nujnih proiz-
vodov, ki jih proizvaja ameriSko gospodarstvo (hrana, obleka,
obutev idr.);

- izdatki za vojaske namene so s splosno druzbenega vidika
neproduktivni in Skodljivi, ker odtegujejo sredstva za razvoj
celotne druzbe (in za Zivljenjski standard njenih ¢lanov);

- povezanost predstavnikov ameriSkih oboroZenih sil z delom
gospodarstva, ki proizvaja za njihove "potrebe”; tovrstne pove-
zave vodijo tudi do negativnega vpliva, ki ga imajo za celotno
druzbo interesi vojske, industrije in politikov in se kaZejo v
razvoju "permanentnega vojaskega gospodarstva” ter visokih
stopenj vojaskih izdatkov zvezne drzave.

Od 13 ministrstev, kolikor jih je v okviru zvezne ameriske
vlade delovalo v zadnjih Sestnajstih letih (od 1970 do 1986), je
bilo od zveznega proratuna v vsem tem asu namenjeno relativno
najvec sredstev za obrambno ministrstvo (takoj za ministrstvom
za zdravstvo in socialno varstvo). Ce k vsoti (glej tabelo §t.5 in
6), ki je vsako leto uradno namenjena obrambnemu ministrstvu,
priStejemo Se vsaj del sredstev iz nekaterih drugih ministrstev
(npr. za energijo, finance) ter sredstva za nekatere vojaske dele
programov vladnih agencij (nacionalna agencija za letalstvo in
vesolje - NASA, komisija za jedrsko energijo - AEC, agencija za
mednarodni razvoj - AID, obveS¢evalne agencije ZDA, uprava
za zadeve veteranov), potem so vojasko-obrambne zadeve zdale¢
najveCja postavka v zveznem proracunu. Tudi nekateri drugi
kazalniki izdatkov ameriSke zvezne vlade za njeno vojasko-
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obrambno dejavnost (npr. izdatki za veterane) potrjujejo trditev,
da posvetajo ZDA po drugi svetovni vojni veliko pozornost
svojemu vojaskemu sistemu. V tabeli 10 so prikazani podatki o
stopnjah izdatkov za obrambo v konstantnih (1982) dolarjih v
presledkih od 1955 do 1986. &eprav so se izdatki ZDA za obrambo
v odstotku od druzbenega bruto produkta v obdobju od 1975 do
1981 zmanjsali v primerjavi z obdobjem od 1955 do 1970, pa
predstavljajo v obdobju od 1983 do 1986 Se vedno relativno velik
odstotek druzbenega bruto produkta (upostevajoc, da se tudi
slednji povecuje). Tudi izdatki za vojaske veterane predstavijajo
v celotnem obdobju (1955 do 1986) pomembno postavko v izdat-
kih za obrambo. Pomen vojaskih izdatkov za gospodarstvo je v
ZDA v mnogoc¢em prikrit v uradnih statistikah zvezne vlade.
Med temeljnimi razlogi je tudi ta, da uradna statistika za doloéeno
leto vkljucuje le tiste pogodbe za vojaske programe, ki bodo
placane v tekofem letu, zanemarjeno pa je dejstvo, da so podjetja
morala s podpisom pogodbe za vojaski program (najveckrat Ze
prej v procesu pridobivanja pogodbe) organizirati delo, natrte
proizvodnje, narogiti surovine, pridobiti delovno silo itd. oziro-
ma so morala izvesti dolofene investicije posebej za pridobitev
programa oz. konkretne pogodbe. Vecina pogodb podjetij z
obrambnim ministrstvom je dolgoro&nih (npr. proizvodnja letal,
ladij itd.), kar pomeni, da bodo izplatane postopoma, in to &ez
nekaj let (ko se spremeni tudi druzbeni bruto produkt ZDA).
Gospodarski ucinki teh pogodb pa se bolj ali manj pokazZejo ze
na zaCetku. Dokaj zavajajoci so tudi uradni podatki zvezne vlade
o vojadkih izdatkih oziroma izdatkih za narodno obrambo kot
odstotku od druzbenega bruto produkta.
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TABELA 5. Izdatki iz proracuna zvezne viade po ministrstvih (v mili-
jardah dolarjev) od 1970-1986

1970
Ministrstvo za:

1975

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

kmetijstvo 8.4
trgovino 0.8
obrambo 843
izobraZevanje 4.7

energijo 2.4

15.6
11
94.1
7.6
32

zdravstvo in druzbene.
dejavnosti  47.7 104.2
stanovanjska izgradnja

in urbanizem 2.4
notr. zadeve - 1.1
pravosodic 0.6
delo 51
Za zunanje

zadeve 04
transport 6.7

1.5
2.2
21
17.7

08
10.1

318 348 416 457 524 420 555 542
ABAPNH 2.3 28 590 1 HLS DAL R0
126.9 146.1 170.7 198.7 223.3 240.4 264.2 279.0
124 148 171 148 146 155 167 17.8
79 65 W7 N6 0.6 W1 10.6 l0.1

168.3 194.2 228.7 253.1276.7 292.2 315.5 332.9

9.2 127 149 152 158 16.7 28.7 15.2
42 45 45 39 46 49 48 49
2oy Ny 2 T 208V BN NI I U6 43S
22,6 29.7 301 30.7 38.1 245 239 231

1.6¢5:1.9 09,1225 '23 ., 1 45 1 2.6/5-29
161 198 22.8 20.0 20.6 23.0 25.0 26.4

finance 193 413 648 765 9.6 103 6.4 141.0 165.1 184.7

. Skupni izdatki zveznega proratuna
195.6 332.3 503.5 590.9 678.2 745.7 808.3 851.8 946.3 979.9

! lzdatki vkljutujejo vse izdatke zveznega proratuna, ki tu niso posebej
prikazani (npr. sredstva, ki jih lahko razporeja predsednik, sredstva za sodstvo
in zakonodajo, sredstva neodvisnih agencij - NASA, itd.).

VIR: U.S. Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the
U.S. Government, 1987.
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TABELA 6. Prora¢uni agencij zvezne viade v milijardah dolarjev

actual ocenjeno v

1985 1986 1987
Zakonodajna veja L7 1.8 20
Sodstvo Ll L0 1.2
Ministrstvo za kmetijstvo 619 576 531
Ministrstvo za trgovino 23 20 23
Obrambno ministrstvo - oboroZene
sile 286.8 2784 314.7
Obrambno ministrstvo - civilne
potrebe 30.4 34.0 36.5
Ministrstvo za izobraZevanje 1.1 17.8 18.5
Ministrstvo za energijo 126 9.9 16.6
Ministrstvo za zdravstvo in druZbene dejavnosti
(brez socialnega varstva) 1411 155.2 155.7
Notranje ministrstvo 50 39 43
Zunanjc ministrsivo 36 34 34
Finantno ministrstvo 166.3 183.2 190.8
NASA - Uprava 76 73 76
Uprava za veterane 213 270 273
clce.
Proratun zvezne viade 1074.1 1066.4 424

VIR: Special Analyses, Budget of the U.S. Government, 1987.
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TABELA 7. lzdatki za narodno obrambo in izdatki za veterane (od
leta 1955 do leta 1986)

LETO lzdatki za obrambo in veterane  Izdatki za obrambo v odstotkih od:

Celotni Izdat. za obr. Izdat. za zvez. druZb.
v konstanmih § vetcranc (v izdatkov  bruto
1982 (v milijardah) milijardah) proizvoda
1955 474 211.0 47 624 1.0
1960 53.5 192.1 54 522 9.5
1965 65.3 181.4 57 428 15
1970 9.4 225.6 8.7 41.8 8.2
1975 103.1 159.8 16.6 26.0 5.7
1980 155.2 164.0 212 2.7 5.0
1981 180.5 171.4 230 232 53
1982 209.3 185.3 240 249 59
1983 243.7 200.8 248 26.0 6.3
1984 253.0 2104 256 26.7 6.2
1985 2791 226.7 264 26.7 6.4
1986 (ocenjeno)
2924 232.0 26.6 271 63

VIR: U.S.Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the
U.S.Government, 1987,

V tem podatku se npr. ne vidijo dejstva, da je v ameriSkem
gospodarstvu danes (1989) zaposlenih okoli 4,3 milijona delavcev
za vojaSke namene. Prav tako deluje okoli 825 tiso¢ delavcev za
izvoz oroZja. Zakrito je tudi dejstvo, da raziskave za vojaske
namene zaposlujejo okoli eno tretjino vseh znanstvenikov in
raziskovalcev v ZDA ter da dobijo dve tretjini vsega denarja, ki
ga zvezna vlada namenja za raziskovanje itd. Tabela 8 kaZe trend
povetevanja postavke zvezne vlade za raziskovanje in razvoj za
namene nacionalne obrambe. Prav tako je bila zvezna ameriSka
vojaska organizacija v 80. letih osmi najvecji porabnik naftnih
proizvodov na svetu - to je, porabila ;ih je vet kot celotno
gospodarstvo kake drzave (npr. Indije).”
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V uradnih podatkih o vojaskih izdatkih ZDA tudi niso zajeti
vsi drugi izdatki, ki se prav tako nanasajo na vojsko oziroma na
obrambo, kot npr.:

- izdatki za vojaske veterane,
- izdatki za raziskovanje vesolja,

- izdatki ministrstva za energijo (delovanje jedrskih reaktorjev
za vojaSke namene - izdelovanje jedrskih glav itd.),

- izdatki za vojasko pomo¢ drugim drZzavam idr.

Vzemimo za primer uradno objavljene podatke zvezne
ameriske vlade o vojaskih izdatkih za leto 1980, ki so zna3ali 127
milijard dolarjev (okoli 5% od druzbenega bruto produkta ZDA
v tem letu, izratunani na podlagi izdatkov, ki jih ima obrambno
ministrstvo glede na dejansko vrednost tekoih pogodb s podjet-
ji). Ko dodamo ostale posredne izdatke za ameriSko obrambo,
dobimo celotni znesek okoli 223 milijard dolarjev. IzraCunani
dejanski proracun za obrambo je bil torej v letu 1980 za 78 % vetji
od uradno objavljenega podatka zvezne vlade.

TABELA 8. Izdatki zvezne viade za raziskovanje in razvoj za namene
narodne obrambe od 1980 - 1986 (v milijardah ameriskih dolarjev)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
SKUPAJ HK9 184 221 249 293 337 368

VIR: U.S.National Science Foundation, Federal R & D Funding by Budget
Function, Annual.

Obseg in sestava ameriSkih oborozenih sil, kot tudi finanéna
sredstva, s katerimi razpolaga obrambno ministrstvo, predstavl-
jajo temelj za vpliv vojaske organizacije na druzbeno Zivljenje v
ZDA.
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2.2. Prisotnost visokih predstavnikov oboroZenih sil v organih
zvezne viade

PoloZaj in vloga predstavnikov profesionalne vojaske organi-
zacije znotraj aparata drZave sta se v zadnjem asu pomembno
spremenila v prid vojaske organizacije (tudi z zakonom o reor-
ganizaciji obrambnega ministrstva, oktober 1986).

Vojasko-obrambna struktura ZDA je bila formalno ustanovl-
jena z zakonom o nacionalni varnosti, sprejetim leta 1947. K temu
zakonu je bilo dodanih va¢ amandmajev (1949, 1953, 1958).
Vecina teh sprememb je pomenila krepitev urada obrambnega
ministra na civilni strani celotne vojaSko-obrambne strukture,
vojaSka stran pa je ostajala le slabo centralizirana znotraj institu-
cije zdruzenih nacelnikov (JCS). To se je delno spremenilo z
zakonom o reorganizaciji obrambnega ministrstva. Ta zakon
(imenovan tudi Goldwater - Nichols Act), izpostavlja bolj kot
doslej institucijo "zdruZenih nacelnikov", to je vojasko stran v
obrambnem ministrstvu. Ceprav ostaja civilni obrambni minister
Se naprej avtoriteta Stevilka ena v vojaSko-obrambni strukturi,
takoj za vrhovnim poveljnikom - predsednikom ZDA, pa
omogoda novi zakon ve€je sodelovanje med obrambnim min-
istrom in predsednikom 3taba zdruZenih poveljnikov, ki je dobil
sedaj nove in vecje pristojnosti. Okrepljeni poloZaj predsednika
Staba zdruZenih poveljnikov v obrambnem ministrstvu se kaZe v
naslednjem:

a) Zakon dolo¢a predsednika JCS kot glavnega vojaSkega
svetovalca predsedniku drZave, Svetu za nacionalno varnost in
obrambnem ministru. Prej je moral predsednik JCS zastopati
skupna staliS¢a vseh Stirih Sefov zvrsti oborozenih sil, ni bil stalni
¢lan Sveta za nacionalno varnost, ampak mu je zakon dovoljeval
le "sodelovanje” v njem.

b) Predsednik JCS ima vlogo najvi§jega vojaskega oficirja v
ZDA (to simbolizira peta zvezdica na uniformi).
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c) Kljub temu, da predsednik JCS nima neposrednega nadzora
nad ameriskimi oboroZenimi silami (ne more izdati neposrednega
ukaza za premik enot itd.) in ostaja Se naprej veljavna veriga
poveljevanja oborozenim silam od predsednika ZDA, obramb-
nega ministra do zdruZenih poveljstev, pa je v obrambnem min-
istrstvu predsednik JCS v polozaju, ko lahko kot visoki vojaski
poveljnik vpliva na celotno vojasko- obrambno strukturo.

d) Predsednik JCS je posebno odgovoren kot najvisji vojaski
nalrtovalec vojasko-obrambnih priprav ZDA (npr. odgovarja za:
strateSko nalrtovanje, izbiro prednosti v potrebah zdruZenih
poveljnikov, kritiéno presojo predlogov za proratune zdruZenih
poveljstev ter predlaga alternativne proratune, ki so v skladu s
strateSkimi zahtevami in potrebami zdruZenih naelnikov in z
razvojem skupne doktrine oborozenih sil itd.).

¢) Pod njegovim nadzorom so vse tri univerze Narodne ob-
rambe (National War College, The Industrial College of the
Armed Forces, The Armed Forces Staff College) itd.”

Omenjeni zakon je torej Se povecal moZnosti formalnega
vpliva visokih profesionalnih predstavnikov vojaske organizacije
ZDA tako znotraj aparata zvezne drZave, kot tudi njihovo nasto-
panje v $irSi druzbi. Ceprav je ameriSka vojaska organizacija
uradno nepolititna drzavna institucija, ima jasno razredno in
politi¢no obelezje. Prvo se najbolj izraza v njeni ustavni funkciji,
po kateri brani in §¢iti ameriSko ustavno ureditev, drugo pa se
najbolj vidi v odnosu vojaske organizacije do ameriSke druzbe.
Polititno angaZiranje vodstva vojadke organizacije (kot je npr.
institucija Staba zdruZenih naelnikov) se kaZe na dva nacina: a)
se sa'mo opredeljuje do uradne politike, ki se nanaSa na profe-
sionalno vojasko podrocje, in b) lahko pa tudi brani, propagira
ali zavraca dologeno politi¢no stalisce, ki se pojavi v kongresu
ali v javnosti.

Obrambno ministrstvo ima zelo razvejane kanale za stike z
ameriSko javnostjo (skozi razli¢ne institucije in organe skula
vplivati na javno mnenje in ga pripraviti za pozitivno vrednotenje
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vloge zvezne vojaske organizacije v druzbi). Po drugi strani pa
obstajajo v ameriSki druzbi razli¢ne interesne skupine in
zdruZenja, ki so naklonjena ameriSkim oboroZenim silam ter
idejam o uporabi sile v mednarodnih odnosih in moéni vojaski,
politi¢ni, gospodarski viogi ZDA v svetu. Med najpomembnejsa
in najvplivnejsa tovrstna zdruZenja sodijo organizacije ameriskih
vojaSkih veteranov, rezervnih in upokojenih oficirjev in podofi-
cirjev. ZDA imajo veliko 3tevilo vojaskih veteranov, ki so
organizirani v razli¢ne organizacije. Leta 1985 je bilo v ZDA
27.857.000 vojadkih veteranov razli¢nih starosti:

Starost Stevilo pripadnikov
pod 24 et 434.000
25 do 29 let 1.366.000

30 do 34 iet 1.823.000

35 do 39 let 3.474.000

40 do 44 let 2.687.000

45 do 49 let 2.459.000

50 do 59 let 6.723.000

60 in vei let 8.892.000"

Po velikosti najpomembnejsa je organizacija vojaskih vetera-
nov, imenovana “AmeriSka legija" (American Legion) z
2.381.339 ¢lani (leta 1969), sledi ji organizacija "Veterani tujih
vojn” z 1.800.000 ¢lani, nato "Ameriski veterani druge svetovne
vojne” z 200.000 ¢lani, “"Veterani prve svetovne vojne” z
260.000 ¢lani, "Vojaski red svetovnih vojn® z 12.300 ¢lani (vse
v letu 1985) itd. Poleg tega obstajajo vedja zdruZenja vojaskih
veteranov, kot:

1. ZdruZenje upokojenih oficirjev,

2. ZdruZenje podoficirjev,

3. Zdruzenje Zenskih veteranov,

4. Zveza kopenske vojske in mornarice,

5. Organizacija vojaskih inZenirjev,

6. Zdruzenje ameriSke nacionalne garde,

7. Zdruzenje oficirjev mornariske pehote idr.”®
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Vse te in druge organizacije vojaskih veteranov predstavljajo
pomembne druzbene skupine z vojaskimi vrednotam. in stalis¢i,
ki so zelo naklonjene ameriskim oboroZenim silara ter celotni
vojasko-obrambni strukturi ZDA. Velika vefina ameriSkih
vojaskih veteranov je §la skozi proces vojaskega usposabljanja -
tehni¢nih ves¢in, vojaskih norm in pravil, ki so imela za cilj
izoblikovati te ljudi v dobro izurjene, indoktrinirane in motivir-
ane pripadnike ameriskih oboroZenih sil. Pri tem je imela po-
membno vlogo vojaska ideologija, ki pripravlja posameznika za
nasilje in oboroZeni boj ter opraviuje ubijanje. AmeriSka
vojaska ideologija med drugim zelo poudarja vrednote "obrambo
svobode”, “zoperstavljanje komunisti¢ni agresiji", "pomo¢ na-
rodom, ki so napadeni od zunaj", "obramba svobodnega sveta",
“zaSCita svetovnega miru" itd. ter vojaske vrline, kot so &ast,
dolZnost, pogum, lojainost do drzave idr.

Tudi vsaka zvrst ameriSkih oboroZenih sil ima svoje
zdruZenje. Najvelja taka zdruZenja so:

1. ZdruZenje vojnega letalstva,

2. ZdruZenje ameriSke kopenske vojske,

3. ZdruZenje mornarike pehote itd.

Tovrstna zdruZenja prirejajo sre¢anja, posvetovanja, skupna
kosila idr. ZdruZenja dobivajo pomembne finan¢ne podpore od
industrije (zlasti oborozZitvene). Tako npr. “ZdruZenje vojnega
letalstva" v svojih srecanjih poudarja viogo vojnega letalstva pri
obrambi ZDA ,ohranja vrednote in poveliCuje zasluge letalstva v
preteklih vojnah, zagovarja razvoj novih vojakih letal itd. Poleg
zdruZenj, povezanih s posameznimi zvrstmi ameriSkih
oboroZenih sil, deluje v ameriski druzbi Se vrsta drugih organi-
zacij, ki se zavzemajo za mo¢ne oborozene sile ter razvoj vojasko-
namenske industrije. Med najbolj znanimi so:

1. Zdruzenje ameriSkega topnistva,

2. Zdruzenje ameriSkih oboroZenih sil za komunikacije in
elektroniko,

3. Transportno zdruZenje za narodno obrambo,

4. Zdruzenje industrij za nacionalno varnost,

5. Amerisko zdruzenje letalske industrije.
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Vsa ta zdruZenja in organizacije podpirajo v javnosti
povecevanje vojaskih izdatkov ZDA; imajo zelo pomemben vpliv
na svoje ¢lane (z vrednotami, kot so: protikomunizem, obrambni
interes ZDA, prestiZ ZDA v svetu idr.).”?

Pri opredeljevanju socio-ekonomskega in politinega vpliva,
ki ga ima vojadki aparat v ameriski druzbi, lahko izpostavimo
nekatere ugotovitve:

I. Vojasko-obrambna struktura ameriSke druzbe ima svoje
civilne in vojaske predstavnike na najvisjih polozajih v aparatu
zvezne drzave, na katerih se odlota o najpomembnejsih
vpradanjih druzbenega Zivljenja v ZDA. Pomembno mesto pri
tem zavzema tudi zvezna vojaska organizacija kot glavni nosilec
vojasko-obrambne dejavnosti (priprav na vojno). Ta dejavnost je
izhodid¢na tofka ameriSkega “nacionalnega interesa”, ure-
snievanje katerega branijo in varujejo oboroZene sile. Zelo
Siroko opredeljen “ameri8ki nacionalni interes" (globalizem,
aktivna vioga ZDA v svetu idr.) temelji na mo¢ni prostovoljno-
poklicni vojaski organizaciji, ki naj bi bila sposobna ne samo
braniti ZDA pred oborozenimi napadi drugih drzav, ampak tudi
utemeljevati viogo ZDA v svetu. Tako pomembna vloga
oborozenih sil pri oblikovanju in uresni¢evanju ciljev ameriske
drzavne politike je omogocila:

a) da je postala vojasko-obrambna dejavnost ena najpomemb-
nejSih dejavnosti ameriSke zvezne drzave po 2. svetovni vojni.
Profesionalni vojaki (visoki oficirji) pa so arhitekti, upravljalci
in potro$niki ameriSkega "obrambnega napora®;

b) da imajo ameriSke oborozene sile podporo oboroZitvene
industrije in milijonov Ameri¢anov, ki imajo neposreden interes
pri dejavnosti celotne vojasko-obrambne strukture ameriSke
druzbe;

c) da so oboroZene sile najvedji posamezni porabnik proizvo-
dov in storitev, ker zaposlujejo velik del ameriske delovne sile,
vplivajo na raven zaposlenosti in na gospodarsko konjukturo;
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vojaski izdatki omogo&ajo obstoj vojaSkonamenske industrije).
Svoj obseg in vliogo v ameriSki druzbi opravitujejo oboroZene
sile na razli¢ne nacine, tudi tako, da sooblikujejo amerisko javno
mnenje ter vnasajo vojaske vrednote, norme in na¢in misljenja v
druzbeno Zivljenje ZDA.

2. Ceprav obstaja v ZDA formalno §e vedno prevlada civilne-
ga dela zveznega aparata drzave nad voja¥ko organizacijo, pa so
se zaradi velike gospodarske, politi¢ne in kulturne vloge slednje
v celotnem povojnem obdobju ZDA ustvarile razmere, v katerih
sta postali vojaSko-obrambna dejavnost in zvezna vojaska organi-
zacija zelo pomemben del Zivljenja te druzbe. Konkretni izraz
tega ni samo namenjanje velikega dela druzbenega bruto pro-
dukta za vojasko-obrambno dejavnost, ampak tudi obstoj
obseZnega dela ameriSkega gospodarstva, ki deluje za vojadko-
obrambne namene. OboroZene sile ZDA so si s tem delom
gospodarstva ustvarile pomembne vezi, ki se jim pridruZujejo e
Stevilni posamezniki, skupine in institucije, ki najdejo v vojasko-
obrambni dejavnosti (zlasti v oboroZevanju) delni skupni interes.
Nekateri kazalniki kaZejo na to, da gre uresniCevanje tega delno
skupnega interesa v ameriSki druzbi v smeri zagotavljanja obstoja
vojaSkonamenskega gospodarstva ter sprejemanja logike stalne-
ga razvoja vojaSkega sistema. Menim, da je temeljna znalilnost
vsakega vojaSkonamenskega gospodarstva, da njegovi produkti
in storitve nimajo obitajne uporabne vrednosti (koristnosti) niti
za zadovoljevanje Elovekovih potreb niti za nadaljnjo produkcijo
v nacionalnem gospodarstvu (npr. kot stroji in orodja, ki se
uporabjajo za izdelavo drugih proizvodov idr.). Vegji kot je
njegov obseg v gospodarstvu kake drzave, vetja je lahko vloga
vojaske organizacije pri usmerjanju druzbenega Zivljenja v smeri
njenih lastnih interesov.
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3. Ostale institucije ameriske druzbe, ki vplivajo na
vsebino in sprejemanje ameriske obrambne politike

Politi¢ni okvir vojasko-obrambnih priprav ZDA predstavlja
t.i. nacionalno-varnostna oz. obrambna politika. Slednjo lahko
opredelimo kot oZji del zunanje ameriSke politike. Vsebina ob-
rambne politike zajema: programe in sredstva, s katerimi namer-
ava vlada ZDA zagotoviti svojo nacionalno varnost in "prezivetje
v potencialno sovraznem mednarodnem okolju”, medtem ko se
ameri$ka zunanja politika nanasa na celoto ciljev, programov in
instrumentov, s katerimi delggejo vsakokratne ameriske vlade v
odnosu z drugimi drZzavami.

Mnogo je dejavnikov, ki vplivajo na vsebino in izvajanje
ameriske obrambne politike. Glede na pomen, ki ga imajo pri
odlocanju o obrambni politiki, jih bom razdelil na dve vrsti, in
sicer:

1. t.i. formalne dejavnike (drZavne institucije),

2. t.i. neformalne dejavnike (nedrZavne institucije).

Uposteval bom tudi nekatere dejavnike iz notranjega okolja
ZDA (npr. temeljne "nacionalne” vrednote, politi¢na kultura,
stopnja druZbeno-ekonomskega razvoja). Zanemaril pa bom
vpliv, ki ga imajo na vsebino ameriSke obrambne politike dejav-
niki iz mednarodnega okolja (ideoloski, vojaski, politi¢ni dejan-
ski ali potencialni pritiski drzav).

Obrambna politika ZDA predstavlja danes pomemben del
njene celotne drzavne politike. Eden od razlogov, da je odlo¢anje
0 vojasko-obrambni dejavnosti integralni del celotnega procesa
polititnega odlotanja v ZDA, se nahaja v preprianju uradne
ameriSke ideologije (od Roosevelta do Busha), da se vse odlo€itve
v zvezi z obrambno politiko nanasajo na eksistencialna vprasanja
“zivljenja in smrti" tako posameznika kot celotne ameriske
druzbe.®!
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Iz tega je mogode predpostavljati vsaj dvoje:

1. da se obrambna politika lahko postavija kot izhodid¢e za
oblikovanje celotne drzavne politike ZDA;

2. da imajo na podrogju odlotanja o obrambni politiki svoje
delne interese Stevilne institucije ameriSkega politi¢nega, gospo-
darskega idr. Zivljenja.

Ce je med politi¢nimi institucijami sodelovanje in vplivanje
na vsebino obrambno-politi¢nih stalis¢ drzave, teoreti¢no gleda-
no, najveckrat prestizno vprasanje politi¢ne moci (npr. razprave,
kdo ima vejo vlogo pri tem odlotanju, predsednik ZDA ali
kongres) teh institucij, pa je v dejanskem (vsakdanjem) Zivljenju
za obstoj in delovanje mnogih nevladnih institucij, skupin in
posameznikov velikega pomena, kak3no vsebino bo imela ob-
rambna politika ZDA. Bolj konkretno to pomeni, da so npr.
podjetja, ki so moéno specializirala svojo dejavnost za vojasko-
obrambne namene (tako njihovi lastniki delni¢arji, menedZerji
ter drugi, zaposleni v njih - delavci, inZenirji idr.), zelo zaintere-
sirani za to, da ima obrambna politika ZDA $e naprej svoje
izhodide v globalno opredeljenih nacionalnih interesih, ki jih
varujejo in branijo vrhunsko opremljene in dobro izurjene
oboroZene sile.

3.1. Formalne institucije odlo¢anja glede obrambne politike
ZDA

V procesu oblikovanja odlogitev ter v konénem odlo¢anju v
zvezi z vojaSko-obrambno dejavnostjo drZave sodelujejo v ZDA
tako institucije zvezne viade kot druge nedrZavne institucije.
Praksa kaZe, da imajo zdale¢ najvecjo mo¢ odloanja prve, med
katere sodijo zlasti:

1. predsednik ZDA

2. svet za nacionalno varnost

3. obrambno ministrstvo
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4. zunanje ministrstvo
5. obvescevalne sluzbe
6. kongres.

Razmerje mofi med temi institucijami ameriSke zvezne
drzave, ki odlofajo o obrambni politiki, se spreminja. Zelo
pogosto je odvisno od samega predsednika ZDA, kaks$no viogo
bo pri tem dopustil posamezni drZavni instituciji. Te institucije
pa kljub temu tvorijo temeljno strukturo odloanja o obrambni
politiki.

3.1.1. Predsednik ZDA

Po ameriski ustavi je zvezna vlada, ki je med drugim odgo-
vorna za "skupno obrambo”, razdeljena na tri dele:

a) izvrilno oblast (poosebljajo predsednik ZDA, podpredsed-
nik in kabinet)

b) zakonodajno oblast (kongres)

¢) sodno oblast (vrhovno sodid¢e ZDA in druga zvezna
sodisca).

Vsi trije deli zvezne vlade so po ameriski ustavi neodvisni,
povezani in sodelujejo pri izvajanju pravice vladanja. Po ustavi
nobena od vej zvezne vlade ne more legalno postati najmotnejsa
(prevladati), ker naj ena dopolnjuje drugo. Ta sistem notranje
medsebojne odvisnosti treh delov zvezne vlade se imenuje
CHEKS AND BALANCES. Z njim naj bi zagotavljali ena-
komerno porazdelitev moci vladanja med vse tri dele (tako, da
nobena ne bi kriila ustave). Dejansko to pomeni, da predsednik
ZDA ne more predlagati zakona, ne da bi ga potrdil kongres; ¢e
kongres sprejme zakon, ki predsedniku ni po volji oz. se z njim
ne strinja, lahko le-ta da veto nanj. Ce oba, predsednik in
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kongres, sprejmeta zakon, ki ni v skladu z ustavo, ga lahko
vrhovno sodis¢e ZDA zavrne in ne velja.

V vsakdanjem zivljenju ameriSke druzbe pa omenjena delitev
oblasti e zdale¢ ne zagotavlja ravnovesja moci odlotanja med
tremi deli zvezne vlade. To Se zlasti velja na podrocjih nacionalne
varnosti, obrambe ter zunanjih zadev. Nekateri ocenjujejo, da
predstavlja kongres oblast ljudstva na teh podrogjih, predsedniku
pa je dana skoraj "kraljevska oblast*.32 V praksi je tezko poteg-
niti jasno lo¢nico med oblastjo in odgovornostjo enega dela
zvezne vlade ter drugih dveh.

Predsednik ZDA je po ustavi vrhovni poveljnik oboroZenih
sil (Commander-in-Chief of the Armed Forces), ¢eprav ima tudi
kongres pomembne pristojnosti glede objave vojne napove-
di,novacenja vojske, finanéne podpore zanjo, pravil in navodil
za njihovo delovanje idr. Predsednik ZDA naj bi skrbel za
izvrSevanje zakonov, ki jih oblikuje in potrjuje kongres. Zgodo-
vinsko gledano je v praksi oblast (mo¢ odlo¢anja) vseskozi
nara$cala v korist predsednika ZDA in ne kongresa. Mnogi
dokazujejo, da je dobil predsednik ZDA dokonéno prevlado tudi
glede odlo¢anja o vojni in miru (kar je legitimna pravica le
kongresa) z letom 1960. Takrat naj bi postalo jasno, da kljub
temu, da ima kongres edini uradno pravico objaviti vojno stanje
s kako drzavo, je v praksi najveckrat predsednik tisti, ki odlogi
o vojaSkem posredovanju ameriskih oboroZenih sil izven ZDA.
Leta 1950 je npr. H.Truman, tedanji predsednik ZDA, ukazal
vkorakanje ameriSkih oboroZenih sil v Korejo, istega dne je tudi
oznanil, da je vojaska misija (35 ljudi) od§la v Vietnam z name-
nom inStruirati vietnamske vojake o uporabi ameriskega orozja;
D. Eisenhower je kasneje to vojasko misijo povecai od 35 na 1000
vojaskih svetovalcev. Njegov naslednik J.F.Kennedy je to$tevilo
Se povecal na okoli 16.000 vojaskih inStruktorjev; L.B.Johnson
pa je povetal Stevilo ameriSkih vojakov - "inStruktorjev” v
Vietnamu Ze na okoli pol milijona. Vse te odlo¢itve (in njihova
uresni¢itev) so krepile mo¢ predsednika ZDA.
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Ceprav nekatere Studije ugotavljajo, da je kongres zlasti po
letu 1960 mnogo bolj poglobljeno in bolj pogosto razpravljal o
vprasanjih obrambe in zunanje politike ZDA (zadnji vecji primer
je razpravljanje kongresa o t.i. iranski aferi, tj. prodaji
ameriSkega oroZja Iranu), pa ostaja dejstvo, da im predsednik
ZDA na podrotju nacionaine obrambe in zunanje politike 3e
vedno zadnjo besedo. Prav tako ne more niti kongres niti kateri
od vladnih organov predlagati ali uresniciti kakrSenkoli sklep o
obrambni politiki brez odobravanja predsednika ZDA.

Toda kijub temu, da se zdi, da je mo¢ odlo¢anja glede obramb-
ne politike skoncentrirana v rokah predsednika, je le-ta pri tem
omejen vsaj z dvema konstantama ameriSkega politiCnega Zivi-
jenja:

1. politi¢ne in gospodarske sile ZDA, ki imajo svoje poglede
glede vpralanj obrambne politike ter svoje uteCene interese pri

tem, onemogolajo radikalne spremembe obstojete obrambne
politike;

2. neovirano odlotanje predsednika na podro¢ju obrambne
politike ZDA hromi tudi zapletenost in zahtevnost mehanizmov
in postopkov odloanja o teh zadevah. Mnogokrat razlicni
problemi prekaSajo predsednikove zmogljivosti, tako da je ta
popolnoma odvisen od svojih svetovalcev in ostalih podrejenih
v drZzavni upravi. UCinkovitost odlofanja je tako velikokrat
odvisna prav od tega, v kolik3ni meri uradniki v zvezni drzavni
upravi podpirajo predsednika in delujejo zanj.83

3.1.2. Svet za nacionalno varnost (The National Secugity
Council)

Ta drzavna institucija je bila uradno ustanovljena s sprejetim
zveznim zakonom o nacionalni varnosti leta 1947. Glavna naloga
Sveta za nacionalno varnost (v nadaljevanju SNV) je svetovanje
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predsedniku glede obrambne politike ter tistih zadev notranje in
zunanje politike, ki so povezane z vpraSanji nacional"e varnosti.
Uradni ¢lani SNV so:

- predsednik zvezne vlade,

- podpredsednik zvezne vlade,

- ministra za obrambo in zunanje zadeve,

- direktor CIA,

- predsednik Staba zdruZenih natelnikov,

- drugi udelezZenci, npr. minister za finance, drzavni tozilec,
direktor urada za upravo in proratun, vodje nekaterih vladnih
organizacij, npr. Agencije za mednarodno komuniciranje, Agen-
cije za mednarodni razvoj idr.

Na sejah SNV so odvisno od zadev, ki so na dnevnem redu,
obcasno prisotni tudi razliéni svetovalci in pomo¢niki predsed-
nika ZDA. Predsednik lahko po lastni volji uporablja SNV kot
vir za razli¢ne nasvete in v tem smislu spreminja njegovo sestavo.
H.Truman je Sele z izbruhom korejske vojne posvetil vecjo
pozornost koordinaciji za ameriSko politiko v okviru SNV (znan
je memorandum SNV §t. 68, v katerem so bile podane temeljne
smernice ameriSke obrambne in zunanje politike po 2. svetovni
vojni). Eisenhower je poudaril in formaliziral SNV kot centralni
organ ameriske politike; za ¢asa Nixona je bila vloga SNV
podrejena razli¢nim specializiranim komitejem - npr. Komiteju
za obrambne programe, Studijski skupini za Vietnam itd.
Struktura in sestava SNV se je spreminjala tudi za Casa predsed-
nikovanja R.Reagana. Do srede 1982 se je R.Reagan trikrat na
teden sestajal s skupino svetovalcev za nacionalno-varnostne
zadeve ZDA (in ne s SNV). Po tem pa se je preslo od sistema
svetovalcev nazaj k modelu SNV, ki velja Se danes.

SNV ima na razpolago "strokovno sluzbo®, ki jo sestavlja
petdeset profesionalcev: tretjina vojadkih, treijina civilnih urad-
nikov zvezne administracije in tretjina svetovalcev iz akadem-
skih in drugih krogov.
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3.1.3. Obrambno ministrstvo ZDA (The Department of
Defense)

Je centralna institucija znotraj izvrSne veje oblasti, ki je
zadolZena za oblikovanje in izvajanje obrambne politike ZDA.
Obrambno ministrstvo vkljucuje: (glej tabelo 5t.9)

a) urad obrambnega ministra (Office of the Secretay of
Defense),

b) Stab zdruZenih nacelnikov zvrsti oboroZenih sil (Joint
Chiefs of staff),

¢) oboroZene sile (OS),

d) razli¢ne agencije oz. urade, npr.:

- obrambno obveSCevalni urad (Defense Intelligence Agency
- DIA)

- urad za nacionalno varnost (National Security Agency -
NSA)

- urad za obrambne komunikacije (Defense Communications
Agency - DCA) idr.

Uradni $ef velike civilno-vojaske uprave je civilni obrambm
minister, ki ga predlaga predsednik ZDA, potrdi pa kongres.34

Najpomembnejse funkcije obrambnega ministra so:
1. svetovanje predsedniku glede obrambne politike;

2. je namestnik predsednika pri poveljevanju OS (tako npr.
obrambni minister odobri ali zavrne zahteve Staba zdruzenih
nacelnikov OS za premik vojaskih enot - tudi za eno samo letalo
ali ladjo; potrjuje narte za uporabo strateskih sil ZDA v primeru
jedrske vojne) idr.;

3. upravljanje - vodenje obrambnega ministrstva: obrambni
minister dolo€a programe, ki jih odobri predsednik in potrdi
kongres, npr.: programe pogodb s proizvajalci za vojaske sis-
teme, lokacije in Stevilo vojaskih baz doma in v tujini, pravila
za rekrutacijo, usposabljanje pripadnikov OS, itd.).
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Harold Brown, nekdanji obrambni minister ZDA, je takole
opredelil pomen in funkcijo obrambnega ministra: "Obrambni
minister je del "ekipe® za nacionalno varnost (SNV) in kot tak
igra vodilno vlogo pri oblikovanju obrambne politike. Ker pa je
obrambna politika tesno povezana z zunanjo politiko, lahko
obrambni minister in pod njegovim vodstvom $tab zdruZenih
naelnikov vpliva na vsebino in smer zunanje politike. %



TABELA 9. Organizacija obrambnega ministrstva ZDA
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Znotraj obrambnega ministrstva ima vsaka zvrst ameriskih
oborozenih sil svoj oddelek, na ¢elu katerega je civilni nacelnik
imenovan od predsednika ZDA. Najvisji po rangu med vojaskimi
osebami v posameznem oddelku OS (kopenske vojske, mor-
narice, letalstva in mornariske pehote) je o vojaskih zadevah
odgovoren za svetovanje svojemu civilnemu nacelniku. Institu-
cija Joint Chiefs of Staff predstavlja temeljni vir za svetovanje
o vojaskih zadevah predsedniku ZDA, SNV in obrambnem
ministru. JCS sestavljajo: naelniki Stabov kopenske vojske,
mornarice, letalstva ter poveljnik mornariske pehote, predsedni-
ka oz. vodjo Staba zdruZenih nalelnikov pa uradno imenuje
presednik ZDA. JCS je kot organ najodgovornejsi za pripravo
strateSkih nalrtov pripravljanja, usposabljanja in delovanja
meriskih OS. Za opravljanje svojih funkcij ima JCS na razpolago
ekipo okoli 400 vojaskih oficirjev, zbranih iz vseh delov
ameriskih oborozenih sil.%

Najvecjo mot odlotanja v okviru obrambnega ministrstva ima
obrambni minister. Skupaj s predsednikom drZave tvorita nacio-
nalno vrhovno poveljstvo (National Command Authority). Po-
memben vpliv v obrambnem ministrstvu imajo tudi predstavniki
ameriSkih oborozenih sil (prek civilnih naelnikov vojaskih od-
delkov). To pomeni, ¢e admiral ali general izjavita v kongresu,
da je program X ali politika Y sine qua non za nacionalno varnost
ZDA, bo imelo to profesionalno stalis¢e zelo pomembno tezo pri
odlo¢anju za ali proti konkretnemu vojaskemu programu. %’

Na odlogitve obrambnega ministrstva vplivajo tudi nekatera
najmo¢nejda podjetja, ki proizvajajo za vojaske namene. Pred-
stavniki teh podjetij ponavadi pritiskajo na ¢lane kongresa nepos-
redno tako, da jih "opozorijo® (zlasti tiste iz volilnih okrozij, v
katerih ima konkretna korporacija svoje tovarne), da potrebujejo
ameriSke oboroZene sile vojaske proizvode, in sicer prav tiste, ki
bodo proizvedeni v tovarnah njihovih volilnih okroZij. Tako se
je neredko zgodilo, da je kongres "pritisnil" na obrambno min-
istrstvo, naj naro¢i oziroma nadaljuje z nakupom doloCene vrste
oroZja, Ceprav le-to morda ni nameravalo storiti. 38
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3.1.4. Zunanje ministrstvo (The Department of State)

Zunanje ministrstvo je pomemben del “Staba” predsednika
ZDA in je kot samostojni urad zvezne vlade legitimno odgovoren
za oblikovanje zunanje politike ZDA, za svetovanje predsedniku
glede zunanjih zadev, za stike z drugimi drZavami in drugimi
mednarodnimi organizacijami ter za koordinacijo tistih dejavnos-
ti drugih uradov zvezne vlade, ki se nanalajo na vpraSanje
zunanje politike ZDA. Tradicija in obifaj pomagata ohraniti
pomemben poloZzaj ministrstva za zunanje zadeve tudi na
podro¢ju obrambne politike ZDA.

Zunanji minister je ¢lan SNV in prav tako pomemben &lan
predsednikovega kabineta.

Ameriske tradicije tudi zahtevajo, da je zunanji minister prvi
svetovalec predsednika za drzavno politiko. Ministrstvo za zu-
nanje zadeve ZDA je strukturirano v obliki piramide, z min-
istrom na celu.

Kljub temu, da je zunanje ministrstvo Ze po tradiciji pomemb-
na institucija pri oblikovanju ameriske drzavne politike, pa je ta
vloga najveckrat odvisna od predsednika ZDA. Tudi obrambno
ministrstvo ima pomembno viogo pri odlo¢anju o zunanji politiki
ZDA. Taka vloga obrambnega ministrstva izhaja iz dveh dejstev:
iz visoke stopnje vojaskega na¢ina obravnavanja mednarodnih
odnosov ter iz znatno ve¢jega obsega, proratuna, tehni¢nih idr.
zmogljivosti obrambnega ministrstva v primerjavi z zunanjim. V
fiskalnem letu 1980 so npr. znaali izdatki zvezne vlade za zunanje
ministrstvo 2 milijardi ameriskih dolarjev v primerjavi s 131
milijardami dolarjev obrambnega ministrstva; v istem letu je biio
v zunanjem ministrstvu zaposlenih 22.000 ljudi, v obrambnem
pa pribliZno stoSestintridesetkrat ve&.??

Od zgodnjih Sestdesetih let naprej deluje v okviru obrambnega
ministrstva organizacija, imenovana "malo zunanje ministrstvo”,
uraden naziv pa je Office of International Security Affairs - ISA.
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Ta institucija je odgovorna za razvoj in koordinacijo stalis¢ in
pogledov obrambnega in zunanjega ministrstva, ki s2 nanasajo
na politiéno-vojadke in gospodarske zadeve ZDA z drugimi
drzavami. Tako ima ISA kot "desna roka" obrambnega ministra
pomembno vlogo pri definiranju amerike zunanje politike.

Obrambni minister nosi skupaj z zunanjim ministrom in
Stabom "zdruZenih nacelnikov" ameriskih OS glavno odgovor-
nost za svetovanje predsedniku ZDA o zadevah, ki se nanaSajo
na obrambno politiko ZDA. Vendar za razliko od zunanjega
ministra vodi obrambni minister organizacijo, ki je z vseh strani
prepletena s strukturo ameriSkega socialnega, polititnega in
gospodarskega Zivljenja, zato imajo njegovi predlogi glede ob-
rambne politike ZDA vedno potencialni vpliv na zunanjo politi-
ko.

3.1.5. ObvesCevalne sluzbe (The Intelligence Community)

V ve€ini sodobnih drZav, ki imajo v okviru svojih vojasko-
obrambnih priprav tudi vojaske organimcije,“’l spadajo konkret-
ni scenariji, sredstva idr. za uresniCitev tovrstnih priprav v
morebitni vojni med najvi§je drZavne skrivnosti. Ponavadi
drzave pri oblikovanju svojih politik o vojaSko-obrambnih pri-
pravah upostevajo tudi podatke o stanju teh priprav svojih poten-
cialnih ali dejanskih nasprotnikov. Dejavnost za pridobivanje
tovrstnih informacij je danes $e posebej razpredena in razvita v
nekaterih vojasko najmo&nejsih drzavah v svetu. V ZDA obstaja
cela mreza obveSCevalnih sluzb, ki zagotavljajo zvezni vladi
razlicne podatke o drugih drZzavah in o stanju ekonomskih,
politi¢nih, kulturnih gibanj znotraj ZDA. Leta 1984 je mreza
obvescevalnih sluzb ZDA zajemala:

1. centralno obvedCevalno sluzbo (Central Intelligence
Agency - CIA),

2. sluzbo za nacionalno varnost (The National Security
Agency - NSA),
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3. sluzbo za obrambno varnost (The Defense Intelligence
Agency - DIA),

4. urade znotraj obrambnega ministrstva, ki imajo opravka z
letalskimi, satelitskimi in drugimi programi (npr. urad za ob-
rambne komunikacije idr.),

5. urad za obvesCanje in raziskovanje ministrstva za zunanje
zadeve (The Bureau of Intelligence and Research of the Depart-
ment of State),

6. obvestevalne elemente ameriskih oborozenih sil,

7. 5tab direktorja centralnoobves¢evalne sluzbe (Central In-
telligence) - institucija, ki je pristojna za vodenje in nadzor
celotne mreze obvescevalnih sluzb v ZDA. (Glej tudi tabelo 10.)



TABELA 10. Obvesc¢evalna skupnost ZDA

.Esmo
OBVESCEVALNE
SKUPNOSTI

v
L Qlsx 4

OBVESCEVALNE SLUZBE V OBRAMBNEM MINISTRSTVU
OBVESCEVALNE SLUZBE PO ODDELKIH
NEODVISNA OBVESCEVALNA SLUZBA

VIR: CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY, A985. 20 ( POVIETO PO ! CRARLES W. KEGLEY,
JR. EUGENE R.WITTKOPF AMERICAN FOREIGN POLICY, ST MARTIN PRESS,NEW YORK,
1987, st 34
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Na vrhu hierarhi¢ne mreZe obvescevalnih sluzb ZDA je direk
tor Centralne obves¢evalne sluzbe (Director of Central Intel-
ligence), ki je ponavadi tudi direktor CIA.%2

Ta ima nadzor nad proratunom celotnega ameriSkega
obvesCevalnega sistema in je odgovoren SNV ter predsedniku
ZDA. Ceprav je tudi proradun ameriSkega obvestevalnega sis-
tema drzavna skrivnost, pa se iz nekaterih virov da razbrati vsaj
pribliZna vsota, ki mu je namenjena iz proratuna zvezne vlade.
Tako se ocenjuje, da je ameridki obvesCevalni sistem leta 1976 na
primer porabil okoli 3% celotnega zveznega prorauna, kar
pomeni okoli 11,2 milijardi ameriskih dolarjev v fiskalnem letu
1976 ter 11,8 milijard ameriskih dolarjev v fiskalnem letu 1977.9

Zelo indikativna je ocena, da je najvelji porabnik storitev
celotnega sistema obvedCevainih sluzb ZDA obrambno minis-
trstvo (po nekaterih ocenah se okoli 80% sredstev zveznga
proratuna, namenjenih obves&evalnemu sistemu ZDA, porabi za
opravljanje dejavnosti in storitev obrambnemu ministrstvu).>*

Obvescevalni sistem ZDA zagotavlja zvezni vladi razli¢ne
podatke in informacije (gospodarske, politi¢ne, vojaske idr.) ter
tako vpliva na oblikovanje konkretnih stali3¢ ameriske obrambne
in zunanje politike. Nekatere Studije kazejo, informacije v zvezi
z vojadko-obrambnimi dejavnostmi drugih drZzav mo¢no vplivajo
na stopnjo izdatkov za vojadke namene ZDA. Obstajajo celo
ocene, da sta obrambno ministrstvo in CIA v povojnem obdobju
zavzemala najpomembnejSe poloZaje v procesu politiCnega
odlotanja ZDA, zlasti v zvezi § "sovraZznim zunanjim okoljem s
sovjetskim ekspanzionizmom na Celu”, ter da je zato vojaSka
smer razmi$ljanja dominirala tudi v diskusijah o sredstvih za
uresni¢evanje ameriSkih zunanjepoliti¢nih ciljev v tem obdobju.

Dejstvo je, da je bil vojadki nalin razmi$ijanja in obnaSanja
mocno prisoten pri mnogih ameriskih civilnih drzavnih voditeljih
po drugi svetovni voj ni.”?



3.1.6. Kongres

Kongres ima po ustavi pomembne zakonske moZnosti za
sodelovanje pri oblikovanju ameriske obrambne in zunanje po-
litike, Se zlasti glede:

1. objave vojne in sprejemanja zakonov s podro&ja obrambe,

2. podpisovanja pogodb z drugimi drZavami,

3. odobritve finanénih sredstev za izvajanje programov iz
obrambe in zunanje politike.

Poudaril sem Ze, da ima predsednik ZDA pri vsakdanjem
odlo¢anju na podro¢ju obrambne in zunanje politike doloZene
prednosti (celo premo&) pred kongresom. Med najpomemb-
nejSimi dejavniki, ki mu zagotavljajo tak polozaj, so:

1. organizacijska Sibkost kongresa (veliko $tevilo institucij, ki
naj bi ¢lanom zagotavljale informacije, podatke itd., potrebne za
odlo¢anje, vnasa zmedo in ovira kongres, da bi nastopal kot
monolitna institucija v procesu odlotanja; za podrocje obrambe
sta pomembna zlasti dva odbora ameriSkih oboroZenih sil, eden
v senatu in eden v predstavniSkem domu);

2. poleg 3tevilnih komisij, podkomisij, ad hoc komisij itd.,
delujejo v kongresu razlicne neformalne skupine, ki po svoje
vplivajo na odlotanje v njem.

3. dejstvo, da mora izvrSna oblast ukrepati hitro ter najveckrat
v imenu nacionalne varnosti tajno idr.

3.2. Neformalne (nedrZavne) institucije v procesu ameriskega
polititnega odlotanja o obrambni politiki

V proces politi¢nega odlo¢anja se lahko formalno vkljucujejo
vsi drzavljani ZDA kot posamezniki in/ali kot pripadniki
razli¢nih interesnih skupin, organizacij.
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Nimam namena analizirati vseh razli¢nih organizacij in in
stitucij, ki imajo kakrSenkoli vpliv v procesu politi¢nega
odlotanja v ZDA. Zato bom opredelil vlogo samo dveh, po
mojem mnenju pomembnih institucij (iz t.i. druzbenega vira
politicnega odlotanja v ZDA), ki imata dolofen vpliv na
odlo¢anje o vsebini ameriSke obrambne in zunanje politike, in
sicer:

1. sredstva mnoZi¢nega obveitanja in

2. interesne skupine (zdruZenja).

3.2.1. Sredstva mnoZi¢nega (javnega) obves¢anja

Sredstva mnoZi¢nega obveStanja imajo po ameriski ustavi
zagotovljeno pravico informiranja drZavljanov o delu zvezne
vlade idr. Torej lahko sooblikujejo mnenje Ameri¢anov oziroma
povelajo zanimanje javnosti za kako drzavno zadevo. Nekatere
analize kaZejo, da so stalid¢a ameriSkega javnega mnenja moéno
pogojena s sociodemografskimi in socioekonomskimi dejavniki
(spol, starost, identifikacija s politi¢no stranko, dohodek, poklic,
religiozno prepriCanje itd.). Na splodno velja, da so skupine
drzavljanov z vi§jim dohodkom ter visjo izobrazbo bolj zaintere-
sirane za obrambno politiko in zunanje zadeve ZDA kot skupine
drzavljanov z niZjimi dohodki in niZjo izobrazbo. Prav tako se
ocenjuje, da javno mnenje v ZDA ponavadi bolj podpira Ze
sprejete odloCitve zvezne vlade, kot pa dejansko vpliva v procesu
sprejemanja odlocitev. Tako je pred podpisom pogodbe ZDA o
Panamskem prekopu, ki zagotavlja suverenost Paname nad
prekopom, takSno usmeritev ameridke vlade podpiralo 8 %
Ameri¢anov, po podpisu pa 26 % Americanov.%®

Za vlogo, ki jo imajo mnozi¢ni mediji v ZDA pri oblikovanju
javnega mnenja, je znafilno zlasti dvoje:

- da niso monolitni, ampak razli¢no interpretirajo dogodke v
zvezi z amerisko obrambno in zunanjo politiko,
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- v dolofenem smislu odraZajo staliS¢a zvezne vlade (v zvezi
s temi zadevami so namre¢ mocno odvisni od informacij njenih
predstavnikov).

Obstajajo kazalniki, ki kaZejo na to, da ameriSko obrambno
ministrstvo posvela veliko pozornost ameriSkemu javnemu
mnenju (zlasti od konca druge svetovne vojne naprej). Pri tem
gre najbolj pogosto za to, da dobijo nekatere konkretne odlocitve
predsednika ZDA glede obrambne politike v javnosti podporo.
AmeriSko obrambno ministrstvo ima za odnose z javnostjo velik
urad, ki ga sestavijajo:

a) oddelek za radio in TV (pripravlja oddaje in snema filme o
ameriskih oborozenih silah idr.),

b) oddelek za film (nacrtuje in producira vojaske filme idr.),

¢) oddelek za Casopise in knjige (vzdrZzuje stalne stike s
Casopisnimi podjetji in zaloZniki),

d) oddelek za delovanje v javnosti (organizira javno nasto-
panje razli¢nih funkcionarjev obrambnega ministrstva idr.),

e) oddelek nacionalnih organizacij (vzdrZuje stike z
ameriSkimi nacionalnimi organizacijami, ki so zainteresirane za
sodelovanje z oboroZenimi silami - npr. Organizacija ameriskih
vojaskih veteranov idr.),

f) analititni oddelek (analizira razliCne informacije in zago-
tavlja ustrezne informacije vojaskim osebam glede trenutnega
ameriSkega javnega mnenja),

g) oddelek za odnose s podjetji (zlasti tistimi, ki proizvajajo
za vojaske namene).

Glede ameriSkega javnega mnenja o obrambni in zunanji
politiki ZDA lahko hipoteti¢no ugotovim naslednje: vpliv zvezne
ameriske vlade oziroma njenega obrambnega ministrstva prek
razli¢nih svojih institucij je v zvezi z obrambno in zunanjo
politiko na amerisko javno mnenje pomembnejsi, kot je vpliv
javnega mnenja na odlo¢anje o obrambni in zunanji politiki ZDA.



3.2.2. Interesne skupine in zdruzenja

To so v ZDA ponavadi manjSe ali vecje skupine drZavljanov,
ki se med seboj povezujejo in bolj ali manj organizirajo zaradi
trenutnega skupnega cilja. Prek razpredene mreZe svojih zastop-
nikov (v kongresu, v izvrini veji zvezne vlade, tisku idr.) delujejo
za uresnicitev svojih ciljev. Zelo velika raznolikost interesnih
skupin v ZDA otezuje njihovo natan¢no proucitev. To tudi ni moj
namen. Kot primer skupnega delovanja (uspeSnega) razli¢nih
interesnih skupin na podro¢ju ameriske vojasko-obrambne dejav-
nosti pa lahko navedem delovanje interesnih skupin za zaustavi-
tev konkretnega vojaSkega projekta bombnik B-1 (junij 1977), ki
ga je potem zaustavil takratni predsednik Jimmy Carter. Inter-
esne skupine so za dosego tega skupnega cilja na razli¢nih
mitingih pridobile podobno mislece vplivne senatorje, kot sta
William Proxmire, George McGovern idr. Te interesne skupine
so delovale Ze v €asu Nixonove in Fordove vlade in do leta 1977
so v svoj krog delovanja za zaustavitev projekta B-1 pridobile
mnogo somidljenikov (okoli 150 razli¢nih interesnih skupin). Za
uresniitev svojega cilja so delovali na razli¢ne nacine: pogovar-
jali so se s ¢lani kongresa, pisali so predsedniku ZDA, v svojih
nastopih so izpostavljali zlasti negativne plati morebitne ure-
snifitve tega vojalkega programa, npr. od velikih stroskov,
problemov okolja in humanizma, neracionalne uporabe znanosti
in tehnologije idr. S svojo dejavnostjo za zaustavitev tega
vojaSkega programa so sooblikovali tudi ameriSko javno mnenje,
ki je bilo januarja 1977 na strani ustavitve tega projekta (42 %
proti 33 %). Poleti 1977 je Carter uradno objavil zaustavitev tega
projekta.

Leta 1985 pa je korporacija Rockwell International vendarle
dobila pogodbo za izvedbo programa vojaskega letala B-1B.
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4. Sklepi

Na koncu tega poglavja lahko izpostavim naslednje ugoto-
vitve:

1. NajpomembnejSo vlogo pri oblikovanju ameriSke obramb-
ne in z njo povezane zunanje politike ima predsednik ZDA,
obkroZen s svojimi osebnimi svetovalci, politi¢nimi uradniki,
njihovimi pomo¢niki, Sefi nizjih oddelkov itd. Pri tem se zastavl-
jata dve temeljni vpraSanji, na kateri bom sku3al vsaj delno
odgovoriti:

a) ali je ameriSka obrambna politika v rokah elite "oblasti" ter

b) katere so tiste temeljne vrednote in principi ameriske
politi¢ne kulture, v okviru katerih se oblikuje ameriska obrambna
politika?

a) Nekateri ameriski avtorji so bili ali so $e prepricani (W.C.
Mills, E.R. Wittkopf, C.W. Kegley Jr. idr.), da obstaja v
ameriSki druzbi ustaljen proces izbiranja posameznikov na vo-
dilne poloZaje v zvezni vladi, ki je selektiven in spodbuja izbiro
dolocenih "sprejemljivih” ljudi. Rezultat tega je oblikovanje elite
v dveh pomenih:

- manjse skupine ljudi, ki zavzema glavne poloZaje oblasti,

- ta skupina ljudi se rekrutira pogosto le med enim delom
ameriSke druzbe.

Bolj konkretno, elito ameridke druzbe naj bi predstavljala
manj3a skupina ljudi:

1. ki se je le delno spremenila v Stiridesetih letih po drugi
svetovni vojni,

2. ki jo sestavljajo ljudje iz zgornjega razreda,

3. ki se je izobrazevala v najboljsih Solah,

4. ki prihaja ve¢inoma iz belega anglosaksonskega protestant-
skega ozadja (t.i. White Anglo-Saxon Protesstant - WASP),

5. ki imajo izku3nje v gospodarstvu oziroma v podjetnistvu.
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6. Velina vladajoCe elite zavzema uradne poloZaje oblasti
krajsi Cas, vedji del njihove kariere predstavlja upravljanje in/ali
posedovanje velikih korporacij in finanénih institucij. Vecina od
njih je na pomembne poloZaje v aparatu drZave imenovana, in ne
voljena.

Rezultat oblikovanja elit, ki naj bi bile na oblasti v ZDA, je,
da relativno isti ljudje s podobnim kulturnopoliticnim ozadjem
in podobnimi stali¢i oblikujejo cilje ameriSke obrambne in
zunanje politike.

V tem poglavju smo prikazali tudi temeljne institucije, ki
sodelujejo v procesu oblikovanja varnostno-politicnih odloitev
ZDA. Pokazalo se je, da imajo najve¢jo mo¢ odlo¢anja uradne
(tj. drzavne) institucije, $e natantneje, centralno vlogo v tem
procesu ima predsednik ZDA z najbliZjimi osebnimi svetovalci
in imenovanimi politi&nimi uradniki (obrambni minister, zunanji
minister, direktor CIA idr.).

Znana raziskovalca ameriSke zunanje politike, Kegley Jr. in
wittkopf,?” sta mot odlocanja v ZDA shemati¢no prikazala v
treh koncentri¢nih krogih:

- V prvi krog, kjer se sprejemajo najpomembnejse in konéne
odlocitve v ameriski druzbi spadajo: predsednik, njegovi osebni
svetovalci in politi€ni uradniki; drugi krog vsebuje razli¢ne urade
in agencije izvrSne veje oblasti. Vanj sodijo posamezniki, ki so
poklicni uradniki v teh uradih in ki imajo glavno nalogo priskr-
beti potrebne informacije za sprejemanje odloCitev, po sprejetju
le-teh pa jih uresniCujejo; tretji krog se nanasa na institucije,
skupine in posameznike, ki so manj prisotni v vsakdanjem proce-
su sprejemanja najpomembnejsih varnostno- politicnih, zunan-
jepoliti¢nih idr. odloCitev ZDA.

- Ocenjuje se, da se je pomen kabineta v procesu politi¢nega
odlo¢anja zvezne vlade po vojni postopno zmanjseval. Posledica
tega je, da se je vsak ameriski predsednik po drugi svetovni vojni
naslanjal na osebni $tab najrazlicnejSih svetovalcev in svetov.
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Imena in seznami teh uradov in svetov se z vsako novo vlado
spremenijo, toda spremembe ponavadi niso zelo radixalne.

Taka distribucija moti pri politi¢nih in varnostnih odlo€itvah
v ZDA daje realno osnovo za sklepanje o obstoju relativno ozke
druzbene skupine, ki poseduje na globalnem nivoju ameriske
druzbe status in funkcijo "vladajoce elite."

b) Politi¢na kultura ZDA ima med drugim svoje motne ko-
renine v filozofiji angleSkega liberalnega misleca Johna Locka
(17. stoletje). V tem smislu (klasi¢ne teorije demokracije in
klasi¢nega kapitalizma) neguje Se danes vrednote in naCela, kot
S0: ’

- delitev oblasti,

- osebna svoboda,

- samoopredelitev,

- kapitalizem,

- svobodno podjetnistvo,

- enakost drzavljanov pred zakonom,

- individualizem itd.

Vse te in druge vrednote ameriSke politi¢ne kulture so po-
membno prispevale k razumevanju vsebine t.i. ameriSkega na-
cionalnega interesa, kot ga opredeljujejo vsakokratne ameriske
vladajoce elite, in sicer kot temelj ameriSke obrambne in zunanje
politike po drugi svetovni vojni. Temeljne predpostavke
ameriSkega nacionalnega interesa v obdobju po vojni so:

a) ZDA imajo odgovornost in dolZnost (zaradi vstopa v drugo
svetovno vojno so se ob njenem koncu razvile v gospodarsko in
vojasko politicno supersilo), da aktivno sodelujejo v svetovnih
zadevah. Rezultat tega je, da so ustvarjalci ameriSke obrambne
in zunanje politike po vojni izhajali iz koncepta ameriske "glo-
balne" odgovornosti. Zato je sestavni del t.i. ameriSkega nacio-
nalnega interesa poseganje na vsa podro¢ja na svetu.

b) ZDA so strazarji in za8Citniki svobode na mednarodnem
prizoriS¢u. V tem smislu je H. Truman leta 1947 izjavil, da
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svobodni ljudje po svetu pri¢akujejo od Ameri¢anov pomo¢ za
ohranjanje svojih svobo3¢in. R. Reagan je to izrazil s trditvijo,
da je ameriski narod edini na svetu, ki lahko ohrani svetovni mir.

¢) Prihodnost sveta je odvisna od pripravljenosti ZDA za
delovanje v tujini za dobro sveta.

d) ZDA morajo biti vodja sveta, polozaj, ki so ga prostovoljno
sprejele po drugi svetovni vojni.

Zauresnititev vseh omenjenih izhodi$¢ ameriSkega "nacional-
nega interesa” in obenem ciljev ameriSke zunanje politike je
potrebna vojaSka mo¢. Slednja je Se danes temelj ameriSkega
nacionalnega interesa v smislu obrambe ZDA pred dejanskimi in
potencialnimi viri ogroZanja. Vire ogroZanja ZDA je nekdanji
obrambni minister Harold Brown®? razdelil na:

1. Notranje:

a) obCuten padec produktivnosti in gospodarske moci ZDA,

b) potratnost - zapravljanje naravnih virov,

¢) izguba notranje kohezivnosti kot posledica generacijskih in
etni¢nih konfliktov in njihova razpr3itev v posebne interese,

d) razpad izobraZevalnega sistema,

e) padec delovne morale,

f) izguba zaupanja v nacionalno politino vodstvo itd.

2. Zunanje:

a) visoke cene in nestabilnost dobavljanja energetskih surovin,

b) terorizem,

c) nestabilnosti v posameznih delih sveta, ki povzrogajo
mnoZi¢ne premike ljudi,

d) lakota v svetu,

e) lokalne vojne, v katere so vpleteni trgovinski partnerji
ZDA,

f) najresnejSo zunanjo groZnjo ZDA predstavlja SZ, ki je
“ekspanzionosti¢na sila z veliko vojasko mogjo ter z monim
nadzorom nad svojim prebivalstvom, kar daje voditeljem
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dologeno svobodo pri oblikovanju in uresnievanju vojaske in
zunanje politike”,

g) drugi problemi, npr: gospodarsko tekmovanje ZDA z
zahodnoevropskimi industrijskimi drzavami in Japonsko na eni
ter z drzavami, kot so JuZna Koreja, Singapur, Brazilija, Mehika
itd. na drugi strani; monopolistiéno obnaSanje izvoznic nafte
OPEC; arabsko-izraelski konflikt; iranska revolucija; problemi
okolja, socialne napetosti itd. %

2. V ZDA pride po drugi svetovni vojni v procesu politinega
odloCanja do personalne povezave pri oblikovanju zunanje po-
litike in vojaSko-obrambnim na¢rtovanjem (in vojadkim naéinom
mi$ljenja). Posledica tega je bilo povelevanje vojaske moci ZDA
ne samo v smislu kvantitete (povelevanja obsega vojaSke organi-
zacije, oboroZitvene industrije itd.), ampak tudi v smislu vpli-
vanja ameriSkega profesionalnega dela vojaSke organizacije na
oblikovanje ameriskih nacionalnih interesov. Pri tem sta po-
membna zlasti dva vidika opazovanja tega procesa:

a) Polozaj in vloga profesionalnega dela vojaske organizacije
v aparatu ameriSke zvezne drZzave. Ugotovljeno je, da ima
vojaSka organizacija svoje predstavnike neposredno v vecini
organov in ustanov zvezne vlade, kjer se oblikuje vsebina
ameriSke obrambne in zunanje politike ter neposredni stik njenih
visokih predstavnikov s predsednikom zvezne viade. Na temelju
tega lahko sklepamo, da si vojadki aparat zagotavlja stalni vpliv
na sprejemanje pomembnih odloditev v zvezi z nacionalno-var-
nostnimi, notranje- in zunanje-politicnimi zadevami ZDA. Prav
tako je v okviru vojasko-obrambnih priprav zvezne ameriske
drzave vzpostavljen zaradi delnih skupnih interesov tesen odnos
med profesionalnim delom vojaske organizacije in vodilnimi
civilnimi strukturami - gospodarstvom, znanstveno-raziskoval-
nimi in stitucijami idr. BliZji ko je ta odnos, vecje so moZnosti
za pridobivanje politi¢ne mogi vojaskega dejavnika. To bo razis-
kovano v naslednjem poglavju.

b) Obseg finan¢nih sredstev, ljudi idr., ki jih ameriSka zvezna
drzava namenja za svojo vojaSko-obrambno dejavnost in s kateri-
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mi v veliki meri razpolaga voja$ka organizacija. Vedji kot je ta
obseg, veja je potencialna politi¢na mo¢ profesionainega dela
vojaSke organizacije v ameriski druzbi. Razli¢na dosedanja spoz-
nanja o vojaSkem aparatu ZDA ter empiri¢ni kazalniki o obsegu
njegovega profesionalnega kadra (in rezerve), proratunu,
tehni¢nih zmogljivostih, zaposlovanju civilnih oseb, njegovi
povezanosti z delom gospodarstva, ki deluje za vojaske namene,
njegovi druzbeno-gospodarski in politicni vlogi v druzbi, nava-
jajo na sklep, da je vojaski aparat danes centralni element zvezne
drzave in celotne ameriSke druzbe. Njegov vpliv sega globoko v
druzbeno Zivljenje ZDA (v gospodarstvo, notranjo in zunanjo
politiko, kulturo).

Ali in koliko je k tako pomembni vlogi vojaSkega aparata v
ameriski druzbi prispeval pojav vojasko-industrijskega kom-
pleksa? Odgovor na to vprasanje bomo skusali dobiti iz analize
tega pojava v ZDA v naslednjem poglavju.
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I1. VOJASKO-INDUSTRIJSKI KOMPLEKS
(VIK) VZDA

1. Teorija o vojasko-industrijskem kompleksu v ZDA

Termin vojaSko-industrijski kompleks se danes pogosto po-
javlja v strokovni literaturi, v politi¢ni publicistiki, novinarskih
¢lankih, razpravah in okroglih mizah itd. skoraj povsod po svetu.
Najbolj pogosto se z njim ozna¢uje konkretna praksa oziroma
pojav v kaki drzavi, ko se v funkciji njenih vojasko-obrambnih
priprav vojaSka organizacija naslanja oziroma navezuje na tisti
del gospodarstva, ki nalrtuje, razvija, proizvaja in nabavlja
proizvode za vojaSke namene. Najsplo$nejsi pomen termina VIK
je torej povezava profesionalnega dela vojaSke organizacije
drZave s tistim delom nacionalnega gospodarstva, ki jo oskrbuje
(t.i. vojasko gospodarstvo oziroma vojaska industrija). Ker se
celotna analiza nana3a na procese in pojave v zvezi z vojasko-ob-
rambno dejavnostjo ZDA, si oglejmo vsebino tega termina, kot
jo razumejo nekateri ameriski avtorji, ki so nastanek in delovanje
VIK v ameriski druzbi kriticno opazovali in analizirali. Pri
obravnavi VIK izhajajo ameriSki avtorji iz razli¢nih zornih
kotov, idejnih izhodis¢, ciljev itd. To se vidi tudi v mnostvu
sorodnih terminov (in pomenov), uporabjenih za oznalitev tega
pojava v ZDA, kot so: vojaSko - industrijski - tehnoloski - delovni
- znanstveni - upravni - politiCni kompleks (military - industrial
- technological - labor - academic - managerial - political com-
plex, Alvin R. Sunseri, 1977); vojaSko-industrijsko uradniStvo
(military-industrial bureaucracy, Galbraith, 1969); drZzavni kapi-
talizem (state capitalism, Melman, 1970); vojaski socializem
(military socialism, Barnet, 1969); oboroZena druzba (armed
society, Coffin, 1964); vojasa Amerika (military America, Heil-
broner, 1970); ljudsko varnostna drZava (national security state,
Borosage, 1970); vojna drzava (warfare state, Cook, 1962);
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nacionalno varnostna drzava (national security state, Sidney
Lens, 1987). 10!

Ceprav se prva uradna uporaba termina VIK najbolj pogosto
veZe na nekdanjega ameriSkega predsednika E.D. Eisenhowerja,
pa so se teoreti¢ni utemeljitelji pojava VIK v ameriski druzbi
pojavili Z¢ mnogo prej. Med najpomembnejSe teoretiCne pred-
hodnike teorije VIK v ZDA sodijo: Harold Lasswell, James
Burnham ter Wright Mills. Omenjeni ameriski avtorji so svoje
Studije o politiéni, gospodarski in vojaski strukturi ameriSke
druzbe pisali zlasti pod vplivom dveh nemarksisti¢nih 3ol
klasi¢ne sociologije, in sicer:

a) t.i. elitisti¢ne smeri v sociologiji, ki zagovarja idejo o elitah
kot temeljnem gibalu zgodovine. Za to smer so elite pojav vseh
dosedanjih druzb, ideja 0 demokratiéni ali ljudski oblasti pa je
neuresni¢ljiva in celo zmotna;

b) druga smer v klasi¢ni me$¢anski sociologiji je predstavljena
z Maxom Webrom, ki je ob proutevanju narave oblasti v kom-
pleksu druzbenih organizacij ugotavljal, da le-ta ne izvira samo
iz lastnine kapitala, temve¢ predvsem iz prilastitve najvisjih
polozajev vladnih in drugih uradnikov.

Predstavniki obeh omenjenih smeri v klasi¢ni me3¢anski so-
ciologiji so poleg formalne politicne oblasti zagovarjali tudi
obstoj ucinkovite neformalne oblasti, kar pomeni, da zanje pred-
stavlja simbol oblasti v industrijsko razviti (kapitalisti¢ni) druzbi
elita uradnikoy, in ne kapitalisti- lastniki kapitala.

Teorijo o modernih civilno-voja3kih odnosih v ameriski
druzbi je leta 1941 pojasnil ameridki politolog Harold Lasswell
v zamisli o "garnizonski drZavi". Za njegovo garnizonsko drzavo
je bila zna€ilna militarizacija civilne druzbe, ki se je izrazala v
prevladi "specialistov nasilja” (specialists of violence) ter v
zakrivanju razlik med civilnim in vojaskim osebjem v ameriski
druzbi. Lasswell je najprej enacil vojaske oficirje s specialisti
nasilja (1941), kasneje (1962) pa je prvenstvo v vladajoci eliti
garnizonske drZave pripisal silam notranje varnosti in policije.
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Skoraj istoCasno, ko je Lasswell zagovarjal svojo zamisel o
"garnizonski drzavi®, je James Burnham trdii v delu
"MenedZerska revolucija” (The Managerial Revolution, 1941),
da v modernih industrijskih druzbah vladajo menedZerji, ki
dejansko presegajo lastnistvo nad produkcijo, ker odlotajo tako
o politiki korporacij kot vlade. Po mnenju J. Burnhama so prisle
v teh druzbah temeljne ekonomske institucije v roke skupin
menedZerjev, katerih poloZaj je pogojen z nadzorom nad mod-
ernimi produkcijskimi procesi na eni ter z drZavnim uradniStvom
(birokracijo) na drugi strani.

Kasneje je W. Mills v Studiji "Elita oblasti* (The Power Elite)
izhajal iz predpostavke o majhni in zdruZeni eliti oblasti, ki
nadzira “sredstva smrti", produkcijska sredstva ter politicno
obiast v ameriSki druzbi. Elito oblasti po Millsu sestavljajo
skupine treh elit s podroCij gospodarstva, politike in vojastva.
Interesi vseh treh omenjenih elit konvergirajo v skupnem intere-
su, tj. v zagotavljanju oblasti ter v podobnih vrednotah na
podrocju javne politike. Vendar elita oblasti za Millsa ni vlada-
joti razred, ki bi temeljil na lastnini. Mills namre¢ izrecno
poudarja, da je "vladajoci razred" le fraza, ki obsega politi¢no
vladanje ekonomskega razreda. Zato je zanj boljsi izraz elita
oblasti, ker zajema tako "politi¢ne”, "vojaske" kot tudi “ekonom-
ske determinizme".

Tako za Lasswella, Burnhama kot kasneje Millsa v moderni
kapitalisticni druzbi torej ne obstaja "vladajoci razred”, temvec
vladajoca skupina, ki jo sestavljajo elite menedZerjev, specialis-
tov in birokratov.

Socasno z izidom Millsove Studije "Elita oblasti" se je pojavilo
tudi delo Ralfa Dahrendorfa z naslovom: Razred in razredni
konflikt v industrijski druzbi (Class and Class Conflict in Indus-
trial Society, leta 1956), v katerem je opisal vladajoto skupino
postindustrijske drZave, ki je sestavijena iz "administrativne
uprave drZave z viadnimi elitami na Celu ter iz tistih zainteresir-
anih strank, ki jih predstavlja vladajoCa elita”.
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O tej temi (vladajoCih elit) so pisali tudi drugi avtorji, npr.
Suzana Keller v delu "Beyond the Ruling Class", leta 1963, John
Kenneth Galbraith v delu "The New Industrial State” leta 1967
idr. V vseh teh Studijah kljub razli¢nim polititnim idr. izho-
dis¢em avtorjev lahko zasledimo skupni izvor (oziroma pri ne-
katerih vsaj sti¢ne tocke) njihovih zamisli o viadajoCi strukturi v
ZDA v omenjenih Webrovih in "elitisticnih™ idejah me3Canske
sociologije.

Tudi za mnoge sodobne ameriSke avtorje so spoznanja o VIK
izhodiS¢e za analizo in pojasnjevanje nekaterih znalilnosti
ameriSke druzbe, kot so povetana vioga vojaskega dejavnika,
relativno visoki vojaski izdatki in oborozevanje, obstoj t.i. per-
manentnega vojaSkonamenskega gospodarstva idr. Temeljna
idejno-teoretina izhodis¢a ameriSkih avtorjev, ki sestavljajo
teorijo o VIK, so:'02

I. Nadaljevanje mednarodne napetosti po kon¢ani drugi sve-
tovni vojni so spremlijale visoke stopnje vojadkih izdatkov, zlasti
obeh velikih sil - ZDA in SZ.

2. Te visoke stopnje vojaskih izdatkov so omogocile, da so si
dolofene druzbene skupine pridobile in utrdile oblast (oziroma
mo¢ odlo¢anja) zlasti v najmo¢nejSih drzavah, v katerih so po
legalni poti nadaljevale politiko visokih vojaskih izdatkov in
ustvarjanja mednarodnih napetosti.

3. Te druZbene skupine znotraj ameridke drzave tvorijo VIK
in vkljucujejo:

a) poklicne vojake (vrhove vojaske organizacije),

b) managerje podjetij, ki v veliki meri proizvajajo za vojadke
namene,

¢) visoke zvezne uradnike, katerih politi¢na kariera in interesi
s0 povezani z drZavnimi vojaskimi izdatki,

d) €lane kongresa, katerih lokalna okolja (volilna okroZja)
imajo koristi od drZavnih vojaskih izdatkov in proizvodnje za
vojaSke namene.
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4. Omenjene skupine tvorijo jedro VIK v ZDA, podpirajo pa
jih $e razli¢ne manjSe ali vetje druzbene skupine, ki imajo prav
tako svoj delni interes (korist) v "vojaSkem dolarju”, in sicer:

a) univerzitetni znanstveniki in znanstveniki na razli¢nih razis-
kovalnih inStitutih, ki se poklicno ukvarjajo z raziskovanjem
sistemov oroZij in vojaske opreme ter s strategijo njihove uporabe
(na primer raziskovalni inStitut Rand, Hudson Institute idr.),

b) inZenirji in drugi delavci v podjetjih, ki delujejo za vojaske
namene,

¢) sindikalne organizacije s svojimi funkcionarji, ki jih skrbi
zaposlitev delaveev v teh podjetjih,

d) obvestevalne sluzbe (pridobivanje podatkov, pomembnih
za oboroZene sile oz. za "ameri8ki nacionalni interes”.

Omenjene sestavine VIK zavzemajo razlitno pomembne
poloZaje znotraj polititno-gospodarske strukture ameriSke
druzbe ter uresniCujejo svoj vpliv skozi medsebojno podpiranje
za dosego in ohranitev optimalnih stopenj drzavnih vojaskih
izdatkov. Vsaka organizacija ima razloge za svoj obstoj ter 3¢iti
svoje specifitne interese v vojaSko-obrambni dejavnosti. S tem
pa obenem krepi interese vsake druge organizacije, ki deluje v
zvezi z vojaSko-obrambnimi pripravami ZDA. Zato v okviru
VIK deluje cel niz organizacij, katerih skupni cilj je maksimiranje
njihove kolektivne moci.

6. Subjekti VIK opravitujejo visoke stopnje vojaskih izdatkov
ZDA z ideologijo o sovraznem mednarodnem okolju, o med-
narodnem konfliktu itd. Zagovorniki teorije VIK si niso enotni,
ali je ta ideologija "prevara” (zarota), ki naj bi zavedla amerisko
javnost, ali pa je "militaristicna napa¢na zavest”, ki nastane
avtomati¢no kot nepredvidena posledica visokih vojaSkih izdat-
kov in obseZnih vojaSko-obrambnih priprav ZDA. Po prvi verziji
je VIK zavestna zarota, ki jo izvajajo skupine na pomembnih
(najvi§jih) polozajih v drZavni strukturi (politika, vojska, gospo-
darstvo) za svoje oZje interese, ki so v nasprotju s sploSnim
interesom ameriske druzbe. V drugi verziji pa je VIK zveza
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posebnih interesov, katerih nosilci napaéno vengamejo sami sebi,
da delujejo v splosnem nacionalnem interesu. '’

7. VIK potrebuje ideologijo o mednarodnem konfliktu zato,
da si vodilne druzbene skupine znotraj njega zagotavljajo vodilne
polozaje v politi¢ni, vojaski in gospodarski strukturi ameriske
druZbe.

8. V ideologiji subjektov VIK o mednarodnem konfliktu gre
za pretiravanje in poveli¢evanje predpostavljanih zunanjih nevar-
nosti za nacionalno varnost ZDA.

9. Zunanja strateka groZnja je v glavnem racionalizacija za
vojasko-obrambno politiko, ki ustreza razliénim delom VIK.

10. Pri obravnavi VIK v ZDA se pojavljata dva temeljna
pristopa, t.i. elitisti¢ni in pluralisti®ni pristop. Prvi obravnava
VIK kot zvezo interesov med tistimi, ki imajo v rokah najvecja
produkcijska sredstva, in tistimi, ki nadzirajo oziroma upravljajo
sredstva nasilja. Pluralisti pa vidijo v VIK le eno od interesnih
skupin v ameridki druzbi. Oba pristopa pa poudarjata dvoje:

a) personalno povezavo med vojaStvom in njihovimi korpor-
ativnimi dobavitelji,

b) mreZo znotraj podjetniSkega sektorja, v kateri imajo najpo-
membnejdo viogo velike korporacije - dobavitelji za ameriSke
oboroZene sile.

11. Velina avtorjev teorije o VIK v ZDA je mnenja, da je
lahko ta teorija uporabna (ob upostevanju specifinih ekonom-
skih, politi¢nih, kulturnih idr. okoli8¢in) za razlago visokih
vojaSkih izdatkov, obstoja vojaSkonamenske industrije idr. tudi
v drugih drzavah po svetu.

V izhodiStu teorije o VIK je v hipoteti¢no postavijen pod-
sistem, obravnavan v smislu nekaterih zunanjih kolikostnih
obeleZij tega pojava v ZDA.. Zato je pri njegovem raziskovanju
tudi z metodoloskega vidika posebej pomembno posveiiti se
najprej tistim znacilnostim predpostavijenega podsistema, ki
nosijo informacije o zunanji pojavni obliki VIK (na primer
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vsebina obrambne politike, drZzavni vojaSki proratun, obseg
profesionalne vojaske organizacije idr.). Sele ko imamo opredel-
jene te, na zunaj vidne znacilnosti sistema, lahko razumemo
strukturo VIK in njegovo notranje obnaSanje. Zavedajol se
Stevilnih metodoloskih tezav pri proucevanju pojava VIK, so
nekateri avtorji preizkulali vel javnost teorije o VIK oziroma
nekaterih njenih temeljnih teoreti¢nih izhodis¢. To so storili na
dva nacina:

1. s teoretiCnim preizkusom te teorije (makronivojska razis-
kava ameriSkega politicnega sistema na podrodju vojasko-ob-
rambne dejavnosti),

2. z empiri¢nim preizkusom nekaterih konkretnih izhodis¢ te
teorije (raziskovanje pojava VIK na mikronivoju ameriske
druzbe).

Nekatera spoznanja iz preizkusa veljavnosti teorije o VIK na
makronivoju ameriSke druzbe so:

1. ZDA so razvile velik sektor gospodarstva, ki je usmerjen
za vojasko-obrambne namene. Stranski proizvod tega razvoja je
nastanek razli¢nih druzbenih skupin, organizacij in institucij,
katerih delni skupni interesi so tesno povezani z vojaSkimi izdatki
zvezne viade.

2. Najmocnejdi interesi v gospodarstvu so odlo¢ilno povezani
z visokimi stopnjami vojaskih izdatkov in z delovanjem gospo-
darstva za vojaske namene ZDA. Ta del gospodarstva vkljutuje
najvecje industrijske korporacije.

. 3. Ceprav so vojaski izdatki lahko v dodatni meri kratkoro¢no
ugodni za podjetniStvo (investicije, proizvodnjo idr.), pa to ne
velja za daljsi rok.

4. Interesi podjetnikov, ki temeljijo na visokih vojaskih izdat-
kih, so povezani z birokracijo ameriskih oboroZenih sil. Politi¢ni
vpliv vojaske organizacije in "vojaske industrije” je naCrtovan,
Geprav je poklicna vojaSka elita uradno podvrZena civilnemu
nadzoru aparata drzave.
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5. Interesi VIK temeljijo na predpostavki nenchnega zunan-
jega ogrozanja, ki omogoca favoriziranje vojaskih izdatkov.

6. VIK v ameriSki druzbi ni zarota, ampak medsebojni vpliv
interesov in stali8¢ razli¢nih druzbenih skupin o centralnem
pomlenu vojasko-obrambne dejavnosti za ameriski obstoj in raz-
vOj.

V teh rezultatih preizkusa teorije o VIK v ZDA so zbrane
nekatere ugotovitve, do katerih so prisli razli¢ni profili razisko-
valcev (ekonomisti, sociologi, zgodovinarji idr.), ki so iz
razli¢nih zornih kotov dokazovali obstoj in delovanje VIK v
ameriSki druzbi. Pokazalo se je, da je ameriska praksa potrdila
nekatera temeljna teoreti¢na izhodis¢a, na katerih je oblikovana
teorija o VIK.

Nekateri avtorji pa se niso zadovoljili le z ugotavljanjem
zunanjih empiri¢nih znakov pojava VIK, ampak so posku3ali
odgovoriti na vprasanje, do kak3ne stopnje je VIK samostojen
druzbeni pojav v ZDA in kateri so njegovi konkretni cilji. V ta
namen so izvedli empiri¢no analizo pojava VIK na mikro ravni
ameriSke druzbe, tj. izdelali so Studije primerov. Zanimivi so
rezultati dveh takih poizkusov. Prvi je Studija primera o VIK na
ravni ene ameriske zvezne drZave (Iowa), ki je leta 1977 uradno
veljala za pretezno kmetijsko drzavo in je bila na Stiriintridesetem
(34) mestu na seznamu ameriSkih zveznih drzav, katerih gospo-
darstva so dobivala delez od vojaskih izdatkov od zvezne vlade.
Avtor te empiri¢ne Studije Alvin R. Sunseri!® je za leti 1973/74
analiziral vsak sektor v okviru VIK posebej in ugotovil:

1. Vojaski sektor ameriske drzave lowe so sestavljali mozje
in Zenske, ki so bili v opazovanem letu v aktivni vojaski sluzbi
ameriskih oborozenih sil, v nacionalni gardi, v rezervi, veterani.
Zanje je bila porabljena vsota 12,5 milijarde dolarjev (leta 1974).

2. Industrijski sektor je sestavljalo &ez sto podjetij, ki so bila
pogodbeni partnerji ameriSkega obrambnega ministrstva (leta
1973 je bilo na placilnih seznamih teh podjetij 3.233 upokojenih
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oficirjev ameridkih oboroZenih sil). To skupino podjetjij so
sestavljala:
a) podjetja, ki so v glavnem proizvajala za vojaSke namene,
b) podjetja, ki soza ameriske obroZene sile dobavljala le hrano
in potro3niske dobrine.

V letu 1973 je bilo 275 bivih vodstvenih usluzbencev teh
podjetij na visokih poloZajih v obrambnem ministrstvu zvezne
vlade.

3. Tehnoloski sektor so sestavljali tisti posamezniki, katerih
poklici zahtevajo znanje za delovanje z ra¢unainiki, kot tudi tisti,
ki so bili v raziskovanem letu zaposleni v teh sto podjetjih.

4. Delovni segment VIK je sestavljalo leta 1974 v Iowi okoli
3 % vseh zaposlenih.

5. Znanstveni del VIK so predstavljali znanstveniki in razis-
kovalci na dveh drZavnih univerzah v tej zvezni drZavi, ki so
opravljali raziskovalna dela za obrambno ministrstvo (ena od
univerz je leta 1974 dobila od obrambnega ministrstva 1,3 mili-
jona dolarjev).

6. Upravljalsko skupino so predstavljali posamezniki, ki so
bili neposredno (7,8 %) in posredno (9 %) udeleZeni pri delovan-
ju VIK (tj. imeli so kakrSnokoli korist od vojaskih izdatkov
zvezne vlade).

7. V politi¢ni del VIK so bili vkljuceni politiki v kongresu, ki
so podpirali delovanje vojaske industrije in glasovali za
poveevanje vojaskih izdatkov zlasti na racun svojih volilnih
okrozij (Iowa).

Sunseri je v svoji analizi ugotovil: Ceprav je Towa uradno
veljala za kmetijsko drzavo, pa je bil relativno velik del njenega
celotnega gospodarstva odvisen od pogodb z obrambnim minis-
trstvom. Izratunal je, da je leta 1973 okoli 8 % druZbenega bruto
produkta te drzave temeljilo na dolarjih obrambnega ministrstva.

Drugi primer testiranja teorije VIK na mikronivoju ameriSke
druzbe je analiza Jamesa R. Kurtha.'%®
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Kurth je hotel odgovoriti na vprasanje, kako pojasniti primere
najvedjih sistemov orozij, ki jih naro¢a zvezna vlada, eprav za
to ne obstaja realna potreba in znanstveniki Ze vnaprej svarijo o
nevarnostih, ki jih bo prinesel kak nov sistem oroZja.Svoj odgo-
vor na vprasanje je Kurth zastavil v analizi primerov najvecjih
sistemov oroZij, ki jih je obrambno ministrstvo naroalo za
vojasko letalstvo od 1960 do 1970. V analizo je zajel naslednja
naroCila: lovec-bombnik F-111, transportno letao C-5A, lahki
bombnik B-1, rakete minuteman in polaris, sistem MIRV. Vsak
od teh sistemov oroZij je veljal ve¢ kot 5 milijard dolarjev (po
takratnih cenah). Kurth je izhajal iz predpostavke, da lahko v
literaturi o vojasko-obrambni politiki najdemo Stiri temeljne
razlage za naro€ila vojaskih sistemov orozij ameriSkega obramb-
nega ministrstva, in sicer:

- strateSka razlaga - sistemi oroZij so potrebni zaradi zunanjih
nevarnosti, ki grozijo ZDA ter za doseglo ravnovesja v
oborozZevalni tekmi s SZ. Te razlage podajajo visoki politiki in
uradniki v zvezni vladi. Izhajajo iz predpostavke, da mora na¢rto-
valec vojaSko-obrambne strategije v svojih izraCunih izhajati iz
najslabde mozZne situacije;

- birokratska oziroma uradniSka razlaga - vidi v narotilih
novih sistemov oroZij rezultat birokratske politike, ki je rezultat
tekmovanja med birokracijami v zvrsteh ameriskih oboroZenih
sil;

- demokrati¢na razlaga - vidi v pojavu novih sistemov oroZij
rezultat volilne politike, tj. predsedniski kandidat se bo v pred-
volilnem boju izognil obtoZbam, da zanemarja nacionalno var-
nost;

-ekonomska razlaga - vidi v naro€ilih vojaskih sistemov orozij
potrebo kapitalisticnega gospodarstva ali potrebo dolo¢ene kor-
poracije za to narogilo.

Kurth je testiral vse $tiri razlage na konkretnih primerih
narocil vecjih sistemov orozij obrambnega ministrstva v letalski
industriji. Ugotovil je, da je za posamezen tip vojaSkega letala
(lahki bombniki, lovci, transportna letala itd.) v ameriSkem
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gosp%;arstvu dejansko le §tiri do pet potencialnih proizvajal-
cev.

Nadalje je ugotovil, da izhaja iz teh proizvajalcev vsaj latentni
pritisk na obrambno ministrstvo za nova narofila, ko je proiz-
vodnja za prejSnjo pogodbo konéana. To je pojasnil z delovanjem
t.i. principa "follow on”, ki dejansko pomeni, da bo korporacija,
ki izdeluje vojaske proizvode na podrotju letalstva, dobila novo
pogodbo za podobne proizvode, ko se ena pogodba konca. Drugi
princip, ki deluje poleg principa "follow on" v odnosu proizva-
jalcev letalskih vojaskih proizvodov do obrambnega ministrstva,
pa je t.i. princip "bail aut®, ki Kurthu pomeni, da je obrambno
ministrstvo z novimi naro€ili in/ali posojili pomagalo najvecjim
korporacijam, pogodbenim partnerjem.

Kurth je pokazal, da je ameri$ko obrambno ministrstvo priskr-
belo nova vojaska narofila v obdobju od 1960 do 1970 zlasti
tistim korporacijam, katerih pogodbe z obrambnim ministrstvom
50 se iztekle in 5o se znasle v razlicnih finan¢nih tezavah.!%®

James R. Kurth je v svoji analizi potrdil delovanje VIK v
okviru ene veje ameriSkega gospodarstva (to je letalstva). Trdi,
da je tako imenovani princip "follow on" rezultat skupnega
interesa zvezne vlade in pogodbenega podjetja za nadaljevanje
dejavnosti za vojaSke namene. Medsebojna odvisnost med
ameri$ko zvezno vlado in konkretnim pogodbenim podjetjem je
PO njegovem izraZena v:

- delezu prodaje podjetja obrambnemu ministrstvu in nacio-
nalni agenciji za letalstvo in vesolje (NASA);

- delezu celotnega denarja obrambnega ministrstva in NASE,
danega pogodbenemu podjetju.

Vedja kot sta oba deleza, ve¢ja naj bi bila povezanost obeh
partnerjev (vlade in podjetja).

Teorija VIK vsebuje nekatera spoznanja o obstoju indelovanju
tega druzbenega fenomena v ZDA. Razli¢ni pristopi pri obrav-
navi razli¢nih pojavnih oblik delovanja ViK jo le Se dopolnjujejo.
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Pri tem se zastavlja pomembno vprasanje o vlogi pojava VIK
oziroma O naravi njegovega politiCnega vpliva pri nartovanju in
izvajanju vojasko-obrambne dejavnosti drzave. Temeljno izho-
dis¢e ameriske teorije o VIK je, da gre pri tem pojavu za delne
skupne (oZje) interese razli¢nih institucij, skupin in posamezni-
kov, ki delujejo nasproti splodnim interesom druZbe tako, da
sku8ajo vplivati na usmerjanje ¢im vecjega dela finanénih sred-
stev, s katerimi razpolaga zvezna drZava za vojaSke namene, s
tem pa ostaja manj sredstev za druZbenoekonomski in kulturni
razvoj celotne druzbe. Vecina predstavnikov teorije o VIK iz-
postavlja ta negativni vidik vpliva, ki ga ima ta fenomen v
druzbenem Zivljenju ZDA.

Menim, da VIK, pojmovan kot povezovanje (in sodelovanje)
vojaske organizacije drZzave s tistim delom gospodarstva, ki
deluje za vojasko-obrambne namene, ni v celoti 0z. ni Ze vnaprej
negativen z vidika druzbe kot celote. VojaSko-obrambna funkcija
je ena od temeljnih funkcij v sodobnih druzbah. S tega vidika je
stvar vsake sodobne drzave, kako in s ¢im organizira ter pripravi-
ja svoje druzbene zmogljivosti za uspeSno obrambno-varnostno
delovanje. Pri vojasko-obrambnih pripravah lahko drzava bolj
aktivira domaco industrijo ali pa se bolj nasloni na uvoz materi-
alnih in drugih sredstev, potrebnih za opravljanje tovrstne funk-
cije, moZno pa je tudi oboje. V primeru, da se drzava odlo€i za
prvo moznost, bo prisio nujno do delitve dela na tem podrocju
med profesionalnim delom vojaske organizacije, vojaSkonamen-
skim gospodarstvom in vlado. Uveljavljena delitev dela v kaki
druzbi vedno omogoca, da posamezniki, skupine, ki delujejo v
razli¢nih institucijah ter na razli¢nih podrogjih Zivljenjc « A dela,
postopno razvijejo svojo logiko misljenja o delovanju druzbe kot
celote. Zato se najbolj pogosto pojavi praksa, ko razli¢ne organi-
zacije in institucije v dru2bi skuSajo uveljaviti svoje lastne in-
terese kot sploSno druzbene. Dialektika med splosnim, poseb-
nim, posameznim v druzbi je zapletena in jo je treba vedno znova
konkretno ugotavljati in reSevati. Hipoteti¢no trdim: do takrat,
ko v okviru temeljni subjekti vojaSko-obrambne dejavnosti

118



druzbe (vlada, profesionalni del vojaske organizacije, gospodar-
stvo) le-to nacrtujejo in izvajajo v skladu s splo$no druzbenimi
interesi (to je takrat, ko je obseg vojasko-obrambne dejavnosti
sorazmeren stopnji vsakokratne vojaske ogroZenosti druzbe od
zunaj in stopnji njenega druzbenoekonomskega razvoja) in pri
tem ne teZijo za uresnievanje svojih posebnih interesov, sodelo-
vanje profesionalnega dela vojadke organizacije drZave in
vojaSkonamenskega dela gospodarstva ni negativno z vidika
druzbe kot celote. Dejstvo pa je, da obstoj in rast vojasko-ob-
rambne dejavnosti predstavlja stalno moZnost, da se v dolo¢enih
pogojih izpostavi poseben interes ene ali vseh institucij, ki
sodelujejo v tej dejavnosti druzbe in ki se najveckrat lahko izraza
v poveli¢evanju tako imenovanih obrambnih potreb druzbe. V
takih okolis¢inah pridobi najprej na pomenu vojaska organiza-
cija drzave. Pri nalrtovanju potrebnih ljudi in sredstev za opravl-
janje vojasko-obrambne funkcije v miru in v morebitni vojni se
vojaska organizacija poveZe s tistim delom gospodarstva, ki je
sposoben uresniCiti zamisli o novih sistemih oroZij in vojaske
opreme ter 0 njihovi uporabi. Dejavnost oborozevanja (nalrto-
vanje in razvijanje, proizvajanje, nabavljanje idr. sistemov orozij
in vojaSke opreme) postane objektivno delni skupni interes
vojaske organizacije, dela gospodarstva ter drzavnega vodstva.
Slednjo je uradno najbolj odgovorno za obrambo drzave. Ko
dosezZe delni skupni interes stopnjo medsebojne odvisnosti svojih
nosilcev, se lahko spremeni v cilj povetevanja vojaskega sistema
kot najpomembnejSega dela druZbenega Zivljenja. Od tu naprej
lahko govorimo o negativni vlogi VIK v delovanju druzbe. Se
zlasti, ko gre za "zlorabo" politi¢nega vpliva subjektov VIK v
smislu uvel javljanja svojih oZjih in delnih skupnih interesov kot
splosno druzbenih. Tak3$na zloraba vpliva VIK pa najveckrat
neposredno ni vidna. V vsakdanjem Zivljenju je namreé tezko
potegniti jasno loénico med "normalnim" sodelovanjem vojaske
organizacije z delom gospodarstva pri vojaSko-obrambnih pri-
pravah drZave Se zlasti zato, ker so konkretni podatki o tem
(obseg, struktura, proizvodnja za vojaske namene idr.) najviSja
drzavna skrivnost. Ostanejo torej le posredni kazalniki o obstoju
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indelovanju VIK ter o njegovem vplivanju na politicno odlo¢anje
v smeri povetanega oboroZevanja in vojaskega sistema drzave.
Pri tem je pomembno, da ni splo3ne teorije, ki bi lahko enotno
in celovito pojasnila obstoj in delovanje pojava VIK v vecini
sodobnih druzb. Kljub nekaterim globalnim razseZnostim ima
pojav VIK izrazite nacionalne (druzbene) znaCilnosti. Zato ga je
treba raziskati najprej na ravni posamezne drzave. V nadaljevan-
ju bom to storil na primeru ZDA.

Razli¢ni kazalniki navajajo k ocenam, da je v ZDA tako v
politiéni kot tudi v splodni javnosti dokaj moéno prisotno pre-
pri¢anje o vojaski mo¢i kot najpomembnejSem temelju za ohra-
nitev ameriSkih interesov povsod po svetu. Jedro zagovornikov
take vloge amerike vojaske moci naj bi predstavljali prav posa-
mezniki in institucije v okviru VIK. V tem smislu lahko razu-
memo razli¢ne izjave predstavnikov ameriske politicne, gospo-
darske in vojaske sfere, v katerih odkrito zagovarjajo VIK kot
"normalni* pojav v vojaSko-obrambni dejavnosti zvezne
ameriSke drzave.

Senator Barry Goldwater je v svojem govoru v senatu (april
1969) takole pojasnil razloge za veliko vojasko strukturo v ZDA
ter industrijo, ki oskrbuje to strukturo: "Odgovor je preprosto
ta: Mi imamo ogromne odgovornosti po svetu... Oboje je bistve-
no za nado varnost in za za$€ito svobode v svetu, ki je soolena z
nevarnostjo totalitaristi¢ne agresije.” Glede VIK pa je povedal
naslednje: "...Jaz pravim, $e sre¢a, da ga imamo. Ta kompleks
nam daje za3¢ito... Njegov cilj je mir v danaSnjem ¢asu, ne glede
na agresivno, militaristi¢no podobo, ki mu jo pripisujejo tisti na
levi v ameriski druzbi."

Robert Anderson, nekdanji predsednik korporacije North
American Rockwell (junij 1970): "...Bistveno je to, da vloga VIK
ni oblikovanje ameriske politike, pa pa njeno uresnievanje. V
tem smislu morata vlada in industrija sodelovati za skupni cilj.
Bilo bi v $kodo naroda, ¢e ne bi. Na sreco sta vedno sodelovali
in dejansko smo vsi v tej dvorani price rezultatom tega sodelo-
vanja.”

120



General polkovnik Ira C. Eaker je v svojem govoru, ki ga je
imel na letalski vojaski akademiji (julij 1970) poudaril vlogo
vojaSkega letalstva v ameriSkem vojasko-obrambnem sistemu.
Ton, ki preveva celotni njegov govor, je zgo3&eno podan v temle
odstavku: "Obzalujem, da danes nisem podal bolj optimisti¢nega
sporoCila. Toda to niso sre¢ni dnevi, ampak zelo nevarni ¢asi, ki
klicejo za nadpovpretno zaskrbljenost in sodelovanje vseh pa-
trioti¢nih drzavljanov ter zahtevajo skrbno izbiro hrabrih vodi-
teljev.” 109

Predpostavljam, da v vojasko-obrambni funkciji ZDA, ki je
‘Zlasti po drugi svetovni vojni dosegla visoko stopnjo in stitucio-
nalizacije, najdejo vsi ljudje in institucije v okviru VIK-a delni
skupni interes, in sicer:

1. korporacije za specifitno trZi8¢e in svoj obstoj v kon-
kurenénem okolju;

2. najvi§ji drzavni uradniki in politiki za samozavestno
vodenje drzave v smeri, za katero sami v oZjih krogih menijo, da
je najboljsa;

3. profesionalna vojaska organizacija - za izvajanje svoje
funkcije obroZenega nasilja-protinasilja (za to potrebujejo opre-
mo in orozje);

4. znanstveniki, inZenirji - moZnost preizkusanja svojih zamis-
li, teorij v praksi (¢eprav so to zamisli o uresni¢evanju novih
vojaskih strategij, posebnih oblik vojskovanja, novih sistemov
orozja itd.);

5. delavci, zaposleni na razli¢nih podrogjih vojasko-obrambne
dejavnosti, vidijo v tem predvsem moZnosti zaposlitve;

6. podoben interes je izpostavjen tudi pri sindikalnih organi-
zacijah delavcev, ki so zaposleni v vojaSko-obrambni dejavnosti,

7. obvestevalnim sluzbam zbiranje informacij, pomembnih za
nacionalno varnost, strokovno-poklicni interes.

Na temelju nekaterih empiri¢nih kazalnikov bom v Cetrtem
poglavju ugotavljal strukturo ameriSkega VIK ter njegovo viogo
pri krepitvi vojaskega aparata v ameriski druzbi.
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Kot je dejal Charles Wilson, minister za obrambo predsednika
D. Eisenhowerja: "...ena od resnih zadev v zvezi z obrambnimi
posli je, da ima vedno ve¢ Ameritanov svoj interes v njih;
lastnina, posli, delo, zaposlitev, volilni glasovi, moZnosti za
napredovanje, vecje plate za znanstvenike in vse drugo. =110

2. Druzbeno-zgodovinske okolis¢ine v ZDA, ki so pogo-
jile nastanek pojava vojasko-industrijskega kompleksa

V dosedanji analizi gospodarskih in politinih procesov v
ZDAh (od prve svetovne vojne do danes) se je pokazalo, da je
razvoj vojasko-obrambne dejavnosti zvezne ameriSke drZave
postopoma vkljueval pomemben del kapitalistinega gospodar-
stva. Vojasko- obrambne priprave ZDA so potrebovale gmotni
temelj, tj. podjetja z vojasko proizvodnjo. Slednja so se s¢asoma
za tovrstno dejavnost vse bolj specializirala. Nadzor nad obema
deloma znotraj voja¥ko-obrambnih priprav (oboroZene sile,
vojaskonamenski del gospodarstva) je v okviru izvrine oblasti
zvezne vlade prevzelo obrambno ministrstvo. Vojasko-obramb-
na dejavnost zvezne vlade se je v opazovanem razdobju razvijala
v smeri:

- rasti vojaskih zmogljivosti (z vodilno viogo profesionalnega
deca vojaske organizacije),

- razvoja stalnega gospodarstva za vojaske namene (z vodilno
vlogo velikih korporacij, ki proizvajajo za vojaSke namene),

- sodelovanja vojaske organizacije, dela gospodarstva, ki
deluje za vojaSko-obrambne namene ter aparata zvezne vlade.

Polozaj, ki so ga ZDA pridobile ob koncu druge svetovne
vojne, je prav tako prispeval k temu, da je vojaSko-obrambna
dejavnost ohranila centralno mesto v okviru t.i. ameriskega
nacionalnega interesa. Temeljno izhodis¢e koncepcije
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ameriskega nacionalnega interesa (ob koncu druge svetovne
vojne in vse do danes) predstavljajo stalis¢a ameriske politokra-
cije o tekmovalni (celo sovraZni) naravi sveta, namenih in zmo-
gljivostih glavnih tekemcev ZDA, kot tudi spoznanja, ki iz tega
sledijo za ravnanje ZDA:

a) SZ je trdno odlo¢ena postati dominantna sila v svetu in ga
spremeniti v en sam politi¢ni sistem (sovjetski model),

b) v morebitni naslednji svetovni vojni bodo ZDA glavna taréa
mnoZi¢nega unicenja,

¢) distribucija mo&i v mednarodnem sistemu po drugi svetovni
vojni ne "dovoljuje” ZDA voditi politiko miru na ratun koristi
SZ, kajti le ZDA se lahko po mo¢i zoperstavijo SZ,

d) uspeh komunizma kjerkoli po svetu zmanjSuje moznosti
"nekomunisti¢nih” narodov, da se mu skupno zoperstavijo. To
prizadeva tudi ZDA, zato je aktivno zadrZevanje komunizma
njihov glavni zunanjepoliti¢ni in nacionalnovarnostni cilj,

e) Ze omejeni uspeh komunistov (prihod na oblast kjerkoli na
svetu) ima lahko resne posledice za razmerje moci med ZDA in
SZ, zato zahteva vedno ameriske protiukrepe.!!!

Priprave zvezne ameriske drZave na vojno so potemtakem tudi
po drugi svetovni vojni zahtevale svojo institucionalizacijo. Z
vsemi spremembami v gospodarski in politi¢ni strukturi ameriske
druzbe so bile ustvarjene razmere, v katerih je lahko vojaska
organizacija postala pomembna drZavna institucija ne samo glede
vojaSkega dela mirnodobnih vojasko-obrambnih priprav ZDA,
ampak tudi kot vplivni dejavnik v procesu politi¢nega odlo¢anja,
ki zagovarja krepitev vojaSke moci drzave kot sredstva oz. in
strumenta njene zunanje politike, priprave dela ameriSkega gos-
podarstva za vojaSko proizvodnjo v miru ter relativno visoke
stopnje vojaskih izdatkov zvezne vlade idr.

V prej$njem poglavju je bilo ugotovljeno, da ima zvezna
vojaSka organizacija svoje predstavnike v ve€ini viadnih organov
in ustanov, kjer se oblikuje vsebina ameriSke politike, ter da je
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vojaski dejavnik razvil zelo neposreden oz. tesen odnos z
razli¢nimi vodilnimi civilnimi strukturami (gospodarstvo, znan-
stveno-raziskovalne organizacije idr.). To je ob znanstveno-
tehnoloskem idr. razvoju za vojaske namene prispevalo k temu,
da se v vojasko-obrambnih pripravah ameriske zvezne drZave
povezujeta in prepletata civilna in vojaska sfera ameriske druzbe.
Vojasko-obrambne priprave ZDA postanejo dejavnost, s katero
je povezano Zivljenje in delo relativno velikega Stevila ljudi. Vse
to je pomembno dejstvo ameriskega druzbenega Zivljenja vsaj iz
dveh razlogov:

a) hipotetitna odprava tovrstne dejavnosti in njene velike
institucionalne strukture "&ez not" bi pomenila izgubo zaposlitve
milijonov Ameri¢anov, ki danes delujejo za vojaSke namene,

b) objektivno obstoje¢i delni skupini interes teh ljudi za delo-
vanje v vojadko-obrambni dejavnosti ZDA omogota podporo za
relativno visoke stopnje wvojaskih izdatkov, nadaljnjo rast
vojaskih zmogljivosti, pomemben poloZaj vojaskega sistema v
druzbi, obstoj stalnega vojaskega gospodarstva, velji vpliv
poklicnega dela vojaSke organizacije na druzbeno Zivljenje itd.

V nadaljevanju bo analizirano sodelovanje najpomembnejsih
gospodarskih, politiénih in vojaskih institucij, ki delujejo v
pripravah ameriSke zvezne drZave za morebitno vojno. Pri tem
izhajamo iz dosedanjih spoznanj, da je dejavnost priprav ZDA
na vojno danes mocno institucionalizirana in da segajo njene meje
globoko v ameri¥ko druzbo. Najglobje izvore za to bomo iskali
v pripravah ZDA na vojno v obdobju med obema svetovnima
vojnama. IzhodiSCe analize je hipoteti¢na trditev, da je dana$nja
vojasko- obrambna dejavnost dobila svojo celovito idejnopoli-
titno utemeljitev po drugi svetovni vojni z vlado D.Eisenhower-
ja, predstavnika takratne vladajote elite. Kljub temu se najbolj
pogosto poudarja, da je ob koncu svojega drugega predsed-
niskega obdobja (1961) ravno D.Eisenhower prvi uradno opozoril
amerisko javnost na mozZnost izkori$¢anja vpliva najpomemb-
nejSih institucij in skupin znotraj vojasko-obrambne dejavnosti
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za usmerjanje ameriSkega druzbenega Zivljenja v smeri militari-
zacije. Pojem, s katerim je oznatil takratno obliko vojasko-ob-
rambnih priprav. ZDA ki naj bi omogocala zkorisCanje
ameriSkega nacionalno- varnostnega interesa za dosego svojih
oZjih interesov (in za celotno amerisko druzbo negativnih in
pogubnih), je bil vojaSko- industrijski kompleks (VIK). Eisen-
howerjev pojem VIK je pomenil:

1. izredno visoko stopnjo institucionalizacije vojasko-ob-
rambnih priprav ZDA,

2. totalnost nartovanja za vojno (ta dejavnost naj bi zajemala
v razli¢nih oblikah celotno ameriSko druzbo - gospodarstvo,
politiko, kulturo, izobraZzevanje, znanost, ideologijo itd.),

3. da je ameriSka obrambna politika, ki je dolo¢ala relativno
visoko stopnjo izdatkov zvezne drZave za vojasko-obrambno
dejavnost, postala "ogrodje” njene notranje in zunanje politike,

4. da je bil t.i. nacionalnovarnostni interes ZDA utemeljen
predvsem z vidika njihovega poloZaja kot supersile v svetu (ZDA
so vanj vkljucile razli¢na podrocja na svetu, za katera trdijo, da
so zanje "Zivljenjskega” pomena; za vsa ta podrocja obstajajo v
zvezni vladi organizacije in institucije, ki jih obdelujejo primarno
z vidika obrambne politike kot sredstva za dosego gospodarskih,
politi¢nih interesov ZDA).

Pojav VIK je tesno povezan s prej obravnavanimi procesi v
gospodarski in politi¢ni strukturi ameriske druzbe. Med najpo-
membnejSimi spremembami v teh dveh strukturah ameriSke
druzbe, ki so pogojile nastanek VIK, so:

2.1. Procesi koncentracije in centralizacije kapitala

Procesi koncentracije in centralizacije kapitala so bili Se pose-
bej intenzivni v ZDA med drugo svetovno vojno in so privedli
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do nastanka velikih korporacij (mnoge so pomemben del svoje
proizvodnje namenjale za vojaske namene). Te korporacije so
ustvarile materialne pogoje, da so postale ZDA najvegji proizva-
jalec orozja in vojaske opreme v svetu (ocenjuje se, da se danes
povpretno 35 % svetovne proizvodnje te vrste ustvari v ZDA).
Ti procesi v ameriSkem gospodarstvu so po eni strani privedli do
sprememb kapitalisti¢nih produkcijskih odnosov (prehod od
klasi¢ne kapitalisticne lastnine, ki je zdruZevala pravico
gospodarjenja, razpolaganja in delovanja, v delnisko lastnino),
po drugi strani pa so poleg narave druge svetovne vojne (ki je
narekovala mobilizacijo vseh rezerv delovne sile, surovin idr.),
pomembno prispevali k spremembi funkcije drzave na podrocju
gospodarstva ter s tem k njeni velji vlogi v celotni druzbi.
Pomemben rezultat razvoja gospodarskega temelja ameriske
druzbe je bil oblikovanje sloja "upravljalcev" velikih korporacij,
ki formalno ne razpolagajo s celotnim industrijskim kapitalom,
si pa s svojim poloZajem v upravi podjetij zagotavljajo velik
druzbeni ugled in politicno mo¢. Ta "industrijska elita” je zain-
teresirana za rast podjetja, ohranjanje in osvajanje novih trZis¢
po svetu. Mocna vioga drZave (njenega aparata) na gospodar-
skem podrodju je omogoCila razvoj medsebojnih odnosov
ameriSkega poslovnega sveta oziroma "industrijskih elit” z vsa-
kokratno zvezno amerisko vlado. Slednja namre¢ v skrbi za
ameriSko gospodarsko stabilnost uposteva interese velikih kor-
poracij pri odloanju o0 pomembnih druzbenih vprasanjih. Zlasti
njena obrambna politika ima v korporacijah svoj pomembni
gmotni temelj.

2.2. Naras¢ajoca vioga aparata zvezne drZave v ameriski druzbi

Eden temeljnih vzrokov krepitve gospodarske vioge drzave v
procesu koncentracije kapitala kot indirektne teZnje nenehno
ponavljajocih se procesov akumulacije kapitala. Posledica proce-
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sov akumulacije je povecevanje tako posamezrih kapitalov kot
tudi celotnega kapitala druzbe, kar privede postopno Jo razvoja
vedno vegjih podjetij. Torej je sam razvoj procesov koncentracije
kapitala zahteval tudi vedno vedjo gospodarsko viogo drzave.
Drzava (tj. njen aparat) je povratno vplivala na procesa koncen-
tracije in centralizacije kapitala tako, da ju je Se pospesevala. To
je bilo v ZDA opazno zlasti v &asu druge svetovne vojne. Ta je
od drZav udeleZenk med drugim zahtevala, da so angaZirale
ve€ino svojih materialnih, gospodarskih idr. zmogljivosti za
vojaske namene. Cim intenzivneja je vojna postajala in ¢im dlje
je trajala, tembolj ofitno je bilo pomanjkanje produkcijskih
tvorcev. Od tod teZnja, da se v vse vecji meri koncentrira delovna
sila v industrijskih podjetjih.'!?

Ti pogoji so bili v ZDA izpolnjeni praviloma le v velikih
podjetjih. Z odloCitvami viade ZDA, da dodeli drzavna naroCila
najvedjim podjetjem, so mnoga manj$a in srednje velika podjetja
prenehala z delom oz. so propadla. Od junija 1940 do novembra
1942 je npr. ameriSka vlada naroCila pri velikih podjetjih za okoli
60 milijard ameriSkih dolarjev vrednosti proizuvodov; 70,1% teh
naroCil je dobilo 100 velikih podjetij, eno tretjino naro¢il oz. 20
milijard dolarjev pa je bilo dodeljenih petim velikim korporaci-
jam. Razumljivo je torej, da je vloga aparata drZzave v ameriSkem
gospodarstvu v 20. stoletju nenehno narad¢ala. Eden od kazalni-
kov naras¢ajoce vloge aparata drZave v ameriski dru2bi je tudi
povecevanje obsega tega aparata. V zacetku 20. stoletja je imela
zvezna ameriSka vlada zaposlenih 1.275.000 drzavnih usluzben-
cev; njihovo Stevilo se je povecalo v letu 1920 na 2.845.000 in
nadalje v letu 1940 na 4.849.000; sredi tega stoletja je bilo v
zveznih drZavnih sluzbah zaposlenih Ze 7.580.000 delavcev.

Zvezna viada ZDA je bila v osemdesetih letih sestavljena iz
okoli 2.901.973 uradnikov, ne upoStevajoc vojaske sile z nadaljn-
jim 2,1 milijona ljudi. Potemtakem je bilo trinajst uradnikov v
zvezni vladi na 1000 Ameritanov. Ti uradniki zvezne vlade
delujejo v okoli dva tiso& razlicnih vladnih uradih (agencijah).! 13
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Leta 1985 je bilo samo v izvr3ni veji ameriSke zvezne oblasti
zaposlenih skupaj 5.153.062 ljudi. Drugi kazalnik za pove¢ano
vlogo drZave v ameriSki druzbi je deleZ, ki ga dobi na razpolago
zvezna vlada v ameriSkem narodnem dohodku. Celotni ameriski
drzavni izdatki so leta 1859 znasali 1,6 % narodnega dohodka, leta
1914 2,4%, leta 1929 3,8%, leta 1939 19%, leta 1950 25% ter v
méﬁl:u Sestdesetih let okoli 27% celotnega narodnega dohod-
ka.

Vloga drzave se je vameriSkem gospodarstvu znatno okrepila
zlasti v veliki svetovni gospodarski krizi (1929-1932). V oligo-
polni strukturi ameriSkega gospodarstva velike korporacije niso
hotele zniZati cen svojih proizvodov kljub izredno nizki kupni
moi prebivalstva. Protislovje med delom in kapitalom se je
zaostrilo. Njegovo reSevanje je prevzela zvezna drzava, ki je "iz
velil'cfskrizz izSla predvsem kot gospodar nacionalnega denar-
Ja'.

Zvezna drzava je po tej veliki gospodarski krizi postala sila,
ki usmerja gospodarsko Zivljenje celotne ameriSke druzbe. V
svojih rokah je zvezna drZava z razli¢nimi instrumenti (sistem
davkov, monetarna politika itd.) uspela zbrati veliko presezno
vrednost in jo je usmerjala v sploino druzbene investicije ne glede
na dobickonosnost. V preteklosti je bilo razmerje med podjet-
niskimi korporacijami in aparatom zvezne drZave v glavnem
finan¢no. Zvezna drzava je lahko prek davéne politike in drugih
administrativnih predpisov precej zmanjSala dohodke korpo-
racij, jih povetala oziroma je celo na razli¢ne natine pomagala
korporacijam (npr. drZava je lahko s carinami zasCitila podjetnika
pred tujo konkurenco ipd.), korporacija pa je imela na voljo
finan¢na sredstva za tiste politi¢ne akcije, od katerih si je obetala
koristi.! 16

Razvita korporacija je postala danes vse bolj vsestransko
povezana z zvezno drZzavo npr. glede Solanja kadrov, urejanja
skupne porabe, stabilnosti plaé in cen idr.''” Drzava kot
najmognejsa sila mora skrbeti za stabilnost gospodarstva ter za
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njegovo nadaljnjo rast in razvoj. Zato ji ni vseeno, kak3no je
ekonomsko stanje oz. razvoj (zlasti) velikih korporacij.

Odnos med razvito (veliko) korporacijo in drzavo se je iz
prevladujofega finanénega odnosa postopno spreminjal v njun
tesnej3i odnos. “Tehnostruktura razvite korporacije se je postop-
no identificirala z drzavnimi cilji, zvezna ameriska drzava pa je
v interesu ene njenih najpomembnejsih skrbi - nacionalne ob-
rambe - z ogromnimi izdatki zagotavljala dolgorotne poodbe, ki
zahtevajo velike investicije kapitala na podro¢ju nove tehno-
logije. Pri tem ni tveganja glede nihanja cen, prav tako pa je
zagotovljena popolna zai€ita korporacije proti kakrsnikoli spre-
membi povpraSevanja. Tehnostruktura korporacije ne more no-
benega drugega izdelka planirati s tak§no gotovostjo in varnostjo.
S tem postane tehnostruktura korporacij tesno povezana s cilji
drzave in njene vojaske organizacije.'

Obrambna funkcija drZave je torej prispevala k tesnejSemu
sodelovanju aparata drzave in korporacij, ki so proizvajale za
vojaSke namene. To se je dogajalo najprej zlasti v ameriski
drzavljanski vojni, kjer si je pridobila industrija pomembno
vlogo in se je nadaljevalo skozi prvo in drugo svetovno vojno do
danes.

2.3. Podpora aparata drZave za razvoj korporacij, ki proizva-
jajo za vojaske namene

Razvoj vojasko-obrambne dejavnosti v ZDA je skozi prvo in
drugo svetovno vojno povzrotil, da se je aparat zvezne drZave na
podro&ju priprav na vojno vse bolj naslanjal na podjetja, ki so z
orozjem, vojasko opremo idr. opremljala drZzavne oboroZene
sile. Podroje vojasko-obrambnih priprav je v ameriski druzbi
dobilo sedanji polozaj in obliko po drugi svetovni vojni, ko jo je
takratna vladajota politokracija opredelila v okviru povojne
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drzavne politike. Ceprav so bili mnogi temelji ameriske politike
(zlasti zunanje) postavljeni Ze med vojno, pa je dogajanje v ZDA
kot v mednarodnih odnosih neposredno po vojni povzrocilo, da
je postala njena vsebina tesno povezana z vsebino in cilji
ameridkega vojasko-obrambnega nartovanja. Neposredna pod-
laga temu je bilo prepricanje takratne ameriske uradne politike,
da vsakr§na sprememba v svetu, ki pomeni kakr$nokoli ugodnost
za komunizem, prispeva h krepitvi moci Sovjetske zveze (SZ) ter
s tem obenem $kodi ZDA. Nujna posledica takega (vojaskega)
nalina razmisljanja v Trumanovi vladi o dogajanju v svetu je bilo
povecevanje vojaskih zmogljivosti ZDA. Uradni nacrt za eksten-
zivni razvoj ameriSkegd vojaSkega sistema je bil oblikovan
januarja 1950 v Svetu za nacionalno varnost (znan pod uradnim
imenom “"dokument NSC 68"), kjer sta imela glavno besedo
zunanje in obrambno ministrstvo. Ta dokument je bil temelj za
velik razvoj ameriSkega vojaSkega sistema ter povezovanje zu-
nanjepoliti¢nih ciljev z ameriSko obrambno politiko (t.i. nacio-
nalnovarnostnimi interesi). Konkretni kazalniki o povezanosti

amﬁi9§ke zunanje in obrambne politike po drugi svetovni vojni
sO:

1. Vojaski globalizem ZDA - mreza ve¢ kot 300 vojaskih baz
izven ZDA je ena manifestacija ideje ameriSke politike o njihovi
odgovornosti za dogajanje po svetu ter za zadrZevanje komuniz-
ma. Vojaske baze v Evropi in Aziji so bile $e posebej pomembne
za ZDA v 50. letih za morebitno izvajanje strategije "mnozZi¢nega
povratila” (s teh baz naj bi ameriski bombniki dosegli Sovjetsko
zvezo). Prav tako so te vojaSke baze dokazovale povezanost ZDA
z njihovimi zavezniki. Ocenjuje se, da v Evropi te baze $e danes
sluZijo med drugim tudi za tako imenovano past za nasprotnika -
v primeru napada Sovjetske zveze na Zahodno Evropo bi bili po
teh ocenah gotovo med Zrtvami tudi ameriski vojaki; v tem
primeru amerika vlada ne bi imela izbire in bi morala "vojasko
odgovoriti”.

2. Neposredna uporaba vojaske sile za dosego ameriskih
politi¢nih ciljev. Ceprav uradna politika ZDA vseskozi zatrjuje,
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da je vojaska sila prvenstveno namenjena za preventivo - poli-
ti¢no odvrniti kogarkoli od namere, da bi uporabil vojasko silo
za ogroZzanje ZDA in njenih interesov v svetu - pa praksa
ameriSke zunanje politike po drugi svetovni vojni kaZe, da je bila
njena vojaska sila dejansko veckrat uporabljena za dosego ali
zaiCito ameriSkih interesov kjerkoli na svetu. Danes se govori 0
dveh kulminacijskih obdobjih po drugi svetovni vojni, v katerih
je bila ameriska vojaska sila uporabljena kot politi¢ni instrument
(tako imenovana "diplomacija topovnjale" - gunboat diplo-
macy), in sicer: v obdobju od 1957 do 1965 in v obdobju od 1981
do 1984; povpre¢na letna frekvenca dogodkov (incidentov), v
katerih so bile ameriSke oboroZene sile uporabljene kot politi¢ni
instrument, je bila v prvem obdobju 12,6 v primerjavi s pov-
pre¢no frekvenco 7,3 incidentov na leto v celotnem obdobju
devetintridesetih let; v drugem obdobju (to je v prvem predsed-
nikovanju R.Reagana) je bila ta frekvenca povpretno 1,5 in-
cidentov.

3. Posredna uporaba sile (tako imenovane prikrite dejavnosti,
povezane z ameriSko nacionalno varnostjo in delovanjem
amerikih obvesCevalnih sluzb). Amerifka obrambna politika je
bila v zadnjih Stiridesetih letih oblikovana v vzdu$ju, v katerem
je ameriSke zvezne politike povezoval strah pred komunizmom
nasploh in 3e posebej pred "sovjetskim ekspanzionizmom®.
Omenil sem Ze dokument Sveta za nacionalno varnost §t.68, v
katerem je bila eksplicitno izrazena povezanost med zadrZevan-
jem komunizma in vojasko pripravljenostjo ZDA. V naslednjih
letih je Centralna obves¢evalna sluzba (CIA) postala svetovno
znana kot pomemben del ameriske vlade, ki je bila odgovorna za
Stevilne politicne dogodke po svetu. V poroCilu Komiteja v
Senatu, ki je raziskoval dejavnost CIA, je bila slednja obtoZena,
da je posegala v notranje politi¢ne zadeve od Irana do Cila, od
Tibeta do Gvatemale, od Libije do Laosa, od Gréije do In-
donezije. Le redke politicne krize v svetu so, v katerih CIA ni
vpletena.

Vse te prikrite dejavnosti CIA naj bi bile integralni del pro-
gramov oziroma naértov ameriske nacionalne varnosti in vojaske
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strategije. Tak3ne aktivnosti pa ilustrirajo intervencionalistiéno
strategijo ZDA in njeno viogo kot svetovnega policaja.

4. Propagandna dejavnost - uradno imenovana v ameriski
politiki kot "javna diplomacija” (public diplomacy). Leta 1978 je
bila ustanovljena Agencija za mednarodno komuniciranje (ICA)
pod vodstvom ameriSke Informacijske agencije. Instrumenti
delovanja ICA so kulturne in informacijske dejavnosti, usmer-
jene izven ZDA, in imajo v glavnem dve funkciji:

- interpretacija in zagovarjanje tekofe ameriske zunanje po-
litike,

- predstavljanje ameriSke druzbe kot najbolj tolerantne in
demokrati¢ne skupnosti na svetu.

ICA izvaja svoje naloge skozi mrezo razli¢nih institucij: radio,
TV, filmi, knjiZznice ipd. Med najbolj poznanimi dejavnostmi
Agencije za mednarodno komuniciranje je "Glas Amerike",
radijska postaja za Vzhodno Evropo in Sovjetsko zvezo. ICA
organizira tudi razli¢ne oblike kulturnih izmenjav med ZDA in
drugimi drzavami.

5. Vojaska pomo¢. Obe obliki (vojaska in ekonomska) pomoci
ZDA drugim drZavam sta ostali pomemben instrument ameriske
zunanje politike po drugi svetovni vojni. Da je vojaSka pomo¢ e
vedno pomemben element tudi ameriske obrambne politike, po-
trjujejo letna poroCila obrambnega ministrstva kongresu. V
takem porocilu nekdanjega obrambnega ministra Harolda Brow-
na (1981) je med drugim zapisano: "V sedanjem mednarodnem
politicno-varnostnem okolju sluzi ameriska varnostna pomo¢
drugim drZavam ameriSkim interesom tako, da krepi sposobnost
nasih zaveznikov in prijateljev za njihovo obrambo in varnost. Z
dajanjem pomo¢i drugim drZavam za njihove obrambne potrebe
krepimo povratno na3o lastno varnost."

Podobne trditve je zaslediti v poro¢ilu obrambnega ministra
Casparja Weinbergerja za leto 1985.

Vojaska pomo¢ ZDA drugim drzavam se v obdobju od 1950
do 1985 ocenjuje na okoli 232 milijard dolarjev. Uradno je bila
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vojaSka pomo¢ ZDA drugim drZzavam opravi¢evana z argumenti
krepitve teh drzav za obrambo pred sovjetskim ekspanzioniz-
mom. Dejansko pa je to obenem pomenilo vecje moznosti za
vplivanje ZDA v notranje zadeve teh drzav v smeri uresnicevanja
ameriskih zunanjepoliti¢nih ciljev. Tabela 11 kaZe rast in struktu-
ro ameriSke vojaske pomoCi in prodaje vojaskih proizvodov
drugim drzavam v obdobju od 1971 do 1980. Iz nje je razvidno,
da je prodaja vojaskih proizvodov na tuje pomembna vez ZDA z
drugimi drzavami. V fiskalnem letu 1980 je izvoz oroZja in
vojaSke opreme znasal 88% od 17,4 milijare dolarjev, ki so jih
ZDA v tem letu namenile za vojasko pomo¢ in prodajo vojaskih
proizvodov drugim drzavam. Ceprav je ve¢ina vojaskih prodaj
med drZavami na podlagi takoj$njega placila, pa je amerisko
obrambno ministrstvo v obdobju 1976 do 1985 zagotovilo okoli
37 milijard dolarjev kredita drugim drzavam za nakup tovrstnih
ameriskih proizvodov. ZDA so postale najvecji dobavitelj orozja
in vojaSke opreme zlasti drZavam proizvajalkam nafte na
Bliznjem Vzhodu. V obdobju med fiskalnimi leti 1974 do 1980
sta samo dve drZavi - Iran in Saudska Arabija - prejeli polovico
vsega ameriSkega izvoza oroZja v tem obdobju, 9% tega
ameriSkega izvoza je v tem obdobju pripadlo Izraelu.

Zagovorniki tako ameriSke vojaske pomo¢i kot prodaje
vojadkih proizvodov opravitujejo v ZDA svoje prepri¢anje
najbolj pogosto z argumenti, da je treba:

- zagotavljati visoko stopnjo zaposlitve v ameriski vojaski
industriji;

- zagotavljati ugodnej$o zunanjetrgovinsko bilanco ZDA z
drugimi drZavami;

- zagotavljati nadalnje delo (posel) ameriski vojaski industriji;

- zniZati stroSke proizvodnje posameznega sistema oroZja z
mnoZiéno proizvodnjo idr.
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TABELA 11.
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Neposredna prodaja vojaskih proizvodov ZDA se je povecala
od 300 milijonov dolarjev v letu 1960 na 14,5 milijarc dolarjev v
letu 1981, to je okoli 5000%.'20

Uporaba vojaske pomoci za dosego ameriSkih zunanje-poli-
ti¢nih indrugih ciljev ostaja klju¢ni instrument ameriske politike.

6. Gospodarska pomo¢. Zgodovinsko prvi ve¢ji mirnodobni
napor ZDA za uporabo gospodarske pomo¢i drugim drzavam
(kot instrument ameriSke zunanje politike) po drugi svetovni
vojni je bil Marshallov plan (za katerega so ZDA v obdobju 1949
do 1952 namenile 18,634 milijard dolarjev), kot ameriki program
za obnovitev porusene zahodne Evrope. Z obnovitvijo gospodar-
ske, socialne in politi¢ne infrastrukture v zahodnoevropskih
drzavah, so si ZDA zagotavljale pomemben trg za ameriske
proizvode. Prav tako pa naj bi okrepile sposobnost teh drzav za
obrambo pred "komunisti¢no subverzijo".

Programi ameriSke gospodarske pomodi se sedaj izvajajo pod
za8Cito zvezne Agencije za mednarodni razvoj (AID): program
Hrana za mir, program pomoci beguncem, program prispevkov
ZDA za mednarodne finanéno-posojilne organizacije idr. Dva
najvedja programa v okviru AID se nana3ata na:

a) posojila in podpore (vklju¢ujo¢ podpore za tehni¢no pomoé
in tako imenovano pomo¢ za obrambo in varnost ter sredstva za
gospodarsko podporo; ta sredstva naj bi pomagala drZavi prejem-
nici urediti trenutne probleme v zvezi z njeno obrambo in var-
nostjo - npr. pomo< Izraelu, da se izvleCe iz gospodarske krize
zaradi visokih vojaskih izdatkov, idr);

b) Hrana za mir - se nanaSa za prodajo kmetijskih pridelkov
ZDA drugim drzavam na kredit, ki se odplatuje v dolarjih;
vkljutuje tudi podporo ZDA nekaterim drZavam za spodbujanje
njihovega gospodarskega razvoja.

Tabela 12 kaZe razmerje med gospodarsko in vojasko
pomocjo, ki so jo ZDA namenjale drugim drZzavam v obdobju
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1977 do 1984. Vojaska pomo& ZDA vkljutuje finanna sredstva
za:

- obrambno-varnostno pomo¢ drugim drZzavam,

- program vojaske pomoci,

- program kreditov,

- program za vojasko izobraZevanje in usposabljanje pripad-
nikov oboroZenih sil drugih drZav,

- programi drugih vojaskih podpor in prodaj vojaskih proiz-
vodov.

Gospodarska pomo¢ ZDA pa vkljucuje:

- posojila in denarne podpore Agencije za mednarodni razvoj,
- program posojil in podpor iz programa Hrana za mir,

- prispevki ZDA mednarodnim denarnim institucijam.

Iz tabele 12 je tudi razvidno veliko nesorazmerje med gospo-
darsko in vojasko pomocjo, ki so jo ZDA namenjale drugim
drzavam. To nesorazmerje je bilo v korist vojaske pomoci.

Centralno mesto pri uresnievanju ameriSke zunanje in ob-
rambne politike je po drugi svetovni vojni dobilo amerisko
gospodarstvo.

Delovanje za vojaske namene je bilo za del ameriSkega gos-
podarstva in zvezno vlado velikega pomena zlasti iz naslednjih
razlogov:
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TABELA 12.
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a) "vojaska" industrija je opremljala in zagotavljala materialni
temelj za obstoj oboroZenih sil;

b) izvoz vojaskih produktov je prinasal devize;

¢) velike korporacije z vojasko proizvodnjo so pomembno
prispevale k razvoju najprej lokalnih obmocij, obenem pa so bile
eden od virov blaginje za celotno gospodarstvo;

d) tovrstna ameriska industrija je imela takoj po vojni velike
prednosti pred podobno industrijo v tujini;

) ameriSka zunanja politika ima pomembno ekonomsko os-
novo, ki narekuje zvezo med interesi gospodarskih korporacij in
vojaskimi izdatki. Ta zveza je zlasti v naslednjem:

- v zad€iti sedanjih in potencialnih virov surovin (amerisko
gospodarstvo je namre¢ mo¢no odvisno od uvoza surovin, npr.
od malajskega kav€uka, indonezijskega cinka, gvatemalskih
banan, arabskega petroleja, urugvajskega mesa in ¢ilskega bakra
itd.),

- v zagotavljanju zunanjih trZiS€ in investicij v tujini,

- v utrjevanju trgovskih pomorskih in zragnih poti,

- v za8Citi vplivnih sfer, v katerih poslovni ameriski krogi
pri¢akujejo konkurenco v investiranju in trgovini,

- v ustvarjanju novih tujih potroSnikov in moZnosti za inves-
tiranje skozi vojasko in ekonomsko pomo¢ tujini.

Zunanja manifestacija podpore zveznega drZavnega aparata
proizvajalcem oroZja in vojaSke opreme je predvsem viSina
vojaSkega proratuna, ki ga vsako leto predlaga zvezna vlada,
odobri pa kongres. V kongresu ima vpliv t.i. vojaka skupina
pritiska, ki jo sestavljajo senatorji, generali, "vojaski" industrial-
ci idr. Ta skupina je osredoto¢ena na $tiri odbore:

a) Odbora predstavniSkega doma: Odbor za oboroZene sile in
Odbor za dodelitev sredstev;

b) Odbora senata: Odbor za oboroZene sile in Odbor za
dodelitev sredstev.
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Oba odbora za oboroZene sile razpravljata in potrjujeta
vojaske programe, medtem ko druga dva odbora dodeljujeta
finan¢na sredstva za realizacijo teh programov. Iz porogil o
delovanju teh odborov sledi, da se predlogi Obrambnega min-
istrstva za viSino vojaskega proratuna najveckrat v celoti ali z
minimalnimi spremembami navzdol vedno sprejmejo.

Zavzemanje senatorjev, poslancev za visji vojaski proratun in
za oboroZevanje je v mnogocem pogojeno z njihovimi politi¢nimi
ambicijami. To pride posebno do zraza zlasti ob predvolilnih
bojih, ko kandidati tekmujejo med seboj v obljubah o novih
naroCilih za pomembne korporacije, ki bodo zagotovile razvoj
dolo¢enega volilnega okrozja ali celo katere od zveznih drzav.
Tako je junija 1964 Lyndon Johnson ponovno kandidiral za
predsednika ZDA in je v ta namen organiziral ve¢jo politicno
turnejo po Kaliforniji. Med drugim je takrat obiskal tudi bazo
vojaskega letalstva Edwards, kjer je imel pomemben predvolilni
govor. V njem je prebivalce Kalifornije spomnil, kaj je bilo zanje
storjeno v Casu vladanja demokratke stranke. Med drugim je
navajal tudi naslednje podatke: Kalifornija je dobila 21 milijard
dolarjev vojadkih naroil, nanjo je odpadlo 23,1% potroSenega
vojaSkega proraluna v ZDA, v letu 1964 je ta drZava dobila 2
milijardi dolarjev samo za plade vojaskega osebja. Vse te impres-
ivne Stevilke so imele velik vpliv med volilci Kalifornije, ki so
se v jeseni istega leta opredelili za drugi predsedniSki mandat
Lyndona Johnsona.

2.4. Idejnopoliti¢no utemeljitev sodelovanja dela ameriskega
gospodarstva, zvezne vlade in vojaSke organizacije na podrogju
vojaSko-obrambnih priprav ZDA je dal 27. aprila 1946 general
D.Eisenhower v svojem memorandumu direktorjem in poveljni-
kom Vojnega ministrstva ZDA. V tem dokumentu je general
Eisenhower oblikoval idejo o nadaljevanju tesnih odnosov med
zvezno armado in civilnimi institucijami ameriSke druzbe - in-
dustrijo, univerzami, raziskoalnimi inStituti idr. Memorandum
je bil podlaga za ameriSko politiko po tem letu. V njem je general
Eisenhower med drugim zapisal: *... Nauki zadnje vojne so jasni.
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Vojaski napori za zmago so zahtevali od armade veliko odgovor-
nosti, mnoge od teh odgovornosti so bile u¢inkovito izpeljane le
z dragoceno pomocjo celotnih druzbenih zmogljivosti - naravos-
lovnih in druzboslovnih znanosti, talentov itd. OboroZene sile v
tej vojni ne bi mogle zmagati brez te pomoci. Znanstveniki in
podjetniki so prispevali tehniko in oroZje, kar vse je pripomoglo
k nasi zmagi. Njihovo razumevanje potreb ameriSkih oboroZenih
sil je omogodilo najvisjo stopnjo sodelovanja. Vzorec tega so-
delovanja se mora nadaljevati tudi v miru. Ne samo da bo znanost
informirala armado o svojih najnovejsih dosezkih, ampak je treba
vnesti v nade nalrte za nacionalno varnost vse civilne zmogljivos-
ti, ki lahko prispevajo k obrambi drZave... Armada kot ena od
najpomembnejsih ustanov, odgovornih za obrambo ameriSkega
naroda, ima dolZnost podati pobudo za razvoj tesnejSega odnosa
med civilnimi in vojaSkimi interesi. Zato mora oblikovati
dolotene politike in upravno vodstvo, kar bo omogodilo celo
vefje prispevke s strani znanosti, tehnologije in upravne
strukture kot med zadnjo vojno. Da bi se zagotovila popolna
uporaba nadih nacionalnih zmogljivosti v primeru nevarnosti, se
morajo uresniciti naslednji pogoji:

a) armada mora imeti civilno pomo¢ tako pri vojakem naérto-
vanju kot za proizvodnjo orozja;

b) znanstvenikom in podjetnikom se mora omogoc€iti najvisja
mozna svoboda pri uresni¢evanju njihovih raziskovalnih progra-
mov;

c) prouditi je treba moZnosti za uporabo nekaterih od nasih
industrijskih in tehnoloskih zmogljivosti kot organskih delov
nade vojaske strukture;

d) znotraj armade moramo logiti odgovornost za raziskovanje
in razvoj od ostalih funkcij - preskrbovanja, nakupovanja, raz-
delitve in vzdrZevanja;

e) oficirji vseh delov oboroZenih sil se morajo v polni meri
zavedati prednosti, ki jih armada lahko dobi iz tesne integracije
civilnega talenta z vojaskimi nacrti in razvojem. ‘2!
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Zgodovina se je poigrala z Eisenhowerjem tako, da je le-ta ob
koncu svojega drugega predsedniSkega mandata (1961) oznacil
povezovanje ameriskega gospodarstva (oborozitvene industrije)
in zvezne vojaske organizacije pri vojasko-obrambnih pripravah
zvezne drZave za nevarno ameriski demokraciji oziroma je opo-
zoril, da je tovrstno povezovanje glavni vir militarizacije
ameriSke druzbe, ki lahko ogrozi njeno demokrati¢no ureditev.

3. Vloga podjetij, ki proizvajajo za vojaske namene (ta-
koimenovani defense contractors) v vojasko-obrambni
dejavnosti ZDA

Vojasko-obrambna dejavnost je danes pomemben del v
strukturi druzbene dejavnosti sodobnih drZav. Za organiziranje
in izvajanje te dejavnosti imajo drZave razli¢ne moZnosti, in
sicer:

a) lahko se pri tem naslonijo izklju¢no na stalno armado ali
izkljuéno na

b) mnoZi¢no vkljutevanje vseh drZavljanov (razline verzije
ideje mili(‘fnega'22 sistema).

V praksi pa se pogosto pojavlja tretja moZna resitev, tj.

c) organizacija vojasko-obrambne dejavnosti, v kateri obsta-
jajo razliéna razmerja med obsegom in viogo drzavne vojaske
organizacije in teritorialno organizacijo "oboroZenega ljudstva”
(razli¢ne kombinacije stalne armade z elementi mili¢nega siste-
ma).

Za nadaljnjo analizo je pomembno spoznanje, da je med
sodobnimi viri ogroZanja posameznika in globalne druzbe vse
bolj v ospredju ¢lovek, organiziran v drZavi z enormno vojasko
silo. Na tem spoznanju temeljijo tudi vojaSko-obrambne dejav-
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nosti sodobnih drzav. Dr2ave teZijo k zagotavljanju dolotenih
prednosti svojih vojaSko-obrambnih dejavnosti pred drugimi.
Zato je razumljivo, da so pri tej dejavnosti usmerjene bolj v
izrabljanje svojih druzbenih zmogljivosti. Taka usmerjenost je
Se zlasti znacilna za tiste drZave, ki povezujejo svojo nacionalno
obrambo in varnost v prvi vrsti in predvsem s procesi in dogajanji
izven svojih drzavnih meja in v vseh delih sveta; bolj konkretno,
te drzave sku3ajo usmerjati in spreminjati gospodarske, politi¢ne
idr. procese ne samo znotraj svojega ozemlja, ampak v imenu
svoje nacionalne varnosti tudi znotraj drugih drzav. Zato pa
potrebujejo odlo¢ilno prednost v svoji vojasko-obrambni dejav-
nosti pred drugimi. Tipifen primer drZave, ki skuSa us merjati
procese in dogajanja na svetovni ravni z vidika svojih nacional-
no-varnostnih interesov, so ZDA. ZDA so kot branilec in
zas¢itnik kapitalisti¢nega produkcijskega nacina (ter njemu last-
nega vrednostnega in politi€nega sistema) razvile svojo vojasko-
obrambno dejavnost do stopnje, ko je le-ta zelo pomemben del
njihovega celotnega druzbenega Zivljenja. Materialni temelj
vojasko-obrambne dejavnosti ZDA predstavlja njihovo gospo-
darstvo. Zlasti tisti del, ki neposredno deluje za vojasko-obramb-
ne namene. Po obrambni koncepciji ZDA naj bi bile oboroZene
sile za opravljanje svojih funkcij v okviru vojasko-obrambne
dejavnosti (zas¢ita vodilnega polozaja in vloge ZDA v medna-
rodni skupnosti) ¢imbolj usposobljene ter naj bi pridobile ali
ohranile prednosti (tehnoloske, v oborozZitvi, v usposobljenosti
idr.) pred oborozenimi silami drugih drZzav. To pa zahtevav ZDA
razvoj tistega dela ameriSkega gospodarstva, ki zagotavlja nepos-
redno materialno podlago njenim oborozenim silam.

3.1. Nekatere znacilnosti ameriSkega gospodarstva (tistega
dela, ki deluje za vojaske namene)

Temeljna znailnost ameriSkega vojaSkonamenskega gospo-
darstva z ekonomskega vidika je, da njegovi proizvodi nimajo
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obi¢ajne uporabne vrednosti tako za Zivljenje ljudi kot za nadaljn-
jo “civilno" proizvodnjo v celotnem gospodarstvu.

V dosedanji analizi se je pokazalo, da se je ta sektor
ameriSkega gospodarstva vse od prve svetovne vojne do danes
nenehno uveljavljal v vojasko-obrambnih pripravah zvezne
vlade. VojaSkonamensko gospodarstvo ZDA je v ¢asu druge
svetovne vojne tudi pripomoglo h koncu njihove velike gospo-
darske krize. Glavna pozornost ZDA na podrocju gospodarstva
od leta 1939 naprej je bila posvecena delovanju za vojaSke
namene. Vladna naroCila za vojaske proizvode in storitve so
narasla od 11 milijard dolarjev (leta 1939) na 117 milijard
dolarjev (leta 1945). V tem {asu se je opazno povelala tudi
zaposlenost: od 46 milijonov zaposlenih Amerianov v letu 1939
na 53 milijonov zaposlenih leta 1945; narasla je tudi osebna
poraba, in sicer kar za 25 % (od 137 milijard dolarjev leta 1939
na 171 milijard dolarjev leta 1945).'2

Delo za vojaske namene je v asu druge svetovne vojne v ZDA
omogocilo gospodarski razcvet, amerisko gospodarstvo pa je
lahko proizvajalo ve¢ "topov" in ve¢ "masla” hkrati. Ta izkusnja
je prepri¢evala Americane o tem, da se lahko z delom za vojaske
namene doseZe polna zaposlenost oziroma da vojaski izdatki
spodbujevalno ucinkujejo na gospodarstvo. To je imelo med
drugim za posledico, da se je glede vojaSkonamenskega gospo-
darstva neposredno po koncu druge svetovne vojne izoblikoval
v ameriSki druzbi nekakSen splo$ni konsenz (med podjetniki,
politiki, delavci, intelektualci idr.), da je ta del gospodarstva ne
samo moZen, ampak tudi zaZelen. Zvezni vojaski prora¢un pa naj
bi pomenil zaposlitev in splosno blaginjo za Ameri¢ane.

Iz razvoja vojaSkonamenske industrije ZDA med drugo sve-
tovno vojno izhajata dve pomembni znalilnosti, ki vsebinsko
dolocata njen razvoj tudi po vojni:

a) visoka stopnja koncentracije znotraj sektorjev tovrstne
industrije; med vojno je ameriSka zvezna vlada pomembno
sodelovala pri investiranju v nove tovarne in njihovo opremo
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(zagotovila je dve tretjini od 26 investiranih milijard dolarjev).
Levji delez teh investicij je 3el k velikim podjetjiem. Ob koncu
vojne so bile te tovarne naprodaj po ugodnih cenah; 250naliveéjih
ameriskih podjetij je odkupilo kar 70 % vseh teh tovarn; 24

b) njena usmerjenost v razvoj tehnologije (mo¢an poudarek
financiranju raziskovanja in razvoja za vojaske namene naj bi tej
industriji zagotovil ohranjanje tehnoloskih prednosti pri opreml-
janju z oroZjem in vojasko opremo ameriskih oboroZenih sil pred
drugimi).

Obe znaCilnosti ameriSke vojaske industrije opredeljujeta
njeno strukturo $e danes.

Struktura ameriSke vojaske industrije dobi svoj konkretni
izraz skozi mehanizem trga kapitalisti¢ne organizacije gospodar-
stva. Vloga kupca in prodajalca (ter njuno medsebojno razmerje)
pa ni enaka na trgu vojaSkonamenske industrije in na trgu "civil-
nih® proizvodov.

3.1.1. Naslednje znacilnosti opredeljujejo vsebino na strani
povpraSevanja (kupca) na trgu ameriSke vojaSkonamenske in-
dustrije:

- kot uradni kupec proizvodov vojaSkonamenske industrije
nastopa zvezna vlada (oziroma obrambno ministrstvo) v imenu
temeljnih principov ameriSke obrambne politike (npr. ohraniti
tehnolosko idr. prednost pred Sovjetsko zvezo in drugimi
drzavami). Mnogi so prepri¢ani, da obrambno ministrstvo Ze
vnaprej dolo¢a, katero podjetje bo dobilo pogodbo za dologen
vojaski program. Drugi verjamejo v posteno igro, v kateri ob-
rambno ministrstvo zaupa pogodbo za tovrstne programe
najbolj$emu ponudniku. Dejstvo je, da obrambno ministrstvo kot
del zvezne drzavne uprave ne more popolnoma izlo€iti “stalnih”,
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"najvecjih" itd. dobaviteljev pri novih vojaskih programih in jim
mora zagotavljati posel Ze zato, da se ne bi preusmerili v civilno
proizvodnjo ter bi tako zmanjsali mirnodobsko “pripravljenost”
celotnih gospodarskih zmogljivosti ZDA za morebitno vojno (ko
bi bilo treba proizvajati v &im krajSem &asu &im vel);

- druga temeljna znadilnost zvezne amerike viade kot kupca
vojaskih proizvodov je, da poseduje tovarne, katerim naj bi
najprej ponudila posel pri novih vojaskih programih, e posebej,
ker mora nekako upraviciti obstoj teh tovarn in zaposlene v njih.
Zvezna vlada je lastnik vecine tovarn v industriji streliva in
strateskih raket, jedrskega orozja, ene tretjine tovarn v letalski
industriji. Najbolj pogosto se zgodi, da obrambno ministrstvo
odlogi tako, da je "volk sit in koza cela® ter razdeli izvedbo
programa za nov sistem oroZja ali vojasko opremo med zasebna
podijetja (zlasti stalne partnerje) in svoje tovarne.

Specifi¢no tekmovanje na strani kupca vojaskih proizvodov
pa obstaja med vsemi zvrstmi ameriSkih oboroZenih sil (kopenska
vojska, letalstvo, mornarica, mornariSka pehota). Iz najraz-
li¢nejSih razlogov (prestiZa znotraj oboroZenih sil, prepri¢anja o
lastni superiornost idr.) skusajo posamezne zvrsti ameriskih
oborozenih sil vsaka zase zagotoviti ¢im vecjo specifi¢nost svojih
sistemov orozij, ki izklju¢ujejo njihovo uporabo v ostalih
zvrsteh. Prav tako vsaka zvrst oboroZenih sil teZi k temu, da ima
svojega dobavitelja, kar vodi do oblikovanja cele mreZe pogod-
benih podjetij, ki so povezana zgolj z eno od zvrsti ameriskih
oboroZenih sil. V primeru, da se pojavita dva dobavitelja
dolotenega proizvoda, potem ponavadi oskrbujeta vsak svojega
odjemalca (korporacija Lockheed dobavlja npr. strateSke rakete
vojni mornarici, Boeing pa vojnemu letalstvu).'?
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3.1.2. Znatilnosti dobaviteljev (suppliers) v vojadki industriji
ZDA. V strukturi ameriSke vojaske industrije lahko lo€imo tri
nivoje, in sicer:

- prvi nivo predstavljajo primarna pogodbena podjetja (tako
imenovani prime contractors); to so ve¢inoma velike korporacije,
ki sklepajo glavno pogodbo z obrambnim ministrstvom za kak
vojaski program;

- drugi nivo so pogodbena podjetja (tako imenovani subcon-
tractors); to so ponavadi srednje velika in manj3a podjetja, ki
sklepajo pogodbo s primarnim pogodbenim podjetjem za izdela-
vo enega ali ve¢ posameznih delov iz konkretnega vojaskega
programa;

- tretji nivo pa so delni dobavitelji, ki izdelujejo in dobavljajo
prvima dvema skupinama pogodbenih podjetij le posamezne dele
za narofen vojaski program (oziroma sistem orozja, ki se pona-
vadi dokon¢no sestavi v prvih dveh skupinah podjetij).

3.1.3. Najpomembnejse znacilnosti, ki lo¢ujejo vojaskonamen-
sko podjetje od podjetij, ki neposredno ne delujejo za vojaske
namene, so: 26

a) Velike zahteve obrambnega ministrstva v njihovem delo-
vanju. To vodi v veliki meri do doloCene prilagoditve teh podjetij
za specifitno poslovanje z obrambnim ministrstvom. Ko se ta
prilagoditev posameznega podjetja poveZe z velikimi vojaskimi
programi, pride do vetje koncentracije znotraj "vojaske indus-
trije” same. Tabela 13 kaZe sto najpomembnej$ih “obrambnih”
korporacij, ki so v letu 1985 obvladovale 70 % vsega tovrstnega
poslovanja (narocil obrambnega ministrstva). Tabela 14 pa kaze
vrstni red 12 podjetij, ki so v tem letu dobile najvecji del vojaskih
programov. Velika koncentracija je sicer znalilna za celotno
ameriSko industrijo, v kateri 500 najpomembnejsih korporacij
nadzira okoli 70 % vsega ameriskega druzbenega bruto produkta,
samo 111 podjetij pa je v njem udelezeno z vet kot eno polovico.
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b) Zainteresiranost podjetij za poslovanje z obrambnim mi-
nistrstvom. Najpomembnejsi razlogi za takno zainteresiranost
podjetij so:

- zvezna vlada ponavadi financira raziskovanje in razvoj
naro¢enih vojaskih projektov; obstaja pa tudi mozZnost prenosa
tehnologije v civilni sektor;

- ponavadi gre pri vojaskih programih za vedji posel;

- imajo izkusnje z upravljanjem velikih visoko tehnologkih
programov (veliko uspe$nih managerjev je prislo prav iz "ob-
rambnih" podjetij);

- dolgoro¢no zagotovljeno delo (ko podjetje enkrat dobi po-
godbo z vlado, ima zagotovljen pet do desetletni razvojni pro-
gram in nato $e vsaj pet let proizvodnje in dodatno nekajletno
finan¢no idr. pomog, ¢e ima program znacaj nacionalne prioritete
oziroma je posebnega nacionalnega pomena;

TABELA 13. Sto mati¢nih podjetij, ki so v fiskalnem letu 1985 prejela
najvecji obseg financnih sredstev ($) ameriskega obrambnega minis-
trstva

Vrstni Vrstni
red Matifno podjetjered  Matiéno podjetje

59 Acrospace Corporation the 79 Kuwait National Petroleum Co
22 Allied Signal Corp. 77 Lear Siegler Inc
45 Amcrada Hess Corporation 19 Litton Industrics Inc
37 American Telephone & Telg Co 6 Luckheed Corporation
91 Amoco Corporation 95 Logicon Inc
74 Ashland Oil Inc 54 Loral Corporation
55 Atlantic Richficld Company 18 LTV Corporation the
9% BDM International Inc 87 Marine Transport Lines Inc
5 Boeing Company the 11 Martin Marietta Corporation
60 British Petroleum Co PLC 98 Mason & HNGR-SLS MSN Co Inc
63 Burroughs Corporation 52 Massachusetts Inst Technology
70 Caltex Petroleum Corporation 1 Mc Donnell Douglas Corporation
72 Capital Marine Corp 67 Mitre Corporation the
31 CFM Intemnational Inc 69 Mobil Corporation
44 Chevron Corporation 56 Morton Thiokol Inc
57 Coastal Corporation the 94 Motor Oil Hellas Corinth Refin
65 Computer Sciences Corporation 47 Motorola Inc
33 Congoleum Corp 25 Northrop Corporation
61 Control Data Corporation 26 Ogden Corporation
97 Day & Zimmermann Inc 48 Oshkosh Truck Corporation
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Draper Charles Stark Lab
Du Pont ¢ i de Nemours and Co
Duchossois Industries Inc
Dynalectron Corporation
E-Systems Inch

Eastman Kodak Company
Eaton Corporation
Emerson Electric Co
Exxon Corporation
Fairchild Industries Inc
Figgie INTL Holdings Inc
FMC Corporation

Gencorp Inc
General Dynamics Corporation
General Electric Company
General Motors Corporation
Goodyear Tire & Rubber Co
Gould Inc
Grumman Corporation
GTE Corporation
Harris Corporation
Hercules Incorporated
Hewlett-Packard Company

| Inch
Hugnes Howard Medical INST
ICT American Holdings Inc
International Business MCHS
ITT Corporation

A Y P L I 11

Pace Industries Inc

Pan American World Airways Inc
Penn Central Corporation the
Phibro-Salomon Inc
Raythcon Company

RCA Corporation

Rockwell International Corp
Rolis-Royce Inc

Royal Dutch Shell Group
Samwhan Corporation
Sanders Associates Inc
Science Applications INTL
Singer Company the

Soberbio Inc

Sperry Corporation

SUN Company Inc
Sundstrand Corporation
Teledyne Inc

Tenneco Inc

Texaco Inc

Texas Instruments Incorporated
Textron Inc

Todd Shipyards Corporation
Tracor Inc

Transworld Oil LTD

TRW Inc

United Industrial Corporation
United States Philips Trust
United Technologies Corp

UL BT RELEERRTanERRSBELRIZVRAY

—
w2

Johns Hopkins University Westinghouse Electric Corp

VIR: Department of Defense, Washington Headquoters Services Directorate
for Information Operations and Reports, FY 1985, str. 7.
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TABELA 14. Korporacije z vrednostjo pogodbe s Pentagonom veé kot

2 milijardi dolarjev, fiskalno leto 1985

Vrstni red Ime korporacije Namenjeno v letu
1985 1984 1985 1984
1 1 Mc Donnel Douglas Corp. $89 77
2 3 General Dynamics 74 60
3 2 Rockwell International 63 62
4 6 General Electric 59 45
5 S Boeing Company Inc. e Taedy U0
6 4 Lockheed 51 50
7 8 United Tehnologies 39 32

8 7 Huges, Howard Medical
Institute K ¥ |
9 9 Raytheon ¥ g
| o U Grumman 27 24
1t 20 Martin Marietta 205525

VIR: Department of Defense, Washington Headquaters Services Directorate
for Information Operations and Reports, FY 1985, str. 4.

- nekatera podjetja so Ze tako specializirana za vojaSkonamen-
sko proizvodnjo, da so v veliki meri odvisna od tovrstnih pogodb.

¢) Na podro¢ju vojaskonamenske industrije prihaja do ver-
tikalne in horizontalne integracije podjetij. Pri vertikalni integra-
ciji "obrambnih" podjetij sta najbolj pogosti dve obliki:

- isto podjetje dela oboje - raziskovanje in razvoj ter proiz-
vodnjo danega programa;

- vzadnjih desetih letih pa v ZDA naras¢ajo primeri, ko glavno
pogodbeno podjetje "kupuje” velike in majhne kooperante. Za
nekatere je to dokaz boja velikih pogodbenih podjetij za delez pri
“obrambnih” poslih ZDA.

Poleg tega nara$¢a tudi horizontalna integracija podjetij, ki
delujejo za vojaske namene. Na primer, skoraj izkljuéni viadni
dobavitelj vojaskih letalskih proizvodov General Dynamic Ze
posega na podrogje elektronike, graditve ladij itd.

Pomemben vidik koncentracije na podrocju ameriske vojasko-
namenske industrije je tudi njena geografska porazdelitev. Tako
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dobiva Kalifornija ¢ez 20 % "obrambnih" dolarjev (predvsem
zaradi superiornega poloZaja te zvezne drZave v letalski in
elektronski industriji), Teksas in New York dobita skupaj 15%
(spet za letalsko in elektronsko industrijo). Deset drZav (Alaska,
Arizona, Kalifornija, Kolorado, Connecticut, Havaji, Maryland,
Massachusetts, Utah, Virginija) dobi &ez dve tretjini "obramb-
nih" dolarjev. Slednje vsekakor prispeva k mo&ni povezavi in-
teresov kongresa (oziroma njegovih Clanov iz teh drzav) z
vojaskimi izdatki ZDA.

d) Na podrodju vojaSkonamenske industrije ZDA obstajajo
izrazite ovire, ki oteZujejo oziroma preprecujejo “vstop in izstop”
Stevilnim podjetjem, ki Ze ali pa bi rade sodelovale v tej dejav-
nosti. Te ovire mo¢no omejujejo tudi pogoje za prosti trg na tem
podrocju. Dejavniki, ki ovirajo vstop podjetij v vojaSko- obramb-
no dejavnost, so:

- problemi trga; trg za "obrambno industrijo” je zelo speci-
ficen. Vecina prodaje se izvede neposredno. Najveckrat edini
kupec (obrambno ministrstvo) pogosto menja svoje vodilno
osebje (z vlado se ponavadi zamenja tudi veliko visjih uradnikov
v drZavni upravi). Zato je pomembno, da podjetja poznajo nacin
delovanja oziroma poslovanja obrambnega ministrstva. Vse to
terja od podjetij posebne (specializirane) organizacije, ljudi in
denar za raziskovanje in obladovanje tega trga;

- neelastino povprasevanje, ki je rezultat trenutnega Stevila
(stanja) vojaskih enot in obsega vojaskega prorauna; velina
vojadkih proizvodov pa zahteva velike investicije kapitala v
opremo za produkcijo, kar ponavadi zmorejo le velika podjetja;

- lojalnost podjetij do ameriskih oborozZenih sil (v celoti ali
posameznih zvrsti), ki jih oskrbujejo z vojaskimi proizvodi. Ta
"podpora” podjetij oboroZenim silam je pogojila nastanek vecje
povezanosti "starih obrambnih podjetij® z ameriSkimi
oboroZenimi silami;

- zahteva za kakovostno storitev oziroma proizvode. Ker
temelji financiranje kakega vojaSkega programa v pogodbi
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prvenstveno na kakovosti proizvodov (ne pa toliko na njihovi
ceni), podjetja, ki vstopijo na podrogje vojaskonamenske proiz-
vodnje, ne morejo preprosto povecati proizvodnje obstojecih
proizvodov ter s tem zniZati njihovo ceno, pa¢ pa morajo ponuditi
nov in izboljSani proizvod;

- potreba za velike tehni¢ne in znanstvene zmogljivosti pod-
jetij. V nateaju za pridobitev pogodbe z obrambnim minis-
trstvom imajo boljSe mozZnosti tista podjetja, ki imajo velje in
razvitejSe oddelke za raziskovanje in razvoj;

- obstoj drage, specializirane opreme. Vefino specializirane
opreme za vojaske proizvode nabavi obrambno ministrstvo in jih
da v upravljanje (uporabo) zasebnem podjetjem, kar oteZuje
vstop novih podjetij na ta trg;

- potreba po kapitalu. Da podjetje oblikuje predlog za nov
proizvod, ga to stane veliko denarja (npr. korporacija North
American - Rockwell je porabila okoli 40 milijonov dolarjev,
preden je dobila pogodbo (leta 1985) za Space Shuttle). Tako
velika sredstva ima na razpolago le nekaj velikih podjetij;

- razli¢ne "vi§je" zahteve obrambnega ministrstva za delo-
vanje za vojaske namene. Podjetja morajo pri svojem delovanju
upostevati razliéne "obrambne” zahteve, od posebnega sistema
raunovodstva, uprave, nadzora v proizvodnji idr., vse to zahte-
va izkusnje in dobro izurjenost s tovrstnimi posli;

- specifi¢nosti razmer na tem trgu. Pogosto zoZevanje trga,
preseZek produkcijskih idr. zmogljivosti, nestabilnost trga itd.,
vse to odvraga podjetja od vstopa na to podrocje;

- politiéni razlogi. Clani kongresa si zelo prizadevajo obdrzati
podjetja, ki delujejo za vojaSke namene, na svojem obmocju. V
tem smislu v kongresu onemogocajo sprejem odlocitev za npr.
graditev vojaskih tovarn na drugih podrog&jih itd.;

- razli¢ni predpisi zvezne vlade so bolj strogi do vojasko-
namenskih podjetij, ki poslujejo z zvezno vlado kot do ostalih
“civilnih podjetij";
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- varnostni razlogi. Vecina "obrambnih® poslov zahteva “€is-
tost", "neobremenjenost” delavcev in tovarn v nacionalno var-
nostnem smislu;

- druzbena nepopularnost. Dejavnost za vojsko (zlasti naérto-
vanje in proizvajanje dologenih proizvodov - napalma, orozja za
mnoZi¢no uni¢evanje idr.) je v SirSem druzbenem okolju v ZDA
ponavadi nepriljubljena, celo sramotna. Tudi to je ovira, da
nekatera podjetja ne sodelujejo v tej dejavnosti.

Dejavniki, ki ovirajo podjetja pri izstopu iz vojaSkonamenske
dejavnosti, pa so zrcalna podoba ovir, ki oteZujejo ali onemo-
gotajo vstop podjetij v tovrstno dejavnost.

e) Izbira dobaviteljev s strani obrambnega ministrstva. Glede
vprasanja, kako obrambno ministrstvo izbira svoje dobavitelje,
s katerimi sklepa pogodbe, obstajata v ZDA dve prevladujoCi
stalis¢i. Prvo pravi, da uradniki, ki odloajo v obrambnem
ministrstvu, zavestno izberejo podjetje, s katerim podpisejo po-
godbo za kak nov vojaski program. Drugo stalii¢e pa trdi, da
obstaja na tem podrodju normalno prosti trg ter, da je izbira
dobavitelja za kak vojaski program odvisna od najniZje cene, ki
Jo kdo ponudi. Dejansko se pridobitev za nov vojaski program
prienja s tekmovanjem (vsaj v prvi fazi za tako imenovano
pogodbo za raziskovanje in razvoj). Pritem gre za to, da podjetja
(navadno najvedja, tista, ki imajo dovolj raziskovalcev in kapi-
tala) oblikujejo predlog zahtevanega programa, katerega najpo-
membnejsi del so tehni¢ne zmogljivosti za njegovo izvedbo.
Cena izvedbe programa ima bolj stransko vlogo. Ta predlog
potem obravnavajo uradniki v obrambnem ministrstvu (to lahko
traja od Sest mesecev do enega leta).

Podatki kaZejo, da se samo okoli 8 % celotnega poslovanja
podjetij z obrambnim ministrstvom izvede skozi “tekmovanje”
potencialnih dobaviteljev; veina, to je 92 % tovrstnega poslo-
vanja se izvaja v okviru pravila 3 - 214, ki dovoljuje izjeme od
splodnega pravila (konkurenca, najboljsi ponudnik itd.), kot npr.
potrebe nacionalne varnosti, specifi¢na delovna sredstva, nujne
potrebe itd.
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Dokler je program 3e v fazi tekmovanja, ima obrambno mini-
strstvo mocno pozicijo kupca, ki se lahko pogaja s potencialnimi
dobavitelji (glede kakovosti proizvoda, niZje cene, zgodnje do-
bave itd.). Ko pa je izbran en dobavitelj, se poloZaj spremeni in
je edini dobavitelj v moZnejsem poloZaju od obrambnega minis-
trstva. Slednji postane Cez ¢as vse bolj odvisen od tega pogod-
benega podjetja za naroCeni proizvod, ki ga "nujno” potrebuje in
za katerega se ne more v kratkem ¢asu najti nadomestilo. S tega
vidika ima to podjetje moZnost predstaviti obrambnemu minis-
trstvu vse probleme, ki povetujejo ceno, daljfajo rok dobave
proizvoda itd., ter se pogaja (diktira) za povisanje cene kon&nega
proizvoda.

Prav ta dualizem med delnim tekmovanjem podjetij za pridobi-
tev pogodbe (vojadkih programov) ter neobstojem tekmovanja
med izvajanjem tega programa je ena od najpomembnejsih razlik
med poslovanjem podjetij za vojaSkonamenske in podjetij za
civilne proizvode. To Ze samo po sebi demantira mit, ki ga
ustvarjajo ameriSko obrambno ministrstvo, vojaSkonamenska
industrija in kongres, da je pri poslovanju na podro&ju vojaskih
proizvodov navzod prosti trg, katerega nevidna roka producira
gospodarsko uspesnost.

Morda najbolj hipokriti¢no staliS¢e o tem imajo ravno pred-
stavniki v kongresu, ki v svojih govorih poudarjajo potrebo po
ve¢jem prostem trgu na podroju vojaskih proizvodov, obenem
pa glasujejo za to, da obrambno ministrstvo vzdrZuje v delovanju
neuCinkovite, popolnoma neizrabljene tovarne v svojih
"domacih" (volilnih) okoljih.

f) Specifi¢nosti se pojavljajo tudi v organizacilji in delovanju
podijetij, ki delujejo za vojaske namene, in sicer: 21

- veliko Stevilo administrativnih delavcev v tovrstnih podjetjih
(veina tega dela je zaupne narave, zato imajo ta podjetja veliko

Stevilo razlicnih varnostnikov) prispeva k ve¢jim stroSkom. V
Franciji je bilo potrebnih za letalo Mirage III 50 inZenirjev-
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nalrtovalcev, program za letalo F15 v ZDA pa je imel 240 ljudi,
ki so samo nadzirali delavce, ki so opravljali ta dela;

- v teh podjetjih je ponavadi veliko 3tevilo inZenirjev; podjetja
jih zaposlujejo v upanju, da bodo dobila nove pogodbe. Delitev
dela znotraj vojakonamenske industrije je zelo velika. InZenirji
sodelujejo le pri posameznih fazah na¢rtovanja in proizvodnje
vojaskega produkta, zato vsaj veCina ne Cuti odgovornosti za
kon¢ni proizvod, prav tako ne morejo vplivati na pomembnejse
odlogitve celotnega nacrta;

- strojna oprema v teh podjetjih je ponavadi dveh vrst: a) stroji
za "splo$no uporabo” se uporabljajo za proizvodnjo proizvodov
kot v vetini civilnih podjetij; b) stroji za proizvodnjo vojaskih
proizvodov (posebnih dimenzij, materialov itd.). Slednji so
dragi, prav tako je draga njihova uporaba - ko je kakega vojaskega
programa konec, so le-ti skoraj brez uporabe;

- ta podjetja so nadzirana z drZavno upravo in niso samostojna
pri sprejemanju najpomembnejSih odloCitev o pridobivanju kapi-
tala za proizvodnjo, izbiri vrste proizvodov, obsega teh proizvo-
dov, naina proizvajanja, cene proizvoda, njihove prodaje itd.;

- temeljni motiv teh podjetij je pridobiti ¢im ve& subvencij od
drzave in zviSati cene konénih proizvodov.

3.2. Razmerje med podjetji z vojaSkonamensko proizvodnjo in
obrambnim ministrstvom

Na odnos med podjetji, ki proizvajajo za voja¥ke namene ter
obrambnim ministrstvom je treba gledati vsaj z dveh zornih
kotov: gospodarskega in politi¢nega. Pri prvem gre za to, da je
za ta podjetja obrambno ministrstvo edini resni kupec, za ob-
rambno ministrstvo pa obstaja na "razpolago” omejeno Stevilo
potencialnih podjetij, ki so sposobna izvajati zahtevne programe
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za oskrbovanje ameriskih oboroZenih sil. Rezultat je odnos med
monopoliti¢nim proizvajalcem in monopolistiénim kupcem. Po
drugi strani pa so podjetja, ki proizvajajo za vojaske namene, v
procesu specializacije za tovrstno dejavnost izgubila velik del
svoje neodvisnosti. O mnogih pomembnih vprasanjih (npr. kaj
se proizvaja, kako se proizvaja idr.) odloajo ustrezne organiza-
cije znotraj obrambnega ministrstva. Zato gre pri tem tudi za
odnos dolo¢ene podrejenosti vodstva teh podjetij upravi obramb-
nega ministrstva. Najpomembnejse pri tem je, da so pogodbena
podjetja podvrzena natanénemu nadzoru v skoraj vseh fazah
svojega delovanja (od naértovanja do skladi$Cenja proizvodov).
Obseg nadzornega aparata v obrambnem ministrstvu se spremin-
Ja, ocenjuje pa se, da se v ZDA z vpra$anji pogodb in sporazumov
za vojaSkonamensko proizvodnjo ukvarja v Washingtonu in lo-
kalnih upravah ez S5 tisof ljudi ter da ima v posameznem
tovrstnem podjetju stalno mesto (sedez) okoli 210 civilnih
usluzbencev obrambnega ministrstva ter okoli 10 vojaskih oficir-
jev. Na &elu zvezne uprave, ki nadzira pogodbe in delo podjetij
za vojaSke namene, so: podsekretar obrambnega ministra (z
vzdevkom "industrijski car®), obrambni minister in predsednik
ZDA.'2

Temeljni odnos med zvezno drzavno upravo in podjetji z
vojaSkonamensko proizvodnjo je bolj nadzor kot lastniStvo prve-
ga nad drugim. Najveckrat je formalna lastnina tovarn teh pod-
jetij zasebna, ¢eprav jim nudi zvezna drZavna uprava pogosto na
razpolago zemljis¢a, tovarne, stroje idr.

Z vidika obravnavane problematike v tem poglavju je najpo-
membnejSe vprasanje, kdo je v odnosu med podjetji z vojasko-
namensko proizvodnjo in obrambnim ministrstvom tisti, ki spre-
jema kon¢ne odlocitve glede vojaskonamenskega nacrtovanja in
produkcije v ZDA. Dejstvo je, da uprave tovrstnih podjetij
vplivajo na odloditve zvezne vlade ne samo kot oskrbovalci
oborozenih sil, ampak tudi kot pomembni nosilci gospodarske in
politi¢ne moci v celotnem ameriskem gospodarstvu in druzbi.
Konéne odlogitve o viini izdatkov za vojaSke namene pa so
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odvisne od zvezne drzavne uprave in potrditve v kongresu. Zato
obstaja neposredna povezava med zvezno drzavno upravo (v
obrambnem ministrstvu) in podjetji z vojaskonamensko proiz-
vodnjo v njunem delnem skupnem interesu. Ta je v nadaljnjem
razvoju materialnega temelja, ki zagotavlja obstoj in delovanje
velikih in dobro opremljenih oborozenih sil. Slednje so poli-
ti¢nim predstavnikom zvezne drZave potrebne ne samo za obram-
bo pred oboroZenimi viri ogroZanja od zunaj, ampak tudi za
“samozavestno” vodenje politike drZzave v smeri, za katero v
ozjem krogu menijo, da je najboljsa in je v interesu celotne
ameriSke druZbe. Povezanost med ameriSko zvezno driavno
upravo in podjetji z vojaSkonamensko proizvodnjo je razvidna
tudi iz odgovora ministra za finance (John B.Connally, 8.junija
1971), ki ga je dal senatorju A.Proxmirerju. Slednji je vprasal
ministra za finance, zakaj so odobrili korporaciji Lockheed po-
sojilo v vrednosti 250 milijonov ameriskih dolarjev. Odgovor:
“Kaj nas briga, ¢e proizvajajo ali ne. Posojilo smo jim dali v
glavnem zato, da lahko poravnajo svoje obveznosti (izgube) ter
zagotovijo zaposlitev za 31 tisol ljudi po vsej dezeli v ¢asu, ko
mi nujno %crebujemo tovrstno zaposlitev. To je glavno op-
ravitilo.*!

3.3. Podjetja z vojaSkonamensko proizvodnjo in kongres

Kongres ima po ameriski ustavi pomembno vlogo glede izdat-
kov za obrambo. Vsak cent, porabljen za obrambo, bi moral biti
potrjen v njem. Dejansko pa je kongres Sele v zaCetku sedem-
desetih let postal bolj kritien pri obravnavanju vojaskih progra-
mov in vojaskih izdatkov. Senator Gaylord A.Nelson je to
komentiral takole (1969): "V kratkem obdobju Sestih let, kar sem
v senatu, kongres ni zavrnil nobenega vojaskega prorauna.
Sprejeli smo proratun 70 milijard dolarjev z desetminutno ali
enourno razpravo... Kongres ni izpolnil svojih obveznosti pri
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presoji vojaskega prorauna na temelju ideje, da voiska sama
najbolje ve, kaj potrebuje, ter da gre pri tem za Cisto vojasko-

tehnilc;se, in ne politi¢ne zadeve. To je bila nasa na;vegja napa-
ka."

Eden od razlogov za manjSo kriticnost kongresa do zadev v
zvezi z obrambo ZDA je bilo prevladujoge vzdusje v njem, da
"ni¢ ni predobro za nase fante" (to je vojsko). Kriti¢na poglo-
bljena presoja glede vojaskih programov v kongresu je bila in je
Se oteZena tudi zaradi:

- hitrega razvoja vojaske tehnologije, ki zahteva strokovno
presojo ¢lanov konresa; le-ti so v mnogodem odvisni od pojasnil
vojaskih izvedencev, ki jih najveckrat zagotavlja obrambno min-
istrstvo,

- organizacijska Sibkost kongresa (veliko 3tevilo relativno
samostojnih institucij, ki pripravljajo strokovne informacije za
njegove ¢lane idr.);

- predstavniki podjetij za vojaSkonamensko proizvodnjo na
razlitne naCine (skupine pritiska idr.) predstavljajo in op-
raviCujejo to industrijo kot obrambno in vplivajo na stalis¢a
¢lanov kongresa;

- osebni interesi Elanov kongresa; Eeprav so slednji predstav-
niki ljudstva in naj bi kot taki zagotavljali uresni¢evanje njegove
"splodne volje", najveckrat ne morejo iz svoje koze ter vedno
protestirajo proti ukrepom zoper dejavnost, ki prinasa dolofene
koristi okolju, iz katerega izhajajo, ne glede na to, kako nepo-
trebna ali celo potratna je ta dejavnost. Podjetja, ki proizvajajo
za vojaSke namene, so obiCajno velikega gospodarskega pomena
za okolje (posamezno zvezno drZavo), iz katerega izhaja po-
samezen Clan izhaja, zato je njegov osebni interes ohranjati to $e
napre;j.

V tem smislu je lahko indikativen naslednji primer:
Junija 1970 je vojna mornarica najavila dolgorono pogodbo
za proizvodnjo vojaskih ladij (rusilcev) s firmo Litton Industries,
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ki je imela novo moderno ladjedelnico v drzavi Mississippi. Clan
kongresa iz drzave New England je to ostro obsodil in zahteval,
da se del tega posla da firmi z njegovega podrocja, kljub za-
trjevanju predstavnikov vojne mornarice, da bi to znatno
podraZilo kon¢no ceno. Senat je to zahtevo sicer odbil, manj kot
mesec potem, ko je podjetje Litton sprejelo 2,1 milijarde
ameriskih dolarjev po pogodbi, pa je podjetje Bath (iz okrozja
senatorja iz drzave New England) sprejelo 19,3 milijone dolarjev
za modernizacijo treh mornariskih rugilcev. 3!

Obstoj in delovanje podjetij, ki delujejo za vojaSke namene, v
ZDA podpira in omogota uradna ideologija, ki u¢i, da vojaski
izdatki zagotavljajo nacionalno varnost ZDA ter da ulinkujejo
pozitivno na gospodarstvo in prinasajo splodno blaginjo narodu.

Nekatera izhodisCa tak3nega prepritanja, ki so skupna
mnogim ¢lanom kongresa, predstavnikom izvrSne oblasti,
izvr$nim direktorjem v podjetjih, delavcem v podjetjih idr., so:

a) obramba drZave je ena temeljnih funkcij na danasnji stopnji
razvoja ¢loveske druzbe (v pogojih sovrazne, tekmovalne med-
narodne skupnosti);

b) velika odgovornost ZDA za usmerjanje procesov in doga-
janj v svetu zahteva mo&ne oboroZene sile, ki morajo imeti
prednost v boljsem oroZju, &e Ze ne v Stevilu (zlasti pred Sov-
jetsko zvezo),

¢) vojaski izdatki prispevajo h gospodarski dejavnosti v enaki
meri kot katerikoli drugi javni ali zasebni izdatki (dejansko se
vojaski izdatki razlikujejo od ostalih vrst izdatkov po tem, da
predstavljajo v bistvu denar v obtoku, ki je odvzet celotni druzbi
in je usmerjen za "nefunkcionalno® uporabo - ne omogocajo
dviga Zivljenjskega standarda ali nadaljnjo produktivno proiz-
vodnjo);

d) gospodarstvo ZDA lahko proizvaja "maslo in topove® v
neomejenih koli¢inah (dejansko je neproduktivna uporaba kapi-
tala za vojaSke namene mo&no zozila meje stabilnosti ameriskega
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gospodarstva - vse manjSa konkurennost na svetovnih trgih
idr.);

e) denar, porabljen za vojaSke namene, je vir novih delovnih
mest (vojaski izdatki v dolo¢eni meri vsekakor omogo&ajo zapos-
litve v vojadki industriji; na daljsi rok pa zmanjSujejo civilni del
druzbenega bruto produkta, ker mu odvzemajo sredstva);

f) tako dolgo, kolikor druzbeni bruto produkt raste, pomeni
to blagor za ljudi in ni pomembno, za kaj se uporablja (e z
“bogastvom ljudi® razumemo ekonomsko uporabne proizvode in
storitve, koristne za Zivljenjski standard ljudi in nadaljnji razvoj
gospodarstva in celotne druzbe, potem ni vseeno, za kaj se denar
uporablja);

g) raziskave na podrofju oroZja in obrambe prispevajo k
razvoju civilne tehnologije in k nacionalni gospodarski rasti (po
nekaterih ocenah ie prenos znanja iz vojaske v civilno tehnologijo
zelo skromen). 1

Iz dosedanje analize sledi, da se je vojasko-obrambna dejav-
nost uveljavila kot posebna sfera v strukturi obstojece druZzbene
delitve dela v ZDA. Pokazalo se je tudi, da je materialni temelj
tovrstne dejavnosti gospodarstva, zlasti tisti njegov del, ki ima
neposredno vojaSkonamenski znacaj. Ta del ameriSkega gospo-
darstva, ki je v mnogo&em sui generis glede na "civilno® gospo-
darstvo, predstavlja sredise, okoli katerega se zbirajo delni
skupni interesi mnogih institucij iz druZbenega Zivljenja v ZDA
(€lanov kongresa, predstavnikov izvr$ne veje oblasti, direktorjev
indelavcev vteh podjetjih, visokih predstavnikov oboroZenihssil,
sindikatov idr.).

Vse to pa je izhodiS¢e za razpravo o pojavu vojasko- indus-
trijskega kompleksa v ameriski druzbi.
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4. Delovanje vojaSko-industrijskega kompleksa (VIK)
vZDA

4.1. Sodelovanje zvezne vlade, zvezne vojaSke organizacije in
vojaSkonamenske industrije

V pripravah ZDA na vojno (tj. vojasko-obrambnih pripravah)
je industrija, ki deluje za te namene, postala zlasti v letih podrugi
svetovni vojni pomemben partner zvezne vlade in zvezne drZavne
vojaske organizacije. Sodelovanje zvezne vlade, zvezne vojaske
organizacije in vojaSkonamenske industrije v ZDA se je od druge
svetovne vojne naprej razvijalo skozi tri obdobja:

a) med vojno je ameriSko vojadkonamensko gospodarstvo
pomagalo ohraniti ameriski kapitalizem nasproti agresivnemu
nem3kemu in japonskemu kapitalizmu; zasebna industrija - zlasti
letalska in avtomobilska, se je v vegji meri usmerila v vojasko-
namensko proizvodnjo. V medvojnem obdobju je zna&ilno so-
delovanje med zasebnim podjetniStvom in zvezno vlado.
Vojaskonamensko proizvodnjo so v celoti vodili menedZerji
zasebnih podjetij, ki so to dejavnost opravljali bolj kot patriotsko
obvezo (in so zanj prejemali simboli¢no plagilo);

b) po vojni se je sodelovanje zvezne vlade, zvezne vojaske
organizacije in industrije za vojaSke namene nadaljevalo.
AmeriSka vlada je potrebovala vojasko mo¢ za utemeljevanje in
uresnievanje ciljev svoje politike (ohraniti prednost pred kon-
kurenénimi kapitalisticnimi drZavami zlasti zahodne Evrope in
Japonske ter onemogo&anje morebitne svetovne nadvlade Sovijet-
ske zveze in Kitajske). V obdobju hladne vojne (zlasti med leti
1950 in 1960) so dobile ameriske oboroZene sile veliko moderne
oboroZitve - jedrske in medcelinske rakete, podmornice na
Jjedrski pogon itd., kar so zagotavljala ameriSka podjetja. Zveza
med zvezno vlado in zasebnim podjetniStvom (z vojaSko proiz-
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vodnjo) se je v tem obdobju tako okrepila, da jo je januarja 1961
takratni predsednik Eisenhower oznacil kot vojasko-industrijski
kompleks, katerega vpliv na amerisko druzbo je izrazito nega-
tiven. Tega leta se zalenja tretje obdobje sodelovanja med zvezno
vlado, zvezno vojaSko organizacijo in podjetji z vojaSkonamen-
sko proizvodnjo;

¢) to obdobje je pomembno zlasti po tem, da je bila v okviru
obrambnega ministrstva ustanovljena formalna organizacija za
centralistino upravljanje vojaSkonamenskega dela ameriSkega
gospodarstva. Uradno ime drzavne industrijske uprave v ob-
rambnem ministrstvu je "Urad za obrambno preskrbo" (The
Defense Supply Agency - DSA), ta zdruZuje razlitne or-
ganizacije, ki skrbijo za sodelovanje ameriSke vojaSkonamenske
industrije, zvezne vojalke organizacije in obrambnega minis-
trstva. Med najpomembnejSimi tovrstnimi organizacijami sta
dve: The Defense Contract Audit Agency (ki skrbi za finan¢no
plat pogodb obrambnega ministrstva s podjetji z vojasko proiz-
vodnjo) ter The Defense Contract Ad ministration Services
(DCAS, sluzba, ki skrbi za pogodbe v celoti obrambnega minis-
trstva s podjetji). Ta sluzba ima svoje urade v posameznih
zveznih dr2avah, znotraj katerih so tako imenovani regijski
uradi, nato okroZni (district) in konéno uradi v tovarnah glavnih
vojasko-industrijskih podjetjij. Skozi to mreZo je bil odnos med
kupcem in prodajalcem spremenjen v odnos odvisnosti in podre-
jenosti prodajalca kupcu. '3

Pod drzavno nadzorovanim vojaSkonamenskim delom gospo-
darstva ni prostora za trzni mehanizem, kajti kapital ima, kot je
bilo Ze ugotovljeno, enkratno uporabo na vojaskem podrogju.

V obdobju drZavnega kapitalizma ZDA se je odnos med
zasebnimi podjetji in zvezno vlado spremenil tako, da ta podjetja
kot institucije v procesu odlotanja o kapitalu in tehnologiji
zavzemajo Sele drugo mesto, za "upravljalskimi skupinami”, ki
se nahajajo v zvezni vladi. Se posebej velja to za odlocanje o
vojaskonamenskem gospodarstvu, Ki je skoncentrirano v izvrsni
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veji zvezne vlade. Ta "upravljalsko-hierarhi¢na institucionalna”
mreZa zvezne ameriske drZave ima po ocenah nekaterih teZnjo po
samonadaljevanju in Sirjenju. Vegja kot je, vedji je pritisk za njen
nadaljnji obstoj in razvoj. Ta mreza sega od vrha ameriske viade,
zvezne vojaSke organizacije kot uporabnika, do uprave pod jetij,
ki proizvajajo za vojaSke namene. Ta podjetja so danes v ZDA
gospodarska potreba dela ameriSke druzbe ter ideolosko vce-
pljena potreba celotne druzbe. V mreZo poklicev, slojev, indus-
trijskih vej, lokalnih skupnosti, politi¢nih vrednot idr., ki imajo
gospodarsko potrebo oziroma interes za obstoj in delovanje
vojaSkonamenskega gospodarstva ZDA, sodijo zlasti:

- aparat zvezne drZave (zlasti nekatere specializirane institu-
cije, kot so: obrambno ministrstvo, zunanje ministrstvo,
obves&evalni sistem idr.);

- podjetja z vojaSkonamensko proizvodnjo (zagotavljajo delo
in trg, tista, mono specializirana, pa so popolnoma odvisna od
vojaskih narocil);

- zaposleni v teh podjetjih (delavci, inZenirji idr.);

- organizacije delavcev in sindikati (med najpomembnejSimi
zagovorniki vojakonamenske industrije so: The United Steel-
workers of America, The Internation Union of Electrical Wor-
kers, The United Automobile, Aerospace and Agriculture Equip-
ment Workers Union itd.);

- organizacije, ki predstavljajo dolofeno vez med vojasko-
namensko industrijo in zvezno vojasko organizacijo (kot Ameri-
can Defense Preparedness Association, idr.);

- drzavne raziskovalne institucije (raziskovalni inStituti,
univerze), v katerih delujejo znanstveniki in vidijo v vojasko-
namenski industriji moZnost za preizkuse svojih teorij v praksi;

- zasebne raziskovalne in izobraZevalne organizacije (kot npr.:
Hoover Institution for the Study of War, Revolution and Peace;
Center for Strategic Studies; The American Enterprise Institute
itd.);

- trgovinske zbornice v posameznih zveznih drZavah;

- oboroZene sile in njihovo gospodarsko bazo potrebuje zvezna
vlada za vodenje drZzavne politike (zas€ita investicij in gospodar-
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skih interesov ZDA v svetu, boj proti vplivu Sovjetske zveze
idr.). AmeriSke obroZene sile niso popolnoma monolitna institu-
cija, ampak je znotraj njih veliko razli¢nih skupin, zdruzenj, ki
razvijajo lastne poglede na vprasanja ameriskih vojasko-obramb-
nih priprav ter njihovo viogo pri tem. Tako prihaja do razli¢nih
in vedno novih naro€il sistemov orozij in vojaske opreme;

- zdruZenja in organizacije vojaskih veteranov, rezervnih in
upokojenih vojadkih staresin idr.

4.2. Delovanje vojaSkonamenske industrije in zvezne vojaske
organizacije v okviru VIK na amerisko druzbo

Del gospodarstva ZDA, ki deluje kot ekonomski temelj za
ameriSke oboroZene sile, je v svojem dolgoletnem obstoju in
razvoju sprejel milijone Ameri¢anov (delavcev, inZenirjev, man-
agerjev, vojakov, politikov idr.), ki so svoje Zivljenje in delo
povezali z vojaSko-obrambno dejavnostjo oziroma s pripravami
ZDA na vojno. To ima Stevilne negativne ucinke za Zivljenje
celotne ameriske druzbe. 34

Navedel bom le najbolj vidne in najlaZje ugotovljive med
njimi:

1) Parazitska narava vojaSkonamenskega gospodarstva ima za
posledico odvzemanje sredstev za obstoj in delovanje civilnega
gospodarstva (surovine, stroji, delovna sila idr.). Profesor Bruce
Russett z Univerze Yale je izratunal, da je bil v obdobju od 1939
do 1968 v ZDA vsak porabljen dolar za vojaSke namene povezan
s 163 dolarji manj izdatkov za potrosne dobrine, s 110 dolarji
manj izdatkov za proizvodna sredstva in 114 dolarjev manj za
izgradnjo stanovanj. 135

Sredstva za "topove" odvzemajo torej sredstva za "maslo” v
ZDA in po nekaterih ocenah to Ze povzrota (zaradi specifi¢nosti
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delovanja vojaSkonamenskega gospodarstva - maksimalizacija
stroskov in ne njihovo zmanj3evanje idr.) pad industrijske u¢in-
kovitosti celotnega ameriSkega gospodarstva. Posledice tega so
verjetno Ze vidne v padcu konkurenénosti gospodarstva ZDA na
svetovnem trgu in izvozu presezka kapitala iz ZDA, kar povzroca
visek delovne sile doma idr. Tabela 3t. 15 kaZe, v katerih $tirih
industrijskih vejah ZDA niso ve¢ vodilna sila na svetovnem trgu.

Usmerjanje velikega dela druzbenega bogastva ZDA za
vojaske namene namesto v celoti za druzbenoekonomski in civi-
lizacijsko- kulturni razvoj ameriske druzbe ima Se druge pos-
ledice zlasti za Zivljenjski standard Ameri¢anov:

TABELA 15. Uvoz proizvodov "visoke tehnologije" v ZDA (1960-1982,
v milijonih dolarjih)

19601982% povetanja

Kemigni preparati8079,4931,076
Neelektrigni stroji4389,6202,096
Transportna oprema74233,6354,433
Elcktri¢ni stroji28616,1225,537

V teh $tirih industrijah ZDA niso vet vodilne na svetovnem trgu.
VIR: Seymour Melman, The Permanent War Economy, str. 92.

- trenutni izdatki ZDA za celotno izobraZevanje predstavljajo
tri Cetrtine vojaskih izdatkov (Zvezna republika Nem¢ija porabi
npr. 40 % ve€ za izobraZevanje kot za vojaske namene, Japonska
petkrat ve€ itd.);

- meja revicine je v ZDA znaSala v letu 1987 okoli 11 tiso¢
dolarjev (tj. okoli 916 dolarjev na mesec), po podatkih je leto
poprej (1986) okoli 13,6 % celotne populacije ZDA (32,4 mili-
jone Ameri¢anov) Zivelo pod mejo revitine (eden od petih ro-
jenih otrok se je v tem letu rodil v revicini);

- ocenjuje se, da so se vojaski izdatki ZDA v obdobju 1980 do
1988 povecali od 5 % druzbenega bruto produkta na 6,2 %,
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izdatki za civilne programe (razen za socialno varnost in zdrav-
stvo) pa zmanjsali od 9,9 % na 8,1 % druzbenega brutc produkta
ZDA;

- Ceprav so danes ZDA po vojaski moci na prvem: mestu med
142 drzavami, pa se po drugih kriterijih kakovosti Zivljenja ljudi
(zadovoljevanje potreb po vzgoji in izobraZevanju, socialnem
varstvu, zdravstvu itd.) nahajajo za mnogimi bolj revnimi
drzavami na svetu. '3 Glej tabele 16, 17 in 18.

TABELA 16.
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Tabela 17.

IZDATKI AMERISKE VLADE ZA
RAZISKOVANJE IN RAZVOJ

NI
V MILIJARDAH

2 A7

S

NAMENI e
N T

O ZAVESOLJE
&% ZA VOISKO

FISKALNO LETO

VIR : RUTH LEGER SIVARD, WORLD MILITARY AND SOCIAL
EXPENDITURES A387-88 WORLD PRIORITIES WASH. D.C.
STR. 36 IN 38
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TABELA 18. Uvrstitev ZDA med 142 drzavami (v letu 1984) glede na:

\ rstni red

a)  VOJASKO MOC, PREDSTAVLIENO
Z NASLEDNJIMI KAZALNIKI:
- vojaski izdatki'’
- vojaska tehnologija
- vojaske baze v svetu
- vojasko urjenje tujih sil
- vojaska pomo¢ drugim drZavam
- vojna mornarica
- voja¥ka letala
- jedrski reaktorji
- jedrske bojne glave in jedrske bombe
- jedrski poskusi

- izvoz oroZja

3 I I e ]

b) DRUZBENI RAZVOJ, Z NASLEDNJIMI DEMOGRAF-
SKIMI IN SOCIALNO-EKONOMSKIMI KAZALNIKI:
- % populacije z zdravo vodo™
- stopnja pismenosti prebivalstva'*’
- % Soloobveznih otrok v $olah™!
- druZbeni bruto produkt na glavo prebivalca
- izdatki za javno izobraZevanje na prebivalca'*?
- pricakovana Zivljenjska doba'*?
- izdatki za javno zdravstvo na glavo prebivalca
- stopnja umrljivosti mladoletnih oseb'
- % Zensk v celotnem vpisu na univerze
(venem lem)“6 16
- §tevilo ljudi na enega zdravnika 18
- tevilo 3oloobvezne populacije na enega u(fitclja“7 20

144

WX IDDN N =

—

VIR: Ruth Leger Sivard, World Military and Social Expenditures 1987-88, str.
36, 4647, 52-53.

2) Obstoj stalnega vojaSkonamenskega gospodarstva, relativ-
no visoke stopnje vojaskih izdatkov zvezne vlade in velik vojaski
aparat segajo globoko v amerisko druzbo. Med $ir3o populacijo
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Ameri¢anov so mo¢no prisotna prepri¢anja (poleg prej omen-
jenih prepri¢anj o vsestranskih pozitivnih u¢inkih vojaskih izdat-
kov) o ameriSki superiornosti in samzadostnosti v svetu, o njihovi
izredni vojaski moCi, ki vse to zagotavlja itd. Poveli¢evanje
ameriSke vojasko-obrambne dejavnosti dosega svoje ucinke pri
ameriSki populaciji tudi skozi razline socializatorje v druzbi
(tisk, radio, TV, sistem vzgoje in izobraZevanja itd.).

AmeriSko obrambno ministrstvo je - kot je bilo ugotovljeno v
poglavju 3 - skozi njegove razli¢ne specializirane organizacije ter
v povezavi z nekaterimi drugimi organizacijami v ameriski
druzbi (npr. producentske organizacije, radio, ¢asopisi, TV ka-
nali idr.) mo&no prisotno pri oblikovanju javnega mnenja. Indi-
kativen je primer vplivanja obrambnega ministrstva na amerisko
javnost glede treh tako imenovanih "raketnih prepadov” (missile
gaps) med ZDA in SZ. Razli¢ni viri navajajo, da je obrambno
ministrstvo v ameridki javnosti ustvarilo moéno razpoloZenje za
znatno povelevanje vojaskih izdatkov ZDA zaradi premostitve
"nevarnosti” in preseganja prednosti, ki naj bi jo imela Sovjetska
zveza v:

- medcelinskih balisti¢nih raketah (v letu 1960),

- obrambnem sistemu proti medcelinskim raketam (tako im-
enovani ABM sistem, 1965),

- novih medcelinskih raketah SS9, za tako imenovani prvi
udarec po ameriskih raketnih silah Minuteman (leta 1969).

Kasneje se je izkazalo, da je ameriSko obrambno ministrstvo
mocno pretiravalo v prikazovanju velike nevarnosti zaradi znatne
prednosti SZ v omenjenih treh sistemih orozij.

MoZnosti za prenasanje svojih vrednot, norm, nagina misljen-
ja idr. v $irSo ameriSko druzbo ima zvezna vojaska organizacija
tudi skozi izobraZevalni sistem. Nekatere analize so npr. poka-
zale, da ve€ina knjig o zgodovini (ameridki in svetovni), v
osnovnih in srednjih Solah, ki obravnavajo vojno kot druzbeni
fenomen, izpostavlja predvsem vojasko strategijo v dolotenih
vojnah, velik pomen ameriskih oboroZenih sil v teh vojnah,
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poudarja vojaske vrednote, kot so pogum, izurjenost za
oborozeni boj, voiaska moc itd., opraviCuje strategijo jedrskega
zastraSevanja idr.'48

Zelo malo prostora v teh knjigah pa je posveenega socialnim
in drugim vprasanjem vojne, trpljenju, ¢loveSkim izgubam, pro-
tijedrskemu, mirovnim gibanjem idr. Vojaske vrednote so v
ameriski populaciji mo¢no prisotne tudi skozi TV, radio, filme,
igrale, video igre idr. Eden glavnih razlogov za Sirjenje teh
vrednot vamerisko druzbo je tudi namen obrambnega ministrstva
pripraviti ameriSko mladino za izbiro vojaSkega poklica. Ob-
rambno ministrstvo porabi okoli 600 milijonov dolarjev letno za
propagando in rekrutacijo mladih za vojaski poklic. Med 32.000
in 35.000 ljudi obrambnega ministrstva obis&e na leto ve¢ kot
16.000 srednjih S0l v ZDA in pridobiva kandidate za oborozene
sile. Pri teh obiskih so dijakom na voljo $tevilni zanimivi posterji
(vojaskih letal, ladij, akcij specializiranih delov oboroZenih sil)
opremljeni s propagandnimi besedili, kot: "V ameriskih
oborozenih silah bos postal vodja, ki sluzi domovini", "Postani
vse, kar lahko postane$, ker te potrebujemo v oborozenih silah”,
"Ne more§ zaupati Rusom", "Proti ognju se moramo boriti z
ognjem - proti puski s pusko” idr.

Obrambno ministrstvo ZDA organizira neobvezno "vojasko
vzgojo" (military training) v okoli 1.600 srednjih Solah, posebna
predavanja, ki jih lahko obiskujejo dijaki zastonj, povrhu pa
imajo platana tudi nekatera druga predavanja. Indikativen je
lahko primer odnosa obrambnega ministrstva in Solskih sistemov
v Chichagu. Od 115.000 srednjeSolcev (v novembru 1982) jih je
5.500 prisostvovalo vojadki vzgoji," izvajani 40 minut vsak dan
s 46 upokojenimi oficirji. 8 % vseh maturantov tega leta se je
priklju¢ilo ameriSkim oboroZenim silam in okoli 100 jih je
sprejelo Stipendije za vojaSke Sole. 149

S svojim obsegom in s stiki s $irSo ameriSko populacijo je
zvezna vojaska organizacija v poloZaju, ko lahko v amerisko
druzbo vnasa svoje vrednote in na¢in miSljenja, ki osmiljajo in
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propagirajo stalne priprave na vojno. Vojasko-obrambne pri-
prave so v dobi jedrskega orozja pripeljale do nekaterih omejitev
vojaske moci ZDA (kot tudi drugih drZav) zlasti iz naslednjih
razlogov:

- neustrezna in nepopolna za$€ita proti tej vrsti oroZja;

- ameriska vojaSko-obrambna teorija odvratanja (deterrence)
temelji na predpostavki: &e je subjekt (drZava) soolen z resniéno
groznjo unicenja z veliko vojasko mocjo, bo njegov strah pred to
groznjo povzrodil njegovo nedejavnost. To je v bistvu psiholoska
predpostavka, ki zanemarja sploSno spoznanje o bistvu ¢&lo-
vekove narave, tj. nepredvidljivost lovekovega ravnanja: mnogi
bi lahko na groZnjo odgovorili z agresivnostjo in ne z nedejav-
nostjo;

- ljudje, mesta, celotne druzbene skupnosti so lahko uni¢eni
samo enkrat in vsakrSne kalkulacije oziroma nadaljnje kopi¢enje
uniCevalne vojaske moci ez to mejo je absurd in predstavlja
svojevrsten ¢loveski cinizem;

- v morebitni jedrski vojni ne bi bilo zmagovalca; morebitni
preziveli pa bi se po napovedih nekaterih znanstvenikov soocali
s strahotnimi posledicami jedrskega sevanja, pojava "jedrske
zime" itd. PreZivetje Cloveske in drugih Zivalskih in rastlinskih
vrst je v takih pogojih skoraj nemogode;

- morebitne napake (napaéne ocene, izratuni) ¢loveka pri
upravljanju modernega jedrskega in drugega oroZja ima lahko
katastrofalne posledice; moZne pa so napake tudi ratunalnikov ki
vse bolj nadome3tajo Eloveka pri upravljanju s temi orozji. Itd.

Vsa ta in druga spoznanja glede priprav ZDA na vojno (vloga
vojaskih izdatkov, vojaSkonamenske industrije, profesionalne
vojaske organizacije v ameriski druzbi idr.) le tezko prodirajo v
zavest povpreCnega Ameri¢ana, ki je veinoma usmerjen le na
spoznavanje tistih zadev, ki so v tesni zvezi z njegovim konkret-
nim delom in Zivljenjem. Zaradi obilice raznovrstnih, mnogokrat
nasprotujoCih si informacij o tej zapleteni problematiki pa se
ljudje v tem tudi vse teZje znajdejo.
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III. SKLEPNE MISLI

V ZDA ne gre zato, da drzavna vojaska organizacija oziroma
njeni najvisji predstavniki odlo¢ilno politi¢no odlo¢ajo ali for-
malno nadzirajo celotno druzbeno Zivljenje. Kljub temu pa delo-
vanje vojasko-industrijskega kompleksa (stalne priprave na
vojno in obstoj velikega dela gospodarstva, ki deluje za vojaske
namene idr.) omogoa vojaSkemu aparatu krepiti svoj vpliv v
ameri$ki druzbi predvsem v dveh smereh:

a) normativni, tj. zagotavljanje vodilne vloge zvezne vojaske
organizacije v vojaSko-obrambni dejavnosti kot eni najpomemb-
nejSih dejavnosti v druzbi;

b) druzbenopoliti¢ni, tj. v smeri vplivanja njenih najvi§jih
predstavnikov na proces politi¢nega odloanja tako, da odloitve
o najpomembnejsih vprasanjih ZDA vsebujejo tudi interese in
cilje oborozenih sil. Ti cilji in interesi (OS) pa so tako Siroki
(globalni), da zadevajo v vsebino razvoja celotne ameriSke
druzbe. Obstoj zvezne vojaske organizacije kot posebne najem-
nisko poklicne organizacije ameriske druzbe, ki se organizira,
pripravlja, usposablja in opremlja za vodenje oboroZenega boja
in morebitne vojne, je predvsem odvisen od okolis¢in znotraj
ameriSke druzbe in v svetu (napetosti, konfliktni odnosi idr.).
Njeni profesionalni &lani pa kot ve¢ina drugih institucij amerike
druzbe skulajo uveljaviti nalela svoje organiziranosti, logiko
miSljenja, sistem vrednot itd. v §irSi druzbi (zaradi svojega
profesionalnega delovanja in napredovanja, povecevanja prestiza
vojaSkega poklica idr.). V tem smislu teZijo k zagotavljanju ¢im
veljega deleza od druzbenega bogastva ZDA, namenjenega
vojaski organizaciji. Temu cilju zvezne vojaSke organizacije se
zaradi delnih skupnih interesov pridruzujejo $e Stevilne druge
organizacije, skupine in posamezniki v ameriski druzbi. Ob tem
se veze na vojaSko-obrambno dejavnost vse SirSi krog ljudi.
Interesi teh ljudi se zdruZujejo z interesi drZavne vojake organi-
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zacije (npr. povedevanje vojaskih izdatkov, obsega in oboroZitve
oborozenih sil idr.) v zagotavljanje stalnega obstoja vojaSkega
sistema, ki veZe na sebe pomemben del celotnih druzbenih zmo-
gljivosti ZDA.

S tem je sklenjen krog, v katerem se krepi poloZaj in vioga
vojaSkega aparata v ameriki druzbi: zvezna vojaska organizacija
ima kot najpomembne;jsi subjekt vojaSko-obrambne dejavnosti
ZDA temu ustrezen polozaj v zveznem drZavnem aparatu, ki ji
omogoca uveljaviti svoje specifine interese pri sprejemanju
najpomembnejSih  ideolodkih, politi¢nih,  gospodarskih,
vojaskih, kulturnih idr. smotrov zvezne vlade. Tak poloZaj
vojaSkega dejavnika v aparatu zvezne drZave podpira tisti del
ameriSkega gospodarstva, ki veZe pomemben del svoje dejavnosti
za vojaSe namene. Smotru za obstoj stalnega vojaskonamenskega
gospodarstva v ZDA se pridruZuje cela vrsta posameznikov,
skupin in organizacij, ki imajo pri tem svoj interes (od predstav-
nikov vojaske organizacije, visokih uradnikov in politikov, de-
lavcev v vojaSkonamenskih podjetjih, raziskovalnih in izo-
brazevalnih ustanov, do razliénih zdruZenj in organizacij
vojadkih veteranov, rezervnih in upokojenih vojaskih stareSin
idr.).

Delni skupni interes vseh teh posameznikov, skupin in or-
ganizacij v ameriSki druZbi se izraza skozi delovanje pojava
vojasko- industrijskega kompleksa v smeri zagotavljanja uporabe
pomembnega dela druzbenih zmogljivosti ZDA za vojaske
namene. TakSen trend delovanja VIK v ameriski druzbi krepi v
njej polozaj in viogo profesionalnega vojadkega aparata. Slednji
si kljub temu, da je formalno podrejen zveznemu civilno-drzav-
nemu vodstvu, pridobiva velik vpliv na druzbeno Zivljenje ZDA.
Vse to ustvarja v ZDA druzbene temelje, na katerih se v
doloCenih okolid¢inah lahko razvije tak odnos, ki vzpostavlja
odlotilen polozaj vojaske organizacije pri usmerjanju druzbene-
ga Zivljenja v najve¢ji meri z vidika njenih lastnih interesov.
Elementi tega odnosa med armado in druzbo, ki sem ga opredelil
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kot militarizem, obstajajo v ZDA Ze danes in se previadujoce
uveljavljajo skozi delovanje vojasko-industrijskega kompleksa.

S pojavom vojasko-industrijskega kompleksa v ZDA so se
pojavile tudi moZnosti za zlorabo njegovega polititnega vpliva v
druzbi. Podjetja z vojaSkonamensko proizvodnjo si tudi sama
priskrbijo nova naro€ila, predvsem v tujini (kajti le proizvodnja
za domace oboroZene sile ne prinaSa zadosti velikih dobickov,
poleg tega pa zahtevajo novi programi tudi velika vlaganja). V ta
namen si ameriski proizvajalci oroZja in vojaske opreme organi-
zirajo v drugih drzavah svoje tako imenovane zastopnike, tj.
ljudi, ki imajo stike s predstavniki teh viad. A. Sampson navaja
Stevilne primere delovanja teh zastopnikov razliénih ameriSkih
firm, ki proizvajajo oroZje in vojaSko opremo. Med drugimi
omenja celo nizozemskega princa Bernharda kot zastopnika ozi-
roma zagovornika interesov ameriSke firme Lockheed. Opisuje
tudi SirSo mreZo zastopnikov enega pomembnejsih ameriskih
podjetij za proizvodnjo orozja in bojnih sredstev (tj. korporacijo
Lockheed) ter navaja, da je bil njen predstavnik v Belgiji bivsi
pilot RAF Jean Pierr Bousan, v Veliki Britaniji fregatni kapetan
Michael Parker, ki je bil pred tem zasebni tajnik angleSkega
princa Filipa itd. Znano je tudi, da je prav korporacija Lockheed
prek svojega zastopnika na Japonskem podkupila takratnega
(1974) premiera Tanako, ki naj bi vplival na vlado, da je odobrila
nakup Lockheedovih letal. To je povzroile na Japonskem znano
afero, zaradi katere je moral Tanaka odstopiti s poloZaja pre-
miera. Stevilnim provizijam in podkudpovanjem tega in drugih
ameriSkih proizvajalcev orozja v tujini so se pridruZile tudi akcije
nekaterih ameriSkih veleposianiStev. Tako se je npr. ameriSko
veleposlanistvo na Nizozemskem vkljucilo v kampanjo za proda-
jo ameriSkega orozja tako, da je izva;z(n)lo pritisk na nizozemsko
vlado za nakup Lock heedovih letal.!

Logika obstoja in delovanja vojaSko-industrijskega kom-
pleksa deluje v smeri nadaljnjega obstoja in rasti vojaSkonamen-
ske industrije v ZDA in s tem med drugim negativno uc¢inkuje na
odnose z drugimi drZavami (ohranja in spodbuja tekme v
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oboroZevanju). Velike gospodarske korporacije irijo produkcijo
oroZzja in vojaske opreme in tudi same izdvajajo ogromna
finan¢na sredstva za znanstveno-raziskovalno delo, ki naj odkri-
va vedno nove sisteme oroZij ter protioroZij. Pri tem je zlasti
zaskrbljujo¢ obseg, kot tudi stopnja ekonomske mo€i teh proiz-
vajalcev, ki v veliki meri onemogocata prestrukturiranje tovrstne
proizvodnje v proizvodnjo za miroljubne namene. To prestruktu-
riranje vojaSkonamenskega gospodarstva oteZuje in onemogoca
tudi povezovanje vodilnih korporacij z vojaskim sistemom ZDA.
Ko se je npr. ob koncu druge svetovne vojne pred amerisko
gospodarstvo postavilo vpraSanje prestrukturiranja njene
vojaskonamenske v mirnodobno produkcijo (za civilne potrebe),
je prav povezanost vojaskega dejavnika in dela industrije najpo-
membneje prispevala k temu, da gospodarske korporacije niso
izgubile svojega monopola nad tako produkcijo, ampak so 3e
nadalje dobivale nova vojadka naro€ila. Po drugi svetovni vojni
so bile v ZDA vojaske potrebe 3e naprej takSne, da so vplivale
na obseg in organizacijo vojaSkonamenske industrije. V tem
smislu je ilustrativen primer ameriSke korporacije "Universal
Aerospace” (UA), ki je poizkuSala s preobrazbo iz proizvodnje
za vojaSke namene v proizvodnjo nevojaskih proizvodov, pa iz
razli¢nih vzrokov (verjetno zlasti zaradi neizprosne konkurence
na trgu nevojaskih proizvodov, ter nove pogodbe z obrambnim
ministrstvom) ni vztrajala na tej usmeritvi in je raje ostala na
proizvodnji za vojaSke namene. Korporacija UA je zaCela kot
majhna letalska tovarna pred drugo svetovno vojno in je postala
pomembna zlasti med vojno, ko je proizvajala vojaska (lovska)
letala za ameriSke oboroZene sile. UA je tudi po vojni nadaljevala
s tovrstno proizvodnjo razli¢ne opreme za Nacionalno agencijo
za letalstvo in vesolje (NASA). Skozi leta po vojni je zvezna viada
zagotovila UA tovarne (zgradbe), proizvodno opremo idr., tako
da danes 50 % vsega kapitala ni last korporacije, ampak zvezne
viade. 5!

Sodelovanje in delno interesno povezovanje vojaskega apara-
ta, gospodarskih korporacij z vojaSkonamensko proizvodnjo in
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polititne strukture ter nekaterih drugih institucij v ameriski
druzbi vodi do prizadevanja za nara$anje vojaskih izdatkov s
strani zvezne drzave, kar po svoje dodatno prispeva k struktur-
nim spremembam ameriSkega gospodarstva v smeri obstoja per-
manetnega vojaSkonamenskega gospodarstva. Zlasti materialni
interes korporacij lahko vodi k teZnji za monopolisti¢no kontrolo
nad inozemskimi viri surovin in njihovimi trZi§¢i, kar bi jim
omogogalo poslovanje pod ugodnej§imi pogoji. Nekateri kazal-
niki kazejo, da se ve¢ina ameriSkih vojaSkonamenskih korporacij
usmerja tudi v izvoz. Tudi zato so te korporacije zainteresirane
za vplivanje na ameriSko zunanjo politiko, ki je verjetno tudi
zaradi gospodarskih interesov globalistiéno naravnana. Zvezna
vlada je po eni strani primorana upoStevati interese velikih
korporacij ze zaradi njihove velike ekonomske mo¢i, kot tudi
zato, ker so pomemben temelj za razvoj celotnega nacionalnega
gospodarstva. Obenem pa postajajo te in druge gospodarske
korporacije prav zaradi svoje ekonomske moci, s katero Ze
predstavljajo "svet ekonomske suverenosti znotraj politi¢no
suverenega podrocja naroda”, vse samostojnejSe pri ekspanziji
svojih proizvodov po celem svetu. Mnoge posle izvajajo te
korporacije mimo zvezne ameriske vlade, ki s tem v doloCeni
meri izgublja nadzor nad proizvodnjo in trgovino z dolo&enimi
vrstami oroZja in vojaSke opreme. Tak3ni usmerjenosti velikih
korporacij za dosego svojega cilja (prodaja proizvodov in realiz-
acija dobickov idr.) ustreza politika ZDA, ki je utemeljena na
vojaski moci.

Pojav VIK je torej tisti institucionalni okvir ameriSke druzbe,
ki v veliki meri oteZuje in preprecuje odlo¢ilno preusmeritev
uporabe druzbenih zmogljivosti (ljudi, finan¢nih sredstev, pro-
dukcije idr.) iz vojadkih v civilne namene.

Proces militarizacije in delovanje vojaSko-industrijskega
kompleksa v ameriski druzbi poleg nekaterih drugih dejavnikov
- vojaSko-tehni¢ni in znanstveno-tehnoloski razvoj idr., prispe-
vata k prepletanju tradicionalno vojaske in civilne sfere v druzbi.
Tako so civilni voditelji primorani upoStevati obstojeco vojasko
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mo¢ pri oblikovanju in izvajanju drZavne politike, s tem pa
prispevajo h krepitvi armade kot zelo pomembnega dela ameriSke
druzbene strukture. Tako lahko armada ob podpori vetjega dela
ameriSke populacije, organizacij in institucij v okviru vojasko-
industrijskega kompleksa lazje zahteva tak$ne odlo¢itve visokih
politiénih predstavnikov, ki na makro ravni ameriSke druzbe
dejansko pomenijo usmerjanje velikega dela druzbenega bogast-
va za vojaSke namene namesto za druzbenoekonomski, civiliza-
cijsko- kulturni razvoj.

Za ocenjevanje prihodnosti vojaSkega vpliva na druzbeno
ziviienje v ZDA je zlasti pomembno: nadaljuje se in-
stitucionalizacija vojaSkonamenskega gospodarstva oziroma
njegovega vodilnega nadzornega mehanizma v okviru obramb-
nega ministrstva. To med drugim pomeni, da razli¢ni sektorji
industrije, profesionalna zdruZenja, univerze, delavci in njihove
sindikalne organizacije, celotna teritorialna podro¢ja ZDA pos-
tajajo (v veliki meri so Ze) moéno odvisni od izdatkov zvezne
vlade za vojaSke namene. Ta odvisnost je danes Ze tolikSna, da
se zdi ljudem iz organizacij in institucij, ki so vkljulene v
vojasko-obrambno dejavnost ZDA tovrstna dejavnost vsakdanja
in za druzbo nujno potrebna. V takem prepriCanju podpirajo
nadaljnji razvoj vojaSkega aparata in s tem krepijo njegov poloZaj
in vlogo v druzbi. Proces militarizacije in delovanje vojasko-in-
dustrijskega kompleksa omogocata razvoj takega realnega odno-
sa med zvezno armado in ameriSko druzbo, kakor tudi odnosa
med prvinami znotraj teh dveh enot, ki vzpostavlja odlocilen
polozZaj drZzavne vojaske organizacije pri usmerjanju druzbenega
zivljenja z vidika njenih lastnih interesov. To smo poimenovali
militarizem. Za razliko od drugih avtorjev (zlasti sovjetskih, pa
tudi drugih - npr. Kuéuk, James A. Donovan, S. Melman idr.),
ki se ukvarjajo s problematiko v zvezi z militarizacijo in vojasko-
industrijskim kompleksom, menim, da militarizem, kot sem ga
opredelil, danes ne obstaja v ZDA. Kljub temu pa pojava mili-
tarizacije in VIK ustvarjata druzbene temelje, na katerih se lahko
ob razli¢nih spremembah - v mednarodnem okolju in znotraj
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ZDA - pojavi nemog civilnih politi¢nih ustanov pri reSevanju
nastalih morebitnih izrednih okoli8¢in (veliki socialni nemiri,
razpad gospodarskega sistema idr.), kar lahko pogoji nastanek
ameriSke inaCice pojava militarizma. Odpravo potencialne nevar-
nosti militarizma v ZDA na srednji rok vidim v naslednjem:

- pogobitev dialoga in vsetranskega sodelovanja ZDA s Sov-
jetsko zvezo in drugimi drzavami na svetu (¢emur smo price v
zadnjih nekaj letih, 1988-90);

- zaustavitev oboroZevalne tekme med ZDA in Sovjetsko
zvezo in globalna pogajanja o razoroZevanju (prvi korak k temu
je lahko sprememba obstojecih agresivno naravnanih vojaskih
strategij obeh supersil v izkljuéno obrambne strategije, tj. obram-
ba lastnega teritorija, odprava vojaskih baz v svetu itd.);

- vzpostaviti strukturo novega sistema svetovne varnosti, ki
bo dosedanja mehanizma za zagotavljanje miru (tj. sistem rav-
noteZja moci in sistem kolektivne varnosti) zamenjal z uporabo
varnostnih ukrepov drzav temeljeCih na medsebojnih interesih in
razvoju kot glavnih sredstvih za dosego univerzalne varnosti;

- zagotoviti neodvisne strokovnjake, ki bodo ocenili vsak
vojaski program in svoje ugotovitve predstavili v kongresu;

- izvesti decentralizacijo v obrambnem ministrstvu, kar bi
zmanjsalo njegova monolitna stali$¢a in bi omogo¢ilo, da pridejo
v kongres razli¢na miSljenja;

- zagotoviti uCinkoviti nadzor kongresa nad izvajanjem
vojaskih programov;

- zagotoviti dejanski nate¢aj za pridobitev pogodb podjetij za
izvajanje vojaskih programov;

- dologiti cene bodocih proizvodov za vojalke namene in
spremljati realizacijo teh vojaskih programov;

- prestrukturirati tisti del gospodarstva, ki deluje danes za
vojaske namene, v vedji meri za delovanje v civilne namene idr.

177



OPOMBE:

1. Mnogi filozofski sistemi poudarjajo, da obstaja vetna, nespremenl-
jiva &lovekova narava. Za Marxa &lovek ni samo naravno bitje (kot
je to v Feurcbachovi antropologki koncepciji Eloveka), ampak
predvsem generiéno bitje, za katerega je znatilna "svobodna, za-
vestna dejavnost" pri obdelovanju ncorganske narave. Pri gen-
eriénem bistvu gre le za bioloske meje in umni potencial Eloveka.
Zato konstante, ki bi se imenovala "narava &lovekove narave”, sploh
ni, ampak smo sooteni z ogromno &lovesko raznovrstnostjo. O
&lovekovi naravi lahko zato govorimo s stali¢a, kaj je Eloveku
danega z rojstvom in kaj pridobljeno (samoostvaritev). V tem
smislu lahko retemo, da je Elovekova narava spremenljiva, ker je to
proces samoostvaritve. Ta del Elovekove narave s¢ manifestira v
vsakokratni &lovekovi eksistenci, ki pa ni enaka za vse ljudi. Clo-
vekova samoostvaritev je vedno nujno druzbeno pocetje. k ne
more postati Elovek zunaj druzbe. Kljub tej ujetosti v druzbeni red,
ki ga ljudje vedno znova poustvarjajo, pa ostane Elovek tudi individ-
ualno bitje, ki se bori proti utapljanju v druzbo, bori se za svojo
individualnost (oscbne Zelje, hotenja, interese). Sintagmo "narava”
Elovekove narave uporabljam v tem primeru za oznalitev Eovekove
genetitne enkratnosti in neponovljivosti, ki se med drugim izraZa v
razli¢nih, nasprotnih Zeljah, interesih posameznikov, ki jih skuSajo
uresnititi. Gre torej za to, kaj mnogi posamezniki hoejo kot posa-
mezniki in kot &lani dolotene druzbene skupnosti. Vet o tem glej
tudi v: Stane JuZni&, Antropologija, str.71-96.

2. V antropologiji in sociobiologiji najdemo ideje, da skoraj vse Zival-
ske vrste posedujejo katero od oblik materialnih samoobrambnih
(self-defense) orodij ter da je Elovek preprosto sledil temu zdavnaj
oblikovanemu primeru. Nekateri zato menijo, da lahko govorimo o
zatetku kulture v nagirfem pomenu takrat, ko se je &lovek zuporabo
prvih orodij lahko (umetno) prilagodil specifitnim razmeram
(mrazu, lakoti, strahu idr.). V svojem razvoju so ga lakota, strah in
verjetno mnogo nakljuij vodili k temu, da je razvil okus po mesu
ter da se je v tem napredovanju naudil uporabljati oroZje (najprej
verjetno po nakljutju, postopoma pa vse bolj zavestno). Spoznal je,
da lahko prej ncuporabne predmete (neobdelana palica, kamen
idr.) s svojimi rokami spravi v gibanje in jih uporabi za pridobivanje
hrane (tresenje plodov z dreves, ubijanje Zivali), kot tudi za svojo
obrambo pred drugimi ljudmi in Zivalmi. "Bilo je to obdobje, v
katerem je Elovek postal lovec.” Vet o tem glej v Robert O’Connell:
Of Arms and Men. A History of War, Weapons and Aggression,
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str.13-29. Ob tem moramo upostevati noveja arheolotka razisko-
vanja, ki omogotajo nove poglede na Elovekovo prazgodovino in ki
s0 dodobra omajala dolgo zakoreninjena mnenja o nasih prednikih
kot motnih in neustradnih lovcih. To je zelo ustrezalo antropocen-
tritnem pojmovanju &lovekove zgodovine in zlasti zahodno
kritanske miselnosti o tloveku kot vladarju nad naravo. Tako so
npr. arheologi z natantnim opazovanjem vet stotisol let starih
Zivalskih kosti odkrili v afrigkih jamah, kamor jih je lahko zanesel le
&lovek, pravilne odrgnine hijeninih zob. Se na podlagi nckaterih
sklepanj so ugotovili, da je "slavni in drzni lovec” potrpezljivo takal,
da so se ob plenu naZrle vse druge Zivali s hijenami vred in cle to,
kar je ostalo, si je zviekel v jamo in pojedel.

3. Zaradi natantnejiega poimenovanja konkretne prakse na tem
podro&ju sodobnih drav je zlasti v funkcionalnem smislu smotrno
razlikovanje med vojasko in obrambno dejavnostjo, t.j. nckatere
tipiéne vojaske dejavnosti - OS, dolotene integracije poimenujemo
s pravim imenom (agresija, ozka vojaska dejavnost kot organizacija,
popolnjujc idr. uporaba OS). Zato bom v nadaljcvanju uporabljal
pojem vojasko-obrambna dejavnost, ki pomcm orgammano pn-
pravo kake druzbe pred pojavi in procesi v naravi in ravnanji v
druzbi ter med druZbami, ki so spoznane za nevarne.

4. Privojatko-obrambni dejavnosti gre za priprave, ki jih aparat drave
nalrtuje v zvezi z obrambo druzbene skupnosti pred razli¢nimi viri
njenega ogroZanja. Obrambne priprave drZave obitajno obsegajo
razlitne aktivnosti: vojaske, organizacijsko- tehnitne, kadrovske,
normativne, materialne, idejno-polititne idr. Obrambna politika je
del politike kake drZave in predstavija celoto procesov, odnosov in
institucij, skozi katere aparat drZave zavestno usmerja vojasko-ob-
rambno dejavnost. To je subjektivna stran obrambne politike; le-ta
pa je v vsakdanjem Zivljenju sootena z objektivnimi okol&inami
(ckonomske, demografske, politi€ne, kulturne, geografske itd.).
Obrambna politika je v sodobnih drZavah zadeva vladajotega poli-
titnega subjekta (politi¥ne stranke, razreda) oziroma drZavnega
aparata (vlade). Pri tem gre za razumevanje politi¢nih predstavni-
kov ljudstva (politokracije) organizacije in delovanja vojaske sile v
Zivijenju njihove druZbe. Centralni element obrambne politike so-
dobnih drZav je drZavna vojaska organizacija, ki neposredno ali
posredno sluzi razli¢nim ciljem drZavne politike. Vsebina obramb-
ne politike kot dela drzavne politike je lahko:

a) obrambna (organiziranje in pripravljanje za obrambo ozemlja
lastne drZave; organizacija, usposabljanje, opremljanje z oroZjem
svojih oboroZenih sil (OS) za delovanje le na svojem ozemlju idr.);
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b) agresivna (vsebuje cilje, kot: opredeljevanje t.i. interesnih sfer na
ozemljih drugih drZav in z izgovorom o zagotavljanju lastne varnos-
ti, vineSavanje v notranje zadeve drugih dr?av, dominacija nad kako
drZavo z uporabo nasilja; tem ciljem ustreza struktura in organiza-
cija OS ter njihove oboroZitve);

c¢) obrambno-agresivna (prvenstveno vscbuje obrambne cilje, svoje
OS pa organizira, pripravlja in oboroZuje tudi za delovanje na
ozemlju drugih drzav).

5. Dr2avna vojaska organizacija je utemeljena na t.i. vojaski dejavnosti.
Slednja tako kot vsaka druga druzbena dejavnost zajema dva med
scboj povezana vidika delovanja:

a) dologen tehniéno-tehnolodki proces,

b) druzbeni odnos med ljudmi in socialnimi skupinami.

Skozi tehniéno-tehnologki vidik se vojaska dejavnost kaZe v pripra-
vah in vodenju oboroZenega boja. Zato ima vojatka dejavnost us-
trezno organizacijsko obliko, ki dolota odnose med ¢lani te organi-
zacije pri izvajanju vojaske dejavnosti. Prav tako pa se razvijejo
odnosi med vojasko organizacijo in SirSo druzbo. Zgodovinsko gle-
dano, je lahko vojatka dejavnost neizdifercncirana od drugih
druzbenih dejavnosti (npr. pokrivanje vojaske organizacije z
druZbeno organizacijo v pogojih nizke stopnje razvoja proizvajalnih
sil v prvotni skupnosti). Razvoj proizvajalnih sil in druZbena delitev
dela pa sta imeli za posledico razkroj rodovne druZbe na druzbene
razrede. Posledica je bila tudi uni®enje "samoaktivne oboroZene
organizacije rodovne druZbe" (Engels). Namesto tega je nastala
armada kot element drZavne organizacije, ki opravija vojatko de-
javnost. Ejub Kutuk: Militarizam, str.40-43.

6. Glej o tem tudi v: Ron Smith, Aspect of militarism, str.17.

7. A Vagts, A History of Militarism, str.13,16, idr.

8. Samuel P.Huntington, The Soldier and the State, str. 83.

9. Marxism, Communism and Western Society, str.439.

10. Harry L.Coles: The Encyclopedia Americana, International Edi-
tion, str.107.

11. Michael Mann meni, da je militarizem vedenje in sklop institucij,
ki obravnavajo vojno in pripravljanje nanjo kot normalno in
zaZeleno socialno dejavnost. M.Mann, Capitalism and Militarism,
v: Martin Shaw (ed.), War, State and Society, str.25.

12. H.L.Coles, cit.delo,str.107.

13. Glej tudi: Donald MacKenzie, Militarism and Socialist theory,
str.46.

14. D.MacKenzie, cit.delo, str.47.

15. Ron Smith, Aspects of militarism, str.20.
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16. O tem glej tudi A.Grizold, Razmerje med veja¥kimi izdatki in
gospodarstvom, TiP 1987/12, str.1665-1674.

17. Paul Sweezy, Teorija kapitalistitkog razvitka: Nacela rarksisticke
polititke ckonomije, str.325-326.

18. Npr. M.Raymond Barre, Traganje za optimalnim odnosom izmed-
ju odbrane i privrede, v: Ekonomika u ONOR, Zbirka &lankov,
str.191idr.

19. D.MacKenzie, cit.delo, str.47.

20. Glej napr. D.MacKenzie, cit.delo, str.48-49.

21. A.Grizold, Razmerje med vojaskimi izdatki in gospodarstvom, TiP
1987/12,str.1673.

22. Glej: D.MacKenzie, cit.delo, str.52.

23. Glej: Julian Lider, Military Force, str.258.

24, Julian Lider, cit.delo, str.258.

25. Filozofskoje nasledije V.1.U.Lenina, Problemi sovramennoj vojny,
A.S Milovidov, V.G.Kozlov (eds), str.52.

26. Tudi najnovejic Studije poudarjajo Leninovo misel, da je militari-
zem produkt kapitalizma. Akademik B.N.Ponomarev trdi, da delu-
jejo danes v vegjih kapitalistiénih drZavah celi sistemi militarizma.
IzraZajo se v obstoju ogromnih vojatkih mehanizmov, v neusmiljeni
oboroZevalni tekmi, v rasti vojaskih proratunov, v podrejenosti
gospodarskih in znanstvenih zmogljivosti teh drzav vojaskim name-
nom. Skratka, militarizem je prisoten v celotnem socio-ckonom-
skem in duhovnem Zivijenju sodobnih kapitalistiénih druzb. Temelj-
na lastnost militarizma je opiranje na vojasko silo pri reSevanju vseh
mednarodnih vprasanj. B.N.Ponomarev, Boj proti militarizmu in
oboroZevalni tekmi v sodobnem svetu, str.3.

27. "Imperialistini politiki in ideologi ne skrivajo dejstva, da je glavni
cilj militarizma danes uni¢enje svetovnega socialistinega sistema,
mednarodnth delavskih in osvobodilnih gibanj ter ponovna vzpos-
tavitev dominacije kapitala po vsem svetu. Zavzemajo se za ne-
omejeno jedrsko svetovno vojno proti socialistitnim drZavam, mili-
taristi najavljajo, da mora biti cilj take vojne zmaga nad drZavami
socialistiéine skupnosti za vsako ceno.”" Filozofskoje nasledije
V.LU.Lenina, Problemi sovramennoj vojny, A.S.Milovidov,
V.G .Kozlov (eds.), str.67. Podobne trditve je zaslediti tudi pri
drugih sovjetskih avtorjih, npr. B.N.Ponomarev, cit.delo, str.4.

28. Glej: Julian Lider, cit.delo, str.26l.

29. A.A Migolatijev, Eskalacija militarizma, str.22.

30. "Militarizem, politika gospodujotega eksploatatorskega razreda
je smernica za pripravo in vodenje imperialisti¥nih vojn. Vedno je
bil lastnost kapitalizma, §¢ zlasti njegovega vi§jega stadija - imperial-
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izma. Monopolisti‘na burZoazija, predvsem finantna oligarhija, je
politiko nasxlja vedno smatrala kot sredstvo za rcahmcqo svojih
ckonomskih in politi¢nih ciljev." G.Sezin, Militarizem - izvorna
lastnost imperializma, str.12.

31. Nawtno tehnideskyj progress i revolucija, str.267-269.

32. Nova oblika militarizma so po drugi svetovni vojni vojasko indus-
trijski kompleksi (VIK). Posebno mot in razmah je VIK dosegel v
ZDA. VIK je skupek vojaskih monopolov, proizvajalcev oboroZitve,
vrhovnih vojaskih, vodilnih, drZavnih in zakonodajnih organov v
ZDA. Stasoma postaja vpliv VIK na notranjo in zunanjo politiko
vse vedji. VIK vZDA je glavni instrument oboroZevalne tekme in v
mnogotem opredeljuje viadno politiko.

B.N.Ponomarey, cit.delo, str.,4. Glej tudi: N.Kuzminov, Zahod - ekon-
omika, oboroZevalna tekma, str.49-52,

33. A.A Migolatijev, cit.delo, str.20.

34. B.N.Ponomarey, cit.delo, str.7.

35. Glej npr. Ejub Ku¢uk, Militarizam, str.13.

36. Marx in Engels sta s koncepcijo oboroZenega ljudstva razumela
tako obrambno organizacijo socialistine druzbe, ki se bo ure-
sni¢evala skozi proces podruZbljanja vojaske sile, tj. vratanja ob-
rambnih funkcij drubi, ki so ji bile s pojavom razredov in drZave
vzete.Ob tem sta predpostavijala, da bosta hkrati s tem procesom
v proletarski drZavi potekala tudi procesa osvobajanja &loveka od
dela ter "odmiranje dr2ave v celoti”.

37. Vet o tem glej v: Mensur Ibrahimpasi¢, Drustvena priroda opsten-
arodnog odbrambenog rata, str.235-237.

38. M.Ibrahimpasi, cit.delo, str.237.

39. Vet o tem v: A.Bebler, O odnosih med civilno in vojasko oblastjo
v evropskih socialistiénih drZavah (2), str.1448-1452.

40."S sprejetjem koncepcije sploine ljudske obrambe in z vkljudevan-
jem ti. vojaskih vprafanj v stalne zadeve druzbe je prislo do
dokon¢nega in odlotilnega koraka v smeri podruzbljanja obrambe
in je onemogotilo deformacijo druzbe v tem smislu” (militarizma -
A.G.). Viktor Bubanj, Doktrina pobjede, str.17.

41. V.Bubanj, cit.delo, str.18,19.

42. V.Bubanj, cit.delo, str.18,19.

43. Vet o tem glej npr. v: Medrepubliko-pokrajinski projekt "Pri-
pravijenost druzbenopoliti®nega sistema za SLO in DS”, Sinteti¢na
$tudija, RI FSPN, Ljubljana, Skopje, maj 1988

44, E Kwuk, cit.delo, str.48.

45. E Xutuk, cit.delo, str.127.

46. Kuwtuk razlikuje tri temeljone pojavne oblike militarizma: vojaski,
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civilni in civilno-vojaski militarizem. Temeljne razlike med njimi so
v tem, da gre pri vojatkem militarizmu za instrumentalno viogo
civilistov vsluZbi vojastva, pﬁdvilnemzatal&novlogovojskcvsluibi
civilnih politi€nih skupin, pri civilno-vojatkem militerizmu pa za
vpliv mesanih, civilno- vojaskih skupin na strukturiranje polititnega
sistema in celotne druzbe na principih organiziranja drZavne
vojaske organizacije. E.Kutuk, cit.dclo, str.129-145.

47. E.Kutuk, cit.delo, str.147.

48. E.Kutuk, cit.delo, str.150-15L

49. E.Kutuk, cit.delo, istotam.

50. E.Kutuk, cit.delo, str.174,

51 Glej na primer v: Marxism, Communism and Western Society, str.
437, 438 idr.

52. A New English Dictionary on Historical Principles, str. 438.

53. Glej npr. Andrew L. Ross, Dimensions of Militarization in the
Third World, str. 561, 564 idr.

54. Francis A. Beer, "Militarization", v: Peace Against War, str. 12.

55. Augusto Varas, Militarization and the International Arms Race
in Latin America, str. 26, 27.

56. "Militarization and Arms Control in Latin America”, v: World
Armaments and Disarmament, SIPRI Yearbook, str. 393.

57. Peter Wallensteen, Johan Galtung, Carlos Portales, "Global Mili-
tarization", str. XI.

58. P. Wallensteen, J. Galtung, C. Portales, cit. delo, str. 4- 11.

59. Glej: A.L.Ross, cit. delo, str. 564-565.

60. Glej tudi Julian Lider, cit. delo, str. 265-268.

61. Kutuk, cit.delo, str.122.

62. Pojem moti v nairSem pomenu najbolj pogosto opredeljujejo kot
sposobnost posameznika, skupine ali drZave, da vsili svojo voljo
drugemu. Vendar je potrebno poleg “vsiljevanja’ upodtevati tudi
sposobnost nosilcev volje za svoj obstoj in razvoj. V napirSem
pomenu je zato druzbena mog vsebovana v sposobnosti za obstoj in
razvoj druzbe. V odnosih med globalnimi druZbami pa se v pojmu
moti izpostavijajo zlasti naslednje sestavine:

a) sposobnost vsiljevanja volje drugemu,

b) sposobnost dr2ave, da se izogne vsiljevanju tuje volje,

c¢) sposobnost odvratanja morebitnega vsiljevanja tuje volje.

Vojatka mot v Sisem smislu pomeni zmogljivosti kake drZave za
vodenje vojne in se v teoriji ponavadi enati z druzbeno modjo. V
oZjem smislu pa se vojatka mot enaci z oboroZenimi silami (OS) oz.
s celotnimi vojatkimi zmogljivostmi drZave. Temeljni elementi
vojatke moti drZave so:
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a) gospodarske zmogljivosti (&loveski in naravni viri, industrija, pol-
jedelstvo, transport in komunikacije, idr.),

b) znanstveno-tchnoloske zmoZnosti (stopnja razvoja znanstvene
misli idr.),

c) stopnja homogenosti v druzbi (stopnja razvoja skupnih institucij,
druZbenih organizacij in zavesti o skupnih interesih in ciljih skup-
nosti idr.),

d) vojaske zmogljivosti (OS in njihova bojna mo&, vojasko mobiliza-
cijske sposobnosti drave idr.).

O tem glej tudi v: Julian Lider: Military Force, str.156-179; in Radosav
Stojanovié: Sila i mo¢ u medunarodnim odnosima, str.ll, 25, 35 idr.

63. Paul A.CKoistinen, The Military - Industrial Compleks: A His-
torical Perspective, str.25.

64. Koistinen, cit.delo, str.28.

65. Koistinen, cit.delo, str.28.

66. Koistinen, cit.delo, str.50.

67. Koistinen, cit.delo, str.53.

68. Po kontani prvi svetovni vojni je javno mnenje v vedini dr2av
udelezenk ostro obsodilo podjetja, ki so med vojno proizvajala
orozje in vojatko opremo. Javno mnenije jih je v veliki meri krivilo
za samo vojno. Tak8no protivojno vzdusje mnoZic je kulminiralo v
sklepu €lanic Drudtva narodov, da bodo pospeSevali razoroZevanje.
V ta namen so ustanovili "Zatasni meSani odbor‘, ki je leta 1921
predloZil porofilo, ki je obsegalo Sest tock, in sicer:

1. podjetja za prmzvodnjo ororZ]a so si prizadevala, da ustvarijo vojno
psihozo in da prepricajo svoje domate drZave, naj pospelujejo
oboroZevanje;

2. podjetja za proizvodnjo oroZja so poskusala podkupovati dravne
uradnike doma in v tujini;

3. ta podjetja so Sirila napatna porotila o vojatkih in pomorskih
programih razliénih drZav, da bi s tem doma ustvarili vzdusje za
povetevanje izdatkov za oboroZevanje;

4. podjctja za proizvodnjo oroZja so se trudila, da bi vplivala na javno
mnenje prek nadzora nad domadimi in tujimi Casniki;

5. ta podjetja so ustanavljala mednarodne kartele industrije oroZja in
so takoe bolj razvnele tekmovanje v oboroZevanju, ker so izigravale
dr2avo proti drzavi;

6. zzdruZitvijo v mednarodne koncerne industrije oroZja so ta podjetja
lahko zvi8evala ceno oroZja, ki so ga prodajala vladam. Anthony
Sampson, Baranta&i z oroZjem, str.85.

69. Koistinen, cit.delo, str.56 do 57.

70. Koistinen, cit.delo, str.70.
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71. Koistinen, cit.delo, str.72.

72.V sodobni literaturi najdemo razlikovanje med nacionalno obram-
bo (nauonal defense) in nacionalno vamostjo (natwnal security).
Cilj prve je zagotovitev vojaske varnosti z ustreznimi oboroZenimi
silami, cilj druge pa je globji, ker se nanaSa na fizifno in psihi¢no
varnost, ki je lahko ogroZcna od zunaj in/ali znotraj soc:alnega
sistema (oboroZena agresija, revitina, socialno zatiranje, verski,
rasni, nacionalni nemiri itd.). V tem smislu je nacionalna varnost
Sirsi pojem, ki vkljutuje tudi nacionalno obrambo. Glej npr. Amin
Hewedy: Militarization and Security in the Middle East, str.16-17
idr.

73. Defense 87, July/August, str.7.

74. Glej: Seymour Melman, The Permanent War Economy, str.227.

75. James M.Cypher, The Basic Economic of "Rearming America®,
str.18.

76. Vincent Davis: Organization and management, v: Joseph Kruzel
(ed.): American Defense Annual 1987-1988,str.177.

77. Special Analyses Budget of the United States Government,
str.333.

78. James A.Donovan: Militarism, U.S.A., str.29-30.

79. Glej: James A.Donovan, cit.dclo, str.6l.

80. Vet o tem glej v Charles W.Kegley Jr., Eugene R.Wittkopf:
"American Foreign Policy: Pattern and Prosess”, 1982, str.363.

81. "Mnogi Ameritani so priteli gledati na obrambno strukturo kot na
srce in duSo nade zunanje politike, ne pa kot enega instrumentov (e
politike..." Iz govora senatorja Williama Fulbrighta na univerzi
Severne Karoline, april 1964; citirano po Kenneth S.Davis (ed.):
Arms, Industry and America, str.19.

82. Glej npr. James A.Dixon: National Security Policy Formulation:
Institutions, Processes and Issues, str.3-4.

83. J.A Dixon, cit.delo, str.5 in 10.

84. V amertkem obrambnem ministrstvu je bilo leta 1984 zaposleno
okoli 3.240.000 ljudi, od tega L114.000 civilistov in 2.126.000 unifor-
miranih vojatkih oseb. V uradu obrambnega ministra je Stab okoli
650 ljudi (300 visjih uradnikov, 300 vojaskih oseb, 50 politiénih
usluzbencev). J.A . Dixon, cit.delo, str.51 in 70.

85. Harold Brown, Thinking About National Security Defense and
Foreign Policy in a Dangerous World, str.204,

86. C.W Kegley Jr., E.R.Wittkopf, cit.delo, str.364 in 365.

87. Vet o tem glej v: JLA.Dixon, cit.delo, str.62.

88. EdcnodpnmcroncbdpnuskkongruanaPentagon,najmdal
juje z nakupom vojaskih letal A/7 za vojno mornarico in letal A/10
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za vojno letalstvo. Glej tudi J.A.Dixon, cit.delo,str.62.

89. Vpliv kabineta v procesu politiénega odlotanja ameriske zvezne
viade se je do danes motno zmanjial. Vetina ameriskih predsedni-
kov po drugi svetovni vojni si je pri sprejemanju odlofitev pomagala
z osebnim §tabom najrazliénejih svetovalcev ter z izvrSnim uradom
predsednika, ki vkljutuje razliéne urade in svete, npr.: Svet sveto-
valcev za gospodarstvo, Svet za kakovost okolja, Svet za nacionalno
varnost itd. Obseg in $tevilo teh uradov se ponavadi menja z vsako
novo vlado, kljub temu pa te spremembe niso tako radikalne, da bi
jih popolnoma ukinili. Ve& o tem glej v: C.W.Kegley Jr., ER.Witt-
kopf, cit.delo, str. 326.

9%. Glej tudi: C.W.Kegley Jr., E.R. Wittkopl, cit.delo, str.36l.

91. Ocenjuje se, da je bilo v prvi polovici 8o. let okoli 120 drZav (od
skupno 165 &lanic OZN), ki so imele pomembneje oboroZene sile
ali polvojaske organizacije. Vet otem glej v: A.Bebler: Uloga vojske
u savremenim politi€kim sistemima, v: Uporedni politicki sistemi,
str.359.

92. CIA je bila ustanovljena 1947 z namenom svetovati SNV glede
nacionalnovarnostnih zadev ZDA, mu pred lagati glede amerigke
obvestevalne dejavnosti, koordinirati amerigko obveZevalno dejav-
nost, izvajati konkretne akcije za SNV.

93. C.W . Kegley Jr., E.R.Wittkop, cit.delo, str.373.

94. Naslednji po porabi sredstev sta:

- super tajna obveievalna sluzba za nacionalno varnost (National
Security Agency), njen letni proratun znasa pribliZno 1 milijardo
dolarjev (njena najpomembnejia naloga je Sifriranje in deSifriranje
razliénih sporotil),

- obrambno obveitevalna sluzba (DIA) idr.

C.W Kegley Jr., E.R.Wittkopf, cit.delo, str.375.

95. Vet o tem glej v: C.W.Kegley Jr.,E.R.Wittkopfcit.delo, str.368.

96. C.W.Kegley Jr., E.R.Wittkopf; cit.delo, str.290, 301

97.C.H Kegley Jr., E.R.Wittkopl, cit.delo, str.317-318.

98. Splodne znatilnosti ameriske zunanje politike po drugi svetovni
vojni so:

1. antirevolucionarnost (prepretevanje socialnih revolucij v nekaterih
drzavah Azije, Afrike, Latinske Amerike, podpiranje diktatorskih
reZimov, ki so se proglatali za protikomunistitne - Spanija, Por-
tugalska, Brazilija, Gréija, Kuba, JuZna Koreja, Iran, Filipini itd.),

2. imperialisti¢nost - za¥ita ekonomskih interesov ameriskih korpo-
racij v tujini z vojatko silo,

3. poudarek na vojatki sili,

4, njena izraZenost v obliki doktrin: Monroe, Truman, Eisenhower,
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Johnson, Nixon, Carter, Reagan,

5. moralni idealizem - sestavina ameritkega gledanja na svet, ki izpos-
tavlja, da je politika odraz dejstva, da so ljudje po naravi dobri in
sposobni za sodelovanje. Slabo obnaSanje je izraz slabih institucij,
ne pa odraz ljudi samih. NezaZeleni dogodki (vojne) se lahko
odpravijo oziroma se lahko zmanja njihov negativni vpliv na ljudi
tako, da se reformirajo tako notranje kot mednarodne institucije.
Iz tega moralnega idealizma izhaja tudi amerigko etnocentriéno
stalise, da so ameridke vrednote in institucije superiorne nad drugi-
mi, zato naj bi bile univerzalne,

6. politiéni realizem - zasledovanje le lastnih nacionalnih interesov v
svetu, ki predstavlja areno, v kateri potckajo boji med interesi
posameznih drZav. To potrjujejo tudi nekatere izjave biviega
ameriskega predsednika Reagana:

a) moramo biti mo&ni, da si ne bo noben narod na svetu drznil ogroZati
mir,

b) temeljni nauk dosedanje zgodovine je, da med velikimi narodi
preZivijo le tisti, ki so mo&ni in lahko za¥itijo svoje interese,

¢) odloten bom v svojih namerah za¥ititi interese ZDA kjerkoli na
svetuy, kot predsednik bom izbral metode, s katerimi bom to najbolje
uresnidil.

Glej C.W Kegley Jr., E.R.Wittkopf, cit.delo, str.69-82.

99. Harold Brown je med leti 1960 in 1981 neposredno deloval na
podrotju ameriske obrambne in zunanje politike,in sicer kot ob-
rambni minister, direktor oddelka za obrambno raziskovanje in
inZeniring v okviru obrambnega ministrstva,natelnik vojaskega le-
talstva,dircktor InStituta za tehnologijo v Kaliforniji,&lan delegacije
ZDA pri pogovorih SALT,sedaj je profesor na ameriSki univerzi
Johns Hopkins.

100. Harold Brown, cit.delo, str.6-7.

101. Glej tudi Moskos Charles,C., The Concepts of the Military -
Industrial Compleks.

102. Glej na primer: Steven Rosen (ed.), Testing the Theory of the
Military Industrial Compleks, str. 23-24 idr.; Tristan Coffin, The
Passion of the Hawks, str. 11, 13, 158, 166 idr.; Fred J. Cook, The
Warfare State, str. 35-39; Sidney Lens (ed.), The Military Industrial
Complex, str. 71,89; Richard J. Barnet, The Economy of Death, str.
59, 69; Stephen E. Ambrose, James A. Barber, Jr. (eds.), The
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SINOPSIS

Avtor je teoretiéno utemeljil vojasko-obrambno dejavnost kot avto-
nomni del obstojete druzbene delitve dela v vetini sodobnih dr2av. Na
tej dejavnosti je dtemeljen tudi obstoj profesionalnega dela drzavne
vojatke organizacije in njegov vpliv na druZzbeno Zivljenje. Vpliv profe-
sionalnega dela armade je lahko zmeren, v dolo&enih druZbenozgo-
dovinskih okoli&inah pa se utegne vojaski dejavnik pojaviti kot najpo-
membnejSa sestavina tistih sredis druzbene modi, ki dologajo najpo-
membnejie druzbene odlogitve. Tako krepitev poloZaja in vioge stalne
armade v drubi, rast in razdiritev njenega vpliva na ostala podrogja
drubenega Zivljenja pogosto imenujejo militarizacija. Proces mili-
tarizacije ustvarja ugodne razmere v druZbi za nastanck in delovanje
dveh pojavov, ki ju najpogosteje oznatujejo kot negativna druzbena
pojava. To sta militarizem in vojafko-industrijski kompleks. Kljub
globalnim razseZnosttim tch pojavov je analiza v knjigi osredotofena
na ZDA in vkljuuje dve ravni:

a) Strukturni, na kateri avtor ugotavlja vsebino odnosa med prefesion-
alnim delom vojaske organizacije in polititno pomembnimi skupinami
v zveznem drZavnem aparatu ter razmerje med zvezno armado in
civilnimi strukturami v ameriski drzbi.

b) Kolikinsko, na kateri se izra?a obseg denarnih, gmotnih, tchni¢nih
sredstev, Eloveskega dejavnika idr., ki je na voljo zvezni armadi. Avtor
ugotavlja, da ima vojaski aparat v ZDA veliko druZbeno mog, ki so _]0
pnmoram upostevati tudi najvigji civilni voditelji pri oblikovanju in
izvajanju drZavne politike. PokaZe tudi na strukturno povezanost
pojavov militarizacije in vojatko-industrijskega kompleksa.

Avtor izpostavi tezo, da ustavno in zakonsko utemeljen civilni nadzor
nad zvezno armado sam po sebi ne odpravlja polititnega vpliva ar-
made kot drZavne institucije v nasprotju s stal®i ¥evilnih avtorjev
SOdl, da militarizem kot realni odnos med drZavno vojasko organiza-
cjo in globalno druZbo danes v ZDA ne obstaja, kar pa ne izkljutuje
moZnosti nastanka ene njegovih oblik.

197



SUMMARY

The author has theoretically defined the military and defense acti-
vities as an autonomous part of the existent division of labour in most
modern countries. This activity is the fundament for the existence of
the professional forces of the state military organization and of their
influence on social life. The influence of the professional forces of the
army can be moderate, but in certain socio-historical circumstances
thi military factor may be emerge as the capital clement of those
centres of social power which make vital social decisions. Sich an
increase of the position and role of the professional forces in society,
the growth and expanding of their influence to other fields of social
life is often named militarization. The process of militarization creates
social circumstances advantageous for the emergence and operation
of two phenomena which are usually considered as negative social
phenomena: militarism and the military-industrial complex. Despite
the global extensiveness of these phenomena, the analysis in this book
centres on the United States and includes two Levels:

a) the structural level: the author states the contents of the relation
between the professional part of the military and the politically signi-
ficant groups in the federal administration, as well as the ratio occu-
pied by the federal military forces and the civil structures in American
society.

b) the quantitative level: which expresses the amount of financial,
material, technical means, the human factor, etc., that are at the
federal army’s disposal. The autohr finds that the military machine
holds great social power in the USA, a power which even the highest
civilian [eaders are obliged to seriously consider in the establishment
and implementation of the national politics. The author also points
the structural connection between the phenomena of militarization
and of the military- industrial complex.

The author presents his thesis in which he claims that constitutionally
and legaly funded surveillance over the federal army does not in itself
climinate the military’s power as a state institution. Contratily to the
views of several other authors, he considers that militarism in terms
of a veritable relationship between the state military organization and
the global society does not exist in the Unites States today, but this
does not exclude a possible emergence of one of its forms.
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