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Vrednost konservativizma
v slovenskem politichem prostoru

Predavanje na akademijiob obletnici smrti
Ivana Omana (Skofja Loka, 8. 9.2021)

Ivan Oman je bil med osamosvojitelji
eden od dveh krScanskih demokratov
in morda edini konservativec. Takole
je rekel v nekem intervjuju: Zase lahko
reCem naslednje. Sem hkrati Ronserva-
tivec, tudi levicar, Ce je treba, in tudi
liberalec. Samo tako razumem Rrscéan-
stvo. Te tri elemente je treba zdruZiti pa
dobimo krscansko demokracijo.

V slovenskem javnem prostoru je s
levicarstva na pretek, takSnega in dru-  Dr. Ziga Turk, predavatelj na akademiji ob obletni-
gacnega liberalizma je tudi kar nekaj, ci smrti Ivana Omana. (foto: Tatjana Splichal)

o konservativizmu pa se pretezno Siri-
jo popaceni, ideolosko in kulturnobojniSko motivirani predsodki, zaradi katerih
naj bi se konservativci pocutili manjvredne, ¢eprav ni nobenega razloga za to.

Ideologije

V nasprotju s sploSnim prepricanjem konservativizem ni ideologija, kot so npr.
liberalizem, socializem ali nacionalizem. Je boljsi kot ideologija. Ideologija nasta-
ne, ko inteligenca dogajanje v druzbi, vrednote in principe intelektualno razdela,
prezvedi in poenostavi v nek abstrakten, notranje logicen in racionalen sistem
idej. Abstrahiranje oziroma poenostavljanje je zelo staro znanstveno orodje, s
katerim so si znanstveniki, vsaj od Arhimeda naprej, pomagali, da bi odkrivali
splosne resnice in bi bilo potem to splo$no znanje mogoce uporabiti na konkre-
tnih primerih. Ce poznamo zvezo med volumnom in maso tekocine in telesa, ki
v tej tekocini plava, ¢e poznamo pravilo, da telo v tekodini izpodrine toliko vode,
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kolikor tehta, bomo lahko izracunali, ali bo npr. ladja plavala ali ne. Na podlagi
tega znanja so znali tudi izdelati Colne, ladje, kasneje celo balone. Bolje kot smo
poznali zakone narave, naprednejSe naprave smo izdelovali: letala, vesoljske rake-
te in Cedalje boljSe racunalnike.

Podobno je humaniste in druzboslovce ves ¢as zanimalo, kako delujeta ¢lovek
in Cloveska druzba. Priblizno v tistem casu, ko je prisSlo do velikega napredka v
naravoslovju in tehniki, torej v 18. stoletju, se jim je zdelo, da bi enak pristop
lahko uporabili tudi pri cloveskih in druzbenih problemih. Podobno kot je v
jedru delovanja lokomotive nekaj osnovnih principov Newtonove mehanike in
termodinamike, naj bi tudi druzbo na novo in bolje postavili okrog nekaterih
principov. Nasteli so jih v geslu francoske revolucije: Liberté, égalité, fraternité.
Prvo postavlja kot osnovni princip svobodo, drugo enakost in tretje bratstvo med
sodrzavljani. Prvo je ideoloSka osnova za liberalizem, drugo za socializem in tretje
za nacionalizem.

Vsak od -izmov ima v svojem izhodiSCu vrednoto, ki ji je treba vse podrediti.
Liberalizem pravi, da je najbolj pomembna svoboda, ljudje bodo najbolj srecni in
uspesni, ¢e bodo svobodni. Socializem podobno povzdigne enakost, nacionali-
zem pa nacionalno pripadnost.

Opogumljeni z napredkom tehnike in zaslepljeni od svetlobe razsvetljenstva, v
katero naj bi popeljali ljudi iz mracne Platonove votline, bi tudi druzboslovci
postali inZenirji napredka. Tako Marx v 11. tezi o Feuerbachu zapiSe slavni stavek,
da so filozofi svet do zdaj samo razlicno razlagali, zdaj pa gre za to, da bi ga
spreminjali. Seveda se zadeva takoj zaplete, ker Ce so filozofi svet razli¢no razlaga-
li, bi ga v razlicne smeri znali tudi spreminjati. In se je med njimi zapletlo, ko so
se v 2. svetovni vojni liberalizem, socializem in nacionalizem udarili med seboj.
Te filozofe so brali ideologi, ki so na podlagi tega povrSnega razumevanja pripra-
vili ideologije, ki se jih je potem Se bolj povrino oprijela politika in tragi¢ne
rezultate 20. stoletja poznamo. Da so izhodiSca teh ideologij v osnovi nepravilna,
se je pokazalo tudi v straSnem nasilju, ki je bilo potrebno, da sta se sistema, osno-
vana na pretiravanju z enakostjo in bratstvom, obdrzala. Nemogodi cilji terjajo
neskoncen napor, nenaravne ureditve terjajo neskon¢no nasilje.

Konservativizem

Konservativizem ni ideologija v zgornjem pomenu besede. Nima principa, ki bi
mu vse podrejalo. V najbolj splodni obliki je konservativizem spoznanje, da je
svet, tak kot je, kar v redu. V bistvu preseneceno obcuduje, da so stvari dobre
take, kot so. V pogledu na no¢no nebo ne moremo brez osuplosti, kako ogromno
je stvarstvo. Ko sem pred kratkim gledal oddajo Egipt iz zraka, kjer so kazali Clo-
veSko mravljiSCe, ki skrbi za pretovarjanje ladij v pristaniScu, sem z obcudova-
njem ugotavljal, da to deluje. Fantasti¢no je, da nas je na planetu vec kot sedem
milijard, da v glavnem lepo sodelujemo, letimo na Luno in silimo na Mars, imamo
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klimatske naprave in mobilne telefone. Red, ki to omogoca, ne more biti prav
napacen in ga je dobro spoStovati. Zelo spoStovati. Ni si mogoce predstavljati, kaj
bi se zgodilo, Ce bi razpadel. Preve¢ smo odvisni drug od drugega, preve¢ smo
odvisni od tega, da cloveSko mravljiSCe deluje.

Da je ureditev dobra, ugotavljamo podobno, kot ugotavlja bor, ki Ze desetletja
kljubuje kraski burji s tem, da ima globoke korenine. In imeli jih bodo tudi bori,
ki bodo zrasli iz njegovih plodov. Tistih dreves, ki so imela prevec plitve korenine,
pac¢ ni vec. Burja, naravna selekcija, je naredila svoje. Selekcija drevesnih vrst
lahko deluje, ¢e imajo vsa drevesa globoke korenine. Za to, da so naslednje gene-
racije podobne prejSnjim, poskrbi genetski zapis.

Selekcija izbira tudi med cloveskimi druzbami. Ena od teh druzb je nekoc¢ vzpo-
stavila druZino z o¢etom in mamo ter zasebno lastnino. In se je izkazalo, da je v taki
skupnosti preZivelo ve¢ otrok, nabrali so vec¢ hrane, skratka, bila je uspesSnejSa od
sosedov, kjer so se parili vsak z vsakim in je bilo vse od vsakega. Tekma se je odvija-
la skozi generacije in lahko se je tako odvijala, ¢e so se generacije drzale enakih
pravil. Ta se v kulturah iz roda v rod prenasajo skozi kulturne gene oziroma meme.
Za njihovo stalnost in nespremenljivost so v najvecji meri skrbela verovanja.

Seveda so ljudje ves ¢as poskusali kaj novega. Zato je svoboda pomembna. Zato
morajo biti pravi liberalci in konservativci zavezniki. S poskuSanjem na eni strani
in izbiro na drugi se je spontano, ne da bi jo kdo nacrtoval, oblikovala kultura,
v kakrSni Zivimo in jo konservativci cenimo. Cenimo red in navade, kakrS$ne
imamo, saj je naSe Zivljenje dokaz, da delujejo. Ne potrebujemo teoreti¢ne razla-
ge, da je druZina z oCetom in mamo boljSa od poljubnega pogodbenega odnosa
skupine odraslih, da je zasebna lastnina boljSa od skupne, ali da je vsak sedmi, in
ne Sesti ali pa deseti dan, dan za pocitek.

Tudi tej teoreti¢ni razlagi prevec ne verjamemo, sploh takrat, kadar je skregana
z izku$njami. Ce se nekaj zdi neracionalno, a ljudje to pocenjajo e tisocletja, bi bilo
dobro prevetriti definicijo racionalnosti, pravi Nassim Taleb.' Konservativizem ni
doktrina, nima teoreti¢nega modela druzbe, ne domislja si, da pozna smer zgodo-
vine. Gleda na ta svet z meSanico zacudenja in ob¢udovanja ter vidi, da je dobro.
Skoraj tako, kot je rekel stvarnik Sesti dan zvecer. Neskon¢no dragoceno je vse,
kar nas je pripeljalo do tocke, na kateri smo.

Temelji konservativizma

Povedano ne pomeni, da konservativizmu ne moremo najti temeljev. V jedru
zahodnega konservativizma so, po mojem mnenju, tri velike ideje. Prvic, da je
¢lovek ustvarjen po boZji podobi, iz tega izhaja njegovo dostojanstvo. Nismo si
izglasovali nekih pravic, v zibko so nam bile poloZene, ker smo boZji otroci.
Drugic, razlikujemo dobro in zlo, kar nas dela svobodne, saj svobode ni brez

1 Nassim Nicholas Taleb, roj. 1960, libanonsko-ameriski esejist, matemati¢ni statistik, analitik tveganja
in aforistik; njegovo delo se nanasa na probleme naklju¢nosti, verjetnosti in negotovosti.
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omejitev. Vendar ne doloCamo in ne izbiramo, kaj je dobro in kaj zlo. Nova zaveza
dodaja, da smo sicer gresni, vendar je mogoce grehe, napake odpustiti, kar pove-
¢uje naso svobodo.

Ceprav kricanstvo velja za veroizpoved, ki je iznaslo individualizem in posame-
znika, pa je tretji temelj ta, da clovek svojo Cloveskost izrazi samo v skupnosti
z drugimi ljudmi. Tomaz Akvinski je bil menda prvi, ki je jasno izrazil potrebo
po sinergiji med svobodnim, dostojanstvenim posameznikom in skupnostjo.
Posameznik je lahko posameznik samo, e je ¢lan skupnosti in skupnost je
skupnost samo takrat, ¢e prizna, da je sestavljena iz posameznikov. Svoboda
enega posameznika tako ni omejena s svobodo drugega posameznika, ampak s
skupnostjo.

To se slisi kolektivisticno in moji liberalni prijatelji se bodo prijeli za glavo.
A ne gre za kolektivizem v smislu socialisticnega ali nacionalisticnega kolekti-
vizma. Tam ima skupnost nalogo, cilj, da kolo zgodovine potiska v pravo smer -
proti socializmu ali nacionalni prevladi ali svobodi, posameznik pa se mora temu
cilju podrediti. Skupnost v konservativnem smislu nima zgodovinskega ali teore-
ticnega cilja, ampak jo spontano dolocajo interesi posameznikov.

In Se ena velika razlika je med liberalnim in konservativnim razumevanjem
skupnosti: Hobbes? Rawls® in drugi teoretiki druzbenih pogodb so kot pogodbe-
ne stranke v teh pogodbah razumeli samo Zive. Konservativci pa druzbeno
pogodbo razumejo kot pogodbo med mrtvimi, Zivimi in Se nerojenimi.
Konservativec pravi mi, v prvi osebi mnoZine, drugi o ljudstvu, nasih ljudeh ali
delavskem razredu govorijo v tretji osebi. Mi smo del skupnosti.

Ti trije temelji sidrajo ¢loveka v transcendentnem, sidrajo ga v skupnosti, pre-
teklosti in prihodnosti. V vseh treh - da je ¢lovek ustvarjen po boZzji podobi, da
ne izbira sam, kaj je prav in kaj narobe, da je druzbena pogodba med posamezni-
ki, ki ustvarja druzbo, tudi pogodba s prej$njimi in prihodnjimi rodovi - se dotika
onostranstva. Nismo svobodni, da bi si lahko sami izbirali pravila, si izglasovali
¢lovekove pravice po svoji zmotljivi izbiri ali pustili skupini razumnikov, da nam
strokovno napiSe druzbena pravila. Druzbeno pogodbo smo na nek nacin skleni-
li z Bogom in ne med seboj.

Vse, kar najdemo v prej omenjenih ideologijah liberalnih in sekularnih druzb,
so povrsno prepisani ti isti ideali, a brez trdnega sidriS¢a onkraj ¢loveske zmotlji-
vosti. Konservativni temelji so rezultat tisocletij spontane, nenacrtovane evoluci-
je kulture, kot bi rekel Hayek.* Oziroma so rezultat boZjega pohoda skozi svet, kot
bi rekel Edmund Burke,’ za¢etnik konservativne filozofske misli.

2 Thomas Hobbes (1588-1679), angleski filozof, najbolj znan po obseznem in izjemno vplivnem delu
Leviathan, izdanem leta 1651. Po skoraj 400 letih je delo Se vedno aktualno in vir Stevilnih akadem-
skih razprav.

3 John Rawls (1921-2002), profesor na Harvardu, v strokovni javnosti velja za enega najpomembnejsih
filozofov 20. stoletja.

4 Friedrich A. Hayek (1899-1992), avstrijsko-britanski ekonomist in politi¢ni filozof.

Edmund Burke (1729-1797), irski drzavnik, pisatelj, govornik, politi¢ni teoretik ter filozof.

(o))
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Ko Ivan Oman rece, da je konservativec, liberalec in levicar, pomeni, da je v
tem Zlahtnem, biblicnem izhodiScu teh pojmov - liberalec svobode, ki je sposob-
na razlikovanja med dobrim in zlom, enakosti, ki je enakost dostojanstva dus (zato
nekje pravi: ... Zame politicni nasprotnik ni sovraznik. On je moj sodrzavijan, samo
drugace razmislja kot jaz.). In je konservativec, ker druzbeno pogodbo razume
kot zavedanje, da smo Zivi samo skromen posrednik tistega, kar so dosegli mrtvi,
tistim, ki $e niso rojeni.

Politicni konservativizem

Politicno konservativizem ni atraktiven. Vsi drugi -izmi so polni navdihujocih
idej o spremembah in napredku. Konservativizem pred spremembami svari.
Konservativec (Alan Bloom) pravi: Napredek doseze svoj vrhunec v spoznanju, da
Je Zivljenje nesmiselno. In ima prav.

Razlika je v nekdanjih socialisticnih drZzavah, ki se po desetletjih, kot temu
pravi Oman ... politicnega in gospodarskega eksperimentiranja, vracajo v tirnice,
ki so Zahod naredile uspeSen. Torej potrebujejo spremembe. Tukaj konservativi-
zem nima tistega problema, zaradi katerega Hayek ni hotel, da bi ga imeli za kon-
servativca, namrec, da smer dolocajo drugi, konservativci pa samo skrbijo, da se
tja ne divja prevec brezglavo oziroma ... konservativce viecejo za seboj po poti, ki
si je niso sami izbrali. Demontaza inStitucij in miselnosti ter vrednot eksperimen-
talnega sistema je v Sloveniji Se vedno aktualen politiCni program, zato je
samozavestna konservativna misel Se kako pomembna.

Tudi sicer so Hayekovi izgovori, zakaj ni konservativec, precej neprepricljivi.
Politika ni nujno izpolnjevanje nekega naprednega nacrta, proti kateremu se, po
Marxu in Heglu, nujno kotali zgodovina - recimo proti vecji enakosti ali vecji
zelenosti ali vedji anarhiji oziroma svobodi. Politika je kup drobnih ukrepov,
s katerimi si politiki nabirajo glasove. In Se pomembneje, kot pravi Edmund
Burke: Namen politike ni zadovoljevanje interesov posameznikov, ki Zivijo
zdaj. Pa¢ pa ohranjanje druzZbenega reda, ki obravnava potrebe generacij
preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. Kdo drug kot konservativec je tega sposo-
ben?

Konservativizem je posebno potreben prav v tem trenutku. Ce so bili nekoc
glavni nasprotniki konservativcev nacionalni in internacionalni socialisti, je
danes njihov nasprotnik neka posebna veja liberalizma, ki je izruvana iz dediSci-
ne, na kateri je humanizem zrasel. Ta kot vir vedenja priznava izklju¢no razum, ne
pa spontano oblikovanih in od druZbene evolucije izbruSenih kulturnih vzorcev.
Ta kontinentalni, izruvani, vulgarni, nepravi liberalizem ima ambicijo, da se vzpo-
stavi kot edina dovoljena ideologija, izganja drugace mislece z univerz ter zapira
usta drugace misle¢im v medijih. Njegova skrajna oblika je wokeizem, torej
predramljenost, ki je do svoje skrajnosti prignano razsvetljevanje.®

6 Wokeizem ali prebujenost, neke vrste nova religija, se je v zadnjem letu zacela $iriti v ZDA. Njena
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Ko je razsvetljeni katoliski duhov-
nik Valentin Vodnik pisal Dramilo, je
bilo to povsem znotraj samoumevno-
sti krs¢anske Evrope. Danes teh okvi-
rov ni veC in predramljena liberalna
demokracija se ponuja kot tretja, konc-
na postaja CloveStva, po tem, ko se
konec zgodovine ni zgodil v tisocCle-
tnem rajhu in komunisti¢ni brezrazre-
dni druzbi.

Ivan Oman (1930-2020). Konservativizem ima kaj povedati
(foto: Tatjana Splichal) tudi v razpravah o prihodnosti

Evropske unije. Trpko bi sicer ugoto-
vil, da so nacionalne drzave nadomestilo za vezivo, ki ga je med ljudmi neko¢
predstavljala krS¢anska vera. Da pa se je ta oblika obnesla - in da evropska civili-
zacija nikoli ni bila moc¢na in uspesna, ko je bila enovit imperij, ampak takrat, ko
so posamicni deli med seboj tekmovali - pa naj gre za anticne grske polise, itali-
janske renesancne mestne drzavice, trgovska mesta Hanse ali pa atlantske drzave,
ki so tekmovale za kolonije. Uspesni smo bili, ko smo poskusali razli¢ne stvari in
se drug od drugega udili, kaj deluje. Bili smo razli¢ni, tekmovali smo med seboj,
vedno pa smo vedeli, da imamo nekaj skupnega - kr§¢anstvo -, so zapisali v kon-
servativni viziji Evropa, v kRatero lahRo verjamemo.

Konservativna vizija Evrope ni enovit imperij, ¢eprav bi bil branik krScanstva,
tudi ni ohlapna zveza polno suverenih drzav. Konservativci in klasi¢ni liberalci si
Zelijo tako Evropo, kjer je oblast razprSena med mnoZico skupnosti, naddrZavnih,
drzavnih, regionalnih, krajevnih in drugih, ki spoStujejo nacelo subsidiarnosti in
kakr$na je Evropa na nek nacin Ze bila pred Westfalskim mirom.”

Za konec

Michael Oakeshott® ja zapisal: Biti konservativen pomeni imeti raje znano
kot neznano, preizkuseno od nepreizRusenega, dejstva od sRrivnostnosti, resnicno
od moznega, omejeno od neomejenega, bliznje od oddaljenega, zadostnost od
izobilja, prirocno od popolnega, vsakdanji smeh imamo raje od utopicne blaZenosti.

temeljna nacela so: misliti si najslabse o vseh; verjeti, da se je cel svet zarotil proti vam; prepricanje,
da biti Zrtev pomeni biti svetnik in da so vsi, ki niso heteroseksualni beli moski, zatirani.

7 Westfalski mir, znan tudi kot premirje iz Miinstra in Osnabriicka, se nanasa na vrsto politi¢nih
dogovorov, ki so koncali tridesetletno vojno v Nemciji (1618-1648) in osemdesetletno vojno
Nizozemske republike za neodvisnost od Spanije (1568-1648).

8 Michael Joseph Oakeshott (1901-1990), angleski filozof in politi¢ni teoretik, ki je pisal o filozofiji
zgodovine, filozofiji religije, estetiki, filozofiji izobrazevanja in filozofiji prava.
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Pomeni, da imamo raje vrabca v roki kot goloba na strehi. Zavedamo se, da
kmecka pamet lahko nadomesti veliko zapletene teorije, zapletena teorija pa ne
more nadomestiti kmecke pameti. Ne kmetov ne kmecke pameti pa posebej ne ceni-
mo.

Ivan Oman je v nekem intervjuju potoZil, da beseda kmet ne pomeni vec tega,
kar je nekocC. Rekel je: Kmet mora biti kmet. Ta pojem nekaj pomeni. Zdaj pomeni
kvecjemu Se psovko. Pri nas. Med ljudmi, ki so novi, napredni, drugacni ljudje.

Takole pa v knjigi s pomenljivim naslovom Zaton zahoda piSe Oswald
Spengler:® Namesto resnicnih ljudi, rojenih in zraslih na zemlji, obstaja nova vrsta
nomada [...], parazitski mescan, brez tradicije, plitev in preprost brezverec, pame-
ten, da glava boli, neplodovit in z globokim prezirom do podezZelana - in se posebej
do najvisje oblike podezZelana, kmeckega gospoda.

Saj prav ti kmecki gospodje so bili tisti, ki so najbolj zvesto izvrSevali pogodbo
med mrtvimi, Zivimi in Se nerojenimi.

Tak kmecki gospod je bil Ivan Oman. Ce bi jih imeli ve¢, ne bi tako opotekajo-
¢e iskali izhoda iz »druzbenega eksperimentac, ki ga nismo Se niti zakljudili, pa Ze
uvazamo novega.

9 Oswald Spengler (1880-1936), nemski filozof in zgodovinar.
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