Utrinek
Zima Vritaj

Glej, zvezda se je utrgala,
bleS¢eéa se sprozila,

v nebo je vigala zlato sled,
v srce je vzgala upanje,
pregnala bole¢ino

in — padla v nedogled.
Neznan, oddaljen hrup
premotil je tiSino,
razblinil je moj up,
povrnil boleéino.

In &udno, ¢udno da le ni
ustavil zvezdam njih poti.

Znanost in politika

A. Poljanec
‘ [ velikih zgodovinskih spopadih med druzbenimi silami ni znanosti

nikoli pripadala vloga nedejavnega opazovalca, ki ,nepristransko”
belezi vnanje pojave, marveé je bilo znanstveno raziskavanje zmerom
toliko bolj znanstveno, kolikor globlje je skuSalo prodreti v bistvo do-
gajanja, odkriti njegove gibalne sile, dejavno pomagati notranjim tez-
njam razvoja k uveljavljenju in konéni zmagi. Nasprotno pa se je znan-
stvenik toliko bolj izpreminjal v poveli¢evalca obstojefega stanja, kolikor
bolj se je skusal tem teZnjam v znamenju nekega nepristranskega objekti-
vizma ustavljati in se je pri znanstvenem raziskavanju omejeval le na
golo ugotavljanje in opisovanje vnanjih dejstev.
Ze za Hegla je bila nepristranska znanost zgolj plehko poéetje, ki ga
ni mo¢i primerjati niti z otrosko pravljico: zakaj celo otroci zahtevajo v
svojih pripovedkah neki interes, to je, vsaj malce otipljiv smoter, na kate-
rega se nanaSajo dogodki in dejanja. Augustin Thierry, francoski zgodo-
vinar iz dobe restavracije, je dejal, da politi¢ne strasti ostrijo raziskoval-
¢ev razum in da potemtakem lahko sluzijo kot mogoéno sredstvo pri od-
krivanju resnice. Eden od najvedjih predstavnikov sodobnega naprednega
svetovnega naziranja je v svojem kratkem eseju o treh virih in treh sestav-
nih delih tega naziranja preprosto, toda jasno oznaéil nepristransko zna-
nost v druzbi mezdnega suZenjstva za prav tako maivnost kakor nepristra-
nost fabrikantov v vprasanju, ali ne bi kazalo z zvisanjem delavske mezde
zmanjSati kapitalov dobicek.

332



Kolikor bolj se nasprotja v druzbi poglabljajo in kolikor nujnej$a po-
ja mobilizacija sil na vseh podro¢jih ¢loveske dejavnosti, tem vetkrat
etimo na to spoznanje tudi med znanstveniki, ki nikakor ne soustvu-
3310 z naprednimi tokovi svojega Casa in ki v boju s temi tokovi
‘kaj radi in zelo vzirajno zagovarjajo ,nepristranost” znanosti, zavralajo¢
 ysako napredno naziranje kot neznanstveno, dogmati¢no itd. Tako na pri-
mer Georg v. Bellow meni, da se za poudarjanjem nepristranosti v zna-
posti ,.Cesto skriva pretirana pristranost”. O. Westphal pa pravi, da so ,vsi
- veliki zgodovinarji priznavali nujnost vprav polititnega prepri¢anja“ (cit.
- po Friedlandovi razpravi o zapadnoevropskem zgodovinopisju).

Hkrati z vse vecjim poglabljanjem druzbenih nasprotij pa postaja vse
bolj jasno dejstvo, ki so ga utemeljitelji sodobnega naprednega naziranja ob
vsaki priliki ugotavljali, da se namre¢ vpraSanje pristranosti v znanosti
ne omejuje zgolj na druzboslovne vede, na zgodovino in tako imenovano
sociologijo, katerih zveza s politiko je najo¢itnejSa, marveé se razteza
tudi na tiste vede o druzbi in ¢loveku, ki se zde od politike nekako od-
maknjene, n. pr. psihologija, jezikoslovje itd. To vpraSanje se ne zaustav-
" Ija niti pred vedami o organski naravi in zajema tudi tista podro¢ja zna-
nosti, ki jih poznamo pod imenom eksaktnih ved, recimo matematiko, fi-
ziko, astronomijo itd.

Sodobna reakcija sluzbeno zlorablja in potvarja izsledke bioloske
vede, da bi dokazala, kako je nafelo neenakosti ljudi in narodov uteme-
Ijeno v naravni zakonitosti. Einsteinovo teorijo odklanjajo kot plod ,zi-
dovskega duha®, medtem ko n. pr. Sombart danes govori o dialektiénem
materializmu kot o naziranju, ,ki najbolj ustreza Zidovski podjeinosti®.
Ceprav formalno 3e vedno najrajsi deklamira o svoji nepristranosti, se
vendar te vrste zmanost vse bolj odmika tudi od navidezne nepristranosti.
V smislu mestanskega pragmatizma, ki hote s koncepti brzdati
realnost, da bo — kakor pravi utemeljitelj te filozofske smeri, ameriski

psiholog James — ,laze sluZila naSim smotrom®, to je, smotrom sodobne re-
akcije, se ta znanost postavlja v sluzbo majbolj nazadnjaskih politi¢nih

To pragmatitno gledanje na vlogo znanosti je logi¢ni zakljucek ti-
stega pojmovanja, ki se je v preteklem stoletju oblikovalo v tesni zvezi

s Comtovim pozitivisti¢nim naziranjem. Ker je pozitivizem 3e v 20. sto-
letju v bistvu ostal splofno priznana smer me3tanske znanosti — pa naj
bo to Ze novokantovska sociologija, Machov empiriokriticizem ali tako

. imenovani neopozitivizem — in ker velja to v polni meri tudi za naSo
slovensko znanost, ne bo odveé, ¢e izpregovorimo o njem malo obSirneje.
Po Comtu znanost samo opisuje pojave, ne vpraSuje pa ,zakaj” in
»temu”, bavi se torej samo s svetom Kantovih fenomenov, ,stvari za nas®,
vnanjih pojavov, ki so najbolj neposredno dostopni naSemu ¢utnemu za-
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znavanju. Pozitivizem odklanja kot ,neznanstveno™ in ,sholasti¢no™ vsako
spoznavno teorijo in sploh vsako filozofijo, zlasti pa osnovno spoznavno-
teoretiéno vpraSanje o razmerju med bitjem in mi3ljenjem. In prav ima
Mitin, ko pravi, da pozitivizem potemtakem ,dejansko tudi predstavlja
posebne vrste filozofski nauk, ki pod zastavo ,znanstvenosti” vtiho-
taplja filozofijo Kanta, Humea, Macha ali kakega drugega idealista. Po-
zitivisti so dejansko ali agnostiki ali odkriti idealisti.”

Pozitivizem je bil ob svojem nastopu filozofija zmagovite burZoazije
in ustaljenega kapitalisti¢nega druzbenega reda. Nasproti temu redu, ki
niti zdavnaj ni ustrezal optimisti¢nim zamislim predrevolucijskih mes¢an-
skih ideologov, je bilo treba najti neki pozitivni odnos, sprejeti ga je bilo
treba takSnega, kakrSen je bil z vsemi svojimi negativnimi in zoprnimi
platmi, z novimi oblikami socialnega zatiranja, ki jih je bil postavil na
mesto fevdalne eksploatacije.

Za pozitivista se ¢lovestvo skupaj z vso naravo razvija, toda raz-
vija se zgolj kvantitativno, po velnih, neizpremenljivih zako-
nih; ti vefni =zakoni pa so prav zakoni najbolj nazorne kapita-
listitne resni¢nosti: neizprosni boj za obstanek, boj vseh proti vsem,
v katerem podleze ekonomsko slabejsi. V imenu ,.pozitivne” znanosti me-
§¢anski evolucionizem Ze naprej odklanja vsako stikanje za posebnim bi-
stvom, za svojskimi, samo danemu druzbenemu redu lasinimi zakoni in
notranjimi protislovji. Tako stikanje bi vodilo do odkritja vloge tistih &i-
niteljev, ki so iz teh protislovij zrastli, se razvijali v samostojno politi¢no
silo in se zadeli uveljavljati kot grobar obstojefega reda.

V smislu pozitivizma je napredek znanosti potemtakem le v nepretr-
gani specializaciji pri raziskovanju predmetov, kakor pravi Spektorskij v
svoji ,Zgodovini socialne filozofije®. Pozitivisti¢na znanost je pri opisova-
nju vnanjih pojavov kapitalisti¢ne resni¢nosti v¢asih ravnala s tenko-
vestnostjo naturalisti¢nega pisatelja — in naturalizem je ravno pozitivizem
v literaturi —, zbrala je neSteta in dragocena dejstva iz te stvarnosti, ki
pogosto lahko sluzijo naprednim pisateljem kot ilustracije njihovih trditev
in postavk. V svoji konéni posledici pa je pozitivisti¢éno gledanje na vlogo
znanosti relativisti¢no in subjektivistiéno. V pozitivizmu si podajata roke
grobi mehani¢ni materializem in idealizem v vseh svojih najrazliénejsih
odtenkih. Ce se naloga znanosti za¢éne in konca pri opazovanju poja-
vov in njihovem opisovanju, pri vprasanju, ,kako” se pojavi vrSe, potem
je to vprafanje tesno zvezano z vprasanjem, ,kako™ jih opazovalec do-
jema, kakSen je obseg in kje so meje njegove zaznavne sposobnosti.

Obseg in meje zaznavne sposobnosti so druzbenega in prirodnega, lahko
re¢emo, fizioloskega znataja. Obe ti dve plati se medsebojno prepletata, uéin-
kujeta druga na drugo: moderna tehnika je druzbeno pogojena, zvezana z
ogromnim poletom v razvoju druzbenih proizvajalnih sil, ki ga je povzro-
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nastop kapitalizma, in prav ta druzbeno pogojena tehnika je motno raz-
i},ﬂa prirodno pogojene meje naSega spoznanja, omogotila globlji vpogled
‘v vnanji svet in njegove zakonitosti, kakor pa so nam ga mogla dati gola
Zloveska cutila. Ta globlji pogled v zakonitosti ynanje prirode pa danes s
gvoje strani pomaga razbijati tradicionalno, druzbeno pogojeno mestan-
sko sliko sveta,

Ze ob samem primeru pozitivizma smo pokazali druzbeno pogojenost
tega naziranja. Kakor vsaka znanstvena ideologija (za razliko od religiozne),
' tako je tudi pozitivizem odrazal in odraza objektivni svet, vnanjo resniénost,

toda odraza jo enostransko, odraza samo vmanje pojave enega sa-

" mega razdobja. Ceprav gre pozitivizem Ze ob svojem nastanku roko v
- roki z meSCanskim evolucionizmom, sta vendar oba ohranila v sebi element
stati¢nosti. Opazujo¢ en odsek druzbenega dogajanja, kapitalisti¢no resnié-
nost, sta ga hotela podaljSati v neskon¢nost; razvoj pojmujeta kot pre-
prosto manjSanje ali veCanje, ki v svojem zatetku nujno rabi nekega vna-
- njega sunka in se zategadelj prej ali slej ustavi pri pojmu prvega vzroka,
boga v tej ali oni obliki; napredno naziranje o razvoju pa vidi njegove
gibalne sile v dialekti¢ni enotnosti in boju nasprotij. Tako n. pr.
po tem mnaziranju obstoj fevdalca kot druzbene plasti ni mogo¢ brez plasti
kmetov-tla¢anov, hkrati pa se druga plast razvija samo v neprestanem
boju s prvo, kar vodi v svojih konénih posledicah do novega, visSjega
druZbenega reda, do kapitalizma. Samo tako pojmovanje razvoja nam
daje kljué za razumevanje dogajanja v druzbi in prirodi, medtem ko hote
pozitivisti¢cno pojmovanje ovekoveéiti obstojeCe stanje, napraviti iz nje-
gove svojske zakonitosti zakonitost sploh, ki naj bi veljala v vsej druzbi,
vselej in povsod. Egoizem meS¢anskega individua je n. pr. pozitivistu obée-
veljavni egoizem Cloveka kot takega.

Dejali smo Ze, da pozitivizem formalno odklanja filozofijo. Engels
pravi v svoji ,Dialektiki v naravi®, da so prav tisti ljudje, ki se najbolj
vsajajo nad filozofijo, suznji prav najslabsih, vulgariziranih ostankov naj-
slabse filozofije.

Kadar govorimo o druzbeni pogojenosti zaznavne sposobmnosti, tedaj se
moramo ustaviti prav pri tem odnosu znanosti in filozofije. Hegel je opre-
delil bistvo filozofije v svojem znamenitem stavku: ,Die Philosophie ist ihre
Zeit in Gedanken erfasst”. V filozofskih sistemih se odraZa miselnost dolo-
cenih druzbenih skupin v doloenem fasovnem razdobju. Vladajola filozo-
fija v svojem sistemu nekako tolmaéi vladajoto druzbeno zavest in madin
misljenja. Znanstvenik, ki si domislja, da je nepristranski, bo v metodah
svojega znanstvenega raziskovanja vendarle uveljavljal stalii¢e, ki ga ta
druzbena zavest in nadin misljenja dolocata, pa e se tega zaveda ali ne.
V splosnem je mo&i refi, da konzervativni nalin misljenja zoZuje meje
zZnanstvenega raziskavanja, medtem ko jih naprednej$i macin misljenja
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giri v nedogled. Tako navaja Marx v svojem ,Kapitalu® (I. knjiga,
str. 64—65) primer Aristotela, tega najvecjega misleca in znanstvenika an-
titcnega sveta, pri katerem najdemo genialne zarodke vrednosine teorije,
ki so jo kasneje razvijali in razvili Smith, Ricardo in Marx. Toda druzbena
formacija, miselnost, zrasla iz antiénega suZenjskega sistema, je postavila
meje njegovemu raziskovanju. ,Da pa se v obliki blagovnih vrednosti vse
vrste dela izraZajo kot enako €loveiko delo in so zategadelj enako-
vredne, tega Aristotel iz vrednostne oblike same ni mogel izluséiti, ker
je grika druzba po¢ivala na suZenjskem delu in ji je bila zatega-
delj neenakost 1judi in njihovih delovnih sil naravni temelj.
Skrivnost vrednostnega izraza, enakost in enako veljavnost vseh del, ker in
kolikor so €loveiko delo vobéte, je moci razvozljati Zele tedaj,
ko je dobil pojem ¢loveike emakosti Zze trdnost ljudskega
predsodka.”

Kar velja za pojme politicne ekonomije, velja za znanstvene pojme
sploh. Povsod je ofitno, kako mo¢no druzbeni razvoj opredeljuje obseg in
meje znanstvenega raziskavanja. Nemski patolog Virchow je leta 1878.
zavrnil darwinizem z utemeljitvijo, ,.da je soroden teoriji, ki je sosedni
drzavi prinesla toliko zla“, pri Cemer je mislil na parisko komuno iz
leta 1871. (cit. po M. Prenantu, Sciences biologiques et la société). Prav isto
leto pa je eden izmed utemeljiteljev znanstvenega socializma izrekel sta-
vek, ki so ga kasnej§i rezultati znanosti v polni meri potrdili: ,Gi-
banje je malin bivanja materije”. S tem je slejkoprej prvi pricel rusiti
ustaljene predstave o materiji, sili itd. in postavljati na njihovo mesto bolj
znanstvene pojme, ki so resni¢nost globlje odrazali.

Glavna znanstvena odkritja so se zmerom izvrSila v zvezi z osnovno
druzbeno problematiko danega ¢asa. Spektorskij, ki ga sicer ne pristevamo
med napredne znanstvenike, ima v nekem pogledu prav, ko pravi, da fizi-
kalna odkritja 16. in 17. stoletja niso bila dosezena z opazovanjem, marveé
z razsojanjem. Borkenau trdi v svoji knjigi ,,Der Uebergang vom feudalen
zum biirgerlichen Weltbild“, da je ,vsa velika problematika modernega
sveta nastala iz poizkusa, racionalno in optimistitno razloziti iracionalno
usodo mescanskega individua v zlobnem svetu.”

Mes¢anski individuum se je rodil iz razkroja fevdalnega druZbenega
reda, njegove hierarhiéne stavbe, v kateri je organsko soZitje stanov kakor
v sistemu indijskih kast dobilo videz neesa naravnega in bozanskega. V
tej fevdalni druzbeni stavbi je vsak posameznik prejel svojo usodo ,.ne-
posredno iz druzbenega reda, je bil z njim eno, se ni mogel zamisljati kot
osamljen individuum; zato mu je bila njegova usoda ,narava‘* (Borkenau).

Blagovna razmenjava, ki jo spotetka posreduje trgovski kapital, je pri-
tela razdirati to fevdalno skladnost, iztrgala posameznika iz nje, ga izro-
¢ila na milost in nemilost igri neznane usode. Kakor narava je postala me-
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géanskemu posamezniku tudi druzba nekaj vnanjega, ¢esar ne more obvla-
dati. ., Kar hoe vsak posameznik, to preprecuje vsakdo drugi, in kar iz
tega mnastane, je nekaj, ¢esar ni hotel nihée” (Engels). Pricelo se je zdeti,
kakor da povsod vlada slu¢aj, za katerim pa se skriva neka neznana nuj-
nost, neki zakoniti red, ki ga je treba odkriti in postaviti na mesto izgub-
ljene fevdalne skladnosti. Posameznik in njegova usoda postaneta uganka,
ki je s svojimi vprasanji dala najSir§e moZnosti znanstvenemu raziskava-
nju. Ista problematika, ki je ostirila Shakespearjev umetniski ¢ut in po-
rajala njegova nesmrina vteleSenja strasti, nagnenj in hotenj osamljene
&loveske osebnosti, je neposredno vplivala na razvoj anatomije, biologije
in drugih ved o organski naravi. Iskanje nekega zakonitega reda v slucaj-
nih pojavih je preko astrologije vedlo do velikih odkritij v astronomiji.
Rodila se je mehaniéna slika sveta kot prostora, v katerem se premestajo
osnovni delci in sestavljena nebeska telesa. Znanost je nadaljevala tam,
kjer sta koncala antiéni atomizem in heliocentrizem s svojimi globokimi
zamislimi, ki se spri¢o splo$nega zastoja proizvajalnih sil v antiénem su-
Zenjstvu niso mogle razviti tako kakor znanstvena misel v prvih stoletjih
novega veka.

Ce je odpadla fevdalna smotrnost, ki je opredeljevala ¢lovekovo rav-
nanje v okviru njegovega stanu, kaste, potem se je — kakor pravi Bor-
kenau — avtomati¢no postavilo drugo vpraSanje: kje in kak3ni so vzroki,
od katerih zavisi zZivljenje posameznika? Samo v druzbi, v kateri se posa-
meznik ¢uti kot objekt v rokah neke neznane nujnosti, se more roditi eno-
stranski, mehani¢ni pojem vzroénosti, ki strogo lo¢i vzrok od posledice. To
matemati¢no sliko sveta, ki jo je v glavnih obrisih in v okviru svoje meta-
fizike oblikoval Descartes, je omogotila Se prav posebno manufakturna
tehnika, v kateri ,,postane dobava dane koli¢ine proizvodov v danem de-
lovnem &asu tehni¢ni zakon proizvajalnega procesa samega” (Marx) in ki
je s tem poudarjanjem kvantitete dajala pobudo za nastanek mnogih ma-
temati¢nih in fizikalnih pojmov. V tem pogledu je zanimiva tudi ugoto-
vitev, ki jo je Marx napravil na nekem drugem mestu: ,Ko Descartes
opredeljuje zivali kot zgolj stroje, gleda z oémi manufakturne dobe za
razliko od srednjega veka, kateremu je Zival veljala za ¢lovekovega po-
moénika"” (.Das Kapital”, I. knjiga, str. 408, prip. 111.)

V konkurenfnem boju kapitalisticne dobe se meScanski individuum
lahko uveljavlja le s tem, da napne vse svoje mo¢i, se prebija skozi Ziv-
ljenje, pridobiva zaradi pridobivanja, nikjer pa ne more z gotovostjo vi-
deti tistega konkretnega konénega smotra, kjer bi ta napon sil prenehal
in bi nasel mir (prim. Borkenau, l. c. str. 515. in sl.). Pascal, oée verjet-
nostnega rafuna, je to najglobljo problematiko mes¢anskega ¢loveka izra-
zil z besedami: , Kaj je ¢lovek v naravi? Ni¢ nasproti neskonénemu, vse na-
sproti ni¢emur, nekaj srednjega med ni¢emer in vsem. Neskon¢no dalec je,
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da bi razumel ti dve skrajnosti, konec stvari in njihov izvor sta mu ne-
premostljivo skrita.” Ideja, ki je vodila do infinitezimalnega racuna, je tu
otitna. lzraz te problematike sta tudi Kantova ,stvar kot taka®, skrito bi-
stvo, in ,stvar za nas”, vnanji pojavi. Kant sicer priznava obstoj .stvari
kot take”, vendar pa od nje ne vodi po Kantu nobena pot k ,stvari za nas®.
V tem je ravno osnovno protislovje njegove filozofije, ki daje zatociste
vsem mogo¢im vrstam agnosticizma in subjektivizma.

Meséanska filozofija in znanost sta se torej razvijali vzporedno, izpo-
polnjujo¢ druga drugo v boju proti teologiji, ki je bila v fevdalizmu mo-
nopolni posestnik vse modrosti in vsega znanja. Filozofija je dajala psiho-
logiji, druzbeni zavesti meicanskega ¢loveka, dovriene ideoloSke oblike; toda
resni¢nost kapitalistiécnega druzbenega reda z vsemi svojimi posebnimi proti-
slovji, antinomijami, je dala lahko le v sebi protisloven ideoloski odraz.
Glavna naloga meScanske filozofije je sestojala v razumski utemeljitvi me-
S¢anskega druzbenega reda. Izkustvo, eksperiment, ki se je hkrati z mo-
gotnim poletom materialnih proizvajalnih sil v naravoslovnih vedah vse
bolj razvijal, je bil zanjo v druzbenih vedah neuporaben, ker ji take ute-
meljitve ni mogel dati. Dosledni materializem, to je, materializem, razsirjen
tudi na pojmovanje druzbe, je mogel biti v mestanski filozofiji zgolj pesi-
mistien, kakor pri Hobbesu, ki je iz sploine pokvarjenosti ¢lovestva izva-
jal potrebo po absolutni monarhi¢ni oblasti. Buroazija, ki se je priprav-
ljala za zadnji naskok na fevdalizem, pa ni rabila pesimisti¢nega tolmate-
nja svojih smotrov, marve¢ je morala utemeljiti kapitalistiéni individuum
optimisti¢no, kakor da bi bil brez protislovij. S tem je ustvarila pojem
abstraktnega ¢loveka, ki je Se v 19. in 20. stoletju ostal ideal humanistov
od Feuerbacha do Masaryka. Celo najborbenej§i materialisti predrevolu-
cijske dobe, kakor so bili francoski enciklopedisti, so v druzbenih vedah
morali zapustiti materialisti¢no stalii¢e in se oprijeti optimisticnega idea-
lizma. Egoizem in strasti posameznikov, skratka, ves kaos v druzbi jim je
bil posledica nerazumnih fevdalnih ustanov, ki jih je bilo treba nmadome-
stiti z razumnimi. Razumne pa so bile tiste ustanove, ki so ustrezale strem-
ljenjem mlade burZoazije. V uresni¢itvi teh stremljenj so videli zmago
razuma nad tistim neredom in protislovji, ki so pa ravno bistveni za me-
stanski druzbeni red pred in po njegovi politiéni zmagi, kar je — kakor
smo videli, ko smo govorili o druzbenih koreninah pozitivizma — po tej
zmagi postalo Se otitneje.

Po vsem tem je razumljiv Cisto zaznavni, zgolj kontemplativni odnos
meS¢anske filozofije in znanosti do druZbene resni¢nosti. Samo tista
druzbena plast, ki za meSéanski svet ne potrebuje nobene optimisti¢ne
utemeljitve, ker tvori njegovo negacijo, lahko prestopi meje take filozo-
fije in take znanosti, prenese nafelo eksperimenta, praktiénokritiéne de-
javnosti, iz prirodnih tudi v druzbene vede. Ta druZbena plast pred-
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gtavlja tiste materialne postavke nove, smotrno urejene druzbe, ki so se
; razvile v okviru kapitalisticnega reda. Zato ne potrebuje za svoja strem-
~ ljenja nobene utemeljitve, ki bi Sla vsaksebi z druzbeno resni¢nostjo.
Njeno svetovno naziranje je zategadelj lahko hkrati znanstveno, materia-
listi¢no in optimistino; to naziranje predstavlja zdruzitev najvecje in
stroge znanstvenosti s kriti¢noprakti¢no dejavnostjo, usmerjeno k izgra-
ditvi novega druzbenega reda. Filozofija tu preneha biti &nitelj, ki ute-
meljuje tisto, kar gre vsaksebi z resniénostjo in Eesar znanost kot odraz
druzbene in prirodne resni¢nosti ne utemeljuje in ne more utemeljevati.
Filozofija postane strogo znanstvena in se postavi poleg ostalih znanstvenih
panog — vede o druzbi, organski in anorganski naravi — kot samostojna
znanost o logiki in dialektiki. to je, ,znanost o sploSnih zakonih gibanja,
tako vnanjega sveta kakor &loveskega misljenja™ (Engels).

Ceprav klasi¢na meStanska filozofija ni bila del znanosti, marveé le
nekako njeno dopolnilo, nam Ze samo dejstvo, da so bili prav najveéji filo-
zofi hkrati tudi najvedji znanstveniki svojega ¢asa (Descartes, enciklope-
disti, Kant, Hegel) dokazuje, da je bilo zanje odkritje bistva in notranje
zakonitosti dane resni¢nosti nujna sestavina njihovega znanstvenega pri-
zadevanja. Okolnost, da so si klasi¢ni mesc¢anski filozofi in znanstveniki
sprico druzbene pogojenosti in omejenosti svojih zaznavnih sposobnosti
dostikrat morali izmi$ljati zvezo med pojavi v glavi, namestu da bi jo od-
krili v dejstvih samih, na stvari ni¢ ne izpremeni.

Nove druzbene sile, ki so se porodile v nedrih obstojetega reda, tvo-
rijo tisto resni¢énost, ki je meS¢anska znanost ne more veé¢ pra-
vilno dojeti, ker bi s tem pa¢ prenehala biti meSéanska znanost.
Ona lahko kveljemu zabeleZi dejstvo, da take in take druzbene sile ob-
stajajo, ne more pa analizirati bistva teh sil in odkriti njihovega mesta v
zgodovini druzbe.

7 nastopom teh novih druzbenih sil me3tanska filozofija ne skufa najti
vet le utemeljitve obstojetega reda, marveé se uveljavlja tudi kot sredstvo
njegove obrambe pred temi silami in s tem nujno postane reakcionarna.
Kolikor manjSa je moznost racionalne reSitve sodobnih protislovij v dru-
zbi, toliko dlje se filozofi pomikajo v svet miselnih abstrakcij, tako da so
v tem pogledu podobni filozofom grike dekadence, o katerih je Hegel de-
jal, da ,jih je ljudstvo imenovalo postopace, ker so se umaknili v miselni
svet.” Ker primanjkuje sodobnim meStanskim filozofom lastne tvornosti,
si pri klasi¢nih filozofih izposojajo najbolj iracionalne plati njihove filo-
zofije. Novokantovski agnosticizem (Windelband, Rickert) postane sluz-
bena mes¢anska filozofija v dobi imperializma, kateri se je pridruzil tudi
socialnodemokrati¢ni revizionizem (Bernstein, Adler). Filozofski sistemi so
vse bolj odkriti tolmaéi programov te ali one reakcionarne meScanske
stranke. V novejSem ¢asu postaja moderno zlasti novoheglovstvo kot filo-
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zofija onemoglega obupa druzbene plasti, ki izgublja tla pod nogami in ki
bi se rada siloma zoperstavila zgodovinski nujnosti, kot filozofija fafisti¢ne
»dejavnosti’, aktualizma, Iz Heglove dialektike so izlo¢ili vse njeno revo-
lucionarno jedro, obdrzali pa so misti¢no obliko, v kateri se razvija Heglov
vesoljni duh. V novoheglovstvo se stekajo vsi reakcionarni subjektivistiéni
sistemi sodobne mesfanske filozofije, od Husserlovega fenomenalizma do
Bergsonovega intuitivizma — in kajpak tudi filozofija naSega Franceta
Vebra. G. Gentile, najvidnejsi predstavnik novoheglovstva in utemeljitelj
fasisticne filozofije ,aktualizma“, pravi: ,Konkreino filozofirati pomeni,
vkljuéiti svojo aktualno osebnost v politi¢ni sistem svoje deZele.”

Vse veéje prevladovanje subjektivizma v me3éanski filozofiji se od-
raza tudi v meS¢anski znanosti. Razvoj druzbenih proizvajalnih sil v nedrih
meS¢anske druzbe ni ustvaril le nove resni¢nosti, ki nosi v sebi kot re-
alno moZnost nov druzbeni red, marveé ta razvoj s svojimi tehnié-
nimi pridobitvami tudi sistemati¢no ru$i meicansko sliko sveta. Dejali smo
Ze, da je neizmerni polet tehnike v 19. stoletju omogo¢il globlji vpogled
v vnanjo resni¢nost, pokazal je, da imajo mehani¢éne predstave vzroCnosti,
prostora, materije, sile itd., na katerih je slonelo vse prirodoslovje in tudi
mescansko druzboslovje, zgolj relativen pomen. Prostor je namah postal
»7iv, tesno zdruZen z gmoto, neloéljiv od nje” (Vidmar), mehani¢ni pojem
vzrotnosti se je umaknil pojmu totalitete in vzajemnega uinkovanja vzroka
in posledice, pri ¢emer v vzroku ne pojmujemo le izhodiséa vzajemnega
uéinkovanja, marveé tudi opredeljujoti pogoj, ki dolofa in obnavlja dano
posledico. V tem vseobéem vzajemnem ucinkovanju ,vzrok in posledica
neprestano menjata svoje mesto in tisto, kar je zdaj in tukaj posledica,
bo tam in tedaj vzrok in narobe” (Engels). Prirodna slika sveta, ki naj bi
nadomestila kaoti¢nost v kapitalisti¢ni druzbi, je izginila, povsod je pred
ofmi mescanskega znanstvenika zazijala brezizglednost, slu¢aj — kakor v
razkrajajotem se starem druzbenem redu. Znani fizik Planck pravi v svo-
jem deln ,Der Positivismus und die reale Aussenwelt”: ,Zivimo v ne-
navadnem svetu. Kamorkoli pogledamo, na vseh podroéjih duhovne in
materialne kulture, se znajdemo v periodi tezkih kriz, ki dajejo vsemu
naSemu zasebnemu in javnemu Zivljenju mnogoStevilne ¢rte nemira in ne-
gotovosti... Kakor 7e zdavnaj v veri in umetnosti, tako zdaj tudi v zna-
nosti tezko najdemo temeljno pravilo, v katero ne bi nihée podvomil,
tezko najdemo nesmisel, kateremu ne bi nih&e verjel.”

Znanstveniki so se priceli deliti v dve skupini: en del je spoznal pra-
vilnost sodobnega naprednega svetovnega naziranja in se mu prikljuéil, s
¢imer je moznosti svojega znanstvenega udejstvovanja neizmerno razsiril,
ve€ji del uéenjakov, zlasti v kapitalisti¢nih drZavah, pa je podlegel vplivu
vladajoce druzbene miselnosti in subjektivisti¢ne filozofije in divja ¢ez drm
in strn po poti, ki vodi v mistiko in teologijo. Tako se n. pr. ameriska
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fizika Eddington in Millikan prepirata, ali je bog ustvaril svet z enim
- givariteljskim dejem ali pa mogole Ze neprestano ustvarja. Pri nas se
Vidmar pogovarja z Blathyjem in oba ugibata, e nimajo morda teologi
vendarle prav, tako da se moramo ob tem njegovem filozofiranju o krizi
moderne znanosti spomniti besedi velikega misleca, ki je dejal: ,Niti
enemu od teh profesorjev, ki na svojih posebnih podro&jih — v kemiji,
v fiziki — ustvarjajo najdragocenejSa dela, ne smemo verjeti niti ene
besede, kakor hitro pri¢no govoriti o filozofiji.”

Se slabse je z vedami, ki imajo za predmet raziskavanja druzbo, s po-
liti¢no ekonomijo, z zgodovino, sociologijo, psihologijo itd. Odrazanje druz-
benih nasprotij je v teh vedah Se o¢itnejSe. V politi¢ni ekonomiji, ki raz-
iskuje materialno podlago druZbe, proizvajalne odnose, je me¥¢anska zna-
nost najprej zaSla v krizo. To je tudi razumljivo, saj je na tem podrotju
znanost najprej in najbolj neposredno tréila ob interes druzbene plasti, ki
se je v revolucijah 18. in 19. stoletja povzpela na oblast in se uveljavila
kot odlocujoé ¢initelj v ekonomiki in politiki. Politika pa je vprav
koncentriran izraz ekonomike, kakor jo je opredelil odliten
predstavnik znanstvenega socializma.

Ker so postavke klasi¢ne polititne ekonomije Smitha in Ricarda v svo-
jem logi¢nem nadaljevanju nujno vodile k spoznanjem, do katerih so se v
drugi polovici preteklega stoletja povzpeli napredni kritiki te vede, je mo-
rala mescanska politi¢tna ekonomija ubrati pot pozitivizma in se izgubljati
v plitvem opisovanju ekonomskih dejstev, kakor se kazejo ljudem, ki ne
vidijo preko obstojetega proizvajalnega nacina.

Kolonialna osvajanja v dobi imperializma je na znanstvenem pod-
rotju spremljal razvoj narodoslovja in narodopisja. S tem je bil dan hud
udarec mesanski sociologiji, ki je skuSala najti neke sploine zakone druz-
benega razvoja za razliko od zgodovine, ki naj bi raziskovala posami¢no,
enkratno v razvoju. Raziskavajo¢ ljudstva na najrazli¢nej§ih kulturnih
stopnjah, so se narodoslovci in vobé¢e druzboslovei zna3li pred dejstvom,
da razvojna zakonitost kapitalisti¢tnega ¢loveka Se dale¢ ni razvojna zako-
nitost sploh; da Zive ljudstva s popolnoma drugaénimi predstavami in poj-

‘movanji, katerih slika sveta je popolnoma druga¢na od predocb, ki jih ima

o svetu meS¢anski individuum. V tej zvezi so zanimive ugotovitve dr. Bro-
nislawa Malinowskega, profesorja antropologije na londonski univerzi, ki
se v svojih izvajanjih motno priblizuje ,zastarelim” Engelsovim nazorom
o prvotni druzbi in matriarhatu. Malinowski pravi v svoji knjigi, ki je iz-
8la v nemskem prevodu pod naslovom ,Das Geschlechtsleben der Wilden

- Nordwest-Melanesiens™: ,,Moramo si biti na jasnem, da vazna dogma o bogu

ocetu in bogu sinu, o Zrtvovanju edinega sina in o otroski ljubezni éloveka
do njegovega stvarnika kajpak ne more vzgati v materinskopravni druzbi,
kjer sta si po plemenskem pravu oe in sin tujca, kjer sleherno osebno vez
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med njima taje in kjer vse obveznosti nasproti druZini pripadajo materi-
nemu rodu” (str. 133.).

Vsa ta odkritja so pri nekaterih sociologih ustvarila videz, kakor da
podpirajo njihove trditve, da v druzbi sploh ni mo&i govoriti o nobenih
zakonitostih, da v njej vlada splofen kaos (novokantovec Max Weber).
Vsako priznanje zakonitosti bi jih moralo privesti do priznanja neizbei-
nega propada starega in nastopa novega druzbenega reda. Drugi so nauku
o razredni druzbi in razrednih ideologijah postavljali nasproti svoje pred-
stave o druzbi kot enotni, nad&utni stvarnosti, ki nekako predpisuje druz-
beno zavest danega razdobja. Izhajajot iz takega pojmovanja so tudi naéin
misljenja primitivne druZbe izvajali iz neke tako imenovane kolektivne
psihologije. Nekateri izmed teh sociologov so mnakopilili mnogo dragoce-
nega materiala za proutevanje druzbene zavesti prakolektivistinega &lo-
veka (prim. dela nedavno umrlega Levy-Bruhla). Tretji so spet na druz-
bene ustanove in na druzbeno zavest gledali s stali¢a sodobnega meséan-
skega erotomana, kakor se je posreceno izrazil Razumovskij. Tu gre v prvi
vrsti za Freuda, o katerem so tudi pri nas svoj ¢as dosti pisali, ne da bi
kdaj omenili glavno: da je namre¢ mjegov pojem ,podzavestnega®, ki je
neki tako sila vazen za razumevanje druzbene zavesti, zgolj sodobni odraz
problematike mestanskega individua, njegove dekadence in brezizhodnosti.

Sodobni pozitivisti¢ni in novokantovski sociologi si v&asih izposodijo to
ali ono dognanje naprednih mislecev, ga po svoje prikrojijo in pri tem po-
plitvijo, potem pa ga prodajajo kot novo odkritje, ki ga dostikrat celo pri-
porocajo kot ,kontnoveljavno" ovribo ,zastarelih" naziranj sodobne na-
predne misli. Toda ¢asovno starejSe ni zmerom tudi hkrati zastarelo! Tako
n. pr. francoski profesor André Siegfried v &lanku o industrijskem prevratu
(o katerem je porocal A. K. v 4. Stevilki letoSnje ,,.Sodobnosti”) premleva
7e zdavnaj znana dejstva, ki so jih utemeljitelji znansivenega socializma
pred vel ko petdesetimi leti obrazlozili dosti bolje in dosti jasneje. V tej
zvezi lahko omenimo tudi v nasSih znanstvenih krogih precej upostevanega
W. Sombarta, ki je brez dvoma v svojih delih zbral nesteto zelo zanimivih
dejstev iz zgodovine modernega kapitalizma, ki pa s svojimi teoreti¢nimi
zaklju¢ki dela slabo uslugo znanstveni misli. Njegovo pojmovanje stanov
in razredov je v celoti postalo del idejnega ,bogastva™ nacionalnega socia-
lizma (prim. ,Der moderne Kapitalismus®”, II. zv., 2. knj., 69. poglavje, z
nacionalnosocialistiéno razpravo dr. Walterja Schmitta ,,Die Klassenkampf-
theorie und ihre Widerlegung®).

Pozitivisti¢éna in novokantovska znanost pomeni nasproti klasiéni me-
SCanski znanosti brez dvoma korak nazaj. Klasi¢na znanost, katere ko-
nec pada precej toéno v razdobje, ko se tako imenovani €etrti stan pric¢ne
uveljavljati kot samostojna politiéna sila, je bila mogo¢no orozje v rokah
napredka, éesar so se njeni predstavmiki veéidel tudi sami zavedali. So-
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" dobna mesCanska znanost pa se postavlja bodisi odkrito na stran sodobne
reakcije ali pa pod plas€éem ,nepristranskega” objektivizma doloteno vrsto
dejstev kratkomalo ugotavlja in se skrbno varuje, da ne bi do teh dejstev
zavzela takega staliS¢a, zaradi katerega bi utegnila priti v navzkrizje z
gradno veljavno miselnostjo. Zato niti ne skusa prodreti v bistvo pojavov,
marveC se ukvarja z brezplodnimi tavtologijami, ko skufa doloeni pojav
pojasniti s tem pojavom samim.

Rezultate te formalno nepristranske, dejansko pa pristranske znanosti
obelezuje L. Henry v svojem delu ,Les origines de la religion” takole:
,Dejstva se kopi¢ijo... metoda pa je prisla na kant.“ Napredna znanost
lahko ta nakopitena dejstva, ki predstavljajo pozitivmno pridobitey znan-
stvene misli, usvoji, jih na ta na¢in predela, da izlo¢i iz njih reakcionarne
teznje, ki mescanske znanstvenike dostikrat vodijo pri zbiranju in izbira-
nju dejstev. Za primer lahko navedemo nase domaée slovensko zgodovino-
pisje, recimo znani spor med Malom in Hauptmannom o starejsi zgodovini
Slovencev. Za vso polemiko, ki je precej jasen odraz vaZnega nacel-
nega vpraSanja o sposcbnosti ali nesposcbnosti Slovencev za samostojno
politi¢no Zivljenje, je znacilna sofistitna metoda, ki izdvaja neki postulat
iz celote in se ne ozira, kdaj in pod kaks$nimi pogoji ustreza resni¢nosti in
kdaj ji neha ustrezati. Ceprav moramo tako metodo odkloniti, bodo argu-
menti, ki sta jih avtorja zbrala v podkrepitev svojih trditev, zmerom prisli
prav zgodovinarju, ki se bo pri raziskavanju slovenske davnine posluzeval
sodobne napredne znanstvene metode.

Tako in podobno prenasanje sodobne politike v preteklost, ki ga na-
predna znanost odklanja, ne uposteva dejstva, da ima vsaka druzbena for-
macija svojo posebno zakonitost; to prenafanje ima kakor vse prizadeva-
nje dana¥nje meStanske znanosti mamen, ovekovetiti sodobne druzbene
ustanove, kar se dostikrat izraza tudi v uporabljanju sodobnega izrazo-
slovja. Pyrenn n. pr. govori o ekonomski prosperiteti v dobi Merovingov,
o depresiji v dobi Karolingov (cit. po Friedlandu, 1. ¢.). Pri nas govori
M. Kos o germanski protislovanski koaliciji v 9. stoletju, o langobardskem
in obrskem ,vprasanju® itd.

Dejali smo ze, da pozna metoda sodobnih me$éanskih ved o druzbenih
in prirodnih pojavih samo miselne kategorije sodobne druZbe, kjer pa te
odpovedo, vlada zgolj kaos in nered. Zato se v dobi svoje najostrejSe krize,
ki sovpada s splosno krizo kapitalisticnega sistema, zastonj trudi, da bi pre-
mostila dialekti¢no nasprotje med absolutnim in relativnim, celoto in del-
cem, sploSnim in posamiénim, nujnostjo in sludajnostjo, druzbo in posa-
meznikom. Odtod n. pr. sholastiéni prepiri o odnosu sociologije do zgodo-
vine v mes¢anski druzbeni vedi (o tem vpraSanju prim. Zwittrove nastopno
predavanje ,,Sociologija in zgodovina“, Sodobnost, 1937, §t. 11—12).
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Razumska reSitev takih in enakih protislovij pa je tudi nemogota v
druzbi, v kateri sicer volja in dejanje posameznika soustvarjata druZbeno
nujnost, a sta hkrati v stalnem nasprotju z njo; kjer je vse podobno ruletni
banki — da se posluzimo posrecene Vidmarjeve prispodobe — v kateri je
bilanca banke zanesljiva, medtem ko posamezni igralec nima za to za-
nesljivost nobenega smisla, ¢eprav bi bila brez njega vsaka bilanca ne-
mogoca.

Slu¢ajnost v druzbi in prirodi nikakor ne pomeni brezvzroénosti, mar-
veé se ravno preko sludajnosti in potem sluajnosti uveljavlja nujnost; —
ali kakor je Hegel dejal: ,Einzelnes ist Allgemeines”, k ¢emer je eden od
najboljsih tolmadev mapredne vede o dialekti¢nih zakonih gibanja dodal:
,sposamiéno obstaja le v zvezi, ki vodi k sploSnemu, splo$no obstaja samo v
posami¢nem in preko posamicnega.” Kriza v sodobni znanosti je nastopila
vprav zato, ker ji obstoje¢i druzbeni okvir ne dopus¢a, da bi odkrila tiste
gibalne sile, ki dajejo volji in dejanjem ljudi to ali drugo smer. Tako n. pr.
Vidmar kratkomalo note videti sodobne resni¢nosti, ki na dobrSnem delu
sveta zmagovito uveljavlja svoje notranje teznje. Vraca se k Hobbesu in
i8¢e izhod iz neprestanih kriz, ,ki jih ¢ez milijon let najbrze ne bo
vet,” v razumni, nekaki prosvetljenski diktaturi.

Take druzbeno pogojene ovire pa za mapredno znanost ne obstajajo,
zato edino ona lahko nadaljuje delo klasiéne meStanske znanosti, edino
ona lahko z znanstveno vestnostjo raziskuje preteklost in sedanjost ter
pravilno odraZa resni¢nost in njene notranje zakonitosti. Tako n. pr. ne po-
trebuje napredna materialisti¢na teorija zgodovine nobenih shem druzbe-
nega razvoja v smislu mes¢anske sociologije. Izhajajo¢ iz spoznanja, da je
.razvoj druzbe zmerom konkreten, da zdruZzuje v sebi sploine érie
s posebnostmi posameznih zgodovinskih stopenj” (Razumovskij), ta
teorija sicer dobro lo¢i med pojavom in bistvom, med videzom in resnic-
nostjo, ne vidi pa med njima nepremostljivega prepada.

Pojavne oblike in bistvo stvari ne sovpadajo in Marx ima prav, ko
pravi, da bi bila vsaka znanost odvet, &e bi to dvoje sovpadalo. Prav strem-
ljenje, odkrito bistvo pojavov, je vodilo k vsem velikim znanstvenim od-
kritjem v prirodi in druzbi. Resniéno znanstveno raziskavanje bistva druz-
benih in prirodnih pojavov pa me ,predpostavlija zgolj tega, da se strogo
upo$teva celokupnost vseh momentov in plati resni¢nosti, njenega
razvoja na vsaki dolofemni stopnji — marve¢ uposteva tudi realno mo-
god&e poti zgodovinskega razvoja, njegove pogoje, njegove gibalne
sile, vitevii dejavnost napredne druzbene plasti v njenem razvoju,
njeno kritiéno prakso, upo$teva pota in sredstva, potrebna za pretvorbo
moZnosti v resnié¢nost” (Mitin).

Resnitnost, katere spoznanje potemtakem ni stvar golega teoretiziranja,
marve¢ praktiénokriticne dejavnosti, je samo ena. Zato ne trpi no-
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‘penega ,nepristranskega” odnosa nasproti sebi, nobenega eklekti¢nega
 omahovanja med naziranjem, ki odraZa objektivne notranje teinje so-
- dobne resnic¢nosti, in med naziranji, ki se tej resni¢nosti v odkriti ali pri-
kriti obliki upirajo ter se pri tem izgubljajo v miselnih abstrakcijah, v bolj
~ ali manj potvorjenih ideoloskih izrazih neéesa, kar je bilo neko¢ resni¢no,
kar pa je danes izgubilo vse pogoje za svoj obstoj. V tem smislu, v po-
gledu izbire med resnico in neresnico, mora biti vsaka napredna znanost

pristranska. V tem smislu je treba govoriti o politiéni znamnosti in
- znanstveni politiki sodobne majnaprednejSe druzbene plasti. Tako se
. yprafanje postavlja tudi pred slovensko znanostjo kot znanostjo naroda,
katerega usoda je popolnoma odvisna od uspeha tistih teZenj, katerih
zmaga pomeni edini izhod iz sodobne krize druzbe in znanosti.

V cvetoc¢em vriu
Igo Gruden

Mirna so drevesa., pti¢i v njih moléijo,
zdi se mi, da sliim dihati jih z vej;
samo veasih listi v mrak zaSelestijo,
tih Sepet v daljave gre s cveto¢ih mej,
trave vzvalovijo, s ¢éreinje pade cvet,
in nato se vase spet zamakne svet.

Blizu mi je vsaka vejica in bilka,
sestre bi jim rekel, evetu rekel brat,
sapica najti§ja kot bregév znanilka,
ki jih je nemirno Slo srcé iskat:
bomo kdaj k obali nadli pot domov?
Skoro, skoro pali bomo vsi ¢ez krov.

Jesenska pesem
Igo Gruden

Ptice selivke, kam v mraku nad mano letite,
ki se oziram za vami kot pti¢ zaostali?
Zarje jesenske v zapadu mehké so razlite,
svetle gorele vam bodo na daljni obali.

Zvezde nobene e ni, le veternica sveti,

lina samotna se zdi razsvetljéna v vsemiru:
mnogo ljudi brez spomina je videla umreti,
mene do poznih no¢i koprneti v memiru,
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