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V prispevku bomo obravnavali zaplembe, agrar- 
no reformo, nacionalizacije in druge oblike prisil- 
nega odvzema zasebnega premoženja v povojnem 
času v Sloveniji. Poudarek je na organih, ki so izva- 
jali le odvzeme ter na postopkih odvzemanja, to pa 
iz razloga, ker je prispevek namenjen predvsem ti- 
stim, ki imajo v zvezi s predvideno denacionaliza- 
cijo obilo dela z gradivom, ki je nastalo v povezavi 
s temi odvzemi. Njihov skupni imenovalec je ne- 
posredno povezan z izgradnjo novega družbenega 
reda. kakorkoli ga že imenujemo, zaradi česar so 
njegovi akterji zagovarjali tudi revolucionarne me- 
tode. Značilnost časa so številni predpisi, ki so ure- 
jali ta vprašanja, pogosto so jih spreminjali in do- 
polnjevali. Omenimo naj še to, da so dajali velik 
poudarek formalni pravilnosti postopkov, pri tem 
pa so odločbe pogosto slonele na neresničnih dejs- 
tvih, na neupoštevanju dejstev, ki so jih navajali 
prizadeti in na izsiljenih izjavah prič. Nadaljnje 
preučevanje prisilnih odvzemov1 bo moralo seveda 
odgovoriti tudi na vprašanje, kakšne so bile njihove 
ekonomske posledice, pa tudi kako so vplivali na 
spremembe v poklicni strukturi prebivalstva. Brez 
dvoma so v mnogočem spremenili podobo tedanje 
Slovenije. Upoštevati paje treba tudi dejstvo, da so 
povzročili odvzemi premoženja velike človeške 
pretrese in tragedije. Na to plat odvzemov je opo- 
zoril že pred mnogimi leti Anton Slodnjak. ko je v 
svoji knjigi Slovensko slovstvo ocenjeval delo Juša 
Kozaka iz leta 1947 Agrarna reforma.' Kol pripo- 
vednik je Kozak - tako Slodnjak -obtičal na povr- 
šini dogajanja ter po zgledu ruskih socialističnih 
realistov (Mihail Šolohov) opisoval povojne zaseb- 
ne in družbene spopade v dolenjskih vaseh, ne da 
bi se bil poglabljal v značaje in usode duševno in 
družbenopolitično razdvojenih ljudi. 

Zaplembe, to je prisilno odvzemanje zasebnega 
premoženja brez odškodnine, so izvrševali že med 
vojno partizanski organi. Tozadevne predpise, ki 
so jih izdali v Sloveniji, je objavil Makso Šnuderl v 
delu Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v 
Sloveniji.- 

Od predpisov iz časa pred 9. majem 1945, upo- 
rabljali pa so jih tudi še nekaj časa po vojni, mora- 
mo izpostaviti dva. To je bila uredba o vojaških so- 
diščih z dne 24. maja 1944. Izdal jo je Vrhovni štab 
NOV in POJ in seje nanašala na kazniva dejanja 
sodelovanja z okupatorjem in na kazniva dejanja 
zoper narod, ' Kot kazen je bila predvidena tudi za- 
plemba premoženja. Uredba seje uporabljala v po- 

vezavi z zakonom o vrstah kazni z dne K), julija 
I945.4 Drugi predpis je bil odlok AVNO.I o preho- 
du sovražnikovega imetja v državno svojino, o dr- 
žavnem upravljanju imetja odsotnih oseb in o zase- 
gi imetja, ki so ga okupatorske oblasti prisilno od- 
tujile, z dne 2 1. novembra 1944.s Po tem odloku je 
postalo državna lastnina »D vse imetje nemškega 
rajha in njegovih državljanov, ki seje nahajalo na 
ozemlju Jugoslavije, 2) vse imetje oseb nemške na- 
rodnosti z. izjemo onih Nemcev. ki so se borili v vr- 
stah Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih 
odredov Jugoslavije, ali ki so bili državljani nev- 
tralnih držav in sc med okupacijo niso vedli so- 
vražno. 3) vse imetje vojnih zločincev in njihovih 
pomagačev ne glede na njihovo državljanstvo, ime- 
tje vsake osebe, ki je bila s sodbo državljanskih ali 
vojaških sodišč obsojena na izgubo imetja v korist 
države.« Določbe tega odloka o začasnem upravlja- 
nju »imetja odsotnih oseb, ki so bile med okupacijo 
po sovražniku nasilno odvedene ali so same pobeg- 
nile ter imetja, ki je prešlo v last tretjih oseb pod 
pritiskom okupacijskih oblasti«, namreč s strani 
države, so bile z zakonom z dne 24. maja I9456 kar 
zadeva imovino, ki so jo lastniki morali zapustiti 
med okupacijo ali pa sojo okupator ali njegovi po- 
magači odvzeli, v načelu razveljavljene. O vračanju 
takega premoženja je odločalo sodišče. 

Predpisi, objavljeni po 9. maju 1945, so podrob- 
neje določili še bolj pa razširili osnove za zaplembo 
premoženja. Te določbe so bile: 

I) 4. in K), člen zakona o kaznivih dejanjih zo- 
per narod in državo z ^nc 25. avgusta I9457. ki sla 
prevzela tudi vsebino dotedanjih predpisov glede 
kaznivih dejanj sodelovanju z okupatorjem in zo- 
per narod. 

2.) 4. člen zakona o kaznovanju zločinov in pre- 
stopkov zoper slovensko narodno čast z. one 5. ju- 
nija 1945•. ki seje nanašal na »namerno izvršena 
dejanja, kijih sicer ni bilo mogoče označiti za vele- 
izdajo ali za pomoč okupatorju, pri izvrševanju 
vojnih zločinov, ki pa so škodovala ali bi utegnila 
škodovati ugledu in časti slovenskega naroda in 
njegovi odpornosti.« 

3.) 2(S. člen zakona o zaplembi imovine in o 
opravljanju zaplembe z dne 9. julija I945,9 ki seje 
nanašal na nepremično imovino »listih vojnih zlo- 
čincev in narodnih sovražnikov, ki niso bili več 
živi ali pa so zbežali, imovina pa jim ni bila zaple- 
njena, ali pa samo delno.« 

4.) 30. člen omenjenega zakona o zaplembi imo- 



vine in o opravljanju zaplembe /. dne 9. julija 1945. 
ki seje nanašal na imovino Nemškega raj h a in nje- 
govih državljanov ter na imovino oseb nemške na- 
rodnosti. Cilede tega. koga je bilo šteti kot osebe nem- 
ške narodnosti, je moralo objaviti predsedstvo 
Antifašističnega sveta narodne osvoboditve Jugo- 
slavije junija 1945 posebno razlago.10 

Zaplembo premoženja so izrekali, kadar je šlo za 
t.i. kazniva dejanja sodelovanja z okupatorjem oz. 
za kazniva dejanja /oper narod, vojaška sodišča in 
sicer do sprejema /akona o ureditvi in pristojnosti 
vojaških sodišč v jugoslovanski vojski z dne 24. av- 
gusta 1945" oz. /akona o ureditvi narodnih sodišč 
z dne 26. avgusta I945.12 V Sloveniji sta bili to vo- 
jaški sodišči ljubljanskega in mariborskega vojnega 
področja, in sicer kot retino, v velikih procesih pa 
kot izredno, prvo s senati v Ljubljani in Novem 
mestu, drugo s senati v Mariboru in Celju (poleg 
tega je delovalo še vojaško sodišče mesta Celja). 
Prvi večji proces se je začel preti vojaškim sodiš- 
čem v Ljubljani 23. junija 1945. n Postopke, ki so 
bili preti vojaškimi sodišči ob njihovi ukinitvi av- 
gusta 1945 v teku, in o katerih je bila i/rečena sod- 
ba na prvi stopnji, so morala dokončati nova voja- 
ška sodišča (divizijsko vojno sodišče v Ljubljani). 
Pred vojaškim sodiščem se je ka/enski postopek 
uvedel z obtožnico tožilca pri vojaškem sodišču, 
večinoma na podlagi kazenske prijave OZNE. Ka- 
dar je zasedalo izredno vojaško sodišče, je obtožni- 
co vlagal javni tožilec IV. armade. Pritožba je bila 
dopustna na višje vojaško sodišče Jugoslovanske 
armade. 

Po sprejemu omenjenih zakonov avgusta 1945 
so sodila v t.i. kaznivih dejanjih /oper narod in dr- 
žavo okrožna sodišča, v Sloveniji tedaj v Ljubljani. 
Novem mestu, Celju in Mariboru.14 Ljubljansko 
okrožno sodišče je imelo prvo obravnavo 22. sep- 
tembra 1945. Postopek se je uvedel / obtožnico 
javnega tožilca. Naj omenimo, tla seje organizacija 
javnih tožilcev, ki so imeli tedaj pristojnost ne le na 
področju sodstva, v tem času ravnala po organiza- 
ciji okrožnih narodnih odborov.15 Na sodbo je bila 
možna pritožba na Vrhovno sodišče v Ljubljani. 

/a zadeve t.i. zločinov ali prestopkov zoper slo- 
vensko narodno čast je bilo ustanovljeno sodišče 
slovenske narodne časti, in sicer na podlagi zakona 
z. dne 5. junija 1945."' 1er odpravljeno na podlagi 
zakona z dne 24. avgusta istega leta.1' Obstajalo je 
torej dobra dva meseca, imelo obravnave v senatu 
pelili sodnikov po okrožjih in sicer praviloma na 
sedežih okrožnih narodnih odborov (izjemoma po- 
sebej v Kranju /a kranjski okraj). Prva obravnava 
je bila v Ljubljani 4. julija 1945 in sicer proti čla- 
nom konsulte, ki jo je postavil visoki komisar /a 
Ljubljansko pokrajino 27. maja 1941.,!s Postopek 
pred tem sodiščem seje uvajal z obtožnico javnega 
tožilca Slovenije na prijavo kateregakoli javnega 
tožilca, OZNE, odborov OF oz. narodnih odborov, 
lahko pa tudi posameznikov. Na izrečeno sodbo ni 
bila možna pritožba. Sodišče je i/reklo veliko števi- 
lo sodb. Amnestija, objavljena istočasno z ukinitvi- 
jo sodišča slovenske narodne časti, se na odvzem 
premoženja • nanašala.1'' 

Kadar je šlo /a t.i. vojne zločince in narodne so- 
vražnike, če niso bili več živi ali pa so /bežali in m 

obstajala iz vojnega časa sodba o zaplembi njihove- 
ga premoženja, so izdajala odločbe oz. sklepe o za- 
plembi celotne premične in nepremične imovine 
okrajna sodišča, /a izdajo odločbe je zadoščalo po- 
ročilo oz. prijava okrajnega narodnega odbora, tla 
je prizadeta oseba sodelovala z okupatorjem (npr. 
kol domobranec), tla je ob osvoboditvi pobegnila, 
ali pa tla je bila ustreljena. Objavljeno je bilo urad- 
no tolmačenje, tla sodišče ni dolžno preiskovati, ali 
je bil obdolženi dejansko ustreljen, ubil ali je padci, 
pobegnil ali umrl. ker da so za to izključno pristoj- 
ni narodni odbori.20 

Za izvrševanje zaplemb imovine Nemškega rajha 
m njegovih državljanov 1er imovine oseb nemške 
narodnosti so morali okrajni narodni odbori (v me- 
stih na stopnji okraja ali okrožja pa mestni narodni 
odbori) postaviti okrajne (mestne) zapiembne ko- 
misije. Sestavljali so jih trije člani, po dva predstav- 
nika pristojne uprave narodne imovine in po en 
predstavnik za notranje zadeve okrajnega narodne- 
ga odbora.-1 Komisije so izdajale odločbe o za- 
plembi celotnega premoženja, premičnega in ne- 
premičnega, na podlagi uradno zbranih podatkov 
okrajnega narodnega odbora. Ker je bilo v zaplem- 
bo imovine Nemškega rajha. njegovih državljanov 
1er imovine oseb nemške narodnosti štelo tudi pre- 
moženje, ki so ga lastniki po 6. aprilu 1941 odtuji- 
li, je komisija za upravo narodne imovine pri pred- 
sedstvu Narodne vlade Slovenije / razglasom / dne 
IX. septembra 1945 pozvala pri/atlete, tla ji prijavi- 
jo vse take primere najkasneje tlo 15. oktobra tega 
leta. 22 /oper odločbo okrajne (mestne) komisije je 
bila možna pritožba na okrožno o/, federalno za- 
plembno komisijo. Komisije, katerih imenovanje 
je bilo objavljeno v Uradnem listu Slovenskega na- 
rodnoosvobodilnega svela in Narodne vlade Slove- 
nije z dne 26. septembra 1945,23 bi morale končati 
svoje delo tlo 15. septembra 1945. a so jim podalj- 
šali rok tlo 15. novembra lega leta (zakon / dne I L 
septembra 1945)-4. ponekod pa so tlelo opravljale 
ali pa st) bile na novo imenovane še v letu 1946.25 

V primerih zaplembe na podlagi zakona z dne 9. 
julija 1945 imovina torej ni bila odvzeta na podlagi 
kazenskega postopka, šlo je samo za odločbo. 

(¡lede obsega zaplemb razpolagamo s podatkom, 
ki gaje navedel Ivan Maček leta I94X. Po nepopol- 
nih podatkih naj bi obsegal državni sektor v LRS, 
ki je nastal na podlagi ekspropriacijc domačih in 
deloma tudi tujih kapitalistov v letu 1945 69% vse- 
ga investiranega kapitala v industriji. Sekvcslrirana 
podjetja so predstavljala še nadaljnjih 17% lega ka- 
pitala. Skupna površina zaplenjenih zemljišč pa je 
po ugotovitvah Božidarja Zakrajška znašala 
152.334 ha.26 

V nadaljevanju bomo govorili o postopku izvrši- 
tve zaplembe. Podrobnejša navodila je vsebovala 
že omenjena odredba ministrstva za pravosodje z 
dne 9. julija 1945. Zaplembo so izvrševala okrajna 
sodišča, ki so jih tlo objave zakona o ureditvi na- 
rodnih sodišč z dne 26. avgusta 1945 votlih delegati 
ministrstva za pravosodje. Ta so najprej izvedla 
popis in cenitev premoženja, o čemer so sestavili 
zapisnik ter izvzela iz zaplembe premoženje, nujno 
potrebno za preživljanje obsojenca in njegove dru- 
žine. 



V primerih zaplembe imovine Nemškega raj ha 
in njegovih državljanov ter imovine oseh nemške 
narodnosti pa je opravila popis in cenitev premo- 
ženja komisija za upravo narodne imovine. Nato je 
izdalo okrajno sodišče sklep o prenosu imovine \ 
državno lasi in odredbo o vpisu zaplembe v korist 
1)1 .1 oz, FLRJ \ zemljiški knjigi, odredbo o vpisu 
zaplembe v trgovinskem registru pa okrožno sodiš- 
če Okrajno sodišče je tudi pozvalo upnike, tla pri- 
javijo morebitne terjatve (/ objavo v uradnem 
listu).1' Osebe, ki so jih opredelili kot nemške dr- 
žavljane ter osebe nemške narodnosti, so v mesecu 
decembru 1945, deloma pa še v začetku leta 1946, 
tudi i/selili. Še pred pričetkom postopka /aplembe 
je lahko sodišče i/dalo sklep o prehodu imovine v 
začasno upravljanje pristojne uprave narodne imo- 
vine, pogosto pa je prihajalo tlo odvzemov premo- 
ženja mimo sklepov sodišča, ne le s strani uprav 
narodne imovine marveč tudi s strani drugih. Zato 
je bil na anketi, ki jo je sklicalo predsedstvo fede- 
ralne Komisije za upravo narodne imovine ì.\ìIC 23. 
maja 1945 sprejet sklep, da bo komisija ukrenila 
vse potrebno, tla bodo vsi nadrejeni organi, /lasti 
pa vojaške komande, narodna zaščita in O/NA in- 
formirani o tem. tla se izognejo vsakemu bodoče- 
mu poseganju v upravo narodne imovine. Ni čud- 
no, tla imamo i/ tega časa pogodbe, s katerimi so 
lastniki brezplačno odstopili podjetje državi, v 
upanju, tla si zagotovijo vsaj pogoje za preživetje.1'4 

ležišče izvajanja zaplemb je bilo na okrajnih 
upravah narodne imovine. Hile so podrejene 
okrožnim upravam 1er federalni komisiji za upravo 
narodne imovine ter so imele zelo široka pooblasti- 
la in obsežen upravni aparat. Uprave so poizvedo- 
vale in ugotavljale podatke o imovini, kije prihaja- 
la v poštev za odvzem, zbirale prijave, predhodno 
zavarovale in popisovale imovino, zbirale podatke 
o t.i. narodnih zločincih, ubežnikih in likvidiran- 
cih. optantih in osebah nemškega državljanstva in 
nemške narodnosti, zbirale gradivo za okrajne za- 
plembne komisije, odvzemale nemško imetje na 
podlagi odločb okrajnih zaplembnih komisij, pre- 
vzemale imovino, ki sojo zaplenila sodišča, odvze- 
male in popisovale imovino odsotnih oseb. ki je 
spatlala poti sekvester. upravljale zavarovano, za- 
plenjeno oz. sekvestrirano imovino ter izročale 
imovino novim uporabnikom.-1' Uprava ljudske 
imovine za okrožno mesto Ljubljana se je 9. marca 
1946 pritoževala, tla je morala sama napraviti pri- 
jave na sodišče za zaplembo imovine l.i. vojnih 
zločincev m narodnih sovražnikov, ki so bili meti 
vojno ustreljeni, ubiti, so umrli ali zbežali, čeprav 
so bili to dolžni storiti četrtin ljudski odbori.30 

Vodstvo in nadzor nati narodno imovino so s pred- 
pisi, ki so izšli tlo srede leta 1945 poverili resornim 
zveznim ministrstvom.31 rudi na ravni Federalnih 
enot in okrajev so v naslednjih mesecih upravo po- 
sameznih vrst imovine prenesli na odgovarjajoča 
ministrstva oz. oddelke narodnih odborov, uprava 
nezazidanih zemljišč in kmetijskih posestev pa je 
prešla na okrajne komisije za agrarno reformo (ze- 
mljiški sklati). Na podlagi pravilnika o organizaciji 
državne uprave narodne imovine z dne 16. avgusta 
1945'- so začeli upravo narodne imovine reorgani- 
zirati.  Njeno ukinjanje se je zavleklo v leto  1947. 

Pri okrajnih ljudskih odborih so postav ili odseke za 
ljudsko imovino, ki so jim ostale premoženjsko- 
pravne zadeve. Vzporedno z reorganizacijo uprave 
narodne imovine je potekala tudi delitev njenih ar- 
hivov med organe, na katere so prenesli upravlja- 
nje narodne imovine, gradivo, potrebno za eviden- 
ce m v tožbah v zvezi z imovino, pa so izročili od- 
sekom za ljudsko imovino. Tožbe so trajale zelo 
dolgo časa. Kot posledica številnih reorganizacij 
političnih teritorialnih enot oz. družbenopolitičnih 
skupnosti je tudi gradivo o zaplembah prehajalo 
od organov enih enot na druge, se delilo in združe- 
valo glede na teritorialne spremembe. 

Delo ljubljanske mestne uprave narodne imovi- 
ne (tlo srede leta 1947) ponazarjajo naslednji po- 
datki o dotedanjih zaplembah premoženja na ob- 
močju mesta. Mestna zaplembna komisija je izdala 
2255 odločb o zaplembi nemškega imetja, od tega 
I 19 imetnikov ni imelo premoženja. 258 odločb pa 
je bilo razveljavljenih. Obsojenih ali pobeglih oseb. 
ki jim je sodišče izreklo kazen zaplembe, je bilo 
1412. otl teh 340 oseb ni imelo premoženja.33 

Večina zaplemb je bila sredi leta 1947 končana. 
Še vedno pa so prihajali predlogi za zaplembo pre- 
moženja oseb. ki so pobegnile ali pa glede katerih 
so naknadno ugotovili, tla so pobegnile ali tla so 
bile likv ¡turane. V velikem zaostanku so bila sodiš- 
ča glede izvrševanja zaplemb. Ta so morala po 
sklenitvi mirovne pogodbe z Italijo 15. septembra 

1()47 izdajati še odločbe o prehodu italijanskega 
premoženja na ozemlju Jugoslavije v last FLRJ (na 
podlagi zakona, sprejetega úm: 4. maja I94K).,4 

Po sprejemu ustave FLRJ v začetku leta 1946 so 
potrdili, delno spremenili in dopolnili zakonodajo, 
ki smo jo navajali v zvezi z zaplembami, vendar te 
spremembe oz. dopolnila niso več bistveno vpliva- 
la na potek zaplemb. Omenimo naj zakon o kazni- 
vih dejanjih zoper narod in državo z dne 16. julija 
194635 . zakon o zaplembi premoženaja in o izvr- 
ševanju zaplembe z dne 27. julija 1946"' 1er zakon 
o prenosu sovražnikovega premoženja v državno 
last in o sekvestraciji premoženja odsotnih oseb z 
dne 31. julija 1946.37 V ta sklop sodi tudi dopol- 
njeni zakon o odvzemu državljanstva oficirjem in 
podoficirjem bivše jugoslovanske vojske, ki se no- 
čejo vrniti v domovino, pripadnikov vojaških for- 
macij, ki so služili okupatorju in pobegnili v ino- 
zemstvo 1er osebam, ki so pobegnile v inozemstvo 
po osvoboditvi.38 Prevzel je tlel materije, ki je bila 
prej vsebovana v zakonu o zaplembi imovine m o 
opravljanju zaplembe na podlagi določbe, tla ima 
izguba državljanstva za posledico zaplembo celot- 
nega premoženja. Omeniti moramo še the obliki 
odvzemanja zasebnega premoženja, ki so se ga po- 
služevali v povojnem času. Dopolnjeni zakon t) 
odvzemu vojnega dobička, pridobljenega v dobi so- 
vražnikove okupacije z dne 24. junija 1946•'' je 
predvidel prisilno izterjanje denarnih zneskov voj- 
nega dobička, tako tla so odvzeli določeno imovino 
»vojnemu dobičkarju«. Za vojni dobiček je štel ves 
presežek premoženja, ki ga je imela fizična ali 
pravna oseba na dan 9. maja 1945 več kot na dan 
6. aprila 1941. kolikor je bil rezultat gospodarskega 
ali drugega poslovanja meti vojno ali je bil prido- 
bljen  na  podlagi špekulacij in je presegel 25.000 



din. Sklepe o odvzemu vojnega dobička so izdajala 
okrožna sodišča. 

Zakon o pobijanju nedopustne špekulacije in 
gospodarske sabotaže z dne 23. aprila 1945. ki gaje 
nadomestil zakon o zatiranju nedovoljene trgovi- 
ne, nedovoljene špekulacije in gospodarske sabota- 
že z dne I I. julija I9464()je predvideval tudi kazen 
zaplembo imovine, /a nedopustno špekulacijo je 
štel zakon iz leta 1945 vsako gospodarsko delova- 
nje, ki mu je bil namen, da se izkoristijo izredne 
razmere, nastale zaradi vojnega stanja in posledic 
fašistične okupacije in tako doseže nesorazmerna 
imovinska korist na škodo narodnih koristi, kol sa- 
botaža paje štelo vsako dejanje oz. opustitev deja- 
nja z namenom, tla bi se oviralo, onemogočilo ali 
spravljalo v nevarnost pravilno in hitro poslovanje 
gospodarskih in prometnih podjetij (obratov) ali 
kmetijskih gospodarstev, kakor tudi vse. kar bi mo- 
glo škodovati koristim narodnega gospodarstva ali 
državni gospodarski politiki. Zakon iz leta 1946 
navaja številne primere nedovoljene trgovine, 
nedovoljene špekulacije in gospodarske sabotaže. 
Kazen zaplembe so izrekala okrajna, če je šlo za 
smrtno kazen, pa okrožna sodišča. Na številnih 
procesih proti t.i. saboterjem. črnoborzijancem in 
špekulantom je bilo leta 1947 obsojenih preko 
4000 oseb. od katerih mnogi tudi na zaplembo 
premoženja.41 

Na podlagi same ustave (14. člen ustave I I.R.I z 
dne 31. januarja 1946 oz. 13. člen ustave LRS Z 
dne 16. januarja 1947) so bila razglašena za sploš- 
no ljudsko premoženje vsa rudna in druga bogastva 
v zemlji, vode, vštevši mineralne in zdravilne vode, 
viri naravne sile. sredstva železniškega in zračnega 
prometa, pošta, brzojav, telefon in radio. Na ta na- 
čin so bili vsi ti premoženjski objekti oz. pravice 
odvzeti privatnim lastnikom oz. upravičencem in 
so prešli na podlagi same ustave v splošno ljudsko 
premoženje. To je predstavljalo začetek nacionali- 
zacije, odvzema premoženja na podlagi odškodni- 
ne. Z zakonom o nacionalizaciji zasebnih gospo- 
darskih podjetij z tlne 5. decembra I94642 so bila 
razlaščena vsa zasebna gospodarska podjetja iz 42 
gospodarskih panog, ki so bila do tega dne z. ukazi 
prezidija zvezne ljudske skupščine oz. z ukazi pre- 
zidijev ljudskih skupščin republik razglašena za 
podjetja splošnega državnega pomena ali za podje- 
tja republiškega pomena.43 S tem zakonom so pre- 
šla V državni sektor velika podjetja, ki so bila v ro- 
kah l.i. zavezniškega in nevtralnega kapitala, poleg 
tega pa še večje število srednjih in manjših indu- 
strijskih podjetij. Nacionalizacija je zajela ludi ve- 
letrgovine. Za pravilno oceno prve nacionalizacije 
pa je treba poudariti, da je - kot smo že omenili - 
velik del podjetij v celoti ali delno poslal državna 
last že z zaplembami. Zalo so le zaplembe imeno- 
vali ludi »patriotična nacionalizacija«, ker je bil te- 
daj - po besedah Ivana Mačka -- razlaščen »dober- 
šen del nekoč vladajoče buržoazije zaradi svojega 
nacionalnega izdajstva, v katero sojo privedli njeni 
reakcionarni razredni interesi.«44 Opozoriti mora- 
mo na pogoste primere, koje bilo premoženje de- 
loma zaplenjeno, deloma pa nacionalizirano. 

Z. drugo nacionalizacijo z dne 28. aprila  I9484s 

so bila podržavljena vsa preostala privatna indu- 
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Ministrstvu   là   inluntriJo   in  rudarstvo 
Narodne  vlade  .llovenije 

Popis  Tovarne   latalaklh  <1>lov  V. l.'-l.:arihor-Tezno. 

Uni» h • no   pogodbe   nI   -   Jr^ovlnnkl. rup.i r.lcr   pa   Je   ne   :-me 
t-/.ro3Kli   zito  pri lagamo_ i zvleSek . 

To v ar r. • stoji ni l • rr, 1 
ljftno po okupatorski dru.'.bi VDIi 
G.m.b.Ff. (priloga 1), deloma . 
ali prisilno, deloma z razias1 

okuMtortkt&a Eupan*» Zemljino 
obSln: Raz v-m j«, kjer J« družba 
(priloga 2), Bohova, kjer le ku 
Lsrrltn*) Tezno, (k prilogi 3). 
hlfl», pri katerih manjkajo kupt 
brin  na  Dunaju  pri   prvi  om£M 

Razen  tega   le   ina  upe 
naselbino,   zgrajeno   iz   leaa,   V: 
od Mv.ie Luftkomaando xvii. Pogi 
pogodb« In zapisnik o prev 

JUSu, ki Je bilo prldob- 
Luftfahrtwerke Jteiamiark 

S, kupno pogodbo, prostovoljno 
venim odlokom marlborskrpa 
apada v ob e fig ka taaterakih 
Et vknjlzena kot lastnic» 

pne pogodbe in vknjlïbe niso 
PotSm le pO*tđuJ« stanovanjske 

e pogodb*, ker e« nahajajo naj- 
(priloga   b). 
«v«   tovarne  v  najemu   stanovanjsko 
tero   Je dne 27*1 •9*5 prevzela 

dbe  ni,   •••   pa  ••  dolorila 

Izvajanje  zaplembe   sovražnikovega   imetja. 

Upravo  Tovarne   leta Inicia delov Vljy-Maribor-Ta7.no 
vodi  materijalno-pravno  ing.   • •  •  1   i   h     Ulloft,   delegat, 
na   podlagi dekreta Ministrstva  za   industrijo   in  rudarstvo 
itev.   4ÍA/T  o& 9<6t19*5*t*  formalno  pravno  upravioenoat,   pa 
je   M  vloíen  dopis  ••  •••••••   sodleSa  z  dne  16.ñ.1f)4^,   lei  bo 
izdalo   odločbo  za  vpis  delegata  in  izbrie  prejfinih  poalovodij 
in prokuristov v  trgovinski  register  ter bo  to  objavilo  v 
Uradnem   listu. 

Zna-ÜaJ  druíbs,   rij"nih  ustanoviteljev   In  zastopnikov 
je   •••••   i?,   sedefa  drufbaj,   predvsem   sedel sv  dru*h j   preden  Jt 
prlalo  do  ustanovitve   samostojne družba  v  Mariboru   in  namena 
dxuîbe  (pril.1),   Enako   Jasno  razvidna  Je  njihova  eovrainost 
••••••   'ülovencen.   in  naftlm  zaveznikom  ¡e   iz  namena  druîbei 
ustanovitelji   Nemci   in  beg  poslovodeSih  ?.   oîjlm  krogom  soda- 
lavcev,   tudi   namaka  narodnosti. 

Smrt  fai i zrnu  -  svobodo  narodu   I 

Prilog«i-J-(f>  listov) DELEGAT 
«. ZA woumijo • ttfns 

MAlOONf VLAI>t ftßVBflJl 
<1»•    Militi   flirti*) 

lt   j}iu^    fay i\Z.<¿. /(.o/v,/. 

stri ja, kreditna in zavarovalna podjetja, rudarska 
podjetja, samostojne elektrarne, vinske kleli, skla- 
dišča s površino nad 70 m2, lastniki prevoznih 
sredstev, hoteli, privatne bolnice in sanatoriji ter 
kinematografi. Določena so bila z ukazi, s katerimi 
so bila proglašena kol podjetja, pomembna za 
zvezno ali republiško gospodarstvo.46 Izdal jih je 
prezidij ljudske skupščine LRS na predlog vlade 
I,RS. Ukazi so bili objavljeni istočasno z zakonom, 
lahko pa so prezidiji republiških ljudskih skupščin 
še tri dni po sprejemu zakona izdajali take ukaze, 
podjetja pa niso smela imeti značaja obrti. Skupno 
naj bi tedaj V Sloveniji prešlo v državni sektor 769 
podjetij. Po oceni Ivana Mačka naj bi se »prav z 
nacionalizacijo večjih in moderneje opremljenih 
mlinskih podjetij, žag z modernimi polnojarmcni- 
ki, večjih trgovskih skladišč in vinskih kleti ild. slo- 
venske kmečke delovne množice osvobodile veli- 
kega dela tistih tipičnih slovenskih vaških kapitali- 
stov, ki so v raznih oblikah, npr. z visokimi mlin- 
skimi mericami, s špekulantsko trgovino, z naku- 
pom lesa od kmetov itd. leta in leta izkoriščali rev- 
nega in srednjega kmeta.«47 

Odškodnina, ki naj bi jo dala država lastnikom 
nacionaliziranih podjetij, naj bi bila v vrednosti či- 
stih aktiv nacionaliziranega premoženja, kolikor so 
znašala na dan prevzema. Izplačali bi jo v državnih 
obveznicah. 

Postopek nacionalizacije je bil v tajnosti nalan- 
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čno pripravljen in v obeli primerih približno enak. 
Priprave na drugo nacionalizacijo sci se pričele že 
konec leta 1947. Istega dne, koje bil Sprejet zakon, 
so opravili prevzem. Vnaprej zaupno imenovani 
delegati ministrstva (po zakonu iz leta 1948 začas- 
ni upravitelji, ki so bili imenovani z dekreti pred- 
sedstva vlade) so morali na dan nacionalizacije 
izvršiti popis vsega premoženja, premičnega in ne- 
premičnega ter pravic in obveznosti podjetja. O 
prevzemu so sestavili zapisnik, ki ga je moral pod- 
pisali tudi dotedanji lastnik, nakar je moral delegat 
ministrstva oz. začasni upravitelj poskrbeti za ne- 
moteno nadaljevanje dela v podjetju. Redkokdaj so 
dotedanji lastniki upali odkloniti podpis. Dolgo- 
trajno je bilo reševanje izločitvenih zahtevkov biv- 
ših lastnikov. Lastninske pravice 1er druge pravice 
z dotedanjega lastnika na državo so morala prene- 
sti okrajna sodišča in drugi organi na zahtevo pri- 
stojnega operativnega upravnega voditelja podjetja. 

Tretja nacionalizacija z dne 28. decembra 
1958^8 je zajela najemne zgradbe in gradbena ze- 
mljišča, to je najemne stanovanjske hiše in najem- 
ne poslovne zgradbe, gradbena zemljišča v mestih 
in naseljih mestnega značaja. Za izvedbo te nacio- 
nalizacije so bile pri občinskih ljudskih odborih 
ustanovljene komisije za nacionalizacijo. Pritožbe 
so šle na komisije za nacionalizacijo pri okrajnih 
ljudskih odborih. 

Ze v letu 1945 je bil izdan zakon o agrarni refor- 

mi in kolonizaciji, 23. avgusta zvezni49 in na nje- 
govi podlagi 17. decembra 1945 še federalni zakon 
0 agrarni reformi in kolonizaciji v Sloveniji.s,) /. 
njim so bila razlaščena brez odškodnine z vsemi 
Zgradbami in napravami, živino in premičninami 
veleposestva, zemljiška posestva bank. podjetji, 
delniških družb in drugih zasebnih pravnih oseb. 
zemljiška posestva cerkva, samostanov in verskih 
ustanov nad 10 ha (izjemoma so lahko ustanove z 
večjim družbenim ali zgodovinskim pomenom 
obdržale do 30 ha obdelovalne zemlje in do 30 ha 
gozda), proti odškodnini pa zemljiška posesl lastni- 
kov, ki po svojem glavnem poklicu niso bili kmetje 
in sicer tako. da so lastniku pustili 3 ha zemlje oz. 
5 ha gozda v predelih, kjer ni bilo obdelovalne 
zemlje, nadalje zemljiška posest kmetov, katerih 
skupna površina obdelovalne zemlje in gozda je 
presegala 45 ha. Pri tem so šteli lastnike kmetij, ki 
so imeli npr. tudi mesarijo, da po svojem glavnem 
poklicu niso kmetje. Za razlaščeni presežek zemlje 
je bila določena odškodnina v višini enoletnega 
hektarskega donosa. Predpis, ki naj bi ga izdal mi- 
nister za kmetijstvo glede načina ugotavljanja do- 
nosa, ni izšel nikoli. Razlaščena zemlja je prešla v 
zemljiški sklad agrarne reforme, s katerim je razpo- 
lagalo ministrstvo za kmetijstvo. Agrarno reformo, 
kije bila v glavnem zaključena do konca leta 1946, 
je izvajalo ministrstvo za kmetijstvo s pomočjo 5 
okrožnih in 28 okrajnih komisij za agrarno refor- 
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mo, ki jih je imenovalo z odločbo z dne 1 6. januar- 
ja 1946.51 

Glavno nalogo pri izvajanju agrarne reforme so 
imele okrajne komisije. Zbirale so (s sodelovanjem 
okrajnih in krajevnih ljudskih odborov) podatke o 
zemljiških posestvih, ki so jih razlastili, sklicevale 
komisijske razprave, na katerih so ugotavljali po- 
sestno stanje, izdajale odločbe o razlastitvi (pritož- 
ba je bila možna na okrožno komisijo), s posebno 
odločbo določale odškodnino, kadar je bila po za- 
konu predvidena ter izdajale odločbe o dodelitvi 
zemlje. Okrajna sodišča so morala izdati sklep o 
prepisu zemljišč v zemljiški knjigi na novega 
lastnika. 

V zvezi z agrarno reformo moramo opozoriti se- 
na zakon o razlastitvi posestev, ki so jih obdelovali 
koloni in viničarji^, in ki je bil sprejet istočasno z 
zakonom o agrarni reformi. Ta posestva so bila 
razlaščena z zgradbami, napravami ter živim in 
mrtvim inventarjem praviloma brez odškodnine. 
Organi z izvedbo tega zakona so bili isti kot pri 
agrarni reformi. 

Božidar /akrajšek omenja, da so določila zakona 
o agrarni reformi v Sloveniji, razen na Primor- 
skem, zajela 2842 kmetijskih gospodarstev s skup- 
no površino 150.669 ha. Podatek se le malo razli- 
kuje od tega. kar je navedel Ivan Maček na II. kon- 
gresu KPS leta 1948, namreč, daje reforma zajela v 
agrarni sklad ok.75000 ha obdelovalne zemlje, to je 
9,4% vse obdelovalne zemlje v Sloveniji, ok. 29000 
ha pašnikov in ok. 50000 ha planin, kar je predstav- 
ljalo 13 oz. 6% celotnega fonda. Pomembnejša 
sprememba pa je nastala v gozdni posesti, saj je v 
agrarni sklad prišlo 25% vseh gozdnih površin. Če- 
tudi ni bistveno spremenila posestne strukture v 
kmetijstvu, paje agrarna reforma po besedah Ivana 
Mačka vendarle pomenila »hud udarec kapitalisti- 
čnim elementom na vasi. Njihova ekonomska moč 
v Sloveniji ni bila prvenstveno v posesti obdeloval- 
ne zemlje, temveč predvsem v gozdni in vinograd- 
niški posesti, v istočasnem udejstvovanju v trgovi- 
ni, predvsem v lesni, vinski, hmeljarski ter v gostil- 
niški, mesarski in žagarski obrti. Izvajanje agrarne 
reforme je kapitalističnim elementom razbilo tak- 
šne kombinacije gospodarskega udejstvovanja. V 
večini primerov jim je bila zemlja odvzeta, pozneje 
pa jih je zadela še nacionalizacija ali pa so bili pri- 
morani opustiti trgovino, gostilno in podobno, kar 
je bilo dotlej glavno sredstvo špekulacije in 
eksploatacije.«53 Se posebej je agrarna reforma pri- 
zadela Cerkev. 

Leta 1949 seje pričelo tudi prisiljevanjc kmetov 
za vstop v kmetijske obdelovalne zadruge. Edvard 
Kardelj je že leta 1947 v članku Kmetijsko zadruž- 
ništvo v planskem gospodarstvu zapisal, da bomo s 
tem med drugim odprli »edino možno pol h kon- 
čnemu obvladanju ostankov kapitalistične eksplo- 
atacije malega in srednjega kmeta k likvidaciji 
splošne gospodarske zaostalosti naše vasi.« V govo- 
ru v Litostroju 3. septembra 1947 je še poudaril,da 
»postaja   zadružništvo   orožje   ljudske   demokra- 
cije.« 54 

Temeljni zakon o kmetijskih zadrugah z dne 6. 
junija I949s-S je predvidel kot najvišjo obliko kmeč- 
kih obdelovalnih zadrug način, da vložijo zadruž- 

niki kot delež, svojo zemljo in jo izročijo v skupno 
zadružno last. Nižja oblika kmetijskih obdeloval- 
nih zadrug paje bila ta, da so zadružniki zemljo, ki 
sojo vložili kot delež, obdržali in da so bili upra- 
vičeni do zakupnine in obresti od zemlje, čemur so 
se lahko tudi odpovedali. Pozorni moramo biti na 
razne pogodbe, s katerimi so dajali kmetje v najem 
kmetijski zadrugi svoja zemljišča npr. za dobo 10 
lei in sicer za prvih pet let brezplačno, za nadalj- 
njih pet Ici pa za plačilo najemnine po dogovoru, 
ki se bo sklenil naknadno po preteku prvih petih 
lei. /nano je, da so bile laka pogodbe na razne na- 
čine izsiljene. Neuspeh pri kmečkih obdelovalnih 
zadrugah je imel posledico, da je bil z zakonom o 
kmetijskem zemljiškem skladu splošnega ljudske- 
ga premoženja in dodeljevanju zemlje kmetijskim 
organizacijam z dne 27. maja 195356 določen zemlji- 
ški maksimum. Kmetom je bila zajamčena 
lastninska pravica na obdelovalnem kmetijskem 
zemljišču v izmeri največ 10 ha na gospodarstvo. 
Prisilni značaj so imele tudi komasacije kmetijskih 
zemljišč na podlagi zakona z dne 26. novembra 
1957,57 k¡ so dosegle višekin v glavnem tudi konec 
v letih 1962-64. Zdenko Cepič ugotavlja, daje bil 
prav na področju kmetijstva opazen največji sovjet- 
ski vpliv in prenašanje njihove prakse, koje šlo za 
kolektivizacijo zemlje.58 

/a konce naj omenimo še osnovni zakon o razla- 
stitvah z dne I. aprila 194759, ki je bil večkrat spre- 
menjen in dopolnjen, zanj pa velja v načelu dru- 
gačna oznaka kol za doslej obravnavane predpise, 
ker je bil predviden kot osnova za odvzem premo- 
ženja iz. razlogov splošne korisli. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Die Zwangsabnahmen des Privateigentums nach dem 
• ríe« 
.loie Zontar 

Der Beilrag behandelt die Grundlagen, worauf nach 
dem Krieg Abnahmen des Privateigentums von Personen 
durchgeführt wurde, denen feindliches Handeln während 
des Krieges vorgeworfen wurde, die Organe, die die Besch- 
lagnahmestrafe verhängten bzw. die Beschlagnahmeent- 
schlüße ausstellten, die Verfahren der Beschlagnahme- 
durchführung und die Tätigkeit der Volksvermogensver- 
waltung. Gesondert werden die Eigentumsbeschlagna- 
hmen aufgrund des Gesetzes zur die Kriegsgewinnabna- 
hme unti des Gesetzes zur Abschaffung unzulässi- 
ger Spekulation und Wirtschaftssabotage erörtert ( I 946). 

In tien Jahren 1946 unti 1948 folgte tlie Nationalisie- 
rung tier privaten Wirtschaftsunternehmen, inwiefern sie 
teils oder völlig schon durch Beschlagnahme /um Staat- 
seigentum geworden ist. 

Die tlritle Nationalisierung in 1958 umfaßte Mietge- 
bäude und Baugrundstücke. In 1945 wurde das (iesel/ 
zur Agrarreform unti Kolonisierung erlassen. In 1949 be- 
gann man die Landwirte /u zwingen, in die bäuerliche 
Bearbeitungsgenossenschaften einzutreten. Als das nicht 
gelungen ist, wurde mit (iesel/ über tlie landwirtschaf- 
tlichen und Grundfonds des allgemeinen Volksvermö- 
gens unti tlie Grundzuteilung den landwirtschaftlichen 
Organisationen im Jahre 1953 das Grundmaximum von 
10 ha des Bearbeitungslandes auf einen Haushalt festge- 
setzt. Binen Zwangscharakter halten auch tlie Zusam- 
menlegungen tier landwirtschaftlichen Grundstücken 
aufgrund des Gesetzes von 1957. 

komisija /a upravo narodne imovine in 
zaplembe imetja 
Nastanek in organizacija KUNI 
Branko Radulovič 

Konfiskacija ali zaplemba je prisilni odvzem ce- 
lotne imovine ali pa ločno določenega tlela v korist 
države, brc/ vsake odškodnine. Zaplembe so se kol 
prva oblika prisilnih odvzemov zasebnega premo- 
ženja pojavile v postopkih nove povojne oblasti. Že 

meti vojno so bili sprejeti razni otlloki in navodila, 
tako v Sloveniji kot tudi v Jugoslaviji, ki so obra- 
vnavali prisilne odvzeme sovražnikovega imetja, 
imetja ljudi nemške narodnosti in domačih velepo- 
sestnikov, ki so sodelovali z okupatorjem (v Slove- 




