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tvorbe, naslikane pa so v razli¢nih le-
gah in fazah leta ali mirovanja. Tako
jih lahko opredelimo hkrati kot »zapis«
pti¢je jate in kot podobo enega osebka
v kontinujoem nacinu. Ta »filmski«
prijem, ki ga poznamo Ze pri Giottu,
je Novinc uporabil tako kot njegov
daljnji vzornik za prikaz najvecje moz-
ne notranje napetosti, na formalni
ravni pa je s tem prijemom obogatil
konstruktivistiéno plast svojih upodo-
bitev z gibanjem — z upodobitvijo do-
gajanja in procesa.

Faktura Novinéevih slik iz zadnjega
casa je prav tako zgovorna. Odlikuje
jih energi¢no nanesena barvna plast,
ki je prepreZena s funkcionalnimi po-
tezami s CopiCem. Barva pa je vedno
nanesena v meSani obliki, bodisi da je
krepko podloZena z belo ali kako drugo
svetlo podsnovo, ki sije skozi krovno
plast, bodisi da so pigmenti med se-
boj obi¢ajno pomeSani. Po tej plasti
dosega podobne uédinke (seveda le v
nacelu) kot Anton Gojmir Kos. Ker pa
se zavestno odreka esteticistinim re-
Sitvam, delujejo njegovi barvni namazi
sveze in polnokrvno. Slikar se z bar-
vami opaja. Ni mu dovolj njih opticna
intenzivnost, hoce jih ¢&utiti tudi kot
materijo, malodane v reliefni obliki.
Barvni opoj in pojmovanje fakture pa

ZAPIS O DVEH SPREGLEDANIH
KNIJIGAH

Slovenci veljamo za narod (zborov-
skih) pevcev. Precej dolgo je Ze, kar
se je ta sloves — znacilnost? — spre-
menil v aksiom, okostenel v pregovor
in postal resnica, ki jo vla¢imo po zo-
beh, ne da bi o njej kaj prida raz-
misljali. A bi morali: primerilo se ji
je precej korenitega, tudi neprijetnega
in zagotovo odlo¢ilnega... Sicer pa
nas to pot zanima na videz samo zuna-
nji vsekakor posledic¢ni del slovenskega
zborovskega fenomena. Nenadejana, le
s pridrzki razumljiva je namre¢ ano-

Krajina, barva in konstrukcija

ga vodita tudi v svojsko interpretacijo
likov, ki so v konéni posledici barvne
gmote, preZete s pigmenti skozi in
skozi. Vendar je v zadnjih podobah
(predvsem pri Vranah) intenziteto barv-
nih gmot umiril, podredil jih je njiho-
vemu kubiénemu uéinkovanju. Vizijo
polnoplastiénih konstrukcij (senene ko-
pice, gore, oblaki, vrane itd.) je moral
formulirati na drug nadin, s prijemi,
ki jih poznamo iz naturalisti¢nih sli-
karskih $ol. Tisto intenzivnost v fakturi,
ki pa je Se ostala, je podredil ure-
jenemu svetu z ravnimi ¢értami — bo-
disi da so to son¢ni Zarki, ki prebijajo
oblake in ustvarjajo prostorsko mrezo,
bodisi da gre za pedantno ravne linije,
ki v krajini predstavljajo reke.

Tako se nam Novincevo slikarstvo
kaZe kot komplicirani likovni organi-
zem, poln namernih protislovij in se-
stavin, ki se podrejajo urejeni, enotni
viziji in pojmovanju umetniskega dela.
Pomensko bogastvo pa ima, seveda ob-
¢asno, tudi nasproten ucinek — trdno
zgradbo slike razblinja in Skoduje ja-
snosti temeljne ideje. Vendar prav
zadnji cikli kaZejo, da je slikar to ne-
varnost premagal in da iSCe sicer bolj
preproste, zato pa ucinkovitejSe in ¢i-
stejSe reditve.

Ivan Sedej

malija, da se je glasbeno zgodovino-
pisje dosihdob kratko malo ogibalo
raziskovanju nasega zborovskega Ziv-
ljenja, spoznavanju in. periodiziranju
njegovih tokov, analizam posameznih
obdobij ter seveda monografijam an-
samblov, ki so postavljali mejnike. Gre
vsaj za dobrih sto let Zivahne, kul-
turno, nacionalno in sociolosko po-
membne slovenske glasbene preteklo-
sti... Tudi Ce se odpovemo prvi
polovici tega povrino zakoli¢enega raz-
dobja, zboru Ljubljanske ¢éitalnice (in
nekaterih drugih ¢éitalnic) na primer,
zboru Filharmoni¢ne druZbe, zboru
ljubljanske stolnice — moramo Zal
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priznati, da ne premoremo niti mono-
grafij o kamniski »Liri«, o zboru ljub-
ljanske Glasbene matice (kaj Sele ma-
riborske itd.), nobene Studije o zboru
UJU Julijske krajine (prvi poskus,
ciklus radijskih oddaj Janka Bana, je
zbral Sele osnovne podatke, kolikor jih
je najti), pa o Kumarjevem UCcitelj-
skem zboru v Ljubljani, o Maroltovem
Akademskem pevskem zboru... torej
o ansamblih, ki jih imamo vsak dan
na jeziku, ki jih postavljamo za vzor,
se ¢utimo z njimi tesno povezane in
katerih stalni poslu$alci, pevci, celo
kritiki Se Zive. Zal pa je vrzel tudi tu
marsikje, ¢e ne povsod, precej globlja.
BrezbriZznost, povrSnost, aktivisti¢na
sprotnost in diletantska vsevednost so
verjetno unicile ali vsaj usodno okrnile
prenckatera, Ze tako skopa, naklju¢no
zbirana in slucajno ohranjena gradiva,
nad katerimi nima danes nihde niti pri-
bliZznega pregleda. Prihodnji raziskoval-
ci, ¢e jih bo kaj, si bodo zato morali
pomagati z vecidel slabo uporabnimi,
iz lepe navade, postenih Zelja, za lastno
spodbudo in kot memento javnosti pi-
sanimi koncertnimi broSurami ob ju-
bilejnih nastopih, ki so domala brez
izjeme (kolikor jih poznam) me$anica
nepomembnih ali nejasno programatic-
nih uvodnikov, privzdignjenih spomi-
nov, pribliznih statistik, bolj ali manj
nerazburljivih popisov ter podobnega
drobiZza. Za temeljito oceno in do-
konéno sodbo to kajpak ni dovolj,
sprico unicenih, raztresenih, povrhu $e
ljubiteljsko skromnih arhivov sploh
premalo . .. Kajpak: teZko je zahtevati,
naj zbori natanéneje preudarijo vse-
bino in zgradbo svojih obletni§kih
publikacij. Dokler bo slovensko an-
sambelsko vokalno Zivljenje utesnjeno
zgolj v amaterske okvire, se zdi pre-
tirano Ze skromno pri¢akovanje, naj
zamisel in redakcijo teh broSur zaupajo
strokovnjakom. V izjemnih primerih
se bo ta ali oni zbor nemara odrekel
zanosnemu samoocenjevanju (samo-
hvali) in ljubeznivo »strankarskemu«

Borut Loparnik

navduSenju. Vsebina bo slejkoprej,
nujno, tudi neprostovoljno, celo pod-
zavestno ujeta v aksiomati¢no okore-
lost slovede dejavnosti in manifestativ-
nost trenutka.

Vem, da se zdi neprizadetim opazo-
valcem in poklicnim optimistom taka
sodba pretirano ¢rnogleda, zlasti ker
nam je nepri¢akovano nakljuéje v
pi¢lega pol leta postreglo kar z dvema
knjigama o slovenskih zborih.* Obe za-
jemata celotno snov, nastali sta v
primerni ¢asovni razdalji za strnjeno
oceno, avtorja sta uporabila precej
dostopnega gradiva. Na videz torej prvi
zgodovinopisni sadovi nase ljubezni
do petja in skrbi za zborovstvo. Ce se
s tem pisanjem dotikam bolj ene od
obeh knjig (po moji sodbi slabse), jima
zato seveda ne morem, tudi nofem
odreci iskrene zavzetosti in poStenega
prizadevanja. Opravili sta pionirsko
delo. Zavedam se, da je bilo z mono-
grafijo o »Srecku Kosovelu« laZe kot
s publikacijo o »Trboveljskem slavCku«:
zbor je obstajal manj Casa, njegov na-
stanek, vzpon in konec so sklenjen lok
enovitega, zaradi dobe in notranje nuje
stvari programsko neobseZnega, trdno
sklenjenega prizadevanja, okolii¢ine, v
katerih je delal, so danes zgodovinsko
mnogo natanéneje raziskane kot Cas
pred drugo svetovno vojno, predvsem
pa je imel Jerman na voljo svoje ob-
seZzne zapiske in sveZe spomine vecine
sodelujocih, zlasti dirigenta. To Kkaj-
pak ne zmanjSuje njegovega deleZa.
Knjiga je jasno zasnovana, urejena
smiselno in dosledno, pripovedovanje
je neobotavljivo, kljub $tevilnim anek-
doticnim nadrobnostim jedrnato, z
dobro odmerjenimi poudarki. Ob krat-
kem: vzorno ljubiteljsko dejanje. Glas-
benik pogresa v njem predvsem stvari,

* Ivan Jerman: Pevski zbor Jugoslo-
vanske armade »Srec¢ko Kosovel«; Knjiz-
nica NOV in POS 3t 37; Ljubljana
1970 — Joze Skrinar: »Trboveljski slav-
ek — od srca k srcu«, zgodovina mla-
dinskega pevskega zbora; Trbovlje 1971
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ki bi bistveno razjasnile umetniski po-
men ansambla: natanfen repertoar,
SirSo, bolj poglobljeno ponazoritev (Ce
Ze ne presojo) nacina dela ter temeljito
oceno poustvarjalne fiziognomije zbo-
ra — vpraSanja torej, o katerih bodo
lahko poznejsi raziskovalci le ugibali,
komaj kaj veC. (Se bo nemara nasel
kdo, ki bo ohranjene posnetke toliko
osvezil, da jih bo mogoce znova izdati
na ploi¢i? Ni¢ drugacde se jim ne godi
kot traku, na katerem je ohranjen del
poslednjega koncerta Akademskega
pevskega zbora pod Maroltovim vod-
stvom, decembra 1941...). In ker je
na Slovenskem domala sleherna mono-
grafija dejanje, ki ga ne ponovimo vsaj
petdeset let, je to zamujena priloZnost.

Zdaj smo pravzaprav sredi problema.
Ni treba ugibati, kaj naj zajame te-
meljita §tudija o nekem ansamblu, prav
pa je, ¢e preudarimo, koliko poti med
prijetnim obujanjem spominov in mo-
nografsko tehtnostjo sta premerili Jer-
manova in Skrinarjeva knjiga, zlasti,
ali bi je lahko prehodili veé. Brez
dvoma je terjala zgodovina »Trbovelj-
skega slavfka« veé¢ dela in avtorju je
bilo teZe: ne toliko zaradi razseZnej-
Sega obdobja, v katerem je zbor delal,
zaradi manj raziskanega Casa pred
drugo svetovno vojno in slabSih moZno-
sti, ki jih v primeri z odraslim ponuja
kronistu mladinski ansambel — ampak
predvsem zavoljo izgubljenega arhiva
in 7e oddaljenih, preteZzno otroSkih
spominov samih pevcev. Seveda tarna-
nje o pomanjkljivem gradivu ne po-
maga nikomur, najmanj raziskovalcu.
Za oceno njegovega dela je odlogilno,
ali je zajel (relativno) vse, kar se je
ohranilo, in kako pronicljivo je izCrpal
vire. Samo v tem odnosu se zrcali
prava vrednost opravljenega preuceva-
nja in stopnja doseZenega.

Skrinar se je lahko naslonil le na
dve vrsti gradiva: na pripovedovanje
pevcev ter spomine in zapiske dirigenta
(oboje, z bistvenim podatkom, da se
je arhiv zbora med vojno izgubil, ome-

Zapis o dveh spregledanih knjigah

nja Sele v post scriptumu ob koncu
knjige, str. 141, kot bi bilo malo po-
membna zanimivost) — pa na ¢aso-
pisna in revialna poro€ila, kritike, ob-
jave, skratka na domace in tuje tiskano
gradivo, z broSuro »Pet let Trbovelj-
skega slavéka« vred. To gradivo pri
zboru, o katerem je pisal, ni karsibodi,
ni ga malo, Se celo pa ni povrsno, za
umetniSko oceno ansambla nepomem-
bno. Verjamem, da v celoti, brez po-
tovanj na tuje, ni dostopno, zagotovo
pa ga je mogoe popolnoma zajeti v
nasem tisku. Opravilo je zamudno, po-
gosto nehvaleZno, vendar nujno za
sleherno resno presojo in tezko je raz-
umeti, zakaj se mu je Skrinar izognil.
Kar je uporabil v knjigi, ne presega ci-
tiranja, ki smo ga vajeni iz prospektov,
le da razkriva nepricakovano po-
vr$nost: ni jasno, zakaj so nekatere
kritike (vedidel slabo) prevedene in
druge ne, podatki (naslovi casnikov,
letniki, Stevilke, strani, datumi) naj-
veckrat manjkajo ali pa so navedeni
zdaj tako zdaj drugace, ponekod nam
pisec postreze z naslovi ¢lankov in
avtorji, drugod naslove pozabi in se
zadovolji z inicialkami, ki bi jih (vsaj
nekatere) lahko razvozlal, bralcu pri
najboljsi volji do konca ni jasno, kdaj
so citati dosledni in kdaj je kaj iz-
puscéeno, Se bolj brezupno pa se pocuti,
¢e bi rad dognal, po kakinem vrstnem
redu so razporejeni ¢asopisni odlomki
in ¢emu se je kateri od njih znaSel
natanko tam, kjer ga najmanj pri-
Cakuje. Tu pade del krivde verjetno
na notranjega opremljevalca knjige,
ing. Gvidona Burjo, ki se mu je moral
avtor ukloniti. Ne trdim, da je njegovo
delo Skodovalo, saj ga je opravil skrbno
in z ofitno naklonjenostjo »Trbovelj-
skemu slavéku« — a ¢e se je zgodilo
kot domnevam, potem pa¢ moram po-
noviti staro resnico: narobe je, ce
cloveka listanje knjige moti pri branju,
¢e ga bega pri razbiranju vsebinskega
duktusa in usmerja, kamor bi ga o¢itno
ne smelo. Seveda je prijetno in apart-
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no, e opremljevalec poskrbi, da so ci-
tati Ze na pogled loceni od drugega
besedila, ée je knjiga »zranac, ¢e ima
dovolj prostora. Toda Skrinarjeva ga
ima preve¢: ker je tiskana na dobrem
papirju, bralec teZko razume, zakaj je
fotografijam odmerjen poseben papir,
saj po nepotrebnem vefa obseg in s
praznimi hrbti precej trdih listov u¢in-
kuje neprijetno. Tako se mora »pre-
bijati« skozi knjigo in marsikdaj ne ve,
¢emu mu avtor (opremljevalec) ponu-
ja to in ono. — Vsega podobnega
ga Jerman in Vladimir Lakovié (ki je
opremil knjigo o »Sreéku Kosovelu«)
skrbno obvarujeta: izdaja je pregledna,
slikovno gradivo bolj premiSljeno iz-
brano, grafi¢éna podoba celote spodbuja
k sodelovanju, jezik ne moti, nasprot-
no, razen redkih, predvsem stvarnih
napak in tiskarskih $kratov je dist. Pri
Skrinarju je Zal narobe: tudi brez
obilice tiskarskih pomot se mu pre-
nekaterikrat zapiSe nerodna ali nedopu-
stna beseda, oblika, zveza, stvarnih na-
pak je veé, §e celo pa so neprijetne
pateticne »pedagoSke« pomanjSeval-
nice. Ne, da bi v Jermanovi knjigi ne
bilo patosa: je, toda skoraj brez izjeme
obvladan in na mestih, kjer ga pri-
¢akujemo. O »Trboveljskem slavéku«
pa je zapisano toliko patetiCnega, kot
bi morala Skrinarjeva knjiga Sele pre-
pricati Slovence, da je zbor nekaj ve-
ljal, da je bil najboljsi, da je nastal in
delal v skrajno skromnih okoli$¢inah
in da smo vse to mirne duSe pozabili,
nemara ker se ansambel ni rodil in
zivel v prestolniSki Ljubljani. Lahko
verjetno, da je avtorja in vse, ki so mu
pomagali, preganjal tak obcutek (in 3e
malo se ne dotikam vprasanja, do ka-
tere mere je upravicen) — toda: kaj ni
to le preve¢ obrobna, zagotovo pre-
malo pomembna spodbuda, ¢e piSemo
o zboru, kakrien je bil »Trboveljski
slavéek«? Stvarna beseda in dokaz
storita neprimerno ve¢.

Skrinar je glasbenik, bil je pevec
»Trboveljskega slavéka«, sam je zboro-

Borut Loparnik

vodja; bralec zato pricakuje v njegovi
knjigi posebej tisto, ¢esar Jerman ni
mogel zajeti: premisljeno in zaokroZeno
analizo repertoarja ter poustvarjalne
fiziognomije Suligojevega zbora, ali
drugace: muzikalno bistvo stvari. Pa je
razoCaran; ne samo da ne zve, kaj so
»Slavéki« v posameznih sezonah peli
(torej katere skladbe, kateri avtorji so
se ponavljali — prav iz takine presoje
bi morala monografija izluiditi jedro),
domala niCesar, ¢e odstejemo nekaj
kritik, ni povedanega o znalilnih po-
tezah interpretacije, ki ni ohranjena na
ploi¢ah in je ne bomo nikoli dognali,
¢e zamudimo ta zadnji trenutek. Edino,
na kar odgovarja knjiga dovolj iz-
érpno, je nacin dirigentovega dela: na
zadnjih straneh je v celoti ponatisnjena
Suligojeva broSura »Mladinsko zborov-
sko petje«, ki jo je 1963. leta izdal
Prosvetni servis in je seveda Ze zdavnaj
poSla. To je prav, vendar si avtor z
njo ni znal prida pomagati... Sicer
pa mu nemara delam krivico: svoje
delo je oznacil za »zgodovino« in zgo-
dovina $e ni nujno monografija, Ceprav
je razlika v naSem primeru komaj za-
znavna. Vsekakor je njena prva dol-
#nost smiselna razporeditev snovi, ute-
meljena periodizacija, ki se ji morata
izbor gradiva in razpredanje dogodkov
docela podrediti, saj sta temelj zgodo-
vinarjevega dela in je lahko le z njuno
pomo¢jo dognal prava obdobja. Skrinar
je pri tem opravilu zelo nejasen. V be-
sedilu so pogosto podatki in odlomki,
ki bi sodili le med opombe, na §iroko
se ustavlja ob dogodkih, ki pa¢ ne
zasluZijo tolik§ne pozornosti, spet druge
odpravi skoraj mimogrede. Verjetno
ravna tako zaradi pomanjkljivega ali
preobilnega gradiva — toda piSceva,
ge celo zgodovinarjeva dolZnost je prav
ravnovesje celote. In ker ravna obotav-
ljivo v posameznostih, je negotov tudi
pri dolo¢anju poglavij: vsaj ¢etrtina jih
je odve¢. Knjiga je zato nepregledna,
brez potrebe ovira strnjeno zasledova-
nje snovi, kratko malo preobsezna je
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za vsebino, ki jo ponuja. Tudi v tem
je ni mogoée primerjati z Jermanovim
delom.

Po vsem zapisanem seveda ne smem
ve¢ govoriti o monografijah — in tudi
o zgodovinah ne. Dobili smo dve kro-
niki zborov, prvi pri nas. Jermanova je
zgledna, a se Zal premalo dotika glasbe-
nega osr¢ja stvari, Skrinarjeva se mu
pravzaprav izmika (le €emu?), njeno
oZivljanje dogodkov pa ni dovolj raz-
vidno. Odve¢ bi bilo ocitati avtorjema,
da sta storila premalo: ravnala sta po

Zapis o dveh spregledanih knjigah

najboljsi vesti in storila, kolikor sta
mogla. Opravila sta — naj ponovim —
pionirsko delo, zacetek pa je tezZak.
Zagotovo ni bilo v njuni moéi pre-
magati Zalostno dedisCino, ki sta jo
pretrgala. In zato vprasanje, ki se vsi-
ljuje, ni samo vprasanje kakovosti
njunega pisanja. SirSe je: bo izkuSnja,
za katero smo bogatejsi, pomagala
njunim naslednikom? Bo sploh priloz-
nost, da bi se iz nje ucili?

Borut Loparnik

Pregled slovenske dramatike

V zadnjih letih je zlasti Zaloiba Obzorja v Mari-
boru vkljudila v svojo dejavnost redno izdajanje dram-
skih tekstov sodobnih slovenskih dramatikov iz njiho-
vega socasnega ustvarjanja pa tudi Ze iz preteklih let.
PridruZuje se ji tudi Mladinska knjiga z zbirko »Drama
danes« s prav takim konceptom. Poleg objavljanja samih
dram gre tudi za izdaje dramske in gledaliske publici-

stike, s cemer se je Ze dalj ¢asa ukvarjala predvsem
Knjiznica Mestnega gledaliié¢a ljubljanskega. S tiskanjem gledaliskih in televi-
zijskih tekstov se izpolnjuje vrzel tovrstne literature na nasem knjifnem trgu,
poleg tega pa postaja dostopnejia Sirsi kulturni javnosti, ki jo je lahko spremljala
velinoma pe uprizoritvah, ne pa tudi kot samostojno literarno zvrst. To zaloZnisko
dejavnost bomo zasledovali sproti, do nase odlocitve pa se je nabralo Ze nekaj

tekstov, o katerih bomo tudi porocali,

TRI BOROVE DRAME
(Zalozba Obzorja, Maribor 1971)

Pred seboj imamo tri Borove dram-
ske tekste, vsak je nastal v drugem
desetletju avtorjevega ustvarjanja, vsak
pa je tudi namenjen drugemu mediju:
filmu, gledaliS¢u, televiziji. Je morda
v tem razlog, da so izbrani prav teksti
Bele vode, Zvezde so veéne in Sola
noci? Gre za kvalitetne viske Borove
dramatike, za tematsko in idejno konti-
nuiteto ali za nakljucje? Vsi trije teksti
so Ze bili natisnjeni, prvi celo v knjiZni

izdaji, obenem pa je ta tudi edini Se
»neuprizorjen« po skoraj petindvajsetih
letih nastanka.

BELE VODE,
Vesela pesnitev iz davnih dni

Pesnitev, nastala Ze v letih 1948—49
(natisnjena 1950), ne more biti najbolj
primerna za odrsko uprizoritev, pa¢ pa
je po svoji formalni strukturi zanimiva
predloga — scenarij — za filmsko rea-
lizacijo. Glede na leto nastanka pa je
ta scenarij sestavljen Se zlasti moderno



