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ljana 1929. — 11. 16. maja; vizitator se je, glede
na analogije, tu nedvomno mudil z namenom, da
posveti cerkev, ¢eravno v gradivu o tem ni nié
ohranjenega. — 12. Lovanke (Gablern) v Zupniji
Dobrla vas? — 13. J. LavtiZar, Cerkve in zvonovi
v dekaniji Kranj, Ljubljana 1901, str. 108—109,
114. — 14. Za Jeprco izdana listina, v kateri se ne
omenjajo nikakrine pravice ljubljanskega Skofa,
kaZe, da je tedaj Zupnija Sora, kamor je so-
dila ta cerkev, Se vedno leZala v mejah oglejske
junisdikecije. — 15. Posvefanje in potrditev
kapel v Sloveniji v 1. 1523, GMD XVII (1936),

143—147. — 16. Ime drugega kraja je v zapisniku
popadeno in doveoljuje misliti na Velesovo (ib., op.
32). — 17. 1. OroZen, Das Bisthum und die Ditze-
se Lavant IV, str. 157 (po vizitaciji 1651 v KAL).

Uporabljene kratice: AAU — Archivio arcive-
scovile Udine, BCU — Biblioteca comunale V.
Joppi Udine, KAL — Kapiteljski arhiv v Ljub-
ljani v NSAL, NSAL — Nadskofijski arhiv v
Ljubljani, NmKap — Arhiv novomeskega kapi-
tlja v NSAL.

K POZNAVANJU ZITNIH MER NEKATERIH MEST IN TRGOV NA KRANJSKEM V
PRVI POLOVICI 16. STOLETJA

JANEZ SUMRADA

V prilogi k urbarju gospostva Loz iz 1528!
je ohranjen seznam — eden zgodnejsih ure-
jevalcev stanovskega arhiva mu je nadel ime
»Tabela razlik med Zitnimi merami« (Tabella
des Undterscheidt der gethreidt Mass)? — ki
nam omogoéa, z nekaj rezerve in seveda z
zgolj priblizno natanénostjo, dopolniti gradi-
vo Se danes temeljne razprave Sergija Vilfa-
na, posvefene razvoju ljubljanskih mer, za-
voljo njihovega pomena pa tudi metrologiji
cele Kranjske in deloma drugih slovenskih de-
Zel® Tabelo moremo primerjati z ze objavlje-
no preglednico koroskih mestnih mer za tezka
zita v razmerju do dunajskega muta, ki izhaja
iz srede 16. stoletja,* s pristavkom, da Zal ni
tako izérpna. Da izmed vseh mest na nekda-
njem Kranjskem manjka v seznamu prav Loz
s svojimi Zitnimi merami, je najbrz le %e raz-
log veé za sklepanje, da preglednica ni prisla
v sedanjo arhivsko razvrstitev kasneje in na-
kljuéno, marve¢ da izvira z loSkega ozemlja,
najverjetneje iz pribliZno tistega obdobja kot
spremljajoti jo urbar, vsekakor pa iz Casov
pred poenotenjem kranjskih trgowskih Zit-
nih mer (po 1569).°> Za tak izvor vira bi go-
vorili tudi — kasneje in z drugo roko vneseni
— podatki za LoZu bliznja trga Ribnico in
Senozete. Ta tri lokalna trzii¢a je povezovala
tedaj Se pomembna trgovska pot z Dolenjske
prek Blok in Postojnskih vrat k morju in je
bilo zato paé¢ nujno, da so v enem kraju poz-~
nali merske sisteme sosednjih trznih sredisé¢.®
O zitnih merah nekaterih drugih mest velja,
da jih je sestavljalec tabele kasneje hotel upo-
Stevati, pa pri sestavljanju naSega vira otitno
ni imel pri roki konkretnih relacij in je vpisal

imena mest in ponekod tudi naziv merske
enote. Zlasti pogreSamo Sstevilénih podatkov
za Kamnik, saj se lahko o Zitnih merah Visnje
gore in Se posebej Skofje Loke poutimo dru-
god.

Preglednica tako vsebuje Zitne mere kranj-
skih mest Novega mesta, Metlike, Krikega,
Kotevja, Kostanjevice, Crnomlja, Kranja in
Radovljice v njihovem razmerju do ljubljan-
skega stara. To se nam bo zdelo povsem ra-
zumljivo, ¢e dostavimo, da se lokalne mere
pogosto pojavljajo v relacijah do mer deZel-
nih glavnih mest kot najpomembnejsih na do-
lo¢enem teritoriju.”

Struktura vira postavlja pred nas nekaj
vprasSanj, na katera zatrdno ni moé odgovoriti,
zato bodo rezultati nujno pribliZni, Se posebej,
ker doslej zbrano gradivo o Zitnih merah
kranjskih mest dopu$ta le nekaj osamljenih
primerjav. Tako smo prepusteni sklepanju,
na katerega od obeh sistemov ljubljanskih
zitnih starov se nanaSajo zapisane relacije.
med teZkimi Ziti in ovsom tfer vrhanja, raze-
nja oz. valjanja v veljavi dva tipa ljublja-
nskih starov: starejsi za tezka Zita (priblizno
90 litrov) in oves (105—106 litrov), in novi
(106 litrov), s poveéano kapaciteto do 110 li-
trov (tezka Zita) oz. 118 litrov (oves). Za osno-
vo preratuna smo vzeli idealni ljubljanski
star v vrednosti 106 litrov, ki naj bi bil v
¢asu, ko je na$ vir najverjetneje nastal, Ze
prevladujote uveljavljen® Seveda pa je pri
tem treba upostevati priblizke + 12—16 li-
trov, v 16. stoletju pred poenotenjem sta bila
zaradi razlike paé glede na stari sistem ljub-
ljanskega stara in vrsto merjenih Zit.
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V razpredelnici je v srednji koloni podan
navedek iz vira, v zadnji pa v litrih izraZena

vrednost vsakokratne merske enote za Zita in
njeno ime.

Mesto oz. trg

Merska enota

v litrih

Visnja gora Weichslberger schaf macht

Laibacher star® kobal = ?
Novo mesto 5 Rudolfswerder schaf

gibt 3 star kobal = 63, 6
Metlika 410 Metlinger giebt 3 star =195
Kriko 4 Gurkhfelder 3 star =79, 5
Kotevje 4 Gotscher khaufmass 1 start mernik = 26, 5
Kostanjevica 4 Lanndstrass 3 star ?2=179,5
Crnomelj 4 Tschernembl 3 star ?7=1795
Kranj 9 Crainburg star macht 8 star star = 94,212
Radovljica 2 Radmannsdorfer star

macht 1 star star = 53
Kamnik Staynner star!s star = ?
Skofja Loka Lakher star' macht star = ?
Ribnica 3 Reiffnitzer scheff 1 star kobal = 35, 3
Senozete 5 Senasetscher khauffmas 1 star mernik = 21, 2

Iz preglednice izhaja, da je bila slika Zitnih
mer v mestih na Kranjskem pred obéo uvelja-
vitvijo ljubljanskega merskega sistema do-
kaj pisana. Upostevati moramo tudi, da se je
hkrati precej spreminjala, zato zgoraj prika-
zanih razmerij do ljubljanske mere ne sme-
mo imeti za fiksna, ampak zgolj za odsev sta-
nja nekje v prvi polovici 16. stoletja. Ze iz
relativnih Stevilk — relacij pa izhaja nekaj
dovolj jasnih dejstev, da jih velja podértati.
Tako imajo Kostanjevica in mesti metliske
veje kostanjeviSkega mestnega prava — Met-
lika in Crnomelj — enoten sistem za merjenje
zit. Pri tem se jim pridruZuje kostanjeviski
sosed Krsko, kjer velja pravni reZim Stajer-
skih mest in trgov, posebej Celja.!® Sicer ohra-
njeni privilegiji kostanjeviSko-metliske li-
nije mest o merah ne govore, tako da v prav-
nem sorodstvu nismo nasli vzroka za enoten
merski ustroj. O merski ureditvi molée tudi
mestne pravice za sestrsko novomesko vrsto.!s
V luéi podatka, da imajo $tiri dolenjska me-
sta enotne Zitne mere, tudi precej bolje razu-
memo — V zvezi s stanovskimi pritozbami
proti povefevanju Zitnih mer nekaterih mest
na Kranjskem (1575) — zakaj je prav eno
od imenovanih Stirih mest, namre¢ Krgko, ob-
tozilo enega od preostalih treh, namre¢ Ko-
stanjevico, da je bojda poveéala svojo Zitno
mero. To se je dogajalo v obdobju poenotenja
teh mer v deZelnoknezjih mestih in trgih, ko
so jih morala nekatera ob prehodu na ljub-
ljansko zmanjsati (Kamnik, Visnja gora), dru-
ga brifas povecati, vse skupaj pa niti zdaleé
ni potekalo gladko, temveé ponekod s precej-
Snjim odporom.'” Verjetno je Kostanjevica da-

jala povod za pritoZbe s prehodom na ljub-
ljansko oz. deZelno mero, kar se zdi pomem-
bno tudi zavoljo sklepanja o vrsti merske
enote, ki smo jo za $tiri dolenjska mesta si-
cer izra¢unali, nismo pa dobili odgovora o nje-
nem poimenovanju. Merska enota z 79,51 je
vsekakor tako velika, da bi ji po v 16. stoletju
na Kranjskem uveljavljeni merski terminolo-
giji Slo ime star, Se posebej, ker bi bilo treba
kobal s tolikSno kubaturo v primerjavi z ljub-
ljansko mero zmanjSati (idealni ljubljanski
kobal ima kot polovica stara 53 1).

Skupne érte izkazujejo tudi Zitne mere Ljub-
ljane, Radovljice in Koéevja. Radovljiski star
je enak polovici istoimenske ljubljanske me-
re, kotevki mernik pa njeni éetrtini, kar po-
meni, da ustreza radovljiski star ljubljanske-
mu kobalu, kocevski mernik pa ljubljanske-
mu merniku. Zaradi ¢asovne odmaknjenosti
in pa ker se dajatvene mere pogosto razliku-
jejo od trgovskih, ne moremo obravnavati Zit-
nih mer zemljiskega gospostva Kotevje iz se-
demdesetih let 16. stoletja v primerjavi s ko-
tevskim mestnim kobalom. Pri tem Zal ne
poznamo razmerja kocevskih dajatvenih mer
do neke mere SirSega teritorialnega pomena,
Ceprav smo dobro seznanjeni z njihovo notra-
njo strukturo.'®

OPOMBE

1. AS, DeZelni stanovi za Kranjsko, fasc. 281,
sign. Stan. I, zap. 5t. 409, fol. 599—638. Nasa —
gre za prvo od obeh prilog — je foliirana s Stev.
633—634. — Na urbar me je svoj ¢as v povsem
drugi zvezi opozoril visji raziskovalnj sodelavec
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SAZU prof. BoZo Otorepec, za kar mu velja moja
prisréna zahvala. — 2. Ib., fol: 634. Pri tem je
z urbarja prepisal letnico 1528 kot ¢as nastanka
seznama. — 3, Sergij Vilfan, Prispevki k zgodo-
vini mer na Slovenskem s posebnim ozirom na
ljubljansko mero (16.—19. stoletje), ZC VIII/1954;
sir. 27—86 (navajam: Vilfan, z zadevno stranjo).
Bera metrologije za slovenske deZele je po ob-
segu skromna; najbolje je po zaslugi Roberta
Baravalleja obdelana Stajerska.

Mimo slovensko in nemsko pisanih del, ki jih
uporablja prof. Vilfan, navajamo tehtna pretresa
o merah v Skofjelodkem gospostvu (Pavle Blaz-
nik, Urbarji freisinfke Zkofije, Viri za zgodovino
Slovencev 4, Srednjeveski urbarji za Slovenijo 4,
Ljubljana 1963, str. 90 sl.) in v trgovskem prometu
trgovecev in blaga iz zaledja na Reki v 16. in tri-
desetih letih 17. stoletja (Ferdo Gesrin Mitninske
knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem, Viri za
zgodovino Slovencev 5, Ljubljana 1972, str. 75 do
84). Oba sta nastala zaradi potreb, ki so se poka-
zale ob izdaji zgodovinskih virov. Od nedavna je
dostopen tudi Toneta Kolska Prispevek k zgodo-
vini Zitnih mer na celjskem obmod¢ju v XVI. sto-
letju, Celjski zbornik 1977—1981, str, 11—20. Za
Sirfe razglede je vazna mednarodna Bibliographia
metrologiae historiae (Zagreb 1971) z dodatki
(1975), ki sta jo s skupino sodelavcev pripravila
pri JAZU Zlatko Herkov in Miroslav Kurelac, —
4. Vilfan, 50, 73 (dodatek 10). — 5. O poenoténju
gl. Vilfan, zlasti 44—45, 48—49. — 6. Za {rgovsko
pot ¢ez Bloke prim. F. Gestrin, Trgovsko pro-
metni poloZaj Novega mesta (od ustanovitve do
konca 16. stoletja), Novo mesto 1365—1965. Pris-
pevki za zgodovino mesta, Maribor—Novo mesto
1969, str. 130—143; S. Vilfan, ib.; str: 105—106; J.
Sumrada, Nekaj iz srednjevelke zgodovine LoZa
in okolice, Notranjski listi 1/1977, str. 33—34. —
7. Gre za tako imenovano ratunsko poenotenje
mer. Gl. Vilfan, 29, — 8. Vilfan, 48—49. — 9. Ta-
bela bi nas kaj naglo zapeljala v zmotno trditev,
da visnjegorski kobal (tako namref prevajamo
nems3ki schaf. Prim. Vilfan, 45) ustreza ljubljan-

skemu staru, a nas od tega na eni strani odvraéa
marginalna opomba: Vergleich sy gegen die Lai-
bacher mass, ki pove, da relacija ni bila vpisana;
po drugi plati pa tudi dosedanja ugotovitev, da
ima viSenjski kobal nekako 59,041 (Vilfan, 50,
75, dodatek 22). — 10. Prvotno je stala tukaj Ste-
vilka 3, ki jo je pisar sam popravil v 4, — 11.
Odebeljeni pokonéni ¢rtici pri Kotevju in Ra-
dovljici berem kot 1. Sicer sta povsem podobni
znatno tanjSima enicama pri Ribnici in SenoZe-
¢ah, ki ju je zapisala druga roka. Khaufmass pre-
vajam kot mernik (prim. Vilfan, 45); prestavlja
se tudi dobesedno kot kupna mera (Blaznik, kot
v op. 3, str. 438). — 12. Podatek iz okr. 1572 jeslu-
zil Vilfanu (50 in 74, dodatek 19), da je z »manjj-
So verjetnostjo« izratunal kranjski star ovsa
na 951 — 13. Kamnigki star je bil nekolikanj
vetji od 1jubljanskega (Vilfan, 44, 50). — 14, Za
ikofjeloske Zitne in druge mere gl. P. Blaznik,
kot v op. 3. — 15. JoZe Mlinari¢, Kriko in njegova
gospoS¢ina v srednjem veku, Kriko skozi ¢as
1477—1977, str. 39—40. — 16. Prim: Franc Koma-
tar, Kostanjeviske mestne pravice, Jahresbericht
des k. k. Kaiser Franz-Joseph Gymnasiums in
Krainburg fiir das Schuljahr 1910/1911, str. 1—7;
Milko Kos, Iz metliSkega mestnega arhiva, Etno-
log X—XI/1937—1939, str. 26, 28; potrditev érno-
maljskih mestnih pravie, 26. 7. 1566, Notranjeav-
strijska privilegijska knjiga 1564—1568, fol, 43’
do 44’ (prepis B. Otorepca v Zgodovinskem in&ti-
fudu Milka Kosa ZRC SAZU). Za novomeska
linijo S. Vilfan, Novomeski privilegij iz leta 1365,
Novo mesto 1365—1965, Maribor—Novo mesto
1969, str. 88—110; August Dimitz, Zur Geschichte
der Stiddte und Mirkte in Krain. I. Gottschee,
MHEK XIX/1864, str. 55—56, slovenski prevod v:
Ivan Simonié Zgodovina mesta Kodevija in Ko-
Cevske, 500 let mesta Kotevje 1471—1971, str. 13
do 14; Janez Kranjc, Privilegij mesta LoZa iz
leta 1477, Notranjski listi 1/1977, str. 41—64. —
17. Vilfan, 45. — 18. Peter Wolsegger, Das Urba-
rium der Herrschaft Gottschee vom Jahre 1574,
MMEK IV/1891, str: 23—24:



