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Knjižico je izdala Jugoslovanska 
avtorska agencija v Beogradu v so­
delovanju s Komisijo za kulturne 
zveze z inozemstvom in Zvezo knji­
ževnikov Jugoslavije o priliki med­
narodnega knjižnega sejma 1959. 
Dala naj bi nekakšen obračun o 
prevodih leposlovnih in esejističnih

del iz jugoslovanske književnosti, 
kolikor so izšli v obliki knjige v 
inozemstvu v dobi od osvoboditve 
do pozne jeseni 1959, torej za do­
brih 14 let. Publikacija naj bi po 
besedah Aleksandra Vuča v uvodu 
knjižice dala sistematično biblio­
grafijo prevodov iz jugoslovanskih 
literatur. iSestavila sta jo bibliote­
karja Aleksandra Grgič in Slobo­
dan Komadinič, ki pa siicer nista 
nikjer obrazložila načina in meto­
de svojega dela, le v Vučevem uvo­
du je rečeno, da sta se okoristila 
z Unescovim Index Translationum 
in pa s periodičnimi nacionalnimi 
bibliografijami, torej predvsem iz 
drugotnih virov.

Vsebino knjige tvori, kakor reče­
no, najprej kratek uvod A. Vuča v 
srbskohrvatskem, francoskem, ru­
skem in angleškem jeziku, nato sle­
di popis antologij in izborov iz več 
avtorjev ali zbirk narodnih pesmi 
ali narodnih pravljic in pripovedk 
no abecednem redu stvarnih naslo­
vov ne glede na jezik. Temu je pri­
ključena osebna bibliografija pre­
vodov posameznih pisateljev, spet 
v abecednem redu, a zaključuje se 
brošura z indeksom prevodov, ure­
jenim po državah, znotraj katerih 
so avtorji s svojimi deli navedeni 
spet po abecedi. Indeks je posnet 
po Unescovi publikaciji.

Prvi vtis, ki ga knjižica daje, 
je vtis nedodelanosti in prevelike 
naglice pri sestavi dela, saj ga 
krase« poleg številnih tiskovnih 

napak, ki jih ne bomo navajali, 
tudi razne stvarne pogreške in ne­
doslednosti. Tako n. pr. navajata 
avtorja pri nekaterih antologijah 
celotno njihovo vsebino, druge pa 
samo z naslovom, ki je včasih tudi 
pomanjkljiv. Tu se jasno vidi, da 
sestavljavca določene knjige brž­
kone nista imela v rokah, temveč 
sta imela na razpolago samo dru­
gotne vire, kar ie škoda. Kajti ni­
kjer ni rečeno, da teh knjig ne bi 
našli po raznih jugoslovanskih 
knjižnicah. Ob tej ugotovitvi se 
lahko z začudenjem vprašamo, za­



kaj naše večje knjižnice pn vsej 
državi izdelujejo karto tečne listke 
za «voj inozemski fond in jih  po­
šiljajo  centralnem u katalogu za 
inozem ski 'tisk p r i B ibliografskem  
in štitu tu  v Beogradu, ki poleg tega 
sam prejem a li-z različnih držav 
tudi še posebne karto tečne listke o 
prevodih iz jugoslovanskih lite ra ­
tu r, pa tudi za članke o niili. Za­
k a j se in teresenti tega zbranega 
fonda podatkov ne poslužujejo, ko 
ga im ajo  vendar kar pri roki;’ Zbi­
ralec grad iva za gornjo b ib liogra­
fijo bi nam reč v centralnem  k a ta ­
logu lahko  poiskal želene podatke 
ali pa se zanje obrnil na knjižnico, 
ki im a po registru toga kataloga 
iskano knjigo v svojem knjižnem  
fondu. D rugo vn rašan je  pa je m e­
toda v izbiri antologij in izborov 
iz lite rarn ih  del več avtorjev. K er 
gre v tem prim eru za jugoslovan­
sko prevodno literaturo , bi bil p rin ­
cip izbire pač ta, da bi se upošte­
vale samo tiste antologije, ki im ajo 
izključno jugoslovansko gradivo. 
T ak  je  nam reč običaj po vsem sve­
tu. V našem prim eru pa av to rja  
tega nista storila, temveč sta so re­
jci a v b ib liografijo  tudi tri zbirke, 
ki so splošno slovanskega, to rej in ­
ternacionalnega značaja (Slavjan- 
ski poeti, Sofija 1 946: iNovellieri 
slavi, Roma 1946; Poezija zapad- 
nyh  i južnyh slavjan. Leningrad 
1955). G lede tega bi se sestavljavca 
pač lahko vzgledovala po vzorni 
b ib liografiji prevodov iz bolgarske 
književnosti, ki jo je  za približno 
isto obdobje sestavil Veselili T raj- 
kov (Bülgarska hudožestvena lite­
ra tu ra  na čuždi ezici, 1944—1957) 
in ki smo jo lani na tem m estu 
omenili. V oddelku za antologije 
so v b ib liografiji vsaj štiri zbirke 
s pom anjkljiv im i podatki, za kate­
re  bi bil eden od avtorjev, ki je 
prod sestavo b ib liografije  med d ru ­
gim obiskal n. pr. tudi ljubljansko 
Slovansko knjižnico, našel, v njej 
vse po trebne podatke (gre za kn ji­
ge: ilvßzdy nad Triglavom , Praga 
1946; S lavjanski poeti, Sofija 1946:

SrObski poeti, Sofija 1946; Devfit 
pavu, P ra g a  1958).

Sestavitev bibliografije, ob kateri 
A. Vučo ugotavlja ok. 560 prevo­
dov iz jugoslovanskih lite ra tu r v 
inozemstvu za dobo 1945—1959, je 
zaradi površne naglice močno ne­
popolna in bi resnična številka teh 
prevodov m orala b iti znatno višja. 
N aj na tem mestu navedemo samo 
nekaj tak ih  antologij in izborov, 
ki bi m orali najti svoje mesto v 
bibliografiji, pa jili zam an iščeš: 
Serbs’ki epični pisni. Ki iv 1941); 
Recuerdos de Eslovenia. Leyendas 
y  poesias traducidas del esloveno y 
originales de V anda Čehovin. Bue­
nos Aires (1948) 1955; Serbskie na- 
rodnye skazki. Moskva 1956; Poesia 
eslovena. M adrid 1956; D evuška- 
lebed’. Skaizki narodov Jugoslavia 
M oskva 1956. (S to zbirko smo 
h k ra ti odkrili v ir za prevod iste 
knjige v kirgiški in azerbejdžanski 
jezik, ki ju  b ib liografija  sicer n a ­
vaja, ne ve pa za posredovalni ru ­
ski prevod!) Po avtorjevi metodi bi 
mogli upoštevati tud i še zbirko 
Slov’janski baladi. Kiiv 1946, ki 
obsega tud i 15 srbskih narodnih 
balad.

V naslednjem  oddelku, k je r so 
osebne b ib liografije  posam eznih ju­
goslovanskih pisateljev, je zanim iva 
slika o popularnosti njihove um et­
nosti v inozemstvu glede na število 
prevedenih del in jezikov, v k a ­
tere so se p revajala . Od 94 preve­
denih jugoslovanskih p isateljev  je 
samo 7 takih, ki im ajo 10 ali več 
prevedenih del v tu je  jezike v ob­
dobju 1945—1959. Na prvem  m estu 
je  Ivo A ndric s 36 prevodi v 14 je­
zikih, na drugem  je B ranislav Nu- 
šič s 27 knjigam i v 9 jezikih, na 
tretjem  je  D obriča Cosič s 16 deli 
v lil jezikih, nato sledi Ivan C an­
k a r s  16 knjigam i v 10 jezikih, 
B ranko Čopič s 14 knjigam i v 7 
jezikih, M iroslav K rleža z 12 k n ji­
gam i v 7 jezikih in V ladim ir Nazor 
z 11 deli v 6 jezikih. T ako  sliko 
daje seveda ta  b ib liografija  s svo­
jimi podatki. D ejansko stan je  pa



je  v resnici nekoliko drugačno. 
Vzemimo za p rim er samo Ivana 
C ankarja . 7, izpuščenim i deli, ki jih  
b ib liografija  ne navaja  (II servo 
Bortolo, T rsi 1945; m adžarski p re­
vod K ralju  na Betajnovi, 1948; 
K asztan osoblivvego gatunku , V ar­
šava 1959) p ride  naš p isatelj s če tr­
tega na tre tje  mesto z 19 knjigam i 
v 11 jezikih. Torej bi po tej biblio­
g rafiji še ne smeli delati zak ljuč­
kov, ker njeni podatki niso povsem 
zanesljivi. Tu na j navedem o še ne­
k a j prevodov, za ka tere  naša bi- 
b io g ra fija  ne ve, čep rav  bi m orali 
b iti v njej: Radovan Zogovič, Pesn’ 
o žizni tovarišča Tito. Moskva 1945; 
Radovan Zogovič, Pesen za biogra- 
fija ta  na d ru g arja  Tito, S ofija 1947; 
F rance Bevk. Pastierci, Bratislava 
1948; F ran  Milčinski, Slovenische 
V olksm ärchen, K laeenfu rt 1948; 
Karel Mauser, K aplan Klemens, 
Zürich 1955; F1 ranče Bevk. Lu Bam- 
b inaia. Zurigo 1957; Anton T rste­
njak, T ra  gli uom ini, Milano 1957; 
F rance Bevk, Den staerke Peter, 
Köbenliavn 1959; Prežihov Voranc, 
Landysi, M oskva 1959; Josip Ju r­
čič, Com m entarii de vita et rebus 
gestis Georgii Kozjak, m ilitis iani- 
tia rii sloveni. Roma 1959; F. S. 
F inžgar, D ie Magd Annerl, Regens­
b u rg  1959; Francois do Sales F inž­
gar. Iztok sous le soleil de la liber- 
te, Paris 1959; F rance Bevk. Ragaz- 
zi soli, Torino 1959; Vuk S tefano­
vič Karadžič, Srbske lidove pohad- 
ky, P raga 1959. V bibliografiji je 
od 94 p isateljev 22 slovenskih, ki 
im ajo zabeleženih 6-6 kn jig  od 360, 
k a r  jih  b rošura skupaj prinaša. To 
je  torej slaba šestina vsega gradiva.

K ritike je  potreben tud i indeks 
na koncu knjige, ki je  posnet po 
Iudex T ranslationum . Tam  je uve­
den princip razdelitve prevodov po 
državah  in ne po jezikih. T ak a  
ap likac ija  svetovne b ib liografije 
prevodov v malem  jugoslovanskem  
m erilu ni potrebna, ker povzroči 
sam o nejasnosti in zmedo. Nemški 
prevodi so n. pr. citirani pri štirih  
d ržavah: A vstriji, Zahodni Nemčiji,

Vzhodni iNemčiji in Švici, s čimer 
so izgubi pregled nad vsemi nem ­
škim i prevodi. Pod Češkoslovaško 
so n. pr. zopet pomešani češki in 
slovaški prevodi med seboj, edino 
pri nekaterih  slovaških prevodih 
s ta  av to rja  dodala v ok lepaju  
(slov.). In vendar se v b ib liografiji 
zdaj štejejo za češke prevode ne­
kateri, ki so slovaški: n. pr. F inž­
gar. Pod slobodnym  sinkom (1948) 
in Ciril Kosmač, Ja rn y  den (1957), 
k akor se po drugi stran i šteje za 
zahodnonem ški prevod C ankarjeva  
kn jiga  Aus dem F lorianital, ki je 
izšla v Celovcu 1947. V knjižici to­
re j nd nobenega p reg led a  prevodov 
po jezikih, k a r  je  seveda velika po­
m anjkljivost in ned os ta t ek. Zanim i­
vo je  tudi, da b ib liografija  ne po­
zna za obravnavano obdobje nobe­
nega španskega prevoda. In vendar 
s ta  izšla k a r  dva; Rocuerdos de 
Eslovenia (Buenos Aires, tiskano že 
1948, izšlo 1955). ki jih  je  izdala 
S lovenka V anda Čehovin, in Poesia 
eslovena (M adrid 1956). ki ie delo 
Španko M arije C astro de Gil in je 
izšlo kot separatna  zb irka  s štud ijo  
o slovenski poeziji iz »Revista de 
L iteratura«. Med knjižne prevode 
bi lahko šteli tudi obsežno študijo  
Bartolom eja C alvija Fonti ita liane 
c la tine nel Prešeren maggiore (To­
rino  1959), ki je  v njej preveden 
pretežni del Prešernove poezije v 
ita lijansk i jezik.

B rošura Jugoslovenska književ­
nost u inostranstvu je  gotovo po­
trebna in upravičena, ker nam  nudi 
preg led  nad  tistim  lite ra rn im  g ra ­
divom iz jugoslovanskih književ­
nosti, ki je  v poldrugem  desetletju 
po osvoboditvi prodrlo v široki svet 
v osem indvajset joziiikiih. Da je nam  
sliko, kam  vse je  segla in h k ra ti 
kaže, za ka tera  dela iz jugoslovan­
skih kn jiževnosti se tu jin a  n a jb o lj 
zanim a. Ce bi b ila  b ib liografija  te ­
ga gradiva še tud i m alo bolj vestno 
izdelana, bi bile potrebe interesen­
ta  zanjo  tudi u zadovoljene.

France D obrovoljc.


