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TO STRAN SMO SESTAVILI PO KONCANI REDAKCIJI OSTALEGA
DELA STEVILKE NEPOSREDNO PRED TISKANJEM!

SESTANEK SVETA TRIBUNE, 27. september 1973

Prisotni: Debenjak, Zagar, MikuZ (&lani Sveta), Pungarinik,
Avanzo, Zgaga (&lani urednistva), Filipi¢, Vogrine, Strajn, Ogoreve,
Feo, Svare (sodelavci)

Upravi¢eno odsotni: Gantar, Muzevi¢, predstavnik ZMS

Neopraviéeno odsotni: Dolgan, Jakopin

1. Predlog: V dosednji praksi se je pokazalo, da sedanja struk-
tura Sveta Tribune ne odgovarja. Predlagamo, da se na naslednji
skupiéini 8§ LVZ razpravlja o poslovniku Sveta Tribune, V Svet bi
lglil!uk tml):ra potrditi tudi predstavnika urednistva Tribune (npr. po

nKciji).

2. Tribuni kot glasilu S8 LVYZ mora 10 S§ LVZ zagotoviti fi-
nanéna sredstva, Ko je uredniStvo Tribune predlozlo finanéni
proracun za leto 1973 in ko ga je Svet Tribune potrdil, smo ves ¢as
izhajali iz i[:mpricnnjn. da se bo le-ta realiziral. Zacetek septembra
pa smo bili postavljeni pred dejstvo, da tega denarja ne bo. Zato
¢lani Sveta in uredniStva menimo, da za nastale in Se nastajajoce
dolgove uredniftvo ne more odgovarjati. V tej situaciji smo tudi
prisiljeni ustaviti nadaljnje izdajanje Tribune.

Obvestilo o tem sklepu bo skupaj z informacijami o trenutnem
finanénem stanju in postopku, ki je vanj pripeljal, objavila Tribuna
v svoji naslednji (tretji) Stevilki,

Predlagamo sklicanje skupnega sestanka 10 8§ LVZ, UK ZKS,
Univerze in ostalih institucij, ki so zainteresirane, da skupnost $tu-
dentov LVZ ohrani svoje glasilo.

Zapisnik sta pripravila:
JURE MIKUZ in PAVLE ZGAGA

IZVRSNEMU ODBORU SKUPNOSTI STUDENTOV LVZ

LIJUBLJANA
Trg revolucije |

Drugi pn vrsti nesklepéni sestaneh T-"buninega sveta (ker se ga
med drugim niso udelezili predstavnici ~ SS LVZ) je pokazal
skrajno ignoranco do zelo resnih tezav, v Katere je zadla Tribuna in
to ne po svoji krivdi.

Ze v maju je Marjan Pungartnik zaprosil na seji 10 SS LVZ, da se
obravnava finanéni poloZaj Tribune. Takrat smo $e vsi upali, da bo
sk\l.(l{ﬂéh‘la SS se v prvi polovici leta. Zaradi neefektivnosti 10 S§
LVZ pri najbolj temeljnih nalogah, kot je skrb za normalen razvoj
celotne Studentske organizacije, pa so se stvari 3¢ poslabsale. Proti
veem razlogom zdravega razuma se denmar za redno Fﬂslnvanje
specializiranih organizacij deli dele v oktobru, Geprav se 10 ni drzal
lastnega sklepa, da se sme dati dg skups&ine samo akontacija v
vidini poloviéne dotacije. Potem ko je preieklo Ze skoraj vse leto, je

rav pgotovo iluzorno govoriti o spremembi finacne politike v
pnosti studentoy, s Eimer je 10 S8 LVZ opraviceval zavlageva-
nje skupiine. Razen tega si ne moremo predstavljati, kako bi
mogla Tribuna izhajati z revnimi dvanajstimi milijoni, kolikoj jih
,.predvidevajo* pri 10 s strani S8, ki je glavni financer lista. Potem
s je vsemu pridruzil e oéiten problem skupnega ra¢unovodstva, ki
v ni¢emer ni olaj3al dela Tribune, ampak ga je do konca zameglil.
Opozarjamo, da smo pristopili k skupnemu radunovodstvu samo
zato, ker 50 nam sveto zagotavljali strokovnost in ekspeditivnost, ki
je pogojena z normalno profesionalizacijo delownih mest. Po dobri
goﬂwm leta smo se lahko prepri¢ali, da ta dva pogoja sploh nista
ila vzeta resno, ker je grede vsega nastala strahotna zmeda in
nestrpnost, povrh vsega pa e kup nepravilnosti. Da bi lahko stvari
ponovno spravili v red, sporoéamo I0 SS LVZ, da nam s 1.
oktobrom 1973 vme vso dokumentacijo v enakem stanju pregled-
nosti, kot smo jo dali mi, vkljuéujo¢ seveda obdobje skupnega
poslovanja. Poudarjamo, da je to samo ukrep v sili, da bi znova
vzpostavili pregled nad nadim poslovanjem. Pripravljeni smo znova
vstopiti v vsako boljie skupno raéunovodstvo.

Urednistvo Tribune je sklenilo do nadaljnjega ustaviti tiskanje,
ker se zdi to edini nacin, da se konkretno pokaize njena vloga v
studentski organizaciji nasprotti neki abstraktni politiki 10 S§
LVZ.

Pripominjamo, da ne gre samo za Tribuno, ampak za nesposob-
nost celotne S8, da bi ?unkcinniralx kot studentska o acija.
Upamo tudi, da bo s tem problemom nastala moimost bistvenega
pogovora o dosledni in efektivni politiki organiziranih §tudentov.

Ljubljana, 28. septembra 1973

UREDNISTVO
IN SODELAVCI TRIBUNE

STRAUK

ZAKAJ STRAJKAMO

1. Neurejeni politicni in finanéni odnosi v S§ LVZ onemogoéajo
normalno delo redakcije in izhajanje Tribune:
— skupicina SS LVZ, na kateri se lahko o teh stvareh pogove-
rimo, se neupraviteno prelaga v nedxﬂ:l,
— 10 S8 LVZ ni sposoben razrediti tekoih problemov in za-
gotoviti kontinuiranega politinega dela,
— skupno ra¢unovodstvo pri 10 S§ LVZ dela samo zmedo;
nihée ne ve, kje ni cigave%a denarja.
2. Razgovori med 10 SS LVZ in Tribuno niso prinedi nobenega
rezultata, PoloZaj je mo&no nenormalen.
3. Zato strajkamo!

Strajkovna dejavnost:

1. Ustavljamo tiskanje Tribune,
2. Izstopamo iz skupnega raéunovodstva,
3. Organiziramo §trajkovno dejavnost:
— zbori sodelavecey,
— vsak dan intenzivni razgovori v prostorih Tribune za vse so-
delavce, bralce in nasprotnike,
— izdajanje internega Strajkovnega biltena.
4. Stavkokaze za kazen kazimo v Kazini.

VSE INFORMACLJE V INTERNEM BILTENU, NA RAZGLASNI
DESKI V PROSTORIH TRIBUNE IN PRI TRIBUNI BLIZNJIH!

FINANCNO STANJE TRIBUNE

Predradun — popravek zal. 1973 Realizacija od 1. 1. do 31. &. 1973

DOHODKI:
Lastni: naroénina, prodaja 125.000,00 11.454,30
Dotacija:
Kult, skup, Slov, 1973 100.000,00  50.000,00
RISK -8 256.000,00 55.407,10
Izredni dohodki - 16.708,70
KSS dotacija za 1972 - 61.450,00
Prenos iz 1. 1972 - 2.722,80
Skupaj dohodki: 481.100,00 197,742,90
IZDATKI:
Materialni: tisk, odprema, pisar, mater,, Casopisi 238.500,00 176.101,10
Avtorski honorarji 90.000,00 45,884,00
Uredniski honorariji 54.400,00 38.534,50
Drugi honorarji 4.800,00 700,
Osebni doh. s prispevki 55.800,00 31.138,15
PTT, popravila, itd. 24.100,00 10.964,25
Potni stroki, dnevnice 13.500,00 2.398,00
Dolg iz leta 1972 — 6117480
Skupaj izdatki: 481.100,00 366.894,80
Dohodki brez S8: 142.335,80
Izdatki skupaj: 366.894,80 *
— doh. brez 85: - 142.335.80
Razlika 224.559,00 1
Dolg — 100.461,00
124.098,00%
124.098,00
— 55.407,10%
68.690,908

440 31. 8. 1973

pepladani radunu pri 8§ 31, 8, 1973
d:_l:l;gna sredstva, ki naj bi bila dejansko porabljena iz dotacije za leto 1973
pn

83kontacija na dotacijo za 1973 nakazana na tekoéi radun Tribune

$sporna sredstva porabljena iz skupnega raduna S8 kot dotacija
za TRIBUNO

V letu 1972 je bilo od $8 dotacij za Tribuno: 116.880,00
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KRT JE MRTEY ~ ZIVEL KRT !

Bralee, ki je zasledoval lanski letnik Tribune, se verjetno 3e
spominja tretje itevilke, ki naj bi s svojo prvo stranjo pomenila
prispevek uredniftva h konkretnemu delovanju Skupnosti Studen-
tov. No, pa ni¢ hudega, ¢e mu je uilo iz spomina, saj bi to lahko
povezal predvsem le z naslovom tega teksta.

Tako delovanje izvrinega odbora kot tudi omenjen prispevek
lanskega uredniStva, pa tudi mnoge druge iniciative niso imeli
nikakrinega ali skoraj nikakrinega konkretnejsega rezultata. Pro-
blem ,jtudentskih postelj'* se nadalje razvija po ustalieni eko-
nomski logiki in v nafem podrejanju le tej: kdo bi v tej Zalostni
jeseni naselil telovadnico v studenntskem naselju, kdo bi zasedal
cerkve, fakultete in zapu$ene objekte, kot je pred tremi leti
predlagal v Tribuni Joze Konc. Predlogi za reformo univerze — od
ideje Studentskega prorektorja do delovnega statusa Studentov —
nasedajo na elektriénih sipinah ,univerzitetne (in druzbene) refor-
macije”. Kot so nekateri programi deloma Se izvedljivi prek
Studentskih predstavnikov samih, tako je reformiranje oziroma
revolucioniranje (kot smo v&asih rekli) univerze nemogoce brez
vseh tistih, ki na njej delujejo. Tu bi veljalo pristaviti, da je v tem
letu v obravnavanju moimosti in nacinov za ve&jo uveljavitev
samoupravnih pravic §tudentov veé napravil univerzitetni komite
kot pa izvrini odbor, ki te Studente z njihovimi problemi vred
direktno predstavlja. Ta je paé odkril pomembnejsi problem v sami
eksistenci forme §tudentske organizacije, te posameznosti, ki jo
nagrizuje obéost ,mladine sploh*, Tega problema sicer nikakor ne
velia zanemariti, vendar pa lahko Studentska organizacija potrdi
svojo druZbeno pomembnost predvsem s konkretnim delom, z
aktiviranjem vseh njenih €lanoy na univerzi in v druzbi, in ne s
politiénimi pogovori na visokih ravneh. Tako pa so ,objektivne
razmere” spet naredile svoje, da se tudi Studentska tiskarna ni
pomaknila kaj ve¢ od polzega koraka, da imamo $e naprej
nepotrebne teZave s tiskom, ki ga izdajamo (in ki kulminira s
sedanjo finanéno situacijo Tribune), da Studentski servis Se naprej
ostaja ,,navadna organizacija za posredovanje in prodajo delovne
sile,! da postajajo probl:mi socialne varnosti $tudentov Se vedji
(slisati je glasove, da studentje-zakonci, ki imajo verjetno tudi
otroke, poslej ne bodo ve¢ imeli pravice bivati v studentskem
naselju), da ob vsesplofnem priseganju na po ceni §tudentom

dostopno marksistiéno literaturo dobimo Plehanova za enajst
jurjev itd. itd.

Tako ostaja zivljenje na univerzi slej ko prej v vseh tistih formah,
ki so dozivljale zadnja leta vse radikalnejSo kritiko. Se ve&: Zutiti je
celo postopno odsotnost te kritike. Ne zapisujem ne prvi ne zadnji:
konkretne mo#nosti, alternative so tu, v ni¢kolikokrat konstati-
ranih protislovjih te univerze, te druzbe. Ob&utek poraza, nemoéi
pred njimi, ni dokaz, da so se vse alternative konéno zaprle; le-ta bi
moral nastopit vse prej kot spodbuda za e odlo&ne;gi nastop proti
njim.

jSiﬂ:!zu-;je stanje pa ,nastopa“ bistveno drugace. Ce odstejemo
tisto klasi¢no, tolikokrat napadano ideologijo ,,moléece vedine",
ki se prav zdaj reproducira pred kabineti iz toliko zasovrazenih
skript (kar je ravno pristajanje na odtujenost §tudija, dokaz, da ta
§tudij ni razvijanje lastne kreativnosti), nam ostane $e raz§irjajoéi
misticizem, ki je svojski produkt tiste ideologije, da ,,tako ali tako
ne more$ ni¢" in ti pa¢ ne ostane ni¢ drugega kot to, da svojo
enodimenzionalno zavest z uvoZenimi ,tehnikami* s spremnim
tekstom v nepoznanem jeziku §e ,razdiris*. No, pa tistega maléek
grenkega pesimizma in tistega nekaj sladkega optimizma, da je
dosedaj priborjene pridobitve treba institucionalno zavarovati in jih
Se razliriti na organiziranih diskusijah, kamor skoraj nobeden ne
zaide, &e ni slifati, ,,da bodo Jtipendije zihr vedje**.

Praksa tistega nekaj §tudentskega gibanja, ki se je bilo razvilo na
tej univerzi in v tej druZbi, nam je zapustila dovolj argumentov, da
univerza — taka kot je — ni resniéna univerza, in ti argumenti se
vedno znova ilustrirajo v sami dejanskosti (za primer vzemimo
samo tendenéno slabfanje socialne strukture $tudirajo¢ih). Dovolj
tocno je tudi ugotovilo, da reditve ni v podrejanju odtujeni politiki,
ki ima cilj v funkcioniranju in perpetuiranju sedanjih funkcij,
temve€ v dejanskem gibanju (v katerem so tudi , vzpojitelji vzga-
jani’). To pa pomeni, da ne moremo kar mirno spati; ¢e pa se nam
to jebe, bomo sanjali posasti. Baje je tudi to svojski uzitek.

Oprostite mi ta tekst: tudi meni je Zal, d sem spet nekaj mutil,

PAVLE ZGAGA

OPOMBA:
1. Glej omenjeni tekst v lanski 3. stevilki.

B O 2k Ok 3 b 3 3 2 0 % Ok 2 Ok 2k 2 b b b b b b 3 3 o 0 3 ok o kb b % % % ok O X% b %

INFoRMACIE

ZE DVE SEJI
SOCIALNO-EKONOMSKE
KOMISIJE
PRIIO SSLVZ

Na prvi seji v noven Studijskem
letu so éElani socialno-ekonomske
komisiie pri 10 58 LVZ temeljito in
kriticno pregledali osnutek novega
drudbenepn dogovora o Mipendira-
e i kreditiranju uéencev in Stu-
dentov v SR Slovenijl. Spet so po-
udarili sociulno funkcijo Stipendije
n predlagali 50, naj bl iz posebnega
sklada bila zagotovljena sredsiva za
Studij otrok kmetov, nekvalificira-
nih in polkvalificiranih delaveev.

Na drugi seji je tekla razprava o
rezultatih ankete o prehrani ftuden-
tov v $tudentskih domovih. Clani so
nato sprejeli sklep, da je treba vzina-

- jati Frt tem, da s prehrana izboljfa.

sed ik sociaino-ekonomske
komisije je prisotne seznanil s pote-
kom razprave o druzbenem dogo-
vom o Stipendiranju in kreditiranju,
povedal, da se letos pripravlja obdir-
nejsa analiza o socmlni strukturi $tu-
dentov na univerzi, za katero ima ze
zagotovijena wedstva Zavod za stati-
stiko, da pa se mocno bojimo, kdaj
bodo rezultati,
Naslednja seja socialno-ekonom-
ske komisije bo v zadetku oktobra,

~ osednja pa bo problematika §tu-

tskih domov in organizacije in
delo socilnockonomskih komisij

NM

- po fakultetah,

NEZAINTERESIRANOST?
NEOSVESCENOST?

V ponedeljek, 17. septembra
1973, naj bi bil v prostorih 10 8§
LVZ *sestanek predsednikov Skup-
nosti §tudentov in izvrinih odborov
fakultet, sekretarjev za informacije,
Elanov 10 85 LVZ. Sestanek naj bi
bil éimbolj mnoZi€en, kajti na njem
naj bi se odloéili (vsa) okvirno) za
akcije in delo v novem Studijskem
letu. Ce upoitevamo, da o ¥ javni
razpravi zvezna in republiska ustava,
leze © idejno-politiCnih vprafanjih
visokega Solstva, flava organizacija
miadih, csnutek druibensga dogo-
vora 0 Stipendiranju in kreditiranju
ftudentov itd., je bila udeleZba na
sestanku naravnost smesna. Kakinih
petnajst Studentskih predstavnikov
tle poglejmo si Stevilo fakultet ozi-
roma studentskih aktivistov" na
ljubljanski univerzi) se je seveda v
glavnem samo pogovarjalo. kako bi
se dalo €im bolje orgunizirati, zain-
teresirati, revolucionalizirati itd..
¢im vel Studentov., Vprasanja so
sicer -2¢ zelo stara, postavljamo pa
jih znova in znova. Ali vpradanja,
kot so #tudentski ustavni amand-
maji, socialno-ekonomska problema-
tika #tudentov, Studentska organiza-
cija, ftudentska kultum in tisk ..
res niso zanimiva ali pa so studentje
postali Ze tako apaticni in ne vidijo
reditve problemov, ki jih vsak dan
tarejo? Verjetno pomaga tu dokaj
odli¢na socialna in régionalna struk-
tura Mudentov,

Vsi, ki so bili na sestanku, so s
razdli v upanju, da je bilo za slabo
udeleZbo krivo tudi to, da se preda-
vanja na LVZ % niso zadela, 3tudij
za jzpite je na vrhuncu, mnogo $u-
dentov pa tudi Se ni v Ljubljani.

Problemov je resniéno dovolj,
zaostriti bo treba delovno disci-
plino, v akcije stopititresno in pre-
mjﬂjeﬂﬁ! CF

PROTESTNI ZBOR
PROTI PUCU V CILU
(14. september 1973)

Na Trgu revoluciie v Ljubljani se
je okoli dvanajste ure zbralo Stiri
tiso¢ dijakov in $tudentov. Predstav-
niki ZMS in predstavnik $tudentov
so v govorih izrazili svoje globoko
ogoréenje proti reakeiji, kije zruiila
ustavne in napredno viado v Cilu.

Predsedstvo Zveze miadine Jugo-
slavije je objavilo v sporodilu: Ta
stradni dogodek je udarec ne le na-

rednim in demokmtiénim silam v

ilu in Latinski Ameriki, ampak
vsemu naprednemu. Toda niti taks-
na hudodelstva nad voljo in koristmi
tirokih slojev ne morejo zadriati
boja za svobodo, samostojnost,
demo kracijo in socializem, politiéno
in pospodarsko osamosvojitev in
obéi napredek.™

Cudovit dan je bil. Sonce je pri-
jeino grelo predveem tiste, ki so se
rajdi odili v park pogovarjati o modi,
novih znamkah avtomobilov . . .

Med bobneéim govorom sem sg

mnil prejinjega dne. Na 10 8§
VZ smo s¢ menili o pripravah na
protesini zbor. Poselem v debato:
JJantje, zbiram Ludi za gverilo.
Gremo v Cile!" Debelo so me pogle-
dali, nekdo s je zasmejal. Da, kaj
storiti? Neofadistiéne sile sveta vsak
dan razkrivajo svojo resnico v gospo-
darsko zdostalih in odvisnih dezelah.
Ali ni vse to, kar poénemo, moraina
odveza za naso vsakdanjo kramarsko

mentaliteto? MARJAN K

BEOGRAJISKA
DEMONSTRACIJA

Med mnogimi protestnimi zboro-
vanji ob drzavaem udaru v Cilu, o
katerih je nad tisk dokaj firoko po-
rofal, je bila tudi demonstracija, ki
je §la mimo sredstev obveianja. V
petek, 14, septembra, okrog dveh
popoldne je z ene beogrjskih fakul-
tet (e s« ne motim, je bila to
filozofska) krenilo kakih sedem-
deset dtudentoy s tmn;patemirjh:nti
ameritkemu veleposlaniftvu, Nekaj
Casa 50 &li po cesti in motili promet,
ki je ob isti uri v Beogradu nezno-
sen, polem pa 50 2 po nasvelu
nekega moia, ki se je pripeljal mimo
5 policijskim mercedesom, umaknili
na plocnik. Pred ameriSko amba-
sado so jih moZe postave wsmerili
na drug plo€nik, tako da so lahko
samo prek ulice kriéali ambasadi v
brk ;Pamle, kakor: |, Yankee
home' in podobno. Pred ambasado
je bilp pribliZno trideset miliénikoy
v uniformah. Koliko jih je bilo brez
uniform, se ni zvedelo, ker ni prifio
do vedjega incidenta, Potem ko so
Studentje zaZgali cunjasto lutko, ki
50 jo nosili s seboj, s je eden od
njih pognal &ez cesto ter vigel lutko
pred poslopje ambasade. Miliéniki
0 ls: pognali za njim, vendar ga niso
ujeli.

Takoj zatem w0 priéeli demon-
strante vljudno nagovarjati, naj =
razidejo. Ker so i nekateri nataknili
celade, s0 jih demonstranti posludali
in so se res razsli.

Cez neksj casa je bilo demon-
strante videti v nekem drugem delu
Beograda. Bilo jih je manj, nosili so
Be vedno neka transparentov in Ze
na daleé je bilo oé&itno, da nekam
gredo. n



ANKETA O

PREHRANI STUDENTOV \

STUDENTSKIH DOMOVIH
Spet je jesen in z njo novo
itudijsko leto. Spet je visoKo-
solske zavode poplavila anmada
brucov, Sicer pa smo tega vajeni
in letos ni tako hudo, saj Stevilo
isanih stagnira. O tem, koliko
jih je priflo Studirat v nase uni-
verziteno sredidce in kaksno je
njihovo socialno poreklo. bomo
orili fele v prihodnosti,
Letos Zal zelo verjetno ne, ker
ék s ne bodo obdelali po-

atkov,

Prehrana je eden od osnovnih
zivljenjskih pogojev in pomeni
relativio visok delez v Studen-

- tovih izdatkih. Naéelno naj bi
s¢ Studentje prehranjevali v
studentskih menzah po zmemih
cenah. Praksa kaze, da ni tako.
Zato je bila aprila letos izve-
dena anketa o prelyrani Studen-
tov v Studen domovih, ki
naj bi  razkrinkala™ vzroke,
zakaj s¢ tako malo Studentov.
Ki stanujejo v domovih, hrani v

; Iamksjinjth restavracijah, Na
drugi strani pas moramo po-
udariti, da tudi kuhinja v menzi
studentskega naselja obratuje 2
nepopolno izkoridéanimi zmog-
ljivostmi, z velikmi nihanji med
tednom, - kar dodatno zvisuje
fiksne stroske obrokov (da ne
omenimo Se tamkajnje kadrov-

ske in_ stanovanjske problema-

tike delaveev),
Anketiranje
Anketiran je bil vsak peti
prebivalec §t tskih domov v

Studentskem naselju, v domu na
Hirski, domu FSPN, Gerbicevi
::g v .Ail_i::lemxkem kt:llzfiju. Po-
mformativiega dela wvpra-
Salnika je vsak anketiranee od-
govoril na sest moinih odgovo-
rov glede prehrane: od najbolj
pogostih obiskovanj Studentske
menze do najbolj neredne pre-
hrane. Ze pred samo obdelavo
mﬂ:’w iz ankete, je bila -
ika “neredna prehrna tako.
moéno zastopana, da so uvedli
fe &tiri dodatne podgrupe od-
govorov,

~ Podatki
Osnovna je ugotovitev, da
imajo studentje, stanovalc §tu-
dentskih domov, zelo neredno
prelirano, [y

Je najbolj nereden obrok.
Neredno ali ne zajtrkuje 57.7 %
Studentov in 27,8 % Studentk.
68,8 % Studentk si kuha zajtrk,
pri &tudentih je ta % 27.0. Red-

no zajtrkuje v studeniski menzi

4.7 % Studentov in 19 % su-
dentk; obéasno v Studentski
menzi ne zajtrkuje nobena an-
ketitanka, od anketirancev 1 %,
‘kar 7% Studentov pa zajtrkuje
" redno v ostalih gostinskih obra-
tih, zensk 0.7 7.

hin[h'l

Ko gledamo strukturo $tu-
dentov po spolu in nadinu pre-
hrane in izdatkih za hrano, ugo-
tovimo, da le 17,1 % studentk
in 358 7% studentov redno obe-
duje v Studentski menzi. Isto-
€asno pa je kar 31,4 % Studen-
tov, Ki imajo neredno prehrano,
i 297 % Studentk. Zanimiv je
Endztek. da si 19,7 % studentk

Kuha hrano, od fantovle 1 7, V

‘ostalih  gostinskih lokalih se
redno hrani 4.4 % studentov in
38 % Studentk, Vsi ostali od-
stotki pa se nanasajo na mesane
kombinacije: obé&asna prehrana
v Studentski menzi, obéasna
prehrana v Studentski menzi —
obcasno v drugih lokalih, ob-
¢asno si kuha sam — ob&asno je
v gostinskih lokalih, obé&asno
kuha sam — obcasno je v §tu-
dentski menzi.

Kar 526% itadentov, ki

- potrodijo #a prehrano do 300

din mese¢no, ima neredno pre-
hrano. Mimogrede naj se lEna
vewmo, da ﬁluden{j;{rn' izdatkih
niso upostevali sredstev, Ki jih
dobe od doma. 50 % deklet s
m toliksnimi izdarki za pre-

o0 pa si jo kuha, Od deklet,
ki porabijo za prehrano 700 din
in veé, jih ima 509 neredno
prehrano, 25 % pa jih je redno v
gostinskih obratih. Nobena od
anketirank si ne kuha sama ko-
sila, ¢e potrodi 700 din in ved,

med [anti pa 9 Kubajo Dst. Ka-
terih izdatki za prehrano so v
prvih treh razredih do 500 din.

Vecerja

Neredno veéerja 35,1 % -
dentov in 220% Studentk,
Redno veérja 1.5 % studentk in
26 % studentov. Kar 703 %
Studentk si kuha vederjo in
14,5 % Studentov, Od Studen-
tov, katerih izdatki za prehrano

\
L

so do 300 din, jih ima 654 -
nereden vecerni obrok, od Stu-
dentk 363 %; 59,1 % Studentk
iz tega razreda izdatkov za pre-
hrano pa si veéerjo kuha.

Nacin prehrane se
histveno razlikuje
rll spolu in po
etniku $tudija

Od vseh 17,1 % anketirank,
ki redno obedujejo v Studentski
menzi je 20,2 % bruck, od Stu-
dentk, ki so v drugem letniku
studija, jih je 103 %. Od bru-
cov jih obeduje 444 %, v dw-
gem letniku 39,0 %, potem pa
je opaziti, podobno kot pri Zen-
skah, rahlo tendenco porasta, le
da pn studentih, ki Studirajo
Cetrto  leto, zaéne odstotek
padati in je v ﬁetem_ letu
31,8 %. Bruci si ne kuhajo sami
(morda pomanjkanje ¢asa, veé
obveznih vaj ipd.), vecina Stu-
dentk, ki si kuhajo same, je v
drugem ali v tretjem letniku
Studiju. Najbolj neredno pre-

hrano imajo brucke (38,5 %) in
bruci (30,1 #).

Studentje so
zelo nezadovoljni
s sedanjim nadinom

rehrane
v Studentski menzi

Anketa je pokazala, da, Ge bi
bila optimalna prehrana (po
studentovih Zeljah), bi v menzi
redno kosil komaj vsak peti 3tu-
dent: 275% #wadentov im
22,1 % studentk. Nikoli ne bi
kosilo 9,3 % vseh anketirancev,
od teh 13.5% studentk. Na
vprasanje, kakina bi morala biti
prehrana v frudentski menzi, je
251 od 560 anketiranih odgo-
vorilo, da bi morala biti boljsa,
ceprav nekoliko dmzja. 110 pri-
pomb je glede boljse sestave. 66
anketirancev je zadovoljnih s
prehrano in je mnenja, naj osta-
ne taka, kot je; le dva menita,
da bi bila hrana lahko slabsa in
s tem 3e cenejfa. 142 anketi-
rancey meni, da bi morali iz-
boljsati sedanji nacin delitve
obrokov. VYSAKEMU DESE-
TEMU ANKETIRANCU UR-
NIK PREDAVAN] NE DO-
PUSCA PREHRANE V STU-
DENTSKI MENZI. Poleg ome-
njenih pripomb so bile pred-
vsem pogoste pripombe glede
higiene, zaradi neokusne in po-
stane hrane.

Podobni so odgovori na vpra-
fanje, zakaj s¢ ne hranis v Stu-
dentski menzi. 120 anketiran-
cev in 66 anketirank je odgo-
vorilo, da je hrana premalo Ka-
lonéna, 107 moikim in 110
Zzenskam ne ustreza  sestava
hrane, 69 jih meni, da je hrana
predraga. Glede vecjega dtevila
menujev jih je 243 odgovorilo
pritrdilno, s pripombo razliéne
cene, skomj enako itevilo an-
ketirancev je za razli¢ne menuje
po enakih censh. 76 anketiran-
cev je zadovoljnih z obstojecim
stantjem glede raznolikesti me-
nujev. V yprasalnik je bilo yne-
seno tudi vprasanje o obvezni
prehrani, ki naj bi zagotovila
rednejio prehrano. Le 73 jih je
za, 447 pa je zavrnilo fa pred-
log. Se ve¢, 270 jik ne bi ve¢
stanovalo v $tudentskih domo-
vih, ¢e bi bila prehrana ob-
vezna. Prav tako so anketirani
proti obvezmemu zajtrku, d&e-
prav je to najneredneisi obrok
(368 jih je proti),

Anketa je izvedena; podatki,
ki smo jih predvidevali, so tu,
ceprav kazejo tako stanje, kot
gn ne bi zeleli imeti. Pa ga, kot
kaze in pravijo, le imamo. Vse-
eno naj na koncu Se enkrat po-
udarim: anketa sama ni bila cilj,
je le pripomodek in orientacij-
ska toéka pr uresniéevpnju
cilja. Od ugodne reditve pro-
blemov, ki jih je nakazala an-
keta, je torej odvisna reditev

nekaterega  kljuénega pro-

lema visokosolskega studija, s
katerim se sreCujemo fe danes.
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- 7 nekaterih Cakul

informiranje alikaj

V sedanjem poloZaju in pri sdanji usmeritvi Studentske organi-
zacije izgradnjauniverzitetnega informacijskega sistema ni zgoljena
izmed njenih pomembnejsih nalog, temve¢ celo predpogoj za
uéinkovito delovanje v samoupravnih organih. Kako moé¢no je
problem informiranja povezan s konkretnimi druzbenimi -razme-
rami in z obliko organiziranja studentov, pove kratek pogled v
preteklost: o njem se je pricelo glasneje govoriti Sele, ko je bilo
studentsko gibanje ie v zatonu. Zavest 0 peinformiranosti v tem
trenutku direktno pomeni zavest o lastni nemoéi,

Sodelovanje studentov pri samoupravljanju je le fiktivno, dokler
niso dobro seznanjeni s stvarmi, kot so zakon o visokem Solstvu,
sistematizacija delovnih mest, klepi in resolucije druzbenih, uni-
verzitetnih in fakultetnih organov, Studijski programi, ﬂﬂdﬂlki 0
vpisu, Studijskih uspehih, osipu ipd., podatki o stipendijski politiki
in socialnem polozaju itd. O vsem tem je slabo informiranih mnogo
studentskih funkcionarjev in profesorjev, da o tihi vegini niti ne
govorimo. Verjetno bi bil najsprejemljivejsi nacin organiziranja, ki
bi mogel odpraviti tako stanje, tak, kot ga je predlagal V.
(Manipulacija kot samoupravljanje’ na uniwéfZi Tgibu s
75/73): fakultetni odbori, ki bi zbirali iseh
razpolagali 2 denarjem in drugimi sreds
materialno stimulirani za svoje delo),
predvsem pa bili INDOK-ceng .
mentacijo. Do danes to se il
ponekod pa Se sploh nié &

V taki situaciji je on
in deli univerze ostajajol
10, Tribuno in RS pe o
videlo v lanskem S

0 CEM poroc

o I
E Seies e

 TRIBUNA, studentski list, lzdaja 10 '
’?ma: 61000 Ljubljana, Trg revolucije 1/11-8 on
Tekoti racun 5010167847420, Tiska tiskarna Ljudske prd
- Ljubljani. Letna naro¢nina 25.00 din. Postnina plagana v gotovini,
Rokopisov in fotografij ne vraamo. Oproiceno temeljnega davka
na promet po pristojnem sklepu §t. 421-1/72.

TO STEVILKO SO UREDILI: Miha Avanzo, Zdravko Dusa, Neva
* Mlakar, Marjan Pungartnik, Edi Stefanéi¢, Pavie Zgaga (URED-
~ NISTVO) ter SODELAVCA Cene Filipi¢ in Joze Vogrinc.

(&eprav niso zagredili nideser, niti érke, in njihova odstavitev ali
zamenjava ne bi stanja v ni¢emer spremenila), Tudi sicer smo
(nismo? ) v glavnem prebirali sporoéila o stalis¢ih, ki jih je sprejel
ta ali oni forum, Studentje pa so do SD ostali hladni (kljub
mamljivim ponudbam v zvezi z lizikami, ¢e bojo pridni in bodo
poslali kak prispevek).

Razmeroma veliko §tevilo listoy po fakultetah samo po sebi ne
more biti vzrok za posebno navdusenje ali optimizem: v nekaterih
ﬂrimerih (da se ve: Tezka sapa je zgled) so listi pozitivni toliko,

olikor se posamezniki s pisanjem vanje Jlegitimirajo’. Navsezadnje
nekaj ljudem ni tako tezko izdati nekaj strani &tiva na leto, ne da
bi ostali studentje pri tem s prstom mignili. Sicer pa velja, da je bila
kvaliteta glasil na tem vigji ravni, ¢im bolj je bila skupina okrog njih
angazirana v vsakdanjem fakultetnem dogajanju in ¢im bolj je bilo
glasilo le ena njegovih olik, ne pa njegova alfa in omega.

Moznost za izboljSanje informiranja bi bilo izdajanje biltena,
pdobnega tistemu, ki ga izdaja sarajevska univerza i ki tako
fie kot studente seznanja s temami, omenjenimi v drugem
ku, i ja_tudi razprave o njih. Interno informiranje je
na ta naéin, da npr. SKUC dosledno
Bditvah rudi tehniéne fakultete, in parobe,

: \'gh-- na razne pogovore in predavanja

'l fi 1
’@ Bi¥escanje, poro¢anje o danih
bl i Kazalo bi se spomniti

4 e, seveda v luéi novega
m kki studentje (kljub zna-
raeH! 1 l cmbam lld] ed.il'l'

‘ JOZE VOGRINC

(lat.: informato — pojem,

Rekoko A
N A i S R e
e e O
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[ ™
or: Alé

ehniéni sekretar: Alojz Zorman,

Za to stevilko odgovarja Pavle Zgaga.

IZDAJATELISKI SVET: Jurij Avéin, Bozidar Debenjak, Nevenka

Dolgan, Pavel Gantar, Franc Jakopin, Jure Mikuz (predsednik), °

Boris Muzevié, Primoz Zagar.



BERITE VSI!

Glede politike si moramo biti na jasnem: v njej se vse stvari
prevedejo na dobre ali slabe (stara parola ,,Kdor ni z nami, je proti
nam!*, stara parola in lastna vsaki politiki); hote se pozablja Ze
izre¢eno in hote se poenostavlja. To je politika. In e nekaj je: blef!
Mitljenje od danes do jutri po nadelih Velike Pragme. Je povrije
nedesa drugega in je povrina. Zivi od velike iluzije, da ona ustvarja
to Veliko Pragmo. In ¢e kdo govori s kratko sapo o dobrem in
slabem, je dokaj malo verjetnosti, da ne govori polititno. S to
dedukcijo se bomo tudi lotili enega od mnogih izdelkov danasnjega
Casnikarstva: gre za ¢lanek Draga Vresnika Nekaj ni v redu (Delo,
sobota, 15, septembra 1973, 4. stran). Castnikarstvu je tezko pri-
pisovati intelektualne ambicije, zato bomo sklepali, da je politiéno
pisanje.

.MNekateri mariborski Studentje vnovi¢ sprozili vpradanje delov-
nega statusa —* in brez vedjega predaha , Kaksni so ugovori zoper
to*, Nobenih osvetlitev nasprotne strani, nobenega sklicevanja na
koga; ugovori so navsezadnje vsemogoéni, ker je ugovor ugovor in
ne kritika, Vse sorte ugovori z argumenti in brez njih so vedno pri
roki in ni pomembna kriti¢nost ugovorov, In ker so povriina ne-
kega drugega interesa, so Ze skoraj politi¢ni. Politika pa tako gre
skozi interese; interesi so drug do drugega izkljucujoéi, nimajo
skupne osnove in so drug za drugega ugovori. Pridemo do sklepa,
da je ugovarjanje predvsem stvar politiénega boja, takorekoé tak-
tika, Drago Vresnik ugovarja in to je za ¢asnikarstvo dovolj.

Ni bilo malo razprav o Studentskem delovnem statusu in pred
tremi — Stirimi leti je bilo dosti napisanega in govorjenega o tem.,
Takrat se studentska organizacija Se ni povsem utapljala v politi-
kantskih vodah; ideja o delovnem statusu §tudenta je kot strasilo
hedila od foruma do foruma, dokler se je ljudje niso navadili in je
napravili nenevarno. Prva demistifikacija je bila narajena s pred-
logom ustavnega amandmaja, tako imenovanega ,Studentskega®.
Destilat destilata in profanizacija profanega je sedanja varianta te
ideje v novem predlogu amandmaja, v osnutku nove ustave pa stvar
sploh ni ve¢ razpoznavna. Taka je usoda neke resniéno kritiGne
ideje, ki se je rodila iz istegq duha kot prav s §tudentske strani
‘inicirana (prezgodaj) razpravd o socialni diferenciaciji, razvoju
samoupravljanja. Neizlogljiva jd iz prizadevanj za dejavno sociali-
stiéno univerzitetno gibanje. Zakaj je torej danes ta ideja tako
nedejavna, saj je ne razumejo niti Studentski aktivisti in jo mreva-
rijo vsakréni Gasnikarji po mili volji?

Kaka §tiri leta sem sledil tej razpravi, pa mi je Ze bolj domace
vsako razhajanje v tej razpravi. Med drugim bi lahko bila pougna v
Tribuni (8t. 14/71, Zasnove) objavljena razprava z nekega raz-
govora o tej stvari. Ubogi Cinl Ribigic je ime{)knmaj kaj podpore
nasproti Stevilnim ugovorom eminentnih doktorev in politikov.
Rekel je, da je to do neke mere programska perspektiva in temu ni
mogoce oporekati niti danes. Veretno se takrat ni niti mislilo,
kako pmﬁramska je ta ideja. Sociolog, kot je dr. Joze Gorigar, je to
razomel kot vprasanje grupnih odnosov med materialnimi proiz-
vajalci in nematerialnimi proizvajalci. ,,Zivimo vendar samo od
tistega deleza druzbenega bogastva, ki ga producirajo ljudje v sek-
torju materialne proizvodnje in ki nam ga druzba daje zato, menda,
ker nas iaotrebuje," Sociologiji lastni pozitivizem je mimo spre-
gledal celoto te ideje in je govoril o najbolj adekvatni statusni
determinanti, , ki se ji splofno pravi funkcionalna koristnost &lo-
vekovega delovanja®. To je ridarfja tudi pripeljalo do zelo
brihtne ugotovitve, da sta si profesor in §tudent funkcionalno ne-
enaka. Ugovore politikov je nemogo&e razumeti brez vedenja, da je
bila takrat krilatica leta , znanstveno-tehnoloska revolucija®. Slo je
za to, da je znanost kar naenkrat postala proizvodna sila. V tem
proizvodnem” jeziku je Gojko Stanié govoril o investiranju v
znanje. Studij predstavlja druzbeni strosek, je dejanski proces in-
vesticije, ,,ima vedno ve&jo vrednost in vedno vecji druzbeni po-
men®, Proizvodnja je torej pomembnejia od posameznika, ki inve-
stira v svoj lastni ¢loveski in kulturni razvoj, ki da je interes vsakega
posameznika. Tone Remc je vzel vso stvar kot druzbeno pogodbo,
s tem da bi se lahko delavec in §tudent ,zedinila za globalne poli-
ti¢ne cilje”. , Globalni politi¢ni cilji* so bili ena od fraz znan-
stveno-tehnologkih revu&ciunmje\r. Zagovarjal je tudi neenako-
pravnost $tudentov in profesorjev, to ni bila funkcionalna delitev,
neenakost, ampak prava neenakopravnost. Profesor dr. Alojzij

.FinZgar' pa se je pojavil s tezo, ki je bila takrat najbolj napadana:
~2di s¢ mi, da je naloga fakultete oziroma naloga univerze, da
izfola visoke strokovnjake . . .. Bogomirja Mihevca so leto kasneje
take teze spravljale ob pamet. FinZgar je takrat zatrdil, da so de-
lovni ljudje na univerzi uéitelji, ker imajo pravico deliti dohodek.
Takrat je namreé cvetela krilatica, da je minimum samoupravljanja
v delitvi dohodka. Doktorju Ljubu Bavconu je bilo takrat ve¢ do

§tudentskega gibanja kot pa do realizacije $tudija kot dela, in je
zelo duhows':og:eka{:l Al Ee vam ne zdi, da bi to imelo v prvi vrs]ti
za posledico to, da bi Studentsko gibanje izgubilo dve svoji pogla-
vitni prednosti: to, da je gibanje in ne formalizirana struktura, in
svojo samostojnost," Zares lep primer estetike.

Ta ekskurz je bil nujen, ker je sumiral vse predsodke, ki so
pozneje s svojo neumnostjo in toliko ve&jo trmo spodkopali zdrava
tla kritiki s stali$¢a razprave o delu. To je dokaj Siroka, nadelna in
sinteti¢na razprava in je ni mogocée izérpati v razliénih parcialnih
yidikih, niti v ekonomskih niti politiénih, kot se zdi Dragu Vres-
niku. Druzbene spremembe moremo doseci samo s sploino spre-
membo, in v tem primeru spremenjeni znacaj dela ni misljen samo
ekonomsko ali politi¢no. ﬁs&m si jaz izmislil tega, da se v delu
podruzblia narava, da je delo proces uclovegenja, do tega sklepa
lahko pride ysak, novinar pa bi vsekakor moral priti. Zdi se mi, da
nekaj ni v redu, ¢e pozomost z dela prenasamo na vsakrine stu-
Eidne predsodke, pa naj so povezani s to ali druga&no politiéno

razeologijo. Skoraj samoumljivo je Ze, da je ,zdruZeno delo™

sinonim delovne organizacije (podjetja), tako da se prvotni Kritiéni
pomen, v kakrSnem ga je uporabljal Marx, izgublja v balastu &asni-
karske in retoriéne samovoljnosti. Razumljivo je, da ni §koda ter-
mina samega, ampak zavesti, ki ni ve¢ sposobna loGevati med poli-
tiénim (ki ne glede na vsa zagotovila 3e vedno ostaja v horizontu
mes¢anskega — to sem pobral pri Marxu) in socialnim, t. j. za-
megliena je razredna diferenciacija.

Ljudje se pri govorjenju o dei]tl delijo v dve vrsti: prvim je delo
stvar, ki jo omogoca sistem, je ekonomsko dejstvo (recimo), ki
obstaja kot tako samo znotraj ekonomike, drugim je proces, ki
omogoda sistem. Prvim je delo realna stvar, strosek, vrednoti se po
funkcionalni koristnosti za edino realno stvar, to pa je obstojece,
dano; drugim je delo skrivnostna, odprta stvar, ki opredeljuje vso
svojo nadgradnjo. Prvim so bistvene parcialne realnosti (Jkapital.
standard, dohodek, profit), ker nad njimi ne obstaja nobena druga
— po tem princ¢ipu bodo §li reformirati druzbe, pri tem pa zredu-
cirali ¢loveka na funkcionalno koristnost, na zasuznjenost v delu;
drugi gledajo na delo kot na realizacijo &loveka, iz Eesar lahko gele
razberemo njegovo ¢loveénost. V prvi plan smo torej postavili
vpradanje dela, ker smo vsi doslej mislili, da je to bistveno raz-
misljanje in bistveno delovanje. Toda bistveno misliti o delu po-
meni misliti bistveno drugace, kot pa je storil Drago Vresnik.

Kadar se kdo zavzema za varianto, da kakréna koli danost ali
funkcionalna koristnost omogoéa delo (za Vresnika je bistvena
,.delovna skupnost® kot element ekonomskega sistem a), sklepa, da
sistem, ureditev in organizacija producirajo delo; o je tehnokratska
inagica pozitivizma. Tehnokratska sem zapisal zaradi tega, kerje to
tudi politieni (diskvalifikatorski) zapis, El se ne nanasa samo na
Vresnika, ampak na hordo tistih, ki mislijo podobno. Potrebno jih
je politicno onemogogiti, da ne bi njim lastne ignorance do tega
pomembnega vpradanja prenasali v razpravo, ki je Predvsem kritika
te ignorance. Zanje so bistvena ,delovna mesta™, ker so edino
realna in v najvecji abstrakeiji, ki pa se na 2alost dogaja kot realna
stvar, je druzba samo mreza ,delovnih mest”. Clovek je &Eloveku
delovno mesto. Druzbenost se omejuje na posedovanje teh de-
lovnih mest ali pa na boj zanje. Ali ni potem normalna socialna
diferenciacija, ée oéitno ni dovolj (dobrih) delovnih mest za vse?
Potem je razumljivo, da si po taki logiki zanimiv za druzbo samo
kot nosilec investicij, ne pa tudi kot &loveika enota, kot je to trdil
Gojko Stanié. Tehnokratu je ¢lovek enako kot kapitalistu po-
treben samo kot proizvajalec blaga, ne ve pa kaj poceti s tistim, kar
blaga ne producira. Se veé, poskusil bo ujeti celega &loveka, da se
zasuznji v delu — dal mu bo v tovamo umetnost, ker se tako bolje
pocuti in ve¢ proizvaja, Moderna galerija nam je tak mescanski
vzor pokazala za vzor naSim ,nekulturnim® podjetjem (gre za raz-
stavo ,,Peter Stuyvesant — umetnost v tovami®). Nazor me§&anske
ekonomije je predvsem nazor neprestane ekspanzije, ki je izdelala
do najveéjih fines investicijske modele. Vse na osnovi &loveka kot
proizvajalca blaga, Ce tehnokrat zahteva isto, ga pri vseh njegovih
zagotovilih o druga¢nih namenih ne moremo pojmovati drugade
kot kapitalista, No, o teh investicijah v znanje smo dosti slifali tudi
v Z8J. Odslej bomo nanje gledali kot na izvedenko iz tehnokrat-
skega (mescanskega) misljenja. Zanj je pomembno realno (dano,
obstojece), za Eloveka Je prdnilo ne bi,

Ni vprasanje v tem, ali §tudij je delo ali ni. O tem lahko raz-
midljajo tisti, ki nikoli niso ni¢ §tudirali in so si vse znanje pri-
spekulirali, So namreé¢ taki statusi, kjer je bolj pomemben izkaz
kot pa znanje. Za Studij porabi§ &as, hrano, obleko, stanovanje: to
indicira delo, Kdor tega ne porabi, je prevarant. Gre nam za bi-
stvenejio stvar: za odtujenost ali za generiénost dela. Odtujeno
delo sploh ni moralno vprasanje, S manj pa ekonomsko, kar hoge
tovari§ Vresnik podtakniti s tem, ko vztraja pr uspeSnem Studiju,
ki se krona z delovnim mestom. Marksizem je rekel, da se delo ne
dogaja zato, da bi zadostilo neki danosti (delovnemu mestu, de-




lovni skupnosti). Rekel je, da je &lovekovo Zvljenje generiéno
takrat, ko Zivi iz svoje Clovedkosti, ne pa da jo daje ne¢emu zunaj
sebe. Ce mu cloveskost daje kolektiv, ki kot tak obstaja samo
zaradi proizvodnje funkcionalno koristnih stvari (pri Marxu je to
nasprotje med vrednostjo in uporabno vrednostjo blaga), potem to
ne more biti generi¢no Zivlienje. Iz njega tudi ne more izhajati
moznost za revolucijo. Dano torej v nobenem primeru ne more biti
merilo za &lovefkost posameznika, Odpade torej tehnokrat, Ce pa
le-ta 3¢ naprej vztraja, da je dano merilo &loveskosti posameznika
in da tako mora biti, se bori proti generinemu zivljenju posamez-
nika. V tem je kapitalizem kontra-revolucija, tehnokratizem kot
podzvrst ali oblika pa prav tako. Neznanje, ignoranca do bistva
problemov, rokovanje z , ready made" argumenti — in Vresnikovi
s0 resni¢no taki — niso samo rezultat meicanske druzbe, ampak jo
nujno obnavljajo.

Pred leti (in ponekod e danes) je bilo veliko govorjenja o tem,
kako nevarno je prenaSati oblike samoupravljanja iz materialne v
nematerialno proizvodnjo. § tem se je prikrivalo bistvo samouprav-
ljanja, ki je s politiénim dvigom posredovan socialni (druzbeni)
dvig posameznika. Tako samoupravljanje nikjer ne more postati
avtomatizem ali enkrat za vselej dana oblika obstcja. Nekako tako:
s politi¢nim dvigom delavskega razreda smo prigli do roba me$can-
skega, od tod naprej se odpira prostor v socialno revolucijo, t. j. v
nerazredno druzbo, Toda potrebno je prehoditi ta politiéni dvig, se
revolucionirati, da bi sploh lahko prisli do socialnega. Socializem
pa se gradi v socialnem (druZbenem), ne pa v politi¢nem.

Dati ftudentu druZbenost torej pomeni, dati mu v roke delo, ne
pa kriterije za bodoéi status (statusne determinante). Pri tem je
treba razbiti pojmovanje univerze kot pedagoiko-znanstvene usta-
nove. Edina prava pedagogika (in v tem niso vrici, osnovne in
srednje Sole ni¢ niZje kot univerza, tako kot je neposredna proiz-
vodnja neke vrste 3ola), ki je sprejemljiva za socialisti¢no univerzo
in socializem nasploh, je demokratiéno socialno zivljenje, ki pa ga
ne more zagotoviti in realizirati nobeno mescansko gibanje ali

kakrsna koli politika, Politika v razpada ali pa se poraja ta-
krat, ko le-to razpada, V tem demokrati¢nem socialnem Zivljenju je
tudi funkcionalna delitev univerzitetne populacije na profesore,
Studente in pomoZno osebje nesprejemljiva. Funkcionalna delitev
profesorja in Studenta izhaja iz zelo odtujene oblike proizvajanja in
obnavljanja znanja, Znanje kot kultura dobiva smisel samo iz pro-
dukcije druzbenega in &loveskega, zato je nasprotno tako profe-
sorju kot Studentu. Zaradi polozaja, v katerem so profesorji za-
Kupniki (poosebljenje) znanja nasproti Studentom, ki so pooseb-
ljenje neznanja, je danasnja univerza e vedno iracionalna, me§&an-
ska in pragmatiéna univerza, ki ni sposobna videti vseh posledic
svojega odtujenega obstoja. Vracati se k generiénemu (vrstnemu,
takemu, zaradi Gesar je Clovek lovek) obstoju pa ne pomeni pro-
izvajati funkcionalno koristne stvari, ampak Ziveti socilano,

Pa vendar je malo verjetnosti, da ta vprafanja zbujajo pozornost.
To je izkuSnja iz lanskega leta. Kajti zatrdno vem, da niti §tu-
dentski funkcionarji ne berejo Tribune, kaj Sele mnoZice studentov
in profesorjev. Ta indolentnost, animalna (Zivalska) nezainteresi-
ranost ne pelje v ni¢ dobrega. Prav v taki situaciji lahko Drago
Vresnik brez krititnega odmeva zapiSe najbolj pouliéne predsodke
in lahko nekaj Velikih moZ nase univerze klobasa tja v en dan take
rei, ko da Se nikoli niso slifali, da med drugimi stvarmi na tem
svetu obstajajo tudi §tudentje. Ne gre poveli¢evati Tribuninih idej,
ne gre pa je gledati skozi ignorantska ocala, Mes&anskemu okusu je
potrebna senzacija, drazljivost, ustrezna njegovi ravnodulnosti,
potrebne so mu tragedije drugih, da se ne bi zamislil med sabo,
1zjemen interes, ki ga je zbudila Tribuna pred nekaj leti, je bil po
mo;_ﬂ's sodbah bolj ugoditev meicanski zavesti senzacij (pomno-
grafski zavesti). Maéek, ki je sledil temu politiénemu dvigu, je bolj
podoben Zivalski sprostitvi nakopiZene seksualne energije kot pa
ustvarjalnemu ugodju po nekem humanem, v skupnostno usmer-
jenem orgazmu, Zato je najveji prezir namenjen tistim, ki vidijo
samo atrakcije in zaradi katerih kdaj pa kdaj zapitemo fuk, drek,

jebe se mi ali pa pizda,
M, PUNGARTNIK

STUDENTSKA TISKARNA

Tiskarne so v danasnjem casu med najbolj konjunkturnimi
dejavnostmi. Glavna predpostavka v izdajanju vsakega ¢asopisa,
knjige, revije itd. so prav stroski tiska. Ti prerascajo meje ,,spodob-
nosti* in ovirgjo, pogosto pa tudi onemogocajo, vsako resno
informativno, poudno, znanstveno, umetnisko dejavnost. Posebef
to éutijo Studentje s svofimi izredno skromnimi financnimi moz-
nosimi,

Onemogodena je samostojna dejavnost oziroma ustvarjanje in
nato tiskanje Studentskih knjig, skript, znanstvenih razprav, lepa-
kov, posterjev, casopisov. Na prste bi lahko v zadnjem ¢asu presteli
knjige, ki so Studentske, tako po namenu kot po izvord, Prav tako
ni nobene injizne zbirke, ki bi bila dostopna skromnemu Student-
skemu proracunu. Ustvarjalnost Studentov zamira, je onemo-
godena. Kaj storiti?

Vsekakor jeresitev v Studentski tiskarni, ki ne bi bila zgrajena na
profitarskih principih. Rezijski stroski bi morali biti ¢im skrom-
hejsi. Seveda bi v taki tiskarni pri delu pomagali Studentje, kar bi
fim bilo tudi moZen vir zasluzka. Priznati moramo, da delo v
tiskarni zahteva strokovno usposoblien kader, ki bi moral biti
redno zaposlen (komercialist, stavec, oblikovalec, vodja). Skrafna
maznost so tudi dvojne cene storitey rtiskarne. 5 tem bi zunanji
naroéniki (neftudentje) v bistvu dotirali razvof Studentskega rtiska,
ki je od druzbe dokaj slabo podprt.

Ze leta se Studentska organizacija in njeni aktivisti, Studentje
literati, umetniki, znanstveniki in sploh vsi, ki jih zanimajo vpra-
fanja okrog tiska, zavedajo, da bo ta problem nujno treba redifi.
Vec ali manj so akcije Ze tekle, a vedno so se ustavile predvsem pri
vprasanju denarja.

Ze pred dvema letoma so bili nacrti in predracuni do neke mere
Ze narejeni, stavni stroj je bil ze v Ljubljani, toda ustavilo se je pri
vprasanju registracije tiskarne (torej pravne tefave), njenega sta-
tusa, ustanoviteljski akt bi morala sprejeti skupicina Studenioy,
zaviaéevalo se je, ker ni bilo urefeno vprasanje odgovornosti, pa Se
pomanjkanje denarja (posebno deviz). Toref vsa akcija je za nekaj
casa zaspala.

Sedaj se je te akeije lotil Studentski servis. V njegovem najvisiem
samoupravnem organy (svetu) so o tem veckrat razpravijali in
akeijo tudi iz svojih wedstev namensko financirajo. Seveda so to

anjena sredstva, ki Se zdaleé ne bodo zadostovala. Razume se,
da bo potrebno resiti vsa potrebna vprafanja okrog kreditov,

niranja, raziskave trga, kooperantov, proddfe, registracife . . .

ciran stavni stroj je delno Ze tu (vhodna enota z magnetnimi

trakovi, za izhodno pa je Ze podpisana pogodba). Seveda so se
vprasanja kamere, fotolaboratorija, prostoroev, kjer bi bila riskarna.
V prvi fazi (to bi bila tiskarna zaprtega tipa, samo za Studentske
potrebe) bi bilo v tej tiskarni** moino delp do plosée (toref
polizdelek). Ko bi kupili Se offset tiskarski strof, pa bi se tiskarna
odpria tudi za zunanje narodénike.

Seveda je za uresnicitev te akcife potrebno v prvi fazi kakinih
60 milijonov, za katere pa seveda $e ni jasno, kje jih bo ftudentska
organizacija vzela. To pa lahko zaviede ta prepotrebni objekt v
nedogled. So $e pravni problemi, oteikocen uvoz, vprasanje depo-
zita, prostorov. Verjetno bo potrebno tiskarno registrirati Kot
samostofno temeljno organizacijo zdruienega dela, ki bo pad s
posiovnikom oziroma temeljnimi akti omogocila Studentom precej
zniZane (za tiskarno interne) cene. Posebej bo potrebno zagotoviti
vpliv Studentske organizacije za delovanje in posiovanje tiskirne.

S tiskarno se studentska organizacija prvi¢ postavija pred vpra-
sanje formiranja pridobitniske organizacije, dejavnosti, Tiskarno bo
verjetno potrebno organizirati po vseh zakonitostih, ki veljajo v
whormalnih " delovaih organizacijah (urejena amortizacija, torej
odnos do druzbene lastnine, optimalizacija oziroma zasedenost
tiskarskih strojev in 5 tem v zvezi raziskava trga, tiskarna ne bo
smela ustvarjfati izgub . . .J, torej po zakonitostih proizvodnje in
trga. Ali Studentje nismo zmoini organizirati dela na drugacnih
principih? Torej ne na zakonih in principih intenzifikacije dela
oziroma proizvodnje, ustvarjanja preseine vrednosti, profita, raz-
Sirjene reprodukcije . .. torej principih in logiki kapitalisticne
proizvodnje, ki pa jo je nasa druzba sprejela (trino gospodarstvo ).
Pri teh obstojecih zakonitostih je vedno postavijeno vprasanje
oditufenega dela, torej Se vedno moine mocne nesamoupravne,
tehnokratske in birokratske tendence. Studentje kot nosilei razvoja
prihodnosti bomo morali uveljaviti druge principe, druge zako-
nitosti, navade. Torej nam je dana moznost (z izgradnjo tiskarne),
da preizkusimo, fe ved, uveljavimo nadela, ki jih propagiramo.
Torej spopad z ekonomskimi zakonitostmi v smert uveljavijanja
novih etiénih in moralnih vrednot,

Vprasanje tiskarne pa je seveda tudi najoZje povezano z ustano-
vitvijo Studentske tiskarne, kjer bi se poleg literature, ki bi se
tiskala v tiskarni, dalo dobiti tudi ostalp domado in seveda tudi
tujo studentsko literaturo. Seveda bi lahko bilo to povezano tudi z

antikvariatom.
CENE FILIPIC
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OBJAVLIAMO PREDLOG DRUZBENEGA DOGOVORA O STIPENDIRANJU IN KREDITIRANJU UCENCEV IN STUDENTOV V
SR SLOVENIJI — DA GA BOSTE POZNALI. O TEM BOMO KAKSNO ZAPISALI SE V NASLEDNJI STEVILKI.

Ob spoznanju in upoitevanju,

— da je znanje vse pomembnejie za dolgoroéni druZbeni razvoj in

— da je razvijanje sposobnosti delovnth ljudi in posebej miadine bistve-
nega pomena,

— da moramo zajeti v izobraZevanje vso talentirano mladino, ki predstay-

lja temeljno bogastvo naroda,
°  — dn moramo izobraZevanje usklajevati z dolgoroéno kadrovsko politiko,
— da vlaganje sredstev v razvoj zahteva istodasno viaganje sredstev v

— da moramo v izobraZevanje na srednji, ¥iji in visoki stopnji zajeti vst
vedji del mladine in Ze zaposlenih delaveev, :

— da moramo vsej sposobni in prizadevni mladini ob upo¥tevanju njenih
nagnjenj in druibenih potreb ne glede na socialno in regionalno poreklo
zagotavijati ustrezne materialne moZnosti za izobraZevanje in jo postaviti v
podobne druzbenc-ckonomske odnose kot druge delovne ljudi,

— da imamo v SR Sloveniji zelo kritiéno kadrovsko in izobrazbeno struk-
turoy

— da je potrebna obojestranska tesnejfa povezava izobraZevalnih in znan-
stveno-raziskovalnih institucij z neposredno provadnjo,

— da naj uenci in Studenti dobijo tak status, ki naj Se bolj uveljavi
odgovoren odnos do izobraZevanja kot drufbeno pomembnega dela na
osnovi pravice do uugmjevunjlgpo uénih in delovnih uspehih,

m- da morajo biti udenci in Studenti enakopravni ustvarjalci samoupravnih
nosoy,

— da mora previadati princip permanentnega izobraZevanja in stalnega
vrednotenja znanja Ze zaposlenih,

— da so v sedanjih razmerah Stipendije in posojila pomembna oblika ures-
ni¢evanju kadrovske politike in da morajo omogo&ati bolj izenadene
materialne moZnosti za izobraZevanje,

sprejemajo
republiske samoupravne interesne skupnosti,
republidki organi druZbenopolitiénih organizacij,
republifki zakonodajni in upravno izvrSiini organi,
republifka zdruZenja organizacij zdruZencga dela,
skupnosti vzgojnih in izobraZevalnih zavoday,
skupiéine obein in skupidina mesta Ljubljane

R

DRUZBENIDOGOVOR

O STIPENDIRANJU IN KREDITIRANJU UCENCEV IN STU-
DENTOV V SR SLOVENLII

1. SPLOSNE DOLOCBE

1

S tem dnsmromm so dologena temeljna nagela in osnovni kriteriji za
podeljevanje Stipendij in posojil uéencem in Studentom v SR Sloveniji,

2.

Po nadelih in kriterijih tega dogovora podeljuje Stipendije in posojila
skladi republifkega pomena, skladi na ravni obéin ali regij, samoupravne
interesne skupnosti na ravni obGin ali regij ter organizacije zdruZenega dela
in njihova zdruZenja, S

Organizacije zdrufenega dela sklepajo na ravni obéin in mesta Ljubljana
na podlagi nadel in kriterijev tega dogovora samoupravne sporazume,

3. ;
Nosilei sporazumevanja na ravni obéin ali regij so skugbsfine obéin v sode-
lovanju s samoupravnimi interesnimi skupnostmi in druzbenopelitiénimi or-
ganizacijami. |
I1. NACELA
4

Podpisniki dogovora se zavezujejo, da bodo skrbeli za povedevanje sred-

stev za itipendije in posojila na vseh stopnjah 3olanja. Pri tem bodo upo-
ftevali, da so zlasti §ti dejli: .

— sestavni del j v druZbeno reprodukcijo,

— sestavni del in instrument kadrovske politike, .

— pomembna oblika izenatevanja materiainih pogfiw za Solanje,

— nagrada in spodbuda za uspedno delo ucencev in Studentov.

Pri pndblﬁ‘mtml §tipendij in posojil bodo podpisniki upoStevali tudi do-
lo&ila do govoroy in sporazumov o kadrovski politiki in dolo¢be dokumentoy,
dogovorov in azumov, ki se nanadajo na izenadevanje pogojev za Solanje
otrok in prepredevanje socialnih razlik.

5

Podpisniki se zavezujejo, da bodo podeljevali osnovne dele Stipendij in
posojil v skladu z vsakoletnimi Zivljenjskimi strofki u&encev in Studentov.

Vi ﬁvl’:nfskih strofkov uéencev in §tudeniov bodo ugotavijali podpis-
niki za vsako Solsko leto posebej. Pri tem bodo upoédtevali uradno ugotovljen
porast & strofkov in rezultate posebnih analiz pristojnih organov,
or?:ﬁucij in institucij. : ]

odpisniki se zavezujejo, da bodo viline Stipendij in posojil uskiajevali

vsako leto pred zadetkom novega Solskega leta.

- 6.

Podpisniki se zavezujejo, da ne bodo podeljevali osnovnih delov Stipendij
in posojil, niZjih od ene Getrtine vsaknlemihe!]‘iwljanjskﬂ: stroskov ucencey in
Studentov in ne vi§jih od teh stroZkov,

VARIANTA: Podpisniki se zavezujejo, da ne bodo podeljevali osnovnih
delov 3tipendij in posojil, niZjih od Eetrtine minimalnih osebnih dohodkov ¥

i ]

SR Sloveniji, doloéenih s bnimi predpisi in ne vifjih od vsakoletnih
Zivljenjskih strofkov uﬁunmp‘i)n”itudentgv.

7.
Podpisniki se azumejo, da bodo osnovnih zneskov 5t in
Emjﬂpuwﬁaviliqzrdi pB:gh;m oblike p:a.i;‘;'ajemja EE”mm
lanja in da teh oblik ne bodo vitevali v osnovne zneske in mﬁ

Podpisniki se zavezujejo, da bodo uveljavili posehne oblike
uspeha in hitrosti 3ol do take viSine, da skupni popredni meseni znesc!
itipendij in posojil v enem Solskem letu ne bo presegal najviSiega zneska
§tipendije in posojila iz 6. tofke tega dogovora za veé kot 25 odstotkov,

8.

Podpisniki bodo v sodelovanju z vzgojno-izobraZevalnimi zavodi podpirali
in uvajali sprejemanje Stipendistov in posojilojemalcev, zlasti ftudentoy visjih
letnikov, v delovno (pripravnidko) razmerje in pri tem upoitevali, da morajo
taka delovna razmere spodbujati hitrost in kvaliteto Studifa ter omogod&ati
uspeino vkljudevanje nmdih strokovnjakov v delovne skupnosti organizacij
zdrufenega dela (seminarska in diplomska dela z delovnega podroéja, za
katerega se usposabljajo).

9.
Podpisniki se zavezujejo, da bodo omogofili predstavnikom udencev in
ftudentov enakopravno vanje v organih, ki odloajo o
itipendij in posojil.

10,
Podpisniki bodo pri odﬂge\ranju Stipendif in posoiil sodelovali z vzgoino-
izobrazevalnimi zavodi 11:1 sluZbami po eg2 usmerjanja,
1I1. KRITERIJI
11,

Pri dolo&anju visine Stipendij in posofil bodo podpisniki upodtevali, da k
strofkom Solanja del sredstev prispevajo stardi. ’ 5

12.

Podpisniki se sporazumejo, da znaia pri k starlev h kritju Zivljenjskih
struﬂ[tlzv iz 5. togka d : m v inm‘.m&mihl polovico duhnqujl na
¢lana druine in otroSki dodatek, &e ga druZina prejema.

i k starfev, ki Solajo veé otrok, se postopoma zmanjSuje in znada:

- Iﬂ%dohodhmélamd:uﬁnc{inotnﬂhddlﬂ}.& se Solajo 3
otrodl

= ‘30% dohodka na ¢lana druZine (in otroski dodatek), ée se folajo 4

otroci

— 20 % dohodka na &lana drufine (in otrodki dodatek), &e se Sola 5 in
vec otrok,

V primerih, ko bo iz dokumentacije o premoZenjskem poloZaju drugine,
mnenja vzgojno-izobraZevalnega zavoda in pristojnih omganov idno, da
starfev ni gaoc:i’! oh;mimi s strodki za Solanje otrok, podpisniki prispevka

ne oun

Varianta: V primeru, da dohodek na élana drufine zna$a manj kot
1/3 vsakoletnih Zivljenjskih strofkov, podpisniki prispevka stariev, razen
otrofkega dodatka, ne bodo upoétevali.

.

Podpisniki bodo zmanjlevanje prispevka starfev upoitevali le v ih,
;p d:}?ﬁnk na Elana druZine ne bgr;;?;esﬂ dveh traug:in vsak Zivljenj-

ih strodkov,

Kolikor dohodek na élana druine presega dve tretjini vsakoletnih Zivijenj-
skih strofkov, bodo podpisniki upoStevali prispevek starfev v vifini najmanj
polovice dohodka na &lana drufine,

Varianta: Kolikor dohodek na &lana drufine presega dve tretjini vsa-
koletnih Zivljenjskih strofkov, se prispevek starfev postopoma in

Znala:
—dao % dohodka na &lana drufine (in otrodki dodatek), Se se 3ola 1 ali 3
oLIo! 3
— 70 % dohodka na é&lana druZine (in otrofki dodatek), &e se fola 4 ali
ved otrok,

13.
Varianta: Podpisniki se sporazumejo, da ne bodo eljevali 3ti-
gmdij in posojil uéencgm in $tudentom iz drufin, v kntzmuétoduk na
lana drufine presega najvifje Stipendije in posojila iz 7. todke tega dogo-

YOIa, =

‘ 14,

Podpisniki se zavezujejo, da bodo Stipendije in posojila podeljevali izkljué-
no na podlagi javnega razpisa,

isa
Podpisniki bodo pri ode!gwmﬁl i in jil zahtevali ptoﬁ:jsm
pnsebnrj!h obrazcih (ggtgzzc ZS 5t. 1,65 — Pmﬁz{l!ﬁpwdﬂﬂmm
DZS it 1,66 — Proinja za posojilo) z vsemi dokumenti in dokazili o dosede-
nem uspehu in premozen;j poloZaju prosilea,

mi’:l'ﬁ;vrednotenju dohodka iz us::ne dejavnosti bodo podpisniki upo-

— za zasebne kmetovalce v bliZini veéjih sredifé, faktor 6 od odmerne
-:m_c- \r; zasebne kmetovalce izven vedjih sredifé, faktor 3,5 od odmerne
om_:.w:a druge dohodke iz zasebne dejavnosti ustrezno dokazilo pristojnih
Qrganov o douienmldnhodh. ‘




1

Pri vrednotenju teh dohodkov bodo podpisniki upostevali tudi mnenje

vzgojno-izobraZevalnih zavodov in pristojnih organov in organizacij,

IV. EVIDENCA

16.
Podpisniki se zavezujejo, da bodo dva izvoda razpisa Stipendij in posojil
poﬂilia})l skup$Cini obéine, na obmoé&ju katere ima pogpisnlk SVOj sed.e{
Podpisniki se zavezujejo, da bodo Zavodu SR Slovenije 2a statistiko posre-
dovali podatke o Stipendistih in posojilojemalcih v skladu z navodili zavoda
SR Slo za statistiko in s tem prispevali k toéni evidenci Stipendij in
posojil v SR Sloveniji.

V. SANKCIJE

17, :

Podpisniki se dogovorijo, da o ukrepih zoper keitelje dogovora odloéajo
mzsodfléa na ravni ob&in in mesta Ljubljane,

Predsednika in élane razsodiféa imenuje skupi&ina obéine in skupiina
mesta Ljubljane na Eredlog podpisnikov samoupravnih sporazumov na ravii
obé&ine in mesta Ljubljane,

O ukrepih zoper krfitelje dogovora na republifki ravni odlodajo pod-
pisniki tega dogovora,

Podpisniki se sporazumejo, da veljajo za delo razsodis¢ dolodila zakona o
splodnem uEravnem postopku,

Podpi i se sporazumejo, da bodo v razsodi3¢a imenovali po enega pred-
stavnika udencev in Studentov.

18,
Sankcije za kriitev dogovora in sporazumov so:
— javni opomin in
— 1zkljuditev iz dogovora ali sporazuma

19.

Javni opomin izrekajo razsodiica za laZje kriitve dogovora in sporazumov.
Za laZje kriitve se Steje zlasti podeljcvarge iot?endJ] in posojil v zneskih, ki so
niigﬂod zneskov po kriterijih iz 12. in 13, todke tega dogovora,

razsodiste izree javni opomin, mora dolociti rok, v katerem mora
podpisnik razloge, zaradi kateri mu gi:: bil opomin izrecen, odpraviti, Ta rok
ne sme biti krajsi od enega in ne daljdi od treh mesecev.

20.
Razsodif¢a lahko podpisnika izkljuéijo iz dogovora ali razuma v
pﬂui“rrﬁwu hujSe kriitve dogovora in sporazumov, hujSo kriitev se 3teje

- .pu-deliwanje §tipendij in posojil izven dolo€il dogovora in sporazumoy

— podeljevanje Stipendij in posojil Studentom in udcncem, ki Ze pre-
jemajo Stipendijo ali 13%1310 dru dajalca
— nespoftovanje dologil o evidencah
— nespoitovanje odlogitev razsodise.
Podpisniki se sporazumejo, da pogodbene obveznosti &tipendistov in poso-
jﬂogema.lcev izkljuenega podpisnika prenchajo,
ndiste in posojilojemalce izkljulenega podpisnika prevzamejo v 3ti-
pendiranje in kreditiranje drugi podpisniki nﬁ i 8 posebnim spora-

Zumom.
V1. SKLADI
21,
Podpisniki ustanovijo na ravni obéin in mesta Ljubljane sklade za $tipen-

dije in !

V skladu z naéeli tega dogovora delujejo na rayni republike sklad izobra-
Zevalne skupnosti SR Slovenije za EElpendije in posojila, Sklad Borisa
Kraigherja pri Univerzi v Ljubljani in Sklad Borisa Kidrica pri Raziskovalni
skupnosti SR Slovenije.

22.

Skladi na ravni obéin in mesta Ljubljane imajo naloge solidarnosti, inter-
vencije, usklnjevanja ter usmerjanja in skrbijo za iﬂpnnﬁl'mnjc in kreditiranje
kadrov za potrebe druZbenih sluib,

Skladi si’:bijo zlasti za Stipendiranje in kreditiranje ufencev in Studentoy,
za katere drugi podpisniki §e niso neposredno zainteresirani (novingi),

VII, PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

23.
Za avtentiéno tolmadenje tega dogovora je pooblasden poseben odbor
podpisnikov tega dogovora na republidki ravni.

24

Podpisniki se zavezujejo, da bodo svoje samoupravne akte uskladili z dolo-
£ili tega dogovora najkasneje do 31, 12, 1973,

25.
Dq uv_ekjavitve tega dogovor veljajo doloila druZbenega dogovora o 3ti-
diranju in kreditiranju uéencev in dtudentov v SR Sloveniji iz decembra
970 in stalif¢a ter sklepi podpisnikov dogovora iz te toéke.

26. !
Ta do r se objavi v Uradnem listu SR Slovenije in velja za vsakega
podpisnika z dnem podpisa,
Ljubljana, . ..

Ne zdi se mi fer, da Yudje s peresom v roki, pa naj bodo to
pisatelji ali pa Easnikari, ugorablja'u svoj poklic zato, da &irijo
svoje privatne ideje in probleme (to jim je dovolieno, Ceprav
Soferju ni dovoljeno, da bi vozil s kamionom kar za svojo potrego},
pa bom vseeno porabil za izhodi§ée tisto, kar se¢ mi dogaja, odkar
sem zapisal svojo dufo Tribuni. Resnica je namreé, da masim tisti
prostor najveCkrat, kakor vem in znam, in da imam potem
dostikrat neprijeten ob&utek, ker vem, da je vse skupaj tako kot
kulturne diagonale na televiziji ali pa kulturna rubrika v katerem-
koli od slovenskih Casopisov. Ven in ven nekake ocene, gledalitke
in filmske, ki povrhu vsega Se strokovne niso, temve¢ se jim pozna,
da je v njih nekaj ljubiteljstva, malce zanimanija za stvar, nekaj Zelje
po imenu in nekaj po denarju.

To ni — priznajte! — noben koncept Studentske kulture. In
potem, ko ni ¢isto nikogar, ki bi prinesel kak osvezujo¢ prispevek
in ko ga tudi sam ne mores spraviti skupaj, se pridusas in redes, da
kje je, pri vseh hudi&ih, tista studentska kultura in kdo si jo je
izmislil. Vsi (no ja, tisti, ki jim je kaj do teh stvari) wr% 0
$tudentski kulturi, pri izvrinem odboru je komisija za kulturo, "{3
v lanski Tribuni objavila cel program razvoja §tudentske kulture.
tistem programu so bili zelo grdi stavki, ki so govorili, kaj da je
§tudentska kultura in kako da naj se naprej razvija, Drugace pa se
navadno misli, da je tista re& SKUC in Marolt in Tomsié.

Pojem §tudentske kulture je dostikrat privzel iz navade (kot je
privzet pojem kulture nasploh) in ker se Siri mnenje, da je
§tudentska populacija taka socialno-druZbena kategorija, ki ji je e
v kri poloZeno, da se zanima za kulturo, da predstavljasjo tako
imenovane kulturne dobrine neloéljiv del vsakdanjega pocetja in
zitja teh ljudi. Ce ne gre v gledalisce, Ge ne bere in Ge mu glasba ni
vie¢, potem je nekulturen in svoje kaste nevreden. Pod pritiskom
tega humanisti¢nega nasilja (tu gre za tisto humanisti¢no pozicijo
kulture, ki se postavi za suvereno na ta naéin, da hkrati izkljugi
veCino ljudi kot nevredne in manjvredne) se pozablja na to, da je
kultura v €lovekovem aktivnem ‘ieluvanju in da je kultura tudi v
integralih in v fiziki — povsod. Tu ne mislim zganjati kake

E JE STUDENTSKA KULTURA

glorifikacije znanosti, kot je bilo § pred nedavnim na Slovenskem
v modi, saj se je Ze zdavnaj izkazalo, da znanost ne more biti
odrefujoa konstituanta sveta, hotel bi re¢i le to, da ljudje
ustvarjajo kulturo in ne obratno.

Zato zveni smesno tudi tisti stavek iz lanskega programa ,Kul-
tura® v Zlanko ,Kje si krt, da bod ril? * (Tribuna 3), kjer
programerji pravijo, da bo moral SKUC (okreplien z novimi
mo&mi) postati izvor ali srediice Studentske kulture. Studentska
kultura ne more izvirati iz SKUC-a, ker je to organizacija, in
funkcija organizacije navadno ni ustvarjalna, Geprav je bila morda s
tem namenom ustanovljena. Ne vem, zakaj nas je sram priznati, da
imajo stvari svojo golo funkcionalno plat, in zakaj Stejemo za
manjvrednega ¢loveka, ki se s tem ukvarja. Naloga SKUC-a je v
veliki meri v tem, da opravlja managersko vlogo. SKUC ne more
biti izvor kulture, in tudi to ni nujno, da bi bil njeno sredis¢e —
vsakdo, ki ® aktivno ukvarja s kulturo, si sam poisce sredisce, iz
katerega bo deloval. Verjeino bi bilo najbolie, e bi bil SKUC
nekaksna garancija za vsakogar, ki bi bil sposoben in pripravljen
delati, in ljudje, ki bi v njem delali profesionalno, ne bi smeli
razumeti svoje vloge na ta naéin, da bi se Eutili kreatorje Student-
ske kulture in bi se potem fe dolgo po svojem odhodu s tega mesta
zmerjali in dokazovali pravilnost svojega koncepta, SKUC je to-
rif¢e, na katerem se ljudje neprestano menjavajo, veCen prepih, na
katerem ni ni¢ stalnega in kjer tisti, ki ob pomo&i te organizacije
delajo, govorijo sami skozi svoje delo. : E

Kaj je Studentska kultura, tega torej ne bomo skusali definirati.
Naj se definira in prezentira sama (in to mimo vseh resolucij in
programov tudi po€ne). Vsekakor pa mora vsakdo, ki mu je dana
moznost, da to stori, poskrbeti, da mediji, skozi katere se pre-
zentirl, ne bodo zamrli po zaslugi kratkovidnosti tistih, ki vedo
samo to, da je ena in ena dve, pa Se to samo takrat, kadar obracajo
novce. Zato s¢ moramo ¥e naprej boriti za Studentsko tiskarno,
zato je treba %e naprej iskati monost, da bi SKUC dobil svojo
dvorano in morda tudi galerijo. To sta namreé konkretni zahtevi
lanskega programa in doslej se ni tu S ¢isto ni¢ premaknilo.
ZDRAVKO DUSA



BITEF — SPLOSNA KONCEPCUA: NOVE GLEDALISKE TEN-
DENCE

Bitel — posebnost koncepcije za leto 1973:

V8 zahitevo dosedanjégd Sveta Testivala in pe zakljuekih 2 njega.
vega sestanka 20, aprila 1973ima i organ devet novih clanov veé
Vedje delovne organizacije, ki §0 doslej sodelavale 2 Bitefom, so po
odlocbi mestne Kultumno-prosvetne skupnosti delegirale svoje pred-
stavnike, Razsiritvi sveta je botrovala Zélja, dabi omogoéili éim
Srfl in celovitejsi apliv druzbene skupnosti fia formiranje refid-
foarjarin znaéaja Bitefa ]

NovigStevilnejsi svet Bigela se je sestal"dvakrat : 28 §utija in 22
avgusta 1973, Oba sesganka,sta bila posvetena reperfoamskim in
finanénim problemem festivala kot tudi skrbi za ohranitey idejnu-
estetskih vrednot, na katerih temelji Bitef.* (Iz porocila s sestankai
sveta Bitefa.)

-

BITEF — KAJ SMO VIDELI

Do 18, septembra (Bitef je trajal pogtistéin, Se pet dni) so s
gledalei lahko ogledali enajst predstav. Splosni viis. tistih, ki so
redno spremljali festival, je bil slab: za tako prireditey, Kakeina je
Hitef, je bilo mezadovoljstva preve¢. Tezko“je bilo verjeti, da so-
dobna gledalisk s iskanja v B¥fopi ne dajejo d nigega Kot tisto, kar
smo videli v Beogradu.
_ Tri predstave, o Katerih bo tule gvor, so iz celotness programa
izbrane zgolj nakljuéno — ker sem bil pac ravn o takrat v Beogradu.

MADZARI .

Imaginama reportaza o ameriskem pop festivaly - ali kako si na
vzhodu predstavijajo musical, hipije. inainia in zahodnjasko glasbo.
Grda re¢, ker ljubezen ni skutna zupa, clovek pa ni koruzni stor,
da bi se lshko delalo 2 njim &isto_vse. kar se Komu zljubi. Ne vem,
Kaj je bilo trebahoditi v Ameriko po snov aveetjn romg::aln potem
avtorju musicals in Se reziserju. Kakobishileeprn prijazno tu raz-
pravijati © JUmetosti* kot dekli ideqlUgiespiise ¢lovek malce
boji, di % ne bi umazal, ¢e bi predstavd viel t'ﬂ'k.l.! rean.dn biob
njej 0 Cepéikoli razmisljal. Ljudje, ki so l.['“"'?']ul.' Imagmamure
pOrtazo J50 podogiki casnilaii, ali uradniki. ali ucitelji. Mﬂll!blt.ij_f
reziser poshitsalagdbiti moznost in postaviti REOEE ut{lﬂl‘n..kl e
na Mad#arshem S neznana (1o jeMamreé prvi madzarski musical),
pa mu je spodletelo, ker ni vedel, da je osnova e zvesti igrivost, ne
pa togost in didaktika.

Pa dovolj bodi, ker se res ne splaca picati o tem. Res se ne
splaca.

e S e e

FRANCOZI

Gledalisce Compagnie du cothume &z Lyona veljp — vsaj po
¢lankih, objavljenih v festivalskem biltenu, sode¢ — za eno najbolj
trpostevanily francoskih gledalisc™ In™ tesnicr ot magoée redi, da v
tisten plevan, SO RKSEREm. ¢ bil zastayljen Fracasse — predstava,
nare jend po tékste Teoplila Gautierja — ne zashifiijp pohyale Tu
so takD fino zhigmne karakteme vioge, tako rafinicane fece dogn-
janje, dAiSENEEREBE samo Cuditi. Pa kaj, ko se mdis di je o #e
nekako zaSEmelOR | edalisce je s strahom reagiralo, K6 seje 'pujaﬁl
film. Potemy St glad@lifce in film sklipaj prestraseno sprejela tele-
yizijo, Danes Seie Widi! kakslld je posledica pojave teh Freh razlic=
Bih_nedijev -ind@iedali se8 & muslo svoj spe@ikum v novemapolo-
#ju. Fracasse s€ femu izogiba sSam rediser providnge (b end
najbolj baroénih predstay, Kar jil je napravil. Barok - 10 so ogrom-
ne kulise, ki jih odrski delavei v krathih premorih postavljajo na
glavo, potem voz, s katerim se igralci prevaiajo po odru, pa sab-
ljunje, pokanje, openj, dim in ne nzmgnjt glasbena zavesa. prav
kakor bintmi film. In to je dabo, ker bi ga morali gledati kot
gledalisce, ne pa kot teater, ki uziva nad tem, da je sposoben
verizma fake vrste.

e e
o e e e e
) TR
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ITALIFANI -

Pirandello* K'do? — svobodna predstavit po tekst Sest nseh isce
avtana Pregsiayvo sestavljojo slike, stati¢ne W dinAmicne. nepove-
anedmgn’: dorco in neobvegujode v smislu KIKESISdISEne feme.
wisilcn Sliko #4088 je analjza stamfa, analiza odrske Sifuacije. prostora,
elekiov. Funkeiia igrales je enakovredna funkciji ‘elesbe in odrskih
luéi, :

Ne morem ved flancat. Pet dni sem bil v Beogradu, predstave so
razporejene na tak nacin, da sem videl tri. In kaj naj, zaboga, po
vsiem tem pisem” Saj so (in morda Se bodo) dovolj nalagali po
drugih easopisih, kjer so tega posla bolj vajeni. In pa: eden italijan.
skih igralcev je dejal: | Se nikoli se nisem poéutil tako éudno kot
na nekem simpoziju testrologov, Kjer je bilo cel kup ljudi. ki so
govorili o MOJIH problemih.” D




divji shraijld v z

Druga imperialisti¢na sila za ZDA, Zvezna republika Neméija, §
leta 1969 s svojimi velikimi septembrskimi Strajki v I-Lo-n'nsﬁi
industriji dokonéno izgubila videz deiele gospodarskega Eudeza in
sucial miru, ki slzgkaﬁeg abila po 2, svetovni vojni s pomocjo
amerijkih kreditov, . ki se je zdela glede na Strajke ena najbolj
mirnih dezel na svetu, je doZivela od gospodarske recesije v letih
1967-68-69 naprej celo vrsto Strajkov, ki postajajo zmeraj bolj
mno#iéni in zmergj ostrejsi.

Koncentracija kapitala, ki je dosegla leta 1970 po prvi resnejii
recesiji v ZRN svoj visek (kar.se dogaja v kapitalisti¢nem svetu pe
vsaki krizi), se je tudi v naslednjih dveh letih pospeseno nadaljevala,
vzporedno z njo pa je postajal™®oj med kapitalom in delom Zmeraj
ostreji. Porast cen znasa letosnje leto ze ved kot 8% — samo cene
tivil s0 se dvignile za ve¢ kot 10 % — im 2e davno presega povisanje
mezd in plag, ki znasajo v tiskarski, kemiéni in tekstilni industnji
deer ok. 10%. NajteZji pa je poloiaj v kovinski industriji, kjer
pomeni povidanje mezd za S;;’E Ze vnaprej zniZanje realnega
dohodka.

Gospodarski boom je dosegel v Zahodni Neméiji razseznost, ki
jo lahko primerjamo samo z boomom zaradi Koreje v zacetku 50
let, ko je onemikim imperialistom vspelo ponowno ekspan-
dirati na svetovnem trgu in zopet zavzeti izgubljene pozicije
nemskega imperializma, Danes se je razvnel hud svetovni konku-
renéni boj, v katerem hocejo evropske imperialisticne sile z ZRN
na ¢elu izrabiti slabost ameriskega im perializma za veleofenzivo na
svelovnem [rgu.

Od decembra 1972 so narocila v inJustriji zelo narasla. Za
mvesticijske dobrine so s narogila iz inozemstva povedala za 54 %.
Naroé¢ila v celotni industriji so se v januarju povecala za 29,8 %, v
februarju za 22,1 %, v marcu za 16,7 %, To ogromno povedmnje
naroc¢il je privedlo do zmeraj vedjega pritiska pri delu in do
izkoris¢anja kapacitet, ki znasa v nekaterih obratih ez 100 %.

Hkrati je zelo narasel izvoz, Trenutno kontinuirano naradfa vsak
mesec za ca. 15 % v primedavi s prejsnjim mesecem. EKsportni
presezek je v zacetku leta namsel za 54 %. Eksport je v februagu
bil za 17 % ve&ji od importa. Delez eksporta v celotni industriji je
od 18 % (1970) narasel na 32 % (197 3).

Obenem so se ogromno poveénle nalozbe kapitala v inozemstyu.
1972. leta je ZRN investirala v inozemstvu 2.8 milijarde DM. Vsota
vseh nemkih mvesticij v inozemstyvu je od leta 1952 porasia na 27
milijard DM. Priblizno Getrtina teh investicij je stekla v nerazvite
dezele. Priblizno polovica te vsote je Sla v Juino Ameriko, kijer
fatigticni rezimi skrbijo za vamost teh nalozb. V. Afrki ZRN
direktno sodeluje s preostalimi kolonialnimi silami. Te investicije
kapitala imenujejo v tisku [ pomo¢ za razvoj”. Leta 1972 je 2.5
milijarde DM tako imenovane drigvne ,pomoéi za razyoj" slo v
tako imenovane dezele v razvoju. Ta .pomo¢ za razvoj™ pani nic
drugega kot kredit, ki ga morajo dolzniki z obrestmi odplagevati,
razen fega pa so i odobreni pod pogojem, da se za odobren denar
kupuje zahodnonemsko blago.

Skoraj vsi vedji obrati poroéajo, da dele inozemske produkcije
nara§éa in da bedo Se veé produkeije premestili v inozemstvo.
Zahodnonemski kapital je v ofenzivi in napreduje.

Porast profitov bo po oceni , Sveta ekspertov™ v drugem polletju
1973 znasal okoli 24 5. Mnogo velikih koncernov pa ta odstotek
7e presega. Po drugi strani pa so profiti zahodnonemikih kon-
cernov nizji kot profiti primerljivih amerifkih koncernov, To pa je
neposredno Eovezama z ekspanzijsko politiko zahodnonemskih
kapitalistov, ki v boju za prodajne trge zahtevajo niZje cene kot
konkurenti,. Te niZje cene pa mora odplagati zehodnonemski
delaveki razred, kajti kapitalisti razliko prevalijo. na cene v ZRN
sami.

Zahodnonemski kapital si je priboril drugo mesto v svetovnem
eksportu za ameriskim kapitalom. Medtem ko nemdki delez ekspor-
ta Se raste, pa ameriski nazaduje. Delez importa v ZRN se manjsa,
ameriki import pa narad¢a. Ta ekspanzija zahodnonemskega kapi-
tala je tesno povezana z zmeraj slabsim polozajem defavskega
razreda in ljudskih mnozic. To slabianje poloiaja je doseglo tocko,
ko realna mezda, kupna mo& mezde, za€enju absolutno padati. Ta
proces zadene delavee razlicno. Medtem ko delu delavskega razreda
fe uspeva, da svojo mezde % malo poveda, pa za vedji del ljudstva
pada pod raven povisanja cen. Ta proces sé dogaja v okviru splosne

inflacije, ki s progresijo davkov poskrbi za polno driavno blagajno.
oy &t ST o

Davki in socialne dajat

dohodka. Te rastoée dohodke driave pa uporabljgjo za g
ofenzive kapitalistov in za zagotovitev politi¢nega gospod
burzuazije. lzdatki za tako imenovano ,notranjo vamost™ n
od 1972 narasli skoraj za 50 %. VL

Medtem ko je delavski razred vecinoma $e zelo neorganiziran, pa’
burfoazija stoji v sklenjeni fronti. Ta sklenjena fronta
delavcem kaze z razliénimi obrazi: s strani zvezne vlade s s
cijskimi apeli in govoriéenjem o odgovornosti. § strani kay
2 brezobzirno brutalnostjo, ki v skrajnem primernu v Ij
privaine pretepaske tolpe in provocirajo iiicidente, ¢
omogocen poseg policije. In konéno s strani sindikalnih®
z zvestobo pogodbam in lamentiranjem, ko v obratih na va
skusajo, da bi bojno fronto delaveev razbili in razcepil.

Zadnjih 14 dni avgusta so bili Strajki v vsaj 80 zahodnone:
podjetjih. Prvi¢ so gastarbeiterji, predvsem Turki, igrali odlo
viogo. Ampak rudi njihovi nemski kolegi niso stali prekrizanih
Okoli 122.000 mezdnih delaveev je v zadnjih *Stirih me
prakticiralo , divji* spontani Strajk. Y

Boji 50 se zaceli brez aktivne podpore sindikatoy, vses
proti volji sindikalnih predsedstev in delavskih svetov ¥
Velikokrat fronta ni potekala med delavei in vodstvem p
ampak med delavci in funkcionarji v delavskih svetih in
kalnih pisarnsh. Prvi¢ se je tako jasno pokazalo nezadovol
delavcey s sindikati, ki bi jih morali zastopati in voditi v bojilr.

Nemir med delavci je bil programiran ze januarja Jetos, ko j
kovinarski sindikat predlozil delaveem tarifno o za glaso.
vanje. Sindikalni funkcionarji so takrat zahtevo delaveev — 16 % —
znizuli zaradi stabilizacijske politike Brandtove viade na 11
pogodbo sklenili konéno pri 8,5 %. V naslednjih glasovanjih kovi-
narjev je sindikat dobil le neznatno veéino. V Noedrein — Wulm_;l
falen npr. je polovica organiziranih kovinarjev zavrnila 3t
gtevilnih veleobratih je cez 70 % glasovalo proti (Sele ko tr Setrting |
glasujejo proti, predlog ni sprejet). F EWLE b

Ze takoj v naslednjih tednih se je to nezadovolistvo delavcey ™
zagelo artikulirati v Srajkih. V februarju je 15000 delaveey
strajkalo pri Hoeschu. Aprila je Strajkalo okoli 60.000 delaveev !
tovamah Volkswagna, 6000 pri Klveckner v Bremnu, vy okolic
mannheima so v 24 obratih prekinili delo. Maja in junija je pris
do strajkov v ladjedelnici Vulkan v Bremnu (5.000 defavcey), prit
AEG v Oldenburgu je prekinilo delo okoli 3.000, pri Kmml
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1.000 delavcev, Poleg teh velikih je bila e cela wrst
Strajkov z manj kot 1.000 udelezenci.

Da poleti ni pridlo do ve&jih Strajkov, je posledica predvs
letnih dopustov in profilaktiénih povisanj mezd ali predhodn
izplacil boziénih remuneracij ... V skorsj vsaskem kovina ]
podjetju je prislo do manjie spremembe na mezdnem Exlmtju. 3

Sredi avgustii so se zaéeli §trajki v manjSih obratih, ki so
zahtevali, kot 800 delavcev v tovarni baterij Varta, povisanje mezd
za 150 DM na mesec, Takoj zatem so delavei tovarne 1
urne mezde 15 pfenigov pod mezdami pri Mercedes in
pfenigov pod mezdami pri VW, prenehali z delom. 22. aygusta
prekinilo delo 90 % od 7000 delavcev noéne izmene, dnji ¢
je Strajkalo skoraj vseh 16.000 delavcev. Pod tem ma
pritiskom so delavcem priznali draginjsko doklado 280 mark;
januarja pa naj bi povisali za 15 pfenigov doklade za akord
uspeinost, : :

o je bilo tu konéano, se je zacelo v tovamni Ford v Ki
Povod za Straik je bil odpust 500 Tudkov, ki so prishi prepo
dopusta. Proti tem odpustom je najprej $trajkalo 60 rojako
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odpuscenih, ki so zaceli pohod skozi tovamo. Kmalu jih
2.000, ob koncu izmene 8.000, 0d priblizno 30.000 strajkaja
bilo 12.000 Turkov. Strajk, ki s j¢ mirno zagel, je bil by
zatrt. § provokacijami je vodstvu podjetja uspelo poklicati pol
Skupina nemskih delavcev je marfirala skozi tovamo in’
+Ho¢emo delati, hocemo policijsko zsi¢ito.” Iz majhnih sku
okoli stojecih so se nenadoma rekrutirale skupine policistov
civilu, ki so napadle Strajkajoce in si pobrale iz mnogice ,kolo-
vodje". Pri pretepu so pomagali predvsem mojstri, pa tudi Slani
delavskega sveta m funkcionari kovinarskega sindikata. Policija je
aretirala 20 delavcey, med njimi govornika Turkov, Baho Targyna.
30 resevalcev je bilo potrebnih, da so odpeljali ranjence. Ford je
odpustil 35 voditeljev Strajka. Strajk je bil razbit. -rw .



regis debray:

za osvoboditev sedanjosti

Pri¢ujoéi prevod povzemamo iz knjige Revolucija v revoluciji, in
sicer uvodni del prvega poglavja. Za prevod tega teksta smo se
odlo¢ili zaradi Sirokega interesa za vprafanja latinsko-ameriske
revolucije, ki ga je sprozil ilski udar, Omenjeno delo R. Debraya,
izdano 1. 1967 pri Masperoju in leto kasneje v angleskem prevodu,
pomeni eno najbolj zgoidenih observacij pogojev moluchnnrmdgn
delovanja v Latinski Ameriki. V tej qum prvi del
teksta, drugega pa pri¢akujte v naslednji i. 4

Nikoli nismo povsem sodobni s svojo sedanjostio. Zgodovina
predhodi v prikritosti, pojavije se na odru z masko predhodne
scene in mi smo usmerjeni k temu, da izgubljamo smisel igre.
Vsakokrat ko se zavesa dviga, mora biti kontinuiteta zopet vzpo-
stavijena. Krivda seveda ni krivda zgodovine, pac pa lefi v nasi
viziji, obremenjeni s spominom in podobami, pridobljenimi v
pretekiosti. Mi vidimo preteklost naloZeno na sedanjost, celo ko je
ta sedanjost revolucija,

Vpliv kubanske revolucife je bil preizkuien in premisijen nacelno
v Latinski Ameriki, glede na metode in sheme, ki so 7e katalogizi-
rane, ustoli‘ene in posvedene po zgzodovini. To je razlog, kijub
vsemu razburfenju, ki ga je sprovicirala, da je pretres bil ublazen,
Danes je odpor zamri; realni pomen Kube in obseg njenih naukov,
ki je bil poprej spregledan, se na novo odkrivata. Nova koncepcija
gveriiskega boja prihaja na svetlo,

Med drugim je Kuba Ze na zacetku opomnila, da je socialisti¢na
revolucija rezuliat oboroZenega boja proti oboroZeni moéi bur-
Zoazne drigve. To staro historicno pravilo, ¢e hocete, strateske
narave, je prvi¢ dobilo nane takticno vsebino. Gverilski boj so
identificirali z vstajo, zaradi arhetipa — 1917 je dobilo to formoe in
zaradi Lenina in pozneje Stalina se fe razvilo veé teoreti¢nih
formul, osnovanih na tem-formul, ki nimajo nicesar opraviti s
sedanjo situacijo, in ki so obdasno zaman predebatirane, kakor
tiste, ki ustrezajo pogojem za izbruh vstaje, misle¢ neposreden
naskok na centraino oblast. Toda ta disparatnost je kmalu postala
evidentna. Ameriska gverilska vojna je bila nato po bistvu izenace-
vana z azijsko gverilo, kajti obe sta , nepraviloma* vojni obkolje-
vanja mest z deZele. Ta konfuzija je celo nevarnejsa od prve.

Ohorozen revolucionarni boj vkljucuje specificne pogoje na
vsakem kontinentu, v vsaki deZeli, vendar te niso niti ,,naravne"
niti jasne. Tako fe resnica to, da so v vsakem primeru potrebna leta
Zrtev, da bi jih odkrili in dosegli zavest o njih. Ruski socialni
demokrati so instiktivno mishili v terminih ponovitve pariike
komune v Petrogradu; kitajski komunisti v terminih ponovitve
ruskega Oktobra v Kantonu dvafsetih let in vietnamski tovarisi, leto
po ustanovitvi svofe partije, v terminth organiziranja vstaje kmec-
kih sovietov v severnem delu njihove drzave. Danes nam je jasno,
da vstaja sovjetskega tipa ni mogla triumfirati v predvojni kolo-
nialni Aziji, ampak ravno tukaj (v Latinski Ameriki, op. prev.) je
bile tako, da so najpristnejsi komunistiéni aktivisti morali zaéeti s
svojo ucno dobo za zmago.

Nekdo lahkeo meni, da je §lo za naklonjenost srece, da Fidel ni
bral vojaskih spisov Mao-Tse-tunga pred izkrcanjem na obali
Criente: on je torej mogel iznajti, na mestu samem in zunaj svojega
lastnega izkustva, principe vojaske doktrine v skladu s terenom.
Samo ob koncu vojne, ko je hila njihova Taktika Ze definirana, so
uporniki odkrili Maove spise®. Toda znowa v Latinski Ameriki
uporniki berejo Fidelove govore in spise Ghe Guevare z ocdmi, ki so
Ze brale Maa o antijaponski vojni, Giapa in dolodene leninove
tekste in menijo, da prepoznavgjo poznejfe v prefsnfih. Klasicna
vizuaing superimpozicyal!), vewdar nevarna, odkar ima latinsko
ameriski revolucionarni bof visoko specialne in globoko razlicne
pogoje razvoja, ki jilh je mogode adkriti skozi posamezno izkusnjo.
¥ tem smislu vsa reoreticna dela o ljudski vojni napravijo toliko
skode kot dobrega. Imenovali 50 jih slovnice boja. Toda tujega
jezika se hitreje naucimo v dezeli, kjer ga je treba govoriti, kot
doma s Studijem jezika iz priroénika, V ¢asu boja so vprasanja
hitrosti vitalna, posebno v zgodnjih fazah, ko se neoboroZenma in
neizkuseng gverilska skupina mora konfrontirati z dobro oboro Ze-
Rim in izurjenim soveaZnikom,

Fidel je nekod pripisal napake gverile Cistemu intelektualnemu
odnosu do boja. Razlog za to je razumljiv: poleg svoje fizicne
gibkosti in ob pomanjkanju prilagojenosti ruralnemu zivijenju, bo
intelektualec poskusil dojeti sedanjost skozi vnaprejinje ideoloske

od preteklosti

konstrukte in jo Zivi skozi knjige. Manj kot drugi bo zmoZen
iznajti, improvizirati, izkoriscati razpolo #ljiva sredstva, odlo€iti se
za smele poteze v kriticni tocki. Misle¢, da Ze ve, se bo ucil bolj
pocasi, razvil bo manj fleksibilnosti. In ironija zgodovine je hotela,
po zaslugi druzbenega polozaja mnogih latinsko ameriskih dezel,
dolocitey studentov in revolucionarnih intelektualcev za ravmo
tako vodilno viogo, v kateri morajo sprostiti, ali bolje, vzpodbuditi
najvisie oblike razredne borbe.

Glede na te zmote — te nesporazume — 30 placali zanje ne
previsoko ceno, Ce jo primeriamo s katastrofami, ponavijgnimi v
toliko letih po prvem letu osvoboditve od Spanije. Branje Bolivar-
jeve biografije ogromno razodeva o boju in 0 Ameriki — vkljucno z
veljavnimi nauki za danasnje ameriske revolucionarne boje. Naj-
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vrednejiim med njimi: Zilavostjo. Petkrat izobcen z ameriske
zemlje v stirih letih, osmeSen, sam in 5 (rmo, oznadeno za bolezen,
se je petkrat vrnil in dosegel prvo zmago pri Boyaci. Vsakokrat se
je naucil malo vec¢: potrebe po gibljivosti in po konjenici, da bi
tako kompenziral pomanjkanje enot in oroZja; potrebe po vodenju
napadalne in hitre, ne defenzivne in staticne vojne, potrebe po
zafigu ladij in po tem, da si odreie kakrienkoli moien umik z
deklariranjem |, boja do smrti** proti Spancem, da bi pospesil
formiranje tistega, kar danes imenujemo | subjektivne pogoje*' med
njegovimi lastnimi pristasi in med criollos (v Ameriki rojeni
potomci Spancev); pasti, ki jo je tvoril Caracas toliko ¢asa, dokler
so Spanci kontrolirali podezelje; potrebe po obkolitvi mest z
napadi s planot in iz dobro branjenih baz; pomembnosti, kondno,
dolocenih krajev. {Coro je za Caracas to, kar je Caracas za
Ameriko.)

(Nadaljevanje v prihodniji stevilki)

* Dobro je znano, da je Fidel povzel svojo osnovno politiéno
inspiracijo pri Martiu, inspiracijo, okreplieno in izboljdano, celo
red Moncado, z idejami Marxa in Lenina. Glede na Lenina je bil
Eidel najbolj zainteresiran za ideje, izraZene v DrZavi in revoluciji, v
kateri destrukcija starega drZavnega aparata in njegovih represivnih
instrumentov postane revolucionarni aksiom. Toda izvore njegove
vojatke inspiracije je mogoce naijti drugje: ,Realengo 18* Pabla de
la Torrienta Braua, pogledi tovariSev Maxima Gomeza, Engelsovi
teksti, razlagajo&i tezke pogoje uli¢nega boja, vsiljenega pariskemu
roletariatu s ,,Chassepot* (odzadaj nabijana puska, ki jo je rabila
?mmm armada v 1870) in z zgraditvijo Sirokih avenij; Heming-
wayev ,.Za koga zvoni* (v katerem Pablo in njegova kvazigverilska
grupa Zivi na Sierri, v zaledju fadistov med Madridom in Segovio).
Te knjige niso bile toliko izvori kot nakljuéja. Fidel je v njih nagel
tisto, kar je iskal. Mao-Tse-tungovi ,Problemi strategije v gverilski
vojni zoper Japonsko* so prisli v Fidelove in Chejeve roke po
ofenzivi v letu 1958: na svoje preseneéenje sta nasla v tej knjigi to,
kar sta bila sama prakticirala pod bremenom potrebnosti.



Cile

Danes se Cile sreCuje s tistim, emur se je vlada Narodne
enotnosti 2 vsemi silami prizadevala izogniti z drzavljanjsko vojno.
Vojaski pucisti, ki so se z bliskovitim udarom polastili oblasti in
odstranili zakonito vlado, delajo hude represalije, ki naj bi v kali
zatrle vsakrsen odpor. Na drugi strani pa zatrjujejo, da jim gre le za
normalizacijo dogajanj v dezZeli in da so le odstranili ,,;marksistiéno
vlado*, ki je prinesla toliko zla Cilu.

Kaj je pokazala triletna viada levice v Cilu? Predvsem naj bi
dokazala eno stvar: da je mogoCe ustvarjati socializem po mirni
poti ob spostovanju ustavnosti in pluralizma. Taka je bila za-
miiljena pot v socializem. Taka je bila zamisel njenega predsednika
Salvadora Allendeja. Javnoe mnenje celega sveta so0 vedinoma
¢notna ob ostri obsodbi nasilja in terorja, ki ga je zacela nova
vlada, Toda o moZnosti take poti v socializem, kakréna se je zalela
v Cilu, so mnenja moéno deljena. .

Desnica poudara nesposobnost Allendejeve vlade, da bi redila
ckonomske probleme in velike ekonomske tezave, v katerih se je
Cile znasel. Zato da je morala nastopiti vojska (patriotri¢ni
nagibi!), da je resila Cile pred propadom.

Dejstvo je, da so ekonomske teZave res obstajale, vrstile so se
stavke (npr. stavka prevoznikov, ki je dobesedno ohromila dezelo),
strokovnjaki, ki so bili nujno potrebni, so emigrirali ali sabotirali,
nacionalizirana podjetja so producirala izgubo. Vezanost Cila na
zunanji trg je tudi brez dvoma velikega pomena.

Vsaka dezela se v obdobjih revolucionarne preobrazbe znajde v
ekonomski krizi in stagnaciji. Prevladovanje politike nad ekono-
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mijo se kaZe tudi na ta nagin, ali z ostro revolucionarno disciplino
in terorjem, z naslonitvijo na kako veliko silo ali z obojim.

Allende ni Zelel tega. Menil je, da je zakonitost glano oroZje
Eilske revolucije, in je celo kritiziral tiste leve struje, ki so zahtevale
druge oblike boja. Tudi ni Zelel krniti neodvisnosti in suverenosti
svoje dezele. Mogoce je to vzrok za majhno pomoé& SZ.

Ragunali so na demokrati¢no tradicijo Cila, na tradicionalno
apoliticnost vojske, in tu jim je spodletelo. Kakor da je bila
revolucionarna zavest Se premalo razvita, Se neartikulirana . . . So
pa mocZne sile, ki so smisel revolucionarnih sprememb, ki so se
zaCele, razvnele in jih ne bodo pozabile, ampak razvijale naprej.

Zanimiva 5o tudi mnenja skrajne levice. Ta namre& trdi, da je
tragedija v Cilu le dokaz ved za to, da pot do socializma vodi edino
prek oboroZenega prevrata. Toda zgodovina nas uéi, da taki
prevrati navadno le zamenjajo garnituro oblastnikov, za ceno
velikega prelivanja krvi. To je odmev gesla revolucija zaradi revo-
lucije, revolucije v imenu ljudstva, ki zanjo ni zainteresirano.

Revolucionarno nasilje bi mogode obdrzalo revolucijo v Cilu, a
to ne bi bili ve& principi, na katerih se je zagela.

Allende je Zelel dokazati, da lahko izpeliejo revolucijo s kar
najmanj$o druzbeno cenw. Ni mu uspela. Cile bo vpisan v zgodo-
vino. Mogofe ravno s temi njegovimi besedami; iz obkoljene
predsedniske palace je pod udarci bomb in granat rekel: | lz-
javljam, da sem se odlo¢il braniti, pa tudi za ceno Zivljenja.”* Kako

i 10 sluZilo kot nauk © sramotni zgodovini tistth, ki uporabljajo
silo, a nimajo razuma.
PRIMOZ JUZNIC

SERJI0 SANCHEZ BAJA-
MONDE, é&ilski ambasador v Ju-

goslaviji.

Objavijamo skrajfan interviu s éil-
skim ambasadorjem v Jugoslaviji, ki
ga je objavil beograjski Student v
svoji izredni &tevilki (18, septembra
1973). Bajamonde je bil rojen leta
1945, bil je Studentski vodja, pod-
predsednik ZdruZene centrale delay-
cev (CUT), €lan nacionalnega sveta
za ekonomijo, svetovalec Korpora-
cije za napredek proizvodnje, &lan

Gibanja zdruZene narodne akci-
}e. Od leta 1971 je ambasador v

ugoslaviji.

(%DD katere mere je pre-
vrat v Cilu delo notranje reakci-
je i koliko so v to umesane
tuje imperialistine sile?
Odgovor je zelo enostaven. V
Cilu se je imperializem brez kakine-
ga sramu ﬂu'javil Ze leta 1971; v
dokumentih, ki so bili objavljeni v
Ameriki, je ITT prediagala Nixonu
~— viada paje dala zeleno lu¢ — da se
onemogoéi Allendejev triumf. V ce-
loti te imperialisti®ne koncepcije se
nahaja ugoj komandanta oboro-
tenih sil Reneja Schnaiderja. Kas-
neje = z Allendejevim triumfom
intervencija imperializma manife-
stira na ved naéinov: v skriti formi z
ene in v zelo jasni z druge strani. Na

h;l‘hu‘. na ckonomskem planu je
zelo razvidno, da je impan'n{j-

zem izvajal pritisk na svetovno fi-
nanéno oligarhijo, naj zmanjsa ali
ustavi kredite Cilu, podprl je multi-
nacionalne korporacije, ki so bile
nacionalizirane, z druge strani pa
ohranja kontakt s fafistiCnimi sek-
torji ¥ Cilu in celo daje finanéno
pomo¢é politiénim vodjem opozicije.

Vojadki udar je zato kulminacija
imperialistiéne intervencije v deZei,
in s ni ﬂosluiavm simo notranje
pobude. Notranja reakcija je sev
rafunala na podporo imperialistov.
Do prvega upora je priflo v morna-
rici nekaj dni po zaklju€ku skupnih
manevrov z amerisko floto. Severni
Ameridani so vedeli vnaprej, da bo

riflo do drZavnega udara, in State
Eepanement je prav tako 16 ur
vnaprej vedel o pudu. (...)

Na mitingu v Studentskem
domu ,4. april* ste omenili
,odsotnost konkretne solidar-
nosti socialistiénih sil v svetu®.

Povejte nam kaj ved¢ o
tem.

Nisem govoril o odsotnosti soli-
darnosti socialistiénih dezel, temved
o potrebi konkretne in aktivne soli-
darnosti veeh progresivnih sil sveta,
kajti solidarnost socialistinih deZel
smo seveda imeli. Obstaja pa neka
&udna stvar: ko pride na oblast pro-
gresivna sila, polem imajo kapitali-
stiCne sile zelo jasna stalidéa proti
njej — ekonomskj bojkot, ustavlja-
nje kreditov in konéno zacenjanje

kampanje, s katero bi se brezobzir-
no spodkopala progresivna vlada.
Socialistiéno in progresivno orienti-
rane deZele ne reagirajo na isti na-
¢in, ko pride na primer do vojne
junte. Nasprotno, le-te imsjo do
tegn zelo normalno stalisce, kot da
je v zakonito.

Zato vsi pucisti in imperialisti
vedo, da v primeru, €e izvedejo
udar, ne bo po njem nikakrinth
problemov, Menim, da je potrebna
aktivnejfa in konkretnejfa solidar-
nost progresivaih sil.

Ljudstvo, delavski razred in
napredne sile Cila so se odloé-
no izjasnili za socialistiéni druz-
beni red, demokracijo in samo-
stojno izgradnjo lastne druzbe.
Kolikien je po valem misljenju
prispevek predsednika Allen-
deja v kreiranju take politike,
take ¢ilske stvarnosti?

(...) Allende se je Ze kot ftudent
aktiviral in se od zadetka zavzemal
za zdruZevanje vseh progresivnih sil
Cila. Dejal bi, da je za Allendeja
najvainejsa karakteristikav tem, da
je Ze zelo miad razumel pomemb-
nost, ki jo je imelo za delavski raz-
red povezovanje s srednjimi sloji
drufbe. Allende se o zavzemal za
enotnost levih sil, ker je menil, da
je r med komunisti in socialisti
fatalna napaka. Delavsko gibanje je
bilo v tem &asu zelo mocéno, toda
njegove sila se je v marscem mgub-

pala v borbi med leviCarskimi parti-

jami.

Leta 1952 s je Allende postavil
na ¢alo gibanja z namenom, da
zdruZi vse levicarske sile. To mu je
uspelo leta 1958, ko mu je uspe
zdruZiti socialistiéne, komunistiéne
in neodvisne sile v enotno gibanje,
in v takratni wyolilni kampanji je
Allende skoraj zmagal (manjkalo mu
je 36.000 glasov).

Ker pa se je ta zmaga izmaknila,
so se nekateri sektorji zavzeli za
oborofeno borbo, kot na primer
MIR (Gibanje revolucionarne le-
vice). Allende je e naprej ostal na
celu gibanja, in mogoce je najvecja
sila tega gibanja v tem, da je imelo
enega vodjo. Levica nima tako veli-
kega vodje, kot je bil Allende.

{...) Mislim, da ta moja kratka
izjava v nobénem primeru ne more
pokazati, koliko je Allende pomenil
za Cilski delavski razred. Zivetl je
treba v Latinski Ameriki, da bi se to
razumelo.

Kako predvidevate, kakien
bo nadaljnji razvoj situacije ¥
Cilu?

Ne glede na to, kar se je dogodilo,
Eilska levica ostaja pomemben fak-
tor moci. Naj ubijejo tisoé vodi-
teliev, e hitreje se bodo porajali
novi. Kajti &ilska levica ni proizvod
dvojice ali trojice liderjev, ilska le-
vica je proizvod organizirane borbe
skozi zgodovino, (. ..)
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ZAKONI GOSPODARIJEYV SO
ZA NAS ILEGALNI

PARLAMENT JE ZA NAS
ILEGALEN

APARATI KONTROLE SO ZA
NAS ILEGALNI

VRHOVNO SODISCE JE ZA
NAS ILEGALNO

BORITI SE Z GOSPODARJI
POVSOD IN Z VSEMI SRED-
STVI JE EDINI ZAKON NAS
IZKORISCANIH

ZAVZEMATI VELIKE TO-
VARNE, ZEMLJO, DISTRIBU-
CIJSKE SLUZBE -
BRANITI NASE PRIDOBITVE
ORGANIZIRATI SE V DE-
LAVSKE KRAJEVNE OD-
BORE

IZGRADITI NASO OBLAST

TO SO NASI ZAKONI

MIR
(Movimento de izguierda revo-
lucionaria

Gibanje revolucionarne le-
vice )

LAS LEYES
DE LOS PATRONES

OON ILECALES
NOSOTROS

EL PARLAMENTO
ES ILEGAL PARA NOSOTROS

LA CONTRALORIA
€5 ILEGAL PARA NOSOTROS

CORTE SUPREMA
'E-.? ILEGAL PARA NOSOTROS

COMBATIR A LOS PATRONES
'DONDE SEA Y COMO SEA

'ES LA UNICA LEY QUE
TENEMOS LOS EXPLOTADOS

P
FABRICAY,
Y LAS EMPRESAS DE DISTRIBUCION

DEFENDER NUESTRAS CONQUISTAS

ORGANIZARNOS EN LOS COMANDOS
COMUNALES DE TRABAJADORES

CONSTRUIR NUESTRO PODER.

ESAS SON LEYES
PARA NOSOTRO!




