reje. Temu je bilo dolgo tako brez kake posebne pre-
membe. Se le po dolgem prestanku, o dasu cesarja
Karola Vélikega, ko je bilo treba razliéne tadanje
razmere v duhu tadanjega ¢asa na novo uravnati in
predelati in se je tudi ¢loveski rod dedalje bolj mnozil
in razplodoval, treba se je bilo nekako bolj poljedelstva
poprijeti, in da bi se veé Zita pridobivalo, nastalo je
ravno v tej dobi tako imenovano trojnopoljsko go-
spodarstvo s prisilnim omejenjem zemljis¢. Trojnopoljsko
obdelovanje trajalo je blizo kakih 100 let, dokler se ni
¢loveski rod tako razmnozil, da tudi ta sistema &edalje
vedim in silnim potrebS¢inam ni ved ustrezati mogla.

Nastalo je 19. stoletje, ki nam je vrinilo nove
misli in nas tudi udilo, da Se ni zadosti, ako kmetijstvo
ustreza vsakdanjim potreb§¢inam, marve¢ ono mora kot
kmetijska obrtnija donasati tudi obresti (inZe) od
kapitala, kar se pa le s primernim kolobarenjem ali
vrstenjem rastlin doseze.

Kolobar v poljedelstva je pa zadobil svojo veljavo
v 19. stoletji brz ko ne z ono noéjo od 4. avgusta leta
1789., ko je francoski zbor sklenil, da se imajo vsi
od privatnopravnega imena nezavisedi zemljiski davki
odpraviti in nepogojna svoboda v porabljevanje zemljisd
vpeljati. Po tej gospodarsko-kmetijski doloc¢bi, s ktero
je ve&ina posestnikov dobila pravico, da sme s svojim
zemljiséem drugace gospodariti, kakor dosehmal, nastala
je v kmetijstvu sploh velika sprememba.

K tej novi prenaredbi 19. stoletja je slavni Liebig,
kot zemljiski kemikar, Se najve¢ pripomogel. Liebig
je bil namreé¢ prvi, ki je vkrenil poljedelstvo na ono
raztezno stran, po kteri je mogole, da zemlja, gledé
svoje rodovitosti, ustreza velikim in silnim zahtevam,
razplodovajotega se ljudstva.

To se vé, da imamo §e zmerom pridakovati Setrte
premenjalne dobe, predno dospemo na pot glasovitih
Kitajcev, ki so prvi, kar se ti¢e umnega poljedelstva,
in ktera doba nam tudi gotovo ne bode izostala.

(Konec prihodnjié.)

Drevesca namenjena za pogozdevanje Hrasa.

Nadzorstvo za pogozdevanje Krasa nam je izrodilo
E:'av zanimiv razkaz o sadi§éith, ktera je napravilo v
xorici, Rodiku in Serminu in v kterih je do sedaj v
2 letih velikansko &tevilo drevesec odgojilo.

Ta drevesca bude po prav nizki ceni prodajalo.
Oblinam kakor tudi revnim kmetovalcem
bode c. kr. nadzorstve drevesca brezplaéno
delilo, in imajo obéine, kakor tudi doti¢ni revni go-
spodarji podati prosbe slavnemu c. kr. nadzornistvu za
pogozdevanje Krasa v Trstu.

Tu sledi razkaz drevesec:

Stev. : Imena drevesca: Cena za 100 drevesec:
55.018 jablan 35 do 40 sold. ¥)
114.364 hruska 40 do 60 ,,
89.870 murva 30
5.231 Kostanj 1 gold.
13.714 oreh 1
87.157 éresnja 40 sold.
720 breskev o0 ,,
829 mandeljnovo drevo 5 ,,
3.152 viinja 50 ,,
1,313.768 akacija 15 ,,
10.889 beli javor 40 ,,
72.000 sveta smokva (Ailant) ' S
25.175 jesen (fraxinus excelsior) 20 ,,
4,294.628 mali jesen (frax. ornus) 10
188.669 zgodnja lipa 20 ,,

*) Cena se ravna po starosti in velikosti drevesec.
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Stev. : Imena drevesec: Cena za 100 drevesec:
20.884 kristov trn (Glediéija) 25 sold.
11.189 divji kostanj 40 ,,
117.113 melija 20 ,,
33.449 javor (enoletni) 20 ,,
484.559 brst 15

7)

43931 koprivovo drevesce (Celtis au-
stralis) 20

»

1,797.868  &rni bor % dve et o
= »

602.618 boroveey { dveietni 0 -,
enoletni 10 5

29.250 gladki bor (Pinus strobus) 50
24.069 primorski bor 10 .,
| 3letne 60 ,,

607.340 smreka ) Zletne 40 ,,
§ lletne 10 ,,

) 3letni 80 ,,

240.951 mecesen | Z2letni 50 ,,
‘ lletni 19 5

19911 slezov grm (Hibiscus syriacus) 3
12.647 tuje in ciprese 30 ,,

Stevilo vseh drevesec — 10,479.293.
,,Grosp. List.«

Natomzngg{ke stvari.
Babje leto,

Kedar pri nas od sv. Martina do sv. Katarine
nastanejo lepi topli dnevi, imenuje se to vreme babje
leto. —

Kako neki je to vreme prislo do tega imena? —
Nekteri mislijo zato, ker stare babice ta éas rade na
solnce hodijo, — drugi, da so ti dnevi zadnji ostanki
leta, o kterih se babice spominjajo, da so jim dnevi
zivljenja Ze pri kraji.

Al verjetniSe je, da to imé izvira iz prirodopisa
(naravoslovja). Ce ¢lovek toplega jesenskega dne hodi
po polii, vidi, kako je zrak prepleten s tanko pajce-
vino. Ta pajéevina bila je nekdaj zastavica, ktere
natoroznanci niso mogli resiti. Zdaj pa je znano, da
ono pajéivino snuje neka vrsta (sorta) jesenskega
pajka, kteremu je po latinski imé ,,thomisus viaticus‘
in ki na njej visoko in dale¢ po zraku potuje. Spustiviega
se namreé¢ s kakofne visine na svoji nitki zgrabi pajka
vetri¢, kterega je zmirom nekoliko v zraku, ga nese
po zraku na milje dale¢, med tem pa iz-za njega nje-
gova preja ostaja. Darvin pripoveduje, da je 60 milj
daled od suhe zemlje videl na morji, kako se je na ti-
sode takih pajéekov na ladjo spustilo. Nemeci imenu-
jejo to pajéevino ,,Mariengarn‘‘, , Marienfaden, Fran-
cozi ,,Fils de la vierge*“ (preja Marijina, matere bozje).
— Ali imamo kake pripovedke o tej pajéevini v na-
rodu naSem, ni nam znano; al brz ko ne je tudi pri
nas babje leto dobilo imé od letanja one preje, ki
bi se po takem pri nas smela imenovati babje leto.
Tako pi%e zagrebski ,Gosp. List*. — Nam je znano,
da Slovenci te pajéje niti imenujejo ,babje leto*
Glej tudi Cigaletov slovnik pod besedo ,,Sommerfaden.

Pravdne stvari.

Ali se prevzame porostvo z besedami:

,sdober stojim za njega‘‘? — (§. 1346 obé. drz. za-
konika in ¢len 281 trgov. zak.)

Po obsegu tozbe, ktero je Janez S. pod prosto-
voljnim namestovanjem Franceta L. zoper Petra V. za-




————

voljo terjatve 299 gold. iz poro¥tva za Dragotina V.
vlozil, je Janez S. poslal svojega radunovodjo Franceta
L. k obtoZencu s tem narodilom, naj ga praSa, ali bi
smel dati njegovemu (toZenlevemu) sinovcu Dragotinu
V. v J. blago, ali bo on za njega porok in v tem slu-
¢aji, ko bi Dragotin V. ne placal, za njega dolg plaéal.
France L. je neki toZenca vse to pragal in ta mu je
ogovoril: ,Dragotin V. je vrl in marljiv moz; za njega
stojim*.

Vsled tega odgovora je Janez S. Dragotinu V. dal
blago in je zdaj, ker je ta postal nezmoZen pladati,
tozil Petra V., naj mu on plada po Dragotinu V. stor-
jeni dolg za kupljeno blago v znesku 299 gold.

C. kr. okrozna kakor trgovska sodnija v Kralje-
vem Gradcu je z razsodbo od 14. junija 1870. leta,
§t. 3612, toznika nepogojno odbila, ker je bila mnenja,
da tozenec, akoravno je na prasanje Franceta L. gori
omenjeni odgovor dal, s tem vendar ni resno in dolo¢no
rekel, da porodtvo za Dragotina V. na-se vzame;
ker namen vpraSanja je ocitno bil ta, od toZenca za-
nesljivo izvedeti, ali se sme Dragotinu V. upati ali ne,
in tozenceve besede se po njihovem naravnem pomenu
le kakor pohvala Dragotin V.-ove trdnosti in poste-
nosti vzemati morejo, posebno ker toZenec na predlog,
naj bi za Dragotina V., ko bi treba bilo, plaéal, nié
ni rekel.

C. kr. feska deZelna nadsodnija pa je z raz-
sodbo od 11. oktobra 1870. leta, &t. 32.968, prvosod-
nijsko razsodbo premenila in po toZnikovem zahte-
vanji v tem sludaji spoznala, ako toZnik z dolodilnima
prisegama, ki ste se mu naloZili, dokaZze, da je Fran-
cetu L. res narodil, toZencu gori omenjena praSanja
staviti in da je France L. to tudi v resnici storil. Raz-
logi te razsodbe so slededi: ToZenec Peter V. priznava,
da je Francetu L. vsled prafanja, ali bi Janez S. Dra-
gotinu V. smel dati blago, odgovoril: ,,Dragotin V. je
vrl marljiv, za njega dober stojim‘. Same po sebi bi
te besede le veljale kot priporodilo; ako pa se dokaZe,
da je France L. vsled toznikovega narodila toZenca
prasal, bi li toZnik mogel dati Dragotinu V. blago, ali
bode za njega porok in v tem sluéaji, ko bi Dragotin
V. ne placal, njegov dolg za-nj odrajtal, se te besede
kot vzetje stavljenih pogojev gledé upa za Dragotina V.
in toraj pokaZejo kot porostvena pogodba, ktera toZenca
po ¢élenu 281 kupé. zak. za nerazdelnega dolZnika za
blago, ki ga bo Janez S. Dragotinu V. dal, napravi in
na vgovor, da so te besede nedoloéne, se ne more ozir
jemati, ker se porostvo kot neomejeno in tedaj kot do-
loéno pokazuje. Ker pa je toZenec priznal, da se je
Dragotinu V. blago, kolikor ga ni prodal, zapeéatilo in
se toZzniku zamuda, ki bi ga ob pravico terjatve pri-
pravila, ne more oéitati, ste naloZeni dolodilni prisegi,
na kteri se je spoznalo, razsodilni. V proSnji za do-
sojo, ktero je zatoZenec zoper to razsodbo vlozil, se je
povdarjalo, da sodnik mora, &e tudi bi se besede ,za
koga stati‘ kot porostveno izredenje vzemati mogle, po
¢lenu 278. kup. zak. voljo pogojnikov izvedeti, ne pa
se samih besed drZzati. V tem slucaji pa nikakor ni
misliti, da je toZenec, ne da bi ga njegov sinovec bil
poprosil, za-nj poro&tvo hotel prevzeti, in to brez naj-
manjega lastnega prida in le vsled prasanja, ki mu ga
je tujec stavil. Ne d4 se verjeti, da se je toZenec brez
kterega vidnega nagiba tako tezko zavezati hotel in to
8¢ v nedolodeni meri, kar se med trgovci brez najva-
nifih razlogov ne nahaja, med tem ko se vsaki dan
pripeti, da se zastran zanesljivosti trgovcev poprasuje.
Z besedami: ,temu smete blago dati, za tega stojim*,
je toZenec le svoje prepriéanje o Dragotin V-ovi trd-
nosti in zanesljivosti hotel izredi in le v tem smislu
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imajo pameten pomen, med tem ko so kot prevzetje
poroitva vse preve¢ nedolodne in sploXne.

C. k. najvisa sodnija je nadsodnijino razsodbo
potrdila iz slededih razlogov: Ako toZnik dokaz o okol-
8¢inah, ktere je deZelna nadsodnija v naért priseZnih
besed vzela, izpelje in s tem posebno dokaZe, da je
France S. v njegovem imenu toZenca prafal, ali bi smel
toZnik njegovemu sinovcu dati blago, ali on (toZenec)
za svojega sinovca porok in v tem sludaji, ko bi ta ne
pla¢al, za njega dolg odrajta, je popolnoma opravi-
¢eno, ako se obtoZenec na plateZ obsodi, ker se po
tem odgovoru ,za njega stojim‘‘, kterega je toZenec
dal, ne more drugi pomen dajati, kakor da je toZenec
vzel porostvo v polni meri na se, in se zavezal, odraj-
tati dolg Dragotina V., ako ta ne plada. Ako bi toZze-
nec te dolZnosti ne hotel na-se vzeti, moral bi na to
dolo¢no prasanje zanikaven odgovor dati, ne pa pri-
trjavnega, kakor je storil.

(Razsodba najviSe sodnije od 27. aprila 1871., §t. 807.)
,,Prav. Slov.¢

Znanstvene stvaril.

Porocilo
o XXIII. skupsc¢ini Mati¢inega odbora

2. novembra 1871,

Pod vodstvom gosp. dr. E. H. Coste pricela se je
skups¢ina ob 5. uri popoldne. Pridujo¢i so bili naslednji
ljubljanski gg. odborniki: dr. Bleiweis, Jeran, Kandrnal,
Lésar, Marn, dr. Papez, dr. Pogaéar, Praprotnik, dr. R.
Razlag, Sovan, Solar, Tusek, Vavri, Vilhar, dr. Von-
¢ina, dr. Zupanec; baron Zois je svoj glas poslal tele-
grafiéno; — izmed vnanjih gg. odbornikov pa sta svoje
mnpenje pismeno objavila gg. dr. Krek in dr. Ulaga.

1. Potrdil se je XXII. skup&dine zapisnik.

2. Tajnik je porodal o vaZnejsih stvaréh tako-le:

»Slavni odbor! Od poslednje odborove skupiéine,
ki je bila 31. avgusta 1871. leta, je Matici prirastlo
25 novih udov, in sicer: g. Orefek Janez, c. k. gimn.
profesor v Celji, in g. Blaz Gréa, kaplan v Rihenbergu,
kot ustanovnika, in 23 letnikov, ako slavni odbor vse,
ktere mu hodem nasteti po imenu, sprejme v drustvo.
Ti so: (tajnik bere imena); ker pri nikomur ne nahajam
pravilnega zadrzka, da se ne bi imel sprejeti, zato
predlagam:

Naj sl. odbor blagovoli sprejeti vse. (Odbor odobri
nasvet.) MatiCini glavni knjigi je po tem takem zadnja
stevilka 2116.

Vaznejsi dopisi, ki so dosli odboru, so ti-le:

a) Dezelni Solski sveét za Kranjsko odboru z dopi-
som od 12. septembra t. 1., 8t. 1134, posebno zahvalo
izreka za 200 odtiskov knjige ,Stirje letni dasi, ktere
je sl. odbor v 22. skupsdini podaril knjiZnicam ovo-
zemnih ljudskih &ol.

b) Prelastiti gosp. Ign. Mrak, marquetski &kof v
severni Ameriki z dopisom od 22. avgusta t. 1. sréno
veselje izrekuje odboru, da mu je Matid. knjige po-
klonil v 20. skupséini.

c¢) Gosp. dr. Fr. Racki v dopisu od 23. sept. t. l.
odgovarja, da in zakaj se jugosl. akademija ne bode
udeleZila ,naudnega reénika‘’, kterega namerava izdati
srbsko uéeno drustvo v Belemgradu.

¢) Centralni in izloZbeni odbor prve obde hrvatske
uditelske skupScéine v Zagrebu je Matici poslal ,,Prizna-
nico, ovim se odituje slavnoj Matici pohvalno priznanje
na tom, 5to se je na izlozbi odlikovala svojimi popu-
larno-znanstvenimi knjigami i zemljovidi. — Ta pri-
znanica se je v okvirji obesila v Matié. sobah. — Knjig,

*



