Oni, ki s palico natepe c¢asti vrednega moza, placa
sodniku in tepencu po dva funia. Kdor nabije nié-
vredneZa, ki je palico zasluzil zaradi psovk ali nedo-
stojnega obnaSanja, da sodniku 1 funt, tepenemu pa

ni¢. Za klofuto, =zasoljeno hisnemu posesiniku ali
¢astivrednemu mozu, je treba placati sodniku in

oklofutanemu po en talent (ca. 300 din). Za klofuto,
dano hlapeu ali osebi nizkega stanu, dobi sodnik in
prizadeti vsak po 60 denarjev. Taksna klofuta, da
le¢e kri, stane tudi toliko, ée more storilee dokazali,
da jo je dal z golo roko. Gospodar, ki pretepe svojega
hlapea ali deklo do krvi in to brez oroZja, ni prav nic¢
odgovoren sodniku. Oni, ki je obdolzen, da je s silo
napadel hiSo, mora svojo nedolznost dokazali z dve-
ma pri¢cama ali pa z bozjo sodbo, z vodo ali z ognjem.
Ce tega ne more, placa sodniku in o$kodovanemu go-
spodarju po 5 talentov. Treba pa mu je roko odsekatli,
¢e nima denarja. Po vlozeni toZbi je poravnava med
toze¢imi se strankami nemogoca in razsodba je pri-
drzana sodniku.

DEDNO PRAVO

Zacetki dednega prava kaZejo nazaj na premoZenj-
sko skupnost, ki je obstojala za Zivljenja zapustnika
v njegovi druzini zdruZenih dediéev. Ko je zajednica
po smrti zapustnikovi razpadla, je dobil mrtvi svoj
delez. Njemu je pripadel namre¢ takozvani mrtvaski
del, ki je bil uporabljen za pokop in pogrebne sve-
¢anosti (Brunner: »Deulsche Rechtsgeschichte« str.
211). Po pokristjanjenju Germanov je prevzela cer-
kev skrb za dufo umrlega. Mrivi je dobil svoj delez
od zapuséine tako, da je bil ta za blagor njegove
duSe razdan cerkvi ali pa revezem, Na to spominja
143. ¢len statuta, ki doloéa, da je treba po smrti po-
kojnika brez oporoke oskrbeti tudi duSo.

Germansko dedno pravo je do recepcije rimskega
prava ostalo na staliSéu, da napravi umrli Zivecega
za dediéa: »Der Tote erbt den Lebendigen« (Dolenc:
0. ¢, 150, Brunner: o. ¢. 211), Glede dednega nasle-
dovanja so bili 8¢ v frankovski, 8e bolj pa v dobi po
visokem srednjem veku poznani razliéni redi, ki se
naslanjajo na razlikovanje med ozjim in dalj§im kro-
gom sorodnikov. Ponekod je imelo prednost nasled-

stvo po parentelah, To je bila prva wvrsta: otroei,
druga: starsi, tretja: bralje in sestre. V parenteli

sami si enakopravni dedici dele ded$¢ino med seboj
po nacelu: sstarej8i obrazuje deleZe, mlajsi pa si jih
izbira« (»Der iltere soll teilen, der Jiingere kiesenc)
(Dolene: o. c. 151, Brunner: o. ¢. 212). Temu odgo-
varja ¢l. 32. statuta, ki govori: »So geswistret mitein
ander tailn wellent, oder ander erben, die gleich ge-
freunt sind, so schol der elter tailen und der iunger
schol die wal nemen an dem tail«.

Glede podedovanih oc¢evin (Erbgiiter, Stammgiiter)
je veljalo pravo zapalosti (FFallrecht, ins recadentiae),
Po tem je bilo nasledstvo urejeno tako, da naj pade
oCevina tja, od koder je prisla: spaterna paternis,
materna maternis«. To je isto, kar doloéa ¢l. 159.
§tatuta o zapuScéini zapustnika brez Zene in otrok,
statuta o zapus$éini zapustnika o¢e umrlega; d¢len
konéuje: »Daz ist davon, daz es von vater chomen
ist«. Za stranske dedi¢e germansko pravo praviloma
ni poznalo utesnjevanja sorodstvenih mej. Dedovanje
je bilo dopustno in moZno »usque ad infinitume«.
Vendar so navadno pravni redi dolo¢ali dedovanje do
7. ali 9. stopnje. ¢l. 160, statuta delo¢a sedmo koleno
(»in die sibend sipp«). €e ni bilo upravic¢enega de-
dic¢a, je zapadla dedi$c¢ina pri zapu$éinah podloznikov
zemljiSkemu gospodu. Temu odgovarja za Ptuj ¢l 150,
statuta. (Konec.)

MARKO PERNHART, BLED (Zbirka na Fukinah)

Mesesnel: FUZINSKA ZBIRKA

¢lanku: France
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FRANCE MESESNEL

Induslrij;l je ustvarila v XIX. stoletju najveéja za-

sebna bogastva in z njimi razpolozlj stva za
zbiranje umetnin. Tedaj prehajajo naloge, ki so jih
od renesanse dalje izpolnjevali le najvi§ji cerkveni in
posvetni knezi, na novi stan bogatih meSéanov, Kki
pa svojega bogastva ne ¢rpajc iz trgovine ali vele-
posestev, temveé ga sluzijo s svojo individualno pod-
jetnostjo. Kultura, katero so ustvarjali, ima zato

bjevrstno obelezje in prav tako likovna umetnost,
ki ima zelo velik deleZ v tej kulturi. Da je v meS$¢an-
skem XIX. stoletju res nastala kultura, vredna te
oznacbe, vidimo po vseh njenih stvaritvah, manj po
arhitekturi, pa¢ pa po vseh sestavinah me$c¢anskega
doma, s katerim se je industrijski medéan lodil od
neudobnih graséin in hladnih palaé. Zivljenje se sedaj

omejuje na druzino, postaja v neki meri filistrozno,
toda stremi za vsakovrsino izobrazbo in vsebuje
mnogo individualnih umetniskih nagnjenj. Sele s temi
lastnostmi je slednji¢ izginila umetnost za golo re-
prezentanco, s katero je zadnji barok in po njem Se
¢isti klasicizem segel v XIX. stoletje.

Umetniska dela, ki obdajajo me$¢ana v novem sto-
letju, imajo svoj stilski vir v klas tiéni miselnosti,
zlasti v njenem smislu za odlehtanost in dognano
obliko. Toda prvotna hladnost tega klasicizma, pa naj
si bo v slikah, redkih kipih, celo pa v pohistvu, se
polagoma ublaZzi in na mesto strogosti in obénosti
stopi toplej8a familiarnost, ki ustreza celotnemu Ziv-
ljenjskemu obtutku meScana tudi tedaj, fe se je po-
lastil kake gra&c¢ine. In takih primerov je vedno veé,
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kajti plemstvo je gubilo tla na ra¢un obogatelega me-
§¢anstva.

Grad FuZine pri Ljubljani, ki ima svoje ime po
kovaénici ob Ljubljanici, se je prvotno imenoval Stu-
denec. Ze zgodaj je vodna moc¢ Ljubljaniéinega slapa
gnala fuzZinske mline in druge industrijske naprave.
Grad sam je velika pravokotna zgradba na levem bregu
reke. Bil je meko¢ utrjen, kar pri¢ajo stolpi na nje-
govih oglih, okoli gradu pa je tekla voda po globokem
jarku, v katerem sedaj raste cvetje. Preko jarka vodi
na severni strani kamenit most v vezo in na prostrano,
¢etverokotno dvori§ée, obdano na severu z arkado.
Pred mostom so na vsaki strani kameniti emblemi z
viteSko opremo, nasproti pa starinski park z uto, ki
spominja po svoji konicasti strehi na nekdanje ekso-
tiéne vrine stavbice. Prav nad mostom je v nadstropju
na $tirih kamenitih konzolah pomol, vanj pa je vzi-
dana lepo ohranjena kamenita plo§¢a s tremi izklesa-
nimi grbi in nemskim napisom, ki pove, da je grad
dogradil Vid Kisel 1. 1557. Po Valvasorju, ki je objavil
tudi bakrorezno sliko gradu, je grad kasneje pridel v
last kneza Johana Ulriha Eggenberga. Ko je novi last-
nik zapustil grad s posestvom kot ustanovo trzaskim
jezuitom, je stanoval v njem le oskrbnik, oprema pa
je pricela propadati. L. 1773. je grad pridobila drzava
in ga dodelila trzaskemu S$tudijskemu fondu. Ko je
bil 1. 1825. grad na drazbi, ga je takrat 26letni kranj-
ski trgovec Fidelis Terpine kupil s posebnim ozirom
na vodno silo na Ljubljanici ter jo izkoristil za svoje

obSirne industrijske nacrte, Zgodovina Terpinceve
druzine je polna presenetljivih viskov, ki vsi izvirajo
iz prirojene industrijske in tudi trgovske podjetnosti,
s katero so v treh rodovih iz kmeékih posestnikov in
vaskih kramarjev postali industrijski podjetniki,
veletrgovei in bogatasi.

Fidelis Terpinc (1799.—1875.), sin slovenskih star-
Sev, se je udelezeval slovenskega politiénega Zivljenja
in bil nekaj c¢asa celo namestnik dezelnega glavarja.
V tedanji druzbi je imel velik deleZ, posebno pa je
posegal v ljubljansko zivljenje, odkar se je poroéil
z Jozefino Zeschko (1805.—1885.), nekdanjo zaro-
¢enko Andreja Smoleta in znano ljubljansko lepotico.
Ostala sta brez otrok. Uredila sta si fuzinski grad kot
svoje bivalisce, kasneje, ko je Fidelis ostarel in je
grad postal zaradi indusirije prehrupen, sta pa sta-
novala v Zeschkovi hisi na Mestnem trgu.

Valvasor opisuje Fuzinski grad in pravi, da ima
krasne poslikane strope, ki pa zaradi slabe oskrbe
pod jezuiti propadajo. Gotovo Ze v Terpindevem c¢asu
ni bilo sledu po teh umetninah, prav tako pa ne po
ostali stanovanjski opremi. Zakonca Terpinceva sta
si uredila stanovanje na novo in je bilo pa¢ primer
tedanjega mes$éanskega doma, ¢eprav v prostorih pro-
strane fevdalne gra&¢ine. Fidelis Terpine je dal neka-
tere sobane pregraditi in napraviti nove strope, ostala
pa je stara kapela z oltarjem in dekoracijo.

V preurejeno grad¢ino je prinesla Fina Zeschko
novo pohistvo, nekaj pa ga je nakupila zakonska dvo-
jica tudi kasneje, Ker sta imela oba mnogo smisla za
umetnost, posebno pa za slikarstvo, so se kmalu stene
njihovega doma napolnile z novimi umetnifkimi deli.
Samozavest industrijcev je narekovala v prvi vrsti
naroc¢ila domacih portretov. Terpine je bil dober zna-
nec Langusov in si ga je izbral za domacega slikarja.
Tako je Langus 8e 1. 1826. portretiral mladega gra-
§¢aka kot lovea in ga posadil pred savsko krajino,
s planinami v ozadju. Pol fantastiéna, pol narodna
nos$a daje zdravemu gorenjskemu mladeni¢u prav po-
seben okvir. Portret, ki je zelo velikih mer, je bil na-
pravljen kot dekoracija vrat na omari za puske. Kas-
neje pa je Langus po vrsti portretiral v manjsih, do-
prsnih slikah vse druzinske ¢lane ter starSe; naslikal

FUZINE, GRAD, ZUNANJSCINA
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pa je ludi repliko majhnega portreta Matije Copa.
S tega je mogoce sklepati, da je imel Terpine zveze
tudi z ozjim PreSernovim krogom,

Fina Terpine je sama narocala slike pri slovenskih
slikarjih in je na ta nadin podpirala mlade akademike
Franketa in Janeza Subica. Kupovala pa je tudi tuje
slike in kopije. Njen zakon je bil brez otrok in zato
so Terpincevi adoptirali Emilijo Garéevo z Reke, kas-
neje poroceno z Janezom Baumgartnom, trgovéevim
sinom iz Ljubljane. Emilija je sama slikala in je pre-
skrbela svojima héerkama Jozefi in Mariji slikarski
pouk, ki pa je imel precej priloznosten pomen, Kot
hidna prijateljica je na FuzZinah poucevala slikanje
Ivana Kobilea, obenem pa je ustvarila vrsto portretov
in portretnih §tudij, ki so pomembna skupina njenih
starejsih del.

Marija Baumgarten se je poroc¢ila s svojim sorodni-
kom Ivanom Paumgartnom, ki je bil v avstrijski kon-
zularni sluzbi. Ko je lansko jesen nenadoma umrl, je
druzina opustila dom na Fuzinah, ki so Ze prej prisle
v last Vev§kih papirnic, zbirke njihovih prednikov pa
so prisle v razne roke in so samo deloma $e v prvotni
lasti. O tej zbirki, ki je za na$o kulturno zgodovino
precejne vaznosti, naj bo na tem mestu zabeleZzeno
vse, kar nam bo moglo kdaj sluziti.

Med slikami, ki so jih Terpincevi kupili za svoj
dom, je bila zbirka kakih osem tablic s pasijonskimi
prizori, ki jih je pripisati Layerjevemu krogu. Vecina
tablic je priSla v neznano posest, toda njihova umet-
niska vrednost ni bila posebno velika. Na rodni Kranj
je Fidelisa spominjala veduta gorenjske metropole,
slikana na GaSteju 1. 1813. Delo (74 X 90 em) je pre-
cej samousko, vendar ima ve¢ kot le topografsko za-
nimivost, kajti nad Savo je naslikana bitka med Na-
poleonovimi in cesarskimi vojaki. Promet na mostu
je posebno znaéilen za Terpince, ki so kot njegovi
zakupniki zasluZili svoje prvo bogastvo. Razen zelo
lepo ohranjene miniature sv. Jurija, slikane 1. 1693.
na pergament, bi bilo nastevanje starejsih originalnih
del skoraj izérpano, kajti najveéji del zbirke je nastal
v Terpinéevih letih in za gospodarjeve potrebe,

FUZINE, TABLA Z NAPISOM 1Z LETA 1557,

M. LANGUS, PODOBA FIDELISA TERPINCA

Razen Ze omenjenega velikega Langusovega porlreta
Fidelisa Terpinca, danes v lasti Lotte Paumgarten-
Horsetzky, je ohranjen odliéen doprsni portret Ter-
pinéev iz kasnej$ih let. Oljna podoba kaze industrijca
v dobrih mo8kih letih s poudarjenim izrazom inteli-
gence. Pasivna reprezentativnost je uspeSno prema-
gana s prav Zivljenjsko potezo energi¢nega pogleda in
podjetnosti. Zanimiva je Terpineva no$a in mornar-
ska brada, Pendant njegovemu portretu je podoba
njegove zene Fine, katere lepoto so opisovali na$i pi-
satelji. Langus jo je naslikal s krizasto modno ruto
na glavi, katero z obema rokama drzi na prsih, kakor
da jo pomerja pred ogledalom. Zelena Zametasta oble-
ka odkriva obla pleéa in jih obroblja z znadilno éipko.
Fina je na tej podobi Ze zrela Zenska, toda vzlic ne-
koliko suhoparnemu Langusovemu obravnavanju kaze
Se precej ¢ara svoje veSce podértane lepote. Na por-
tretu, ki spada med najboljsa Langusova dela, sta
roki najslab%e obravnavani. Tretji Langusov portret
enake velikosti (74 X 37 ecm) kazZe Fidelisovega brata
Ivana, ki je bil zdravnik; ta portret je edini podpisan:
Langus/pinx. Tudi to delo je po kvaliteti zelo dobro.
Glava mladega, obritega moza z zalizei ima nekaj ro-
mantiénega okvira. Zdravi, rdeceli¢ni mladeni¢ s po-
sebno energiénim pogledom kaj malo spominja na
konvencionalne poze ostalih Langusovih del. Po leske-
tajo¢i barvi nekako porcelanskega obc¢utka bi moral
biti portret iz tridesetih let, ko se Langusovim por-
tretom Se pozna vpliv Tomincev in njemu sorodnih
portretistov.
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Langus je slikal tudi starSe Fine Zeschko; oba sta
portretirana na enako velikih slikah manjSega forma-
ta. Oc¢e Franc Zeschko je naslikan v naslonjacu sede¢,
do pasu. Desnico ima po tedanji Segi zataknjeno za te-
lovnik, Obriti obraz sivolasega moza, Se zelo zZivahnega
pogleda, izdaja dosti skrbnosti in tudi strogosti. Ne-
koliko manj pastozno je slikana njegova zena Tere-
zija, rojena Ogrin, ogrnjena s pisano ruto in pokrita
z zelo nezno, ¢ipkasto cepico. Langus se je posebno
potrudil z izdelavo ¢ipk, pentlje, umetnih cvetlic, ko-
drov, biserov in drugega lepoti¢ja, vendar je portret
v celoti bolj trd, kakor pa mozev.

V Terpinc¢evih sobah je razen opisanih poriretov
visel tudi odlicen majhen portret starega Blaza Ter-
pinca (1768.—1836.), tovarnarja v Kranju. V zadnjem
¢asu se je izgubil; portreti Fidelisa, Fine in njenih
starSev so prisli v last papirnice v Vevéah. V isti
lasti je sedaj tudi mali Langusov portret Matije Copa,
podoba zdravnika Terpinca pa je v zbirkah ljubljan-
skega Mestnega muzeja, kjer je e ve¢ podob s FuZin.

Od Langusovih del je samo 3e mali oljni portret
stavbarja Mateja Medveda (25 X 18,5 em), ¢igar modra
suknja in ostala noda izdaja kmetiSkega ¢loveka prav
tako kot njegov obriti, prostoduéni obraz z naprej po-
¢esanimi lasmi. Kot znamenje svojega poklica ima v
desnici ¢rtalo, na mizi pa nacrt. Fidelisa Terpinca kot
starca z belo brado ter Fino je naslikala Langusova
nec¢akinja Henrika; njen je tudi enako majhen oval
s sliko Josipine Turnograjske. Zdi se, da je posneta
po fotografiji, ki je obenem s Fidelisovo [otografijo
prisla v mestno last. Dalje je v muzeju portret Ivana
H. Baumgartnerja (1807.—1894.), izvoljenega, pa ne

potrjenega ljubljanskega Zupana in nacelnika strel-
cev. Doprsni portret malo sivkastega moza z brki in
bradico je istoéasna kopija po M. Stroju. Eno najza-
nimivejSih del pa je oljna slika mladega Janeza Su-
bica, naslikana za ¢asa njegovega Solanja pri Janezu

Wolfu (1869.—1871.). Na sliki (41,1 X 49,5 em) je
mladi slikar ohranil dogodek v Terpincevi hi§i na

Mestnem trgu, ko je bolni fuzinski gra$éak v postelji
obhajal svoj god in sta mu ¢estitala dva para njegovih
svakov ter, kot zadnji v druzbi, ¢rnoobleceni umetnik
Wolf. Subie je verno posnel vse noSe, posebno Zzenske
in nam ohranil njihove pestre barvne kontraste, prav
tako pa ga je zanimalo me$c¢ansko pohistvo ter barvite
tapete. Slika je zanimiv in redek me&éanski génre, po
izvedbi pa pravo mladostno delo, polno iskrenosti in
barvne neizenacenosti.

V zbirki fuzZinskega gradu je tudi podoba sv. Kala-
rine, po tradiciji pripisana Egartnerju, toda v resnici
Langusovo delo. Na znamenju ob mostu ¢ez Ljublja-
nico so bile na $tirih hrastovih tablicah naslikane re-
ligiozne slike, toda ohranjene so le tri. Med njimi sta
dve Langusovi sliki, tretja pa Wolfova. V kapeli sta
visela dva triptiha, sedaj pa sta v lasti Narodne gale-
rije. Starejsi, katerega je Janez Wolf slikal Se v Be-
netkah, ima v srednji sliki Marijo z Jezusom, katerim
godejo angelei z od¢itnim vplivom Anselma Feuerbacha,
na krilih pa sta naslikana sv, Neza in sv. Janez, pa-
trona Wolfova in njegove Zene. Mlajsi triptih, manj
stroge rishe in toplejSega tona, ima poleg sv. Jozefa
na krilih sv. Joahima in sv. Ano. Razen treh brezpo-
membnih kopij Jurija Tavéarja ima Fuzinska zbirka
dve sliki sicer neznanega slikarja M. Umeka. Ena kaze
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doprsno podobo mlade deklice in je datirana 1. 1872.,
druga pa je portret bradatega sltarca v profilu, po
izrocilu portret Jerneja Kopitarja. Vendar je delo
toliko mlajSe, da ne more biti Kopitarjeva slika in je
gotovo akademska Studija po tipiénem modelu. Drugi,
malo znan slikar, ki je na FuZinah zastopan, je Leh-
mann: ima majhen, pastozno slikan portret mlade
zenske v profilu.

Henrika Langus, ki je po stri¢evi smrli postala do-
maca slikarica na Fuzinah, je napravila Se en ovalen
portret FFidelisa Terpinca v starejsih letih, potem pa
podobo Emilije Baumgartner z grozdom v roki. Po tej
sliki je napravila $e ovalno kopijo. Drugo njeno delo
je Deklica z golobékom, razen tega pa Se podoba
gdé. Ahaci¢eve., Krajina je na FuZinah manj zasto-
pana: imeli so le dve Pernhartovi sliki, manj$i Vrh
Triglava in ve¢ji Bled. To je pristno delo naSega kra-
jinarja, z zelo ob8irno veduto jezera in okolice ter
pogledom na Stol in ostale planine. Grad Fuzine je
bil tudi naslikan, toda zelo diletantsko. Po tradiciji
je bil delo Jos. Strusove.

Kakor smo omenili, je mlaj8o generacijo portretirala
Ivana Kobilea, ki je tudi pouéevala slikanje in je ob
svojih pogostih obiskih naslikala mnogo $tudij na FFu-
zinah. Vseh njenih del je ostalo na Fuzinah 17, skoro
samih portretov in Studijskih glav. Najvec¢ja slika je
dvojen portret kontes Jozefine in Marije, izvren v pa-
stelu. Razen tega zelo nezno obcutenega dela je Ko-
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bilea naslikala nekaj robustnih $tudij gorenjske ma-
mice z ruto, veé¢ dekli§kih glav ter dve s copi¢em ski-
cirani §tudiji. Ena predstavlja fuzinsko lepotico Kor-
barjevo, druga, manjSa, pa glavo Marije Baumgarten.
Skoraj vsa Kobil¢ina dela se odlikujejo z izredno sve-
zino, obe skici pa sta zaradi svoje neposrednosti in
svobodne poteze nekaj podobni slikarskemu naéinu
Toulouse - Lautrecovem. Serijo njenih del, nastalih v
letih 1883.—1885., zakljucdujeta Studijska risba in pa-
stel dekliske glave.

Fina Terpinc je naroéala tudi kopije po imenitnih
starej§ih mojstrih. Najprej so kopije izvrSevali tuji
kopisti, potem pa, ko je Langus izvrsil dve, sta prisla
na vrsto mlaj$a domaca slikarja Franke in Janez Su-
bic, oba beneSka uéenca. S kopijami po Raffaelu, Rem-
brandtu, Corregiu, Bonifaziju de Pitati, Mme Le Brun
in Murillu so vedinoma okrasili veliki salon na jugo-
zahodnem oglu v Fuzinah, kjer so viseli portreti do-
macih in kjer je bilo najreprezentativnej$e pohistvo.

V tem salonu, ¢igar sredino je zavzemal biljar vprav
ogromnih mer, sta bili tudi edini omembe vredni skul-
pturi fuzinskega gradu: to sta bila portreta Fine in
Fidelisa Terpinca, oba od Franca Zajca. Manj po-
memben je marmorni relief Fine, dofim je sadrena
glava Fidelisa Terpinca iz 1. 1875. prav kvalitetno delo
in odli¢no kaZe stremljenje generacije neposredno pred
realizmom.

Vsa naS$teta slikarska in kiparska dela so krasila
sobane v juZnem in jugozahodnem delu gradu, kjer so
bili sprejemni in deloma stanovanjski prostori. Veé
garnitur pohi$tva iz raznih desetletij XIX. stol. ima
manj$o kulturno vrednost, pa¢ pa so znacilni ostanki
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bidermajerskega pohistva, ki ga je imela Fina Zeschko
za doto. Po slogu spadata v to skupino tudi dva glas-
bena aviomata v podobi precej visokih omar, od ka-
terih je pa le ena domace delo. V splo$nem pa namera,
ustvariti iz prezidanih grajskih soban udobno doma-
¢ijo, ni popolnoma uspela, ker so bile dimenzije vse
prej kot intimne. Zato sta stara Terpinca na stara
leta raje prebivala v mestu in si uredila pravi me$¢an-
ski dom v Zeschkovi hi$i. Od zgodovinskih predmetov
je ostala na Fuzinah %e velika miza, za katero je po
iradiciji zasedal 1jubljanski kongres, ter oprema ka-
pele, ki jo novi lastniki s pieteto varujejo,

ObS8irne stene fuZinskih soban so bile razen z na-
§tetimi umetninami pokrite $e z drugimi kulturno-
zgodovinskimi zanimivostmi: med njimi so bile stare
fotografije, bakrorezi, litografije in rishe, vezenine,

spomini na razne dogodke, skratka, z deli, ki so Zivo
prikazovala interese polpreteklih generacij. Po svoje
je tak dom del naSe kulturne zgodovine in posledica
tedanjih socialnih razmer. Marsikak del te zbirke, ki
je prej sluzila vsakdanjemu Zivljenju, bo poslej v na-
§ih javnih in zasebnih zbirkah pri¢a o aktivni rasti
slovenskega meséanstva v XIX. stol., pa tudi o njegovi
sterilnosti, ko se je nova generacija oddaljila od na-
roda in zemlje ter zaostala za splo$nim razvojem.

Opomba., O Fidelisu Terpincu gl. élanek dr. Ru-
dolfa Andrejke v I. letniku »Kronike«, kjer je tudi
nekaj ilustracij s Fuzin. Podatki o delih Janeza Subica
so deloma iz ohranjene korespondence (ZUZ IX., 1929.,
str. 150), deloma po aviorjevi knjigi Janez in Jurij
Subic (1939.).

VPRASANJE ,, VITALNO-STATISTICNEGA ZAVODA“ V LJUBLJANI

FRANZCE

Pobudo, da sem pri¢ujoc¢o razpravico napisal za
»Kroniko«, mi je dal g. univ. prof. dr. Fr.Stele,
s katerim sem se o tem posebnem vpras$anju nedavno
ustno razgovarjal. Vprav to dejstvo me tembolj prepri-
cuje, da misli, ki jih razvijam, nimajo le teoreticnega
pomena, temveé da utegnejo biti nadaljnjemu razvoju
nasega oblinskega Zivljenja tudi v dejansko korist.
Zlasti bi pa rad razsiril prepri¢anje, da je za pospe-
Sevanje pravega razvoja ¢éloveka in drufbe potrebno
skrbno proudevanje in upo$tevanje tudi njunega no -
tranjega, dus$eslovnega svojstva. Visoko
spostovanemu kolegu Steletu pa izrekam za njegovo
pobudo tudi na lem mestu svojo toplo zahvalo.

L

Primer gospodarstva. Ze na samo gospodarsko
vpradanje, ki postaja v nasih dneh vedno aktualnejse
poglavije v ¢loveskem Zivljenju, je treba gledati tako,
da spoznamo tudi znadilno notranjo strukturo danega
gospodarskega stanja in da dobimo po taki poti tudi
pravo sliko notranje gospodarske dinamike tiste sku-
pine ljudi, ki jo ho¢emo gospodarsko prouditi. Sele
spoznanje take notranje strukture danega gospodar-
skega stanja nam pomaga, da odkrijemo v gospodar-
skem Zivljenju to, kar je tudi v njem res ve& ali manj
trajnega in kar edino nam pomaga Se to, da moremo
po taki poti z vecjo ali manjSo verjetnostjo domne-
vati, kako se bo dano gospodarsko stanje razvijalo
tudi naprej. Razen tega nas samo spoznanje lake no-
tranje strukture danega gospodarskega stanja osvo-
bodi skoraj nepremagljive tendence, da gledamo na
gospodarsko zivljenje ljudi s samih »osebnih« vidi-
kov in da ne uporabljamo tudi na tem vaZnem polju
takih snevtralnihe metod, ki nimajo opravka z vpra-
Sanjem, kdo je »v trenutku« gospodarsko na boljsem,
in kaj Se z vpraSanjem, ali in v koliki meri smo pri
tem tudi ssami« prizadeti. In ta cilj danes ni ve¢ le
na papirju, temveé se tudi vedno bolj uresnicéuje v
samem dejanskem Zivljenju,

VEBER

Takemu objektivnemu preiskovanju veé ali manj
trajnih osnov danega gospodarskega stanja so name-
njeni zlasti moderni gospodarski »statistiéni insti-
tutic, ki Ze zdavnaj niso ve¢ le neki formalni aparati
samega drzavnega zivljenja, temveé¢ se vedno bolj po-
las¢éajo tudi oZjih ¢loveSkih skupin, na katerih je
zgrajeno tudi vse §irSe in torej n. pr. tudi pravo dr-
zavno gospodarsko delo in prizadevanje. Med take
ozje skupine pa spada brez dvoma zlasti vse komu-
nalno zivljenje ¢éloveka in zato ni ¢uda, da so na-
predna mesta — tako tudi Ljubljana preuredila
ali celo na novo ustanovila posebne »statistiéne od-
seke«, ki naj odkrivajo tudi tako strukturno-dinam-
sko podobo pristojne obdine. Da, vprav komunalno,
ob¢insko Zivljenje je najnaravnej$e izhodis¢e za go-
spodarski $tudij te vrste. Saj je »obéina« najbolj or-
gani¢éna in zato kar osnovna oblika javne Zivljenjske
vzajemnosti: skoraj pa ni vaznega vpraSanja v ¢lo-
veSkem zivljenju, ki bi v toliki meri zadevalo prave
Javne interese ¢loveka in druzbe, kakor je vidno to
vprav ob gospodarskem vpraSanju. Pri denarju se
neha 8ala, pravi Ze star pregovor. Tudi sama morala
gospodarskega napredovanja ima v prvi vrsti javni
pomen in ne »zasebnega«. Vsaj na splo$no nas v
mnogo manjdi meri zanima vprafanje, ali je na$
»bliznji« n, pr. star ali mlad, zdrav ali bolan itd.,
nego vprasanje, ali in v koliki meri smo od njega —
gospodarsko odvisni.

II.

Gospodarstvo in Zivljenje. Pri vsem lem pa ne
smemo pozabili, da pomenja tako »gospodarsko-sta-
tistiéno« delo vendar samo vnanjo ali obodno stran
vsega tega, za kar tu prav za prav gre. Ne smemo
namre¢ pozabiti, da gospodarstve po svojem najbolj
osnovnem bistvu je in more biti le sredstvo in ne
~— namen Zivljenja ¢loveka in druzbe. Ali Se tocneje
povedano: Zivljenje ¢loveka ima dve strani, »izven-
gospodarsko« in »gospodarskoe«, pri ¢emer pa nare-
kuje samo prva stran prave ter neposredne in to te-
lesne in animalne ali tudi duhovne potrebe in namene
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