Peter Vodopivec

Slovenciin Habsburska monarhija

Slovenski zgodovinarji so habsbur§ko monarhijo vse do osemdesetih let 20. stoletja
slikali v precej temnih barvah. Pri oceni njenih temeljev so se zve€ine strinjali z A.J.P.
Taylorjem in omenjali, da so bili vse do njenega propada njeni nosilni stebri armada,
birokracija, plemstvo in cerkev.1F. Zwitter je sicer ugotavljal, da samo z legitimizmom
vojske, uradniStva, plemstva in cerkve, ki je bil v ustavni dobi poleg vsega Ze v
"dekadenci", ni mogoce "pojasniti dolgotrajnega obstoja monarhije", inje opozarjal, da
je bil za njeno dolgoletno Zivljenje potreben tudi doloen konsenz njenih narodov.
Nemcem in MadZarom naj bi bila tako monarhija predvsem sredstvo za dosego lastnih
nacionalnih ciljev, za druge narode pa naj bi bila manjSe zlo kot nevarnosti, ki bi jih
lahko prinesel njen razpad. Cehi in Slovenci so se pa¢ bali Velike Nem¢ije, Poljaki in
Romuni carske Rusije, "Jugoslovani jadranskih dezel" pa italijanskega iredentizma.
Monarhija je imela od leta 1848 po Zwittru tudi moZnost, da bi se preoblikovala v
federacijo narodov, toda ta "demokrati¢na ideja" bi povzroc€ila zaradi velikih razlik med
habsburSkimi narodi Stevilne probleme, hkrati pa ni bila "nikoli ideja tistih, ki so bili na
oblasti". Ko se je razplamtela svetovna vojna in je bilo notranjega konsenza konec, je
bil zato propad monarhije neizbeZen.2

\% slovenski javnosti Se danes priljubljeno oznako monarhije, ki razglasa Habsbursko
cesarstvo za "je€o narodov", sta v svojih prikazih slovenske zgodovine med obema voj-
nama uporabljala Ivan Prijatelj in Edvard Kardelj, toda po letu 1945 je v zgodovinskih
razpravah, monografijah in ucbenikih - razen v ponatisih njunih del3 - skoraj ni ve¢
najti. Njene vztrajne prisotnosti v javnem spominu in diskurzu, pa tudi v Solskem
pouku, zato ni lahko pojasniti (domnevati je mogoce le, da so nanjo - ob Prijatelju in
Kardelju - vplivala predvsem literarna dela). Zgodovinarji so Habsbur§8ko monarhijo po
drugi svetovni vojni zveCine prikazovali kot pretezno konservativno in Slovencem tujo
drzavo, ki se je resda pocCasi spreminjala, modernizirala in demokratizirala, ki pa ob
nadvladi Nemcev ni uspela zagotoviti narodne enakopravnosti in prepreciti agresivnih
ponemcevalnih pritiskov, kar je ob naglem procesu germanizacije ob severni slovenski
jezikovni meji in nem38ko nacionalnih geslih a la "Drang nach Siiden™ ob koncu 19. in v
zaCetku 20. stoletja posebej ogroZalo slovenski narodni razvoj. Sicer pa naj bi avstrijske
vlade in dunajski dvor tudi drugace kazali kaj malo posluha za slovenske narodne Zelje
in zahteve. Slovenci so po mnenju F. Zwittra kljub liberalnim geslom in zakonom o
enakih jezikovnih in narodnih pravicah vse, "kar so sploh dosegli v ¢asu obstoja habs-

1 HabsburSka monarhija A.J.P. Taylorjaje bila v sloveni¢ino prevedena Ze leta 1958. Vse do izida prevoda
biografije Franca JoZefa Jeana Paula Bleda, ki jo je izdala Mladinska knjiga, Ljubljana 1990, je bila edina v
slovenscini izdana monografska zgodovina HabsburSke monarhije, inje ostala pomembno referenéno delo vse
do danes.

2 Fran Zwitter, J. Sidak, V. Bodanov, Nacionalni problemi v habsburski monarhiji, Slovenska matica, Ljub-
ljana 1962 (dalje: F. Zwitter, Nacionalni problem), str. 206-207.

3 lvan Prijatelj, Slovenska kulturno politi¢na in slovstvena zgodovina 1848-1895, I,.—VI. del, DrZzavna za-
lozba Slovenije, Ljubljana 1955-1985; Edvard Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, DrZavna
zalozba Slovenije, Ljubljana 1957 (Ljubljana 1971).



burske monarhije", dosegli v dobi konservativne Taaffejeve vlade, in Se ti uspehi so bili
kaj "skromni".4 Za slovenske zgodovinarje, ki so od prve svetovne vojne dalje pisali o
slovenski zgodovini, je bil tako propad dvojne monarhije slovenska "odreSitev", prehod
v jugoslovansko kraljevino pa "osvoboditev", saj je ta - kljub razo¢aranjem in srbskemu
pritisku k centralizmu - odpirala nove moznosti in perspektive slovenskemu narodnemu
razvoju. V raznih razpravah je bilo slisati tudi misel, da bi jugoslovanski Slovenci, ¢e bi
ostali v monarhiji, zaradi nagle germanizacije doZiveli usodo koro3kih sonarodnjakov,
ki so po prvi svetovni vojni ostali v prvi in po letu 1945 v drugi avstrijski republiki in so
na koncu iz razmeroma Steviléne manjSinske skupnosti postali zares prava manjsina.

Slovenski pogledi na monarhijo pa seveda, Cetudi prevladujoe odklonilni in kri-
ti¢ni, niso bili nikoli povsem enotni. Zgodovinarji so kljub mranemu slikanju dvorne in
vladne politike priznavali, da so Slovenci v 19. stoletju naglo narodno in kulturno na-
predovali in se iz naroda, ki je imel konec 18. stoletja le nekaj odstotkov pismenih, v
nekaj manj kot stoletju razvili v narod, ki je po pismenosti zaostajal le e za "zgodo-
vinskimi" narodi Cislajtanije (Nemci, Cehi in Italijani). To naj bi bil predvsem rezultat
liberalne Solske zakonodaje iz let 1849 (za srednje Sole in univerze) in 1869 (za os-
novno Solstvo), ki je kljub problematiCnemu prepus€anju odloCitve o ucnem jeziku
deZelnim in lokalnim oblastem ter nenemskim narodom neprijazni jezikovni politiki
tudi za Slovence pomenila "velikanski napredek".5 Ugodne posledice za slovenski na-
rodni razvoj naj bi imeli 3e drugi liberalni zakoni, ki so Sirili svobodo tiska in
zdruZevanja in narodom Cislajtanije ne glede na njihovo velikost in zgodovino omo-
gocili, da so izoblikovali svojo mrezo politiCnih, kulturnih in druZzabnih organizacij ter
svoj tisk in Casopisje. Slovenci so bili ob koncu 19. stoletja, kot je veckrat opozoril
Vasilij Melik, tako razvit narod s svojim jezikom, svojimi glasili, Zivahno knjiZzevno
produkcijo, s pestrim kulturnim in druStvenim Zivljenjem ter nedvoumno politi¢no
voljo. Melik je proti koncu osemdesetih let celo odkrito podvomil, da bi v monarhiji
"prevladali dezintegracijski tokovi", ¢e bi ne bilo vojne, in menil, da je "vojna vse
odlocila".6 Po njegovem mnenju so se sicer Slovenci Cutili upravi¢eno ogroZene od
"dale¢ mocnejSega nemsStva", toda pri tem so se zavzemali za preoblikovanje monarhije
in ne njeno ruSenje, saj so navezani na dinastijo videli v dvojnem cesarstvu svojo
domovino in trdno zaupali, da se bo "tisoCletni boj med germanstvom in slovenstvom™
koncal s slovansko zmago. Ob rastoCih nacionalnih konfliktih naj bi bilo tako v "istem
€asu in istem prostoru” - ob "mrZnji in sovrastvu" - tudi mnogo sodelovanja, pri-
pravljenosti na kompromise in celo odkritih prijateljskih vezi, najrazli¢nejSi predlogi za
preureditev HabsburSke drZave pa naj bi kazali ne le na njeno notranjo krizo, temvec
tudi "Zivljenjsko silo", saj "za umirajoe navadno ne delamo programov".7

Sodobno slovensko stalis¢e je tako, da je bila Habsburska monarhija protislovna
tvorba, ki ni imela niti v 18., niti v 19. stoletju integracijske in centralizatorske moci, da
bi uc€inkovito odpravila partikularizme in dosegla zahodnoevropskim kraljestvom
podobno notranje poenotenje. Njene dinasti¢ne in drzavne ustanove so bile sprva (v 18.
stoletju) preSibke in preohlapne in nato (v 19. stoletju) pretoge in premalo moderne, da
bi zelo razli¢ne narode tesneje povezale med seboj ali celo spodbudile oblikovanje trd-
nejsih, sodobnejSih obcutij dinasti¢nega in drzavnega patriotizma, ki bi lahko tekmovala

4 F. Zwitter, Slovenci in habsburska monarhija, O slovenskem narodnem vpraSanju, Slovenska matica,
Ljubljana 1990 (dalje: F. Zwitter, O slovenskem narodnem vpra3anju), str. 17.

5 J. Pleterski, Slovenci 1848-1918, Studije o slovenski zgodovini in narodnem vprasnju. Obzorja Maribor
1981, str. 252.

6 Vasilij Melik, Leto 1918 v slovenski zgodovini, Zgodovinski asopis 42/1988, 3t. 4, str. 526.

7 Prav tam, str. 525-526.



z vedno mocnejSimi Custvi narodne pripadnosti.8 Avstrijske (in na Ogrskem ogrske)
vlade so bile tudi v zadnjih desetletjih pred prvo svetovno vojno ujetnice nem3kega (in
ogrskega) nacionalizma in zato nesposobne zagotoviti kompromis med nasprotujo¢imi
nacionalnimi pri¢akovanji in interesi. Ceprav so bile razlike med Cislajtanijo in
Translajtanijo velike in drzavne ustanove v zahodnem delu cesarstva mnogo bolj demo-
kraticne kot v vzhodnem, ni imel tudi drzavni vrh v Cislajtaniji ne mog€i in ne volje, da
bi se spopadel s temeljitejSo drzavnopravno reformo v smeri federalizacije. Slovenci so
se v takdnih razmerah v dobrem stoletju - od konca 18. do konca 19. stoletja - iz so-
cialno Sibke in nestrukturirane etni¢no-jezikovne skupine razvili v zrel in moderen na-
rod z jasnimi politi€nimi cilji in narodnim programom, toda za njihove Zelje in zahteve
v vladnih strankah in na dvoru zve€ine ni bilo posluha. Vseeno so bili nasprotniki
dinastije in monarhije med Slovenci kljub ponekod zelo zaostrenim nemsko-slovenskim
nacionalnim konfliktom $e med prvo svetovno vojno skromna manjSina, medtem ko je
velika veCina prebivalstva s strankarskimi voditelji vred vse do leta 1918 upala, da bo
koncno prislo do drZavnopravne reforme, s katero se bo habsburSko cesarstvo
spremenilo v federalno drzavo, ki bo "vsem narodom dajala pravico in varstvo™.9

Slovenci so bili eden najmanj$ih narodov HabsburSke monarhije (leta 1910 so z
1.253.148 ljudmi predstavljali 4.48% vsega prebivalstva Cislajtanije),10 toda hkrati so
bili po upravni plati tudi eden najbolj razdeljenih, saj so Ziveli v Sestih avstrijskih
deZelah (na Kranjskem, étajerskem in Koroskem, na Gorisko-GradiS¢anskem, v Trstu z
okolico in v Istri), okoli 60.000 pa naj bi jih bilo S¢ na Ogrskem in med 30.000 do
40.000 v Italiji (v Reziji in v zgornjem porecju NadiZe in Tera). V avstrijskih dezelah so
bili Slovenci, kar zadeva narodno opredelitev prebivalstva, v ve€ini le na Kranjskem in
GoriSkem, Kranjska pa je bila z 94% Slovencev tudi edina med avstrijskimi krono-
vinami, ki je od 80-tih let 19. stoletja uradno veljala za veCinsko slovensko deZelo.
Sibkej$o vetino kot na Kranjskem so imeli Slovenci na Goriskem, kjer jih je bilo 62%,
povsod drugod pa so bili v manjsini, saj naj bi jih bilo v Trstu in okolici okoli 30%
prebivalstva, na Stajerskem 29%, na Koroskem nekaj ve¢ kot 21% in v Istri 14%.

Slovenski poloZaj v posameznih deZelah je Se poslab3eval kurialni volilni sistem,
zaradi katerega so imeli Slovenci v dezelnih zborih in odborih precej bolj Sibko za-
stopstvo, kakor bi ga glede na deleZ prebivalstva lahko imeli. Na Kranjskem je imelo tako
npr. 5% nem3ko govoreCih Kranjcev v deZelnem zboru 28% poslancev Ze zato, ker so
imeli v rokah veleposestnisko kurijo. Na Stajerskem niso uspeli Slovenci nikoli dosegi
veC kot 13% poslancev v deZzelnem zboru, ker so poslanska mesta veleposestva, trgovskih
zbornic in mest zasedli predstavniki nem3kih strank. Podobne so bile razmere tudi na
Goriskem in v lIstri, kjer so imeli neproporcionalni deleZz poslanskih mest italijanski
zastopniki.11Slovenci so imeli na ta naCin vecino le v kranjskem deZelnem zboru in sicer
v letih 1867-1874 in od leta 1883 naprej, edino na Kranjskem pa so v navedenih letih
prevladovali tudi v deZelnem odboru. Na Goriskem so imeli v deZzelnem zboru skoraj

8 Peter Vodopivec, Slovenci v 19. stoletju: miti in stvarnost. Temeljne prelomnice preteklih tisocletij, Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana 2001, str. 74.

9 Tako A. KoroSec 20. maja 1913 v drzavnem zboru. Cit. po: Vasilij Melik, Slovenci in avstrijska drzava
1848-1918, Grafenauerjev zbornik, ZRC-SAZU, Ljubljana 1996, str. 527.

10 F. Zwitter, Nacionalni problemi, str. 224.

11 Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem, Slovenska matica, Ljubljana 1965 (dalje: V. Melik, Volitve), str. 6-
7.



enako Stevilo zastopnikov kot italijanske stranke (naprej 11:10, nato 14:15 v italijansko
korist), deZelni glavarji pa so bili ves €as Italijani. Italijani so bili kljub temu, dajih je bilo
v dezeli le 38%, ves Cas deZelni glavarji tudi v Istri, italijanski zastopniki pa so prav tako
prevladovali v istrskem deZelnem odboru. Na Stajerskem so uspeli dobiti Slovenci v
deZelnem odboru najve¢ dva zastopnika, v Trstu so imeli 15% obcinskih svetovalcev,
najslabsi pa je bil slovenski polozaj na KoroSkem, kjer so imeli v zacetku 20. stoletja v
dezelnem zboru le dva poslanca (5% vseh dezelnozborskih zastopnikov), v dezelnem
odboru pa so bili brez predstavnika.12 Z volilno reformo in uvedbo splodne kurije leta
1908 seje Stevilo slovenskih zastopnikov z izjemo na KoroSkem povsod povecalo, toda
opisana nacionalna razmerja se niso oblutneje spremenila. DeZelni glavarji so bili
Slovenci samo na Kranjskem (prvi¢ za dva meseca leta 1871 in nato od 1888 naprej),
Kranjska paje imela za Casa Taaffejeve vlade tudi slovenskega deZzelnega predsednika (v
letih 1880-1893 je to funkcijo opravljal sicer vladi lojalni, vendar nedvoumno slovensko
narodno opredeljeni uradnik Andrej Winkler). V drugih dezZelah s slovenskim prebi-
valstvom so bili deZelni glavarji Nemci ali Italijani, deZelni predsedniki pa so bili povsod
le Nemci. V drZzavnem zboru so Slovenci dosegli Stevilo poslancev, kije ustrezalo Stevilu
slovenskega prebivalstva Sele po odpravi kurij in uvedbi sploSne moske volilne pravice
leta 1907 (od tedaj je bilo v drzavnem zboru 24 slovenskih poslancev). Slovenci v isti sapi
razen nekaj dvornih svetnikov in konzulov, ki so delovali v avstrijskih diplomatskih
zastopniStvih, niso imeli pomembnejSih drZzavnih uradnikov, edini slovenski minister pa
je bil sicer zmerno liberalni, vendar politicno in narodno ne vidneje opredeljeni dr. lvan
Zolger, ki je bil v letih 1917-18 brez posebnih pooblastil minister brez listnice.

Od opisanih nacionalnih razmerij in politik avstrijskih vlad je bilo nato odvisno tudi
uresnicevanje 19. €lena avstrijskega drZzavnega zakona iz leta 1867 o enakopravnosti
deZelnih jezikov v Solah, v uradih, na sodis€ih in v javnem Zivljenju, ki je bila vse od
leta 1848 ena osrednjih slovenskih narodnopoliti€nih zahtev in ena glavnih tock sloven-
skega narodnega programa. O u€nem jeziku osnovnih Sol so odlocali deZelni Solski
sveti, ponekod tudi ob&inska zastopstva in njihova jezikovna politika je bila odvisna od
konkretnih narodnih in politi€nih razmer v deZeli. Slovens€ina se je na ta nacin do prve
svetovne vojne kot ucni jezik v osnovnih Solah v veCjem obsegu uveljavila le na
Kranjskem, na spodnjem Stajerskem in na Primorskem. Na Kranjskem so bile po letu
1900 slovenske vse ljudske 3ole z izjemo na KoCevskem, v Beli peci in Ljubljani, kjer
so bile poleg slovenskih osnovnih 3ol tudi nem3ke. V slovenskih Solah je bila nem&¢ina
obvezni predmet od tretjega razreda naprej, podobno kot je bila v nemskih obvezni
predmet slovensCina, le da je bil polozaj slovens¢ine v nemskih Solah precej slabsi kot
nemscine v slovenskih. Slovensko Solstvo je razmeroma naglo napredovalo tudi na Pri-
morskem, vendar na Krasu in na Goriskem hitreje kakor v trzaski okolici, na Tol-
minskem in v Istri. Slovenskim Solam sta se posebej upirali italijanski vecini v Gorici in
v Trstu.V Gorici, kjer so leta 1880 ob nekaj manj kot 21.000 prebivalcih naSteli nekaj
veC kot 3400 Slovencev (16,3%), je bila obCinska slovenska osnovna Sola po dolgo-
trajnem odporu mestnega sveta ustanovljena Sele leta 1895, v Trstu pa so bila pri-
zadevanja po podobni ob¢inski 3oli v mestu brezuspesna.13

Slovenske osnovne 3ole so pred prvo svetovno vojno prevladovale tudi na spodnje-
Stajerskem podeZelju, medtem ko so bile v trgih in mestih z nem8ko vecino v ob¢inskih
zastopstvih zveCine samo nemske (in le ponekod ob nemskih tudi slovenske). Mnogo
slabsi je bil poloZaj slovenskega Solstva na KoroSkem, kjer so si uspeli Slovenci v 90-tih

12 Vse po Melikovih podatkih.
13 Drago Pahor, Pregled razvoja osnovnega 3olstva na zahodnem robu slovenskega ozemlja, Osnovna 3ola
na Slovenskem 1869-1969, Slovenski Solski muzej, Ljubljana 1970, str. 247-267.



letih ob ljudski $oli na Jezerskem priboriti $e osnovne $ole v Globasnici, v Smihelu, v
Selah in sv. Jakobu v RoZu, vendar so bile prve tri Ze v zaCetku 20. stoletja zopet pre-
oblikovane v utrakvisti¢ne, torej nem3sko-slovenske. V t. i. utrakvisti¢nih Solah (vseh je
bilo na slovenskem delu KoroSke 87) je bila sloven3€ina ucni jezik le v prvem, morda 3e
v drugem razredu, nato paje bila ucnijezik le e nemscina. Ko seje v osemdesetih letih
19. stoletja boj za $ole in mladino zaostril inje z ene strani na Koro3ko in Stajersko, pa
tudi na Kranjsko Siril svoj vpliv Schulverein, z druge pa v primorska mesta italijanska
Pro patria, je bila v Ljubljani ustanovljena tudi slovenska narodno obrambna 3Solska
organizacije Druzba sv. Cirila in Metoda (1885). Druzba je imela leta 1914 na
Primorskem, Stajerskem in Kranjskem 21 vrtcev za pred3olske otroke in 8 osnovnih ol,
od tega tri v Trstu in po eno v Gorici, v Krminu, v Mariboru, v Muti in Sentrupertu na
KoroSkem. Na GoriSkem sta vrtce in Sole od 80-tih let ustanavljali tudi politi¢no drustvo
Sloga in za njo nadstrankarsko zdruZenje Solski dom.

Medtem ko so o u¢nem jeziku osnovnih 3ol odloCali deZelni 3olski sveti, je bila
odloitev o u¢nem jeziku v gimnazijah v rokah 3olskega ministrstva, torej vlade. Kot
piSe Hannelore Burger so gimnazije in realne gimnazije z nemskim u¢nim jezikom po
letu 1900 v Cislajtaniji naglo izgubljale svojo dotedanjo dominatno vlogo, njihov delez
v celotnem Stevilu gimnazij pa naj bi se samo v letih od 1903/4 do 1913/14 zniZal za
10% (od 52,2% na 42,6%).14 Slika je seveda nekoliko drugacna, ¢e jo pogledamo s
stali€a Sirjenja vloge "deZelnih" jezikov v gimnazijskem pouku in zlasti ustanavljanja
gimnazij le z "deZelnim", v slovenskem primeru slovenskim ucnim jezikom. Na
ozemlju s slovenskim prebivalstvom je bila namre¢ do leta 1914 ob skupno 20 drZzavnih
in zasebnih gimnazij in realnih gimnazij ustanovljena samo ena povsem "slovenska"
drzavna gimnazija in sicer leta 1913, ko je bila dotedanja nemska gimnazija v Gorici
(zaradi vedno bolj glasnega nezadovoljstva slovenskega in italijanskega oz. furlanskega
prebivalstva je imela od leta 1910 slovenske in italijanske vzporednice) razdeljena v tri
povsem samostojne gimnazijske ustanove: nems$ko, italijansko in slovensko.15 Slovenci
so Ze leta 1905 svojo gimnazijo dobili tudi v Sentvidu pri Ljubljani, toda to je bila
zasebna gimnazija, ki jo je ustanovila ljubljanska Skofija. Vse ostale gimnazije so bile
utrakvisti¢ne, nemsko-slovenske ali povsem nems3ke oziroma italijanske. Na Kranjskem
so bile tako nems$ko-slovenske Stiri gimnazije, v katerih je bila od Taaffejeve dobe v
nizjih razredih ucni jezik slovendCina, v vi§jih pa se je slovensCina pri nekaterih
predmetih uveljavila zlasti v zadnjem desetletju pred prvo svetovno vojno, vendar njena
vloga ni bila povsem enaka. Dve drZavni gimnaziji na Kranjskem, ena v Kocevju, druga
v Ljubljani, sta bili povsem nem3ki. Slovenci so si s tezavo in v hudih sporih z
nemskimi sodeZelani priborili nekaj vzporednic s slovenskim uénim jezikom tudi na
nizjih gimnazijah v Mariboru in v Celju (celjske vzporednice so leta 1895 sproZile celo
vladno Kkrizo in njen padec), toda gimnazija v Ptuju in vse tri gimnazije na KoroSkem so
bile le nem3ke. Gimnazije na Trzaskem in v Istri so bile prav tako le nemske ali
italijanske. Sloven3¢ino so kot u¢ni predmet sicer v vseh deZelah s slovenskim
prebivalstvom poucevali tudi na neslovenskih gimnazijah, vendar je bila obvezna le za
dijake, ki so se zanjo posebej prijavili.

Ni¢ boljSi kot na gimnazijah ni bil poloZaj sloven3Cine na strokovnih Solah. Realke
so bile razen v Trstu, kjer je bil u¢ni jezik dveh obcinskih realk italijanski, vse nemske,
le realka v Idriji je bila nem38ko-slovenska, pred prvo svetovno vojno pa je imela pri

14 Hannelore Burger, Sprachenrecht und Sprachgerechtigkeit in &sterreichischen Unterrichtswesen 1867—
1918, Verlag der dsterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1995, str. 236-237.

15 Branko Marusi¢, O gimnaziji v Gorici, nekdanjem "ognjis¢u omike" za Slovence na Goriskem, Primorski
Cas pretekli, Zalozba Lipa, Koper 1985, str. 130.



verouku v prvih dveh razredih slovenske vzporednice tudi realka v Gorici. Slovenska
mescanska 3ola je bila dolga leta le v Postojni, leta 1913 pa naj bi bila ustanovljena tudi
v Zalcu. Povsem slovensko je bilo le Zensko in mosko ugiteljisée v Gorici. U&na jezika
zasebnega Zenskega urdulinskega ugiteljis¢a v Skolji Loki in drzavnega moskega in
Zenskega uciteljis€a v Ljubljani sta bila nem&Cina in sloven$€ina, na uciteljiS€u v
Ljubljani celo s prevlado nems$€ine. Slovens¢ina je bila tudi ucni jezik mestnega
dekliskega liceja in trgovske Sole v Ljubljani, kmetijskih Sol v Gorici, v Grmu pri No-
vem mestu in v Sentjurju, petih obrtnih 3ol ter ve¢ gospodinjskih %ol in sedem 3ol za
ro¢na dela. To paje bilo tudi vse.

Sestavni del slovenskih narodnih zahtev je bila vse od leta 1848 tudi zahteva po
slovenski univerzi v Ljubljani. Avstrijske oblasti so leta 1848 pod pritiskom slovenskih
drzavnozborskih poslancev in pobud profesorjev dotedanjega, z reformo srednjih 3ol in
univerz odpravljenega ljubljanskega liceja celo pristale na stolico za civilno in kazensko
pravo v kranjski prestolnici. Toda Ze naslednje leto so slovenska predavanja, ki so se Ze
zaCela, prestavile v Gradec, kjer so nato v okviru pravne fakultete potekala do leta 1854
(v okviru teoloske pa celo dve leti ve&). Solsko ministrstvo je ponovno pristalo na usta-
novitev vzporednih slovenskih stolic na graski pravni fakulteti leta 1870, toda tokrat sta
uresniCitev odlocbe prepreCila graSka univerza in drzavni zbor (zadnji ni odobril
sredstev za uciteljska mesta).16 Zahteva po slovenski univerzi je postala zopet aktualna
konec 19. stoletja, ko sta kranjski deZelni zbor in ljubljanski mestni svet podprla predlog
ustanovitve univerze v Ljubljani in v ta namen osnovala vsak svoj vseu€iliski sklad.
Predlagatelje so k zavzemanju za slovensko univerzo spodbujali zgledi drugih slo-
vanskih narodov (Poljaki so dosegli polonizacijo univerz v Krakovu in Lvovu leta 1867,
leta 1874 so dobili univerzo v Zagrebu Hrvati in leta 1882 univerzo v Pragi Cehi), svoje
zahteve pa so podprli tudi s podatki o habilitiranih slovenskih strokovnjakih na avstrij-
skih in nem$kih univerzah. Vse to pa ni omajalo avstrijskih vlad, ki so misel na slo-
vensko univerzo vztrajno zavracale. Slovenski Studentje so tako do propada monarhije
odhajali na Studij na Dunaj, v Gradec, v Prago, pa tudi v Krakov, njihovo Stevilo, ki se
je do konca 19. stoletja gibalo okoli 300—400, paje okoli leta 1900 Ze preseglo 650 in se
pred prvo svetovno vojno priblizalo Stevilki 1000.17

Podobno pocasi kot v Solstvu se je slovens€ina uveljavljala v uradih in na sodis€ih.
Jezik medsebojnega dopisovanja drZavnih uradov in sodiS¢ je bila v vseh deZelah s
slovenskim prebivalstvom, vklju¢no s Kranjsko vse do propada monarhije nem&&ina
oziroma ponekod na Primorskem tudi italijanS¢ina. DrugaCe naj bi bilo z jezikovno
prakso v komuniciranju in dopisovanju s strankami, ki naj bi se nacelno ravnala po
jeziku strank, vendar so bile v tem pogledu razmere po deZelah, krajih, uradih in so-
discih zelo razli¢ne, na eni strani odvisne od uradnikov, na drugi pa tudi od strank, saj
mnoge med njimi zaradi jezika niso bile pripravljene tvegati konfliktov in zato niso
vztrajale pri svojih jezikovnih pravicah. Slovensc¢ina je bila tako tudi, kar zadeva urade
in sodis€a, v najboljSem poloZaju na Kranjskem, vendar je postala tudi v tej deZeli z
nemsgino res enakopravna $ele v zagetku 20. stoletja. Ze na Stajerskem so bile razmere
precej slab3e, saj so si morale stranke, ki so imele opravka s tamkajSnjimi uradi in
sodiS¢i zveCine vedno znova izboriti komunikacijo v slovens¢ini. Na Koroskem se je
poloZaj slovens€ine od zaetka 20. stoletja naglo slab3al in so uradi postopoma povsem

16 Fran Zwitter, Visje 3olstvo na Slovenskem do leta 1918, Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani,
Univerza v Ljubljani 1969, str. 46-47.

17 Vasilij Melik-Peter Vodopivec, Slovenski izobrazenci in avstrijske visoke Sole 1848-1918, Zgodovinski
casopis, 40/1986, §t. 3, str. 271-274.



opuscali dvojezi€no jezikovno prakso. BoljSe so bile zopet razmere na Primorskem, kjer
se je slovens¢ina ponekod (posebej na Goriskem) hitreje in drugod (v Trstu) poCasneje
uveljavljala, kjer pa se je ob uradnikih in sodnikih, ki so znali samo nemsko in ita-
lijansko, povecevalo tudi Stevilo tak3nih, ki so znali e slovensko.

Tudi v deZelnih zborih in odborih je bila sloveni€ina z nem&¢ino res enakopravna le
na Kranjskem in z italijan§¢ino na Goriskem. Povsem drugacne so bile zopet razmere na
Koroskem in v Istri, kjer je bil odpor proti rabi sloven3€ine v deZelnih zborih in odborih
zelo mocan. Uradni prevodi drZzavnega uradnega lista so izhajali v "deZelnih" jezikih,
torej tudi slovensCini, toda avtenticno vrednost izvirnika je imelo le nemsko besedilo.
DeZelni uradni listi pa so izhajali v "deZelnih" jezikih, tako tudi v slovensCini. V
drzavnem zboru so sicer slovenski poslanci spregovorili slovensko Ze ob prisegi leta
1867, toda vse do prve svetovne vojne so nato v veliki vecini govorili le v nems¢ini in
so Sele od zacetka 20. stoletja v nem3ke govore vpletali tudi nem3ke stavke in odstavke,
s katerimi so poudarjali svoje zahteve po jezikovni enakopravnosti. TakSna praksa je
bila seveda bolj ali manj neizogibna, saj nenem3kih govorov v drzavnem zboru niso
prevajali injih vse do leta 1917 celo niso beleZili v stenografske zapisnike.18

Slovenci so torej do zaCetka prve svetovne vojne v vseh pogledih dosegli najve¢ na
Kranjskem, kjer tudi po Stetjih prebivalstva v letih 1880-1910 razen na Kocevskem in v
Beli peci ni imela nobena oblina ve¢ nemske veline. Povsem drugacen je bil poloZaj Ze
na spodnjem Stajerskem, kjer se je nemski vpliv vztrajno vegal in je Stevilo obgin z
nemsko ve€ino z neprizanesljivo nacionalno ofenzivo nem3kih strank v istem obdobju
poraslo od 18 na 34.19 Na KoroSkem so hile razmere za Slovence 3e slab3e, saj se je
Stevilo prebivalcev s slovenskim obCevalnim jezikom pri Stetjih prebivalstva v tridesetih
letih zniZalo za 20%, od 71 obCin s slovensko vec¢ino leta 1880 pa jih je bilo leta 1910
vecinsko slovenskih le e 59. Da ti procesi niso bili naravni in niso potekali sami od
sebe kaZejo podatki o razmerjih med slovenskim in italijanskim oziroma furlanskim
prebivalstvom na Goriskem, v Trstu z okolico in v Istri, ki se z izjemo v mestih, kot sta
bila Gorica in Trst, niso vidneje spreminjala; nasprotno, v Gorici se je delez sloven-
skega prebivalstva kljub italijanskim pritiskom celo ob&utno povecal (leta 1910 35,1%),
v Trstu pa se slovenski doseljenci niso ve¢ italianizirali, slovensko me3¢anstvo pa se je
tudi gospodarsko krepilo.

Vse to je potrjevalo prepricanje mnogih Slovencev, dajim grozi nevarnost predvsem
s strani Nemcev in manj s strani Italijanov. Vseeno tudi slovensko staliS€e do Nemcev
ni bilo le enotno odklonilno. Slovenski politiki in narodni ideologi so Nemce vse do
konca 19. stoletja, pa tudi v letih pred prvo svetovno vojno delili v ve€ skupin. V prvi so
bili "nem3kutarji”, ki so bili - kot narodni odpadniki in "nacionalni tatovi" - deleZni
najvecjega zaniCevanja. V drugi so bili veliko Nemci in obZudovalci cesarske Nemcije,
"prusaki”, "pangermani” in "bismarkovci", ki so s svojimi velikonem$kimi teznjami po
splo3ni oceni ogroZali ne le nenem$ke narode v monarhiji, temvec tudi dinastijo in vso
drzavo. V tretji pa so bili "pravi in poSteni Nemci", se pravi Nemci "po rodu", ki so se
odlikovali z zvestobo habsburski hisi. To so bili po prepri¢anju slovenskih narodnih
voditeljev edini Nemci, s katerimi seje bilo mogoCe pogovarjati in sporazumevati. Med
takSnimi Nemci naj bi bili vse do 90-tih let 19. stoletja zlasti nem3ki konservativci. Obe
slovenski stranki - konservativna in liberalna - sta, ker pa¢ drugih nem3kih zaveznikov
nista imeli, od 70-tih do 90-tih let v drZavnem zboru sodelovali s Pravno stranko in

18 Za ta vpraanja: V. Melik, Volitve; pa tudi: Ferdo Gestrin-Vasilij Melik, Slovenska zgodovina 1792-1918,
Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1966, str. 260-264.

19 Vasilij Melik, Slovenci pred prvo svetovno vojno, Pozdrav iz slovenskih krajev, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1987, str. 14.



Hohenwartom. Koje bilo v 90-tih letih 19. stoletja tega zavezniStva konec, je bilo konec
tudi slovenskega sporazumevanja z nem3kimi strankami.

Slovenci so leta 1848 po nemskih liberalnih in ¢eSkih zgledih oblikovali program
zdruzitve ozemlja s slovenskim prebivalstvom v avtonomno upravnopoliti€no enoto
federalizirane Habsburdke monarhije. Program Zedinjene Slovenije so slovenski politiki
od zaCetka ustavne dobe nato 3e veCkrat omenjali (zlasti na mnoZi¢nih zborovanjih,
taborih, v letih 1868-1871) kot osrednjo slovensko narodnopoliticno zahtevo, Ceprav je
bilo vse bolj jasno, da federalne preobrazbe monarhije po redni in parlamentarni poti ne
bo mogoce doseti. Tako so se obCasno pojavljale tudi drugacne zamisli, ki so se opirale
na zgodovinske in regionalne argumente, kot t. i. mariborski program leta 1865, ki seje
zavzemal za obnovitev nekak3ne razSirjene Notranje Avstrije, ustanovljene s cesarjevo
odlocitvijo in podporo, ali pa kot nacrti o Iliriji, ki bi po zgledu predmar¢nega papirnega
kraljestva zdruZila jug monarhije.20

V drugi polovici 70-tih let je poznanje, da upanja na globjo ustavno preobrazbo
monarhije nimajo realne osnove v slovenski politiki, ki so ji dajali ton konservativci,
prevladalo in uveljavilo se je preprianje, da lahko Slovenci le s politiko podpiranja
vlade doseZejo posamezne narodne, jezikovne in politiCne pravice. Tak3na stali¢a so
sicer med liberalci povzroCila nekaj razhajanj, toda ta so ostala brez dolgoro€nejsih
posledic, saj so do leta 1893 vsi slovenski drzavnozborski poslanci vztrajali v Hohen-
wartovem klubu, v letih 1893-1897, pa so zopet vsi - z liberalci vred - vse do njunega
padca podpirali Windischgrétzovo in Badenijevo vlado. V praksi se je slovenska
politika tako vse do konca 19. stoletja omejevala na boj za ve€jo vlogo slovensCine v
Solah in uradih, za imenovanje slovenskih uradnikov na pomembnej$a dezelna mesta in
za u€inkovitejSe reSevanje razli¢nih kulturnih, socialnih in gospodarskih vpraSanj. Njeni
voditelji in usmerjevalci so Sele po padcu Badenijeve vlade spoznali, da tak3na
usmeritev ne more biti uspe3na in si morata slovenski stranki poiskati nove zaveznike.21

V 90-tih letih 19. stoletja je priSlo na ta nacin do radikalnih sprememb na
slovenskem politicnem prizoris¢u. Zmernejsi politiki v obeh strankah so bili sicer 3e
pripravljeni na skupno narodno, konservativno-liberalno nastopanje, toda mlajsi in ra-
dikalnejsi so takSno slogaSko politiko vedno bolj odlo&no zavracali. Katoliski tabor je
pod vplivom papeskih enciklik in katoliSkega gibanja drugod v Avstriji doZivljal pravi
polet in je leta 1892 v Ljubljani organiziral prvi katoliski shod, ki je izoblikoval
katoliski politi€ni program. Dolgoletne slogaSke zveze je bilo konec najprej na
Kranjskem. Na Goriskem je razkol sledil 3ele konec stoletja, na Stajerskem v letih
1906/1907, v Trstu in na KoroSkem pa do razcepa ni prislo. Kranjski liberalci so se leta
1895 povezali z nem38kimi veleposestniki in njihova Narodna napredna stranka je leto
kasneje skupaj z njimi za dvanajst let zavladala v kranjskem deZelnem zboru. Toda na
drzavni ravni so bile zveze z nem3kimi strankami pretrgane, saj so bili nad ravnanjem
dunajskih kr§¢anskih socialcev in staliS¢i Luegerjeve stranke, ki se je ob vpraSanju
slovenskih vzporednic na celjski gimnaziji postavila na nem3ko stran, moc¢no razoc€arani
tudi slovenski katolidki prvaki. 14. septembra 1897 seje v Ljubljani sestal "vseslovenski
in istersko hrvaski shod" slovenskih in istrsko-hrvaskih drzavnozborskih poslancev, na
katerem so se zbrani odloCili, da ne bodo ve€ popuscali nem3kim strankam, predstavniki

20 Vasilij Melik, Slovenski drzavnopravni programi 1848-1918, v: Slovenci in drZava, Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Ljubljana 1995, str. 68.
21 F. Zwitter, O slovenskem narodnem vprasanju, str. 15.



obeh slovenskih politi¢nih taborov pa so sklenili, da bo zahteva po slovenski narodni
avtonomiji in narodno-kulturnih "zastopih, ki bi o vseh narodnostnih in jezikovnih
potrebah samostojno razsojali”, postala skupna tocka narodne politike.22 VV tem smislu
je kranjski deZelni zbor v adresi cesarju 28. februarja 1898 izrazil Zeljo, naj se povsod,
kjer so Slovenci v manjsini, slovenska manjSina oblikuje v posebno upravno celoto.
Preusmeritev od tradicionalnih zavezniStev zlasti za slovenske katoliSke politike ni bila
enostavna. Vodilni ideologi katoliSke Narodne stranke so se s teZzavo poslavljali od
iluzij o "kr3Canski zvezi avstrijskih narodov", ki bi bila kot nekak3en nadsrankarski
katoliski centrum v Cislajtaniji naklonjena Slovanom. Ko pa je leta 1899 "binkostni
program™ strank Nem3kega vzajemnega jamstva podprla tudi nem3ka krs€ansko social-
na zveza, je tudi v slovenski katoliski stranki prevladalo staliCe, da povratka nazaj ni
vec.

\Y drZzavnem zboru se je za poslansko povezovanje slovenskih, hrvadkih istrskih in
dalmatinskih poslancev Ze v zaCetku leta 1897, ko je dokoncno propadel Hohenwartov
klub, zavzel voditelj katoliske narodne stranke dr. lvan Suster3i¢. Pod njegovo taktirko
je bila ustanovljena Slovanska kr8¢anska narodna zveza, v katero je poleg 16 slovenskih
poslancev stopilo $e 7 Rusinov, dva Ceha in 11 hrvaskih (istrskih in dalmatinskih) po-
slancev. V isti sapi se je drugi moz katoliSke stranke, Janez Evangelist Krek, povezal s
predstavniki hrvaSke "domovinaSke" stranke prava in se skupaj s Ze dvema katoliskima
prvakoma, Antonom Kalanom in dr. Jankom Brejcem leta 1998 udelezil njihovega
zbora na Trsatu pri SuSaku. Na tem zboru je obSirno spregovoril o novih teZznjah v
slovenski politiki in med razlogi za njeno preusmeritev navedel pomanjkanje zavez-
nikov, "gluha ulesa" za slovenske zahteve na Dunaju ter slovensko Sibkost, zaradi
katere "odloCilne sile" Slovencev ne "jemljejo v poStev". ReSilno pot iz slovenskih tezav
in osamljenosti je videl v zdruzitvi s Hrvati na osnovi "hrvaSkega drZzavnega prava".
Slovensko sklicevanje na hrvasko drzavno pravo je (po zgledu intepretacij hrvaske
opozicije iz leta 1894) utemeljeval s sklepom hrvadkega sabora iz leta 1712, ko so
hrvadki stanovi pristali na pragmati¢no sankcijo s pogojem, da bodo na HrvaSkem vla-
dale iste pripadnice dinastije kot na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem. Argumen-
tacija je bila seveda neprepricljiva, dobesedno "izvita iz trte", in tudi v narodnem
pogledu ne prav posreCena, saj ni vkljuCevala Prekmurja, Primorske in BeneSke Slo-
venije. Slovenski odposlanci pa so na Trsatu hrvaske sogovornike kljub temu pre-
pri¢evali, da so Slovenci idejo hrvaSkega drZavnega prava Ze sprejeli in obenem ob-
ljubljali, da bodo storili vse za njeno nadaljnje Sirjenje.23

Z mislijo na tesnejSe slovensko-hrvasko, delno pa tudi SirSe "juZnoslovansko" so-
delovanje so se od konca 19. in v zaCetku 20. stoletja vse bolj odkrito spogledovali tudi
liberalci in socialni demokrati. Liberalci sicer niso imeli konkretnejSih predstav o tem,
kak3na naj bi bila takSna zveza in so se v glavnem omejevali na pisanje o razmerah na
HrvaSkem in na Balkanu ter na izraZzanje simpatij za tamkajsnje narode. Socialni
demokrati, ki so naziv "jugoslovanski" sprejeli celo v ime svoje, leta 1896 ustanovljene

22 Janko Pleterski, Badenijeva kriza in Slovenci, Studije o slovenski zgodovini in narodnem vprasanju,
Obzorja, Maribor 1981, str. 62-63. Za francosko ambasado na Dunaju je bilo to, "vseslovensko sre€anje" v
Ljubljani eden znakov vse ZivahnejSega narodnega gibanja "v slovenskih pokrajinah", kar naj bi bilo toliko
bolj pomembno, saj naj bi se dotlej "l'etat d'esprit danes ces provinces n'etait pas departi du plus grand calme".
Gl. P. Vodopivec, Slovenci v francoskih o¢eh 1830-1920, Zgodovinski Casopis 44/1990, §t. 1, str. 40.

23 Janko Pleterski, nav. delo, str. 64-66; Andrej Rahten, Slovenska ljudska stranka v dunajskem parlamentu
(Slovenska parlamentarna politika v habsburski monarhiji 1897-1914), Ceneza, Zalozba Panevropa, Celje
2001, (dalje: A. Rahten, SLS), str. 19-36: Walter Lukan, Janez Ev. Krek in Jugoslavija. Slovenske zamisli o
prihodnosti okrog leta 1918, Slovenska matica, Ljubljana 2000, str. 69-70.



stranke, pa so Sele oblikovali svoj program. Toda navduS$evanju nad jugoslovanstvom in
izrazom solidarnosti s hrvaskimi in drugimi juZznoslovanskimi brati vse do aneksijske
krize ni sledila konkretnej3a politi¢na akcija. HrvaSka politika "novega kursa", kije leta
1905 povezala hrvadke in srbske stranke in se zavzela za prikljucitev Dalmacije Hrvadki
ter tesno sodelovanje Srbov in Hrvatov na HrvaSkem, ni imela za slovenske Zelje no-
benega posluha. Njeni politiki so Slovence iz svojih nalrtov preprosto izpuscali, saj so
teZili k reSitvi "hrvadko-srbskega vprasanja" v okviru Ogrske in v mejah dualistiCnega
sistema, ki so ga Slovenci - da bi lahko prekoralili mejo na Sotli - na vsak nacin
poskus$ali odpraviti.

Kljub temu so ankesijo Bosne in Hercegovine leta 1908 vsi slovenski voditelji,
razen socialnih demokratov, pozdravili z odkritim zadovoljstvom in velikimi pri¢ako-
vanji. Katolidki voditelj lvan SuSter$i¢ je Ze novembra 1908 spodbudil k takti¢ni zdru-
Zitvi slovenskih, hrvaskih in srbskih poslancev v avstrijskem drZzavnem zboru v Na-
rodno zvezo. V vrhu Slovenske ljudske stranke so odlo¢no nasprotovali zamislim re-
forme dualizma, ki so se omejevale na hrvaSke deZele in Dalmacijo in ugotavljali, da
morajo, ¢e bo priSlo do drZzavnopravne reorganizacije monarhije, neizogibno tudi Slo-
venci postati del novo nastale drZzavne enote. LoCiti je treba oZji in SirSi trializem, je
januarja 1909 v kranjskem deZelnem zboru ugotavljal Sustersi¢ in opozarjal, da "nemski
politiki Se niso prisli tako dale€, da bi uvideli potrebo SirSega trializma, to je tistega, ki
zahteva zdruZitev vseh habsburikih deZel od Trsta do Drine .,."24 Sustericu je pritegnil
Krek, ki je aneksijo pozdravil kot dobrodo$lo priloZnost za pomiritev odnosov med
Hrvati in Srbi. Srbe je imenoval "naSe Napolitance™, ki imajo sicer ve€ smisla za poezijo
kot realnost, ki pa bodo spremenili svoj odnos do monarhije, e bo ta drugacna. Po-
zdravom aneksiji so se pridruZzili tudi liberalci, ki so potrdili svojo lojalnost monarhiji,
vendar vladajofim krogom sporo€ili, da utegne Avstrija, ¢e ne bo "pravocasno resila
narodnih vpraSanj, tréiti ob nov Piemont in novega Cavourja". Kranjski dezelni zbor je
nato ob razumljivem nasprotovanju nemskih zastopnikov sprejel t.i. trialisticno de-
klaracijo, ki je bila dobrih osem let kasneje osnova majski deklaraciji juznoslovanskih
poslancev v drZzavnem zboru. V njej je bilo kratko in jasno re€eno: "DeZelni zbor po-
zdravlja aneksijo Bosne in Hercegovine v trdni nadeji, da je s tem zvrSen korak k
zdruZenju vseh juznih Slovanov naSe monarhije v drZzavno pravno samostojen
organizem pod Zezlom habsburSke dinastije".

Kot je veckrat opozoril Janko Pleterski, je treba, ko je govora o trializmu, loCevati
med zamislimi velikoavstrijskih pristaSev reorganiziranja monarhije okoli prestolo-
naslednika Franca Ferdinanda, med nacrti, ki so jih zagovarjale hrvaske stranke in med
predstavami slovenskih mes€anskih politikov.25 Medtem ko so bile trialisticne zamisli
veline hrvadkih strank usmerjene izrazito "velikohrvasko", je bil trializem za slovenske
katoliSke voditelje - kljub sklicevanju na hrvasko drzavno pravo - predvsem "formula",
ki naj bi Slovencem zagotovila vkljucitev v Zeljeno jugoslovansko tvorbo. Po Pleter-
skem oznaka trializem za jugoslovansko politiko slovenske katoliske, pa tudi liberalne
stranke niti ni primerna, saj njuni nacrti niso izkljucevali federalizacije drzave, temvec
so federativno preoblikovanje monarhije - ob isto€asnem nastanku jugoslovanske enote
- celo prigakovali in podpirali. lvan Sustersi¢, ki je bil eden glavnih pobudnikov
trializma na Slovenskem, je bil preprian, da prestolonaslednik simpatizira s takSnimi
zamislimi in si je na vse nagine prizadeval, da bi se prerinil v njegovo okolico. Ze leta
1909 mu je tako poslal spomenico, v kateri je dokazoval, da se "dinasti¢ni interes ..

24 A. Rahten, SLS, str. 83.
25 Janko Pleterski, Zveza Vseslovenske ljudske stranke..., Studije o slovenski zgodovini in narodnem
vpraSanju. Obzorja, Maribor 1981, str. 122-123.



krije z interesom Jugoslovanov" in mora monarhija, ¢e Zeli ohraniti prevladujo¢ poloZaj
na Balkanu, zdruZiti "jugoslovanske dezele in pokrajine v tretje drzavnopravno telo".26

Katoliski prvaki so tudi po letu 1909, ko so doZiveli veliko zmago v kranjskem
dezelnem zboru, kjerkoli so mogli, opozarjali na svoje teZnje po zdruZitvi z juznimi
Slovani monarhije in podpirali predloge in nalrte, ki so prihajali iz prestolo-
naslednikovega kroga. Hkrati so si prizadevali razSiriti svoj politicni in gospodarski
vpliv v Dalmacijo, ki je bila po politiéni ureditvi deZzelam s slovenskim prebivalstvom
blizje kot banovina, saj ni spadala v ogrsko polovico monarhije in je imela svoje
zastopnike v drzavnem zboru na Dunaju. Po volitvah v drZavni zbor junija leta 1911 so
se v dunajskem Reichsratu zastopniki katoliSke Vselovenske ljudske stranke znova po-
vezali z dalmatinskimi pravasi in istrskimi poslanci in ustanovili 27 €lanski HrvaSko-
slovenski poslanski klub. Isto¢asno so okrepili stike z zdruZzeno Hrvasko stranko prava,
ki je nastala iz razli¢nih pravaskih skupin in oktobra 1912 v Ljubljani skupaj z njo
razglasili nastanek nove zdruzene hrvaSko-slovenske stranke. Nova hrva$ko-slovenska
stranka, ki je temeljila na povsem nerealnih pricakovanjih, sicer ni zaZivela, toda
slovensko-hrvaSko sodelovanje v drzavnem zboru se je nadaljevalo do zaCetka prve
svetovne vojne in se nato obnovilo leta 1917, ko so se slovenski, istrski in dalmatinski
poslanci zdruZili ob majski izjavi.

Med Slovenci pred prvo svetovno vojno skoraj ni bilo nasprotnikov HabsburZzanov
in monarhije. V Casu balkanskih vojn, delno pa tudi Ze pred njimi so neprikrita
protiavstrijska staliS¢a zastopali le v ozkih krozkih mladoliberalnih in narodno radi-
kalnih Studentov in srednjeSolske mladine in v takSnem krogu je v letih 1912-1913 v
Ljubljani podtalno izhajal tudi prosrbsko usmerjeni list Preporod. Krog ljudi, ki so bili
do monarhije zelo kriti€ni, vendar so jo hoteli reformirati in ne rusiti pa je bil mnogo
Sirsi.

Slovenski poslanci so tudi v zadnjem desetletju in pol pred prvo svetovno vojno
aktivno sodelovali v delu drZzavnega zbora, toda vlad niso ve¢ tako enotno podpirali, kot
v dobrih dveh desetletjih, ko so bili zdruzeni v Hohenwartovem klubu. Uveljavitev
sploSne volilne pravice so podprli le poslanci Slovenske ljudske stranke, ki so z njeno
pomocjo tudi odloCilno premagali liberalne nasprotnike. Toda hkrati so politicni
voditelji obeh taborov glasno izraZali razoCaranje nad parlamentarnimi razmerami in
vladno politiko in omenjali le Se zaupanje v dinastijo. Ljubljanski Zupan lvan Hribarje
tako leta 1909 v drzavnem zboru izjavil, daje izgubil vse zaupanje vanj in v splosno
volilno pravico, saj se je mednacionalni boj 3e bolj razplamtel kot prej v kurialnem
sistemu. Narodi se ne bodo mogli sami sporazumeti, je bil prepri¢an Hribar, saj Nemci
ne bodo nikoli pristali na slovensko enakopravnost. Po Hribarju bi bilo mogoce reSitev
dosecCi le z absolutisticnim ukrepom, z diktatom "poStene vlade" ali s trdo roko pravega
drzavnika z "Zelezno voljo". Stiri leta kasneje, maja 1913 je drugi slovenski politik,
katoliski voditelj Anton KoroSec nekoliko bolj premisljeno izrazil isto misel, ko je dejal,
da nimajo Slovenci od vlade in strank ni¢ vec pri¢akovati in je njihovo edino upanje
dinastija. "Skrajni €as, da se naSa monarhija preoblikuje federalisticno, da bodo Jugo-
slovani v nji drZzavnopravno zdruZeni in da na razvalinah dualizma nastane nova, velika
svobodnjaSka habsburska monarhija, ki bo vsem narodom dajala pravico in varstvo™.27

26 A. Rahten, SLS, str. 116-117.
27 Vasilij Melik, Slovenci in avstrijska drzava 1848-1918, Grafenauerjev zbornik, ZRC-SAZU, Ljubljana
1996, str. 523-528.



\ deZelah s slovenskim prebivalstvom se kljub dolgoletni zvezi kranjskih slovenskih
liberalcev s kranjskimi Nemci in podobnemu zavezniStvu med slovenskimi katoli¢ani in
liberalnimi Italijani na Goriskem, sporazumi med strankami in narodi, kot so jih leta
1905 sklenili na Moravskem, leta 1910 v Bukovini in leta 1914 v Galiciji, niso zdeli
prav ni¢ verjetni. Slovenski strankarski voditelji so imeli, kot je po vojni dejal Koro3ec,
v zadnjem predvojnem desetletju obCutek, dajih nemski politiki in strankarski prvaki ne
spostujejo kot Cehe injih v nasprotju z njimi nimajo za resne nasprotnike. Hkrati so se
bali, da jih bodo Hrvati in Srbi izpustili iz svojih jugoslovanskih kombinacij. Ko je
izbruhnila vojna, so slovenski politiki umor v Sarajevu najodlo¢nejSe obsodili. Posebno
burno se je odzval del voditeljev katoliSke Slovenske ljudske stranke, ki je obsodil
Srbijo in pozval na boj proti domacim izdajalcem. Katoliski politiki so podprli tudi
avstroogrsko vojno napoved Srbiji, medtem ko so ji liberalci in socialni demokrati na-
sprotovali. Toda mobilizacije ni zato spremljalo ni€¢ manj zaneseno in domoljubno
vzdusje. Slovenski vojaki so odhajali v vojno z narodnimi zastavami in s slovenskimi
barvami na kapah, obenem pa - kot vojaki drugod v monarhiji - prepri¢ani, da bo
vojskovanje kratko in najkasneje do zime koncano.

Potem ko je vlada na Dunaju v zaCetku vojne v monarhiji uvedla izredne razmere, so
oblasti tudi v Sloveniji prepovedale vet Casopisov, slovenske in jugoslovanske nacio-
naliste pa pozaprle ali poslale v internacijo. Med aretiranimi in konfiniranimi so bile
najbolj znane osebnosti slovenske kulture in politike od pisatelja Ivana Cankarja do
liberalnega voditelja Ivana Hribarja. Leta 1915 je zaCelo delovati v Ljubljani vojasko
sodisCe, kije sodilo tudi civilnim osebam. Ve¢ ljudi so obtozili vohunstva in simpatij s
Srbijo; nekaj so jih celo ustrelili. Slovenske stranke v tak3nih razmerah prva tri leta
vojne niso imele dolo€nejSe in razpoznavnejSe politike. Katoliski voditelji so se
"trialisticnih™, hrvasko-slovenskih zamisli zopet oprijeli Sele konec leta 1916, po umoru
grofa Stiirghka in cesarjevi smrti. Zagovarjali sojih vse do maja 1917, ko je bilo o€itno,
da ni ve¢ mogoc€e vztrajati samo pri hrvaSkem pravu in slovensko-hrvaski vzajemnosti.
29. maja 1917, dan pred zafetkom dela drZzavnega zbora, so se slovenski, hrvaski in
srbski drzavnozborski poslanci zdruzili v Jugoslovanski poslanski klub. Njegov pred-
sednik Anton Koro8ec je na otvoritveni seji parlamenta 30. maja prebral t. i. majsko
izjavo, ki se ni veC sklicevala le na hrvasko drZzavno pravo, temvec tudi Ze narodnostno
nacelo. V njej so v Jugoslovanskem klubu zbrani poslanci zahtevali, da "se vsa ozemlja
monarhije, v katerih prebivajo Slovenci, Hrvati in Srbi, zdruZijo pod Zezlom habs-
burSko-lotarinSke dinastije v samostojno drzavno telo, ki bo prosto vsakega narodnega
gospostva tujcev in osnovano na demokraticni podlagi™.28

Omenjanje habsburSkega okvira v majnisSki izjavi ni bilo le takti¢na poteza.
Slovenski voditelji so bili maja leta 1917 3e vedno prepri€ani, da bo monarhijo mozno
preurediti, in niso nacrtovali mnoZi¢nega gibanja v podporo majniSkemu programu, ki
je jeseni leta 1917 zajelo slovenske dezele.29 Jugoslovanski klub je v pri¢akovanju
cesarjeve in vladne intervencije v podporo majniSkim zahtevam po padcu Clam
Martinicove vlade celo opustil opozicionalno staliS€e in pokazal pripravljenost, da pod-
pre novo vlado Ernsta v. Seidlerja. Ze avgusta pa je postalo jasno, da - kot je dejal
slovenski liberalni poslanec Vladimir Ravnikar - "Se ni bil rojen avstrijski drzavnik, ki

28 Janko Pleterski, Prva odloZitev za Jugoslavijo, Slovenska matica, Ljubljana 1971, str. 96-119. Podobnost
majniSke izjave in izjave kranjskega deZelnega zbora ob aneksijski krizi je o€itna. Razlikaje predvsem ta, da
je majniska deklaracija tezila ne le k zvezi med Slovenci in Hrvati, temve¢ tudi (dalmatinskimi) Srbi.

29 Walter Lukan, Politi€no delovanje Antona KoroSca med prvo svetovno vojno - kratek oris, Prispevki za
novejs$o zgodovino 31/1991, &t. 1, str. 31.



bi lahko avstrijski drzavni misli dal (pravi) avstrijski in ne nem3ki smisel".30
Jugoslovanski Klub je jeseni leta 1917 zopet stopil v opozicijo, majniski program pa je
podprl tudi ljubljanski Skof Jegli¢ in sproZzil mnozi¢no gibanje, ki je postopoma zajelo
vse avstrijske deZele s slovenskim prebivalstvom. Pri tem se je velika veCina izjav v
podporo majniski deklaraciji, ki sojo podpisovali v mestih in na podeZelju, $e spomladi
leta 1918, ko je gibanje doseglo viSek, zavzemala za zdruZitev juZznih Slovanov in
Jugoslavijo v okviru HabsburS8ke monarhije. Do preobrata v slovenski politiki in javnem
razpoloZenju je prisSlo Sele sredi leta 1918, ko je vlada majniSko gibanje prepovedala,
njeni predstavniki pa so veckrat izjavili, da morajo slovenska ozemlja brezpogojno
ostati v zvezi z drugimi avstrijskimi deZelami. S tem naj bi se strinjal tudi cesar, ki je
nemsko govoretemu prebivalstvu Kranjske, Stajerske in Koroske zagotovil, da bodo te
deZele ostale v okviru Cislajtanije. Ob tak3nih izjavah in stali3Cih se je med slovenskimi
politiki utrjevalo spoznanje, da svojih politicnih in narodnih ciljev ne bodo mogli
uresni€iti v habsburskih okvirih, naglo pa je plahnela tudi privrZzenost prebivalstva
monarhiji in dinastiji.

Slovenci 29. oktobra 1918, ko je bila razglaena Drzava SHS, niso imeli jasnejSih
predstav o tem, kako naj bi bila urejena "Jugoslavija", ki sojo ustanavljali, in kakSna naj
bi bila njihova vloga v njej. Toda razpad monarhije so pozdravili z velikim navdu-
Senjem. Monarhija je v slovenskih ofeh dokonéno postala preteklost in dobila temno
podobo, ki jo je nato v javnem mnenju in pri mnogih strokovnjakih ohranila vse do
danes.

30 Peter Vodopivec, Parlamentarna dejavnost Jugoslovanskega kluba od septembra 1917 do marca 1918 in
nastanek januarskega memoranduma, Zgodovinski ¢asopis 27/1973, §t. 3-4, str. 58.



