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Slovenjgraska kotlina, razprostrta med spokojnim narocjem
Urslje gore in blagimi krivuljami Pohorja, ponuja oéem nakljuénega
opazovalca idiliéno umirjeno podobo. A le na prvi pogled, saj
navidezno nepremiénost narave z nedoumljivo harmonijo dopol-
njujejo energetske silnice, ki jih ta pokrajina vsebuje in izzareva.

Po natanénejSem in pronicljivejSem spoznavanju tega prostora
ugotovimo, da ga Ze stoletja preveva bogato civilizacijsko, kulturno in
umetnisko vrenje, dinamika, lahko bi tudi rekli plodna duhovna
klima, neusahljiv ustvarjalni nemir, ki je skrivnostno in Zivo povezan
s pokrajino, saj se le-ta vtisne v osebnost in zaznamuje ¢lovekov
znacaj Ze v ranljivem zgodnjem otrostvu. Ni nakljucje, da se je v tem
varnem okolju izoblikovala tako bogata in raznolika tradicija, ki so jo
ustvarjali in negovali razliéni ljudje skozi stoletja. Veckrat se niti ne
zavedamo, komu iz preteklosti dolgujemo vsaj spostljivo zahvalo in
nekaj trenutkov nase zavestne pozornosti. Eden takih je, manj znani,
a zagotovo eden najpomembnej§ih srednjeveskih ustvarjalnih duhov,
pred pol tisocletja v Slovenj Gradcu rojeni Matevz Cerdonis, ki velja
za prvega slovenskega tiskarja ali natanéneje - naSega ¢loveka, ki se je
prvi zacel ukvarjati s ¢rno umetnostjo, to zlahtno obrtjo, ki je skozi
stoletja prerasla v graficno industrijo z zapleteno sodobno
tehnologijo in visokimi tehniénimi ter estetskimi standardi.

Kot poklon ¢loveku, ki
se je med Slovenci prvi lotil
tiskarstva, smo slovenj-
graski zalozbi nadeli ime
Cerdonis. Mesto Slovenj
Gradec je knjizno zalozbo
potrebovalo Ze nekaj Casa,
saj ima kot kulturno sre-
dis¢e mocno zaledje tako v
umetni§kem in strokovnem
kakor tudi v leposlovnem
knjiZevnem ustvarjanju, Si-
cer pa tukaj Ze trideset let
deluje Literarni klub, ki
zdruZuje avtorje s celotnega
podroéja Koroske in tvorno
sooblikuje kulturno doga-
janje v tem delu Slovenije.

Zalozba Cerdonis, ki je
bila ustanovljena v zacetku

Bogdan Bor(ié, Rdeca Vrata, 1995, akril, 200x180 cm

Odsevanj, ¢asopisa za leposlovje in kulturna vprasanja, zacela ures-
nicevati svoj knjizni program. Prva leposlovna izdaja, novele Toneta
Turiénika z naslovom Bili so, je datirana z letnico '95 in vecina knjig
iz te naklade je Zze med bralci. Knjigo so lepo sprejeli. V zacetku leta
'96 je zalozba Cerdonis izdala in predstavila svojo in avtorjevo drugo
knjigo - pesnisko zbirko V redu kaos Blaza Prapotnika. 555 izvodov
§e ni v celoti razprodanih, vendar ¢e poznamo dinamiko prodajanja
posamezne knjige, smo lahko pri zalozbi optimisti.

Glavni urednik leposlovnih izdaj Andrej Makuc je s sodelavci in v
dogovoru z avtorji pripravil naslove knjig, ki jih bo zalozba izdala v
prihodnosti. Terminski plan izhajanja predvidenih del pa je uskladil
direktor Uro§ Slemenik, tako da lahko pricakujemo v zacetku
prihodnjega leta izid otroske knjige In vendar je sreca, ce si
Mavricek, mladinske pisateljice Mire Cajnko; knjiga bo opremljena s
prikupnimi ilustracijami slikarja Aleksandra NiSavica,

Za pomlad '97 napovedano dvojeziéno, slovensko-nemsko pes-
nisko zbirko slovenjgraskega pesnika Ernsta Golla in esej o njegovem
delu pripravlja prevajalec in pisec eseja Vinko Oslak. Knjiga naj bi
iz8la v sodelovanju z avstrijskim Gradcem, saj sta mesti v zadnjem
¢asu zopet blagohotno naklonjeni povezovanju na kulturni in
politiéni ravni. Najzajetnejsi projekt, ki ga bo zaloZzba Cerdonis s
prijazno pomocjo in pod-
poro koroskih ob¢in reali-
zirala jeseni '97, pa je izda-
ja dveh knjig z deloynim
naslovom Antologija slo-
venske Koroske poezije in
proze. lIzbor proze in
spremno Studijo pripravlja
pisateljica doktorica Silvija
Borovnik, izbor koroske
poezije pa bo opravil

Miran Kodrin, profesor, ki
bo o pesnikih in njihovem
delu prispeval esej.

Pri sestavljanju anto-
logije je potrebno opraviti
dom obsezno delo, w jo




literatov na ta naéin dostopnejse profesorjem, literarnim
zgodovinarjem, ljubiteljem in tudi zanamcem. Popolnoma jasno je,
da je ambiciozni projekt antologije koroske literature, ki ga pripravlja
Zalozba Cerdonis, izrednega kulturnega in literarno-zgodovinskega,
pa tudi informativnega pomena za Korosko in Slovenijo.

Podjetje Studio S, d.o.0., kamor spada zalozba, se ukvarja tudi z
elektronskim medijem Internetom - najsodobnejSo obliko trzenja
informacij in storitev. Za popolno storitev smo instalirali tudi svoj
raunalnik - streznik (server) in ga poimenovali po Matevzu:
Cerdonis WEB (WWW); postavili smo seveda tudi domaco stran
(homepage).

Nas sodelavec Simon Pogorelénik je oblikoval tudi domaco stran
za zalozbo in jo z nekaterimi osnovnimi informacijami (tudi o
Cerdonisu) na medmrezju v duhu casa predstavil svetu. Vabimo vas,
da obiscete streznik Cerdonis in si ogledate nase strani na naslovu:
http://www.studio-s.si. Na§ naslov za elektronsko posto: E-mail:
info@studio-s.si.

Omeniti velja, da zaloZniSka hiSa Cerdonis odli¢no sodeluje tudi s
slovenjgrasko Kmetijsko zalozbo - urednik Andrej Golob, in z
zalozbo Voranc z Raven na Koroskem - urednik Vojko Mocnik. V
nasem graficnem oz. repro studiu, s sodobno opremo (profesionalni
bobnasti in plo§cati skener, graficne postaje Macintosh in PC,
osvetljevalka za graficne filme oz. fotolite, Matchprint - sistem za
barvne poskusne odtise) opravljamo predvsem dela s podrocja
graficnega oblikovanja, tehni¢nega urejanja tiskovin in priprave za
tisk. Tako viribus unitis - z zdruzenimi moc¢mi, v klasicni in sodobni
elektronski obliki, nadaljujemo plemenito delo in poslanstvo c¢rne
umetnosti, kar je pred petsto leti zacel prvi slovenski tiskar, nas rojak
Matevz Cerdonis iz Slovenj Gradca.

Matthaeus CERDONIS
de Windischgretz

Kulturna revolucija, ki se je v
petnajstem stoletju zacela z
Gutenbergovim izumom tiska s
premicénimi tiskarskimi crkami
(42 vrstiéna biblija iz leta 1455),

cu. Od leta 1460 je Studiral na Dunaju. Leta 1471 postane magister
artium, viri pa navajajo, da je na univerzi tudi predaval.

Tiskarstva se je najverjetneje ucil v Italiji pri beneskem mojstru
Erhardu Ratdoltu, s katerim je tudi kasneje sodeloval, svojo tiskarno
pa je odprl leta 1482 v Padovi. Njegova srednje velika tiskarska
delavnica s skromnim ¢érkovnim materialom, uporabljal je le eno
vrsto pisave - drobno gotico, je tiskala v glavnem za potrebe
tamkajSnje univerze.

Za stroko je zanimiva posebnost Cerdonisovih tiskov: na
tiskovinah namre¢ ni uporabljal obicajne paginacije listov oz.
Steviléenja strani, kot jo poznamo danes, ampak je numeriral le
polovicne tiskarske pole. Na tiskih se je ponosno podpisoval z
latinskim imenom, priimkom in krajevnim poreklom.

V letih od 1482 do 1487 je MatevZz Cerdonis kot samostojni
tiskar ikunabul natisnil okrog 60 manj obseznih knjig s podrocja
medicine, prava, matematike, astronomije in tudi publikacij z
jezikoslovno in polemi¢no vsebino. Pomembni pa so tudi natisi
humanisti¢nih del. Vse te knjige so bile tiskane v latinskem jeziku.
Slovenci smo tako dobili svojega prvega tiskarja oziroma grafika Se
pred Trubarjem in prvo slovensko knjigo.

Na podlagi Cerdonisovega dela zgodovinarji sklepajo, da se je
tudi sam ukvarjal z znanostjo. V zacetnih casih grafi¢ne stroke je bil
tiskar pogosto hkrati tudi zaloZnik in je s tem tudi sam nosil vso
finanéno tveganje pri celotnem projektu izdaje in tiska knjige.

Cerdonis je leta 1487 zaradi konkurence iz Benetk zaprl svojo
tiskarno in se, svetovljan, kakrSen je bil, odselil. Odpotoval naj bi v
Augsburg za mojstrom E. Ratdoltom in se zaposlil kot pomocnik v
njegovi tiskarni.

Obzalujemo dejstvo, da je Matevz Cerdonis v svojem plodnem
in pestrem Zzivljenju deloval le med pionirji tiskarske obrti v tujini in
da semena te plemenite vescine ni vsejal tudi na domacih tleh. Tako
je imelo njegovo konkretno delo pri kulturnem prizadevanju
neprimerno vecjo korist na tujem kot pri nas, ¢eprav ima danes
Cerdonis za slovensko kulturo in zgodovino velik moralni in
duhovni pomen.

Zal so zgodovinski viri o
naSem prvem tiskarju dokaj
skopi. V Narodni in univerzi-
tetni knjiznici v Ljubljani hra-
nijo dva njegova tiska iz let 1483

8 ;
a}wnntqﬂrﬂwmfnammu in 1486. Pokrajinski muzej v

je kmalu zajela celotno takratno
Evropo. S pomocjo prvih knjig -
ikunabul - so se zacele Siriti,
najprej resda med ucenjaki,
humanisti¢cne ideje in teZnje.
Knjiga je stopila na pot svojega
poslanstva v sluzbi napredka,
§irjenja znanja, omike in kulture,

Danes si ob obilici infor-
macijskih sistemov tezko pred-
stavljamo, kako pomemben
kulturni mejnik za clovestvo je
bila v 15. stoletju knjiga, ta
duhovna skrinjica z neprecen-
ljivim zakladom.

Na§ rojak Matthaeus Cer-
donis de Windischgretz, kakor
se je moZ imenoval s pola-
tinjenim imenom, je v ta po-
membni tok zgodovine poleg
razgibanega Zivljenja vnesel tudi
svoje znanje, trud in ustvarjalno
energijo.

Matevz Cerdonis je bil rojen
okrog leta 1445 v Slovenj Grad-
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Faksimile odtisa iz tiskarne Matevia Cerdonisa, 15. stoletje

Slovenj Gradcu pa ne razpolaga
z nobenim eksponatom iz za-
puscine Matevza Cerdonisa.

Zagotovo bi se za resno
Studijo dalo kaj vec izvedeti pri
zgodovinarjih na Dunaju, v Pa-
dovi ali morda celo v Benetkah,
in izbrskati mnozico natancnej-
§ih podatkov med arhivi v me-
stih, kjer je Cerdonis ustvar-
jalno deloval. To velik strokovni
izziv tudi za korosko zgodovin-
sko drustvo.

Matthaeus Cerdonis de Win-
dischgretz, njegovo zivljenje in
delo, so pravgotovo vredni nase
natanénejse pozornosti in tehtne
Studijske obdelave, saj se z
bolj§im poznavanjem pomemb-
nih ustvarjalcev evropske kulture,
Se posebej naSih rojakov, zac-
nemo jasneje zavedati svojih kul-
turnih in duhovnih korenin.

Blaz Prapotnik



KRONIKA NAJPOMEMBNEJSIH
KULTURNIH DOGODKOV OD
JANUARJA DO NOVEMBRA 1996

JANUAR

V januarju sta bili med naodmevnejsimi
prireditvami nastop pihalnega orkestra
Slovenj Gradec v kulturnem domu in
abonmajska gledaliska predstava Cankarjevih
Hlapcev v reziji Mileta Koruna. Predstava je
bila v matiécnem gledaliséu - ljubljanski
Drami.

FEBRUAR

Osrednje prireditve so bile proslave v
pocastitev PreSernovega praznika. V Slovenj
Gradcu je bila slovesnost v kulturnem domu.
Ob tej priloznosti je nastopil s poslovilnim
koncertom Slovenski oktet. Prazni¢ni govor
je imel Janez Komljanec, Zupan mestne
obéine. Podelili so Bernekerjeve plakete. Te
so dobili: Lovski oktet Podgorje, Moski
pevski zbor Kope z Legna, Anton Knez iz
Starega trga, Slavko Susec iz Podgorja in
Kulturno drustvo Razbor. Bernekerjeva
nagrada za leto 1996 ni bila podeljena. V
kulturnem domu je bila abonmajska
predstava; na sporedu je bila komedija
Landforda Wilsona Zazgi. Rezija: Ziah A.
Sokolovi¢. Izvedba: Mestno gledalisce
ljubljansko. Na  Valentinovo je v
neobdelanem ambientu knjiznice Zalozba
Cerdonis predstavila pesnisko zbirke V redu
kaos avtorja Blaza Prapotnika. Alternativna
promocija je bila zasnovana in izvedena
celostno: z ambientalno sceno, avtorsko
glasbo in recitalom.

MAREC

V zaGetku marca je bil mednarodni
Wolfov simpozij v Glasbeni Soli Slovenj
Gradec. Sodelovali so referenti: dr. Marica
Spendal, dr. Primoz Kurent, mag. Jan
Bortwick (Amsterdam), mag. Leopold Spit-
zer (Dunaj). Ob tej priloznosti je koncertiral
godalni kvartet z Dunaja.

V 2. osnovni $oli so nastopili odrasli
pevski zbori iz Mislinjske doline. Prosvetna
zveza iz Celovca je gostovala v kulturnem
domu s predstavo Pokojna gospejina mama.
To gostovanje je bilo sploh prvo tovrstno
gostovanje Celovéanov-v Slovenj Gradcu. V
Knjiznici Ksaverja Meska so predstavili
pesnisko zbirko Jerice Smolénik z naslovom
Skozi cas.

Literarno-glasbena predstava s sceno "V
redu kaos" je na povabilo tamkajsnjih Stu-
dentov gostovala v Slovenskih Konjicah;
Ob¢instvu so predstavili avtorjevo poezijo; v
spremni besedi pa tudi Odsevanja. Sodelovali
s0: Valentina Smolnikar - klavir, Draga Ropic
- uvod, Iztok Hirtl - kitara, Marko Kristan -
scena, domacin Frenk Funkelj - recital in
avtor Blaz Prapotnik - kitara.

APRIL

V kulturnem domu je gostoval Ugciteljski
pevski zbor Emil Adami¢, Moski pevski zbor
Sele - Vrhe pa je praznoval 30-letnico nasto-
panja. Dekliski pevski zbor iz Smartna se je
udelezil mednarodnega tekmovanja v
Zagorju in pozel laskava priznanja. Na Drugi
OS v Slovenj Gradcu je bila medobéinska
revija odraslih pevskih zborov Koroska poje
96.

V Mladinski knjigi je predstavil svojo
knjigo DupleSka mornarica Tone Partlji¢; ob
tej priloznosti je predstavil nekaj najnovejsih
akvarelov  Peter Petrovic. V prostorih
Knjiznice Ksaverja Meska pa so zalozba
DRUMAC in slovenjgraski avtorji pro-
movirali knjigo Cvetovi. Nastopili so: Jerica
Smolénik, Andrej Sertel, Marjana Vonéina,
Marija Sekirnik, Barbara JeSovnik in Mihaela
Lenart.

Z velicastno proslavo je oznacila svojo

100-letnico  Splosna  bolniSnica  Slovenj
Gradec pod ¢astnim pokroviteljstvom Stefke
Kuéan. Ob tem jubileju je izsla

reprezentativna knjiga Pred sto leti tu in
danes bolniSnica v Slovenj Gradcu.

MAJ

Kvintet Breznik je proslavil 20-letnico
delovanja s koncertom v kulturnem domu.
Na II. OS je bila revija otroskih in

mladinskih pevskih zborov iz Mislinjske
doline. V kulturnem domu so predstavili
avtorski film Josipa KoSute Podobe doline,

film o Slovenj Gradcu in Mislinjski dolini. V
organizaciji KUD Splosne bolnisnice so
odprli razstavo likovnih del Zofke Sudar z
Raven na Koroskem. Slikarko je predstavil
Mitja Sipek, z nekaj melodijami je dopolnil
prijazno ozracje kantavtor Damjan Zih.
Igralska skupina MKUD gimnazije Ravne je
gostovala v kulturnem domu z Molierovo
komedijo Zdravnik po sili v reziji Silve Sesel.
V Narodnem muzeju v Ljubljani so podelili
nagrade in priznanja Slovenskega arheo-
loSkega druStva. Priznanje za enkratni
dosezek pri projektu sv. Jurij je prejela
diplomirana arheologinja Mira Strm¢énik
Guli¢, domacinka 2z Legna, sicer pa
konservatorka na Zavodu za varstvo kulturne
dedis¢ine v Mariboru. V istih prostorih so
nekaj dni pozneje podelili priznanja na
podrocju slovenskega muzejskega delovanja.
Med drugimi je to visoko priznanje dobila
Milena Zlatar, kustosinja v Galeriji likovnih
umetnosti v  Slovenj Gradcu za
retrospektivno razstavo likovnih del slikarja
Oskarja von Pistorja.

JUNLJ

Lovski oktet iz Podgorja je proslavil 25-
letnico dela s koncertom ljudskih in umetnih
pesmi (zborovodja Tone Gasper); Dekliski
pevski zbor iz Smartna pa je v prostorih II.
OS organiziral jubilejni koncert ob 10-letnici
obstoja in uspesnega prepevanja (zborovodja
Janez Koleri¢). Ob tej priloznosti so naj-
zasluznejSim pevkam podelili Gallusova
priznanja. V Galeriji likovnih umetnosti je
predstavil svoj ekoprojekt Anton Herman z
mislijo - "Clovek ne more neomajno
gospodariti s svetom" in poudarkom -
"klasi¢ne slike in kipi niso ve¢no veljavne
oblike umetnosti in edini nacin, s katerim nas
nagovarja umetnik”. Ob 90-letnici rojstva
Ljube Prennerjeve so na hisi v Meskovi ulici,
kjer je neko¢ domovala pisateljica, odkrili
spominsko plos¢o, v Koroskem pokrajin-
skem muzeju pa odprli razstavo o njenem
zivljenju in delu: pripravili sta jo Brigita
Rapuc in Helena Horvat. 20-letnico ozitve
delovanja je proslavilo tudi Kulturno drustvo
Slovenj Gradec v kulturnem domu. Kulturni
spored so pripravili: Jerica Mrzel, Valentina
in Blaz Prapotnik ter Big band Ota Vrhov-
nika. S prireditvijo so Slovenjgrad¢ani hkrati
pocastili dan drzavnosti.

V Galeriji likovnih umetnosti so postavili
na ogled likovna dela Stefana Marflaka.
Kulturni spored je obogatilo gladalisce Ane
Monro iz Ljubljane.

V hotelu Korotan so promovirali knjigo
Korosko Solstvo od preteklosti do danes:
najve¢ zaslug za izid ima prof. Francek
Lasbaher, predstojnik koroske OE Zavoda za
Solstvo Republike Slovenije. V Kopru so se
sestali tajniki in predsedniki ZKO: osrednje
razprave so zadevale vprasanja organi-
ziranosti in financiranja ljubiteljske kulturne
dejavnosti. Srecanja sta se udelezili Helena
Horvat in Andreja Gologranc - Fiser.
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JULLJ

Predsednik Republike Slovenije Milan
Kuc¢an je odlikoval s srebrnim ¢astnim
znakom svobode RS prof. Karla Pecka za
zasluge pri oblikovanje kulturne podobe
Slovenj Gradca, za organizacijsko in drugo
delo v dobro krajanov, Se posebej pa za
kulturno povezovanje Slovenije s svetom.
Odlikovanje je predsednik Kucan izrocil
dobitniku 15, julija v Veliki dvorani pred-
sedniske palace v Ljubljani. Odlikovanje sta
dobila Se Akademski pevski zbor Tone
Tomisic ter Janez Bitenc - za delo na podrocju
glasbene kulture za otroke. Teden dni poz-
neje je odlikovancu priredil sprejem Zupan
Mestne obcine Slovenj Gradec Janez Kom-
ljanec na sedeZu Mestne obcine.

Mladinski alternativni kulturno-umetniski
razvojni center (MAKURC) je organiziral
mladinski tabor in kulturne delavnice na
letaliséu v Turiski vasi. V Galeriji dr. S.
Strnada pa so odprli razstavo likovnih del dr.
Tamare Zupeve iz Maribora. Nastopil je tudi
druzinski kvintet Breznik.

SEPTEMBER

V okviru Glasbenega septembra 96 sta
bila dva koncerta tudi v Slovenj Gradcu. V
kulturnem domu sta nastopili  Irena
Grafenauer (flavta) in Maria Graf (harfa);
drugi koncert pa so pripravili: Janko Setinc
(klavir), Tonko Nini¢ (violina) in Maria
Claude Chappuis (mezzosopran). Obcinski
praznik (19. september) so oznamenovale
Stevilne kulturne prireditve: razen domacih
zborov in skupin so nastopili gostje iz
prijateljskega mesta Cesky Krumlov - glas-
bena skupina Piscali (2x) ter pihalni orkester.
Zanimivost: Oktet Lesna je prvi¢ nastopil v
cerkvi sv. Pankracija na Gradu. Na slovesni
seji Mestnega sveta Mestne obcine Slovenj
Gradec (22. 9.) so razglasili za castnega ob-
¢ana mestne obcine Bogdana Pogacnika, upo-
kojenega novinarja iz Ljubljane, za velike zas-
luge pri uveljavljanju slovenjgraskih zamisli o
kulturnem sodelovanju med narodi in infor-
miranju domace in tuje javnosti o kulturnih
prizadevanjih v Slovenj Gradcu. Letosnje
plakete Mestne ob¢ine so med drugim dobili
tudi za kulturno delo - Heda Praprotnik iz
Slovenj Gradca, Tone Skrivarnik iz Podgorja
in Rudi Verovnik iz Slovenj Grdca. Kulturni
program za svecano sejo so izoblikovali: sak-
sofonist Oto Vrhovnik, pinanistka Kazimira
Luznik, violoncelist Bruno Hutterer in pianis-
tka Nafda Stupan. V Galeriji likovnih umet-
nosti so odprli razstavo Abstrakina umetnost
v Avstriji - slike iz zbirke ESSL. Razstavo je
odprl veleposlanik Republike Avstrije v
Sloveniji Gerhard Wagner.

OKTOBER

V Galeriji dr. S. Strnada so odprli razs-
tavo likovnih del Rudolfa Kotnika iz Ho¢. O
slikarju je spregovorila Meta Prosenc, pro-
gram pa je zaokrozil kvartet saksofonistov
SGS iz Velenja pod vodstvom Ota Vrhovnika,

V Knjiznici Ksaverja Meska so bile kar tri
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prireditve. Prva: Marko Kos$an, urednik, in
Alojz Krivograd, predsednik Zgodovinskega
drustva za Korosko, sta predstavila Koroski
zbornik 1. Druga: Peter Petrovic z gosti
(Vilkom Luskovcem, Mladenom Bergincem
in doc. dr. Tonetom Novakom) je razclenil
problem varovanja okolja. Vecer je imel
naslov: Slovenija, pojem ohranjenosti narave.
Tretja: O naravnih lepotah Koroske je govoril
akademik prof. dr. Ivan Gams. Predavanje je
opremil s Stevilnimi diapozitivi.

Ob dnevu Zdruzenih narodov je bila v
Galeriji likovnih umetnosti prireditev, s
katero so pocastili praznik, hkrati pa objavili
rezultate likovnega in literarnega natecaja, ki
sta ga razpisali Mestna obcina in Galerija
likovnih umetnosti. Natecaj je bil namenjen
ucencem osnovnih in srednjih $ol. Zirija
(akad. slikar Karel Pecko, akad. slikar Peter
Hergold in umetn. zgodovinar Jernej Kozar)
je za razstavo izbrala 177 likovnih del,
nagradila pa deset ucencev. Nagrade so
dobili: Rok Gomezel (3.r.), OS Dutovlje,
Robert Kopatin (1.r.), OS Ajdovicina, Maja
Krivec (3.r.), OS Fr. Rozmana Staneta
Maribor, Denis Svagerlj (2.r.), OS Stanjel-
Dutovlje, Blanka Vinsek (7 let), otroski
oddelek Splosne bolnisnice Slo-venj Gradec.
Visja stopnja: Mojca Arh (5.r.), OS Ivan
Kavéié lzlake, Petra Arnold (6.r.), OS Fr.
Rozmana Staneta Maribor, Miha Fridrich
(6.r.), OS Toneta Cufarja Ljubljana, Tamara
Semoli¢ (7.r.), OS Antona Sibelja Stjenka
Kamnik in Aleksandra Suboti¢ (5.r.), OS
Ivana Skvarce Zagorje ob Savi. Za pisne
prispevke so bile razpisane tri teme: Vecina
nas zZivi v mestih, Mir, druzina, izobrazevanje
in Protipehotne zemeljske mine - orozje, ki
ubija tudi v miru. Zirija (Miroslava Gresov-
nik, Helena Horvat in profesorja Andrej
Makuc in Tone Turi¢nik) je nagradila tri
avtorje. Nagrade so dobili: Andreja Plesej
(Druga OS Slovenj Gradec), 2.b razred OS
Zbora odposlancev Kocevije ter Marjeta
Jakopi¢ (OS Zgornje Gorje). Zirija je
doloéila tudi dobitnike priznanj: Irena Bolko
(OS Ajdovscina), Tina Golob (OS Cres-
njevec, Slovenska Bistrica), Mateja Lajovic
(OS Zgornje Gorje), Natasa Markelj (OS
Prezihovega Voranca Jesenice) in Jerica
Novak (Druga OS Slovenj Gradec). Zirija je
ob tem predlagala, da v katalogu natisnejo
¢imve¢ zanimivih misli iz poslanih spisov.
Veéina nagrajencev je prisla po nagrade
osebno, podelil jih je Zupan Mestne obcine
Slovenj Gradec Janez Komljanec ob asistenci
predsednikov zirij. Nastopil je tudi otroski
pevski zbor iz Slovenj Gradca. Poudariti
kaze, da je hkrati s predstavitvijo likovnih in
literarnih del izsel licen katalog (uredil ga je
Jernej Kozar) z vsemi ustreznimi podatki o
obeh natecajih, nagrajencih in dobitnikih
priznanj ter seznamom vseh udeleZencev,
odlomki besedil in reprodukcijami likovnih
del. Publikacija je izsla ob otvoritvi razstave.

Andreja Gologranc - Fiser

RAZPETOST MED
DOMOM, SOLO IN
LJUBITELJSKO
KULTURO

Pogovor 7 gospo Heleno Horvat,
predsednico ZKO Slovenj Gradec in
dobitnico Vrunceve nagrade 1995

Gospa Helena Horvat je lani, ko je
odhajala v pokoj, dobila Vruncevo nagrado, ki
pomeni potrditev njenega pedagoskega, kul-
turno-organizacijskega in  kulturno-afirma-
tivnega dela. (Za vse tovrstne doseike je Ze
prejela Bernekerjevo nagrado - 1986, Odlicje
svobode s srebrnim listom - 1992, Vruncevo
plaketo - 1992 in stevilna druga priznanja.)
Helena Horvat se je rodila pred triin-
petdesetimi leti v Starem trgu, diplomirala na
VPS v Ljubljani, delala najprej kot dokumen-
taristka v Koroskem pokrajinskem muzeju,
zatem kot uditeljica v Mislinji in leta 1972 je
prisla na osnovno Solo Slovenj Gradec.
Ustalitev v Slovenj Gradcu je zanjo pomenila
prelomnico, saj je zmogla vse bolj polno
zaziveti za dom, druzino in Solo, predvsem pa

Je lahko zacela uresnicevati hotenje, da bi

kulturno delovala; ob vsakodnevni vozZnji v
Mislinjo tega ni bilo mogoce uresniciti. Dom in
druzina sta terjala veliko, se vec tedaj, ko so se
Horvatovi preselili v lastno hiso na Legnu, saj
se je Stevilo gospodinjskih, hisnih in podobnih
del podvojilo, morda potrojilo, da je bilo
bivanje prijetno in lepo in v hisi vse na svojem
mestu. Ko sta otroka odrasla, je bilo tudi ve¢
casa za kulturno delovanje. Toda Helena
Horvat je ob vsem pogloblieno Zivela za poklic
in pedagosko delo kot uciteljica slovenskega

Jjezika, mentorica Solskega KUD in Stevilnih

krozkov ter kot pomocnica ravnateljice. Z
veliko obcutljivostio je vrednotila potrebe
mladih, predvsem pa zastavijene pedagoske
cilie, in dosledno in s spostovanjem
uresnicevala vzgojne in ucne naloge, kar je se
posebej poudarjeno v utemeljitvi za Vruncevo
nagrado: "Njeno pedagosko delo so odlikovale
sodobne in ucinkovite jmetode ucnega dela,
pedagosko zaupanje med ucenci, uciteljem in
starsi, obéutljivo oblikovanje pedagoskih nacel
in humane podobe notranjega Zivljenja sole.
(...) Posebno ljubezen je negovala do interesnih
krozkov - od novinarskega do raziskovalnega,
skrbela za izdajanje Solskega glasila, vsebino
Solskih radijskih oddaj, pripravijala razlicne
proslave itd., kar denarno ni bilo ovrednoteno,
a je vedno mocno poudarjalo vzgojni obraz
Sole."

Kulturno delo, tisto najbolj osebno in z
vnemo zastavljeno hotenje, je preraslo v
posebno ljubezen - najprej v soli, zatem v KUD



Slovenj Gradec, nazadnje v vodstvu ZKO
SLovenj Gradec.

PRVI KORAKI V SVET KULTURNEGA
LJUBITELJSTVA?

Ze ko sem kot mlada uciteljica stopila v
ucitelisko zbornico v Mislinji in so kolegice
navduseno razpravijale o delu kroZkov in
uspehih, sem zacutila, da bi z veseljem vodila,
recimo, recitatorje ali mlade literate, a zaradi
dnevnega prevoza na delo in domov to ni bilo
mogoce. Ko sem prisla v Slovenj Gradec, sem
se kmalu znasla sredi otroskega ustvarjalnega
in  poustvarjalnega ter ciljev in
programov krozkov - Solski radio, novinarski in
recitacijski kroZek, solsko glasilo. Sledile so e
drugacne dolznosti: Solske in druge proslave,
clanstvo v razlicnih  Zirijah in  odborih,
lektorsko delo itd. Prevzeli sta me mladostna
neugnanost in pripravljenost kroZkarjev doseci
zastavljene cilje! Enostavno zaZivis z njimi, si
del teh hotenj in uspehov, se posebej tedaj, ée
so delezni javnih priznanj in dobivajo nagrade
ali so pohvaljeni. In priznanj ni bilo malo!
Lepo se je spominjati teh ¢asov: prav v solskem
kroZku je zacela pot v svoj poklic novinarka
Janja Koren! Ali: Ob 10. obletnici smrti
pisatelia Ksaverja Meska smo uspeli izdati
tematsko Solsko glasilo o njegovem Zivljenju in
delu - v njegov spomin. Marsikdo Se zdaj
sprasuje po tem gradivu! Za konec pa sem se
Ze po upokojitvi s solskim dramskim kroZkom
lotila igrice Pozor, érna marela. Uspelo nam
Je! Ko se je kolega JoZe Leskovar odlocil stopiti
med pobudnike oZivljanja mestnega kul-
turnega drustva, sem se pridruzila, se znasla v
upravnem odboru in vznemirile so me nove
naloge, vsebine in mozZnosti, ki so terjale
zahtevnejse in poglobljeno delo. Izzivi so bili
zanimivi, nalog in dela ni nikoli zmanjkalo.
Najveckrat sem se morala lotevati or-
ganizacijskih nalog, in to kot podpredsednica
OKS, dlanica 10 ZKO, predsednica KUD
Slovenj Gradec, clanica sveta za kulturo pri
SZDL Slovenije, predsednica ZKO Slovenj
Gradec, élanica predsedstva ZKOS (zadnji dve
Sfunkeiji opravija se zdaj, op.p.) in e kaj in kje.
Veseli me, da v mestu in obcini vendarle kljub
tezavam brez velikih pretresov razvijamo
kulturno dejavnost, Sirimo moznosti vsebin in
oblik, tudi alternativnih, skrbimo za vsa
ljubiteliska  kulturna  podrocja,  strokovno
zastavijamo naloge in dosegamo spostovanja
vredno raven kulturnih ciljev. Ko tehtam
dosezke, sem posebej vesela, da sem lahko k
temu ugledu dodala tudi svoj delez! Javna
priznanja so prijazna potrditev  posamez-
nikovih hotenj in dosezkov: a najliubsa so tista,
ki ti jih namenijo sodelavci in prijatelji! (Med
umetniskimi slikami, ki bogatijo dnevno sobo,
sta ji posebej pri srcu dve: Peckova Urslja, ki jo
je dobila, ko je sklenila predsednikovanje
mestnemu  kulturnemu drustvu, in  Lapaj-
netova Barjanska zemlja, ki jo je kupila -
precej je bilo treba dodati - za Vruncevo
nagrado! Prijazni spomini tako nikoli ne
umrejo!)

Ziviava

NA OBZORJU SO SPREMEMBE OR-
GANIZIRANOST! LJUBITELJSKE KUL-
TURE - NOVA SPODBUDA ALI ZASTOJ?

Stara nova je v
povojih, Cisto jasnih odgovorov Se ni! Ob tem
denar ni edino vprasanje, prave pripravljenosti
ni, tudi ne usklajenih ciljev. V' nasi obdini,
moram poudariti, je Se dobro. Ves ¢as je bil
posluh, ni bilo in ni idealno, a vedno smo nasli
skupen jezik. Mreza ZKO naj bi se v drzavi
ohranila, tajnike ZKO Ze placuje Ministrstvo
za kulturo. KaZe, da bo cilje in naloge za
ljubiteljsko kulturno dejavnost vsaj okvirno
opredelil nacionalni program. Poudariti velja,
da so ZKO zasluzne, da je odstotek tistih, ki se
pri nas vkljucujejo v kulturna dogajanja, v
primerjavi z drugimi evropskimi drzavami med
najvisjimi. Se vedno je ali ponovno postaja
aktualen problem policentricnosti v kulturni
sferi v Sloveniji, pricakujemo pa, da bo na
svoje mesto v novih organizacijskih oblikah
postavljena kultura oz. strokovno delovanje, ne
pa politika oz. pripadnost strankam! Doslejsnje
izkusnje so dobre! Kdaj bo reorganizacija
dokoncéno izpeljana, je odovisno od zako-
nodaye, ki se oblikuje postopoma in pocasi.

TRUD ZA PREDSTAVITEV PISATEL-
JICE LJUBE PRENNER: OD KOD SPOD-
BUDA IN ZANIMANJE?

Lepega dne sem obiskala Bernesko. Tedaj
se mi je utrnila misel, da bi posamezni razredi
skupaj z razrednikom posvetili v Solskem letu
kulturne, Sportne, naravoslovne dneve posa-
mezni znameniti osebnosti iz nasih krajev.
Gospa Marjana Voncina, ravnateljica Knji-
Znice Ksaverja Meska, mi je pripravila seznam
kaksnih 50 ljudi, ki bi jih kazalo predstaviti.
Pozornost mi je vzbudila Ljuba Prennerjeva.
Nekoc¢ sem jo videla v Slovenj Gradcu, morda
leta 1964, in je name napravila poseben vtis.
Zbrala sem skupino ucencev in zaceli smo
delati. Brali smo njena dela, iskali ljudi, ki so

organiziranost pesa,

Jo poznali, zbirali gradivo, fotografije, rokopise.

Tako se je naslo precej stvari, ki, sem vedela,
bodo zanimale tudi druge. Sklenili smo, da
bomo obiskali domacine, ki so jo osebno
poznali in bi bili pripravijeni kaj povedati,
recimo, zanimive zgodbice ali anekdote. Odziv

Jje bil presenetljiv. Prijazne spomine so obudili:

Hilda Vaupot, Mara in Ivo Cerée, Drago
Druskovié, Mimika Mrzel Krenker, Vinko
Cajnko, Ivanka Potocnik in JoZe Leskovar. Na
Soli smo pripravili razstavo, na otvoritvi sta
sodelovala Jerca Mrzel, slovenska gledaliska

igralka, in pesnik Marjan Pungartnik, ki
raziskuje Zivljenje in delo nekaterih znanih
osebnosti iz nasih krajev. Ob klepetu smo
ugotovili, da po 2. svetovni vojni iz njenega
opusa ni izsla nobena samostojna knjiga.
Objavijala sta ji le Mislinjska dolina in Odsevi.
Pripravili smo predlog, da bi ob 15-letnici
njene smrti ponatisnili roman Neznani storilec,
ki je prvi slovenski kriminalni roman, a je nas
prehitela  Zalozba  Mihelac.  Knjigo smo
predstavili v Slovenj Gradeu. Ob tej priloZnosti
je poleg zaloZnika spregovorila tudi clanica
Kluba Ljube Prennerjeve - Renata Sribar
(clanici tega kluba sta tudi Metka Mencin in
Slovenjgradcanka Renata Salecl Zizek). To
obletnico je posebej oznamenovala plesna pred-
stava Klicali so me Pubi: v koreografiji Minke
Veseli¢c je "pripovedovala” zgodbo o pisa-
teljicinem Zivijenju, njenih stiskah in notranjih
bojih. Da je avtorica zadela bistvo, so potrdili
gospod Vinko Cajnko, gospa Hilda Vaupot in
gospa Mimika Mrzel. Zamisel, da bi junija
letos - ob 90-letnici rojstva - odkrili plosco v
Meskovi ulici na hisi, kjer je Prennerjeva
domovala, in pripravili pregledno razstavo, sta
z veliko naklonjenostio sprejela  Koroski
pokrajinski muzej v Slovenj Gradcu in ZKO
Slovenj Gradec. Kot donator se je vkljucila tudi
Odvetniska zbornica. S skupnimi napori smo
uspeli zastavljeno uresniciti. S kustosinjo
muzeja Brigito Rapuc sva zgledno sodelovali
pri zbiranju = in  razvrséanju  razstaviih
eksponatov: razstava je zanimiva za Stevilno
obéinstvo, ljudje prihajajo tudi od druged. Z
Rapudevo Zeliva, da bi bila razstava zasnova
muzejskega oddelka o Prennerjevi! (Zani-
mivost: Odvetnica Marja Polak ni zmogla veé
zapisati spominov, pa jih je tik pred smrtjo
posnela na magnetofonski trak in tako
ohranila dragoceno pricevanje). Nepozaben je
tudi vecer, ki ga je pripravila v spomin na
dobrotnico, pisateljico in odlicho pravnico
Jerca Mrzel v Kulturnem domu, Se posebej so
bili dozZiveti njeni osebni spomini na to
nenavadno osebnost. Raznoliko in bogato
gradivo razstave bomo poskusili pregledno
predstaviti v primernem katalogu. Ziva pa je
tudi zamisel, da bi Ljubi Prennerjevi, ki je
pokopana v Slovenj Gradcu, postavili v mestu
doprsni kip.

MISEL ZA ZAKLJUCEK?

Podrodje kulturnega Zivljenja in delovanja
Je za cloveka pomembnejse, kakor se zdi ali
smo si pripravijeni priznati. Daje mu Zivijenjski
smisel, Siri doZivetia in Zivijenjska obzorja,
poudaria vrednote in dviguje kvaliteto bivanja.
Kultura naj ostane kultura, brez vmesavanja
dnevne politike, naj bo lepsi del nasega
Zivljenja, naj se dotakne vsakogar s svojim
bogastvom, kadar jo ustvaria, poustvarja ali
uziva njene dosezke, in naj nesebicno odmerja
razseznosti nasega duhovnega Zivijenja. Za
take cilje je vredno Zrtvovati c¢as, napore in
energijo!

Tone Turi¢nik
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ZAPISANO
NA ROB

NEKAJ MISLI OB RAZSTAVI "DR. LJUBA
PRENNER, RAZSTAVA OB 90. OBLETNICI
ROJSTVA" V KOROSKEM POKRAJINSKEM
MUZEJU V SLOVENJ GRADCU

Vsaka druzba ima med seboj posameznike, ki se razlikujejo od
vecine. To so karizmaticne osebnosti od vaskih posebnezev do
vrhunskih umetnikov. Duh ¢asa se spreminja in novi Casi prinesejo
nove umetnike in drugaéne posebneze, "stari" pa tonejo v pozabo. Za
njimi pa ostanejo dela in sledi, ki so vredna naSe pozornosti in
zanimiva za prihajajoce.

Izjemna osebnost, posebnez in umetniska dusa je bila v eni osebi
dr. Ljuba Prenner. Veseli smo, da smo s priloZznostno razstavo
spomnili nanjo, ker je vredna naSega zanimanja.

Ljuba je bila znana kot odlicen advokat, izvedenka za kazensko
pravo, ki (menda) ni izgubila primera, in kot pisateljica, ki je uvedla
zvrst kriminalke v slovensko literaturo. Saj beremo slovensko
kriminalko, kajne da?

Posebno pozornost je vzbujala s svojo mosko zunanjostjo. Vzroke
za taksSno drZzo je tezko iskati. Mogoce lahko zaénemo pri njenih
star§ih. Oce ji je na hrbtno stran svojega portreta zapisal posvetilo:
"Von einem Puba". Si je Zelel prvorojenca sina? Rodila pa se je héi, -
Amalija ali bolj domace - Ljuba.

Sama je nekoc dejala, da "ji je socializem dal vsaj to, da lahko nosi
hlace". Nadela si je moSko zunanjost. In take se ljudje spominjajo, zato
razkritje, da je bila v resnici popolna Zenska, pogosto zveni kot
razocCaranje. Njena spolna identiteta je bila skrivnost in v domisljiji
pogosto spletamo vec od resnice.

S svojo pojavnostjo nosi sporocilo za ljudi, ki so drugaéni. Svojo
drugaéno zunanjost in usmerjenost je izrazila v casu, ki je bil temu
nenaklonjen. Uspesna in s pokonéno drzo je dober model za ljudi, ki
se danes borijo za svojo drugacnost (ali s svojo drugacnostjo). Dober
zgled pa je bila, zaradi svojih Stevilnih kvalitet, tudi za tiste, ki so jo
sprejemali taksno, kot je bila.

Usoda ji je namenila marsikatero tezko preizkusnjo. Trikrat je bila
zaprta. Ostala je brez advokature sedem let, hkrati pa je skrbela za
druzino svoje sestre Pipsi. Njena oblacila, ki so prikazana na razstavi,
ponosena obleka, oCetov plas¢ prirejen zanjo, cevlji velikokrat pri
cevljarju, nam govorijo o njeni osebni skromnosti. Kljub skromnosti je
bila vsestransko radodarna do pomo¢i potrebnih.

Smisel za humor in veselje do Zivljenja sta ji pomagala skozi hude
¢ase. Veseljak in zaZelena v (moski) druzbi je zaradi svoje drugacnosti

Marijana Voncina

RISEM MOJA PESEM
Risem Moja pesem -
podobo brez zamisli. zbir besed,
Nastaja Je vzdih in glas -

in je ne zabrisem, v tifino izrecena.
¢e mi ugaja.

Jo obcudujem,
dajem na pogled
tudi komu,

ki ob meni vztaja.

Ni izpeta

in ne uglasena,

¢e njena melodija
nikogar ne prevzame.

in iskanja ljubezni osebno trpela in bila nesrecna. Znala pa je jokati.

Velja Se spomniti, da je bila velik domoljub. Ko je bila Ze sama
prepricana, da jo bodo lazne vloge, s katerimi je reSevala Slovence iz
italijanskih zaporov in taboris¢ po kapitulaciji Italije, stale glavo, je na
vprasanje gestapa, koliko je zasluzila, odgovorila: "Ni¢, to sem naredila
iz ljubezni do domovine".

Prennerjeva druzina, ki je zivela v Slovenj Gradcu, nas lahko nekaj
nauci. Strpnosti. Oce je bil kocevski Nemec in slovenS¢ine ni znal.
Mati pa Slovenka iz Slovenskih Goric. Nemsko ni govorila. Ljuba je
obvladala oba jezika odliéno in svoji sestri je v prigodnici za 50 let
napisala:

".. Ce ves ko s slovenscino o¢' se je mucil,

in se do smrti je nikdar naudil,

pa vendar ni branil nam mamine Sprahe,

ker bil je ves zlat in sovraZil je zdrahe..."

Med Ljubino korespondenco je zelo zanimivo pismo njenih starSev
z dne 2. II. 1941. Prvo stran zaéne mama v sloven§¢ini z "Draga
Mala!" na drugi strani pa nadaljuje oce v gotici z "Meine Liebe".

Svojo navezanost na Slovenj Gradec in na njegove ljudi je
potrjevala vse Zivljenje. Hkrati pa je bila tudi Ljubljancanka in je svoje
sledi pustila tudi tam. Slovenj Gradec pa nima pisatelja, ki bi ga v
svojih delih tako proslavil kot ravno ona s povestma Mejniki ali
kronika malega mesta (1936-1938) in Zivljenje za hrbtom (1936) ter v
kriminalnem romanu Neznani storilec (1939).

Ljudje, ki so jo dobro poznali, pravijo, da je bila bolj kot advokat
ambiciozna kot pisateljica. Zelo si je Zelela, da bi bilo njeno dramsko
delo Veliki moz uprizorjeno. Premiera je bila januarja 1943 leta v
Narodnem gledaliscu v Ljubljani. Dozivela je velik aplavz, ki je bil za
njeno nadaljnjo literarno ustvarjanje usoden. Ker ni spostovala
kulturnega molka, je bila izkljucena iz Drustva slovenskih pisateljev.
Nihée je ni objavljal. To je bila zanjo nepotrebna kazen, ki je ni nikoli
prebolela. Sele leta 1976 (leto pred njeno smrtjo) je ponovno na
seznamu slovenskih pisateljev, dosegla pa je zgolj moralno zadoScenje.
Njeno literarno ustvarjanje bi zagotovo imelo drugaéne razseznosti, ce
bi imela mozZnost objavljanja. Zato je bila prisiljena pisati (in se
prevajati) v nemscini, da bi jo objavljale tuje zaloZbe.

Vsa njena dela Se do danes niso bila v celoti ovrednotena!

Ljuba je (z razstavo) postala znova zanimiva. Objavljenih je bilo
ve¢ Clankov iz razliécnih zornih kotov, npr.. Andrej Makuc (Delo,
Vecer), Alenka Puhar (Delo), Mateja Hudolist (Koroski radio) in
Gusti Leben (Revolver). Razstavo si je ogledalo veliko posameznikov,
ki so jo poznali. Zanimiva pa je tudi za mlado generacijo, saj jih lahko
s svojim vzgledom uéi boriti se zase.

Razstava se izteka. Veseli smo, da jo bomo marca naslednje leto v
Slovenskem filmskem in gledaliSkem muzeju lahko predstavili
ljubljanskemu obéinstvu.

V Koroskem pokrajinskem muzeju nastaja Zbirka o dr. Ljubi
Prenner, kjer bo zbrani material na voljo vsem, ki jih bo Ljuba
zanimala kot marginalka ali kot oseba iz prve vrste.

Brigita Rapuc

BESEDE
Nekje nekdo

za priprtimi vrati
vstopa

v moje Zivijenje. In nekje nekdo
trosi v moje misli

Nekje nekdo krhke besede,
za priprtimi vrati ki na belem papirju
razzarja zaZive in me

mojo domisljijo. razvesele in razZaloste.

* Bralcem za pokusino prve tri pesmi iz Rose na pajcevini, pesniske zbirke Marijane Voncina
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BERNEKERJEVA
NAGRADA 1996

Marsikdo, tudi od drugod, me je vprasal,
zakaj Mestni svet Mestne obcine Slovenj
Gradec ob letoSnjem kulturnem prazniku ni
podelil Bernekerjeve nagrade, ampak samo
priznanja oz. plakete; in ker sem pricakoval,
da bo morda kdo odgovornejsih javno
spregovoril o zapletu, a se ni zgodilo, se mi
zdi prav, da vseeno, ¢eprav nekoliko pozno,
kriticno pretresem dogajanje in odlocitev.

Komisija za odlikovanja, nagrade in
priznanja pri MS je dobila ve¢ predlogov in
izbrala kandidata, Mestni svet pa je predlog
komisije (tudi ob podpori javnosti) na seji 1.
februarja 1996 zavrnil in v ¢asovni stiski tako
zaustavil proceduralni postopek in porajajoci
se spor,

Resno se zastavlja vprasanje, ali bi se bilo
mogoce zapletu izogniti? Vsekakor, ce bi
komisija dosledno upostevala zahteve, ki jih
navaja - Ceprav precej splosno - odlok o
ob¢inskih priznanjih, in strokovne razloge, ki
so jih predlagatelji kot utemeljitve zapisali k
predlogom.

Veljavni odlok o obéinskih priznanjih iz
leta 1991 dolo¢a razpisne postopke in
kriterije za predlaganje kandidatov, Stevilo
nagrad in plaket (velja za obcinska,
Bernekerjeva in Vrunceva odli¢ja), postopke
obravnave, nacin in priloznosti podelitve ter
dokumentacijo. "Bernekerjeva nagrada se
podeli za izjemne uspehe, ki jih doseze
posameznik ali skupina na podrocju
knjizevnosti, dramske umetnosti, glasbe ali
plesa, upodabljajoée umetnosti, filma in
radia, arhitekture in oblikovanja, za stvaritve,
ki so pomemben prispevek v zakladnico
kulture obéine in so bile objavljene, raz-
stavljene ali izvajane v zadnjih petih letih
pred podelitvijo. Bernekerjevo nagrado lahko
prejmejo  posamezniki za pomembno
zivljenjsko delo na podro¢ju kulture" (6.
¢len). Podrobnejsih dolocb, kaj in kateri so
iziemni uspehi, kako so evidentirani in
dokumentirani in kako se z njimi seznani
razpisnik, odlok ne navaja.

Prvi del postopka opravi Komisija
mestnega sveta za odlikovanja, nagrade in
priznanja: ta objavi razpis, zbere predloge, 0
njih razpravlja in odloca ter predlaga
kandidata obéinski skupséini (analogno:
mestnemu svetu) v dokoncéno potrditev.
Letos je dobila stiri predloge, poslale so jih
politine stranke in kulturne organizacije.
Komisija si je vzela pravico sama odlocati o
izboru, ¢eprav 14. ¢len odloka jasno doloca:
"Ob razpisu Bernekerjevih in Vruncevih
priznanj za posamezno leto komisija imenuje
za vsako podroéje posebej petélanski

strokovni odbor iz vrst priznanih strokovnih
delavcev in ob¢anov s podrocja, za katerega
se priznanje podeljuje.”" 1z sejnega zapisnika
je razvidno, da je komisija z glasovanjem
izbrala dobitnika Bernekerjeve nagrade;
posebne utemeljitve kakor ne utemeljitev,
zakaj je druge kandidate oz. predloge
zavrnila, ni. (Strokovno so bili ocenjeni le
predlogi, ki so bili zavrnjeni!) Skratka,
komisija se je odlocila za kandidata, katerega
delo doslej ni bilo niti strokovno niti splosno
kulturno ovrednoteno. Odlocitev so torej
zamejili drugi (subjektivni, v nasprotju s
stroko neargumentirani) kriteriji, in tako je
le-ta postala docela politicna, ne upostevaje,
da je Bernekerjeva nagrada druzbeno priz-
nanje za pomembne ustvarjalne in poust-
varjalne umetniSke dosezke oz. Zivljenjsko
delo na podrocju kulture, kakor je v odloku
posebej poudarjeno.

O nesprejemljivosti take odlocitve, ki
nestrokovno doloc¢a in opredeljuje vrednote
kulturnih in umetniskih dosezkov, ne kaze
izgubljajti besed, tem manj, ker bi pa¢ morali
ponavljati fraze o politiénih pritiskih,
enostranosti, neobjektivnosti in spolitizira-
nosti takega ravnanja, da razpravljanja o
usposobljenosti in odgovornosti komisije
sploh ne nacenjamo! Ko je bila odlocitev
objavljena, se je sprozil plaz protestov, ki so
potrdili, kako Slovenjgradéani obcutljivo
ocenjujejo tako ravnanje in kako natanéno
spremljajo in vrednotijo ustvarjalna in ziv-
ljenjska prizadevanja posameznih kulturnih
delavcev. Prvi je protestiral Literarni klub, ki
je poslal Mestnemu svetu protestno pismo,
zatem odbor ZLSD ter ZKO Slovenj Gradec.
Predvsem ZKO navaja tehtna spoznanja in
dokaze, zakaj odklanja tako odlocitev, in

Bogdan Boréié, MGC-4, 1994,

barvna akvatinta in suha igla

opozarja, da izbrani kandidat ne vzdrzi
primerjave 2z drugimi, saj ni prispeval
pomembnega deleza k rasti slovenjgraske
kulture. Nasprotno, je zapisano, da so
zavrnjeni  kandidati  pridali  velik in
neprecenljiv delez k sploSnemu ugledu
kulturnih prizadevanj v mestu, koroski
krajini in Sloveniji. Nadalje ugotavlja ZKO,
da predlaganega kandidata delo ni strokovno
verificirano niti z razstavo v kaks$ni znani
galeriji niti ustreznim katalogom niti ana-
litiéno likovno oceno, in poudarja, da doslej
pri odlo¢itvah o nagrajencih niso nikoli
obveljali ideoloski, pa¢ pa v skladu z naravo
ustvarjalnega, poustvarjalnega in kulturnega
dela objektivni strokovni Kriteriji, po katerih
s0 se vsako leto ravnali strokovni odbori. In
ne nazadnje: zaradi visoko zastavljenih in
doslej uveljavljenih kriterijev ni mogoce
dovoliti degradacije dela doslejSnjih do-
bitnikov Bernekerjevih nagrad, kakor tudi ne
njenega statusa, pomena in ugleda. Skratka,
nedvoumna podpora strokovnim in kul-
turnim opredelitvam oz. spoStovanju spe-
cificnosti dejavnosti ter odlocna odklonitev
politi¢nih argumentov!

Iz pisma ZKO Slovenj Gradec (1. 2.
1996) je vredna pozornosti in navedbe tudi
naslednja misel: "Razvrednotenje Berneker-
jeve nagrade bi pomenilo razpad naporov za
kvalitetno rast ljubiteljske (in druge) kulturne
dejavnosti v nasi obcini, Se posebej pa
prizadevanja tistih tihih in skromnih ljudi, ki
leta in leta vlagajo ¢as, znanje in napore v
kulturno rast, pa za to ne terjajo ne placila ne
posebnih privilegijev." Skupina delavcev v
slovenjgraskih poklicnih kulturnih ustanovah
je na Mestni svet Mestne obcine Slovenj
Gradec naslovila 5. februarja 1996 javni
protest, v katerem med drugim beremo: "Vsi,
ki smo institucionalno ali drugace zavezani
kulturi, skusamo pri svojem delu vselej
ravnati zgolj v skladu z naceli stroke;
vsakrSno vpletanje dnevnopoliticnih inte-
resov vanj zavracamo. Enako mero strokov-
ne politicne kulture si Zelimo in zahtevamo
tudi od teles, ki jim je zaupano vrednotenje
nasega dela in naSih dosezkov. Sodimo, da
komisija, v kateri ni bilo niti enega stro-
kovnjaka s kateregakoli podrocja kulture, v
strokovnem in moralnem smislu ni bila in ni
mogla biti pristojna za opravljanje te naloge."
(Sledi 19 podpisov.) Opomba: kulturna
delavka, ki je clanica komisije, je bila (kakor
Se dva druga ¢lana) - preglasovana!

Tudi ta izkusnja kaZe, da tudi
demokrati¢ni postopki niso imuni pred
samovoljnostmi in subjektivnimi "navijanji za
nase"; politizaciji tega obcutljivega druz-
benega odloc¢anja pa se je mogoce izogniti le
z doslednim spoStovanjem dogovorjenih in
natanéno dolo¢enih pravil, kriterijev in
izhodis¢, po katerih se ravna stroka in so
primerljiva v SirSem prostoru.

Tone Turi¢nik
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GIMNAZIJA SLOVENJ GRADEC -
NAS BOGATEJSI VSAKDAN

Prvi september 1996 bo zapisan v
zgodovini mesta kot dan, ko je prvic¢ odprla
vrata gimnazija v Slovenj Gradcu. To je za
mesto in za vse, ki so z njim vitalno
povezani, velik dogodek. Pomeni tudi
zakljucek dolgoletnih, vztrajnih in odloénih
prizadevanj krajanov zanjo. Pomeni hkrati
izziv in odgovornost vseh, ki s(m)o v zivem
procesu njenega delovanja. Prva naloga
Sole je, da posreduje znanja, vedenja,
spretnosti, navade, hkrati pa oblikuje
Zivljenjsko perspektivo, bodisi za poklic ali
nadaljnje Solanje. Gimnazijski program
zagotavlja temeljno izobrazevanje bodocih
intelektualcev, kajti ze po filozofiji in
tradiciji pripravlja mlade na vsezivljenjsko
ucenje - na Studij, torej na dolgo pot iskanja
resnic in odgovorov v znanosti, na prica-
kujoce ustvarjalne cilje v umetnosti in
smelo reagiranje na razlicne zivljenjske in
poklicne izzive. Zamisel o gimnaziji v
Slovenj Gradcu je stara Ze skoraj 60 let.
Prof. Joze Potoénik je v VIII. zborniku
Srednje Sole Slovenj Gradec (1995) citiral
odlomek iz zapisnika oz "resolucije” mest-
nega sveta z dne 26. novembra 1938,
poslane dr. Marku Natla¢nu, da je "Zelja
vseh k napredku stremecih obcanov, bodisi
iz mesta ali okolice Ze dolgo let ta, da se
ustanovi v naSem mestu prepotrebna gim-
nazija. (...) Kdor hoce §tudirati naprej, bo
Sel v gimnazijo, kdor se pa hoce posvetiti
obrti, trgovini, industriji in kmetijstvu, pa
bo posecal mescansko Solo. Zadeva v to
potrebnih Solskih prostorov bode kmalu
reSena.” Uresnicitev te pobude je zatrla
vojna vihra.

Toda zamisel je Zivela naprej, od casa
do casa opozorila nase, a ob ponovnem
predlogu v jeseni leta 1991 so se pokazale
jasnejSe uresnicitvene moznosti. Na po-
budo nekaterih slovenjgraskih intelek-
tualcev sta Srednja Sola Slovenj Gradec in
obéinsko vodstvo vse resneje razmisljala, da
bo potrebno ob Ze obstojecih programih
(ekonomsko-komercialni tehnik, zdravst-
veni tehnik, gostinska dela, mizar in ta-
petnik, torej programih, ki omogocajo
predvsem pridobitev poklica in le izjemoma
nadaljnje Solanje) uvesti Se gimnazijski
program, ki bo podlaga za kvalitetno
pripravo na nadaljnji Studij. Temu Kriteriju
pa v celoti ustreza prav gimnazijski
program. Uciteljski kolektiv Srednje Sole je
z uspehi in ustvarjalnostjo dokazal, da
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lahko oblikuje tak profesorski zbor, ki mu
bo delo v tem programu ne le strokovni,
temve¢ tudi zivljenjski izziv. Med pri-
pravami na ustanovitev je bilo potrebno
zbrati veliko podatkov, ki bi tistim, ki bodo
o tem odlocali, pomagali realno presoditi,
ali je ta program v Slovenj Gradcu potreben
ali ne. Mocan argument je predstavljala
javnomnenjske raziskava, ki jo je narocil
tedanji IS obcine Slovenj Gradec, izvedel
pa SPEM Maribor: zelo pozitivno so
pobudo ocenili starSi tistih otrok, ki so
obiskovali zadnje tri razrede osnovne Sole
(anketa je zajela obmocje koroskih obcin in
del ob¢ine Velenje), in pritrdili, da zaupajo
slovenjgraski srednji Soli, da bo uspesno
izvajala gimnazijski program. O¢itno je
bilo, da bo vpisanih dovolj dijakov. Analize
so tudi pokazale, da imajo mladi na
Koroskem v primerjavi s slovenskim
poprecjem znatno slabSe moznosti za vpis
v vzgojno-izobrazevalne programe 5.
zahtevnostne stopnje, tudi za gimnazij-
skega. lzvr$ni svet obcine je zagotovil
dodatne prostore za srednjo Solo v stavbi, iz
katere se je izselila OS. Ta prizadevanja so
zorela pocasi, Ministrstvo za Solstvo in
§port je odobrilo najprej le program, ki
nadgrajuje poklicno s tehnisko Solo (3+2) -
program podjetniskega poslovanja. Tudi ta
je bil dobrodo§la novost v ponudbi
srednjesolskega izobrazevanja na
Koroskem. Zacasno je bila ustanovitev
gimnazije odlozena, kajti prevladovalo je
prepricanje, da je ena gimnazija na
Koroskem, se pravi, ravenska, ki je brez
dvoma zibelka mnogih generacij koroskih
intelektualcev, dovolj in da zagotavlja
najboljse moznosti za pripravo na Studij.

Hitri premiki v gospodarstvu in razvoj
negospodarskega podrocja, nova lokalna
samouprava, nastanek mestne obcine
Slovenj Gradec, nove teznje v Solstvu - vse
to je ob "starih" argumentih pomenilo novo
razseznost v teh prizadevanjih. Srednja Sola
je ob izjemni podpori Zupana Mestne
obéine Slovenj Gradec ponovno predlagala
uvedbo gimnazijskega programa (za Solsko
leto 1995/96).

Ministrstvo za Solstvo in §port je po
temeljitem premisleku na osnovi predloga,
pogovorov in preucitvi vseh argumentov
odlocilo, da v Slovenj Gradec sodi tudi
gimnazijski program in da se bo prva
generacija vpisala v Solskem letu 1996/97.

Stekli so verifikacijski  postopki:
verifikacijska  komisija  je  preverila
kadrovske in prostorske moznosti in izdala
odlo¢bo, da Srednja Sola Slovenj Gradec
izpolnjuje pogoje za izvajanje gimnazijskega
programa. Trenutno je prostorska stiska kar
precejSnja: z optimizmom gledamo v
prihodnost, saj verjamemo zagotovilom, da
bo stara stavba na Gosposvetski obnovljena
in da bo dobila prizidek, ki naj bi odpravil
tudi to tezavo. V preurejene prostore naj bi
se vselili v zacetku oktobra 1997. Delo in
pouk uspesno potekata. Vpisanih je 68
dijakov (dva oddelka), ki so v OS dosegli
(pretezno) odlicen in prav dober uspeh.
Prihajajo pa iz Slovenj Gradca, Dravo-
grada, Radelj ob Dravi in Mislinje. Od 10.
oktobra 1996 je gimnazija samostojna
organizacijska enota s svojim ravnateljem v
okviru Solskega centra Slovenj Gradec.(SC:
1800 redno vpisanih dijakov in 300
odraslih, 130 uciteljev, 4 organzacijske
enote - Sole, 7 vzgojno-izobrazevalnih pro-
gramov). Na gimnaziji poucuje 17 uciteljev,
ki izpolnjujejo vse formalne zahteve, vec,
odlikujejo se z obcutljivim odnosom do
pedagoskega dela in zavestjo, da bodo
uresnicili zahteve, ki jim vrednost meri
eksterna matura, in pripravili dijake za
nadaljnji Studij.

In tako gimnazija v Slovenj Gradcu
postaja nas bogatejsi vsakdan. Pomeni nov,
a nadvse pomemben korak v razvoju
Solskega centra, mesta in Koroske. Za
uciteljski zbor hkrati pomeni veliko
odgovornost, kajti postati mora prostor,
kjer se iz dediscine preteklosti snuje in
rojeva dota za prihodnost - generacije
mladih izobrazenceyv in intelektualcev.

Gimnazija je Sola, ki raste in se razvija v
primernem kulturnem okolju: Slovenj
Gradec ta humus ima, utrip ljubiteljske in
poklicne  kulture ga ustvarja, vec,
dopolnjuje ga bogata zgodovinska in
kulturna dedis¢ina. Mestu so Zdruzeni
narodi podelili naziv glasnik miru in je
aktivno vpeto v mednarodna prizadevanja
za mir in sodelovanje: te naloge vse bolj
prevzemajo mlade generacije izobrazencev.
Prepricani smo, da bodo gimnazijci nasli
stik s temi nalogami, izzivi in cilji, pognali
tu korenine, dodajali ustvarjalne sokove,
zarGili mladostni optimizem in delovno
neugnanost z novimi zamislimi, ¢rpali in
vdihavali ozracje kulturnega vrenja in sami
ziveli ta nemir, §li po maturi iskat znanje v
svet, da bi se potem (vsaj nekateri? mnogi?)
s poklicem in znanjem vrnili v to okolje in
mu odpirali vrata v prihodnost na vseh
podro¢jih  ¢Clovekovega dela, razvoja in
nehanja. Cilji so visoki: prepri¢ana sem, da
bodo dosezeni!

Silva Roncelli - Vaupot



JUBILEJ UBRANEGA
PETJA

8. junija je Dekliski pevski zbor iz Smartna oznamenoval 10-letnico
delovanja. Ob tem je pripravil koncert domacih in umetnih pesmi pod
vodstvom zhorovodje Janeza Kolerica in mentorstvom prof. Dragice
Zvar. Koncert je bil v protorih Druge osnovne $ole.

Uvodoma je pevke in ob¢instvo nagovoril Zupan Mestne obéine
Slovenj Gradec g. Janez Komljanec in poudaril pomen kulturnih
dosezkov Dekliskega pevskega zbora, oznacil njihove uspehe doma in
v tujini ter mu izrocil za velike kulturne zasluge priznanje Mestne
obéine Slovenj Gradec. Predsednica ZKO Slovenj Gradec ga. Helena
Horvat, pa je podelila podobno priznanje Janezu Kolericu, dirigentu
in vodji zbora. S prijateljskim nastopom, kakor je utrjena navada, so
zbor pozdravili gostje: Kvartet Svit iz Velenja (dir. J. Koleric),
Kvartet saksofonov z Mute Quattro sax ter Moski pevski zbor Kope z
Legna pod vodstvom Polone Krpac.

Prijazno poslanico je pevkam Dekliskega zbora namenila castna
gostja, ga. Stefka Kuéan, in pridala nekaj nostalgije temu lepemu
veceru:

- Spostovane in drage Smarske pevke! Iz vseh prelepih krajev
Smarske fare!

Iz otrostva naprej zvenijo v meni ubrani glasovi altov in sopranov
kot zarki sonca, ki se razlijejo ¢ez pobocja Pohorja, pobozajo hisna
vrata, vstopajo skozi okna, se poigravajo na otroskih obrazih in
sezejo v moska srca in njihove glasove. Potem c¢ez dan pomagajo
Ziveti. BlaZijo bole¢ino, dajejo pogum pri delu, krepijo voljo pri
premagovanju tezav in mnogokrat preserno zazvenijo, proti veceru, v
zadovoljstvu, ob praznikih, ob rojstvih in svecanostih.

Vecerni Ave te ubrane, mehke, Zive in blage Zenske glasove
ponese proti Urslji gori in Peci, h kralju Matjazu, med macesne vihar-
nike, med vitke smreke, ob potoke in tolmune, kjer se zbirajo vilinska
bitja in nagajivi Skratje, kjer si narava in ¢lovek skupaj, v harmoniji,
pripovedujeta pravljice o ljubezni, dobroti in sre¢i. Tako se je nasa,
domaca, slovenska pesem vtisnila v narodov spomin in v ljudi, ki
Zivijo z njeno pripovedjo in jo s pesmijo pripovedujejo novim
rodovom v zibelkah. Tako kot tisto "Prisel je fant s planine". Drage
pevke, od Golavabuke do Dobrave, od Legna do Zabje vasi, od
zdavnaj do danes, od prababic, babic, mamk in hcerk, vsem vam
danes velja danasnji jubilejni koncert, ki naj zveni v njihov spomin in
v na$o radost in ¢ast v lepih, najlepsih domacih pesmih, zapetih tako,
kot so jih prepevale in kot jih naj prepevajo zenski glasovi tod, v teh
dragih domacih krajih, ti nasi dekliski glasovi.

Iskreno ¢estitam k jubileju in vam zelim vse lepo in dobro!

Ob tej priloznosti so podelili pevkam tudi Gallusova bronasta in

Irma Plajnsek

sanje kot resnicne.

Dovoli mi, da grem mimo tebe
in v isti obleki spremljas§ blag utrip.

PREMOR

Povej mojim dobrim vilam,

da se sprehajam

z idioti po Intersparu

in da mlada trupla blasfemicno

; o R 4
razpadajo v neslisnost. kaksna igra poti!

LED IN PLAMEN

. Vse Zivljenje Ze odhajam.
Morda bi prisegel, da so bile

Golo krmilo in morje sledi,
ko se vrtiva skozi temo,
ki ni moja, a tvoja ni:

srebrna odli¢ja za vecletno aktivno delo v zboru.

Bronaste Gallusove znacke so dobile: Martina Fuks, Katja
Lenart, Katja Krenker, Silva Priterznik, Spela Stern, Maja Ogriz,
Jasmina Vornsek, Lucija PerSe, Danica Kac, Nina Krajnc, Mateja
Kotnik, Natasa Stalekar, Dragica Lenart, Anja Hrastelj, Jerneja
Mlac¢nik, Romana SeSel in Petra Cokan. Srebrne pa: Lucija Korosec,
Lidija Struc, Slavica Podpecan, Sonja Skrabec, Polona Krpaé,
Simona Uranc, Simona Struc, Andreja Cokan, Simona Krenker,
Petra Naversnik, Lena Krpa¢, Urska Kotnik in Anita Kresnik.

Poudariti tudi kaze, da je zborovodja Janez Koleri¢ leta 1994
dobil republisko priznanje - Gallusovo listino za izjemne pevske
dosezke zbora in za dolgoletno in prizadevno delo, ki je odlocilno
vplivalo na razmah ljubiteljske glasbene dejavnosti v ob¢ini Slovenj
Gradec, na Koroskem in v Sloveniji.

Med drugim beremo v utemeljitvi:

- A vsekakor najpomembnejSe dejanje je ustanovitev Dekliskega
pevskega zbora pri KUD Ivan Cankar (1986): danes je to eden izmed
najvidnejsih tovrstnih pevskih zborov v Sloveniji, sodeluje na vseh
pomembnih revijah in festivalih in dobiva S§tevilne pohvale in
nagrade. Zbor je posnel samostojno kaseto in video kaseto. Prepeval
je doma in v tujini - na Ceskem, Slovaskem, Avstriji.

Dodajmo $Se, da je pod vodstvom Janeza Koleri¢a in ob mentorstu
prof. Dragice Zvar, svetovalke na Zavodu za Solstvu RS, dosegel lani
v zacetku septembra nedvomno enega najvecjih svojih uspehov na
mednarodnem tekmovanju v Gréiji, saj se je v konkurenci dvajsetih
zborov v kategoriji dekliskih pevskih zborov uvrstil na prvo mesto oz.
dobil zlato odli¢je in tako dostojno zastopal Slovenijo na tem elitnem
evropskem glasbenem festivalu.

Dekletom in pevovodji so cestitali predstavniki Stevilnih zborov
in jih pocastili s cvetjem in priloZznostnimi darili.
Skratka, bil je prisr¢en praznik mladostnega dekliskega petja!

5 1% 1Y

OB 02.07

Prebedel bi in prekrical

milo zver.

Izginjajo, izbrisejo se v lokih

mokre Case.

Pogledi,

ukrivijeni pod prividi izsuSenih zubljev
in davnega miru.

Kako naj jim pove, da je potrebno
le slediti drobnim mislim svetlobe ?
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KOROSKO SOLSTVO OD
PRETEKLOSTI DO

SEDANJOSTI

Sredi junija 1996 sta v Slovenj
Gradcu na tiskovni konferenci pred-
stavila profesorja Francek Lasbaher,
predstojnik Zavoda RS za Solstvo, OE
Slovenj Gradec, in Peter Macuh, svetnik
in ravnateli OS Brezno-Podvelka,
zbornik Korosko Solstvo od preteklosti
do sedanjosti, publikacijo, ki je izsla ob
4o-letnici Zavoda za Solstvo RS in 4o-
letnici njegove koroSke organizacijske
enote,

Osrednje besedilo zbornika je napisal
predstojnik OE Francek Lasbaher.

Francek Lasbaher je profesor an-
gleskega in nemskega jezika. Bil je
ravnatelj Srednje Sole v Slovenj Gradcu.
V tem casu je zrasla nova Solska stavba
na Stibuhu, uveljavil je §tevilne programe
in razvil Solo v pomemben Solski center
na Koroskem. Od 1985 je uspesSen
predstojnik koroske enote Zavoda za
Solstvo. Ob vsem pa je naSel tudi cas, da
je pisal Stevilne razprave in ocene o
Solskem in kulturnem dogajanju na
Koroskem.

Zbornik Korosko Solstvo od pre-
teklosti do sedanjosti obsega 151 strani:
je prva pregledna in statisti¢no
podkrepljena publikacija o razvoju
koroSkega Solstva.

Knjiga obsega tri dele. Prvi ima tri
poglavja:

a/ zgodovinski oris Solstva v koroski
enoti,

b/ pedagoska sluzba na Koroskem in

¢/ danasnja podoba koroskega
Solstva.
V drugem delu so prispevki

nekdanjih in sedanjih Zavodovih sode-
lavcev, treji pa obsega prispevke 25
drugih pedagoskih delavcev, ki do-
polnjujejo podobo 40-letnega delovanja
Zavoda oz. razvoja Solstva na Koroskem.
Z zgodovinskim orisom koroSkega
Solstva je prof. Lasbaher opravil
pioniorsko delo: ob tem je uporabil
Stevilne pisne vire, ki jih hranijo v
dezelnih arhivih v Celoveu in Gradcu.
Kakor ugotavlja pisec, sodijo med
najstarejSe Zupnijske Sole: ob tem je
presenetljiv podatek, da je bila taka Sola
v Slovenj Gradcu Ze leta 1228!
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NajobSirnejSe zanimanje je avtor
namenil razvoju Solstva v 19. in 2o.
stoletju; razclenil je tudi podatke o
predsolskem varstvu ter izobraZevanju
odraslih po 2. svetovni vojni, predstavil
Zagarjeve nagrajence s Koroskega (9) in
Zagarjevo  priznanje (Srednja  Sola
Slovenj Gradec) in nekdanje pedagoske
delavce, ki so delali na koroskih srednjih
Solah in ki so pozneje postali uni-
verzitetni profesorji.

Ko raz¢lenjuje razvoj pedagoSke
sluzbe, opozarja, da je vse do leta 1869
opravljala nadzorno-svetovalno sluzbo
cerkvena ustanova, po tem letu pa lahko
govorimo o drzavnih Solskih nadzor-
nikih - do razpada Avstro-Ogrske.
Poimensko navaja Solske nadzornike po
1. svetovni vojni. Prav tako po drugi, Se
posebej pa direktorje oz. predstojnike
koroske enote Zavoda. Kot smo Ze
omenili, opravlja koroSka organizacijska

enota pomemben del pedagoske
dejavnosti, in to za 36 vrtcev, 44
osnovnih 8ol (17 samostojnih, 27

podruzniénih, od tega 9 s predmetno
stopnjo pouka), 4 ustanove z ucno-
vzgojnim delom za prizadeto mladino, 3
glasbene Sole, 4 srednje Sole z okrog 20
razlicnih programov. 1000 pedagoskih
delavcev vzgaja in izobrazuje nad 15.000
mladih. (Obmocje, za katerega skrbi
enota Zavoda, meri 1.04]1 km2, tu Zivi
okoli 75.000 prebivalcev.) V tretjem
poglavju prof. Lasbaher razclenjuje
organiziranost predSolske vzgoje, navaja
podatke o strokovni rasti zaposlenih in
§tevilo otrok in ucitelijev. Podobno
raz¢lenjuje tudi organizacijske poseb-
nosti v osnovnem ter srednjem Solstvu,
za zadnja leta pa Se uspehe in osip.
Posebej velja poudariti, kako je Zavod
razvil obSirno in pestro prekomejno
sodelovanje z najrazli¢nejSimi oblikami
spoznavanja Solskerga sistema na obeh
straneh. (Op. pisca: o tem sodelovanju je
Francek Lasbaher objavil v razli¢nih
¢asopisih in revijah okrog 50 krajsih in
daljsih zapisov, ki jih dopolnjujejo tudi
§tevilni  ¢lanki  drugih  pedagoSkih
delavcev.) V drugem delu zbornika je 10
prispevkov  nekdanjih in  sedanjih

Zavodovih sodelavcev: enoto je najdlje
vodil Miroslav Faletov (od zacetka do
1983), sledil mu je prof. Tone Golcer, od
leta 1985 pa enoti predstojnikuje prof.
Francek Lasbaher. (V zecetku leta 1991
je na osnovi sklepa predsedstva obcin
koroske krajine preselil sedez enote
Zavoda za Solstvo iz Dravograda v
Slovenj Gradec.) UredniStvo zbornika je
povabilo k sodelovanju Se druge
pedagoske delavce (25), ki so z
zanimivimi zapisi in spomini obogatili
vsebino te lepe in dragocene publikacije.
Prof. Lasbaher je v spremni besedi
poudaril, da je Zelel s sodelavci "zbrati
vsaj delcek koroske Solske zgodovine...
Tudi na tej osnovi bo mozno popravljati,
dopolnjevati in pisati naprej."

Ob tem naj opozorim le na tri
vpraSanja, ki bi jih kazalo podrobneje
raziskati in  dopolniti znanja in
spoznanja.

Na prehodu v 20. stoletie je bil
nems§ki gospodarski, politiéni in kulturni
pritisk v obmejnih slovenskih pokrajinah
vse veCji: dejavnost Sudmarke in
"Sulferajnska" ljudska Sola sta bila vse
bolj agresivna. Nemske OS so gradili
tudi v naSih trgih in mestih, nemsko
veCino pa so predstavljali kraji Dra-
vograd, Radlje, Muta, Slovenj Gradec
(popis prebivalstva leta 1910).
Natancneje bo torej potrebno raziskati
vlogo nems8kih Sol pri raznarodovanju
slovenskega prebivalstva.

Podobno, celo usodnejSe razna-
rodovanje je uvedel nems$ki okupator
med 2. svetovno vojno: prvi pritisk je bil
usmerjen prav na Solstvo, saj so iz
slovenskih §ol pregnali slovenske ucitelje
in nastavili nemske.

Tretje: nedvomno je narodno-
osvobodilno gibanje posvecalo veliko
skrb med drugim tudi (partizanskemu)
Solstvu. V zacetku leta 1945 je, recimo, v
okraju Slovenj Gradec delovalo 15
"lete¢ih Sol", v katere je hodilo okrog 70
otrok. Poucevali so jih trije ucitelji,
okrajni Solski referent pa je bil ucitelj
Viktor Vaupot - Zmago.

Prof. Francek Lasbaher je s pripravo
in izdajo zbornika Korosko Solstvo od
preteklosti do sedanjosti opravil izjemno
pomembno delo in polozil temelje za
nadaljnji Studij in raziskave preteklosti
koroskega Solstva, kar bo naloga tako
zgodovinarjev kakor drugih pedagoskih
delavcey.

Joze Potocnik



VREDNOTENJE
SIMBOLOV
PRETEKLOSTI

Ideoloska in likovna komponenta pri presoji kvalitete
Javnega spomenika ter nekaj argumentov za in proti
odstranitvi »neprimernih« spomenikov

Najbolj znacilen povnanjeni simbol drzavotvornosti naroda in
njegove nacionalne mitologije je institut javnega spomenika. Vsaj od
nastanka tvorbe, ki ji pravijo drzava dalje, je v navadi, da si aktualni
voditelji in »ocetje naroda« postavljajo monumente, ki na bolj ali
manj agresiven, brez izjeme pa pompozen nacin slavijo njihove
zasluge za obc¢o dobrobit pod istim ideoloskim barjakom zbrane
drus¢ine nacionalno (ali plemensko) enako cutecih ljudi.
Materializirani maliki slavljenja velikih in usodnih dogodkov v
samouresnievanju naroda so smerokazi clovekove naglobje
identitete in socializacijske vmescenosti v nacin Zivljenja ozjih
lokalnih skupnosti. Na simbolni ravni se sodobnikom vedno kazejo
kot izraz zanesljivih temeljev, na katerih je moc¢ zgraditi trdno
prihodnost zase in potomce.

Kolikor bolj so ti neimrni pomniki nabiti z vsebino
povzdignjenega cascenja, toliko prej postanejo Ze ob najmanjsi
spremembi druzbene klime problematicni, sporni ali celo odvec.
Usoda javnih spomenikov na specifi¢en nacin pokaze, kako negotova
in varljiva je resni¢nost vsakdanjega Zzivljenja: zdaj napolnjena s
custvenim nabojem patriotske evforije, Ze naslednji hip pa zapeljana
v letargijo ali, huje, v arogantno sovraznost do vsega, kar je bilo Se
pred kratkim razglaseno za svetinjo. Dr. Bozidar Jezernik je v nekem
¢lanku zapisal: »Tako se podoba tistega,
kar se je zdelo ocetom uresnicenje
idealov svojih dedov, Ze v o¢eh njihovih
sinov izkaZze za navadno zablodo, ki jo
hocejo na vsak nacin nadomestiti s
karseda pristno realizacijo sanj.«

Ze od antike dalje je uveljavljena
praksa, da ob inavguraciji pravega ali
namisljenega cesarja, ki je praviloma
pametnejsi, modrejsi in bolj bozanski od
prejsnjega, na uradnih kiparskih izdelkih
obraz starega vladarja zgolj preklesejo v
fiziognomijo novega ali pa novo
portretno glavo zgolj nataknejo na stari
torzo. Po razpadu  avstro-ogrske
monarhije, ko je bilo hvaleznosti cesarju
Francu Jozefu konec, so v Ljubljani,
denimo, na mestu, kjer je stal njegov
spomenik (v parku nasproti sodne
palace) sklenili postaviti obelezZje
velikemu slavistu Franu Miklo§icu. A to
so storili tako, da so poprsje slavnega
lingvista polozili kar na cesarjev
podstavek. Muza, ki je prej dvigala
palmovo vejico proti poprsju
»presvitlega«, jo sedaj ponuja pac
Miklosicu.

Spomeniki so bili od nekdaj najbolj
izpostavljeni nosilci simbolne dimenzije
neke ideologije, zato so jih bili ljudje
pripravljeni v nekem ¢asu po bozje

Bogdan Bor¢ié, BI-NM-94-4, 1994 ,
barvna akvatinta in suha igla

castiti, Ze v naslednjem trenutku pa se jim brez zadrzkov odpovedati
in se jih z nerazlozljivo iracionalno mrznjo celo po vandalsko lotiti.
Zgodovinski  ucbeniki ucijo, primer v
revolucionarnem letu 1848 in v ¢asu pariske komune sesuvali
spomenike le nekaj desetletij poprej nadvse oboZevanega vojskovodje
Napoleona, in kako neusmiljeno so takoj po formalni odpravi
komunisticnega sistema na vzhodu Evrope odstranjevali gigantske
Leninove portrete.

Pred podobnimi dilemami smo se po radikalnem zasuku
ideoloskih predznakov znasli tudi v nasi domovini. Brumni povojni
revolucionarni rezim je v skladu s svojo doktrino poskrbel za zajeten
presezek tovrstne spomeniSke krame, ki je na gosto posejana po vsej
dezeli. Kam torej z njo? Z najmanj stroski in najlaze bi bilo seveda
pocakati, da se ti nezaZeljeni opredmeteni oznacevalci prezivete
ideologije skupaj s svojimi botri preprosto amortizirajo in gredo v
odpis. Ohraniti vse brez izjeme kot nekakSen bizarni okras glavnih
trgov slovenskih podezelskih mestec je gotovo nesmisel, ¢eprav je
prehitra pozaba Se pred nekaj leti izredno popularnih, v rdece odetih
komemoracij pred temi objekti mnozi¢nega oboZevanja zgolj metanje
peska v o€i in nedostojno retusiranje zgodovine.

Praksa, ki pometa pod preprogo Se tisto malo izrazite nacionalne
zgodovine kolikor je premoremo, pomeni izgubljanje stika z
realnostjio in mucéno vzdrZzevanje bizarnega mita o vecnem
neizpolnjenem hrepenenju naSega malega podalpskega naroda po
Drzavi (z veliko zacetnico). A kakor je prav, da se je na obrazu
dokoncno posusila solza Zalovanja za vsem vam - brez izjeme -
dragega jugoslovanskega marsala, je brzkone povsem na mestu, da se
odrecemo tudi nekaterim najvecjim skrpucalom, ki jih je v obliki
agresivnih pomnikov narodila megalomanska mitomanija prejSnjega
rezima. Za to opravilo pa je na voljo povsem pragmaticna in
kompetentna resitev: racionalno profesionalna in strokovna ocena
umetniske vrednosti spomenika, z vsemi segmenti vrednotenja, ki jih
mora vsebovati taksna ocena. Z njo se bo post festum koncno
uveljavila tudi strokovna pomisel o estetski in umetniSki kvaliteti
reSitev spomeniSkega oblikovanja, ki je bila v fazi nac¢rtovanja zaradi
taksnih  ali  drugaénih  razlogov,
najveckrat pa zaradi prevlade ozkega
oblastniSkega interesa nad argumentom
stroke, izpuScena. Kot umetnostni
zgodovinar lahko zatrdim, da takSen
pretres ne bi zahteval pretiranega
napora, saj redki odlicni spomeniki
vnebovpijoce izstopajo med glavnino Se
znosnih, leti pa zopet povsem
nedvoumno pokazejo suhoparno
estetsko  bedo najbolj premocrtnih
socrealisticnih reSitev, ki se s svojo
nabuhlo patetiko prav v nicemer ne
razlikujejo od proslulega nacisticnega
modela “umetnosti za cloveka nove
dobe«. Ob vseh nacelnih pomislekih o
brisanju pomnikov takSne ali drugacne,
vsekakor pa avtentino nase zgodovine
(ker se je pa¢ zgodila in ni nobena
fikcija!) iz zavesti tukajSnjih ljudi, bi se
spomenikom tiste zadnje sorte brez
nostalgije in zaradi - recimo: prebujene
ekoloske zavesti o urejeni kulturni krajini
-zlahka lahko odrekli.

V Mislinjski dolini imamo precejSnjo
sre¢o, da tistih najbolj brezupno grdih
nimamo prav veliko. Se najbolj estetsko
problematicen se zdi Spomenik zmage
na Glavnem trgu v Slovenj Gradcu, ki je
Solski primer predimenzionirane, kvazi-
antikizirajoc¢e socrealisticne glorifikacije

nas kako so na
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vstajenja “prerojenega Cloveka za novi ¢as«. Goli mladec je sicer
povsem v trendu novega pop-artisticnega kica kaksnih Irwin in Neue
Slowenische Kunst, vsi smo ga tudi vajeni do te mere, da ga kot
mimoidoé¢i sploh ne zaznavamo ve¢, kljub temu pa bi mu bilo moé
najti prostor na kaksnem drugem, manj izpostavljenem mestu.

Naravnost obupni so z likovno kritiSkega stalisca tudi portreti
padlih partizanskih junakov v memorialnem parku Grobnice herojev
za slovenjgrasko zupno cerkvijo, ¢eravno grobnica sama sploh ni
moteca in kot arhitektonska resitev zadovoljiva. Avtor obeh
plastiénih realizacij, Spomenika zmage in portretov, je akademski
kipar Stane Kerzic - le v najtrsih ¢asih po vojni cenjeni umetnik, ki se
je kasneje izgubil. Vsi ostali spomeniki po dolini pa bi, vsaj kar se
tice presoje likovnih kvalitet, brzkone opravili izpit pred
dobronamerno in prizanesljivo ocenjevalno komisijo.

Pretres megalomanske spomeniske zapuscine je na Slovenskem
potreben zategadelj, ker vnema postavljanja vedno novih obelezij ne
jenja in bo obstajala, dokler bo vase zaverovana ¢loveska civilizacija
krojila ta svet. A kaj, ko tudi danes (v bolj pametnih in
demokratiénih ¢asih?) argument stroke in od nje prepoznana
umetniSka vrednost zopet nista upoStevani Kkriterij pri tovrstnih
odlocitvah. Nazoren primer takSnega ignorantskega, apriornega
vsiljevanja je bila postavitev Kogojevega »venetskega« konja pred
stari magistrat na slovenjgraskem Glavnem trgu.

Zadevscina gre Ze od vsega zacetka v nos marsikomu in priznati
moram, da je sam tudi Se nisem uspel »prebaviti«. Razlogi za to so
najmanj trije: prvic¢ - skulptura konja stoji na centralni tocki v starem
mestnem jedru, na poudarjeno simbolnem mestu, ki klice po javnem
spomeniku, a takSnem, ki bo na afirmativen nacin povezan s
kulturno zgodovino mesta. Nekaksno stilizirano skrpucalo, ki nima
nicesar skupnega s preteklostjo mesta, vprasljiva pa je tudi njegova
ideolo§ka provenienca, navezana na ultranacionalisti¢no S§torijo o
praizvoru nebeskega slovenskega naroda, tja gotovo ne sodi; drugic -
skulptura, ki sploh ni polnokrvni kiparski izdelek, temve¢ dizajnirani
konj brez jezdeca, pobran s friza znamenite vaske situle in bizarno
povecan v naravno velikost, nima kaj iskati na klasicnem
spomeniskem podstavku - ob skulpturah Pina Poggija, Hermanna
Walente in avtorjev plastik v Gaju miru bi lahko nasel svoje mesto na
drugem, bolj primernem javnem mestu, denimo pred ali celo v avli
Koroskega trgovskega centra (»Senkanemu« konju ne bomo gledali v
zobe!); tretji¢ - bronasta figura konja je po obrtniski plati vrhunski
livarski izdelek, po svojih likovnih kvalitetah pa mocno zaostaja:
povecava stiliziranih oblik konja, kakrSne je zmogel pradavni
umetnik, je zgolj ekstravagantno razmetavanje denarja, ki nima
nikakrsne zveze z umetnostjo. A slovenjgraska zgodba za Korosce
kot kaze ni bila dovolj pouéna. Se vegji, likovno povsem neznosni
zmazek so si v obliki pomnika slavni bitki iz najnovejse
osamosvojitvene zgodovine slovenskega naroda privoscili v
Dravogradu. Strokovna presoja je o€itno zopet umanjkala, ¢eprav
lahko lesta odloéitvam lokalnih politicnih veljakov navsezadnje
priskrbi tudi uc¢inkovit alibi.

Odstranjevanje spomenikov in njihovo nadomes$canje je le
zamenjevanje ene mitologije z drugo. A tako pac to gre. S tem se bo v
slovenski druzbi, ki nikoli v zgodovini ni bila kaj prida strpna do
drugaénih in drugace misle¢ih (ste se kdaj vprasali, zakaj na
Slovenskem Ze pred drugo veliko vojno ni bilo zidovskih skupnosti?)
in tudi danes ne slovi kot zgled tolerantnosti, potrebno sprijazniti.

Preostane nam zgolj to, da poskrbimo, da bomo v bodo¢nosti
postavljali dobre spomenike. Taksne, ki bodo preziveli viharje
vnoviénih ideoloskih éistk in bodo vsaj po likovno estetski plati
neizpodbitno vpeti v kalejdoskop narodove kulture in zgodovinskega
spomina, neglede na ideoloski kontekst posameznih dogodkov in
ravnanj, ki bodo o¢itno za vekomaj predmet svetohlinskega
zatajevanja in poskusov izbrisa iz zavesti ljudi.

Marko Kosan

12 - ODSEVANJA

STIRI MONOGRAFIJE

O ZIVLJENJU IN DELU SLIKARJA

JOZETA TISNIKARJA

TISNIKAR

RISBE

AR AL

Ui

* Marijan Trsar: TISNIKAR,

Zalozba Obzorja, Maribor 1974 (154 str., format 24 x 20 ¢m, barvni ovitek,
62 ¢érno-belih in 8 barvnih reprodukcij)

* Nebojsa Tomasevic: TISNIKAR - SVET OBUJENIH MRTVECEY,
Jugoslovenska Revija Beograd in Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1978
(208 strani, format 30 x 25 cm, barvni ovitek, 70 barvih in 9 érno-belih
reprodukcij ter 51 ¢rno-belih dokumentarnih fotografij)

* Janez Mesesnel: TISNIKAR,

Mladinska knjiga, Ljubljana 1986 (189 strani, format 31,5 x 24,5 cm, barvni
ovitek, 85 barvnih in 72 érnobelih reprodukcij)

* Miléek Komelj: TISNIKAR - RISBE,

Zalozba EWO - zbirka Arkade, Ljubljana 1996 (107 strani, format 23 x 23
cm, barvni ovitek, 46 barvnih in 39 érno-belih reprodukcij ter 18 érno-belih
dokumentarnih fotografij)

Joze Tisnikar je v svoja likovna dela vnesel pretresljivo izpoved
osebnega dozivetja in tragiCnega obcutenja zivljenja v okolju
bolnisniske prosekture. Likovni kritiki so se na njegovo ustvarjanje
ugodno odzvali, spoznali njegovo nenavadnost in enkratnost ter
predvsem verjeli njegovi spontani izpovedi, ki mu je narekovala
deformacijo oblik. Umetnikov rokopis je ekspresiven in mo-
numentalen hkrati, saj umetnik sugestivho podaja ¢loveske travme,
tako njegove osebne kot tudi obcecloveske, ob tem pa ohrani
dostojanstvo in upanje. Tisnikar nastopa v slovenskem likovnem
prostoru povsem suvereno in je tezko primerljiv z generacijami
slovenskih likovnih umetnikov, pa vendar je njegovo slikarstvo z njimi
tesno povezano, Se zlasti z Jozefom Petkovikom, predhodnikom
tistega temnega modernizma, kamor je likovni kritik TomaZ Brejc
uvrstil Tisnikarjevo slikarstvo. Fenomen slikarja Tisnikarja, ne le kot
slikarja, temvec¢ tudi kot ¢loveka, je pritegnil mnoge likovne kritike,
pesnike, pisatelje, gledaliske in filmske ustvarjalce in druge. Izposodili
so si Tisnikarjev svet za okvir novih umetniskih stvaritev, pa naj je §lo




za ilustracije knjiznega dela ali za sugestivho
likovno opremo, inspiracijo ob pesnitvah,
zasnovo gledaliSke scene, cloveskih in
Zivalskih likov ter tisnikarjevskega obcutenja
bivanja nasploh. Vse to potrjuje, da je postal
Tisnikar, ne le kot slikar, temve¢ tudi njegov
avtentiCen nacin Zivljenja, predmet velikega
zanimanja, ki pa ni povrSinski in ne le
atrakcija. Ni torej nakljucje, da ima umetnik ze
§tiri  monografije, ki na razlicne nacine
razjasnjujejo njegovo Zivljenje in delo.

Avtor generalnega besedila za prvo
monografijo, izSla je leta 1974, je slikar in
likovni kritik Marijan Trsar, njegovo Studijo
dopolnjujejo §e besedila Janeza Mesesnela,
Kristiana Sotrifferja, Janka Messnerja, Igorja
Gedricha, Zmaga Jeraja, dr. Frana Sijanca,
Branka Rudolfa, dr. Manfreda Kramerja,
Dietmarja Polaczka, Petra Bres¢aka, Andreja
Pavlovca in Willa Hofmana. Gre za izbrane misli umetnostnih
zgodovinarjev, likovnih kritikov, slikarjev, pisateljev in novinarjev, ki
jih Tisnikarjeva umetnost ni pustila ravnodusne. Knjiga je vzbudila
pozornost tudi po odliéni opremi, ki dopus¢a smiselno razvrstitev
reprodukcij slik in risb ter tudi dokumentarnih
fotografij z umetnikovimi portreti. Ze ¢ez $tiri
leta pa je izsla drugacna, veliko bolj literarna
monografija. Znani wurednik in publicist
Nebojsa Tomasevi¢ je zasnoval knjigo kot
umetnikov Zivljenjepis z originalnimi ko-
mentarji slik. V vlogi komentatorja je slikar
sam in nam posreceno pomaga vstopiti v
njegov skrivnosten svet - v svet obujenih
mrtvecev, takSen pa je tudi naslov knjige.
Tisnikarjevo zivljenjsko zgodbo smiselno in
bogato ilustrirajo slike, kajti kronolo§kemu
nastanku slik se podreja tudi zgodba v literarni
obliki; oboje dopoljnjujejo izvrstne doku-
mentarne fotografije, katerih avtor je dr.
Miodrag DPordevi¢. Gre za posrecen preplet
treh zvrsti: likovne umetnosti, literature in
fotografije. Pri promociji je knjigo spremljal
tudi film in vzbudila je veliko pozornost, zlasti
ker je izSla Se v angleski (The Summerfield
Press), nemski (Langewiesche - Konigstein) in
japonski izdaji. Ime Tisnikar tako tudi v svetu ni bilo ve¢ neznano in
na to dejstvo so stavili tudi zalozniki (Mladinska knjiga) tretje knjige,
kjer so besedila v obliki esejev in kritiske obravnave njegovega
ustvarjanja prispevali priznani slovenski likovni kritiki: Janez
Mesesnel, Jure Mikuz, Lev Menase, Tomaz
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Brejc in Franc Zalar, od tujih avtorjev pa Oto
Bihalji Merin in Artur Lundkvist. Poglavja
nosijo naslove, kot so Joze Tisnikar in
minljivost, Tisnikarjeva pot k popolnosti,
Tisnikar slikar smrti, Smrt kot ikonografska
tema..., kar vse govori o moznih interpretacijah
slikarjevega dela in njegovega nenavadnega
zivljenjskega sloga, ki mu je bil kakor usojen.
Poudarek pa je, tako kot obicajno pri likovnih
monografijah, na razgrnitvi njegovega slikar-
skega opusa, ki ga predstavlja izbrana motivika
razdeljena na motivne sklope s poimenovanji:
Matere, Mozje in Zene, Razpela, Pozabljenje,
Slikar, Ljudje in konji, Enooki, Rojstva,
Zalujoéi, Potovanja in Vrani. Dokumentarna
fotografija ima v tej knjigi manj pomembno
vlogo, umetnika pa predstavi kot znano in

tisnikar

priznano osebnost v druzbi mnogih emi-
nentnih domacih in tujih odliénezev. Izbor
fotografij iz druZinskega albuma je omejen na
najpomembnejSe in se pricne takrat, ko je
slikarja usoda Ze zapeljala v sfere slovenjgraske
prosekture, hkrati pa je Ze stopil na pot
umetnosti. Izérpna dokumentacija in izbrana
bibliografija 0 umetniku kaze, da je Tisnikar
eden najbolj upostevanih slovenskih slikarjev
tako v strokovnem smislu kot tudi po odzivih
likovne publike. Prav zato monografija zaloZzbe
Ewo, ki je izSla leta 1996, ne potrebuje vec
potrjevanja o slikarjevem pomenu in kvaliteti
njegovih stvaritev, ki jih je podajala kritiSka
stroka, temvec nas pritegne esej o Tisnikarju
izpod peresa slovenskega umetnostnega
zgodovinarja in pesnika Milcka Komelja.
Komelja je umetnikovo delo dotaknilo celo
tako globoko, da mu je posvetil pesem. Knjiga
sicer obravnava najbolj primarna Tisnikarjeva dela - risbe, ki so nadvse
iskrene upodobitve slikarjeve duse. V eseju z zgovornim naslovom -
Joze Tisnikar: Ecce homo - Milcek Komelj tudi zapise: "Ker je jedro
Tisnikarjeve umetnosti usmerjeno v izrazanje, v izpoved, je taka
Tisnikarjeva risba kot izrazno sredstvo postala
edini pravi umetnikov jezik, torej osrednji
komunikacijski naéin za orientacijo po
podzemlju njegovega sveta, samo znotraj svoje
lastne ustvarjalne slovnice pa se umetnik
podreja vsem tistim zakonitostim, ki njegovo
vsebino zgo$€ajo v ¢im vefjo in ¢im bolj
ucinkovito formulirano izrazno prepricljivost.
Risanje je pri Tisnikarju le avtenticen nacin
Zivljenja in na sreco je bil Tisnikar iz resni¢no
slikarskega testa, da je njegovo morece do-
zivljanje potrkalo samo od sebe na njegovo
pravo, likovno izrazilo, najbrz v trenutku, ko je
prvi¢ vzel namesto rokavic in skalpela v roke
papir in skusal, nabit z bolecino, narisati obraz
mrtvega prijatelja..." K temu citatu seveda
komentar ni potreben, knjiga kot celota, z
besedo in sliko potrka na naso duSo ter nas
popelije onkraj Zivljenja v nam neznane
svetove. Na videz, po formatu in po Stevilu
reprodukcij, ne pa tudi po oblikovanju
(izjemno tenkocutno jo je oblikoval Ranko Novak), je to
najskromnejsa knjiga med Stirimi monografijami, kolikor sploh lahko
sodimo knjigo na prvi pogled. Ko pa jo vzamemo v roke in jo
prelistamo, jo moramo tudi takoj prebrati, tako zelo nas pritegne.
Vsekakor je to knjiga, narejena za sladokusce,
zna nas pritegniti v sliki in besedi. Avtorji so
ustvarili sintezo med Tisnikarjevimi risbami in
esejem Milcka Komelja; brez dokumentarnega
gradiva bi knjiga lahko sodila tudi v drugac¢no
zvrst, kot so likovne monografije. Med iz-
¢érpnim dokumentarnim gradivom pa je naj-
zanimivej§i slikarjev lastnoro¢no spisan Ziv-
lienjepis ter je tudi objavljen v rokopisu, brez
vsakrénjih popravkov.

Stiri monografije o Zivljenju in delu slikarja
Jozeta Tisnikarja nas popeljejo skozi njegovo
zivljenjsko pot in pred nas razgrinjajo njegov
bogat opus del. Glede na energijo in ustvarjalno
potenco, s katerima so prezeta slikarjeva
najnovejSa dela, pa bo Tisnikar gotovo tudi v
bodoce budil zanimanje.

SVl
OBUIENTH
MRTVECEN

Milena Zlatar
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Ideja Sole kreativnega pisanja

Sole kreativnega pisanja, literarne de-
lavnice - workshops po severnoameriskem
vzoru - so se, literarnim zacetnikom in men-
torjem v veselje, kljub deljenim mnenjem,
namnoZzile tudi pri nas. Nekatere, npr.
Kovaciceva, pa so postale Ze kar pregovorno
kvalitetne in plodne. Po razmisleku, da
pisatelji nimajo (izvzemsi morda primerjalno
knjizevnost na FF) eksaktne uradne izo-
brazevalne institucije za svojo umetnost, kot
na primer slikarji, kiparji, glasbeniki in
igralci, literarnih delavnic, niti Sol krea-
tivnega pisanja, ne moremo a priori ovreci in
jih zaniéljivo oznaciti za nekoristne.

Nesporno je, da taksni besedni in
slogovni treningi iz sluSatelja ne morejo
narediti pisca, avtorja (pesnik se tako ali tako
Ze rodi). Lahko pa dobri mentorji, kar je
izredno pomembno, zacetnikom pomagajo
izoblikovati kriterije, predstaviti osnovne
kreativne postopke in vsebine (parametre)
ter kvalitete, ki naj bi jih dobra literatura
vsebovala. Pronicljiv mentor predstavlja
mlademu piscu tudi tako potrebnega prvega
bralca, torej kriticnega bralca z ustreznimi
kriteriji za presojanje novonastale literature,
ki lahko zelo spodbudno deluje na
odkrivajoci se pisateljski talent. Pri vsem tem
gre tudi za druZenje ljudi, ustvarjalcev, ki jih
zanima sorodna problematika, za izmenjavo
mnenj, debato, ki je ob izumiranju pariske
kavarne in druzabnosti nasploh, pomem-
bnejsa dimenzija osebne komunikacije. Tega
pa sodobne elektronske oblike izmenjave
informacij in komunikacije (npr. internet)
kljub zanimivim in ¢edalje zahtevnejsim, celo
fantasticnim moznostim - zaradi odsotnosti
humane socialne dimenzije - nikoli ne bodo
mogle nadomestiti ali zamenjati. Druzenje
kljub vsemu ostaja.

V Literarnem klubu Slovenj Gradec, ki je
od nekdaj deloval tudi kot literarna
delavnica, je v zadnjem casu v ospredju
druzenje, ki ne sloni prevec na literar-
noteoretskih debatah, kar ni dobro v smislu
dviga kvalitete sestankov, predvsem pa je
slabo za literaturo. Mentorja, profesorja
Tone Turiénik in Andrej Makuc, sta se (tudi
zato) odlocila za individualno delo in pomo¢,
kar prinasa boljSe rezultate in intenzivnejse
sodelovanje ter bolj racionalno troSenje us-
tvarjalnih in mentorskih mo¢i.

Zaradi vprasanja, ali lahko mentorji tudi
skodujejo, so se vnele Ze burne razprave.
Vendar menim, da cetudi npr. kak brezupen

14 - ODSEVANJA

pisunski primer s posSteno kritiko postavijo
na realna tla in odvrnejo od nadaljnjega
neplodnega dela ter iluzij, je to samo dobro.
Spodbuda za vsako ceno, ne glede na
kvaliteto pisanja in dojemljivost pisca, je
namre¢ le potuha, hinavsko trepljanje in ne
vodi nikamor. Najbolj pa se vsi strinjamo s
trditvijo, da je branje zacetek pisanja. Seveda
ne prebiranje Cesarkoli, temvec branje kvali-
tetnih avtorjev in ne nazadnje tudi knjig o
pisanju.

Zanimiva mnenja in primere, ki se
ukvarjajo z uéenjem pisanja, je pred leti zbral
in uredil Andrej Blatnik v knjigi (zborniku)
Sola kreativnega pisanja. Za pedagoge in
njihove varovance pa je zanimiva zlasti
knjiga Milene Blazi¢ Kreativno pisanje.

Avtorjeva ucenost o teoriji in praksi
pisanja je popolnoma brezpredmetna, ce
pisec nima o ¢em pisati, e bralcem in svetu
nima ¢esa povedati. Ne le slog in ne samo
vsebina, oboje. Literatura je vendarle estet-
sko oblikovan nosilec sporo€ila.

SLUSATELDJ - Poletna literarna Sola

Poletna literarna Sola, ki jo organizira
ZKOS oz. Dragica Breskvar, je bila letos v
Bohinju. Potekala je v kreativnem ozracju z
izredno polnim urnikom. Razliéni preda-
vatelji, v glavnem pisatelji, pisci proze, so
predstavili nekaj zanimivih tem in naceli
marsikatero temeljino vprasanje. Branka
Bezeljak Glazer se je ukvarjala s problemom
dramskega teksta - od priprave kreativnega
ozrac¢ja v skupini, preko analize in inter-
pretacije teksta do predstave. Vesna Kondric
Horvat je predavala o prozi sodobnih
Svicarskih pisateljic in o okolju, v katerem ta
literatura nastaja. Pisatelj in urednik Andrej
Blatnik je predstavil svetovno knjizevnost
danes, s poudarkom na obrobnih avtorjih in
literaturah. Milena BlaZi¢, avtorica knjige
Kreativno pisanje, se je dotaknila vprasanja
ustvarjalne knjizevne didaktike in podkrepila
ter popestrila predavanje s prakticnimi
primeri. O kriterijih in vrednotenju sprotne
slovenske literarne produkcije je govoril
Marijan Pusavec, pisec zbirke zgodb Zbiralci
nasmehov in scenarijev za strip Hardfuckers,
ki je izhajal v Mladini. Mojca Tercelj je
slikovito predstavila Zivljenje, filozofijo,
kulturo in religijo mehiskih Indijancev, s
katerimi je Zivela in jih je proucevala.
Literarno delavnico je odprl pisatelj Vlado
Zabot, ki je najprej podal nekaj teoretiénih
izhodi$¢, vprasanj za razmislek in v popol-
danskem terminu pomagal vrednotiti tekste
slusateljev ter razresevati dileme oz. odkrivati
pomanjkljivosti. Zvecer je na literarnem
veceru predstavil svoja dela, nas ocaral z
odlomkom iz nagrajenega romana Pastorala
in tehtno orisal svoje videnje Zivljenja in
duha skozi prizmo literature. Gost prvega
literarnega vecera je bil pesnik, dramatik in
pisec radijskih iger Goran Gluvi¢; zadnja pa

sta se na literarnem nokturnu predstavila
Mohor Hudej (zgodbe Mumps v zrelih letih)
in Marijan Pusavec. Tretji napovedani avtor
za finale, Miha Mazzini pa je zal zbolel za
prozai¢no gripo in ni prisel, ceprav smo imeli
zanj pripravljenih cel kup provokativnih
vprasanj v zvezi z Drobtinicami, Godbami,
Zbiralcem imen in drugimi knjigami.
Neuradno je bil prisoten tudi stari znanec
literarnih 8ol pisatelj Marijan TomS§i¢.

Pogresal pa sem Jureta Potokarja in
njegovo predavanje z zvocnimi primeri §
temo Poezija v popularni glasbi.

Literarna Sola bi bila brez dvoma za
ustvarjalce uspesnejsa in plodnejsa, ¢e bi jo
kontinuirano vodil en mentor, kar bi pripo-
moglo k bolj sistematicnemu delu, vsebine pa
se ne bi ponavljale in - z razpolozenjem vred -
na novo gradile.

MENTOR - Literarna delavnica
M.A.K.U.R.C.

Slovenjgraski  Mladinski
Kulturno-UmetniSki Razvojni Center je
zopet presenetil, malce razburil zaspano
malomescansko in obmestno javnost ter
navdusil mlade s celovitim vecdnevnim
druzabnim kreativno-zabavnim projektom.
To je bil prvi (tradicionalni?!) Mladinski
tabor festival, ki se je dogajal od 10. do 14.
julija v c¢udovitem ambientu campa na
letalis¢u pri Slovenj Gradcu. Cez dan so
potekale razlicne delavnice: Zonglerska,
kiparska, izdelovanje inStrumentov, likovna
in literarna, zvecCer pa so nastopile jazz in
rock glasbene skupine s pretezno avtorsko
glasbo. Zal so se pojavili tudi na silo in za
silo svetovljanski "angleska-amerisko" govo-
reci bendi. Prijetno presenecenje pa so
pripravili slovenjgraski jazz-rockerji Jazoo z
dinamiénim, svezim in zanimivim prvim
javnim nastopom.

Alternativni

Na povabilo literarne sekcije pri
MAKURC-u sem si vzel dopust in namesto
lenarjenja prevzel mentorstvo - pripravo oz.
povezovanje literarne delavnice.

Pristop je bil kar se da poljuden in §irok,
s poudarkom na diskusiji in debati, ceprav
pocitniski vendarle dovolj resen. Brez
sistematike in izhodisénih tem verjetno tudi
tukaj ne bi §lo, pretirana improvizacija nacne
kvaliteto in odvzame preve¢ Casa, pa tudi
marsikatero pomembnejse poglavie se rado
izmuzne in skrije v navzkriznih pogovorih.
Pripravil sem urnik z naslednjimi izho-
discnimi vsebinami oz temami:

Ustvarjalnost, pisanje, literatura; Vred-
notenje, kriteriji in pogoste napake pri
pisanju: branje lastnih tekstov in diskusija;
Teksti v popularni glasbi: Poezija in glasba -
domadi in tuji avtorji, primeri; Interpretacija
tekstov; Naredimo literarni vecer zanimiv:
priprava literarnega vecera; Objava v lite-
rarnih revijah: izbor, prakticni napotki,



naslovi literarnih revij in predstavitev
Odsevanj, lzdaja knjige: samizdat, samo-
zalozba, zalozba Cerdonis Slovenj Gradec;
Ogrevanje za literarni vecer (Slovenj Gradec
- Trg svobode).

Po uvodni predstavitvi udeleZzencev in
ugotavljanju ambicioznosti smo se lotili tem,
razvriéenih v teoretiéni dopoldan in po-
poldansko delavnico. NajzanimivejSa tema,
ki je izzvala tudi najburnejSo razpravo, je bila
Poezija in glasba z glasbenimi primeri.
Zadnji dan tabora, v nedeljo, smo udeleZenci
literarne delavnice predstavili svoje delo §irsi
javnosti - nedeljskim sprehajalcem na Trgu
svobode pred cerkvijo sv. Elizabete v Slovenj
Gradcu,

V literarnem nokturnu smo sede¢ na beli
klopi (na oder smo jo postavili posebej v ta
namen kot scenski rekvizit) v zasedbi Sergeja
Kozar, Luka Kotnik, Gregor Fras in Blaz
Prapotnik ob spremljavi akustiéne kitare
predstavili literarno delavnico, nekaj songov,
pesmi in skupni postmodernisticni prozni
tekst, ki je nastal na tej delavnici. Publika je
nevsakdanjo zadevo (open air) literarni vecer
spremljala z zanimanjem.

Letosnji festival je s koncertom avtorskih
pesmi, ki so izSle letos na zgoScenki,
zakljucila domaca rock skupina Abadon.

Tovrstne dejavnosti spodbujajo mlade in
starejSe h kreativnemu preZivljanju prostega
casa in kvalitetnejSemu, morda tudi bolj
poduhovljenemu ali vsaj bolj polnemu
Zivljenju. Vse preve¢ ljudi se namre¢ ob
preobilici prostega ¢asa vdaja konformizmu
in pasivnemu brezdelju.

Urbani pojav mladinske kulture od novih

oblik zabave do alternativnih nacinov
umetniSkega izrazanja (sociologi pravijo
temu subkultura) je vse vidnejsi in

pomembnejsi del nasega Zivega vsakdana in
ustvarjalnega kulturnega utripa. Zato poz-
dravljam iniciativo MAKURC-a, ki v slovenj-
graskem kulturnem in druZbenem prostoru
polni praznino, ki je Ze zacela nastajati na
podrocju organizirane mladinske kulture.

Zacetni entuziazem pa vendarle ni
dovolj. Potrebna bo vecja doslednost, resnost
pri delu in bolj profesionalen odnos do
organizacije kot tudi do zunanjih sodelavcev,
sponzorjev in ob¢instva. Le tako si bo
mladinski center pridobil zaupanje, da bo
lahko sproduciral tudi resnejsi stalni klub (z
dvorano za koncerte, literarne vecere) S
kvalitetnim in kontinuiranim sporedom prire-
ditev.

S kanckom samokriticne dojemljivosti za
konstruktivno kritiko in §irSo pomocjo jim
bo tudi to zagotovo uspelo, kajti urbano
kulturno sredisce z razvejano strukturo, kot
je Slovenj Gradec, ne more in ne sme ostati
brez te zvrsti kulture.

Blaz Prapotnik

ZAPIS OB PONOVNEM
BRANJU KNJIGE

BILI SO

TONETA TURICNIKA

Tako kot se nenehno vracam k sliki, ki ji
Se nisem izmeril vse globine (in
radovednosti: zreti v umetnikovo delavnico),
tako kot vselej znova odkrivam priljubljeno
simfonijo, me je pred dnevi ponovno
povleklo k "Bili so". Knjiga ne more biti
samo promocija, premiera, prvo branje in
potem knjizna polica. Ima svoje reprize in
nova branja in nova odkritja. Tako kot se
vracam k ljubemu spominu, tako sem véeraj
vzel Toneta Turi¢nika, da bi skupaj premerila
Sir in dalj, da bi Se enkrat podozivel njegove
samotne ure, se zazrl v njegovo delavnico,
ujel trenutek v ve€nosti in veénost v
njegovem trenutku. V tem je vsa skrivnost.
Bogastvo pisateljevih miselnih utrinkov,
povezanih z natanéno vodeno avtorefleksijo,
ki se nam kaZe spontano, neprisiljeno,
nepoiskano; arhetipsko grebe po najglobljih
resnicah nasega bivanja in minevanja. Knjiga
je samoizpovedna (avtobiografska, tudi ko
govori o drugih usodah), vendar tako, da
nam omogoca takojSen vstop. Prepoznamo
se. [Fabulativnost (po kateri nagonsko
hlepimo) ostaja znotraj izpovednega loka, v
globinah dozZivetega, bogati nas in iSce
resonance v nasem lastnem izkustvenem
svetu. Najdemo se. Tu notri smo. Njegova
misel me ustavi - ne mudi se mi, ne hitim,
zaéutim  njeno  barvo, vonj, zvok,
muzikalnost. In posebno eleganco vzorcev
jezika, metaforike, kompozicijo stavkov,
liricnost doZivetega, spoznavnega, kleno
zapisane besede... odkrivanje sveta, ¢udenje.

Bogdan Boréié, CRNO BELO, 1984,

Jedkanica in akvatinta

Prvinsko obcutenje narave, v hipnem
preblisku skoraj baroc¢no, vendar takoj
zavzame distanco, pregled, naredi bilanco, ne
komentar, na novo podoZivi, naredi
racionalni zakljucek, nam v presojo: tu sta -
enkratno rojstvo in neizprosna perspektiva
smrti. Vmes pa Zivljenje, opojna govorica
Zivljenja - kot jutranji zrak, ko stopi§ ves
brljav na plano, omamlja te in hkrati svezi,
potegne te iz inertnega prepuscanja, aktivno
te vkljucuje v razmiSljanje. Tu pa tam se mi
pri branju zatakne v stavéni formulaciji, da se
moram vrniti, ko da nisem na pravi sledi, in
sem potem bogatejsi za to vrnitev: saj je vse v
redu, na pravem mestu in v pravem trnutku,
ni¢ ni narobe. Srecal sem se z blesteco
mislijo, na videz zapleteno, "da ti prekriza
pot", ustavim se, zamislim (kot ob mejniku
na cesti, kjer je tehtanje Ze prehojenega
enako vznemirljivo kot pri¢akovanje
novega). Turicnik zajema bistvo, v tekstu ni
splosnih mest, vezivo je nevidno, ne krpa. In
ne dolgovezi. Pripovedi se nizajo pred mano,
dramatur§ko kot usodne anti¢ne tragedije.
Nakljucja so del zapisane Usode. Na zacetku
je napovedan (prerokovan) konec, ni¢ se ne
bo dalo spremeniti: Smrt je neizprosno
navzoca. In potem se dogodki samo Se
razvozlajo - kot je zapisano v zvezdah - skozi
branje samo Se odmotamo Streno oraklja. Ne
predvidevanje ne mo¢ duha (naprezanje
volje, prizadevanja, preverjanje), ni¢ ne Steje:
lok se vzpne od rojstva do smrti, v zenitu se
razgledamo po tem ¢udeZinem svetu, ki ga
avtor zaznamuje s kipeco radozZivostjo,
dojamemo misterij Zivljenja, in konec.
Opevana prazni¢nost nase prisotnosti - je to
vse, nas bo to odresilo?... O lepoti, o ¢loveski
solidarnosti, o ljubezni nam govori Tone
Turi¢nik. O upanju skozi ljubezen. Koliko je
ljubezni v tej knjigi! Je upanje, je!...

Vonj po smrti - vonj po Zivljenju. Zlo in
groza - in trpek okus po uZivanju, noben
obup ne pogasi prvinske Zeje. Slutnja smrti
nas vraca v Zivljenje kot nenadejana milost,
minljivo postane neminljivo, oboroZi nas za
premagovanje. Ko nam postavi nasproti
nesmiselnim smrtim svoje vrednote, naj bojo
Se tako nemoéne v svojem cloveSkem
pri¢evanju, pa se nas vendarle dotaknejo kot
zgo¢ opomin, svarece opozorilo, poziv na
upor, za novo rast, trganje korenin iz puhlice
vsakdana. Ko torej zaznamuje tragi¢nost
nasega bivanja, z gnusom in odporom
sprejemam zlo¢ine iz nadutosti, objestnega
izzivanja, mogoc¢nosti. (In Se vedno pisejo o
"davku, ki ‘ga' - terjajo ' 'ceste”, ©
"neizkusenosoti” in Se kak§nem iracionalnem
dejavniku, kar naj bi botrovalo nesrecam" -
ko da je lahkomiselnost, objestnost nekaj,
kar je usodno vgrajeno v nase gene!!?) "Bili
so" je knjiga, ki mi bo s svojo intenzivno
pripovedjo in bogastvom misli, odstiranjem
skrivnosti ~ Zivljenja in  smrti, zvesta
spremljevalka.

Janez Zmave
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Andrej Makuc
CODRA

Potem je Habrov ponos naredil korak ve¢ proti nam kot mi do
njega. Zame je to prekleto pomembno. Mi ne le laska, bolj me miri,
zakaj v ljubezni so drugi zanesljivejSi od mene. Zato se tudi imava z
njim, na Codro mislim, na starega partizana sina, e vedno enako
rada, ¢e me nima on celo za eno ljubezen raje.

Tako je torej stopil v naso klapo, ¢eprav se ni nikoli trapil s tem,
da bi bilo za to vredno trositi besede. Sploh jih je bilo premalo
nasejanih v njem, da bi jih po nemarnem razmetaval. Delati nove za
tak nistrc? On Ze ne. Tudi se ne morem spomniti, da bi kdaj v zvezi s
samim seboj odkimaval ali z glavo opazno trznil k prsim ali nazaj.
Codra se je preprosto prisadil med nas in moléal.

Ampak Ze dolgo prej, Ze takrat, ko so nas Sele sanjali kot nikoli
scudeno prevaro, so njegovega starega z dekretom naselili v dve
luknji na Ginterjevem podstre§ju. V mansardo, se je reklo. Dvosobno.
V vsako pa vhod s hodnika. Ce natanéno razmisli, je bilo to kazensko
razko§je njegovih njemu. Odkup in placilo za vse dobro storjeno v
tistih divjih letih, ko je Zivo bolj éuvala mirna roka na petelinu kot
mehkoba srca ali dolga treznost.

Ga je v onem skoraj tako dolgem miru, kot je trajala zadnja
morija, biksal, pa so ga, starega partizana, Sele v miru dozorelega v
mladca, ¢ez no¢ prekomandirali iz kasarne v fabriko.

"Vod stoj!" je Se dan pred tem komandiral v kasarniSkem
dvorisénem prahu.

"Na levo krug!"

Jebenti, kako lepo se je slisati.

"S strojevim korakom napred mars!"

In je odmevalo od sten in oken, se vrtinéilo ob visokem zidovju ce
7e ne do neba, do vrha Rahtela zagotovo. Bilo je kot v pravih vojaskih
nebesih. Prelepo. Za oko in uho. Sami mladi, siti, dobro obleceni.
Nasa, ljudska vojska. Splacalo se je spati ona leta kjersibodi Ze in
lakati tudi. Nikad vise rata, nikoli ve¢.

"Pozdrav na le - vo!"

"Odli¢no, druze vodnice," je pohvalil Falentnov Maks na poti ¢ez
dvorisce, zdaj Ze kapetan, ki je Sele na zimo 43 privohljal v goo.

Vodnik pa ni¢. Najbrz ga niti ni videl, zakaj dril raste le iz
notranje otopelosti. Pa tudi ¢e bi ga videl - ¢emu njemu,
Falentnovemu, izkazovati cast!?

Zdaj je z glasom pocil med stavbe kapetan.

"Vod stoj!"

Potem pa tiSina, da je bilo sliSati prah, kako se je usedal na cevlje
in zemljo.

"Ako vaspitava$§ mlade vojnike, treba i ti da se ponasa§ po PS-u,
vodnice. Ti dobro zna§, §ta trebas odgovoriti starijem po ¢inu. Ajde,
kazi!"

Vedel je, Codrin stari, kako ne bi. Sluzim narodu, druze kapetane.
Pa ni mogel. Zadelj sebe ne, zaradi ta mladih v stroju, ki jih je komaj
navadil, da se ga niso ve¢ samo bali, ampak zaceli tudi spostovati.
Malo pa se ve, kdo je kdo. So taki, ki imajo ¢isto rumene rame, pa
niso nic.

"Jaz sluzim Partiji in Titu in narodu. Zaradi vsega, kar imam tu
notri!"

In se je s pestjo trescil po prsih, da je bilo skoraj sliati, kot da je
kdo skomandiral prvi korak strojevega.

"Tebi pa naj vzklikajo tisti, ki so se Se za tabo prihulili v les."

Vod je stal oledenel, pa¢ po PS, zakaj nihce ni ukazal voljno,
Maks in stari, zdaj ni¢ ve¢ vodnice, pa¢ pa partizanski Rogac, pa sta
se Ze zavalila v dvoriséni prah, ki je sproti vse popivnal, tako da ni
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bilo ve¢ videti, kako obilno jima je kapljalo od Znabl in nosov.
Vod mirno, staresini prsi v prsa, njima predpostavljeni pa tréecim
korakom po stopnicah in ¢ez krug, da ju razvozljajo.

To je bilo vse. Da se mu ne bi prevec toZilo po v molku ohlajenem
in v lajeZzu boja pregretem Sarcevem Zelezju, je moral med varilce. 1z
gorilca je sikalo pri belem dnevu kot onekrati, ko je usipal krogle po v
temo odetih. Pa ga je Se kar naprej Zejalo po minulem. Preve¢. Ni
mogel Cez no¢ jenjati in z glasom, ki je Se disal po smodniku,
poZganem in zmagi, pridigati o rosi, ki mu canka v srce. Najti mu je
treba Zensko, so rekli, zakaj samo ona lahko ugasi hudi¢a v njem. Se
Se preveckrat zakoplje v one nevidne rane, da pozabi, kdo in kaj je
zdaj, kateri ¢asi so - pije, rjuje in v nove vojne obuja pobite, da jih
potem lahko v novih pozirkih spet utopi.

A je po vecerih gori pod streho §e strasnejSi ¢as kot popoldan
poleti dvainstiridest v krusni peci ali dva meseca kasneje tri dni
skupaj na ozki deski tik nad §iso v gnojni jami. Pri Volavcu. Obakrat
pa le korak , véasih dva od njega oziroma nad njim... hudié¢i v rjavem.
Kar naprej budni. On pa sam pri Stirih mesecih ¢ez devetnajst. Zaspal
bi §e rad. Tako po otro¢je. O ti moj ljubi Jezus! Mamo bi poklical, pa
ne sme. V krilo bi ji zlezel in se tam dolgo dolgo cmeril. Pa ne sme.
Zdaj ne, mogoce jutri... Zdaj samo ¢im ti§je dihati , najbolje sploh ne,
bog ne daj zakasSljati, ne se premakniti, roka se bo Ze zbudila... pazi,
podrsal bos, zaropotal, preglasno pozrl strah, padel, padel, cofnil v ....
aaaaaaah. Nikoli vec. Za nobeno kurcevo Zivljenje ne Se enkrat,
niti za svoje ne.

A sta §e druge sorte groza in praznina, obe v miru. Ze kuhinje je
bilo za samoto preve¢, ¢emu Se soba. Ampak odredba je odlok. Jo je
poslusno vsak vecer v ope¢nato rjavordeckasto-beli ¢rtasti pidzami
bos diskretno ucvrl po hodniku. Mi, tvoji nismo pozabili nate.
Motrimo te. Le hitro! Najprej v skupen sekret, potem v dekretno
spalnico.

Prvo razko§je lunine svetlobe skozi okno brez zaves, o¢i na
stropu, srce v galopu, one med nogami prepolno krvi, da je bolelo.
Naigral se je z njim s svojimi rokami, ¢as bi bil porabiti utripajoco
sréno Zilo v njem zares. Pozabil je Ze bil ono o edino venerinem
hribcku, kamor bodo $e najvisje zlezli stari shajkani partizani, ko bo
svoboda, tako so se nabezali v brege, ko so jih gonili. Pozabil na tisto
o rokah, ki ne bodo spustile babe v bajto za tisto v dvojini delat,
dokler bodo zdrave. Roke. Ampak zdaj, v vrocici pod streho, se je
naudil, da se, kar je treba Ziveti, postavlja nekam vmes. Med samotno
dremanje v suhih travah in kravlom v dvoje.

Bila je Marta. In je prilegla. Tudi dekretna, z eno luknjo, v njej pa
Stedilnik in divan. Za $tediti z drvmi odliéno, za spanje satanski dom.
Ko jo je scaral... jo je potegnilo iz siromasc¢ine v njegovo Ze znosno.
Kuhinja, spalnica in od mladega bika pretopla postelja. Z njim se spi
gol in odkrit. Tako sta se polagala na pregrete rjuhe, da je enkrat po
resoluciji lahko prisel Codra. . Toda preden se je prijel, je morala
takrat Se Marta in ne mama, mnogo postoriti, da so se v starem
polegla ona §tiri leta. So ponoé¢i v njem kar vstajali preluknjani
blediéniki in skusali spet Ziveti. Vedno znova enako mladi. Svetlolasi.
Taki menda najraje zivijo. Ampak ne. Ni¢ ve¢. Nazaj, nazaj, nazaj!
Kam rinete? Sem vrniti se ne gre vec. Ste Ze bili.

In so bile vsake nove sanje pravkar izdan potni list v stare vojne.
Vedno znova nad njih. Ni §lo drugace. Ubiti mrtve. Tu ni odpomagal
ne zamet Martine koZe, ne izmenoma s pirom §nops. Po petkrat,
Sestkrat, sedemkrat... §e veckrat zapored. Vsak z njegovo kroglo. V
jasnini ¢ela. Rde¢ vrtniéni popek. Prepoznaval je sebe in od sebe
polozene po ranah. Vse. Strelca. Rano. Padle.

Potem je naneslo, da je pri Karni¢niku oblizoval z Zemljo golaz,
oboje pa poplakoval z rdeéim. Sam za mizo, z glavo nizko nad
kroznikom, z ro¢ajem Zlice v pesti in s ¢elom tik ob kozarcu. Ko mu
je natakarica prinesla za poobedek na nizkem kroZniku v tanko plast
razpotegnjen puding, je v njem zavrelo. Kot da bi nekaj prebudilo



one, ki jih je lastnoro¢no posiljal onstran. Njega da ne bodo jebali - je
preve¢ nastradal zaradi vseh, ki so bili v hosti. Se bolj in dalj zaradi
onih, ki so bili doma. In dovolj je bilo gospode pa finosti pred
klanjem, zdaj so pa drugi casi. Njegovi. No, od njegovih. A smo jim
zato parali krofe, svoje pa sledili kot jazbecarji na pogonu, na ta
hudih jagah, da bomo spet imeli, kar je Ze bilo!? A sem zato scagoval,
da ne bo ni¢ drugace, da bo vse po starem, da bo spet kot prej?

Dol s kurbami gosposkimi! Smo rekli za porka madona, kako
bomo imeli dovolj, da bomo le siti, ne nazrti, samo da bo svoboda. Pa
da bo hitro, svoboda, so obetali vsi; nasi, pa krote nemske in njihovi
naSi. Zdaj pa, ko si Se niso ne eni ne drugi dobro oddahnili od
zadnjega brega, je Ze vse drugace. V resnici Se zaceli nismo, kot smo
se pridusali.

In je obrisal puding s kroznika v to¢ajkin obraz. Da se je potolazil
in spet verjel, da jih ni, bog ve koliko jih je bilo njegovih let, prehitro
prevracal v zadnje spanje.

"Ti kurba si bo§ delala norca iz mene, ko ne bi bila dobra niti za
Svabski strozek," je zdivjalo v njem in je zdrobil keramiko pod dlanjo
na mizi, da je belino drobno rdece poskropilo.

Je, odkar so mu postavili kroznik na mizo, prevec gladovno buljil
v proklne flama, da bi takoj videl, kako so mu nastavili. Zasedo. So ga
zvabili v past ko govedo. Na goveji golaz je prijel.

Se ko si je v hlaénico brisal krvavo dlan, se jih je od mize za
sankom pet pognalo dekletu v bran, v resnici pa staremu dati lekcijo.
Taksno, ki naj bi jo edino razumel. Sploh ni vedel, kdaj so se bili,
potuhe, zbulali za steno in ga ¢akali. Hvala bogu, je imel v uho, kot
sledni pes zapisano §e iz onih lepih ¢asov - najprej in povsod si krij
hrbet. Vseeno, tudi ¢e je s tabo kak kamerad. Vedno. Ce si sam, pa
sploh. Ej, komandant, $e zdaj mi prav prides! Dobro si delal tiste
mesece, ko so ti dali, da si bil.

Toliko, da je Se uspel sko€iti na mizo in sneti kriZz s krizanim iz
kota. Hudié, si je z njim naredil dolge tace kot bi bile od mlina na
veter lopute in strasno je zamahoval z njimi. Dalec. Je bil pasji, kot
da se bije s Svabi, ne s svojimi. Nemarno je ¢émoknilo, ko je s krizevo
precko in z na njej pribito Jezusovo levico butnil Petraca v desno lice.
Skoda, da §e ni malo zategnil z roko, ko je priletelo - bi mu skozi
preceplieno meso lahko pogledal Sestico. Ce jo je sploh imel, strela
grda, nevzgravZzen kot je bil. Ko je naslednji¢ Svistnilo skozi zrak, je
na koncu tenko pocilo, saj se je razklala koza na Anzanovem temenu,
toda top udarec lesa ob kost so koj zadusili lasje, zarezalo Spranjo pa
je zalila kri. Satan, niso mu mogli blizu. Mu
je Bog pomagal. On pa mu je verjel. Se je Ze
skoraj nehal do konca naprezati, saj je bil ves
v njegovi milosti. Dobro mu je §lo od rok in
kriza, pa je nehal misliti kako se tolce.
Prevzel se je. Dal se je napuhu. Dovolil si je
dolg zamah, da bi dobro ohrnil Zavlarjevega
Lojza ¢ez pukl. Saj ga je, sebe nazaj potegniti
pa ni mogel ve¢. Dokler je popravljal telo na
noge in navpik nad mizo, ga je Gologranc z
nozem skozi ¢evelj in stopalo pribil na mizo.
Ni §lo drugace.

Zdaj je bil njihov.

Pravijo, da je Codrin foter strasno zarjul
in s krizem tresnil pribijaca po buéi, da se je
les prelomil in je skupaj z Jezusom oblezal
pod mizo. Sele ko mu je v rokah ostal
odlomljen Strcelj z le Se polovico krizanega
nog, so mu mogli prav blizu.

Bili so ga v bedra, trebuh in jajca. V vsako
posebej, da je ja bolelo. Zdaj je le Se lovil
sapo, saj bi rad vpil. Véasih to pomaga, manj
trpis. Pa so ga pribitega zgrabili za suknji¢ in
zvili nad mizo. Dva sta prepletla prste svojih
desnic in njegove ¢odre, da sta mu lahko lepo

Bogdan Bordié, BI-NM-94-3 | 1994,

barvna akvatinta in suha igla

zvila in priroéno fiksirala buco, potem pa so vsi malo stegnili ¢lenke
na pesteh, da je ja ¢im ozje in ostro padalo po Znablah, zobeh,
temenu, pod oko in v nos in mu je kri zalivala golt in je Se glasneje
lovil sapo kot prej, ko je sam tepel. V goltanec se ni pustil zadeti -
vedel je, kakSen je tak konec. Ko ti vzame sapo, pozabis na vse drugo.
Le zrak iSces in vse ti lahko storijo, da le pustijo dihati. So jih kar
nekaj tako poslali onkraj. Ampak to je bilo takrat, v onih ¢asih, ko je
bilo treba delati vse. Z iztegnjenimi prsti kratek in hiter udarec v
goltanec. Pa ne preveé, Ce zaskrta, je konec prehiter. To pa ni to. Je
treba, potoléenemu, videti strah v oceh. V miru klati. Naj se, prasice,
le malo pomujajo, preden se stegnejo. Tako se takrat rekli. Da se ve,
kako je bilo prej, za ziva, dobro. Da se jim stozi.

Bi tudi njim, potuham potuhnjenim, pezdetom Karni¢nikovim,
uspelo ubiti partizana v njem, ¢e se ne bi kdo ve kako dokopal do
trofejke v zadnjem Zepu ohlapnih pumparic in dvakrat preluknjal
strop, preden so pobi jenjali in se potegnili nazaj.

"Zuruck, prasice! Vi bi mene radi jebali, siroteji!"

Samo on je videl, da se mu roka drobno trese. Strela, ¢lovek se
vsega odvadi. No, zdaj Se gre, ko je zaenkrat vse mimo; ¢eprav tudi
zdaj ni dobro, da drgeta ko otrok. Ce bi takrat, ona §tiri leta, samo
enkrat zadrhtel, ko ne bi smel, bi on sam komu drugemu vstajal v
sanje in bi njega kdo drugi pono¢i polagal nazaj v najdaljse spanje.

"Halt! Banditi! Samo premakne naj se katera krota, pa mu
naredim tako ¢edno luknjo v pisker... Ti kuzle, ti!"

Dobro de glasno vpiti. Naliva v ¢loveka mir in odganja trepet.

Sklonil se je in izdrl noz iz stopala, da si je, Se vedno stoje¢ na
mizi, z levo nogo skoraj na slepo pomagal sezuti preluknjano desnico.
Potem je bolj zato, ker ga je prevzelo nekaj lepega iz tistih trdih
¢asov, Se enkrat trescil s kroglo v Sank in je po zraku letelo iverje
razcepljene deske. Krote pa z bucami k tlom. To zadnje je usekal
malo Ze pobom v opomin, bolj pa sebi in svoji zmagi v ne¢imrnost.

"Jebem vam boga, malo visoko dvigate buce," je zletelo k v hrbtih
zZvitim.

Potem je s piStolino cevjo pomignil Se vedno pudingasti deklini.

"Kelnarca, kurba, §nopsa!"

In je postoril do konca. Kot da Ze ne bi bil mir in so za tako delo
naproSeni drugi. ZIil je kri iz cevlja, prestraeni natakarici iztrgal
prineseno steklenico iz rok, nacankal pekoc¢o teko¢ino na nogavico in
v rano, potem pa trikrat, Stirikrat debelo pozrl, ko je ostalino stakal
vase.

Sele zdaj je bila roka spet mirna kot v onih lepih éasih, ustavile so
se potne srage, ki so se prej zlivale za
ovratnik, pa tudi srce, ki je bobnelo tam
notri, je zacelo nemeti. Ravno ko se mu je
zdelo, da so tudi oni zlodeji nehali pozabljati
na strah, pa bi jim bilo treba s kakim novim
Susom dati vedeti, zakaj so zmeckani v kepo
prav tam, kjer so, so se odprla vrata in v
gostilno so se zaceli tiScati Stirje tovarisi
miliéniki z dlanmi na usnjenih futrolah.

"Pobi, kaj ga pa serjete? Haber, spusti
pistolo!"

To je bil komandir. Zadnji se je vlekel, pa
najbolj vpil.

"Haber, spusti ... spustite pistolo!" se je za
nacelnikom drobno oglasil najmlajsi.

"Bi me pobirali zdaj s poda, ¢e je ne bi
imel. Pa ¢e bi na vas cakal."

Z musSico se je popraskal po potnem
temenu, potem pa bolj sam zase dodal:

"Jo bom spustil s tarce, ko jih boste vi
prevzeli. Ti petelini, ti!"

In niso vedeli, komu je zadnje veljalo.

"Ne se zajebavat, tovari§ Haber! Spusti
pistolo!" je bil zdaj s pogledom ta glavnega
ohrabren vajenec.
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"Ne se §vercat, pob! Si §e doma cakal, da ti bo foter kruh odrezal,
ko je meni ZviZgalo okoli buce."

Potem je zarulil kot ta dan Ze prej enkrat, ko so ga na mizo pribili:

"Prevzemite!"

Krote so se koj potegnile miliénikom za hrbet in se bulale skozi
vrata na cesto.

"Pazite nanje. Ko je treba bezati, so hitri ko kugle."

S prstom si je popravljal opetnik na cevlju, da je v razvezanega
lahko zbulal razbolelo nogo, ko pa je skozi odprta vrata videl na
ploéniku vseh pet barab, zmeckanih na kup med milicniki, je le
spravil beretto nazaj v zadnji hlaéni Zep, potem pa si zlagoma dal
reci, kako mora z njimi, s tovariSi, na postajo, kjer bodo naredili
zapisnik. Sele ko mu je najstarejsi, Segula, dovolil, da lahko obdrzi
oroZzje in ga ne bodo gonili skupaj z onimi petimi komadi govedi, je
zlezel z mize in klecnil, ko je skusal stopiti na zaklano nogo. Grdo
obtoléen je skozi mesto krumpal za njimi, ampak v povorki ni bilo
ve¢ razpoznavno, kdo je tepel, kdo je bil tepen in tudi ne, kdo koga
Zene. Mili¢niki obtol¢ene ali pa kar Haber oboje.

Stari je stiskal zobe, ko pa se je pogledal v izloZzbeno okno
Kosaberjeve mesarije, si je na skrivaj v rokav obrisal kri z Znabl, pred
Popicevo §ipo pa si je mimogrede pogladil lase in popravil frlinc, da
mu je spet izzivalno Strlel na celo. Potem do postaje ljudske milice ni
bilo ve¢ stekla in komajda Se kakSen mimoidoéi, ki je bil prica
procesiji.

Cez dva meseca in osem dni so jih Se enkrat skupaj spravili.
Potuhe in Codrinega starega. Na sodniji.

Menda je z luknjo, ki so mu jo z noZem zvrtali v nogo, iztozil za
devet svojih pla¢, a ni burno zasluzil. Za ona dva zbita zoba sploh
povedal ni. Nalas¢. Bi se §e pobi hvalili, da so ga res natepli, drugi pa
bi gobce otresali, kako so nazadnje naklestili tudi Habra. Se je ze tako
dovolj na buéi videlo, da jih je fasal. Pa po taci. Raje ju je pozrl,
§tirico in trojko, najprej ju je s krvjo poplaknil, zdaj pred sodnikom in
onimi pa z molkom - zadelj ¢asti. Dodal ju je, zoba, k tistemu, s ¢Cimer
mu med pasjimi Stirimi leti ni bilo prizaneseno. Za one muke ni bilo
koga toziti. Kje bos iztozil, ¢e si sam rinil v drek.

Huje je bilo s susoma v strop in posebej s tretjim, tistim v Sank, za
duso dodanim.

"Tovari§ Haber, vi dobro veste, da je trofejno oroZje dovoljeno
imeti samo doma. Podpisali ste. Imeti doma. Kot sliko na steni, v
vitrini... ne pa prenasati jo s seboj kot robec. Saj piStola ni nozi¢ za
rezanje kruha in Speha," ga je zdaj nacel
HriberS§kov pob, ki je bil Ze sodnik, v
predzadnji onih dveh vol¢jih zim sta pa Se
skupaj za cevlje in nogavice prosjacila.

"Smo rekli, da se po vojni ne bomo vikali,
ker smo vsi enaki. Na, pa je eden izmed naju
na to pozabil Ze po treh letih miru."

"Saj za to gre. A ni bilo Ze takrat dovolj
krvi?"

“Bi me, krote, potolkle, ¢e bi jo imel
doma v kastlnu, beretto.”

“Ljudje pa mislijo drugace. Da ker si bil
partizan, smes vse.”

“Jaz sem S§e partizan. Tega ni mogoce
ukiniti.”

“Potem se ne bi smel spozabiti in z
odresenikom na kriZu tol¢i po ljudeh.”

“Hitri, ti dobro ves, kaj vse smo morali
storiti, da nas je nekaj od prvih le ostalo
zivih.”

“Zdaj pa ne ve¢, v miru.”

“Ko je treba ostati Ziv, ni med mirom in
klanjem nobene razlike.”

“Ampak ljudje so ogorceni. Nacel si jim
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tisto, kar smo jim obetali, da bo samo njihovo in sveto. Pod vsako
drugo smreko smo se pridusali, da v svobodi vere ne bomo jemali. Ti
pa si jih tepel z njihovim bogom.”

“A si ze pozabil, tovaris sodnik? S topovi smo butali po njih, ko
so se zatekli k njemu, v njegov, bozji hram, da bi lazje sekali po nas.
In ce je bilo treba, smo zakurili krizev pot in svetnike in jih na Zivem
ognju spekli, ljudi, ce je bilo tistemu notri in nam zunaj sploh Se treba
in mogoce reci clovek. Zdaj bo§ pa zaradi enega polomljenega Jezusa
tako gor gnal.”

“Haber, razumi, da so zdaj drugi ¢asi.”

“Gospod sodnik, menda bo res tako. Midva sva odpartizanila. Ne
reci mi vec ti. Tudi jaz ti ne bom. Od zdaj naprej bom mol¢al.”

Za oni dve kugli in ker je po nemarnem Zalil drzavljane in njihova
verska Custva, saj se je stepel z Bogom in ga zlomil, je moral k od
onih krot stoZenemu dodati Se eno svojo placo, da je Sele bilo
mogoce poravnati zlo, ki je bilo storjeno. Brez olajsevalnih. Trezen.
Iz vzetega je §lo tudi Karni¢niku za §kodo.

Pravijo, da je bilo okrajnemu nekam tesno, ko je videl, kako se je
vsega hudega vajenemu Habru po v imenu ljudstva dosojenemu s cele
glave pocedilo v drobnih hudournikih. Cez sence, v oé¢i in za
ovratnik. Se pred mesecem dni bi mu jebal mater, Codrin foter
Hitremu, po novem okrajnemu sodniku tovarisu Hriber§ku Lojzu, in
za to dal Se eno placo, ceprav ono jebanje ne bi imelo ni¢ s
kuplerajem. Zdaj, po novem, pa se mu je kar tako, iz ¢istega miru, ko
mu je bes najbolj stiskal krofe, v misli prikradla pod steho priseljena
Marta in z njo v glavi se je nekaj zakotilo v njem, da je pocasi oddrsal
iz dvorane. Nih¢e ne sme videti, kako ga taca Se vedno nemarno boli
in kako mu rjuje v prsih, zato je ves bes skraspal v stisnjen gobec, da
ja ni mogel kaj ¢vekniti.

Sele zunaj, na soncu in na samem, je zarulil kot onokrat v
pretepu, naredil z besedami silo sodnikovi materi. Prav nemarno si jo
je vzel, ko pa je izpustil iz dlani jajca in one, kar je podrzal proti
sodniji v hlace odeto, si je glasno zabical, da ne gre vec v partizane,
pa ¢e se nakloti stokrat toliko Svabov, kot jih je Ze bilo in bodo vsi
magari po tacah in nogah hkrati marsirali ¢ez nas svet. Zadelj njega
lahko za njimi od nasega ostane le Se podplat.

Ni je, pravice. Ce pa je, je pa kurba.

In je stal tako dolgo pred sodnijo, da se je po stopnicah oprezno
priguncalo tudi onih pet, ki so skupaj s Habrom dali sodniji, kar so se
jim namenili vzeti. Najprej mu hudic¢ ni dal miru in je drsel z roko
proti zadnjemu Zepu, da so ja lahko vsi videli. Ko so zaceli zastajati,
je vedel, da v resnici §e ni nacet, pa naj
sodnik pocne, kar hoce. Dal jim je znak, naj
se nehajo po strani pogledovati in se ritensko
vleci tja, kjer so bili, saj jim ni¢ noce. V njem
pa se je veselo smejalo.

Se je v njem partizan, samo Haber na pot
Z njim ne gre ve¢. V nobeno goso.

Potem so si opetnajsteni namignili in na
jezo skupaj stopili do Karni¢nika. Na vampe
in za vsakega po stefan Zveplanega. Belega. In
zemlje zraven. Pa S§e tople morajo biti.
Silihove. In hitro, Hitro. Se mudi.

Ko so pomalicali, so morali tistim §tirim
invertarcem, ki so iz dneva v dan drgnili isti
kos Karniénikovega Sanka, da se mu je Ze
poznalo, Zulili pa menda tudi vedno iz istega
frakelca, dvakrat povedati, da zapirajo in naj
hitro poZrejo ali pa pustijo, saj se mudi, zakaj
vsak ¢as bo zvonilo poldne. So debelo
pozirali in §e bolj tolsto gledali, pa voza ni
bilo ve¢ mogoce ustaviti. Natakarico, ono od
pudinga, so poslali v klet popisat zaloge, in
rada je stopila dol, kuharico in pomo¢nika so



zaprli v shrambo na zadnjem dvoriscu in ju pretentali, da je bilo
slisati, kot da so dvakrat zaklenili, v resnici pa so klju¢ obrnili naprej
in nato nazaj, tako da ni bil nihée nikjer zaprt in je bilo sploh vse
tako, kot mora biti in je prav. Potem jih pri delu ni nihée motil.
Nikogar.

Spominjajo se, tisti najbolj Zejni, da je tri dni visel na vratih z
uliéne strani ¢ez napis Zapiramo ob desetih Skatlni pokrov z rde¢imi
¢rkami ZAPRTO. Za zagrnjenimi zavesami pa vse Zivo. Ko je v petek
spet bilo tako kot minuli ponedeljek, so skozi priprta vrata prav na
cesto diSale nove smrekove mize, v gostilni pa je bilo zaradi beline
zoprno svetlo. Cakali so le §e na nove prte.

Nihce ni ni¢ spraseval. Kot da je v gostilni vse od prejSnjega tedna
ali nekaj let nazaj. Se najbolj zoprno je bilo natakarici, ki je kar
naprej drgnila ultrapas na novem Sanku in se vedno znova obracala
po kozarce v omaro na desni, pa je ni bilo ve¢ tam, zakaj zdaj se je
zadaj belila na pol steklena stalaza, tako da je lahko bilo na srednji
polici postavljeno opozorilo, da se vsak namerno razbit kozarec
zaracuna petkrat. Kdo bo razsojal o namernem razbijanju, ni pisalo.

Se je pa cez nekaj mesecev upalo glasno Sepetati, da je onih Sest
tisti ponedeljek, po razsodbi in obilni malici, razbilo ves, ampak res
ves inventar, tako da si sodniku ni bilo treba beliti las, kam z
iztozenim denarjem, zakaj vedelo se je, da ga je bilo obilo vec, kot pa
prvi¢ storjene skode. Za njimi je bilo vse ¢edno polomljeno, a skrbno
zlozeno v kot pri oknu. Karni¢nik je lahko menda Sele zdaj zares
videl, kako velik lokal ima. Ampak to ga je prav bolelo Sele cez dve
leti, ko so mu ga jemali oni od zgoraj.

Sicer pa ni nihée zagotovo vedel, ce je razbijalo onih Sest
divjakov; natakarica ni v klet sliSala nicesar, onadva v shrambi tudi ne
- sta prelagala zaboje s krompirjem in prevec ropotala, da bi bilo kaj
¢uti. Se je Segula Se enkrat zastonj potil v svoj notes - ni bilo kaj
izvedeti, Se manj zabeleziti. Tam, kjer bi moral pisati, so ostale ¢rte Se
naprej same. So pa bili prisiljeni biti tudi na sodniji posteni in dati ves
denar za vse novo. Bilo je sicer manj prijazno, saj ni diSalo po starem,
a je bilo trdnejse. Ko so Se vrgli cez bele mizne plosce rdece-bele
kockaste prte, je gostilna kar sama od sebe potemnela in zadihala kot
prej. In svoje je storil tobak. Dravin dim.

Tako se je Codrinemu fotru bes prilepil na robove srca in ni ni¢
vec ¢epel na sredini in nemarno pritiskal na pamet in glas.

Potem je v sredo, ko je bil mimo praznik AFZ, Se zadnji¢ pozrl
besedo in se odpravil v hosto, med svoje, zdaj
7e drugié. Pri belem dnevu. Kod bo kolovratil
poslej, je vedel samo on in nekaj njegovih. Pa
morda kdo izmed onih, ki jim je dano v ljudi
tudi videti, ne samo vedeti zanje. No, s tistimi
ofmi v samem sebi, ki pa gredo drugemu
naravnost v sréiko, to store.

Haber se je umaknil v ilegalo. Zabil se je.
Konspiriral. In je zacel z delom - kot ga je ucil
njegov komisar v najlepsih casih. Ko se se
sploh ni treba pomujati in kaj razumeti - gre v
glavo kar samo od sebe. Samo mlad je treba
biti in vse stori§. Tak, nov, mlad, se mu je
posrecilo po vsem grdem biti zdaj Se enkrat,
Dalo se je zaceti znova. Najprej pridobitev
tehnicne opreme. Samo naj se ne mudi.
Pocasi. Z obcutkom. Od tega je vse odvisno.
Crt. Pomagaj! Zadnji¢ te prosim. Kar govori,
vse bom slisal in storil, kot bos rekel.

In je zaplodil Codro.

*Besedilo je prejelo 2. nagrado na Mladikinem
natecaju kratke proze za letosnje leto.

Bogdan Bor¢ié, Sinji vrh 1., 1995,
akril, 200x135 cm

Tone Turic¢nik
TETA SLAVA IN
ZGOVORNA GOSPA

Teta Slava je potovala domov z avtobusom. Na postajo v
Ljubljani je pritovorila pisane vrecke in omotane §katle. Posestnisko
se je utaborila na rezerviranem sedezu, triurno zdolgocaseno
cijazenje je hudicevo garaski krizev pot.

Sosednji sedez si je priposestvovala precej okrogla, ze skoraj v
belo osivela gospa. Neznanka. Beseda da besedo: prvo tipanje - O.K.!
Casa bo dovolj, razvedrila in klepeta Se vec! Teta Slava se vraca,
neznanka gre na obisk v sosednji kraj.

Pa je zZe skoraj v belo osivela gospa po kratkem ohanju o vremenu
in ahanju o prometu in hrupu izbrskala v mozganskih ¢ipih temo, ki
bo, ve, prosim vas, vSe¢na za skupno preganjanje dremavosti -
dogodljaje o teti Slavi. Zaobrnila se je v bo¢ni kot in naravnost
namerila, ali ona, prijazna gospa, pozna to in to gospo iz kulturno
zelo povzdignjenega kraja, vse naokrog znano teto Slavo, o kateri se
tam govori Se in Se; in teta Slava je rekla "ja, ja" in mirnomodro
prikimala. A se je bliskoma ovedela dvoumnosti jajanja in kimanja:
lovila je cas skozi okno, misel se je oslovsko pentljala v ja/ne, naj
razkrije, da je tukaj, pricujoca v lastni pojavi, naj ponikne? Pa kaj, ce
se potisne v tretjo osebo? Popravila se je na sedeZu in v tem naslovu
otrpnila v radovedno pri¢akovanje.

Ze skoraj v belo osivela gospa je spletala naklonjenost: pognala se
je in medias res v zgode in nazgode o teti Slavi, zbrane z vseh vetrov
na prijatelji¢inem nebu v sosednjem kraju. Ta na §tiri o¢i pozna neko
sestricno tiste slave, a ta ZlahtniSki ud je labralo in po teko¢em traku
in popoprano obira in osira njo, trdno rodbinsko osisce, ¢e§ samo
nekaterim kadi z disavami in tolarji. To se meni, tako reko¢ - ob¢asni
uporabnici baba-Cula- baba-rekla novic, ne vidi bogu dopadljivo in bi
prisegla, da poskocno brbotajo in vrejo nevoscljivost, zamera, ¢rno
mascevanje, ah, koliko je teh grehov in gresnikov, in se bog usmili
tega peklenskega zlahtnega copranja!

- Preljubezniva gospa, ja, malo je menda mahnjeno tisto babse,
tista teta Slava, res, prav tréena mora biti, da
svoje rajne in Zive rodbinske ude tako
svetnisko razpostavlja po balkonih v devetih
nebesih, ¢eprav so nekateri lumpi in se bog
usmili njihovih ponorelih oslarij. Slepa
ljubezen je rakasta bolezen, pravim, opicja!
Kaj menite, gospa?

- Kaj pa, ¢e ni tako?

- Eh, dejte no, dejte, je, je, gospa!
Prijateljicin soproznik ve vse, prosim vas,
gospa, je hujsi ko babja cenca! Ve, da tisto
avSasto Zensce preve¢ polni balone
zlahtniskih custev. Nekega tipa, ki ga luna
trka, hrabro brani, lejte, ceprav je orjak vrgel
¢ez rame Siht, noce delati, kar naprej se,
zguba domisljava, obesa po Sankih; draga
gospa, ne boste verjeli, prijazno ga jemlje
pod plas¢ ko kaksna sv. UrSula in mu, bara-
bonskemu revezu, daje denar, denar,
pomislite, namesto da bi mu nategnila usesa
in ga, lepo vas prosim, pritisnila ob zid - alo,
delat, lenoba gnila, konec je trotovstva! Kaj
bi vi storili, prosim vas?

- Ja, kaj bi vi sto-ri-li, pro-sim vas??

- Jaz, gospa, aaaaa, lejte, sem prevetrila
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vnukinjo, ki je znorela in zdivjala za nekim cepcem, poln kufer sem jo
imela, otroka je frcnila mozu in zdaj sta oba pri njegovi materi, ona
pa se razstavlja in afna ko kaka afna s elegantisimo krivim in
Storastim patronom. A zvonckljanje nebeskih zvonckov, kar naprej
cingolingo, prosim vas, gospa - povsod in vsaki¢ po istem kopitu!
Kam je prisel svet? Ni¢ sramu, ni¢ spostovanja! A kaj more§?

- Ja, ja, kaj mores!?

- In vsevedni prijateljicin soproznik pozna tam stanujoCega
tetinega sina in njenega strica, oba pojeta slavo dobrotnici, bog ji daj
nebesa, molita, dobra je, darezljiva je, lejte, usmiljena je, vse prevec: a
jo guli, tozita, del ZlahtniSkega rajona, odira, sesa, molze, petnajsti in
samari, kadar ima cas in more, saj veste, kako znajo bliznji in daljni
Zlahtni!

Neprecenljive izkusnje!? Kdo pa jih nima, mar ne?!

- Jaa, kdo pa jih nima!??

- Ko zacutijo blago dobroto, navalijo, lepo vas prosim, kakor gose-
nice! Gospa, pa so otipali njeno odprto srce, podganja zalega, in
mehko duSo in goreéi rodovni ponos in devizno knjizico z nekaj
ostanki dediscine in jo, lumpi in svetniki, bogati beraci, davijo, lejte,
in sesajo in gulijo, tako veste, tako ZlahtniSko neodoljivo prijazno.

Pravim, tora torasta, neumna je ko no¢! Brez ovinkov bi ji
zdeklamirala érno vigilijo, ¢e bi mogla! Poucila, nasuntala, razjasnila,
odprla o¢i!

Lejte, berem iz slutenj: stara Sara, alo, daj, Se daj, nato spakaj in
¢imprej odpeketaj na oni svet!

Zato: presekaj, terba terbasta!

- Zato: presekaj, terba terbasta!?

- Bledi ste, gospa? Je vam slabo!

- Ni¢, ni¢! VoZnja me utruja!

Teto Slavo je utrujalo, ve¢, morilo obrekovalsko otipavanje in
slacenje, gola nagota in posmeh, ki ga poklicno zvija samookronana
kvatrnica.

Ja, ze dolgo vem: eni me molzejo!

Sek!!

Tako! Od tega trenutka!

- Ste se zamislili? Seveda, imate tezave z Zalostnim veseljem, s
pozresno Zlahtnisko armado? Kakor jaz! Oprostite!

A veste, gospa, ne boste verjeli, neko¢ je udarilo v njeno opicjo
ljubezen in ji scefralo Zivce! Njena vnukinja - ah, tudi vnukinja! - je v
trgovini, tako rekoé, sunila, smuknila, ukradla Zensko coto in so jo
dobili. Teta je rjovela ko bik, se sekirala, smrklja molcala, nategovala
potrpljenje pa zmignila z rameni in zabrusila, ¢es kaj pa tebe briga,
stara brigadirka, ste culi, stara brigadirka,
smotana si ko no¢, sitna in lajnasta, kaj pa je
to takega! Ti si bila Se hujSa: jahace si
menjavala kakor gate! In ukradla posteni
druzini poroc¢enega deda! Hahaha!

Teta Slava je prednostno ukrepala in
razsirila zasliSevanje in obtozbe na ljubljeno
héerko in njenega koruznika in vzdignila
tribunal: poslusala sta, se spogledovala in
prekuhavala barve, nazadnje pa odlo¢no
jurisala:

'Brigaj se zase, sveti misijon!' - Ja, brigaj
se zase, sveti misijon!?

- Ah, gospa, tezko dihate, ste bolni,
recite, potne kaplje vam silijo na celo,
vro¢ica vas mrazi! Oh, vroce je, hudirjevo
soparno, zadusljivo!

- Ja, hudo zadusljivo! Ko bi bilo veé
zraka!

- Sofer, gospe je slabo, zraka ni!

Sofer je ustavil drveco tonazo, teta Slava
je polomljeno odmerila nekaj korakov,
mlajsi gospod je svetoval - odrocke, predklon
in globoko dihanje.
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Bilo je bolje.

Ko se je avtobus spet pognal v dir, je teti Slavi ko blisk privrsala
reSitev: zgrabi opletanje za roge! Nak, zdaj se pa¢ ne sme§
skameleonizirati v prvo osebo, bog ne daj - zajezi avsasto flavzenje in
¢rne litanije, spelji levite v druge sfere in afere: cene, place poslancev,
politi¢na ihtanje, ¢rna kronika, nesrece, smrti, samomori!

Ze skoraj v belo osivela gospa, ki je bila na poti v sosednji kraj, je
zgrabila trnek in mogocéno pomagala bentiti in zlivati Zol¢ s
pritiSanimi in poviSanimi toni in pr8iti smrad na vse strani - vse je bilo
nazarensko grozno in poSastno: cene, place poslancev, strankarska
ihtanja, mafija, kriminal, petnajstenje kadarkoli in kjerkoli - in Zveciti
nabreklost prasketajoCega sovraStva, plesti vencke jezljive masce-
valnosti in ponujati Zivopisno okrenéljano kramarijo.

V kres je uslo politikarjenje:

- Veste, draga gospa, tako je! Vi ste tudi v penziji? Vidi se! Zdaj so
nas spet stisnili, hudicevi preroki, voluharji nenasitni! Kar naprej nas
kockajo z reformo, tedaj bomo Sele tenko piskali! Ko smo delali, lepo
vas prosim, gospa, nas ni nihce ni¢ spraSeval: toliko in toliko za
penzijo, toliko za to, toliko za ono! Hudicevi lisjaki, blokovcem so
Senkali celo bogastvo, kaj tisti opipani jurji! Tudi drugi smo - delu cast
in oblast - upali in placevali; takole pod nosom so zdaj nas obrili in
obrali! Adijo, svetla prihodnost! Ne bodejo me videli na volitvah!

Ja, Zlahtniki so hudiceve gosenice! Najbolj juriSne sem zgrabila -
e das ti, dam jaz! A ona je avSika obsedena, ne vidi ni¢ ne slisi ni¢ ne
stori ni¢, je tora torasta - gadom mora$ odrobiti glave! Tako pa jo
vozijo, lepo vas prosim, gospa! Dobrota je sirota! Bog ji pomagaj!
Rada bi jo poznala!

- Ja, ja, tako pa jo vozijo! Dobrota je sirota!!

- Ah, moja érna luknja! Veste, gospa, tisto o jahacih si je smrklja
izmislila. Obrambna doktrina! A teta, res je, si je pridelala dedca z
vi§jim faktorjem, porocenega, preizkuSenega, primernega letom in
modi. Sveto dejstvo! In ima prav: dedec mora biti dedec, prosim vas,
gospa!

- Ja, dedec mora biti dedec! In Se kaj: tudi prirocen za uglajenost,
izbrano besedo, metlo pa kastrole in piskre!

- To, to, lejte, tooooo! Odliéno! Svojega sem hotela malo vpreéi,
ne boste verjeli, pa je najprej obstreljeno pogledal, prosim vas, in
spustil rafal hudih besed, divje renc¢al, da me bo prebunkal - baba
zmesana, ne klati mi ve¢ neumnosti!

Uspeh - nula! Ce sitnarim in te¢narim, organizira $trajk - tihi
teden: moja beseda - penk, bob ob steno! Ah, oprostite, pa va§
gospod? Stop, teslo neumno! Niti ne vprasam - ste poroceni? Imate
otroke? Vnuke? Kje so? Kaj? Imate hiso?
Motovilim, ometam in opletam, lejte, vi pa
ko sveta martra trpite. Menda ja niste hudi,
lepo vas prosim, gospa, niste jezni?!

- Cas je, pripraviti se moram! Hvala,
veliko ste mi povedali!

Ze skoraj v belo osivela gospa je $e
poslovilno lovila zgovornost:

- Hvala tudi vam! Prijazno je bilo!
Sreéno! Sre<¢no! In pozdravite mi tisto
gospo!

- Ne bo treba, pravkar ste jo sami,
spoStovana gospa!

In zgovorna, vsevedna in Ze skoraj v belo
osivela gospa je izbuljeno okamnela, kot bi
jo udarilo, se prebarvala v belo, zakuhala v
rdece in spet zamrznila v sivo, odprla usta v
spaceni aaa, ki ga ni bilo, polozila ¢eznje dva
prsta, se s palcem in dlanjo oprijela brade in
obupno zveriZila:

- Pa menda ja ne?!

Ooo-pro-stite!



Jani Rifel

SKRIVNOSTNA
JABLANA

V sadovnjaku je bila jablana, ki je rodila vse leto. Nikoli ni bila
prazna. Medtem ko so prva jabolka na nekaterih vejah Ze dozorela,
so bile druge Se v cvetovih, na tretjih drobni in zeleni sadezi, na
nekaterih pa so zZe zorela.

Jabolk je bilo vse leto dovolj. Mraz in sneg jim nista bila kos.
Tudi, kadar je drevje pokalo od mraza, so bila jabolka ravno tako
so¢na in mehka kakor jeseni, spomladi in poleti. Jablana pa je bila
zelena in noben list ni odpadel.

Sadovnjak ni bil od nikogar. Bil je zapuscen. Ravno tako ko
kmetija, ki jo je prekrilo rastlinje. Kuga, ki se je pred leti potikala tod,
je odnesla zZivljenje s kmetije. Ostal je sadovnjak. Ljudi je bilo strah
pred kugo, zato so se izogibali tega kraja Se vrsto let potem, ko je
izginila.

Nekega zimskega dne se je v gozdu izgubila skupina otrok. Sli so
pobirat suhljad pa jih je ujel mrak. Bilo jih je sedem. Najstarejsa
deklica je bila stara dvanajst, najmlajsi pa je bilo sedem let. Tavali so
po hosti, klicali, se ozirali v nebo, na katerem so se priZigale zvezde,
in v luno, ki je osvetljevala gozd. Sneg jim je Skripal pod nogami.
Voléje tuljenje je prekinjalo ti§ino. Stisnili so se v majhno gruco, si
potiskali ozeble prste v Zepe in si med sencami dreves, ki so
spominjale na gozdne posasti, utirali pot.

Tako so hodili, dokler gozd ni nenadoma izginil. Ze so mislili, da
so na robu vasi, ko opazijo sadovnjak in temno gmoto gozda na drugi
strani. Zagazili so v debelo snezno odejo, ki se je svetlikala, in jim
kazala pot. Sredi sadovnjaka so se ustavili. Zagledali so hiso in hlev.

“Le kdo tu stanuje?” se je oglasila najmlajsa.

“Ne vem,” je odvrnila najstarejsa.

“Glejte, jabolka!” je nekdo preseneceno vzkliknil.,
“Jabolka! Jabolka! Jabolka!” so pridrli glasovi za njim.
“Zrela jabolka! Mehka in soc¢na kakor jeseni...”

Vsak si je odtrgal jabolko, jo pojedel in odSel v hiSo, ki je bila
odprta. Polegli so po tleh in zaspali.

Sredi no¢i je na okno potrkala Kuga. Nihce je ni slisal. Vstopila je
v prostor. Stegnila je roki, da bi vse otroke hkrati objela v smrtonosni
objem. Vendar, ko se je sklonila nadnje, so nenadoma izginili.
Osupnila je in jezno siknila od presenecenja:

“Lle kdo mi jih je ugrabil!”

Francek Anzelak

Nih¢e ji ni odgovoril. Jezna se je pognala na dvorisce, od tam v
sadovnjak in Ze se je izgubila v gozdu.

Otroci so poskakali z jablane. Takoj, ko jih je objela kuga, so se
spremenili v jabolka. Tista, ki so Se zorela na jablani. Ko pa se je
Kuga umaknila v gozd, so spet postali otroci.

Niso vedeli, kaj se je zgodilo z njimi. Nabrali so si zrela jabolka in
odsli domov. Na vasi se niso mogli nacuditi svezim jabolkom: “Le od
kod so se vzela, sedaj, sredi zime?” so se z drugimi vred sprasevali
vaski starci. Nihce jim ni znal odgovoriti.

Ko so jim otroci pripovedovali o cvetoci jablani in o kmetiji, ki
stoji sredi sadovnjaka, so nejeverno zmajevali z glavami:"Saj to ni
mogoce, da bi sadje cvetelo sredi zime, ob mrazu in snegu. Otrokom
se blede od hladu in neprespane noci,” so modrovali. Najmodrejsi
med njimi je zaprosil za besedo. Nastala je tiSina. Zaslisal se je njegov
slaboten, a jasen glas:

“Bogovi so se malo poigrali z nami. Najbolje je, da se ne
vmeSavamo v njihovo igro. Bodo Ze storili tako, kakor je prav. Zaradi
jabolk se ne bomo sporekli z njimi. Pustimo jih pri miru, da bomo Se
naprej Ziveli spokojno in v blaginji.”

“Kaj pa, ¢e nas klicejo? Kaj, ce so ta jabolka samo znamenje, po
katerem bomo prisli do sporo¢ila, ki so nam ga namenili bogovi?” je
vprasal eden od starcev.,

“Tega ne vem. Preprican pa sem, da je vse, Cesar nasa pamet ne
razume, od bogov. Zato vse to prepustimo njim, sicer se lahko
osmesimo pred njimi ali pa se jim celo zamerimo,” mu je odvrnil.

“Prav, naj bo! Pustimo to uganko. Ce je od bogov in nam Zelijo
kaj sporoc¢iti, nam bodo sami to najbolje pokazali,” je sklenil tretji
starec.

Pritrdili so mu in tako je jablana ostala skrivnost.

Minevala so leta in nih¢e ni ve¢ stikal okrog skrivnostne jablane.
Ta pa je rojevala vedno veé¢ jabolk. Ker ni bilo nikogar, ki bi jo
razbremenil, so jo pocasi zacele zapuscati mo¢i. Ni mogla ve¢ nositi
vseh jabolk. Veje so se ji pricele lomiti in sedmo zimo je ostala gola,
brez vej in sadezZev.

Spomladi se je z vejnatih Strcljev polomljenega in zapuScenega
debla splazila Kuga. Sla je v vas in pomorila vse ljudi. Samo otrokom,
ki so jedli s skrivnostnega drevesa, ni bila kos.

Ko je odsla, so se otroci spomnili jablane. Komaj so jo
prepoznali. Tri leta so jo negovali, da je spet ozivela in obrodila.
Odslej je rodila le enkrat letno, tako kakor druge jablane. Njeni
plodovi pa so ohranili éarobno moé¢, ki je bila kos Kugi in vsem
drugim boleznim. Potomci teh otrok so bili tako reseni hude nadloge.
Modri starci so prenehali modrovati. V vaseh so izgubili vpliv in mog,
odtlej so se ukvarjali sami s seboj.

Smiljana Legradic

ROBIDJE

Razsipina spuscenih sijev

v grmadi robidja se preliva *
niz zelenja rodnih palcic
obesene gozdne so slasti.

Iz cevastega oZilja se dani
pretaka jeZdno se droZje
niz kapljic v Zaru pajcevine

ponavlja se postevanka noci.

Od dne prazni se davnina
kot rudnica ob izviru
tudi bednim okus ostane.

IMENA NA RAZPOTJU

Od dneva stran

bledijo zlogi za novice
pisci listov niso tuji
poznam imena na razpotju
ruje samski jih vihar.

V odi naseli se pomlad
barvo pozabilo je oko.
Medano odpira nebo
cepijo zvezdni se rokavi
mednje rogovili se golota
grebeni se v dodeljeni Cas.

V MISLIH

V mislih opremljam grad

na strmi morski obali in
pobiram zvezde z neba,

ki kot dragulji padajo name,

in se ljubim s teboj, ki te

ne poznam.

V mislih sem kot majhna deklica
in neznanje mi sili iz o¢i,

véasih pa tudi starka,

ki Steje zadnje dni.

Nekoc¢ pa sem bila taksna kot ti,
ki listas po zadnjem poglavju.
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Primoz Suhodolc¢an

DVORISCE JE
DIRKALISCE

Ranta je fant, ki je tako velik, da lahko Zirafam kravate zavezuje,
ki je tako suh, da sonce kar skozenj sije, ki poje vse, kar mu
prineses na kroznik, potem pa se krognik, in ki je tako len, da
mora postelja zvecer sama k njemu, sicer kar stoje zaspi.
Smodlak je njegov najboljsi prijatelj, hkrati pa tudi mini
prenosni osebni racunalnik. Njegova najvecja, najlepsa in edina
ljubezen pa je samo Metka.

Saj poznate pregovor: vsak polz svojo hisko hvali, ali nekaj
podobnega. Tudi vsak kolesar pravi, da je njegovo kolo najlepse,
najboljse in najhitrejSe. Smodlak ni bil tako glasen, ¢eprav je bilo tudi
njegovo kolo najnaj...najstarejSe. Ker pa o tem, kdo je lepsi, boljsi in
hitrejsi lahko odloc¢i samo tekma, so se dogovorili zanjo. Deset
krogov okoli hise, mimo hleva, skozi sadovnjak in nazaj.

Tekmovalci so stali na startu: Svrli, Misica, Uf in Ranta. Se
zadnji¢ so podrobno pregledovali vozila. Sodnik je skakal od enega
do drugega in jim razlagal pravila.

“Poslusajte, nobenih umazanih zvija¢, zahtevam posteno dirko!
Glavno pravilo je..da ni nobenih pravil. Kdor bo prvi na cilju, je
zmagovalec!”

Ja, uganili ste, glavni sodnik je Smodlak. Metka, macka, pes ¢uvaj
in nekaj kokosi pa so bili glavni gledalci. Smodlak je mimogrede
prevzel §e vlogo napovedovalca: “Vreme soncno, teren odlicen za
igro, Zoga okrogla, motorji ogreti, zato lahko pricakujemo izredno
napeto tekmo, ki bo dokonéno odlocila o tem, kdo je najhitrejsi,” je
Smodlak navduSeno zacel. “Kmalu se bo zacela zgodovinska dirka,
tako reko¢ evropsko prvenstvo najboljsih svetovnih kolesarjev! Na
prvi progi: Strasni Svrli, na drugi: Urni Ranta, na tretji: Misica Svica,
na cetrti: Uf Auspuf!” Gledalci so vsakega posebej pozdravili z
navdusenim ploskanjem, mijavkanjem, lajanjem in kokodakanjem.
Sodnik je dvignil roko, zazvizgal in zamahnil. Dirkaci so pritisnili na
pedala, kolesa so zagrabila v pesek in vruuuuum.

“Kaaaaksen §tart!” je zatulil Smodlak ko so se pognali v prvi krog.
“Vodi Urni Ranta, njegov bicikel ima najboljSe pospeske, zdaj so
pred prvim ovinkom, uuu, tu je §lo na tesno, Se vedno vodi Urni
Ranta, §e vedno vodi, §e vedno... ne vodi veé, strasni Svrli ga je
prehitel, vendar Urni Ranta ne popusca, samo poglejte ga, poganja se
z nogami in rokami! Zdaj morajo okoli lipe, mimo hleva, skozi
sadovnjak in nazaj, potem pa §e devetkrat tako.”

V prvih krogih si nihée ni privozil odli¢ne prednosti.

“Neverjetno, kako vozijo! Se nikoli nisem videl taksne voznje po
ovinkih. Ljudje, ali je to sploh mogoce? KakSna tekma, kaksna
tekma, kaze, da je Strasni Svrli najspretnejsi v
slalomu med hruskami, tudi MiSica Svica ni
ni¢ slabgi... upsa, bumsa, MiSica Svica je
dobil hrusko v glavo, ni¢ hudega, reSevalci so
na svojih mestih, pomagali bodo, ne, ne bo
treba, neverjetno, Misica Svica se je pobral,
hruska je tista, ki potrebuje pomoc... prav,
prav, hrusko bodo obvezali, tekma pa se
nadaljuje, na zadnjem mestu je e vedno Uf
Auspuf, ne vem, ne vem, zdi se mi, da je z
njegovim motorjem nekaj narobe.”

“Uf, pfu, uf, pfu, uf,” je sopel Uf in se
vedno pocasneje premikal..uf.. uf.. uf..
ufffffff... in oblezal v pesku.

“Dragi gledalci in druge zivali! Ufu
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Auspufu je pravkar zakuhalo, sapa mu je usla iz motorja in je moral
odstopiti. Tekma pa se nadaljuje, kot da se ni ni¢ zgodilo, Zrtve
morajo biti, to sodi k Sportu. Kdor nima sape za bicikel, naj gre lupit
krompir!” je razlagal Smodlak.

“Kaksen tempo, formula ena ni nobena, to je prava tekma, zdaj se
peljejo okoli hleva, kdo bo prvi, ko se bodo spet prikazali pred nasimi
kamerami? Samo za hip bomo prekinili nas prenos, za reklame... in
en §luk.”

Smodlak je imel nekaj sekund, da je lahko svoj zasuSeni jezik
navlazil z limonado.

“Strasni Svrli je prvi! Strasni Svrli je prvi!” je zakrical, ko so jih
spet zagledali. “Vendar je Urni Ranta tik za njim, Misica Svica je
zadnji, ne, ni zadnji, odli¢en tretji je, Urni Ranta spet napada, kdo je
na elu, Ranta je prvi, ne, Svrli je prvi, ciljna ravnina, lo¢i jih le
kocina, Se malo... tri sekunde! Roka! Enajstmetrovka!”

Smodlaka je tako zagrabilo, da je pomesal vse Sporte in pravila.
“Se nekaj zamahov, kdo bo prvi priplaval do cilja? Se nekaj korakov...
v cilju sta, v cilju sta, le kdo...”

Ranta in Svrli sta skoraj hkrati prevozila ciljino érto. “Kdo je bil
prvi? Kdo bo dobil medaljo? Kdo je prvak?” Ker se zaradi izredne
pomembnosti tekme niso mogli kar tako na hitro odlociti, se je
komisija, ki so jo sestavljali Metka, macka in predstavnik kokosje
drus¢ine, umaknila na posvet. Smodlak je neopazno $epnil Ranti:
“Verjetno bomo malo goljufali, ceprav se mi zdi, da te je nazgal.”

Komisija je po temeljitem premisleku in dolgotrajnem
pregledovanju pocasnih posnetkov prihoda v cilj sporocila:
“Neodloéeno!”

“Neodloceno?!”

Smodlak se je odkasljal: “Ker nimamo zmagovalca, bo potrebno
dodatno tekmovanje.”

“Kaksno?”

“Skoki z biciklom! Nastopata samo Ranta in Svrli, Migica in Uf
bosta predskakalca.”

Velik kup peska, ki ga je imel dedi pripravljenega za popravilo
gozdne ceste, so spremenili v skakalnico. MiSica je imel to Cast, da jo
je lahko prvi preizkusil. Vzel je dolg zalet in moéno pritisnil na
pedala. Ko je pripeljal na pes¢eno skakalnico, ga je vrglo visoko v
zrak in... trusk... nizko na tla. Naprej pa ni §lo vec, ker sta ubogemu
biciklu odpadli obe kolesi.

“Hihi, kako ga je sezulo,” se je muzal Smodlak. “Misica, heh, ali
dobro nese?”

“Bomba!” je skakalnico pohvalil Misica.

Drugi predtekmovalec je bil Uf. Poletel je dale¢, dale¢ kot puséica
in... in se zapicil v hlevske duri.

“Pa mi je moj vra¢ rekel, da danes ne smem pocenjati kaj
nevarnega,” je momljal, ko so ga snemali z vrat

“Na vrhu skakalnice je Strasni Svrli,” je napovedal Smodlak,”je ze
startal, je Ze v zraku, Ze leti, lepo je pristal, to bo dolg skok... sedem
metrov, pet decimetrov in tri milimetre.

“Ocena za slog: odlicno, pet!” je svoje dodala Se Metka.

Ranta je na zaletiS¢u pobozal Kiblo, jo spodbodel in zapeljal na
skakalnico.

“Leti, leti, leti,” je mahal Smodlak,
"leti... ne leti vec. Sedem metrov, pet
decimetrov, tri milimetre...”

“In?” je hotel Ranta Se vec.

“In ni¢ vec!”

“Ocena za lepoto skoka: prav dobro,
Stiri!” je rekla Metka.

“Zakaj pa samo Stiri?” je zategnilo
Ranto.

Metka se je nasmehnila, ga poprosila,
naj prinese svoje uho blize, potem pa mu je
Sepnila:

“Zato, ker mi nisi pomeziknil, ko si letel
mimo mene.”

Bogdan Boréié, Razmisljanje o meandru I.,
1996, akril, 38 x 50 cm



Janez Zmavce

Bucnice in sonc¢nice
za 3 moske in 6 zensk

(odlomek)

Prizorisée je soba, neopazno pohistvo, postelja,
postelina omarica, miza, dva stola... Brez
premikanja daje obilo moznosti za hitro
prehajanje Ivana Podkolesnika iz enega
stanovanja v drugega. Pa se vsiljuje misel, ali
se moz sploh kam premika....

Torej 1. P., upokojenec, zdaj priloZznostni
grobar. Sam je, osamljen, pa se odpravi po
poteh nekdanjih poznanstev, ljubezni.
Nenadoma je prepoln Zivljenjske energije,
nezadrzno vdira k ljudem, ki so mu bili
nekoc¢ blizu (pa bolj ko sega kvisku, bolj se
otepa z banalnostjo opravka). In bolj ko
prisega na izjemnost svojega poloZaja na tem
svetu izpraznjenih in ohlapnih vrednot, v
drobnjakarsko bednem, profitnem, potros-
niskem svetu, bolj postaja sam “potrosniski
artikel”. Domnevno vse bolj iskan, zaZelen,
princip vesoljne potrosnje, hiti od postaje do
postaje, dokler ga pa¢ Smrt ne pri¢aka in je
potem, gledano nazaj, vse le njena velika
burka z njim. Igra o sleherniku? Odpisanem.
Znova rojenem. Vpoklicanem. Iz (na novo,
Se zadnjikrat) dozZivetega v dokonéno
izbrisanost in pozabo. Kako postaja iz norca
svetnik. Razkol med idejo (iluzijo) in
stvarnostjo (konkretnim). Varnost je kot past
vgrajena v transcendenco, bivanje v njej se
kaj hitro izrodi v samozadostnost, v zgolj
hrepenenje, v veéno nedosegljivo - ne-
zmoznost, da bi se zdaj - tukajSnjo -
zemeljsko - otipljivo - telesno zdruzilo z
odresilno Ljubeznijo, kakrina koli Ze je,
vselej pac zunaj - himniéna (samo malo
polaséujoca, malo opredmetena, uzemljena,
¢isto malo egocentricna, tako ¢loveska!) Je
Ivan tragicen ali le neuspesen?! Z idejami
(mesijanstvom) je Ze tako, da se slej ko prej
prelevijo v nasilje.

(FRANCA pride s kosaro in pregrne posteljo z
belim platnenim pregrinjalom, vezenim s
prelepimi vzorci plavic in maka, nagelinov, z
vejicami rozmarina. Cez mizo vrie platnen prt
z enakimi vzorci cvetia, iz vaze zaZene vrtnico
in jo nadomesti z nageljni in roZenkravtom.
Kosaro odnese nazaj v kuhinjo in se vrne z
umivalnikom, sede na posteljo in namaka
noge) '

(Zvonec pri vhodu, zapoje po slovensko)
(FRANCA si lenobno brise noge, zvonec ji poje

v dremavi samoti in nic¢ ne kaZe, da jo bo
premaknil)

(Viem Ze zleti pok in resk kramp v podbaoje in
odtrga vrata)

(Na pok grejo FRANCINE noge vsaksebi, na
resk se zdruZijo)

IVAN (bolj pade, kot plane noter,
globoko sklonjen, kramp v
eni, lopato v drugi roki) Si me
spoznala!

FRANCA  (z odprtimi usti pokima)
Nobena vrata jih ne zadrZijo.

IVAN Gospa so doma.

FRANCA  (malo poskili nazaj, pokima)

IVAN Kako ti je ime?

FRANCA  Klicejo me Franca.

IVAN (enkrat, dvakrat se sprehodi
mimo) Mudi se!

FRANCA  (potisne umivalnik pod posteljo
in jo pobrise v kuhinjo,
zaloputne vrata)

IVAN (gre za njo po sobi) O, te blage

sapice...Tu so nebesa, tu je
doma Vecénost... (Nos mu vihra
za vonjavami) Ni¢ me ne

zadrzi - tak glas gre zdaj o
meni... O, Anastazija... Si vedela,
da pridem... Predolgo sem se
mudil... (Obstane pred steno,
prisloni orodje, poslusa, pod-
zemlje je utisano) Dusa pride
domov - in vse je mir.

(Pa ze pride do prerivanja za kuhinjskimi vrati,
nerazlocnega prerekanja, dogovarjanja, vines
Zenska drobno zacvili, priduseni glasovi, vrata,
ko da se bojo odprla, butnejo nazaj)

(Tisina. Vrata se hrupno odpro. FRANCA
ritensko, polnih rok vstopa, pa ko da bi hotela
prikriti gneco, prerivanje za vrati. Nevidni nekdo
Jih zapre. FRANCA gre nemoteno proti mizi.
IVAN pohiti sedet, z obrzdano poZeljivostjo
spremlja vsak njen gib, ko da bo vecerja tudi ali
predvsem zanj. S potuhnjeno prezecim ocesom
na njem pripravi FRANCA pogrinjek na drugem
koncu mize, na slamnati prticek poloZi ribjo
konzervo)
RAKVAR  (wpije iz kuhinje, sam strah in
Zol¢) Franca! Daj ze! Pohiti!
(alarmantno) Gospod so
narocili!

(Se zaZene proti njemu in na pol
poti obtici z nedvoumnim sporo-
c¢ilom, kaj so gospod narocili)
(za vrati, da se kar upogibajo,
obupno priganja)

Franca! Si Ze!

FRANCA

RAKVAR

FRANCA Ja!-jeh - jehcata - jej - joj - ne - ja
- jehnata... (Jehca in se zacne
brezupno uglasevati na vecjo
telesno odzivnost)

(pa nic)

(vstopi z uzaljenim obrazom,

ne pogleda IVANA, sede k pog-

rinjku, polozi dlani na mizo)

Prisli ste obiskat mojo plemenito

zeno. Franca, kje je odpirac?

(se dresirano preseli na njegovo

stran) Zraven konzerve bo.

Ga majo glih pri roki.

Hvala. Si pogledala na datum?

Sem ja. Pa ga ni. So rekli, da je

sveza, komaj Sele dobili so jo.

Zahvaljena. Lahko gres.

(se spotoma hrupno motovili s

krampom in lopato)

(se Ze muci z odpiranjem)

Franca!

(je komaj cakala, da se lahko
vrne, nagnjena cez mizo se loti
konzerve, od vsega zacetka je

Jasno, da je ne bo odprla, ponuja

Jjo IVANU)

(se ves uklesci, prilepi na stol)

(pravzaprav kar zadovoljen, da

se je tako izteklo)

Tako bomo ostali spet brez

vecerje. Mogoce je tako prav.

Mogoce prevec¢ jemo. Mogoce so

v njej ribe, ki so zauZzile preveé

civilizacijskih odplak. Franca,

odnesi nazaj v Spajzo. Prepoznal
sem jo. To si mi prinesla Ze
predvcerajsnjim. Ej, Franca
francasta. Vidite, gospod...

Odkar so se v nasi domovini

izvedle tolikere spremembe, je
ostala Franca kar svobodna.
Enakopravni ud moje rodbine.
Naj bo. Cas je - da jo vidim -
Anastazijo.

(z neobicajno vedrino duha) Ah,
gospod - gospod Podkolesnik.
Ne vem, ¢e jo boste e prepo-
znali. Moja ljubljena Nastja je...
Bojim se, da je odmrla za ta svet.
Napravite kar kriz, Ce ga Se niste.
Mojbog... Kaj pa ji je bilo?

O, bilo!... Boleha za kroni¢nim

pomanjkanjem ljubezni.

(onemi, presunjen od neznane

radosti) Ziva - !!

ANASTAZIIA (prihaja, kakor nevesta je, v
srajcasti, beli obleki, z uvezenimi
vzorci klasja, plavic in maka,
bleda in lepa, ja, kakor dih)

IVAN
RAKVAR

FRANCA

RAKVAR

FRANCA

RAKVAR
FRANCA

RAKVAR

FRANCA

IVAN
RAKVAR

IVAN

RAKVAR

IVAN
RAKVAR

IVAN

IVAN (se oprime mize, vstaja, zadet
od nezemske lepote, ki mu
prihaja naproti)

RAKVAR  (se pritajeno hohoce, napol

stoka, napol cvili, nekje na meji
med pricakovanjem tega, kar se
bo razkrilo - nekaj strahu, nekaj
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SkodoZeljnosti...)

ANASTAZUA (plava proti IVANU,

nenadoma obstane, ko da ji oci

ne prenesejo zemske svetlobe)

(razburjeno) Boleha, ona

boleha... (Ni¢ ¢udnega, ce

boleha) Ven! Vsi ven!

(poleti in se vrZe na posteljo in

vse Stiri od sebe, ko da se bo

Zrivovala za rodbino)

(ko ohromljen) Gospod...

gospod Podkolesnik!

(sede, sam osupel nad svojim

izpadom) Ven... ven iz trohnobe.

Ven iz.

Ne prenaglite se! Premislite Se

enkrat!

(naenkrat na stolu ves okreten in

obseden od odresilnega

poslanstva) Ni kaj! Treba je
konéno ukrepati. Vsem nam
kroniéno nekaj manjka.

ANASTAZIJA Viljem, Viljem! Povedal si mu,

RAKVAR  Draga, drazestna Nastasja. Naj
ve. Naj si tudi on izkusi. Jaz ne
morem. Ne morem vec gledati,
kako hiras.

ANASTAZIJA (gre sedet na posteljo, FRANCA
pri prici vstane in se poda za
posteljno stranico kot kaksen
angel varuh, dolocen za borbo s
satanom) O, Ivan!... Zalostna
sem. Moj moz je ¢astit, poSten,
dober, tako dober ¢lovek.

Ni po srcu boljsega.
Pa kaj ima od mene?

IVAN

FRANCA

RAKVAR

IVAN

RAKVAR

IVAN

IVAN Kaj... (Ji bridko pritrjuje)
ANASTAZIJA Kaj mu lahko dam v svoji revi?
IVAN Kaj...

RAKVAR  (zgrbljen in potuhnjen, stisnjen v

dve gubi, hlastavo) Saj vem.
Godi vam, ko nas gledate majh-
ne in prestrasene. Od tega Zivite.
Mogoce vas celo placujejo?

Kaj jamrate! Jaz pa nisem notri?
Potisnjen ob zid!... Vse! Vse vas
bom potegnil ven. Samo ¢as mi
dajte. Ne bom mlatil prazne
slame.

(zaskrbljen) Franca, ponudi
gospodu. Prinesi Zganja.

(zarota, se izda) Tropinovca - (!)
(gnevno stisne ustnice, se
obvlada) Najboljsega, kakopak.
(In nadaljuje kot dober clovek,
bridko) Hira od ljubezni. (In ta-
koj udari kontra) Ko vam bom
povedal celo zgodbo, boste lah-
ko presodili, kak§na okrutnica je.
ANASTAZIJA Povej, Viljem, povej!...

IVAN

RAKVAR

FRANCA
RAKVAR

RAKVAR  Njene sanje o izgubljenem
moskem - (Se naglo ozre k njej)
Kako meces o¢i za njim. Misli§
li, da ne vidim?

IVAN (z nejasno zavestjo o sebi kot

izgublienem moskem, skusa

24 - ODSEVANJA

RAKVAR

IVAN
RAKVAR

IVAN

RAKVAR

IVAN
RAKVAR

vstati, pa ga RAKVAR zatolce)
Prosim, nekog, si rekla, kako
zelo si me imela rada. Ali nisem
bil takrat, vi povejte, prav tak
moski, o katerem sanja Se danes?
O Bog!...

Bog, Zelim si, da bi ga Ze srecala,
tega moSkega. Jaz nisem masce-
valen. Jemljem jo taksno, kakrs-
na je. Zame nikoli ni bila fatalna
Zenska.

(zmeden, Ze cisto iz uma, komaj
sledi) Fatalna -

Nikoli se nisem druzil s fatalnimi
Zenskami, da bi me na koncu Se
unicile. (Z rahlim nagibom

glave proti njej) Nisi fatalna, ni¢
usodnega se ne bo zgodilo,
Zivimo v miru.

(mir kot upanje) Mir...!

Potrpel bom, tudi to bo minilo.
Cez teden ali dva bos spet zlezla
k meni v posteljo.

ANASTAZIJA (trmasto) K nobenemu ne

IVAN

RAKVAR

bom zlezla.

(razklan med njegovo neposred-
nostjo in njeno trmo, med banal-
nostjo pricevanja in svojo mesijan-
sko pozicijo) Njega sem razumel -
kot v prispodobi.

To ste jako dobro povedali. Ce
mi naklonite §e trenutek pozor-
nosti - da boste videli, kako zelo
sem lahko tudi jaz vam v pomo¢.

ANASTAZIJA (blago) Poslusaj Viljema,

IVAN

RAKVAR

poslusaj... O,Ivan!...

Samo v nedosegljivosti je
ljubezen. Samo tam.

(kako sta si blizu) Tam...
Anastazija...

Prosim oproscenja... Saj zato, za
to gre: koliko je nesrecnih Zensk
na svetu! To me tolazi. Imajo
zakonce, ki jih je sama dobrota.
Ne bom se s tem postavljal, sami
ste slisali. Bom povedal se tole:
da pa vam vse brez izjeme pri
kavi ali ¢aju toZijo, zakaj se niso
porocile s tistim, s katerim bi se
morale.

ANASTAZIA (zahlipa)

IVAN

RAKVAR

IVAN
RAKVAR

IVAN
RAKVAR

(v brezmejni bridkosti, ki izzveni
kot napoved novih zapletov)
Angel - na golem kamnu - s
polomljenimi perutmi - pa ne
more poleteti nikamor...

(vse bolj Zivéen) To sem tudi

sam dozivel - na mestnem poko-
paliscu. Glejte, kako se to ujema:
ali jih izvoljenec ni maral, pa je
spomin nanj jalova tolazba...
Spomin je Zivl...

Premalo so bile pogumne, v res-
nici izvoljenec ni imel poguma...
... kot drevesa, ptice!...

Dajte, da vam to povem, to mo-

IVAN

RAKVAR

IVAN
RAKVAR

FRANCA

RAKVAR

FRANCA
RAKVAR
FRANCA

RAKVAR
IVAN

RAKVAR
IVAN
RAKVAR
IVAN

FRANCA

IVAN

FRANCA
IVAN

FRANCA
IVAN

rate vedeti, ni pomoci:
mogoce je bil postaven oficir, pa
bi morale od doma po svetu? Ali
samo postaven. Bile so posedo-
valno objestne, pa se jih ta nesre-
¢a drzi Se danes. Ce se Ze poro-
¢ijo, si Se naprej lastijo izvoljen-
ca, nas pa imajo, Bogu bodi po-
tozeno, samo za rezervo. Preso-
dite sami, ali imajo prav ali ne?
(odtava od mize, zdi se, da samo
napol poslusa)

Prav - o ¢em prav?

(spet zleze vase) Kot ptice,
drevesa! Dovolite, da pritegnem
vasemu izvajanju. Vsaj to naj bi
drzalo, mojbog, v kaj se poda-
jam, mnogokrat si mislim, slabe
volje je, glava jo boli, mogoce
nima prave druzbe, mi nismo
prava druzba, da ne bo pomote.
Mogoce bi si Zelela, da bi bil
drugacen. Grob! Nasilen! Kako
naj bom pozoren divjak? Ne,
tega nisem rekel, Nastja, odpusti
mi, z nasiljem pa Ze ne.
(obstane, intenzivno premleva)
(na robu Zivénega zloma, vstane,
zavpije) Franca!

(Brz sede) Krizanbog, spet se
obira.

(plane noter s steklenico Zganja
in polnim kozarcem)

(ko da bo vzel kriZ in vse na
svoja ramena) Franca, pospremi
gospoda do vrat in mu tam daj.
Franca, kaj sem rekel?

(vsa osredotocena na prepoln
kozarec) Ni vrat.

(s skrajnim naporom) Ne
ugovarjaj.

Nobena vrata jih ne zadrzijo.
(obup) Same prispodobe!

(sede in trdo poloZi pest na

mizo, trdo pribije) Dvoje sem se
naucil v zivljenju. Nikoli ne po-
rusi mostov za sabo... in zmeraj
se vprasaj - kaj je zad.
(tesnobno) Zad - 7

Za smrdljivim tropinovcem.
Franca, ne tropinovca!

(Ze pograbi kozarec in ga na
dusek zvrne)

(napeto je) Tej naj jim recejo, ce
je pa res, ni drugega tropinovca,
tega smo glih za njih Sparali!
(FRANCA, svetli Zarek v tej
turobnosti)

Odslej bos Francka.

Ja, bom.

Zdaj bos natanéno locila, kje
imas kaj in za kaj.

Ja... bom...

Zakaj si na svetu. Duri pa le
skrbno zaklepaj. (Siroko zahru-
mi) Zapahni s hrastovimi bruni!..



Da se bomo v miru zbrali... okoli majhnega, a
toplega ognjisca. (Se Ze obraca k skrusenemu
RAKVARJU) Sodrug moj... Somisljenik...
Tisto... prej... Cela tista zgodba o njej... Kar
sem jaz slisal - skozi tvoja usta - prihajala je
njena tiha tozba... tozba o izgubljenem devis-
tvu. Tol... To bomo negovali, nad tem bedeli...
Ne mara te. (Napravi dolg poZirek iz steklenice,
zasope) Mene tudi ne. Rajsi je bolna... nedolz-
na. Bdeli bomo nad njeno nedolznostjo!... Vsi
svetniki in mati bozZja naj nam stojijo ob stra-
ni, ko bojo duse rajnih romale mimo nas na-
ravnost v nebesal...
ANASTAZIJA (pride k njemu) Daj mi piti,
Ivan!
RAKVAR  (se vkljuci v novo strategijo)
Anastazija, Skodovalo ti bo.
ANASTAZIJA (odlocno nagne steklenico v
kozarec, ko da bo sla do konca,
naredi pa le droben poZirek)
Takoj zazene tak hrup, ce se le
mickeno sprostim. (Suho zahli-
pa) Pij, Ivan! Najprej ti. Si
videl? Nima rad, ¢e sem raz-
posajena. Takoj sumniéi. Se,
Ivan! Dajva Se!
Jaz bi zdaj eno zapel.
(vstane) Slava Bogu! Dal je ¢lo-
veku dostojanstvo. Umakni se
v izbo, Anastazija! Ne jo¢i pred
tujci, sramuj se! (Rine hlipajoco
ANASTAZIJO, ki se prav ni¢ ne
upira in Se sama hiti proti kuhinji)
(poleti proti vratom, da bi omogo-
cila nagel umik, povzroci pa le
precejsnjo gneco)
Nazaj! (Lopne z obema
rokama po mizi, pa mu je Ze Zal,
maha jim, ko da bi jih prijazno
vabil nazaj, in FRANCA poleti
nazaj, da bi razbremenila
rodbino) Ti si... kakor tista...
rdeca vrtnica.
(FRANCA stopi korak naprej, ko da je
namenjeno njejf)
ANASTAZIJA Vrtnica? (Radovedno, a za
spoznanje prevsakdanje)
IVAN (ponovno pahnjen v sivino Zivljenja)
Vrtnica se obleti - dekle pa v grobu lezi.
RAKVAR  (samodejno pogleda na kazalca
svoje srebrne ¢ebule) Nu da - (Upornisko
izbruhne) Da! - (Samotrpinéeno, glodajoc¢
svoj pasivni odpor, se vrne sedet za mizo)
IVAN (nagne steklenico v grld, jo naglo odstavi,
se zazre vanje in potoZi) Ne se bati... Ne se bati
¢loveka. Samo tupatam bom stopil na ¢elo. V
ozadju bom. (Preserno) Vem, kako pevci pojo,
kako pleh muzikanti fusajo!... Kristus, samo
na celo stopis, pa ves, kaj je prav. Imamo zdra-
ve sile, ¢e vzamem samo osnovna sredstva,
kot so Custva, koliko izZarevajo... in ¢e je Se
glava na pravem koncu!... Najéudovitejse stva-
ri na svetu... ée jih zares ob&utis... O, Vili... Se
sanja se ti ne, kaj vse spravis iz sebe... Ko ti za
hip ugasnejo lustri, vsa ta Stacunarska krama v
glavi, in je tak tih vecer... Kako ti zrase, kako

IVAN
RAKVAR

FRANCA

IVAN

se ti odpre... cel svet. Ti pa znotraj tega sveta.
Kot v jami. Ko imas§ mrli¢a. Pa ko ostanes sam
z njim. Vsi drugi grejo. Pa si zapojes... Tako je,
ko da bi stal v srediscu vesolja... (Svetost tre-
nutka, nedoumdljivega sporocila, zavzeto, zamak-
njeno) Gledajo nas. Zvezde... Gleda nas. Sveti
Dubh... Potrpezljivo nas gleda... Zato nikoli ne
mahnem po kosteh. Vsako posebej skrbno po-
berem. Vse je Njegova lastnina. Ne premikaj
mojih kosti! - piSe na belem kamnu... Pa ni
treba, da pise. Same se premikajo... Nekaj se
dogaja... Ni¢ se ne pogovarjajo. Ni¢ se ne kre-
gajo... Mol¢eéi so, mrki in srepogledi... Jaz pa
vem! - Eni silijo gor - drugi tonejo dol... Eni
odhajajo - uzaljeni, prikrajSani... Drugi se
vraéajo... Se mrtve jih mami! - zlat kelih...
RAKVAR  (spokojno) Blazeni, odpustite
nam nase dolge.
Prihajajo! - z gore¢im mecem...
(Razbrzdano veseljasko)
Tole! Ne bojo ga dobili. Prej
bojo §li po rit k mas. (Skusa
zapeti) Pojdi z mano, ljubica...
(Pa se ze zlomi) Angel - na
golem kamnu - s polomljenimi
perutmi - pa ne more poleteti
nikamor. (Poceno zapoje)
Pojmo na britof tjakaj na
Zegnani, notri ljudje leZe...
(Povzdigne petje in FRANCA
mu pridno pomaga) Rasti, rasti
rozmarin...
ANASTAZIJA Franca!
FRANCA  (veselo) Ja, vem!
ANASTAZUA (kakor da se odpoveduje cele-
mu svetu) Poskrbi za naSega noénega gosta...
Jaz grem... (Znenada odpre vse registre svoje
razbolele duse, trga obladilo s telesa in za nekaj
trenutkov silovito pospesi dogajanje, lahko bi
rekli, da je razvneta od vsega vzela stvar v svoje
roke) Na kak nacin mi dvori! Kako me gleda!
Slaci! Pozira!
RAKVAR  Anastazija!
ANASTAZIJA Plazi se po meni!
Samoumevno jemlje!
(je Ze na nogah) Spet so na delu,
hudici!
ANASTAZIJA Boze moj... Boze moj...
IVAN Nisi ve¢ sama, Anastazija!
RAKVAR  Pustite jo, bo sama!
IVAN (se spricka z njim) Ne more
samal
ANASTAZUA (v hipu pretrga vezi nasilja,
zdruzeni v nasilju, in indiferentno, hladno, pa
spel na svoj nacin pretresijivo, daje na znanje)
Grem se okopat.
(Odide skozi kuhinjo, in taka praznina, taka
praznota zazeva za njo)

IVAN

IVAN

IVAN (po tem skupinskem izbruhu
Sokiran obsedi)

RAKVAR  (bo IVANA zmanjkalo? - pocasi
vstaja)

IVAN (mukoma zbira misli, hoce trdo

poloZiti pest na mizo, ko da bo
Se zadnjikrat postavil stvari na
svoje mesto)

RAKVAR

IVAN

RAKVAR

FRANCA

IVAN

RAKVAR

IVAN

RAKVAR

IVAN

RAKVAR

IVAN

RAKVAR

IVAN

RAKVAR

IVAN

RAKVAR

IVAN
RAKVAR

FRANCA
RAKVAR

IVAN

RAKVAR

(brz sede) Franciska, prinesi
caja.

Upam si trditi... da sem Sel...
skozi vseh Stirinajst postaj
kriZzevega pota... Pa sem zdaj -
kaj boljsi?... Nisem le zmatran?
Caj vas bo okrepil. Tudi za
spanje. Domag, slovenski ¢aj.
(Surovo zavpije, kar trese ga od
Jeze) Franca!

(sedi na postelji, spustila si je
dolge lase, leno jih cese, zdaj
stece in se spotoma Se kar cese)
(jezik se mu vali po ustih) Se
tega se manjka...

Da jo boste zdaj s korobacem.
Kako pa vi? Zenske muhe. Eh.
Clovek se spozabi. To je zlo iz
davnine.

(kot v polsnu, od ¢asa do ¢asa
mu prihaja v zavest)

Pozaba... Milost... Lué... Oooo...
Ana-stazija ... Skrivnosti
polna...

(vsake toliko vstaja, pa mora
spet sesti, poZira Zol¢)

Pokrita rihta. Ne pa sedmih
tancic Saloma.

(se vprasujoce zazre vanj)
Saloma... (Pa se spet pogreza
vase) Kje je...?

(sunkoma vstane, spet hitro
sede, nevljudno) Gospod - 7!
(Ko da dopoveduje gluscu)
Skopat se je §la. OdiSavit...
Aaa... toliko si imamo Se pove-
dati... Toliko je $e neizrecenega...
Ljubezen - opogumlja in
oCiscuje...

(pogleduje proti kuhinji)
Kakopak.

Kaksno mesto pa ji gre?...
Kaksen je njen delez, njen
prispevek... v obcestvu duhov...
Je se?... Ko je dusa resena
vsega... Je Se tam?... (Se pogreza
vase in spet zdrami) Kaj se pa
zdaj obotavlja?

(s skrivnostnim nasmeskom)
Lispa se. Zaljsa. (Se nagne k
njemu, zaupno, pomembno
doda) Nekaj se dogaja -

(seZe po steklenici, pa je ne
doseze vec)

(se zarotnisko kriza) Sveti
Simon... sveti Juda Tade;...
Kaj pa zdaj cakamo?
(usluzno) Na mocan, krepak
slovenski caj.

(pritece) Usla je!

Staasja! (Buta z glavo ob mizo)
Moja Stasja!

(se postavlja na noge, grabi
mizo, svet se podira)

AAAA... (Se odpravi v kuhinjo)
Zdaj pa brz, dajva, zmigaj se!
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IVAN (rjuje, je Ze nazaj) Kam je usla?!!

FRANCA  Skoz okno! Po pozarnih stop-
nicah! (Mu potisne v roke kramp
in lopato) AAAA!

IVAN (se poZene ven) AAAA!

RAKVAR  Dobro, Franca, dobro!... Kaj
zdaj meckas, zgani se!

FRANCA  Pozarne smo imeli lani. Na Trgu
revolucije.

RAKVAR  Troola! Kako naj se ¢lovek
zanese nate... Tak podvizaj se!
Zmotaj skupaj, v culo!

FRANCA  (zveZe postelino pregrinjalo v culo)

IVAN (se vraca, ko da bi viekel za sabo
stokilske utezi)

RAKVAR  Pusti roze! Vaazo!

FRANCA  Rozenkravta pa ne dam.

RAKVAR  Vaazo! Bi bili Ze prej reseni, ce
bi bila tvoja rit z njim bolj urna,
pa ta tvoj rozenkravt... Se bom
ze zna$la! Se bom Ze znaslal...

FRANCA (izpod postelje potegne umival-
nik, pljusne vodo proti IVANU,
umivainik tlaci v culo)

RAKVAR  Kam ga tlacis, butara pavrska, ne
vidis, da ne gre noter, kam spet
zijas! (FRANCA je ugledala
IVANA)

IVAN Zakaj... Zakaj je usla?! (Vse bo
pobil!)

FRANCA  (odreveni) V nasi vasi je Saceljn
Naceljn...

RAKVAR  (najrajsi bi jo objel) Ooo... Fran-

cka, od Boga dana, blagoslov-

Gregor Fras

ZADNJA
VECERJA

Zrla
FENOMENOLOGIJA %

METULJEV sk
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I V
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11 Vzel
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Trupelca. Iz
Tvojih
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Prebudi se In

- paleto mavrice zajame: Jo

§ pljuci metulja. Pojedel.
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liena. To pa vse spremeni, dragi
moj... Moje socutje. Seliti se

moram. V njeno blizino, da mu
bo laze utekla, ¢e bom kje blizu.

IVAN Vedel si. Capin. Vedel. Pa ne
preprecil. (Ga zgrabi za krava
teljc) Reva prodana, Juda
Skarjot! 1zdal si me! Pasji sin, cel
Cas si vedel!

RAKVAR  Franca, daj Ze! Pomagaj!

IVAN Zvodnik kurbirski!

FRANCA  Ni prvic!

IVAN Kaj (Se bolj ga mikasti)

RAKVAR  Franca, tebi verjame, zacela si,
ne odnehat!

FRANCA  (javkne) Jej... kaj...kajda ...

me n i verjejo...!?
IVAN in RAKVAR Ni prvic! K a j?
FRANCA  Nic jih ne zadrzijo, nase gospe,
ne vsi svetniki ne mati bozja, Se
najmanj pa deviska nedolznost,
rajsi jih glava bolijo, ko da bi se z
njo pecali, skoz okno v §pajzi
uhajajo...
AAAA! Ni prvi¢! Vedel! Pa spet
ne! Kdo pa je vedel! Uhaja! Jaz
pa §e pravim, da ji ni lahko!
(IVAN je Ze skoraj spet na pol poti proti kuhinji)
Vilice, noz! Skoz §pajzo, tisto pranjo, kako?!
Hira! Ni¢ ne je! Ha! Pa ne zaradi nedoseglji-
vega izvoljenca! Zaradi dosegljivega okenca!
Da lahko smukne skozi! (Se hitro zavije v na-
mizni prt) Vseeno. Ubozica. Ni ji bas lahko.
Bog z vami! (In Ze ju ni vec)

RAKVAR

NOC PO KONCU SVETA

- Zeni Tini -

Bila je no¢ polna jagodnih

spominov; nekje med nedolino
razgaljeno Goro in Pohorjem stopljenih
sneZakov. Na cesti v drgetu, brez

Obeh horizontov, je bila no¢ prazna
vseh obsodb; objeta sva lezala

med hieroglifi carovnije

in skozi redke Spranje tvojih

Crnih kodrov sem gledal
v vesolje in razmisljal o
taksnem, ki bi bilo vecje in
bolj zvezdnato. Bila je

No¢ polna sladkih jagodnih
spominov in v tem rdecem vrtu

so me porocili in mi nataknili
obod meseca na prstanec in mi za

Nekaj krvavih trenutkov ukradli
ustnice, da so lahko poljubile
nevesto. In so jo poljubljale in
nikoli vec niso Zelele

(IVAN se zrusi na kolena kot vol, skusa vstati,
telebne naprej)

(V zvoniku napove uro, bije cetrto, zlovesce bije
in Se kar naprej bije, kot za plat zvona, in vse
bolj pojemajoce)

(ANASTAZIJA prihaja iz kuhinje, obuta v
obaltne, kozuhaste skornje, zavita v koZuh, odha-
Ja za njegovim hrbtom, vsake toliko neslisno
zahlipa in obstane in si zaman prizadeva, da bi
ohranila svojo prvotno, nesnovno podobo)

IVAN (se spravi na noge, poslusen ukazu
svojega dne, poslusa uro, iztegne dlan in pocasi
brise vidno polje, ko da jo bo zdaj zdaj ugledal,
kako mu prihaja naproti, njegova ljubezen) Kaj
je lahko... Kaj sme biti lepse... od njene podo-
be... Zakaj se bolj ne potrudi... Videl sem jo -
vso v zlatu in srebru, Nebesa so se odprla...
Lahko sem gledal gor... Ni¢ me ni vleklo dol...
(Za hip zatisne oci, da bi ohranil njeno podobo)
Ni je vec... Sla je - prikazen...O Bog!... Samo §e
to jamo skopljem. Potlej pa pojdem.. pojdem...
(Pobere orodje, hripavo, poceno zapoje) Pojdem
na... (Obstane) To je... Da vem... pa ne
najdem... Vem in ne najdem. Ampak ce grem!
Zvezde! Sveti Dubh... Ovit z ljubeznijo grem...
in mi ni veé tako tuje... Samo $e to pot grem -
pa nikoli ve¢... (Odhaja, skusa zapeti) Pa nikoli
vec... (Obstane) Saj Se ni prisla moja ura...Uril
sem se v poniZnosti... (Se zamaye, prestopi) Dal
si mi moé - da bi jo nasel... to lué... Ce ne, mi
jo pa vzemi... Pa bo tudi to za zmerom...
(Odhaja) Za zmerom...

Vrnitve nazaj; ostale so njej,
pogumni noci, jagodnim spominom,
Spranjastim ¢rnim kodrom,

v rdecem vriu.

(na taboru, 13. julija 1996)

PREDNOST TEGA, DA SEM
PESNIK, IN NE, DENIMO,
TIP Z MOBITELOM

Da se ne izgubim v
teh vrsticah, ko bi
nasteval brez stevila

bolj ali manj verjetnih
kombinacij, naj mi bo
dovoljeno, da na tem mestu

poudarim meni najljubso:

METDEM, KO TIPI V CRNIH
BMW-JIH NABIJAJO IMPULZE

JAZ NATEPAVAM NJIHOVE
OSAMELJENE ZENE.,



CLOVEK, Kl JE
USTVARIL
SLOVENIJO

Janez Vesel Koseski
(1798 - 1884)

Kakor slavni Jurij baron Vega, tako je
tudi Koseski rojen v marovski Zupniji na
Kranjskem. (Najsvetlejsa zvezda v Liri in
krater na Luni imata ime po Vegi.)

Na poboc¢ju lahnega gricka sloni vas
Spodnje Koseze, po kateri si je dal pesnik
pesnisko ime, s svojo hiSo bozjo, posveceno
sv. Lovrencu. Sredi vasi, obdan z gostim
drevjem, stoji preprosti “Boksetov” dom, kjer
je Ivan Vesel ugledal lu¢ sveta dne 12. ki-
movca (septembra) leta 1798. (Danes so
Spodnje Koseze v ob¢ini Lukavica.) Tu se je
navzel one krepke, odlocne govorice, po
kateri se odlikujejo Gorenjci. Kot pastircek je
rad “pridigoval” z bukovega Stora. Bistrega
fantica posljejo v $olo v Ljubljano. V gim-
nazijo pa v Celje. V Celju je ob zakljucku
Sole imel govor, ki je pozel splosno hvalo.
Modroslovna tecaja, dve leti gimnazije je
konc¢al v Ljubljani. Tu se je druzil z
jezikoslovcem in pesnikom Vodnikom. Ja-
nez Vesel pove o tem tole: Ko sem (o sonetu)
govoril z Vodnikom, je sedel stari castitljivi
pesnik ravno za pisalno mizo; na to vzame
svoje slovarske spise v roke, pove mi vec be-
sed za nemski “Trost”, tudi “tolazba” je ime-
noval, poslednji¢c pa mi je vendar nasvetoval
“potazva™; ob tem sem tudi ostal. Dvajset-
letnemu pesniku so prvi slovenski sonet
objavili leta 1818 v Laibacher Wocheblatt.

Bogdan Bor¢ié, Plavi trikomik, 1995, akril, 270 x 12

POTACHVA
Sonnett.

Naj sgine svet, gorijo naj pochave,

Vihar valove morja naj dervi,

Na sraku zhernimo naj grom buzhi,

Naj burijo sneshnikov golizhave:

*

Skus sapushene shalostne planave

Naj zhudne vojske silni glas gromi,

Naj lakota nevsmilena mori,

Nabira truplov sich kupe naj kervave:

*

Sej moje bitje ni na temo sveto,

Sej ni na semlji moje Dushe Dom,

Shivienje sgine kakor kratko leto: -

*

Tje v’ svete, - zhiste angelske deshele,

Kjer pil ozheta velizhastvo bom,

Skus' grobov nozh, me klizhe zhast, -

vesele.

(Orginala nisem videl.)

Ko je koncal pravoslovje, gospodarsko
pravo leta 1819, je stopil v drzavno sluzbo na
Gorickem, v Tolminu in v Gorici do leta
1832. Potem je Zivel v Trstu, nazadnje kot
finanéni svetovalec. Upokojen je bil leta
1852 zaradi hude bolezni.

Dandanes najdes$ ljudi, ki se spotikujejo
ob njegovo znanje slovenscine. Toda vprasaj-
mo se, koliko ur slovenscine je poslusal dve
leti mlajsi PreSeren in njegovi vrstniki? Ne
pozabimo, da se je dvignil vitez Janez
Bleiweis iz ponemcurjene mlakuze in dobil
svoj viteski boj 5. julija 1843. (Na ta dan je
izsla prva Stevilka NOVIC). Kot ocetu
naroda je uspelo iz narecij zliti skupni
slovenski novinarski jezik. In ne pozabimo -
prvo pravo knjizno slovenséino.

Vse, kar je bilo pred tem napisano v
slovenskem jeziku, je napisano v slovenskih
narecjih. Za Ribica vemo, da je zlagal svoje
pesmi v popolnoma rodinjsko-brezniskem

. f " i

jeziku (F. Kidri¢), Peter Dajnko pa v Stajer-
skem.

Janeza Vesela je porajajo¢i se knjizevni
jezik vsega prevzel. In v tem novem knjiznem
jeziku nam je spisal prvi slovenski hit, -
uspesnico, z naslovom SLOVENIJA CARU
FERDINANDU (ob veselim dohodu v
Ljubljano leta 1844).

Habsburzani so prisli iz Svice in so vla-
dali Nemcem, Italjanom, Madzarom, Ce-
hom, Hrvatom, nam in drugim. Ferdinand je
ravno toliko avstrijski kot slovenski cesar. Ali
drugace povedano:

Slovenci se lahko ravno toliko hvalimo s
cesarji kot avstrijski Nemci.

Ta pesem ima dvesto verzov s po Sest-
najst zlogi. Dvakrat po trinajst kitic govori o
trdi preteklosti v ¢asu, ko Se ni bilo Nemcev
ne Madzarov; zadnjih Stirinajst verzov pa
posveca Siritvi muslimanov, ki so skoraj
postali nasi sosedi. Vendar se pod varno
streho dinastije blizajo sreCnejsi casi za
Slovence. Tu se pokaZe Vesel kot prebrisan
politik. Hvalnico caru izrabi zato, da pred-
stavi politiéni program: samostojno drzavo
Slovenijo. Poglejmo, kako zvito je pretental
cenzuro. Najprej se podobrika drzavi:

Kron sedmero blesi v Skerlatu sedeZa tvojga,
Silnih narodov devet varje ti slavo in dom,
Sme se iz temnih usod priblizati zvesta Slo-
venija?

In ze imamo prvi¢ v zgodovini svojo
samostojno drzavo Slovenijo. Na to nedol-
Zno vprasa:

Ali na zboru derZav moja beseda velja,
Tudi za mene razpet al je istorije list?

Pesnik si odgovori skozi usta grSke muze
zgodovine:

Kako, ti dvomis? mar treses se clo, ti moja
lublenka.

Slovenija je scagana. Zato jo pesnik skozi
usta Klio osréi:

Ker ti imena s kervjo Rimec ni pisal in Grk?

b AW
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Dvigni se, dvombe na stran! prestolu
dostojno se bliZaj,

Slava je tvoje ime, slava porod ino rast,
Zvedi iz mojih ust, kaj bila si svetu od
nekdaj.”

In Sloveniji da Klio slavno zgodovino in
zasluge cesarski hisi. V trinajstih kiticah
opisuje ¢ase Dioklecijana.

Save in Drave vode solze so bile in kri,
Zadniga zdelo se je, da bila bo ura
Slovenca.

Tako pretresljivo grozljivo opise Case
Hunov.

Kakor divji natok serditiga morja se
vzdigne,

Kakor vihar globocin zemlji se v drobu
zbudi,

Brezdnov valove napne, penece na brege
dervivsi,

S tminami krije ostrov, ki ga razbiti ni moc,
Sivo pecovje v korenu se tresejo gore.-

Viri. RAZNA DELA PESNISKE IN
IGROKAZNE JOVANA VESELA KOSES-
KIGA 1870 (DIS, 9. X1.1898)

In tako nam je dal prestolnico:

Stara Emona se zdaj iz praha digovati
zacne,
Srednica mojih dezel bila je, in biti ¢e zmir.

Tako je dvignil vojaka Slovenca:

Svetu trepecimu varh, Trum janicarskih
obup,

Pesniku pa ne gre samo za mec. Ne:

Toda ne samo na med, na um velicastvo
opiram.

S to kitico pa je udaril Koseski na pravo
struno:

Misel se sveti in duh slovenski na zraku
Evrope,

V' druzbi nekdanjih bogov Vega na nebu
blesi,

Valvasor, Voglar, Coiz, Koronini in stotine
drugih,

Vnukom prihodnjim izgled, Avstrije slava in
moc,

Vnamejo v sercu mi cut ko sonce vrednosti
lastne.

(Bo zdaj, ko gremo v Evropo, J. Vesel
pripus¢en med naSe klasike?) Drobcena Slo-
venija rodi velike znanstvenike ravno zato,
ker je majhna. Zacel se je proces, ki je
potujéence strnil pod slovensko zastavo. S 1.
januarjem 1883 postane sloven§¢ina uradni
jezik Ljubljanskega magistrata in pokrajin.
(Leta 1791 je zamenjala latini¢ino v uradih
nemscina.) V tem veselem Veselovem vzdus-
ju so vsi krepko poprijeli za delo. In 39 let po
Veselovi smrti imamo Slovenci svojega nobe-
lovca (Fric Pregelj, kemik, 1869 - 1930, NB
1923.) Socasno so z denarjem Cehov, rublji,
srbskimi zlatniki nasi panslavisti = (v na-
daljevanju cirileki) pocirilizirali naso abece-
do. Leta 1849 zgubimo zaradi teh placancev
po 225 letih svojo abecedo bohori¢ico; in
sprejeta je cirilka, v latinci ¢ehirana abeceda.
Celo Lublano pocirilizirajo z dvojnico “lj” in
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slovenska Lublana postane srbijanska Lju-
bljana. Podkupljeni nasi moskaliji rublasi so
naredili vse, da bi Slovenci postali pravo-
slavne vere. In kot odgovor na pravo-
slaviziranje se je rodila rimokatoliska
reakcija. In ko so se leta 1918 Rusi po-
komunistili, smo imeli vse elemente za krvavi
ples. Pesnik pa naroca:

Starosti  Cast, otroku
ljubezen,

Zeni prijazno pomoc, bratu Slovencu objem,
Vezi edinstvena krepost - so nase perve
narocbe

Urno tedaj kresavnike v dlan, zedinite iskre,
Dajte zasvetiti lu¢, mnoZite, Sirite plam,

Ino ne motite se, ¢e pisano gleda protivnik.
Svetu pokazite lik domace navade in misli,
Biti slovenske kervi, bodi Slovencu ponos.
Spomnite se imenitnosti del pokojnih ocetov,
Cenite vrednosti scer roda sedajniga tud;
Kdor zanicuje se sam, podlaga je tujcevi
peti.

(J.Vidmar: nih¢e nima pravice prodajati
svojega naroda jezik, tudi najbolj sorodnemu
ne.)

Koseski:

Jezik ocistite peg, opilite gladko mu rujo,
Kar je najetega v njem, dajte sosedu nazaj.
Kincite ga iz lastne modi, iz lastniga vira,
Jasno ko struna bo pel, zvonu enako donil,
Pri¢al vaso modrost na desno, na levo
narodam.

mladencu  poduk,

In ko je Vesel videl, kako mrcvarijo
Presernove pesmi na ukaz Rusa Korsa, je
cirilekom zagrozil:

Kdor natisa vredne ceni
Moje pesmi, ga svarim,

de oblik mi ne okreni,
Scer iz groba prigromim,
Poteptam, kar on premeni,
Pisal sim po Segi stari,
Novih slik me Bog obvari;
Po prevdarku sodim tak,
Iz novin grozi mi spak,
Vse premembe so le kvari.

(Janez Vesel je prvi za zacetek verza
uporabil malo ¢rko. Leta 1899 Anton Askerc
vpelje male ¢rke za zacetek verza.)

Tu zakruli, tam zasici,
Zal-besede v ustih ni.
Dober kup opombe so,
Ta al una strupno pici,
Vonder koj pozabim jo,
De le zlobe niso kriéi,
Prosto vsak nej zgovori,
Kar mu ravno v sercu tli;
Mene to le malo gane,
Zvesta radost mi ostane,
Zal-besede v ustih ni.

Vesel je prvi nas pesnik, ki je tuj verz
vpletel v svojo kitico.

Janez Vesel - jezikoslovec in prevajalec

Ne ¢udite se, Ljubi bravei, da smo nemski
besedi “Form” kalup rekli, e $e niste
morebiti te besede do zdaj slisali ali v
slovenskih bukvah brali. Na§ model, ¢eravno
se po tujstvo diSeCega obraza ne vstrasSimo,
nam zavoljo njegove okornosti v glavo ne
gre. “Podoba, obraz, videz” slovenski
besedniki svetujejo, in to bi res bilo nekaj,
toda te besede tudi druge reci pomenijo, in
ne zadenejo cerne pike. Kalup je pa
okornoglasnimu modelu lastna in sicer ¢isto
slovenska beseda, ktero juzni Slovani “kalup”
in Cehi “kadlup” izgovarjajo in pisejo.
Zatorej ne bomo zasli, ¢e se je poprimemo.
Sicer smo v ti pesmi “fantu, turnu, trugi,
pristop dovolili, ter tudi v nekimu stiku “lih”
pisali, €eravno vemo, de so tuje rodovine, in
ceravno drugod bahaje vpijemo:
“Jezik ocistite peg, opilite gladko mu rujo.”
Mi mislimo, de so reCene besede naSimu
jeziku popolnoma vdomacene in slovenski-
mu Zivljenju tako globoko vkoreninjene, de
jih svoje blago imenovati smemo. Takim
besedam pa za zdaj, posebno v pevskih
potrebah, slovesa dajati ne gre. Ce bi komu
po volji ne bile, naj nam ne zameri, in zna po
priliki v pri¢ajo¢i pesmi namest “Votlo v
turnu” po staroslovensko brati “Votlo v
stolpu” ali pa “Votlo v cerkvi” in tako dalje.
Iz besedila k prevodu Schillerjeve pesmi

Pesem o zvonu in za vzorec Se del cetrte
kitice iz te pesmi:

Kar dela v jami zdaj globoko

S pomocjo ognja rok oblast,

Bo pricevalo gor visoko

V zvoniku cerkve naso cast.

Docakalo bo pozne case,

Veliko ganilo ljudi,

Bo tugi dalo britke glase,

In klicalo k poboZnosti.
Vesel je s prevodi dokazal, da je bila takratna
mila sloven§éina sposobna izraziti najglobja
Custva in misli svetovnih klasikov.
Se nasim dekletom je naredil veéen poklon:
In deklice nase so limberja (lilije) cvet,
So tenke kot jelke, njih usta so med.

Po Francu Levcu (1846-1916) je Vesel
nas prvi in najvecji politi¢ni pesnik, s katerim
se glede fakticnega uspeha nobeden nasih
pesnikov ne more primerjati. Niti Preseren
ne. Na hisi, kjer se je rodil Janez Vesel, je
spominska plosca. V hisi pa vpisnica; v njo se
ugledniki podpiSejo tako necitljivo, da niti
enega podpisa ne more§ prebrati. V Trstu,
kjer je umrl 26. suSca 1884, pa ni ni¢. Pa bi
moral sredi Trsta stati kip Janeza Vesela
Koseskega. Kip, ki bi s prefinjeno alegantno

pesnikovo pojavo zviska z  visokega
podstavka simboliziral slovenskost mesta
Trsta.

Kdor zanicuje se sam, podlaga je tujéevi
peti. Namesto komentarja.

Marijan Mauko



HUMOR IN IRONIJA

V POEZIJI NEKATERIH SODOBNIH
SLOVENSKIH PESNIKOV

Ob razmisljanju o sodobni slovenski
poeziji si zastavllam morda manj resno,
vendar zanimivo in radozivo vprasanje: Ali je
vsaj priblizno res, kar je v svoji zbirki
Radozivost (1989) zapisal prav tako radozivi
pesnik Ervin Fritz, namre¢ da vso kulturo
Slovencev predstavlja "nekaj Zalostno hlipa-
joce poezije"? Kancek pesnikove hudobije
bomo pri tem seveda odsteli, toda ¢e pomisli-
mo, velja vendar slovenska poezija v
pomnilniku nekakSne splosne (vsakdanje,
povpreéno izobrazene) bralCeve zavesti v
resnici prej za zalostno kot za veselo, bolj za
suicidno kot za optimisticno. Tu in tam §e
nekaj narodnega buditeljstva ali drzavo-
tvornosti, nekaj nesreéno zaljubljenih ali po-
globljeno pivskih, pa smo pri koncu. (In ¢e
one, ki jih §e danes nih¢e ne razume - o0 gnoju,
ki da je zlato, in o zlatu, ki da je gnoj - raje kar
Zavrzemo.)

Obenem pa v svojem razmisljanju ne
morem uporabljati pojma "moderna sloven-
ska poezija", saj ga literarni znanstvenik
Janko Kos v svoji knjigi Moderna slovenska
lirika 1940 - 1990 (1995) utemeljuje nekoliko
drugace, kakor smo bili doslej navajeni. Prve
nastavke moderne slovenske lirike je namrec
po njegovem potrebno iskati ze pri pesnikih
slovenske moderne, zlasti pri Murnu, ¢Cigar
poezija ob sicer Se tradicionalnih temah,
motivih in slogovnih prijemih Ze izhaja iz
"obcutja ni¢a" in zadeva ob nihilizem, ¢eprav
se pred njim Se vedno tudi plasno umika.
Kosovo doloc¢ilo "moderne lirike" tako ni
vrednostno, temvec literarnosmerno,
histori¢no in teoretsko', obenem pa zavestno
ne upoSteva vrste pesnikov, ki predstavljajo
drugacne tokove sodobnega slovenskega
pesniStva. Za pri-Cujoce besedilo si torej ne
morem privo§¢iti niti Sirokega casovnega
razpona niti rabe tako obseZnega termina,
kakrSen je pravkar omenjeni. Zato sem
sklenila poseci le po nekaterih, véasih nemara
tudi manj opazenih slovenskih pesnikih in
njihovih delih, objavljenih le v zadnjem de-
setletju in pol, torej v glavnem po |. 1980. In
zanimal me je njihov smeh, ne njihove solze
nad ne-dostopnimi nimfami ali odtujeno
drzavo. Obenem pa moj bolj nakljuéni izbor
zajema tudi nekaj avtorjev iz nekoliko starejse
ali srednje generacije, na primer K. Kovi¢a,
Deklevo in Jesiha. Zlasti slednja dva pa tudi
teoretik Kos pristeva med pesnike visoke
moderne lirike, navdihujoce se ob filozofskih
in drugih duhovnih naukih, pri klasicni lite-
rarni tradiciji, parodiji, ironiji in pri estetski
igri z znamenitimi pesniskimi oblikami - od
haikuja do soneta in gazele.’

Iz prvih intimistiénih poglavij sodobne
slovenske poezije po 2. svetovni vojni, iz
Pesmi Stirih (1953), prav gotovo Se danes
pozvenevajo verzi Kajetana Koviéa, ki so
ozaréili cele generacije in ki jih danes ze
lahko pristevamo med klasicne: "Krizemsvet
gredo stopinje,/ krizemsvet gazi po snegu./
Bogve, kdo je sel pred mano,/ bogve, kdo za
mano gre." (Bela pravljica)' Verzi, ki so jih
mnogi oznacevali kot "intimistiéni manifest",
razgrinjajo pesnikovo prapokrajino. Podobno
se dogaja tudi z njegovo mnogo kasnejso
labradorsko melodijo, prezeto z zivljenjsko
modrostjo subjekta, ki ima pregled nad
svetom in ki premore mir in ubranost tudi
takrat, kadar je vse okrog njega razglaseno in
disonantno: "Belo je sumenje rek/ v mracnih
tajgah Labradorja. Dale¢ je megleni breg./
Vimes so hribi. Vimes so morja."' (Juini otok)
Poezija Kajetana Kovi¢a je poezija modreca.
V taki pa seveda zaman iSCemo Ze na prvi
pogled opazna in obic¢ajno tudi nekoliko
hrupnejsa humorna mesta. Toda humor,
ceprav blag in kakor se za modrece tudi
spodobi, vendarle najdemo. V pesniski zbirki
Poletje (1990) se K. Kovi¢ na primer iro-
ni¢no, vendar tudi melanholi¢no sprasuje: Ali
bo na koncu njegove knjige tokrat Ze treba
napisati Nikdar veé¢ ali pa $e? Obenem pa v
njegovi novejsi poeziji najdemo tudi ironiéne
odmeve na neposredno pisateljsko stvarnost,
v kakrSno so se mnogi zapletali sprico
turbulentnih politiénih razmerij v tedaj ze
razpadajoci SFRJ. V pesmi Zagovor pesnikov
beremo: “Za vodovod,/ generalni Strajk in
locnost voznega reda/ niso pristojni pesniki.™ S
pricujo¢imi verzi se namre¢ K. Kovi¢ upre
zgodovini, ki pesnikom rada predpisuje tudi
povsem nepesniske vloge, ali pa se le-ti sami
rinejo vanje. Pesnik, vzklika duhovito Kovic,
naj ne bo "nocni portir specega naroda”.
Toda zbirka Poletje se iztece z antologijsko in
prav. ni¢ humorno naravnano, vendar
znacilno kovicevsko pesmijo Mon pére, ki ne
vzbuja lahkotnih smejalnih custev, ceprav
ocarljivo spominja na zasanjano okajeni espri
francoskih Sansonov. K. Kovi¢a oznacujejo
kritiki kot klasicnega in modernega pesnika,
predvsem pa kot izbrusenega stilista. Kot
avtorja z najodliénejsim smislom za humor ga
srecujemo Se v prozi, na primer v romanu Pot
v Trento (1994), seveda pa tudi v Stevilnih
besedilih za otroke.

Iz radovednosti, najbrz pa tudi zato, ker
so razmerja med oceti in sinovi navadno vsaj
zanimiva, ¢e Ze ne zmeraj tudi travmaticna,
segam po poeziji pesnikovega sinu, Jurija

Kovi¢a (rojenega leta 1960). Naslov njegove
prve pesniske zbirke se igrivo norcuje iz
znanega, Ze videnega, Ze branega. Njegova
zbirka Skodelica ¢aja (1987) namre¢ nalas¢
spominja na Cankarjevo ¢rtico Skodelica
kave. Toda temno cankarjansko custvo,
zraslo iz pisateljeve slabe vesti ob spominu na
mater, s katero za zivljenja ni prav prijazno
ravnal, je pri Juriju Kovi¢u povsem prekrito z
ubrano lahkotnostjo, poplesujoéo na temo
prvega stika z dekletom, lepoto in razo-
caranjem. Toda sredi veseljaskega in igrivega
tavanja najdemo tudi povsem resno
vprasanje: "Je kaj, kar ni Oblika?" Mladi Jurij
Kovi¢ se namre¢ sredi svojega krizemkraza
po zagonetnostih ljubezni izkazuje kot za-
vezanec klasiéni pesniski obliki, sonetu,
vencu sonetov in gazeli. Njegova Sonetna
krizanka pa poleg ocarljive samoironiénosti
in svezine prinasa tudi pravo postmoderno
norcevanje iz kanonizirane slovenske poe-
zije. Tako je na primer PreSernov Sonetni
venec, prav gotovo svetal vzgled tudi mlajsih
slovenskih pesnikov, pri J. Kovicu zbanali-
ziran v krizanko, zabavno igro iz ugankarskih
priroénikov. Slavno presernovsko ljubezen-
sko trpljenje, ki sicer tudi pesniku Juriju ne
prizanese, tako da prav dobro ob¢uti mosko
pozganost svojega lirskega subjekta, pa zanj
ni usodno, temvec tragikomiéno in pogosto
samoironiéno: "Crepinje v vazo lepim moza-
icno." Oglejmo si Se naslednje ljubezenske
verze, ki v 15. sonetu zgovorno pricajo o
na¢inu in globini sodobnega pesniskega
razocaranja nad zensko:

Rad bi Zivel; klecim pred gospodicno.
Jaz roZe, drugi spermo so ti dali.
Vakuum, skrit za érnimi ocali,
brez tebe, sam, se imam /se imam?/
odlicno!
(Iz 15. soneta)

Bralec ob tem seveda ne bo vzkliknil:
"Ubogi pesnik!" kot pri PreSernu, temvec:
"Uboga Zenska, ki jo pesnik takole obdeluje!"
Ta ni namre¢ nikakrSna romanticna "la
femme fatale" vec, temvec le ena od slucajnih
in mnogih, ob katerih se je smelo pomuditi
subjektovo pesnisko telo. Smelo pomuditi,
pisem, kajti o tem, kdaj in kako dolgo, odloca
o¢itno Ona in ne On. Nedosegljiva pre-
sernovska Julija je namre¢ pri J. Kovicu
macisti¢na prostitutka, pri ¢emer pa je nadvse
zabavno, kako nebogljenega se s svojim
hrepenenjem po vecni ali vsaj nekoliko bolj
stalni ljubezni predstavlja pesniski subjekt:
(...) Hodi za zvonom, v tebi potopljenim;
predobra ob pijanca impotenci, z menoj bila
bi srecna kot z nobenim! (Iz 19, soneta) V
poeziji Jurija Kovi¢a najdemo tudi humorno
navezavo oz. znotrajpesniski dialog z neka-
terimi znanimi literati oz. njihovimi deli - s
Hessejem, Stendhalom, z Li-Tai-Pojem - in
podobno kot pri Milanu Jesihu je tudi pri
njem sonetna oblika napolnjena z manj
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visoko, véasih banalno vsakdanjo vsebino.
Kovi¢ pa si v svoji Sonetni krizanki privosci
tudi zabavno oblikovno igro, namre¢ tako, da
se verzi iz posameznih sonetov pojavijo v
drugih sonetih in na drugih mestih. Taki so
na primer: “spoznal sem, custva dal sem
prostitutki®, "Priznam, rad v hiso tvojo hodim
Javno", "Utrujen sem po Waterloojski bitki",
hipnotiziras me prek telefona”, "Iz gnoja noj, a
cdista poezija”, "Ne svoje, lil sem modro kri
cérnila”, itd. Ze bezen pregled ponavljajocega
se besedisca, ironizirajocega slavni PreSernov
Magistrale, pa z nasmehom razodeva prav
zbanalizirano vsakdanjost, v katero je v
sodobnih osemdesetih in devetdesetih letih
o¢itno pahnjen zlahtni sonet na Slovenskem
(érnilo, gnoj, javna hiSa, telefon). Sredi tega
kaosa mu morda na dolgi rok odpomoreta le
nedolznost in otroskost, ki imata s svojo vero,
da je samo ljubezen vredna sanj, edini obno-
vitveno moé (v Veéni pomladi, 1991, in
Nagovorih, 1993).

V poeziji Jurija Kovi¢a zazivi svet kot
raz€aranost in ne le kot oZivljanje roman-
ticnega pesniSkega diskurza (Vasja Predan).
Pesnikova ironija pa se predstavlja kot du-
hovita in skepti¢na, vendar nikdar trpka ali
zagrenjena, o cemer pricajo tudi verzi iz
njegove zadnje pesniSke zbirke, posnemajoci
nekaksen ljudski ritem in melos:

Gleda me in se smehlja,
liubko z glavo kima,
vse mogoce mi ceblja,
rada me pa nima.
(Iz pesmi Junakinja naSega casa)

Tudi pesnik Milan Dekleva, po Kosu
izraziti slovenski moderni lirik, izda v
osemdesetih letih kar nekaj pesniskih zbirk:
Odjedanje bozjega (1988), Panicni clovek
(1990), Presezni ¢lovek (1992), Kvantaski
stihi (1994) in Sepavi soneti (1995). Vse
njegove zbirke so tudi zanimivo likovno
opremljene. Prva govori o minljivosti ali bolje
- 0 napacnosti Zivljenja. Deklevov ¢lovek je
ves neznaten, odjedanje boZjega pa je njegovo
vsakdanje, drobno pocetje. Njegov clovek je
le opomba na nekem robu, le jancarjevska
fusnota. Zbirko zaznamujejo  nekateri
duhoviti prebliski kot npr., da “aprila Se dez
postane moker"”, da clovek biva v "Solsko
pisani obnovi" ali pa, da "Zenske govorijo Zar-
gon zrahljanih gredic”, celotna zbirka pa ni
humorno ubrana. V njej je opazno resno
zavzemanje za svobodo misli in izrazanja, za
pravico do neskoncne kombinacije. Toda
Deklevov Bog, ki se zdi sprva vsemogocen,
postaja vedno bolj nemocen, ¢loveski ali pa,
groteskno spacen, Ze kar hudicevski. Ce
namre¢ Dekleva v pesmi Kjer teznost preide v
svod Se zapiSe, da je "clovek samo Streel),
predoblika, / in bog je clovek brez jezika",
potem je podoba tega Boga v pesmi
Preobrazba samceyv Ze docela drugaéna: "Nek
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Santav, kuzni bog bo vekal med ljudmi.”™

V Paniénem ¢loveku, Deklevovi pesniski
zbirki iz 1. 1990, je osrednji lirski subjekt
filozof Anaksimander, razmisljanje o cloveku
pa predstavlja tudi tu osrednjo temo.
Deklevova poezija stopa zdaj po poti za
paradoksalnim ¢lovekom. Clovek v njej je
predvsem paradoks, zato so pesmi tudi
oblikovno drugacne. Najveckrat so zapisane
epigramsko, kot duhoviti filozofski prebliski,
npr: "Ako me lastne misli ne pripeljejo
nikamor,/ berem tuje, ki me odvedejo tja,
kamor nocem.” Nekatere so samoironiéne in
vzbujajo vtis, kakor da subjekt dviguje roke
nad svetom: "Daljavo (nihée ni zadovolien z
enim samim pasnikom v dusi)/ uresnicujem s
sistematicnim  unicevanjem svoje  blizine.™
Opaziti pa je tudi njegov obup nad t.i. logiko,
nad mejo jezikovnega izrazanja - nobene
besede namrec ni za brezkrajno, npr. za tisto,
kar zdruzuje srce, zemljo, prostor, otroka in
smrt. Deklevova zbirka Presezni ¢clovek
(1992) je potemtakem nekaksna dvojcica
prejsnje, podoben pesniski slog pa napo-
veduje tudi njen podnaslov: lzreki. Zapisana
je v obliki aforizmov, v katerih Dekleva kot
ucenec daoistov in budistov strastno ljubi
paradokse. Tomo Virk, njen recenzent in
pisec spremne besede, pa opozarja na
pesnikovo jezikovno inventivnost, na njegov
véasih igrivi, pa tudi "eroti¢no socni jezik".
Toda Deklevova poezija ne izzveneva pesi-
mistiéno, temvec zelo vedro in radozivo. V
njej prevladujejo svetli toni. Deklevova "pot v
otrostvo jezika" o0z. njegova naravnanost v
"moléljivo poezijo" poteka preko izrekov in
aforizmov. Ti so vcasih zapisani tudi kot
vprasanje: "Kar se tice privida: kdo sanja ta
svet, kadar hkrati zaspijo vsi ljudje?”, kot
vzklik: "Obudimo vescino alkimistov: spo-fimo
nemir misli z nepremicnostio vetral"" ali kot
modrost:  "Tisti, ki so odsli, so popolni:
zanesljivo  izginjajo v nasih  spominih.""
Deklevova poezija predstavlja iskanje tistega
v ¢loveskem bivanju, kar naj bi bilo presezno,
pri ¢emer pa se zaveda, da je lahko tudi
neuspesna: "Ljubimkamo z nebom, a
poroceni smo z zemljo."" Ali pa: "Clovek je
koncno, a nedokoncano bitje. Dokaz za to je
smrt, nasa neskonénost."" Pri tem pa nekoliko
manj paradoksalno, bolj "trezno" in logi¢no
zveni le njegovo razmiSljanje o poeziji:
"Poezija ni tekmovanje za popolnost, je iz-
polnjevanje jezika. Poezija nima nicesar nad
seboj, ob sebi, zoper sebe: njeno nikogarsnjost
lahko preizkusite tako, da napisete pesem.""

Deklevovi Kvantaski stihi (1994), ki so
iz8li pri Alephu v zelo zanimivi in zabavni
likovni opremi A. Zormana Fojia, prav
gotovo niso vsi "kvantaski®, torej banalno
nizki ali primitivno opolzki. Te pesmi so
najveckrat eroti¢ne, tudi ljubezenske, vse pa
so ubrane na humorno noto. Bralec seveda ne
potrebuje posebne bistroumnosti, da ugane,

kje in kdaj so nastajale: ob navdihu vina,
preserne (ali tudi presernovske?) druzbe,
razpravljajoce tu in tam, kakor se za Slovence
spodobi, §e o "usodnih nacionalnih
vprasanjih" - in katerih odraz je npr. verz
"kdo me vtaknil je v podalpsko epruveto”.
Pesmi so po obliki zanimive in nagovarjajo
tudi preprostega, neizobrazenega bralca - take
so npr. pesnikov dialog s steklenico z
naslovom Kon¢no moja, pa tudi obe pesmi, ki
sta na meji pornografskega, namrec Svet sva v
pantih zamajala in Kratka zgodovina fuka. Vse
pesmi so opremljene z refreni, kar vzbuja
(zlo?) slutnjo, da jih je zbrana in v melodijo
posvecena druzba znala tudi prepevati. V
Kvantaskih stihih je zgodovina Deklevi
namre¢ dale¢ najmanj pomembna zadeva in
vse, kar Steje, predstavlja edinole svet med
moskim in zensko. Zgodovina je le humorna
kulisa, telo pa edini, veéni prostor Zivljenja
("Kdaj ti prvic segel je pod krilo?"/ "Ko je
komunizmu odzvonilo."). Toda clovesko telo
je tudi svet, ki je lahko katastroficen (v pesmi
Slo je ¢isto lahko), ¢eprav je spolnost v njem
"absolutna glasba". Humorja, tudi dras-
titnega, pa so stihi seveda vse polni.
Pesniskemu subjektu je tako od "pehote"
ljubsa "pohota”, od "enote" "golota”, od vseh
okupacij pa ima najraje Zensko.. V
Melanholicnem sengu je njegovo nasmejano
sporo¢ilo nedvoumno: Svet bi bil zagotovo
manj problematicen, kakor je, ¢e bi se moski
bolj kot s politiko ukvarjali - z Zenskami.

V primerjavi s Kvantaskimi stihi so
Deklevovi Sepavi soneti (1995) spet resne;jsi,
ceprav Ze z naslovom opozarjajo na pos-
mehljivo, tudi razgrajevalno razmerje do
ustaljene pesniske oblike: Sepav sonet tako
prav gotovo ne bo popoln sonet, temvec le
nepopoln oz. "nepravi" sonet. Tudi naslov
avtorjevega predgovora k omenjeni zbirki je
paradoksalen: Naért za prazno pesem. V njem
pesnik Dekleva nastopa zoper teorijo, da je
pesem "govorni koncentrat, strZen bese-
dovanja, strdek jezika". Dekleva zatrjuje, da
je pesem obdarovana s praznino, kajti vsaka
pesem je povzetek vseh prejsnjih in njihova
negacija obenem. Zato: "Nacért za prazno
pesem ni nikakrSna posebna strategija
pesnjenja, ampak le potovanje na kraj
njenega izvira,""

Tudi v tej pesniski zbirki je najpogostejsa
oblika Deklevovega pesniSkega izraza para-
doks, toda, kakor opozarja Matevi Kos v
spremni besedi, pri tem ne gre toliko za
destrukcijo soneta ali parodijo nanj, temvec¢ le
za revizijo pesniSkega kanona. Ta revizija pa
je, pise Kos, nadvse ljubezniva. V Deklevovih
nepravih, Sepavih sonetih se tako dogaja
nekaj, kar lahko opazujemo Ze v Jesihovih
Sonetih (1989) in Sonetih drugih (1993).
Srecujemo namrec Zivljenjski svet prvooseb-
nega subjekta, njegovih upov in hrepenenj, pa
tudi ¢isto banalnih srecanj z vsakdanjostjo.
Le-ta nam pripovedujo zgodbo o ¢loveku brez
sredis¢a, o njegovi izgub-ljenosti, pogosto pa



tudi o presezni moci jezika. Po Deklevovem
zmore namrec le jezik artikulirati nekaj, kar
se artikulaciji sicer sproti izmika. Deklevovi
humorni in ironiéno trivialni sonetni vlozki
pa nastopajo v vlogi odtujitve, tako da Sepavi
soneti tudi na tak nacin, kakor ugotavlja M.
Kos, upesnjujejo temeljno ambivalentnost
polozaja, v katerem se je znasla literatura v
nasem desakraliziranem svetu."” Sodobni,
postmoderni slovenski sonet, napolnjen sicer
z do kraja vsakdanjo vsebino - z gostilno ali
Zensko, ki hoce, da moski nekoliko utisa
radio, ali pa z mamko, ki krmi svinje - pa kot
izbruSena umetnina pogleda Ze iz Sonetoy
Milana Jesiha (1989). Dovrsen po obliki, a
poln nizkega besedja kot "postempljan, zaje-
ban, oStarija, tiboga, si ¢ohajo, fuk ali iz-
kavsan", zazveni ironiéno in humorno. V
njem sreCamo sicer vsevednega opazovalca,
vendar povsem nedomiSljavega v svoji
vladarski funkciji. Ubran je v tesen stik z
Zensko, obenem pa tudi omamljeno zro¢ ta
"gladki, neresnicni svet". Njegov glas torej ni
le humoren, temvec¢ tudi Zalosten in globoko
prizadet (ob spominu na mrtvo mamo),
melanholi¢en (kot v pesmi Veter podi ¢ez trg
star ¢asopis), ali pa celo geografsko izgubljen
(v pesmih Te kraje e nekoliko poznam, Stal
si nad morjem in Na travniku ob bosem znozju
hriba). Najveckrat nas ozarja dobrodusen in
blag pesnikov humor, tako znacilno jesihov-
ski kot na primer v delu naslednjega soneta:

Vecer je viazen, sluzasti oblaki

si cohajo trebuhe ob planine;

na vrhu kréme pojejo juznjaki
neznosno lepe, temne sevdalinke."

Jesihova pesniska pozicija prinasa opa-
zovalca, ki si ob kozaréku vina ogleduje svet,
nekaksnega "starega Krjavlja", ¢igar humor in
ironija pa se najbolj razcvetita prav ob
erotitnem namigovanju - npr. v pesmih
Ondan sem videl risbo ve¢ kot miéno, Ce bi
imel Gigantov rok stotero ali Umisljeni
ljubimec se razblini. Pesnikov postmoder-
nistiéni medbesedilni dialog s slovensko in
svetovno pesniSko tradicijo oz. s posamez-
nimi njenimi avtorji je zelo opazen (npr. z
Ovidom ali s Presernom), vendar Jesih sam v
nasprotju z nekaterimi drugimi slovenskimi
avtorji "ukradene dele" kar lepo pohlevno in
po vrsti navede na koncu zbirke. Zelo
zabavno pa je njegovo zdruZevanje visokega
in nizkega, kar vzbuja smeh, tudi ¢rnega:

Zrtvi ljubezni spita v mladi zori,

telesi sta Se bridki po zanosu.
Predmestje se prebuja: riga osel,
tramvaj cinglja, kadi se krematorij, (...)"

Tako je Usodno prevrnjeno v Neusodno,
pesnikova dejanska, mnoge obete vzbujajoca
Zenska pa v odmikajo¢i se privid (Stal sem na
koncu sanjskega pomola).

Humor in ironija sta v Jesihovi poeziji
izjemno bogata in raznovrstna. Brez njiju si
njegovega ustvarjanja ne bi bilo mogoce
predstavljati. Takega poznamo namre¢ tudi
Jesiha kot dramatika: duhovitega, lucidnega,
inteligentnega in izjemno obcutljivega moj-
stra dialogov. Dialog, humorni dialog med
moskim in zZensko, pa je tudi del njegovega
soneta (..da ti s skrbjo bi rekla: "4 mas
krizo?/ Pa se ulezi, kaj bos spal za mizo!")."V
sonetu Sam sedi Smrt doma in bere ¢asnik™
najdemo ironi¢no vloZnisko pesem, tokrat ne
kot dialog, temve¢ kot monolog Smrti, ki je
pri Jesihu, zanimivo, moskega spola. V
sonetu O, srecnik, ki si ubil oceta Laja!"
najdemo ironizirani motiv iz Kralja Ojdipa, ki
je zapisan kot nagovor, obenem pa je mocn
profaniziran, ruse¢ visoki slog in temo grske
tragedije.

Jesihova razmisljanja o Zivljenju so
pogosta, povezana s krasko pokrajino,
temacna, a vendar vedno tudi ironiéna (npr. v
sonetu Sonce bo peklo in vihar bo butal®).
Take so tudi njegove presernovske tozbe nad
nezvestim dekletom (Solz se spominjam,
kletev in okusa’), nad Zensko, ki ne iz
polnjuje pricakovanj moskega. Leta pa so
najpogosteje kicasta, vpeta med slike iz
popularnih, trivialnih filmov ali pa med
obrabljene metafore tipa "nezni poljubi”,
"cveteca lica" ali "vzkipele prsi" (Moz sveze
porocen pod oknom svoje’'). V Jesihovih
sonetih najdemo pravzaprav le nekaj globoko
obcutenih ljubezenskih pesmi brez kakrsnega
koli ironi¢nega ali humornega dodatka, kar
vzbuja vtis, da je postalo kovanje takih
"pravih" ljubezenskih nekako nemoderno -
Deklicek je bila, zdaj je le dih” ali Da bi, ko
sred noc¢i zbudim se Zejen.” Posebne
pesnikove ironije pa je zlasti v ljubezenski
poeziji delezen veckrat uporablien Zupan-
¢icev izraz "vsevdilj" kot poimenovanje ne-
cesa vecnega in neskonénega. V Jesihovem
kontekstu deluje pretirano vzviseno, moéno
arhai¢no in zato smesno. Podobno funkcijo
imajo v Sonetih tudi Stevilne pogovorne jezi-
kovne primesi, foneti¢no ozaljSane Se z nekaj
germanizmi in hrvatizmi - npr.. "ker sem
prehoh za kake simpelj guzve".”’

In vendar - ali obstaja sredi tega humor-
nega cvetlicnjaka tudi kaj, c¢emur lahko
recemo resno? Ce ni¢ drugega, je tako gotovo
pesnikovo samosprasevanje o smislu lastnega
ustvarjanja. V sonetu Ko berem Siiskinda
Parfum najdemo morda sramezljiv odgovor
na vprasanje, kaj mu pomeni pesnjenje:
Pesnjenje je iskanje nemih glasov, ustvar-
jalceva Zzelja pa je poimenovati nepoimen-
ljivo.

Lahkotno humornost ali zajedljivo ironijo
pa zaman i§¢emo v poeziji prav tako
plodnega sodobnega slovenskega pesnika
Milana Vincetica, v njegovih zbirkah Finska
(1988), Tajmir (1991) in Divan (1993).
Finska predstavlia po mnenju socasnih

spremljevalcev VincetiCevega ustvarjanja pes-
nisko iskanje pokrajin, ki v resnici ne ob-
stajajo. V njih ljudski ritem in melos véasih
spominjata na poezijo Svetlane Makarovic,
prav tako pa dejstvo, da je le-ta napolnjen z
grotesko in ne z igrivo Saljivostjo. Posebno
zanimive so tiste Vinceticeve pesmi, v katerih
Zenska nagovarja moskega, kar je v slovenski
"moski poeziji" prav gotovo redko. Ta zenski
subjekt se namre¢ cuti ogrozenega. Moska
usta jo na primer poljubljajo, ona pa se pri
tem zaveda, da ji obirajo meso. V poeziji
slovenskega pesnika je gotovo redko slisati
glas razo-Carane Zenske, ljubice, pridne
rojevalke ali zapuScenke. Njen ljubimec je
polascevalen, ona pa je v navezi z njim
zapisana pogubljenju. V pesmi Galjot" naj-
demo na primer tako groteskno sliko:

Na ketnico se ulovis
globoko potoplieno

in z rincico se zadavis
v Znable zasajeno.

Vinceticev smeh je torej temacen in gradi
na ostrih, odtujevalnih kontrastih. Ljubezen v
njegovi poeziji pa je prav taka: divje
osrecujoca, a tudi okrutna, samoljubna in
morilska (To so le odtisi Sap™).Lirski subjekt
pa ostaja najpogosteje Zenska, ki to ljubezen
cuti kot omejevanje lastne svobode (zlasti v
ciklu Lenora®). Ob izidu zbirke Tajmir
(1991) je njen recenzent Milan Dekleva
zapisal: "V Tajmiru se plemenita brezbriznost
rekanja spaja z obeSenjaskim, karnevalskim
smehom Villonovih prednikov in dedicev."
Smeh v tej zbirki je opaznejsi, vendar
podobno prvinsko érn, morda bolj bucen in
po ljudsko smel. Obenem pa je erotika tista
tema, ki je tokrat pomembnejsa od vseh
drugih. Eroti¢nih namigov je vse polno, in
med njimi so tudi Saljivo iskrivi, tako da take
asociacije vzbuja celo predmet, kakrsen je
knjiga ("Tu in tam se hrbti knjig/ podrgnejo
kot ritke/ da junaki ki jih ni/ dobivajo spet
bitke/"') Toda Saljiva lahkotnost je pri
Vinceti¢u bolj kratkega diha. Ze v naslednji
zbirki Divan (1993) se namre¢ po besedah
Cirila Berglesa svetloba pesnikovega humorja
prevesi v mrak in ogroZenost.

Pa se ob koncu pricujocega eseja po-
mudimo Se pri poeziji Ervina Fritza, avtorja
citirane misli iz zacetka, ki ocenjuje
slovensko poezijo kot hlipajoco, toZeco,
zalobno in mrakobno. Tudi Fritzeve pesmi,
izdane v Stevilnih zbirkah, izrazajo v glavnem
prav nasprotno, namre¢ veliko, s humorjem
in z ironijo napolnjeno, a nadvse prvobitno
ljubezen do Zivljenja. Fritz je znan po svojih
sme$nih poetiénih, pregovornih paradoksih
("Veliki talenti pridejo do boga,/ majhni pridejo
do vraga™), po svojem smislu za obesenjaski
humor in avtoironijo.

Karnevalske podobe vesele smrti srecu-
jemo pri njem zelo pogosto, najraje pa kar v
trojni navezi: smrt - vino - ljubezen. Med nji-
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hovimi smernicami se giblje pesniski subjekt,
ki ga spodobno Zivljenje ubija, ki se ne zna
delati boljSega, kakor je v resnici, in ki se na
vso mo¢ veseli preprostega dejstva, da biva,
pa ceprav sredi potroSnisko izpraznjenega
sveta in med ljudmi, deformiranimi zaradi
svoje duhovne ozkosti. Upira se zoper vsak-
danjost, zoper vajenost. Resni¢nost, po kateri
se giblje, je sicer absurdna, toda pesnikova
eksistenca je samostojna in pokoncna (Joze
Pogacnik”'). Po mnenju mnogih ocenjevalcev
Fritzeve poezije predstavlja njegovo delo
neodvisen pojav v sodobni slovenski liriki.
Literarna zgodovina pa je opazila tudi to,
kako posreceno si je znal pesnik pogosto
stopati za hrbet in se nasmejati celotnemu
svojemu pocetju (Pogaénik™).

Kaksno podobo nam potemtakem nudi
poezija nekaj nakljuéno izbranih, vendar plo-
dovitih sodobnih slovenskih pesnikov?

- Bodimo kratki: Vse prej kot Zalostno ali
cmerljivo. Sodobna slovenska poezija je
nadvse vitalna, sveza, jezikovno in slogovno
inovativna, Saljivo nespodobna, uporna, bolj
malo pa je narodnoprebudna ali narodno-
tvorna. Kakor bi se ji zdelo, da Slovenci tega
ne potrebujemo ve¢. In kakor da bi hotela
svoj narod opom-niti, da naj se vendar radosti
tudi drobnih reci v Zivljenju - sladostrastnih
okruskov sveta, odjedanj bozjega.

Silvija Borovnik

Opombe:

1 Janko Kos: Moderna slovenska lirika 1940 - 1990, Mladinska
knjiga: Ljubljana 1995, str. 192,

2 Gl op. 1, prav tam, str. 191.

3 Kajetan Kovi¢: Izbrane pesmi. Mladinska knjiga: Ljubljana
1992,

4 Kajetan Kovié: Labrador, Cankarjeva zaloZba :
1976, str. 45.

5 Kajetan Kovig: Poletje. ZaloZba Obzorja: Maribor 1990,
str.145,

6 Milan Dekleva: Odjedanje boljega. Emonica: Ljubljana
1988, str. 37 in 53,

7 Milan Dekleva: Pani¢ni ¢lovek, Wieser: Celovec 1990,

str, 19,

8 Gl op. 7, prav tam, str, 57,

9 Prav tam, str. 17.

10 Prav tam, str. 20.

11 Prav tam, str. 22,

12 Prav tam, str, 44,

13 Prav tam, str, 67,

14 Prav tam, str, 56,

15 Milan Dekleva: Sepavi soneti. Mihela¢: Ljubljana 1995,

str. 7.

16 Gl. op. 15, prav tam, spremna beseda MatevZa Kosa, str. 68,
17 Milan Jesih: Soneti. Wieser: Celovec 1989, str. 30,

18 Gl op. 17, prav tam, str. 58,

19 Prav tam, str. 69,

20 Prav tam, str. 73.

21 Prav tam, str. 75.

22 Prav tam, str. 81.

23 Prav tam, str. 87.

24 Prav tam, str. 89,

25 Prav tam, str. 65,

26 Prav tam, str, 82,

27 Prav tam, str. 91,

28 Milan Vinceti¢: Finska. Emonica: Ljubljana 1988, str. 23,
29 Prav tam, str. 31,

30 Prav tam, str. 47,

31 Milan Vinceti¢: Tajmir. Pomurska zaloZba: Murska Sobota
1991, str. 37.

32 Ervin Fritzz Radofivost. Driavna zalozba Slovenije:
Ljubljana 1989, str. 19,

33 Joke Pogacnik: Pesnidtvo Ervina Fritza. V: RadoZivost...

34 Prav tam, str. 419,

Ljubljana,
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KAJ JE ESPERANTO -
CEMU PRAV ESPERANTO?

Vprasanje, ki se ponuja ob projektu
Mednarodnega liceja za mir v Slovenj
Gradcu...

Pogovori o projektu Mednarodnega liceja
za mir v Slovenj Gradcu so najbrz v
marsikom sprozili vprasanje o jeziku, ki je v
tem projektu predviden kot glavni uéni in
upravni jezik te sole. Posebej e, ko v Slovenj
Gradcu razen nekaj izoliranih posameznikov
ni bilo domacega esperantskega gibanja, kaj
Sele, da bi obstajalo kaksno drustvo. Bilo je
nekaj posameznih dogodkov, kakor zbo-
rovanje slovenskih esperantistov pred skoraj
tridesetimi leti v hotelu Pohorje, in skoraj v
istem Casu predavanje danes Ze pokojnega
profesorja Rudolfa RakuSe iz Maribora,
edinega Slovenca, ki je bil doslej ¢lan
esperantske jezikovne akademije. Dijaki
tedanje Ekonomske srednje Sole so povabili
medse profesorja, Cigar ucbenike za
stenografijo in strojepisje so dobro poznali,
manj pa jim je bilo znano, da je bil to
profesor mednarodnega jezika esperanta, ki
je izdal obsezen ucbenik za Slovence v dveh
delih, v esperantu pa je objavil pedagoski
priroénik “Didaktiko”, ki ga esperantski
pedagogi Se danes uporabljajo po vsem svetu.
Na osnovni Soli pod ravnateljstvom pokoj-
nega prof. Hribernika v Slovenj Gradcu pa je
naslednje leto potekal tecaj mednarodnega
jezika za 7. in 8. razred.

Cisto naravno je, da se marsikdo, ki mu
je esperanto zgolj meglen pojem iz leksikona
ali pa celo iz kaksne neprijazne opazke, ob
tem pomembnem projektu vprasuje, ali je ta
izbira resni¢no najbolj modra. Ali ne bi
kazalo vse mo¢i raje koncentrirati na jezik, ki
danes tako izrazito obvladuje politi¢ni,
poslovni, znanstveni in estradni svet, angles-
¢ino?

Kaj je pravzaprav esperanto?

Esperanto je ime jezika, ki ga je njegov
pobudnik, varSavski zdravnik dr. Ludvik L.
Zamenhof, namenil za mednarodno rabo in
za odpravljanje sovrastva in nestrpnosti med
posameznimi narodnimi, jezikovnimi, verski-
mi in rasnimi skupinami. Beseda prihaja iz
tvornega deleznika glagola “esperi” - upati,
“esperanto” torej - upajo¢i, z njo pa se je
podpisal dr. Zamenhof kot avtor prvega
ucbenika tega mednarodnega jezika, ki je v

italijanséini izSel v Varsavi leta 1887.

V veéini cenenih leksikonov in encik-
lopedij je geslo o esperantu obdelano
pristransko, omejeno ali celo odkrito
neprijazno. Castna izjema je Enciklopedija
Slovenije, katere sourednica Jana Snoj se je
potrudila, da je zaprosila za sestavo gesla dva
avtorja, ki o tej temi tudi v resnici kaj vesta,
in ni naredila tako, kakor vecina drugih
urednikov, da bi prepisala nesmisle iz kaksne
druge podobne publikacije. Ta gesla v veliki
ve€ini piSejo avtorji, ki so svoje mnenje
pobrali iz kakega drugega podobnega vira,
sami pa o predmetu svojega pisanja nimajo
niti najmanjSega pojma. V najboljSem
primeru pa lahko preberemo, da je esperanto
“umeten pomoZni mednarodni jezik”.

Pojem “pomozZnosti” so dolgo casa
razsirjali mnogi esperantisti sami, saj kar niso
mogli verjeti, da uporabljajo jezikovni sistem,
ki v nicemer ne zaostaja za visoko razvitimi
nacionalnimi jeziki, ima pa pred njimi vrsto
prednosti. Edmond Privat, eden najvecjih
esperantskih avtorjev po Zamenhofu, je
moral Se v dvajsetih letih naSega stoletja
braniti vse ZivahnejSe nastajanje izvirne es-
perantske literature pred nekaterimi espe-
rantisti starega kova, ki so videli v tem jeziku
res samo “pomozno” izrazno sredstvo za
trgovino in vsakdanje opravke. Besedo
“pomozni” je v svojih odliénih prirocnikih
uporabljal celo najpomembnejsi slovenski
esperantist doslej, pokojni profesor Rudolf
Rakusa, vendar s tem ni mislil na zmoznosti
jezika, temve¢ je hotel s tem le poudariti,
kako esperanto nima namena izpodriniti
nacionalnih jezikov, temve¢ Zeli opravljati le
“pomozno” vlogo v mednarodnem spora-
zumevanju.

Je esperanto res “umeten jezik”?

Najbolj problemati¢na je gotovo oznacba
“umeten”, ki v leksikone in enciklopedije
prav tako ni zasla brez krivde esperantistov
samih. V ¢asu, ko je esperanto nastal in se
zacel §iriti, jezikoslovna veda §e ni bila tako
razvita, kakor je danes. Tako so tudi je-
zikoslovei in ne le laiki vseskrizem upora-
bljali kategorije, kakor “naravni”, “mrtvi” in
“umetni” jeziki. V tej grobi razdelitvi je
esperanto v primerjavi z narodnimi jeziki
zlahka dobil prilastek “umeten”, ne da bi se
tisti, ki so tako oznacbo skovali, dovolj
globoko zamislili, kaj to pravzaprav pomeni.
A Se bolj nekriticno so vsevprek uporabljali
oznako “naraven”, Ceprav je ves Cas jasno, da
se Cloveski jeziki razlikujejo od jezikov zivali



ali morda celo rastlin, kakor kazejo najnovejSe raziskave, prav po
tem, da niso dani po naravi, temve¢ so, vsaj to je mogoce reci,
¢lovekov kulturni produkt. Pred vero, da bi prvi jezik Bog naravnost
polozil ¢loveku v usta, svari Sveto pismo samo, ko v prvi Mojzesovi
knjigi opisuje, kako privede Bog razna bitja pred Adama in mu
naro€i, naj jim da imena - in kakor jim bo dal ime, tako se bodo
imenovala... (Mz 2, 19-21)

Besede “naraven”, kadar gre za oznacevanje kakega jezika, torej
ne kaze razumeti v navadnem pomenu te besede, temve¢ v smislu, da
nimamo v rokah naérta za nastanek takega jezika, da se je torej
domnevno razvijal postopoma in spontano in da nihce ni imel nad
njim pregleda in oblasti, da bi ga usmerjal po svoje. To pa je zelo
problemati¢na romanti¢na predstava o razvoju jezikov, v katero
nobena resna jezikoslovna $ola ze lep ¢as ne verjame veé, Ce za
narecja Se lahko dopuséamo domnevo, da so se razvijala spontano,
pa Cesa takega zanesljivo ne moremo reci za knjizni jezik. Sloven-
§Cina sama je lep primer zavestnega in organiziranega posega v
jezikovno gradivo. Slovenski pravopis to tudi priznava, ko na str. 13
pravi: “Knjizni jezik je po besedju, oblikah in skladnji sad
dolgotrajnega razvoja in bogatenja z najrazlicnejsimi domacimi in
tujimi vplivi, zato je samostojna umetna stavba in se nadrobno ne
ujema z nobenim Zivih narecij.” (SP, Lj. 1962; podcrtal V. O.)

Sartre piSe v svoji knjigi Les mots (slovenska izdaja: Besede, DZS
Ljubljana, 1968, str. 102) med drugim tudi tole: “To je Ze v naravi
Besede: ¢lovek govori v lastnem, piSe pa v tujem jeziku.” S tem hoce
povedati, da nihcée ne piSe v materini¢ini v strogem pomenu besede,
se pravi v narecju, v katerem je z njim govorila mati, temvec v
umetno oblikovanem visje razvitem jeziku, ki se ga je naucil v soli in
ob branju. V resnici je Ze vsako razlikovanje med “prav” in “narobe”
v jezikovni rabi umetno poseganje v jezik in umetno krmiljenje
jezikovnega razvoja. Ce bi bili narodni jeziki “naravni”, potem bi bilo
paé¢ vse, kar bi se v njih pojavljalo, “prav”. Umetno ni le vnasanje
novih oblik, umetno je tudi izrivanje in preganjanje oblik, ki
oblikovalcem jezika niso vsec.

Esperanto potemtakem ni bistveno bolj “umeten”, kakor so
“umetni” sodobni knjizni jeziki raznih narodov. Vsekakor pa ni bolj
“umeten”, kakor je “umetna” sodobna hebrejScina (ivrit), ki jo je
priklical v Zivljenje Eliezer Ben-Jehuda (1858-1922) ali kakor je
“umetna” sodobna indonezijs¢ina, retoromanscina itd. V resnici
nobena sestavina v esperantu ni izmisljena, temvec je vzeta iz
tiso¢letne tradicije indoevropskega jezikovnega razvoja. Vse besede,
ki jih je predlagal Zamenhof (nekaj cez 900 leksemov), izvirajo iz
petih izhodiscnih jezikov, na katere se naslanja esperantska leksika:
francoséine, angleséine, nemscine, polj§cine in ruscine. Desettisoce
besed, ki so prisle v esperanto po Zamenhofu, pa je prislo v
mednarodni jezik po enaki poti, kakor raste besedisce katerega koli
sodobnega nacionalnega jezika. Arbitrarno je bilo izbrano tako samo
zanemarljivo majhno jedro esperantskega besedisca, ves sicersnji del
esperantskega slovarja pa je nastal z enakim “dialogom” med
jezikovnimi ustvarjalci (govorniki, pisci, novinarji...) in jezikovnimi
uporabniki, kakor ga poznamo tudi v slovenscini ali v katerem koli
sodobnem kulturno razvitem jeziku.

Nacelo upanja

Ze kar na zacetku se nam prebudi vprasanje, zakaj je dr.
Zamenhof stavil svoj projekt na upanje, ne pa recimo na znanost,
kakor so stavili vsi veliki projekti devetnajstega stoletja, e pomislimo
samo na Marxov “znanstveni socializem™ Da je stavil prav, nam
pove sedanjost, ko bomo prihodnje leto proslavljali Ze stodeseto
obletnico mednarodnega jezika, medtem ko projekti, ki so se v
tedanjem casu kosSatili s pridevkom znanstvenega, niso uspeli
docakati niti osemdesetletnice. A odprto ostane vprasanje, odkod

Zamenhofu ta nezmotljivi preroski ¢ut, da je upanje mocnejse od
znanstvene ali kakrsne koli druge gotovosti?

Razresitev uganke je v poreklu in duhovnem okolju oceta
mednarodnega jezika. Zamenhof se je rodil v izobrazeni in versko
liberalni judovski druzini v mestu Byalistoku, ki lezi v zgodovinski
Litvi oz. v danaSnjem severovzhodnem delu republike Poljske.
Vecino prebivalstva tega mesta so v drugi polovici 19. stoletja
sestavljali Judje, ki so prebivali v svojih lesenih hiSicah. Poleg Judov
pa so Ziveli v tem mestu Se ruski uradniki, oficirji in Zandarji (vzhodni
del Poljske je bil po drugi delitvi Poljske priklju¢en ruskemu carstvu),
nemski trgovei, obrtniki in industrialci, v mesto pa so prihajali tudi
poljski, ukrajinski in litvanski kmetje in celo na Poljskem naseljeni
Tatari. Torej pravi Babilon jezikov, narodnosti in veroizpovedi. Med
pripadniki omenjenih skupin ni vladala le razlika v jeziku, temvec
tudi nepripravljenost, da bi drug drugega bolj razumeli. Vsaka
skupina se je obdala z lastnim obzidjem rezerviranosti do drugih, in
tako so ziveli drug mimo drugega, namesto drug z drugim.

Najhuje pa je bilo, da je vsakih nekaj let ruska soldateska priredila
protijudovski pogrom, ki se ni razlikoval od tega, kako so z Judi
pozneje delali nacionalni socialisti v Hitlerjevi Nem¢iji. Judom so
sezigali hiSe, z Zeleznimi palicami so pobijali starcke in Zenske,
posiljevali dekleta, nemo¢nim zrtvam iztikali o¢i. Vse to je dozivljal
tudi mladi Ludvik Lazar Zamenhof. V svoji otroski gore¢nosti se je
zarekel, da si bo vse Zivljenje prizadeval za odpravo nasilja med
posameznimi narodnimi skupinami in za postavljanje mostov med
njimi. Predvsem v ekskluzivnosti verskih sistemov in v mnostvu
jezikov je videl veliko oviro za medsebojno razumevanje in
zblizevanje. Mislil je, da bi se ljudje manj sovraZzili, ¢e bi ve¢ vedeli
drug o drugem in ce bi nacina, kako sami castijo Boga, ne razglasali
za edino mozno in pravo obliko. Ni mu uspelo ustvariti mnozi¢nega
gibanja za nekaksno nevtralno religioznost, pa¢ pa mu je imenitno
uspela zamisel, spodbuditi narodnostno nevtralen jezik za
mednarodno rabo, ki bi bil last vsega ¢lovestva in bi se po njem lahko
enakopravno srecavali vsi narodi sveta.

Svojo vizijo je naslonil na staro judovsko versko izroéilo, ki ga je
sicer sprejelo tudi kr§canstvo, namre¢ na vero v razvoj ¢loveske zgo-
dovine od nekega zacetka pa do neke koncne razreSitve vseh
nasprotij ob izteku zgodovine. V tem konceptu, ki se bistveno lo¢i od
starega grskega in sodobnega nietzschejanskega in ponietzsche-
janskega pojmovanja o veénem vracanju istega, je bistvena vera, da
po obdobju boja in iskanja nazadnje vedno zmaga to, kar je resnicno,
dobro in lepo. Na tej judovsko kr§canski predpostavki je utemeljena
doktrina o napredovanju ¢lovestva, in na tem so utemeljene tudi vse
pozitivne druzbene utopije. Tezava je le v tem, da so utopije 19. sto-
letja izgubile stik s to versko predpostavko in tako rekoc¢ “podivjale”,
ko sredstev niso ve¢ podrejale etiéni ravni cilja, pac¢ pa so cilj instru-
mentalizirale za razresitev sredstev in metod od vsake eti¢ne kontrole
in omejitve. V tem je zajeta vsa drama socialisticne utopije, ki se je
nazadnje iztekla kot krvavo dejanje negativne utopicnosti.

Drugace je ravnal Zamenhof. Ta je svoj projekt zavestno naslonil
na to staro versko podlago in je pri njej vztrajal tudi pozneje, Ceprav
sam ni pripadal nobeni verski skupnosti in se je imel za “svobodno
verujocega”. A ko so mu po prvih vidnih uspehih predvsem francoski
esperantisti predlagali, da bi zavzel do esperanta bolj pragmaticen
odnos in da bi videl v njem predvsem prakticno sredstvo svetovne
trgovine in gospodarskih stikov, je odloéno protestiral, da s takim
esperantom ne Zeli imeti ni¢ skupnega. Zamenhofov esperanto je
jezik z “notranjo idejo”, ki temelji na veri v kon¢no zmago dobrega in
razumnega, za svoj cilj pa ima nastanek obcecloveske zavesti
vesoljnega bratstva. Med ve¢ ko tiso¢ projekti mednarodnega jezika,
ki jih poznamo, od sv. Hildegarde pa vse do projektov v nasem
stoletju (Interlingua, Okcidental...), je uspel kot jezik z lastno
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tradicijo, lastno literaturo in kulturnim zivljenjem samo Zamenhofov
esperanto, ki temelji na upanju v konéno zmago razuma in dobrote,
medtem ko so vsi drugi projekti, ki so se utemeljevali z “znanostjo”
ali pa s pragmatiénostjo, koncali v predalih jezikoslovnih kabinetov
ali pa so zbrali okoli sebe le pescico navdusencev, ki izdajo kakSen
bilten ali kak$no priloZnostno knjiZico, ne morejo pa niti priblizno
dosegati tako vsestranskega jezikovnega Ziv!jenja, kakor ga ze vec ko
stoletje kontinuirano in v vseh delih sveta izpricuje esperanto.

“Notranja ideja” esperanta

In kaj so predpostavke te “notranje ideje”, ki kljub vsem neu-
godnim ali celo sovraznim druzbenim okolis¢inam v vseh minulih
stotih letih Se danes nosi ta jezik v prihodnost, za katero je upati, da
mu bo bolj naklonjena?

Na dnu te ideje je ugotovitev, da je babilonska jezikovna
zmesnjava, kakrsna vlada svetu vse do danes, ena najvecjih ovir za
nastanek in uveljavljanje obcecloveske bratske zavesti in solidar-
nostnega ravnanja. Druga ugotovitev pa pravi, da je to stanje mogoce
s pravim spoznanjem in moralnim prizadevanjem odpraviti in tako
odpreti ¢lovestvu nove perspektive. Kaj pa je to pravo spoznanje in
kaj je to moralno prizadevanje, na katerih je gradil svojo vizijo
Zamenhof in na katerih se utemeljuje tudi $e danasnje esperantsko
gibanje ali vsaj pomembnejsi del tega gibanja?

Esperanto je tako ne le jezikovni, temvec¢ tudi filozofski in v
nekem smislu verski pojav. Kakor vsak jezik, tudi esperanto deluje
kot poseben raster in filter, skozi katera gledamo in dojemamo zu-
nanji svet, a tudi notranje odnose in lastno notranjost. Pray v tem tici
odgovor, zakaj ni mogoce vsakrSnega svetovnega in Zivljenjskega
nazora enako dobro posredovati v poljubnem jeziku. V samih nacelih
in celo jezikovni strukturi esperanta se odraza Zamenhofov pogled na
svet in zivljenje; to je bil pogled miroljubnega, strpnega in
ljubeznivega ¢loveka z obcutljivim srcem za tiste, ki so na dnu
druzbene piramide.

To spoznanje, ki bi mu lahko rekli tudi filozofija mednarodnega
jezika, izhaja iz teze, da lahko trajen mir med posamezniki, med
skupinami in med narodi raste samo iz take komunikacije, ki bi ji po
Watzlavicku rekli simetricna. Simetricna komunikacija je taka, pri
kateri sta oba pogovorna partnerja na isti komunikacijski ravni in oba
placata enak delez pogovorne cene. To se slisi nekoliko uceno, a je v
resnici zelo preprosto.

Kaksni so nacelno mozni modeli sporazumevanja v

vecjezicni druzbi?

Ce se v kaki koro§ki vasi sre¢ata Koroca, od katerih ima eden za
materiniéino slovenski, drugi pa nemski jezik, potem imamo
navadno opraviti z izrazitim primerom asimetri¢éne komunikacije.
Tisti, ki govori v svojem druZinskem okolju slovensko, se mora za
uspesen pogovor s svojim sosedom nauciti Se nemscine, medtem ko
onemu, ki govori doma nems¢ino, ta jezik na Koroskem zadostuje za
vse pogovorne situacije. Slovenec mora torej v vecini primerov
“placati” za pogovor dvakrat vecjo ceno kakor pa Nemec. Povrini
ljudje mislijo, da v tem ni ni¢ posebnega. Slovenec tako ali tako zna
nemsko, torej ni razvidno, kje bi bil problem. Na tako oceno pa lahko
pristane samo najpovrinejsa plast ¢lovekove osebe. V globini, kjer so
stvari, ceprav nezavedno, veliko bolj jasne in moralno obcutljive, se
dogajajo procesi, katerih posledice nas udarijo Sele dosti pozneje, ko
navadno ne znamo ve¢ najti vzrokov zanje. V tistem, ki placa vecjo
ceno pogovora, se nezavedno nalaga nezadovoljstvo in nelagodje
zaradi takega polozaja. Tudi ¢e na§ zgled - koroski Slovenec - svojo
podrejenost in svojo obvezno dvojno ceno neprestano poskuSa
racionalizirati z navideznimi prednostmi, kakor je znanje ve¢ jezikov,

34 - ODSEVANJA

vecja fleksibilnost, veéji intelektualni in kulturni dosezki ipd., se nje-
gova globlja in moralno obcutljivejsa plast s tem nikoli ne more
sprijazniti in neprestano shranjuje impulze nelagodja in nezado-
voljstva. Cez éas se to nabrano moralno nezadovoljstvo lahko ne-
kontrolirano izrazi v agresivnosti, tudi v agresivnosti zoper samega
sebe, kar je znacilno prav za Slovence. A tudi notranjost privi-
legiranega Nemca iz naSega primera ne miruje. V njej se nalaga nela-
godnost in nezadovoljstvo zaradi slabe vesti. Naj nas Nemec Se tako
poskusa v vrhnji plasti svoje zavesti svoj polozaj in polozaj svojega je-
zika racionalizirati, kakor recimo s statusom drzavnega jezika ali celo
s tezo, da nemscina kot jezik presega slovenséino in tako tudi Slo-
vencu omogoca hitrejSe druzbeno, znanstveno in kulturno napre-
dovanje, pa se v njegovi moralno jasnejsi podzavesti vendarle trajno
nalaga slaba vest, ki lahko ¢ez daljsi ¢as prav tako izbruhne v obliki
iracionalne in nekontrolirane agresije.

Denimo, da bi slovenski Ozbej in nemski Hans to razlago sprejela
in razumela in izrekla Zeljo, da svoj pogovorni nacin uredita tako, da
bi postal simetri¢en, da v nobenem od obeh ne bi ve¢ pusc¢al moral-
nega nelagodja in nezadovoljstva. Kaj lahko nacelno storita? Kaj jima
lahko priporo¢amo?

Nacelno imata na voljo tri resitve. Prva, ki jo zagovarja sodobna
doktrina dvojezi¢nosti (na Gradiscanskem bi morali po njeni logiki
uvesti Stirijeziénost!), bi bila videti tako, da se tudi Hans nauci
sloveniéine, kakor se je Ozbej nauéil nemscine. Ze opomba v
oklepaju pove, da je ta doktrina zelo omejena in jo je mogoce
dosledno uveljavljati kve¢jemu tam, kjer gre res samo za dva jezika. A
celo tu stvar ni zelo preprosta. Ali naj se soseda razli¢nih materinscin
domenita, da bosta govorila en dan slovensko in drug dan nemsko?
Dokaj nerodna zadeva. Se bolj nerodno pa bi bilo, ko bi se zmenila,
da bo pac vsak govoril v lastni materin§c¢ini, drugi pa bi ga tako ali
tako razumel. Tak poskus je mogoce vzdrzati v jezikovnem
laboratoriju ali na kaksnem sociolo§kem simpoziju, ni pa ga mogoce
vzdrzati v zivljenju. S to reSitvijo, z nacelno dvojezicnostjo, torej
slabo kaze.

Druga, vsekakor bolj prakticna in preprosta resitev, je ta, ki jo
uporabljajo tudi znanstveniki in politiki: da si najameta prevajalca. Ta
resitev bi bila sicer praviéna, a bi bila zelo nenaravna, predvsem pa
zelo draga. A tudi kvaliteta in spontanost pogovora bi zelo trpela.
Tudi s to resitvijo kaze na mo¢ slabo.

Ostane tretja in zadnja moZna reSitev: Hans in Ozbej se
dogovorita, da se naucita istega tretjega jezika, ki ni materinséina ne
prvemu in ne drugemu, in se v bodoce pogovarjata v tem jeziku. Ta
resitev je edina, ki zadosti tako morali, kakor tudi prakti¢nosti in
resni¢nim moznostim obeh. Teoretiéno je lahko ta tretji jezik kateri
koli, le da ni materini¢ina enega od obeh. Lahko je to francos¢ina,
anglescina, ruséina, romanes, jidis, karkoli. Ce sta pametna, si bosta
kot tretji jezik izbrala takega, ki se ga bosta kot odrasla cloveka,
dovolj zaposlena z vsakdanjimi Zivljenjskimi opravki, lahko zlahka
naucila v nekaj mesecih - in s katerim bosta po moznosti pomagala
resiti podoben problem v drugih podobnih poloZajih po svetu.

Ko vrzeta na sito vse mogoce jezike in ko jih presevata z ozirom
na njihov kulturni pomen, njihovo razsirjenost, cas, ki je potreben za
ucenje, jasnost v izgovoru in blagoglasje, neposredno korist ipd.,
ostanejo na reSetu pravzaprav samo trije jeziki: angles¢ina, latin§cina
in esperanto. Ce bi iskala svoj skupni tretji jezik pred drugo svetovno
vojno, bi bila tu namesto angles¢ine francoscina. Ce bi iskala in
presevala v letu 2020, bi bila to mogoce Spans¢ina, kitajs¢ina ali
arabscina, kdo ve...

Za anglescino vsekakor govori njena trenutno Se obstojeca
razSirjenost po vsem svetu in njena mocna uveljavljenost v tehno-



logiji, turizmu, letalskem prometu in nekaterih vejah znanosti in
kulture. Kljub temu tisti, ki venomer ponavljajo mnenje, po katerem
“ves svet govori anglesko”, krepko pretiravajo. Po ne tako stari
raziskavi v drzavah Beneluxa samo 6-8 % odraslih v teh drzavah
kolikor toliko dobro govori anglesko. A celo ce seStejemo Stevilo
tistih, ki jim je angles¢ina materni jezik, in one, ki jo dobro obvladajo
kot svoj drugi jezik, jih je vsega skupaj komaj 8 % svetovnega
prebivalstva!

Vendar pa bi bila Ozbej in Hans z njuno koncéano ljudsko in
kmetijsko Solo zelo naivna, ¢e bi mislila, da se lahko tako dobro
naucita Shakespearovega in Showovega jezika, kakor jima stece do-
mace slovensko ali nemsko narecje. V najboljSem primeru bi se
dokopala do nekakSne kulturno nerazvite svetovne turisticne
kreols¢ine z nekaj sto angleskimi besedami, kakrsno govori najvecji
del tistega neangleskega sveta, ki ga jezikovne statistike uvr§cajo med
uporabnike anglescine kot svetovnega jezika. Prava anglescina, kakor
jo gojijo v najvi§jih in kulturno najrazvitejSih krogih angleske in
ameriSke druzbe, Hansu in OzZbeju ni dostopna, kakor ni dostopna
niti vecini tistih, ki se tega jezika ucijo osem, dvanajst ali Se vec let v
Solah raznih stopenj. AngleS¢ina ima sicer razmeroma lahko
slovnico, vse drugo, od izgovarjave in pravopisa pa do pravilne rabe
predlogov, da ne govorimo o nadvse bogati idiomatiki, pa je tako
tezko priucljivo, da za povprecnega Cloveka, posebej Se odraslega,
nacelno ni dostopno. Kdor ne verjame, naj se udelezi kake
mednarodne konference, kjer je konferencni jezik angleScina, in naj
opazuje, kako “bogata” je razprava po referatih, ki jih udelezenci
preberejo, ko so jim jih anglisti doma toliko popravili, da se lahko z
njimi prikazejo v javnosti.. Najslab§e pa se angles¢ina odreZe na
moralnem izpitu. Ce bi nasa pogovorna partnerja izbrala kot svoje
tretje, skupno izrazno sredstvo ta jezik, bi sicer odpravila jezikovno
krivicnost na dezelni in medosebni ravni, svoj deleZ pa bi prispevala k
jezikovni krivicnosti na svetovni ravni, kjer igra anglescina prav
taksno vlogo, kakor jo Ze ves ¢as igra na KoroSkem nemscina, kakor
jo je v nekdanji Jugoslaviji igrala srbs¢ina ali v nekdanji SZ ruscina.

Latins¢ina bi naredila moralni izpit z odliko. Ker to ni jezik nobe-
nega naroda, bi lahko pomenil praviéno resitev tako v medosebnem,
lokalnem, kakor tudi svetovnem merilu. Tudi kulturni in deloma
znanstveni izpit bi naredila latiniéina z zelo dobrim uspehom. V njej
so napisana ali vanjo prevedena najodlicnejsa dela clovekovega duha.
A podobno kakor pri angleséini, kjer smo rekli, da Hans in Ozbej v
resnici ne bi bila zmoZna oksfordske, temve¢ kvecjemu hotelske
angles¢ine, tudi pri latin¢ini ne bi bila kos jeziku, kakor ga je pisal in
govoril veliki Cicero, temvec bi se kvecjemu lahko hvalila, kako znata
sklanjati nekaj samostalnikov in spregati nekaj glagolov, s ¢imer se
radi hvalijo stari gospodje, ki so neko¢ obiskovali klasi¢no gimnazijo,
kaj ve¢ pa iz tega sicer imenitnega jezika ne bi iztisnila. Lahko bi se
sicer udelezila nekaj srecanj “latinskih pocitnic” (Feriae latinae) v
Tinjah, a ju tudi to ne bi dvignilo nad nekaj konverzacijskih vzorcey,
ki jih tam vadijo. Latinska konverzacija bo slejkoprej ostala lep
konji¢ek nekaj izjemnih jezikovnih virtuozov, ne more pa biti resitev
tezav, ki jih imata nasa koroska junaka Hans in Ozbej.

Ostane esperanto kot edina realna utopija. Ta jezik z odliko
opravi vse tri potrebne izpite: izpit iz eticnosti (nevtralnost), izpit iz
funkcionalnosti (veéja natanénost in proZnost v izrazanju kakor v
narodnih jezikih - ob desetkrat lazji priucljivosti!) in izpit iz demo-
krati¢nosti (zaradi svoje lahke priuéljivosti in zaradi svoje preproste
izgovarjave takoj dostopen vsakomur ne glede na sicersnjo izobrazbo
in jezikovno nadarjenost).

Odkod nasprotovanje esperantu?

Ce je tako, potem se je treba vprasati, zakaj tega ne opazijo ljudje
oblasti in ne uvedejo tega jezika v vse $ole, zakaj ne namestijo na vseh

javnih krajih dvojeziénih napisov v narodnem in mednarodnem
jeziku, zakaj ne natisnejo vseh uradnih formularjev prav tako dvo-
jezi¢no, zakaj javne institucije, posebej Se tiste, ki so namenjene tudi-
tujcem, kakor policija, turistiéni uradi, trgovine in hoteli, ne uvedejo
dvojezi¢nega poslovanja v domacem jeziku in esperantu?

Po eni strani je tako vprasanje upraviceno. Ce esperanto res tako
gladko funkcionira, kakor pripovedujejo esperantisti (a to vendar ni
tezko preveriti, treba je samo obiskati kako njihovo srecanje in ga
primerjati s srecanjem, pri katerem je konferencni jezik anglescina...),
potem je politike, ki tega jezika niso pripravljeni uvesti v javno
zivljenje, v resnici mogoce obtoZiti sabotaze zoper pravicnost in ra-
zumnost. Tako bi bilo mogoce vprasati, ko bi bili pravicnost in
razumnost vodili politiénega misljenja in ravnanja. Zal ni tako. Vo-
dilo politiénega miSljenja in ravnanja je v ve€ini primerov varovanje
interesov tistih, ki posedujejo oblast. Ta interes je najbolje varovan,
¢e so meje ¢im viSje in je oblast toliko bolj “potrebna” kot varuh teh
meja; ¢e je cimve¢ ljudi vezanih zgolj na tiste informacije, ki jih
preceja in razsirja oblast. Esperanto je tako ena najvecjih sistemskih
nevarnosti za vsako, posebej pa $e za slabo oblast. Uveljavitev espe-
ranta na tako Siroki ravni bi v hipu podrla ve¢ino meja, ki jih danes za
tako velik denar varujejo oblastniki; iznicila bi ocitno in prikrito
cenzuro, zaradi katere je mogoce ljudi tako zaslepljevati in S¢uvati
narod zoper narod, vero zoper vero, raso zoper raso... V tem smislu je
naravno, da so diktature tako rekoc prisiljene esperanto naravnost
omejevati ali celo krvavo preganjati, kakor sta to delala Hitler in
Stalin, kakor sta Se vse do nedavnega delala Causescu in Enver
Hodja. Dvajset tiso¢ pomorjenih esperantistov samo pod Stalinom
dovolj jasno prica o tem, kako se diktatorji bolje zavedajo pomena
esperanta, kakor pa Stevilni esperantisti sami.

Od oblasti, tiranskih in demokrati¢nih, torej ni pri¢akovati
odlocitve v prid podiranja babilonskega zidu. Nazadnje tudi ber-
linskega zidu niso podrli politiki, temve¢ duhovno prebujeni in
moralno prenovljeni pripadniki raznih civilnih in cerkvenih pobud in
gibanj. Toliko manj se lahko zanasamo na politike, ko gre za veliko
debelejse zidove babilonskega stolpa. A Hansu in OZbeju sploh ni
treba cakati na veliko reSitev na drzavni, evropski ali celo svetovni
ravni. Svoj komunikacijski sporazum lahko brez velikih stroSkov
skleneta sama. Nekaj milijonov ljudi po vsem svetu je to Ze storilo.
Nihce od teh svoje odlocitve ne obzZaluje. Kdor ima v rokah ta drobni
ucbenik mednarodnega jezika, je vabljen, da se pridruzi tej druzini
ljudi, ki se razlikujejo od drugih le po tem, da imajo morda nekoliko
bolj izostren ¢ut za praviénost, da nekoliko bolj verjamejo v konéno
zmago dobrega in resni¢nega - in da so za to svojo vero pripravljeni
tudi kaj storiti...

Esperanto pa kljub temu ni brez uspehov

Ceprav esperantisti izvirnega cilja, da bi esperanto postal drugi
jezik za vsakogar, v teh stodesetih letih Se niso dosegli in se kajkrat
zdi, da se od tega cilja celo oddaljujejo in da nekako stopajo na
mestu, pa dosezki, ¢e jih pogledamo z drugega zornega kota, vendarle
niso tako skromni.

Najprej je tu Ze presenetljivo sociolosko dejstvo, da je jezikovna
skupnost, ki je razsejana po vsem svetu, ki je ne podpira nobena
drzava ali kaka druga javna ustanova, ki so jo kajkrat celo krvavo
preganjali, ves ¢as pa smesili, ovirali ali vsaj strogo zamolcevali,
vsemu navkljub po stodesetih letih $e vedno Zivi in kaZe kar dovolj
razlocne znake pomlajajocega se zivljenja. Ce bi imeli prav nekateri
akademiki, ki so znanstveno nacelo preizkusa zamenjali z nacelom
predsodka, in so o esperantu uceno zapisali, da “to sploh ni jezik”,
potem je treba te gospode povabiti, da razloZijo, kako se more vec
kakor sto let dolgo ohranjati neka razsejana mednarodna skupnost,
katere edina skupna stvar je ta jezik, ki po njihovem sploh jezik ni? V
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teh vec¢ kakor sto letih so se razrusila tri velika cesarstva, so klavrno
propadli trije veliki totalitarni sistemi, so izginjale in nastajale drzave
in kraljestva, esperanto pa je ostal od vsega tega nedotaknjen. Se
danes je mogoce po esperantskih knjiznih katalogih naro¢iti knjige, ki
so izSle v casu avstrijskega ali ruskega cesarstva, Ceprav sta pod
zemljo ne le oba imperatorja, temve¢ tudi oba imperija...

Kljub temu, da vsaj v takih drzavah, kakr$na je Slovenija,
esperanto nima dostopa do mnoZzi¢nih obéil, §e prav posebej pa ne na
radiu in televiziji, velja pripomniti, da to, kar prikazuje televizijski
ekran, v resnici ni vse, kar na tem svetu obstaja. Kljub vsem
predsodkom in oviram je esperantskemu gibanju v zadnjih desetletjih
vendarle uspelo nekaj velikih prodorov. Tako je denimo mednarodno
zdruzenje pisateljev. PEN pred leti priznalo esperantu status
literarnega jezika in sprejelo v svoje vrste esperantsko sekcijo kluba
PEN. To priznanje najbrz ni prestiznega pomena v politicnem smislu,
je pa vsekakor prestiznega pomena v kulturnem smislu, saj so bili
najbolj trdovratni predsodki zoper esperanto razsirjeni prav med
nekaterimi pisateljskimi krogi. Pisatelj je po svojem poklicu rad
nagnjen k temu, da fetiSizira jezik, da vidi v jeziku nekak$no organsko
bitje, da ga celo pooseblja in vzporedno s tem, ko ga sam sicer vsak
dan malici, dela iz njega nedotakljivo sveto bitje, ob katerem bi bila
vsaka naértovana sprememba sakrileg.

Celo med poslanci evropskega parlamenta stvari ne kazejo tako
slabo. Vec¢ ko 10 % parlamentarcev Ze podpira zamisel, da bi ta jezik
postal delovni jezik organov Evropske zveze, s Cimer bi si ta
prihranila kar tretjino administrativnega proracuna.

Vse vec univerz na svetu uvaja v svoje jezikoslovne oddelke studij
jezikovnega planiranja, katerega jedro je v resnici esperantologija. V
nasi sosescini, na osrednji budipestanski univerzi, je mogoce
esperanto S§tudirati kot samostojni predmet, sicer pa obstajajo
lektorati za esperanto na ve¢ kakor sto univerzah po svetu. V
zadnjem ¢asu se dogaja celo majhen slovenski ¢udez. Po desetletjih
zakrknjenega zavracanja vsakega pogovora o esperantu na ljubljanski
univerzi - ko je moral slavist dr. Zor celo skrivati svoje znanje espe-
ranta, ¢e je hotel ostati na univerzi - je Filozofska fakulteta sprejela
projekt za pripravo obseznejSega slovensko-esperantskega slovarja.
Vse bolj pa se uveljavlja na akademski ravni Mednarodna akademija
znanosti v San Marinu, majhna univerza, ki deluje v esperantu.
Mihail Gorbacov je pred nedavnim postal profesor za mednarodno
pravo na tej Ze vec kakor deset let stari ustanovi.

Je mogoce ustanoviti mednarodno Solo za mir brez
esperanta?

Kljub vsemu temu pa so predsodki zoper esperanto tako globoko
zariti v podzavest velikega Stevila ljudi, da se bodo ob §e tako
prepricljivih argumentih za mednarodni jezik Se vedno vprasali, ali je
res nujno, da bi prav ta jezik, ki nima skoraj nikakrSne politicne
veljave, postal glavni uéni in upravni jezik ustanove tako velikega po-
mena, kakor je predlagani Mednarodni licej za mir v Slovenj Gradcu.
Nespametno bi bilo, ko bi tako vprasanje zavrnili z zamahom roke,
vprasujoce pa razglasili za nedostopne za argument in ocitna dejstva.
Tako bi si sicer olajsali duso, vprasanja pa s tem ne bi pomagali resiti.

Bistveno vprasanje niti ni, ali esperanto ustreza vsem zahtevam
kulturno in znanstveno razvitega jezika. To je mogoce preveriti in o
tem ne kaze izgubljati prevec besed. Osrednje vprasanje je, zakaj
vztrajati pri izbiri esperanta, ki ga svetovna politicna ureditev Se ni
priznala in ga najbrz tako kmalu tudi ne bo, ko pa imamo na voljo
denimo anglescino, ki se je vendar ucijo v vseh Solah po svetu in ki
nedvomno postaja nekaksen neuradni jezik vsega sveta?

Odgovor je zelo preprost. Angleséina ne more biti osrednji jezik
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mednarodne Sole za mir iz dveh razlogov. Prvi¢, ker Sola za mir ne bi
smela ponavljati strukturnih krivic, ki vladajo v nasem svetu. Ena
takih krivic je tudi jezikovna ureditev, ki temelji na dominaciji zdaj
tega, zdaj onega imperialnega jezika. Trenutno je to anglescina, kaj
bo jutri, to lahko samo ugibamo. Ze na zacetku smo rekli, da ustvarja
raba kakr$nega koli nacionalnega jezika v mednarodni komunikaciji
negativne usedline v pogovornih partnerjih, ki so vir iracionalnih
agresivnih obcutij in tezenj. Ce bi bilo mogoée brez moralnih
pomislekov sprejeti angles¢ino kot nekakSen mednarodni jezik sveta,
potem ni mogoce odgovoriti na vprasanje, zakaj v nekdanji
Jugoslaviji nismo bili pripravljeni sprejeti srbs¢ine kot lokalnega
mednarodnega jezika na Balkanu - ali zakaj Se prej nismo bili
pripravljeni sprejeti nemséine kot lokalnega mednarodnega jezika v
srednji Evropi. Na lokalni ravni smo pa¢ oba dominantna jezika cutili
kot krivicno vsiljevanje tujega. Na svetovni ravni te obcutljivosti Se
nismo razvili, ker angle§¢ina ne meji na nase jezikovno podrocje in
ker z Anglezi in Americani nikoli nismo bili v kulturnem ali
ozemeljskem sporu. Kljub temu pa anglescina vdira v nas kulturni in
jezikovni sistem bolj, kakor sta kdajkoli vdirali vanj nems§c¢ina ali
srbscina!

Drugi¢ pa angles¢ina ne more biti osrednji jezik mednarodne Sole
za mir zato, ker je konceptualni raster tega jezika za to nalogo
neprimeren. Angleséina je nastajala kot jezik zavojevalcev in to
sporocilo nosi v svoji strukturi. Skozi angleski jezikovni raster in filter
je svet videti kot bojisce za prevlado, ne pa kot socialna in
humanistiéna delavnica. Notranja ideja angle§¢ine, ¢eprav ni
filozofsko reflektirana, je popolnoma drugacna od notranje ideje
esperanta. Ce to izrazim nekoliko karikirano, se to kaze Ze na ¢isto
formalnem morfoloskem nivoju: v angleséini piSemo z veliko
zacetnico prvo osebo “I”, v esperantu pa drugo osebo “Vi". To
nikakor ni zgolj nakljucje!

Da se angles¢ina in esperanto tudi na jezikovnosistemski ravni
vedeta popolnoma razli¢no, zelo dobro ilustrira dejstvo, da celo
nacelnim nasprotnikom angleske besedne polucije v slovenscini
velikokrat v slovenskem govoru uhajajo angleska rekla. Nasprotno pa
tudi najbolj navdusen esperantist v svoji materins¢ini nikoli ne bo
uporabil kake esperantske besede ali rekla. Angle§¢ina vsebuje naboj
vdiranja in osvajanja Ze v svoji temeljni strukturi. Zato je nikoli ni
mogoce sprejeti kot drugi jezik za vsakogar, saj se s tem poloZajem ne
more zadovoljiti. Vedno bo skuSala postati prvi jezik za vsakogar.
Severnoameriski kontinent je za to najboljsi dokaz. Nasprotno pa je
esperanto Ze v svojem temeljnem konceptu zasnovan kot bistveno
drugi in bistveno sluzeéi jezik, ki ne zeli vdirati v obstojece etni¢ne
jezikovne sisteme, temvec jih Zeli varovati in med njimi posredovati.

Pogum za tveganje...

Zamisel mednarodnega liceja za mir v Slovenj Gradcu je sama po
sebi zelo drzno in tvegano podjetje. Mir je sicer pogosto rabljeno
geslo in je precej domac na ustnicah politikov vsega sveta. V vecini
Hitlerjevih govorov najdemo zaklinjanje k miru. Tudi protagonisti
danasnjih oborozenih spopadov neprestano govorijo o miru. Pristno
prizadevanje za mir pa je redka in komaj zazelena stvar. In kdor ima
pogum, da se loti premisljene vzgoje za mir, ki je v dosedanji ¢loveski
zgodovini pravzaprav e ni bilo, ta se ne bi smel ustrasiti, kaj bo kdo
rekel o rabi jezika, ki ga trgovci s smrtjo Se niso priznali na
mednarodnem diplomatskem parketu.

Seveda je v vsakem jeziku, torej tudi v anglescini, mogoce govoriti
o miru in v prid miru. A globlji vzgojni ucinek za idejo miru je
mogoce doseci samo z ustreznim izrazilom, ki ima mir vgrajen ze v
lastnem poreklu in strukturi. V tem smislu pa je optimalni jezik miru
samo Zamenhofov esperanto.

Yinko Oslak



NOVI TISKI

KOROSKI
ZBORNIK

Zgodovinsko drustvo je gotovo med bolj
delavnimi druswvi na Koroskem. V osmih letih,
kar obstaja, je med drugim leta 1992 v Slovenj
Gradcu pripravilo 26. zborovanje vseh sloven-
skih zgodovinarjev, njegovi clani sodelujejo s
svojimi prispevki v mnogih publikacijah, zdaj
pa so izdali se svoj zbornik. Predstavili so ga v
cetrtek, 10. oktobra, v slovenjgraski knjiznici.

Poimenovali so ga Koroski zbornik I
Uredil ga je Marko Kosan, ki v uvodu na
kratko predstavi njegovo vsebino, nekaj besed
na pot pa mu zapise tudi predsednik drustva
Alojz Krivograd.

Zbornik je sistematicno razdeljen na Sest
poglavij: Clanki in razprave, Porocila, Bib-
liografije, Ocene, Jubileji in Utrinki.

Najobsirnejsi sklop Clanki in razprave
zacne koroski rojak Johann Skuk. Zgodovina
Zupnije Slovenj Gradec je prevod 1. dela
njegove disertacije, s katero je na teologiji gras-
ke univerze doktoriral leta 1964. Dragocena je
predvsem zaradi izérpnega navajanja virov in
literature. Prevod je delo Mraka Kosana. Ta
avior tudi predstavlia v nadaljevanju ciklus
fresk v podruznicni cerkvi sv. Janeza v Sen-
tjanzu nad Dravéami, kar je, kot zapise sam,
prva znanstvena objava tega pomembnega
srednjeveskega slikarskega cikla.

Sledi prispevek Mateja Klemencica o treh
poznogotskih cerkvah v Mislinjski dolini - o sv.
Janezu Krstniku v Sentjanzu pri Dravogradu,
sv. Elizabeti v Slovenj Gradcu in sv. Martinu v
Smartnem - in o konjisko - dobrloveski stay-
barski delavnici. Zapis je dragocen, saj je
arhitekturna zgodovina pozne gotike kijub
Stevilnim ohranjenim cerkvam na slovenskem
Koroskem in tudi na Stajerskem slabo razis-
kana. Clanek je dopolnitev referata Zupnijska
cerkev v Konjicah in gradbena dejavnost Valen-
tina Fabrija. Avtor ga je imel na simpoziju
Gotika v Sloveniji oktobra 1994 v Narodni
galeriji v Liubljani.

Zbornik nam v nadaljevanju predstavi
diplomsko nalogo Brigite Rapuc Rajsi mam, da
stopi nter svinja ko krava - o prehrambeni
kulturi prebivalcev v okolici Dravograda ter
arhivske vire o volitvah v dravograjskem srezu
leta 1931; o njih pise Marjan Kos.

Porodili  prinasa zbornik dve. Obe sta
arheoloski, o terenskem raziskovanju. Sasa
Djura - Jelenko poroca o arheoloskih izko-
pavanjih  Ville Rustice ("impozanten stano-
vanjsko - gospodarski kompleks, znacilen za
rimsko podezelje”) v Zg. Doviah v letih 1992 -
1993, Damijan Snoj pa o izkopavanju sred-
njeveskega mestnega obzidja v Slovenj Gradcu.
Arheoloska sondiranja so opravili leta 1994 v
okviru raziskav, ki naj bi opredelile izhodiséa

za obnovo in varstvo starega mestnega jedra
Slovenj Gradca. Porocili sta opremljeni z
mnogimi fotografijami in risbami.

Marjana Voncina je v 1. Koroskem zbor-
niku objavila bibliografijo oz. prispevek k
bibliografiji "leposlovea, mitologa, etimologa,
zgodovinarja in liberalno-katoliskega publicis-
ta, ustanovitelia Drustva slovenskih pisateljev
in njegovega prvega predsednika" Davorina
Trstenjaka (1817 - 1890).

Od leta 1879 do smrti je bil Zupnik v
Starem trgu pri Slovenj Gradcu in raziskoval
zgodovino teh krajev. Urednistvo je v nadalje-
vanju objavilo tudi njegovo razmisljianje o tem,
kaksna je sorodnost Slavenov z Inianci, z
naslednjo utemeljitvijo: "Vsebina clanka se
nam je zdela mikavna zlasti v navezavi na ak-
tualno pravdo o izvoru Slovencev med "german-
sko - jugoslovenarskimi” reZimskimi zgodo-
vinarji na eni strani ter trdo narodnjaskimi
"venetskimi romantiki" na drugi strani."”

V' zborniku sta tudi dve oceni. Brigita
Rapuc je ocenila spremno knjigo h kaseti Slo-
venska ljudska pesem iz Libelic na Koroskem
(Vsaka vas ima svoj glas, serija II, §t. 7).
Napisal jo je raziskovalec etnomuzikolog Bertej
Logar, doma iz Suhe na avstrijskem Koros-
kem, in z njo pokazal, "kako vecplastna in
polna je zgodovina kraja". Ocenjevalka dodaja,
da je to prispevek, s kakrinim se ne more
pohvaliti prav veliko slovenskih krajev".

Druga ocena je izpod peresa Alojza Krivo-
grada. Gre za delo Stefana Lednika Mezica
1994 - O podobi in preteklosti kraja ob njegovi
840-letnici. Krivograd Ze v uwvodu poudari:
"Avtorja lahko samo pohvalimo, da se je lotil
takega dela, se naslonil na nekatere arhivske
vire in literaturo, vendar moramo upostevati,
da po stroki ni zgodovinar in da je preteklost
koroskega obmodja slabo raziskana."”

Urednistvo zbornika nameni v nadaljevanju
posebno pozornost dvema svojima ¢lanoma, ki
sta v letih 1994 oz. 1995 praznovala 60-letnici:
Alojzu Krivogradu in JoZetu Potocniku. Oba sta
ob svojem rednem delu posvetila nemalo moci
raziskovanju lokalne zgodovine. Predstavijata

Ju Karla Oder in Tone Turicnik.

Sklepno poglavje tega prvega zbornika
koroskih zgodovinarjev so Utrinki - v sliki in be-
sedi - o treh izginulih koroskih grascéinah: Kar-
la Oder pise o Srotneku, Milena Zlatar o Vuze-

Bogdan Boréié, Razmisljanje o meandru 111,
1996, akril, 40 x 50 cm

niskem starem gradu, za dvorec na Legnu pa
so podatke povzeli po Ivanu Stoparju in njegovi
knjigi Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. In
prav zapisi o izginotju teh treh graséin dajo se
posebej vedeti, kako pomembno je vsaj zbrati
podatke o tem, kar je bilo, ce Ze dediscine ne
moremo ohranjati. S tem je posredno pokazano
tudi na izjemno vrednost zhornika, ki je pred
nami, kajti - kot se je utrnilo avtorju naslovnice
Ediju Koraci (urednistvo pa je njegovo misel
prilepilo na zadnjo stran, ces postoj, poglej,
premisli...): "Zgodovina je kakor mivka, ki
spolzi med prsti."

V pricakovanju II. Koroskega zbornika lah-
ko nasim zgodovinarjem za ta dosezek samo
cestitamo!

Prvi zbornik je natisnila v 1000 izvodih
Grafika na Prevaljah, sofinancirale so ga vse
koroske obcine, uredil ga je odbor, v katerem
so bili Stane Berzelak, Marko Kosan, Alojz
Krivograd, Marjan Linasi in Karla Oder.
Povzetke je prevedel Wolfgang Zitta, lektorirala
pa je Karla Zajc - Berzelak.

Helena Merkac

ZBORNIK SREDNJE
STROJNOKOVINARSKE
SOLE RAVNE

Konec oktobra je z ve¢ uspelimi prire-
ditvami praznovala svoj polstoletni jubilej
Srednja strojnokovinarska Sola Ravne na
Koroskem. Ob tej priloznosti je izdala tudi
zbornik Nasih petdeset let.

Urednica Ivanka Stopar, slavistka na Soli,
si ga je zamislila v dveh delih, uvedenih z
motoma: "Kdor ne pozna preteklosti, ne ra-
zume sedanjosti" ter "Cas je dolg in siv, samo
trenutki so zlati".

Prvi del, zajeten, s Stirimi petinami obsega
celotnega zbornika, je Solska kronika v kla-
sicnem pomenu in kot tak§na neprecenljiv vir
informacij, zbranih na enem mestu,

O virih za to kroniko pravi v uvodu rav-
natelj Sole Janez Brglez: "Osnovni podatki za
Zbornik Sole so iz kronike, ki je bila pisana
zelo skrbno z mnozico podatkov, dogodkov, a
mnogo se je ponavljalo, zato so se ponav-
ljajoce stvari izpustile. V zadnjih dvajsetih
letih je kroniko Sole nadomeséal letni delovni
nacrt in porocila o njegovi realizaciji. Nekaj
casa so namesto kronike nastajala letna
porocila o delovanju $ole v letopisu Koroski
fuzinar, Manjka le leto 1982/83. Nova Solska
zakonodaja ponovno zahteva, da Sole piSejo
kronike."

Tako so ti viri dali okoli 200-stransko
kroniko. V njej izvemo, da so zacetki Sole
povezani z razvojem Zelezarne Gustanj in
kasneje Zelezarne Ravne. 1946 so za njene
potrebe ustanovili Solo za ucence v gos-
podarstvu; kasneje se je preimenovala v Me-
taluriko industrijsko solo (MIS), namenjena
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pa je bila pridobivanju praktiénega in teo-
reticnega znanja za poklice strojne, kovaske in
metalurSke stroke. Istocasno je Sola dobila
internat na Rimskem vrelcu, od koder so ga
kasneje prestavili na Cecovje. Leta 1957 so
zgradili nove Solske prostore. Kronist je ta
dogodek zabelezil takole: "lz pretesnih in
mracnih prostorov smo se preselili v sodobno
opremljeno, soncno in prostorno Solo. Tako
skrbi domovina za mladi rod fuZinarjev, za
novi rod kovaCev naSega Zivljenja." Kmalu
postane Sola regijska, za vse vrste poklicev na
podrogju strojniStva in metalurgije.

"Sirsi razvoj $ole se kaze tudi v
spremembah njenega imena,” pravi nadalje
ravnatelj v uvodu, "v letu 1959 se S$ola
preimenuje v IzobraZevalni center, leta 1968
pa v Solski center." Nato se leta 1980 ta
center zdruzi z ravensko gimnazijo in nastane
Srednja Sola tehniSko-naravoslovne in peda-
goske usmeritve (SSTNPU), leta 1991 pride
do odcepitve in nastane Sola z zdajSnjim
imenom.

Iz kronike nadalje izvemo, da sta bila prvo
leto na Soli dva oddelka s 55 ucenci, najvec -
1263 ucencev - je bilo v letu 1981/82, letosnje
Solsko leto pa je v 22 oddelkih 467 dijakov,
poleg tega pa Se v Stirih oddelkih 106 odraslih.
Temu ustrezno se je Siril tudi delovni kolektiv.
Prvo leto so bili le honorarni predavatelji, v
letu 1948/49 pa sta delo nastopila prva stalna
ucitelja Lado in Olga Kukec. Danes je na Soli
zaposlenih 53 delaveev, pod skupno streho z
gimnazijo jih je bilo leta 1985/86 107. Pa Se
en podatek: v vseh 50 letih je na tej Soli
koncalo izobrazevanje prek 6000 slusateljev.

Sicer pa je v kroniki ob teh osnovnih
podatkih mo¢ najti Se marsikaj, od sta-
tisticnih prikazov uénega uspeha, poimenskih
seznamov uciteljskih zborov, popisov izletov
in drugih dejavnosti, seznamov uébenikov, ki
so jih uporabljali pri posameznih predmetih,
dnevnih redov konferenc in drugih sestankov,
imen pohvaljenih do pregledov Solske dejav-
nosti po mesecih, tednih, dnevih; skratka: ce
niso kronisti cesa zamolcali, je tu vse in
Clovek le redko naleti na tako temeljito
zgodovino neke Sole.

Taksna kronika je zanimiva tudi zato, ker
izdaja po slogu pisanja zelo razlicne kroniste.
Tako v letih od (verjetno) 1957/58 do
1963/64 srecamo med Kkronisti pravega
literata, slavista, ki npr. zacenja svoje be-
lezenje tako: "Lep poznopoletni dan je 4. sept.
1959, Spet smo se zbrali vsi okrog
podolgovate mize, vsak na svoj stari sedez,
zagoreli od morskega sonca, kjer je veina
prezivela del svojega letnega dopusta. Se so
nekateri v spominu ob obali Starih Kastelov,
Splita in Trogira in se pozibavajo v ¢olnu na
valovih Jadrana. Iz teh spominov jih predrami
ravnateljev glas..." Vecina zapisov je seveda
strogo uradnih, nastevalnih, v stilu iz leta
1990/91: "Srednja Sola TNPU Ravne na
Koroskem izvaja naslednje vzgojnoizobra-
zevalne programe..."
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Sklepno poglavje tega prvega, kroni-
kalnega dela zbornika je zapis ob jubileju
spod peresa predstojnika Zavoda za Solstvo
Slovenj Gradec Francka Lasbaherja.

Drugi del zbornika je zbir razliénih
prispevkov. Najvec je spominskih zapisov, teh
"zlatih trenutkov"; objavijo jih prvi ravnatelj
sole Ivan Zupan, Ogrizke izza katedra namece
predmetni ucitelj Bozo Erat, Spomine na
Ravne obudi dr. Zinka Zorko, prodekanica na
Pedagoski fakulteti v Mariboru, v zapisu Cas
bezi - sledi pusti obudi nekaj spominov na e
prehojeno uéiteljsko pot urednica Ivanka
Stopar, kot Vmesno postajo pa ravensko Solo
predstavi Oto Vrhovnik, mag., profesor sak-
sofona na Visoki Soli za glasbo in upodab-
ljajoco umetnost na Dunaju. Spomine na Solo
zapiseta tudi Adrijan Zalesnik, eden mnogih
bivsih dijakov, sedaj vodstvenih delavcev v
Zelezarni Ravne, in Janko Perovnik, asistent
na Fakulteti za strojnistvo v Ljubljani. Na
koncu dobi besedo Se eden od zdajsnjih
dijakov, Dominik Hudopisk, uéenec 4. a.
Sklep tega drugega dela zbornika je literarni, z
razponom od poskusov do priznane umet-
niske vrednosti. V njem objavljajo pesmi
ucitelja prakticnega pouka na Soli JoZeta
Libnika, prozo bivSega ucenca Rudija MIi-
narja, sedaj zaposlenega v Zelezarni Ravne,
ter pesmi in prozo bivSega ucenca Gregorja
Frasa, Studenta filozofije na Filozofski
fakulteti v Ljubljani. Pika na »i« temu delu je
pesem Lili Novy Vse tece.

Cisto na koncu zbornika so pridani §e
seznami vseh, ki so v petdesetih letih koncali
kateri koli program na sedanji Srednji
strojnokovinarski soli Ravne,

Toliko o vsebini, za katere izbor velja
urednico Ivanko Stopar pohvaliti, in e nekaj
besed o graficni podobi. Njena avtorica je
arhitektka Anita Poto¢nik. Zborniku (in sploh
celostni podobi jubileja) je na zunaj nadela
vinsko rdeco barvo. Za naslovnico je izbrala
majhno dokumentarno fotografijo kraja z
zelezarno, iz nje pa izpeljala zlat ostruzek -
stroki in Castitljivemu jubileju ustrezno. Ta
ostruzek postane zascitni znak vsega ob
praznovanju. Nadalje je avtorica v prvem delu
zbornika pridala ve¢ c¢rno-belih fotografij -
zgodovinskemu odmiku ustrezno - v drugem
pa nekaj barvnih - za danasnji cas: fotografijo
sedanjega uciteljskega zbora, utrinek iz
razreda ter dve reprodukciji likovnega
pedagoga Jureta Bricmana, bivsega dijaka.
Grafiéna podoba vsekakor kaze izvirnost in
skrbno domisljenost, dobro pa je svoje delo
opravil tudi tiskar Rado Zaze.

Ob omenjenih je pri nastajanju tega
zbornika sodelovalo le $e malo ljudi: Se
lektorici (Silva SeSel in Ivanka Stopar),
zbiralca fotografij in ostalega gradiva (Bozo
Erat in Marija FiSer Peri¢), fotograf (Tomo
Jeseni¢nik) in racunalnicar (Image Mezica).

Zbornik Nasih petdeset let je veliko delo
za tako pescico!

Helena Merkac

JQHNSON
CONTRELS

JOHNSON CONTROLS - NTU

Nekatere sedanje gospodarske panoge v
mestni ob¢ini Slovenj Gradec nadaljujejo vec
kot stoletno tradicijo, upostevajo¢ sodobno
znanje, ustvarjalnost in tehnologijo. Mednje
sodi tudi Tovarna usnja, ki je pred Sestimi leti
praznovala 140-letnico. Iz nekdanje TUS so
se razvile naslednje druzbe: Johnson Controls
- NTU, Prevent, Ko-si, Uteks in Mikon.

OBRAT GUMIRANE ZIME

Zacetki proizvodnje novega izdelka,
gumirane Zime, v obratu II TUS so povezani
z velikimi kadrovskimi in materialnimi teza-
vami.

Hinko Zdove, mojster in obratovodja, se
tistih ¢asov spominja takole: "Prvi stroji so
bili tapetniski, trgalni stroji, izdelani doma.
Za proizvodnjo gumirane Zime smo poleg
lateksa kot veziva potrebovali Se kokosova
vlakna in svinjske §c¢etine. To je zahtevalo Se
ve¢ dela, ker je bilo potrebno S§cetine
kemiéno ogistiti, zviti v kito in posusiti. Tudi
za ta postopek je potrebne naprave izdelal
obrtnik Anton Svetec. Prvi zacetki so bili
izredno tezki, a ¢e ne bi uspeli, bi se morali
zagovarjati, vendar si tega nihée ni Zelel.
Vztrajali smo in izkazalo se je, da smo imeli
prav. Obrat je bil iz leta v leto uspesnejsi."
Ceprav je v teh letih bilo v Mislinjski dolini
Se ve¢ manjsih podjetij in obrtnih delavnic,
delovnih mest ni bilo dovolj. Zato je pomenil
uspesen razvoj obrata Il TUS tudi vec
delovnih mest, saj so prihajali v dolino mladi
ljudje in iskali zaposlitev v industriji. Obrat
gumirane zime je bil moéno odvisen od
uvoza reprodukcijskega materiala, zato je
proizvodnja véasih tudi zastala, kupci pa
Cakali. Najve¢ proizvodov so prodali na
jugoslovanskem trgu. Tapetniska delavnica je
izdelovala razne blazine, sedeze iz gumiranih
kokosovih vlaken za avtomobilsko industrijo,
predvsem Crveno zastavo v Kragujevcu, nas-
lednje leto pa Se kavée za Sovjetsko zvezo,
sedeze za vozila fiat 1300 itd. Proizvodnja
gumirane zime je bila Se posebej mocno
odvisna od pohisStvene industrije. Ta je iskala
nove materiale. Obrat je uposteval te zahteve
in izdelal kombinirano snov iz gumirane
Zime in penaste gume - gumirani filc.

PRVO SODELOVANJE S TUJIMI
PARTNERJI

Pomembna prelomnica v zgodovini TUS
in v obratu gumirane Zime je leto 1972.
Zahodnonemska firma NAUE se je srecala
na trziscu z izdelki gumirane zime iz TUS in
se zacela zanimati za sodelovanje. Dogovori
so stekli in Ze kmalu so podpisali pogodbo s
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sovlagateljem - nemsko firmo E.A.H. Naue
KG iz Espelkampa. V obratu so zaceli uvajati
novo tehnologijo, ta je terjala racionalnejsi
proizvodni postopek.

Ob koncu leta 1973 je prislo do re-
organizacije TUS: nastali sta dve temeljni
organizaciji zdruzenega dela (TOZD), in to
TOZD Tovarna gumirane Zime in penastih
mas (Naue-TUS) in TOZD Usnjarna in
tehni¢na konfekcija (Uteks).

TOZD NTU je leta 1974 z vecjo nalozbo
posodobila proizvodnjo gumirane Zzime, v
sodelovanju s tujim partnerjem je pricela
izdelovati poliuretanske sedezne vlozke za
avtomobilsko industrijo (1976). TOZD NTU
je tedaj dobro sodelovala z domacim
podjetiem Prevent: podjetje je izdelovalo
previeke za sedezne garniture. TOZD NTU
se je kmalu uvrstila med najvecje
proizvajalce gumirane Zime za avtomobilsko
industrijo v Evropi. Firma NAUE je vlozila v
tovarno NTU 40% vrednosti premozenja:
tako se je tovarni odprla pot na evropska
trzisca. V oktobru 1987 se je sestal odbor
TOZD NTU-NAUE in ocenil 15-letno
sodelovanje. Ugotovili so, da je bilo uspesno,
zato so podpisali pogodbo o nadaljnjem
desetletnem sodelovanju. Prav to leto je TUS
dozivela najve¢ organizacijskih sprememb:

delavski svet TOZD NTU je sklenil, da bo v
oktobru referendum o odcepitvi od TUS in
ustanovitvi novega - meSanega podjetja.
Referendum je bil uspesen. Tako je leta 1990
zacelo po temeljitih pripravah delati prvo
slovensko-nemsko podjetje na Koroskem -
Tovarna za predelavo vlaken in umetnih
snovi NTU-NAUE, d.o.o0.; vecinski kapital je
imela druzba NAUE (51%), zato se je
spremenilo tudi ime v NAUE- NTU. Ze leta
1960 so bile posilijke gumirane Zzime
namenjene v tujino, in to v Italijo in Avstrijo,
hkrati pa so izvazali tudi indirektno, se pravi,
s proizvodi, ki so bili vgrajeni v druge konéne
izdelke (pohistvo, oprema ladij itd.) Po letu
1973 so gumirano Zzimo kupovali vsi
najpomembnejsi evropski koncerni: VW,
Audi, BMW, Fiat itd. Podobna ugotovitev
velja tudi za poslovno leto 1996.

Tovarna usnja Slovenj Gradec je Ze leta
1977 dobila najvisje mednarodno priznaje
zlati Merkur za uspe$no sodelovanje na
mednarodnem trziscéu - predvsem po zaslugi
TOZD NTU.

ZAPOSLOVANIJE IN IZOBRAZEVANJE

Tovarno NTU so obnavljali, gradili, Sirili
in modernizirali ves cas, potrjevala pa se je
na domacem in tujem trgu. Raslo je tudi
Stevilo delavcev. V obratu je zacelo delati 6

delaveev (1956), najvec jih je bilo zaposlenih
leta 1990 (839), avgusta 1996 pa 824
delavcev. Na delo prihajajo iz Mislinjske,
Meziske in Dravske doline. Leta 1961 so v
tovarni ustanovili izobrazevalni center, ki je
organiziral Stevilne tecaje in seminarje - tecaji
tujih jezikov, seminarji za vodstvene delavce,
vodje izmen, za pridobitev kvalifikacije itd.
Leta 1988 je imela TUS 120 Stipendistov,
danes pa druzba JC-NTU, d.o.0., namenja
ve¢ kot 250.000 DEM letno za izobra-
Zevanje.

SODELOVANJE Z AMERISKIM KON-
CERNOM JOHNSON CONTROLS

I. julija 1992 je priSlo v mesanem
podjetiu NAUE-NTU do spremembe last-
nistva: brata Naue sta avtomobilski program
v svojih evropskih tovarnah prodala ame-
riSkemu koncernu Johnson Controls. Tako je
tudi v slovenjgraski tovarni prislo do menjave
lastnika (aprila 1994 so registrirali mesano
druzbo Johnson Controls-NTU, d.o.0.). Med
tem casom so proizvodnjo pospeseno
modernizirali, uvedli nov pro-gram, izkljuéno
za BMW itd. JC-NTU je prvo slovenjgrasko
podjetje, ki je letos prejelo standard
kakovosti ISO 9001. Kaj v tovarni izdelujejo?
SedeZze in naslone iz gumirane Zime in
modelirane poliuretanske mase, direktno
penjene zglavnike ter zglavnike, izdelane po
klasicnem postopku. Te izdelke kupujejo vse
najpomembnejSe  evropske avtomobilske
firme in seveda ameriSka maticna druzba.
Tovarno, ki se je razvila iz obrata, je leta
1972 kot direktor prevzel ing. JoZze Grah (do
1994); nasledil ga je ing. Hans Berndt
Kroessner iz Avstrije, od marca 1996 pa
tovarni naceluje Dusan Grabnar, dipl. ing.
strojnistva.

ZAKLJUCEK

Delavci tovarne so bili vsa §tiri desetletja
moc¢no povezani z Zivljenjem in utripom
kraja. Tudi danes je tako, saj se zavzemajo za
kakovostno zivljenje, ki se odraza v urejenem
varstvu otrok, uspesni vzgoji in izobra-
Zevanju, vsestanskem kulturnem in teles-
nokulturnem dogajanju, zdravem okolju itd.,
kar so skupne dobrine, ki jih je treba razvijati
in brez katerih ni napredka. Te vrednote
spoStuje tudi zdajSnje vodstvo JC-NTU na
Celu z generalnim direktorjem Dusanom
Grabnarjem in meni, da je te vezi nujno
potrebno krepiti in jih poglabljati tudi v
prihodnje.

Joze Potoc¢nik
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BOGDAN BORCIC

1926 - 1946 - 1986 - 1996
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Se posebej bogata ustvarjalna in razstavna bera slikarja in
grafika Bogdana BorCica se kaze letos v vrsti razstav doma in v
tujini, s katerimi je umetnik nagovoril likovno publiko in strokovno
javnost prav v letu osebnega jubileja. BorCi¢, rojen leta 1926 v
Ljubljani, je leta 1946 zacel Studij na ljubljanski Akademiji za
likovno umetnost in ob njegovi sedemdesetletnici moremo govoriti
tudi o njegovem pet desetletij dolgem umetniskem jubileju. Je eden
najpomembnejsih slovenskih umetnikov, ki so gradili sloves
ljubljanske graficne Sole ter s svojo osebnostjo in strokovnim
pristopom vzgojili generacije grafikov, zaradi katerih sodi slovenska
grafika Se danes v sam svetovni vrh. Slikarstvu se je Bor¢i¢ inten-
zivneje posvecal v petdesetih in Sestdesetih letih, kasneje ga je
grafika povsem preokupirala in Sele v osemdesetih letih se je po-
novno vrnil k slikarstvu, kjer je z modernisticnim izskustvom pose-
gel tudi v sfere konceptualizma. Odmevna in za slovensko likovno
sceno ekskluzivna razstava je bila leta 1993 v Mariboru in v Celov-
cu; napovedovala je Ze Studijsko razstavo v Galeriji sodobne
umetnosti v Celju in galeriji Equrna v Ljubljani. Razstavo je zas-
noval dr. Tomaz Brejc in jo poimenoval "Bogdan BorCi¢ in
sodobno abstraktno slikarstvo"; dopolnjena se bo iztekla v Galeriji
likovnih umetnosti v Slovenj Gradcu decembra 1996. Umetnik je
na teh razstavah razgrnil najnovejsi slikarski opus, potem ko je lani
z razstavo Sto grafiénih listov v Mednarodnem grafi¢nem likovnem
centru v Ljubljani ponovno dokazal svoj primat na podrocju
graficne umetnosti. Kontinuirano delo tako na graficnem kot na
slikarskem polju umetnosti pa Bor¢ica umesca med tiste
vsestranske ustvarjalce, ki so se zapisali raziskovanju in udejanjanju
likovne misli v SirSem pomenu, ne zgolj na tradicionalno
uveljavljeni naéin. S preucevanjem slikovnega polja, s formalnimi in
barvnimi S§tudijami, je BorCi¢ ze zdavnaj opustil pomenskost
sporocila v smislu vsebine,
kajti tudi govorica znakov
in izraznost barv na sim-
boliéni ravni nista umet-
nikova glavna preokupa-
cija. V kolikor smo v
osemdesetih letih $e govo-
rili o sintezi realisti¢nih
predmetov na ravni regist-
ra znakov, moramo danes
priznati, da smo le povrino
ocenjevali Borciceva slikar-
ska hotenja, ki so S§la
povsem v drugo smer. Ne
samo da je precistil figu-
rativno naravnanost, celo
do kraja se ji je odrekel in
odslej prosperira na robu
§e mogoce klasicne slikar-
ske prakse.

Tudi dr. Tomaz Brejc

govori v svoji Studiji v

Bogdan Boréié, Kobaltov znak, 1992, akril, 135x135 cm
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sredi debate o usodi abstraktnega slikarstva ob koncu stoletja."
Bor¢iceva izredna slikarska senzibilnost se kaze v prefinjeni struk-
turi slikarskega polja, ki je tako samozadostna, da bi bilo vsakr§no
poseganje v register drugih pomenskosti odvec. Likovna intenca
Borci¢evega racionalizma je torej tako zelo osebna, tudi grajena je
le na osebnih izkusnjah, da jo tudi hoteno avtorjevo navezovanje na
velike mojstre modernega slikarstva ne more prikriti. Hommage
Matissu in Stupici sta prej poklon likovni umetnosti nasploh kot pa
resnicno iskanje znotraj njunega izraznega potenciala in umetniske
prakse. Umetniskost Bor¢ic¢evih del biva v procesu preobrazbe, v
nekem globljem vpogledu, ki nas skozi slikarjevo nizanje vizualnih
podatkov pripelje do individualnega poglabljanja v umetnikovo
poetiko. V tem smislu danes gledamo likovnega umetnika kot
pesnika, katerega seZete vsebine so preZete s prvinami navdiha,
odpira pa nam zakladnico briljantnih miselnih konstelacij in Ciste
estetike. Velikokrat se likovna publika tezko odlepi od ustaljenih
navad, ki nam jih je oblikoval na§ podedovani svet, umetnik pa je
povsem svoboden in zato cesto prestopi nizko mejo naSega
razumevanja, saj se najraje opiramo na Ze preizkusene stvari in
ustaljene navade priucenega umevanja, kajti tam se pocutimo
varne. Biti umetnik Raziskovalec in odkrivati tisto kar vecina Se ne
more dojeti, imeti torej
drugacne predstave in
globlji vpogled v Bistvo, z
odmikom od vseh znanih
predstav vizualnega poust-
varjanja, pa je tista odlo-
Citev, ki ne prenese neis-
krenosti in povrSnosti. Za-
to je sklepna misel dr.
Tomaza Brejca v eseju
Bogdan Bor¢i¢ in abstrakt-
na umetnost, da je "Bog-
dan Bor¢i¢ eden najbolj
nadarjenih slikarjev svoje
generacije, ki s svojim po-
znim abstraktnim stilom
sintetizira slikarsko mislje-
nje, v katerem je zaobjeto
vse, kar je umetnik obcutil,
dozivel in dokonéno spoz-
nal", §e toliko bolj pomen-

v precisceni

ter prefinjeno

ljiva in nas diskretno uvaja
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