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REDNA VOLILNA SKUPSCI-
NA  SKUPNOSTI STU-
DENTOV  LJUBLJANSKIH
VISOKOSOLSKIH ZAVODOV

Sejna dvorana na Uni\rnm 10. jn-
nuarja 1974, Ob 9. ur
petinsedemdeset delegatov. De
pa $¢ vedno pﬂhnjajo Sku;
sklepéna! Prisotni l’:
Univerze, RK in MK ZMS ter UK
ZKS. Na pre dnevni red in
delovno

p
dnika Sk sti Studentov
mmo SS LVZ To-
le je bilo sorazmerno krat-
saj 43 tipkanim stranem poro-

w&ki:poméﬂainspojk’mﬂﬁ }e

tudi nekaj akcij v zadnjem le
Vedno vedji vpliv Studentov na mh
nivojih na univerzi, konsolidacija in
delovna difmncmja mnogih §tu-
dentskih organizaci; f&i:u.lteta.h
resno delo v émh

vedno bolj masovna udelefba

dentov v delu S5, diee na éju
konomske problematike,

reforma univerze, delo na cju

nove organiziranosti m
:Ialnamuk‘lmje!emtnoshbcﬁe
moéno si bo potrebno p ti
na podrodju reforme univerze in ob
ustanavljanju TOZD-ov, za enako-
pravni status §tudentov na univer-
zi, .. Vse to so stvari, ,na katerih*
se je Ze in se bo e moralo delati.

ci]aodelus LVZ ter njenih orga-
nov ni bilo mnogo dodajati. Tomaz
je samo poudaril nekaj bistvenih

TomaZ je malo hvalil, malo grajal,
tako da diskutantom, ki so mu sle-
dili, ni bilo potrebno mnogo spre-

SKLEPI SKUPSCINE S8 LVZ 10.januar 1974

1. Skupi¢ina S5 LVZ sprejema porodilo o delu Skupnosti $tudentov LVZ
ter njenih organov v obdobju od decembra 1972 do januarja 1974 ter
oceno stan SS LVZ s pri mbami in dopolnili iz razprave.

Redakcijo uandl omisija za sklepe,
2. Akcijski p:ogum je bil vso jesen v razpravi v S§ LVZ, skupiéina
nkcﬁ: dﬁmm iilmpomisi skiepe, 10 SSLVZ
1e naj naredi ki ja za | VZ pa naj doloti
tunﬂm akei ' neme

3. prejema osnovno usmeritev douﬂ.léljﬁl V% rizadevanj

:Eda.l LVZ pri reomui.ndji 8§ LVZ ter obvezuje [0 das tem
uje.

4. Skup po razpravi v 88 LVZ sklepe 3. konference ZKJ v

zvezi z reomnlm:ijo omnjzmié ztﬂ‘utujejo mlade, ter nalaga 10 S8
L‘ig.;: priporoda mgalxluu S, da se angazirajo pri ustvarjanju nove,
en or

5. Skupitina S8 LVZ meni, da ]e 'v S8 potrebno dosledno izvesti delegatski
princip ter v zvezi s tem do naslednje volilne skupdéine pripraviti spre-
membe splodnih aktov,

6. 8 ma ak‘tl: informacijskih medijev v S8, ki so bili usklajeni
z zakonom o tisku ter bili v razpravi Ze na zasedeu skupigine 25.
oktobra 1973, ter potrjuje glavne in odgovorne urednike teh informa-

cijskih medijev.
7. Informacijsko mreZo je potrebno de nadalje razvijati. Pri tem je potrebno
osvedati vso skrb za fakultetna
8. E_azvlhﬁ ter i dopolnjevati je potmbno tezo o delovnem statusu
Studenta ter si vati to tezo v praksi tudi realizirati,
9. Skupiina obvezuje 10 SS LVZ, da nadaljuje zagete akcije, ki so razvidne
iz porotila in akcijskega programa.

Glede na to, da so se najfivahneje razprave ter politi¢na akcija v zvezi z
realizacijo 8, po:lavjl mwludje 3. konference ZKJ o mladih zadele ravno z
razpravami o lna.ndatn?a obdobja v celotni S5 LVZ, sprejema
skupiéina S5 LVZ oceno 10 S§ LVZ, ki ugotavija, da bi podaljianje mandat-
nega obdol:ja ali mandata 10 S§ LVZ-ju ne bilo umestno, ker bi v specifié-
nih dela &tudentske skupnosti takina odloéitev lahko pridobila pri-
zvok, kakor da v politi&ni akciji, ki je potekala vse zadnje obdobje v S5
L‘U’Z ni flo za stvari same ter za pnlltlém edelitve, a za posamez-
mlu ter jihove stoléke*. Glede na to so &lanj 10 S8 LVZ tudi vsi

entje, bo izvolitev nove, iwr odbora 88 LVZ pomenila tudi
pomembnu osveZitev celotnega gmnsﬁ celotne 85 LVZ v pripra-
Ehedl‘:kuk s vseh miadih, ChniIOS LVZ so na sestanku 10 S5 L
pifino e p, da bodo 3e naprej sodelovali v pri-
pnw.h na kungr;% t: znmil te informacije skupi&ina 55 L
m zggn%zimianu ocenc- IO 88 LVZ ter sklep o tem, da se mandatno
Skupséina S8 1 de ofa
navedenega napr in obvezu
dosedanje &lane 10 S8 LV daakuvno elujejo pri delu S5 LVZin nj:ng
organov ter pri delu 10 8§ LVZ in ¥ njego vfh wnih skupinah vse do
kongresa vseh mladih. 10 88 LVZ naj formira dcloma skupino, ki bo delova-
Ia na podrocju priprav na kongres vseh miadih. Skupi¢ina S§ LVZ meni, da

se mora med vami na kongres veCkrat sestajati.
Rezultati volitev volilne skupigine S5 LVZ 10, januarja 1974
Oddan:h ﬂﬂo T) : 79 glaso
v
2 ?..Eende;r Jole (EF) 75 glasov
2 ;b:m Franc (SF) ’?: glasov
. Stau !.o,ih.n 74 glasov
5. Kovica Rob: (Fgmn 71 glasov
6. Znidarié B ojan(FE) 70 glasov
7. MuZevié B-ons (FSPN) 68 glasov
8. Sket Alojz (BTF) 68 glasov
9. Vreg Mile (BTF) 68 glasov
10. 'v”od.lém- Janez (SF) 66 glasov
11. Zunié Bojan (PF) 66 glasov
12. Beganovic¢ Salem (FNT) 63 glasov
13, Brumen Bojan (FF) 62 glasov
14. Morel Marko (FE) 62 glasov
Po statusu pa je skup3&ina potrdila v 10 S5 LVZ %e:
15. Aled Peter E;I'ltS)
16. Damjanié& Nikola (radio Student)

17. Filipi¢ Cene {Tribuna)
18. Kos Erik (Sindikat Studentov v §tudentskih domovih)
19. Soln Zoran (ZSPK)
Takoj m skup¥&ini je bil na prvi seji 10 S8 LVZ izvoljen za predsednika

minjati in kritizirati, samo nekaj
stvari bo potrebno poroilu o delu
Se dodati; ocena in oris stanja pt sta

p &ilu pravilna. Zato sku
da j: bilo delo 10 § LVZ
uspe!:rm in mu da razrednico. Jasno
je, da zdaj sledijo volitve! H kandi-
dacijski listi ni pripomb, delegati do-
dnr}dnnmjo f¢ dve imeni. Delegati
o izpolrﬂju glasovnice in kmalu
izvemo sestav novega 10 S8 LVZ

Skupddina izvoli tudi Elane svetov -

AAMD SOLT, Tribune, radia Stu-
dent, Cmpm za kritiko znanosti,
domisl;]i]o in novo antropologijo, pa
3e za nadzorni odbor $8 LVZ in éla-
ne PZS univerze. Potrdi glavne in
odgovorne urednike Tribune, radia
Student in Casop:sa za kritiko .
zafivela, ko so del.e-
gati s ﬁ!uz.n ske fakultete informi-
rali skupiino o stanju na FF v
Zagrebu in Beogradu, Skupiina je
ugotovila, da je e vedno premalo in-
formirana o teh dogodkih, da bi lah-
ko sprejela kakina staliia, zato je
dala pobudo za ustanovitev akcijske-
ga odbora za spremljanje teh dogod-
kov, kajti nujno potrebna je dobra
mfm-mimnasl
Se bolj temperamentna pa je bila
razprava o novi organizaciji mladih
oziroma o pripravi na’kongres mla-
dih. Najprej so ,,nastopili* delegati s
filozofs fakultete in povedali,
kakino je bilo stalidée zbora &tu-
dentov na FF, To pravi, da tuden-
tje FF nikakor niso proti sodelo-
fu celotne mlade genericije, da
gg e v tem trenutku zdruzitev med
in ZM neprimerna, kajti ni no-
bene garancije za samostojnost Stu-
dentov v novi organizaciji, to pa za-
radi zbirokratiziranosti vodstvenih
struktur ZM, Sklep zahteva referen-
dum med vsemi slovenskimi tuden-
ti. Sledilo je prerekanje in preprice-
vanje, razlaganje, na trenutke celo
vpitje. Nato so na eljo delegatov z
FF delegati s skoraj vieh fakultet
povedali, kako je potekala razprava
o novi organiziranosti pri njih. Raz
prave po fakultetah so variirale od
spontanih pogovorov med 3tudenti
pa do javnih zborov in tematskih
skupi€in, paé glede na specifiko
organiziranosti posameznih 5tudent-
skih organizacij po fakultetah. V
glavnem so skoraj vsi delegati me-
nili, da se tudentje strinjajo s sode-
lavan}em in celo organmct}slum
povezovanjem celotne mlade gene-
racije — kmedcke, delavske, srednje-
Solske in Studentske mladine, kajti
gre za skupne interese. Razprava pa
mora biti javna, argumentirana,
dana morajo biti programska nacdela
in osnove organiziranja, ki jih bodo
vsi §tudentje lahko prediskutirali,
popra'nh iu potrebi pa tudi spre-
ti so v svojih razpra-
vah ocenili da je stalisée FF aprio-
ristiéno, in "da zahtevani referendum
v tem trenutku ne bi bil primeren,
bil bi celo nedemokratien. Oceniti
moramo, da fe na nobeni skupicini
v zadnjﬂl letih ni toliko predstav-
nikov s posameznih fakultei javno
povedalo o delu na fakultetah in Ze
dolgo nismo slifali toliko mmnenj!

Razprava je bila, kot smo Ze po-
vedali, zelo Zivahna, tako da sta se

o vkljucila tudi predstavnika
RKJZM.Stn MK ZMS, ki sta pouda-
rila, da gre v osnutku organizira-
nosti, ki ga predlaga Zveza mladine,
za povezovanje vseh miladih na dele-
gatsg: osnovi, ne pa za zdrufitev ZM

Po tej — skoraj Ze muéni, v&asih
#e kar nestrpni raz]mm je bilo pod
todko razno sprejetih nekaj korist-
nih sklepov o finanénem spuslova.n}u
skupnega raéunovodstva

akoj po skup3ini so se na
sestanku zbrali &lani novega izvrine-
ga odbord in izvolili za predsednika
Borisa MuZeviéa, absolventa FSPN,

do sedaj odgovornega urednika radia
Student, nekaj Gasa podpredsednika
10 8§ LVZ ter v 55 zelo aktivnega
itudenta,

Po trudapo O#dmémm
rega in novega I na Ze tra
dicionalno kosilo k Maéku.

CF

O REDNI LETNI SKUPSCINI

FARMACEVTOV
Dne 11. 1. 1974 je bila v veliki
predavalnici na u za tekstilno

tehnologijo redna letna skup#&ina
ﬁuﬂentu\r odseka za farmacijo.
}e bilo na tej i zani-

Rmn porocila o delovanju §tu-
dijske komisije, o $tudentski samo-
pomodi in o problemih v zvezi s
predmetom botanika je bilo vse bolj
formalno in sunda.r-:lno (porocilo
P nika, volitve
itd.). Pa pojd:mo zanimivim stva-
rem,

Ustnnovitev Studijske komisije

pred stmjai nbsolvantnj:
I(umm;a bi dalnvall v okviru odseka
za fi in bi skrbela za izbolj-
Sanje unega pro in za odkla-
njanje morebi problemov pri
itudiju. S strani pmt‘esnr]ev je ta

OF odziv,
vendar so bili m]ﬂjeiuu? naj bi ko-
misija delovala &ez wse leto, ne pa
samo ob kakinih teZavah (kakor
letos pri fizikalno-kemijski analizi).

Studentsko pomoé, ki sta jo toli-
kokrat omenjala tako fakultetno
glasilo Informator kot radio Stu-
dent, dosedaj ni izkoristil niti en
sam §tudent. Za odsek, kjer so vpi-
sani tudi nekateri §tudenti iz soci-
alno fibkih drufin, iz delavskih in
kmeckih drufin, je -to porazno.
Potemtakem so vsi siti, imajo lepe in
ogrevane sobice, v miru tu o in
imajo urejeno prebavo. MoZno je
tudi, da se bojijo prositi za to po-
mo¢. Ampak tu nekaj ni prav.

Vsa stvar v zvezi s problemom
predmeta botanika pa je v tem, da
profesor v ve& kot desetih letih ni
uspel jzdati okvimih skript za ta
predmet. Zaradi pomanjkanja lite-
rature v nadem jeziku je e ve¢ bru-
cev oblefalo v prvem letniku in E
botanika eden izmed predmetov,
najveé prispeva k velikemu osipu v
prvem letniku na tem odseku.

Govor je bil S o sredanju 3tu-
dentov farmacije v Zn%tbu. kjer je
uspeino sodelovalo ve¢ ftudentov,
in pa o posebni brofuri, ki bi no-
vince informirala o $tudiju farmacije
in o potrebah farmacevtske industri-
je (taka brodura e obstaja, vendar je
nihde nofe kupiti, ker stane okoli
10 N din!)

SkupiCina bi bila lahko bu-lj
zanimiva, ¢e bi sodelovali vsi pri-
sotni itudcntj. ne pa samo novoiz-
voljeni predsednik Peter Simonisek,
profesorji in nekateri &lani 10-ja
oddelka za kemijo, v okviru Kkate-

rega delujejo nti farmacije. S te
strani pa so vsi ostali moléa nedi in
kimavei vredni

Upamo tudi, da bo iludentaka
organizacija sedaj, ko je dobila nove
prostore, delo res kot organiza-
cija $tudentov, ne pa samo kot stro-

kowno z :
Boris STEVANOVIC

SVOBODNE KATEDRE NA FF

Dve prvi svobodni katedri na FF
sta nas dokonéno prepritali o eman-
cipativni funkciji takih naginov
komunikacije. Ta emancipativna
vsebina je dvojna: po eni strani z
ustrezno izbiro tem in podroéij (
seveda ljudi., ki jih prezentirajo

udeleZenci dobivajo nove pomem-
bne inY aktualnyinfor kar
omogoé 1] intem:lm mnn.iiljn

nje in Po drugi strani pa
smo price nekakemu feed-backu —
ftudentje namreé na ta naCin ob&u-
Sacis. poucsy I e et
znanj tp cel
itud:;skega procesa na Univerzi.
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Treba je zato izbirati teme, ki
dejansko odgovarjajo na resni¢ne
dvome, ja in probleme. Po
reakciji udelefencev sta prvi dve
katedri uspeli. Prva je bila 19. de-
cembra, Tema je bila ,,Narkomanija
in vladajoda kultura", uﬂredavateljje
bil Slobodan Drakulié, 3tudent
su-::ioiofije iz Zagreba. Slobodan ni

ravijal o kliniénih aspektih
ﬁ manije, ampak o socio-kultur-

Utivanje nekaterih drogg (ne pa
narkomanija oz. adikcijal) lahko
pripomore k osvobajanju iz vezi
potrodniftva in iz druzbe storilnosti
in uéinkovitosti ter je ena od poti za
doseg kozmifne zavesti. Naslov
druge katedre je bil ,,Seksualnost in
Fulitikn". Nenad Midéevié, miladi
ilozof iz Zagreba, je prezentiral
izredno zanimive rezultate raziskav,
ki so jih socio-psihologi izvedli v
Neméiji (Bruckner in Duhm), o
vplivu druZbenih institucij na posa-
meznika. V Anglifi antipsihiatrija z
likvidacijo pojma normalnega, v
Franciji skupina seksologov in filo-
zofov, ki je najbolj radikalno zasta-
vila vprasanje spolnosti in politike.
Pokazalo se je, da je telo nepostedna
instanca politike in ekonomije in da
so seksualne prakse proizvod tega
odnosa, Nakazana je moZnost diso-
ciacij }?Julnegn uzitka od genital-
nos ed drugim je tudi homo-

dobilo svojo
teoretsko podlago.

Obe katedri sta bili na precejinji
teoretski vilini, in kar je 3e bolj
valno, razvil se je sproien pogovor,
ki je ukinjal razliko med tistim, ki je
posredoval informacijo, in tistimi,
so jih hoteli slifati.

Naloga je naslednja: vzgaosta-
viti intenzivnejfo komunikacijo
med teoretiki in poslu3alci.

Sledile bodo $e tele teme:
Samizdat in opozicija v SZ,
Makrobiotika, Zgodovina anar-
hizma, Struje v sodobnem
marksizmu, Reforma univerze,
Ekologija, Komune in protikul-
tura, Socialni aspekti rock glas-
beitd . . . :

Svobodne katedre se bodo
nadaljevale v poletnem semes-
tru. Bodo vsako sredo ob 19.
na FF,

F. &

SEJA INICIATIVNEGA OD-
BORA ZA IZGRADNJO STU-
DENTSKIH DOMOV

16. januxﬁia letos je bila seja ini-
ciativnega odbora za izgradnjo tu-
dentskih domov v Ljubljani, én je
formiral univerzitetni svet. Clani
odbora so bili seznanjeni s sedanjim
polofajem in problematiko izgrad-
nje Studentskih domov za dodiplom-
ce in podiplomce. V razpravi se je
oblikovalo stali§ée, da je nujno zgra-
diti §e v letofnjem letu okrog 400
le#is¢. Seveda ga ‘f"::l gombno, da se
Cimprej podpi beni dogovor o
financiranju izgradnje. Podpisali ga
bodo izvrini svet SRS, RISK in
RASK in morda Univerza, Ker je bil
v oktobru imenovan odbor za iz-
gradnjo  3tudentskih domov pri
RISK-u, se mora ta odbor kar se da
hitro sestati in izdelati konkreten
predlog etapne izgradnje po progra-
mih, ki sta jih naredila oba visoko-
jolska centra, Ljubljana in Maribor.
Zopet se je izkazalo, da je za zaCe-
tek gradnje najveéji problem prav
lokacija, saj se univerza $e sedaj ni
odloéila, kje bo razvijala svoj bodo-
& center, verjetno pa uu'lil UZ ne
more ponuditi ugodne lokacije.
Center za razvoj univerze bo m
v razpravo predlog razvoja mreie
visokofolskih institucij id vzpored-

nih objektov. Razprava je pokazala,
da bi najboljie, da se v prvi fazi
izgradnje zavzamemo za izgradnjo
stolpica za Beligradom ob novi
ekonomski fakulteti, Gradnja fakul-
tete se je zadela, zato bi bilo nesmi-
selno oporekati dejstvu, da se bo za
Bezigradom razvil center z nekaj
tiso& Studenti, ki bodo potrebovali v
nepostedni bliZini tudi 3tudentske
domove. Torej fele po treh mesecih,
odkar je bila v razpravi analiza po-
treb do leta 1980, ki je bila skoraj
povsod podprta, se je stvar vendarle

premaknila,
Valdi SKERBEC

RAZPRAVA O DRUZBENEM
DOGOVORU POTEKA

Prvo razburjanje ob osnutku
predl druZbenega dogovora o
nalo, pri oblikovanju in izvajanju
ftipendijske politike v SRS se je
gulegln, in razpravo je 10 SZDL

lovenije spravil v mirne vode. Pred-

videni rok za podpis drufbenega
dogovora (31. 12,, z odloéitvijo 10
SZDL Slovenije, da naj o predlogu
razpravijajo wsi B;)tenmlnj podpis-
niki) je mimo razprava naj bi
potekala do 31, januarja 1974, Ze
do sedaj se je v razpravi gojavija.
vista mnenj, ki bodo obstojedi pred-
log lahko ustrezno dopolnila, ga
skusala izboljSati, predvsem pa
upamo, da bodo osnove dogovora
postavljene nekoliko drugace, kot
so sedaj.

Izkazalo se je, da je ‘delitev na
osnovne in kadrovske tipendije zelo
neposteCena, in slifali smo lahko
mnenja, da bi govorili le o &tipen-
dijah, ki pa morajo zasledovati
socialne, kadrovske in stimulativne
interese Stipendistov in &tipendi-
torjev. Prednost pri pridobitvi §ti-

ndije bi Se vedno moral imeti tisti,

i je socialno fibkejdi (in takih ni

), pa naj prejema $tipendijo iz
solidarnostnega sklada ali pa katere
koli delovne organizacije. Vsak
Student mora biti tudi ustrezno
nagrajen za svoje uspeino in hitro
delo v procesu izobraZevanja. Zato
naj bo predvidena stimulacija tudi
pri Stipendijah, ki bi se podeljevale
iz solidarnostnega sklada. Le na tak
nadin si laho zamifljamo enakost
med Studenti in manj$o moZnost fe
slabge socialne strukture na univerzi.
Izoblikovalo se je tudi mnenje, da je
potrebno dolo€iti maksimalni cen-
zus ga pridobitve Stipendije. Se
posebej se v 1ej razpravi govori tudi
o smotrih in ciljih kadrovske poli-
tike. Sigurno Stipendiranje ni naj-

vagnejii dejavnik kadrovske politike.
Sele i& a]?u sistem °

o bomo zgradili t
otrofkega varstva, osnovnega Solstva
in moZnosti &im vecjega vpisa v
srednje Sole, bomo lahko dobili tudi
v visoko folstvo vse, ki so sposobni
za nadaljnji Jtudij in ki predstavljajo
kot miladi strokovnjaki intelektualni
potencial za gospodarstvo. Mnenja
s0, da imamo velik kadrovski pri-
manjkljaj in da moramo zato ravno s
takim Stipendiranjem zagotoviti v
najkrajfem ¢€asu ¢im ve¢ miadih
kadrov. Pozabljamo pa, da bomo s
tem problem le delno redili, saj ne
bomo otovili ustrezne strukture
v srednjih Solah. Iz solidarnostnih
skladov bi lahko dobilo iﬁpﬂnﬂ.‘l:ﬁ
8000 srednjefolcev, kar pa je
zdaleé premalo, da bi omogoéili
vsem otrokom, ki imajo slab socialni
poloiaj, vpis v srednjo folo,

Pozablijamo tudi, da je najved
otrok prav v slovenskih regijah, ki so
bolj zaostale in bodo zato zdruZile v
solidarnosini sklad manj denaga.
Nafa podjetja Se vse premalo pospe-
Sujejo izreden Studij oz, Studij, ko bi

slale svojega delavea na reden
udij, Mehanizem, kako se bodo
sredstva  solidarnostno  pretakala
med ob&ani, Se ni predviden, in Ze
vedkrat je bila izrafena bojazen, da
bi moralo biti to resniéno zagotov-

ﬂ‘cno, &e bi hoteli solidarnostni skla-
luZiti svojemu namenu,

Ob tem, ko razpravljamo o do-

voru, pa se je zadela tudi akcija za
Fé’mmﬁé‘ mj:ﬁh skladov, ki bodo
namenjeni delavcem od stopnje
VKV ali otrokom iz druZin teh
delavcev. Tak delavec bi moral dose-
Eﬁ izjemne rezultate pri delu ali

ti aktiven na podrodju novator-
stva. ViSina Stipendije naj ne bi bila
niZja od povpreénega OD zaposlenih

v podijetju.
e Val&i SKERBEC

POJASNILO 10 SS LVZ

V zvezi s stalid¢em fakultetn
odbora Filozofske fakultete in akcij-
skega odbora pri izvrinem odboru
Skupnosti Studentov ljubljanskih
visokodolskih zavodov je 10 S8 LVZ
na svoji 3. redni seji dne 21.1.1974
dal naslednje pojasnilo:

Akcijski odbor je v ,,Stalif¢u" z
dne 15.1.1974 dal dezinformacijo o
A Retkt ‘odbor jo sprejel , Stali

o 4 sprejel ,,
ée'J'ﬂ,LklE:iu g je oisal kot akcijski
odbor pri IO S5 LVZ, ne da bi o
tem obvestil 10 85 LVZ.

Hkrati 10 S5 LVZ poudarja, da
je skupiéina 8S LVZ pre , naj
e

8] a razvo; ov v
Zagrebu ?: Beogradu, naj ?btra in-
formacije in o dogajanju obveifa
univerzitetno javnost.

Akcijski odbor je pri svojem delu
naredil vrsto nepravilnosti, ki niso v
skladu z merili o ustanovitvi in delu
aegl;dggsegn odbora v Skupnosti Stu-

n .

I0S5LVZ

POSVETOVANIJE ZSJ IN ZMJ
O SODELOVANJU Z DIMI-
TROVSKIM KOMSOMOLOM
BOLGARILIE

Od 25. do 27. decembra 1973 je
bilo v NiSu posvetovanje o sodelova-
Eiu Zveze mladine Jugoslavije in

veze §tudentov Jugoslavije z Dimi-
trovskim komsomolom Bolgarije
(DKSM — Dimitrovska socialistina
zveza mladine v Bolgariji),

Posvetovanje je potekalo v obliki

referatov (med i so referirali
&lan predsedstva SFRJ, &lan IB
ZK1, podpredsednik skupiéine SR

Srbije) in diskusij, v katerih so so-
delovali v glavnem predstavniki ZMJ
in Z8]. Glavni poudarek je bil na
pomenu bilateralnih odnosov, bol-
garskem stalif¢u do makedonskega
vpraSanja in na vplivu teh odnosov
na sodelovanje ZMJ in Z5J z Dimi-
trovskim komsomolom.

Podan je bil zgodovinski prerez
razvoja bo o-makedonskih
nda:].;:luv. I?a holwskm}nod%ow do
m ons vpraianja obstajajo
tri teorije s E:e\-ilrﬁmi enadicami, {d
s¢ delno prepletajo: burZoazna ali
mjzg:jh‘laﬂrijn, mﬂljl:n temeljila !ﬂ
mo, sporazu Igarske, gr
in srbske bur je (torej brez
Makedoncev!), fadistiéno-burioaz-
na, ki je temeljilna nasilni zagoto-
vitvi  velikobo ih teZenj, in
teorija BKP (KomunistiCne partije
Bolgarije). Znaéilna je tudi teorija o
balkanski federaciji, ki pa izhaja iz
stali¥éa o Makedoniji kot veénaci-

onalni skupnosti, ki naj ufiva dolo-

&eno avtonomijo (Makedonci zopet
niso izraZeni kot narod!), ki jo je
delno sprejela tudi BKP, Kakor je
znano, se je za Dimitrova letu
1945 izobli o liberalnejie sta-
Eiiﬁi: do dni}nkzdonskeaa vpm&ujl.jﬂu
vodilo k popolnemu priznan
makedonske samobitnosti (ljudsko
§tetje v Pirinski Makedoniji — iel:ﬂ
ji uradno pravijo B vgrad
o — je pokazalo, tam Zivi
180 tisoé Makedoncev, medtem ko
so0 bolgarske uradne statistike ob
z&dni]'cm ftetju zagotovile, da v Bol-
gariji ni man}!h:l — razen nekaj Tur-

kov in po statistiki 1500 Makedon-
cev!), &e ne bi Dimitrov umrl, &e ne
bi priflo do Informbiroja ipd. Kakor
je znano, se je po letu 1948 odnos
do makedonske manjtine v Bolg:rm?:
kakor tudi do makedonske naci
nasploh bolj in bolj zaostroval, Na
kongresu BKP 1971 ujegowrilo le
§e o bolgarski socialistiéni naciji.
Vse to je povzrodilo stalno slabanje
jugoslovansko-bolgarskih  odnosov,
razne pogosto neuspeine poskuse
sodelovanja. Izoblikovala so se tudi
stali&a nade driave do odnosov z
Bolgarijo, najpomembnejia je reso-
lucija z Brionov iz leta 1972.

se tite sodelovanja ZMJ in
Z38J z Dimitrovskim komsomolom,
j:mrrunmmhm Ze sama oblika orga-

anja DKSM — strogo centr
tiéna, o po proizvodno-
-teritorialnem principu po komite
= n.li:l‘gllj: ,]]::otum a je 5e 20
St &, PN ok B
o ji organ je

kongres. Znadilno je tﬁ{ da poleg
CK DKSM obstaja tudi komite za
miladino, ¥port in kulturo, ki j
drZavni organ, v tesni zvezi &
DKSM. Med jtekﬁmusuni.; hl:%riglmi
s ulmagﬁ}n, sodelovanje m v

proizvodnji, poveevanju proizvod-
nje, lg::;omljnem u, idejno
izobr: je in pro da, mno-

#iéno informiranje (imajo 36 listov),
miadinski turizem, posebej pa je
pomembna internacionalistiéna
vzgoja, pri kateri je zelo pomembno
T3 g bratstva in enotnosti z
ZSSR in drugimi vzhodnoevropski-
mi socialistiénimi deZelami.
Razpravl se je tudi o dose-
danjem md&!]gmju z DKSM, ﬂ
&emer je bilo ugotovljeno, da ni
kor ni zadovoljivo, in v bodoée bi
bilo treba na nivoju odnosov ZMJ in
Z8J z DKSM zagotoviti naslednje:
sodelovanje mora imeti delovni
znafaj na principih razumevanja,
medsebojnega  upoltevanja  in
nevmedavanja y notranje zadeve.
Dosedaj so ti odnosi naleteli na
;er;to tefav, predvsem zaradi nere-
g
Zato tudi vztrajamo, da se ta vpra-
ﬁja ob mvﬁﬂki prrodlskut.tu}o,
so to ja s h!eg Zna-
¢aja in zade nZH.FinZ kot
sestavni del naje drugbe. Izboljiati
je treba tudi odnose na nivo
obmejnih nbéini;n?mebeill m}:mt;dh
l..lﬂl[}ﬂﬂ.o
Kldentov mmpj?ﬂbodo& bi
bilo bolj primerno, da bi Jugoslo-
vani ftudirali v Bolgariji le Sm

meddrZavnih  sporazumoy.
imajo ti §tudentje na sofijski umi-
verzi izredne

i , vsi o
tudi Stipendije. mﬂ j ﬁa
vzroke in posledice teh prli':ﬂqibo}‘liav
in zagotoviti s temi Studenti Se
kontakte z nade strani,
Znaéilno je tudi, da je na semi-
narju glavnina stvari prek
referatov, ostali udeleZenci so se le
tezko vkljuéili v r . Predstav-
niki Zveze i:gc:e‘&lﬁt?vdz{n::;don& 50
na primer s0 uspeli
wﬁ hkm].:fé uiknhieﬂl sti-
., Tazen mne Eﬂnﬁh kmo-
. nﬂlctln ?‘.‘ ¥ kmo mupmn“
uciti v 3 T z
emo mjladtum iz ommh obéin
ilevgrad, Dimitrovgrad).
Gorazd SANCIN

INFORMAE ¢




KAKO SO V ZAGREBU IZVA-
JALI RESOLUCHIO 3. KON-
FERENCE

0Od 3. konference ZKJ do za-
detka javne razprave o tem, kako
realizirati njene smernice na zagreb-
8kih visokoSolskih zavodih, je minilo
eno leto. Vendar, ne bi bila resniéna
trditev, da ves téas zveza Studentov
Zagreba ni ni¢ delala v smeri realiza-
cije Resolucije. Najmanj enkrat
meseéno je bil objavljen kakden
program dela univerzitetnega odbo-
ra ter drugih forumov ali pa vsaj
dopolnilo programa, in tu je bila
vegr?o glavna naloga iniciranje javne
razprave,

avno razpravo so konéno O?M-
#li v decembru 1973. Kako? 32
zagrebikih visokoSolskih ustanov je
razprava potekala na treh (Ekonom-
ska in Medicinska fakulteta ter Viija
politiéna Sola), in to na precej
dvomljiv naéin: Studenti so bili o
tem informirani v odmorih ali pa na
sestankih, ki so bili sklicani zaradi
ukinitve kakinega pogojnega izpita.
Na naslednjih petih fakultetah je
razprava potekala le delno: na ses-
tanku FOSS-a ali na kakinem tak3-
nem sestanku. — ni¢! Ple-
num Zveze Studentov Zagreba, ki je
bil 7. januarja 1974 in ki naj bi sin-
tetiziral rezultate javne razprave, je
v tem smislu izzvenel precej veselo.
Predsednik organizacijsko-politine-
ga odbora Zveze Studentov Zagreba
Lino Veljak (ki je dva dni za fem
podal ostavko zaradi nestrinjanja z
nezakonitim postopkom univerzitet-

odbora glede na vodstvo Z5
Eﬁa je ugotovil, da je razprava 3e
najbolj uspela na Visji politicni oli
in da so takini rezultati pristen
odraz aktivnosti zagrebike Student-
ske organizacije.

Skupiéina ZSZ, napovedana za
20. januar, ki bi morala postati za-
snovna skupicina Zveze socialistid-
ne ftudentske mladine Zagreba, je
bila v zadnjem trenutku prefunkcio-
nirana v tematsko skupicino, ki naj

* bi predstavljala zaCetek prave raz-
prave., Da vse skupaj izpade neko-
liko lepZe, sta Z8§ in ZK Ekonomske
fakultete obtoili UO birokratizma
in zavmili zdruZitev z mladino, vse
dokler se o tem ne izjasnijo vsi Stu-
dentje. Podobna mnenja so prisotna
tudi na Fakultteti za politi¢ne vede,

Konec koncev, Resolucija 3. kon-
ference se v Zagrebu ostvarja na
dokaj Cuden, vendar za poznavalce
tamkajinjih razmer niti ne na tako
presenetljiv nadin.

V.L.
SKUPSCINA ZVEZE STU-
DENTOV FILOZOFSKE
FAKULTETE V ZAGREBU

Niti zagrebiki tisk niti RTV in
niti | Studentski list* ni objavil ni-
kakrsnega sporodila, da v £grebu
zaseda skupitina Zveze Studentov
FF, teprav so vse te hife poslale na
skupifino svoje porodevalce.

Ta zid molka pa seveda nikakor
ne pomeni, da se na skupiCini ni
zgodilo ni¢ pomembnega. Nsprot-
no! Dva dni kasneje je na zasedanju
univerzitetne konference ZK ZSZ
njen predsednik Zdravko Milié, ko

| v |
e, LY N
f 7
o
. Z J, '|
e e o
Z 7 :ﬁ* v
%
B L
__-:'.'l:l-' .ﬁ"
S
G e

/Bobl ODPRT!

=R ODVAIRLNA SE
ZAKA) B W TRIPE

-

S

manifestacij, ki jih i{)(‘.enja pelitica '

maloduinih odpadnikov politike ZK
in razliénih odkrito samofrazerskih
nasprotnikov te politike in na ta
nadin &uslruh‘o pritegniti pozor-
nost Sirde politi¢ne javnosti.”

S tem je predsednik univerzitetne
part}i!isk:e organizacije priznal, da se
na FF le nekaj dh:a?ajau1 obenem pa
tudi, da so zagrebika sredstva jav-
nega obvedfanja odkrito pokazala,
da ne nameravajo izpolnjevati ravno
vseh svojih javnih dolZnosti. Sama
skupic¢ina pa, kot tudi dogodki pred
njo, je potekala v tradicionalno nae-
lektrenem ozradju, ki spremlja poli-
ti¢no udejstvovanje Jtudentov FEO‘EB
ved let. Nekaj Casa je bilo obcutiti
celo veliko negotovost, ali bo sploh
sklicana skupitina, Zakaj gre pri
viem tem? Fakultetni odbor
(naprej FO), ki je e ve& mesecev v
kanﬂidn‘h s sekretariatom ZK na
FF, je sklenil, da vse obsodbe, ki
letijo nanj, razkrije Studentom, isto-
<€asno pa poda nepreklicen odstop,
ker ne namerava celega svojega
mandatnega obdobja Ziveti v
obrambi pred brezsmiselnimi in
neargumentiranimi  kritikami. Na
primer — samo zato, ker je sklical
tematsko skupdino o Studentskem
standardu, je bil FO obtoZfen kot
wantipartijska grupa, ki se bori za
oblast™. Ko pa se je naposled FO le
odloéil, da se odpove Se tisti malo

celo prepovedal, Prav tako so bili
5 vsi plakati, ki so informirali
Studente o &asu in krngn skupiéine.
Ena izmed posledic nelegalnih
poizkusov odvzemanja Studentom
njihove elementarne samoupravne
pravice je bila tudi ta, da je na skup-
§&ini stvovalo veliko ljudi —
okoli 800 Ztudentov. Nasprotniki
FO, ki so sedaj imeli ;ﬂ'iklat moi-
nost za javno obsodbo FO, so bili na
skupifini precej mlaéni in nepre-
pricljivi, in njihovi nastopi so pri
veéini §tudentov naleteli na neodo-
bravanje in posmeh. Nasprotno pa je
bil predsednik FO FF iz Ljubljane,
ki je prenesel podporo ljubljanskih
jtudentov in obsodil antisamouprav-
no poéetje SOSSZ, &esto prekinjan
zmc:ac! Ini dogodek, pa &
entralni ek, eprav ni
bil predvidenosna dngfncmpriedu

zasedanja, je bila podpora Studentov
beograjske - Filozofs fakultete, -
Skupicina je namreé z ogromno

vedino glasov podprla tudi v javnosti
znane sklepe skupifine itudentov
beograjske FF, ki nasprotuje kam-
panji zoper osmerico profesorjev te
fakultete. Tako se je pokazalo, da —
takrat Ze bivii FO manipuliral z
zagrebikimi Studenti, ker jyZe prej
izkazal skupifini FF v Beogradu
enako podporo. Prizadevanja, da se
s provokacijami postavi vpradaj
poslano podporo, je skupiCina pre-

Zalostno je, ker je bilo tokrat
videti, kot da se Studenti spopadajo
z ZK zato, ker je bila ZK predstav-
ljena s skupinico lé:dl katerih dejav-
nost se izérpa v dokazovanju, da je
njihova nezadostnost povzrodena s
protipartijskim delovanjem tistih, ki
se z njimi ne strinjajo. Se bolj Zalost-
no pa je to, da je univerzitetni od-
bor ZSZ zmozen z birokratskim
aktom, nepriznavajoé polnomoéno
izbrane delegate skupiline FF,
prekriil vse samoupravne pravice
svojih temeljnih organizacij, vsem
socialisti®nim naéelom in zdravemu
razumu navkljub. Zalostno zato, ker
s¢ le majhno Stevilo ljudi zaveda, da
to ne more biti nadin borbe za gra-
ditev resniénih samoupravnih in
socialistiénih odnosov.

Nenad Peternac

MEDNARODNI  SEMINAR
LSTUDENTIJE IN EVROPSKA
VARNOST*

V Bukaredti je od 10, do 13,
januarja letos potekal mednarodni
seminar jtudentov. Tema seminarja
je bila: Studentje in evropska var-
nost. Iniciativo za organizécijo tega
seminarja s0 dali Studentje univerze
v Bukareiti, organizirala pa sta ga
Zveza Studentov komunistov univer-
ze v Bukaresti in rektor univerze ob
pomodéi Zveze Studentov komunis-
tov Romunije. (U.A.S.C.R.)

Seminarja se je udeleZilo 146
predstavnikov umiverz in ftudent-
skih organizacij iz Eone, Kanade
in ZDA ter 5 predstavnikov medna-
rodnih Studentskih in mladinskih
oTganizacij. Juggs];v;ijo je na semi-
narju zastopalo elegatov (univer-
za Bcograémz, Zagreb 1, Nif 1,
Ljubljana 1).

Seminar se je pri¢el s skupno
plenarno sejo, nato pa se je delo
nadaljevalo v 3, komisijah,

1. komisija:

Prispevek Studentov za utrditev

miru in varnosti v Evropi
2. komisija:

Studentje in problemi sodobne

univerze, reforma in demokrati-

zacija sistema izobraZevanja v

odnosu do drufbeno-ckonomskih

potreb
3. komisija:
Naloga sodobne univerze glede
na izobrazbo 3jtudentov v duhu
prijateljstva, miru, humanizma,
sodelovanja, intenzifikacij izme-
njav na podroéjih znanosti, kul-
ture, umetnosti, §porta, turizma,

Cilj seminarja ni bilo sprejetje
kakinega zakljuénega dokumenta.
Na zadnji skupni seji so predsedniki
komisij podali le informacijo o vse-
higjh diskusij na posameznih komi-

Po zakljuéku seminarja je bila
organizirana 2-dnevna ekskurzija:
Bukare3ta-Ploiesti-Brasov-Bukareita,

Na poti v Brasov nas je v Sinaii

rejel predsednik Romunije tov.

icoloe Ceausescu. V kratkem
govoru je poudaril pomembnost
pravkar kondanega seminarja za
utrditev vezi med mladimi, za med-
sebojno  razumevanje in enako-
pravno sodelovanje med vsemi na-
rodi Evrope, za mir in krepitev pri-
jateljskih odnosov tako v Evropi kot
v svetu. Vse udeleZence seminarja je
na koncu zaprosil, da prenesejo

komentiral dogodke na FF, ,oblasti*, ki jo je imel, se je poizku-  kinila z gromoglasnim skandiranjem  VSem Studentom, ki smo jih' zasto-
izjavil, da ,se ncoﬁ:;) dovolilo, da  silo vse, da I:'nli s’: to skupséino pre- |, Zagreb—Beograd“. Takoj Zﬂt&l‘i‘le je  Pali, v njegovem imenu in v imenu
postane Univerza — v trenutku nje-  predilo. Univerzitetni odbor je raz- bl izvoljeni akcijski odbor zadolfen ~ fomunskega naroda najlepe pozdra-
ne globoke in daljinosefne samou-  glasil FO za il (Zeprav nima ' za priprave na nadaljevanje skups- ¥e in Zelje po 3e nadaljnjem sodelo-
pravne preobrazbe — navaden poli-  2a to nikakrine pravice), skupiino  &ine, ki je zaradi poznih ur prekinila = Vanju 2 Romunijo. ,
gon spektakularnih politikantskih  za neveljavno, dekan FF pa jo je  zasedanje, Marina Pedar
R T e T e e T

TRIBUNA, #tudentski list. Izdaja 10 S5 LVZ. Uredniitvo in uprava 61000 Ljubljana, Trg revolucije 1/11 — 86. Tekodi raéun 50101-678-47420. Tiska
tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani, Letna naro&nina 35,00 din. Podtnina pladana v gotovini. Rokopisov ne vraéamo. Opro§Ceno temeljnega davka na

DREDNIS

Pal - tomoén.ik glavnega urednika (reforma $tudija), David
urednik,

istojnem sklepu &t. 421-1/72.
0: Cene Filipi¢ — glavni urednik (¥tudentska o}r'fmizax:ijn. informacije), Daniel V. Levski (teorija,
ut (teorija, prevodi), Jadran Sterle (ekologija, subs

litika, seks), Blaz Ogoreve (kultura), Peter
tura), Edi Stefanéié — likovni in tehni¢ni

Val&i Skerbec (socialni in drufbeno-ekonomski poloZaj $tudenta), Darko Strajn — odgovorni urednik (reforma univerze, politika), Ivan Volarié
(literatura), lektor: Bora Zlobec-Juréié, desk: Pavle Zgaga.
Izdajateljski svet: BoZidar Debenjak, Pavle Gantar, Franc Jakopin, Sonja Lokar, Jure MikuZ (predsednik), Boris MuZevié, Gorazd Sancin, PrimoZ Zagar.
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BGJ zA ORGANIZACKO ALl
ORGANIZIRANI BQJ ?

Vsak korak resni¢nega gibanja je vaZnejii kot ducat programov. (K. Marx:
Pismo Wilhelmu Brackeju)

Rod, katerega predstavniki imajo sedaj okoli 50 let, ne more priakovati,
da bo videl komunisti®éno drufbo. Do takrat bo ta rod izumrl. Rod pa, ki
ima sedaj 15 let, bo to druZbo videl in jo tudi sam gradil.

(Lenin: Naloge mladinskih zvez)

Zakaj nemir med ljubljanskimi 3tudenti, odkar je Borba poroala o
spremembah v or iranosti in statusu zagrebSkih Studentov? Zboru
tudentov Filozofske fakultete je nekaj dni kasneje sledil tudi zbor Studen-
tov Fakultete za sociologijo, 21E-::-Iiti-ine vede in novinarstvo, Ceprav na sled-
njem niso sprejeli nobenega lem. je bilo iz razprave vendar razbrati nekaj
izhodi§&, ki so blizu sklepom zbora na Filozof:
predpostavke, ki nekatere sklepe tega zbora negirajo.

Razprava j zakamla, da o¢itek birokratiziranosti in forumskega dela ne
velja le mladinski organizaciji, ampak tudi 8§ LVZ. Sekretar OK ZMS Ljub-
ljana-BeZigrad, ki se je zbora udelefil, je dejal, da se z zdrufitvijo ftudentov
in miladine v enotno organizacijo Zeli presegati sedanji partnerski odnos obeh
organizacij. Za &igavo partnerstvo pa gre v dosedanji praksi? MnoZice §tu-
dentov, mladih delavcev in kmetov imajo §tevilne skupne interese. Zal pa
&irfi krogi mladih ljudi danes, zaradi slabih izkuSenj in drugih vzrokov ne-
zainteresiranosti, premalo sodelujejo pri oblikovanju odloéitev, Eeprav so de
tako odlodilnega pomena zanje. Zato pa partnerstvo in konkurenca, ki
spominja na manevre strankarskih vodstev na Zahodu, ne le med vodstvoma
iﬁ in Skupnosti Studentov, temveé tudi med vodstvi specializiranih mia-
dinskih organizacij.

Samo obstojede stanje, v katerem poteka druZbeno in politiCno delovanje
mladih le v forumski obliki, pretakanju ogromne koliine sejnega, konfe-
renénega, posvetovalnega, seminarskega, kongresnega in drugega gradiva ob
neskonénem Stevilu vabil, direktiv in vpradalnikov za kontrolo delovanja, je
lahko botrovalo nastalemu zapletu uhﬁxo:gmtzirmosti milade generacije.
Uspeina delovna ali kulturna akcija dine v neki krajevni skupnosti,
odloden nastop miadih delavcev proti nepravilnostim v p;:iﬁ.havi elovni
organizaciji, poskusi uresnievanja dijafke samouprave v agofkem sim-
cesu na kaki srednji ali poklicni Soli in vsestranska strokovna pomoé §tu-
dentov ustreznih smeri — vse to je daleé pomembnejle kot pa neskonéne
razprave o organiziranosti, Se tako idealna organizacija le olajfuje moZnosti

fakulteti, kot tudi nove

nz.l;l delovanje, ni pa Ze apriorna refitev problema oziroma uresniéitev zadane

oge.

Oba zbora Studentov sta se izognila temeljnemu problemu: poiskati poti
in naloge, ki &akajo §tudente ob sodelovanju z mladimi, ne pa se le deklara-
tivno op_redcﬂlimti zanj. Oceniti delo klubov §tudentov posameznih obéin in
obseg njihovih skupnih prizadevanj z ostalo mladino v okolju, iz katerega
izvirajo. Jasno je, da je najvidji dopustni nivo oblikovanja programov sodelo-
vanja obéinski oziroma fakultetni. Republifki in univerzitetni forumi bi
morali biti le koordinator ali kvadjemu iniciator, nikakor pa ne edinozveli-
avni , kolektivni fuhrer”, ki direktive forumov drugih drufbeno-politiénih
organizacij pretvarja v svoje programe raznih akcij, jih ﬁga nigjim foru-
mom in meri uéinkovitost ob&inskih oziroma fakultetnih vodstev predvsem
po tem, koliko so uspela uresniéiti navodila iz tega gradiva.

Tudi problem, da bi vodstvene strukture v skupni organizaciji $tudentov
in mladine Studente, ki jim ne bi ustrezali, preprosto lasila za nesocialis-
ti¢ne, dnsii.h izkljuéi iz organizacije, NI PROBLEM ORGANIZIRANOSTI,
AMPAK STOPNJE DEJANSKE POVEZANOSTI MLADIH V NJIHOVEM
SKUPNEM BOJU, ki obsega med drugim tudiJ:ti.zadevanja za vedje angaZi-
ranje $tudentov in mladine pri sprejemanju odlogitev, ne pa da se to pre-
69 Ca o#ji skupini v vodstvu, V zvezi s tem je pomembno mnenje Igorja

ldrl:la.gl na zboru Studentov FSPN, da bi bil referendum med Studenti o
prikljucitvi Zvezi mladine v tem trenutku nedemokratiden: kljub zborom fe
niso VSI Studentje seznanjeni s problematiko, zato bj taka ali drugaéna
odloéitev na referendumu bila le 3¢ en primer manipulacije.

Nas'wti:i bi bilo treba slednjié tudi proti mnenju, da sta bila zbora &tu-
dentov obeh fakultet prenagliena, ker da Baé v Sloveniji fe nismo tako dale¢
z reorganizacijo §tudentov in mladine. Dovolj je, da se spomnimo lanske
razprave med Studenti o umestnosti gradnje spomenika in doma v Kum-
roveu, organizirane dolgo Casa po tem, ko so forumi boréevske in mladinske
organizacije sprejeli sklep o tej akciji. Naj bi postali tudi v temn primeru zbori
§tudentov le nekakfen ,,poslednji odmev* na sprejete sklepe forumov?

Prav je, da se zacne akcija za firfe seznanjanje Studentov s to problema-
tiko, saj bi s tem pove&ali njihovo sodelovanje pri sprejemanju odloditev.
Toda: Avgijev hlev se moramo lotiti ¢istiti takoj; veliko nas je in naloga je
jasna. Smradu je dovolj; da ga zavohamo, ne rabimo nobenih programoy ali
izhodis&, niti kake posebne organiziranosti.

Baris SAVLE

1Z FAKULNEINIH GLASIL

MEDFAKULTETNA DOGA-
JANJA

Sklep zbora studentov SS FF na
FF 8.1.1974, z zbora SS FF 3

Zbor studentov Filozofske
fakultete je sklenil, da je zdru-
zitev 8§ in ZM v tem trenutku
mmema, saj mam ni dana

na garancija, da ohranimo
svojo samostojnost v novi orga-
nizaciji, in sicer zaradi zbirokra-
tiziranosti in  okostenelosti
vodstvenih struktur ZM. Nika-
kor pa s tem no¢emo trditi, da
smo proti sodelovaaju z vsemi
miadimi. Za tako sodelovanje
smo, saj menimo, da plodno
vpliva tako na Studente int na
ostale mlade. Na3 sedanji sklep
je torej zavmitev zdruiitve,
hkrati pa zahteva referendum
med vsemi slovenskimi §tu-
denti, saj se moramo o tako
pomembnem sklepu odlogiti
prav vsi §tudentje.

Zbori rednih letnih skupi&in na
fakultetah LVZ so tudi razpravijali
o sodelovanju z ZM in reorgani-
zaciji. Ti pogovori 0 povezovanju 50
po fakultetah usﬁe' mokge baoli,
drugje . Fakultetni odbor F
pa je izvedel po redni letni skupicéini
poseben zbor, ki je m&a\ﬂjal le o

ju zdrugitve in S8S.

™= FOFF argumentira svoj sklep pred-

ave, da je

)mmnnpodlapn]ﬂmw %, daj

ZM povsem forumska in

organizacija, ki je odvojena od baze,
in na dogod ki so navedeni v
Borbi (7. janvarja 1974), Prav tako
poudarjajo, da je tudi nafa Jtudent-
ska organizacija in predvsem njen 10
58 LVZ okostenela in zbirokratizi-
rana struktura,

Vendar teh argumentov ne mo-
remo jemati kot adekvatno izhodis-
Ce Za xkﬁcan&s njihovega zbora, ker
niso takrat, ko so pripravljali zbor,
imeli niti najmanjiega pojma o do-
gajanjih v bu, niti o novih
dogajanjih v FO FF zahteva
:eoxgmfza.cijo v ZM pred zdruZitvi-
jo. Ce bi se to zgodilo? ! Kdo nam
lahko jaméi, da bo FOFF ustrezala
nova reorganizirana ZM?

Z vpeljave TOZD-ov v okviru
univerze se bo prek delegatov iz
delovnih organizacij, med katerimi
bodo tudi miladinci, spremenil sis-
tem dela. ZM je lahko tista, ki nam
bo dala podporo v TOZD-ih delov-
nih organizacij in v TOZD-ih fakule
tet, Bodode interesne sfere druibe-
nega, poljtiéneEn in idejnega delo-
vanja se bodo skoraj prekrile in zato
nujno potrebujemo enoten program.
Jasno pa je, bodo obstajala

¢ja, kjer bo Je vedno delovala

§§, in nade refitve tistih proble-
mov né bodo ovriene ali vsiljene s
strani ZM, Prav tako pa ne bo pre-”
nehala obstajati skupnost $tudentov,

Kdo nam jaméi to?

Mi sami si bomo morali priza-
devati, da bomo svoja stalii¢a -
mentirali tako, da ne bodo uvrm
in da jih bo ZM sprejela.

Biti o napadati

ﬂummmn,hopozi i
je le v opoziciji brez

ganih novih programov, je §ko-

dljiva.

Sedaj pa ¥e referendum!
Izvedba referenduma, ki ga pred-

laga FOFF, bi bila proti zdravi
ameti. Studentje na FF in njihov

O so zelo naivni in kratkovidni, &e
mislijo, da v kakini dru#bi lahko
dolgo &asa obstaja enostranski raz-
diralni pritisk, ne da bi izzvali nas-
protne. Jasno je, da pred nami ni
alternative, ali smo za miniranja ali
proti njim, ampak to, ali bomo
zmoZni drufbena in politiéna m};
slovia razrefiti predvsem v o
oo il g Rt
cl pa bomo prepus
te#: protislovij in problemov stiIu'P
skim \):rltiskom posameznih fak
tet. je tudi, kaj storiti s
takinimi $tudenti, ki v imenu laZne
demokracije jo Studente, naj
se lotevajo nedemokratiénih pritis-
kov v svoji skupnosti §tudentov, in z
zavedbo le-teh 28 na univerzitetnem
nivoju.

Dne_10. januarja pa je bila skupi-
Gina 88 LVZ, na kateri smo slifali
predstavnike ZM mestne konference
in ZM republitke konference. Pred-
stavnika sta nam lepo obrazloZila,

da ne bo prislo med SS univerze in
ZM do Zitve, marveé do pove-
zave na delegatski osnovi. V tem se_
bodo refevali tudi ostali problemi.

Tako je Inoma jasno, da bo 8§

]neR:kl:'?ljm, mi pa bomo lah-
ko prek njih redevali tudi nade pro-
bleme: stanovanja za nove delavce
ftudente po konéanem 3tudiju,
tipendije, kadrovsko politiko ter
samoupravno druZbene problemes v
okviru bodogega TOZD-a,

Skupi&ina je tudi dokazala in
potrdila, da sé med Studenti obli-
kuje in utrjuje zdravo , kate-
Tega sm $0 Vv O novih

samoupravno-drufbenih odnosov v
nafi skupnosti. Prav tako pa nismo
izpeljali referenduma, ki si ga je FF
tako Zelela,

V zvezi z novimi TOZD-i pa po-
v g B 1 s
jo raz ., ki bodo sklica-
ne, kn'ﬁjsadaj Phr:vmnkﬂvnust bol
kot kialkol;l prej fkodovala pred-
vsem nam 3$tudentom, Mora nam
biti jasno, kolegi, da 3tudij sam ni
dovolj, marveé da moramo biti
vkljuéeni v druZbeno-samoupravne
procese v driavi, Alternative ni!

l Ali ’stlﬁ za vkljuée\rann’ﬁ;iekjln sode-
e pa proti. 50 pro-
g, mmajn ostora med §fudenti!
a.*:1:m;!|;'rI= je Eéevelc §e tako pg.l:lt_mtgn i;}
sposoben, niagmm miljenje
pozitivno za , Ce ni n]Jeegﬂ\'ega
sodelovanja in odziva v druZbenih
procesih, potem s svojo pasivnostjo
le zavira razvoj samoupravljanja.

Stavedinski

T SRty

is urednidtva: Seuti:vek tﬁei{t

tetna anj tre
mm%‘f%ﬁa (12. januar
1974), glasila §tudentov je, in
je ocena dargajanjn na univerzi ob
problemu formiranja o
mladih. Tribuna odpira razpravo o
tej problematiki in vabi vse, ki o
tem razmigljajo, k sodelovanju.



POGOVOR

s predsednikom Skupnosti §tu-
dentov ljubljanskih visokofols-
kih zavo

Ze ve€ let je obi¢al, da Tri-
buna vsako leto po volilni
skupscini 8§ LVZ objavi po-
govor z novim nikom
Skupnosti Studentov. Na zadnji
skupscini oz. na prvi seji 10 SS
LVZ je bil za predsednika izvo-
ljen Boris MuZevic.

Tribuna: Bi, prosim, povedal
nekaj osebnih podatkov: kdaj si
zaCel delati v §tudentski organi-
zaciji, kakina je bila tvoja do-
zdajénja pot?

B. Mugevi¢: Kot ftudent sociolo-
gije sem se ves ¢as ukvarjal z novi-
narskim delom in Studentsko pro-
blematiko, Leta 1969 sem zacel
sodelovati na radiu Student, kjer
sem bil vse do januarja letos, ko sem
se odlodil kandidirati za predsedni-
ka 10 S8 LVZ. Kakinih posebnih
podatkov o mojem delovanju ne bi
navajal, ker gre za normalno aktiv-
nost vsakega itudenta (op. vprade-
valca: MuZevié je bivii dsed-
nik 10 85 LVZ in bivii vni in
odgovorni urednik radia u:l(ltarltii
Kandidaturo za predsednika IO S
LVZ sem sprejel, ker se Sutim priza-
detega in si devam, da bi v
Skupnosti $tudentov nekaj naredili.

T: Ali si ¢lan ZK in kaj ti to
pomeni?

M: To vprafanje se je postavilo Ze
tisti trenutek, ko sem]e\'stopﬂ v ZK.
Zdaj je to dejstvo, ki me predvsem
prek stroke obvezuje, da druZbeno
delujem.

T: Kaklen bo tvoj koncept
dela v 10 S§ LVZ oz. v celotni
SSLVZ?

M: Dobro, da si zastavil i del
vprafanja. Mojega koncepta ni, Ne
me razumeti napatno, Kajti imam
predstavo o delovanju 104a. Glede

na to, da mi gre dejansko za vsebino
dela, se dobro zavedam, da ta vsebi-
% ne more biti m]ltiénm:ﬁd mm
ne gre po 0 sta

tvo enega Cloveka, ampak za delo
celot 10<ja, Posebej pa 3e za
delo fakultetnih odborov in njihovo
aktivnost ter za povezanost na
fakultetah samih, kajti odtujenost
10 S8 je lahko samo odtujenost od
necesa (nekoga) in obratno,

T: Kakina je struktura novega
10 SS LVZ?

M: 10 se ne formira s tem, da je
izbran. Prerez oz. struktura 10-ja se,
ne glede, kako je izbran, pokaie
zelo hitro, in to skozi delo ter z
odnosom do konkretne problema-
tike, s katero se ukvarja.

T: KakSna naj bi bila po
tvojem mnenju vioga 10-ja na

iverzi, posebej 3e s faf':ulte-
tami?

M: Ta se v nekem smislu kaZe tudi v
Stevilu komisij, ki jih ima 10. Ena
stvar je 10 kot politiéno reprezenta-
tivno telo navzven, se pravi kot iz-

vrfilno telo skupiéine. Veliko bolj

mbno pa je Em.hn komisij
E njihovega dela. mmxuj:za drug-
beno-ekonomski poloZaj studenta se
ukvarja z vprafanjem $tipendij, zdaj
2 vpraSanjem sprejetja novega druf-
benega dogovora o itipendiranju in

tiranju, itd. Dalje delujejo v
okviru lf.}l-jn idejno-teoretiéna ko-
misija, za kulturna vprafanja, itd.

Vse te komisije se nenehno ukvarja-
jo s §tudentsko problematiko.

T: Govori se, da je v
Skupnosti Studentov uveljav-
ljena vlada 10-a, in skupicina
S8 ni veé tisti organ, ki bi lahko
v pravem trenutku reagiral na
aktualne dogodke oz. sprozil
organizirane akcije. Kaksno je
tvoje mnenje o razmerju med
skupécino $tudentov in
10-jem?

* M : Ves ta odnos, po tvoje neka
vista vladavine I[0-ja, ki se na
skupiini paé¢ ,,mora"™ verificirati v
smislu dobrega politi¢nega dela te
foruma, je v tem, da se ta stvar de
facto preverja prek dela na fakul-
tetah in FO4ih, Zame ta resniéno ni
fraza, zato je na primer v komisiji za
stike s fakultetami najveé ljudi, ki
so #e prej pokazali veliko aktivnost
pri tem delu. Podpredsednik 10-ja je
vodja te komisije.

T: Bi lahko kaj povedal o
forumskem delu? Namreé, dos-
ti se govori, da 10 S8 deluje
forumsko, in Studentje nimajo
vedno pravega vpliva na njegovo
delo, da celo manipulira in
namenoma zadrZuje dolocene
informacije in ne sproza dolo-
€enih akcij. Ali je to problem
nezainteresiranosti oz. neinfor-
miranosti §tudentov samih ali je
to problem v organizacijski
strukturi 57

M: Kolikor pristanemo na to, da
tvoje vprafanje implicira ugotovitev,
potem implicira vse te probleme, ki
sl jih naltel. Rekel bl da si ti sam bil
vodja informacijske mreie v pre

em [0-ju, in mislim, da bi ti lah-
ko dal najbolj objektivne informa-
cije o informiranosti in zainteresira-
nosti 3tudentov, o pretoku infor-
macij iz [04a na fakultete in
obratno. Mislim, da bi lahko ti dal
zelo avtoritativno in ar ntirano
stalife o tem vprafanju, in fe to,
menim, da bi bilo zelo dobro, da bi

udje, ki ocenjujejo delo 104a kot
orumsko delo, kot manipuliranje
itd., &e Ze no&ejo ali ,ne morejo"

:'cﬁligl?ﬁ vaad.ni, to vsaj napisali

Cene Filipi¢: Ker si me izzval,
bom povedal tole: Vemo, da je
nekaj akcij, npr. izhajanje $tudent-
skega dnevnika, da bi informirali
studente po fakultetzh, Samo, na
galost se je dogajalo, da se Studentje
res niso hoteli zanimati za dolo&ene
probleme, kljub temu, da so dobili
vsak dan v roke 8D, kljub temu, da
je TRIBUNA redno izhsjala, da je
vsak dan oddajal radio Student,
k:iub temu, da je bila povezava s
fakultetami dobra. Kot si Ze prej
povedal, je dobrien del 10-ja zadol-
Zen za delo s fakultetami. Vseeno to
ostaja odprto vprasanje.

M: Strinjam se s tem poskusom
analize. Poskus preverjanja, zakaj
Dnevnik ni bil tako bran, kakor naj
bi bil, bo v temn, da bomo v tem
mandatnem obdobju izdajali infor-
macije tedensko. Mogoée pa je, da
zaradi prenasienosti z informaci-
jami. .. to so ve& ali manj poskusi
analize.

T: Mishi§, da je v zavesti —
politi®ni zavesti 3tudentov, da
so dolocena skupnosti, ali gre v
razredno konstituiranost?

M: Studentj¢e so skupnost!
Skupnost so zaradi uCinka lastnega
dela. To je dokonéana ali pa nedo-
konéana fakulteta. Kar se pa tide
lastnega stali¥Ca, lastnega nazora,
mislim, da Z dolgo ugotavijamo,
kako je ta univerza diferencirana od
socialne diferenciacije — pa do ne
vem kakéne diferenciacije. Seveda se
pa problem formiranega éloveka na
mﬂvgzi ne zaéne z univerzo, ampak
daled" prej. Prav firoka struktura
§tudirajodih bi zagotovila drugad-
nega, drugade opredeljenega §tuden-
ta, Studenta z wveliko bolj izobliko-
vano zavestjo.

T: Kaj misli¥ o najnovejsih
terminologkih konstrukcijah, ki
se vse bolj uveljavljajo na’ 5tu-
dentskih zborovanjih in v &aso-
pisju? Konkretno — o tezi dela-
vec — Student, $tudent — dela-
vec?

M: To vpradanje je zelo na mestu,

e eno temeljnih uvgfahn v
g J sti !tud.ent’cw. nim,j da
§tudent ﬁ vseh svojih aktivnostih,
energiji, ki jo v izobrafevalni
proces na tej in taki univerzi, zaslufi
priznanje tudi formalno, torej, da je
njegove delo tudi ,sankcionirano*
kot DELO. O tem sem prepridan.
Ce govorimo, da iz defa izhajajo vse
pravice in dolinosti, in ée po drugi
strani od §tudenta zahtevamo redno
opravijanje vseh Studijskih dolZnos-
ti, $tudija pa ne opredelimo kot
dela, le#i za tem &udna hipokrizija.
Kar pa se tiCe vpradanja delavec —
ftudent, menim, da je to stratefko
revolucionarno postavijeno vprafa-
nje. V sklopu tega wpraSanja pa
vidim zelo omejen odnos, &e kdo
postavlja ali zagovarja izkljuéno eno
ali drugo tezo. Zavzema se za to, da
je §tudent delavec samo znotraj
univerze, ali pa se zavzema samo za
drugi termin — delavec — Student.
Mislim, da se morata ta dva pojma ¥
praksi dopolnjevati, in ne, da je
Student—delavec samo prva faza,
delavec—§tudent pa druga, to je
nonsens v praksi! To se mora isto-
&asno izgrajevati, izvem in znotraj
univerze, 3ele jo spreminjamo, refor-
miramo.

T: Kako pa bi se dalo ta
pojav legalizirati? V&asih se je
postavljalo vprasanje, da bi se
Stiri regularna Studijska leta
Stela v pokojninsko dobo.
Nameravas z 10 S§ LVZ spro-
Ziti postopek o tem in bi to kaj
pripomoglo k opredelitvi teh
pojmov?

M: Ce se strinjamo z ugotovit-
vijo, da naj bi delavee, ki je v nepo-
sredni proizvodmji, v Casu Studija
dobival dohodke oz. nagrade v vifini
svoje povpreéne plade, in &e njegov
§tudij opredelimo kot delo, in &e se
to Sﬂifuv pokojninske dobo, potem
ne vidim vzroka, zakaj se ne bi to ob
priznanju Studenta delavca analogno
upodtevalo. To pa sploh 3e ne po-
meni, da moramo zadeti s to zahte-
vo, Vpradanja se ne splada postav-
ljati, ko 3e nismo postavili formalnih
temeljev za potrditev tega odnosa.

T: Ustavne spremembe so
prinesle razne nove organizacij-
ske, predvsem pa vsebinske
oblike — temeljne organizacije
zdruZenega dela. Misli§, da je
formiranje TOZD na univerzi
res vsebinska sprememba, ali
gre morda samo za zamenjavo
tabel? Kakino je to svobodno
zdruZevanje delavcev na univer-
zi?

M: Se nobena sprememba naziva
necesa ni prinesla Cesa novega. Mis-
lim, da se ob sprejemanju novih
ustav, ko govorimo o minulem delu,
o syobodni menjavi dela, ko smo de
facto sprejeli delavske amandmaje,
da se v tem trenutku vpradanje
TOZD koncipira prav na teh wvse-
binskih spremembah, ki pa so bile
e En: postavljene. praianje
TOZ i potrditev nekih teore-
tiénih, pa tudi v i Ze sprejem-
ljivih in sprejetih nainov dela.
Vprafanja ne smemo zreducirati
samo na vprafanje TOZD na univer-
zi, ampak moramo upoitevati obli-
kovanje in naéin dela npr. interesnih
skupnosti, krajevnih skupnosti. —
Celotna problematika univerze se
mora vse bolj prenafati na prisot-
nost drufbe na tej univerzi. Ne
abstruktne druZbe, ampak tistega
neposrednega proizvajalca, ki ne-
posredno prispeva k tej druibeni
zfrodukciji. tem smisiu se lahko

of vrnemo na status delavca—
§tudenta in §tudenta—delavca.



T: Kako si zamigljag, da se
bo v tej novi organizacijski
strukturi spremenila tudi vioga
§tudentov? Se bo ?mminjala

postopoma ali se jo da spreme-
niti Ze z organizacijskim prefor-
miranjem?

M: Smo 3ele pri razpravah o tem,
kakina naj bi bila vloga ftudentov v
TOZD, &e #tejemo to kot neki Ze
razvit sistem. Bolj ko bomo ¥tuden-
tu vali pomen in pojem
njegovega Studija kot dela, bolj ko
bomo ma.n.i ulirali s podatki, da je
povpreéna doba §tudija na ljubljan-
ski univerzi 6,5 let, bolj bomo poza-
bljali na to, da ta povpreéna doba ni
izraz poloZaja, ki bi zrasel na tej
univerzi sam od sebe, ampak raste iz
socialne strukture, iz strukture §tu-
dlraoéil't. Imamo namreé izredno

ﬁouent ftudirajocih iz Lju-
hﬁm izredno nizek iz nerazvitih
podrodij. Te dimenzije moramo
prav gotovo upoftevati, in Ce to
resno postavimo in od
§tudenta zahtevamo resno odgo-
vornost pri njegovem delu, to se
pravi pri celotnem vzgojno-izobra-
#evalnem procesu na univerzi, po-
tem mu tudi povejmo, da te njegove
zahteve temeljijo na izpolnjevanju
njegovih delovnih dolZnosti in da bo
na podlagi izpolnjevanja teh imel
prav enake pravice, kot jih ima vsak
zaposlen €lovek na univerz,

T: O teh stvareh teéejo raz-
prave veé¢ kot 10 let. V tem
casu smo na jugoslovanskem
podrodju priéa razpravam o
reformi univerze, ki so nepo-
sredno povezane s poloZajem
ftudenta na univerzi. Ne vem,
zakaj ti to postavljad kot nekaj
novega, kot stvar, ki se je 3ele
. pojavila.

M: Ne 10, 2e 25 let govorimo o
reformi univerze. rva tema na
dubrovniskem se u leta 1957
je bila reforma univerze. Ce bi pre-
gledali naslove vsakoletnih tem
dubrovniskega seminarja (poglej v
letodnjo 5t. Tribune, op. vpraseval-
ca), bi ugotovili, da so % vedno
nkruslne in &e bi bile abjav];ene bi
e vedno ﬂcoraj engko ,,z

T: So te ustavne spremembe,
je reforma univerze naperjena
proti tim, svobodni elitni uni-
verzi, proti nekonstruktivnem
akademizmu?

M: Tako imenovana svobodna
univerza je v klasi®nem pomenu
besede univerza, na kateri $tudira
deset $tudentov in ima za profesorja
eminentnega filozofa, nﬁrk Kierke-
garda, To vzamem nekoliko kariki-
rano, taka univerza #e zdavnaj
mimo. Danes gre dejansko za iskanje
s s
s¢ dogaja, to TZE e}
opﬁmu.l".u‘ o ukdhomleTg ;stem d;
aparal prepariran; BV
nekoliko pavialno in bi pri nas zah-
tevalo resno analizo. V pogojih naje
univerze pa se perspektive pojavljajo
na drug nadin, posta se sku
Z razvojem celotne drufbene struk-
ture. Bojim se, da se pri nas stvari
vse prevec reducirajo na funkciona-
lizem ali, bolje reéeno, na pragma-
tine Imnoept.e reiemua sedanjega
problema univerze. Ze spet pa smo
v situaciji, ko se morajo Studentje o
teh problemih enakopravno pogo-
varjati z mladimi kolegi zunaj uni-
verze in sploh z vsemi druZbenimi
subjelti.

T: V programu Skupnosti
ftudentov je v ,,zadnjem casu®

tudi problem organiziranja mla-
dih. Kakine so osnovne predpo-
stavke za obstoj nove mladinske
organizacije? Gre res za ,,neke*
skupne interese celotne mlade
generacije?

M: Interesi mlade generacije so
identi¢ni. Ta ugotovitev pa ne iz-
kljuéuje druge ugotovitve, ki pravi,
da so interesi mlade generacije spe-
cifiéni glede na prostor, kje:r ﬂvl m
glede na delo, ki ga opravi
problemih, ki so zadnji Cas p
tako v Zvezi mladine Jugoslavi
v Zvezi Studentov Jugosla
razpravijala 3, konferenca Z
obvezuje vse komuniste, da si
devajo v pripravah za kongres, bu
pomenil formiranje nove, enotne

organizacije vseh mladih. Opozoril
bll:lnto da se pri nas zaradi po-
ma;—.jkljl'-rlh informacij wvse preveé
govori o zdruZevanju dveh or,
zacij; vehementno se govori o
kratizirani mladinski organizat:iji in
ni¢ manj birokratizirani in forumski
Studentski organizaciji. Ustanovitev
nove organizacije implicira reorga-
nizacijo obeh dosedanjih organi-
zacij. S tem se postavlja pred vsak
del mlade generacije obveznost, da
je s tem, ko reiuje svoje probleme
znotraj enotne organizacije, dolfan
enakopravno se pogovarjati in ena-

e lmt

kopravno sodelovati pri redevanju
problemov  znotraj ugih delm'
milade generacije. gre za odnos,

da si npr. Studentje lahko na vseh
ravneh  ,privo&imo® razgovore,
debate, akcije tako z delavsko kot s
kmecko in srednjefolsko miladino.
Te dimenzije, mislim na vsebinske,
bi se morale odpirati tudi znotraj
sedanjih organizacij, o€itno pa je, da
se niso. Organizaciji sta bili toliko
zaprti, da niti znotraj njih ni prislo
do radikalneg ingasnega komunici-
ranja oz, razdiiCevanja nekaterih
pojmov in problemov, ki sta jih
imeli vsaka zase.

T: Kako interpretira$ sklep,
ki ga je sprejel na eni zadnjih
skupiéin FO filozofske fakulte.
te v zvezi z zdruZitvijo z Zvezo
mladine? Ta vsebuje konstata-
cijo, da je ,Cas za zdruZitev

o

neprimeren zaradi zbirokratizi-

ranosti in okostenelosti vod-
stvenih struktur Zveze mladi-
ne* in pa zahtevo po referendu-
mu vseh slovenskih §tudentov o
tej zdruzitvi. Kako lahko pride
znotraj S8 do takih stali§&?

M: Do takega staliiéa lahko pride
0z. je priflo predvsem zaradi izredno
Renmnnjkl,]we informiranosti o priza-

za to novo o

vseh m]ad.l.h pa tudi z.;radlia tak
n risto, i ocenjevanju tako
Zﬁakgtbsspadﬁng vidika staezlfndosﬂ
pomembna, sta povzro
stavljanje vpra.huja na tak n.aépov
Nikakor noéem zanikati vsebine
problema, odnosa do ZM, kakor se v
tem citatu ocenjuje, ampak ta ob-
sodba oz. staliée Se ni¢ ne pomeni,
Toda veliko pa pomeni na z
katerem operira$ z njim kot z danim
dejstvom, kjer ti pomeni zbirokra-
tiziranost neizpodbitensfakt, e k

temu dodal e besedo kot: Zveza
mladine nas bo polrla, zgubili bomo
svobodo, ﬂmostnjnost, avtonomijo

itd.; to bo Cinkovalo tako, kot
na zboru da 50 skoraj vsi pri-
sotni DﬂdPﬂi stalide, ki samo po
sebi ni apriorizem in omogoda raz-

pmvo o teh vprafanjih, hkra-
stalifZe, ki se upmﬁﬁja do
umduma predpostavlja refe-

rendum ne anda na sedanje razprave
o tem vpradanju.,

T: Misli3, da so komunisti v tem
poloZaju dovolj naredili, da bi
se organizaciji vsebinsko pove-
zali? Je bila akcija dovolj odlo-
&na in enotna?

ka.M: Res nimam informacij o tem,
50 0SnNOVNe Organizacije npr. na
l; o tem nz?'avﬂale kako so se
odlogale itd. Vem samo to

bili na zhomFFptiwt:déimil(}
85 LVZ, K so @ mnenje jasno
pm!dallindnjnl! ormacije, kar pa

s¢ ne pomeni, da so kolegi, ki so
predlagali sklep, te informacije tudi

poftevali. Na veliko fukultcta.h s
ID 88 LVZ #e po o ta_!
problamari]d in se tudfo §e bo —
na FF in FSPN!

T: Kako se akcija za novo
mladinsko organizacijo razvija
po Jugoslaviji? Slifali smo o
ustanovitvi Zveze socialistiénih
Studentov v Zagrebu, Kako to
ocenjujess

M: Dobro vemo, da je ulruaﬁh
na razlidnih univerzitetnih
l;:g;dnn speci{icna. Kar ge Zagrel

ni ebno posebe vmitl (1]
tem, knm ifno : a zadnji
dve leti, Reddtﬂ tega so 5e danes, in
mislim, da ne samo recidivi. O&itno
se je v tej situaciji pojavila oblika

avni fakulteti, ki
Sﬂlu. [ aepog' vila, pri nas, ne bi
mogel pozdraviti.

T: Kaj je tisto bistveno, za-
radi Cesar te organiziranosti ne

bi sprejel.

M: Mislim, da se s tem preved
umetno lo¢uje Studente na socialis-
tiéne in tiste, ki v to socialisti®nost
niso vkljueni. S8 tem se preved

no Amtnvl.jajo razlike med take
ne Studente.

T: Ali ni $tudent nesocialisti-
ten Ze s tem, ko ne §tudira red.
no, ko s svojo nerednostjo
nmece skoz okno® velika druz-
bena sredstva?

m to
mdalamolt iundm:no-

traj tega zavzema 3¢ mnogo drugih
dimenzi

ad};j Skupiﬂgmjsskt\"bz se na
z em zasedanju klju 10-
&ilu predstavnikov FO FIF i
%p do dogodkov tako v
agrebu kot v Beogradu. Spre-
jet je bil sklep, da se ustanovi
akcijski odbor, ki bo spremljal
ogodke. Zanima me, ali je
ta odbor Ze formiran oz. deluje,
in kaksni so rezultati.

M: Ghdn na lnfocmaujo. ki m
{g dkih na za,

lk.i dobili od k u Evz

pléml.ue
i S
problemu, o katerem vse pre-
umlcifnakci]skz:mj;bo ki
tev ga odbora, ki se
bo o problematiki nadalje informi-

_rmal, Mmmwmmmﬁ

damht izlk?lOFF o

izvr muodbomSEOLﬁ'nZ.lnlin
prvo zadali sprejetje stalif¢a
o dogo sk}etov!r
nasprotju s m upiéine
Poudaril bi fe to, da se je na samem
TaZgovoru na j odboru jas-
no videlo, da so kolegi v akcijskem
odboru vse informirani, da
bi lahko stalife sprejeli. V tekstu,

ki so eli, je edini
nudemn:h'nti noutjln ul.mm:tniwh
nost univerzitetne s Beo-

ada. Nisem bej preprian, da
bila nedemokratlﬁm in
administrativen organ.

T: Kakéna naj bi bila po tvo-

jem nmenju '.rlug:a informativnih
medijev v 8§
M: Takoj poc:miuh bomo

imeli varjatnu mmatsko skupi&ino o

hbootcmmarﬂfﬂméhﬂa
tem pa

asno dajemo tem proble-

mom takéen pomen.

T: Misli§, da ima lahko Tri-
buna ali kakien drug Casopis v
SS samostojno in iniciativno
vlogo v akciji?

M: To je normalno in e
kaiejo, da je temu tudi 1:iil!:;kl':l|:jlnI
vedno ta akcija ni potehln
tako, kot si Elovek od neke
uneakd}avsshll. To pa 3e ne
mmm], da bi odrekali politiéno
ciativnost informativnim medi-
jem, kot je Tribuna.

T: Za odgovore se ti najlepie
zahvaljujemo!

Pogawr je pripravil Cene FILI-
PIC, v njem pa je s konstruktiv-
nimi vprafanji sodeloval David
PL[]TQ
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Pricujo¢i zapis noce imefi znadaja recenzije, saj v Tribuni ni
prostora za tovrsino pisanje, Vendar pa sta dve dejstvi, ki upra-
vicujeta ta zapis v taki obliki in na tem mestu. Najprej, tu sta
pesniski zbirki dveh urednikov Tribune, kar predstavija doloceno
socialno okolfe ne samo za pesnika, ampak tudi za njegovo poezijo.
Drugié, zbirki sta toliko znacilni, da omogoéata razmisljanfe, ki se
viljucuje v razmisijanfe, ki je bilo v Tribuni objavljeno pod naslo-
vom ,,Q poloZaju pesnika",

Tribuna je imela kot prostor poezije v preteklih letih precej
zaznamovano mesto in je tako tudi na podrocju poezije (véasih pa
prav skozi njo) dokazovala svojo iztirfenost iz tradicije, svoj kri-
ticni odnos do dejanskosti, svoje ,levicarstvo®, avantgardnost in
kar je fe tega.

Po letu 1964 (po znanih dogodkih okrog Perspektiv) je postala
socialni okvir za nekatera prizadevania, ki so izgubila svoj prostor
g tiskanih straneh slovenske kulture. Zaradi logike razvoja $tu-
dentske aktivnosti je poezija zavzemlla in izgubljala Tribuno.

B = e 2 SN

Predvsem pa je pesnisko zaznamovala Tribuno tista poezija, ki jo
zasilno oznacujemo kot avantgardno, saj so- se ravno v Tribuni
pojavili projekti skupine OHO, Matjaza Hanzka, Iztoka Geistra
Plamna; v Tribuno je pisal svoje eseje in pesmi Tomaz Salamun,
prav tako Braco Rotar in Franci Zagoricnik; tu se je uveljavijala
konceptualna poezija in teorija te poezije, tu je bil objavijen pro-
Jekt MICT itd. Tribuno je potem zavzelg skuping 443, urejeval jo fe
Marko Slodnjak, sedaj vodja Gleja itd. Vsekakor dovolj dokazov,
da je Tribuna predstavijala prostor za vstop nekaterih generacij v
slovensko kulturo, prostor za uveljavitev nekaterih avanitgardis-
ticnih tezenj. Prav to je seveda najpomembnejse, Avanigardizem je
bil Tribuni takoreko¢ imanenten. Clovek je v Tribuni objavil samo
tisto poezifo in samo tako peoezijo, ki je odgovarjala Tribunini fi-
ziognomiji,

Predvsem je morala biti drugacna od poezije, ki se je objavijala
drugje (na primer v Sodobnosti) in to v oblikovnem ali vsebinskem
smislu,

In pred nami sta zbirki dveh tribuninih urednikav. { Poudariti je
sicer treba, da je Tribuna po letu 1971 poezijo precej zanemarila in
fe zato kontinuiteta pravkar opisanih procesov nekoliko porusena,
kar pomen dejstva, da sta avtorja zbirk, o katerih razpravijamo,
Tribunina urednika, nekoliko zmanjsuje, ga pa nikakor ne ukinja.)

V luci vsega tega nas je razmisljanje vseeno pripeljalo do vpra-
Sanfa, kaj je z avantgardizmom Avanzove Pravice skazice in Pun-
gartnikove Zalostinke za Galjotom?

Ze na prvi pogled je oéitno, da oba pesnika izrabljata nekatere
postopke, ki so znadilni za avantgardno poezijo, da pa vsak na svoj

nacin ne predstavijata stoppjevanja tega avanitgardizma. Miha
Avanzo se vklfuéuje v tisti tip poezije, za katerega se je uveljavilo
ime POEZITA IGRE, Ce ocenjujemo to poezijo kot proces, potem
moramo reci, da Avanzova Pravica skazica predstaviia obrobje
poezije—igre, To lahko sklepamo na podlagi jezika, to je tiste plasti
literarnega dela, ki je najbolj subtilna in zato tudi najbolj gotovo
kaze najgloblje premike v razumevanju sveta in poezife. Avanzova
poezija takoreko¢ skozinskoz ohranja logi¢no sintakso kot osnovo
verza in kitice:

Imam

drobno sivo misko
ki mi jo je podarila
moja sréica

Stavek se sicer vlece skozi $tiri verze, vendar je vseskozi jasen
povedni stavek. Igro opazimo bolj kot samovoljo ali pa hoteni
infantilizem na semantiéni ravai (Zakajzato). Lahko zakliudimo,
da o avanigardizmu Avanzove poezije v okviru literarnosti ne mo-
remo govoriti,

Drugade je z jezikovno plastjo poezije Marjana Pungarinika. Ker
je Zalostinka za Galjotom urejena po kronoloskem principu, lahko
lepo spremijamo pesnikov razvoj od realisticnega lirizma v prvih
pesmih, kjer je sintaksa urejena, verz sicer svoboden, vendar seman-
ticno realisticno urejen, do postopkov, ki jih brez strahu, da bi se
zmotili, lahko uvrstimo v nadrealisticno poetiko, v drugem delu
zbirke,

Pripoved
&as zagori s svece kapne rdeéi vosek metulji skozi

plamen ki pripoveduje voda kaplja drevje je razburjeno
megla sika v §¢etine na travni plodéadi raztrgan rog

Glede na to, da so literamo zgodovinske raziskave (Boris Fa-
ternu) razkrile, da je slovenska avantgardna poezija v najglobljih
konsekvencah predvsem razdirala realisticno poetiko in jo nado-
mesdcala z nadrealisticno, lahko ugotovimo da se Zalostinka za
Galjotom na jezikovni stilni rovni wvrica v slovensko povojno
moderno poezijo. Seveda pa ob tem, da Pungartnik izrablja neka-
tere pesniske postopke, ki so vezani na tradicionalno poezijo, tu
mislimo predvsem na izrabljanje rime in asonance, ritma, onoma-
topoije, itd,

neki glas kose
in kosovke
sili v iskanje
ta poezija ne predstavlja nadaljevanja poti, ki jo je nakazal
avantgardizem v Tribuni,

Oditmo torej ne gre za poezijo, ki bi nadaljevala tradicijo Tribu-
nine poezije kot poezije avantgardnega eksperimenta, alienacije od
druzbeno priznanih kulturnih vrednot, zametavanja nekaterih
eksistencialif, kar je za to avantgardo pomenilo smisel obstoja,
Razlogov za to je seveda veé. Eden je nedvomno v taki in taki
psihofizicni konstituciji obeh pesnikov, drugi je v vplivih socialnega
okolja, nedvomno pa je eden izmed pomembnih razlogov tudi
logika razvoja poezije, saj je slovenska avantgardisticna poezija e
dosegla tisto uveljavitev, da predstavija za mlajSe generacije normo,
ki je zrelejse in avtonomnejse pesniske osebnosti ne morejo spre-
jett, ker jo kot normo obdutijo, vprasanje pa je tudi, ali je uveljav-
[jene pesniske postopke avantgardne poezije se mozno stopnjevati
in razvijati kam naprej in pri tem ohraniti pesniSko identiteto.

Ker ne priznavamo estetike avtonomne umetnosti za edino
veljavno, moramo blem osvetliti $e z druge strani. Poezija
Pravice skazice in stinke za Galjotom je in tudi hoce ostati
komunikacija in se tudi povsem zaveda svojega sociglnega ucin-
kovanja. Ce upostevamo fiziognomijo Tribune, ki je postala po
zasedbi FF in fe pred njo predvsem angaZiran politicen Studentski
list, potem moramo biti ob poezifi obeh Tribuninih urednikov
{Ceprav sta urednikovala Ze izven ,vroéih dni*) pozomi do idej-
nega angaZmaja te poezije.
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V zbirki Pravica skazica je s tega stalif¢a pomembna predvsem
pesem , Marsikaj se je spremenilo*“, ki predvsem v svojem zakljucku
razkriva pritisk sveta na pesnika. Pristni obcutek nemodi, ki nas v
tej pesmi preprica, vsekakor izpri¢uje, da gre za doloCen angaima,
deprav celotna zbirka kaZe, da ta angaZma ni dovolj intenziven, da
bi pomenil za Avanzovo poezijo tisti sunek, ki bi jo odtrgal od
norme slovenskega avantgardizma. Zato tudi tu ostaja kljub svoji
pristojnosti na obrobju tistega, cemur bi rekli avantgardna Tribu-
nina poezija.

Ko razmisliamo o Pungartnikovi zbirki, se znajdemo pred dokaj
drugacno poezijo. V pesmih iz prvih razdelkov Soncnice, Jesen) je
kljub izrazitemu lirizmu Cutiti prizadetost in socialni angazma ob
vprasanjih slovenskega kmetstva, ceprav je tip tega angaZmaja Se
precej tradicionalen. Zadnja pesem zbirke ,.Za nami je najdaljsi
pohod* pa je Ze kar programsko izrazita in kaze odloéitev, ki daleé
presega tradicionalno pesnisko umikanje pred problemi:

ne vzamemo jih ve¢ s seboj — ta trop obsedencev nenaklonjeni smo
tej lakoti in brezdelju gore bomo laZe premagovali brez njih 3

Ta vidik in pa pesnisko zrelo uporabljanje moderne poetike se
nam zdi trenutno najbolj tvoren poloZaj in zagotavlja razvoj, ki bo
lahko presegel ,,prazni prostor”, ki se odpira pesniku ,, postavant-

gardizma’. Bostjan ZGONC

O DOGAJANJU NA
EOGRAJSKI
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Objavljamo nekaj tekstov, ki morejo s svojo avtentiénostjo pripomodi k
razumevanju zapletene politiéne situacije, v kateri se (vsaka na svoj nacin)
nahajata zagrebika in beograjska filozofska fakulteta. Z objavo teh tekstov
(zlasti v beograjskem primeru) ne nameravamo favorizirati niGesar drugega
kot potrebo po argumentirani razpravi. Le-ta seveda ni moZna brez infor-
macij, ki temeljijo na analitiénem pristopu do celotne problematike.
riali, ki jih objavljamo, naj bi sluZli tistim, ki ob upostevanju vseh
razliénih mnenj Zelijo zavzeti lastno odgovorno stalifée. Pri¢ujodih tekstov
tudi ne objavlijamo, ker bi se kot redakcija strinjali z vsakim stalif¢em, ki
skoznje proseva, ampak zaradi tega, ker menimo, da ti teksti vendar odpirajo
nekatere aspekte celotne problematike, ki niso nepomembni. o

niitvo

Zadniji politiéni dogodki v zvezi s filozofsko fakulteto (FF) v Beogradu so
prili v tak¥no fazo razvoja, da je za razumevanje nujno poznati zgodovino
tega zanimivega spopada. .

Leta 1960 je bilo na Bledu posvetovanje jugoslovanskih filozofov, na
katerem je prislo do definitivnega razhoda med dvema tokovoma v nadi
filozofiji: t.i. dogmatskim, doktrinarno marksisti¢no-leninisti®énim, ki sledi
niti Engels-Lenin-Stalin-T. Pavlov, in ti, avtentiéno-marksisti¢nim ali
humanisti®nim (ki sledi niti Marx-R.Luxemburg-Lukacs-Bloch), Povod je bil
spor okrog , teorije odraza*, ki &lovekovo zavest razume kot ,subjektivni
odraz objektivne stvarnosti, Za to teorijo so se zavzemali filozofi, ki so
danes zbrani okrog revije ,,Dialektika®, edinega jugoslovanskega filozofskega
Zasopisa, ki ga sovjetske avioritete priznavajo in visoko cenijo. Teorija odra-
za je bila na Bledu poraZena kot primitivno-realistina in mehaniéno-deter-
ministiCna, ker temelji na mnenju, da je &lovek, svobodno bitje, vklenjen v
Ielezne zakone zgodovinske nujnosti ter da je celotna ,.nadstavba®, kultura
nasploh, le odraz slepe neizogibnosti. Kot nedovrfeni sistem subjektivnega
idealizma teorija odraza priznava le en sam misledi in delujoéi subjekt —
sakrificirano Partijo. Ravno zdaj je treba ljudi spomniti, da je edino takien
nadin mifljenja lahko prenesel in opravi€il celo vrsto ,nujnih® p javov v
Gasu s , ée zaénemo pri ti. , krvavi kolektivizaciji*,
iztrebitvi in deportaciji celih narodov, masovnih politiénih
absolutne diktature partije nad miflienjem in Eutenjem
seveda, vse to je bilo menda v ,,nujnem interesu" proletariata.

Nasprotniki teorije odraza so bili filozofi, ki so danes zbrani okrog revije
HPraxis*., Med njimi so tudi predavatelji ?ew;grl'ske FF: Markovié,
Ljuba Tadié¢, Veljko Koraé, Sveta Stojanovié, Mi Zivotié, Zaga Pedié-
Golubovi¢, Dragoljub Mitunovi¢ in drugi'. Ta skupina filozofov razume
Cloveka kot svobodno in ustvarjalno bitje, to g:a v pomenu moZnosti in
potrebe, da je Revolucija najvi§ji ustvarjalni akt cloveka, filozofija klpa misel
Revolucije. !ilmlucija je prevrat v celotni sferi élovekove kulture, ki odprav-
lja temelje kakrinekoli eksploatacije — pa ée je ta politiéna, druZbena ali pa
ekonomska, filozofija pa je torej ,kritika vsega obstojecega™ (Mux),tli;:&v
beseda o danainjem svetu, pa ti filozofi aktualizirajo Marxovo levo 0
kapitalizma, trga, blagovnega fetifizma, mei¢anskega nadina Zivljenja, nacio-
nalizma in drZave sploh, ki so druZbi odtujene sile. Istoasno panzlzmlﬂ. to
pa v duhu Marxovega nauka, tudi kritiko driave kot orodja v rokah stali-

mo
rocesov tja do
onskih mas. In,

nistiéne partije, kritiko partijskega (driavnega) usmerjanja gospodarskega,
kulturnega in umetni Zivljenja ter kritiko despotizma politi¢ne partije
nad svobodo milljenja, govora in politiéne opredelitve &loveka in samoini-
clativnosti mnodic. :

Vedina omenjenih filozofov meni, da je jugoslovanska drufba razredna
druZba, Ugnta\dgjo. da 50 se kljub dejstvu, da so od oboroZene revolucije do
danes bili doseZeni ogromni rezultati, socialne razlike tako povecale, da je
druiba razdeljena na premoZno manjiino in revno veéino, kateri predvsem
pripada razred delavcev; na tiste, ki imajo v svojih rokah politi¢éno moé, in
tiste, ki so ob to moé. (To trditey _%{:jo s statistiCnimi podatki o struk-
turi &lanov ZK in organov oblasti,) T zofi menijo, da je edini izhod za
naSo druZbo, da bi prifla iz takine situacije, dosledno jjanje samoupray-
ljanja, in sicer od samega dna do vrha (Li. globalno samoupravljanje), in
mavno temu se, po njihovem mnenju, zavestno upirajo t.i. centri odtujene
politiéne moéi ali politiéna birokracija, ki se leta s tehnokrati in eko-
nomskimi liberalei, Te druzbene ti se, po mnenju filozofov, opirajo pred-
vsem na §tevilno srednjo plast, konzervativne skupine znotraj drZavnega in
gﬁ&éﬂ:&u aparata in nacionaliste. Zaradi tega je treba brezobzirno raz-

vati in kritizirati tako etatistiCno-stalinistiéne kot tudi burfoazne
tendence znotraj nade drufbe, ki niso le dediS&ina preteklosti in ne le uvoz iz
tujine, temved mﬂ:jo tudi znotraj nadega sistema samega, Kritika mora
biti radikalna ne glede na to, ali te elemente §&iti avtoriteta a ali — kot
je bil mel pred 21, konferenco — avtoriteta same Partije.

v , ko so ti filozofi zadeli delovati, je Zveza komunistoy spoftovala
mod njihove filozofske kritike, ki je zavrnila akademizem, istofasno pa ohra-

nila teoretiéno raven, ne da bi se tem spuiala v politikantstvo. V Easu
;Ebulj nega obraduna s izmom so ti profesorji kot vdani Glani
sprejeli nase vedji del tefe radikalne kritike stalinizma, in to se tudi
danes poudarja kot n velika zasluga®,
Toda ko je pri nas priflo do hitre I ckonumsh;p %ﬂ
ta skupina filozofov o , da je trg eminentno kapitalistiéna ka ja,
ki je $ 80 om ter da jo lahko sprejmemo le z veliko zadr-

#anostjo kot nujno zlo, ki ga je treba pravoasno ukrotiti, Se zlasti so
poudarjali, da njle rayno trg, ob politi¢nih privilegijih, temeljni izvor vedno
vedjih socialnih razlik ter da je zamenjava nadela delitve po delu z novim
mT— delitev po rezultatih dela na trgu, oddal;jevmij: od wcillistkifne
prakse, To njihovo opozorilo je izzvalo ostre napade apologetov , ki 50
,Eh obto#ili, da pro preveé poudarjajo, ker Zelijo podcenjevati napore
K, ki pa so takrat bili usmerjeni ravno k razvijanju doslednih trinih odno-
sov. Te napade so vodili predvsem veliki zago' liberalizma (F, Bar-
bijeri) in nacionalizma (N. Krmpoti¢). Ce to vemo, lahko tudi razumemo
izvor epitete ,.stalinisti, ki tem prol jem danes enako pripisujejo skupaj
z epiteti ,anarhisti*, , liberalci* i tem céasu (pred letom 1968) se
pojamdi kritike s strani ZK®. Treba je poudariti, da se je del
omenjeni idzrrt': skupine profesorjev materialno uresnicil v $tudentskih
nemirih junija 1968, kar je bilo odloéilno za razvoj spora med njimi in ZK,
Nove obdobje spora se je zaCelo s kritiko, ki jo je neposredno po junij-
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skih dogodkih na 6. kongresu ZS] izrekel tovari§ Tito: ,,Vi znate, drugovi i
drugarice, da je sada bilo svakakvih poku3aja od raznih elemenata, Pojavili su
se oni sa ko smo mi imali posla na univerzitetimi prije studentskog
revolta, To su pojedini profesori, neki filozofi, razni praksisovci i drugi, razni
dogmatiéari uﬁju&uju i i one koji su vriili razne deformacije u Upravi
drzavne bezbednosti itd. Sve se to danas nekako ujedinilo... Oni sada

W\@ju pokret na Univerzitetu, To ne potiée od studénata, veé od
E i, koji bi hteli da stvore neki embrion videpartijskog sistema, i da se
postave faktor, koji &e sa skupdtinom i drugim razgovarati na ravno-
pravnoj osnovi . .. Po njihovom m ‘enj‘u trebalo bi da neki mudraci, neki
tehnokrate, stanu na pi&ndcsta] i swjfm tapifem komanduju a sve d.rusu da
bude bezbojna masa, Radnicka Klasa trebala bi da rinta za njih i da se
pokorava njihovoj samovolji, Pa zar je to moguce danas u nadoj zemlji, zar je
mogude da takvi ljudi i sa takvim jdejama nastupaju, a da mi to mirno
posmatramo i dalje. Njima nema mjesta ni tamo ‘f je se nalaze. (SnaZan
aplauz i odobravanje), Zar da takvi vaspitavaju nafu djecu na univerzitetima i
u $kolama! Nema im mjesta tamo! (SnaZno odobravanje i aplauz).” Samo
nekaj dni kasneje je Milentije Popovic, tedm:;]i predsednik Zveze skupidine,
tako oznaéil §tudentsko gibanje iz junija 1968: , Posle Eonmjskm diskusija i
govora druga Tita stvari su jasnije. Medjutim, kao politi¢ko iskustvo za nas je
vrio vaino da u sve to dublje udjemo, jer i ciapas ima ljudi koji ne razumeju,
koji misu u stanju da razlikuju neraspoloZenje studenata i njihovo nezado-
\rc-lgtvu nekim pojavama od reakcionarno politicke zavere koja je iza toga
sta l&“

Tudi pred tem, Se zlasti pa junija 68, je kritizirana skulgina.prot’esnrjev
podrobneje razvila svoje razumevanje socialistine demokracije (drugale
blizu razumevanju Rose Lum:mbuﬁ— wsvoboda je svoboda tistega, ki misli
drugade®™) — stalidCe, da je svobo m.ﬁljenjn, govora in opredelitve neod-
tuljiva pravica cloveka in Ei‘ll taka ne more ogroziti socializma, ker je temelj-
ni pogoj druzbenega napredka in najvaZnejsa garan ija, da se socialistitna
revolucija ne izrodi v despotizem stalinistiénega tipa. Svoboda mislj Je
po njihovem mnenju pravica, ki je izlpegana neposredno iz nacela svobode in
enakosti, ki ga je socializem prevzel od medGanskih revolucij, ki niso imele
ne poguma ne modi, da bi ga uresniéile, Svoboda izraZanja razliénih mnenj
je Se zlasti pomembna za partijo, ker ni: ta najbolj odgovorna za razvoj
socializma in nosilec najprogresivnejiih idej in gibanj v druzbi 'V zvezi s tem
l‘e mnenju teh filozofov treba princip demokratiénega centralizma pre-

eelf,ﬂ Po drugi platidb: v ZK prevladalo nekoliko drugaéno mnenje o demo-
kraciji. Mnenje, da demokracija ni neka vrednota po sebi, temveé je forma v
katero se lahko vtisnejo tako dobre kot slabe vsebine, Zahtevs naj imajo vsi

pr .
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E;ﬁ:enih pobud. Pravzaprav, tako je bilo pou

Eu e enake pravice, naj mislijo, kakor hoéejo in celo drugade oprograma

, je v bistvu burZoazna, ker vodi v pl m mnenj in odpira prostor
tudi tistim posameznikom, ki se do nas vedejo sovraino, da izraZajo svoje
ideje. To objektivno ogroZa vodilno viogo ZKJ in nujno vodi k veépartij-
skemu sistemu, Torej, ZK stoji na stalif¢u, da ,,nema demokratije za one
koiji se ne slaZu sa politikom ZKJ i koji nisu na nasim pozicijama®.

Kot rezultat takinega razhajanja kakor tudi zgoraj omenjenih kritik je
sledila razpustitev tiste organizacije ZK, katere &lani so bili ti filozofi®, To je
tudi datum zadetka t.i. ,jodprtega spora te skug‘me profesorjev s politiko
ZKJ* ter akcije, katere cilj je Ze samega zacetka, kot je to rekel tudi
tovarii Tito, odstranitev teh predavateljev z univerze in iz javnega Zivljenja.

Najprej je obstajalo mnenje, da ge najprimernejdi nacin za to odstranitev
odkritje in dokaz omenjene politicne zarote, ki je izzvala junijske nemire.
Tako je UJV sproZila obseine ukrepe ter dolg kazenski postopek proti
neznanim storilcem, med katerimi je veCkrat zaslifanih vel deset Studentov
FF in tudi veé filozofov. Rezultatov ni bilo. Najveéji del boja proti tem
filozofom je prevzela ZK. To z namenom, da bi javnost izvedela za te ideje,
kif'ih ‘Etrcba potoléi. Seveda, bila je izkljulena vsaka javna diskusija ali
polemika s temi ljudmi, kajti v skladu z omenjenim razumevanjem demokra-
cije je bil prvi ukrep proti njim onemogoéanje njihovih javnih nastopov in

ovorov kritikam v tisku, kar je tudi razumljivo. Nujen je bil prehod na
politi¢no kritiko njihovih stalid&, pri kateri bi sodelovala vsa sredstva ma-
sovnih komunikacij, V tej politicni kampanji so bili ti profesorji oznageni
kot odkriti sovraZniki soclalizma, anarho-liberalci, stalinisti, anarhisti, anar-
ho-stalinisti, kontrarevolucionarna skupina, negatorji a obstojeCega,
lagni humanisti in celo kot , nespodobni i amoralni* tipi in , kriljavi opadaéi

§to u drultvu postoji*’. Ne glede na ostrost teh izrazov je bilo teziice
riCevanja javnosti, da bi staliica fesorjev glede stanja v nasi
logenem trenutku bila celo sprejemljiva, ko bi bila izreena iz
jeno, ti filozofi so svoje ideje
so za socializem in samo-

akcije
druzbi v
i, pri tem pa niso nikoli pozabili izjaviti,
upmvlg:ndi.:& to pa iz sovraZnih pobud, iz Zelje po oblasti ali pa vsaj, da
wzadr itveni razvoj" v nadi driavi, ,da bi saCuvali svoje privilegije".
Socialisti¢éni reZimi, kot je znano, so vedno imeli svoje sovraZnike, in to,
da se E: pojavila skupina intelektualcev-sovranikov nafega sistema, ne bi
smelo biti ni¢ ¢udnega. Tisto, kar v tej zadevi ireseneﬁm je dejstvo, da ti
tako ostri in intenzivni napadi, ki trajajo e ve¢ kot pet let, niso naleteli na
Eo{lpow okolja, v katerem se ti filozofi gibljejo. Delovna skupnost FF, ki
teje kaksnih sto predavateljev in nekaj tiso& §tudentov, kolikor jih je letos
ilo skozi FF, ne le da ni podlp la ZK, ko je to bilo pri¢akovano, temveé je
celo odkrito §&itila te filozofe. Komunisti FF so odklopili direktive '-‘i!jfl'l

forumov, naj prevzamejo iniciativo za odstranitev teh profesorjev, medtem
ko so obtoZbe, ki so se nanaale na te predavatelje, odklonili kot neargu-
napadene skupine, naj zalnejo
javni dialog s posameznimi filozofi, v katerem bi dokazali svoje kritike.
dialoga so jemali kot opravidilo svojemu zoperstavijanju

mentirane in netofne. Pozivali so kritike

Odsotnost take
vidjim organom ZK. Najvi3ji samoupravni organ FF — svet predavateljev — je
odklonil stalis¢a najvifjega zakonodajnega organa republike — skupiCine S
Srbije — ter pri tem izjavil, da ,Na FF nema ljudi koji bi bili neprijatelji
socijalizma*’,

Izkazalo se je,"da ZK ni uspela prepridati Filozofske fakultete, da so
omenjeni predavatelji sovraZniki in antikomunisti. Zato je bila zadeta Siroka
akcija, katere namen je bil, da bi partijski intelektualci ali pa partija kot
kolektivni intelektualec tudi na pudméju marksistiéne filozofije in ne le
politi®ne kritike pokazala, da gre za nemarksistine in reakcionarne filozofe.
Neuspeh te akcije je tovarif Bakarié pred kratkim razloZil (ko je govoril
politi¢nemu aktivu mesta Zagreba) s temi besedami: ,Na tom podrudju
poslednjih 7-8 godina nema bitke. Ne moZete se vi forsirati da je date
(bitku). Oni &eprkaju po knjigama od jutra do mraka ito niko od vas ne
stigne i nema vremena, ali biste zato morali misliti kako da se organizujete u
tim stvarima.*

Da je poloZaj resen, pri¢a tudi trditev segkretarja UK Bertolina, da je
prejinje vodstvo Srbije padlo ravno zaradi tega, ker ni uspelo refiti tega
problema. Toda kljub temu se ne da trditi, da je zamenjano partijsko
vodstvo Srbije — kot jim to nekateri oéitajo — podpiralo te profesorje. BliZje
resnici je, da se je tudi to vodstvo zares zelo trudilo, da bi po politi¢ni poti
diskreditiralo in odstranilo s fakultete omenjeno skupino. Pa 3e veé: ZK je v
Casu liberalizma imela doloen vpliv na pravosodne organe in jih spodbuﬁln
k vedjemu angaZiranju pri preganjanju ‘folitién.i.h sovrainikov. Uspeh sicer ni
bil ravno velik, vendar pa je le priflo do nekaterih sodnih postopkov zoper
§tudente, ki so bili oznadeni kot pristadi teh filozofov, do nekaj prepovedi
¢asopisov in kn‘];ig; katerih avtorji so le-ti. DrZavni organi so se tedaj sklice-
vali na pormm; je zakonskih predpisov, na osnovi katerih bi lahko ukre-
pali zoper taksne sovrainike. Bilo pa je nekoliko ubutavéia.nja zaradi pod-
pore, ki jih ti profesorji imajo v levih filozofskih krogih na Zahodu.

Da jETI'Illi"I dﬂ.ﬂes, ko abstsja_nov kazenski zakonik in zakonik o kazenskem
ﬂlc:topku, to vpradanje zelo teiko razrediti, pri¢a tudi dejstvo, da je bilo pred
tkim v visokih politi¢nih krogih zastavljeno vprafanje o potrebi razpus-
titve celotne FF, ki Steje okrog sto profesorjev in veé tiso& itudentov, samo
da bi ustvarili pogoje za eliminiranje teh osem ljudi,

Dogodki pa so se zaCeli vrstiti zelo hitro. Konec novembra so UK ZK,
mestni komite ZK in sekretariat CK ZKS imeli skupne sejo o politiénem
poloZaju na univerzi. Sklepi pa javnost obveiZajo zlasti o zahtevi, da se
skupina filozofov umakne z univerze. Nekoliko pred tem se je fakultetna
organizacija ZK FF na zahtevo UK ponovno izjasnila o pismu UK iz maja
lanskega leta, ki so ga komunisti FF takrat odklonili. Pismo je zahtevalo
izjasnitev zoper inkriminirane predavatelje. Tokrat je bilo, na Zeljo UK,
zavzemanje stalif¢ posamezno in javno. Rezultat je bil nejasen, kajti medtem
je bil z delovnega mesta na RTB 3e odstrangen neii §tudent FF, ki ni glasoval
za sklepe UK, medtem ko so bili, po odloGitvi UK, iz istega razloga nekateri
znani komunisti z FF izkljuéeni iz ZK. Razen tega so bili &lani ZK opozor-
jeni, da se resnc razmidlja o razpustitvi celotne njihove organizacije. Tudi
tokrat so komunisti FF zavrnili zahteve UK, medtem ko je gjswo, da so se
§tirje opredelili za UK, tisk interpretiral kot uspeh.

In vendar ni bilo potrebno razpustiti partijske organizacije FF. Zdi se, da
50 konéno najdeni naéini, kako odstraniti to skupino profesorjev s FF,

Na temelju stali¢ UK o moralno-politiéni podobi predavateljev in novega
republifkega zakona visokem 3olstvu je skupicina univerze sprejela pripo-
roéilo, ki podrobneje doloéa kriterije te podobe, ter ga razposlala fakul-
tetam, da bi te v ﬁ\rnge statute vnesle omenjene kriterije. Vse fakultete so to
priporoé&ilo sprejele. Svet FF pa ga je odklonil, ker je menil, da iz priporoéila
ni jasno, &e je kriterij politi®ne pripravnosti predavateljev sprejemanje pro-
grama ZKJ ali pa sprejemanje dnevne politike ZK in ker je mejasno, kdo bi
ugotavljal to pripravnost, IstoCasno je, v skladu z novim zakonom, od FF
zahtevano, da podpife samoupravni sporazum z republifkim izvrinim svetom
o formiranju sveta FF, ki bi bil organ drufbenega upravljanja fakultete. Tisk
je ocenil smisel tega sporazuma ravno kot odpiranje ih moZnosti za
odstranitev skupine profesorjev, ki bi tako bili odstranjeni z odlogitvijo
ljudi, ki niso niti ¢lani delovne skupnosti niti niso iz vrst Studentov, temveé
50 od zunaj postavljeni v svet FF, da bi zagotovili druZbene interese. Seveda,
tekst sporazuma, ki ga je dal RIS, implicira, da delovni ljudje FF ne morejo
wtm‘iﬁ splofnega druZbenega interesa, tako da je tudi faktiCna pravica

ofanja postavljena v roke predstavnikom DrZave. Po mnenju sveta FF je
ta sporazum protiustaven, ker krii eno osnovnih pravic delovnih ljudi, ki je
izrecno zagotovljena s stalidfem 21. amandmaja, da so osnovne pravice
delownih ljudi neodtujljive ter da jih pod nobenimi pogoji ti ne mon:jg
prenesti s samoupravnih na nekatere druge upravne, predstavniSke organe.
primeru FF je ta osnovna pravica, ki se odvzema delovnim ljudem, pravica
sprejemanija statuta fakultete, ki je najvigji akt, ki regulira pravice in odnose

laveev, Zaradi navedenih vzrokov je svet FF zavrnil sporazum ter takoj
ukrepal pri ustavnem sodiéu, da bi to zad&itilo zakonitost. Tako je kaj hitro

112




|

]

13

priflo do sestanka predstavnikov RIS in delegacije FF. Po besedah dekana
dr, prof. Sime Cirkovi¢a, drugade znanega zgodovinarja, ki je vodil delega-
cijo FF, je republifki izvrini svet na tem sestanku nedvoumno nakazal edino
moZno posledico nadaljnjega zavradanja sporazuma: po sili zakona FF bo
nehala biti legalna ustanova.

Medtem je fakultetni odbor zveze Studentov FF napovedal izredno skup-
§ino v zvezi z nastalo politi¢no situacijo in podgisavanjem sporazuma. Svet
FF se je sestal 3e enkrat pred Studentsko skupi€ino, in na tem sestanku je
dekan razloZil posledice, ki bodo sledile, ¢e svet FF ne spremeni svoje odlo-
&itve o nepodpisovanju sporazuma. Glede na to, da je 8lo za obstoj fakultete
oziroma za pogoje nadaljnje eksistence delovnih l}udi na njefl. d]e skupina
i iniranih profesorjev izjavila, da se bo vzdrZala kakrinekoli diskusije in
glasovanja, Dekan je nato predlagal, da bi brez diskusije tajno glasovali, to pa
je razlozil z dejstvom, da so staliifa sveta FF Je znana in #¢ povedana ob
prejinjih odlo&itvah. Z ve&ino glasov (83 od 160, 30 jih je bilo proti, okrog
40 pa vzdrianih, ostali niso glasovali) — je svet pooblasitl dekana, da lahko

pise Sfmrszum_

Naslednji dan je bila izredna skupi&ina ZS FF. Prisotnih je bilo 734 §tuden-
tov, Skupiina je najprej odloéila, naj se odstranijo vsi novinarji, ker je tisk
do takrat samo blatii in obrékoval Studente in profesorje FF. V prvem delu
skupiéine je bil podan pregled situacije, v kateri se je fakulteta znaila, kakor
tudi vsebina samoupravnega sporazuma. Slidala so se mnenja, da se je svet FF
uklonil ,grobim pritiskom in izsiljevanjem*, da je odloitev sprejeta ne-
demokraticno ,,v atmosferi strahu in pregonov", da je s tem svet , poteptal
dostojanstvo fakultete®, se izneveril svojim prejénjim stali¢em in celo, da so
profesorji iz strahu ,prodali svojo vest”. Ceprav je skupitina potekala v
mirnem ozradju, so bile takine ocene sprejete z enotnim ploskanjem, K
resnosti skupicine je prispeval tudi kratek nastop nekega Studenta, ki je
povedal, da sta ga pred skupiéino obiskala dva usluzbenca UJV ter od njega
zahtevala, da se ne angaZira v Zvezi Studentov, pri tem pa sta ga opozorila,
naj o njunem obisku nikomur ne govori. Ta tovaris jima je odvrnil, da se ima

za svobodnega ¢loveka ter da mu UJV ne bo predpisovala, kaj naj pocne._

Tako je takoj naslednji dan o tem obvestil prodekana, skupi€ini pa je pre-
pustil, naj oceni, &e gre za njegovo osebno zadevo ali pa je to stvar, ki zadeva
sploini interes. Govor tega Studenta je bil sprejet vzburieno, njegovo stalisée
pa so prisotni sprejeli kot zelo sprejemljivo.

Skupitina je skoraj z absolutno vedino — samo 3 od 734 so hili proti —
sprejela nekatere sklepe. Predvsem se podpira dotakratni FOZS oziroma
njegove akcije (zavrnitev pisma UK, zavrnitev Priporodila o politiéni pri-
mernosti, zavrnitev Sporazuma, protest proti novemu udaru v Gréiji).

Skupicina g||= sprejela sklep, da je ,FOZS vedno zastopal avtentiéne interese
in stali¢a Studentov FF".

Glede skupine pmfcsnrﬂ‘cv je skupifina sprejela sklep, da ,absolutno
E‘odpira" jasno orientacijo fakultetskega odbora — ohranitev integritete FF.

enimo, da je FF humanistiéna ustanova s trdno komunisti¢éno opredelit-
vijo, in noben Elan te fakultete ne more biti diskvalificiran kot sovraZnik
samoupravnega socializma. Zaradi tega smo ostro proti temu, da se t.i.
wikupina profesorjev" izlo€a iz celotne politike fakultete. V skladu s tem ne
more biti niti govora o ostranitvi kateregakoli ¢lana z FF."

V sklepih se 3e zlasti poudarja, da ,skup3€ina pooblaica FOZS, da v
primeru grobe krfitve integritete Filozofske fakultete (odstranitev preda-
vateljev s fakultete) lahko razglasi izredno stanje in prekine predavanja v
skladu s staliféem skupiine",

Poleg tega sta v sklepih bila napadena fe rektor Jovan Gligorijevié ter
predsednik UQ 558B Krcun Dragovi¢ zaradi izjav zoper FF, ki so, kakor je v
sklepih navedeno, ,,zlouporabili javni poloZaj na Univerzi*.

Omenjeni Krcun Dragovié je na skupi&ini univerze v imenu itudentov
izjavil, da je ,skupino predavateljev treba napoditi, v intervjuju za TV
tistega dne, ko je bila skupilina, je pozval Studente FF v akcijo zoper
profesorje, ki so s svojim delovanjem, kakor meni Dragovi¢, ,,ustvarili resno
politiéno situacijo v mestu*,

Reakcija sredstev informiranja na skupiéino Z8 FF je pridla fele tri dni
pozneje. Celotni tisk je na skupi€ino naslovil skoraj identiéne pripombe ter
celo skoraj v istem vrstnem redu, v istem tonu in z istimi besedami. Naslovi
vsebujejo nekaj osnovnih trditev, katerim se pripisuje pomen po vrstnem
redu: skupiina je sklicana pollegalno, ker jo je sklicala majhna skupina
ljudi, to je FOZS; skup3€ina je grobo odstranila javnost (pri tem pa ne
navajajo vzrokov odstranjevanja); z vabilom na skupi€ino so 3tudentje bili
prevarani glede dnevnega reda (ta pripomba ni resniéna); fakultetni organi
namenoma niso bili obvedéeni o skupi€ini (glede na to, da je na skupicini
kot povabljenec govoril tudi dekan, tudi ta pripomba tiska ocitno ne drZi);
skupinica, ki je sklicala skupicino, o tem ni obvestila organov ZK in UK ter
temu podobno. Sploéni prizvok vseh napisov je bila trditev, daé‘e tako skup-
iina kot sklepi Se en ociten manever, ki je preratunan tako, da bi prevaral
Studente, ter da so inspiratorji bili , skupina pmfesog'ev“, ki je zmanipulirala
manjio skupino Studentov, ki je zbrana okrog FOZS, ki je, sama zmanipuli-
rana, poskusala zmanipulirati ostale Studente. Znaéilno je, da vsi naslovi in
vsa porodila trdijo, da je skupi&ini prisostvovalo zelo majhno Stevilo Studen-
tov, in samo en ¢asopis navaja priblizno Stevilo udeleZenih — Stiristo.
Skupitini se Je zlasti o&ita, da proti ,,naéelom ustave" zahteva od FOZS
razglasitev stavke v primeru odstranitve profesorjev. Istoasno pa samo stav-
kanje ni prepovedano, saj je v praksi zelo pogosta metoda boja. Tisk skup-

§¢ino nbsu_'g ker takino pravico daje ,ljudem, od katerih vedina ni niti bila
med &lani ZK, medtem ko je drugi del, t.j. skupina profesorjev, vrnila élan-
ske izkaznice™. Ker v nadi deZeli ne obstajajo pravila, kdo lahko razglasa
ftrajk, je iz zgornjega razumevanja pravice do stavke jasno, da avtoriteta, ki
stoji za takinimi napisi v tisku, meni, da imajo le é&lani ZK pravico do
organiziranja stavk, to z ene strani, ter da je ,skupina profesorjev** prav-
zaprav v sestavi FOZS,

Naslednja reakcija na taksno stang:

so bile zahteve iz notranjosti Srbije po
odstranitvi profesorjev FF, Sporoéi

podpore vodstvu ZK v boju proti tem
profesorjem in zahteve 80 onénem obraéunu so poslali konferenca ZK
smederevske Zelezarne, OK ZK Kulevo, OK ZK diinega Hana, kon-
ferenca ZK zavoda ,Crvena zastava' iz Kragujevca, Zveza tudentov Nisa,
Zveza rezervnih vojnih staredin Srbije, ZK FF Novega sada in drugi, medtem
ko je obéinska konferenca ZK Leskoveca sporofila, da ,prufs energiénu
Eod:ﬁku borbi komunista Beograda protiv kontrarevolucionarne grupe na

ilozofskom fakultetu na ¢elu sa ajlom Markoviéem, Svetom Stojano-
viéem, Miladinom Zivotiéem i Trivom Indjiéem*. Medtem je ZK uspela
zagotoviti tudi podporo fakultete za agronomijo, za pravo, medicinske fa-
kultete v Beogradu kot tudi fakultete za politiéne vede. K temu lahko
dodamo tudi sklepe UO S8B, ki najostreje obsojajo FOZS FF kot tudi
skupicino, ki ga podpira.

In medtem ke se z zanimanjem pri¢akujejo sporoéila organizacij ZK in
delovnih kolektivov tudi iz drugih manjiih mest Srbije, sploSno enotnost in
enoglasnost razbijata le dve podpori: Zvezi 3tudentov FF v Beogradu je
sporoéilo o podpnﬂFpoﬂ.al koordinacijski odbor Zveze Studentov v Zagrebu
in fakultetni odbor FF v Ljubljani skupaj z akcijskim odborom pri izvrinem
odboru Zveze Studentov Ljubljanskih visokodolskih zavodov (KOSS FF
Zagreb, FO FF Ljubljana in AO pri 10 Z8 LVZ),

Upiranje s strani $tudentov FF je bilo pri¢akovano. Toda ni bilo pria-
kovano, da bo skupino profesorjev podprlo kaj ved kot nekaj deset $tuden-
tov, in to tistih z oddelkov za filozofijo in sociologijo. Dejstvo, da je sedem-
sto mladih ljudi, mogoée zaradi nevednosti ali pa zaradi kakSnega drugega
razloga, izjavilo, da so pripravljeni na Strajk, na aktivno upiranje, je nekoliko
spremenilo poloiaj. To dejstvo de poslabiuge mo#nosti za fizino odstranje-
vanje napadenih profesorjev? Lahko ratunamo na kakine radikalnejle

spremembe?

Po enoglasni oceni vseh strani, ki so vpletene v ta spor, gre tu za nadelni
spor, ki je velikega pomena za nafo druZbo. Ceprav so obstajali poskusi, da
bi ta spor razloZili kot akcijo ZK zoper sovraino obnasanje skupine profe-
sorjev in ne proti njihovim mnenjem — idejam, je treba povedati, da je prvo
razumevanje blifje resnici. To pa tem prej, ker se je »obnalanje™ pmenjene
skupine profesorjev kazalo predvsem v iznasanju in razlaganju idej, za katere
gre, kar je tudi njihov poklic, To, da se vedina teh idej nekoliko razlikuje od
programa ZKJ, je brez pomena.

snovno vprafanje se glasi: Ali ZK, kot politina organizacija, ki ima
oblast, kot predstavnik proletariata, ki prevzema nase odgovornost za
prihodnost dezele, lahko dovoli, da se slifijo stalisca, ki nasprotujejo njeni
politiki? Ni ustvarjanje moZnosti za teoretiéno in politiéno zmanjlevanje
avtoritete Partije pravzaprav ogroZanje sistema? Napadeni profesorii, tako se
zdi, niso bili sposobni razumeti in uporabiti enega najvaZnejiih postavk
leninizma: da ima Partija vedno prav. Kajti &e priznavamo, da je partija
avantgarda proletariata, brez katere ta ne more izvrsiti zgodovinskega akia
odprave sebe kot razreda in emancipacije ostalega ¢lovestva, potem je jasno,
da zoper nosilca TAKO POMEMBNEGA GIBANJA, vodnika definitivne
osvoboditve, s katero se zaenja prava zgodovina Elovestva — nihée ne more
in ne sme imeti prav. Nemogoce in nesprejemljivo je, da se nekdo zoperstav-
lja stali¢em avantgarde, katere politika v tem trenutku predstavija ,dosad
historijski najOPipéji?ije kretanje u socijalizam* (Suvar).

V lui tega nalela rezultat sedanjega politi¢nega boja ni tako nepredvid-
ljiv, ne glede na mo¢ $tudentskega upiranja na FF. Ko gre za visoke principe
in neposredni ljudski interes, potem bo ZK zmozZna Zrtvovati, ¢e je to treba
in &e bo zares nujno, tudi sedemsto mladih trmastih ljudi. In tudi vecje Zrtve
ta druZba lahko prenese.

Opombe:

1. Todor

Vedina teh predavateljev je aktivno sodelovala pri izdelavi programa ZKJ,

ki ga je sprejel B. kongres.

To pa, ¢e izvzamemo prve napade na te filozofe znotraj ZK, neuradno, s

itﬁmgi dogmatikov (polemika B, Ziherl — M. Markovié na 8. korgresu ZKJ

).

4. Glej: Sklep o razpustitvi osnovne organizacije ZK na oddelkih za filozo-
ﬁj')c in sociologijo FF (Gradska konferencija SK Beograd) in pritozbo 154
&lenov 6, kongresu ZK Srbije in 9. kongresu ZKIJ, vse v , Filozofiji*
1-2/1969.
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ASISTENTT

V gtevilki 5-6 Tribune je bilo objavlieno pismo pod naslovom
nUrednistvu Gasopisa Tribuna“, v katerem nepodpisana skupina
asistentov ostro kritizira univerzitetno stanovanjsko komisijo. Ker
¢lanek, ki je bil objavljen brez moje vednosti, omenja ravno moj
primer in ker ne bi Zelel, da me kdo Steje med avtorje, bi rad na
kratko povedal svoje mnenje.

Najprej naj popravim, da nismo Stiri¢lanska druZina ampak le
triélanska. Opozoril bi na to, da je obsojanje primera, ki ga avtorji
podrobno najbrz ne poznajo, nepravilno, Meni se zdi, da je refitev
stanovanjske komisije popolnoma pravi¢na in mislim, da je storila
prav, da je dala malo vecje stanovanje starejfemu in zasluZnemu
profesorju, ki ga osebno poznam in vem, da potrebuje iz zdravstve-
nih razlogov ob sebi $e eno osebo. Za nas, ki smo do sedaj stanovali
v vlaznem in za dojenka neprimernem podnajemniskem stano-
vanju, pa je garsonjera zaenkrat kar zadovoljiva reditev. Zlasti Se,
ker je le zaCasna, toliko da se bo naslo kaj primernejsega.

reprican sem, da se omenjena komisija zelo trudi in je tudi v
tem primeru naredila najve¢ in najbolje, kar se v obstojeéi hudi
stanovanjski stiski na Univerzi Splsil da narediti, saj je mojo pros-
njo redila dokaj hitro in se zato ne &utim ,,zapostavljenega™ asisten-

asist. Edvard Kramar

SPOSTOVANA SKUPINA ASISTENTOV, KI Z NIZKIMI PLACA-
MI CAKA NA STANOVANIJE

Ne zelim govoriti o dogodku, o katerem govori vade pismo. O
tem bodo svojo besedo morali re¢i drugi.O vas bi vam rad govoril,
vi nniverzitetni proletariat, vi revéki, ¢akajoéi na svoj prostor pod
soncem, o vafi ,proletarski® zavesti in vaSem nastopu. Ker verja-
mem, da ste v navalu samousmiljenja iskreno mislili, kar ste napisali
(kajti, &e ne bi verjel, bi vas enostavno nekam poslal in rekel, da ste
hulje, banda, lizuni, izprijenci, kasta duhovnih mazaéev, ljudje
nevredni odgovora, manduni in $e in §¢), bi vas opomnil in morebiti
spomnil na nekaj reéi, ki bi jih vi morali dobro poznati. Ne bom
vas moril s kak$nimi pretezkimi teorijami, s kakSnim Marxom.
Zgolj to, gospoda moja: kakor vam je znano, Zivite v druzbi, ki je
kljub svoji socialistiéni druZbeni ureditvi in kljub vsem najbolj§im
zeljam in hotenjem zaradi dolocenih objektivnih in subjektivnih
razlogov ohranila dolo&eno obliko hierarhine ureditve, strukturo
nadrejenih, podrejenih in rejenih. Ta struktura kli¢e po kritiéni
analizi, po premisleku in akciji, po razbitju. In kaj ste storili vi.
Nikjer ni bilo vase besede, nikjer vaSega angaZiranja (ali pa: obvesti-
te me, prosim). Pokorili ste se sistemu hierarhije, pristali ste na

GLEDE NEKATERIH MOJIH MNENJ

Menim, da je ,,skupina asistentov, ki z nizkimi plagami éaka na
stanovanje*, navadna banda. Poleg tega tudi menim, (seveda, e je
res, kar dotini asistenti piSejo o tem), da celo stanovanjska komi-
sija na Univerzi ni ni¢ prida. In poleg vsega ostalega $¢ menim, da
bi bilo od privilegiranega profesorja Stamparja jako lepo, (seveda,
¢e se v kakinem doglednem Casu ne misli poroéiti in poleg tega
.imeti Se kaksnih otrok, kar bi mu jaz osebno toplo priporoéil), da
bi bilo torej od tega profesorja jako lepo, e bi sam odstopil tisto
dvosobno stanovanje zapostavljenemu asistentu Kramarju in nje-
govi stiri¢lanski druZini.

No, zdaj pa glede asistentov, Ce se &lovek malo zamisli vanje, jih
kar razume. Na tej nadi Univerzi se, kot vse kaze, jako lepo podu-
tijo, pa naj kdorkoli govori o teh stvareh $e tako poniZujode. No ja,
brez dvoma priznavajo, da je stanovanjska komisija tu pa tam malo
poredna, in seveda tudi pla¢e so malo nizke, ampak, saj bodo tako
ali tako kmalu fomh kaksni profesorji, in potem bodo $e te nepri-
jetnosti odpravljene. In ravno zaradi tega se ni dobro zameriti
komu na vif§jem polozaju. In ker Uga stanovanjska komisija nekaj
lomi, pa naj Studentje, ki so na Univerzi edina plast, ki se nima
ni¢esar bati, stopijo po kostanj v ogenj. To so si brez dvoma sila
lepo zamislili. Ampak upam, da me tudi vi razumete. Tudi jaz bi
namre¢ neko¢ rad postal asistent, in zato se tudi jaz ne smem
olrniti pri tej stanovanjski komisiji.

In zato iz vsega gomjega sklepam, da so navadni koristoljubni
hujska¢i. Torej si bodo morali kakrinokoli intervencijo kar sami
izmisliti. Ce bo posteno zamisljena, bo prav verjetno gorege pod-
prta od §tudentov. No, in zdaj upam, da ste razumeli, da ste izgu-
bili e poslednje upanje. In &e ste res taksni proletarci, kot trdite,
vam je verjetno Ze postalo jasno, da bo treba precej trdo zaropotati
s stanovanjsko, pa Se kaksno (marsikakino) komisijo na tej nasi
Univerzi. Kakor hitro boste stopili iz anonimnosti, se oglasite na
Tribuni, kjer me lahko dobite skoraj vsak dan okrog dvanajste ure.
Bomo naredili bojni naért.

Blaz OGOREVC

Ali ima kdo kakino pripombo?
(Delo, 19. 1. 1974)

usodo podrejenega in pri tem upali, da boste iz leta v leto bolj in
bolj rejeni, vse tja do nadrejenosti.

Pri tem pa vaSe pismo, dragi ,,proletarci”. Zaman iSem v njem
2eljo spremeniti obstojeée hierarhi¢ne odnose tako na univerzi kot
v “celotni druzbi. Zaman i§¢em karkoli, kar ne bi bil potuhnjeni
egoizem skupine malomes§¢anskih personic, ki so stisnili rep med
stegna in zatrepetali, e ne bo kdo izmed njih naslednji Kramar, 8e
preden jim uspe zrediti se v zadostni meri (to situacijo nekoliko
polepsa morebitno soéustvovanje s kolego Kramarjem). Svoj strah
ste skrili za patetiko puhlic in fraz brez vsebine. In nas hodete
uporabiti kot 3¢it, ki naj skrije vafo lastno hla¢no podelanost.
Toda razredu univerzitetnih podelancev mi ne pripadamo. ;

Zato, gospoda, to je moj odloéni NE vam in takSnemu nacinu
Zivljenja. Hkrati je to moj poziv: premislite svoje Zivijenje, premisli-
te zrak, ki ga dihate, potem, upam, da bomo skupaj. Do takrat
nasvidenje.

Se enkrat prosim, da se ta moj odgovor ne razume kot moje
stalis¢e do tega konkretnega primera ali celo kot principialno sta-
lifée do opozarjanja na take primere. Se zdale¢ ne. Je le nagovor
nekaterim ljudem, ki so ob tej priloznosti mimogrede zasvetili v
svoji luéi, in to nima zveze s problemom, na katerega opozarjajo.
Zato bi Zaloval in besnel in preklinjal, e bi ta nagovor kakorkoli
koristil nadrejencem, bodisi v kaki konkretni akciji, bodisi v last-
nem privatnem samozadovoljstvu.

Zato pravim: SPOSTOVANA UNIVERZITETNA STANO-
VANJSKA KOMISUA — SE VEDNO CAKAMO TVOJ ODGO-
VOR — SE VEDNO CAKAMO TVOJ ODGOVOR — SE
VEDNO., ..

Daniel V. LEVSKI
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DELOVNI STUDENT — CLOVEK

STUDIJ je druzbeno potrebna in koristna dejavnost, je impera-
tiv modernega &asa in socializma, Vrednotimo ga kot DE]’.CO, ker to
tudi je. (MANIFEST SS LVZ)

Pojavna oblika propadanja svetovrega visokololskega reZima se
kaze kot kriza konkretnih oblik studija. Razvoj znanosti in s fem
fob tem) razraicanje mehanizmov, ki vse bolj neposredno obvla-
dujejo clovekovo zavestno (njemu samemu lastno predstavo o sebi
samem kot subjektu vseh sprememb) delovanje, se s ,,transceden-
talno redukcijo” reducira na vprafanje ucinkovitosti te iste zna-
nosti in teh istih mehanizmov. Clovek kot ,transcedentirani
subjekt postaja vsega sumlfivo—subjektivnega ociicéeni objekt, tako
da ostane znanost rezultat in zadnji cilf tistih ¢lovekovih prizade-
vanj, ki postajajo zaradi sebi-zadostne znanosti vse boli odved.
Znanost lahko zdaj kot samostojen subjekt kreira vsa nadalinja
clovekova prizadevanja, clovek se prek znanosti odtujuje samemu
sebi, sebe prepoznava prek znanmosti, lastna podoba je samo Se
znanstvena podoba. Znanstveno prepoznavanje (prepoznavati se
prek znanosti) pa ustreza (zaradi zdaj Ze odtujene zavesti!) struk-
turni in funkcionalni analizi tudi cloveka samega. Kriza ¢loveka se
tako kaZe le se kot kriza konkretnih oblik njegove eksistence.

Zato ni pray ni¢ ¢udno, ¢e so vsa prizadevanja v svetu za spre-
membo univerze usmerjena prav k zunanjim znakom krize — mno-
fica ftudentov, vedno dalj§i cas Studifa (ekstenzivnost, neudin-
kovitost . . .. Ko razmifljamo o nastetih (in drugih) problemih,
moramo ohraniti najvecjo moZno mero strpnosti; spopad z men-
taliteto, ki zacne razreSevati probleme visokosolskega Studifa iz
omenjenih izhodiSé, ni nov, pa tudi konec ga ne bo tako hitro.

Razéloveéenje cloveka dobiva na univerzi najbolj kricede obli-
ke, njihovo razreSevanje pa poteka v skladu z resitvami v celi drui-
bi, Mislili smo, da je ¢lovek pokopal boga, toda vse bolj lahko
ugotavijamo, da je bila na pogrebu Znanost, kot ,,delegat" c¢loves-
kega duha, kot najve¢, kar c¢lovek je, kot znanstveni ¢lovek. Toda
to ni bila ¢loveika znanost, bila je znanost, ki se je iztrgala iz
cloveskih rok in ga fe podredila v sredstvo svofih ,avtonomnih™
ciliev. (S tem smo pri problemu ekologije, poletov v vesolje, ko
cloveitvo! obcuduje sebe samo, ZNANOST pa se mu niti smeje ne
ved, ker je smeh nefunkcionalna, odveéna energija. . .).

Na ravni vsega tistega, Cemur bi kijub vsemu $e lahko rekli
clovecnost — kultura, prosti c¢as, zabava. .., se ta ista znanost
pojavija kot zvelicano sredstvo, ki ima pripravijene odgovore
{obrazce, kalupe) na vsa vprasanja: od éisto materiglnih do najbolj
intimnih, osebnih stisk,

Da se po vsem tem ne bi napacno razumeli, moramo bralcu
povedati, da npr. sociologija kot znanost (znanje, poznavanje) o
druzbi sama po sebi ne pomeni ni¢, Njen poloZaj, njena razsirjenost
oziroma uporabnost so razseZnosti, ki jo (vkljuéno s predmetom in
metodo, seveda) opredeljujejo kot to, kar je — znanost. In to, kar
sociologija je, to so strukturne, funkcionalne in teoreticne (slednje
obidajno kot zgodovinska dimenzija druzbenosti) analize, ki shu-
Zijo! za preverjanje stanf in odnosov, iz desar sledijo politicne!
(znanstvene) spremembe.

Bolj kot kar koli drugega, je Kkultu zmanosti podrejena prav
univerza, ki je Ze po definiciji ,,znanstvena ustanova®; in ker se je z
razvojem znanosti razvijala tudi univerza (ko se je torej razvijala
zngnost tudi na univerzi), je prisia danes v poloZaj, ko mora najbolj
neposredno odgovarjati zahtevam znanosti — obliko in nacin vzgo-
Je in izobraZevanja mora podrediti zahtevam, ki jih pred njo posta-
vija znanost! To pomeni, da mora spremeniti nacin dela — ftudij
mora postati uéinkovit, ustrezati mora zahtevam ,,prakse" (ki niso
ni¢ drugega kot zahteve razvite znanosti), producirati mora
dolocene* profile itd,

Student mora zaradi vseh teh zahtev postati vse bolj delaven!,
tako delaven, da postane sprasevanje po smislu tega dela! odvecno
trosenje energije. POMEN Studentovega dela je usmerjan v partici-

jjo!, ki sluZi fe spet izklju¢no preverjanju postavijenih zahtev.

ij — delo postane tako osnovna oblika odtujitve na univerzi.

Delovni $tudent izgublja svojo ¢lovecnost! ne da bi se tega zavedal.

Se ve¢ — student je aktiven! pripadnik te odtujitve, ne le njen

objekt, predmet; Student je nezavedajoci se nosilec realizator
odtujevalnega procesa,

ERITE Vsl

SEBEJ PA SE TISTI, KI MISLITE DRUGACE

STUDENT — DELAVEC

STUDENT zato ne more imeti poloZaja druzbenega podpiranca,
ampak je delavec s pravicami in dolZnostmi, ki jih Ustava daje
delovnemu ljudstvu, pravicami in dolinostmi, prilagojenimi po-
sebnostim studija, (MANIFEST SS LVZ)

PoloZaj znanosti (morda bi bilo bolje, &e bi zapisali: razprave o
znanosti) pri nas se bistveno ne razlikuje od njene planetarne si-
tuacije. Tudi na univerzi se spopadamo bolj s posledicami kot z
vzroki ,krize visokoSolskega izobraZevanja“. Ugotovimo, da je
socialna struktura Studirajocih v o&itnem neskladju z vsemi pro-
klamiranimi cilji socialisti¢ne revolucije. Pa ja ne bomo resili pro-
blema socialne (razredne) diferenciacije e bomo od te iste struk-
ture zahtevali, naj bolj redno (intenzivneje) studira.

Naj samo ta primer ostane kot eden izmed dokazov, da tudi pri
nas prav nerodno posledice zamenjujeme z vzroki.

Razumeti pomeni spreminjati. Pa poglejmo, kako. Za to in
takino univerzo so odgovorni vsaj trije udelezenci (vpliv in
wvodilno*, ,avionomno* vlogo znanosti ne bomo posebej ome-

PEESTTASE T s T R e e,

il

it l)l\l”” H[]“H

njali, ker smo ji posvetili prvi del razmisljanja in naj bo torej impli-
citno prisotna do konca teksta): Student, tisti, ki ga vzgajajo; pro-
fesor, tisti, ki vzgaja; druzba, tisti, ki v oba investira. V tem ,.tri-
artitnem* sistemu je bilo zadnjih dvajset let vse v najlepSem redu.
0 sicer ne pomeni, da se ni ni¢ spreminjalo, nasprotno, ves cas
smo 3tudij reformiali — ,,univerzitetna reformacija“ je dokaz, da so
nase velike Zelje po velikih spremembah ali na ravni revizije po-
javnih oblik ,.ftriz,e“ ali pa pomenijo samo ustrezen odgovor na
zahteve znanosti (ki se pojavlja kot ,Cista" znanost ali kot
praksa“), Zavedati se tega poloZaja pomeni ZNOTRAIJ univerze
spreminjati, Pustimo ob strani zahteve druzbe (o teh na le:lCl.l} in
pogleimo, kaj in kako je mogoée spreminjati na univerzi sami.
V aktivnem odnosu do vzgoje in izobraZevanja so tu Studenti,
profesorji in asistenti (ne ve¢ Studenti, §e ne profesorji — z vsemi
zahtevami, ki temu specifiénemu poloZaju ustrezajo, zato jih
posebej ne omenjamo), O profesorjih, o tako imenovanih sub-
jektih, nosilcih vzgoje in izobrazevanje tudi ni potrebno govoriti,
ker je delo! krog teh tovrisev dolocen's pravicami in dolZnostmi, ki
izhajajo iz dela, ki jim ga (kot takega, kot delo) je druzba priznala
meni, da je to delo druzbeno koristno in potrebno).
Torej, Studenti. N g ] |2
Univerza zahteva od njih izpolnjevanje dolznosti, ki jih spre-
jmejo z vstopom na to institucijo. In ne samo to — ves Cas se
poudarja, da mora Student kot subjekt! vzgojno :z_obrazeua]nega
procesa sodelovati v vseh dejavnostih — od prve (ki je praviloma, z
razliénim uspehom, tudi zadnja), tj. od izpitov do druZbene aktiv-
nosti (vkljuéno s sodelovanjem v raziskovalni dejavnosti). Univerza
torej od Studenta zahteva delo! — krog, ki je po predmetu in
naéinu identiGen z obsegom profesorjevega dela. In to je dobro,
ker samo tako lahko na univerzi interpretiramo Marxovo tretjo
tezo o Feuerbachu, samo vsestransko vklju¢evanje Studenta v
ojno izobrazevalni proces na univerzi lahko imenujemo
KEVOLUCIDNARNA PRAKSA, . &
(se nadaljuje) Boris MUZEVI
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Pred nekaj meseci se je v slovenskem stri prostoru dokonéno
uveljavila nova mladinska revija — Politikin Zabavnik. Verjeli smo,
da bo to res nova, socialistino usmerjena oblika zabave, saj so
zakoni izpred leta dni takoreko¢ prepovedali ves Sund in pornogra-
fijo. Zal pa nas je nova revija v svoji stevilki z dne 28.XIL1973
globoko razocarala. Kljub vsem komisijam in svetom za tisk ie
uspelo uredni§tvu Zabavnika vtihotapiti dolodene sekvence porno-
grafsko usmerjenega stripa. In kar je S najbolj zalostno, strip izhaja
izpod peresa nasih, jugoslovanskih avtorjev N. Lekica in L. Sreda-
novi¢a, nosi pa ime TILEN-TROP IN VESNA-SAPIENS. Ne bomo
se spuscali v moralisti¢na razpravljanja, ampak bomo bralcem pre-
docili lascivno sceno, ki je brez dvoma travmatizirala mlade in
nedolZne bralce.

Komentar je prav gotovo odved,
Ljubljana, 10.1.1974

Urednistvo




