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Nove latenske najdbe na Dravskem polju.

AntonSmodic.

V primeri z bogatim neolitskim in hallstattskim arheologkim gradivom so
dosedanje latenske najdbe v Sloveniji in tako tudi na Dravskem (Ptujskem)
polju skromne. Poleg laténskih postojank na Dolenjskem so pri nas odkrili
vedje laténsko grobiscée v Dresinji vasi' v Savinjski dolini, od koder hrani del
grobnega inventarja mestni mnzej v Celju. Na Dravskem polju imamo posamié-
ne najdbe na Pobrezju pri Mariboru® (Zelezna ost sulice in me¢), v Skorbi®
(grob z dvoreznim mecem, ost sulice, fragment Zelezne &¢itne vzbokline, grafi-
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Skica laténskih najdis¢ na Dravskem polju.

tirana Zara in dve skledi) ter nedoloéeno najdiiée v bliznji ptujski okolici*
(#zelezen udarni noz). Za temi do zadnjega ¢asa znanimi laténskimi najdbami
pa so odkrili v zadnjih letih na Dravskem polju novo laténsko gradivo na
Forminu, v Stojncih, v Skorbi in na Panorami v Ptuju (gl. skico).

! Riedl E., MCK NF XVI 1890, 223 sl. Beil. X111

* Skrabar V., Starinar III. ser. I. knj. 1922, 147; Bas Fr., CZN XXXIV 1939, 194.

¥ Skrabar V., . ¢.; Schmid W., Siidsteiermark, Graz 1925, 12; isti, XV. Bericht d.

Rom. Germ. Kom, 1923/24, 193; Abramié M., Poetovio. Ptuj 1925, 134, 5. 145.
¢ Abramié M., L. e., §t. 146.



Formin.

Med njivami na terasi, ki polagoma pada proti potoku Zvirinéici, so
zadeli v letih 1935 do 1939 v gramoznici JoZefa in Terezije Kolari¢ na For-
minu (obé¢ina GoriSnica, parc. Stey. 74) na obseZno laténsko in rimsko gro-
bis¢e. V globini priblizno 5070 em so izkopali, Zal brez strokovnega vod-
stva, vecje Stevilo planih grobov, deloma Zarnih deloma skeletnih, z bogatim
inventarjem. Ker ni bilo ve¢ mogoée dobiti natanénejiih podatkov o grobo-
vih samih, se moramo omejiti le na opis najdb.

Grobni inventar® obsega v glavnem 12 Zeleznih mecev, 9 osti sulic, 4
noZe, verige za pripenjanje meéev na opasac, vzbokline ¢itov, Zelezne in bro-
naste fibule, zapestnice, Zare s pepelom in dve skledi. Poleg teh laténskih
najdb imamo iz istega grobiica tudi rimske: Zare, vrce, case, skodelice, oljen-
ke, steklene posode, bronaste fibule, dve zrcali, zli¢ki itd. Tako predstavlja
forminsko grobii¢e dve kulturni dobi, laténsko in rimsko.

1. Laténske najdbe.
A. Meéi.

1. 18,5 cm dolg in povpreéno 0,6 cm debel meé (I, 1-—1¢)%, katerega rezili
zdruZita v topo zaokroZeno konico. Sredina obeh stranic je ojacena z grebe-
nom. Deloma meé Se ti¢i v ploc¢evinasti noznici, ki je zgoraj prilagojena zvon-
¢asti prestrezni ploS¢ici ro¢aja. Zunanja stran noZnice je zgoraj okradena z
dvojno, vecjo in manjSo simetri¢no spiralo. Pod njo in na noZnici, ohranjeni
na spodnji polovici meéa, je vezalna zapona v obliki dveh okroglih ploiéie, od
katerih preide spodnja na notranji strani v 1,4 em Sirok, nekoliko upognjen
trak. Gornja notranja stran noZnice ima kljukico za pritrditev noZniéne verige
na opasac. Rocaj se konca zgoraj v glavicu.

2. Od rje zelo poskodovan me¢ (I, 2) meri danes 3¢ 59 em. 5 cm Siroko in
0,6 em debelo rezilo je po sredini ojaceno z grebenom. K meéu je verjetno
spadal gornji del moZnice s svojevrstnim, predvsem v volutah stiliziranim
rastlinskim ornamentom (pril. sl. 1). Krepki ro¢aj se konéa na vrhu v glavicu.

3. Dobro ohranjen 78 cm dolg meé (I, 3) prehaja Sele proti koncu v topo
zaokroZeno konico. 0,6 cm debelo rezilo je na obeh straneh precej skrhano
in izlomljeno ter meri 4,5 cm na najirfem delu pri rocaju, ki se konéa v

% Na tem mestu s¢ moramo s priznanjem zahvaliti g Vladimiru Miklu, trgoveu pri
Sv. Marjeti nize Ptuja, ki je zbral vse na Forminu izkopane predmete, jih shranil v svoji
abirki starin ter jih odstopil muzeju v Ptuju, deloma pa zamenjal za druge, njegovim zbirkam
primernejie eksponate,

% Zaznamovanje z rimskimi Stevilkami (I, 1) ka#e na priobene rishe (I), na katerih
so upodobljeni predmeti oznafeni arabsko (1); zaznamovanje samo z arabskimi Stevilkami
pa se nanaia na fotografske reprodukcije mnajdb, priobfene kot slike deloma med bese-
dilom deloma na prilogah.
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glavicu. Delno ohranjena noznica ima na notranji strani z zakovico pritrjeno
obesalno kljukico. Ojacevalna zapona, ki drzi oba tanka plocevinasta lista
noznice skupaj, ima obliko pahljace.

4. Slabo ohranjen, v spodnjem delu ukrivljen meé (I, 4) z odlomljeno
konico je dolg 65 cm, okoli 5,5 em Sirok in 0.8 em debel ter ima ohranjene
fragmentarne kose noZnice in na njej pod roéajem kos vezalne zapone.

5. Razmeroma tanek, na sredi upognjen meé (I, 5), z noznico 91 em dolg,
do 4 em Sirok in 0,6 em debel, ima deloma dobro ohranjeno noznico, pre-
strezno plosCico z zvonéastim presekom, obefalno kljukico in del vezalne
zapone. Rocaj se konéa v glaviéu.

6. Mocan in Sirok, a slabo ohranjen meé¢ (I, 6). Na sredi je upognjen in
prelomljen na dve polovici. Roéaj z glavicem je odlomljen. Sedanja dolZina
znasa Se 75 cm, Sirina rezila 6 em, debelina 0,7 em. Razmeroma Siroko
rezilo meca se konéa v ostro konico, ki je nekoliko odbita. Na nekaterih
mestih so Se sledovi noZnice.

7. V obliki érke S ukrivljen meé (I, 7), 88 cm dolg, 0,7 cm debel in
4 cm Sirok. Ima na obeh straneh Se ostro rezilo in dokaj ostro, a odlom-
ljeno konico. Prestrezna ploifica med reziloma in rofajem ima znaéilno
obliko zvoncastega presecka. Od tam se rocaj, ki je nekoliko ukrivljen, vse
bolj zozuje do malega glavi¢a na vrhu. NoZnica je deloma ohranjena.

8. V klopéié ukrivljen meé (II, 1), 98 em dolg, pri rocaju, ki ima glavié,
5 cm Sirok in 0,6 em debel. Nato se obe rezili enakomerno zoZujeta proti
ostri konici. Tanka Zelezna noZnica je skoraj popolnoma ohranjena, le njen
okvir je kakor pri ostalih meéih ve¢inoma odpadel. Ohranilo pa se je mnogo
odlomkov ter okvirjev, ki so podobni majhnim Zlebovom. Na zgornjem delu
takega zlebicka so tri 8 krogi obrobljene luknjice (II, la).

9. V zanko ukrivljen meé (II, 2), 84 cm dolg, pod roéajem 6 cm Sirok
in 0,6 emr debel. Konica je §e precej ostra. Deloma ohranjena noZnica je na
vnanji strani okraSena z ornamentom, ki je sestavljen v glavnem iz raznih
mechuréastih krogov (pril. sl. 2). Na rocaju je pritrjen klobudast glavié.

10. Ukrivljen meé (II, 3) s topo konico, 84 em dolg, pod rocajem
} cm Sirok in 0,7 em debel. Razmeroma dobro ohranjena noZnica ima na
notranji strani obeSalno kljukico. Na drugi strani vidimo na spodnjem delu
po eno vezalno zapono; prva je na sredi moéno uslocena in gre skozi obesalno
kljukico, druga je le preprost trak, samo na eni strani usloéena in pritrjena
na noznico. Rocaj se konéa v majhnem glavicu.

- 11. Modéen, v spiralo ukrivljen meé (II, 4), dolg 86 cm; najveéja Sirina
znasa 5 cm, debelina 0,7 em. Na nekaterih mestih, kjer je odpadla noz-
nica, opazimo po sredini meéa ojafevalni greben. Konica je na kraju e
prili¢no ostra in prav na koncu odlomljena. Vezalna zapona na notranji strani
je pod rofajem pritrjena z zakovicami na obifajno obefalno kljukico. Klo-
buéasti glavi¢ na vrhu rofaja je okrafen s &ilastimi értami in krogi (I, 4a).

12. 'V obliki érke S ukrivljen me& (II, 5—5 ¢ in pril. sl. 3). Spada med
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najlepSe in najbolj ohranjene najdbe s Formina. DolZina 81 cm, Sirina pui
ro¢aju 5,5 cm, debelina 0,6 cm. Ko so ga ukrivili, je sko¢il nekoliko iz noznice,
katere okvir je popustil. Na zunanji strani je noZnica okraSena z lepim stili-
ziranim in nesimetriénim rastlinskim ornamentom. Priliéno ostra konica
tiéi e v noznici, ki je na koncu okrafena. Na spodnjem delu noZnice je na
robovih JirSa, na sredini oZja vezalna zapona. PrestreZzna ploi¢ica je na obeh
straneh rocaja popolnoma ohranjena. Konec rofaja z glaviéem na vrhu je
nekoliko ukrivljen in od rje poskodovan.

Semkaj sodi tudi Zelezen okov? (I, 8), ki sestoji iz dveh okroglih, pre-
laknjanih ploséic, ki sta zgoraj in spodaj silasto podaljfani. Danadnja dolZina
znasa 11 em. Verjetno spada h kakemu meéu ali opasacu.

B. Verige za obeSanje mecev na opasaé.

Kelti so svoje mece navadno obefali na opasa¢ s srednje dolgimi verigami
iz Zeleza ter so nosili me¢e ob desni strani boka. Take verige najdemo skoraj
vselej v grobis¢ih srednjelaténske dobe. Posebno lepe primere poznamo iz
Mokronoga® in iz nekropol jugozapadne Madzarske. V splofnem razlo¢ujemo
pri teh verigah dva dela, daljSega 4060 cm, in krajSega, 10-—15 cm dolgega.
Oba sestojita iz zavito pletenih, okroglih ¢lenkov. Dalj§i ima na zgornjem
koncu veéji ali manjdi obro¢, nato se veriga postopoma zoZuje ter prencha
na drugem koneu s kavljem in gumbom. Krajia veriga ji je podobna, a ima
na obeh koncih zanko. Priprava odgovarja danasnjim verizicam, ki jih nosijo
¢astniki na sabljah, ter je omogo¢ala, da se je obefal mec viSe ali nize.

1. Okrog 50 em dolga, kaéi podobna veriga (pril. sl. 4, 1). Posamezni
¢lenki so na povriini stoléeni v nekake gumbe, ki so na vrhu puncirani.
spodaj pa gladki.

2. Podobna, samo mnogo moénejsa, ploscata in puncirana veriga z deloma
Se gibljivimi &lenki (pril. sl. 4, 2). Od 3 cm Sirokega obrocka ali zanke se
veriga polagoma zoZuje proti sklepnemu kavlju, ki ima na koncu majhen.
profiliran gumb. DolZina priblizno 50 cm.

3. Lepa veriga z gibljivimi é&lenki iz profilirane Zice (pril. sl. 4, 3). Na
zgornjem koncu je iz Zice obro¢ s premerom 5 cm, na spodnjem obicajni
kavelj z gumbidem, DolZina okrog 50 em. Enak primer navaja Fr. pl. Tompa
iz madZarskih grobisé,” podobnega poznamo iz Mokronoga.

4. Veriga iz pletenih oziroma uvitih &lenkov iz debele Zelezne Zice (pril.
sl. 4, 4). DolZina 58 cm.

5. Sliéna, samo nekoliko moénejia veriga enake dolZine (pril. sl. 4, 5).

6. Moéna Zelezna veriga iz pletenih élenkov (pril. sl. 4, 6). DolZina okrog
67 em.

I Nadel W. Schmid 1936 z rimsko keramiko, izkopano na njivi Janeza Murica na
Forminu §t, 6 prav blizu nafe gramoznice.
% Drenik K., Funde aus den gallischen Gribern bei NaBenfuB in Unterkrain. Taf. II, 1, 2.
® Tompa F. v, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912--1936. 24/25. Bericht
d. Rom, Germ. Kom. 1934/35, Taf. 53, 6, 7.
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Poleg nastetih Zeleznih verig imamo ¢ mnogo manjiih kosov, ki so tako
zarjaveli, da ni mogoée doloéiti veé njih prvotne oblike in dolZine. Ohranjenih
je tudi nekaj krajiih verig ali dvojnih ¢lenkov od opasacev (pril. sl. 4, 7 a—d).

C. Osti sulic.

Prevladujejo Zelezne osti sulic z ozkimi listi, ki se sicer znatno razlikujejo
po dolZini, le malo pa po obliki. V enem samem primeru imamo suliéno ost
s Sirokim listom. Veéinoma so osti e v dobrem stanju, tudi Zelezno jedro je
zdravo, ker so jih plameni grmade obdali s plemenito patino.

1. Dolga Zelezna ost sulice z zelo ozkim listom, ki se enakomerno zozuje
proti (zdaj odlomljeni) konici (III, 1). Po sredini lista je na obeh straneh
oster, izrazito trikoten ojacevalni greben, debel 1,5 cm. Nad odprtino tulca
je ozka proga z dvema luknjicama, v katerih se Se nahaja Zrebelj, s katerim
je bila ost pritrjena na leseni del sulice. Sedanja dolZina 39 cm, tulec 7 cm.
najvecja Sirina lista 5 cm.

2. Ost sulice z ozkim listom, ki se je v ognju nekoliko upognila (III, 2).
Na obeh straneh lista trikoten greben, ki sega do konice. Tik nad odprtino
tulca dve ozki, vzporedni progi, nad katerima se nahaja luknjica z Zrebljem.
Dolzina 42,5 cm, tulec 7 ¢m, najvecja Sirina lista 6 cm.

3. Ost sulice z ozkim listom, ki ima po sredini na obeh straneh do vrha
ojacevalni greben (ITI, 3). Nad odprtino tulea je globoka proga z luknjico.
Dolzina osti 7.5 ¢m, tulea 7,5 c¢m, najvecja Sirina 4 em.

4. Zelo mocno od rje razjedena ost sulice, ki je prelomljena na dva dela
(111, 4). Nad odprtino tulca je globoka proga z dvema luknjicama. Ojacevalni
greben po sredini lista. Sedanja dolZina 28 cm, tulec 7.5 cm, Sirina priblizno
3.5 em.

5. Ost sulice z ozkim listom, ki je od ognja nekoliko ukrivljena (ITI, 5).
Ojacevalni greben po sredini lista na obeh straneh, nad odprtino tulea luknjica.
DolZina 28 cm, tulec 4,5 cm, Sirina lista 4,5 cm.

6. Podobna ost kakor prejinja, samo bolj konicasta, tudi od ognja neko-
liko ukrivljena (ITI, 6). Ojadevalni greben, dve luknjici nad odprtino tulca.
DolZina osti 27 cm, tulca 7.5 cm, Sirina lista 4,3 em,

7. Po sredini ukrivljena oziroma zloZena ost sulice z ozkim listom, ki je
zelo moéno trpela od rje (III, 7). Ojagevalni greben na sredini lista sega
kakor pri vseh ostalih osteh do vrha. Nad 2,5 em Siroko odprtino tulea je
luknjica z Zrebljem. DolZina 39 c¢m, tulec 5,7 em, firina lista 6 cm.

8. Kratka, skoraj popolnoma ohranjena ost sulice z ozkim listom (III, 8).
Izrazit, trikoten ojacevalni greben po sredini lista sega do konice. Nad od-
prtino tulca luknjica. Dolzina 25 cm, tulec 6 em, Sirina lista 4 cm.

9. Ost sulice s tankim, zelo Sirokim listom, ki je pri tuleu zaokroZen
to¢éno v polkrog (III, 9). List je od rje mocno razjeden. Po sredini ojacevalni
greben, ki se nadaljuje do odlomljene konice. Rja je luknjico na tuleu
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popolnoma pokrila, da je ni videti. Sedanja dolZina osti znafa 32 cm, tulca
6.5 cm, najvecja Sirina lista 10 cm.

Preden so odprli gramoznico, so pred leti na tamkajinji njivi nadli Ze
eno, mocno zarjavelo Zelezno ost, ki so jo pa zlomili in zavrgli.

C. Okova za sulice.

Ohranila sta se le dva Zelezna okova za sulice (Lanzenschuhe), in sicer
stozcaste oblike. Daljsi meri po dolZini 7 em, v premeru 2,5 em (III, 10).
Krajii s premerom 2,5 em je le 3 em dolg ter je bil pritrjen na leseni drog
z dvema kratkima Zrebljickoma, ki sta e v luknjicah tik pod robom okrogle
odprtine (III, 11). Oba okova sta iz moéne Zelezne plocevine.

D. Osti puscic.

Tu pa tam, le poredkoma najdemo tudi v keltskih grobovih Zelezne osti
pui¢ic. V nafem primeru imamo tri, ki se znatno razlikujejo od obiéajnih,
ker so ve¢ ali manj podobne konicam sulic in imajo votle tulce.

Po dolzini merijo z dalj§imi ali krajsimi tulei vred povpreéno 10 em.
Najsirsi del lista znasa 2,6—3 cm in tvori pred prehodom v tulec na vsaki
strani zelo oster kavelj. Po sredini lista vidimo Sibek ojagevalni greben. Votli
tulec pri konici III, 12 je kratek in okrogel (2 c¢m), pri konici III, 13 ne-
koliko daljsi (3.5 em), pri tretji (III, 14) je odlomljen.

E. Nozi in britve.

Med forminski grobni inventar spada tudi znaéilen laténski udarni noz
iz zeleza, podoben onemu, ki se Ze nahaja v ptujskem muzeju in ga je objavil
V. Skrabar.!? ali onim, ki so jih izkopali v Dredinji vasi pri Celju,!* Mokronogu
in drugih kranjskih najdis¢ih,'* ter dve Zelezni britvi, podobni nozu.'?

1. Kratki rocaj tezkega udarnega noza je upognjen navzdol ter se konéa
z 2 cm debelim obroéem (III, 15 in na pril. sl. 5); na ro¢aju je 5¢ moéen obroé.
Ob rocaju je hrbet debel 2 cm, a se proti konici polagoma zoZuje. Ostrina
je radi obrabljenosti ali rje skrhana. Rezilo 27.5 em dolgo, na najfirfem delu
7.5 cm Siroko, celotna dolZina noza 40 cm.

2. Tanka Zelezna britev (III, 16 in na pril. sl. 5), prvotno 21 em dolga,
0,2—0,3 em debela, se konéuje v kratek, profiliran ro¢aj z obrotkom. Tanko
rezilo je dobro ohranjeno, le konica je odlomljena. Najsirsi del rezila meri
5.3 em.

3. Druga Zelezna britey (IIL, 17 in na pril. sl. 5) prehaja iz hrbta skoraj

19 Skrabar V., 1. ¢, 148.

11 Riedl E,, 1. c. .

* Rutar S., Griberstitten aus der La Téne-Zeit in Krain. MCK 1891, 138 40,
'3 Déchelette J., Manuel d’archéologie. Paris 1927. 1V, 785, Fig. 553.
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naravnost v majhen obroéek ter je na tri dele prelomljena. Verjetno je bila
tudi 20—21 em dolga, njen najsirsi del znasa 5,2 cm.

4. Nozi¢ z navzdol ukrivljenim rezilom (III, 18) je 11,5 cm dolg in
1,7 cm Sirok. Med rezilom in Zeleznim jedrom rocaja, ki je delno odlomljen.
je ojacevalni obro¢ek. Debelina hrbta, ki se proti konici zoZuje, 0.25 cm.

F. Vzbokline na séitih.

Keltski 5¢iti so bili navadno leseni, ovalne oblike in v srednji laténski
dobi na sredini zunanje strani okovani s priblizno 10 c¢m Sirokimi in 30 em
dolgimi plos¢ami, ki so v srednjem delu tvorile znaéilen svod ali vzboklino
banjaste oblike. Na notranji strani imajo $¢iti vec¢inoma za rocaj ozko, na dve
zelezni plo¢ici nakovano zapono. Na Forminu izkopane vzbokline pripadajo
tem preprostim oblikam srednjega laténa, so brez okrasa, iz tanke plocevine
in zato slabo ohranjene, vendar labko rekonstruiramo njih prvotne oblike.
Ta tip prevladuje tudi v Mokronogu,'> mnogo bolj pa Se na jugozapadnem
MadzZarskem.'® |

1. Moéno ukrivljena Zelezna vzboklina (III, 19 in na pril. sl. 5); osnovna !
oblika ji je pravokotnik, na obeh koncih pa je prikljuéen trapez z osnovnico
priblizno 14 em. Iztegnjena dolZina celotne vzbokline znasa okrog 35 em.
Srednji del je nekoliko oZji, njegovi robovi pa so na kraju profilirani s tanko,
vprasnjeno ¢érto. Oba trapezasta dela imata v sredini luknjico, v kateri je
zrebelj 8 5 em Siroko. okroglo in plos¢ato glavico. Na robu sta zreblja pro-
filirana, slicno kakor vzboklini. Eden od njiju je 3 em dolg. Na notranji
strani vzbokline se nahaja Zelezen okov z glavicama, podoben gobi v prerezu
(ITT, 19 a): z njim je bila vzboklina pritrjena na leseni i¢it, Ker je okov
ba% na sredini prelomljen, se njegova dolZzina ne da doloéiti.'?

2. Prejinji zelo podobna, nekoliko manjsa vzhoklina (ITI, 20 in na pril.
sl. 5). Ohranjeni trapezasti del (eden je odpadel) je na robovih malo zao-
kroZen ter ima na sredini luknjico za pritrjevanje. Tztegnjena dolZina vzbok-
line znasa 30 cm. é

3. Zelezna vzboklina (III, 21 in na pril. sl. 5) ima za osnovnico clipso.!
V obeh trapezastih delih sta na sredini luknjici. V eni e tiéi Zrebelj z okroglo
in plo&éato glavico (premer 5 ¢m), na kateri so Stiri majhne zakovice. Osnov-
nica trapezov meri 13 em, iztegnjena dolzina vzbokline okrog 30 cm. Na'
sredini je vzboklina razpoena in prelomljena, nekateri deli ob robovih so
radi rje odpadli. :

4. Ro¢aj z notranjega dela §¢ita iz tanke, a moc¢ne Zelezne plocevine
(IV,1in 1 a in na pril. sl. 5). Dolzina 15 em. firina in vifina po 6 em. Robovi

—
¥ Déchelette J., L. c., Fig. 495, 1.
15 Drenik K., o. ¢., Taf. 11, 4.
' Tompa F. v., L. ¢., Taf, 55, 3.
17 Drenik K., o. ¢., Taf. 1II, 1; Déchelette J., L. c.. Fig. 495, 5: Bittel K., Die Kelten
in Wiirttemberg, Rom. germ. Forsch, 8. Taf. 3 C.
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roc¢aja so profilirani, po sredini je greben, ki tvori do obeh robov na vsako
stran globok Zleb.

G. Zapestnice in drugi kovinasti predmeti.

1. Trije c¢lenki velike skledi¢aste zapestnice iz brona (IV, 2). Premer
posameznih jajéastih in votlih skledic znafa 4,2 cm. Na sklepni skledici je
priprava za zapiranje obeh krajnih élenkov. |

2. Nekaj vecjih fragmentov obroca, ki je v marsiéem podoben gornji
zapestnici, a ga tvorijo le tri velike skledice iz brona. Obiajno so nosili
Kelti take in sli¢cne obro¢e na nogah. Ker pa je bil obro¢ iz tanke ploéevine,
kateri je bil primefan prilicen odstotek kositra, je oksidacija Ze tako napredo-
vala, da so votle skledice danes popolnoma izmali¢ene, zvite in stoléene, da
niti ne moremo toéno ugotoviti njih prvotne oblike. Na MadZzarskem izkopani
lepi obro¢i nam nudijo verno sliko takega nakita.'® Premer posameznih
skledic zna%a okrog 8 cm.

3. Dvojna, masivna, v obliki Spirale zavita zapestnica iz Zeleza (IV, 3).
Na njej je nanizanih kot okras mnogo ve&jih (1,5 em) in manjsih (0,8 cm)
obrockov iz tanke Zelezne Zice. Premer zapestnice znafa 8,5 em.

4. Na &tiri kose prelomljena votla zapestnica iz Zeleza (IV, 4). Premer
10 ¢m, debelina 1 cm.

5. Odlomek otroske zapestnice, pletene iz tanke Zelezne Zice (IV, 5).

6. Na pet delov prelomljena bronasta zapestnica s tremi profiliranimi
gumbi (IV, 6). Premer 8 cm.

7. Prstan s premerom 2.5 cm, zvit v Spiralo iz debeleje Zice (IV, 7).

8. Bronasta profilirana spona s kavljem za opasaé, 4 cm dolga, 3 cm
Siroka in 0,5 em debela (IV, 8).

H. Fibule.

Za laténsko dobo so znaéilne fibule, ki so vecinoma iz Zeleza, redkeje
iz brona. Prve najdemo na Forminu &ei¢e od drugih, pogrefamo pa doslej
zgodnjelaténske fibule, pri katerih je rt kot nadaljevanje leziic¢a igle ukriv-
ljen k locnju, a e ne spojen z njim. Vecina forminskih fibul pripada srednji
laténski stopnji, kjer je leziice igle zdruZeno s pomoéjo obrocka ali kroglice
z locnjem. V poznem laténu odpade tudi ta obrocek in cela fibula sestoji iz
enega samega kosa. Iz tega poznolaténskega tipa, zlasti iz igel s trikotno
predrto coklico ali okvirjem, se je kasneje razvila cela vrsta provincialnih
fibul, predvsem t. zv. norifko-panonska fibula, ki jo najdemo tudi na Forminu
med grobnim inventarjem iz rimske dobe.

1. Podolgovata, srednjelaténska fibula iz Zeleza (IV, 9) je povsem pre-
prosta in gladka. Ozka peresovina z iglo sestoji iz 4 zavojev Zice, rep je
odlomljen in z majhno jagodo pritrjen k loenju. Na kraju leZiiéa igle je
majhen Zlebi¢ek. Sedanja dolZina 12 em.

8 Tompa F. v., L. ¢., Taf. 56, 6, 7.
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2. Zelezna srednjelaténska fibula s peresovino, ki ima 4 zavoje debele
zice (1V, 10). Dolgo lezisce igle prehaja v ostrokoten rt, rep ima dve kroglici
in je nato pritrjen s tretjo, nekoliko manjfo k locnju. Igla je odlomljena,
njeno lezZis¢e pa ohranjeno. DolZina 14 cm.

3. Jako lepa podolgovata srednjelaténska fibula iz Zeleza (IV, 11).
Peresovina sestoji iz 6 ovojev in podvite zice. Malo poskodovana igla je na
koncu odlomljena, njeno podolgovato lezis¢e na zaéetku zaznamovano s plit-
vim Zlebi¢kom. Nazaj ukrivljeni rep ima poleg majhne jagode Se drobno kocko
ter je nato pritrjen na hrbet locnja s pomoé&jo kroglice. DolZina 12 cm.

4. Podolgovata srednjelaténska fibula iz Zeleza (IV, 12). Peresovina z
iglo ima 4 zavoje in podvito Zico. Lezis¢e igle je okraseno z #lebicki, nazaj
ukrivljeni, profilirani rep nosi na sredini jagodo in je na mestu, kjer bi moral
biti pritrjen na locenj, od rje poskodovan in odlomljen. DolZina 11,3 c¢m.

5. Moéna, podolgovata srednjelaténska fibula iz zeleza (IV, 13). Njena
peresovina je sestavljena iz 4 zavojev in podvite zice. Igla je odlomljena.
Kratki, nazaj ukrivljeni rep nosi na vrhu malo jagodo in je pritrjen na locenj
s profilirano, plos¢ato jagodo. Dolzina 10,8 cm.

6. Od rje zelo poskodovana mala srednjelaténska fibula iz Zeleza
(IV, 14), vendar 3e lahko ugotovimo njeno prvotno obliko. Peresovina sestoji
iz 4 zavojev debele in podvite Zice. S kroglico okraSeni rep je pritrjen na
locenj z nekoliko manjfo jagodo. DolZzina 8,6 cm.

7. Odlomek podolgovate srednjelaténske fibule iz Zeleza (IV, 15). Pe-
resovina iz 4 zavojev in podvite Zice. Del locnja, del igle z njenim leZiséem
in koscek repa so odlomljeni. Rep je pritrjen na locenj s ploiéato jagodo.
Sedanja dolzina 9,8 cm.

8. Podolgovata srednjelaténska fibula iz Zeleza (IV, 16). Njena moé¢na
peresovina sestoji iz 4 zavojev in podvite Zice. Na konici je igla odlomljena.
njeno leziice, del locnja in repa manjkajo. Nazaj zavihani rep je okraden z
dvema jagodama, z veéjo in manjso, ter je nato pritrjen s kroglico na locen;j.
Sedanja dolZina 13,5 cm.

9. Odlomek podolgovate samostrelske, srednjelaténske fibule iz Zeleza
(IV, 17). Ohranjena je le polovica prvotne iz 8 zavojev in podvite Zice sesto-
jete peresovine ter del locnja in repa z moéno kroglico. Sedanja dolZina
13.7 em.

10. Od rje na peresovini zelo razjedena srednjelaténska fibula iz Zeleza
(IVy, 18). Manjka ji del peresovine in igle, ohranjeno pa je njeno leZiiée in
profilirani rep, ki nosi na vrhu okroglo, vodoravno ploiéico, na povriini
okraieno z dvema pofevnima ¢rtama. Rep je pritrjen na locenj s profilirano
jagodo. DolZina 11,8 cem.

11. Podolgovata srednjelaténska fibula iz Zeleza (IV, 19). Ohranjeno
leziice igle je okraSeno z Zlebicki, tudi lepo profilirani rep ima na sredi
jagodo z vprasnjenimi krogi. Nato se nadaljuje v 4 é&lenkih, ki so podobni
drobnim ko&¢icam na prstih ¢loveike roke. Z majhno jagodo okraSeni rep
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je zdruzen z locnjem z drobno kroglico. Peresovina sestoji iz 4 zavolev mocéne
zice. Sedanja dolzina okrog 11,5 cm.

12. Podolgovata srednjelaténska fibula iz Zeleza (1V, 20). Peresovina je
sestavljena iz 4 zavojev in podvite Zice. Igla je na konici odlomljena, njeno
lezidée okraseno s tremi poSevnimi nabreklinami. Na locnju je pritrjena pro-
filirana jagoda; koi3tek repa manjka. Sedanja dolZina 13 cm.

13. Zelo moéna srednjelaténska fibula podolgovate oblike (IV, 21). Pe-
resovina ima 4 zavoje in podvito zico. Del igle in njenega lezii¢a je odlomljen.
enako tudi koZ¢ek répa. Na slednjem in na hrbtu po ena vecja jagoda. Sedanja
dolzina 13.5 cm.

14. Moé¢no poskodovana srednjelaténska fibula iz zeleza (IV, 22). Pere-
sovina je sestavljena iz veé zavojev in podvite Zice. Rep, ki je okraden s
ploséico, je s kroglico pritrjen na locenj. Sedanja dolZzina priblizno 11,5 cm.

15. Odlomek Zelezne srednjelaténske fibule, ki ima na hrbtu locnja
kroglo (IV, 23). Tudi na repu je bila enaka krogla. Peresovina sestoji iz
4 zavojev in podyvite Zice. Igla je na koncu odlomljena, tudi ostali deli fibule
manjkajo. Sedanja dolZina 9,5 cm.*®

16. Cvrsta srednjelaténska fibula iz brona (IV, 24). Na locnju vidimo
3 jagode z nazlebano oziroma narezano povrsino. Tudi na repu sta dve manjsi
jagodi, okrafeni na isti nac¢in. Leziice igle je moc¢no poskodovano, peresovina
sestoji iz 4 zavojev in podvite Zice. Sedanja dolZina priblizne 8 cm.*

17. Podobna, samo mnogo moé-
nejia in preprostejia srednjelaténska
fibula iz brona (IV, 25) ima na hrbtu
jagodo v obliki obroca. Nje se Se drzi
koséek repa z dvema obrockoma. Ko-
nica igle, njeno lezisée in veéji del
repa manjkajo. Peresovina je sestav-
ljena iz 4 zavojev in podvite Zice. Se-
danja dolZina 7.5 cm.

18. Dve majhni, skoraj popolnoma
enaki in zelo lepi srednjelaténski fi-
buli iz brona (IV, 26 ter sl. 6 in 7).
podobni mokronofkim.** Na repu je
vodoraven disk, spleten iz dveh za-
vojev tanke Zice. V njem je 7 iz Zic
napravljenih bradaviéic, ki so v med-
sebojni zvezi. Pri obeh sestoji pere-
Sl. 6—7. Srednjelaténski fibuli s Formina. sovina iz 4 zavojev in podvite Zice

% Fiala F., (Wiss. Mitt. aus Bosnien u. Herzegovina, VI 1899, 103, Fig. 153) navaja
enak primer iz Sanskega mosta.

20 Déchelette J., 1. c., Fig. 535, 2.

® Drenik K., L e, Taf. V, 12, 13.




..v.*hcv—w Nm AMﬁv 00:—: 180
‘aeouforg zi (p1) wouso ur (g1) Buqy “(ZL—T1) Wimsadez ‘(Q) of1eyg *(6) 2afs w0 ‘Um0 = (g—

15

1) *papy® ur 91v7 A vqsiy

e




16

Lezid¢e igle je pri eni malo naZlebano, pri drugi ne. Sedanja dolzina
6 cm.

19. Enostavna bronasta srednjelaténska fibula brez repa (IV, 27), ki bi
jo po obliki skoraj Ze lahko pristevali k zgodnjerimskim provincialnim fibu-
lam. Sedanja dolZina 4,6 cm. '

20. Odlomek prejsnji podobne bronaste srednjelaténske fibule brez repa
(IV, 28). Lezisce igle je odpadlo. Sedanja dolZina 4,6 cm.

Nekaj odlomkov Zeleznih fibul, ki vse pripadajo srednjelaténskemu tipu,
nisem vzel v seznam, ker so od rje ali od ognja preve¢ poikodovane, da bi
mogle sliko bistveno izpopolniti.

I. Laténska keramika.

Keramika iz forminskega grobii¢a sestoji iz nekaj izvrstno ohranjenih
zar z ostanki pepela in kosti ter dveh liénih skled. Njihove oblike so pre-
proste, stene gladke, okrasene le z linearnimi ¢rtami. Vse je izdelano Ze na
loncarski plosci iz fine, dobro meSane gline in brez primesi peska. To nam
dovoljuje, da uvrstimo forminsko grobii¢e na konec laténske kulture.

Po obliki in nacinu izdelave se forminska keramika krije s keramiko iz
Feldkirchena na Korotkem,** iz Drefinje vasi in iz madZarskih najdisc.?

1. Popolnoma ohranjena, gladka in svetlosiva Zara dvojnostoZéaste oblike
(V,1). Na rami je okraSena s plitvo, komaj vidno ¢rto. Okrogli rob na odprtini
je zavit lahko navzven. Vidina 19,5 c¢m, najveéji premer &ez trebuh 27 cm,
zgoraj pri odprtini 16 ¢m, na dnu 11,2 cm.

2. Nizka, trupasta zara iz gladke, sive gline z ozkim vratom (V, 2). Zgornji
okrogli rob je zavihan nekoliko navzven. Pod vratom in na rami je okraiena
s 3 plitvimi értami. Vidina 16 cm, premer zgoraj 12,5 em, &ez trebuh 22,2 c¢m,
na dnu 9.5 cm.

3. Visoka, temnosivkasta, gladka Zara loncu podobne oblike (V, 3 in sl. 8,
leva Zara). Nad trebuhom je do vratu okrasena s 4 vzporednimi €rtami, rob
nad njimi zavihan navzven. Visina 19,5 em, premer zgoraj 11,7 em, ¢ez trebuh
17,5 em, na dnu 8,2 cm.

4. Gladka, temnosiva, skoraj ¢rna Zara (V, 4 in sl. 8, srednja Zara). Okro-
gli, nekoliko odbiti rob je zavihan navzven, na rami sta dve ornamentalni,
vzporedni ¢rti. Vidina 18 cm, najveéji premer 17 em, zgoraj in na dnu po
9.5 em.

5. Mala, sivorjava zara (V, 5 in sl. 8, desna Zara). Na moc¢no stisnjenem
trupu tvorita dve vzporedni &rti 0,7 em Sirok pas. Del vratu in rame sta od-
bita. Vidina 8,2 cm, premer ¢ez trebuh 14 cm, zgoraj 9,8 em, na dnu 8 em.

6. Sivorjava, pepelkasta trebudasta Zara z odbitim zgornjim delom (V, 6).
Na rami okrasek plitve ¢rte. Sedanja viina 13 em, premer &ez trebuh 20,4 cm,
na dnu 10,5 em.

* Dolenz H., Carinthia I, 129, 210, Abb. 1a, 1b, lec.
* Tompa F. v., L. ¢, Taf. 54.
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7. Crna, nekoliko trebusasta skleda z lahko navzven zavitim robom (Vs 1)
Na spodnjem delu trebuha s premerom 17.8 cm sta dve vzporedni érti. Visina
8.6 em, premer na dnu. ki je nekoliko vdrto, 4.8 cm.

Sl. 8. Laténske Zare s Formina.

8. Malo veéja, razbita ¢rna skleda z zavihanim robom (V, 8). Visina
11,5 em, zgornji premer priblizno 21 c¢m, spodnji 10 em.

2. Rimske najdbe.

Kakor v drugih laténskih najdii¢ih na Dravskem polju in v Dresinji vasi
imamo tudi na Forminu opravka poleg laténske tudi z rimskimi najdbami.
Znano je, da so v bliZini forminske laténske postojanke proti koncu prejinjega
stoletja odkopali na njivi kmeta Kelenca rimsko grobnico, ki je bila tlako-
vana s Sesterokotno opeko, ter so v njej nasli Zaro in lonec z novei. Nekaj teh
opek in drugih zidakov z raznimi pecati, n. pr. C. IVL. AGILIS, M. IVNI
FIRMINI, Q. S. P., CCC.** dalje kos¢ek mozaika in drugih keramicnih frag-
mentov se e danes nahaja v Miklovi zbirki pri Sv. Marjeti niZze Ptuja.

Najdbe rimskih novecev, celo zlatnikov cesarja Tita, Magne Urbice in
Honorija, niso redke. Posebno vazna je nadalje sled verjetno rimske ceste,
ki vodi od Sv. Marjete v smeri proti Forminu. Po vsem tem, posebno pa po
odkritju zgodnjerimskih Zarnih grobov iz I. stoletja po Kr., ki so jih iz-
kopali v plasteh laténske nekropole, sklepamo, da je tukaj ali v neposredni
bliZini morala biti. kakor smo omenili Ze uvodoma, rimska naselbina. Morda

* Klemenc J.-Saria B., Archiiologische Karte von Jugoslawien. Blatt Ptuj. str. 5, 19 sl
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so nam ravno te najdbe migljaj, kje naj is¢emo rimsko Remisto, ki jo znan-
stveniki lokalizirajo pri Zavrcu, torej pri kraju, ki leZi onstran Drave nasproti
Formina. Brezdvomno so forminsko laténsko grobisée uporabljali tudi v rimski
dobi in rimske provincialne fibule z odtenki in odsevi laténske dobe dovo-
ljujejo domnevo o kontinuiteti naselbine iz laténske v rimsko dobo. Zal ni-
mamo to¢nejsih podatkov o grobovih samih, zato moremo podati le seznam
najvaznejie v njih najdene rimske keramike, stekla in kovinastih izdelkov.

A. Keramiéni izdelki.

1. Spodnji del velike, temnosive zare iz fine, gladke gline (VI, 1).
Sedanja viSina 27,5 cm.

2. Sivopepelkasta, deloma razbita Zara iz debelozrnate gline, napras-
njena z metlico (VI, 2). ViSina 19,2 cm.

3. Trebusast, rdece pobarvan vré z roc¢ajem (VI, 3). Visina 33,5 cm.

4. Rjav vré z roéajem (VI, 4). Visina 23 cm.

5. Svetlorjav vré s pofkodovanim izlivom na vratu ter z ro¢ajem s tremi
zlebovi (VI, 5). Vigina 21,2 em.

6. Svetlorjav vré z dvema roajema, ohranjen le fragmentarno in brez
dna (VI, 6). Na trebuhu dva dvojna obroéa v reliefu, med njima értkaste
proge, izvriene s koleitkom. Rob na izliva profiliran. Vidina 16 cm.

7. Svetlorjay vréek z odbitim vratom in roc¢ajem (VI, 7). Visina 11,6 cm.

Nekaj Se posebej ohranjenih spodnjih deloy in vratov raznih vréev, tudi
vréa s értkasto ornamentiko, kaZe isto glino kakor gori navedeni izdelki.

8. Deloma razbita c¢asa iz grobe gline s podvitim robom (VI, 8). Vigina
10,6 cm.

9. Tipicen noriski, sivorjav tronoznik iz debelozrnate gline (VI, 9). Na
zgornjem delu pod robom so 3 precej izboceni reliefni obro¢i. Viina 8,6 cm,
zgornji premer 16 cm.

10. Rdeca sigillatna skodelica z nekoliko natrtim in navzven upognjenim
robom (VI, 10). Vifina 4,2 ¢cm, zgornji premer 16,2 cm.

11. Prejinji podobna, le nekaj nad polovico ohranjena skodelica iz érne
gline z navzven upognjenim robom (VI, 11). Viiina 4,4 cm, zgornji premer
14,6 cm.

12. Rjava, neko¢ rdecée pobarvana skodela z deloma odbitim robom in
trupom, na katerem je 7 pasov s ¢rtkasto ornamentiko (VI, 12). Viiina 6,6 cm,
zgornji premer 13,8 cm.

13. Podobna, deloma poikodovana rjava skodelica s tremi pasovi &értkaste
ornamentike (VI, 13). Visina 5 em, zgornji premer 10,6 cm.

14. Skodelica iz sive gline (VI, 14). Vidina 5,4 cm, zgornji premer 11,2 cm.

15. Podobna, mala skodelica iz fine sive gline (VI, 15). Vidina 5,4 cm,
zgornji premer 10,3 em.

16. Se manjia skodelica iz fine sive gline (VI, 16). Vifina 5.2 em, zgornji
premer 8,5 cm.
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17. Odlomek male skodelice, ki je okrasena na robu v barbotinski tehniki
s pasom, sestavljenim iz dveh vrst drobnih pikic, in briljanovim listom
(VL, 17). Visina 5,3 cm.

18. Siv lonéek iz zelo tanke gline (VI, 18). Na trupu je pas, ki je okrasen
s ¢rtkasto ornamentiko.

19. Majhen, rdeé, poloséen lonéek (VI, 19). Visina samo 2,2 cm.

20. Siv, moc¢an kroZnik z visokim podnoZjem iz gladke gline (VI, 20).
Na dnu je ve¢ koncentri¢nih krogov s pasom é¢rtkaste ornamentike in v pod-
platu necitljiv pecat. Visina 3,8 cm, zgornji premer 15,8 cm.

21. Podoben, le tanjsi, lepie izdelan kroznik z visokim podnoZjem
(VI, 21). Na dnu je v podplatu peéat L. GAVI in ve¢ koncentri¢nih krogov s
pasom ¢&rtkaste ornamentike. Mogoée je izdelovatelj identi¢en s soimenjakom.
ki ga v Poetoviju poznamo po pecéatu na opeki CIL III 4677. Na spodnji
strani kroznika je vprasnjen kriz. Vidina 3,6 cm, zgornji premer 16,2 cm.

22. Del podnoZja in stene rdecega kroznika iz terre sigillate, ki je okra-
sen z masko, delfinom in festoni (VI, 22 in 22 a). Vidina 4,2 cm, zgornji
premer 17 cm.

23. Popolnoma cela, rdeéa tvrdkovna oljenka s peéatom PHOETASPI
na donu (VI, 23). DolZina 11,8 ¢cm, premer 8 cm, vifina 4 cm. Da je bila
rabljena, kaZe oZgani nosck za stenj.

24. Rjava tvrdkovna oljenka s pecatom STROBIL (VI, 24). Dolzina
10,5 cm, premer 7 em, vidina 3,5 cm.

25. Siva oljenka z deloma odbitim noskom (VI, 25) ima na pokrovu med
tremi luknjicami igralsko masko, na dnu peéat STROBIL. DolZina 8 cm.
premer 5.8 cm, viSina 3 em.

B. Kovinasti predmeti.

1. Odlomek veéje bronaste fibule z delno ohranjeno coklico, leziféem
igle in hrbtom, ki je okrafen s profilirano jagodo (IV, 29). DolZina 7 cm.

2. Bronasta, prejinji podobna fibula z odlomljeno iglo (IV, 30). Pere-
sovina sestoji iz 8 ovojev in podvite Zice. Kakor na prejinji se tudi na tej

norifko-panonski provincialni fibuli poznajo bistveni znaki poznolaténske
dobe. DolZina 5.8 cm.

3. Ploicata igla iz Zeleza( 1V, 31). Po vsej dolZini je lepo okrasena de-
loma z vodoravnimi Zlebitki deloma s kriZei. Kot glavica sluzi s &rticami
nazleban obroé, v katerega je pritrjen S¢ manjii obroéek. DolZina 17 cm.

4. Gladka in ploiéata igla iz brona z obroem na vrhu (IV, 32). Na njem
je pritrjena Zelezna veriZica s Stirimi, osmici podobnimi é&lenki, ki so med
seboj povezani z majhnimi obrodki. Na kraju je zopet obroek. Celotna dol-
Zina veriZzice z iglo znada okrog 28 cm, igle same 14 cm.

5. 6,5 em dolg kavelj iz Zeleza (IV, 33).
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6. Izvrstno ohranjeno konveksno zrcalo brez rocaja iz tako zvane bele
kovine (VIL, 1; A zunanja, B notranja stran). Notranja stran je okradena s
koncentri¢nimi krogi. Premer 7.5 cm. Na zrcalu so Se na vseh krajih sledovi,
kjer je bil pritrjen rocaj.

7. Podoben predmet, zrcalo, tudi iz tako zvane bele kovine, le s to
razliko, da je tu okrasena s koncentriénimi krogi zunanja stran (VII, 2).

8. 9,7 em dolga zlicka iz zlitine brona in srebra (VII, 3).

9. Fragment enake zlicke (VII, 4). DolZina 4,8 cm.

C. Stekleni predmeti.

1. Zgornji in spodnji del ¢etverooglate Zare, tako zvano konservno steklo
(VIL, 5).

2. Odlomek nizkega kroznika iz bruSenega, temnezelenega, prosojnega
stekla (VII, 6). V sredis¢u dna sta dva mala koncentriéna kroga. Premer
12,6 cm, visina 2 cm.

L I
o \\% |

Risha VII. Kovinasti zreali (1-—2) in Zli¢ki (3—4) ter stekleni predmeti (5—12) s Formina.

3. Odlomki zelo lepega kroZnika iz stekla millefiore (VII, 7). Podoben
fragment je tudi v grajskem muzeju na Gornjem Ptuju. Prevladujejo temno-,
za temi svetlozelena, rumena in rdeéa zrnca. Na dnu je plitev krog. Premer
okrog 27 em. Oba izdelka spominjata zelo na rimsko dragoceno posodo.

4. StoZZasta, modrozelenkasta steklenica z dolgim vratom (VTI, 8). Dol-
Zina 15.5 cm,

5. Tri cele in vrat Getrte steklenifice za difave, solznice (VII, 9—-12).



Stojnei.

Na isti na¢in kakor na Forminu so spomladi 1937 odkopali v gramoznici
posestnika Andreja Vinceka v Stojncih Stev. 89 (parc. Stev. 699/2 in 700/1)
dobro ohranjen vojaski grob iz latenske dobe. Tudi tukaj je bil muzej pre-
pozno obveiéen o najdbi, zato se moremo opirati le na izpovedi delavcev,
ki poroé¢ajo, da so v globini 0,50 m nasli Se dobro ohranjeno okostje, poleg
njega pri glavi Zelezno ost sulice, ob trupu Skarje, dve zapestnici, srednje-
laténsko fibulo, nozi¢ in kamenito oslico za bruienje. Keramiénih ali drugih
predmetov baje ni bilo. Iz bliZine tega najdis¢a poznamo keltski zlatnik od
Sv. Marka niZze Ptuja in pribliZzno streljaj stran od najdiiéa, nekako pri
11. kilometrskem kamnu banovinske ceste Ptuj—Borl, v smeri proti Dravi.
so ze veckrat nasli pri poljskih delih razno rimsko zidovje in tudi lep mra-
mornat kapitel majhne sohice.*®> Kmetje splosno imenujejo ta kraj »Staro
mesto« in zatrjujejo, da so tam Ze pogosto izorali rimsko opeko in novee;
v bliZini se nahajajo v Vapocicah tudi rimski grobovi.

Celotna grobna najdba je prisla v mestni muzej v Ptuj.

V grobu se je poleg okostja nahajal sledeéi inventar:

1. Zelezna ost sulice z ozkim listom, ki se polagoma zoZuje proti raz-
meroma topi konici (V, 9). Po sredini ima na obeh straneh moéen ojaéevalni
greben, ki sega do vrha. Ostrina lista je radi rje izlomljena in skrhana, tudi
v spodnjem delu na tulcu so precejinje poskodbe. DolZina 36 c¢m, tulec 9 cm,
najvecja Sirina lista 5 cm.

2. Zelezne, priblizno 16 em dolge 3karje tipiéne oblike iz druge laténske
dobe (V, 10). Rezilo je pri obeh delih 8 em dolgo. Spodnji konec Skarij
uéinkuje kakor pero, a je odlomljen.

|

3. Masivna, gladka in okrogla zapestnica iz Zeleza s premerom 9 cm in
debelino 0,7 ecm (V, 11).

4. Masivna, nesklenjena zapestnica ovalne oblike iz Zeleza, katere osi
znafata 7,8 in 6,5 em, debelina 1 em (V, 12).

5. Kamenita, prizmati¢na oslica iz Skriljevea (V, 14). DolZina 12,5 cm.
Poznajo se na njej fe sledovi rje nozica s SirS§im rezilom, ki ga je rja popol-
noma razgrizla in so ga delavei zavrgli.

6. Srednjelaténska fibula iz Zeleza, prelomljena na tri dele (V, 13). Si-
roka peresovina sestoji iz 6 zavojev in podvite debele Zice. Locenj je ob pere-
sovini nekoliko nabrekel, rt repa je odlomljen. Na loenju je obi¢ajna kroglica.
na nazaj upognjenem repu majhen disk.?®

Skorba.

V poslednjih letih so odkrili ¢ dve nadaljnji laténski najdiséi. Prvo je
deloma Ze znano grobiiée na obronku Studenénice v Skorbi, ki sem ga

# Klemenc J.-Saria B, L c., 69, 72.
* Porotilo o najdbi sem objavil v Jutru 22. julija 1937 (s sliko).
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omenil uvodoma, drugo je v Ptuju na Panorami. Na njivi pri drZzavni ljudski
Soli, tik ob meji med Skorbo in Spodnjo Hajdino, so 1. 1935, izkopali od rje
nekoliko poskodovano, moéno Zelezno ost sulice, ki utegne biti od bliznje
laténske nekropole v Skorbi, oddaljene le nekaj sto korakov. Danes se ost
nahaja v laténski zbirki ptujskega muzeja (V, 15).

Po dolZini meri e 19,5 em, najvecja Sirina lista znasa 4 cm, tulec je dolg
7,5 em. Na obeh straneh lista je moéno izbocena ojatevalna proga, na tuleu
pa majhna luknjica za pritrditev osti na leseni drog.

Ptuj (Panorama).

L. 1938. so na severnem poboé¢ju Panorame nasli pri kopanju jam za
sadno drevje prosto v zemlji masivno, tipic¢no
laténsko zapestnico iz brona, okrafeno z bradavi-
¢astimi vzboklinami®? (sl. 9). Zapestnica je iz-
vrstno ohranjena, le na enem delu oboda prelom-
ljena in nekoliko oksidirana. Premer 6,4 cm, de-
belina 0,8 em. Nahaja se danes v grajskem mu-
zeju grofa Herbersteina v Ptuju.

Verjetno je bila na Panorami, morda tudi
na grajskem hribu, keltska naselbina, za kar go-
vore poleg te najdbe tudi kerami¢ni fragmenti.

SL 9. Laténska zapestnica
Kljub temu bomo le tezko dobili o njej jasnejso s Panorame.

sliko, ker se brez dvoma krijejo laténske kulturne plasti z rimskimi. Kakor
znano, je bila Panorama v rimski dobi z vilami gosto zazidana in morebitni
keltski sledovi ali ostanki so Ze takrat izginili.*®

Opisane najdbe so pomembne, ker v mnogem izpopolnjujejo nase doseda-
nje znanje o laténski kulturi severovzhodne Slovenije. Etniéno pripisuje sodob-
na znanost laténsko kulturo Keltom, ki so se naseljevali na Slovenskem od
IV. stoletja po Kr. dalje, ko so prodrli na Balkan. Zdi se, da so moénejse
keltske skupine prodrle vzdolz Drave na Dravsko polje okoli 220 pr. Kr., ko
so se morale umakniti iz Gornje Italije zmagovitim Rimljanom.

Nasi kraji so sprejeli keltski element ve¢inoma le v vrhnjih plasteh. Si-
cer se je v zadnjih desetletjih pokazalo, da tudi Slovenija ni bila brez iriih
laténskih kulturnih skupin, toda kjer so, n. pr. Mokronog ali Podzemelj.
nastopajo povsod pozno in na kulturnih hallstattskih podlagah®. Ne velja
pa to v vsem za nase ozemlje, kjer nastopajo laténski spomeniki na Forminu.
v Stojncih in v Skorbi zelo samostojno ter se le pri keramiki deloma nasla-

¥ Déchelette J., 1. c. PL XII, 16.

* Iskreno se zahvaljujem grofu Jozefu Herbersteinu-Proskau, da je zapestnico, ki je
njegova last, dovolil fotografirati in objaviti.

* Schmid W., Rémische Forschung in Osterreich 1912—1924. XV. Bericht d. Rém.
Germ. Kom. 1923/24, 1904,
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njajo na predhodne hallstattske prvine. Kakor n. pr. v Dresinji vasi tako se
tudi v Skorbi, Stojncih in na Forminu laténska kultura neposredno nadaljuje
v rimski.

Po forminskem grobnem inventarju sode¢, spadajo nase nove laténske
pridobitve skoro izkljuéno v srednjo laténsko dobo (po P. Reineckeju C).
to je v ¢as od 3. do pribliZno zaéetka 1. stoletja pr. Kr. P. Reinecke je Ze
opozoril®®, da so v srednjem laténu vzdolZ juznega roba Vzhodnih Alp
mrtvece navadno seZigali, v ostalih predelih laténske kulture pa pokopavali.
Seziganje mrlicev je to¢éno ugotovljeno v mnogih srednjelaténskih nekropolah
od Baée preko Sv. Mihaela pri Postojni, SlepSeka pri Mokronogu, Veli¢éne pri
Zuzemberku do Podzemlja in Kolpe. Podobno kaZe tudi laténsko grobiste na
Forminu poleg skeletnih istodobne Zarne grobove. Temu odgovarja tudi tipika
inventarja. Tako so meéi dobri primeri srednjega laténa, kovani iz najbolj-
Sega Zeleza; njihovim Zeleznim noZnicam, ki so mnogo bolje ohranjene ko
ostalo Zelezje, je bilo primeSanih verjetno fe nekaj drugih kovin, mogoce
baker ali svinec. Ornamenti na noznicah se priblizujejo stiliziranim rastlin-
skim ornamentom z Dolenjskega, e bolj pa z Madzarskega. Kar velja za
meée, velja tudi za Zelezne osti sulic in konice puséic. Skarje kot laténski
grobni inventar niso redke, neobiajnejia pa je oslica. Oblikovno tipic¢no
srednjelaténski so udarni noz in Zelezni britvi.

Stevilno oroZje in mo¢ne Zelezne fibule kaZejo, da so bili na Forminu
in v Stojncih pokopani predvsem pripadniki vojaskega stanu, torej socialno
vrhnje plasti, ki je bila nosilec in predstavnik nove, z zahoda uvedene
kulture.

Tudi veéina forminskih fibul ima tipolofko srednjelaténski znaéaj in le
pri nekaterih imamo Ze poznolaténske sledove; jasne poznolaténske vplive
pa najdemo na zgodnjerimskih provincialnih fibulah. To je pojav, kakrine
vidimo na istoc¢asnih rimskih nagrobnikih s keltskimi imeni ali v ari, posveceni
keltskemu vojnemu bogu Marmogiju, ali v predrimskih boZanstvih Nutrices
Augustae, pa tudi v keltski noi, ohranjeni n. pr. na rimskem medaljonu z
Vurberga®!. Povsod novi kulturni tok sedimentira na prejinji plasti.

Po legi nam laténske postojanke na Dravskem polju dovoljujejo sklep, da
je obstajala v keltski dobi prometna pot, ki je vzdolz Drave vezala vse laténske
dravskopoljske postojanke®?: Pobrezje pri Mariborn, Sv. Janz na Dravskem
polju, Skorba, Hajdina, Ptuj, Markoveci, Stojnci, Formin, Hardek pri Ormozn
in Srediife. Po tej poti so tudi mogle priti v nase kraje pricujoce laténske
najdbe, ki predstavljajo zlasti na Forminu in v Stojncih v razvoju Dravskega
polja novo, zahodno kulturo.

30 Reinecke P., Leichenverbrennung bei den Mittellatencelten Siiddeutschlands. Mainzer
Zeitschrift VIII 1914, 111 sl

31 Abramié M., L. c., 25 sl

% Klemenc J.-Saria B., 1. c.; Saria B., Archiiologische Karte von Jugoslawien. Blatt
Rogatec.
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Na zakljuc¢ku svojega porocila se toplo zahvaljujem za pomo¢ in za
nasvete g. dr. M. Abramicu, direktorju arheoloskega muzeja v Splitu, in
g. dr. B. Sariji, univ. profesorju v Ljubljani, ki sta mi stala ves ¢as mojega
inventariziranja spredaj objavljenih najdb kot strokovnjaka ob strani.

Zusammenfassung.

Neue Laténefunde auf dem Draufelde.

In den Jahren 1935—1939 wurden in Formin (Gemeinde Gori¥nica, Bezirk Ptuj)
in einer Tiefe von 50—70 em Flachgriber anfgedeckt. Es waren teils Urnen-, teils Skelett-
griber und enthielten Grabbeigaben, welche der Laténe- und der frithromischen Kaiserzeit
angehoren. Das groBtenteils eiserne Laténeinventar umfaBt 12 Schwerter (Zeichnung I,
1—7 und II, 1—5; Abbildungen 1—3), 9 Lanzenspitzen (Z. 1II, 1—9), 2 Lanzenschuhe (Z. 1II,
10—11), 1 schweres Hiebmesser (Z. III, 15; Abb. 5), 2 Rasiermesser (Z. III, 16—17;
Abb. 5), 1 Messerchen (Z. III, 18), mehrere Schwertketten (Abb. 4), 3 einfache Schild-
buckeln (Z. III, 19—21; Abb. 5), eine eiserne Handhabe eines Schildes (Z. IV, 1—1a),
zahlreiche eiserne und bronzene Fibeln verschiedenster Typen (Z. 1V, 9—28), davon zwei
aus Draht geflochtene (Abb. 6—7), einfache und Schalenarmbiinder (Z. IV, 2—6), 1 Ring
(Z. 1V, 1), 1 Giirtelschnalle (Z. IV, 8) und Keramik (Z. V, 1—8; Abb. 8), welche Ahnlichkeit
mit den Laténefunden aus Skorba, Drefinja vas, Feldkirchen in Kirnten und Siidwestungarn
aufweist. In die romische Zeit gehoren Urnen, Kriige, Schiisselchen, 1 Becher, 1 norische
DreifuBschiissel, Teller mit FuBsohlenstempel und Ollimpchen (Z. VI, 1-—24), frithromische
norisch-pannonische Fibeln (Z. 1V, 29—30), 2 Spiegel (Z. VII, 1—2), 2 Lioffelchen (Z. VII,
3—4), 2 Nadeln (Z. 1V, 31-—32), 1 eiserner Hacken (Z. 1V, 33), Fragmente einer Konserven-
glasurne, Triinenflischchen, Bruchstiicke eines Millefioritellers und ein dunkelgriines Glas-
tellerchen (Z. VII, 5--12). Ziegelreste mit Stempeln, keramische und Mosaikfragmente,
StraBenspuren und zahlreiche Miinzfunde deuten auf eine frithromische Siedlung in Formin
hin, deren Anfinge wohl in die Laténezeit reichen. Simtliche Laténefunde gehoren der
Mittellaténestufe, Reinecke C, an. 1937 wurde in Stojnci (Gemeinde Sv. Marko, Bezirk
Ptuj) ein Soldatengrab mit 1 Lanzenspitze, 1 Scherre, 1 Messerchen, 2 Armbiindern, 1 Fibel
— alles aus Eisen — und 1 Wetzstein aus dem Mittel-Laténe (Z. V, 9—14) ausgegraben,
In Skorba (Gemeinde Slovenja vas, Bezirk Ptuj) wurde 1935 eine Lanzenspitze (Z. V, 15),
auf Panorama oberhalb Ptuj aber 1938 ein bronzenes Warzenarmband (Abb. 9), beides
dem Mittel-Laténe angehirend, gefunden. Mit der Verdffentlichung dieser nenen Laténefunde
wird auf die Wahrscheinlichkeit eines Verkehrsweges, der alle Laténestationen auf dem
Draufelde (Skizze auf S. 1) verband, hingewiesen und wegen des selbstindigen Auftretens
der Laténecelemente die Vermutung ausgesprochen, daB in Formin, Stojnci und Panorama
keltische Laténesiedlungen als unmittelbare Vorginger der romischen aufzufassen sind. Fast
alle veroffentlichten Laténefunde befinden sich im stidtischen Museum in Ptuj,
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Stanje in naloge slovenske kolonizacijske
zgodovine.’
Milko Kos.

Zbrali smo se na robu Ptujskega polja, ¢igar naselitveno raziskavanje
pomenja vaZen mejnik v zgodovini proucevanja kolonizacije na slovenskih
tleh. Mislim na delo znanosti tako prezgodaj odtrganega Vladimirja L e v ca.
na njegove Ptujske Studije, ki so v tretjem, Ze po piscevi smrti leta 1905.
izislem oddelku podale podobo starejie kolonizacije zgornjega Ptujskega
polja na nacin in z metodami, ki so bile do tedaj v raziskavanju naselitve
slovenskih in sosednjih deZela nenavadne in nove.? V smereh Meitzenovih
studij in mnogokrat navezujo¢ na teze in hipoteze Peiskerjeve gre agrarno-
zgodovinsko in kolonizacijsko raziskavanje Levéevo. Mnogo tega, posebno
kjer se je Levec le prenaglo usmeril v pota svojih omenjenih uciteljev, ni
vzdrZalo pred kritiéno presojo — postavim teza, da se je prvotna in starejsa
slovenska kolonizacija drzala preteZzno goratega sveta in ni silila v ravnine in
doline rek ——, vendar je po drugi strani raziskavanje mladega slovenskega
ucenjaka dalo tudi celo vrsto novih izsledkov in predvsem pokazalo na pri-
meru majhnega dela slovenske zemlje pota, ki morejo pripeljati preiskavanje
kolonizacije na naih tleh do novih vidikov in izsledkov. Tega se zavedamo
posebno, ¢e primerjamo dela, ki so pred Leveem, Ceprav z zreliséa nemskega
naseljevanja in prodiranja med Slovence, obravnavala zgodovino kolonizacije
zemlje, ki je bila nekdaj ali je pa Ze slovenska. V mislih imam predvsem
raziskavanja Kd@mmelova in Kronesova: Kimmelovo leta 1879.
objavljeno knjigo o zacetkih nemstva na avstrijskih tleh do konca karolinike
dobe in kot nadaljevanje tega dela njegovo razpravo iz leta 1909. o nemski
naselitvi krajin na jugovzhodu od zacetka 10. do konca 11. stoletja ter Kro-
nesovo delo iz leta 1889. o nemski naselitvi vzhodnih alpskih deZel® Kiimn-
melova in Kronesova raziskavanja se gibljejo v smereh, ki jih moremo danes
oznaditi Ze za zastarele. Zgodovina kolonizacije ni strogo lo¢ena od drugih
panog histori¢ne vede. Politi¢na zgodovina, Sirjenje kri¢anstva, histori¢na
topografija in geografija, genealofka raziskavanja, zacetki mest in mescanstva,

! Z nekaterimi dostavki spopolnjen referat na drugem zborovanju slovenskih zgodo-
vinarjev 7. septembra 1940 na Ptujski gori. d

* V. Levee, Pettauer Studien I-—III, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft
in Wien, 28, 29, 35 (1898—1905).

¥ 0. Kimmel, Die Anfinge deutschen Lebens in Osterreich bis zum Ausgange der
Karolingerzeit, 1879. — F. Krones, Die deutsche Besiedlung der @stlichen Alpenlinder,
1889. — 0. Kimmel, Die Besiedlung der deutschen Siidostmarken vom Anfange des 10. bis
gegen Ende des 11. Jahrhunderts (Jahresbericht des stidtischen Gymnasiums zu St. Nikolai.
Leipzig 1909).



27

vse to in Se drugo gre pod naslovom naselitvene zgodovine. Od ved, ki jih
zgodovinar kolonizacije §teje med svoje pomozZne, je v veé&ji meri uporabljena
komaj toponomastika, pa Se ta na nezadosten naéin. Vendar ne gre to delo,
predvsem Kimmelovo, podcenjevati; e do danes je to edini veéji poizkus, ki
v zakljuéeni obliki podaja zgodovino starejiega naseljevanja Nemcev na
vzhodnoalpska tla.

Metode kolonizacijske zgodovine so se od onih ¢asov pred 50 in 60 leti
moéno spopolnile, razdirile in poglobile. Prvi je nekatera nova raziskovalna
pota za kolonizacijsko zgodovino slovenske zemlje, in to ravnine, ki se raz-
prostira pred naSimi o¢mi, uporabil — kot Ze povedano — Vladimir Levec.
Iz katastrske mape je razbiral talne naérte in zemljiiko razde-
litev vasi na Ptujskem polju in nadel, da se ta od ene do druge razlikuje,
seSteval in odSteval je zemljo, spadajo¢o pod posamezne vasi ter menil, da je
dognal prvotno po naértu izvedeno izmero Ptujskega polja na tako imeno-
vane kraljevske kmetije, ki pa da so razdeljene zopet na manjie kmelije
gospodarskega znacaja, med njimi tudi slovenske. Ni¢ manj ko v desetih
pasovih in etapah je bilo po Leveu od konca 10. do konca 12. stoletja kolo-
nizirano Ptujsko polje, a to iz dveh izhodiié, Maribora in Ptuja. Lev&evo
delo privlaéuje po nadinu, ki je bil v nafem zgodovinopisju za zadetek sto-
letja novost, dalo je vsega upodtevanja vredne izsledke, zaslo pa v napake.
ki jih najdemo v delih o naselitveni zgodovini Se danes pogostokrat, posebno
pri onih, ki se tej histori¢éni vedi priblizujejo od geografske strani: Levec je
preveé zaupal katastrskim mapam, menil je iz njih veé razbrati, ko je stvarno
v njih, preveé je iskal v poteku kolonizacije zakonitosti in naértnega reda.
Po pravici je to Leveu zamerila kritika, od katere je na prvem mestu omeniti
Dopschev obseZen pretres Levéevega dela in njegovih izsledkov.!

Pravilna je pa bila Levéeva raziskovalna pot, ki iz tudija podrobnosti
skusa dosec¢i sploine izsledke. Posamezno selii¢e, pa naj je to vas, zaselek ali
samotna kmetija, mora biti izhodii¢e raziskavanja vsake kolonizacije. Pri tem
gre vazna vloga vprafanjem, ki jim je Levec posvetil veliko paZnjo, kakien
je talni naért doti¢nega selii¢a, kako so v njem razporejena posamezna po-
slopja kmeckih domadéij, kakina je razdelitev zemljis¢a, ki k posameznim
seliséem oziroma kmeékim domacijam spada. O vsem tem imamo danes zgo-
dovinarju dobrodosle razprave od geografske strani: Sidaritschevo za
Stajersko, Schmidove za Korotko in Melikovo za celotno Slovenijo.?
To so dela, ki so jih napisali geografi, ki gledajo na te pojave predvsem ka-
krini so danes, ki jih opisujejo in ni, naravno, njihova prvenstvena naloga

* A. Dovsch, Die iltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslaven (1909),
posebno str, 52 dalje.

5 M. Sidaritsch, Geographie des biuerlichen Siedlungswesens im ehemaligen Herzogtum
Steiermark, 1925. — J. Schmid, Siedlungsgeographie Kiirntens, Carinthia I, 118, 119 (1928
1929), 124, 125 (1934, 1935). — A. Melik, Kmetska naselja na Slovenskem, Geografski
Vestnik, 9 (1933).
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raziskovali in vprasevati po historicnih razlogih, ki bi mogli pojasniti, zakaj
ima ta ali ona vas tak ali drugaCen talni nacrt, zakaj je pri tej vasi taka, pri
drugi zopet drugacna zemljiska razdelitev. To je naloga zgodovinarjeva, ki se
mora v ta vprasanja poglobiti, in ¢e se pokaZe, da so omenjeni pojavi histo-
ricnega nastanka in vzroka, uporabiti jih v zgodovini kolonizacije. Pri tem
mora zgodovinar poizkusiti, da prodre pri prouéevanju Zivljenjskega pota
nasih selid¢ tudi po ¢asu ¢im dalje nazaj, pokazati mora, kako je naseljenost
kulturne pokrajine nastajala in se razvijala, rastla ali propadala, ugotoviti
mora najstarejie tipe hif, vasi in zemljiske razdelitve, dolo¢iti njithovo razpro-
stranjenost v prostoru. Vas v gruéi in zemljiska razdelitev na delce, na pri-
mer, se smatra po pravici za enega starejiih tipov nadih selis¢ oziroma zem-
ljiske razdelitve. Toda vasi v grué¢i nikakor niso tako enotne, da bi jih bilo
mogoce priStevati vse eni skupini, med njimi je dovolj tipiénih razlik, ki jih
bo mogoce kdaj mogel kolonizacijski zgodovinar s svojega stalii¢a utemeljiti
in razloziti. Po drugi strani se je razdelitev na delce izkazala mnogokrat za
produkt sorazmerno mlajSega ¢asa, na primer razdelitve nekdanje vaske
skupne zemlje. Kolonizacijski zgodovinar se mora tudi v teh stvareh pred
vsako prisiljeno zakonitostjo ¢uvati; ne gre en tip seli¢ na sploSno pripisovati
eni dobi, drugega drugi. Pri uporabi zemljiske razdelitve, talnega nacrta selis¢
in podobnega za namene kolonizacijske zgodovine mora zgodovinar postopati
z veliko previdnostjo, ki bo pojave omenjenih Ciniteljev Sele prevzel, ¢e bo
zanje nasel tudi potrdila od drugih strani. Naloga kolonizacijskega zgodovi-
narja bo, pod temi vidiki prouéiti zemljitko razdelitev in talne nacrte nasih
vasi. Pa tudi talnim naértom naSih mest, ki morejo biti prav tako vazen zgo-
dovinski vir, bo moral posvetiti ¢ posebej svojo pozornost.

V manjsi meri je Levec v svojih raziskavanjih kolonizacije Ptujskega
polja uporabljal imena krajev in oseb. Krajevna imena, med katera
je Steti tudi ledinska, so neprecenljiv pripomoéek za Studij kolonizacijske
zgodovine. Toponomastika je kolonizacijskemu zgodovinarju pomo#na veda
prvega reda. Toda tudi tu je velika previdnost na mestu. Predvsem ni naloga
zgodovinarja imena razlagati; imena pravilno raztolmaéiti je naloga jeziko-
slovea, imena zbrati, ugotoviti na podlagi virov najstarejie oziroma najbolj
zanesljive oblike in kraje pravilno lokalizirati, to pa je naloga zgodovinarja.
Kolonizacijski zgodovinar bo s hvaleZnostjo uporabljal take zanesljive raz-
lage slovenskih krajevnih imen, kakor so jih podali, da omenim le nekatere
domaée, jezikoslovei Miklo#i¢ Strekelj, Pintar ali Ramovg,
seveda s svojih vidikov in za svoje namene. Naloga slovenskega kolonizacij-
skega zgodovinarja bo razéleniti krajevna imena obmoéja, ¢&igar naselitev
preiskuje, po skupinah in vrstah, a te bo zopet skugal uvrstiti po kronoloikem
redu. Za dolotitev etap kolonizacije mu bodo s takega vidika razvridena kra-
jevna imena mogla dobro sluZiti, seveda ob vsej potrebni previdnosti in upo-
Stevaje izsledke, do katerih je prifel drugaénim potem. Kajpak se interesi
zgodovinarja in jezikoslovea ne krijejo; kar prvega mnogokrat zanima, je za
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drugega brez pomena in narobe. Zgodovinar se bo na primer moral vprasati,
katera imena spadajo v plast predslovenskega relikta, kake vrste so ta imena,
kako in katera so Slovenci prevzeli, katera slovenska imena se nanasajo na
razmere, ostanke, prebivalce itd. predslovenske dobe, katera slovenska kra-
jevna imena veljajo za najstarejia, katera spadajo v plast prve vecje ekspan-
zije, katera so v zvezi z osebami-nosilei ali posredovalei kolonizacije. katera
se nanasajo na stara prometna pota, katera datirajo iz dobe velikega kréenja v
poznem srednjem veku, ali se da ime kraja povezati s tipom seliica, kaj je
prvotni pomen nazivov »vas«, »selo«, »dvor«, ali pomeni neslovensko kra-
jevno ime novejSe dobe vedno naseljenca ne-Slovenca in Se mnoga druga
vpradanja. Torej cela vrsta hvaleznih nalog, ki jih bo slovenski kolonizacij-
ski zgodovinar s pridom reeval, posebno, ¢ bo na primerjalen naéin upo-
iteval podobna preiskavanja drugih narodov, v prvi vrsti seveda slovanskib
in nam sosednjih. Med slovanskimi narodi so se s temi vprasanji pedali po-
sebno Poljaki, od drugih naj omenim metodiéno vazno delo Schwarzovo za
sudetske dezele in Eberlovo za bavarska krajevna imena.® Velike vrednosti
so za kolonizacijskega zgodovinarja zbirke hinih in ledinskih imen ter histo-
ri¢no-topografski leksikoni. Od ledinskih imen mu bo mogla biti v prid zbirka
slovenskih ledinskih imen, ki jo je pred desetletji organizirala Slovenska Ma-
tica, od leksikonov naj pa omenim kot za slovensko kolonizacijsko ozemlje
posebno vazne: za srednjeveiko Stajersko Zahnov, za Zgornjo Avstrijo
novi Schiffmannov, za srednjevesko Ogrsko Csankijev.” Upamo
pa, da bo zgodovinarju kolonizacije slovenske zemlje koristil tudi histo-
ri¢no-topografski leksikon srednjeveike Slovenije, ki se pripravlja v okviru
publikacij jugoslovanskega odbora mednarodne unije akademij.

Na besede o koristi toponomastike za kolonizacijsko zgodovino naj na-
vezem nekaj malega iz poglavja lingvistika in kolonizacijska zgodovina.
Naloga zgodovinarjeva je budno slediti izsledkom lingvista, posebno pa de
dialektologa med njimi. Kako lepo sovpadajo meje naselitvenih obmo&ij in
slovenskih dialektov, mi je nemalokrat pokazala Ramovieva karta slo-
venskih nareéij in govorov.® Kolonist nosi svoj govor s seboj; kraji, v katere
in do katerih se Siri ta ali drugi slovenski govor, nakazujejo pogostokrat
smeri in meje slovenskih kolonizacijskih tokov. Jezikovna geografija, ki skuga
na kartografski nac¢in dolo¢iti obseg jezikovnih pojavov, in naselitvena zgo-
dovina se moreta na najbolj sreden naéin spopolnjevati.

% Mimo starejiih del Piekosinskega in Wojciechowskega primerjaj St. Rospond, Za-
gadnienie osadnictwa slowanskiego w iwietle toponomastyki, Kwartalnik historiczny, 52 (1938).
— E. Schwarz, Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichtsquelle, 1931, — B. Eberl.
Die bayerischen Ortsnamen als Grundlage der Siedelungsgeschichte (1925, 1926).

7 J. Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter, 1893. — K. Schiffmann.
Historisches Ortsnamen-Lexikon des Landes Oberosterreich, I, II (1935). Csianki Dezso,
Magyarorszig torténelmi foldrajza a hunyadiak koraban. Krajevna imena za Prekmurje v
II. (komitat Vas, 1894) in III. zvezku (komitat Zala, 1897).

% F. Ramov¥, Dialektoloska karta slovenskega jezika (1931).
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S toponomastiko in lingvistiko pa vrsta pomoZnih ved za zgodovinarja
kolonizacije 5¢ od daleé ni izérpana. Naselitveni zgodovinar ima opraviti v
veliko veéji meri s posrednimi ko z neposrednimi viri. Letopisi, kronike in
tudi listine povedo, vsaj v nadih krajih, na neposreden nacin o naselitvi le mi-
mogrede kaj malega; zgodovinar kolonizacije je prisiljen iskati svoje izsledke
s pravilno aplikacijo drugih ved.

Ena poglavitnih med njimi je, ée nadaljujemo njihovo vrsto, arheo-
loska veda. Zgodovinar slovenskega naselitvenega obmoéja se mora vpra-
Sati, kateri predeli nafe zemlje so bili naseljeni Ze pred prihodom Slovencev:
arheolog mu bo s podatki o raznih najdbah, starih poteh, utrdbah, seli¢ih,
grobovih itd. dajal na to odgovor. Arheoloka karta Jugoslavije, ki izhaja
v okviru publikacij jugoslovanskega odbora mednarodne unije akademij, je
naselitvenemu zgodovinarju nad vse dobrodoila. Slovenijo je doslej obdelal
Saria na listu Ptuj, list Rogatec je pa tudi Ze gotov, ni pa Se objavljen.’
Arheoloka karta nam pomaga reSevati vrsto nalog, ki v slovenski naselitveni
zgodovini 8¢ niso niti nacete. Také vpraSanje. ki mu zgodovinar kolonizacije
drugod posveda mmogo pozornosti, kje se je razprostirala tako imenovana
prapokrajina (Urlandschaft), to je, majprej kultivirani predeli neke dezele:
dalje s tem v zvezi vprasanje, kje se je nekdaj na Slovenskem Siril gozd in
kje ga Ze od starine ni bilo. Z gozdom so Se v zvezi vprasanja, kako so se
gozdne meje spreminjale, pomikale v gore navzgor ali pa zasegale Ze kultivi-
rano zemljo, kje in kako nastajajo selif¢a na izkréenih gozdnih tleh itd.
VpraSanje o kontinuiteti med prebivalstvom ter kulturo pred Slovenci in
slovensko dobo je tudi naloga, ki se je bo moral slovenski naselitveni zgodo-
vinar pravilno in z vso zmerno preudarnostjo lotiti: kaj se je iz antike refilo
v slovenske ¢ase, koliko je starega prebivalstva ostalo in se stopilo s Slovenci.
kje imamo opraviti zgolj s kontinuiteto kulturne zemlje, kje nemara celo z
naselitveno kontinuiteto. Ali najdemo na mestu ali v blizini predslovenskih
selif¢ tudi Ze stara slovenska, kakSen vpliv na naselitev in selitve imajo an-
tiéna Se ohranjena pota in potne smeri, kje je najti staroslovenske grobove
v bliZini antiénih. Staroslovenska arheologija, ki naj bi razjasnjevala s svo-
jega zreliséa staroslovenska selif¢a in njihovo kulturo ter pomnoZila dtevile
znanih staroslovenskih naselbin in grobiié ter znanje o njih, je pri nas ena
najbolj zanemarjenih ved, ko bi morala biti ena najbolj negovanih.

Cerkveni zgodovinar bo zgodovinarju kolonizacije pojasnil,
kje so potekale meje starih prafard. Presenetljivo lepo vkljuéujejo mnogo-
krat meje fara kolonizacijska obmocja istega naselitvenega izvora. Razum-
ljive, kajti Stevilne starejie fare — ne vse - so se naslonile na prirodne cdi-
nice iste ali sorodne kolonizacijske ekspanzije, nastale so v nje Zarii¢u in
zdruZevale e nadalje s svojim cerkvenim srediféem ljudi, pripadajode istemu
kolonizacijskemu obmoéju. Nove fare pa se pogostokrat ustanavljajo na in za

" Archiiologische Karte von Jugoslavien: Blatt Ptuj (1936).
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zakljuéeno obmoéje novo izkréene in naseljene zemlje ter glede meja z njim
sovpadajo. Karta nekdanje farne razdelitve na Slovenskem bo mogla dati
zgodovinarju slovenske kolonizacije Se marsikatero dragoceno pojasnilo ali
pobudo. Tudi Studij patrocinijev in desetinskih dajatev more kolonizacij-
skemu zgodovinarju, seveda ob stalni primerjavi in podpori z izsledki, pri-
dobljenimi na drugaéen naéin, razloZiti marsikaj.

Prav tako bo mogla pravna zgodovina dati kolonizacijskemu
zgodovinarju v gotovih primerih prav dragocene migljaje in oporo. Kot na
farne meje mora kolonizacijski zgodovinar budno paziti na meje deZelsko-
sodnih okrajev. Ponckod je mogoée ugotoviti sovpadanje meja deZelsko-
sodnih okrajev z mejami zakljuéenih kolonizacijskih obmoéij. Dragoceno
pomoé¢ najde v tem oziru zgodovinar kolonizacije v karti dezelskosodnih
okrajev in v razlagah k njej.’ Enotne oblike sodstva in enotna podsodnost
v doloéenih okrajih kaZe veckrat na stara kolonizacijska obmoéja enotnega
nastanka. V teritorialnem oziru zaklju¢ena zemljitka gospostva nastajajo po-
gostokrat na ozemlju, ki je bilo Sele v kasnejiem obdobju kolonizacijskega
razvoja izkréeno in naseljeno.

Vrsta ved, ki sluzijo kolonizacijskemu zgodovinarju kot pomoZne, in z
njimi naloge, ki se mu v refitev nudijo, seveda s tem e niso izérpane. Cas
mi ne dopuiéa, da bi o njih z vidika kolonizacije razpravljal podrobneje.
Omenim naj jih zgolj v beznem pregledu. Za zgodovinarja naseljenosti morejo
biti prav tako vazni izsledki umetnostnega zgodovinarja, na-
rodopisca kot antropologa, seveda pravilno gledani in tako upo-
rabljeni, da morejo s pridom sluziti zgo d o vin sk e mu raziskavanju. Tudi
prirodnih ved kolonizacijski zgodovinar nikakor ne sme prezreti. Geo g r a-
fijo, ki vsaj delno spada mednje, sem Ze omenil; seveda se metoda koloniza-
cijskega zgodovinarja razlikuje od one geografa. Poudarim naj le pomemb-
nost vriajev, gorskih teras. obvodnih jeZ in vodnih tokov za zgodovino nase-
litve. Geolog bo kolonizacijskemu zgodovinarju povedal, kakina so tla
tega ali onega kolonizacijskega obmoé&ja. O kakovosti in s tem donosnosti tal
se bo zgodovinar kolonizacije moral prav tako pouéiti; ni vseeno, kje se Siri
zemlja puhlica, kje za¢no na vodi revna krafka tla, kje najdemo tezko orno
zemljo. Ce se klimatolog peca tudi s klimo v preteklosti, bo zgodovinarju
sprememba te na slabie ali boljfe mogla eventualno pomagati, da bo, mimo
drugih vzrokov, nasel Se enega za padanje ali dviganje Stevila Eloveskih selis¢
v doloc¢enih obdobjih.

Naloge, ki ¢akajo zgodovinarja slovenske kolonizacije, so torej kaj mno-
gostranske in prav radi tega tudi tezavne. Ni lahko najti do njihove refitve

1% Historischer Atlas der osterreichischen Alpenlinder, I. Abteilung, Die Land-
gerichstkarte, Lieferung 1—4 (1906—1929). K temu komentar (Erliuterungen), ki ga je za
Stajersko in Istro napisal H. Pirchegger, za Koroiko M. Wutte in A. Jaksch, za Kranjsko
Lj. Hauptmann, za Goritko A. Mell.
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povsod prava metodi¢na pota. O teh posebej razpravljati ni moja naloga.'*
Poudariti hocem le eno: izhodii¢e vsakega sistematicnega studija slovenske
kolonizacije morajo biti poedinosti; od njih gre pot k splofnemu. Torej na
primer Studij vasi s pripadajo¢im vaskim obmocjem; ugotoviti je pri vasi
njeno prvotno jedro, odistiti jo je tako reko¢ vseh elementov kasnejse kolo-
nizacije in poznejSega krcenja, najti v taki »pravasi« stare grunte in staro
gruntarsko zemljo. Od ene vasi bo vodila pot raziskovalca k sosednjim, k eni
stari vasi se bodo pridruzile druge starejie, zdruZzene po starih potih, ki tako
pogostokrat kaZejo, da je ob njih iskati selis¢a starejSega nastanka; pokazala
se bodo naselbinska jedra in naselbinska obmoéja, mogoée Ze tudi koloniza-
cijski tokovi, slede¢i prastarim prometnim ¢rtam. Podoba kolonizacije veéjih
zakljuéenih enot, omejenih po prirodi in pogostokrat sovpadajocih s politic-
nimi, zemljisko-gosposkimi, cerkvenimi in sodnimi mejami, nam bo postajala
jasneja. Kot primer také usmerjenih raziskavanj naj navedem Blazni-
k o v e razprave o kolonizaciji Selske in Poljanske doline.!* K vasem se hodo
kot nov element nase kolonizacije pridruzili srednjeveiki gradovi, za njimi
pa mesta, trgi in rudarski kraji z raznovrstnim, po svojem izvoru in sestavu
e tako malo preiskanim prebivalstvom. Kdo je voditelj kolonizacije na deZeli
in v mes¢anskih naselbinah, se bo glasilo nadaljnje vprasanje. Osebi kolonista
bo moralo biti posve&eno posebno poglavje, kdo je ta, ali je staroprebivalec
ali pridlek od drugod, kdo je njegov gospodar, katera so bila njegova posebna
selitvena pota ali z drugimi besedami, kakina je notrunja kolonizacija nekega
ozemlja. Pri vsem tem drobnem delu ne sme zgubiti kolonizacijski zgodovinar
iz vida celote, po drugi strani pa mora budno paziti, da ne zapade niti v na-
paéno generalizacijo, niti v neutemeljeno klasifikacijo, ali pa v iskanje pri-
siljenih zakonitosti ali pravilnosti. Vsa previdnost velja pri vsem tem vse-
stransko pravilni aplikaciji izsledkov ved, ki sem jih zgoraj imenoval pomoZne
vede kolonizacijske zgodovine.

Sele ob takem postopku se bomo mogli priblizati reditvi glavne naloge,
sploéni zgodovini kolonizacije Slovencev in slovenske zemlje, ki bo med dru-
gim pokazala, da se na§ narod pred drugimi ni le umikal, marve¢ pokazal v
toku svoje zgodovine tudi znatno kolonizatori¢no aktivnost in si s tem
ohranil zemljo, na kateri prebiva Se danes.

"' O nacinih in poteh raziskavanja kolonizacijske zgodovine alpskega nemstva, veljav-
nih v mnogih ozirih tudi za prou¢evanje kolonizacijske zgodovine Slovencev, je primerjati
razpravo, ki je dala pobudo tudi nekaterim mojih izvajanj: E. Klebel, Forschungswege zur
mittelalterlichen Siedlungsgeschichte des Deutschtums im Siidosten, Siidostdeutsche For-
schungen, III (1938), 1—43. — Kratkemu orisu istega pisca Die mittelalterliche deutsche
Siedlung im deutsch-magyarischen und deutsch-slowenischen Grenzraum (v zborniku Die
siidostdeutsche Volksgrenze, 1934, 31—51, 61—78) bi se pa dalo v marsikaterem oziru
moéno ugovarjati.

12 P. Blaznik, Kolonizacija Selike doline, 1928; Kolonizacija Poljanske doline (Glasnik
Muzejskega druitva za Slovenijo, 19, 1938).



33

O metodah proucevanja kolonizacijske
zgodovine.’
Pavle Blaznik.

Proucevanje kolonizacijske zgodovine ima nalogo, da se bavi s temeljnimi
vprasanji nase preteklosti. Pri tem delu ne prihaja v postev samo resevanje
problema naseljenosti v oZjem smislu besede: katero ozemlje je bilo prej na-
seljeno, katero kasneje, kdo je bil kolonizator, kaksne narodnosti so bili ko-
lonisti, kako se je prebivalstvo kasneje meSalo — odgovoriti je marveé treba
tudi na vprasanje, kakSno je bilo razmerje med naseljencem in zemljiskim
gospodom, kakSen je bil socialni ustroj v posameznih dobah, v kakSnem
gospodarskem poloZaju je Zivel naseljenec, kakSne so bile upravne razmere
itd. Stevilni in vaZni problemi torej, do katerih jedra je mogoée priti s pomoéjo
zelo razliénih virov.

Najvaznejsi vir za proulevanje naselitvene zgodovine so brez dvoma
urbarji. Ze najstarejsi urbarialni zapiski, ki segajo za naie ozemlje prav
v 12. stoletje, nam nudijo zelo dragocene podatke za takratno naseljenost na
nasSih tleh, dasi so Se redkobesedni. A Ze iz 13. stoletja so ohranjeni veliki,
sploéni urbarji, v katerih je oznacena vsaka naselbina posebej z imenom,
a v sleherni vasi je zaznamovano Stevilo kmetij. Seznam sluznosti nam Zze
precej plasticno predstavlja takratno gospodarsko in socialno Zivljenje nasega
kmeta. Se v konec 15. stol. pa segajo obseZni tako zvani reformirani urbarji.
V njih dobimo pri vsaki posamezni naselbini kmete z imeni; pri vsakem
kmetu so omenjene sluznosti, ki jih je bil dolzan opravljati svoji gosposki.
Prava sreca, da je tega neprecenljivega urbarialnega gradiva za nade ozemlje
toliko ohranjenega, kakor je razvidno iz Kosovega urbarialnega seznama,
ki uposteva le dobo do 1500, a zaznamuje kar 95 zapovrstnih Stevilk!?

Zanesljivo proucevanje kolonizacijske zgodovine je omogoéeno zlasti
tam, kjer imamo na razpolago za isto ozemlje urbarje iz razliénih &asov.
Tak primer velja zlasti za loSko freisiniko ozemlje, &igar kolonizacijska
zgodovina je od vseh slovenskih pokrajin tudi najbolje raziskana. Od prvih
skromnih zapiskov iz 1160 pridemo preko dveh splofnih urbarjev iz 1291
in 1318 v leto 1500., kjer se zacenja dolga vrsta podrobnih urbarjev, ki se-
gajo prav v leto 1714. Kako poucno je primerjati naseljenost 16. stoletja
z ono iz 13.! Pojavljajo se povsem nove naselbine, da, popolnoma na novo
naseljena ogromna ozemlja, kjer je Se pred stoletjem sameval napregleden
gozd. Primerjamo lahko Stevilo kmetij v posameznih naselbinah z onim iz
13. stol. Vidimo, da je ostalo Stevilo kmetij, kjer se je prva kolonizacija
obnesla, stoletja in stoletja nespremenjeno. Pred o nam stopa socialni po-

! Koreferat na drugem zborovanju slov. zgodovinarjev 7. sept. 1940 na Prujski gori.

* Kos M., Urbarji salzburike nadikofije, 1939, VII—XXIV.
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lozaj nasega kmeckega prebivalstva. Doba 13. stoletja je v posameznih va-
seh, da, v celih Zupanijah poznala v sploinem enotno plast — vsi plaéujejo
enake dajatve. Deloma Ze 15. in 16. stoletje, zlasti pa doba od 17. stoletja
dalje je v tem oziru drugaéna. Ker je bila zemlja Ze naértno porazdeljena,
ni bilo tedaj veé prostora za pravega kmeta-novinca. V urbarjih naletimo
zato tedaj na nov tip — na kajzarja. Ta si je pomagal z uZivanjem skupne
zemlje v gozdu in na pafi. Opomogel si je takrat, ko je prislo do delitve
skupne zemlje, od katere je pripadlo starejSim kolonistom, t. j. gruntarjem
veé, mlajiim — kajzarjem manj. Kajzarji, ki se pojavljajo po delitvi skupne
zemlje, tudi na to ugodnost ne morejo ve¢ racunati.

Kakor urbarji za starejio, podobno je temeljni vir za proucevanje no-
vejSe kolonizacijske zgodovine zemljifka knjiga. Zgodovina zemljiske
knjige pri nas e ni napisana in bi bila vredna posebne Studije. Imenjska knjiga
(Giltbuch) 16. stol., terezijanski in joZefinski kataster so verjetno njene
glavne razvojne oblike. Najbolj znano in popolno obliko zemljiske knjige
pa tvori franciscejski kataster s svojimi mapami iz dvajsetih let
19. stoletja, ki jih originalne hrani Mapni arhiv v Ljubljani. Dodani so jim
seznami posestnikov in parcelni protokoli. Podrobno delo na podlagi ka-
tastrskih map je sicer nenavadno zamudno, a nas zato vodi do prav zanes-
ljivih rezultatov, zlasti ¢e imamo na razpolago tudi urbarialno gradivo.

S pomo¢jo map lahko ugotavljamo prvotni tip parcelacije, kakrien se
je ohranil bolj ali manj izrazito v teku stoletij. Naletimo na enotno in raz-
drobljeno parcelacijo. Vidimo samotne kmetije, pri katerih je ves svet —
polje, gozd in paSa — v enotnem kompleksu razporejen okrog stanovanj-
skega in gospodarskega poslopja. Daleé proé¢ — mogoée uro hoda ali Se veé
—— je prvi sosed. Tudi pri aglomeraciji samotnih kmetij dobimo zemljo v
enotnem kompleksu, ali vendar so sosedje v neposredni blizini. Ugotavljamo
zaseliko razdelitev, ki je Ze razdrobljena. Vsak kmet v zaselku ima sicer naj-
ve¢ zemlje pri svojem poslopju, ali ostale parcele so pomeSane med seboj.
Se bolj razdrobljena je razdelitev na delce; vasko polje je razdeljeno na celo
vrsto enot; kolikor gruntarjev je v vasi, toliko delcev je v vsakem kompleksu.
Kolonizator je hotel doseéi, da bi imel ysak kmet zemljo v dobrem in slabem
svetu; zato je zemljo tako razdrobil, da odpade na posameznike éesto 20—30
malih parcel polja. Drugje dobimo zopet izrazito progasto razdelitev. Hise
stoje v vrsti; v Sirini domadije je dolga proga. Vsak posestnik ima le eno
tako progo. — S to oznako sem se omejil samo na glavne tipe, ki nam na-
kazujejo potek kolonizacije. Jasno je, da se je vriilo naseljevanje pri sa-
motnih kmetijah le po posameznikih. Tudi pri aglomeraciji je moZno, da so
se kolonisti naseljevali posami&; lahko so pa kolonizirali zemljo tudi v druzbi
~— predvsem tam, kjer naletimo v enotnem polju ene naselbine na veé skupin
poslopij; vsaka skupina se je verjetno naselila istofasno. Ali pri ostalih
tipih je povsem gotovo, da je bilo naseljeno prebivalstvo vsake enote isto-
dasno, naértno, ker je sicer taka parcelacija nemogoéa. - Prav zanimivo
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je primerjati urbarialne zapiske in razmere, ki se zrecalijo iz katastrskih map.
Poglejmo le dva primera v Poljanski dolini! V Luénah naletimo v urbarju
1291 na &tiri hube, 1318 jih je bilo pet. Katastrska mapa iz 1825 ima zari-
sane Stiri grunte v zaselski razdelitvi; prvi Stirje podlozniki so torej kréili
zemljo v druzbi in se tudi skupno naselili. Peta huba je samotna kmetija. —
V Ravnah sta bili 1318 dve hubi, 1500 jih je bilo pet. Oba stara grunta imata
razdeljeno zemljo na zaseliki nacin. Od treh mlajiih sta dva v aglomeraciji,
tretji je samotna kmetija.

Na podlagi same parcelacije je mozno sklepati tudi na starost naselbine.
V splofnem je namre¢ danes uveljavljeno nacelo, da je treba Steti med
starejSe tipe one s skupnim agrarnim sistemom — torej naselbine s prvotno
skupno organizacijo, med temi zlasti tip z razdelitvijo na delce. Ne smemo
pa trditi nasprotno, da bi namreé izvirale vse samotne kmetije in njih aglo-
meracije iz zadnjih par sto let, ker dobimo nekatere take tipe tudi v &asu
najvecjega kolonizacijskega razmaha.

Katastrska mapa pa tudi sicer bistveno dopolnjuje urbarje. Urbarji so
namre¢ namenjeni samo posesti posameznih gosposk. V njih je zaznamovana
le posest, ki je nesla dohodke gosposcini. Ni pa upoStevana zemlja, ki se je
odtujila. V marsikateri naselbini je bilo samo par kmetij last te gosposke,
ostale so bile v drugih rokah. Urbar nas torej lahko zapelje na napacno pot.
Pa¢ pa pokaZe staro stanje katastrska mapa, ¢e imamo opravka s sklenjeno
naselbino po starem kolektivnem principu. Omenjam samo en primer. Vas
Trata na Sorfkem polju je zaznamovana v urbarjih 1291/1318 z eno samo
kmetijo. Urbar iz 1. 1500. pozna tu Ze dve hubi: ena je bila last posvetne,
druga last cerkvene gospo3éine. V urbarju 1563 se pojavijo nakrat Se tri
kmetije, ki so bile last grajske kaplanije. Katastrska mapa kaZe, da je na
Trati pet gruntov v zaselgki razdelitvi. Brez dvoma je bilo torej tam pet hub
ze od vsega pocetka.

Katastrska mapa nam pa tudi nudi dober vpogled v socialni ustroj na-
Sega kmeta v preteklosti. Tako daje dragocene podatke o nastajanju kaj-
zarskih posestev. KaZe, kako so se Stevilne kmetije obdrzale stoletja in stoletja
predvsem tam, kjer jih ni zajel promet. Na takih tleh niso redki primeri, da
tvori gruntarska vas in gruntarsko polje celoto, kamor kajZar sploh ni imel
dostopa. V tem slu¢aju se je razvila kajzarska naselbina na robu stare grun-
tarske na skupni gozdni in pa¥niZki zemlji, ki jo je moral na novo pridobiti
kulturi. Marsikje je bilo seveda drugace. V prometnih krajih, v cerkvenih sre-
did¢ih mnogi grunti niso mogli vzdrzati. Zaceli so se drobiti; na njih razva-
linah so zrastle Stevilne kajZze, ki so se torej zajedle v staro vatko jedro, Ce-
sto je bil razvoj kajzarstva tako mocan, da je bilo treba ustvariti novo vas;
v takih naselbinah dobimo seveda izkljuéno le kajzarski Zivelj.

Na podlagi katastrske mape je moZno rekonstruirati tudi obseg starih
kmetij. Vendar je treba biti pri tem delu oprezen. V poitev pridejo le one
naselbine, kjer se je ohdrzala vsaj vefina prvotnih gruntov do zadetka 19.
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stoletja. V nasprotnem primeru je ¢esto Ze prav tezko loéiti kajzarsko polje
na biviih gruntarskih tleh od onega, ki ga je kajZar kultiviral v kasnejsih
casih. Tudi gruntarji so v poznejsih stoletjih marsikaj na novo kultivirali,
dokupili ali prizenili. Pri rekonstrukeiji je treba predvsem odsteti vse gozdove
in pasnike, zakaj ta zemlja je bila prvotno vsa v skupni lasti vasi, soseske
ali srenje. Dalje mora odpasti v svrho dosege kolikor mogoce verjetne pr-
votne odmere vse kajzarsko polje, ki lezi osamljeno ali pa na periferiji grun-
tarskega; enako ne smemo upostevati gruntarskih in kajzarskih njiv ter trav-
nikov, ki leZe osamljeni sredi gozdov ali pasnikov; ti so bili oéividno pri-
dobljeni kulturi Sele kasneje. OdSteti je treba tudi vse njive in travnike,
kjer naletimo na ledinska imena gmajna, gorajte, rovt, laz in podobno; ta
imena so znacilna za polje, ki ob naselitvi Se ni bilo kultivirano. Tako ostane
konéno le tista zemlja, ki jo je po vsej verjetnosti kultiviral kolonist ob svoji
naselitvi. Ker lahko predpostavljamo, da so vsaj na splosno odpadli v isti
naselbini enaki delezi na posameznike, smemo poiskati povprecek, ¢e seveda
vemo, koliko je bilo tam kolonistov. Rekonstrukcija nam pokaze, da grunti
nikakor niso bili enaki po obsegu. Razumljivo je seveda, da je grunt v dolini
in ravnini, kjer je zemlja boljSa, manjsi ko oni v goratem svetu; enako grunt
na prisojnih krajih ne dosega po obsegu onega na osojnih predelih. Tako je
razvidno iz razmer v Poljanski dolini, da meri polje vecine kmetij 10—17
oralov. Starejie hube so v glavnem manjse, kar gre vedéinoma na rac¢un ugod-
nejSe lege in boljSe zemlje, ki so si jo prvi kolonisti Se lahko izbirali. Nale-
timo pa hkrati na primere, kjer so nastale razlike prav gotovo tudi zaradi
neenakega postopanja gosposke do posameznikov. Tako nas n. pr. preseneca
razlika med Dolenjim Brdom in Predmostom v Poljanski dolini. Obe nasel-
bini sta bili ustanovljeni verjetno precej isto¢asno na ugodnem prostoru, a
vendar odpade na grunt v prvi 6,4, v drugi pa 21 oralov.

Marsikatero vprasanje pomagajo razvozlati poleg parcelacije tudi druge
etnografske razmere. Seveda ne smemo pretiravati. Tako je danes
Ze zavrzeno mnenje, da bi predstavljale okrogle vasi stare slovanske nasel-
binske tipe. Podobno je treba odbiti oznaéevanje tipov hife na slovenskih
tleh s termini kot bavarska, frankovska hifa.® Saj zanikavajo najnovejdi etno-
grafi naziranje, da se kaZejo v tipih hi¥ plemenske razlike.* Seveda ne gre
tajiti, da so na razvoj hife, kmecke domacije vplivali najrazliénejsi faktorji,
poleg geografskih tudi zgodovinski: marsikje se kaZejo vplivi kasnejsih
doseljencev®, Natanénejia raziskovanja bodo mogo&e pokazala, da je v oblikah
nafih kmeékih domov »nemara fe ohranjena marsikje dedii¢ina iz posumcznih‘
dob kolonizacije«®. V tej zvezi naj omenim tudi kozolee. Vsa Gorenjska pred-
stavlja osrednji predel, kjer kozolec popolnoma gospoduje”. V tem sklenjenem

¥ Prim. Melik, Slovenija, 1936, str. 571,

4 Melik, L. c., str. 569,

5 Melik, 1. c., str. 566.

% Melik, 1. c., str. 560,

7 Melik, Kozolec na Slovenskem, 1931, str. 33.
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ozemlju pa vendar naletimo na primere, ki so zelo pouéni. Tako tirolski
Sori¢ani do polpretekle dobe kozolca sploh niso poznali; namesto tega so
postavljali kope — imenovane »schouber«. Podobne razmere so bile tudi
v bavarskem Bitnju na Sorikem polju. Sele pred sto leti je odjenjala moé
navade, ki so jo prinesli kolonisti iz svoje stare domovine. Zaéeli so postavljati
kozolce, kakrine so Ze od nekdaj imeli vsi njihovi sosedje.

Pri Studiju kolonizacijskih problemov je treba upostevati tudi kraje v-
nain ledinska imena. Dragocena so predvsem zaradi tega, ker so
mnoga iz onih ¢asov, iz katerih nimamo Se nobenih pisanih poro¢il. Na
podlagi teh imen si je moZno ustvariti precej jasen vpogled v kulturo tal na
nasi zemlji ob slovenski naselitvi. Krajevna imena, ki so se ohranila iz pred-
tlovenske dobe, dalje ona, ki kaZejo na staro naseljenost (sestavljenke z
ajdovski, nekatera gradisca in pod.) poleg tistih, ki nas spominjajo na pred-
slovensko prebivalstvo (Lah, Lagko, Lahovce itd.) — vsa ta imena dokazujejo,
da Slovenci ob svojem prihodu niso naleteli na popolnoma prazno, neohdelano
zemljo. Tu imamo torej opravka s kontinuiteto naseljenosti. Nasprotno pa
dokazuje velika vecina imen tako krajevnih, a Se bolj ledinskih, da je moral
prednik gozdnat svet (Dobje. Dobrava, Bukovica in pod.) Fele pridobiti
kulturi bodisi s poZiganjem (poZar, pozarinica, pogorelSe, goreljek itd.) ali
pa z navadnim trebljenjem (trebeZ, trebnje itd.).

Na podlagi krajevnih in ledinskih imen lahko sklepamo tudi na cas
naselitve. Jasno je, da je Stara Oslica starejfa od Nove Oslice in podobno.
Na starost kaZejo patrocinijska imena Martin, Jurij, Vid; vasi, ki se imenujejo
po teh svetnikih, imajo ve¢inoma neslovenski pridevek Sent (St. Jurij, Smarten,
&t. Vid), naselbine z dodatkom sveti (Sv. Lovrene, Sv. Lenart) so v splo&nem
mlajSe. Tmena, ki kaZejo splofno na kakovost zemlje, na poloZaj, na rastlin-
stvo, zivalstvo (Gabrovo, Brezje, Javorje, Vranje, Volé&je itd.), so v glavnem
starejia. Med mlajie naselbine je treba Steti one, katerih imena kaZejo na
kréenje (Laze, Rovte), ali pa so sestavljene z -vas, -selo. Enako so mlajSega
postanka naselbine s pluralnimi stanovnifkimi krajevnimi imeni, ki se
konéujejo na -ci ali -ovei in ki jih je izredno veliko na Dravskem polju na
desnem bregu Drave, v Slovenskih goricah vzhodno od érte Vurberg-Radgona,
na ravnini okoli Apaé¢ in v Prekmurju®,

Krajevna in ledinska imena kaZejo tudi na narodnost prvotnega kolonista,
ki je imena dajal. Ce dobimo v starih urbarialnih zapiskih slovensko nasel-
binsko ime, je popolnoma jasno, da je bil v oni vasi vsaj v pretezni veéini
naseljen slovenski Zivelj, sicer bi nem&ki uradnik ne pisal imena slovenski.
Nasprotno seveda nem#ki pisana urbarialna imena Se ne kaZejo na nemskega
kolonista. — Se veéjo oporo nam nudijo ledinska imena, kar velja zlasti
za ozemlja, ki so daleé od prometa, kjer je bila asimilacija dolgo onemogoéena.
Zbirka ledinskih imen s sorifkega nemskega Kolonizacijskega otoka, ki je

5 Kos, L. c., str. 14,
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pa danes sloveniziran, je dovolj poucen vzgled. Navzlic temu, da Soricani
danes sploino nemski niti ne znajo, so se ohranila prvotna ledinska imena
do podrobnosti za najmanjSe parcele. Paé pa odpovedo ledinska imena na
tleh, kjer je prislo Ze zgodaj do moéne asimilacije, torej na ozemlju zivahnejse
komunikacije oziroma tam, kjer je bil Ze od vsega pocetka drugorodni Zivelj
v veliki premoci. Najlepsi vzgled za pravilnost te trditve je vasica Vinharje
v Poljanski dolini, ki jo imenuje urbar iz 1. 1291. apud Indicherios — pri
kolonistih iz Innichena. Prvotno nemska naselbina se sredi absolutne sloven-
ske okolice ni mogla dalj ¢asa vzdrzati. Danes dobimo tam razen dveh sama
izrazita slovenska ledinska imena.

V veliko oporo so nam tudi osebna imena, vendar je treba biti
prav pri teh posebno previden. Slicno kot urbarialna naselbinska nemska
imena tudi nemska osebna imena Se ne dokazujejo nemske narodnosti. Saj
naletimo na listine, kjer je govor izre¢no o slovenskih pric¢ab, ki pa imajo
nemska imena. Podobno naletimo v srednjeveskih urbarjih na nemgke pri-
imke, dane po obrti. Pravilno poudarja Kos, da bi bilo napaéno sklepati,
»da so bili njihovi nosilei vseskozi Nemci, zakaj za obrtnike so pri nas
veljale oznaébe nemskega izvora skoraj brez izjeme«”. Sicer pa so priimki ob
koncu srednjega veka pri nas Zele nastajali. V ¢asu najveéje kolonizacije
imamo na nadih tleh opraviti kveéjemu le s krstnimi imeni. Tako odpade 3¢
v letu 1500. v urbarju za Selsko dolino 26%0 na krstna imena. Priimek se je
razvil prej pri kajzarjih ko pri pravih kmetih. Ker se kajZarji niso bavili
samo z obdelovanjem svoje borno odmerjene zemlje, marveé so si pomagali
tudi z obrtjo, so se jih Cesto prijemali priimki, prevzeti po obrtih. Na salz-
burkih slovenskih posestvih je bila (po Kosu) ob koncu srednjega veka
polovica kajzarskih priimkov obrtniskih?. Priimki torej niso tako odloéilnega
pomena za proucevanje srednjeveske kolonizacije, ker so pa¢ nastajali sele
v casu, ko se je moglo morebitno z Nemci naseljeno ozemlje Ze posloveniti.
Prav poucen primer je tudi v tem oziru mali zaselek Vinharje v Poljanski
dolini, ki je Stel tri kmete. Ze 1500, ko naletimo prvié na priimke, ne dobimo
v sicer nemiki koloniji nobenega nemskega priimka. — Paé pa so priimki
nenadomestljiv vir za proucevanje notranje kolonizacije. Priimki kakor n. pr.
Hrovat, Skok, Vosnjak itd. jasno kazejo, od kod so prisli njihovi nosilei.
Bolj toéno je pa mogoée zasledovati notranje premikanje na podlagi onih
priimkov, ki so prav znacilni za kako naselbino ali manjse ozemlje. Izrazito
jesenisko ime je n. pr. Smolej, ribnisko Lesar, Loviin, Prijatelj, sorisko
Grohar, Koblar, JenSterle, Pegam, poljansko Demdar, Jesenko, Krek, na
Sorikem polju Ziherl, Triler, Hartman, Jenko, Hafner itd. Iz teh prvotnih
sredis¢ so se priimki v teku stoletij Sirili na vse strani. Kako potrebna bi bila
torej razprava, ki bi na podlagi urbarialnega gradiva in mati¢nih knjig ob-
delala prvotno geografsko raziirjenost znaéilnih priimkov na slovenskih tleh!

H koncu naj omenim e dve metodi, o katerih piSe W. Lorch v Geogra-

? Kos, L. c., str. 51.
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fische Zeitschrift 1939 pod naslovom »Neue Methoden der Siedlungs-
geschichte«. Osnova prvi je naziranje, da je bilo — ne upostevaje velikih
kompleksov gozda — v ¢asu intenzivne izrabe tal ozemlje precej enakomerno
poseljeno. K vsaki naselbini spada doloden gospodarski prostor. Ob koncu
intenzivne kolonizacije je naselitvena mreza popolna. Ko pa nastopi kriza,
propadejo one naselbine, kjer gospodarska osnova ni bila trdna. V naselitveni
mrezi nastanejo vrzeli. Poskusna preiskava je dala avtorju rezultate, ki so
naravnost strahotni. V gozdnih pokrajinah je propadlo po teh racunih okrog
160°0 naselbin, t. j. na dve danasnji pridejo tri propadle, v odprtih rodovitnih
pokrajinah se odstotek dvigne na 200: vasi so pozrle male naselbine:
v apneniskem svetu, kjer niso mogle vasi prestati krize zaradi pomanjkanja
vode, jih je propadlo celo 330%. Avtor ugotavlja, da je vrednost te metode
v tem, da omogoéa v razmeroma kratkem ¢asu izradunati izgubo naselbin
velikih ozemelj (str. 294—8). Gotovo pa je, da po tej metodi ne moremo
dobiti zanesljivih rezultatov. O kaki povsem enakomerni naselitvi ne more
biti govora, ker tudi zemlja ni enakomerno rodovitna. Pokrajine, za katere
imamo na razpolago bogato urbarialno gradivo, bodo to metodo -gotovo
postavile na mesto, ki ji gre.

Veé podlage ima druga, tako zvana fosfatna metoda, o kateri
govori avtor na istem mestu. V naselbini se odlagajo odpadki: gnoj, ostanki
hrane, obrtni odpadki in podobno. Poleg naselbin je dobiti najveé fosfatov
na njivah, manj na travnikih, ¢ manj v gozdovih. Visina fosfatov zavisi od
trajanja naselbine, pa tudi od gospodarskega znacaja. Tako n. pr. dobimo
v Zivinorejski naselbini, ki je trajala malo asa, veé fosfatov ko v poljedelski
z daljfo dobo. Ce so naselbine enakega znafaja, je lahko ugotoviti na tej
podlagi trajanje naseljenosti. Avtor je mnenja, da lahko sklepamo na podlagi
visine fosfatov v jedrn danafnjih naselbin z veéjo gotovostjo na starost nasel-
bine ko le na podlagi krajevnih imen ali listinskih dokazov; po tej metodi
je mozno razlikovati starejSe naselbine od mlajsih, dalje jedro naselbine od
polja, stalno naselbino od zacasne, doloéiti lego in velikost opuséenih naselbin,
neodvisno od ostalih metod doloéiti naselbinski spektrum, ki obsega vse
¢loveske naselbine od kamene dobe do danes (str. 298-—305). Gotovo je ta
metoda vredna upoStevanja, ¢eprav se mi zdi, da si avtor od nje le preveé
oheta.

Najbolj varna je pri proucevanju kolonizacijske delavnosti vsekakor ona
pot, kjer imamo na razpolago najrazli¢nejSe od nastetih pripomockov in je
tako mo#na zanesljiva kontrola. Iz vsega je pa razvidno, da je natanéno
proudevanje tega problema od sile zamudno in zvezano z napornim delom
na terenu, brez katerega ni mozno dose¢i pravih uspehov.



Ledinska in hiSna imena okoli Lud.
Dr. Fr. Misié.

Ob¢ina in Zupnija Luce sega od razvodja med Savinjo in Dravo na gre-
benu Raduhe do razvodja med Savinjo na eni ter Kamnisko Bistrico in gornjo
Dreto na drugi strani. Njena zapadna meja (proti Sol€avi) se¢e Savinjo pri
Igli, vzhodna (proti Ljubnemu) pa ob Revsovem grabnu priblizno uro hoda
od Lu¢. Ozemlje juzno od Savinje deli Luénica, ki se s Savinjo druzi pri Lu-
¢ah, v dva tudi zemljepisno razlicna dela. Zapadni del obsega visokogorski
alpski svet, ki se od Savinje in Luénice strmo dviga preko Dleskovike planote
(1800—2000 m) in preko Velikega vrha (2113 m) do Ojstrice (2349 m) in
do Luckega Dedca (2020 m). Na tem strmem poboé&ju lezZita katastralni ob&ini
Podveza in Podvolovljek. Vzhodni del ozemlja juZno od Savinje,
t. j. katastralna ob¢ina K rnic a, ima niZje in pogozdeno kopasto sredogorje,
ki pa se prav tako strmo vzpenja do skalnatega vrha Velikega Rogaca
(1557 m), do Krniskega ali Jerovckega vrha (1071 m) in do Arnicevega vrha
(1109 m). Na severni strani Savinje se imenuje katastralna obéina med vasjo
in Raduho ob zapadni soléavski ob¢inski meji R aduh a, ob ljubenski jugo-
vzhodno od vzhodnega sklopa Raduhe leZi hribovita katastralna obéina
Konjski vrh, med obema pa od ceste do grebena Raduhe Strmec ali
Strmikivrh,

Kakor v Soléavi in na Ljubnem je imel benediktinski samostan v Gor-
njem gradu (1140—1463) tudi v Ludah kot zemljizki gospod Gornjegrajskega
svoj davéno-politi¢ni in gospodarski urad (Officium in der Lewtsch). Seznam
podloznikov in njihovih dajatev je ohranjen v gornjegrajskem urbarju iz
leta 1426.' Tam navedena imena podloznikov dokazujejo, da se je delokrog
tega urada popolnoma ujemal s sedanjimi mejami politiéne obéine in Zupnije
Luce. Poleg Lué¢ (in der Lewtsch) nahajamo za zaselke PodveZo, Podvolov-
ljek, Raduho, Konjski vrh, Rogaé in Strmeec v urbarju oznacbe: vnder der
lawben, am Ochsenberg, vnder dem Radoch, im Raspach, im Rogacz, im
Stermez. Je to izrazito ozemlje samotnih kmetij.

Naravno je, da se je tekom stoletij Stevilo kmetij nekoliko spremenilo.
Njihovo Ztevilo je neznatno narastlo, ¢eprav je ta ali ona kmetija tudi pro-
padla in izginila. V veliki meri pa je nekdanje stanje %e ohranjeno.

Od raznih problemov, ki jih v naslednjem objavljeno primerjalno gra-
divo vsebuje, nas zanima tu predvsem razvoj hiinih imen, ki so v preteZuoi
vedini nastala iz ledinskih. Podano je gradivo za vsako ob&no posebej, in
sicer tako, da so na prvem mestu navedeni podloZniki po urbarju iz 1, 1426.,
povsod najprej (pod a) tisti, ki so v urbarju zabeleZeni s krstnim in ledinskim
imenom, nato (pod b) tisti, ki so zabeleZeni s krstnim in rodbinskim imenom,
vzporedno pa so navedena sedanja hi¥na imena.

! OroZen Ig, Das Benediktiner Stift Oberburg, Marburg 1876, 271 84,
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1. Podveia (Podvedki vrh ali Pod vezoj), kakor se glasi prvotno ime
skrajnega severnega odrastka Dleskovike planote proti Savinji in Luénici.
ima danes slede¢e kmetije: Planiniek (najvisji), Prek, Cerej, Hribernik, Mar-
kovnik, Kladnik, Jerij, Koren, Pavéi¢, Sedlsak, Rebrnik, Praznik, Vitez,
Koklej, Navrinik, Vavdi, Pe¢ovnik in Stoglej (tik levo nad cesto, ki vodi iz
Lué v Sol¢avo).

Vzporeditey s podlozniki 1. 1426. daje sledeco sliko:

a: Peter an der Alben Planinsek
Michel am puhel Hribernik, na Hribru
Paule am Markowem Miairkovnik, na Markjem
Juri Andrey vnder der lawben  Pod veZoj: Jerij
Martin an der Leiten Rebrnik
Vlrich am Kukule Kokole (Kokléj)
Wulfing am gupph Navrinik
Wulfing am sattl Sedlsak (vife od Pavéiéa)
Michel (in Jannes) Petschonatem Pecovnik

b: Nicus preckch Prek
Cyrey Vlrich Cerej
Virich yezmanik Iemanik, sedaj v okolici Sol¢ave
Marin Chladnik Kladnik (vife od Markovnika)
Nicus paltschitsch Pavéié (visoko nad Pedovnikom,
Juri Krainez blizu gore Podveze)

Hainczl modrost

Jansek appnenik

Vidimo, da v urbarju ni danasnjih kmetij Koren, Praznik, Vitez, Vavdi
in Stoglej, obratmo pa v urbarju navedenih kmetij Icmanik, Krajnc, Modrost
in Apnenik danes ni ve¢ na luékem ozemlju, paé pa najdemo Iemanike v sol-
¢avski okolici.

Vidimo pa tudi, da v zafetku 15. stoletja & niso obstajala oziroma Se
niso bila v rabi hiina imena Planinfek, Hribernik, Markovnik, Rebrnik. Na-
vrinik, Sedlsak in Pecovnik, temveé samo ledinska, iz katerih so se pozneje
razvila danainja hiSna imena. Nemgka ledinska imena so samo prevodi slo-
venskih ledinskih imen: na Planini, oziroma Planici, na Hribru, pod Vezoj.
na Rebru, na Sedlu; drugace si nastanka slovenskih hiinih imen iz nemgkih
ledinskih ne moremo misliti. Prevodi izvirajo seveda iz lucke oziroma gornje-
grajske pisarne od uradnikoy, ki so brez dvoma razumeli slovensko in so imeli
celo dober posluh za slovenske izraze; to dokazuje n. pr. pravilna konénica
-em v besedi (v) Petschonatem, mesto katere bi sicer Nemec, nevesé sloyven-
i¢ine, gotovo zapisal -en. Kjer za izvirno ledinsko ime niso imeli pri roki nem-
tkega izraza, so ga zapisali neprevedenega slovensko (v Peovnatem — v
Pecoviju).

2. Podvolovljek se imenuje po gori in prelazu Volovljek (1031 m) zadnji
del zelene doline na obeh straneh gornje Luénice s cerkvijo sv. Antona od
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Riharja in Riharskega mosta do prelaza na Crno na Kamniski strani. Imena
podloZnikov v urbarju 1. 1426. in njim odgovarjajoca danasnja hiSna imena so:

a: Jannes am pogorielez Pogorelénik (Pogorivénik), Zg. in Sp.
Jansko im Kall Kovnik v Kalu :
Juri Repp Rep
Nicus am Ochsenberg (Podvolovsek?®), Rak na Rakjem, na
Jacob am Steingeschir Volovljeku
Chunrad Lakowiczi
Jacob vnderm stain Podpecnik
Marko im dwol Dolnik (Dovnik)

b: Michel Reicher Riher (Rihar)

Jannes grubnik Grobelnik
Hanse Kozzecz Mlaénik
Juri Chunigsperg Kunipernik
Ths petek Petek
Jacob abzieher Obeir
Nicus Rudel Funtek
Marqward tawses

Peter zelisnakch Selidnik
Jacob mulner Mlinar
Nicus zamornik Zamernik

V urbarju pogrefamo dananja hifna imena Jurck, Zagar, TomaZovec in
Jekler; treh v urbarju navedenih imen (am Steingeschir — na Kamenju, La-
kowiczi = v Lokovici in tawses) pa danes na ozemlju lucke obéine ni najti.
Nekdanji kmetiji Kosec in Rudel sta danes v rokah drugega rodu.

Imamo Se vrsto ledinskih imen, iz katerih se do tedaj %e niso razvila
lastna hiSna imena: am pogorielez, Im Kall, Repp, am Ochsenberg, am Stein-
geschir, Lakowiczi vnderm stain, im dwol. V nekaterih primerih pa se je
ledinsko ime Ze razvilo v hisno: Grobelnik, Selisnik, Zamornik. Nemska so
imena: Reicher, abzieher, Rudel in menda tawses. Zadnji dve danes kot hidni
imeni nista ohranjeni.

Zapisana so ledinska imena deloma v slovenskem izvirniku (Im Kall,
Repp, Lakowiczi, im dwol), deloma v nem8kem prevodu (am Ochsenberg, am
Steingeschir, vnderm stain).

3. Krnica $teje danes naslednje kmetije: Jérovénik, Ramdak, Ramse, Mla-
kar, Majko, Metulj (vse na desnem bregu spodnje Luénice pred njenim izli-
vom v Savinjo, tako da se vidijo izpred Zupne cerkve); nad desnim bregom
Savinje pod vasjo do ljubenske obéinske meje: Crniek (»sencni«), Osojnik.
Voler, Zmave, Moli¢nik, Jezernik (Spodnji in Zgornji), Rogacnik; v visjih
legah Velikega Rogaca ob poti proti Gornjemu gradu, potem pa na Krni¢kem
vrhu so: Skomen, Oto, Rebernik, Haber, Arni¢ (zelo visoko), Mlaénik, Speh

* V obéini Podvolovljek sedaj tega imena ni; paé pa so Podvoloviki v Okonini.
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(Lucki), Klinar, Draznik, Topol; Hribernik in LoZekar sta Ze na koncu Krnié-
kega vrha.

Stanje, kakor ga kaZe urbar iz 1. 1426., je v primeri z danainjim sledeée:

a: Herman am wolher Voler na Vélerjem
Miklaw Im See Jezernik v Jézeri (Jezerska brv!)
Michel im Rogacz Moliénik?
Janes am vierst
Gregor an der Eben Ramsak, v Ravni
Thomas Speck am Rogacz (luéki) Speh na Rogaéu, na Spehévem
Hansa vnderm Rogacz Rogaénik?
Martin am drag Draznik na Dragi
Peter am puhel Hribernik na Hribru
Oswalt Im Rab Robnik na Robu
Otto Im Rab Oto na Otjem
Nicla Staml Im Rab Skomen (Skamel)
Vlrich am gerolts Jérovénik (Jerovéki vrh)
b: Michel ozzoynikch Osojnik v Osojnem
Wulfing Smalez Zmave
Jansek Mlatsnik Mlaénik
Juri zodar
Virich Metul Metulj
Nicus Mayko Majko na Majkovem
Janes Rensse Rémse (Ramse)
Martin losseker Lozekar, Zgornji in Spodnji

Od danasnjih kmetij v urbarju niso navedene: Mlakar, Crniek, Haber,
Klinar, Topol, ve¢inoma v najviijih legah Velikega Rogaca in Krnickega vrha,
obratno se v urbarju navedeni Juri Zodar (Sodar) v obéini danes ne da veé
ugotoviti.

Kar se hiZnih imen tiée, so se deloma Ze razvila iz ledinskih: CQsojnik (na
senéni, odsojni strani Rogada), Mla¢énik, Rémse in LoZekar; vec¢inoma pa je v
urbarju navedeno le ledinsko ime s krstnim imenom, in sicer v nemskem pre-
vodu v primerih, v katerih so slovensko ledinsko ime razumeli in znali pre-
vesti, sicer pa v slovenskem izvirniku: am wolher, Im See, im Rogacz, am
vierst (First sleme, od tod hisno in druZinsko ime Fiirst, Pustoslemsek), an
der Eben, am Rogacz, am drag (draga), am puhel (Biihel, hriber), Im Rab
(Rob), am gerolts.

4. Raduha (starejia oblika je Pod Radohoj ali Raduski vrh) obsega po-
hoéje zapadne Raduhe ob soléavski obéinski meji od Savinje (od Strug do
Igle) proti glavnemu hrbtu Raduhe. Na koroiki (severni) strani Raduhe je
kmetija Radoh (Radolh), po kateri je Raduha prejela svoje ime.® Pred Iglo

? Prim. Radife na planoti ob juZnem robu Celovikega polja, Radovljica, Radgona, Ra-
doljna, Radelj, Radentein itd.
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nad Savinjo je kmetija Zavratnik (Zgornji in Spodnji); prejel je svoje ime pe
soteski pri Igli, ki se je imenovala »Vrata«, KaZe pa njegovo ime, da so mu ga
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dali Soléavani, ker le z njihovega stalisca je lezala ta kmetija »za Vrati«, ne
pa s stali§éa Lucanov,!

Kraj Raduha ima tudi svoj Log kakor Logarska dolina in tako tudi svo-
jega Logarja. Kmetija luékega Logarja v Logu leZi na lepo zelenem dolinskem

Y Prim. CZN 1938, 191.
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dnu, ki se na levem bregu Savinje razprostira, preden se pride do Pedovskih
studencev in do Pecovskega mostu, ki prvi nad Luéami pelje érez Savinjo.
Zasebni most, ki vodi pred Pecovskim mostom z glavne ceste v lucki Log, se
imenuje Logarski most, skalnati hrib pa, ki sega pri Pecovskem mostu tik do
levega brega Savinje in ga tako zapira, je Logarska pec. Pred gradnjo nove
ceste je pot v Sol¢avo peljala ¢rez Logarski most v Log in iz njega mimo Se
stojecega, sedaj osamljenega zidanega kriza dalje ob Savinji ¢rez Logarsko
peé, na kateri se Se sedaj dobro pozna v skalo vsekana pot s stopnicami. Tik
pod gornjim robom sklenjenega gozda, ki se vzpenja na juZni strani Raduhe
do 1900 m visoko, nad tako zvanim Gojzdekom, lezi, dale¢ vidna kot zelena
trata sredi gozda, planina Arta (1569 m). Ime Arta je nastalo gotovo iz nem-
fke oznake die Warte (razglediiée, prim. Wart-burg®), ki so jo tej planini in
njeni lovski koéi dali gospodje iz Gornjega grada ali njihovi uradniki v Luéah.
Kakor je' Raduha prejela svoje ime po pristnem staroslovanskem osebnem
imenu Radolh, tako sta po njej dobila ime dva kmeta na savinjski strani: sol-
cavski Radusnik, ki ga opazi¥ visoko nad levim bregom Savinje, ko potujes od
Igle dalje proti Beviku in Rogovilcu, in pa lucki Radusnik.

Kolovoz pelje h kmetijam, na Raduho, na planini Arto in Loko pred
vasjo tik pred savinjskim mostom z glavne ceste ¢rez skalnato, mrko, a vele-
razgledno Breznico, ki kakor ogromen podolgovat zapah, Strle¢ proti jugu
kot skrajni odrastek izpod Raduhe, zapira pri Luéah Savinji premo pot, da
morata potok in cesta v ostrem ovinku okoli nje. Zelo strmo se vzpenja pot
z Breznice k prvemu kmetu z znaéilnim imenom Nadluénik.

Ce primerjamo imena za posamezne dajatvenike, navedene v urbarjn
l. 1426., z odgovarjajo¢imi sedanjimi kmetijami oziroma njihovimi hi&nimi
imeni, dobimo sledeéi pregled:

a: Marqward in der Awen Logar
Nicus in der Eben
Michel zlapech Slapnik
Zweteze ob der lewtsch Nadluénik, Spodnji in Zgornji
Jansek vnderm tor Zavratnik, Spodnji in Zgornji
Oswalt am guntherts
Nicla am pernhartsem Pérne
Michel am guph (Navrinik®), Telé
Vrban lakowniczi Belec (Beve)
b: Jannes podwenik Podvenik
Nicus dietmar Detmar ali Dekmar
Jannes Martek Martek
Nicla modri Modrak
Jansek dienstman DeSman

5 Domneva, da tiéi v besedi slovanska arta, rt, rti¢, nima podlage v terenu; Arta
se imenuje tudi vrh vinske gorice pri Framu.
% Ni ohranjeno.



Michel priester Prestar
Jacob Smertsnik Smreénik
Vlrich Tschelygogy Celigj

Andre sekalez

Zopet moremo ugotoviti, da so se razvila slovenska hiSna imena tudi v
primerih, kjer je v urbarju zapisano nemsko ledinsko ime, kar je dokaz, da je
nemiko ime samo uradni prevod med ljudstvom rabljencga slovenskega.

Razen Sekalca so se vsa hisna imena iz 1. 1426, ohranila do nasih dni,
med njimi tudi troje pristno nemskih imen v odgovarjajoéi slovenski obliki:
Detmar (Dekmar), Defman in PreStar. Napram urbarju iz 1. 1426. imamo v
Raduhi danes Ze hisni imeni Pro3 in KoZelj.

5. Ozemlje Konjskega vrha se razprostira po jugovzhodnem poboéju Ra-
duhe. Do njegovih posameznih kmetij, ki Zde v vidinah od 500 do 1050 m in
jih od Savinje radi strmih bregov pod njimi ni mogoée videti, drZe od glavne
ceste zasebni kolovozi. Ob Savinji sega Konjski vrh od Revsovega grabna do
Dupeljskega grabna, do nekdanje Crne in do »sonénega« Crngka. Visoko leZita
kmetiji Jamnik (Jameljnik) in DeZman.

Primerjalni pregled nam daje sledeéo sliko:

a:  (Mositsch) am gries Prodnik
Symon im Suchdol Suhadolnik
Nicusch am Greysak
Mositsch Im Rastok? Rastoénik
Symon Im prepad Prepadnik
Nicusch am desman Dezman
Virich an der gruben Jamnik (Jameljnik)

Thomas nazernowem

(Marqwart Eryaweez) Im weczel- Veclovnik (Beclovnik)
nik, im Raspach

Nicla am Stain

Vlrich vnderm Stain Podpeénik
(Marqwart Eryawecz) an der Slayf

b: Nicla Gelen Jelen
Mositsch (Mozié), Prodnik
Matko zachowez Cahovnik

Vlirich dienstman
Jannes wraby
Pauli Kuchar-Rosecz® Kuhar

7 Rastke (Raz-toke, Rastofnik) pomeni ob gornji Savinji 1. raztolje, 2. svet, kjer sc
ved potokov ali vsaj dva druita; ée gred ob vodi navzgor, gredo v Rastkah jarki, po katerih
vode tefejo do sotoéja, narazen. Rastke ob gornji Ljubnici se imenujejo v urbarju iz 1. 1426.
Fiinfbechern, Peteropotoéje.

8 Rosci so danes v Lu&ah.
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Marqwart Eryawecz Rjavec

Martin Cozmaczsch Kosma¢

Marko zmertsnik

Razen tu navedenih kmetij ima danes Konjski vrh Se sledeée: Trkaé, Du-
peljnik, Revs (Revsov graben!), Robnik, Golob.

6. Strmec ali Strm3ki vrh (sedaj zdruZen s katastralno obcino Konjski
vrh) se s svojimi samotnimi in raztresenimi kmetijami v isti viSini kakor
Konjski vrh razprostira vzhodno od Lu¢ nad glavno cesto in Savinjo na pri-
sojnem pobo¢ju Raduhe med obéinama Raduha in Konjski vrh. Markirana
pot na goro Raduho pelje mimo najviije lezec¢ih kmetij te skupine samotnih
hi§; nad njimi se nahaja ob gornjem robu sklenjenega gozda planina Loka z
lovsko planinsko koc¢o, izoblikovana kakor Ojstrica (na vzhodnem koncu Pa-
fkega Kozjaka) ali kotlina na Lisci v obliki banjaste, proti jugu nagnjene od-
prte kotline, na gornji strani obdane od redko poraslega skalovja, priljublje-
nega skrivalis¢a lepih rudeveev ob njihovem pomladanskem petju.

Strmec &teje danes te-le kmetije: CrnSek (Cerek, »sonéni«, ob cesti na
spodnjem koncu Dupeljskega grabna), Strménik (Spodnji in Zgornji), Lorinc,
Telé, Zalesnik, Mozié¢ (Spodnji in Zgornji), Celigéj, Miklavec, Gabrez, Druié-
nik (Spodnji in Zgornji), Hlipovénik, Losak (Tols¢ak) in Radusnik.

Ob Savinji (levi breg) in cesti sega Strmski vrh samo od Dupeljskega
grabna do Strug (od sonénega Crnska do Strugarja). Najvije leze kmetije
Radusnik, Gabrez in Miklavec.

Razliko v naselitvi in imenih naselnikov v 15. stoletju in danes kaZe na-
slednja vzporeditev:

a:  Jannes weber vnderm Radoch Radu¥nik (Radosnik)

Nicla am Chlipawez Hlipovénik na Hlipoveu

Jannes vel Czernc Im Stermez  Strménik

Lienhart vnderm Stermcz

Peter Stopar an der Swarcz CrnSek (CerSek) na Crni
b: Jarne oboynik Obojnik
Nicla Joseph Miklavec

Nicusch gertsnik?
Gregor gertsnik

Martin Mositsch Mozié

Mikusch talschak Tolséak (Losak)
Michel dertitsnik Drtiénik

Jacob Gabers Gabrez (Gabrs)

7. Luée same so mnogo mlajse: nastale so kot sedeZ uprave, ko je zaledje
bilo e davno poseljeno. Tla, na katerih se je kraj razvil, so bila nerodoviten,
peicen in kamnat prod ter poplavni svet, na katerem sta Savinja in Luénica
muhasto prelagali svoji strugi tik ob svoji zdruzZitvi, Ko se je iz gospodarsko-

® Je imel razen svojega posestva tudi pustoto v Skrilovju (ain 6d am Scrilowgy).
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politiénih in cerkveno-kulturnih razlogov po naselitvi obrobnih poboéij izka-
zala potreba, sta nastali na poplavam odmaknjeni terasi nad sotoéjem Savinje
in Lucnice upravno-gospodarsko poslopje zemljiske gosposéine (Officium in
der lewtsch) in pa skromna sv. Lovrencu posveéena cerkvica kot podruznica
zupne cerkve v Gornjem gradu. Razen v urbarju nastetih okoliskih kmeckih
podloznikov so za ozemlje sedanjih Lu¢ samih navedena v urbarju le imena
stirih dajatvenikov: Suppans hof, Peter vnder der Mawer, Marko mezner in
Chrisan gyryc. Suppans (Zupan) hof je danasnja hifica Beinhof, ki stoji na
terasi tam, Kjer zavije cesta (s terase) ob umetni strugi Savinje proti Logarski
dolini. V njem je verjetno zemljiska gospoScina imela svoj urad. Peter vnder
der Mawer prica, da je imela cerkvica obzidje, pod katerim je stala nepo-
sredno Petrova hiSica, v oni dobi Se edina pod teraso, priblizno tam, kjer stoje
sedaj hise P e tr ¢, Tobakar, Beloglavee, Avzlakar in Knez. Marko mezner v
urbarju dokazuje, da je v 15. stoletju Ze stala (seveda v manjSem, skromnej-
Sem razsegu) sedanja »MeZnija« na terasi ob cerkvici. Pri podruznih cerkvi-
cah ni bilo Zupniséa kakor tudi danes ne, pa¢ pa je bila meZnarija, kjer je
bilo poskrbljeno za duhovnika, kadar je priSel od glavne Zupne cerkve oprav-
ljat sluzbo boZjo. Razen cerkvice in teh treh his se da za 15. stoletje ugotoviti
edino Se hisa, ki jo je imel Chrysan qyrye, o katerem pravi urbar, da je plade-
val davek od vrticka nad jezom (von 1 gertl ob das wer), katerega mu je
odnesla povoden;j.

Ce pregledamo ledinska imena, ki so v urbarju iz 1. 1426. zapisana sloven-
sko ali v nemikem prevodu, ter hifna in druga lastna imena, ki so se kot
taka razvila Ze do 15. stoletja ali pa pozneje, vidimo, da je veéina teh imen
neposredno povezana in v popolnem skladu z izredno razgibano in izobliko-
vano apnenisko pokrajino. Vse mogoce geomorfologke pojme najdemo v njih:
raven, ravna, ravniija (Ramsak, Remse), hriber (Hribernik), reber (Reber-
nik), dol (Dovnik), suhi dol (Suhadolnik), loka (Loka, Lokovica, Lokovnik),
kal (Kovnik), prod (Prodnik), prepad (Prepadnik), jama (Jamnik ali
Jameljnik), peé (Podpecnik), pecovje (Pecovnik), log (Logar), sedlo (Sedl-
sak), planina (PlaninZek), vrh (Navrinik), rob (Robnik), slap (Slapnik).
rog (Roga¢), prek (Prek), vrata (Zavratnik), veza (Podveza), mlaka (Mlagc-
nik), draga (Draznik), osoje (Osojnik), jezero (Jezernik), groblje (Gro-
belnik), apno (Apnenik — po hribini). V isto vrsto spadajo imena, ki
kazejo topografsko lego kmetij: Crnfek (na Crni), Raduinik (pod Raduho).
Rogaénik (pod Rogatcem), Strménik (na Strmskem vrhu), Nadluénik (nad
Luéami). Po rastlinstvu ali po kulturah tal so nastala imena: Kokole (Koklej),
Cerej, Topol, Smrecnik, Gabrez, Podvenik, Pogorivénik. Nekoliko se opaZa
stik s pokrajino tudi Se pri nekaterih izmed imen, ki so se razvila iz zapo-
slitve njihovih nosilcev; medtem ko so imena Sodar, Celigoj, Mlinar, Kosec,
Stopar, Voler (Walker) zgolj poimenovanje poklica, je Krénik, Kuhar ali
Kladnik lahko tudi naziv za prebivalca, katerega polje sestoji v pretezni
meri iz lazov, ki (v vi§jih legah) ogljari ali drvari.
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Izvor oziroma kraj priselitve oznadujeta imeni Kranjc in Kunipernik
(iz kuniperske gospoicine za Sotlo). Osebne lastnosti izrazajo Modrak, Tol-
s¢ak, Speh, Kosmaé, Petek, Revs (rus, ros), Rosec, Mozi¢é, Cahovnik, Hli-
povénik, Pav¢ié, Rjavec, morda tudi Funtek in imena, vzdeta po Zzivalih: Telé,
Jelen, Vrabelj, Metulj. Iz krstnih imen so nastali Markovnik, Martek, Mikla-
vec, Perne (iz Bernarda), Rudel, Dekmar in Oto. Nem&kega izvora so Prestar
(Priester), Obcir (Abzieher — konjederec), Vavdi (Waldo) in Rihar (Reicher).

Prevladovanje hisnih imen, ki so nastala iz ledinskih, nad hisnimi imeni,
ki so osebnega znacaja, je razumljivo iz poseljenosti pokrajine; zaledje Lut je
izrazito ozemlje samotnih kmetij, kjer stik med ljudmi ni tako ziv kakor v
sklenjenih vaseh, zato je tu pri poimenovanju prihajala v vecji meri do izraza
oznaéitey lege ali poloZaja kmetskega dvorca ko karakteristika njegovega
prebivalca,

Iz objavljenega gradiva vidimo, da so ledinska in njim odgovarjajoéa
hina imena v okolici Lué¢ zelo stara in da so se v veéini primerov skozi sto-
letja ohranila prav do danes. Hifno ime, nastalo iz imena ledine, na kateri
hia stoji, je izraz povezanosti naselnika z ledino in zemljo, ki jo obdeluje,
in je zato stalno in skoraj neizpremenljivo. Ce vpradas kmeta izpod Raduhe,
kako mu je ime ali kdo je, ti bo povedal ime hife, katere gospodar in lastnik
je. Po hisnem imenu ga imenujejo vsi znanci in okoli¢ani. Pri tem pa je prav
lahko mogode, da se drugaée pise. Toda ¢e hoced izvedeti njegovo rodbinsko
ime, ga morad vprasati, kako se pife. Krije se hisno ime z rodbinskim tam,
kjer je dom ostal nepretrgano v lasti prvotnega rodu. To, kar pa je tudi pri
izpremembah v lastniitvu ostalo in ostaja neizpremenjeno, je hi¥no ime.

Zusammenfassung.
Die Flur- und Hausnamen in der Umgebung von Lude.

Der Verfasser vergleicht die im Urbare von Gornji grad aus d. J. 1426 iiberlieferten
Flurnamen mit den heutzutage iiblichen Hausnamen im Bereiche der politischen Gemeinde
Luée und stellt fest, daB sich die jetzigen Hausnamen iiberwiegend aus den mittelalterlichen
Flurnamen entwickelt haben und daB in den Hausnamen die Flurnamen als eine mit dem
Grund und Boden verwachsene Tradition weiterleben, Die im genannten Urbare verzeichneten
deutschen Flurnamen sind als Ubersetzungen slowenischer Volksbezeichnungen anzusehen;
das erhellt aus der Tatsache, daB diesen deutschen Flurnamen nicht deutsche, sondern slowe-
nische Hausnamen entsprechen, withrend einige dem Ursprunge nach deutsche Haus- und
Familiennamen des Urbars sich bhis heute erhalten haben.



Pravne starine iz ormoskega okraja.

Stanko Kociper.

Slovenska pravna zgodovina je do najnovejie dobe upostevala predvsem
pisane vire. Narodno izro¢ilo kot njen sestavni del je pri tem ostajalo v
ozadju ter je bilo upoitevano le ve¢ ali manj sluéajno v zbirkah narodopisnega
gradiva, dokler ga ni zaéel smotrno proucevati M. Dolenc, ki je na to navajal
tudi svoje sluatelje. Pod njegovim vplivom sem zbiral pravne spomine in
pravno frazeologijo v Zupnijah Velika Nedelja, Sv. TomaZz pri OrmoZu, Sve-
tinje, Sv. Miklavz pri OrmoZu in Sv. Bolfenk na Kogu z namenom, da dopri-
nesem tako iz teh krajev gradivo za skupno pravmno zgodovino Slovencev:
vodilo me je pri tem prepritanje, da ne moremo izsledkov glede pravne misel-
nosti enega dela Slovencev posploSevali, temve¢ da moramo vzeti za osnovo
podrobne ugotovitve v posameznih krajih in pokrajinah.

Ozemlje, s katerega objavljam naslednje pravno gradivo, je bilo v tem
pogledu upostevano doslej predvsem v Pajkovih Crticah iz duSevnega Zitka
stajerskih Slovencev (Ljubljana 1884), kjer je tudi navedeno, kje je v poStev
prihajajo¢e gradivo prvi¢ zabeleZeno. Ozira se na narodno Zivljenje v vzhod-
nem delu nafega ozemlja tudi Kovadideva krajevna monografija Trg Srediice
(Maribor 1910). VaZen doprinos za nade javno pravo s posebnim ozirom na
vzhodno Dravsko polje ter juine Slovenske gorice je Pivkova Sosecka (CZN
1911). Pravnozgodovinske drobtine nahajamo Konéno tudi v rokopisnih Zup-
nijskih kromikah P. Dajnka, zlasti pa M. Slekoveca. Za razumevanje nasih
pravnozgodovinskih starin pa mam kot kaZipot sluZi predvsem Dolenéeva
Pravna zgodovina za slovensko ozemlje (Ljubljana 1935), ki navaja tudi
potrebno pravnozgodovinsko literaturo.

Osebno in rodbinsko pravo.

Poglavar druzine je gospodar, o¢e. Oceta ga imenuje Zena, oceta ga
zovejo otroci in enako tudi posli. Posli se v Prlekiji imennjejo druzina,
posel je druZinée, iz Cesar se da kolikor toliko sklepati tudi na njihov
pravni in socialni poloZaj. Gospodinja, ki ima z gospodarjem vzporedno ali le
za malenkost nizjo oblast v hifi, nosi naslov mati. Za moZa in Zeno velja
naéelo, da sta oba eno in da naj tudi v vsakem pogledu tako ravnata. Da je po
prleiki miselnosti pravni poloZaj Zene dober, sledi tudi iz nacela, da naj bo
gospodar oZenjen. »Kjer ni gospodinje, ni veselja.« Ko se mladi gazda (go-
spodar) oZeni, naj drugi pomagajo delati, ali pa naj gredo po svetu. Vso go-
spodarsko oblast imata le gospodar in gospodinja, zato tudi nimajo radi, da
bi bilo dosti odraslih bratov in sester pri hifi, kajti vsak gleda predvsem na
sebe in to vodi do razprtij in pogostih pravd za dedii¢ino in preuzitek. O dru-
zinski zadrugarski skupnosti ni govora in celo s posmehom gledajo na sosed-
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nje Hrvate, kjer jih je Se danes veé poroéenih na istem »gruntu« in kjer vsak
gospodari z doloéenim kosom.

Samostojen gazda more biti gospodinja, Zena le pod silo razmer. Zato
nas tem bolj ¢udno dirne misljenje, da naj se vdova poroéi le e enkrat, ée
res ne more nikakor drugace. Razlagati si moremo to le tako, da so otroci iz
prvega zakona morebiti Ze toliko dorasli, da lahko vdova z njimi gospodari in
opravlja delo.

Vzporednost gospodarske oblasti moZa in Zene se kaZe v tem, da on raz-
polaga in opravlja polja, vinograde, gozdove, da odreja vaZzna gospodarska
dela, ona pa je gospodinja nad perutnino, skrbi, da so goveda dobro oskrbo-
vana, skrbi za brejitev krav in krmi svinje, do¢im je absoluten gospodar
nad vpreZzno zivino moZ. Skupna skrb pa jima je vzdrZevanje blaginje doma.
Zena prodaja za lastne potrebe kokodi, jajea, dojno (mleko), pri utrni si lahko
izgovori tudi kake posebne predpravice. V sploinem pa se drZita nadela, da
sta enakopravna v delu in pravicah.

Kaksnih posebnih znakov njune oblasti ni, ¢e izvzamemo prvenstveno
pravico ocetovo do malega kaznovanja in delitve Zegna na Veliko noc.

Glede no§e druzinskih ¢lanov ni najti kak3ne posebnosti. Brki. ki
so neko¢ pomenili veliko é&ast, so danes v ¢islih samo Se pri najstarejsih
ljudeh kot znak moZkosti in sposobnosti za gazda. Tudi med omoZenimi in
neomozenimi Zenskami v hisi ni razlike v nofnji. Vsa razlika se kaZe samo v
tem, da ima gospodinja, omoZena Zenska, vso oblast.in pravico, neomoZena
pa le pravico po izgovoru. Razlikujejo pa se po nazivih, kot so »deklinac,
‘dekle«, »Zena«, »babac,

Motivi, ki vodijo do Zenitve, so predvsem gospodarskega in samo-
ohranjevalnega znacaja, da se rod vzdrzi in da ostane imovina, zato so zakoni
iz nesebicne ljubezni redki. Fant naj si poiite nevesto le v sovrstni druZini,
enako dekle moZa v hi¥i, ki se more meriti z njeno. Zelo gledajo tudi na de-
lavne roke, pa tudi dota je upoStevana in Bog varuj, da bi se kmetski fant
odloéil za Zelarsko ali celo vini¢arsko dekle, pa naj bo fe tako pridna in
marljiva. Poleg nacela enakorodnosti, ali ¢ bolj, odloda pri Zenitvi gospo-
darski motiv.

Stari so se drzali pravila, naj se fant ne Zeni pred 24 leti. Danes, ko se
tega nihée ve¢ ne drzi, ampak se Zenijo Ze mlajii, vzdihujejo: »Kako bo to
zivljenje! Deca bo imela decol«

Kake obredne zaroke ne poznajo. Pa¢ pa si dajo dekle po vogledni-
kih, to so odrasli mozje, ki hodijo za fanta vogledarit (v Srediféu:
idejo v ogledi), to je pregovarjat starSe in dekle, nevesto zaarati. Ara v tem
pomenu se imenuje z 6 d a v (= zadav). Predvsem delajo to radi pri bogatih,
pri katerih slutijo, da bi se poroka mogla razdreti, ker v tem sluéaju ra z-
metanje velja le. ée dekle vrne dvojni zéday.

Ce odpelje Zenin nevesto iz vasi, mu nevestini domadcinski fantje zaprejo
klanee z verigami, napravijo r an go in mu odprejo pot le proti odkupnini.
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Splosno smatramo Srango kot omiljeno obliko nekdanjega ropa neveste.
Prlesko ljudstvo pa pravi, da imajo sosedje, domaéini do dekleta prvenstveno
pravico in da si jo naj tudi od njih odkupi, kdor jo hoce imeti. Ta poteza je
tudi ohranjena v navadi pomelajstva. Domaéi fantje, oble¢eni v ma,
skare ali pa tudi ne, pojejo pod nevestinim oknom, kjer se vrsi gostija, nakar
jih kot pomelaje spustijo noter, kjer se tudi oni veselijo in jedo. Pri Ve-
liki Nedelji pa se je do danes ohranila navada, da meZnar zaklene cerkev, da
Zenin izpred oltarja neveste ne more odpeljati prej v drugo faro, dokler se ne
odkupi, To je vsekakor ostanek institucije odkupa neveste.

Ista ideja kolektivizma odseva tudi iz tega, da pozav ¢in, to je nasem-
ljen in opleten fant, ki med raznimi burkami vabi Ze teden prej na gostijo.
mora povabiti tudi sosede Zeninove in nevestine. Vsi naj bodo delezni dobrot
gostije in vsi se naj od neveste poslovijo, &e odhaja v drugo Zupnijo, &e pa
prihaja, naj jo vsi spoznajo, da si bodo dobri.

Omenjena bodi tu 3e posebnost s prleikih gostij, bésman. Stare-
§ine, to so price, pa tudi drugi dajo na gostijo iz dobrega mlecnega testa
pleteno, s testenimi pti¢icami in cvetjem okrafeno pogaéo — bosman, ki jo z
velikimi obredi prinesejo na mizo. Bosman po ljudskem misljenju pomenja
most iz samskega v zakonski stan. Pojejo ga in potem ni ve¢ vrnitve po tem
mostu, zenin in nevesta (v Sredis¢u sneha) sta stopila v novi stan in odslej
sta nelo¢ljivo zdruZena.

Gostije so se pred desetletji sluzile po veé dni. Vsako jutro so 3li gostje
k sosedom po titrncah (po jutrncah); nima pa to nikake zveze z znano
jutrnjo (Morgengabe), ampak ima le prakti¢en pomen, da na domu ostancjo
le kuharice in strezniki, da nemoteno opravijo svoj posel, dokler se gostje ne
vrnejo.

Pa¢ pa pomeni v Prlekiji itrno delati (jutrnjo delati) Zenitno po-
godbo, da pride eden k drugemu na soposest; pri tej priliki se tudi natanéno
dolocijo izgoévori (izgovorjene pravice, preuzitek) in dajatve: dota itd.
Sledov prvotne jutrnje, katere pomen je bil ta, da je mladi zakonski moZ zju-
traj po poro¢ni no¢i potrdil deklisko neomadeZevanost svoje Zene in jo za
izgubo devistva obdaril, kljub najvestnejfemu povprafevanju nisem mogel
ugotoviti. Navada je bila le, da je Zenin pred poroko nevesti kupil belo po-
roc¢no obleko.

Hude obsodbe je deleZzna deklina, ki si za zd avanje (cerkveni poroéni
obred) nadene venee, pa ljudje vedo, da ga ni vredna. »Iz kopriv bi si naj
venec spletla«, govorijo.

Nevesto pricaka pred vstopom v hifo Zeninova mati z velikim koladem
kruha, jo sprejme in pozdravi ter ji izro¢i kot znak bodoce gospodinje ta
kolaé, da ga naéne (razpolovi). Vse gleda nevesto, kako se ji bo to posredilo,
ker smatrajo to kot znak dobre ali slabe gospodinje. Zet pa prosi sprejema in
blagoslova.

Zanimivo je ljudsko naziranje, da moZ Zeno sme brez nadaljnjega spoditi,
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¢e je pijanka ali lena, zato se to kaj ¢udno slidi v primeri z naziranjem, da sta
oba eno, in s pomenilno institucijo bosmana.

' Otrociso zelo zaZeleni. Ne samo, da nadaljujejo poreklo, temveé tudi,
da zrastejo v doglednem ¢asu delovne moéi. Ob rojstvu otroka govorijo, da
se je pri doti¢ni hisi »peé podrlac, slifi se pa tudi. da so se pri hifi »kola po-
trla« (voz polomil).

Otroci so dolzni starem vso hvaleZnost in spoitovanje, ki se naj kaZe v
delavnosti in pridnosti. Tudi po smrti starSev naj otroci ostanejo e skupaj in
pomagajo bodo¢emu gazdi, dokler se ta ne poroéi. Kakor hitro pa se to zgodi.
nimajo ve¢ obstanka. Oée je obsoluten gospodar nad otroki in ima pravico
izbrati za sina nevesto, oziroma pri mozitvi héerke izreéi svoj veto.

Nezakonski otroci nosijo priimek fa ¢ ok, kar je verjetno italijanskega
izvora. Sicer velja naziranje, da jih nihée ne sme sramotiti, saj vendar niso
sami krivi, da so na svetu. Zato pa je tem hujsi obsodbi izpostavljena neza-
konska mati, o kateri pravijo, da »se je skurvalac.

Za adoptirano (posinovljeno, pohéerjeno) deco rabijo izraz zrejeneec,
zrejenka, ali pa opisujejo njihov poloZaj z rekom »za svoje vzeti«. Ne po-
znajo pa izraza skutnik. Rajsi adoptirajo decke ko deklice.

Najdencka, ki ga mati izpostavi, imenujejo podvrzenca, ker ga je
mati podvrgla drugim, ne mene¢ se za nadaljnjo usodo otrokovo.

Ob smrti oCetovi naj pride oblast v hifi na mater, ¢e so otroci majhni.
¢e ne, pa na najbolj sposobnega sina, ¢e je temu dorasel, sicer mu doloéijo
kakega vrednega sorodnika, ali ¢e tega ni, sposobnega in uglednega moza iz
soseicine za géronta (v Sredis¢u: gerof). Geronta ima seveda tudi osiro-
telo dekle pred mozitvijo. V sploinem pa je zelo upoitevano prvorojenstvo.

Omembe vredno pomenilno dejanje je drampanje zivine ob gospo-
darjevi smrti, Ko mrtvega gospodarja neso od hie, »zdrampajo« (zbudijo)
zivino, Ces naj tudi Zivali vedo, da gospodar za veéno odhaja in da pride
drugi.

S poroko sinovo prenehajo vdovine pravice in ona se kot »mati« umakne
v »zodnjo hiZo« (zadnjo sobo). Razlikujejo namreé¢ v hisi »prvo« in »zadnjo
hizo«; ponekod je prva, sprednja soba »hifa«, zadnja, manjia pa »hiska«.
»Zodnja hiZa« velja kot »kot«, ki v Prlekiji pomeni obenem prostor v hidi in
na posestvu.

Z ozirom na poloZaj v skupnosti, ki ga kdo zavzema po svojem poklicu.
naj bo omenjeno, da se samo Se konjederca (piica, fintarja) drZi v prle-
fkem prepri¢anju senca nekdanje zloglasnosti radi poklica.

Stvarno pravo.

Nepremicnine, to je zemlja in kar je z njo trdno in trajno spojeno, so
gonilne sile vsega prleikega udejstvovanja in nehanja. Za vsako ceno &uvajo
svoje in do danes so pri njih pravde radi zemlje najitevilnejie in najsrditejse.
Dolgovezno in napeto pravdanje radi zemlje leZi kot krajevna bolezen nad
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vso Prlekijo in dostikrat se zgodi, da malenkostna mejna diferenca v pravdi
uniéi to ali ono pravdno stranko.

Glede meja obstaja Se danes miiljenje o mrtviin Zivi meji. Pod
zivo mejo so miiljena mejna drevesa, grmovje, potoki itd.: ograji iz okle-
§Cenega grmovja pravijo Se danes ziva meja. V nasprotju s tem mrtvo mejo
delajo mejni kamni in koli. Sledov tradicije o obhodih in pojezdih meja ni
bilo mogoce ugotoviti, ohranjen pa je Se spomin na uhljanje pri postavljanju
mejnikov, oziroma dolo¢evanju meje. Ce se kje pri hidi skregajo in stepejo ter
lasajo, pogosto ljudje govorijo, da so se »keckali« (to je lasali), kot bi mejo
stavili.

O vejah, ki visijo ¢ez mejo, so ljudje misljenja, da jih mora lastnik po-
sekati, posebno ¢e delajo Skodo s senco. Ako pa lastnik sosedovega posestva
previs takih vej trpi, daje s tem obenem Ze pravico lastniku viseéih vej, da
na sosedovem posestvu pobira sadje, kar pa slednjega Ze samo po sehi obve-
zuje, da povrne morebitno skodo, ki bi v zvezi s tem nastala.

Sledoy o kakih obredih pri prehodu od enega lastnika na drugega ni najti.
Vse je obseZeno samo v izraZanju »pred datic, kar je gotovo prevod nemike
besede iibergeben.

Mnogo se daje na dobro sosedstvo. »Dober sosed je zlata in srebra vre-
den«, pravijo. Zato tudi ne delajo zaprek glede sluznosti poti, vode itd. in so-
sedje imajo prednost pri morebitni prodaji posestva. Sosed pa mora biti tudi
res zvest in poSten. Novega soseda takoj pripravijo do tega, da o prvi priliki
pijejo zvestno. Vsi se zberejo, vsak prispeva svoj deleZ in med pitjem je
zvestoba sklenjena.

Konéno naj bo tudi e omenjeno, da imenujejo novo posajeno gorico
zasad, neobdelan svet prélog, pasnike vé plot; obéinsko zemljisce, ki
so ga iz najstarejiih ¢asov skupno uporabljali, ledno (ledina): da dvor
pomeni hifo in gospodarsko poslopje ter prostor med njima; da je péstat
sirok pas, ki obsega 456 Stiribrazdnih ogonov na njivi: in da je j o n pas
gorice, ki jo doloceno Stevilo delavecev okoplje od grabice do grabice: gra-
bice pa so navadno vzporedno skopani jarki poéez po vinogradu, po katerih
se steka voda ob nalivih, da ne dere po vinogradu. '

Obvezno pravo.

Navadne pogodbe med ljudmi se ustvarjajo z dogovorom, ki mu naj pri-
sostvujejo price (dve do tri), in se sklepajo s podajanjem rok, kar nazivajo
dokénéek. Stranki si podata roki in tretja oseba, priéa, preprime.
S tem je pogodba sklenjena in velja. Pri tem se navadno sklicujejo e na Boga
in na dufo. Poleg tega ima veliko vlogo tudi pomenilnost. Pri prodaji Zivine
n. pr. prodajalec naredi pred Zivino kriz z bi¢em, kupec pa jo udari z vrvjo
po telesu in s tem izpri¢a, da je pogodba pravilno sklenjena in da odslej on
z Zivaljo razpolaga. Ko je kupéija konéana, pogodbeniki in meSetarji pijejo
hardama#d Likof, ki se je v starejifem obifajnem pravu smatral kot
bistveni pogoj za veljaven sklep pogodbe, se pije sedaj po opravljenem delu.
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Ara ima v prleskem obligacijskem pravnem pojmovanju velik pomen.
Imenujejo jo kdapora in vsako pogodbo zavarujejo z njo; kriitelj pogodbe
mora povrniti dvojni znesek. O kapori kot zasiguranju poroke, ki se v tem
primeru imenuje zédav, je bilo govora Ze v poglavju o osebnem pravu.

Omembe vredno je dejstvo, da je ohranjena institucija ro v asa v bistva
se popolnoma neizpremenjena. Na razklani leskovi palici pogodbenika zare-
zujeta zareze ob placilu oziroma dajatvi. Vsak dobi eno polovico palice in po
zarezah je razvidno pogodbeno stanje. Stari ljudje, ki toéijo vino po vinskih
kleteh na vinoto¢u, pa jim gre pisava bolj tezko, zarezujejo pivcem 3tevilo
popitih meric vina na leskove palice, ki jih potem pribijejo na tramove ali na
vrata. Tam &akajo, dokler pivec ne pla¢a, potem jih snamejo ali pa z noZem
ogladijo. V nekoliko obledeli obliki se uporablja rovas tudi Se pri nodnji
grozdja ob trgatvi. Piitar, ki nosi piito ali brento z grozdjem iz vinograda v
stiskalnico, zarezuje njih stevilo v palico, gospodar pa si v stiskalnici zazna-
muje Stevilo na podoben nacin.

Silno dajo na besedo, na sklicevanje na duso in Boga. Najstarejsi
ljudje so pismenim pogodbam naravnost nasprotni, ¢e, »saj smo znanic¢ in
heseda velja kot pismo. Prekrsitelj je nevernik in tak ¢lovek bo med sosedi
le tezko kaj dosegel. Vsi so nezaupljivi do njega in ¢e bi ga zadela Se taka
nesreca, bo le s tezavo pridobil naklonjenost in pomo¢ sosedov. Tudi pisme-
nim oporokam so najstarejii ljudje neredko nasprotni. Celo pri tem tako
vaznem pravnem poslu je glavni poudarek na osebnem zaupanju in drZanju
besede. Smrtno slovo, to so zadnje besede umirajocega, velja tako
sveto kot pismo.

Posojajo Prleki radi, posebno e je bliznji v stiski, in globoko v za-
vest je pognala korenino reéenica: »Skopca bijl« Posojujejo iz roke v roko,
polagajo¢ velik pomen na osebno zaupanje, vendar pritegnejo svedoke, da
»dobro stojijo«. Teh svedokov pa nikakor ne smemo zamenjavati s poroki,
ki so plaéniki. Svedoki le dobro stojijo, da je bilo posojilo resni¢no dano, in
da v morebitni pravdi to tudi kot priée izpovedo. O misljenju glede dolga
nam pove vse pregovor »Dug je vuk!« Dvoje dejstev je obsezenih v tej reée-
nici. Prvo je to, da se dolga boje in ga naredijo le v skrajni sili, drugo pa nam
kaze, kakega misljenja so o p'aéilu dolgov. Dolg te zasleduje povsod kakor
volk in da tej zveri utedes, plaéaj, ¢im mores, Cim prej, tem bolje! »Dokler
ni dolg placan, ni v hifi mirn!« To misljenje jim je vsekakor privzgojila zem-
ljiska gosposka, ki je neredne plaénike brez usmiljenja zapirala v »liikjo«
(luknjo). Pripomniti moramo, da tudi med najstarejfimi ljudmi ni bilo mo-
gote najti kakega posebnega izraza za zapor radi do'ga.

Sluzbena pogodba se sklepa navadno za leto dni: od novega leta
do novega leta. Pri sklepu sluzbene pogodbe se daje z6dav, ki se mora
»toplirati«, & posel ne nastopi sluzbe. Kakien naj bo socialni polozaj sluzin-
¢adi, je razvidno Ze iz naziva druZina, druzinée, kakor je bilo omenjeno v
prvem poglavju. Tu omenim Ze, da pastir, ki oskrbuje goveda, in dekla, ki
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krmi svinje, dobita ob prodaji Zivine redno tringet (Trinkgeld). Ta se
daje v denarju ali v blagu.

Pri oddaji zivine v najem zasledimo poleg sploinega izrazadati v rejo
v zvezi 8 tem Se izraze kravo dati »s krme«, »z dojeva« in »s telec«, Prva dva
izraza pomenita isto, namre¢, da lastnik da najemniku kravo v rejo in najem-
nik jo doji. Bolj zanimiva in pomembnejsa pa je slednja pravna institucija:
Lastnik da tele Zenskega spola sopogodbeniku »z dvoje«, »s troje« itd. telec
(navadno »s troje telec«). To pomeni, da najemnik tele vzredi in ga redi, da
mu ze kot krava povrze dvoje, troje itd. telet. Za to, da je prevzel Zivince e
kot tele in ga je moral zastonj krmiti do dozoritve za obrejitev, je dolo¢eno
pogojeno Stevilo telet (dvoje, troje) njegovih; enako seveda dojno. Najemni-
kova dolznost je, da za tele vzorno skrbi in se o pravem ¢asu pobriga za bre-
jitev, sicer mu ima lastnik po predhodnem opominu pravico Zivinfe vzeti.
Enako je dolzan lastnik Zivinceta najemniku placati stroike, &e je Zival
jalova in se ne obreji. Sest tednov po odsesanju zadnjega pogojenega teleta
mora najemnik zivince lastniku vrniti. Opisana obi¢ajnopravna institucija je
zelo pogostna in sodniki, ki je ne poznajo, so mnogokrat v zadregi, ¢ée pride
do tozbe radi morebitne nerednosti v izpolnitvi dogovora.

Kazensko pravo.

Takoj v zacetku moram omeniti, da v ormofkem okraju narod besede
kazen ne pozna, ampak rabi dosledno ka&tiga ali pa3traf.

Na podro¢ju kazenskega prava prihajajo do izraza kot imperativ vse
miselnosti vera in verski motivi. Starejii ljudje Se¢ dandanes sodijo delikte po
merilu boZjega in cerkvenega prava. Vsako dejanje ali vsaka opustitev, ki
je v nasprotstvu z Bogom in cerkvijo, je v nasprotstvu z obi¢ajnim pravom;
greh je zlo¢in. Med grehom proti zapovedim vere in med prestopkom
posvetnega prava nad ¢lovek v svojem srcu ni delal razlike. Le ono, za kar je
cutil reakcijo v svoji vesti, je bilo zanj tudi zlo¢in in starej&i ljudje so o danes
misljenja, da je prvo in najviSje pravo naravno in boZje pravo. Iz navedenega
si je razlagati §e dandanainje sklicevanje na Boga kot pri¢o in Boga kot sod-
nika. Najobicajnejia preprosta prisega je: »Bog mi je priéa«, &e pri tem
izvzamemo pridusevanje, ki se je izmali¢ilo v grdo vsakdanjo razvado brez
dokazilnega namena. Celo pri domnévno napaéni sodbi in obsodbi modernega
sodi¥éa se starejfi ¢lovek vda z vzdihom: »Bog bo sodill« Njegova vest je ne-
prizadeta, delikta ne priznava.

Spor med strankami se imenuje s v a ja, »v svaji sta sic. Pravdo imenu-
jejo tozb o, za obravnavo pa rabijo nemski izraz »frhandlunga«.

Z ozirom na prostor, kjer so sodili, je najve¢ spominov zvezanih z 7 u-
panijo, ker jim je bila ta najblizja. To je bilo vaiko sodii¢e pri Zupanih
v sosecki, kjer so upravljali sosecko premoZenje in poravnavali manjie svaje:
Govorijo e, da je pri taki svaji Zupan najprej pravo »napre Steja« (preéital).
Sodnik je bil Zupan, pricedniki svedoki. Po besedi sklepajo&, so bili slednji
ocividei spora sami.



57

V nasprotju z upraviteljem soseéke, Zupanom, je »rihtar« Zupan v trgu.
(n. pr. v Sredi3¢u), oziroma predstojnik obéine ali javne uprave, v funkciji
gosposkinega (nemskega) Amtmanna.

Pri vsaki zupniji je bila k1a d a'. To sta bila dva lesena hloda, poloZena
drug na drugega, in med ta dva hloda so gresniku stisnili roko v zagozdo in
tam se je moral kazati. Moj ded mi je pravil, da so Se leta 1864. pri Zupanu
(tako se namre¢ S¢ danes po domace imenujejo Tropovi v Kljuéaroveih pri
Veliki Nedelji) Muhicevega hlapca za 24 ur stisnili v klado, ker je bil ponoé
njak in je tudi rad tu in tam kaj izmaknil. Klade so bile ohranjene pri bivsih
zupanskih hisah Se v drugi polovici preteklega stoletja.

Glava med sodnimi organi je bil zemljiski gospod, ki so ga kratko nazi-
vali gospoda. Vazna oseba je bil torbatelj, ki po ljudskem sporoéilu
ustreza dolenjskemu gorniku. Izvriilni organi so pa bili pod ogrskim vplivom
imenovani pandirjiali hajduki. Kaj so bili sodini, mi ni bilo mo-
goce ugotoviti, ohranjeno pa je ime; e danes se rodbine Janezi¢ev v Brebrov-
niku drzi domace ime Sodinovi. Neko zvezo s sodini mora imeti tudi vas
Sodinci pri Veliki Nedelji.

Na institucijo bozZje sodb e Se kazejo recenice: »To se bos opekel«,
¢e to ali ono storis, ali: »To se je opekel«. Na kako vrsto ordala pa kaze
recenica: »Krvavo pljuni, ¢e nisi krive, ni mogoce sklepati.

Na prisego kot dokazilni pripomocek kaZejo besede: »Pri moji veric,
»Pri moj sedemkrat«, »Pri moj petnajst«, »Pri moj stokrat« in re¢enica: »Ta
me je napetnajstill« Vsi ti izrazi kazejo na Stevilo pri¢, ki so v preteklosti za
obtozenca ali proti njemu izpovedale.

Na torturo so navezani spomini na zabijanje Zrebljev osumljencu v
peto. Nadalje vpraSanje tistemu, ki je bil pred sodii¢em. »Ali so te kaj moéno
stiskali za vuéjo Zilo?« Vuéjo zilo imenujejo kito, ki veZe peto na zgornji del
noge in je za stiskanje zelo obéutljiva. Prav tako spominja na nekdanjo tor-
turo reéenica: »To je krvava resnica«. Spomin na seZiganje Carovnice v Salov-
cih je %e Ziv med ljudstvom sreditke in miklavZevske Zupnije. Verovanje v
carovnistvo je Se danes zasidrano v ljudskem misljenju, kar je v oéividnem
nasprotju z Ze omenjeno versko vdanostjo ljudstva. Zlasti je osumljena éa-
rovniStva marsikatera uboga Zenska, ki se ji svinje rade redijo in ji krave
obilo molzejo.

Najhujsi zloéin je pozig, ki ga niti Bog ne odpusti. Pozigalec naj se ozre
v goreée poslopje, pa bo videl v plamenu poslednji¢ Kristusa; zato je treba
poZigalca vredi v ogenj, ker bo itak gorel vso veénost v peklu. Med tatvinami
je poleg kraje cerkvenih predmetov najhujfa kraja p3enice in grozdja.

Javno pravo.

Kakor po vsej Prlekiji tako imajo posamezne vasi tudi v ormoski okolici
svoje vaike grbe, ki igrajo posehno vaZno vlogo na gostiivanjih, kjer se

! Opozarjamo na upodobitev »klade« — sicer z drugega teritorija — na risbi Zupniita
in okolice v uvodu #upnijske kronike v Loki pri Zidanem mostu.
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zberejo gostje iz veC vasi in se — prav posebno stareSine — z grbi 3alijo, sra-
motijo in na njih preizkusajo svojo duhovitost. Opeval jih je ba¥ v ormogk:
okolici B. Flegeric.

Danasnji kmetje in posestniki so se v ljudski govorici kot nekdanji zem-
ljiski podlozniki imenovali robotarji, kar je nastalo iz robote (tlake).
Veéji posestniki so kmetje, maliZelarjiin nagorjaki. Vinogradniki
s skupnimi mejami vinogradov so mejadi. Kétifi so pri Sv. Miklaviu
vinicarji istega gospodarja, v Sredis¢u pa je keto$ solastnik mlina na ladjah.
(Beseda je vzeta iz madzari¢ine: ketos — dvojni.)

Javna bremena in daée iz preteklosti so ostale ohranjene v ljudski tra-
diciji v spominu na roboto, desetino, gorno in lokno. Izroédilo iz
Vel. Nedelje govori, da so bili robotarji obvezani voziti gosposki vino, snopje
s polja in gramoz na ceste. Desetino so pobirali Zupani v navzoénosti tor-
batlja in pandurjev. Gosposka je izdala nalog za Zetev in takrat so prigli haj-
duki in jemali deseti snop, »ki so ga izbrali«. To snopje so potem zvozili na
kup, od koder so ga pretovorili v grai¢ino, pri ¢emer je bil navzoé torbatelj,
ki ima svoje ime po torbi, katero je nosil pri vseh svojih poslih, kjer je 8lo za
kmetske dajatve. Gorno so dajali vinogradniki od vina, ki se je merilo po
pintih, to je priblizno 2 litra. Lokno je pa, kakor to sledi iz Dajnkove Zup-
nijske kronike pri Sv. Miklavzu,® dajatev Zupniku, katero lahko primerjamo
z danaSnjo zbirco (bero) vinskega moSta. V obée je zbirca po Zetvi in mlatvi
za zrnje in po trgatvi za vinski most.

Iz objavljenega gradiva vidimo, da so pravne starine iz vzhodnega dela
ormofkega okraja v splofnem iste kakor na ostalem Slovenskem. To je ra-
zumljivo, ker je vsa Slovenija skozi stoletja Zivela enotno politi¢no in s tem
tudi enotno pravno Zivljenje in se je pravno pojmovanje nadega ¢loveka
izoblikovalo pod vplivom predpisov, ki so bili enako veljayni za vse sloven-
sko ozemlje. Nedvomno pa je te predpise ljudstvo sprejemalo po svoje in
v soglasju s svojo naravo, zato se kljub poenotenju, ki so ga imeli ti predpisi
za posledico, v pravnem naziranju ljudstva tudi staro obi¢ajno pravo vendarle
ni popolnoma zabrisalo. Sledovi tega nekdanjega domacega prava so deloma
e ohranjeni v raznih obic¢ajih, pomenilih in rekih — kakor drugod pa ti stari

* V zupnijski kroniki pri Sv. Miklavzu pri Ormozu je Peter Dajnko leta 1810. zapisal
sledete: »Die diespfarrlichen Lokno-Gebiihren, abgeleitet vom lotschiti — abschneiden —
deputiren —, sind so viel als die Volks-Deputate an den Pfarrer. Sie bilden das urspriingliche
Einkommen dieser Pfriinde, bestehen seit undenklichen Zeiten, und lasten auf den Insassen
des ganzen alten Pfarrbezirkes.« In pripominja: »Die Einhebung dieser Pfriinden-Deputate
unterliegt von jeher verschiedenen Schwierigkeiten.« Na drugem mestu isti kronist pojasnjuje:
»Die diespfarrlichen Kleinrechte unter dem Nahmen Lokno und Pametiva sind von
allen hierortigen Seelsorghezirken, nimlich der Pfarre St. Nikolaus, und Allerheiligen
(Svetinje), und der Lokalie St Wolfgang am Kagberge (Sv. Bolfenk na Kogu), und zwar
von ecinem ganzen Bauer 1 Butte das ist 25 TatzmaB, und vou einem halben Bauer 12'/:
MaB Weinmost alljibrlich an den Pfarrer zu St. Nikolaus zu verabreichen, und griinden nch
auf das neu liquidirte Eindingungsprotokoll dieser Gibigkeiten vom Jahre 1795.«
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ostanki tudi v moji 0Zji domovini vedno bolj izginjajo. Da vsaj to, kar med
ljudstvom v tej ali oni obliki Se Zivi, otmem kot donos k nasi pravni zgodovini,
je namen teh vrstic.

Zusammenfassung.

Rechtsaltertiimer aus dem Gerichtsbezirke Ormoz.

Der Verfasser bhespricht auf Grund seiner im ostlichen Teile des Gerichtshezirkes Ormoz
gesammelten Volksbriuche und Redewendungen die dortigen Uberreste alter Rechtsinstitu-
tionen. Solcher gibt es noch viele im Personen- und Familienrecht und im Obligationenrecht.
viel weniger im Sachenrecht, Strafrecht und im &ffentlichen Recht. Im allgemeinen stimmen
die Rechtsaltertiimer aus dem genannten Gebiete mit denen im iibrigen Slowenien iiberein,
was aus der jahrhundertelangen Zugehorigkeit zur selben politischen und rechtlichen Gemein-
schaft zu erkliren ist.

lzvestja.

Chemenaten, Caminata — Kluze.

Josip Mravljak,

Za zgodovino Dravske doline med Dravogradom in Breznom v XII. stoletju
s0 domala edini vir Sentpavelske listine in tamkajinji codex traditionum’, za Radlje
zzhodno in vzhodno od Radeljskega sedla ter za poboéja pod Radljami pa admontske
listine. Iz njih vemo, da sta bila na tem ozemlju glavna posestnika St. Pavel in
Admont, manj&i pa tudi Savinjéani, Spanhajmovei in Trufnjani. Izmed selifc se
tukaj imenujejo Vrata (1161), Ribicje (1185), Gortina (1147), Vizinga (1161), Radlje
(1161), Podrak (danes Marenberg, 1161) in Dobrava (pod Marenbergom, 1161). Muta
se kot seliS¢e in mitnica imenuje prvi¢ 1181 v lasti Rajuberta iz Cmureka®

Grof Wergand, iz rodbine savinjskih mejnih grofov, je bil pozimi 1097/98 med
onimi, ki so salzburikega nadikofa Thiemona na potu tez Visoke Ture ujeli in
zaprli; bil je zaradi tega izobcen. Da se redi izobienja, je daroval (pred 1139) svojo
posest na Radljah, 32 kmetij, salzburski cerkvi. Od teh je sa zburiki nadikof pridrzal
dve za sebe, trideset pa jih je podaril admontskemu samostanu. Tega je zafel na
prejetih kmetijah vznemirjati in nadlegovati Spanhajmovec grof Bernard iz Truienj.
Ko pa je Bernard spoznal, da dela krivico, je Admontu podelil Lasselsdorf ob Laznici,
posestvo na Radljah (predium Radelach) pa je obljubil prepustiti mu po svoji smrti
in smrti svoje zene Kunigunde. Takrat naj bi admontski samostan dobil vsa njuna
posestva »Inter Chemenaten et Frezen«’. Fr. Kos je lokaliziral »Chemenaten«
v bliZino Brezna.

! Schroll, Urkundenbuch des Benediktiner-Stiftes St. Paul i. K. Wien 1876, (Fontes
rerum austriacarum. 2. Abt., XXXIX. Bd.)

2 Zahn, Urkundenbuch 1, 8t. 617. — Schroll, o. ¢., str. 5.

3 Kos, Gradivo 1V, §t. 240,
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i Bernardovo voljo je izvriila njegova soproga Kumigunda‘. Iz listine, ki o tem
poroéa, pa tudi izvemo, da je od te posesti dobil nekaj St. Pavel, nekaj pa so si
prilastili razliéni posvetni gospodje. Po navedbah teh prilastitev je razvidno, da je
posest bila razstresena od Vrat do Vurmata. Na podlagi tega postane lokalizacija
»Chemenaten« pri Breznem dvomljiva, kajti pri Breznem je Vurmat, »Chemenatenc
nam je torej iskati na drugem koncu, nekje blizu Vrat,

Drug dokument, v katerem se imenuje kraj Chemenaten, toda v latinski obliki,
je razkaz posestev Sentpavelskega samostana iz ¢asa med leti 1193 in 1220° Tam
¢itamo, da so imeli TruSenjski gospodje Sentpavelske fevde v hribovju med Multerer:
jevim jarkom (med Labodom in Dravogradom) in Bistrico, grad in trg Dravograd
ter »planiciem, que dicitur ze Heide, usque ad locum, qui dicitur Caminat a«,
torej ravnico tja do kraja, imenovanega Caminata. Smisel zadnjega dela stavka je,
da so Trusnjani posedovali tudi zlozno, skoro ravno ozemlje, ki se vlete od Dravo-
grada proti vzhodu k Sv. Bostjanu, kjer se konéa v soteski Caminata.

»Heide« imenovana ravnica se pojavi v Sentpavelskih listinah zopet 1. 1425.,
ko je imel Pavel Lewpacher »cze lehen ain hoff genannt an der Hayden undter
Trabergkh«®, Koncem XVI. stoletja je bil »der Edlmans Sytz Haydegkh zuenagst
daselbst pey Undter Traaburg« v lasti Ehrenreicha pl. GaiBrugkha z Otiskega grada
(Puhenstajna), 1597 dravograjskega trzana Gasparja Praitenbergerja’ in leto pozneje
Janeza Schierlmayrja®. Od tega je prefel l. 1605. na Mateja Mayrja’, 1. 1631. na
Jurija Konrada Zukhenmandtla', 1. 1651. na Kristofa Mohra' in preko dravograj-
skega trgovca Mateja Markuta l. 1689. v posest Mateja Ravnjaka®. Od Ravnjaka
ga je kupil Jurij Mesner in 1. 1732, ga najdemo v lasti Pavla Rubina'®, od katerega
je prejel svoje danainje ime Rubinov dvorec. Dvorec lezi v neposredni blizini
Dravograda in ravnica, imenovana v listini Heide, je s tem dolo¢no lokalizirana
vzhodno od tam; Caminato, vzhodni zakljufek te ravnice, nam je torej iskati v
soteski pod Sv. BoStjanom.

Da pomeni Chemenaten in Caminata v obeh gornjih listinskih navedbah eno,
sledi iz omejitve salzburikih oziroma admontskih kmetij proti zahodu in iz omejitve
ravnice pod Dravogradom proti vzhodu. Upoitevajo¢ pri tem pokrajinske navedbe
»in provincia Radelach« in »predium Radelach« moremo lokalizirati Chemenaten
samo zahodno od Vrat. Tu pa nas Caminata v razkazu Sentpavelskih posestev
oziroma truienjskih fevdov napoti na sotesko med Sv. Bostjanom in Vrati, kjer so
Korofei 1. 1532. zastavili Turkom pot na Korotko — na sotesko, ki ji danes pra-
vijo Kluze.

Kakor je z imenom KluZe (pa tudi Vrata) stvarno podan tamkajinji terenski
polozaj (soteska, tesen), tako smemo morda tudi v imenih Chemenaten, Caminata
domnevati isti pomen. S tem bi nad izsledek bil potrjen tudi & pomenoslovnega
vidika.

Chemenaten in Caminata v srednjevedkih listinah o Dravski dolini so po vsem
tem KluZe, soteska ali dolinsko grlo, po katerem vodi cesta iz Dravograda na Muto.

4 Kos, Gradivo 1V, &t 429, 5 Kos, Gradive IV, &t. 855.
% Schroll, Lehensverzeichnisse St. Paul. Wien 1865, 21.

7 Archiv f. vaterl. Gesch. u. Topog. XI, 159.

5 Archiv XI, 161.

® Archiv XI, 167.

10 Archiv XII, 74.

1 Archiv XII, 83.

12 Archiv XII, 118,

18 GZN 1938, 41.
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Gradivo iz dobe romanike in gotike v mariborski stolnici.
Ing. arh. Marjan Muiié.

Pri restavraciji romanskih arhivolt v mariborski stolnici 1. 1940. so bili zanes-
‘ljivo ugotovljeni razni podatki, ki se nanaajo na njih poloZaj, razseznost in gradbeno
tehniko (prim. CZN 1939, 197 sl.).

Pri pregledu lo¢nih konstrukeij in slopov tik pred restavracijskimi deli je bilo
ugotovljeno, da so slopi in loki deloma v slabem in zelo slabem stanju in ne bi

SL 1. Juine arhivolte po restavraciji I. 1940. Sl 2. Severne arhivolte po restavraciji I. 1940,

mogli prenesti kljub restavracijskemu posegu po prvotnem predlogu vse teze zidovja
in strehe nad seboj. Zato je bilo potrebno spremeniti ojatitveni naéin, ki je pred-
videval ojatitey pasu zidovja neposredno nad loki. Glede na razpolozljiva sredstva
ni preostalo drugo, kakor da se razbremenijo loki s pomotjo Zelezobetonskih preklad
vzdolz vseh lokov v severnem in juznem zidu. Ker je bila restavracija starih kamnitnih
konstrukeij v dosledni kamnitni izvedbi onemogocena, je bilo odlodeno, da naj
se¢ ohrani v prvotni izdelavi vsaj primer tipiéno izoblikanega loka v juZnem in
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severnem zidu. Z vso paznjo so se tako ocuvali v celoti trije loki: v prvi in tretji
traveji juZnega zidu in v drugi traveji severnega zidu. Ostali loki so ojaceni z oblogo
umetnega kamna. To je bilo potrebno, ker so izkazali tudi slopi izredno slabo grad-
beno stanje, povzroteno deloma zaradi slabe zidave s sorazmerno majhnimi kamni.
po vecini peitenci, ki so v meni stoletij mocno prepereli. deloma zaradi razpokanega
gradiva po poZarih in preveliki obtezbi. ki je legla nanje po 1. 1520. z nadzidavo
glavane ladje.

Medtem ko so arhivolte juZnega zidu (prim. ris. 1 in sl. 1) polkroZno izobliko-

e e e o o

Ris. 4. Prerez mariborske stolnice s streho nad glavno ladjo pred 1. 1520.
Lo !
vane, 8o one severnega zidu (prim. ris. 2 in sl. 2) lahno zadiljene, radi Eesar bi
mogli uvrstiti njihovo izgradnjo v prehodno dobo romanike in gotike. Zanimiva je
tudi ugotovitev, da se opirajo polkroine arhivolte juZznega zidu na slope skoro
kvadratiénega prereza (1.25 mX0.95 m), medtem ko se zadiljene arhivolte opirajo
na slope podolinega pravokotnega prereza (1.45 mX0.95 m). Tudi je korespondenca
slopov severnega in juznega zidu zelo netoéna in je povzrotala gotskemu stavbarju
nemale preglavice pri namestityi polkroZnih sluznikov, ki nosijo svodno rebrovje,
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kar se razvidi iz napora, da ustvari to¢nejfo korespondenco z obratno namestitvijo
sluznikov iz srediS¢nice na levi odnosno na desni rob romanskih slopov (tloért,
risha 3).

Restayracija je odkrila na mnogih mestih preostale sledove zakljuénih vencev
vrhu slopov, iz ¢esar moremo zanesljivo sklepati, da so bili slopi pred namestitvijo
gotskih sluznikov zakljuéeni s preprostim romanskim profilom; ti profili so zopet
obnovljeni. Zanimiv je primer, kako je gotski kamnosek uporabil preostanek roman-
skega zakljutnega profila na slopih v severni stranski ladji s tem, da je nanj naslonil
konzolo z razcvetom rebrovja.

Pri raziskavanju prvotne vidine cerkvenih tal je bilo ugotovljeno, da so se
nahajala prvotna tla 0.6 m pod sedanjimi; slopi pa so imeli raziirjen podstavek,

- LINHART HOLG AN
WECEITHEHMAISTER

| N . - -

Ris. 5. Podpis mojstra Linharta Holczmana.

ki je bil pri vrhu poSevno posnet. Restavracija je te sledove ohranila (prim, ris. 1
in 2).

Med gradivom, ki ga je bilo treba pri restavracijskih delih odstraniti, je pritel
na dan obdelan kamen trapezaste oblike (sr. firina 0.3m X vii. 0.5m), morda s
preprosto upodobljeno glave ali grbom; tudi njegova funkcija mi povsem jasna,
dozdeva pa se, da imamo opravka s kapitelom (pril. sl. 11).

V L. 1520. je bila glayna cerkvena ladja povifana in presvodena. Narckovala je
povifanje estetska nujnost, potem ko se je obris sedanjega lepega in visokega
prezbiterija iz prve polovice XV. stoletja v nemirni stopnji spajal z obrisom prvotne
strme strehe romanske cerkvene ladje. Sled naklona te prvotne strme strehe z
dokaj nizje leze¢im kapom je dobro vidna na podstreiju glavne cerkvene ladje. Na
povrsini zidu, ki se dviga na podstreiju nad slavolokom, se na ladijski strani od
prvotne strehe jasno vidita obrisa obeh stredin dvokapnice in vdolbine leZis¢ stredne
konstrukeije. Naklon strehe je meril 62°, kar odgovarja obiajnim naklonom gotskih
streh (risba 4). Ta ugotovitev mam ponazoruje slede¢i gradbeni razvoj stolnice:
Prvotna romanska cerkev je bila troladijska slopna bazilika, ki je na vzhodni strani
segala vse do sedanjega prezbiterija. V prvi pol. XV, stoletja je bil dozidan prez-
biterij. Njegova streha je bila mnogo viija od prvotne strehe glavne ladje; viden
je bil celo zapadni zid prezbiterija nad ladijsko strefino. Tako je ostalo okroglo
100 let vse do 1. 1520., ko je cehovski mojster Linhart Holczman (prim. ris. 5)
nadzidal glavno ladjo in & tem izravnal stopnjevito nemirno silhueto; napuiéni profil
prezbiterija je tako podaljfal vzdolz glavne ladje. Tak postopek dozidavanja in
nadzidavanja je bil pogosten pri gotskih cerkvah. O tem nam med drugim zgovorne
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prica gradbena zgodovina novomedke kapiteljske cerkve', kjer pa je ostal
razvoj okrnjen: tudi tam je pozneje dozidani, visji prezbiterij zahteval, da se ladja
nadzida, kar pa se je iz financnih razlogov zgodilo le v neznatni meri.

Vazna za ugotovitev in poreklo delavnic, ki so bile zaposlene z deli v mari-
borski stolnici, so kamnoseska znamenja. Nedvomno najstarejia taka znamenja je
restavracija odkrila na loku tretje traveje v juZnem zidu (pril. sl. 3—8). Ta zna-
menja so prvotna in e nanafajo na romansko cerkev. Vsak znak je po trikrat
vklesan in to le ma loénih kamnih tretje traveje, medtem ko jih na ostalih lokih
ni bilo najti. Sicer so bila odkrita kamnoseska znamenja tudi na loénih kamnih
druge in tretje traveje v severnem zidu (pril. sl. 9--10), vendar so ta znamenja
nedvomno mnogo mlajia. Njihov pojay nam postane razumljiv, ¢e pomislimo, da
je bila cerkev radi pogostnih poZzarov — znan je usodni poZzar 1. 1601." — moéno
poskodovana in so morali unicene lo¢ne kamne izmenjati.

Kamnoseika znamenja iz dobe gotike so v cerkvi bogato zastopana. Odkrita
so bila doslej slede¢a (ris. 6): na svodnih rebrih prezbiterija (1: na peitencu rumene
barve, 2: na peifencu sive barve), v okroglem stopniitu ob prezbiteriju (na vretenu
in stopnicah — 3), na slavoloku in v vdolbini za glavnim altarjem (4), na sedilji
(5 in 9), v juZni stranski ladji (na sluZnikih in svodnih rebrih — 6), v severni ladji
(na svodnih rebrih — 7), pod pevskim korom (na stebrih in svodnih rebrih — 8) in
v zakristiji (na svodnih rebrih — 10).

ol T I R

Ris. 6. Kamnoseika znamenja v mariborski stolnici.

Dve od teh znamenj, v zakristiji (10) in eno ma sedilji (9), sta v bistvu enaki,
ker lahko istovetimo v nafih krajih zrcalni podobi, Kljub temu pa s tem Se ni
podan ¢as mastanka zakristije, ker ni izkljuena domneva, da je sedilja starejia od
prezbiterija in je bila na svoje sedanje mesto nameSéena kot preostala dediitina,

Na nadvig in presvodenje glavne cerkvene ladje se nanada

s | kamnitna ploita v velikosti 0.80X0.29 m in kamnoseiko zna-

1/) } g ZO (. menje v grbu v velikosti 0.38X0.42 m na severnem zidu glavne
\ / adje pod stropom (risba 7). Podobno imamo mojstrovi inicia'ki
| . M. T. v kamnitnem grbu v velikosti 0.14X0.15 m, z letnico 1521.
,/ \ (pril. sl. 12). Ta grb se danes nahaja tudi v severnem zidu
\ | glavne ladje, poprej je bil vzidan v sluZniku prezbiterija, ki
« ' pa tudi ni bilo njegovo prvotno mesto.

" = Restavracija je tudi o&istila in pobarvala v prvotnih tonih
Ris. 7. Kamnoseiko sklepnike na prezbiterijskem svodu. Srednji &tirje predstay-
snamenje iz 1. 1520. ljajo evangeliste (pril. sl. 16—19), eden predstavlja grb v obliki

me dveh krizev (pril. sl. 13), eden bat, ki je verjetno le dekora-
tivni element (pril. sl. 14), ostali &tirje rozete z rastlinskim elementom (pril. sl. 15).
Po mnenju prof. Steleta spadajo sklepniki stilno v prvo polovico XV. stoletja.

Za zgodovino cerkve je pomemben grb z dvema krizema, ki predstavlja grb
maltezijcev, imejiteljey komende v Melju. Sv. Janez Krstnik je patron maltezijeev,

! Gregori¢ J., Najnovejfa umetnostno-zgodovinska odkritja v Novem mestu. Kronika
slov. mest 1937, str. 2179,

? OroZen I, Das Bisthum und die Diozese Lavant, I. Marburg 1875, 6.
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ki so v zacetku XIIL stoletja imeli hospital »sancti Johannis in Melnich«. Isto¢asno
je bila mariborska cerkev posveiena sv. TomaZu ter se kot taka imenuje 1248; Sest
let pozneje pa se cerkev Ze imenuje sancti Johannis et beati Thome apostoli, nakar
nastopa kot patron sv. Janez. Z njim in z maltezijskim meljskim grbom imamo
nakazano poznosrednjevesko povezanost meljskih maltezijcev s cerkvijo apud ciunita-
tem Marpurg, ki je glede svoje lege s to navedbo podana kot cerkev na mestni
periferiji, kar je ostala vse do XIX. stoletja.®

Restavracijska dela v mariborski stolnici 1. 1940. so bila osredotodena predvsem
na glavno ladjo. V njej so fiksirala vzidane arheoloske srednjeveske elemente,
odkrila doslej nepoznana kamnoseska znamenja in ugotovila, da je bila glavna ladja
v zatetku XVI. stoletja nadzidana, potem ko je bil v prvi polovici XV. stoletja zgrajen
od prvotne glavne ladje visji, danasnji prezbiterij.

O Redici kot trgu.

Franjo Bag.

Stegendek' je v Retici domneval kolonizacijsko izhodie za vso gornjo Savinj-
sko in Zadretko dolino ter stavil prvotno recisko cerkveno selifée v dobo romanike
med XI. in XIIL stoletjem; pravnega polozaja kraja pa ni naéel. OroZen Ig. omenja
kraj 1. 1347. po gornjegrajski listini kot vas®, medtem ko navaja Zahn (Ortsnamen-
buch der Steiermark) Retico v ¢asu okoli 1350 prvi¢ kot trg. Kovadié v svoji
zgodovini Slov. Stajerske in Prekmurja Refice ne omenja, Pirchegger® postavlja
trzne reciske pravice pred 1. 1498., za pridobitey trikega sodstva pa navajata Mell
in Pirchegger' 1. 1585. Vzporedno s temi navedbami pa je od C. Schmutza® do
Krajevnega leksikona dravske banovine® veljala tradicija, da je Retica postala trg
po naklonjenosti reciSkega rojaka, ljubljanskega $kofa Janeza Tavéarja 1. 1585. Prvi,
ki je izrazil dvom v to tradicijo, ki pa jo je Se obdrzal kot verjetno, je bil J. A.
Janisch’. V poljudnih publikacijah pa se je ohranila ta tradicija vse do danes, kajti
slabo ohranjeni triki reciski arhiv in picli podatki o Reéici v arhivu gornjegrajske
gospoidine nudijo za zgodovino trga le malo podatkov. Vendar se nahaja v trikem
arhiva Retice nekaj arhivalij, ki nam dovoljujejo nekoliko vpogleda v recizko triko
preteklost,

Prva je listina ljubljanskega #kofa Janeza Tavéarja, katero je samo deloma,

3 Iz §e neobjavljene #tudije prof. F. Baia.

! Stegensck A., Dekanija Gornjegrajska. Maribor 1905, 173; CZN 1910, 27 sl

* OroZen lg., Das Dekanat Oberburg. Marburg 1877, 184.

3 Pirchegger H., Geschichte der Steiermark, II. Graz 1931, 219.

4 Mell A.-Pirchegger H., Steirische Gerichtsheschreibungen. 1. Graz 1914, 499,

5 Schmutz C., Historisch Topographisches Lexicon von Steiermark. L Gratz 1822, 372:
... Dieser unbedeutende Ort dankt seine Erhebung zum Marktflecken zweyen Eingebornen
aus der hiesigen Familie Tautscher, wovon der ecine Bischof von Laybach... war..,

¢ Krajevni leksikon dravske banovine. Ljubljana 1937, 171: ... Ljubljanski ikof Ivan
Tavéar (1580—1597), ki je bil z Retice doma, je kraj povzdignil v trg in mu naklonil trike
pravice ...

7 Janisch J. A., Topographisch-statistisches Lexikon von Steiermark, II. Graz 1878,
705: ... Diesem (t. j. Laibacher Bischof Johann Tautscher) soll der kleine Ort die Erhebung
sum Marktflecken zu verdanken haben...
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s podatki o obsegu trikega sodnega okolisa, objavil Pirchegger, medtem ko v celoti
do danes Ee ni bila objavljena; glasi se:

Wir Johan von Gottes gnaden Bischofe zu Laybach ... Erzhiorzogen Carls zu Osterreich
etec. Rath vnd Statthalter Bekhennen fiir vons vonnd alle vonnsere Nachkhomben, das fiir
vons khumen sein die Erbarn vnnd beschaidennen Vnser lieben vnnd getreuen N. Markht
Richter vnnd ain Ersambe gmain zu Ryez. Vnnd langten vons gehorsamblichen an, das wir
Innen geruechten, das vor etlichen Jaren verlichen Bericht hinfuro gnadiglichen zubestettigen.
welches Ir diemuetig vond gehorsamb Pitten, auch biss auf heer gehorsamblichen gelaisste
diennst die Sy vns, vnsern vorfordern heern Bischofen siiliger gedichtnus vond dem Stift
erwiesen haben. Auch hinfiiro voll thuen miigen vnnd allen, wir gnediglichen angesehen,
Verleichen vnnd Pestitten Innen demnach dasselb Bericht in Crafft diB briefes als das Sy
die bemelten Purger vond gmain, wie die Jar heer, Jarlichen an S. Veitstag einen Richter
vnder Innen erwéllen vind denselben yeder Zeit auf das Ehest so Sy khiinnen vnnd miigen,
fiir vons, vinb die ordentliche Pestittigung fiirstellen, der vnns alsest die Richterliche Aidls
Pflicht vnnd von gemeltem gericht yedes Jars, ainen Duggatten in goldt dazumal zuerlegen
schuldig sein solle. Das Er demselben gericht mit seinen Hochsten vnnd Pesten verstandt
nach vorstehen, darinnen dem Reichen als dem Armen, vond dem Armen als dem Reichen
gleiches gericht vnnd Recht ergehen lassen, die fromen shiizen; vond die bosen straffen,
vnnd niemanden wider die gebiir beschwiiren, oder belestigen. Wann ain Malefizperson da-
selbst ainkhambe, die nicht verhalten sondern zu stundt vnnserm Anwalden in vnnser Stift
Oberburg antworten wolle, dessgleichen allen vnd jeden vnnsern officiern vnd Diennern,
wenn sy ambts vnnd gerichts sachen darunter zu Ryez ankhomben derselbig Richter Irr
gebiirliche Spei vond Trankh notturfft geben solle. Zu solichen Markht gericht wir Innen
ainen Purkhfridt Als Nemblichen fiirs Erste: Von Riez aus abwerz hinzt zu der mittern
Strassen. Alsdann Aufwerz auf das orth des Pfarhofes Akhern gegen denn WimpiBl, von
dannen hinzt zu der Hurrt, vnd des Schloss Rudnekh Paufeldern, Alssdann zu des Chrastelj
grundt, vnd nach der gmain Globoschekh gennant, widerumben zu der obbemelten mittern
strassen, so man in den Markht reit oder fort, aufweisen haben lassen. Darauf geloben wir
obernenter Bischofe fiir vns vnd vnser Nachkhumben die Purgerschaft zu Riez, bey disser
vnserer gaab, Als sich von Rechtswegen gebiiert, wier auch vnser Nachkhumen thuen sollen
vod mudgen, Auf Ir wolverhalten, treulich zu schiizen vnnd handtzuhaben. Zu Vrkhundt
wollen wir Innen diese Gericht vond Purkhfridts verleichung Mit vnnserm hierauf anhanden-
den Insigl, vnd Aigner handt Rattifizierung verfertigter, vond angehendigt haben. Geschehen
In der Stadt Grez an vnnserer lichen frauen Lichtmess tag Im fiinfzehenhundert fiinfund-
achzigisten Jare.

Johann Bischowe ze
Laybach Stathalter manu propria.®

S to listino je 2. februarja 1585 &kof Janez Taviar obnovil pred leti Reéici
izdane svoboiéine. Kraj ima pravico voliti vsako leto na Vidov dan trékega sodnika
iz vrst reciskih trzanov, ki so vsi pred zakonom, oziroma trikim sodnikom enaki;
novoizvoljeni sodnik mora &imprej zaprositi ljubljanskega #kofa kot zemljiskega
gospoda za potrditev in mu placati na leto en zlat dukat. Trikemu sodniku pripada
nizje sodstvo, v zadevah krvnega sodstva pa mora oddajati zlocince gkofovemu
upravniku v Gornji grad. Ozemlje, na katerem je pristojen reciski sodnik, se razteza
ob cesti, ki gre v Spodnjo Refico, se okrene od nje proti severozahodu v smeri na
Vimpasle, nato proti severu tako, da oklene mokro kotlino na severu od Retice in
z njo dolinska vrata, v katerih leZi Refica, ter se kot meja zopet zakljuéi na cesti
iz Redice v Spodnjo Retico. To ozemlje, ki predstavlja zivljenjski poljski in travniski
prostor Recice, nam danes dobro ponazoruje recitka katastralna obéina,

% Pergament, danes brez pecata.
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Poleg tega, da navaja sodne svoboi¢ine in triko sodno ozemlje, pa je Tavcar-
jeva listina vaZna tudi za zgodovinsko vrednotenje tradicije, da je trike pravice
prejela Recica od Tavéarja. Pri tem moramo upoitevati mesto »...das wir Innen
geruechten, das vor etlichen Jaren verlichen Bericht hinfuro gnediglichen Zube-
stettigen ...« Tavcar je postal ljubljanski 5kof in s tem tudi gospod Regice in
Gornjegrajskega sploh 1. 1580.; »pred nekaj leti podeljene pravice« je potrdil in
obnovil s pricujoco listino kot nekaj, kar je bilo Retici podeljeno Ze pred njim.
Vsebuje pa ta listina izkljuéno s o dn e pravice, ne pa tudi se jmskih, ki so izvor
trgov in njih politicnega poloZaja. Te je morala, sode¢ po Zahnovi navedbi redizkega
trga za l. 1350. dobiti Retica Ze pred tem letom od gornjegrajskega samostana, nato
pa po vsej verjetnosti pred 1. 1580, tudi trike sodne pravice, katere je sedaj Skof
Tavéar potrdil. To sledi tudi iz navedbe, da si volijo Reci¢ani na Vidovo sodnika
»wie die Jar heer«, in iz dejstva, da izdaja Tavéar listino Ze izvoljenemu trikemu
sodniku. Konéno pa bi bila uvodna formulacija listine v slutaju, da bi Tavéar izdal
nove sodne privilegije, gotovo drugaéna.

Podobno je zmota tradicije, da bi bil Tavéar reciski rojak. Ta zmota je nastala
paé zato, ker je Tavéar kupil® na Redici tako zvani Tavéarjev dvorec, katerega so
za njim posedovali Tavéarji vse do konca XIX. stoletja; v resnici pa je bil Tavéar
rojak iz Stanjela pri Gorici. Tradicija o podelitvi trikih privilegijev Retici po
recifkem rojaku Tavéarju je nastala verjetno v zvezi z zgoraj objavljeno listino,
ki se do danes nahaja v recifkem trékem arhivu kot najstarejsi zgodovinski dokument
trga sploh; pospeSeval je nastanek te tradicije Ze omenjeni Tavéarjev dvorec. V
zgodovinopisje pa sta obe naziranji — o podelitvi trikih pravic Reéici in o Tavéarju
kot reditkem rojaku — predli po Schmutzu, kateremu je poslala podatke o Gornje-
grajskem tamkajinja gospoicina, oziroma gornjegrajski dekan Ballon,

Na podlagi vsega tega moremo ugotoviti, da je Reéica postala trg s sejmskimi
privilegiji paé Ze v prvi polovici XIV. stoletja; sejmskim pravicam so se pa pridruZile
sodne pravice enkrat v XVL stoletju, ako ne Ze prej v ¢asu po ukinitvi gornjegraj-
skega benediktinskega samostana, ko politiéne razmere na Gornjegrajskem Ze niso bile
urejene oziroma ustaljene., Ohranjene pa so nam le sodne pravice Reéice v listini
ikofa Janeza Tavéarja, medtem ko starejiih sejmskih trikih pravic ne poznamo.

Drugi za nas pomemben zgodovinski dokument v trikem arhivua na Reéici je
slovenska trzanska prisega'’, ki se glasi:
Eidespflicht.

Purgerska Prifega.

Jest N: N: koker lak Burger perfeschem, inu oblubim Gospod Bogu, de jest ozhem letemo
gmain tergo u Rezize ulo luestobo [chalati, inu tudi ulso kar per temo posthenimo Tergo
od lariga Navada bla nar boljpak, kar je nam od nalschich Gnadlivich Firsthou, Lublanskich
Scoffou utalenu inu nam ladnichz to leto od te desheuske kral: svetle Hoffkammre dolechmau
poteriene Frajjeste taiste na obeno Vifsho na [chellim posmenglchati, ali lanizhvati, Tamuz
koker [e enimo poltenimo Burgario [podobi, derlchati, tako meni Bog pomagei, inu ta [uet
Evangelium.

Prisega se nahaja v zapisniku zborovanj reéigkih trzanov (Zusammenkunft der
hiesigen Burgerschaft so angefangen von 13ten 8ber 788) vmes med vpisom prodaje
trikega vrta »Za vrhom« Simonu Trudeku za 5 fl 21 kr na dan sv. Vida 15. junija
1792 in zapisnikom o volitvah novega trikega sodnika BlaZa Marolta istega dne in

¥ Oro%en Ig, L c., 168.

10 Gruden Jos., Zgodovina slovenskega naroda, 792; prim. Trubarjev zhornik, 252.

"' Zupanstvu trga Refice se na tem mestu iskreno zahvaljujem za naklonjenost, s katero
mi je dalo na razpolago triki arhiv.
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istega leta, Prisega je s tem datirana s 15. junijem 1792. Zapisnik zborovanj trzanov
se zacenja 1. 1788., torej istega leta, ko je ljubljanska gornjegrajska gospoiéina in
z njo Redica prila v zameno za Sti¢no v drZavno upravo; tako je novi zapisnik v
zvezi z novim zemljiskim gospodom. V zvezi z novim zemljiskim gospodom pa je
trg Redica zaprosil 6. aprila 1791 za potrdilo starih sejmskih in sodnih pravie,
katere je dvorna komora tudi potrdila 12. decembra 1791. Obenem s tem potrdilom
je bila na prvem prihodnjem zborovanju trzanov, ki se je vriilo na Vidovo 15. junija
1792 in na katerem je bila odobrena prodaja imenovanega vrta ter izvoljen nov
triki sodnik Blaz Marolt, tudi sprejeta trzanska prisega.

Pravopis prisege kaze, da jo je zapisal ¢lovek, ki je bil vzgojen italijansko.
Verjetno je bil to Joanes de Thoni, tréki pisar ali triki tajnik vsaj od oktobra 1788
do septembra 1792, sin Petra, zapisanega v seznamu trikih svetnikov za 1. 1788.
kot Pietro de Toni, ki je po tem zapisku bil na Reéici italijanski priseljenec. Besedilo
je pat prevod po nemikem obrazeu, dasi je zapisano samo v slovenséini — v nasprotju
z Mozirjem, od koder imamo trzansko prisego v nem&éini in slovenigini. Verjetno
je, da je pisar prevedel prisego, kakor mu jo je v nems¢ini diktiral uradnik gospo-
i¢ine v Gornjem gradu — morda uradnik, ki nam je iz teh let znan kot edini
protestant na Gornjegrajskem; za to govori zaklju¢na formula, ki vsebuje poleg
sklicevanja na Boga tudi sklicevanje na evangelij. Vsebinsko se rediska trzanska
prisega sklada z mozirsko iz leta 1740." (zvestoba trgu in spoStovanje ter varovanje
trikih pravic), po besedilu samem pa je od te razliéna.

Samoslovenska trzanska prisega dokazuje jasno narodni in kulturni znacaj
Recice, ki je bila v primeri z Mozirjem mnogo manj v stiku s &rokim svetom in
zato narodno samonikla, kulturno pa holj patriarhalna; najboljii dokaz za to je paé
dejstvo, da 1. 1788. niso bili niti triki sodnik niti triki svetniki in ostali trZani
pismeni, medtem ko so bili Moziréani naprednejsi. V zvezi s tem je bilo tudi znanje
nemi¢ine gotovo tako redko, da po nemiki prisegi ni bilo potrebe. Zapisnik, v
katerem se prisega nahaja, je po vsem ostalem besedilu sicer neméki, a to je umljivo:
pisal ga je tr3ki pisar in namenjen je bil trikemu magistratu ter nemiki zemljigki
gospoiéini, prisego pa je rabil samo slovenski reciski trzan.

V zvezi z novim zemljitkim gospodom, ki je z novim potrdilom trikih pravic
povzrocil zapis slovenske trzanske prisege za reciske trzane, so se pojavila tudi
stremljenja po razdiritvi trikih pravic. Zal vemo za potrdilo starih svobo&in z dne
12. decembra 1791 samo iz drugih trikih aktov ter nam potrjene trike svobo&ine
niso ohranjene. Iz sporov trga s trikim Zupnikom ter iz sporov z Retic¢ani, ki niso
bili trZani, temved neposredni podlozniki vrbovike gospoifine, vidimo, da je triki
sodnik imel svojo sodno oblast v trikem pomeriju samo nad trZzani, ne pa tudi nad
neposrednimi podlozniki gornjegrajske gospoitine kakor tudi ne nad Zupnikom. V
svojem trikem pomeriju je triki sodnik oziroma triki magistrat imel oblast samo
nad trzani in koéarji, katerih hise so bile dolzne sluZiti trgu, ne pa tudi nad osebami,
ki so bile podloZne gospos¢ini, Zupniscu ali reciski cerkvi. Namera, razdiriti triko
sodno oblast tudi na te Reéidane, se Redici navzlic trdovratnim parletnim poizkusom
ni posrecila. Bila je to teZnja, ki je izvirala iz naprednejiih mescanskih teZenj v
preteklosti, katero pa je koncem XVIIL stoletja Ze dale¢ prehitel fas. Podobno je
bilo & teznjami po pridobitvi cehovskih pravic, o emer vemo zopet samo posredno.

V sploinem pa je z odloébo 1. 1791. moral biti pravni poloZaj trga Retice
bistveno sli¢en poloZaju sosednega Ljubnega®, ker je drZavna oblast refevala vpra-
#anje obeh trgov istotasno in pa ker je konec XVIIL stoletja doba, katera je
politiéne poloZaje stanov in sploh privilegiranih korporacij smotrno izenadevala.

1 Kowik Fr., Mosireka trianska’ prisega iz L. 1740. CZN 1926, 133 sl.
8 Prim. CZN 1938, 72 3.
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Tavéarjeva listina iz 1. 1585. dokazuje, da je Reéica dobila trSke sodne pravice
ze prej in da ne more biti skof Janez Tavéar tisti, ki je povzdignil Retico v trg,
kakor govori tradicija. Slovenska trzanska prisega iz l. 1792, pa je posredna posledica
potrdila starih trikih pravic po novem zemljitkem gospodu.

Drobiz o Antonu Kremplu.
Dr. Fr. Ilesic.

1. Krempl in ruski rublji.

G. Marija Budja, roj. Kosi (l. 1871.) na Cerkeynjaku pri Mali Nedelji, mi je
1. 1938. pravila: »Moj dedek Andras Andradié je bil lovec; nosil je Kremplu zajce
in neko¢ je pravil doma otrokom (in o tem se je med ljudmi sploh uiljalo), da sta
h Kremplu prisla dva Rusa, in sicer ponoéi, da sta tudi odila ponoéi ter da sta
peneze pustila, O tem denarju je pripovedoval malonedeljski organist Bezjak (a on
je slisal to od svojega oteta meznarja), da je s tem ruskim denarjem Andrej Mihali¢
hotel na Hrvatskem placevati les, a da je pri tem imel neprilike, ¢e¥, od kod ima
ta denar...«

Kaj je resnice na tem ruskem obisku pri Kremplu? V »Dogodiviinah«, 252,
pravi Krempl, da so »Rusi (da bi se »vseh slovenskih zgovorov« naudili) po vseh
slovenskih dezelah potuvali, da bi sami &uli, kak se slovenski jezik v’ kerem kraji
govori«, ter dostavlja pod ¢rto: »K’ nam pridoéi ruski vuceni so bili: Bod janski,
Preiss, Sreznjevski, Panov, toti zadnji je tudi tu per mali Nedli nekere
dni dopernesel.«

Krempl poroéa torej samo o enem Rusu, da je bil pri njem, namre¢ o Panovu,
ne pa tudi o katerem izmed ostalih navedenih ruskih profesorjev, ki so res (1840/41)
potovali po jugoslovanskih deZelah; o Sreznjevskem vemo, da je bil (1841) pri
Dajoku pri Veliki Nedelji (Dajnkovo pismo Gaju v »Gradji za povijest hry. Knjizev-
nosti« VI, 44). Med predplatniki svojih »Dogodiviin« navaja Krempl vse Stiri gori
navedene Ruse.

Ruske potnike, posetnike pri Kremplu, omenja tudi njegov biograf Bozidar
Rai¢ v »Narodnem koledarju Matice Slovenske« 1869, 91, ¢es, Krempl je na Cerkev-
njaku pisal in potnikom Rusom deklamoval pesem »Crkvenjak¢ (tu rabi Rai¢
mnozino: potnikom); pod ¢rto pa dodaja: »Kuharica (Kremplova) je pripovedovala,
ka sta slavna Rusa rabila svoj moskovski govor, hoté ji kaj dopovedati, in prosta
7enkica ju je umela in nasprotno« (tu govori Raié o dveh Rusih).

O dveh govori tudi Vekoslav Spindler v svoji &rtici »Iz dobe absolutizma«
(Slovan 1903/4, 321—6), v kateri je po ustnem izroéilu opisal, kako je Krempl dva
ruska profesorja skril pred oblastjo v svoji kleti; seveda pa to ustno izro€ilo ni
zanesljivo, kakor kaZeta Ze imeni, ki jih nadeva obema profesorjema: Leksev in
Hilkov.

Bodjanski, Preiss in Sreznjevskij so znani v zgodovini slavistike, o Panovu pa
veaj jaz ne morem reéi nié ved, nego kar pravi o njem Krempl v seznamu pred-
platnikov svojih »Dogodiviin«: »od Panov Vaziliey, Zlahtn. iz Limbirsk, profes. v’
Mogkvi«.

Znatilno je, da je mogla nastati legenda o ruskem denarju; oblasti so pad
pazile, &e se ne bi kje zakotalil kak rubelj, zato je med ljudstvom rubelj veljal za
prepovedano blago, ki ga je mogel kdo vtihotapiti le —— ponoéi. Najhrz je Panov
Kremplu pustil kak rubelj v spomin, ker Krempl dotlej morda Se ni videl ruskega
denarja.



2. Kremplov »Vekoslav«.

Alojzij Gregori¢, poznejsi ptujski advokat, se je narodil v Bodislaveih pri
Mali Nedelji 28. aprila 1843. Zupnik Krempl, ki mu je bil krstni boter, ga je v
krstno knjigo zapisal: »Alois (Vékoslav)s, t. j, tujemu Alojziju je dodal &e
slovanskega Vekoslava, Alojzija je poslovanil. Treba naglasiti, da je Krempl to
storil v uradni cerkveni knjigi. Neuradnega Vekoslava nahajam tudi na Sloven-
skem 7e par let prej: Stanku Vrazu je 7e l. 1838. »domorodec gornjoilirski Sparavec,
mudroljubac u parvu godinu« v Gradeuw, bil Vekoslav (v pismu Oroslavu Cafu,
ZMS 11, 1900, 208); Sparavec mu je Vekoslav tudi v »Narodnih pésnih ilirskih«
1839 (v kazalu kot eden izmed onih, ki so mu pomagali nabirati narodne pesmi)'.
llirizem je iz Alojzija napravil Vekoslava; med zagrebskimi Iliri je bil kot Vekoslav
najbolj znan Babukié.

Med predplatniki Kremplovih »Dogodiviin« pa so sicer: Dragotin, Mirko,
Oroslav, Davorin, Slavoljub, a Vekoslava ni nobenega, dasi se med njimi navaja
nekoliko Alojzijev. Med naroéniki »Novice 1843/4 je vec Alojzijev (tudi: »Sparovic
Alojzi, grajiak v Studencuc«), Vekoslava pa Se ni, dasi sta: Oroslav (Caf) in Slavomir
(pater Pipan v Novem mestn).

Davorin Trstenjak v Starem trgu.
Jakob Soklic

Cisto neopaZeno je ¥la mimo nas petdesetletnica smrti velikega rodoljuba in
preporodnega pisatelja, zZupnika starotrskega Davorina Trstenjaka, ki je umrl 2. fe-
bruarja 1890 v Starem trgu, kjer je tudi pokopan. Da se nekoliko oddolZzimo
njegovemn spominu, objavljamo pismo, nahajajoée se v slovenjegratkem mestnem
zupniséu. Obsega &tiri strani navadne pisarniske pole in je brez datuma. Po vsebini
pa ga smemo postaviti v prve dni po Martinovem I. 1879., torej kmalu potem, ko je
prisel Trstenjak za Zupnika v Stari trg. Poslano je bilo Karlu Jakli¢u, Zupniku v
Spitaliéu (rojenemu v Vojniku 10. nov. 1812, umrlemu v Spitali¢u 11. jun. 1887) in
se glasi:

Preljubi moj Dragotin!

...Ich kompetierte um Altenmarkt nicht aus Lust, sondern aus »Hetz«, deBwegen mub
ich nun biissen. Die Uebersiedlung hat mich an 300 fl gekostet und meine Meubeln sind so
zorlempert angekommen, wie deren Eigenthiimer. Wenn ein im 62 Lebensjahre stehender
Pfarrer eine Pfriinde mit 615 Joch 529 O Klafter antritt, so soll man ihm 25 geben. Meinem
Nachfolger! im »lichen« Ponigl aber 50, er hat schon in Raswald probiert, was eine Biinerei
ist, nun scheint es ihm zu gut gegangen zu sein und muB ein hiibsches Siimmchen im Trocke-
nen haben, weil es ihn juckt dasselbe in Ponigl!!! anzubringen. Gott segne es ihm.

Ich habe also 615 Joch 5290 Klafter, um Gottes Willen, wozu braucht das ein apo-
stolischer Priester? Ich iiberrage somit im Besitze unsern Jakobus Maximilianus, zahle gegen
800 fl Steuern, darunter 202 fl Religionsfondsteuer, die mein Bischof nicht zu zahlen
braucht, Fiir eine solche Okonomie gehiort ein Fond von 8000 fl und Leute wie Dr. Suct

! O Vekoslavu Sparaveu samem gl. mojo »Korespondenco dr. Jos. Muricae, ZMS VII,
1905, 206.

! Trstenjakov naslednik na Ponikvi je postal Janez Sredeniek, prej (1858—1879) Zupnik
v Podéetrtku, e prej (1848-—1858) Zupnik v Razboru; r. 23. dec. 1813 v Velenju, u. 12. jun.
1889 na Ponikvi.
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wollten sie antretten! Der einzige Ivanc® wire der Mann dazu, aber ich bin nicht schuld,
daB er durchgefallen ist.

Von diesem Grundkomplex sind 500 Joch Waldungen, zwei Alpen vom sel. Koren' und
Brunner® ausgehaut, zur dritten kann ich nicht dazu, weil kein praktikabler Weg, und somit
verfault das Holz ohne Nutzen fiir den Pfriindner. Die Viehzucht kénnte mir aufhelfen, ich
habe 30 Joch Wiesen und 12 Joch Weide, aber wer kauft mir 30 Stiick Vieh, aus meinen
mitgebrachten, die iiberdieB bald steriles sein werden, erziehe ich in 2 Decenien nicht diese
Thierlein, nun 2 Decenien werde ich sicher nicht leben. Die Acker 30 Joch im Umfang
miissen gediingt werden, dazu braucht man wieder Vieh, deBwegen schreie ich tagtiglich:
Vieh, Vieh, mehr Vieh! Der Weingarten hat 7 Joch, darunter 5 Joch Rebengrund, aber den
klopft Jupiter tonans, heuer bekamm ich nur 14'/: Halben statt 25 Startin. Aber die Rente!
O lieber Freund! Die streichen die Kassiere in Deutschgraz und Windischgraz ein und
verzehren 14 Stiick Domestiken, die alle StrauBenmigen haben. Und doch lache ich, bin
voll guten Humors, und denke geht es nicht, so kommst unter Sequester, oder trittst ab,
ein pfarrhungriger Nachfolger wird dir schon 400—500 fl geben. So stehe ich; 1450 fl hab’ |
ich ausgegeben und eben so viel Kreuzer eingenommen seit 14, September anno 1879, Dafiir
bin ich GroBpfarrer, Burgpfarrer und wie alles in alten Urkunden die Altenmarkter parochi
heiBen. Jetzt gratulieren mir zum Namenstage infulirte Herren aus Pettau, Cilli, Marburg,
nach Ponigl hat sich keine Karte verlaufen. Heuer kamen 54 Gratulationen und 5 Tele-
gramme, das Postamt staunte iiber die Verehrung, die ich genieBe, und der Klerus des
seligen Dekanats Altenmarkt kam in pleno mit seinem nenen Chef, und ich sang so schon
das Tantum ergo — tractamentum!!

Warst Du jemals in Altenmarkt? Wenn nicht, so komme im niichsten Mai. Das ist
ein eigenthiimliches Pfarrhaus, hat Katakomben und Schiitthiden, Loch auf Loch, planlos
zusammengefiigt, mit Schindeln gedeckt, zerrissen und zerfetzt, als wenn es in Plevna
gestanden wiire.

Der VerlaBmasse wurden 1500 fl Sartatectavernachlissigungen von der Kommission auf-
gerechnet, ob ich sie bekomme, ist freilich eine andere Frage. Mache Du einmal im Sommer
einen Ausflug zu mir, ich war ja withrend meines 11 jihrigen Aufenthaltes in Ponigl Dein
Nachbar, auch einmal bei Dir, und doch hab’ ich Dich geliebt und geschiitzt, wie selten
einen Nachbar. Ponigl war fiir mich ein Ort voll Mithen und VerdrieBlichkeiten, ich habe
den Kefe-ismus (?) feien wollen, ist mir aber nicht gelungen, moge es meinem Nachfolger
gelingen. Ich lebe hier ganz fiir mich, im nachbarlichen Windischgraz war ich nur dreimal,
um — Konten zu begleichen, ich meide diesen Ort, der vom Windischen nichts hat, als
den Namen.

Ich durchmustere tiglich die Wirtschaft und meine 11 Domestiken, Abends spiele ich
Tarok mit memen braven Kaplinen®, hab’ ich Zeit, so beschiiftige ich mich literarisch, und

2 Dr. Suc (Schutz) JoZef, takrat mestni Zupnik v Slovenjgradeu; r. 6. marca 1837 na
Ponikvi, u. 14. jun, 1900 kot nadzupnik v Smartinu pri Slovenjgradcu; znan kot pisec brofure
Slovenci! Snujte si katolifko-slovenska politiéna drustva! Lj. 1870, kot ustanovitelj prvih
katoliskih drustev na Slovenskem in dezelnozborski poslanec.

 Ivanc Martin, takrat dekan v Smarju pri Jeliah; r. 5. marca 1820 v Rajhenburgu,
u. 18. jul. 1892 kot dekan in & kanonik v Smarju.

4 Koren TomaZ, Zupnik v Starem trgu 1833-—1855; r. 12. dec. 1786 v Celju, u, kot
dekan in & kanonik v Starem trgu 4. apr. 1855.

% Brunner Franc, Zupnik v Starem trgu 1855-—-1879; r. 27. febr. 1805 v Slov, Bistrici,
u. kot dekan v Starem trgu 7. jun, 1879,

¢ Zmazek Franc, r. 21. jul. 1870 pri Mali Nedelji, u. 19. okt. 1918 kot Zupnik pri
Sv. Benediktu v Slov, goricah, in Potoénik Anton. r. 16. maja 1849 v Pilstanju, u. 6. jul. 1892
kot #upnik v Razborun.
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hore und staune! Bei 615 Joch 529 0 Klafter Okonomie hab’ ich hier schon ein Manuscript
mit 7 Druckbogen druckfertig. Nebsthei hal’ ich vielfache Korrespondenzen zu beantworten.
Dr. Bidermann, Rechtsprofessor in Graz, hat Urkunden gefunden, daB im Dorfe LuZovica,
Pfarre Ponigl, vom Jahre 1556—1570 Uskoken’ und Tiirken angesiedelt waren, und dem
Prilaten vom Seitzkloster viel VerdruB gemacht haben, also schon vor 300 Jahren waren
die Ponigler — Tiirken, in LuZovica heiBit heutzutage noch ein Bauer Turk, und tiirkisches
Wesen, Verschmitztheit, Hurerei vulgo Haremsunterhaltungen sind noch jetzt in Ponigl
hervorragende Tugenden (7).

Das Klima sagt mir nicht ganz zu, es ist zu rauh fiir eine 62 jihrige Lunge. Vielleicht
wird Altenmarkt bald erledigt, in Gottes Namen, jetzt mochte ich noch nicht sterben, weil
ich Schulden zu zahlen habe, denn Fliiche ins Grab michte ich nicht mitnehmen.

Nun licher Karl, wie geht es Dir? Freund Hainik® klagt in seinen Briefen iiber die
Unbiindigkeit seiner Kapline, Du lebst so mutterselig allein und brauchst Dich iiber nichts
zu iirgern. Bleibe und sterbe in Spilati¢, qui bene latuit, bene vixit, und glicklich der, der
heutzutage nicht viel Steuern zu zahlen hat.

Doch ich muB zum SchluB eilen, es ist 9 Uhr nachts und ich muB dem Grazer Professor
noch heute Daten iiber Uskokenansiedlungen in Untersteier zu Schleiniz, Kotsch, Cirkovic,
Wernsee zusammenstellen, und werde vor 11 Uhr schwerlich ins Bett kommen.

Sei froh, daB Du kein Literat bist, es ist eine Hundsarbeit, besonders ein windischer
Schriftsteller zu sein. ——

14./11. Gestern hab’ ich den Brief wegen der Uskokenarbeit nicht vollenden kénnen,
ich wollte ihn heute fortsetzen, und da stért mich das Konsistorium und betreibt mich ich
solle mich beeilen, die Kirchenrechnungen von 1876 bis inclus. 1878 zu legen, die mein
sel. Vorginger nicht gelegt, den man aber, weil er Dechant und ein reicher Pfarrer war,
nicht betrieben hat. Also zur Ziffer! Mein Brieftriger kommt noch mit einem andern
Schreiben des beriihmten Arzten Augustin in Gutenstein, der sich beklagt, daB meine Jiger
die steirische Grinze iiberschritten und ihre Hunde in seinem Jagdrevier gejagt haben, —
sieh, das sind meine ersten Jagdfreuden, jetzt wird mir aber die gute Stimmung nicht mehr
bleiben, also zum SchluB! —

Zdravstvuj dragi Dragotin, in kedar si dobre volje edno zapoj. Pozdrav g. Zolniru® in
njegovej ljubi Zenki. Ne pozabita na me. Za festitke k mojemu godu se lepo zahvalim.

In pristina charitate Tuus sincerrimus amicus

Davorin m. p.

Pismo je izraz trenotnega, nekoliko zagrenjenega razpoloZenja, ki mu daje
pisec duska s svojevrstnim, z ironijo in samoironijo pomesanim humorjem. To je
paé tudi vzrok, da pife, &eprav sonarodnjaku, v nemi&ini, kar sicer ni bila njegova
navada. Kljub temu posebnemu prizvoku pa pismo dobro oznacuje Trstenjaka po

7 Obdelal je H. J. Bidermann to vprafanje v razpravi Die Serben-Ausiedlungen in
Steiermark und im Warasdiner Grenz-Generalate (Mittheil. des Histor. Vereines f. Steiermark
XXXI, Graz 1883, 3—62); na dveh mestih navaja tudi gradivo, ki ga je dobil od Trstenjaka
(. c. 24 in 34).

8 Hadnik Jozef, r. 16. marca 1811 v Trbonjah, u. 6. marca 1883 kot zupnik pri Sv. Ju-
riju ob juZni Zel.; znan kot pesnik. '

9 Zolnir Ivan je bil takrat Solski upravitelj v Spitalicu, uéiteljeval pa je prej tudi na
Ponikvi; r. 1844 v Galiciji pri Celju, u. 1927 v Mariboru; L. 1904. je podaril Zgod. drustvu
v Mariboru 130 knjig pedagoike vsebine (prim. CZN 1904, 215), med njimi lepo zhirko
Jolskih knjig iz predmaréne in konkordatske dobe in je s tem kot eden prvih podprl dru-
ftveno knjiznico. Njegova 7ena Fanika, r. Ulaga, je bila iz Podsrede, neakinja Zupnika
Jozefa Ulage v St. Vidu pri Grobelnem; mladost je preZivela deloma v Ljubljani, kjer se
je navzela odlotno narodnega miiljenja.
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njegovem prihodu v Stari trg. Tlatijo ga gospodarske skrbi, ki so ga odslej spremljale
— kakor je razvidno iz skoraj vseh njegovih pisem naslednjih let — vse do groba.
Cuti pa se iz pisma tudi razofaranje moZa, ki je kot Zupnik na Ponikvi, kjer ni bil
zadovoljen, upal, da bo dosegel kako znanstveno namestitev, n. pr. kot arhivar v
Zagrebu, pa je namesto tega priSel sedaj na Zupnijo z obseZnim in celega cloveka
zahtevajo¢im gospodarstvom. Tako s primesjo ironije sprejema &asti, ki jih je na
novem mestu delezen, obratno pa si tudi ne jemlje k srcu nasprotstva, ki kot bivéi
mladoslovenski prvak naleti nanj ob konservativnem dr. Sucu, Zupniku v Slovenj-
gradcu. Gospodarske skrbi mu zastirajo pogled, da nima umevanja za spomenisko
pomembnost starinskega Zupnii¢a v Starem trgu in prav tako ne za svojevrstni
pokrajinski polozaj kraja. Njegov pravi in resnicni interes je kljub vsemu - tudi
kljub ostrim besedam o usodi slovenskega pisatelja — &e vedno literarno delo: goji
ga tudi Se v Starem trgu, ¢eprav ga pri tem moéno ovirata administracija in kore-
spondenca.

Odprto pa ostane zaenkrat vprasanje, katero delo je misljeno z rokopisom.
omenjenim v pismu.

Ljutomerski in ptujski advokat dr. Jakob Ploj.
Zivljenjepisni podatki.
Dr. Fr. Ilegié.

Dr. Jakob Alojzij Ploj je bil rojen 11. junija 1830 v Zupniji Sv. Jurija na
Séavnici, v vasi Krabono$, hif. §t. 2; ote mu je bil Matjad, doma iz Ivanjec, mati
pa Ana, rojena Hole.!

Gimnazijo, takrat Se Sestletno, je Studiral v Mariboru (1842-1848); bil je
odliten dijak (samo v 1. razredu mu je uspeh bil nekoliko slabii, najbrz radi
nemiéine); za kateheta je imel ves ¢as rodoljubnega Jurija Matjagi¢a, a v II. huma-
nitetnem razredu (v 6. Soli) je imel za ucitelja slovanofilskega zgodovinarja dr. Ru-
dolfa G. Puffa,

Filozofijo, t. j. danasnji 7. in 8. razred gimnazije, je Studiral v Gradeu (v
Mariboru ni bilo filozofije), in sicer od 1848 do 1850, Imatrikuliran je bil kot
filozof Fele 10. januarja 1849, tako pozno paé radi politiénih nemirov 1. 1848.
Njegova sinova (g. notar Oton Ploj in g. dr. Miroslav Ploj) sta mi pravila, da je
njun oce jeseni 1848 bil ¢lan graske akademske legije, ki je hitela dunajski akademski
legiji na pomoé proti Jeladiéu, toda prisla je le do Semmeringa: nekaj se je zgodilo
in graska legija se je vrnila. Kaj se je takega zgodilo? Paé to, da je Jeladi¢ premagal
dunajsko revolucijo in da bi bilo zaman iti premagancem na pomoé.” Ta dogodek
kaZe, da je mladi Ploj bil politiéno zelo svobodoumen in radikalnega demokrat-
skega misljenja.

Po konéani filozofiji je (I. 1850.) vstopil v grasko bogoslovje, kjer je takrat,
do novega leta 1851, kot suplent predaval moralko dr. Anton Klemengic, poznejii
ljutomerski Zupnik (omenjena sinova pravita, da je njun ofe nekoé¢ Ze pridigal, to
bi bilo paé v doma@i Zupniji), a je po enem letu pustil te Studije (baje ga je

' Gl genealoiki pregled vse rodbine na koncu izvestja.

* Po pripovedovanju prelata Fr. Kovaéiéa pa je akademsko legijo na Semmeringu zajelo
Windischgraetzovo in Jeladiéevo vojadtvo, ki je vsakega udeleZenca kaznovalo s 25 hatinami.
nato pa legijo odvedlo nazaj v Gradec.



5

Davorin Trstenjak, njegov jurjeviki rojak, nagovarjal, da bi izstopil iz teologije)
ter je prefel (1851) na pravo; za doktorja prava je bil promoviran 6. marca 1856.
Za univerzitetnih $tudij ga je tudi materialno podpiral Davorin Trstenjak; od doma
Jakob ni dobival podpore.’

Takoj nato, namre¢ Zze 7. marca 1856, je kot koncipient vstopil v pisarno
advokata dr. Meyera v Gradcu, a ostal je tam samo do 23. julija istega leta. Od
23. julija 1856 je bil koncipient pri notarju dr. Johannu Ulmu v Gradeu,' ki je bil,
menda pozneje, tudi graski zupan.

Tu pa mi za nekaj let manjkajo natanéni podatki. Sinova dr. Jakoba Ploja mi
pravita, da je bil njun oée v Ptuju koncipient pri dr. Filaferri (bil bi to Ferdinand
Filaferro®, 17991874, prvotno, pa¢ kam do 1852, okrajni komisar pri gospoitini
na gradu Ptuju, a potem notar in odvetnik v Ptuju), 1. 1860. pa ga nahajamo kot
koncipienta pri dr. Ferdinandu Dominkusu v Mariboru.

8. oktobra 1860, ko je bil ze v Mariboru, se je poroéil, in sicer v Ptuju;
nevesta Barbara Wegscheider® je bila Ptujcanka (»hierorts geboren«), héi oceta
Ivana, ptujskega mes¢ana in trgovea, ter matere Ivane, rojene Fuchs.

Bai na rojstni dan prvega Plojevega otroka Otona, 17. julija 1861, se je v
Mariboru ustanovila ¢italnica; Ploj je bil med njenimi ustanovitelji ter je skupaj
z J. Serncem podpisal vabilo na pripravljalni sestanek. Voinjak pravi, da ga je
tudi %e sedaj k narodnemu delovanju izpodbujal Davorin Trstenjak.

L. 1862. je bil Ploj imenovan za advokata v Ljutomeru ter se je sredi tega
leta’ iz Maribora preselil tja. V Ljutomeru je imel svojo pisarno na gornji strani
Glavnega trga, v hisi §t. 69, kjer je sedaj Kukovéeva pekarna; tam je tudi stanoval.
V njegovi pisarni, ki je bila zelo velika, sta delala n. pr. Ivan Kukovec (ta najbrz
hitro od zacetka) in dr. Val. Zarnik (1867—69).%

3 To zadnje porofa dr. Jos. Voinjak v Spominih (II, 65) najbrz po pripovedovanju
Ploja samega.

4 Notarja Ulma brat Anton je bil lastnik gras¢ine v Zavréu. Zavriko grascino si je
pridobil njun ofe Tomaz Ulm. — Podatke o Plojevem koncipientstvu v Gradeu mi je posredno
od odvetniske zbornice v Graden priskrbel g. direktor dr. Josip Komljanec v Ptuju.

5 Tudi o Filaferrih mi je veé podatkov priskrbel g. dr. Josip Komljanee.

% Enako se je pisala tudi trgovska rodbina v Radgoni, ki je ob Muri in Séavnici bila
bolj znana; v kakinem sorodstvu so bili radgonski in ptujski Wegscheiderji, ne morem reéi.
Barbare Plojeve sestra je vzela Franca Wibmerja, lecetarja v Ptuju, ki je imel tudi vinograde
in trzil z vinom. Krstna botra Otonova je bila »Josefa Wegscheider, Handelsfrau und Biirgerin
in Pettane. — Nekdanji radenski Zupan Jakob Zemlji¢ je pred par leti dr. Jos. Komljancu
pripovedal to-le zgodbo: Na taboru pri Kapeli nad Radenci (tabor je bil 1. 1870.) so »mladi
rodoljubi sklenili, posloveniti Radgono: eno sredstvo naj bi bile Zenitve slovenskih inteligentoy
z uglednimi héerkami v Radgoni. Tako je vzel Ploj Betti Wegscheiderjevo iz Radgoue,
prof. Zitek pa Eisenbacherjevo«. V tej zgodbi se meSa resnica z neresnico; 1. 1870. ni bilo
treba Ploja veé Zeniti, zakaj vsaj 10 let je bil Ze oZenjen. Prof. Jos. Zitek, r. 1832 v
Hrastju v Zupniji Sv. KriZza na Murskem polju, je 1. 1871. pridel za profesorja v Ptuj,
kjer je bil do 1882; v 80ih letih je stanoval v Plojevi hidi (prof. dr. Jak. Zmave misli, da
sta bila svaka).

% Prijazno porocilo g. direktorja F. Alica.

7 Da se je v Ljutomer preselil sredi L 1862, se vidi iz tega-le: sin Miroslav se
mu je rodil 24. junija 1862, a bilo je to, kakor mi je pravil sam, »na potic iz Maribora
v Ljutomer v Ptuju.

8 A. Pirjevec imenuje v Levstikovih pismih (1932, 350) Zarnikovega fefa v Ljutomeru
Miroslava; tu je ofetovo ime zamenjeno s sinovim. Sliko mladega Jakoba Ploja v civilu
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V Ljutomeru je Ploj v narodnem zivljenju kmalu igral znatno vlogo. L. 1863.
pozdravlja goste velike cirilometodijske besede pri Klemencievi vili nad Ljuto-
merom, l. 1867. je med ustanovitelji &italnice ter potem prvi njen predsednik, pa
tudi dobrotnik, 1. 1868. vzame delnico za vecji slovenski politiéni ¢asopis, ki uaj
bi zacel izhajati (»Slov. narod«), dne 24. maja govori na narodni svedanosti v Sre-
dis¢u, 19. julija pa v Ormozu, je predsednik odbora za tabor v Ljutomeru, potem
govori na taboru v Zaleu in je na spominski sliki tega tabora tudi njegov portret,
kar dokazuje, da je pri organizaciji tabora imel vidno vlogo. Kot naéelnik okrajnega
zastopa je imel vpliv na osnovno Solstvo.” L. 1868. je naro¢il ma svoje stroske
25 izvodov »Slov. gospodarja« za obCine v okolici Ljutomera, da tako poveZe zlasti
podeZelske Zupane z narodnim gibanjem. L. 1869. je #e kot ljutomerski advokat
podpisal poziv na ormotki tabor (ta tabor je bil dovoljen 3. julija, poziy je izfel v
»Novicah« 28. jul. 1869, takrat je torej Ploj bil e v Ljutomeru), nekako istotasno.
t. j., julija tega leta je izstopil iz odbora ¢italnice in s tem prenchal biti njen
predsednik (za novega predsednika je bil izvoljen Zupnik A. Klemenéi¢, za tajnika
pa zopet Zarnik; ozadje tega dogodka ni prav jasno).

Vsekakor se je Ploj takrat Ze iz Ljutomera odpravljal v Ptuj. Kakor mi poroda
dr. Miroslav Ploj, je njegovega oceta svak Franc Wibmer v Ptuju opozoril na
priliko, kupiti hifo v Ptuju (takrat Kolodvorska ul. 5, sedaj last posojilnice). Preselil
se je Jakob Ploj v Ptuj paé jeseni 1869." Slovenski poziv za &tajerske deZelno-
zhorske volitve, ki so se vriile 23, junija 1870, je Ploj podpisal Ze kot Ptujéan. V
Ptuju je brz 1. 1870. postal predsednik »Narodne &italnice«; bil je predsednik do
1..1873. — nehal je biti predsednik najbrz radi politi¢nih dogodkov tega leta.

Kulturno-politicno je Ploj bil na strani Mladoslovencey, t. j., liberalcev. To
sc je pokazalo pri drZavnozborskih volitvah 1. 1873. Ploj je kandidiral v okraju
Ptuj-Ljutomer proti Mihaelu Hermannu, ki je bil kandidat »starihe. V belezkah
ljutomerskega rodoljuba knjigoveza Ivana Dragotina Huberja &tam, da je Ploj
24. julija 1873 priSel v Ljutomer v &italnico; to je bilo pa¢ v zvezi z volitvami.
Volitve so bile dne 20. okt.; zmagal je Hermann, ne Ploj."" Zmagoslavno je pisal
porotevalec z Murskega polja v »Slov. gospodarju« dne 30. okt., da »tako imenovani

in v vojaiki uniformi ima rodbina g. Frica Zemlji¢a v Ljutomeru; na sliki, ki jo priobénje
Voinjak v Spominih (II, 254) je Ploj ze nekoliko starejsi.

® Pred veliko no¢jo 1868 je Ploj kot nacelnik okrajnega zastopa inspiciral vse Sole
svojega okraja (Cezanjevei, Mala Nedelja, Verzej, Ljutomer). O tej inspekciji poroéa Fr. T-k
(Frane Topolnik? Toplak?) iz Ljutomera v Slov. narodu 23. aprila, &ei, Ploj je »povsod
videl, kako se nemié¢ina vtepas. Kmalu nato je ljutomersko Solo inspiciral Solski svetnik
Fr. Moc¢nik iz Gradea, »na kar je ucitelj Postruznik dobil ukor, ¢ef, da nemicino zanemarja«.
Kakor vidimo, sta si staliiéi Plojevo in Moénikovo bili ravno nasprotni. Jeseni istega leta
je graiko namestniftvo (8. sept.) vsem uéiteljem ljutomerske Sole poslalo odlok o potrebi
negovanja nemidine v Soli; v 4. razredu mora uéni jezik biti izkljuéno nemiki (Slov. narod
26. sept.); vseh 8 Zupanov ljutomerske okolice je protestiralo proti temu odloku; 26, sept.
s0 protest podpisali: Ivan Novak, Vogridevei; Andrej Rajh, Pristava; Anton Rotar, Cezanjevei;
Marko Mavrié, Stara cesta; Andrej Polanié, Rinetova graba; Jernej Filipic, Cven; Jucij
Kiela, Noriinci, Babinci; Vatroslav Mohorié, Podgradje (Slov. narod 1. okt. 1868).

10 Porotilo odvetniske zbornice v Gradeu, ki sem ga prejel po posredovanju g. dir.
Jos. Komljanca, pravi, da se je Ploj preselil v Ptuj L. 1869. Voinjak v Spominih (II, 65)
navaja sicer . 1870. kot leto Plojeve preselitve v Ptuj, toda na str. 110 navaja to njegovo
preselitev tudi pod 1. 1869. — V Ptuju se je Ploju sedaj #e rodil najmlajii sin Otmar.

11 Slov. gospodar je 23. okt. porofal, da je Ploj dobil 11 glasov: v Ptuju 7, v Ljuto-
mern 4, toda dne 6. nov. je Slov. gospodar podatek o Plojevih glasovih popravil, ed, v
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mladoslovensko-liberalni svojati niso pomogla vsa sredstvac, ki jih je baje »na
pomoé vzela«, »da bi volilce zmotila in izpodrinila kandidata, katerega naéelo je:
vse za vero, domovino in cesarja«, potiskujoé na njegovo mesto Ploja.

V Ptuju je zivel »dvorni in sodnijski odvetnik« Ploj dalje do smrti. Lokalni
zgodovinar bo podrobneje navajal, kar je Ploj storil v Ptuju za é&italnico in za Sol-
stvo, ki mu je bilo pri srcu zlasti po ustanovitvi Schulvereina, posebno pa za
posojilnico. Med onimi, ki so 13. dec. 1883 podpisali pravila posojilnice, ki se je
snovala, je bil tudi dr. Jakob Ploj; bil je med zadasnimi ¢lani njenega naéelstva,
podpisal za njo glavni delez (100 gld.) in ko je z letom 1884. posojilnica zacela
delovati, je postal ¢lan njenega nadelstva ter ostal to do svoje smrti.”?

Sin mu Miroslav, ki je maturiral v Celju 1. 1880., je bil pri oetu v pisarni,
dokler ni 1. 1885. odsel na Dunaj."

Ze v %estdesetih letih je Ploj imel vinograd pri Zavréu; imeli pa so Plojevi
vinograd tudi v Murs¢aku.'*

Umrl je dr. Jakob Ploj 28. febr. 1899 v Ptuju, hii. 5t. 102, Zena mu Barbara
pa 12. sept. 1912.

»Slov. narod« mu je dne 1. marca napisal tale nekrolog: »Umrl je véeraj v
Ptuju znani rodoljub, gosp. dr. Jak. Ploj. Dopoldne ga je mej poslovanjem v
posojilnici zadel mrtvoud, in Ze popoldne je izdihnil svojo blago duSo. Pokojnik si
je za slovensko stvar v ptujskem okraju pridobil velicih zaslug. Bodi mu zemljica
lahka in prijazen spomin.« Belezko o njegovi smrti imata tudi »Slovenec« in »Slov.
gospodar« 2, marca; »Slovenec« ga imenuje »znanega slovenskega rodoljuba«, »Sloy.
gospodar« pa poudarja o njem, da je bil »vedno vrl narodnjak ter je tudi svoje
otroke vzgojil v odlo¢no narodnem duhu«.

Kako je Jakob Ploj spremljal slovensko literaturo, je pokazala knjiznica, ki
je po njem ostala, »Ko sem si (1921) ogledal knjige«, poro¢a g. direktor dr. Kom-
ljanec, »sem videl, da se nahajajo v knjiznici dragocene knjige iz dobe nasega pre-
bujenja, od Slovenskega Glasnika, Stritarjevega Zvona dalje«.’” Knjige se sedaj
nahajajo v knjiZnici ptujske gimnazije kot poseben del te knjiznice pod imenom

Ljutomeru Ploj ni dobil niti enega glasu, »na kar so ljudje ponosnic. O teh volitvah
gl. Voinjakove Spomine, II, 254—6, in Murkove »Spomine na Ptuj«, CZN 1933, 77—8.

2 Dr. Josip Komljanec v »Jubilejnem in upravnem poroéilu posojilnice v Ptujuc za
poslovno leto 1933.

13 1,. 1883. je od Sv. Jurija na Séavnici priSel v Ptuj v Sole Jakoba Ploja neéak Anton
Koroiee, poznejii politik; advokat Ploj je necaku plaéeval stanovanje in ga imel pri sebi
na hrani; to je trajalo dve leti, potem je Anton Koroiec odiel ftudirat v Maribor.

14 (O lepem pocitniskem zivljenju pri Plojevem vinogradu na Zavréu (1878) in v
Murééaku (1880) nam pripoveduje M. Murko v svojih »Spominih na Ptuje«, CZN 1933, 79.
Da je Ploj imel vinograd na Zavréu (priZenjen?) vsaj Ze v drugi polovici 60ih let, se vidi
iz Murkovega pripovedovanja, da se »v biviem Plojevem vinogradu na Zavréu e danes
nahaja spominska knjiga, v kateri je v festdesetih letih dr. Valentin Zarnik zapisal takratne
fantazije, kako se bodo Slovani zjedinili v federaciji pod vodstvom Moskovskega carjac.
Kdaj je bil Zarnik tam? Najbrz ko je bil v Ljutomeru, torej med 1867 in 1869.

15 Nahajajo se med temi knjigami zvezki 6.—21. JaneZievega »Cvetja iz domagih in
tujih logove (1i zvezki so izhajali v letih 18631867, torej v letih, ko je bil Ploj v Ljutomern),
5 letnikov Stritarjevega Zvona (Ploj je takrat bil Zze v Ptuju), Lj. Zvon pa od 1881 dalje.
Prof. M. Murkoe, ki je od 1872 itudiral (nizjo) gimnazijo v Ptuju in bil paé sofolec Otonu
Ploju, porota v CZN 1933, 73, da je »poseben entuzijast za slovensko literaturo bil Oton
Ploj, ki je za svojega ofeta prepisoval akte in dobival kakor navadni pisar za to 20 kraj-
carjev od pole. S takim zasluzkom si je nakupil lepo slovensko knjiznico.«
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»Knjiznica dr. Jakoba Ploja«, ki si iz nje poleg profesorjev in dijakov lahko posoja
knjige tudi drugo obéinstvo.'

Vosnjak, ki se je osebno seznanil z njim o priliki ljutomerskega tabora (1868),
ga ocenjuje v Spominih (II, 65), ki so izili 1. 1906., torej 7 let po Plojevi smrti,
tako-le: »Ploj ni le zvest ostal svojemu narodu, on je tudi dejansko, kar je bilo
v njegovih moéeh, vse svoje Zivljenje se trudil za narodni blagor, tako v Ljutomeru. .,
kakor tudi v Ptuju... Bil je delaven pri &italnicah in posojilnicah in tudi na
gospodarskem polju se je trudil, posebno za povzdigo konjereje«. »Bil je moz bolj
drobnega Zivota, obraza podolgastega, ¢ela visokega, v govoru zivahen, v vedenju
prikupljiv, neomahljiv v svojem narodnem prepri¢anju, ne samo v javnosti, ampak
tudi v rodbinskem krogu. Dasi mu je bila Zena Nemka, ali vsaj &isto neméko
vzgojena Ptujcanka, vzgojil je vse svoje otroke v narodnem dubhu in s tem dal
najlepdi zgled tistim narodnjakom, ki so, Zal, ravno na to stran malobrizni in
popustljivi. . .«

Gospod senator Miroslav Ploj mi je pravil, da iz prejinjega Zivljenja svojega
oleta prav za prav ne ve mnogo, zakaj oce je doma malo govoril, Ze zato malo,
ker mu je Zena bila Nemka, nemiki pa da ni maral govoriti.

V katalogih mariborske gimnazije se ime Jakoba Ploja pife: Ploy (tako je
zapisano Plojevo ime tudi v Zematizmu sekovske ikofije 1850.51); kot jurist je
bil Ploi (tako je podpisan tudi v osmrtnici za sinom Otmarjem v »Slov. narodu«
26. febr. 1896).

Genealoski pregled rodbin Ploj - Korosec:
Matjas Ploj (doma iz Ivanjec)"’

zena mu Ana, r. Hole (Krabonos, his. st. 2)"
|

.lulkob (1830-—1899) Nt:ia
zena mu Barbara Wegscheider (Ptuj) njen moz Janez Korosec iz
Dragotinec (Biserjane, §t. 7)"
I 1 1 T L “ul
Oton Miroslav Jakobina Franc Olga Ivo Otmar Marija Anton
(r. 1861 v (r. 1862 (rojeni v Ljutomeru) (rojenv  moz ji Jakob (1872-—1940)
Marib.) v Ptuju) Ptuju*’) Sinko

Kakor vidimo, je bil dr. Jakob Ploj ujec Antonu Korofcu,

1% O tem poroca dr. Josip Komljanec v 51. (jubilejnem) »lzvestju driavne realne gim-
nazije v Ptujuc (1929), na str. 30--1. Knjiinico, ki se je nahajala pri vinogradu v Zavriu,
je g Oton Ploj izrotil 1921 ptujski gimnaziji; v njej so se takrat poleg knjig, ki so ostale
po odetu Jakobu, seveda nahajale tudi knjige Otonove. Kunjiznica ima 380 slovenskih del in
zvezkov, 4 hrvatske ter 345 nemikih, med njimi mnogo prevodov iz ruske, poljske in Geike
literature.

" Hisi v Ivanjeih, iz katere je bil Matjag, se je reklo: Sipkovi. Njegova sestra si je
vzela Sattlerja (»Satlerovic).

" Hidi v Krabono#i #t. 2, kamor se je Matjai Ploj prizenil, se je reklo: Galovi (zato
Jakob: Galov Japec).

% Janez Korofec je bil doma iz Dragotinec, iz Siitjove grabe (domaie ime: Bizikovi).
Janez Koroiec in Neza sta kupila posestvo v Biserjanah od Pivarovih, ki so se pisali Sinko;
ime Bizikovi se je iz Dragotinec preselilo v Biserjane. (Moz Marije, rojene Koroiieve,
Jakob Sinko pa ni od Pivarovih Sinkov.)

* Otmar je v 18. letu starosti umrl 13. febr. 1896 kot dijak osmega razreda gimnazije
v Celiu,
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Nekrologi.

Prof. Gabrijel Majcen.

S 13. marca 1940 umrlim Gabrijelom Majcenom je legel v grob moz, ki je poleg
mnogovrstnega drugega udejstvovanja v javnosti pomagal tudi polagati temelje
Zgodovinskemu drustvu v Mariboru in druitvenemu slovenjeitajerskemu narodnemn
muzeju.

Ob pocetkih Zgodovinskega drustva v Mariboru je Majcen opravljal posel
porotevalca o zgodovini mariborske okolice, Slovenskih goric in o sploini narodni
slovenski zgodovini ter je s predavanji v Mariboru in po dezeli propagiral idejo
zgodovinske organizacije. Kot odbornik drustva (1903—1912 in 1920—1921) je v
prvi dobi sodeloval pri redakciji drustvenih navodil za pisanje krajeynih kronik in
hil porocevalec za slovenjegoriski del krajevnega slovarja, za katerega je v &asu
pripray za zemljevid slovenskega ozemlja s sodelovanjem Zgodovinskega drustva v
Mariborn zbirala gradivo Slovenska matica. Iz tega dela se je rodilo tudi navodilo
za zbiranje narodopisnega blaga, ki pa ni izilo deloma radi drugaénih nazorov,
katere je zastopal prvenstveno za narodno pesem zainteresirani K. Strekelj, deloma
pa radi gmotne krize, v katero je Zgodovinsko drustvo zaslo po izdaji Vrazovega
snopica Casopisa. Paé pa je Majcen sam zbiral narodopisno gradivo in zapisal okoli
1000 narodnih melodij za projektirano drzavno izdajo narodnih pesmi, ki se naha-
jajo danes v Etnografskem muzeju v Ljubljani,

V Zgodovinskem druitva v Mariboru je bil med prvimi poborniki za slovenje-
stajerski narodni muzej, zagovarjal stalisce, da mora obsegati muzej poleg kulturno-
zgodovinskega tudi prirodopisni oddelek, ter bil prvi dobavitelj narodopisnega gra-
diva: prvo narodopisno omaro, prve kolovrate, prvi plug, prve peée in prvo Zensko
narodno noso je pridobil muzeju oziroma posredoval pridobitev Majcen. In ko so
zbrane muzealije 1909 omogoéile otvoritev narodnega muzeja v Narodnem domu, je
s I. Kovacicem in A. Stegenskom sestavljal trojico, ki je novi muzej namestila in
uredila, pozneje pa skrbela za nadaljnji muzejski razvoj.

Kot zgodovinski pisatelj je Majcen obravnaval v prvi vrsti krajevno zgodovino
v Podravju in Pomurju. Od prispevkov v Casopisu omenjamo posebej objavo gradiva
o Uskokih v Skokah na Dravskem polju, glede njegovega ostalega — poljudno
zgodovinskega in pedagoskega — pisateljevanja pa navajamo na Slebingerjev &lanek
v SBL in na nekrolog v Slovencu 15. marca 1940,

Nesebicno delo je opravljal Majcen tudi na raznih drugih podroéjih in hil
agilen delavec v slovenskih vrstah predvojnega Maribora. Dolga leta je vodil pevski
zhor Slovanske ¢italnice in je med drugim 1889 pripravil pevsko proslavo obletnice
bitke na Kosovem polju. Kot predavatelj in voditelj kurzov je poleg zgodovine
predvsem in & posebno ljubeznijo obravnaval jezikovna vprafanja in se zavzemal
za gojitev pravilne materinicine. Lepo izpricuje njegovo kulturnost njegova knjiznica,
v kateri je zbral tudi omembe vredne redkosti: Dalmatinovo Biblijo (ki je Kidrié
ne navaja), prvo izdajo mariborskega »Malega besedifa« (1789), ptujsko izdajo
»Hitre inu glatke poti pruti nebessame« (1793), izvirni rokopis Volkmerjevih »Pelmi
k boshji [lushbi« (1805). Omenjeno bodi Ze (po njegovem lastnem sporodilu), da je
1. 1885, slovenska tiskarna v Mariboru svoje ime po enem izmed slovanskih prosve-

titeljev (Tiskarna sv. Cirila) dobila na Majcenov predlog.
Franjo Baé.



Dr. Vladimir Travner.

14. aprila 1940 je umrl v mariborski bolnifnici na tuberkulozi sodnik okroznega
sodis¢a v Mariboru dr. Vladimir Travner. Rojen 8. decembra 1886 v Logatcu kot sin
sodnika, je obiskoval ljudsko Z%olo v Ljubljani in v Novem mestu, gimnazijo v
Kranju, Ljubljani in Novem mestu, po maturi 1906 pa se je posvetil pravu, katerega
je Studiral in koncal na vseu@iliséu v Gradeu s promocijo 1911. Sluzba sodnika ga
je vodila iz Gradea v Ljubljano, Gradec, Maribor, Ptuj in zopet v. Maribor.

Travner, ki je kazal zanimanje za zgodovino Ze v vi§ji gimnaziji, se je razvil
v okolju muzeja v Ptuju, predvsem pa v Mariboru v krogu Muzejskega drustva in
Zgodovinskega drustva s Studijsko knjiznico in z muzejskimi zbirkami v delavnega
popularizatorja zgodovine. Aktivno se je zacel baviti s proucavanjem zgodovine v
Ptuju, kjer je objavil svoj prvi zgodovinski spis Stari Poetovio (Ptujski list 1921).
Kakor je Travner kot &lovek zastopal nazore, ki so bili veinoma razliéni od splosnih,
in kakor je predstavljal kot oseba v druzbi duhovit, a svojevrsten pojav, podobno
je tudi kot zgodovinar najrajii obravnaval vprasanja, o katerih je domnmeval, da
jih obi¢ajno zgodovina zanemarja, da pa bodo zaradi svoje posebnosti zanimala
povpretnega citatelja. Za te objave je zajemal gradivo v prvi vrsti iz literature,
zlasti iz starejSe ter prirocnikov, in njih izsledke predajal javnosti najveé preko
dnevnega ¢asopisja, v manjii meri tudi preko strokovnih revij.

Takoj po svojem drugem prihodu v Maribor je postal Travner redni porotevalec
Mariboréanke, Vecernika, Delavske politike, Slovenca in Mariborskega koledarja,
najve¢ pa je sodeloval pri Zivljenju in svetu, kjer je poleg dolge vrste obletnitkih
prispevkov iz najrazli¢nej§ih podro¢ij od histori¢ne geografije preko zgodovine do
filozofije in umetnosti izdal troje obseiznejsih poroéil, katera ga radi posebnega
gradiva in na¢ina podajanja kazejo tudi kot ¢loveka z vsemi njegovimi znaé&ilnimi
posebnostmi; so to: Carovniitvo in arovniski procesi (Zis V, VI, 1929), Vampirji in
vampirski procesi (Zis XI, 1932) ter Kuga na Slovenskem (priloga Zis XV, XVI, 1934).
V njih je s skoro strastno vnemo zbral podrobne ugotovitve ter jim dal zanimivo
in lahko &itljivo obliko reportaze. Javnost je te njegove objave sprejela s pozornostjo
in zadnjo od njih (zgodovino kuge) je tudi Travner sam smatral za svoje najpomemb-
nejie delo. Po dejanski vrednosti pa gre prvenstvo bolj njegovim poroéilom o mari-
borski preteklosti in njegovemu delu, ki ga je kot odbornik Muzejskega drustva
in Zgodovinskega druitva vriil kot dobra zveza med obema odhoroma ter javnostjo.
Omembo zasluzijo tudi Travnenjevi stihi in epigrami, v katerih bo bodo&i kulturni
zgodovinar mafel marsikatero dobro karakteristiko krajevnih ptujskih, zlasti pa
mariborskih prilik in osebnosti.

Mariborsko preteklost je Travner naéel takoj po svojem prihodu v Maribor
z obravnavanjem mariborskega protestantizma (Marburger Zeitung, 1927-28). Za tem
je objavil najve¢ po R. G. Puffu Stevilne krajevnozgodovinske belezke iz Maribora
in mariborske okolice, med katerimi sta zgrajeni na najsirdi bazi v Kroniki slovenskih
mest objavljena referata o Ghettu v Mariboru (II, 1935) ter o mariborskih pokopa-
liseih (111, 1936). Z Mariborom so povezane objave o grikih, rimskih in bizantinskih
noveih v mariborskem muzeju (CZN 1928, 216—23) ter o pomenu in delokrogu
pokrajinskih muzejev (. e. 246—50); iz skupnega dela z E. Baumgartnerjem pri
urejevanju numizmatiéne zbirke v mariborskem muzeju je nastala $tudija o nadih
srednjeveikih noveih (CZN 1930, 146—81), kateri je dal vsebino Baumgartner,
obliko pa Travner. Vse te Travnerjeve objave so olajiale javnosti vpogled v domaco
preteklost, za katero je obstajala prej samo teZje dostopna literatura; obenem pa
s0 opozarjale vse kroge na vsebino in potrebe mariborskega muzeja, ko je postajalo
vedno bolj perefe vprafanje novih muzejskih prostorov. Podobno je ob trideset-
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letnici Zgodovinskega druitva v Mariboru (1933) seznanil slovensko javnost z zgo-
dovino drustva in ustanov, katere je druitveno delovanje rodilo.

Izven okvira glavnega Travnerjevega zgodovinskega dela stoji zunanja Zivljenj-
ska slika slovenskih sodnikov in drzavaih pravdnikov (Pol stoletja drudtva »Pravnike,

Ljubljana 1939, 25—79), njegov labodji spis. Franjo Bak

Prof. dr. Ferdo Sisié.

Po smrti St. Stanojeviéa je bil Ferdo Sisié nesporna centralna osebnost med
jugoslovanskimi zgodovinarji. Bil je to kot clovek Sirokega kulturnega obzorja.
redke znanstvene erudicije, trajne povezanosti & tekoéimi dogodki casa, fanati¢ne
delavnosti in prirojenega talenta za zgodovinarja. V skoro polstoletnem znanstvenem
delu je obravnaval pa¢ vse dobe hrvatske zgodovine ter obenem s tem prispeval
k zgodovini ostalih Jugoslovanov in tako tudi Slovencev. Z razpravo o izvolitvi
Ferdinanda Habsburskega za hrvatskega kralja je obdelal, rekli bi, zunanjepoliti¢ne
prilike vzhodno od Slovenije, ki so dovedle do zdruzitve obeh zemelj pod habsburiko
dinastijo; z delom o zaroti zrinjskofrankopanski je podal sliko zloma stanovske moci
na Hrvatskem, s ¢imer je bilo politicno hrvatsko ozemlje v svoji notranji organizaciji
priblizano Ze centralisti¢no vladanemu slovenskemu; z obravnavanjem ilirskega giba-
nja je prispeval temelje tudi za vzporedna slovenska kulturnopoliti¢na stremljenja
v prvi polovici XIX. stoletja, katera je doumeval realno, kakor je to tudi pokazal
na svojih zgodovinskih izvajanjih v mariborski ljudski univerzi, V teh svojih izva-
janjih je gledal temelje slovenskega kulturnega razvoja v Trubarju in Prefernu.
poudaril dejstvo Ze razvitega lastnega knjiznega jezika in konéno svojevrstno politiéno
in socialno strukturo na Slovenskem, kateri sta dala pecat cerkev in kmet. Za
poznejio slovensko kulturno zgodovino je Sisi¢ prispeval novo gradivo z objave
korespondence J. J. Strossmayerja, za najnovejio politicno zgodovino pa zlasti v
dveh izborih zgodovinskega gradiva: v dokumentih o jadranskem vpradanju na
mirovni konferenci v Parizu 1919 in v dokumentih o nastoju drZave Srbov, Hrvatov
in Slovencev.

Pa tudi neglede na predmetno povezanost je Sidié kot historiograf bil blizu
tudi slovenskim zgodovinarjem, zlasti mlajiim. Temperamentnost izvajanj, zdruZena
§ treznostjo in zelo pogosto tudi z izvirnostjo zamisli, ter idealno obvladovanje
gradiva, s katerim je vedno in povsod podpiral vsak svoj sklep, vse to je obracalo
na njegova dela upraviceno pozornost. Vzpodbudno pa je na naie zgodovinarje
vplival Sifié¢ tudi kot osebnost, s svojim neprisiljenim in Zivim zanimanjem za vsako,
tudi za provincialno delo, ki ga je vedno upoiteval in cenil ter mu rad pomagal z
nasveti. Kadar je prihajal v Maribor (ve¢inoma na svojih potih v gradke ali dunajske
arhive), pa tudi pri vsakem drugem osebnem srecanju, je vedno hotel novic o
mariborskih znanstvenih ustanovah in o Casopisu, ki ga je smatral za posreieno
kreacijo lokalnega zgodovinskega glasila. S simpatijami je pozdravil ustanovitev
Banovinskega arhiva v Mariboru ter ga navajal na ¢im Sirfe delo, zlasti tudi na
vzdrievanje interesa za domato zgodovino med najiirSimi sloji; kajti ée se pozabi
na to, ostane vse znanstveno delo brez svojega konénega smotra. Tako se mariborske
znanstvene ustanove od mrtvega Sidiéa ne poslavljajo samo kot od zgodovinarja, ki
je posredno prispeval tudi k slovenski zgodovini, temve¢ obenem kot od svojega
prijatelja, digar naklonjenost jim je bila v fast, pa tudi v vzpodbudo.

Rodil se je Si%i¢ 9. marca 1869 v Vinkovcih, umrl je 21. januarja 1940 v Zagrebu.

Franjo Bas.



Solski svetnik Emilijan Lilek.

14, februarja 1940 je v Celju zatisnil o¢i dolgoletni profesor zgodovine na
srednjih Solah v Dunajskem Novem mestu, Gradcu, Ljubljani, Sarajevu, Zadru in
v Celju (prim. Slebingerjev &lanek v SBL in Lilekov deloma avtobiografski spis
Slovenski v tujini sluzbujoéi Zolniki, Celje 1935), vodja celjskih niZjih gimnazijskih
razredov z nemsko-slovenskim uénim jezikom ter prvi jugoslovanski ravnatelj viije
gimnazije v Celju, Emilijan Lilek.

Kakor se spominjajo E. Lileka Stevilni njegovi uenci iz Bosne, bi tudi pac
vsi njegovi dijaki s predvojne gimnazije v Celju podali o njem kot profesorju zgodo-
vine sodbo, ki bi bila iz srca prihajajoé panegirik. Redko se rodi mo%, ki bi bil
tako ustvarjen za uéitelja zgodovine, kakor je bil Lilek. Trezno in jasno je podajal
snov, dogodke je kot elemente zlival v enoto z jekleno logiko, veéja dogajanja pa,
ki so stala v srediitu izvajanj. je znal izgraditi v zaokroZene slike, ki jih je podajal
svojim dijakom kakor umetnik na odru; te odlike Lileka profesorja je Se povzdignil
prikupni glas, razodevajo¢ na eni strani resnost, na drugi ljubezen, ki ga je priblizala
dijakom, da so ga spoStovali in cenili kakor oceta. Cenili & prav posebej radi
nenavadno obseznega znanja ne samo iz njegove stroke, v kateri je bil primer izred-
nega obvladovanja snovi, ampak tudi radi evropske razgledanosti, vsestranske kul-
turne profinjenosti in pazljivega upoStevanja dijaskih mladostnih tezenj. Lilek je
obvladoval razred kakor aristokrat salon. Celjski dijak je bil na svojega Lileka
ponosen in mu bil kljub pomanjkanju vsake strogosti pokoren kakor discipliniran
vojak svojemu poveljniku. Tezko je bilo biti prvi v izbranem uéiteljskem zboru
predvojne nemiko-slovenske gimnazije v Celju; v ofeh dijaitva je bil to Lilek, ne
kot ravmatelj, temveé v prvi vrsti kot uéitelj zgodovine in vzgojitelj. Bil je uéitelj,
ki ga je srednjefolska mladina spoitovala, ljubila in posluiala ter gledala v njem
vzor &Eloveka.

Za tasa sluzbovanja v Bosni in Dalmaciji je Lilek napisal vrsto srednjedolskih
uchenikov zgodovine, poleg tega pa je objavljal znanstvene zgodovinske in etnograf-
ske Studije. Po upokojitvi 1924 se je razvil v e bolj plodovitega pisatelja zgodovinskih
del, v katerih je zapustil javnosti svoje poglede na razna domaca in srednjeevropska
narodnopoliticna vprafanja. Zgodovino je v teh delih postavil v sluzbo narodno-
politicne vzgoje in 8 tem v jugoslovanski dobi ponovil vlogo, kakor so jo dali zgodo-
vinopisju rodoljubi preporodne dobe. V obravnavanju eike, nemike in slovenske,
zlasti korofke preteklosti je poizkusil strniti pojma historiénega in prirodnega
prava, aktualna v Easu njegove mladosti, v novem pojmu, ki bi ga mogli nazvati
narodno pravo, ki bi naj bilo rezultat logitnega zgodovinskega razvoja, iz katerega
bi bila eliminirana veaka sila. Ce je bilo to stalii¢e izraz zgodovinskega gledanja iz
tasa narodnega preporoda, ko je Lileka pridobil za narodno idejo L. Gregoréc, pa
je gledal nekatera jugoslovanska zgodovinska vpradanja, z zaroto zrinjskofrankopan-
sko v ospredju, kot natelen narodni in liberalni revolucionar, ki ni priznaval za
narodne predstavitelje stanov v fevdalni driavi in je odklanjal n. pr. v Bosni poli-
ti¢nim prilikam dobe prilagojene zgodovinskopravne teZnje. V vecini teh spisov je
Lilek zbral obilico gradiva, ni ga pa podajal in obravnaval z vidika zgodovinsko-
krititne problematike, temved s perspektive svojega narodnopolitiénega naziranja.

Kot postenjak in idealist je bil Lilek vzor najéistejfega rodoljuba, kot &lovek
duha in iroke izobrazbe pa primer kulturnega aristokrata. Vsebina njegove izobrazbe
je bila zgodovina in s tem je Lilek potrdil pomen zgodovine za splofno izobrazbo.

Franjo Bad.
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Slovstvo.

RADNOTI ALADAR, DIE ROMISCHEN BRONZEGEFASSE VON PANNONIEN. Insti-
tut fiir Miinzkunde und Archiiologie der P. Pazminy-Universitit. Budapest 1938, 4° 220 str.
+ 57 prilog. (Dissertationes Pannonicae. Ser. II. No. 6.)

Za numizmatiéno-arheoloski institut univerze v Budimpe3ti je znatilen naérten program,
po katerem raziskuje in obelodanja starine iz obmoéja nekdanje rimske Panonije. Tako je
doslej ta zavod obdelal in strokovno publiciral med drugim rimske opecne Zzige, terre sigillate
in zaponke. Temu sistematicnemu delu se smotrno pridruzuje zaokroZzen prikaz panon-
skega bronastega posodja, ki ga je skrbno obdelal A. Radnéti, ucenec prof. A. Alféldija.
Njegovo delo je toliko zasluinejie, ker je v premnogem oziru moral orati ledino: saj so
ostankom antiéne bronaste produkcije arheologi zaceli posvecati svojo pozornost razmeroma
pozno. Vedjih sistematiénih del o tej specialni arheoloski panogi skoraj ni; bronasto posodje
se je navadno obravnavalo povréno in le mimogrede skupno z drugimi najdbami. Vzroka
temu je iskati pa¢ v dejstvn, da so bronaste najdbe relativno redke, saj je bil bron v vseh
dobah izredno iskan material, ki se je dal z lahkoto prelivati iz ene oblike v drugo; bronasta
livarska proizvodnja pa je bila navezana tudi na vijo kulturno raven, zato se je mogla
razviti v veéjem obsegu le na nekaterih mestih rimskega imperija, tako n. pr. v Kapui,
Aleksandriji in po nekod v Galiji. Zanimivo je, da se je tudi na ozemlju med Dravo in
Donavo bronasto livarstvo tradicionalno gojilo, zato se je moral avtor poleg tipoloske, po
moznosti na kronoloiki osnovi slonece klasifikacije ozirati predvsem na izvor posodja, kjer
mu je bilo razlikovati med primarnim — uvoZenim in sekundarnim — domaéim blagom.
Vrhu tega pa je pisec v svojem delu v polni meri upoiteval raziirjenost posameznih oblik
in njih umetnostnozgodovinsko pomembnost.

V svoji obfirni razpravi je A. Radnéti upofteval okoli 1100 posameznih primerkov
posodja; veéina tega gradiva doslej e ni bila publicirana. Edino V. Hoffiller je v dveh
daljsih ¢lankih (Vjesnik hrv. arh. druitva 1903/4 in Jahreshefte des Osterr, arch. Institutes
in Wien 1908) priobéil in obdelal bronasto posodje zagrebikega Narodnega muzeja, ki izhaja
po veéini iz Siscije, medtem ko je A. Hekler (Jahrbuch des Kais. deutschen arch. Instituts
1909) publiciral helenisti¢no bronasto posodje iz Egyeda in ugotovil, da v panonski bronasti
produkeiji odsevajo vse pomembnejie umetnostne smeri tistih dob. Bronasti material iz
Emone, ki je zbran v ljubljanskem Narodnem muzeju in je za pravilno presojo panonskega
bronastega posodja zelo vaien, misli obdelati in kritiéno izdati prof. W. Schmid.

Drzeé se formalnega vidika in v glavnem tipoloike razdelitve, ki jo je o bronastem
posodju podal H. Willer, obravnava avtor v 12 veé ali manj obseinih poglavjih razne vrste
bronastega materiala, ki je bil najden na ozemlju nekdanje rimske Panonije; pri razvrstitvi
razliénih tipov iste osnovne vrste skuSa pisec, kolikor mu je bilo to tehniéno mogoée,
upoitevati njih kronolotko zapovrstnost, ki pa seveda ne more biti dokonéna, zlasti e, ker
ge razlitni oblikovni tipi festo pojavljajo istocasno.

Najpogostnejii posodni tip so poleg veder ponve, ki so &esto zaznamovane z obrt-
nikovim Zigom; ti Zigi so za datiranje bronastega posodja prav tako vaZni kot terrae
sigillatae za kronoloiko razporeditev keramike. V obseZnem poglavju (str. 9—67) obravnava
avtor deset razliénih tipov ponev, upoitevajoé¢ pri tem njihove stilne znatilnosti in razsirjenost
posameznih vrst. Kakemu namenu so sluZile te ponve, §e ni povsem dognano; verjetno so
jih uporabljali kot kuhinjsko in pivno posodo.

Zanimiva posodna vrsta so zajemalke (korfulje) in precejevalke, ki jih
pisec obravnava v naslednjem poglavju na stranech 68-—81. Oba tipa sta oblikovno drug
drugemu prilagojena in zelo pogostna tudi pri Germanih v severnozahodni Evropi. Edini
popolni primerek panonske zajemalke, ki ima ohranjeno tudi malo skodelico, izhaja. iz
Emone in se nahaja v ljubljanskem Narodnem muzeju,
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V tretjem poglavju (str. 81—93) so obdelane daritvene skodele (patere) z
ro¢niki, ki tvorijo samostojno skupino bronastega posodja. Znaéilno je, da je bila veéina
pater najdena v grobiscih, in sicer po navadi skupno z vréi; podoba je, da sta vré in patera
tvorila v panonskih grobovih enotno daritveno garnituro. Odprto pa ostane prej ko slej
vprasanje provenience tega materiala, ki izhaja po veliki ve¢ini iz do zdaj Se neznanih
delavnic.

Na naslednjih &tirih straneh opisuje avtor kroznike in podlozke, ki so zelo
redka in najbolj v némar puséana oblika antiéne bronaste produkcije, medtem ko pred-
stavljajo n. pr. v srebrnem posodju ravno kroZniki eno najpomembnejiih oblikovnih vrst.

Poglavje na straneh 97—104 je posveieno specialnim zajemalkam s pravokotno
na posodnem robu stojeéim roéajem. Te lonéaste zajemalke (lat. simpulum, gr. kyados) se
se uporabljale v bogosluZju (pri libaciji; zelo mnogo so jih odkrili v grobovih), pa tudi v
zasebnem Zivljenju. kjer so sluzile kuhinjskim potrebam. Zanimivo je, da so vse te posode
enake velikosti; zato ne ho napaéna domneva, da so jih uporabljali tudi za votle mere. Dele
se oblikovno v zajemalke s kratkim in v zajemalke z dolgim roéajem; poslednje so v
panonskem ozemlju dokaj redke; izhajajo vecinoma iz 1. in 2. stoletja po Kr. in so deloma
izdelane doma, deloma pa uvoZene iz gornje Italije; zlasti mnogo jih je bilo odkritih v rano
romaniziranih krajih (Emona, Siscia, naselbine ob cesti Poetovio—Carnuntum).

Na straneh 105—22 so obdelana vedra, ki spadajo zaradi svoje praktiéne porabnosti
med najbolj raziirjeno vrsto rimskega bronastega posodja; tako so samo n. pr. v strugi
reke Kolpe pri Sisku odkrili nad 100 primerkov. Tipoloiko je vedra izérpno obdelal Ze
omenjeni H. Willer; njegovi formalni razdelitvi sledi v glavnem tudi A. Radnéti, ki je kaj
raznovrstne oblike — zanimivi sta zlasti dve vedri iz Siscije, ki sta s svojima znadilnima
loenjema doslej edina znana primerka te vrste na ozemlju rimske Panonije — pregledno in
izérpno opisal.

V maslednjem poglavju (str. 123-—7) obravnava avtor kotle in drugo kuhinjsko
posodje, ki je oblikovno zelo skromno, saj je bila za njegovo vnanjost v prvi vrsti
merodajna vsakdanja prakti¢na porabnost. Strokovne literature, ki bi obravnavala to okrasja
silno revno posodje, skoraj ni; zato se je moral avtor v glavnem naslanjati le na svoje
izsledke; poleg kotlov razliénih osnovnih tipov, katerih vnanja oblika se zaradi svoje pre-
izkuiene praktiénosti vse do danes ni bistveno spremenila, so v tem poglavju obdelane fe
posode za vodo, posode s pokrovi, ki je med njimi zlasti zanimiv lonec s patentnim
zapiralom, itd.

O skledah se govori na straneh 12735, kjer podaja avior ved ali manj izérpen
opis tega vaznega namiznega posodja. Tipoloiko sklede doslej se niso bile ohdelane; arheologi
so obravnavali poedine oblike le posamit brez enotnega vidika. Kakor kotli so tudi sklede
po vetini zelo preproste, vendar pa so med njimi tudi izvodi, ki so skrbno izdelani in okusno
okrafeni. Zlasti so priljubljeni Zivalski motivi: tako so ro¢aji okrafeni z labudi, kozli, tritoni
i. dr. Domovina teh tipov je Italija, ki je to svoje blago izvaZala preko Akvileje in Panonije
daled na barbarski sever.

Na kratko so obdelane skodele. Ceprav se je tega materiala mnogo nadlo, méni
avtor, da zaradi enostavne vnanjosti, ki je brez vsake stilne izrazitosti, ne zasluZi obiirnejiega
opisa.

Obse#no poglavje (str. 137—56) pa je posvedeno majolikam (rotkam), ki so vaine
sestavine pivnih servisov. Dekoracija je po veéini omejena na rofaje, tu in tam pa je tudi
ostala povriina pokrita z inkrustiranimi ali vértanimi okraski. Vazno vlogo so imele majolike
pri bogosluZju: med daritvenim posodjem skoraj nikoli ne manjka majolik. Mnogo tipov je
stalnih; ti so v teku &asa le malo spremenili svojo obliko; taki stalni obliki sta majolika
# deteljastim kljunom in askos. Med aski se na obravnavanih majolikah odlikujeta zlasti
dva iz Polhovega Gradea; zanimive so nadalje rotke z dvodelnimi in kljunastimi iztoki; vse
izhajajo vefinoma iz 1. stol. po Kr. in so produkt italske kovinske obrti.
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V naslednjem poglavju (str. 156—72) razpravlja pisec o vréih, h katerim pristeva
vse posode z okroglasto iztoéno odprtino; tako so v tem odstavku obdelane posode zelo
razlitne tehnike in oblike. Posebno pozornost posveta avtor reliefnim okrasom na roéajih,
Prvi je vrée tipolofko razvrstil Th. Schreiber. Njegovi stilni razdelitvi sledi tudi A. Radnéti,
ki obravnava po vrsti amfore — med temi je izredno velik primerek iz Siscije, ki ga je,
kot mnogo drugega bronastega posodja, prvi publiciral V. Hoffiller —, ¢lenaste vrée itd.
Zanimivi so med drugim zlasti vréi z ozkim vratom, med katerimi je najznamenitejii z
dionizi¢nimi prizori okrafen vré iz kraja Péesi. .

V dodatku (str. 172—4) se avtor na kratko bavi §¢ s posodjem, ki ima
obliko ¢loveikega poprsja. Kakinim namenom so sluZile te posode, se do danes
e ni posrefilo zadovoljivo objasniti. Morda je najbolj verjetna razlaga, da so jih uporabljali
za kadilnice. Znaéilno je, da jih je dobiti na vsem nekdanjem rimskem teritoriju. Poprsja
predstavljajo bozje, mitoloike in Eloveske tipe; od 2. stol. po Kr. pa so priljubljeni predvsem
etnografski tipi, tako zlasti zamorieva glava. Med panonskimi primerki je odlino ohranjena
posoda iz Vinkovcev, ki predstavlja otroiko glavo.

V posredni zvezi z Radnétijevo razpravo je Elanek o zgodnjerimskih gro-
bovih na Gradii¢anskem (Frithromische Griber von Burgenland), ki izpolnjuje
ostali del zbornika. Tu je Kubitschekov utenec Alfons Barb strnjeno ocfrtal gradiiGanska
rimska grobifa s posebnim ozirom na bronasto posodje, ki so ga vsebovala.

Za obema razpravama sledi seznam najdis¢ panonskega bronastega posodja in stvarni
register s kazalom, ki dobro sluZita preglednosti in porabnosti knjige. Stvarni ponazoritvi
so namenjene na finem papirju tiskane priloge (I—LIV) s shemati¢nimi risbami in fotograf.
skimi posnetki obravnavanega gradiva. Ravno ta ilustrativni del zbornika daje obema
razpravama se posebno znanstveno vrednost: saj je med reprodukcijami mnogo materiala,
ki je priobfen tu prvié.

Radnétijeva sistematiéna razprava predstavlja v celoti vzorno znanstveno delo, mimo
katerega v bodo¢e ne bo mogel iti noben arheolog, ki bo hotel obravnavati to posebno
stroko rimskega starinoznanstva. VaZna pa je tudi za nafo domaco arheologijo, saj v veliki
meri upodteva in strokovno ocenjuje blago, ki je bilo pri nas izkopano in je iz veéine tudi
hranjeno v nadih muzejih. I odas.

GLAUERT GUNTER, LANDSCHAFTSBILD UND SIEDLUNGSGANG IN EINEM AB-
SCHNITT DER SUDOSTLICHEN KALKALPEN (OSTKARAWANKEN UND STEINER
ALPEN) UND SEINEN RANDGEBIETEN. Siidostdeutsche Forschungen III, 457524, Miin-
chen 1938,

Izhajajoé iz geografske strukture Vzhodnih Karavank in Savinjskih planin obravnava
avtor kulturno sliko pokrajine, ko jo poselijo Slovenci, ugotavlja znaéaj slovenske poselitve,
preide na nemfko kolonizacijo z njeno preobrazbo pokrajinske kulture in zakljué svoja
izvajanja z novoveikim rudarstvom, ko stopi poleg srednjeveikega kmetijstva v pokrajino
nov kulturnorazvojni ¢initelj, obrt. S posebno pozornostjo zasleduje pojave, ki bi mogli
utrditi kulturni nemiki znadaj zemlje: krajevna in rodbinska imena, sestav prebivalstva,
tipe selisé in parcelacije posestev, pri éemer gleda v zaselkih prvotni tip slovenske vasi in
pripisuje poselitev planin s samotnimi kmetijami nemikim zemljitkim gospodom. V razpravi
imamo zbrane izsledke #tevilnih zemljepisnih in zgodovinskih Studij in pohvalno moramo
poudariti, da so uporabljene tudi vse v poitev prihajajote slovenske. Posledica neenakomerne
dosedanje strokovne literature je, da stoji v ospredju Glauertovih izvajanj Podjuna in
Gorenjsko, za temi daleé v ozadju Meziika in Mislinjska dolina, nekak vmesni polozaj pa
zavzema Savinjska dolina z Gornjegrajskim. Metodiéno je delo zgrajeno na naéelih, o katerih
je nada literatura #e porocala (GV 1938, 151—2, GMDS 1938, 162—3), v posameznostih pa
g1 bodo mogle dopolniti in popraviti podrobne krajevne ¥tudije, kakor je to storila n. pr.
Mifideva o Logarski dolini (CZN 1938, 191--201). Kljub obseznemu gradivu, ki ga Glauert
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uporablja, je namreé gotovo, da so dosedanji njegovi izsledki s posameznih konkretnih
primerov marsikje preneseni na splofnost (n. pr. gradovi kot zaletki novih selisé), da
prevzema ugotovitve izven obravnavanega ozemlja kot dognane tudi za to (razprostranjenost
kulturnih tal v zgodnjem srednjem veku) ali da postavlja podmene (n. pr. za 10. in 11. sto-
letje), ki nimajo zadostne utemeljitve v ohranjenih virih. V dobro avtorja pa moramo pri
tem ugotoviti, da je to sploh znadilno za veliko veéino dosedanjih Studij, ki z gradivom
za socialno zgodovino ali pa predvsem na podlagi pomoZnih disciplin obravnavajo zgodovino

naselitve ali kolonizacije nade zemlje. Frang o Bay

WALLNER EDUARD, GISSUBEL UND RAMSAU, Miinchen-Berlin 1940. V. 8% 45 str.
in zemljevid. (Die Flurnamen Bayerns. Herausgegeben von Joseph Schnetz. IX, 2.)

Za nas je vaZzen prvi del te metodiéno vzorne razprave, oni, ki se bavi z dale¢ raziir-
jenim krajevnim imenom Gissiibel. Ta beseda obstaja v Svabskem narefju kot apelativ v
pomenu »dachgiebelartiger Gegenstand, Vordache, hifa (pars pro toto), glava (str. 23 sl).
Etimologija ni jasna; Wallner misli na izvedenko, sliéno besedi »Drischiibel«, prag. V terenu
bi »Gissiibel« naj pomenilo predmet, ki je izpostavljen namakanju (str. 33). Na ceikih tleh
odgovarja v dveh primerih nemikemu Gissiibel &efki naziv vyskyt, prikazen; to razmerje
ostane nejasno (str. 20).

Na slovenskih tleh najdemo Gissiibel v dveh primerih (str. 18). 1. Nad Slovensko
Bistrico imamo Visole, nem. GieBkiibel, toda 1265 Gyzubel, 1430 Gwesswbell, Zahn 212.
Sedanja slovenska oblika se je po avtorjevem mnenju razvila iz prejinje Gisule, kakor jo je
ohranil C. Schmutz, Hist. Top. Lexikon von Steyermark, Criitz 1822, I, 490. S tem bi bil
nemski izvor slov. bhesede dokazan. Toda obliko Gisule moramo smatrati za sumljivo. Iz
giskibl (!) — kar navaja avtor kot nemiko Ziveto obliko — se ni moglo razviti gisule,
visole; v grupi -bl- konsonant -b- ne izgine, Ramovi, Hist. Gram. II, § 97; prim. tujko
tobel, tobla, m. Tafelbett. Zato moramo smatrati, da ti¢i v Visole osnova glagola viséti,
hangen, vislb, pendens. Visole je prvotno nom. plur. maskul. *visovlje (-ane) in pomeni
die Lente am Hange, Leitner, Isto témo imamo ¥e v imenu naselka Visela, n. Vysolla
(hat zwo ganze hueben, Kost. urb. 1624), obéina Raka; viséla je tvorjeno od viséti kakor
polzéla od polzétii Vislana, jedinitina v Lahovem grabnu, obéine Jurklofter; iz
*visovljane. Visejec, Wisaitz, vas ZuZemberike obéine: *visénjec. Nemiki naziv,
ki je pa¢ naslonjen na domatega, pa oznaénje obliko terena: apelativ gissiibel pomeni,
kakor smo rekli: giebelartiger Gegenstand. — 2. Pri Sveéini: Gisiibl, 1454 am Gissiibel,
Zahn 212. Je to gornji zakljufek dolinice, ki ima slovensko ledinsko ime Slatina. Tudi

tukaj ima nemiki naziv v mislih obliko terena. e A

LANG ALOIS, DIE SALZBURGER LEHEN IN STEIERMARK BIS 1520. Graz 1937,
1939, 89, VI-|-650 str. (Beitrige zur Erforschung steirischer Geschichtsquellen. Herausgege-
ben vom Historischen Verein fiir Steiermark. XLIII, XLIV.)

Zgodovinsko druitvo za Stajersko v Gradeu se je med drugim lotilo objave srednje-
veikih Stajerskih fevdov. Do sedaj so izile tri edicije te vrste: objava Stajerskih dednokneZjih
fevdov, ki jo je priredil A. Starzer (v Beitriige zur Erforschung steirischer Geschichtsquellen,
22, letnik, 1908), objava fevdov seckavske ¥kofije, ki jo je oskrbel A. Lang (prav tam,
42, letnik, 1931) in konéno edicija fevdov salzburike nadikofijske cerkve, ki jo je tudi
priredil A. Lang (prav tam, 43. in 44. letnik, 1937-—1939) in o kateri hofemo na tem mestu
spregovoriti, Poznavanje, kdo in kje je kdo imel v fevd posest od salzburike cerkve, jo za
slovensko teritorialno zgodovino posebno vazno, saj je na Stajerskih tleh imel Salzburg
vetji del svoje posesti prav na slovenskem ozemlju, najved in najbolj strnjeno med Drave
in Muro od Vurberga navzdol do ogrsko-hrvatske meje in v Posavju od Sevnice doli do
Sotle. Prav za te pokrajine nudi Langova objava posebno mnogo gradiva, pomembnega pred-
vsem za historiéno topografijo, posestno ter rodbinsko zgodovino v teh krajih. Izdajatelj
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je pri objavi postopal tako, da je celotno gradivo razélenil po rodbinah, ki so imele od salz-
buréke nadskofijske cerkve fevde, ter pri vsaki rodbini zbral vse dostopno mu gradivo o fev-
dih, ki jih je ta imela od Salzburga. S takim nacinom objave je olajsano posebno raziskavanje
zgodovine posameznih rodbin in njihovega posestnega stanja, otezkoéeno pa seveda poznavanje
razporeda fevdne posesti v tem ali drugem doloéenem kraju ali okraju. Vendar morejo temu
odpomo¢i obsezni krajevni imeniki na koncu publikacije. Teksti niso objavljeni v celotnem
besedilu, pa tudi ne v regestih, sestavljenih v sedanjem jeziku, marve¢ v neki srednji obliki,
ki meda jezik originalnega teksta z danainjo nemicino in ki deloma izpuita besede iz izvir-
nikov, deloma jih pa pui¢a nespremenjene. Vprasanje je, ¢e je ta nacin objave najpravilnejsi;
marsikje sem opazil, da je ob krajianju na ta nacin izpadlo marsikaj, kar bi Zelel, da bi
v objavi ostalo, in da je mnogoteri tekst tako postal teZje razumljiv. Tudi Gitanje se mi ne
zdi povsod toéno, n. pr. Cita izdajatelj (str. 237) »frisacenses« (pravilno je »fertones«), prav
tam (str. 237)): »pro quibus marcisc (pravilno je »pro qualibet marca«), str. 232 je namesto
»in Liccore« pravilno »in Littore«, to je na Bregu (pri Ptuju). Takih iz grafike 14. in 15.
stoletja sicer razumljivih zamenjav t in ¢ je Se veé (Listowitz, pravilno Liscowitz, Leskovec:
Copolowicz, pravilno Topolowicz, Topolovec). Lokalizacija krajev in pravilna razlaga krajev-
nih imen je delala prireditelju marsikatero tezavo; nasteti bi mogel Stevilne primere s slo-
venskega ozemlja, ko kraji niso pravilno lokalizirani. Tudi se glede nasih krajevnih imen
drzi avtor pisave, zastarele tudi v njeni nemski obliki, posnete menda iz starih avstrijskih
zemljevidov in krajevnih seznamov. To so stvari v Langovi objavi salzburikih fevdov, ki jim
ne moremo pritrditi.

V svoji celoti je pa objava motno zasluZna in za zgodovino nadih krajev kaj pomembna.
Le v nekaterih totkah bi hotel to pomembnost poudariti. Koliko novega zvemo na primer
za vse one male fevdnike salzburike cerkve, ki jim je bila naloga braniti zemljo svojega nad-
ikofovskega fevdnega gospoda ob drzavnih mejah med Muro in Dravo ter med Savo in Sotlo.
Vpradanje strelcev in strelskih dvorcev ob drZavni meji je obogaieno z marsikaterim novim
podatkom. Politika cele vrste velikih plemiskih rodbin nafe zemlje, v kolikor se tice prido-
bivanja in kopicenja fevdov ter zaokroZevanja fevdne posesti, je osvetljena od novih strani;
omenjam le hogate podatke, ki jih ima Langova knjiga zbrane za fevdno posest ptujskih
gospodov, celjskih grofov, Stubenberzanov, Walseejevcev, Vovbrikih, da ne omenim manjsih.
kot gospode iz Planine, Podsrede, Pesniarje in Stevilne druge. Zgodovinar Ptuja in Slovenskih
goric bo nafel v Langovi objavi posebno tevilne nove in dragocene krajevne podatke. Za
starejio zgodovino Maribora in okolice je priobéen kratek, doslej necobjavljen zapisnik de-
setin, ki jih je tamkaj dajala okoli 1274 v fevd salzburfka cerkev (str. 40). — V uvodu svoje
knjige se je Lang lotil nekaterih problemov iz zgodovine fevdov in fevdnikov salzburike nad-
ikofijske cerkve, seveda ne z namenom, da bi probleme, ki se tiéejo salzburikih fevdov in
fevdstva, izérpal. Dalje je v uvodu govor o odnosu fevdnikov napram fevdnemu gospodu, o
razlitnih vrstah fevdov, o nadinu njihovega podeljevanja, pomenu in zna¢aju, o fevdnih tak-
sah ter fevdnih knjigah kot virih za politiéno, gospodarsko in socialno zgodovino; tudi so
posebna poglavja posveéena obrazloZitvi natina edicije in virom, Glavni viri so fevdne knjige
iz 15. in zafetka 16. stoletja, upoftevane so pa tudi posamezne listine, registri in urbarji, v
kolikor v teh najdemo zapise o fevdni posesti. Iz graSkega rokopisa, v katerem je vpisan
tekst salzburikega urbarja iz 1322, je objavljen v izvletku zapisnik fevdov, ki jih je 1320
kupil salzburiki nadikof od gospodov iz Podsrede (str. 232 dalje), pomemben posebno za
zgodovino vzhodnih Slovenskih goric; v celoti in z nekaterimi korekturami sem ga objavil
tudi v svojih urbarjih salzburike nadikofijske cerkve (Srednjeveiki urbarji za Slovenijo, I).

Zasluzna, z velikim trudom prirejena in dobrodoila Langova objava salzburikih fevdov,
iz katerih moremo toliko &rpati posebno za posestno, rodbinsko in krajepisno zgodovino
nafo zemlje, nam budi Zeljo, da bi se objave te vrste nadaljevale. Za slovensko ozemlje bi
bila med drugim posebno zaZelena in vaZna edicija fevdnih knjig goriikih in celjskih grofov
(te iz dunajskega in graikega rokopisa), deZelnokneZjih fevdov za Kranjsko, fevdov krike
ikofijske cerkve in loike fevdne knjige iz 1423, M Kos.



STELE FRANCE, PTUJSKA GORA. Izdal Zupni urad na Ptujski gori. 1940. 8% 130 str.

Monografija ima namen pomagati romarju, da se poglobi v boZji hram, zgodovinarja
pa vpeljati v preteklost in umetnost najlepiega gotskega spomenika na Slovenskem. Izhajajoc
iz dognanj prvega strokovnega raziskovalca Ptujske gore, A. Stegenska, nadaljuje in razsiri
Stelé njegova izvajanja ter ugotovi, da je cerkev na Ptujski gori boZjepotna ustanova,
zamisljena po Ulriku IV. Walseejeu in izvriena po Bernardu III. Ptujskem v prvih desetletjih
XV. stoletja pred letom 1421. Iz obfirne analize cerkvene arhitekture (podolzna dvoranska
cerkev s snopastimi stebri, svojevrstnimi mreZastimi oboki in dolofenim razmerjem med
Sirino ladij ter stopnjevanjem v obokih v notranjosti, z visokimi oporniki in tremi mnogo-
kotnimi apsidami v zunanjosti) in plastike (milostna podoba, sv. Jakob, kipi na oltarju roinega
venca, Marija za oltarjem sv. Franéiska, Marija v Zupniicu, reliefa Marijine smrti in sv. Treh
kraljev ter angelja grbonosca) je avtor dognal, da imamo v ptujskogorski arhitekturi in
plastiki delo, ki ga je izvriila delavnica, poznana iz cerkev sv. Vida v Pragi, sv. Stefana na
Dunaju in StraBengla pri Gradcu. Ptujskogorska cerkev je najjuZnejsa in Casovno zadnja
tvorba kvalitetno visoke delavnice na Dunaju, ki je s svojo Stajersko podruZnico razen
Ptujske gore izvriila tudi plastike pri Veliki Nedelji in na Ljubeénem pri Poljcanah, Stele-
tova duhovita in na Siroki razgledanosti po primerjalnem gradiva temeljeca izvajanja dostojno
nadaljujejo Stegenikovo delo ter s potrebno dokazilno moéjo postavljajo trdne temelje za
zgodovino ptujskogorske cerkve, ki je v knjigi ponazorjena s Stevilnimi slikami. Tisk je v
redu, popraviti pa je lapsus na str. 13, ki kaZe sramotilni steber v Pilitanju in ne na
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Prujski gori, ter na str. 55 grad Arnoz pri Spilju v Ernovz. Franyo Bak

STELE FRANCE, SLOVENSKE MARIJE. Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju. 1940.
8% 37 (+ 67) str. (Mohorjeva knjiZnica. 114.)

Avtor je razdelil knjigo v dva dela. V prvem (str. 5—26) nas uvaja v zgodovino upodab-
ljanja Marije v umetnosti, posebej na Slovenskem od srednjega veka do danadnjih dni. Po
motivih, ki sluZijo upodobitvam za osnove, lo¢i tri skupine: zgodovinsko, ki upodablja
momente iz Marijinega Zzivljenja, ikonsko, ki je mamenjena poboZnemu &ei¢enju in vzpod-
budnemu premiiljevanju, ter simboliéno alegoriéno, ki prikazuje Marijo predvsem kot izvor
milosti. Ta zgodovinska izvajanja ponazoruje drugi del knjige, ki vsebuje 64 celostranskih
slik najpomembnejiih slovenskih Marij, od katerih jih je 19 iz severovzhodne Slovenije
(Petrovée, Nazarje, Slovenj Gradec, Hoce, Ptujska gora, Ptuj, Dornava, Velika Nedelja,
Ormoz, Sv. Trije kralji v Slov. goricah). Medtem ko je najstarejia upodobitev Marije na
Slovenskem — na Vrzdencu — iz zadetka XIV. stoletja, so najstarejie ohranjene upodobitve
v Podravju iz XV, stoletja: kipi v Ormozu (1400), plastika na Ptujski gori (ok. 1410) in
pri Vel. Nedelji (ok. 1420), Laib-Pfeningova slika Marijine smrti na krilnem oltarju v Ptuju
(ok. 1450—60) in skoro istofasno hofka Madona Gianfrancesca da Rimini.

O vseh upodobitvah podaja avtor pojasnila zgodovinskega in ikonografskega znacaja,
ki so sicer kratka, a pri¢ajo, da jih je napisal strokovnjak, ki obvladuje gradive do potan-
kosti. Skoda je samo, da slike niso odtisnjene na boljiem papirju. Franjo Goloh.

MRAVLJAK JOSIP, KMETSKI UPORI NA SLOVENSKEM. Maribor 1940. Samo-
zalozba. 16% 93 str,

V popravljenem in raziirjenem ponatisu iz »Veéernikac 1940 so opisani slovenski
kmetski upori od ziljskega 1478 do dolenjskega kmetskega gibanja 1809 na temelju obstojede
literature (do 1939), novo gradive pa je podano z navedbo slovenjeitajerskega juriia na
jelene 1740. Mravljuk gleda v kmetskih uporih reakcijo proti prehudemu izrabljanju kmetoy
po vlastelinih ter jih obravmava s tega vidika kot posamifne in samostojne pokrajinske
pojave. Ideje in gibalne sile ¢asa pufda pri tem ob strani, kakor tudi v zvezi & temi pojav-
ljajoe se politiéne tendence, za katere smatra, da so bile kot varok sekundarnega znaéaja
in podzavestne. Pregled po Mravljaku opisanih kmetskih gibanj kake, da so Slovenske
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gorice zemlja, ki je od vseh slovenskih pokrajin najmanj sodelovala pri kmetskih uporih,
medtem ko je bila najaktivnejsa Savinjska dolina. Vsekakor dejstvo, ki ga bo moral prouditi
bodoéi zgodovinar. Prekmurje v Mravljakovem opisu ni upoStevano, ker zanj fe nimamo
potrebnih preddel, ki bi to omogocala. V zvezi s tem omenjam, da imamo vsaj za XVIIL sto-
letje dokaze, da je prekmurski kmet tudi s silo nastopal za izholjSanje svojega poloZaja;
tako je m. pr. 1788 prejel rogafeviki Zupan Bertalani¢ 5 batin pred vsemi z vozno tlako
obvezanimi gornjelendavskimi podlozniki, ker je pripravil odpor proti voZnji na Dunaj,
zaukazani od gornjelendavske gospoitine, pri katerem je sodelovala vsa rogaievska obéina.
Podobno izrazajo protest proti dejanskemu poloZaju prekmurskega kmeta Stevilni fugitivi,
ki jih izkazujejo prekmurski urbarji v XVIL in XVIIL stoletju in ki so uhajali z gospo&&in-
skih posestev na Stajersko, v manji meri pa tudi na ozemlja nove kolonizacije v Vojvodini.

Franjo Baé.

PAHOR JOZE, MATIJA GORJAN. Roman iz velikega upora slovenskih kmetov proti
fevdalcem 1. 1515. lzdala Slovenska Matica. Ljubljana 1940. 8°. 403 str.

Pricujoci referat o Pahorjevem delu nima namena presojati roman v estetskem
pogledu, marveé je njegov namen samo pokazati, v koliko roman odgovarja dobi in v
koliko ponazoruje njeno kulturnozgodovinsko obelezje. Dasi je umetnifka cena romana
povsem neodvisna od zgodovinske resnicnosti ali neresnitnosti opisanih dogodkov, nas pri
zgodovinskem romanu vendarle zanima skladnost pripovedovanja z dejanskim razvojem.

Ce se najprej vprafamo, v koliko se je znal Pahor priblizati dobi, ki tvori okvir
vseslovenskega kmeckega upora 1. 1515., moramo reci, da mu je to prili¢no uspelo. Pokazal
je socialni in dubovni razkroj prve polovice XVIL stoletja. Boj med mladimi mef€anskimi
kapitalisti in med plemstvom, med trgovei in Zidi (1i so bili L. 1515. izgnani iz Kranjske!),
vplivi raznih sekt, sholarji z nemikih univerz, vojska z Benefani in stiska zavoljo nje, ki
jo pospeievala razvoj dogodkov, vse to so stvari, ki imajo podlago v resniénem razvoju
#ivljenja pri nas ob zatetku novega veka. Edino, kar bi mogli oéitati, je, da so te razmere
ponekod preostro izrisane (n. pr. Lambergerjeva tajna plemifka organizacija) in da se
nekam hitro razvijajo (spori med meicani samimil).

Manj se je Pahor pecal s polozajem kmeta pred uporom. Zdi se mi, da je upor
motiviral in razvil premoéno iz osebnega razvoja uporniikega voditelja, manj pa iz gospodar-
skega in socialnega polozaja kmeta v tistih dneh, ko je uporniiko razpoloZenje kar viselo
v zraku. Ze zato, ker se je Corjan gibal v ¢asu pred uporom skoro samo po mestu, ni v
delu o kmetovem Zivljenju in trpljenju, ki je bilo edini vzrok upora, nobene prave slike.
Tudi ob nastajanju »Kmetke zveze« se kmet v svojem vsakdanjem Zivljenju in delu skoro
ne pojavi. Tako je upor, ki mu je posveiena zadnja tretjina knjige, premalo uveden, s
kmetovim Zivljenjem te dobe nas je avtor le slabo seznanil.

Glede zunanjih dogodkov ob uporu, posameznih kmeékih zborovanj, osvajanj gradov
in kmetkih porazov, se je Pahor naslonil v glavnem na Mayerjevo razpravo Der inner-
ssterreichische Bauernkrieg des Jahres 1515 v AOG 65, 1883. Sem ter tja je sicer datume
nekoliko neverjetno presukal, a v glavnem se je dovolj totno drzal Mayerjevih rezultatov.
Seveda so danes tudi ti Ze nekoliko zastareli (gl. CZN 34, 1939). Podoba upora je samo
delna (dogodki na Dolenjskem in Stajerskem so opisani zelo natanéno, na Gorenjskem
manj, na Koroskem skoro ni¢), ker se je avtor pa¢ drzal Zivljenjske poti glavnega junaka,
Matije Gorjana.

Notranja vsebina upora je v veliki velini avtorjeva konstrukeija. V to je vnesel
razne teinje, ki so nam znane iz nemikega upora L 1525, ki jih pa v vseslovenskem uporu
1. 1515. ni bilo. Tudi za misel na razkol med kmeti (v Ljubljani, v Konjicah itd.) nimamo
v aktih nobene podlage. Sicer pa je prav ta stran slovenskih kmetkih uporov skoro fe
povsem neobdelana. Vse pa ka¥e, da bo za 1. 1515. obveljala Franzova sodba: »Kmetje niso
zapustili tal stare pravde. O tako zelo dalekoseZnih zahtevah koro¥kih kmetov iz 1. 1478.
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skoro ni najti sledu. Kmetje niso hoteli revolucije.« Edino Koroici so se zopet sklicevali
tudi na »bozje pravos,

Pahorjev roman ni zgodovinski roman v slogu kakega E. Ludwiga, ki bi slonel v prvi
vrsti na zgodovinskih dejstvih in kjer bi stopil pisatelj iz ozadja samo pri svobodnem
vezanju teh dejstev in njihovem oZivljenju. Osnova je tu dramatiéna biografija sholarja —
upornitkega voditelja Montanara-Gorjana. Dovolj spretno so uporabljeni tako splosni obrisi
dobe kakor tudi (dasi ne mnajbolj vestno) &asovmni potek upora. Roman upora
samega pa to ni, kmetovo Zivljenje se nam vse premalo pribliza. Razvoj dogodkov je v
romanu bolj delo moénega poedinca ko obupane kmetke mnozice, ki je bila v resnici nosilec
dogodkov. Tudi kmetko stremljenje ni podano povsem toéno.

Bogo Grafenauer.

GORICAR MAKS, DONESKI K POSTANKU IN PISAVI RODBINSKIH PRIIMKOV IN
KRAJEVNIH IMEN MED SLOVENCIL (Separatni odtis iz Etnologa XIL) Ljubljana 1939.
V. 8° Str. 82—122,

Delo ni jezikosloyna razprava, ki bi izérpno in metodiéno prikazala predmet, temvec
prinasa le prispevke k zgodovini pisanja in postanka naSih rodbinskih in krajevnih imen,
kakor se kaZejo v starejdih listinah iz 17. in 18. stoletja. Gradivo je zbrano iz rojstnih.
poroénih in mrliskih matic po starejsih zupnijah v Savinjski dolini in okoli Pohorja, nekaj
tudi iz urbarjev. Doneski so namenjeni jezikosloveu in narodopiscu kot gradivo za nadaljnje
raziskovanje in osvetljevanje raznih vpradanj, nafel pa bo v njih to in ono tudi zgodovinar:
vpis »Jerne volar na glashutach« (96) v vitanjski matriki 1719 je n. pr. nedvomna priéa,
da so morale biti v tamkajinjem okolisu glazute Ze v tem ¢asu, torej znatno prej, ko vemo
to iz drugih virov; dialektologa in historicnega gramatika bo zanimal instrumental na -oj,
zabeleZzen na istem mestu: »Pot Planinoi«, »Pod Lipoi« (96). Ima pa pisec s spisom tudi Se
prakti¢en, narodnoobramben namen: zmotno je miiljenje, da nemiki priimki med nami
kazejo tudi na nemiko pokolenje njih nosilcev, in kriviéna je praksa, da pifejo Se mnoge
druzine svoje slovenske priimke v grdi in popaleni tuji obliki.

Izvajanje priimkov iz osnovnih besed marsikod ne drzi ali pa je vsaj dvomljive. Od
kal imamo priimek Kaliek (99), ne pa tudi Kaléié¢ in Kavéié (98); ti dve imeni
sta pad od tkalec, tkal&i& prim. §¢ Tekavéié. Zibert je pal iz krstnega imena
Sieghbert, ne pa iz Ziv rt (93, 103). Zgainer, Zgeiner (98) berem Zgajnar in ne mislim
pri tem na gaj. Soto¥ek je doma od Sotle (prim. Sotelfek, Sotoviek) in nima nié
opraviti 8 Sotesko (99).

V etimolosko razlaganje se pisec spuséa le izjemoma, pa Se takrat ne vedno sreéno.
Razlaga imena starega gradu Zovneka, Sovneka, pradomovine celjskih grofov, iz
slov. Sovinjak od sova je le brezplodno ugibanje (100). Iz gradiva, ki ga prinafa Zahn,
Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter, Graz 1893, se kaZe avtorjevo razpravljanje
brez vrednosti. Nemiko ime Sanneck je iz 14. stol. kopija in prevod starejiega imena Savnek,
Sovnek, ki je slovenskega porekla: grad se je imenoval Savnik, Sovnik po bliznji reki
Savni, Sovni, kakor so pravili v naredju danadnji knjiZevni Savinji. Slovensko obrazilo -ik,
ohranjeno pri Zahnu e v listinah iz 1312 in 1347, se je v nenaglafeni poziciji zreduciralo
v -ek. Tedaj so tujei v pisavi in izreki asimilirali nafo konénico na svojo -eck, .ecke. Po
tej poti je nastalo ime Sann-eck = Sanneck.

Prav tako ne bo drialo izvajanje imen Skale, Salek, #alefki od besede sela
(101). Mestnikov sin Schalach, Schelach« nam paé ne bo brati »in Selah, in Seleh«, kakor
dela to avtor, ampak po latinski izgovarjavi »in Skalahe, kar tudi on dopuiéa kot moino.
dasi brez prave zveze z ostalim svojim izvajanjem. Od tod ime Skale; prehod vzglasne skupine
sk- v dk- je v slovenidini pogost (glej moj Pregled slovnice, str. 22). Grad v Skalah, in
Schalach je dobil po nemiki asimilaciji ime Schal-eck, kar je dalo v nemikih ustih Salek.
Iz tega samostalnika je nastal tudi pridevnik Faleiki.

Izmed znadilnosti v tvorjenju imen omenja avtor med drugim, da se je nekdaj moéno
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razsirjena konénica -ak nadomestila z -ek; iz Rependak, Slomiak, Videmdak, Topoliak, Ma-
rinfak so nastala imena: Repeniek, Slomsek, Videmsek, Topolsek, Mariniek. Pisec misli,
»da je ta razvoj na 5kodo nasim priimkom zakrivila v prvi vrsti nesreéna joZefinska doba
8 svojim nemikovanjem in nemikutarjenjem. Naglas je potegnila s konca na predzadnji zlog
ali Se bolj proti zacetku, samo da je ime zvenelo bolj na nemiko plat. Ko je izginil krepek
naglas s poslednjega zloga, se je ak umaknil nekako nehote konénici ek« (106). Toda
pojavitve mlajiega obrazila -ek ni zakrivil vpliv poneméevalne jozefinske dobe, temveé je
domaé jezikovni pojav, o katerega postanku in zemljepisni raziirjenosti glej Ilesiéa, JF XVI,
103—9.

Avtor se je lotil vaZnega in napornega dela ter pokazal, da je v gradivu razgledan.
Ker pa mu je za obravnavanje gradiva manjkala potrebna jezikoslovna metoda, so njegova
izvajanja in razlaganja v glavnem samo plod sklepanja na osnovi matiénih zapiskov. Tako
postopanje, slonece samo na zunanjih indicih, Cesto odpove. Nekaj primerov sem navedel
zgoraj. Sestavek je tudi miselno neenoten, ker se razpravljanje o enem problemu pretrga
z obravnavanjem drugega. Zelo pomanjkljiva in za znanstveno delo kar nedopustno povrina
je korektura. Sprio tega je tudi objavljeno gradivo dvomljive vrednosti in ga ne moremo
brez pridrzkov sprejeti kot veren prepis iz izvirnikov. Ponekod je dvomljivo tudi izpisoval-
&evo Citanje imen v maticah. Gradivo torej za znanstvenika brez primerjanja z izvirnikom
zal ni zanesljivo.

Ob ¢Citanju tega donosa sec nam vrivajo Zelje po reditvi raznih zanimivih in vaZnih
vprasanj nadih priimkov: ureditve njihove sodobne pisave, prikaza njihovega zgodovinsko-
etimoloikega razvoja, osvetlitve njih pomenskega postanka, ofrtanja notranje migracije in
doloéitve problemati¢énih tujih vplivov. Vsako izmed teh vpraianj zahteva svojo posebno

razpravo, vsa skupaj pa posebno monografijo. Bkt e

GORSE MIROSLAV, DOKTOR VALENTIN ZARNIK, NARODNI BUDITELJ, PISA-
TEL) IN POLITIK. Izdala Slovenska Matica v Ljubljani 1940. 4° 238 str. (Rokopis je
priredil za tisk dr. Dragotin Lonéar.)

Osebnost dr. Valentina Zarnika, ¢igar delovanje je segalo v skoro vsa podro&ja sloven-
skega javnega Zivljenja ¥estdesetih, sedemdesetih in osemdesetih let, je kakor nalaié priprav-
na, da se ob njej prikaZe eno najzanimivejiih poglavij slovenske zgodovine polpreteklega
¢asa, tiste dobe namred, ko so se po dolgi pasivnosti pricele gibati slovenske mnoZice, dobe,
v kateri lahko prvié govorimo o slovenski politiki in o polititnem boju, ki ni bil veé stvar
maloitevilnih posameznikov, ampak so ga z naraitajoéim zanimanjem vsaj spremljali vedno
#irfi krogi slovenskega naroda. Ceprav mam je ta &as po Prijateljevih razpravah v glavnih
obrisih znan, nam vendarle f¢ manjkajo podrobnejie dopolnitve z »dufevnimi profili
posameznih protagonistov, ki bi nam z ljudmi tudi dobo ¢loveiko pribliZale. Treba bo potasi
misliti tudi na sociolofke osvetlitve raznih problemov, ki se nam stavijo radi protislovij in
povezanosti liberalnega in nacionalnega nadela ob zori nafega meitanstva. Ob Zarniku, ki
kot proletarski sin stopa med meiane, katerih ideologijo izmed vseh svojih tovarifev
najbolje pozna in je kljub temu pripravljen k daljnoseznim kompromisom, so ti problemi
posebno oéitni.

Miroslay Gorie se je zadovoljil s ¢im vestnejiim doganjanjem dejstev iz Zarnikovega
Fivljenja. Ta dejstva je grupiral ob posameznih poglavjih Zarnikovega Zivljenja in dela, ki
jim je dal sledege naslove: Uvod (evropski okvir dogodkov — 5 strani); Zivljenjepis (12 stra-
ni); Zarnikovi spisi (52 strani); »Ofe slovenskih taborove (16 strani); Poslanec kranjskega
dezelnega zbora (90 strani); Zarnikove delo pri druftvih (6 strani); Zarnikova vloga v
smladoslovenskeme gibanju (nekak posnetek — 13 strami). Vsakemu od teh poglavij je
dodana obfirna literatura. Pri tej drobni razilenitvi snovi je bil avtor prisiljen zapustiti
ok dogodkov in se vedno znova vrafati na Ze obdelano tvarino. Na drugi strani pa je
marsikaj raztreseno, kar bi &lovek rad imel skupaj; n. pr. oznatha Zarnikovega znafaja.
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Razna pritevanja sodobnikov bi — zbrana v celoti in opremljena z avtorjevim komentarjem
— pa¢ zasluzila skupno obdelavo. Prav tako njegovo duSevno obzorje, njegova razgledanost
v svetovni politiki in literaturi. Naslovi njegovih predavanj, razni citati, ki jih je Zarnik
uporabljal med tekstom, primere, ki so mu prihajale na jezik, bi utegnile nuditi dragocen
vpogled v njegov miselni svet.

Dvanajst strani zivljenjepisa, ki je skoro preveé znanstveno stvaren, je res malo za mono-
grafijo osebnosti, ki jo avtor sam imenuje »izvirno in znatilno«. Gotovo bi se dalo o
Zarniku pripovedovati bolj zanimivo, ne da bi pri tem trpela znanstvena vrednost dela.

Pri razpravljanju o Zarnikovih spisih bi se dalo povedati ¢ marsikaj, kar bi Citatelja
zanimalo. Ob njegovi znameniti reportaZzi iz drZavnega zbora, ki je bila celo za Dunaj
senzacija in ki je bila objavljena v vseh avstrijskih Casopisih, bi veljalo povedati kaj veé
ko vsebino. Kak pogled na literarno vifino reportaze drugod po Evropi bi pomagal opre-
deliti Zarnikovo pomembnost iz Sirfih vidikov. Prav tako bi nas danes Zarnikova socialno-
politiéna §tudija »Bivia pariska komuna in socializem« zanimala nekoliko blize. Predvsem
bi radi vedeli, zakaj je nekatere nauke sprejemal, druge pa zametaval.

Najobdirnejie poglavie knjige je odmerjeno Zarnikovemu delu v deZelnem zboru. Na
90 stranch nam avtor na Siroko slika razvoj slovenskih politicnih bojev, v katerih je igral
Zarnik eno prvih vlog. Kot vir so tu uporabljene tudi Obravnave deZelnega zbora kranjskega
in s tem je izkopan marsikak dogodek iz arhivov, ki doslej #irfemu ob¢instva niso bili
dostopni.

Vsa razprava izpri¢uje skrbnost pri nabiranju dejstev. Mestoma pa bi se dalo kako
starejie dognanje kritiéneje sprejeti. O Zarnikovi vlogi pri Slovenskem Narodu bi se n. pr.
avtor lahko pouéil iz Tomsi¢eve korespondence. Prav tam bi nadel tudi marsikatero misel,
ki bi ga utegnila vzpodbuditi k veéji opreznosti pri porofanju o Zarnikovem kompromisu
s starimi in o slogi 1. 1869/70. Avtor stoji na stalif¢éu, da bi bila Zarnikova izvolitev tudi
brez »staroslovenskega« blagoslova moZna in celo verjetna. Zdi se mi, da je na avtorja
tu preveé vplivala Levstikova impozantna natelnost in da je premalo upofteval neckatere
politi¢ne momente, predvsem pomanjkanje organizacije in ljudi pri sMladoslovencihe, ki
so se le tezko borili s popularnostjo svojih konservativnih nasprotnikov. Ve& kakor verjetno
je, da bi imeli »Mladoslovenci« v politiki ¢ manj uspehov, ¢e bi bili vztrajali pri Levstikovi
doslednosti.

Skoda, da knjiga ni opremljena z Zarnikovo sliko, ki bi tiska pa¢ ne podraZila preveg,
a bi vendarle mnogo povedala, Jaroslavy Dolar

MAL JOSIP, ZGODOVINA SLOVENSKEGA NARODA. Il Leto svobode in deset let
reakcije (1848—1860). Zv. 12—14. (str. 635--960); IV, Pod vodstvom prvakov (1860—
1890). Zv. 15. (str. 961—1080); V. Nai &as (Po L 1890). Zv. 16. (str. 1081—1216). Izdala
Druzba sv. Mohorja. Celje 1934—1939. V, 80,

V nadaljevanju svojega dela je Mal sledil Ze uveljavljenim delovnim smernicam
(prim. CZN 1930, 107 sl; CZN 1934, 202 sl.) ter po njih podal problematiko predmaréne
dobe, revolucijske dogodke 1848 ter Bachov absolutizem kot izhodiite, ofrtal nato politiéni
slovenski preporod in politiéno diferenciacijo ter zakljuéil v jugoslovanski dobi z vprasanjem
notranje ureditve narodne driave. V primeri s prejinjimi, preteino gospodarsko, socialno
in kulturno poudarjenimi izvajanji stopa z letom 1848. v ospredje politina zgodovina,
tako da dobi Zgodovina slovenskega naroda v avstrijski ustavni in jugoslovanski dobi
narodnopoliti¢en znafaj in so ostale panoge javnega Zivljenja kot od polititnega razvoja
odvisni é&initelji politiéni zgodovini podrejeni. Za osrednji del knjige, za leta svobode
in deset let reakcije, je uporabil avtor obilo arhivalnega gradiva, s katerim je ilustriral
po posameznih krajih in osebnostih dobo in njena vpradanja ter to ponazoril & #tevilnimi,
vetinoma izvirnimi slikami. V novej¥i dobi mu tako gradivo ni bilo na razpolago in podal
je v njej razmere z vidika slovensko #ivljenje obvladajofega danainjega polititnega in



93

kulturnega javnega mnenja ter stopil v najnovejdi, jugoslovanski dobi kot analist in
komentator v ospredje osebno sam.

Kakor je za dobo pred 1848 upraviéen gospodarski in socialni poudarek knjige, tako
je za poznejso dobo upravicen politiéni. Politicna zgodovina je izraz celotnega reda,
v katerem Zivi narod ali drzava, in e se pri nas pogosto Cujejo ugovori proti politi¢ni
zgodovini, je to samo posledica zamenjavanja politicne zgodovine z vojatko ali pa izraz
hotenja, redevati zamotane zgodovinske probleme z dialektiko in aprioristicno namesto
na podlagi dejstev. Politicna zgodovina prikazuje najiirSe organizirano javno Zzivljenje,
medtem ko so gospodarska, umetnifka ali prosvetna stremljenja individualna ali samo
ozko organizirana in jih ozZivetvorijo Sele politicna gibanja. Po svojih temeljih je nasa
politicna zgodovina odraz splofnega kulturnega toka od zahoda Evrope na njen vzhod,
pri cemer se¢ odraza v nasih narodnopoliticnih pocetkih posebno moéno prosvetljenstvo.
Pri tem pa je temelj slovenskemu kulturnemu in politiénemu Zivljenju globlji, izgrajen
v dobi reformacije, protireformacije in katolifke obnove. Izrazito politiéni nadaljnji’ temelj
slovenske zgodovine je veé ko poltisotletno politiéno soZitje s habsburikimi dednimi deZelami.
Na te politicne in kulturne prvine slovenstva sta se naslonila prosvetljenstvo in z romantiko
slovanstyo ter izgradila v idejah svobode in jugoslovanstva slovenski politiéni narod.

Zaradi nafe narodne strukture in mafemu Stevila odgovarjajoce svojevrstne povezanosti
kulturnega, gospodarskega in politicnega Zivljenja so potekala zgodovinska dogajanja na
Slovenskem v vseh mogocih izoblikah: politicna ideja demokracije je dobila stanovski
kmetski izraz, liberalizem kot gospodarski in politiéni sistem dobe je dobil kulturni pecat,
ustavnost se je razvila v svojevrsten politiéni protestantizem svobodomiselstva, narodnost
se je enaéila z jezikom, kultura pa je bila podrejena raznim panogam narodnega Zivljenja.
Narod kot vsestranska skupnost etniéne enote v nasprotju z njegovo nekdanjo fevdalno
stanovsko raznolikostjo se ni uveljavil, ker so bile tuje geopoliticne sile na njegovem
ozemlju moénejfe od mnjegovih lastnih narodnih sil.

Slovensko zgodovino novejie dobe, tudi politicno, je obravnavala do sedaj — poleg
javnih delaveev, ki so napisali spomine — v prvi vrsti literarna zgodovina. V politiéni
zgodovini pa se svojevrstnosti slovenske zgodovine z njeno problematiko odrazajo mnogo
doloéneje ko v literarni. Sibka aktivnost slovenskih politi¢nih zgodovinarjev za movejfo dobo
je povzrodila, da filozofija novejie slovenske zgodovine kot vpraianje sploh #e ni bila
postavljena na dnevni red. V skladu s tem stanjem nafe moderne zgodovine je Mal
ponazoril preteklost s slikanjem in oértavanjem vpradanj, ki so bila sredi XIX. stoletja
na dnevnem redu, ter se v glavnem omejil na to, da prikaZze, kako so se tekofa vpradanja
skuiala refiti ali pa zaustaviti. Tako je priblizal dobo preprostemu &itatelju, zgodovinarju
pa podal obilo ¥ neobjavljenega gradiva, pri Cemer pa je Skoda, da ni poizkufal najti
nadina za navajanje virov. Vidik, s katerega podaja pisatelj preteklost, je narodni program
Zedinjene Slovenije, ki ostane izhodiite pisateljeve historicne kritike tudi za najnovejio
dobo, ko se temu programu pridruZijo nacela katoliskih shodov. Novejia zgodovina tele
pred &itateljem kot dejanje na filmskem platnu v reZiji pisatelja; firoko in vsestransko
tam, kjer ga obvladuje ena sama gonilna sila, n. pr. pri dobrem podajanju agrarnega
vprasanja 1. 1848. ali kmetske odveze; decidirano, preveé poenostavljeno in konvencionalno
pa tam, kjer se problemi slovenske politi¢ne zgodovine odrazajo v vedji mnogovrstnosti
in zapletenosti, n. pr. ob problemu K. DeZmana, glede nemitva slovenjestajerskih mest ali
koroikega plebiscita, Problem K. DeZmana je osrednji problem moderne slovenske zgodovine,
prav tako kakor problem St. Vraza. Dati ta dva problema ad acta z narodno obsodbo,
odgovarjajoéo mnenju danainjega &asa, pomeni zakrivati vpraanje, v katerem se zdruiujejo
paé vse gonilne sile nove slovenske zgodovine, domafe in tuje. Problematika DeZmana in
Vraza na Slovenskem tudi fe ni zakljufena in bo ostala trajna, ker je izraz prehodnosti
slovenske zemlje, na kateri se #z nadimi narodnopolitiénimi prvinami krizajo smeri razvoja,
ki se pretakajo od naprednejiih ali moélnejiih kulturnib, gospodarskih in politiénih torise
preko Slovenije. Tega osrednjega problema slovenske politiéne zgodovine so se zavedali



9

vsi nasi veliki mozje, ko so ga poizkufali refiti politi¢no v jugoslovanski ideji. Istofasno
s tem radi modernega nacina Zivljenja trajno aktualnim vprasanjem pa je v slovensko
politiéno zgodovino prinesla cerkev s trikotom Slomiek-Mahnié-Krek stabilnost v vseh
pogledih javnega dela ter s toénimi in jasnimi smernicami v kulturnem, gospodarskem
in politicnem Zivljenju vpeljala med Slovence za nas tako znaéilno podrobno organizacijo
na vseh podro¢jih. Vzporedno s to podrobno organizacijo je potekala politiéna diferenciacija
in poleg zatetke ustavne dobe obvladujoée narodnostne ideje v politicnem in jezikovnem
pomenu besede so stopila v ospredje kulturna in socialna vprasanja z idejnimi temelji
v enciklikah Vatikana in v socialni demokraciji. Gospodarsko zivljenje z moderno
industrializacijo in z nastajajotim proletariatom pa je teklo svojo pot brez zadostnega
interesa slovenskih narodnih voditeljev zanj, radi &esar mu je posvetil tudi pisatelj manj
paznje, ko je postavil pri gospodarstvu v ospredje zadruZniitvo, podobno kakor so nadi
narodni voditelji upoitevali od modernih gospodarskih &initeljev kot objekt politinega
zanimanja samo zadruZnistvo in Zeleznice.

V podrobnostih navajam nekaj mest, ki zahtevajo korekture. »Kmetka hifa s sloven-
skega jugovzhodnega ozemljac (str. 641) ni specifiéna znaéilnost jugovzhoda, temveé sega
na sever do juZnega Pohorja in na zahod do Saleike doline; povsod jo najdemo zlasti
v terciarnem gri¢evju, od koder je kot tip posebno znana Kocenova rojstna hisa iz druge
polovice XVIIL stoletja s Hotunj. Cafova prizadevanja 1. 1848. (str. 677) niso ostala
popolnoma brez uspecha, ker so posredno vodila do ustanovitve ustavnega drustva za
Slovence in Nemce v Mariborn, ki po narodnostni zamisli spominja na istodobno celjsko
narodno slogaiko organizacijo. Obe ti organizaciji pa sta dokaz, da se ne morejo in ne
smejo v tem casu slovenjeitajerska mesta deklarirati za nemika. Ustavovernost ni povezana
Sele z decembrsko ustavo (str. 978), temveé je pojem nastal Ze za Belcredija. Zavest
slovenske modi je — v dobi Taaffeja — rastla (str. 983), vendar samo politicna na
Kranjskem in prav tako politiéna v drzavnem zboru; gospodarsko in socialno pa je bilo
stanje slovenskega &loveka vsak dan teZje, kar se je izrazilo tudi politiéno mna zatonu
XIX. stoletja. »Na Spodnjem Stajerskem so zavojevali Slovenci... leta 1867 vse kmecke
volilne okraje, od katerih so leta 1874 izgubili dva sedeZza na ustavoverces (str. 988); prvo
izgubo so Stajerski Slovenci utrpeli Ze L 1869., ko niso bile potrjene volitve dr. Dominkuia
in je zaradi temu sledeée slovenske abstinence bil izvoljen namesto njega K. Seidl; dva
mandata pa so izgubili 1. 1870. Suklje ni bil prvi, ki je l. 1885. vpeljal polititne shode, da
na njih polozi volilcem rafune o svojem poslanskem delu (str. 995). Tako paé trdi Suklje
gam, ki ni vedel, da sta delala to Ze v sedemdesetih letih Prelog in za njim Radey, na
Notranjskem pa je podajal Obreza v letih 18811884 volilcem o svojem delu celo tiskana
poroéila. Da je izobraZenstvo stremelo za neko sploino idealno svobodo (str. 994), je
pravilno samo deloma za rodoljube, kakor sta bila St. Koievar, pa tudi sicer izredno
realni Bleiweis, ne more pa to veljati za prosvetljence, ki so gledali v svobodi aktivno gonilno
silo ¢asa, ki edina more refiti narodnostno (n. pr. Ambroz), pa tudi druZabno vpradanje
(n. pr. Smrekar). Da bi bil za organizacijo taborov dal pobudo Levstik (str. 1009), je
dvomljivo. Prvi tabor na CeSkem se je vrdil 10. maja 1868 na gori Rip. Od 11. junija do
7. julija 1868 je objavljal J. Voinjak v Slov. narodu poroéila pod naslovom »Uéimo se od
Ceho-Slovanove. 25. junija je Prelog stopil v Slov. gospodarju pred javnost s konkretnim
predlogom glede taborov po &elkem vzoru. 30. julija vabijo prleiki rodoljubi na ljutomerski
tabor ter navajajo kot primer in vzor nemike in feike tahore. Levstik bi torej moral pokazati
na &efke tabore med 10. majem in 25. junijem 1868. Po takratnih politiénih listih, po
Pirjevetevih Levstikovih pismih in po Levstikovi bibliografiji v Levstikovem zborniku
pa ni mogofe ugotoviti mesta, kjer bi bil Levstik to storil. Zato je pa& bolj upraviéeno
lediéevo midljenje (CZN 1938, 178), da je J. Voinjak, ki je bil pomladi 1. 1868. na studijskem
potovanju po Celkem, prinesel zamisel taborov s sehoj in jo sporoéil Prelogu, ki jo je kot
podrobni organizator izvedel brez Levstikove pobude. Prvi slovenski deZelni odbornik na
Stajerskem ni bil Robié 1. 1897. (str. 1108), temveé Hermann 1. 1870. Oportunizem hrvatsko-
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srpske koalicije ni bil edina zapreka za ustanovitev jugoslovanskega Narodnega sveta poleti
1918 (str. 1119), temveé so bile tudi naéelne razlike v gledanju na majnidko deklaracijo.
3. oktober kot dan, ko je bilo sklenjeno premirje na soski fronti (str. 1123), je lapsus, ki
je v nasprotju s podpisom premirja 4. novembra (str. 1128); soske fronte dejansko od
24. oktobra 1917, to je od kobaridskega predora, ni bilo veé; premirje v Villa Giusti je
bilo sklenjeno 3. novembra ob 15. uri, sovraZnosti pa so Italijani ustavili ¢ez 24 ur (prim.
Ratzenhofer, Der Waffenstillstand von Villa Giusti und die Gefangennahme Hunderttausender.
Ponatis iz Militirwissenschaftliche Mitteilungen 1931, 37 sl.), torej 4. novembra. Medtem ko
je to bolj kuriozna podrobnost, pa je vazna orientacijska slika nase zahodne meje 1914—1920
(str. 1130), ki ni podana v redu. Meja, katero je zahtevala Italija od Avstro-Ogrske L. 1915.,
je proti Italiji sicer toéna z izjemo Bovca, ki ga je Italija po ¢lenu 2. svojih zahtev, pred-
lozenih po vojvodi Avarni baronu Burianu, terjala za se; manjka pa oznacitev, da bi Trst
po italijanskem predlogu postal samostojen (La ville de Trieste avec son territoire qui sera
é¢tendu au nord jusqu’ a comprendre Nabresina en la rendant ainsi limitrophe de la nouvelle
frontiére italienne et en comprenant au sud les districts judiciaires actuels de Capodistria
et Pirano, sera constituée en un Etat autonome et indépendant, du point de vue politique,
international, militaire, législatif, financier et administratif... Diplomatische Aktenstiicke
betreffend die Beziehungen Osterreich-Ungarns zu Italien in der Zeit vom 20. Juli 1914 bis
23. Mai 1915. Wien 1915, 132). Trst bi torej moral postati samostojen, od Avstrije in
Slovencev logen ter bi kot tak moral biti vrisan v zahtevah Italije, kar pa ni. Netotna je
tudi mejoa érta londonskega pakta, po katerem naj bi tekla bodofa italijanska meja od
idrijskih planin... v jugoiztoéni smeri proti SneZniku, tako da ostanejo vsa savska kotlina
in njene odbocke izven italijanskega teritorija... (Dokumenti o jadranskem vprasanju [Angle-
tka bela knjiga). Ljubljana 1920, 27, opomba ¢l. 4.); na karti pa poteka meja londonskega
pakta od idrijskih hribov proti jugu na Nanos in Vremitico, od koder zaokrene skoro na
vzhod na Sneinik. Podobno je s tako zvano Wilsonovo linijo, ki temelji na manifestu
z doe 24. aprila 1919, katerega citiram po Sifiéu (Jadransko pitanje, Zagreb 1920, 31):
...Na sjeveru in sjeveroistoku postavljene su joj (sc. Italiji) potpuno prirodne granice, kao
i na cijelom prostranstvu Alpa, od sjeverozapada do jugoistoka i do krajnje totke istarskog
poluotoka, obuhvatajuéi cijelu veliku padinu, na kojoj se nalaze Trst i Pula i ostale krasne
zemlje, koje je sama priroda okrenula velikom poluotoku... Wilson je v svoji liniji izpre-
menil v londonskem paktu predlagano smer italijanske meje s planin nad Idrijo na Sneznik
v smer s planin nad Idrijo na Uiko goro po razvodju Save in Sofe in nato priblizno po
razvodju med Trzaskim in Kvarnerskim zalivom. Tako se dejanski na®rt Wilsonove razme-
jitve med Italijo in Jugoslavijo sklada po érti od Porezna na Vremitico s ¢rto londonskega
pakta v karti. Korektura Wilsonove linije je podana samo v manjiem delu, kajti najveja
korektura Wilsonove linije je vmesna reika drzavica, katere karta ne upoiteva, podobno
kakor ne Trsta 1. 1915. Da bi se bila na Korotkem morala ob Novem letu 1919 Lavrig in
Malgaj skoro popolnoma umakniti iz deZele (str. 1133), velja samo za Lavrita v Rozu,
medtem ko je drZal Malgaj Podjuno z Velikoveem kot mostiitem do pomladi 1. 1919., ko
je izguba teh krajev vodila v maju do Smiljani¢eve ofenzive. Maistra ni povifalo v generala
Narodno veée (str. 1137), temveé Narodni svet v Mariboru in prav tako niso imeli dtajerski
Slovenci ob prevratu opore v dobro urejeni vojaiki sili (str. 1137), ker je ta Stela 1. novem-
bra 1918 manj ko sto mo# temveé v narodnopolitiéno orgavizirani javnosti vse deZele ter
v odlofnosti in stvarnosti odgovornosti se zavedajofega vodstva.

V podajanju dogodkov in razvoja tvori podlago Malovi Zgodovini slovenskega naroda
bivia vojvodina Kranjska, pri éemer pa moramo pohvalno poudariti, da se je pisatelj potrudil,
da z zgodovino osrednje slovenske pokrajine poveZe tudi obrobne zemlje. Preveé ob strani
je ostalo edino Prekmurje, ki klife nujno po samostojni zgodovinski ohdelavi.

Kot celota je Grudnova in Malova Zgodovina slovenskega naroda izraz stanja slovenske
historiografije, primer dela, ki bo sluZilo i znanstveniku i povpreénemu interesentu, obenem
pa tudi dokaz nafega narodnokulturnega hotenja in uveljavljanja, Franjo Ba#.
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LAH IVAN, DRUGA KNJIGA SPOMINOV. Zalozil odhor za postavitev nagrobnega
spomenika dr. Ivanu Lahu. Ljubljana 1940. 82, 190 str.

Nada dokaj skromna vojna memoarna literatura se je z drugim zvezkom Lahovih
Spominov pomnozila za delo, v katerem se nam spretno, éeprav mnogokje preved gosto-
besedno pripoveduje, kako je preZivel svetovno vojno 19141918 prista§ revolucionarne
narodno-radikalne mladine predvojnih let: najprej kot konfiniranec v Ljubljani in kot inter-
niranec v raznih taborii¢ih (Lipnica, Hainburg, Sitzendorf, Mittergrabern), nato kot vojak
na Dunaju ter na ruski in romunski fronti, konéno kot ranjenec in rekonvalescent v Pragi,
kjer je tudi docakal osvobojenje. V knjigi so razne podrobnosti, ki imajo vrednost kot
dokument ¢asa in razmer (postopanje z interniranci, rekviriranje, prehrana, zaéetki domaée
uprave), predvsem pa je delo dokument po svojem celotnem misljenju: kot izraz in izpoved
generacije, ki jo politicno oznaéujeta prelom z Avstrijo in odloéna slovanska usmerjenost.
Kako je ideja narodne in drZavne osamosvojitve v teku vojnih dogodkov in vzporedno z
njimi dozivljala razne peripetije, je prikazano predvsem z vidika narodnega Custvovanja,
brez konkretnejie politiéne, socialne ali gospodarske podkrepitve, vendar je v enem ozirn
— kot dokumentu dobe — knjigi to celo v prid: ve¢ dokumentarne vrednosti ima nepotvor-
jeno podajanje resnicnih razmer in razpoloZzenj, ko bi ga imelo anahronisti¢no politiéno
filozofiranje, iz poznejSega razvoja projicirano nazaj, kakor se v memoarnih delih to rado
dogaja.

Skoda je, da pisatelju ni bilo usojeno, da bi bil napisal svoje spomine tudi §e za prve
dobo po osvobojenju; zanimali bi nas posebno spomini na Maribor, kjer je Lah nekaj ¢asa
bil kulturni referent na magistratu in je kot tak pomagal snovati Studijsko knjiZnico.

J. Glaser.

SPOMINSKI ZBORNIK SLOVENIJE ob dvajsetletnici kraljevine Jugoslavije. Uredili
dr. Joze Lavrié& (gospodarstvo in socialna politika), dr. Josip M al (upravno-politiéni del)
in dr. Fr. Stelé (kultura in prosveta); vodja redakcije dr. Joze Lavrié; drugi souredniki:
Hrvoj Maister, Janko Hafner in Drago Potoénik. Izdala zaloZba »Jubilej« v Ljubljani 1939.
40, 703 str. Tisk in klifeji Jugoslovanske tiskarne, grafikoni in karte: klifarna St. Deu.

Pri¢ujoéa publikacija je nastala na pobudo uradnega predstavnika Slovenije, bana
dr., M. Natladena, in z njegovo gmotno podporo. Po uvodni besedi dr. A. Korofca je njen na-
men, da okrepi vero v na¥ narodni obstoj in narodno zdravje, ban dr. Natlaéen pa Zeli, naj
nas vodi k samospoznanju. V zborniku so hoteli zastopniki javne uprave dati odgovor o
svojem delu in o splofnem stanju jugoslovanske Slovenije; izven banovine se ozira knjiga
samo na nade izseljence.

Na zunaj ima Spominski zbornik Slovenije veliko podobnost z jubilejno knjigo Slovenci
v desetletju 1918—1928, ki jo je deset let poprej izdala Leonova druzba. Obe knjigi raz-
pravljata o isti snovi in imata kar osem istih vidnejiih sotrudnikov. Pri tem pa se vsebina
ne ponavlja, ampak dosti sreéno izpopolnjuje. Nad zbornik je snov smiselno razporedil v tri
velika zaglavja: 1. Upravno-politiéni razvoj, II, Kultura, III. Gospodarstvo in socialna politika,
Zaglavja so smotrno razélenjena in bolj vsestransko obdelana ko pri njegovem predhodnika.
Clanki se v veliki meri opirajo na teiko dostopno uradno gradive, ki je tu deloma Ze pre-
delano, deloma razvriGeno med besedilom v obliki ponazoril, deloma pa v posebnih ano-
nimnih sestavkih, Prvim trem delom zbornika se manj prilega 1V. del z naslovom: Oris ne-
katerih vaZnejiih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij. Obsega 134 strani drobnega
tiska, érpa snov iz zasebnih virov in interesov in ni v ni¢emer popoln; niti na zunaj ne more
skriti svojega pridobitnega namena. Ceprav ima tudi ta del nekatere teze dosegljive podatke,
vendarle celotni sestav zbornika bolj kazi ko izpopolnjuje.

Prvi oddelek zbornika zafenja v zgo¥feni in prediieni obliki podana zemljepisna in
geopolitiéna opredelitev Slovenije (V. Bohinee: Kje smo in kaj smo). V naslednjih dveh &lan-
kih obravnava S. Kranjec prihod Slovencey v Jugoslavijo in 20 let Zivljenja v narodni
driavi. Snov sama je omogo@ila dozorelost samo prvemu prispevku, ki vsebuje kriticen pre-
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tres vse najnovejie literature o drzavnopravnih naértih med Slovenci in nudi lepo sintezo
teh vprasanj; v drugem se je avtor vse bolj omejil na dolZnost vestnega kronista. Drugi ¢lanki
prvega zaglavja se bavijo z vprasanji drzavne uprave, pokrajinske samouprave, porocajo o
pravosodnih in cerkvenih razmerah ter opisujejo stanovsko upravo v zadnji dobi.

Na &elu IL dela stoji tehten sestavek J. Turka o kulturi na sploéno. Slede¢i anonimni
opist Solstva in ljudske prosvete mas opozarjajo na posebno nujno kulturno delo, ki &aka
obmejne kraje, kjer je najve¢ — analfabetov. Poglavje »Kulturna aktivnost« zaenja obsezen
clanek C. Kranjca: NaSe tiskarstvo v letih 1918—1938; avtor je spretno nacel problematiko
naSega tiska in zaloZnistva, Zal pa ni dobil od vseh strani enakomernega in enako vrednega
gradiva in zato ni vsem tiskarnam enako praviden. Ta Elanek dobro dopolnjuje statistiéni
pregled slovenskih publikacij v tem razdobju (M. Pivec-Stelé). Ob oceni napredka, ki smo
ga Slovenci pokazali v znanosti (Fr. Lukman), opazimo, da vprafanja poljudnega znanstva
§e nismo prav zgrabili; skrajni €as je, da nacrtno nadaljujemo tovrstno osamosvojitev pred
vplivom tujine in — da izdajamo redno bibliografijo znanstvenih del. Tako znanost kakor
likovna umetnost in glasha so v zborniku dobro predstavljeni, ¢e v teh pregledih ne iS¢emo
izérpnosti in konénega vrednotenja; isto velja tudi za leposlovje, o katerem je napisal
Fr. Koblar misli trajne vrednosti s smiselnim razporedom snovi in tenkoéutnim oznatevanjem.
Na kratko so dalje v zborniku oznafene naSe kulturne ustanove: akademija znanosti in
umetnosti, univerza, gledalis¢e, muzeji, arhivi in spomenifko varstvo; poroéevalci predvsem
opozarjajo na opravljeno delo, mestoma pa tudi na nujne nove naloge (prim. zlasti bolece
arhivsko vprasanje). Na sploino je slika slovenske kulturnosti dobro pogojena in dokaj popolna.

Ne moremo pa reéi tega brez pridrikov o III. delu zbornika: opis gospodarskih in so-
cialnih razmer ni tako strnjen in enakomeren, motijo posebno razliéne metode avtorjev. Sicer
so tu — kolikor morem kot nestrokovnjak o tem soditi — kar lepi pregledi nafega kmetij-
stva, gozdarstva in lova (A. Sivic), rudarstva (L. Zupanéic), industrije (A. Golia), prometa
(C. Nagode), elektrifikacije (Fr. Rueh), denarniftva in financ (D. Potoénik, VI Murko),
zdravstva in higiene (I. Pire, V. Merfol, J. Dolzan), delavstva (F. Uratnik) in izseljenstva
(Al. Kuhar), drugi ¢lanki pa so ostali zaradi pomanjkljivega dokumentiranja nekam prazni
(prim. vprafanje nacionalizacije in sekvestracije tujih podjetij) ali pa prenatrpani samih po-
datkov (prim. opis zasebne dobrodelnosti). Pri élankih I. Pirca bi bilo Zeleti, da bi potrebe
obmejnih pokrajin temeljiteje oznaéil, saj bi bil s tem tudi celoti praviéen. Prav tako bi mogel
F. Uratnik z vedjim poudarkom omeniti sezonsko delavstvo. Zemljepisec ho vendar tega
oddelka v zborniku vesel zaradi Stevilnih ponazoril, posebej pa Se statistiénega dodatka, ki
hkrati nedoslednosti posameznih prispevkov lepo izravnava. Z narodnovzgojne plati smo za.
dovoljni zlasti s Elankom Al Kuharja, ki izzveni v »sresen opomin« in »opozorilo ob dvanajsti
uri v zgodovini slovenskega narodac.

Kar zadeva zemljevide, slikovne priloge, tisk in drugo opremo, je Spominski zbornik
dostojno in celo hvalevredno oskrbljen. Tiskovnih pogreik je tu in tam sicer fe nekaj ostalo,
vendar smislu niso mnogo v kvar. Stevilke niso povsod v popolnem skladu med seboj (prim.
gostoto prebivalcev, gozdno povrdino in zaposlenost v razliénih &lankih), a zopet ne v bistye-
nih potezah.

Dr. Stelé v zakljuéni besedi k zborniku nagla¥a, da prifujoéa knjiga daje obradun,
kaj smo dali Slovenci drzavni skupnosti, in da hote povedati, skakina je bila dota, ki smo
jo prinesli v novo drZavo, pa tudi, kako smo pomnoZili v skupnem gospodarstvu svoje talente
ali zakaj mogode niso nosili sadove (797). Priznati smemo, da Spominski zbornik temu namenu

dobro ustreza. Maks Mik lavéid,

JERAJ J., SLOVENCI IN JUGOSLAVIJA. Ljudska drZavljanska vzgoja., Maribor 1940,
M. 8° 77 sr. .

Po zamisli je pricujofe delo sorodno programatiénim narodnopoliticnim brofuram, ki
so izpovedovale sodobna nacela v asih narodnih bojev; se pa od teh bistveno razlikuje:
medtem ko se obrada n. pr. J. Voinjak (Slovenci, kaj &emo?) ali A. Ufeniénik (Um die
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Jugoslavija) do povpreénega politicnega izobrazenca, je Jeraj napisal svojo ljudsko drzav-
ljansko vzgojo za politiéni prvi razred kot drZavljanskovzgojni abecednik. Kot sredstva za
dosego drzavljanskega Custvovanja se posluzuje v veliki meri zgodovine, ki zavzema dobro
polovico knjige. Podana je v tradicionalnem Folskem nainu in duhu, pri éemer pa ba¥ opis
slovenskih prizadevanj za Jugoslavijo manjka. Franjo Bak

STATISTICNI PREGLED SOLSTVA IN PROSVETE v dravski banovini za Solsko leto
1936/37, 1937/38, 1938/39, Sestavil prosvetni oddelek kraljevske banske uprave. V Ljubljani
1937, 1938, 1939. 4° VIII + 86, VI + 98, VI -+ 98 str.

Kolikor se je solska statistika v prejénjih casih objavljala, je obsegala predvsem stalez
ucnega osebja; objave so temeljile na sluzbenih podatkih, izdaje so bile sluzbene, polsluzbene
ali zasebne, zlasti v oskrbi strokovnih drustev. Pod Avstrijo je »Zaveza jugoslovanskih u@i-
teljskih drustev« skrbela za vsakoletni »Roéni zapisnike, ki je poleg koledarja in zapisnika
obsegal imenik ljudskih Sol in njih osebja na vsem tedanjem slovenskem ozemlju (torej
tudi na Koroikem, v Trstu, na Goriskem, v Istri, pa brez Prekmurja); po vojski se izdaja
omejuje na dravsko banovino in po veéini na upravne podatke in pripomocke. Univerzalen
je »Stalez Solstva in uditeljstva ter prosvetnih in kulturnih ustanov v dravski banovinig,
ki ga je l. 1934. izdal prosvetni oddelek banske uprave; v bistvu je staleZ osebja vseh
sol, navaja pa tudi nekaj podatkov o krajih in ¥olah samih. — Z letom 1936/37 pa je
banska uprava pridela brez osebnega seznama izdajati tabelarne statistiéne pre-
glede vsega Solstva, od ljudskega do visokega, strokovnega itd.,, z vidika zunanje in
notranje uprave ter s socialnega stalii¢a (poklic starfev, uéni prostori, stanovanje uéiteljev)
in konéno vseh prosvetnih ustanov; oscbje se navaja le po stevilu. Zbranega je v teh »pre-
gledih« mnogo gradiva, ki je bilo doslej zakopano v arhivih Solskih uradov; vsaj ¥teviléno
bo zgodovinar po tu zbranih podatkih mogel ugotoviti za to dobo stanje naje prosvete.
Porabnost »pregleda« bi olajial abecedni imenik krajev, ki jih je n. pr. pri ljudskih Folah
treba iskati pod posameznimi okraji.

Tabele v »pregleduc nudijo dosti prilike za primerjanje. V obmejnem »okraju Dravo-
graduc je Stevilo 5ol narastlo od 29 (s 3 podruinicami) na 33; 1. 1934. je bilo za 108 razredov
94 uénih sob, 1. 1939. pa 103 sobe za 123 razredov (l. 1913. je bilo le okoli 70 razredov).
Navaja se, da 4 Fole nimajo lastnega poslopja (Javorje, Koprivna, Selenberg, Sv. Trije kralji);
Sv. Trije kralji bodo odslej odpadli, ker je Cirilmetodova druzba tam zgradila Solo. — Zanes-
ljivost statistike se veéa. Za Ljubljano je v L. pregledu izkazanih 5 znanstvenih knjiznic, v
IL pregledu 9, 1. 1939. pa 17; v Mariboru, levi breg, je 1937 izkazana le 1 znanstvena knjii-
nica, 1938 in 1939 pa 6. Jasno je, da so te knjiZnice vsaj po velini obstajale Ze prej, samo da
jih statistika ni dosegla. — Lokalno pouéna je primerjava delovanja obeh gledaliié v Ljubljani
in mariborskega: v Ljubljani je (menda za zadnjo sezono) izkazanih 431 predstav, v Mariboru
182; igralo oziroma pelo se je v Ljubljani 64 komadov, v Mariboru 25; osebja je v Ljubljani
210, v Mariboru 63, prostorov v gledaliféu je v Ljubljani 1376, v Mariboru 588; platanih
vstopnic v Ljubljani 152.647, v Mariboru 57.557. ~— Da bi v prostornini vseh muzejev v
Sloveniji (330.135 m®*) obvladal sam Narodni muzej v Ljubljani 300.894 m®, je paé pomota,
Zeprav se ista navedba ponavlja v vseh treh letnikih; verjetno je treba eno decimalno
mesto odbiti.

Redno objavo teh sstatistiénih pregledove z zadovoljstvom pozdravljamo.

Dr. Jos. Tominiek.

PIVEC.STELE MELITTA, KAZALO K ZGODOVINSKIM PUBLIKACIJAM MUZE]-
SKEGA DRUSTVA ZA SLOVENIJO (Index des publications historique de la Société du
musée de Slovénie) 1891--1939. Ljubljana 1939. 4° 61 str.

To »Kazalo« je izdalo »Muzejsko druftvo za Slovenijo« za svojo stoletnico, pri temer se
misli tudi na predhodna mu druitva z drugim, oZjim imenom (Historischer Verein fiir
Krain, Musealverein fiir Krain itd.), ki so z raznimi imeni (Mitteilungen, lzvestja, Carniola,
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Glasnik . ..) izdajala svoje strokovne publikacije in skupno izpolnila stoletje. Nafe »Kazalo«
zgodovinskih spisov pa ne obsega vse publicistiéne dobe teh drustev; kajti za prve polovico
je L. 1898. izdal dr. Oskar Gratzy v Ljubljani »Repertorium zur 50jihrigen Geschichts-
schreibung Krains 1848—1898«, kjer je izérpal dotedanje asopise predmetnih drustey,
pisane v nemiGini, a izpustil slovenska »lzvestja Muzejskega drustva za Kranjsko«, ki so
pricela izhajati 1891. »Kazalo« izpopolnjuje Gratzyjevo delo glede »Izvestij« od 1891 in ga
v vsem obsegu nadaljuje od 1898 dalje. Tako je delo za stoletno dobo zaokrozeno, izza
Gratzyja pa v toliko nepopolno, da se »Kazalox ne nanafa tudi na prirodoznanske spise
v druitvenih publikacijah, ampak velja le zgodovinskim.

Zasnova obeh preglednikov je razliéna. Gratzyjev repertorij nasteva najprej vse spise
v abecednem redu pisateljev, glavni del pa obsega pray tako v abecednem redu, ne oziraje
s¢ na naslov posameznih spisov, njih vsebinski posnetek po obravnavanih predmetih; tako
je zanje skupno zbrano njih nahajalii¢e. Drugace »Kazalo« dr. Pivec-Steletove. To kazalo
o¢itno hote biti — in je — znanstveno; gradive je popolno, citirano z vso tocnostjo in
razvriteno po specialnih skupinah ter v njih razvojno, t. j. kronolofko. Vse postavke so
zaporedno numerirane, kar je praktiéno in na minimum skraja na koncu dodejano skupno
avtorsko kazalo, ki je potrebno, ker so pri kategorijah avtorji raztreseni. Za znaénice
sluzijo vseskozi imena avtorjev, nikjer vsebina. To nacelo je izvedeno tako dosledno, da
s0 celo ocenjene knjige navedene po imenih ocenjevalcev, medtem ko je abecedni pregled
avtorjev vkljuéen v avtorsko kazalo na koncu sistematitnega dela, pregled ocenjenih &aso-
pisov pa se nahaja v dodatku. Dodan je tudi seznam oseb, navedenih v biografijah,
pogrefiamo pa seznama krajev, ki bi iskanje gradiva za lokalno zgodovino zelo olajial, in
seznama slik.

Prakticnemu namenu — iskanju dolofenega gradiva — bi mogote bolje ustrezalo
kazalo, urejeno abecedno po podrobnih stvarnih znaénicah, dasi tudi to lahko odpove. Sicer
pa je absolutna dognanost in obenem ustreznost vsem zahtevam seveda Ze po stvari sami
nedosegljiva, pri katerem koli nafelu ureditve. Gospa avtorica nafega »Kazala« se je odloéila
za nacelo sistematiéne ureditve in je to nafelo tudi dosledno izvedla ter opravila svoje —
sicer nehvalezno, a nujno potrebno - delo z vzorno skrbnostjo in zanesljivostjo.

Dr. Jos. Tominfek.

JUG STANKO, BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKE ZGODOVINE ZA L. 1938 IN 1939.
Glasnik Muzejskega druitva za Slovenijo XXI, 74—128. Ljubljana 1910.

S to bibliografijo, ki je pobudo zanjo dalo prvo zborovanje slovenskih zgodovinarjev
v Ljubljani 16. dec. 1939, se po velkratnih in daljfih presledkih zalenja zopet tekote
registriranje nafe zgodovinske literature. Upamo, da se bo ta za smotrno delo neobhodno
potrebna inventarizacija in letna bilanca vriila odslej redno, sproti in brez vrzeli ter postala
pripomoéek, ki ga slovensko zgodovinopisje ne bo veé moglo, pa tudi ne hotelo pogrefati.
Prav zato pa je tudi Zeleti, da bi bil ta pripomofek &im popolnejdi in &im uporabnejii. S tega
vidika naj mi bo dovoljenih nekaj pripomb.

Predvsem: k aj naj taka bibliografija belezi? Avtorjevo nacelo. »da je bolje veé kot
premalo« (74), je v principu paé pravilno, vendar bi ne smelo voditi v kopicenje brez-
pomembnega balasta. Bibliografija ni sama sebi namen, ampak ima &isto praktiéno nalogo,
da posreduje in vodi k virom. Ce naj nam pri tem res sluzi, nas v nobenem ozirn ne sme
puiéati na cedilu, ampak mora biti brezpogojno zanesljiva; zanesljiva ne samo v tem, da
so njene navedbe formalno pravilne, ampak tudi v tem, da nas ne navaja h gradivu, ki
je stvarno brez pomena in bi ukvarjanje z njim bilo samo tratenje &asa in dela. Zato
bibliografova naloga ni samo, da zbira, ampak tudi, da izbira. Prav posebno in na vsak
naéin je izbira potrebna pri gradivu, ki se nahaja v Easopisju. Jug belezi to gradivo v zelo
velikem obsegu in bele#i ga obenem zelo na firoko, z vsemi podnaslovi vred; tako glede
prvega kakor glede drugega je po mojem mnenju ¥el predaleé. Zgodovinski prispevki v
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dnevnem ¢asopisju so le redko izvirni, podani iz prve roke — vecinoma gre samo za
poljudne posnetke po strokovnih razpravah ali knjigah, prilagojene ¢asnikarskemu sloga:
podane eklektiéno, pri tem pogosto enostransko in povrino, ¢e le mogoce s poudarkom
senzacionalnosti, ki dobi svoj izraz zlasti v Cesto pretiranih podnaslovih, pri tem pa brez
dokumentacije in navadno celo brez navedbe vira, po katerem je clanek povzet. Tako so
n. pr. &lanki o prevratu v Mariboru, ki jih na firoko navaja bibliografija na straneh 85 in 86,
po veéini samo slabi ekscerpti iz Maistrovih avtenti¢énih poroéil v nekdanjem Mariborskem
koledarju; kar je pisal Bt. o imenih Maribor in Ljutomer v Jutru (99 a), je zgolj posnetek
po llefiéevih razpravah v nafem Casopisu; prav tako je po Casopisu posnet ¢lanek o Slomsku
in Tom#i&u (78 a) — izviren je v njem edino podnaslov (»Tom#ié¢ je bil soustanovitelj
kat. tiskovnega drustva in Cirilove tiskarne«!), ki pa kaZe samo, kako popolnoma neznana
je piscu obravnayana snov in kako povrino je prepisoval. Itd. Cisto brez vrednosti morda
tudi taki ¢lanki niso, a njihov edini pomen je v tem, da znanstvene izsledke popularizirajo;
za znanstvenika samega in za nadaljnje znanstveno delo so absolutno brez cene. Zanj so
nepotrebna navlaka, zato je tudi nepotrebno, da bi jih bibliografija belezila.

S tem pa seveda no¢em reci, da naj bibliografija éasopisja sploh ne uposteva. Obratno:
ravno za gradivo, ki je zakopano v Casopisju in s tem navadno zapisano pozabi, nam je
bibliografija posebno potrebna. Ali nudi naj iz tega gradiva samo kritiéen izbor. Upoiteva
naj samo ¢lanke, ki niso zgolj izvlecki in posnetki, ampak so v njih vsaj deloma tudi novi
in lastni izsledki. Presoja o tem bibliografu, ki bo leto za letom v celoti zasledoval naie
zgodovinopisje, ne bo tezka; na sploino (vendar ne vedno) bodo prihajali v poftev predvsem
pa¢ podpisani ¢lanki, manj anonimni,

Drugo, glede ¢esar se mi zdi omejitev prav tako potrebna, je nadin, k ak o se gradivo
beleZi. Razni Sasnikarsko prikrojeni podnaslovi so deloma sploh odveé (n. pr. pri Mifievem
¢lanku o glazutah na str. 112 a: »Gespensterhafte Ruinen als letzte Ueberreste«), deloma
pa bi se dali nadomestiti z mnogo krajfimi in pregnantnejdimi vsebinskimi oznaébami;
ponekod bi se pri tem postopku dalo tudi veé ¢lankov straniti, n. pr. razna sorodna Smodiceva
porotila o Ptuju na str. 105a ali prva dva Suinikova ¢lanka o Jesenicah na str. 89 a itd.
Kjer so fasopisni ¢lanki izili pozneje v samostojnem ponatisu (n. pr. Reismanovi na str. 84 a),
bi zadostovalo, da se izérpno navede samo ta, na prvo objavo pa se na kratko opozori v
oklepaju. Enako bi se bilo treba izogniti ponavljanju tudi v takih primerih, kakor je n. pr.
knjiga Pax et bonum: navedena je najprej kot celota, nato pa se kot samostojne bibliografske
edinice navajajo Se posamezni ¢lanki iz nje, vsak za sebe zopet opremljen s celim naslovom
knjige (106 b, 107 a, 117 a); tako je z navedbami napolnjen cel stolpee — zadostovalo pa
bi, da bi se tam, kjer je zabeleZena knjiga kot celota, dodal (v manjSem tisku) pregled
vsebine, kar bi zahtevalo par vrstic. Cemu se eno in isto delo, ki je sludajno izhajalo v
snopitih, zabeleZuje lofeno po teh, kakor 15. in 16. snopié¢ Malove Zgodovine slovenskega
naroda (79b), mi je neumljivo.

Na nejasnem nas pudéa bibliografija glede obsega in opredelitve snovi, ki se
nanjo ozira. Nedosledno je, upoStevali umetnostno zgodovino (v samostojnem poglavju) in
(v poglavju o kulturni zgodovini) glasbo in gledalii¢e, popolnoma — torej ofividno nadeloma
~— pa izlo€iti slovstveno zgodovino. Ce se je zgodilo to zato, ker imajo slavisti lastno glasilo
in se torej skrb za njihovo bibliografijo prepuiéa temu, bi morala izostati tudi umetnostna
zgodovina, ker nujno spada v strokovni Zbornik, ki jo je tudi res Ze prinafal. Cim se
odlotimo za delitey dela, bi bilo treba to tudi dosledno izvesti, Mnogo bolj priporoéljivo in
tudi bolj v smislu namena, ki so ga zgodovinarji s svojim sklepom glede bibliografije imeli,
pa bi bilo, & bi se gradivo ne drobilo, ampak se objavljalo skupno. na enem mestu, v
okviru enotne bibliografije. S tem bi bilo ustreieno vsem, ki bibliografijo uporabljajo, ker
ie bolj prirotno, iskati podatke na enem mestu ko na treh ali Stirih, predstavljalo pa bi to
tudi prihranek na delu, ker bi se z zamudnim pregledovanjem &asopisja ne bilo treba
ukvarjati za vsako panogo posebej. Razen tega pa je prav pri nas slovstvena zgodovina tako
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vazna in tako pomembna sestavina kulturne zgodovine in posega v toliki meri v nado
zgodovino sploh, da je brez nje kolickaj popolna bibliografija nadega zgodovinopisja skoraj
nemogoca. Z vkljucitvijo slovstvene zgodovine bi tudi same po sebi odpadle razne nedosled-
nosti in anomalije, kakor je n. pr. dejstvo, da bibliografija paé beleZi (indirektno) poroéilo
o Kidri¢evi Zgodovini slovenskega slovstva in o njegovem Prefernu (119 a), ne navaja pa
teh del samih, oziroma da ne navaja Zgodovine in Preferna, paé pa istega avtorja Zoisovo
korespondenco ali Marje Borinik-Skerlakove Askerca. Ze ta primer, da je v bibliografiji
izostalo tako temeljno zgodovinsko delo, kakor je Kidriceva Zgodovina slovenskega slovstva,
kaze, da v principih, po katerih je sestavljena, nekaj ni v redu. V oci hode to tem bolj,
ker je na drugi strani, kakor Ze omenjeno, bil bibliograf s prostorom do potratnosti radodaren
mnogokje za gradivo, ki zabeleibe sploh ni vredno. Ce bi se vse, kar je hrezpomembno,
izlo¢ilo in tako preciiceno gradivo objavilo racionalno, bi s tem prihranjeni prostor veé ko
zadostoval, da pride pod skupno streho nade zgodovinske bibliografije tudi slovstvena
zgodovina.

Poleg teh sploinih in naéelnih pripomb naj konéno ¥e dopolnim oziroma popravim
nekatere podrobnosti. Od Sifer in psevdonimov, ki jih avtor ni razredil, je A. R. (78b)
paé Adolf Ribnikar, J. O. (122 a) nedvomno Janko OroZen, Styriacus (117 a) in Job (110 b)
pa [Franljo Bfaf]. Ocene so ostale deloma nezabelezene; pogreSam poroéilo o Kidrifevem
Zoisu (77b) v Sodobnosti, Jtevilna porofila o Afkercu Marje Borinik-Skerlakove (78 a),
Ozvaldovo porocilo o Spominski knjigi 1888 -1938 (118 a) v Obzorjih, zlasti pa obseino
polemiko, ki se je razvnela ob Koprivievi knjigi Kmetje véeraj in danes (100 a). Pri Jan-
&idevi Nadi zgodovini v slikah (125 a in b) je pomotoma izostal poroéevalec v CZN J. Kontler;
za nemiko »Maria in der Wiiste« se slovensko ime ne glasi Sv. Marija v Puséavi (112 b),
ampak Marija Devica v Puftavi; Travnerjev ¢lanek na str. 93b se ne nanasa na »Kriegs-
gericht«, ampak na »Kreisgericht« v Mariboru.

V tehni¢nem oziru bi sluzilo preglednosti in bilo tudi stvarno utemeljeno, &e bi ocene
hile zabeleZene z manjiim tiskom, bibliografsko samostojna dela pa s polkrepkimi naslovi.
Dobrodoslo bi bilo tudi, &e bi zalozba vsako leto dala napraviti primerno itevilo ponatisov
in s tem omogocila interesentom (n. pr. knjiznicam), da naknadno zdruZijo veé letnikov v

skupno priro¢no pomagalo. Janko GClaser.

SLEBINGER JANKO in MARENTIC JANEZ, BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKE KME-
TIJSKE LITERATURE V LETIH 1919—1938. V Ljubljani 1939. V. 8% XII + 207 str.
(lzdanja Kmetijske zbornice dravske banovine. 2.)

YV praznini, ki je nastala v nadi bibliografiji po vojni, so edine razveseljive oaze
nekatere specialne bibliografije, kakor je bila n. pr. bibliografija nasega periodiénega tiska,
izdana 1937 o priliki razstave slovenskega novinarstva v Ljubljani. V vrsto takih podrobnih,
strokovnih pregledov spada tudi v naslovu navedena bibliografija naie novejie kmetijske
literature, ki jo je za dvajsetletnico nale driavne samostojnosti izdala Kmetijska zbornica
v Ljubljani, pravilno se zavedajo¢, da uspeino in smotrno nadaljnje delo predvsem zahteva
cvidenco tega, kar je Ze bilo izvrieno doslej.

Sestavila sta knjigo skrbno in veife nai vodilni bibliograf dr. Janko Slebinger in
ing. agr. Janez Marentié, Obsezna snov - zabeleZenih je preko 10.000 élankov — je
razdeljena po vsebinskih vidikih v 4 glavne dele z dodatkom in itevilne pododdelke, v
okviru teh pa je §e nadalje diferencirana s pomoéjo stvarnih znacnic in razdeljena v
podrobne snovne skupine. Na ta nadin je sestavljalcema z enostavnimi tiskarskimi sredstvi
(polkrepek in razprt tisk, strnjeni odstavki, Zive glave) uspelo, da sta podala snov kljub
obseZnosti in mnogovrstnosti urejeno in pregledno, tako da v tem oziru delo lahko slazi
za vzor; # izérpnim stvarnim kazalom, dodanim na koncu, sta avtorja uporabo knjige ie
olajiala.

Kot vodnik skozi kmetijsko zgodovinsko literaturo bo delo dobro sluilo tudi zgodo-
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vinarju. Razen knjig in &lankov sploinejiega znaéaja (str. 4—7) ter raznih jubilejnih spisov
in izvestij (9—10, 16) bo nasel nekaj zgodovinskega gradiva tudi za nekatere posamezne
panoge: predvsem za hmeljarstvo in pivovarstvo (64—5, 68), vinogradnistvo (70), sadjarstve
(90, 109), éebelarstvo (162—3) in lov (178), manj za zivinorejo (127, 147), gozdarstvo (173)
in ribistvo (180); zgodovinskega znacaja so seveda tudi biografski podatki o slovenskih
kmetijskih strokovnjakih in pisateljih, zbrani v dodatku (185—98). Na sploino pa nam
bibliografija kaze, da je nasa gospodarska zgodovina obdelana razmeroma slabo in da so
jo zlasti poklicni zgodovinarji gojili doslej le malo, vsekako manj, ko bi odguvarjale

njenemu pomenu, Janko Glaser

WESTER JOS., SPLOSNO KAZALO ZA 40 LETNIKOV PLANINSKEGA VESTNIKA.
I (1895)—XL (1940). Planinski vestnik 1940, stev. 11-—12. Ljubljana 1940. V. 8% 103 str.

Cetrto desetletje PV je uredniftvo zakljufilo s kazalom za vse dosedanje letnike.
Obse#no snov je avtor Jos. Wester, eden nasih prvih planinskih pisateljev, razdelil v tri dele:
v vsebinsko in avtorsko kazalo ter v kazalo ponazoril, slik in zemljevidov; ti trije temeljni
deli so zopet razélenjeni v poglavja po snovi, oziroma po strokah ter po posameznih pokra-
jinah, kjer spada severovzhodna Slovenija pod Stajersko gorovje in hribovje z oddelki
a) Karavanke, vzhodni del, b) Pohorje in Kozjak in ¢) Ostalo Stajersko (str. 26—27). S to
razdelitvijo je Wester podal pregledno in praktiéno dobro uporabno sliko o objavah v
dosedanjih 40 letnikih PV, ki bo dobrodoila tudi zgodovinarju, ko bo zasledoval razvoj
planinstva na Slovenskem. Zal bo pri tem ugotovil izredno zaostalost severovzhodne Slovenije,
ki je mnogo manj obravnavana ko severozahodna ali osrednja, kar je v zvezi s pojmovanjem
planinstva in osredotocenjem turizma na visoka in srednja gorovja v polpretekli dobi,
medtem ko so goridki in hriboviti nadi predeli postali predmet zanimanja fele v zadnjih letih
z modernim sportskim pojmovanjem turizma. Turizem je sestavani del sodobnega kulturnega
Zivljenja in naloga domacih prijateljev naiega severovzhoda je, da sledijo Fr. OroZnu,
J. Koprivniku, Br. Rotterju ali J. C. Oblaku in s sodelovanjem pri PV postavijo v planinskem
slovstvu zaostale predele v isto vrsto z naprednejfimi. Franjo Bai.

BERKOPEC OTON, CESKA A SLOVENSKA LITERATURA, DIVADLO, JAZYKOZPYT
A NARODOPIS V JUGOSLAVIL Bibliografie od r. 1800 do 1935. Knihy a ¢asopisy.
Praha 1940, Nikladem Slovanského tstavu. V. 8% IX + 419 str. (Prameny k déjinam vzijem-
nych styki slovanskych. VI.)

Ceprav se mejni datum, do katerega sega knjiga (1935), ne sklada z zgodovinsko zarezo
v razvoju jugoslovansko-teikoslovaikih medsebojnih odnosov (1938), ima Berkopéeva biblio-
grafija nesporno znaaj nekakega obratuna preko dobe, ki se je 1938 zakljuéila, saj bi tudi
tista tri leta, ki v knjigi niso upodtevana, prav tako kakor neupoitevana dela in Easopisi
konéne slike prav gotovo ne izpremenila. Na 5 straneh predgovora nam avtor, ki ima paé
edini pregled ez vso snov, podaja nekaj potez k tej sliki, ki se bo dala na podlagi zbranega
gradiva (in le to je bil namen knjige) gotovo ¥e izpopolniti, Nobenega dvoma ni, da nudi
to gradivo po svoji konkretnosti mnogo jasnejii vpogled v problematiko jugoslovansko-
deikoslovaikih stikov, ko smo ga imeli doslej. Med najzanimivejiimi ugotovitvami, ki jih
avtor navaja, je gotovo ta, da se nahajajo v prvih vrstah jugoslovansko-Eeikoslovaikih kultur-
nih srednikov mnoga malo znana ali sploh neznana imena. Poleg posebej naitetih bi se dala
iz naiega ozjega okolifa omeniti e Miklavee Peter-Podravski in Ljudevit Pivko, katerih delo
se nam prav v tej bibliografiji pokaZe v vsej svoji obseZnosti.

Nepopolnost ¢eikih pa tudi jugoslovanskih bibliotek in druge tezave pri sestavi take
bibliografije so zadostno opraviilo za zgolj relativno popolnost dela, ki Ze samo po sebi
dokazuje ogromno znanstveno akribijo. K dopolnitvam, ki jih je dal Ze B. Borko v Ljubljan-
skem Zvonu, bi dodal §e te-le: Informator o dr. Josefu Karisku v Ljubljanskem Zvonu 1927,
str. 128, ki se je podpisal s #ifro D-r, ni Simon Dolar, ampak Anton Dolar; prav tako v
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Njivi 1921, str. 181—2, o Karasku ni pisal Simon, ampak Anton Dolar, éeprav je po ne
vem kaki pomoti podpisan Simon. Med pregledanimi Gasopisi in knjiznimi zbirkami pogrefam
celjski Tlustrovani koledar, v katerem je bilo veé élankov, ki bi jih bilo mogoce uvrstiti v
bibliografijo.

Bibliografija je posebno dragocena, ker nam nudi edinstveno sliko vsega, kar se je
doslej na tem podroéju Ze storilo, ter nam kaze obenem vrzeli, ki bi se dale ob naértnem
in sistematiénem delu zamagiti. JieDi

STARE ZALOSTNE. (Slovenske pripovedne narodne pesmi. Izbral in priredil Joza
Glonar. Risbe je izvriil Miroslay Orazem.) V Ljubljani 1939 pri Akademski zalozbi. 16°.
248 (+ 8) str.

Med poznavalci nafe narodne pesmi gre Glonarju, kar se vpogleda v gradivo tiée, pac
prvo mesto. Ze kot uéenec Murkov se je metodiéno in s stvarnih vidikov seznanil z bistvom
narodne poezije in z njenim znanstvenim proucavanjem, imel pa je pozneje priliko baviti
se z vsem tem tudi praktitno, ko je po Strekljevi smrti nadaljeval in zakljuéil kritiéno
izdajo slovenskih narodnih pesmi ter v obSirnem predgovoru zadnjega zvezka tudi progra-
matiéno nadel vrsto problemoyv, ki se tega predmeta ticejo; kot uredniku te izdaje in pozneje
kot bibliotekarju osrednje slovenske knjiznice so mu prisli v roke ve¢ ali manj vsi vaznejsi
zapisi nadih narodnih pesmi in tako mu je bilo omogoteno, da zajema, ée Ze ne neposredno
iz vira, pa vsaj iz polnega.

Na tej osnovi so nastale tudi »Stare Zalostne«. Zbirka ni samo izvletek iz Streklja
(¢eprav se nanj kot na temeljuo izdajo slovenskih narodnih pesmi opira seveda v prvi vrsti),
ampak objavlja mnogo gradiva tudi neposredno iz raznih rokopisov, veiinoma starih, ki so
nastali pred priblizno sto leti in se sedaj hranijo v Univerzitetni biblioteki v Ljubljani. Z
objavo tega doslej neznanega gradiva, ki vsebuje marsikaj motivno (pesmi o galjotih) in
deloma tudi pesnifko zanimivega in omembe vrednega (Mavrca, Mrtvaska kost), je knjizica
postala veé ko samo izbor: postala je stvarno dopolnilo Streklja, neobhodno potrebno vsa.
kemu, kdor se pri nas za narodno pesem zanima.

Obsega 103 pesmi, med temi 30 variant. Razvricena je snov v glavnem kronoloiko in
grupirana v fest skupin, ki pa vsebinsko niso posebej oznafene (in bi jim deloma enotnih
oznach tudi ne bilo lahko najti), ampak so samo diskretno nakazane z vinjetami na zadetku
vsake skupine. V prvih treh skupinah prevladujejo snovi, ki se jih ofitno drzi e duh
srednjega veka, v Cetrtem se obravnavajo motivi izgubljenega deviftva in nezakonskega
materinstva ter dece sirocadi, nato slede raznovrstni motivi, med njimi socialni in v razmh
izoblikah (deloma tudi izrastkih) ljubezenski, zakljuéuje pa se zbirka s tako zvanimi »slovesi«,
torej ved ali manj sodobnimi proizvodi.

Kakor je pricakovati Ze po naslovu, so pesmi po velini tragiénega znafaja. Glavno
gibalo v njih je ljubezen, z najrazli¢nejiimi, iz nje nastajajoimi konflikti: presuitve in
nezvestoba (str. 9, 10, 14, 25, 50, 178, 180, 181, 183, 185), ljubezen med gospodom in ljubico
(27, 30, 131), med grofinjico in pobitem (38), rivaliteta med Zeno in ljubico (30, 33, 131),
ljubosumnost (53, 77, 79, 80, 226, 229, 231), maitevanje fanta (dekleta) (80, 104, 110, 111),
izgubljeno deviitvo (109, 161), detomor (116, 117, 119, 121, 122, 124, 125, 129), ljubezen
med bratom in sestro (159), Zena papezeva (176), samomor zaradi prepovedane ljubezni
(188, 190, 192, 194), zdruZitev po smrti (214, 217); vsaj posredno spadajo v to obmoéje tudi
¥e motivi, kakor so: Roslin in Verjanko (23), Lepa Vida (48), tai¢a umori snaho (64), brat
umori sestri Zenina (70, 75), sestra umori sestro (45, 77, 79), moZ razbojnik (cigan) (36, 92,
94, 96, 151, 154), Turkova (vragova) nevesta (100, 102), v deveto dezelo omoZena (80, 88,
94), kazen za izbirljivko (163), kazen za hudo Zeno (172) in morda fe kaj. Odnosa med starii
in otroki se ticejo (razen #e omenjenih o materinstvu): skrb umrlih starfev za preostalo
deco (15, 25, 131), mati prekolne otroke (102, 136), maéeha (133, 134), oée ustreli sina
(232 — paé sludajen motiv in zgolj anekdotiénega znafaja). Razmeroma manj ¥tevilni so
motivi, ki se nanafajo na soZitje izven krvnih vezi, na odnose do drugih soljudi in do sveta
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sploh: junastvo (5, 19), smrt v vojski (15, 17), pretepastvo (54, 58, 61, 214), tlafanstvo
(138, 140, 142, 144), kazen za razne pregrehe socialnega in verskega znafaja (113, 114, 140,
142, 145, 196, 198, 202, 203, 204, 206, 209, 211), izpriéana nedolznost (165, 169), vera v
milost trpljenja (41), vera v usojenost (174), smrt vsem namenjena (146, 148, 149, 150, 221,
224, 225, 236), smrt potrebna (155). Seveda v pesmih motivi niso vedno tako oddeljeni in
loéeni drug od drugega -—— marsikje se prepletajo: kar je v eni pesmi glavno in vodilno,
je drugod samo podrejen detajl in obratno. Zgodbe, ki nam jih ljudski pevec pripoveduje,
da z njimi ilustrira navedene motive, so na splosno primitivne, po velini precej krvave,
véasih Ze kar abstruzne. Gospod svoji ljubici na ljubo umori svoja dva sina in odreze svoji
zeni prsi, brat ubije sestro, ker se mu noée vdati, ljubosumen fant zakolje ljubico, neza-
konska mati na okruten nafin umori otroka itd. Temu primerne so tudi kazni: najveckrat
je krvnik, ki jemlje »glav'ce prece, moZje meéejo svoje nezveste Zene skozi okno vy morje
ali prepad, celo hudoba pride in odnese greinico »na dno peklac (129). Veé ko tridetrt
pesmi se konca s smrtjo.

Mnogo je v pesmih podrobnosti, ki so zanimive kot zgodovinske in narodopisne remi-
niscence, kot usedlina ¢asov in razmer, v katerih so pesmi nastale. Ohranjen je v njih
spomin na Spanijo, Turke, Pegama, kralja MatjaZa, prav tako pa tudi na srednjeveike
gradove in jece, na galjote, med katerimi se omenja celo zenska (54), na »rihtoe, »tranéoe,
roparje, rokovnjaée. Narodopisca bodo poleg raznih vraZ in &arovnij, kakor so koren-leden
in ¢aji, s katerimi dekleta zavdajajo ofabnim ali nezvestim fantom, ¥e posebej zanimali
n, pr. podatki o narodni nofi (56, 58, 215). Nadel pa bo zanimivosti tudi §e marsikdo drug.
KnjiZevni zgodovinar n. pr. se bo ob usodi zakrknjene greinice, ki je zemlja nofe »v sebi
drzatic (201), spomnil Preferna, ob razbojniku, ki ujame pastirtka in ga »pribijec v mrav-
ljis¢e (197), pa zgodbe o zavrienem ¢loveku v Cankarjevi Nini. Itd.

Zgovoren dokument pa so pesmi tudi po svojem celotnem znataju, kot izraz miselnosti
in sploh dufevnosti nafega tloveka. Vodilo bi predaleé, ko bi hoteli analizirati v tem oziru
zbirko podrobno (tudi bi za sistematiéno analizo bilo treba vzeti kot osnovo celotno Strekljevo
izdajo) — vendar nam Ze gornji beini pregled vsebine nakazuje obenem tudi idejni svet
naie narodne pesmi vsaj v glavnih in najznacilnejiih potezah. Kot na morda najbistvenejie
opozarjam, kako moéno (feprav samo podzavedno in ne naravnost) se v znaéaju nase narodne
pesmi zrcali nafa usoda: usoda majhnega in k tlom pritiskanega &loveka in naroda, ki je
stoletja bil nesvoboden in nesamostojen in mu zato ni bilo moZno, da Zivi polno in neokrnjeno
ter enakomerno in skladno razvije vse od prirode mu dane moéi in sposobnosti. Sele s tega
vidika nam to in ono, kar na prvi pogled presenefa in se zdi morda celo protislovno, postane
umljivo. Tako recimo dejstvo, da nafa narodna epika kljub osebni pogumnosti naiega éloveka
(ki se kaZze mestoma tudi v pesmih, n. pr. o Boltetu) skorajda ne pozna junatva, Ceprav
bi v starih pripovednih pesmih pri¢akovali to kot enega glavnih motivov; in §e kolikor ga
pozna, so njegovi nositelji tujei: Lambergar, mladi Marko — kakor je tujee tudi na¥ narodni
junak kralj MatjaZz (ki pa v nadi zbirki nastopa samo kot Don Juan). Dolgotrajna politiéna
nesamostojnost, ki nam velikih junaikih dejanj za lastno usodo sploh ni dopuiéala, je v teku
stoletij junaitvo kot izraz kolektivne volje in borbenosti za skupnost v zavesti nafega ¢loveka
otividno skoraj povsem zabrisala. Znadilno je v tem oziru, da n. pr. kmetki upori, ta
izjemni pojav nafega aktivizma, v narodni pesmi sploh niso nadli glasnika. Sega pa to ie
mnogo globlje in dalje: Zeprav gre za epske pesmi, torej za podro&je dejanj, se kaie v njih
¢lovek (vsaj naé ¢lovek) bolj od pasivne ko od aktivne strani. Tisti, ki nastopa aktivno in
se svobodno afirmira, je »gospode«; &lovek ljudstva ostaja skoraj brez izjeme v vlogi pod-
rejenosti. Tudi njegova etiéna zavest, ki je na sploino sicer Ziva in globoka in ki kot taka
predstavlja nedvommo pozitivno vrednoto v pesmih, se javlja predvsem kot izraz pasivnosti:
kot pripravljenost za prena¥anje trpljenja, kot prepritanje, da nas za greh Caka kazen. Skoraj
popolnoma pa manjka gibal iz nasprotne sfere duievnosti, kakor so recimo odloénost, zaupanje
v sebe, ponos.

Morda je slika, kakor nam jo dajejo »Stare Zalostnee, nekoliko enostranska, ker je
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urednik izbiral predvsem to, kar je v narodni pesmi mraénega, mestoma tudi bolestnega, ni
pa uposteval njenih svetlejsih strani. A hodi Ze temu kakor koli — nedvomno je eno:
knjizica sili k razmisljanju in zasluzi v tem oziru vso pozornost, ¢eprav misli, ki jih zbuja,
niso povsod razveseljive.

Drugo vprasanje pa je, ali izdaja v priéujoéi redakciji tudi odgovarja namenu, ki ga
ima pa¢ v prvi vrsti. lzsla je v zbirki nasih klasikov, kot nadaljevanje Preierna in Gregor-
¢ica, v enaki opremi in visoki nakladi (5000) — torej nedvomno z namenom, da nam poda
iz nase narodne pesmi izbor najboljSega in nam glede nje postane nekak vademecum. Zal
takega klasicnega in konénoveljavnega izbora po mojem mnenju »Stare zalostnex ne pred-
stavljajo. Prevec je bil urednik samo folklorist in premalo je uposteval eno: da narodna
pesem ni samo narodna, ampak je tudi — pesem. Urednikova teznja, da bodi gradivo
¢im pristnejSe in za narodno poezijo ¢im znacilnejSe, je sama po sebi sicer pravilna, vendar
bi pri izdaji, kakor je maa, ne smela biti edina; v enaki meri in vzporedno s tem bi si bil
urednik moral prizadevati, da bodi gradivo tudi pesnidko &im bolj zadovoljive. V tem oziru
se mi zdi, da je njegova vnema za variante, ki jih je naSel v starih, & neobjavljenih
rokopisih, marsikje &la dalje, ko se da to spraviti v sklad z namenom izdaje. Ne vem n. pr.,
ali je bilo res potrebno in primerno, pri vrsti pesmi zavreéi obdelave nasih prvih zapisovalcev
in prepesnjevalcev ter te splofno znane obdelave, sprejete tako reko¢ Ze v kanon nade
poezije, izpodrivati z neznanimi, vedinoma pesnitko manj vrednimi, mestoma tudi vsebinsko
pomanjkljivejiimi zapisi, kakor sta n. pr. obe varianti Sonfice in Zarje (77 in 79), namesto
katerih bi Valjaviéev zapis (Strekelj, 5t. 72) sam podajal motiv mnogo holj jasno in bolj
izcrpno, ali Poljska kraljica (16) z ofitno deformiranim osrednjim delom (srecanje obeh
kraljic), ki Ze itak temno in zagonetno pesem dela e zagonetnejSo, ali okrnjena Grofovska
héi (38), ki je nedvomno slabsa ko Grofov paze (Strekelj, §t. 116), ali neokusna verzija
Sirote Jerice (133) itd. Povrhu pa je marsikje Se wprafanje, ali so sprejeti teksti sploh kaj
pristnejdi od tistih, ki jih je urednik zavrgel. Koliko smemo na sploino zaupati zapisom
narodnih pesmi, nas dovolj zgovorno opozarja pohlinska »postranska pifalka«< (126) v Kastel-
¢evem zapisu iz L. 1838. Nehote pa nas potrjuje v tej skepsi celo urednik sam, ko je dve
ali tri pesmi, predvsem Mlado Zoro I. — kontaminiral: ker je zapis, ki ga je (v teinji po
pristnosti) vzel za osnovo, nepopoln, je bil prisiljen, dopolniti ga po (sicer zavrZenem) zapisu
Zaklja-Ledinskega! Ali bi bila pesem manj pristna, & bi jo bil prevzel v celoti po Ledin-
skem? Tako se nam ¥e veckje vsiljujejo dvomi, zlasti, ko vidimo, da se urednikov princip
dosleduo sploh ni dal izvesti. Mirno stoji v zbirki n. pr. del Prefernovih prepesnitev (Smrt
kralja Matjaza IL, Nesreéni lovec...) — z zatudenjem pa se vprafujemo, kje je ostala
njegova Lepa Vida, kje njegov Rodlin in Verjanko. Res da ju je Preferen mocno predelal
— ali ni¢ manj ni predelal pesmi, ki jih je urednik sprejel. In ni¢ manj ni predelana n. pr.
Lakomna krémarica, kakor jo beremo na str. 211. Ce je v zbirki hilo prostora za to Hicin-
gerjevo predelavo (in to celo poleg treh podobnih inafic istega motiva!), bi smeli pa&
pricakovati, da se ista pravica ne bo kratila — Prefernu.

Nekatere pesmi so objavljene, kakor %e omenjeno, v veé podobnih inaicah. V ljudski,
bolj za ugivanje ko za ¥tudij namenjeni izdaji se mi zdi to ne samo odved, ampak celo
sgredeno. Cemu nam n. pr. motiv Fekonje (umor dekleta zaradi ljubosumnosti) kar v treh
variantah? Ali #e navedena Lakomna krémarica celo v 8tirih? Koristnejie bi bilo in mnogo
vei bi zbirka lahko nudila braleu, & bi namesto takih variant stali v njej rajdi Se drugi,
novi motivi. Saj jih je lepa vrsta, ki bi v zbirki na¥e narodne epike nikakor ne smeli
manjkati. Nr. pr.: Mrtvee pride po ljubico (Strekelj, #. 61), Godec pred peklom (z
zanimivim motivom »potnik star, sam vefni Bogc in z »igrcem« — Strekelj, #. 64 b),
Greinik bolan se obhaja (Strekelj, #t. 303), Otrokova duia se pokori (Strekelj, it 371),
razni legendarni motivi, kakor Jezus ziban (Strekelj, . 430), Skrb za dete brez matere
(Strekelj, §t. 482), Jezus in svet nosefa riba (Strekelj, §t. 492), Marija in brodnik (Strekelj,
§t. 528), mistitna Sveti raj pometajoia deklica (Strekelj, #t. 886), nekateri Zivalski motivi
itd. Med »Zalostne« sicer del teh pesmi res ne spada, a & so izostale zaradi tega, bi bilo
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pac pravilnejie, da bi se bil prilagodil naslov vsebini, ne pa obratno. Kajti za samostojen
zvezek je »neZalostnih« premalo, med lirske jih veéji del ni mogoe uvrstiti — ali naj torej
ostanejo sploh neupoitevane? In vendar so med njimi stvari, v katerih je veé starinskega
ko v marsi¢em, kar je Glonar sprejel, in ki bi zbirko nedvomno obogatile, tako v pesniskem
kakor tudi v motivnhem oziru. Tako bi n. pr. Marija in brodnik kot motiv kaznovaae
trdosrénosti spadala v izbor nafe narodne epike paé mmnogo holj ko razne variante Lakomne
krémarice. Prav tako, da navedem 3¢ en primer, Otrokova dusa se pokori, mogoée nada
najintimnejia in najgloblja pesem o materi in otroku, ki jo pogrefam #e posebno nerad,
ker bi ji poleg Stevilno zastopanega motiva matere-detomorilke 5lo mesto ne samo zaradi
njene etine in estetske vrednosti, ampak tudi kot dobrodoflemu in celo potrebnemu
dopolnilu.

Se pravilnejie pa bi bilo morda, ko bi se bil vsebinski okvir tako razsiril, da bi se
bile upostevale sploh vse vrste narodnih pesmi, poleg epskih tudi lirske. Samo na ta naéin
bi bilo mogote, napolniti knjiZzico res s kvalitetnim gradivom, se izogniti motefemn
ponavljanju ter sestaviti zbirko, ki bi bila zares antologija in ki bi jo upraviceno lahko
postavili v vrsto nafe klasi¢ne poezije. In tudi kot zrcalo nafega narodnega znalaja bi
knjizica Sele v taki ¥irii in vse panoge obsegajoii zasnovi dobila pravo veljavo.

Se nedesa pogreSam, brez Gesar bi ljudska izdaja paé ne smela biti: vsaj najoujnejiega
komentarja. So v pesmih izrazi in situacije, ki jih nepouéen bralec prav gotovo ne bo
razumel. Zato bi stvarna pojasnila bila vsaj tako dobrodoila in potrebna, kakor so dodane
bibliografske navedbe — za vefino bralcev pa najbri e mnogo bolj. Najmanj, kar bi bil
moral v tem ozirn urednik storiti, je bilo, da opozori vsaj na eventualno literaturo. A Je
to je storil le zelo pomanjkljivo in nedosledno: paé navaja Zigona in Pirjevea, niti z besedo
pa ne omenja n. pr. Grafenauerjevih Studij, eprav bi bil lahko pojasnil z njimi nekatera
mesta, ki so pojasnila posebno potrebna.

Hvalevredno je, da se je lotil izdaje znanstvenik-veitak, ali prav zaradi tega je bil
tem bolj dolien, da svoje znanje di bralen tudi v resnici in v &m veéjem obsegu na
razpolago. Da tega ni storil v ve&ji meri, mi je ob sicer prikupni knjiZici resniéno Zal.

Janko Glaser.

NASA PESEM V PODRAVIJU. 18 ljudskih napevov s slovenskega severa, predvsem
s Pohorja in njegove okolice. Za moiki zbor priredil Vasilij Mirk. Izdaja in tisk Mari-
borske tiskarne. (Maribor 1939.) V. 8% (2)-}-21 str.

V nasprotju z vefino izdaj nadih narodnih pesmi hote biti pricujofa izdaja zbicka
ljudskih napevoy, Ali se pojma »ljudskix in »narodni« ne krijeta? Podoba je, da je pojein
»ljudskic podrejen pojmu »narodnic: ima znacaj krajevnosti, predvsem v snovnem oziru,
neredko pa v zvezi s tem tudi glede na poreklo, kot produkt krajevnih ljudskih peveav.
Kot takega srefujemo v nadi zbirki pohorskega pevca Jurija Vodovnika; pa tudi drugaée
80 pesmi po vedini z obmoéja Pohorja, medtem ko je ostalo Podravje zastopano samo
%z eno prleiko in eno prekmursko. Imajo pa vse pesmi svojski znafaj: vsebinsko jim je
osnovni ton vedrost, zadovoljnost in Segavost, jezikovno pa ofitujejo — z izjemo omenjenik
dveh — govorico juZnega Pohorja z zanimivimi lokalizmi.

Muzikalno pesmi ne kaZejo niti posebne enotnosti niti kakih izrazitih posebnosti.
Napevi imajo enodelno in dvodelno pesemsko obliko in so vefinoma zgrajeni iz dvotaktnih
motivov, nekateri celo iz enega samega motiva. V dvodelnih primerih ni toliko izrasit
melodiéni kot ritmiéni kontrast, ki je posebno jik pri Vodovnikovih »Veseli kmetid« in
»0 sedanjem Easu«. Ti dve pesmi imata poleg »Vesele vigredic celé trodelno zasnovo, kar
upraviuje domnevo, da je tudi slednja pesem morebiti Vodovnikovega izvora. Domnevo
potrjuje tudi mofen odklon melodije v subdominantno obmoéje, ki je v taki meri v ljudskih
pesmih redek. Melodiéno so napevi dokaj raznoliki, tako glede ambitusa kakor ritmiénegn
ustroja. Saj ne preseie melodija v dveh napevib niti kvarte oziroma kvinte, medtem ko
doseZe v drugih celo undecimo in tredecimo, kar nekoliko spominja na alpsko melodiéno
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dikcijo. V ritmiénem oziru pa najdemo poleg dvo- in tridobnih tudi peterodobni taktovski
naéin ter meno takta v eni in isti pesmi. Tonalno se giblje veéji del napevov v toniki in
dominanti, le redki se razen Ze omenjenih rahlo naslonijo fe na spodnjo dominanto. V dveh
pesmih imamo pravo transpozicijo v dominanto, kar pa izvira najbrz od avtorja, ker je
le malo verjetno, da bi se ljudstvo kedaj dvignilo do takinega, Ze umetnega oblikovanja,
zlasti ker transpozicija niti ni potrebna.

Pesmi niso le preprosto harmonizirane, temveé imajo po vetini znacaj koncertne
priredbe. Napevi so deloma v 1. deloma v 2. tenorju, mestoma prehajajo iz enega v drugi
glas. V nekaterih pesmih potujejo skozi dva ali celo skozi vse glasove, kar nujno privede do
neke vrste variacij, zvezanih z modulacijami, ki jih pa avtor ni izvedel dovolj naravno,
tako da napravijo véasih viis prisiljenosti, kar je posebno obéutno v Vodovnikovi »Ugovaki
kmetje«. Spremljajoéi glasovi skusajo ohraniti ¢im veéjo samostojnost, bodisi da imajo
lastno besedilo ali onomatopoetiéno posnemajo zvonove ali kukavico, bodisi da dajo z
raznimi medmeti — la, hoj, av, hm itd. — napevu &m bolj pester okvir. Na ta nalin doseZejo
nekatere priredbe lepo stopnjo popolnosti in ucinkovitosti. Motijo pa pri drugih nekatere
trdote v melodiénem gibanju glasov, kakor pogosti nemelodiéni skoki, navzkrizja, vzporedja,
v ritmiénem oziru pa nepotrebno spreminjanje takta.

Ima pa zbirka tako v muzikalnem kakor v folklornem oziru svoj pomen in bi bilo le
zeleti, da bi se ji pridruzilo 8¢ veé tovrstnih izdaj. Prof. Gregor Zafodnik.

DANCKERT WERNER, DAS EUROPAISCHE VOLKSLIED. Mit 364 Notenbeispielen
und 19 tabellarischen Ubersichten. Berlin 1939, 8° VIII + 450 str.

Literaturi o narodni pesmi se je na nemikem knjiznem trgu pridruzila lani pomembna
nova knjiga, ki bi ji lahko dali zna¢aj kompendija. Pisatelj namreé razpravlja v njej o narodni
pesmi skoraj vseh evropskih narodov ter jo skuda prikazati kot neko stilno enoto, ki je
plod zapadnoevropske kulture; hkrati pa hofe dognati, katere tvorne sile so vplivale na
njen razvoj v smislu plemenske oziroma narodnostne diferenciacije. Toda medtem ko obrav-
navajo druga tovrstna dela narodno pesem po njeni tekstni strani, je naslovna knjiga poskus,
prikazati jo z glasbenega vidika. Za nas je zanimiva, ker govori poleg drugih slovanskih tudi
o juznoslovanski in posebej 8¢ o slovenski narodni pesmi,

Govoreé o nastanku narodne pesmi pravi avtor v uvodnem razglabljanju, da ustvarja
pri kulturnih narodih viija, kulturno najpomembnejia plast vzoréne oblike, ki jih spodnja,
manj kulturna plast naroda sprejema kot nekako seme, iz katerega vzklijejo nove, vzorénim
podobne oblike. Novejia dognanja, ki so plod realisticne znanstvene metode in zlasti nauka
o recepeiji, dokazujejo, da narod svoje pesmi ne iznajde sam, kakor so mislili to romantiki,
temveé sprejema vzoréne oblike od umetne glasbe. Ljudski pesnik in ljudski pevec ne
ustvarjata novih oblik, temveé si izposojene, privzete oblike nevede in nehote prikrojita in
jim dasta novo vsebino, slede¢ svojemu plemenskemu oziroma narodnostnemu éutu in okusu,
ki porajata znacilnosti in svojskosti v narodni pesmi. Narodna pesem je torej odsev scdobne
ali pretekle umetne glasbe,

Po tem nafelnem uvodu, ki vsebuje v podrobnem razglabljanju nekaj precej smelih
trditev v prilog velikim narodom, razpravlja avtor o narodni pesmi posameznih narodov,
skufajoé prikazati njen stilni razvoj in sile, ki s0 na razvoj vplivale, ter dognati morebitne
snadilnosti in svojskosti, ki so dotitnemu narodu lastne. To ugotavlja na podlagi primerjalnih
tabel z napevi in s pomoéjo analize tonalne, melodicne in ritmicne strukture teh napevov.
Kot merodajni &initelj za dolotitev, v katero vplivno muzikalno podroije spada kak napev,
mu sluzijo: tonalno-lestviéni melodijski ustroj, navkrebrska oz. navzdolna in teréno-vertikalna
oz. tetrakordalno-linearna melodijska tendenca, melodijski obseg ter izo- oz. poliritmija.

O narodni pesmi Slovanov pise avtor na 59 stranch (Germanom posveéa 181 stranil).
Najobiirneje razpravljn o vzhodnoslovanski pesmi, zlasti o bilini in dumi, precej na kratko
pa o zapadnoslovanski, kateri prisoja veliko odvisnost od zapadnoevropske, zlasti nemike
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glasbene kulture. Ve izvirnosti, znacilnosti in svojskosti pripisuje narodni pesmi juznih
Slovanov. Pri Srbih in Hrvatih se moéno éutijo tokovi peterih kulturnih krogov: domadega
ali dinarskega, bizantinskega, italoromanskega, srednjeevropskega in mohamedansko-turikega,
pri Bolgarih pa so poleg staroslovanskega zaznatni Se bizantinski, turfko-tatarski, turiko-
arabski in starofinski vplivi, medtem ko je srednjeevropski vpliv Sibek in redek. Dovolj
objektivno so0 nakazane nato znaéilnosti obeh narodnih pesmi, pri ¢emer se fe posebej
omenjajo srbski junaski ep in guslarji

Slovencem je odmeril avtor izmed vseh narodov, ki jih obdeluje samostojno, najmanj
prostora (str, 413—5). Imenuje jih po Gilbertu z ozirom na njihovo kulturno zgodovino in
politicni polozaj »brezzgodovinsko pleme hlapéujoéih naseljenceve, vendar jim ne odreka
umetniske tvornosti in delavnosti pri zbiranju narodnega blaga, kar da potrjujejo zbirke
narodnih pesmi, ki jih toéno nafteva. Podobno kot pri Vendih (Luziskih Srbih) se je radi
Kulturnogeografskega polozaja tudi slovenska pesem pod vplivom cerkvene glasbe, italijan-
ske pesmi v Istri in zlasti nemiko-alpske pesmi tekom stoletij znatno preoblicila. Veéina
papevoy je povzeta po nemikih vzorcih, le v nekaterih neznatnih potezah se je ohranil
samosvoj slovenski znataj, predvsem v duhovnih, naboznih pesmih, med katerimi se zlasti
Marijina pesem odlikuje po preprostosti in neznem obéutju. Na mesto stare skranjske«
narodne pesmi so stopile Stirivrstne svize«, ki danes skoraj izkljuéno predstavljajo narodno
pesem, ki jim pa manjka izrazita narodna svojskost. Kot primer slov. narodne pesmi navaja
napev in besedilo »Jes pa pojdem na Gorenjsko«, ki ga primerja z nekim avstrijskim na-
pevom. Napeva se v glavnem res ujemata.

To je priblizno vse, kar iz knjige izvemo o nadi pesmi. Sodba je torej precej negativna.
Vendar neupraviceno. Kajti avtor se je postavil na staliste, da je alpski pesemski tip pred-
vsem nemski, kar pa je vsaj problematiéno. Tudi Slovenci pojemo — kakor alpski prebivalci

- narodne pesmi veé-, zlasti triglasno, ¢esar avtor Zal ne omenja, priznava pa sam, da
sta pri Nemcih harmoniéni ¢ut in smisel za veiglasno petje tem bolj razvita, éim dalje gremo
proti jugu. Ali ni morda ta pojav v zvezi s slovenskim krvnim poreklom alpskih naseljencev?
Vsekako Se¢ to vpralanje ni reieno, zato ni upravi‘eno govoriti o preveliki odvisnosti nafe
narodne pesmi od nemske. Da ima nasa pesem zapadnoevropsko muzikalno obelezje, da se
v tem lo¢i od ostale juznoslovanske, je razumljivo, ker smo rastli pod vplivom zapadne
kulture. Res pa je tudi, da imamo kljub temu znaéilne, svojske, specifiéno slovenske narodne
pesmi, ki se lo¢ijo od drugih evropskih, tudi nemikih, ne toliko oblikovno, temveé vsebinsko,
po svojem izrazu, milini in ljubkosti. Seveda se te posebnosti ne razodevajo v kaki »Jes pa
pojdem na Gorenjsko«, ki jo je avtor predstavil kot tipiéno slovensko pesem. Zato moramo
reci, da podoba nase slovenske pesmi v naslovnem delu ni podana dovolj objektivno.

V splosnem pa je knjiga bogat, zanimiv in poucen vir za spoznavanje narodne pesmi,
ki je bo vesel vsak glasbenik, pa tudi marsikdo drugi, saj nam more veliko pripomodi k
razumevanju narodnih pesmi, ki nam jih danes od vseh strani posreduje radio.

Prof. Gregor Zafoinik.

GERAMB VIKTOR, STEIRISCHES TRACHTENBUCH. Graz 1935--1939. V. 8% I, str.
345—502; 11, 619 str.

Gerambovo veliko delo o nofah na Stajerskem (prim. CZN XXIX, 1934, 83 sl) je
zakljuéeno.

Aristokratske, uéenjaike in vojaike poteze v nofah reformacijske dobe so se v Srednji
Evropi koncem XVI. stoletja umaknile novim realistiénim. Ba¥ na skrajnih obronkih Vzhod-
nih Alp pa se je ohranila grandezza na prehodih v Srednje Podonavje in tako so nastali
otoki s svojstveno zaostalo nofo, kakrino vidimo n. pr. tudi na poznorenesanénih nagrobnikih
na zunanjosti mariborske stolnice in mnogih cerkva v mariborski okolici. Konee XVIL sto-
letjn in zlasti vse XVIIL stoletje razélenjenost nod ¥e posebno uveljavi z modo iz Francije,
z vedno bolj obrtniiko krojeno in izdelano obleko, predvsem pa z merkantilistiéno gospodarsko
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politiko drzave, ki je z uvajanjem tekstilne industrije Sirila namesto dotedanjih izdelkov
domaée in meicanske obrti tovarnisko blago. V primeri s prejinjo enolicnostjo nose, katero
je diferenciral v glavnem samo stan, nastajajo od XVIIL stoletja dalje razliéno izoblikovane
nose, kakrine smo v zacetku XVIL stoletja prvi¢ ugotovili v krajevno zaostali grandezzi.
Na Slovenskem Stajerskem se k temu sploinemu, srednjeevropsko vplivanemu razvoju nos
pridruzijo se elementi Srednjega Podonavja in Balkana, ki se uveljavljajo s svojimi orna-
mentalnimi poudarki na platnu in usnju, na kar nas opozarja s peco in Ekornji v Prlekiji
ze prvi rokopisni opis Stajerske nose C. A. Frytaga iz 1. 1753.

Na tej diferenciaciji je postala po koncu XVIIL stoletja empirska nosa s svojo teZnjo
po stvarnosti in prirodnosti izhodii¢e za vse vrste danainjih noi in pravy tako zaletek
nivelizacije obleke na podlagi mestanskega kroja.

V tem razvoju nod na Slovenskem Stajerskem je bil v sploinem najbolj vplivan po
modi s prometom in tokom kulture povezani severozahod z Mislinjsko in zahodno Dravsko
dolino, najmanj pa vzhod na ¢rti Radgona—Brezice. Dotlej na platnu in sirovem suknu
utemeljena slovenjeftajerska noSa s prevladujoéim stremljenjem po beli barvi se je od
konca XVIIIL stoletja dalje zacela posluzevati vse veé industrijskih izdelkov in z njimi zlasti
v prazniéni nodi vedno ve& zelene barve po ausseeiki nofi, ki je z nadvojvodo Ivanom
postala 3tajerska dezelna nofa. Tako se je polagoma oddelila modnim vplivom najbolj pod-
vrzena Dravska dolina od konservativnejie Prlekije ali prometna Savinjska dolina od izven
prometa lezece Saleske. Posledica tega je bila vedno veéja diferenciacija nos, ki jo poznamo
iz bogatega gradiva, nabranega iz raznih krajev v Casu, ko je Stajerska deZela nameravala
uniformirati proti Napoleonu zbrano érno vojsko v narodni nofi. Radi sploinega kulturnega
toka, katerega je silno pospedila Zeleznica, se udomaéi od srede XIX. stoletja dalje vse bholj
konfekcijska praznicna obleka in obi¢ajni postanejo n. pr. kratki suknji¢i in dolge hlaée,
rute izpodrinejo peco, sukno koZuhovino, firoke krajce pri klobuku ozki itd., tako da so se
do danainjega ¢asa ohranili predempirski clementi nofe samo fe na prleskem vzhodu v
poletni beli delovni obleki, v modrem predpasniku Podravja ter v coklah hribovitih krajev.
Domaéi roéni izdelki pa =0 bili omejeni na dekorativne platnene izdelke na pohiitva in v
notranjosti hife,

Za to kulturnozgodovinsko sliko Stajerskih nod¥ zavzame Geramb do njih tudi nacelno
stali¥¢e. Nofa je sestavni del obiajev in izraz narodne skupnosti, obenem pa glede na posa-
mezne kose tudi izraz dejanskih potreb. Pokrajinsko so posamezne nofe utemeljene v zemlje-
pisnih lastnostih zemlje in se morejo kot pokrajinske svojevrstnosti zasledovati nazaj najmanj
do antike ter niso Sele posledica novodobnih vplivov. Enako stara je delitey obleke v delovno
in prazni¢no, raznolikost nofe po stanovih, za razne letne Case in starostne dobe, kar je
nailo odmey tudi v narodnih pesmih. Gojitev narodne nose po vrhnjih plasteh druzbe sega
prav tako nazaj v antiko, v srednjem veku pa jo najdemo n. pr. v ustolicenju korotkega
vojvode v kmetski nodi. Z gojitvijo in uporabo narodne nofe so hotele vrhnje plasti druibe
od nekdaj poudarjati skupnost in enotnost vsega ljudstva v eni politiéni ali kulturni edinici.
V novejiem ¢asu so temu stremljenju posebno pomagali rousseaujevstvo, fiziokratizem in
narodnostna ideja. Najnovejfa doba pa je zlasti s tujskim prometom narodno nofo ponizala
na nivé modnega objekta podobno, kakor so jo razne organizacije z uporabo v manifesta-
cijske namene ponizale na nivé uniforme. S tem je bil narodni nofi odvzet smoter, katerega
so ji dali romantiki, ki so hoteli z njo osvoboditi ¢loveka od tovarne, delavnice in od
delavnika sploh ter ga duhovno in razpoloZenjsko sprostiti v prirodi in ga z njo &m bolj
stroiti. Nadi muzeji s svojimi narodopisnimi oddelki stoje tu pred aktualno nalogo, dirigirati
narodno no¥o obenem z vsemi drugimi elementi tako zvane narodne kulture na tisto mesto,
katero ji v javnem Zivljenju kot kulturnozgodovinskemu spomeniku gre.

V svojih izvajanjih uporablja Geramb kulturnozgodovinsko metodo: iz zgodovinskih
virov ugotavlja nofe v posameznih dobah, v posameznih pokrajinah in krajih. Za Fasovno
in pokrajinsko opredelitvijo no¥ in njenih delov razpravlja o posameznih kosih obleke ter
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jih opife po sestavinah in glede njihove smotrnosti. Vse to pa dopolnjuje zlasti za dobo pe
l. 1780. z bogatimi kartografskimi ponazorili in reprodukcijami gradiva, tako da je knjiga
enako pomembna za narodopisca kakor za kulturnega zgodovinarja. Po svoji metodi bo
Gerambovo delo ostalo za dolgo dobo temelj, s katerega bo moral izhajati vsak nad 3tudij
narodne node; to je, izhajati prvenstveno iz arhivalnega gradiva in antropogeografskih lastnosti
zemlje ter iz smotrnosti posameznih kosov obleke in obleke kot celote. Edino to so trdni
temelji za proufavanje nofe, medtem ko je vse drugo, kakor stil, kompozicija itd., sekun-
darnega pomena in je narodopiscu samo v pomoé tam, kjer mu zgodovinski viri niso na
razpolago. Gerambovo delo daje narodopisju preizkuieno delovno metodo ter ga osvobaja
romantiénih predpostavk in prvenstveno stilnoanalitiénih izvajanj, kakor jih je v nade
narodopisje uvedel n. pr. St. Vurnik.

Navzlic bogatemu gradivu, ki ga je Geramb uporabil, za Slovensko Stajersko z njegovim
delom snov seveda fe ni izfrpana. Po izidu knjige odkrito protestantsko pokopaliice na
Betnavi je podalo gradivo, ki dopolnjuje poglavie o plemiski nofi na prehodu iz XVI v
XVIL stoletje; ¢aka nas tudi fe naloga, da izrabimo gradivo z nasih poznorenesanénih
nagrobnikov, nadalje votivne slike 7 nadih romarskih bozjih poti, kakor so n. pr. Rude ali
Sladka gora, slike v grobnicah, n. pr. pri Sy. Petru pod Mariborom iz konca XVIIL stoletja,
ali spominske slike, n. pr. z gradu Brancka iz konca XVIL stoletja. Gotovo najlepia taka
zbirka no# nafega meitanstva in plemstva pa izvira iz loretanske kapele v Mariboru iz
konca XVIL ter zaéetka XVIIL stoletja. Splavarske slike n. pr. pri Sv. Bodtjanu pri Dravo-
gradu bodo enako pomembne za izpopolnitev krajevnih historiénih no¥ kakor akvareli
pohorskih kmetov (n. pr. pri Urbancu na Lehnu ali pri Grubelniku na Recenjaku) iz srede
XIX. stoletja za ugotovitey, kako je prodirala sodobna meZfanska obleka na pohorska po-
botja, pri femer je ostalo blago staro, sirovo sukno, kroj pa je bil prevzet po meicanski
salonski obleki. Navedeno in podobno gradivo bi moglo izpopolniti sliko o narednih noiah
pesebno za kraje, ki so leZali stran od prometa in jih upoiteva Geramb v manjii meri, kakor
n. pr. Haloze in pokrajina za spodnjo Sotlo. Razen znanstveniku bi to #e neizirpano krajevno
gradivo priilo prav tudi raznim projektantom narodnih nod, ki bi edino na ta naéin mogli
pravilno rekonstruirati krajevne narodne noie. namesto da uvajajo v severovzhodno Slovenijo
pretezno meiéanske elemente nod z Gorenjskega.

Zanimivo je v Gerambovem delu o Stajerskih nofah, da postavlja med njih temelji na
pomembno mesto narodnost, s katero je slovenski del bivie avstrijske kronovine samosvoje
izoblikoval lastno nofo v okvirn splofnega srednjeevropskega kulturnega razvoja, obenem
pa v primeri z nemfkim delom deZele mnogo moéneje participiral na etniéno sorodnem,
oziroma istem Srednjem Podonavju in Balkanu. Podrobneje o narodnosti kot temelju za
narodno no¥o avtor sicer ne razpravlja, izgleda pa, da izhaja pri tem iz dejanskih razlik.
katere zasleduje v nodah nemikega in slovanskega dela Stajerskega od priselitve Slovanov
dalje in katere postanejo ofividne zlasti v najnovejiih dobah, dokler jih ne prekrije moderna
nivelizacija kulture. V primeri z danes pogostim drugaénim gledanjem na narodopisno kulturo
bo to Gerambovo natelno stalisée zahtevalo tudi od nafih proufevalcey nofe posameznih
krajev, da zavzamejo do njega stalii€e po ¥¢ neobjavljenem gradivu ter pri tem usmerijo
vzporejanje z vzhodom, kar se pri nas v zadnjih letih dosledno opuiéa.

Ni naloga tega poroéila, da bi prikazali Cerambovo delo in zavzeli do njega staliite
v podrobnostih. Omenimo samo, da je knjiga plod dvajsetletnega §tudija in da je avtor
metoditno, kritifno in smotrno uporabil in izrabil ogromno gradive ter pripravil kulturno-
zgodovinsko sliko no¥ ¥tajerske kronovine od najstarejiih predzgodovinskih Sasov do danainjih
dni. S tem je ustvaril delo, ki po svoji pomembnosti sega izven okvira zemlje, kateri je
namenjeno, in ki ga bo mogel trajno uporabljati kot temelj bodo&im narodopisnim Ftudijam
tudi slovenski in jugoslovanski narodopisec, in to tako za proufavanje no¥ severovzhodne
Slovenije kakor za #tudij no¥ sploh. Gerambova knjiga ni samo priroénik Ftajerskih nof,
temved uvod v nofe sploh, pri &emer ji sluZijo Stajerske nofe za podlago,

Franjo Bak.
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Zapiski.

PREHOD IZ BRONASTE V ZELEZNO DOBO obravnava Walter Schmid v preda-
vanju, ki ga je imel 25. maja 1940 v graskem prirodoslovnem druitvu in je izflo kot ponatis
iz publikacije »Das Joanneum« (Der Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit, dargestellt an
steirischen Funden. Graz 1940. V. 8% Str. 7—12 + 4 pril.). V njem je senior nasih arheologov
povezal predzgodovinske kulture z R. Sernanderjevimi gibanji klime, po katerih je nasa
bronasta doba istotasna s subborealnim, Zelezna s subatlantskim podnebjem, zafetek hall-
stattske pa s postglacialnim klimatskim poslabsanjem. Da karakterizira tako utemeljeno
prehodno kulturo iz bronaste v hallstattsko dobo, uporablja avtor zlasti za keramiko primere
iz mariborskega in ruikega planega grobis¢a, medtem ko podaja v ponazorilo kovinskih
izdelkov predvsem najdbe s Stajerskega na severu od Kobanskega in Mure.

Franjo Bak.

DESETINA, doslej z zgodovinskega vidika 5e malo raziskana, je predmet razpravi, ki
jo je pod naslovom »Das Zchentwesen in Steiermark und Kirnten von den Anfiingen bis
ins 15. Jahrhundertc< objavil Ferdinand Tremel v 33. letniku graske Zeitschrift des
Historischen Vereines fiir Steiermark (Graz 1939, 5—51). V njej razpravlja o pojmu, nastan-
ku, razvoju in vrstah desetine (posebej o slovenski desetini, ki je bila prvotno manjia), o
predmetih, ki so bili desetini podvrZeni, o pobiranju, upravljanju in uporabljanju desetine
ter sploh o vsem, kar je z desetino v zvezi. Ozira se v glavnem sicer na nemski del Stajerske
in Koroske, vendar se nekateri podatki nanadajo tudi na nade kraje. Od pridelkov, od katerih
se je pobirala desetina le tu in tam, se navajajo v ¢lanku n. pr. iz okolice Ptuja proso, z
Dravskega polja in s Pohorja lan, vinska desetina, ki je bila zelo razirjena, pa je bila v
veljavi tudi Se v krajih, kjer danes vinske trte ne goje veé, n. pr. na Koroskem v okolici
Grebinja in v Labodski dolini; kot primer, da se je pridobila pravica do desetine s kréenjem
gozdov, se navaja tudi Sentpavelska posest v Puscavi. Zabelezujemo ta drobiz mimogrede, pred-
vsem pa opozarjamo na razpravo kot celoto, ker veljajo njene ugotovitve veé ali manj paé
tudi za na¥e ozemlje. J.Mravljak.

WOLF HUGO IN SLOVENCIL Za osemdesetletnico, odkar se je v Slovenjem Gradeu
rodil znameniti nemiki skladatelj Hugo Wolf, je v Jutru 30. maja 1940 [B. Bork]o nacel
vprasanje, ali »pri¢uje kaj o Wolfovem, éetudi zgolj zasebnem odnosu do Slovenceve. Nekaj
misli je podal k temu v Jutru 5. jun. 1940 dr. G. Krek, ki je Ze ob petdesetletnici sklada-
teljevega rojstva pisal o tem vprafanju (v Novih akordih 1910, 18—20) in med drugim
opozoril na sicer rahlo, vendar zanimivo reminiscenco iz slovenske narodne pesmi v neki
mladostni Wolfovi skladbi.

Se zanimivej¥a in pomembnejsa pa je brez dvoma ugotovitev, da se je v Wolfovih Zilah
pretakala po materi tudi slovenska kri. Razvidno je to iz rodovnika, ki ga je sestavil
dr. Walther Rauschenberger (Ahnentafel des Komponisten Hugo Wolf, Leipzig 1940,
49, 7 str. + 2 prilogi) in v katerem je dognal, da je ofe Wolfove matere hil posestnik in
kovaé Jakoh NuBbaumer v Naborjetu na Koroikem, njen ded, Jakobov oée Gadpar, pa
se je v Naborjet priselil iz Mojstrane in se je prvotno pisal Orehovnik; v Naborjetn
i je nadel nemiko ime, »wahrscheinlich zum Zweck hesseren Fortkommens« (6). S to pri-
mesjo slovenske krvi razlaga genealog predvsem Wolfovo Custvenost, njegovo strastnost in
ckscentriénost (!) in prihaja do slededega zakljucka: »Man muBl annehmen, daB zu der groBen
musikalischen Begabung des Vaters und allgemein kiinstlerischen Anlagen der Familie
Wolf... die griBere Leidenschaftlichkeit der Mutter hinzugetreten ist, und daB aus diesen
vereinten Anlagen das Genie Hugo Wolfs entstanden ist« (4).

Pripomniti je, da pife Rauschenberger slovensko ime NuBbaumerjevih prednikov do-
sledno Orchovnik, kar je seveda napaéno in je treba popraviti v Orchovnik, kar sledi e
iz smisla in odgovarja tudi vpisu v matrikah (dopis Zupnijskega urada na Doviju 2. jun, 1940).
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Enako je treba popraviti domnevo, da bi Zensko krstno ime Marina, ki naletimo nanj med

preduniki Wolfove matere, bilo italijansko (3); oblika Marina za Marijo je bila e v 18. sto-

letju med Slovenci zelo razdirjena in ni upraviceno, sklepati iz nje na italijansko poreklo.
J. Glaser.

0 CUTARI je objavil Liszlé6 Nagy zanimiv &lanek »A csutoras (z nemfkim posnet-
kom) v somboteljski reviji Dundntdli szemle 1940, 14—-31. Avtor podaja zgodovino &utare,
ki je znana 7e iz predzgodovine, ki pa je dobila svojo osnovno izoblike v klasiénem Sredo-
zemlju. Od tod so jo razdirili Jugoslovani v Srednje Podonavje, kjer je postala v XVIIL—XIX.
stoletju sestavni del madzarske narodopisne kulture. Naéin in vrste izdelovanja &utar podaja
Nagy po izdelovalnicah v Veszprému ter na Balkanu.

Nagyjevi izsledki bodo merodajni tudi za nade kraje, vsaj v Prlekiji, kjer je po nadih
ugotovitvah lesena ¢utara uvozno blago s sejmov na &rti Radgona—Varazdin, kjer pa so se
doma izdelovale (Sv. Anton v Sl g, Turjanci, Lemberg) glinaste Cutare v obliki kolagev,
ki so se nadeli na podlaket, medtem ko se je lesena &utara nosila na platnenem, véasih tudi
usnjatem jermenu. Cutaro so v teh krajih nadomestile do konca XIX. stoletja lesene in gli-
naste bariglice v raznih oblikah od sodéka do vedrca.

Domaé izdelek pa je bila éutara najbrz na Pohorju, za kar govore z zacetnicami lastni-
kov opremljeni primerki iz prejinjega stoletja, ki jih najdemo Ze danes y rabi n. pr. v Ruiah,
in ¢utare, izdelane v Framu. Obliko domaéih lesenih in glinastih éutar je koncem XIX, stoletja
uporabila za svoje kameninaste izdelke tudi tovarna v Libojah, ki pa jih je prenehala izde-
lovati #e pred svetovno vojno, Franjo Bak

MRAVLJINJAKI NA POHORJU. Kot dopolnilo k belezki o mravljinjakih v lanskem
Casopisu (1939, 140) smo po posredovanju g. ing. S. Sotofka v Mariboru, ki mu bodi za to
izrefena majlepia zahvala, prejeli o nabiranju mravljinjih jajéec podroben opis, sestavljen
po strokovnih navedbah veéletnega mravljinjaka pri St. Kungoti na juinem Pohorju, torej
nedvomno avtenti¢en. Po poklicu je dotiéni mravljinjak gozdni tesar, v letih krize, ko je
bilo malo zasluzka, pa je zatel poleg tega nabirati tudi gobe in mravljinja jajéeca.

Zaéne se nabiranje okoli Petrovega, t. j. konee junija, in traja do konca avgusta.
Potrebna je zanj ca. 75 cm dolga lesena Zlica in dve refeti, ki sta poloZeni drugo na drugo
v razdalji 30 em. Gornje reseto mora biti fizolovo, spodnje pieni¢no, lahko pa je tudi
nekoliko gostejie. Mravljisée se odpre tam, kjer posije nanj jutranje sonce, ker se na tej
strani nahaja najveé jajéec, Z Zlico se jajieca zdevljejo v gornje refeto in presejejo, tako
da se veéji del iglicevja odstrani in ostanejo na spodnjem refetu jajéeca Ze za silo odiiCena.
Tako dobljena jajéeca, med katerimi pa je §e veliko mravelj, se stresejo v vrefo in vreéa
nato v kofu prenese na doloéeno mesto, k tako zvani @istilnici. Cistilnica se napravi v gozda,
kjer je na razpolago voda. Kraj se temeljito ofisti rufe in zemlja dobro stolée, da je povriina
popolnoma gladka. Okoli prostora, ki mora meriti ca. 5m® se napelje voda, da se mravlje
ne morejo razlesti. Tik ob vodi se tako napravljeni otoéck pokrije s smrekovimi ali jelovimi
vejicami. Jajéeca se z mravljami in Se ne popolnoma odstranjenim smetjem vred nasujejo
v sredino otoika, od koder mravlje takoj zaéno prenadati jajéeca pod vejice. Igle in druge
smeti mora mravljinjak sproti odstranjevati, drugate bi mu mravlje tudi to znosile pod
vejice, da zavarujejo svojo zalego. Tako ofiidena jajéeca pridejo v sudilnico. Ta se napravi
na ta nadin, da se na ravnem prostoru zabijejo v zemljo 4 koli, visoki 15 m, ob te pa se
pritrdijo deske, tako da nastane nekak prizmatien prostor. Sredi tega prostora se moéno
zakuri in nalaga tako dolgo, da se nabere dovolj Zerjavice. Nato se ez kole napne iz vreé
sedita rjuha, na rjuho pa se nasipljejo jajéeca z mravljami. Zaradi vrofine zlezejo mravlje
na vrh in se takoj oprimejo vrefe, ki jo mravljinjak v ta namen pogrne preko rjuhe; z
vreée jih nato strese v gozd. To se ponavlja, dokler niso jajieca popolnoma &ista, Treba jih
je nato e suditi, in sicer tako dolgo, da zaéno pri mefanju moéno Sumeti, Ko se ohladijo,
morajo imeti enotno barvo in biti proina: ¢e jih vzamemo v pest in stisnemo, se morajo
zravoati zopet v prejinji poloZaj. J. Glaser
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Kamnoseska znamenja v mariborski stolnici,
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Pril. sl 11.
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Sklepniki z evangelisti v prezbiteriju mariborske stolnice.



s et AR

%
'
s
- ¥
2
T 1
1
»
- |
k -
'
.
[ S Y

.
'b‘ 4
= L
o 4 {
- i
"‘t_. .‘0_' 1




V oceno in zameno doposlane tiskovine.
Od 1. maja do 31. decembra 1940.

Akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana: Pravni spomeniki slovenskega naroda. 1. Dolenc
M., »Gorske bukvec« v izvirniku, prevodih in priredbah. 1940,

Jugoslavenska akademija, Zagreb: Ljetopis Jugoslavenske akademije. 51, 52. 1939—1940. —
Rad. 260, 264—266, 269. 1938—1940.

Deutsche Akademie, Miinchen: Fochler-Hauke G., Die Wissenschaft im Lebenskampf des
deutschen Volkes. — Deutsche Kultur im Leben der Vilker. XV, 1—2. 1940.

Deutsch-Auslandischer Buchtausch, Berlin: Bauer H., Schicksalswende Europas. Berlin 1940.
— Danckert W., Das europiische Volkslied. Berlin 1939. — Dokumente zur Vorge-
schichte des Krieges. Berlin 1939. — Polnische Dokumente zur Vorgeschichte des Krie-
ges. L Berlin 1940. — Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte. 11, Bd. Stuttgart
1937. — Historisch-diplomatische Forschungen. 3. Santifaller L., Beitrige zur Geschichte
des Lateinischen Patriarchats von Konstantinopel (1204—1261). Weimar 1938. — Hamann
R., Deutsche und franzosische Kunst im Mittelalter. I. Marburg 1923. — Hoffmann W.,
Donauraum. Leipzig 1939. — Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Prote-
stantismus im ehemaligen Osterreich. 61. Wien-Leipzig 1940. — Regesta pontificum
romanorum. Germania pontificia, Vol. IIL. Provincia maguntinensis, Pars I, Berolini
1935. — Deutsche Reichstagsakten. Jiingere Reihe. VIL Bd. Stuttgart 1935. — Reinerth
H. u. Thiele E. O,, Tracht und Schmuck im nordischen Raum. 1.—2. Leipzig 1938—1939.
~— Schriften des Reichsinstitut fiir dltere deutsche Geschichtskunde. 2. Berges W.,
Die Fiirstenspiegel des hohen und spiten Mittelalters. Leipzig 1938, — Schiirer 0.,
Prag, Miinchen-Briinn 1935. — Historische Studien. 335. Waas A., Herrschaft und Staat
im deutschen Friihmittelalter. Berlin 1938. — Urkunden zur letzten Phase der deutsch-
polnischen Krise. Berlin 1939. — Volkslehre und Nationalititenrecht in Geschichte und
Gegenwart. 1. Reihe, 3. Bd. Raupach H., Der tschechische Friithnationalismus. Essen 1939.

Znanstveno drudtvo za humanistiéne vede, Ljubljana: Razprave. 18. Logar C., Analiza zave-
sti. 1940.

Druzba sv. Mohorja, Celje: Mohorjeva knjiZnica. 114, Stelé F., Slovenske Marije. 1940, —
Znanstvena knjiznica. 12, Pirjevec A., KnjiZnice in knjiZnicarsko delo. 1940.

Gosudarstvennyj ermitaz, Leningrad: Gurvié N, A, Tician. 1940, — Obi¢ij putevoditelj. 1.—IL
1940. — Rubens i ego fkola. 1940. — Soobitennja. L. 1940.

Rimisch-germanische Kommission, Frankfurt a. M.: 28, Bericht der Rom.-germ. Kommission
1938, Berlin 1940. — Germania. 24, 1—4. Berlin 1940.

Slovenska matica, Ljubljana: Gorie M., Dr. Valentin Zarnik. 1940. — Kranjec M., Povest
o dobrih ljudeh. 1940. — Pahor J., Matija Gorjan. 1940.

Slovansky tustav, Praha: Byzantinoslavica. VI 1935—1936. — Price Slov. dstavun. VIIL
Viskovataja J., Ruské motivy v tvorb& Julia Zeyera. 1932. XI. Wiskowatyj K., Poglosy
historji polskiej w epice jugoslowianskiej. 1933. XIL Ljackij E., Slovo o polku Igorevé,
1934, — Rukovéti Slov. dstava. IIL Ljackij E., Historicky prehled ruské literatury. L
1937. 1V. Jakovenko B., Dé&jiny ruské filosofie. 1939,

Adler. II, 4—12. Wien 1940.

Bliitter fiir Heimatkunde. XVIII, 1—3. Graz 1940.

Buntak F., Osjeéki gradski muzej. Osijek 1940.

Cas, XXXIV, 8—10. Lj. 1940.

Casopis Geskych knihovnikd, XIX, 2. Praha 1940

Casopis Matice Moravské, 63—64, 1—2. Brno 1940.

Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci. LIII, 2. Olomouc 1940.

Dejanje. III, 5—10. Lj. 1940.




Dom in svet. LIL, 5—10. Lj. 1940.

Etnologija. 1, 2—3. Skoplje 1940.

Jugoslovenski filolog. XIV—XVI. Beograd 1935—1937.
Forschungen und Fortschritte. XVI, 1—6, 15—36. Berlin 1940.
Gajret. XXI, 5—14. Sarajevo 1940.

Glasnik Istoriskog druitva u N. Sadu, XIII, 1—4. Novi Sad 1940.
Glasnik Skopskog nauénog druitva. XXI Skoplje 1940.

Glasnik Zemaljskog muzeja kralj. Jugoslavije. LI Sarajevo 1940.
Slovenski jezik. III, 1—2. Lj. 1940.

Ljubljanski skofijski list. LXXVIL, 6—12. Lj. 1940.

Letopis Matice Srpske. 353, 5—6; 354, 1—6. Novi Sad 1940.
Matica rada. 1V, 3—8. Beograd 1940.

Mentor. XXVII, 9—10; XXVIIL, 1—4. Lj. 1940.

Misel in delo. VI, 5—12. Lj. 1940.

Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde. 80. Salzburg 1940.
Napredak. XV, 5—12. Sarajevo 1940.

Orientalia christiana periodica. VI, 1-—4. Roma 1940.

OroZen J., Zgodovina Celjskega Sokola. Celje 1940.

Paviéevié M. M., Crnogorci u pri¢ama i anegdotama. 25. Zagreb 1940.
Popotnik. LXI, 7—10; LXII, 1—4. Lj. 1940.

Slovenski pravnik. LIV, 9—12, Lj. 1940.

Umetniéki pregled. III, 4—10. Beograd 1940.

Mladi Prekmuree. IV, 5—8. Murska Sobota 1940.

Razori. VIII, 9—10; IX, 1—4. Lj. 1940.

Nova revija. XIX, 2—6. Makarska 1940,

Sbornik Matice Slovenskej. XVI—XVII, 1—6. Turé. Sv. Martin 1938—1939.
Shornik Nirodniho musea v Praze. 1, 1-—2. Praha 1938.

Scienza e tecnica. IV, 4—5. Roma 1940,

Slavia. XVIL, 3. Praha 1939.

Sodobnost. VIII, 6—12. Lj. 1940.

Stimmen aus dem Siidosten. III, 7—12. Miinchen 1940.

Dunéntili szemle. VII, 5—6. Sombathely 1940,

Upplands fornminnesforenings tidskrift. XLVI, 2. Uppsala 1939.
Slovenski ugitelj. XLI, 5—12. Lj. 1940.

Urbane A., Slovenska bratovi¢ina sv. Hieronima v Vidmu iz L. 1452, Lj. 1940.
Bogoslovni vestnik. XX, 1-—3. Lj. 1940.

Geografski vestnik. XVI Lj. 1940.

Gozdarski vestnik. II, 5—10. Maribor 1940.

Planinski vestnik. XL, 5—12. Lj. 1940.

Ribidko-lovski vestnik. VII, 3—6. Lj. 1940.

Zdravniiki vestnik. XII, 5—12. Lj. 1940.

Franjevacki vijesnik. XLVII, 6—12. Beograd 1940,

Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku. LI Split 1940.
Zapisi. XXIV, 1—6. Cetinje 1940,

Braéki zbornik. 1. Split 1940.

Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde, XLV, 3—6. Wien 1940.
Zprivy Ceského zemského archiva. VIIL Praha 1939.

Ljubljanski zvon. LX, 5—12. Lj. 1940.

Zena in dom. XI, 5—12. Lj. 1940.

Dotiskano in izdeano 8. februarjn 1941.






