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V razvitku knjiZzevne slovenséine opaZamo Ze nekaj
¢asa sem teZenje, da se knjizevni jezik, ki se je v zadnjih
desetletjih tako imenitno obrazoval ponajve¢ na podlagi
vzajemnega slovanskega jezikoslovstva, zopet potisne nazaj
na ono samoslovensko, recimo samokranjsko ali celo samo-
gorenjsko stalis¢e, ki mora postati pogubonosno za njegov
razvitek. Dokler je bilo to postopanje privatni Sport, se je
smelo prezirati, ali kakor kaZe v cesarski kraljevi zalogi
solskih knjig izdani »Slovenski pravopis«, je pridakovati, da
se uradno uvede v Sole pisava, kakerSno priporo¢a imeno-
vana knjiga. Smatram torej za svojo dolZnost, da povzdignem
glas proti pravilu, ki je naperjeno proti dosedanjim oblikam
samostavnikov !} na -alee, -alka, -alstvo in -ilec, -ilka, -ilstvo,
namesto katerih se priporoc¢ajo oblike na -avec, -avka, -avstvo
in -ivee, -ivka, -ivstvo, ¢es da so jedino te oblike pravilne.

Oni filologi, ki se ogrevajo za té oblike z »ve, trdé,
da je one z »l« uvel pokojni Levstik, in sicer, da jih je
sprejel iz hrvaséine. Ce bi tudi resnica bila, da so oblike z
»le hrvaske in da jih pristna slovenséina ne pozna, ali je
ta ¢in Levstikov slovens¢ini kaj skodoval? Ali so mari
besede izvedene z »l« manj umljive? Ali se je sploh kak
¢lovek nad njimi spotikal, da delajo silo duhu slovenskemu ?
Prakti¢nega vzroka, ki bi govoril proti tem oblikam, pad
ne more nih¢e niti enega navesti; pa¢ pa je korist, da so
se te oblike v slovenséini izenadile & hrvaskimi, Ze sama
na sebi dosti velika, kar mora pripoznati vsakdo, komur je
bodo¢nost slovenskega jezika in njegova veljava pri srcu.
Menda je vendar %e vsem jasno dovolj, kar je Jagié¢ (Ein
Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Sprachen.
Archiv f. slav. Philologie XVIL) dokazal, da_so vsa juZno-
slovanska nare¢ja od italijanske meje do Crnega morja v
nepretrgani zvezi in da tvorijo neko celoto. Po mojem
osvedocenju sta torej slovens¢ina in hrvaséina tako sorodni,
da velja vsak besedotvorni princip enega narelja brez-

1y Pisem »samostavnike, ne ssamostalnik«, ker izvajam besedo
1z podstave: »samostave4wene-tikv«, kakor »pridevnike iz »prideve.
(cf. MikL II. 2)).
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uslovno tudi za drugo naredje. Ako hrvas¢ina oblikuje
besede iz deleZnika preteklega &asa na -l, -la, -lo, ne vidim
prav nobenega razloga, zakaj bi to bilo slovenséini za-
branjeno. To svojstvo hrvadkega naredja si sme tudi slo-
ven&¢ina a priori brez pomislekov lastiti.

Da je knjizevna slovens¢ina dandanes komu podobna
in da se nam je ni treba sramovati pred drugimi Slovani,
to, bogami, ni zasluga onih ozkosrénih provincijalnih rodo-
ljubov, katerim obzorje ne sega ez meje domadega naredja,
nego je zasluga onih moz, ki so s temeljitim znanjem so-
sednih nare¢ij preorali ledino zanemarjenega jezika, izpu-
lili ljuljko in zasejali zdravo seme, ki je vzraslo na polju
nagih hrvaskih sosedov. Ako je knjizevna slovenséina svojo
nekdanjo siromasé¢ino odpravila z brezstevilnimi, od glagolov
s koné¢nico wcw izvedenimi besedami, ne smemo nikakor
pozabiti, da se je v tem poslu ugledala v hrva&éino, in ako
so ona brezétevilna nomina agentis na konénice -ec, -ka in
odtodi izvedene druge besede doti¢nim hrvaskim za dlako
podobne, tedaj ni najmanjse dvombe, da jih je slovenséina
obrazovala povsem analoZno s hrvastino. Ako so postale
prvotne hrvaske besede: »vladalac, &italac, kréilac« nedvom-
bno iz II. deleznikov preteklega dasa »vladao (= vladal),
titao (== ¢ital), kréio (== kré¢il), ali se ne bi morali ¢uditi, ako
bi bile doti¢ne slovenske besede, ki so prisle iz hrva-
gdine v slovenséino, »vladalec, éitatee, krdilece postale
ne iz iste podstave, kakor v hrvasdini, nego iz nedolod-
nikovega debla, ter bi imele glasiti »vladavec, Cditavee,
kréivec«? All si je mogote misliti kaj nespretnejéega, kot
tako razkladanje? Ako je priSel »l« v takih besedah res iz
hrvaséine, ne smemo pozabiti, da je prislo tudi brez Stevila
besedij samih iz hrvasdine, in da smo po analogiji teh
hrvagkih izposojenih obrazovali svoje izvedenke na »vcog
»kag, in »ustvoc. ;

Ugovarjati bi utegnil kdo: »Nekaj besedij je res na-
ravnost iz hrvaséine priglo v slovenséino; ali ostale se obra-
zujejo iz nedoloénikovega debla, ne pa iz deleZznikovega.
To pravilo, da se besede tvorijo iz deleZnikovega debla,
velja samo za hrva&¢ino (srbic¢ino), kakor udi Miklo8i¢ na
strani 311. svoje Stammbildungslehre.« Res pravi tamkaj
Miklosi¢: »Thema ist ein part. praet. act. I, das jedoch in
der ableitung der bedeutung nach wie ein adj. behandelt
wird, daher die idee der vergangenheit nicht einschliesst.«
S temi besedami pa Miklosi¢ ni dejal, da se samo v
srb&¢ini (hrvaséini) nahajajo taki delezniki; nego on je to
pravilo na tem mestu navel, ker je, kakor ob&enito znano,
ba$ hrvas¢ino (srbs$¢ino) najkorenitejSe obdelal in najvec
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primerov navel iz tega jezika; zato se mu je zdelo primerno
ba$ tu posebe omeniti participije. Ako bi hoteli iz ¢injenice,
da omenja izrecno samo na tem mestu izvajanje iz deleZ-
nikov, sklepati, da velja to pravilo samo za srbsé¢ino (hrva-
§¢ino), potem bi morali sklepati, da veljajo besede, ki jih
ditamo na str. 180. iste knjige: »Dieses an (v besedah bo-
zanstvo, velidanstvo, v katerih stoji »Zanstvo« in
»tanstvoe« za stsl. »Zestvo in Ewstvoq) ist vielleicht das
adj. suffix vnwe, tudi samo za hrva&tino ali srbsdino, ker
tega ne omenja pri istih slovenskih besedah, ki jih je navel
nekoliko vrstic pred srbskimi istoglasnimi. Da pa ni hotel
Miklosi¢ stezati pravila samo na hrvaséino (srb&éino), se raz-
vidi najbolje iz fakta samega, da je iz takih tvornopreteklih
deleznikov izvedene besede navel iz vseh slovanskih na-
reéij. Vsak bi si jih sicer lahko sam ogledal v Miklosi¢evi
slovnici; a da prihranim trud ¢itateljem, navedem jih nekaj
sam: strsl pribéglecs, qui refugit; oSelece, eremita; pri-
Svlvew, advena, nevyklscw, homo indoctus; stradaluew; viada-
lvcw; podvizalecw, qui certat; nebyvalucy, dragse. — stradalestvo,

passio; trepélestvo. — bolg. kazalec; skakalee. — srb. vla-
dalac; davalac; pogorelac; hvalilac; prosilac; sjedilac; tkalac.
— kupilac; prelac; prosilac; stradalac. — malorus. prySetec;
byvale¢. — velikor. vladélecw, posestnik; stojalecw, gostaé.
— ¢esk. nedbalee, nepazljivec; tkadlec, textor; opilec;
smélec. — pobéhlice, pobegla Zena; nedbal'stvo. — polsk.
rylec, dletce; latalec; wisielee, obesenjak; bywalec, erfahrener;
tkadlec. — opilstwo. — gornjesrb. tkale. — dolnjesrb.
tkal'e.

Kdor se zdaj ni osvedotil, da se brez izjeme v
vseh slovanskih jezikih tvorijo nomina agentis s sufiksom
»oco« iz drugega tvornopreteklega deleZnika perfektivnih
inimperfektivnih glagolov, da torej one besede Mi-
klosi¢eve, ki jih je napisal na strani 311, veljajo za vse
jezike slovanske, temu seveda ni mogode nitesar dokazati.
Kdor pa pripozna resnico, da so v vseh slovanskih jezikih
izvedenke iz mnogokrat imenovanega deleznika navadne,
bode sklepal, da velja enako pravilo brezuslovno tudi za
novo slovenséino, tudi ako ne bi nasel v Miklosi¢u nobe-
nega primera za to. Temu izvajanju se more ustavljati
samo tak fanatiéen samoslovenec, ki konstatuje za sloven-
§¢ino povsem svoje slovniske zakone, da celo posebno sin-
takso, in %e vel, posebno slovensko logiko.

Sicer pa se ¢itajo v istem Miklosi¢éu primeri tudi za
slovens¢ino. Evo jih nekoliko: »Trubar: mrlec (torej od de-
leZznika mrl); Trubar in Megiser: prislei; pogorélec prov.
abbrandler; vrtélee, vrtec vetra; &resSnjojélec, qui cerasa
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comedit.« Tu imamo primere, ki jasnejSe kot solnce kaZejo,
da so izvedeni iz deleznika; saj menda besed »priselci« in
»érésnjojélece niti najzagrizenejsi srbofob ne bode izvajal
iz nedolo¢nika, temved iz deleznikov *s¢(d)l in “je(d)L Isto
tako ne more nih¢e trditi, da je morebiti kaka razlika med
perfektivnimi in imperfektivnimi, prehodnimi in neprehod-
nimi glagoli, ker »prislece je iz perfektivnega neprehodnega,
»lrésnjojélece iz imperfektivnega prehodnega glagolskega
debla. Tudi Miklosié ne uéi nikjer, da je morebiti kak
poseben razred glagolov ali kaka vrsta, ki ima edina
privilegij, da tvori take besede iz deleZnika. In ker rabijo
take besede Trubarju in Megiserju, teh menda vendar ne
bode nihée dolzil hrvatenja. Tudi »vrelec« in »smelecc sta
nastala od deleznikov »vréle« in »smélve, te prav rabita
letd tudi kot pridevnika.

Sicer pa ¢itamo tudi Z%e pri starejsih pisateljih oblike
na -ilec, -alec, n. pr. pri Krelju »nosi/ca«, pri ofetu Hipolitu
»ta tkalZic«, pri Vodniku »prebiva/cove. To so pa¢ jasni
dokazi, da so tudi Ze drugi pisatelji cutili, odkodi gre
izvajati ‘momina agentis na wce, ne pa Sele Levstik.

Dokaz, da gre nomina agentis izvajati iz deleZnika,
so tudi razli¢na lastna imena. Na Goriskem je mnogo ljudij
z imenom »Prelecq; to je po gorenjsko »Prevece, kakor se
imenujejo znane osebe v Kranju. »Novoselec« je izvajati
od deleznika »se(d)l« in pomenja »Neusasse«, ter je bilo s
poc¢etka nedvombno nomen appellativum. Imena »Pelc« in
»Pilcc t, j. »Pelec« in »Pilec je izvajati iz deleznikov »pel,
»pile, »Silece (v Brezicah) od »Sile. Tudi beseda »rilec,
ki je nasla milosti pri teh filologih, svedo¢i, da se obra-
zujejo celo od glagolov sedmega razreda prve vrste nomina
agentis na wco. —

Poleg teh priznavajo pokoljenje iz deleZznika se temle
besedam: »tkalec, gnilec, ogorelec, otelec, pismoznalec,
umelec, vzgalec.« Ali ni to najbolj klasi¢en dokaz, da gre
nomina agentis na wev izvajati iz tvornopreteklega 1L de-
leznika? Zakaj pa bi bile bhas te besede izvedene iz de-
leZnika? Jezik brez tehtnega vzroka ne dela no-
benih izjem; kjerkoli je treba konstatovati izjemo od
obénega pravila, je tudi kak vzrok, zakaj se ta izjema ne
pokori obtnemu pravilu. Nasi pismoznalel pa ne vedd prav
nobenega vzroka navesti, zakaj bi se bad te besede ne
uklanjale pravilu. Izgovor teh besedij ne brani, da jih iz-
vajas od nedolo¢nika. Zakaj se ne bi te besede izvajale iz
nedolo¢nika in pisale »gni-v-ec, pismozna-v-ec, ume-v-ec,
ri-v-ec, tka-v-ec« (nekteri Gorenjei izgovarjajo celo »hkauc«)?
»Cresnjejelec, prislec, prelec, mrlec« to so seveda besede,
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ki je njih izdelezniska tvorba tako jasna, da je ni mogole
tajiti. Ali ako je res edino pravilno izvajanje na wewv iz ne-
dolo®nika, potem paé ne vem, kaj bi branilo pisati »gnivec,
pismoznavee, umevee, rivee, tkavec« itd.? Take oblike se
nahajajo pri pisateljih razlié¢nih dob, in tako se ta imena v
ljudski govoriei tudi izgovarjajo. Noben znanstven vzrok
torej ne sili pri teh besedah konstatovati izjem. Da so pa
nasle bag te besede milosti pri »aveihg, je utemeljeno edino
na tem, da navaja Miklosi¢ te besede kot izvedenke iz de-
leznika in ne iz nedolo¢nika. Ako bi bil Miklosi¢ te besede
navel v obliki »tkavec, pogorevec, rivee, prevec« itd, kar
bi bil lahko storil, ker tako ljudstvo govori in se je svoj
¢as tako pisalo, bi bili oni brez obota.vl‘;an;a. dejali, da se tudi ti
samostavniki izvajajo iz nedolo¢nika. Da se je Miklosi¢, ki
je oblike enostavno takd belezil, kakor so jih doti¢ni pi-
satelji napisali, morebiti zmotil, kaj takega sumnjati jim niti
najmanje ni pri$lo na um. Njegove besede so jim svetejSe,
nego pritanje vsegakolikega slovanstva, in njemu bolj slepo
verujejo, nego naﬂamtmnejm dervis Mohamedu. Kdor ni
povsem slep, mora vendar uvideti, ako je edino pravilna
oblika »bravee, igravec, morivec«, da je edino_pravilna
oblika tudi »tkavec, pismoznavec, rivec, gnivec«. Se enkrat
ponavljam, jezik brez vzroka ne pozna nobenih izjem.

Ako se te oblike nahajajo pri starih pisateljih, to pad
ni prav nikakersne vaZnosti. MoZje niso bili filologki izobra-
zeni ter so pisali, kakor je naneslo; véasih so zapisali, kakor
ljudstvo govori, véasih, kakor jim je jezikovni ¢ut narekoval;
odtodi razli¢na pisava besede »tkalec« in »tkavec« (hkauc,
kavz. primeri Ljub. Zvon. 1899. 254]. Menda vendar ne bode
nihée trdil, da so se stari pisci zavedali, da je »tkalec«
izvajati od deleZnika, »bravec« pa od nedolo¢nika. Izgo-
varjali so besedo »tkaleca %Ze tedaj brez vsake dvombe
»tkavec«, prav tako, kakor »bravec«. Zapisali so torej pi-
satelji obliko »tkalec« zatd, ker so jo éuli pri svojih iztoénih
sosedib, ki so besedo tedaj izgovarjali »tkalec« in jo Se
dandanes tako izgovarjajo. Isto velja o besedah »éresnjejelec,
vrelee, vrtelec« itd., ki so vse na iztoku slovenséine doma,
t. j. na ozemlju hrvatske kajkav$éine in panons¢ine. Ti Slo-
venei ne izgovarjajo samo besede »tkalec« s &istim »l<-om, nego
isto tako tudi besede »trgalec, prosilec«, ne pa »trgavec, pro-
sivece, kakor narobe v nadih pokrajinah govoré »trgavec, pro-
sivec«, pa tudi »tkavec«, ne pa »trgalec, prosilec« in tudi ne
»tkalec«. Narodni izgovor teh besedij torej absolutno nobenega
merila ne daje, po katerem bi se mogla ustanoviti pisava z »l«
ali »ve. Enako irelevantne so oblike pri pisateljih. Kaj je
pravo, se da ustanoviti edino le po jezikoslovnih zakonih.



Da pa za razli¢tno izvajanje imen agentis na wce ni
prav nobenega znanstveno podkrepljenega razloga, se razvidi
iz tega, da »avcic priznavajo tvorbe iz deleZnikov per-
fektivnih in imperfektivnih, prehodnih in ne-
prehodnih glagolov najrazliénejsih vrst (prelec,
rilec, umélec, pogorelec, tkalec).

V tej zadregi si pomagajo ti lilologi in pravijo: »Prelecc
gre izvajatl iz »prelog, »rilece iz »rilog, »vrelece iz »vrelow
To je naravnost napaéno. Po Miklosi¢u (Vergl. Stamm-
bildungslehre str. 306, 307 se tvorijo imena na wce L) iz
glagolsklh korenov. II) 1) deminutiva (od »rilo« je demi-
nutiv »rilceq, ne pa »rilec«). 2.) imena ki znadijo kako raz-
merje k tematu (vsi primeri pri Miklosi¢u naznanjajo
domovino, n. pr. Zagrebec, Kranjec, gorec [incola montium],
planinac, prekomorac, novohorodec, avstrijecw, ali pa, odkodi
]e kaj n. pr. lipiec, lipov med.) 3.) imena iz pridevnikov.
4.} zlozenke. b.) pri srednjih in Zenskih imenih se dochJe
konénica »wcv«, a da se znadenje prvotnega imena ni¢ ne
promeni. — (»prelo« in »prelec« pa menda vendar ni vse
eno.) Jasno je torej, da je tako izvajanje povsem neute-
meljeno. Ali posito, non concesso, da je to mnenje pravo,
tedaj pa vprasam, ako gre izvajati »prelec« od »prelog,
»vrelece od »vrelog, kaksen vzrok brani izvajati »pomagalecc
od »pomagaloc«, »klepalec« od »klepalo«, »gledalec« od »gle-
dalo«, »mazalec« od »mazalo«, »pokrivalec« od »pokrivalo,
»nosilec« od »nosilog, »volilec« od »voliloe, »merilece« od
»merilo«, »kadilec« od »kadilo«, »kupéevalec« od »kupée-
valo« itd.? Po ¢em se pa spozna, katera nomina agentis
imajo pravico, da se izvajajo iz samostavnikov na -»lo«?
Kateri sveti duh je razsvetlil gospodo, da so spoznali, da
gre izvajati »rilec« od »rilo«, »prelec« od »prelog, pri drugih
pa da ne velja to pravilo?

Brez vsake znanstvene podlage je tudi razlikovanje
besed »érnflec« in »&rnivec, ki se nahaja v Pletersni-
kovem slovarju. Izgovarjata se obe besedi enako, obe sta
po pomenu taki, da se smeta smatrati istovetni. Pomeni
»Maisbrand, Baumriude, Schwiirze des Mostes« niso nié
druzega kot »Schwiirzer, Anschwiirzer«. Vsaka razlika izmed
»érnileca in »érnivece, utemeljena baje v izgovoru in naglasu,
je naravnost fiktivna. Jaz bi rad poznal onega, ki bi mi
mogel povedati, ali sem rekel »&rnitec« ali »&rnivecc.

Vidi se’ jasno kot beli dan, da je vsa ta pravila, ki
izvajajo nomina agentis na vcv iz nedolodnika ali iz samo-
stavnika na -lo, skrpala nekriti¢nost, nedoslednost in najivna
samovoljnost, ki is6e vsako nemogode razlaganje, samo
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onega ne, ki se da izvesti dosledno iz pravil, po katerih
tvorijo brezizjeme vsasloveanskanaredja te besede.

Kakor je izmisljeno izvajanje samostavnikov na »wvce«
iz podstav na -lo, tako je 1zmiSljeno tudi ono pravilo, ki
pravi, da iz imperfektivnega glagolskega deleZnika ni modi
tvoriti samostavnikov agentis na wcv. Ta teorija uéi nekako
takole: »Prebivalec« pomenja samo onega, ki je »prebivale
ne pa tudi onega, »ki prebiva«. To poslednje pomenja baje
samo oblika »prebivavece, ki je izvedena iz nedolo¢nika.
To pravilo zaudarja po olju svetilnice in je skovano brez
vsake realne podlage. To svedoéijo ne samo vsa slovanska
naredja brez izjeme, ampak tudi slovenséina sama; saj vendar
»tkalec« ne pomenja samo onega, »ki je tkalq, nego tudi
onega, »ki tke«; »prelece ne samo onega »ki je prel«, nego
tudi onega, »ki prede« itd. Nasprotno v vsej slovanséini
ne najde$ niti enega primera, ki bi svedotil, da so
samostavniki agentis izvedeni iz nedolo¢nika; oni primeri
pa, ki navidezno pri¢ajo za take tvorbe, je treba drugade
tolmaditi.

Ako bi res bil kake va%nosti pomen proslosti pri
takih izvedenkah iz deleznika, in nasprotno pomen sedanje
trajnosti pri izvedenkah iz nedolo¢nika, potem bi pomenjala
beseda »morivec« onega, »ki mori«. Kaj pa, kadar je ta
»morivec« pred porotniki, ali je tedaj $e vedno oni, »ki
mori?« Menda vendar pred sodniki in straZzo ve¢ ne mori!
Pa tudi onega ta beseda me more pomenjati, »ki je morile,
ako je nesre¢nik samo enkrat zvrsil to zloéinstvo ter ga je
takoj prijela oblast. — Slovensdina in sploh slovanééina
tvori pa¢ tudi od perfektivnih prehodnih glagolov nomina
agentis na wbce, na pr. »ubilac (s.), ubiice (starosl), storilece,
vendar je to vrlo redko. To se godi samo od takih debel,
ki so postala perfektivna zaradi prefiksa in ki so dobila ba§
zaradi tega prefiksa tudi e posebno znacenje, na pr.
»ubilec« Todtschliger od »ubitic, todten; verbum simplex
»bitic pomenja »schlagen«. Nasproti ima glagol »umoriti«
isto znadenje, kakor glagol »moriti«, in preliks »u« znadi
edino, da je glagol prefektiven; zato pa tudi ne tvori slo-
vens¢ina samostavnika »umorilec, nego samo »morilec«. —
Razlika v izvajanju besed »tvorivec« in »st(vjorilec« od raz-
litnih debel je kar naravnost izmisljotina. Saj »morilec«
ali po novem »morivec« pomenja. onega, »ki moric, »ki je
moril« in »ki je umorile. Jezik, Zivi jezik, ne pozna onih
tancin, katere so iztuhtali filologi, ki $lisijo, kako trava raste.

Ako bi bilo »aveem« kaj do logike in doslednosti, bi
morali izvajati tudi pridevnike na »vnuv« iz nedolo¢nikove
osnove ter bi morali pisati ne samo: »mudivec, mudivka,
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mudivstvo; prebivavee, prebivavka, prebivavstvo«; nego tudi
»muéiven, muéivnik, muéivnica; gledaven, gledavnik, gle-
davnica; svetovaven, svetovavnik, svetovavnica«. Kdor izvaja
nomina agentis na »wvcw, ka in wstvo« iz-nedolodnika, ta bi
moral- izvajati tudi pridevnilke na »une in eskic iz istega
debla in temu izvajanju se ne bi protivilo niti ljudsko izgo-
varjanje (saj se vendar besede »mudilen, tkaten, mudéilnica,
tkalnica« itd. izgovarjajo »mudéiven, tkaven, muéivnica, tkav-
nica«), niti pomen nedolo¢nikovega debla. Izvajanje pridev-
nikov na »vns, eskic iz nedoloénikovega debla je istotoliko
upraviéeno, kolikor izvajanje samostavnikov na »uvce, ka in
bstvo«. — Da pa »avei« tega izvajanja navzlic svojim teorijam
ne dopuséajo, temu je povod zopet slepo poverjenje v besede
Miklosi¢eve, ki navaja na strani 146. imenovane knjige med
izsamostavniskimi pridevniki na vnv primer: madilens: ‘madilo.
To je edini primer; ki ga navaja Miklosi¢ iz vseh slo-
vanskih naredij, in ki jo baje izveden iz samostavnika na -lo;
pa Se ta samostavnik ima zvezdico, t. j. se ne nahaja nikjer
v knjigi. Opiraje se na ta primer izvajajo vse pridevnike
na vne, ki niso izvedeni iz glagolskih korenov ali pridev-
nikov, naravnost iz samostavnikov na -lo; torej: »gledalenc
iz »gledalo«, »pisalen« iz »pisalo«, »muéilen« iz muéilo«, »vo-
lilen« iz »volilo«, »svetovalen« iz »svetovalo«. — Sulfiks -lo
tvori samostavnike, ki so s poletka brez izjeme znadili
sredstvo, s katerim se izvriava dejanje, ki je izraZeno
v glagolskem tematu. Beseda »pisalo« torej pomenja »das
Schreibzeug«, in pridevnik »pisalen« bi moral dosledno
pomenjati »zum Schreibzeug gehorig, dem Schreibzeug
angemessen, dihnlich, aus dem Schreibzeug ausgehend, am
Schreibzeug befindlich, vom Schreibzeug ausgehend« itd.,
kakor pomenja »miren« »zum Frieden gehorig, dem Frieden
angemessen, dhnlich« itd. itd. Dosledno pomenja torej tudi
»pisalnica« »Zimmer zum Aufbewahren des Schreibzeugesy
»pisalnik« »Tisch zum Aufstellen des Schreibzeuges«, »éi-
talo« je »Leseapparate, »gitalen« »zum Leseapparat gehorige,
»titalnica« »Zimmer fiir den Lescapparat«, »éitalnik« »Tisch
zum Aufstellen des Leseapparates«; »mudilo« »das Marter-
werkzeug«, »mudilen« »zum Marterwerkzeug gehorige, »mu-
ilnica« »Zimmer zum Aufbewahrén der Marterwerkzeugec,
rmuéilnik« »Ort zum Aufstellen des Marterwerkzeugesc
itd, itd. — Vsakdo pa lahko vidi, da pridevniki »pisalen,
gitalen, mudilen« in samostavniki »pisalnica, &italnica, mu-
Cilnica« ter »pisalnik, ¢italnik, mudilnik« nimajo tega
pomena, ki bi ga morali imeti, da so izvedeni iz samo-
stavnikov »pisalo, &italo, mudilo«, nego da pridevniki
znadijo »zum Schreiben, Lesen, Martern gehérig« ne pa
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»zum Schreibzeug, Leseapparat, Marterwerkzeug gehorige;
in isto také samostavniki »pisalnica, ¢italnica, mucilnica«
nimajo gori imenovanega pomena, nego znadijo »Schreib-
zimmer, Lesezimmer, Marterkammere, in. »pisalnik, ditalnik,
mudilnik« »Schreibpult, Lesepult, Martertisch« ali kaj po-
dobnega; s kratka, pridevniki na »wnv in wbskic ter iz njih
izvedeni samostavniki na »wnica, vnikwv«, ohranijo osnovni
pomen glagolskega dejanja in se zategadelj ne morejo
izvajati iz samostavnika, nego edino izkake glagolske
osnove. Ker pa ta glagolska osnova ne more biti nedo-
lo¢nik, je treba poiskati drugo* glagolsko osnovo. Taka
osnova je drugi tvornopretekli deleznik. Tako se izvaja iz
»oSulue qui abiit »oSvlnw« solitarius (Mikl. 147.); stalen, constans
(Mikl. 149.); spalonyj ad dormiendum aptus; vstavalenyj; Za-
lovalenaja gramota; Sivalna gla. — Tu je treba naglasati,
da Miklosi¢ sam izvaja imenovane primere iz deleZnika, ne
pa iz samostavnika na —lo. »Spalni« torej od »spale, ne od
nspalo«, »Zalovalni« od »Zalovale, ne od »Zzalovalog, »Si-
valni« od »8ivale, ne od »8ivalo«. — Ali ni potem jasno,
da je tudi »pisalni« od »pisale, ne pa od »pisalog, »zdravilni«
od »zdravile, ne pa od »zdravilo« itd. itd.?

Da so sicer res vse izvedenke s sufiksi »ucw, vka,
bski, unw, ustvo, ica, iS¢e« v zvezi z glagolskim deblom,
kakor ga ponuja drugi tvornopretekli deleZnik na —lv, o
tem se prepricamo s tem-le premisljevanjem.

Na strani 274. imenovane knjige pravi Miklosi¢ o su-
fiksu »isko, iske«: »Das sufix »isko, 1ske« bezeichnet a) den
ort z) wo sich etwas befindet, [} wo sich etwas befunden
hat. Das thema bedeutet entweder eine sache oder eine
DEESOIE: ik sadiiSte, wie sadiliSte ist der ort der richter,
daher der ort, wo recht gesprochen wird: die themen sind:
sadija, sadils, letzteres nicht etwa als der, der recht ge-
sprochen hat« itd. Ako primeri§ s temi besedami se besede,
ki jih &ita§ na strani 311: »Thema [besedi na wce] ist ein
part. praet. act. IL, das jedoch in der ableitung der bedeu-
tung nach wie ein adj. behandelt wird, daher die idee der
vergangenheit nicht einschliesst« itd. in ako drZi$ na
umu, da je sufiks »lv«, s katerim se tvori part. praet. act. IL
istoveten s sufiksom »log, o Cemer se lahko prepritas v
istem Miklosiéu II. 94 sq., potem ne more$ dvomiti, da po-
menja deleznik na —lv osebo, katera je nositelj gla-
golskega dejanja. V tej totki Miklosi¢ ne dela
nobene razlike za slovens$dino in ostala slovanska naredja,
ker stoji to pravilo na &elu celega odstavka, predno govori
o posameznih slovanskih narec¢jih (pag. 94.). Iz tega sledi
kot jasni dan, da tudi ona opazka na strani 311. ne velja
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samo za hrvas$éino (srbséino), nego za vsa slovanska
naredja, torej tudi za slovenséino, ker se do pifice ujema 8
prvo to¢ko na str. 274. — Od »nosil« je torej izvajati ne
samo »nosilisée« = kraj, kjer se nosi ali kjer se je nosilo,
nego tudi »nosilen« in iz tega pridevnika »nosilnica, no-
silnik« in konéno tudi »nosilec« = é&lovek, ki nosi, ali ki je
nosil, »nosilka«, »nosilstvo«. Od »gledal« ne samo »gleda-
lis¢e« = kraj, kjer se gleda ali kjer se je gledalo, »gledalenc,
»gledalnica«, »gledalnik«, ampak tudi »gledalec« = ¢lovek,
ki gleda ali ki je gledal, »gledalka« in »gledalstvo« itd.
— Pri vseh teh izvedenkah podstava »nosile, »gledal« itd.
ne pomenja ni¢ druzega, kot izglagolsko ime, ki je
nosilec abstraktnega glagolskega dejanja brez
obziranadas,osebo, spol, in iz katerega se potem tvo-
rijo razli¢na imena z vetkrat imenovanimi sulilksi. Nekateri
taki delezniki so postali povsem pridevniki (primeri Mikl.
str. 94.), na pr. »smel, vrel, ogorel, obogatel« itd. »Smel« ne
pomenja tedaj onega, »ki je smelq, nego tudi onega, »ki
smec«, »vrel« ne samo onega, »ki je vrel, nego tudi onega,
»ki vre«. Zato pa »smelec« pomenja predrzneza brez obzira
na ¢as in druge glagolske kategorije, isto tako »vrelecc
pomenja »studenecw, ki tudi v sedanjosti tele, »vrtelecc
pomenja vsak vrtec vetra, najsi nastane, kadar hoce. Po
analogiji teh deleZnikov, ki so postali pridevniki, dobivajo
enako pridevni$ki znadaj tudi delezniki glagolov na
—iti in —ati; t. j. delezniki »moril, gledal, svetoval« itd.
izgubé znadenje proslosti in imajo samo pomen glagolskega
dejanja, ¢im se zveZejo s kakim suliksom, na pr. gledal-isde,
gledal-en itd., torej tudi gledal-ec, gledal-ka, gledal-stvo.

Ker smo se osvedotili, da rabi drugi tvornopretekli
deleznik v vseh slovanskih jezikih in e posebe v sloven-
S§¢ini kot podstava novim izvedenkam razli¢nih sufiksov, se
po pravici zadudeni vprasamo, odkodi ta gonja proti »l«u?

Na strani 308. imenovane Miklosi¢eve knjige &itamo
kot prvi primer iz nove sloven&tine za besede s konénico
wew tole: »bajavec incantator. hung.: baja-v-vcew. — To je
tako umeti, da je pristopila konénica »ec« k nedoloénikovemu
deblu »baja«, med deblo in kondnico pa »ve, da se zamasi
zev. Potemtakem bi bil to primaren sufiks. Tudi, ako bi se
dokazalo, da je ta nadin izvajania pravilen, ne bi imeli zaradi
tega Ze pravice odrekati pravilnost onim izvedenkam iz delez-
nika, katerih neoborno pravilnost smo ravnokar dokazali.
Narmanj, kar bi smeli tirjati za izvedenke iz deleZnika,
bi bila ravnopravnost. Ako pa e pomislimo praktitne ob-
zire, ki priporo¢ajo te izvedenke, bi jim morali brezpogojno
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dati prednost pred onimi, ki se izvajajo iz nedolo¢nikovega
debla. Ti prakti¢ni obziri pa so ti-le:

1.) Ze gori smo izteknili veliko vaZnost za obrazo-
vanje knjizevne slovenséine, za dusSevni in obéni narodni
napredek, ako se oblike ¢im bolj zblizajo z doti¢nimi obli-
kami hrvasc¢ine.

2.) Oblike z »lcom so se v knjigi popolnoma ukore-
ninile. Vsem novejsim knjigam rabijo te oblike, vsi Solski
ucbeniki so bili dosedaj tako pisani, vsa imenitnej$a javna
glasila se posluzujejo teh oblik. Ali ne bi bilo ¢udno rav-
nanje zaradi neke umisljene pravilnosti prominjati utrjeno
pisavo, ki je najmanj vsaj toliko upravifena, kolikor nova,
kakor smo gori videli.

3.) Oblike na -»ve« so neblagoglasne. Ne samo mene
7ali ok¢, kadar &itam te nekako rustikalne oblike; tudi
mnogi drugi ljudje, s katerimi sem o tem govoril, so mi
priznali kakofonijo oblik na »ve«. — Kadar vidim napisane
besede: »spoznavavece, pomagavka« in sli¢ne, se mi zdi, da
kdo oponasa gorenjske kmetavse; zakaj, to bodemo pozneje
videli.

Ker pa vem, da svojeglavnost slovenska ne bode upo-
itevala teh po mojem mnenju zadosti vaZnih razlogov,
hotem poskusiti, da dokaZem, da pravilnost teh oblik na
»v« ni samo ni¢ bolj utemeljena, nego pravilnost
izdeleznidkih oblik, ampak da je celo povsem
neutemeljena. V to svrho si oglejmo v Miklosi¢evi
knjigi mekoliko primerov onih besedij, ki se izvajajo iz
glagolskih debel z onimi konénicami, ki pridejo v nasera
predmetu v postev. Zadostovalo bode celo, ako se omejimo
na besede s konénico sce, ker rezultati, do katerih pridemo
pri teh besedah, veljajo tudi za vse druge kon¢nice. Miklosié
navaja na straneh 306.—314. pod I. velikansko $tevilo nomi-
num agentis na wew, ki se izvajajo s primarnim sufiksom iz
glagolskih debel. Predmnevati smemo, da je Miklosi¢ nabral
in izbral take primere, da so zastopane vse vrste glagolov,
trajnih in dovr&nih, prehodnih in neprehodnih. Ako pre-
gledamo vse navedene primere (ostavljajo¢ za sedaj primere
na -avec na strani), se skoraj osvedoc¢imo, da so vsi samo-
stavniki, ki so izvedeni s primarnim sufiksom, izvedeni
brez izjeme ne iz nedolo¢nikovega debla, nego
iz glagolskega korena (vkaterem je véasih slabi
samoglasnik poja¢an, na pr. pvn:pon, kl:kol,
pevr). In sicer pristopa pri glagolskih korenih,
ki se kondujejo na soglasnik, konénica wvce
neposredno h korenu, pri korenih pa, ki se
kond¢ujejo na samoglasnik, zatika zev eden tehle
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soglasnikov: j, v ali't. — Evo primerov za vse vrste in

vse razrede glagolov.
1. 1. osnova: bod: bod-e-m: bodec stimulus inf. bos-ti.

I
I

II.
IIL.

11T

IV.

N
V.
VI

2.
3:

-1

(o

n
»

molz-e-m: kravomolzec inf. mols-ti.

greb: greb-e-m: pogrebec inf. grebs-ti.

sop: sop-e-m: sopuce (stsl.) inf. sops-ti.

ziv: ziv-e-m: lehkoZivec inf. Zi-ti (iz Ziv-ti).
plev: plev-e-m: plevec inf. ple-ti (iz plev-ti).
Sivisei s sivec inf. 8i-ti (iz div-ti).

pek: ped-e-m: hlébopeduew (stsl.) inf. pesti, peéi.

[Zen-e-m: Znec. } Tt et
|Zanj-e-m: Zanjec| = TV
pen: pn-e-m: zaponec inf. zapeti.
dr: der-e-m: Zivoderec inf. dré-ti.
mr: mr-e-m: mrteé¢ (mr.) inf. mré-ti.
pr: u-pr-e-m: parac, perece (srb., stsl) u-pré-ti
bi: bij-em: ubiic iz ubijuc (stsl) inf. biti.
plu: plov-e-m: plov-ec inf. plu-ti.
bri: bri-j-em: bri-v-e-¢ inf. bri-ti.
ri: rij-em: ri-v-ec inf. ri-ti.

. [pé-j-em: pé-v-ec) . :
pé: {poj-em: poj-ac } inf. p&-ti.
ka(p)n: kan-em: kanec inf. ka(p)ni-ti.)
{im-am:
limé-ja :
¢ot: Gotuch (stsl.) inf. Sté-ti.

. [hrop-im : inf. hropé-ti.
NTon {hrop-em: inf. hrogs-ti.
mol: mol-im: po-molec inf. molé-ti.
drz.: drz-im: samodriec inf. drZa-ti.
s6d: sod-im: s6dec inf. s6di-ti.
lov: lov-im: lovec inf. lovi-ti.
del: del-am: zemljedelec inf. dela-ti.
klep: {ﬁgg%@m} klepec inf. klepa-ti.
lag: laz-em: laZec inf. laga-ti.
pis: pis-em: pisec inf. pisa-ti.
ber: ber-em: zrvnobervce (stsl.) inf. bra-ti.
se: sej-em: se-v-veo (stsl) inf. séja-ti.
trgu: trgujem: trgovec inf. trgova-ti.

Zoll:

im: } mytoimece (stsl.) inf. imé-ti.

} hropec

1) Izvedenka, , kanec* ni iz glagolskega debla ,kap® napravljena,

nego po krivi analogiji iz ,kan“, kakor da je glagol Getrte vrste. Iz
glagolov druge vrste se inace sploh ne tvorijo nomina agentis na acs,
niti imena na ka, sstvo, snw.
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Brez-
sponski
glagoli I .

IOsnova véd: vé-m: vsevédec (stsl) inf védéti.
roda-v-ec

s, R {fnbzdoda.t-m (stsl.)linf.da-ti')
jé{d): jé-m: jed-ec inf. jes-ti. l

Vzamite iz Miklosi¢a katerokoli vam drago izvedenko
iz clagolov 1.—4. in 6. vrste, brez izjeme vsaka se ravna
po pravilu, da se kondnica »vcw« pritika izkljuéno na gla-
golske korene. Pri tej priliki opozarjam posebno na one
glagole prve vrste, v katerih se pojavlja pri izvajanju besedij
prvotno deblo. Taki glagoli so »plev-e-me, digar nedoloénik
se glasi »ple-ti«. Ako bi se imena na vce izvajala iz nedo-
lod¢nika, bi se sedanjik ne glasil »pleveme«, nego »"ple-j-emc.
Iz sedanjika je jasno rgzvidno, da pripada »v« korenu in
da je »plevec« izvedeno iz »plev-ucuw, ne pa iz »plé-v-vovc.
Enako jasno se vidi to iz glagolov 5. razreda. Iz nedolog-
nika»peti« bi se izvela paé beseda » zape-j-vco« ali » ‘zapb-v-veog,
ne pa »za-pon-ecc. Iz nedoloénika »Zeti« bi postala beseda »*Ze-
v-ec«, ne pa »Znjec« in »Zanjecy, ki sta postali iz korena Zen
torej »Zon+vcv«. — Iz nedoloénika »mré-ti« bi pri¢akovali v
maloruséini »"mré-v-ece ali »"mré-j-e¢«, ne pa »mr-eéq, kar je
o¢ividno iz glagolskega korena. Korenska osnova »plu« se
razkroji pred samoglasnikom v »plove, torej »plov-ec«. Isfo
velja tudi za glagole 6. vrste. Pri besedi: »jadikovac« stoji
v Miklosi¢éu (str. 310), da se izvaja iz osnove »jadikovac,
dosledno tudi »bogovec« iz bhogova-ti in »trgovec« iz trgo-
va-ti. To je odividna pomota. Ako bi bile omenjene besede
izvedene iz nedolo¢nikove osnove, bi se pa¢ glasile po
nauku Miklosi¢evem: »bogova-v-ec, trgova-v-ec, jadikova-v-ecc.
Nasprotno pa je pa¢ evidentno, da se glagolski koren gla-
golov Seste vrste konduje na »ug, torej »bogu- trgu- jadiku-«,
kakor se nam kaZe v sedanjiku »bogu-j-em, trgu-j-em, jadiku-
j-em; isti korenski »u« pa se razkroji pred konénico »ucu«
v »ove in tako so postale besede »bogov-ec« iz »bogu-veve,
ntrgov-ec« iz »trogu-vewe, »jadikov-aca iz »jadiku-veve. —

Zastonj pa se trudi§, da bi nasSel med izvedenkami,
nastetimi pri Miklosiéu, oblike izvedene iz nedolo¢nikove
osnove. Tu &itamo pad strsl.: »zrenoberscoe, a ne najdemo
nikjer »bra-v-vcue, »borvce, ne pa »bori-v-vcug, »vesedrivevc,
ne pa»vsedrZa-v-vco«, »igroco«, ne pa »igra-v-bcoe, »glumscoe, ne
pa »glumi-v-bew«, »pisvcue, ne pa »pisa- v-bCu«, »SEVuCu«, ne pa
»8eja-v-uCu«, »SVIrbCu«, Ne pa »svira-v-vce«, »plesvcue, ne pa
»plesa-v-veve; slov: »jezdec, ne pa »jezdi-v-ec, »pistece, ne
pa »piska-v-ec«, »sodecq, ne pa »sodi-v-ecq, »strelec«, ne pa
»strelja-v-ec«; srb.: »norace, ali ne »nori-v-ace, »ponovac,
a ne »ponovi-v-acs, »éudotvorace, a ne »tvori-v-ac, »ispolack,

1) iz okrajéanega korena po analogiji glagolov I. 7.
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a ne »ispla-v-ac« (poljem, plati), »kaljac, ne pa »kla-v-acq;
mr.: »kupec, a ne »kupi-v-eé«, »loveéq, a ne »lovi-v-ece; rus.:
nvsevédecus, ne pa »vsevédé-v-ece«, »zlodinece, ne »zlodi-
ni-v-ec«; Gesk.: nchodece, ne »chodi-v-ec«; polj.: »ezysciece,
ne »czyscie-w-ec«; lZs.: »gereq, ne pa »gra-v-ce.

Jasno je kot beli dan, da so pa mogode vse izvedenke
iz drugega tvornopreteklega deleZnika, torej: »bral-ec, igral-ec,
boril-ec, pisal-ec, sejal-ec, sviral-ec, plesal-ec, piskal-ec, stre-
ljal-ec, tvoril-ec, klal-ec, kupil-ec, lovil-ec, é&rnil-ec« itd, da
celo izvedenke iz glagolov L 7.ri- »rilec«, pé- »pelecw

Vse, kar smo tu konstatovali za izvedenke na wcu,
vredi tudi za vse izvedenke z drugimi sufiksi, ki pridejo
tu v postev na pr. ka, vstvow, bne, uski, ica. Od glagolskega
korena lov, inf. loviti se mogd torej tvoriti besede »lovec,
lovka, lovstvo, loven, lovsko, lovisée« in »lovilee, lovilka, lo-
vilstvo, lovilen, lovilski, lovilisde« ne pa »lovi-v-ec, lovi-v-ka,
lovi-v-en, lovi-v-ski, lovi-v-stvo, lovi-v-is¢e«.

Kakor smo videli, sta torej dve glagolski podstavi, iz katerih
se tvorijo samostavniki z razliénimi, Ze veékrat navedenimi
sufiksi; in sicer sta ti podstavi a) korenska in &) deleznikova.
Po tem takem vidimo, da se lahko postavijo enadbe:
1) sod: sodil = sodisde : sodilidée, gled : gledal = gledisde:
gledalise. 2.) pros: prosil = prosec: prosilee, pis: pisal =
pisec : pisalec. 3.) hval: gostil = hvalen: gostilen = zahval-
nica : gostilnica, pis: pisal = pisen: pisalen = zapisnik : pi-
salnik. 4. lovec : lovka = prosilec: prosilka, glumec: glumica
=trlec: trlica = Zrec: Zrica, zemljedelec: zemljedelka = de-
lalee : delalka. 5.) lovec: lovski = hvalilec : hvalilski; zemlje-
delec : zemljedelski = delalec: delalski. 6.) lovec: lovstvo =
nosilec : nosilstvo; zemljedelec: zemljedelstvo = prebivalee :
prebivalstvo.

Ali je po vsem ftem, kar smo dosedaj c&uli, verjetno,
da bi se tvorile bas iz nekaterih glagolov, katerih vrstna
spona je »ic¢ in »ag torej iz glagolov cetrte, pete in Seste
vrste, na drug nadin izvedenke, nego je brezizjemno pravilo
za vse druge glagole? Gotovo ne! Prisiljeni smo. priznati,
da veljajo za vse glagole enaki zakoni, da se
torej tudi iz glagolov Tetrte spete in seste vrste
izvajajo imena z gori imenovanimi sufiksi pag
17 glagolskega korena in iz deleZnikovega debla, nikdar
pane iz nedolotnikovega debla. Ta zakon potrjajo
pri Miklosiéu ne samo vsi primeri izvedenk iz glagolov
1.-—4. vrste, nego tudi mnogi iz 5. in 6. vrste.

w. V Miklosiéu pa so navedeni vendarle mnogi samo-
stavﬂu na »avece«, ki so po mnenju njegovem in po trditvi
onih, ki mu slepo sledijo, iz nedolo¢nikove osnove izvedeni.
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Navedimo jih vse in poskusimo njih postanje raztol-
madciti. Nahajajo pa se tile primeri: @) Iz stare sloven&¢ine
na -avec, -ivec edino taki, kakerSne Miklosi¢ sam ' pri-
steva izvedenkam, ki so postale iz pridevnikov na -ave
in -ive s pritaknjenim sufiksom wco. Taki samostavniki so:
ndélav-ven, laskav-vew, bogodastiv-vev, leZiv-vcu, pésniv-bcuc.
nda-v-vco« je iz glagolskega korena »da(d)«, ne pa iz nedo-
lo¢nika. &) Iz bolgarséine so navedeni tile primeri: »zdrav-ec,
nelo zeligte; hubav-ec, gobavee.« Tudi ta dva primera sta na-
vedena med izvedenkami, nastalimi iz pridevnikov. ¢ Iz
malor. »proda-v-e¢ (iz debla da[d]-), kra-v-e¢ (iz debla kra-,
kra-ti, kra-ju); zapadov-e¢, zapadni veter; myslyv-e¢, homo su-
perbus.« Kakor je razvidno, sta prva dva primera izvedena
iz vokalskih korenov, druga dva iz pridevnikov. 4) Iz rusé.
»lukav-ecs, délov-ecv«. Oba primera sta navedena med izve-
denkami iz pridevnikov. Tudi primera iz ¢) & e § & »neduziv-ec,
hiralec in Sediv-ec« sta navedena med izpridevnigkimi izve-
denkami. f) 1z pol »krawiec = kra-w-iec (kra-, kra-ti, kra-je),
latawiec in legawiec« Poslednja dva sta navedena med
izvedenkami iz glagolskih korenov. To sta torej dva pri-
mera, ki se ne uklanjata nasemu pravilu, ako bi bila izpe-
ljava Miklosiceva prava. Vendar raj$i verujem, da se jezi-
kovni zakoni niso bas pri teh dveh glagolih »leta-é« in
»lega-¢« na glavo postavili, nego da se je Miklosi¢ zmotil,
ko je ti dve izvedenki uvrstil med izglagolske. Miklosi¢ je
tako wvzvisen, da ne izgubi njegova slava prav ni¢, ako
konstatujemo, da se je prevaril. Saj nezmotljivosti sam sebi
ni pripisoval. »latawiec« in »legawiec« pa je treba izvajati iz
pridevnikov »latawy« in »legawy«. Pridevnik »legawy, biren-
hiuter« navaja Miklosié¢ sam na strani 219. Za pridevnik »le-
tawy« je na istem mestu prav sli¢en primer »ciekawy curiosus
eig. der herumlidufte, torej = slov. »tekave v besedi »tékavecc.
Tudi novosl: »3antave (claudus)in ¢e $ki: »béhavy« (begav),
sta povsem sli¢ni tvorbi. Kakor pa sta iz »Santave in »Sepave
nastala samostavnika »Santavec« in »Sepavece, tako sta tudi
v polj$éini postala iz »latawy« in »legawye, »latawiec« in
»legawiec«.

Iz hrvas¢ine (srb&¢ine) so navedene tele besede, ki jih
Miklosi¢ pristeva izglagolskim izvedenkam: »ponovac [pono-
viti), jadikovac«. Obe sem Ze gori razlozil. Nastali sta iz
glagolskih korenov »‘po-nove in »’jadikuc; »zdravac herbae
genus.« Miklosi¢ jo izvaja na strani 310. iz glagolske osnove
»'zdravig, kar bi bilo povsem lahko mogoge. Samo nekaj vrst
spredaj, na strani 309., pa navaja isto besedo »zdravec« med
besedami, v katerih koné¢nica »bcw« naznanja deminutivam.
To konstatujem zatd, da ne bi kdo trdil, da je zmota pri

2
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Miklosi¢u nemogoda. Pravo je eno ali drugo; oboje ob
enem pa ne more biti. — Dalje pravi Miklosi¢ na strani
310.: »Hieher (t. j. k izglagolskim izvedenkam) gehdren auch
viele formen auf avac: a-v-vcw: bukavac ardea stellaris: buka.
drekavac animal ficbum clamosum: “drekati, vol. drecati. 3. 2.
zrilkavae, zrijavac, gryllus viridissimus a clamore zri: ‘zrika.
lajavac: laja. lizavac: liza. prodavac: venditor. prucavac equus
calcitrosus: pruca se. puzavac sitta europea: puza. pucavac
uvae genus: pueca. rikavac: rika. sjecavac olus dissectum:
sjeca. skakavac locusta: skaka. Der accent fillt auf dieselbe
sylbe, wie im inf. der entsprechenden verba: bikavac: bi-
kati.« — Besedo »prodavac« sem %e gori razlozil; izvedena
je iz korena »da(d)«, torej »*da-v-vcu«. Ostale besede pa so
brez izjeme izvedene iz pridevnikov s sufiksom »avew
Ali so ti pridevniki sami v rabi ali ne, je irelevantno; saj
tudi glagoli niso vsi v rabi. Za besede, ki znadijo nekak
glas, torej za »’bukav-, ‘drekav, "zrikav, ‘rikav-« in za izve-
denke, katere treba torej takole deliti: »bukav-ac, drekav-ac,
zrikav-ac, rikav-acg, imamo izvrsten primer v pridevniku
»lajave, ki je obdenito v rabi in pri katerem najmanijse
dvombe ni, da je iz njega izveden samostavnik »lajavacc.
— Za iste pridevnike naj sluZijo kot primer e drugi pridev-
niki: nsl.: »kvakav, quakend; lajav latrans; mrmrav, murmu-
rans« (Mikl. pag. 218.); ¢edki: »spévavy ptak; vrzavy (knarrend),
plakavy». dolenjesrb: njakavy (= jedav)«. — Miklosié¢ izvaja
na strani 298. besedo »kukavica« iz nedolo¢nikovega debla,
kar je nemogode, kakor smo dokazali, ker ni nobenega
primera za izvedbo samostavnikov na -ica iz nedoloénikovega
debla, nego se iz glagolskih osnov tvorijo samostavniki na
»ica« edino tako, da se korenu pritika kon&nica. To ime bi
moralo potem glasiti »kuk-ica«. Izvajati je to besedo .iz pri-
devnika »kukave t. j. oni, ki stenje = kuka (zowdw] in
potem = miser. Enako je treba izvajati besede »prucavac,
puzavae, pucavac, skakavace iz pridevniskih podstav »prucav
puzav, pucav, skakave, ki morebiti niso v rabi, ki pa imajo
v pridevnikih: »hrapav, raucus; grekav, stertens; mucav,
balbus; Zmirav, nictans« itd. prav primerne analogije.
Oglejmo si konc¢no Se slovenske izvedenke na —avec.
Te so »bajavec incantator, délavee, gatavec hariolus, igravee,
jecavec, lajavec, masdéavec, masdevavec, plézavee, posnémavee,
prilizavee, prodavec, séjavec«. Kako je postala beseda
»prodavec« iz »proda-v-ucue, in zakaj tako, sem Zze razlozil.
Od ostalih so hesede: »bajavec, delavec, gatavee, jecavec,
lajavec, mascavee, plézavee, posnémavec, prilizavec« izvedene
iz pridevnikov: »bajav, delav, gatav, jecayv, lajav, mas¢av (od
mustati, uleisei)« itd. Za vse te pridevnike imamo v primerih,
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ze preje navedenih, prikladne analogije, ali pa so sami v
vsakdanji rabi. Miklosic¢ izvaja besedo »bajavec« iz » baja-v-veq,
kar je nemogode, kakor smo gori dokazali. Dosledno izvaja
Miklosi¢ jednako tudi besedo, »délavec: “dela-v-vcbe ter jo
navaja med izglagolskimi izvedenkami. Kako pa je sam
omahoval, to se razvidi eklatantno iz tega, da navaja isto
besedo v prvi vrsti iste strani (308) med izpridevniskimi
izvedenkami, in navaja pridevnik »delave« na strani 218.
— Da je omahoval, se vidi tudi iz tehle besedij, ki jih
¢itamo na strani 294.: »(das suffix —ica tritt) 4) an durch
andere suffixe gebildete adjective: pijavica hirudo, plesavica
saltatrix, tresavica tremor, Zegavica febris: diese bildungen
sind jedoch vielleicht primir plesa-v-ica«. Na strani 218.
pravi pa zopet: »kyhavica, pijavica, tresavica, Zegavica und
delavecy setzen aul ve auslautende adj. voraus«. Prava je
pad ta, da so te besede izvedene iz pridevniskih podstav
»'pijav, ‘plesav, ‘tresav, ‘Zegave. — :

Utegnil bi kdo vprasati: Kdaj je treba trditi, da
je beseda izvedena iz pridevniske podstave, in kdaj iz
deleznikove ? Tudi na to vprasanje dobodemo jasen odgovor.

Sufiksi, ki prihajajo tu v postev, so: primarni sufiks
»vo« in sekundarna sufiksa »ave« in »ive«. — Za nas je
to vse eno, ali izvajamo besede »lajave in »trudoljubive
iz »laja+v+mw, trudoljubi4+v+w« ali pa iz »laja+ve in trudo-
ljubi+ve«. Sicer pa je izvedenih s sufiksom »ive« (0ziroma
»i-vu«) tako malo besed, da jih lahko na stran pustimo ter
se posebno zanimamo samo za one pridevnike, ki so na-
stali iz glagolov z nastavkom »avec t. j. »-a-ve«. —

Vsi ti pridevniki, ki so z imenovanimi suliksi izve-
deni iz glagolov, znac¢ijo kako duSevno ali telesno lastnost,
ki nekako plastiéno oznacuje bitnost osebe ali stvari, ki
se ji pripisuje’ ta lastnost. Taki pridevniki so: starosl.:
»velidave inanis gloriae cupidus; krevopijavs sanguinarius,
blutdiirstig; laskave adulatorius. novosl.: »cagav timidus;
*delav arbeitsame«, srh.: »kukav, miser, ruski: »bravyj audax,
plakavy weinerlich«. polski: »legawy biirenhiiuter = lenuh«.
»Krvopive blutdiirstig, ljubive amans, hotiv libidinosus, bjeziv
fugax; grvkave stertens, drémav, jezlave. ¢esk.: »psavy schreib-
selig; sedavy sitzend; jecavy; gornjes.: »palivy brennbar.»

Kakor menda vsakdo ¢éuti, pomenjajo vsi ti pridevniki
kako znadajno telesno ali dusevno lastnost, ni-
kakor pa ne kake dejalnosti. »Krvopijave torej ni
oni, ki res »kri pije«, nego je oni, ¢igar lastnost se imenuje
v pravem in prenesenem smislu »krvopijstvoc t.j. otrétnost.
»Kukave ni oni, kateri res nkuka«, nego oni, ¢igar lastnost
je »kukanjeq, t.j. »nesrecnik«; »"pisave ni élovek, »ki piSeg,
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nego je »ein schreibseliger Mensch«; »plézavo« ni bitje, »ki
pleza«, nego bitje, ¢igar znadajna lastnost je plezanje, torej
se imenujejo deteli primerno »plezavi«; »begav« ni oni, »ki
beZi«, nego bojazljiv élovek, itd. itd.

Kar velja za pridevnike, to velja tudi za samostavnike,
ki so izvedeni z razli¢nimi sufiksi iz teh pridevnikov. Ako
vzamemo podstavo »drémave, schlafsiichtig, potem ne izraza
»drémavecc dejanja doti¢nikovega, nego njegovo lastnost in
ne pomenja »rspavajotegac, nego »zaspancac; »plésavec« ne
pomenja »der Tinzer«, ampak »der Tanzstichtige«; »'pi-
savec« ni »der Schreiber«, ampak »der Schreibfex«, »plé-
zavec« ne pomenja kar vsakega, ki pleza, nego specijalno
detela, Cigar lastnost je plezanje; »mastavec« ne pomenja
»der Richere, nego »der Rachstchtige«w

Ni dvombe, da je po analogiji postalo nekaj imen, kjer
je samostavnik, izveden iz takega pridevnika, dobil poleg
onega znadenja, po katerem se doti¢ni osebi ali stvari pri-
pisuje neko svojstvo, tudi Se znadenje dejalnosti. Taki so:
»biajavec« t. j. »der Zauberhafte« in »der Zauberer«, »dé-
lavec« »der Arbeitsame« in »der Arbeiter«, »prilizavecc
»nder Schmeichelrednerische« in »der Schmeichler«. To se
je zgodilo posebno pri onih izvedenkah, pri katerih je
delovanje provzroéilo lastnost doti¢nikovo.

Od takih pridevnikov se izvajajo zopet imena =z
vsemi onimi sufiksi, kakersni pristopajo tudi k deleZniku.
Na pr.: »delavee, delavka, delavstvo, delaven, delavnica, de-
lavnik, delavskic.

Vselej pa, kadar samostavnik na »vcu« ne pomenja
¢loveka, cigar posebna znadajna dusevna ali telesna lastnost
se iztika, nego kadar se poudarja njegovo delovanje, in
samo delovanje, takrat se izvajajo samostav-
niki na »vce« in dosledno vsi drugi samostavniki in pri-
devniki na sufikse »ka, vstvo, ica, vne« iz glagolskega
korena ali pa iz drugega tvornopreteklega de-
leZnika.

Iz glagolov prve in druge vrste se ne tvorijo pridevniki
na »ave« in »ive«. »Krvopijave ima za podstavo »pijatic ne
»pitic. Pa¢ pa se obrazujejo nomina agentis od deleZnika
glagolov prve .vrste: »prislec, prelee, rilec«. Od glagolov
druge vrste je edini primer »kanec« nastal po krivi analogiji.

Izkorenski glagoli tretje vrste pomenjajo veéinoma
nekako stanje ter so verba neutra. Iz takih glagolov je
mo¢i izvajati pridevnike na -vv na pr. bledtav iz glagola
bles¢im. Izvedenka »ble$¢avec« torej pomenja ¢loveka, ki
se obdaje s sijajem, bodi si resniénim, bodi si laZnim, in
pomenja isto, kar bi rekli nemski »Grofithuer«; »disave iz



21

»disatic, odtodi ndisavec«. »Pomadeheld«; »goléaveiz »goléati,
torej »goléavecy, »Plappermaul«; »kricave iz »kridatic, torej
»kridavec« »Schreihalse. Od glagolov, ki imajo v nedolog-
nikovi osnovi »é«, se ne tvorijo pridevniki na »avee, torej
tudi ne samostavniki z drugimi sufiksi. Pa& pa se tvorijo
pridevniki na_sufiks -ive in -ljive, ki je soroden z onim na
»-ive«, torej od osnove »smrdé« »smrdljive« in odtodi
nsmrdljivece, »vidé« »vidljive« in »zavidive« invidus, »zlo-
pomunives iz »po-mnétic; »’Sumidve v besedi »Sumév-ec« je
po krivi analogiji napravljen namesto »Sumivecs, ako ni
morebiti bolje izvajati besedo »Sumevec« iz deleZnika in
pisati »Sumel-ecc.

Od izimenskih glagolov te wrste, ki pomenjajo postati
ono, kar izraza imenska podstava, se ne tvorijo pridevniki
na ve, in ave; saj menda nihte ne bode trdil, da bi kaj
pomenjali pridevniki : »’osirotev, *pobedastev, ‘obogatev,
‘ozelenev, ‘ogladneve itd. — Paé pa se tvorijo od dotitnih
deleznikovsamostavniki: »osirotélec, pobedastélec, obogatélee,
ozelenélec, pogorélec, ogladnélec, osivélee, kopnélec (sneg)e
in drugi, ki bi se mogli izvajali v potrebi iz glagolov, ne
pa »’osirotevec, "pobedastevec, "obogatevee, "ozelenevec, "po-
gorevec, ‘ogladnevee, *osivevec, "kopnevece itd. V tem slucdaji
tudi novi proroki pripoznavajo izvajanje samostavnikov na
»uewe iz deleZnikove osnove.

Osvedodili smo se Ze, da od glagolov detrte vrste ne
postaja mnogo pridevnikov na »ve«. Miklosié je navel vsega
vkup 31 pridevnikov na »ive« in sicer takih, ki se izvajajo
deloma iz samostavnigkih debel, torej ne samo takih, kakor
»ljub-ive« ali »ljubi-ve¢, nego tudi takih kakor »lZ-ivy,
méc-iwy, igrivyje iz 1Z = laZ, mse = moste, igra. —

Glagoli &etrte vrste, iz katerih se s sufiksi tvorijo sa-
mostavniki, so brez izjeme prehajalni glagoli, ki pomenjajo
neko delovanje.

Od teh glagolov se tvorijo imena pretezno iz glagolske
osnove: »brusee, ¢asten, plavstvo« ali pa iz drugega tvorno-
preteklega deleZnika. »Prosilec« in »prosilka« je torej edino
pravilno, ne pa »‘prosivec« in »’prosivka«; ako je namreé pri-
devnik »*prosive sploh mogoé, tedaj znati beseda »prosivecc
»der listige Bettler« ne pa »der Bittsteller«; »morivec« »der
mordsiichtige Mensch«, ne pa »der Morder«, kar pomeni
edino le iz deleZnika izvedena beseda: »morilec«. Torej
tudi samo: »kurilec«, ne »kurivec«, ker to, da kuri, ni nje-
cova lastnost, nego njegov posel; »lupilece, ne »lupivec,
kajti lupljenje ni lastnost, nego posel doti¢nikov; »volilecq,
ne »volivece itd. itd. — Celo nemogoce si je misliti izve-
denke na »ive« od glagolov, ki s preliksom postanejo perfek-
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tivni. »*ugonobive ne more pomenjati ¢loveka, tegar lastnost
je »ugonobitic (lastnost bi mogla biti le »ugonobljati«],
torej tudi ni mogo¢ samostavnik »ugonobivec«, nego samo
»ugonobilec«. Zato pisejo tudi »avei«, nstorilec, ne »storivece.

Sedaj prihajamo do glagolov pete vrste. Povedali smo
ze, da se iz mnogih glagolov izvajajo pridevniki na »ve,
avee in da potem od njih postajajo imena s sufiksi, tako
na pr. »delav, delaveg, delavka, delaven, delavski, delavstvoc,
Od glagolov »brati, prati, zvati, klati, pljuvati, ¢esati, kazati,
klepati, orati, tesati, zidati, tkatic« se tvorijo poleg iz korena
izvedenih »-berec, -perec, -zovec, kolec, pluvec, éesec, -kazec,
klepec, orec, -tesec, -zidec, -thec« samo imena iz deleznika
izvedena: »bralec, pralec, zvalec, klalec, pljuvalee, &esalec,
kazalec, klepalec, oralec, tesalec, zidalec, tkalec«, ker vsi
ti samostavniki pomenjajo »delovanje« ne pa »last-
nost« doti¢nih oseb. Nasproti pa se tvorijo pridevniki
na »ave« iz glagolov: »bajati, lajati, lizati, mazati, hrzati,
zvizgatic in iz njih samostavniki: »bajavec, prilizavec »der
Schmeichler«, ne »der Lecker«, mazavec »der Schmierfinkec,
hrzavec »der sehr laut zu lachen pflegte, ZviZgavec »die Zisch-
natter, saurer Wein«. — Ta imena znaéijo lastnost doti¢nikovo.
Ako pa hotemo oznatiti delovanje doti¢nikovo, potem treba
izvajati ime iz deleiznikove osnove: »bajilec der Zauberer,
lizalec der Lecker, mazdlec der Anstreicher, hrzdlec der
Wieherer, zZviZzgilec der Pfeifer.«

Od izimenskih glagolov pete vrste navajamo primera
radi: »igralec der Spieler, pridigalec der Prediger, rajilec
der Tinzer»; nasproti »pridigavec der Moralprediger, ré-
javec der Tanzsiichtice od pridevniskih osnov ‘pridigav,
‘rajave; »blebetalec der Plappernde, blebetivee das Plap-
permaul«.

Od izglagolskih glagolov navedimo za primer: »pozna-
valec«, ne pa »poznavavec«. Saj pridevnifke podstave »po-
znavav« ni, ker je po smislu glagola ne more biti. »Poznavanjac
si ne moremo misliti kot lastnost, nego samo kot de-
jalnost. To velja sploh za vse glagole, ki so iz korenskih
glagolov nastali in ki pomenjajo kako delovanje. Torej:
»ubijalec, obuvalec, postiljalec, odiralee, podpiralec, zévalec,
prebivalec, skrivalec, pom8talec, zmagalec, izmikalec, posi-
ljalec, givalec, objemalec«. Od nekterih glagolov bi se dali
izvajati pridevniki na »ve«, na pr. »zevave od zévati, in
odtodi »zévavec«, »kymavec, posédavec, zajédavec«. Ta imena
pa ne znadijo delovanja, nego lastnost doti¢nikovo: »zévavec«
torej ni naprosto »der Gihner«, nego »die Schlafhaubec,
»kimavec« ne pomenja »der Zunickende«, nego »der Jasager«.
»mizavec« »der Blinzler« pomenja neko lastnost in isto
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tako tudi »posédavec«, ki lahko pomenja to, kar »lenuh;
»zajédavecw »ein bissiger Mensche, Parasit. Isto tako je treba
lo¢iti samostavnike: »razmisljalec, prihajilec, precejlec, po-
navljlec, zvazalee, polagdlee, pretakalec«, ki so nomina
agentis, od izpridevnigkih: »razmisljavec, prihdjavee, precé-
Javee, ponavljavee, zvdZavee, poliagavee, pretikavece, ki bi
pomenjali lastnost doti¢nikovo, ako bi bili sploh v rabi.
Primeri tudi Se: »nagajivec« (poleg nagajavec); »vsajavece, ki
ne pomenja »der sich Aufstellende«, nego »der Ziinkerc.
»zabavljavece, ki ne pomenja »der Aufhaltende«, nego »der
Stiinkerer«. Ako se nahajajo samostavniki, kakersni so na pr.
»poveksavee, prestimavee, ogledavecc itd., leteh ne smemo iz-
vajati iz nedolo¢nikovih osnov »poveksati, prestimati, ogledati«
itd. Ti glagoli so perfektivni, samostavniki »poveksavee« itd.
pa znadijo trajno dejstvovanje. Izvajati jih je torej iz gla-
golskih korenov: »poveksav-, prestimav-, ogledav-«, ki so po-
dobno nastali, kakor glagoli 4. vrste na »aste, »divjastiti,
lomastitic; t. j. pri glagolih na »avati« se spominjamo pri-
devnikov na »-ave, kakor se spominjamo pridevnikov na
»-asta pri glagolih, kakerSen je »lomastitic. — Res tudi gla-
goli »poveksavati, ogledavati, prestimavati« ne pomenjajo
kar tako ponavljanja dejanja. nego navado in lastnost
onega, ki ga znadi iz glagola izvedeni nomen agentis.
nPoveksavec, prestimavec, ogledavec« ne pomenja -onega
»ki poveksuje, je povekseval ali poveksal« itd,, nego ¢loveka,
ki ima lastnost, da vse povek3uje itd. »Povekfavec« pa je
nastalo iz »poveksavatic, kakor »igrece« iz »igratic. — Po
analogiji tvorijo nomina agentis iz korenov na -»ava« tudi
oni glagoli, pri katerih je prva podstava imperfektivna, na pr.
nzmikati, izmisljatic i. dr.; torej »zmikavec« in »izmisljavec«
iz glagolskih korenov »zmikav(ati)« in »izmisljav(ati)«, ne
iz pa nedolo¢nikov »zmikatic in »izmisljatic.

Glagoli Seste vrste pomenjajo skoro izkljudivo delo-
vanje ali stanje, in iz njih se ne izvajajo pridevniki na
»avu«, torej tudi ne samostavniki na »avec«, nego samo iz-
vedenke iz deleznika; torej: »darovalee, kmetovilec, kupde-
valee, izpraSevdlec, poskakovalec, zapovedovalec, pohajko-
valecq, itd.

Da je treba natanko razlikovati izvedenke iz pridevnikov
na »avec, (izglagolskih pridevnikov na »ive« je tako malo,
da jih lehko v nemar pustimo), od izdelezniskih imen
(nomina agentis), za to imamo razven razliénosti pomena,
s¢ en imeniten dokaz, in ta je: razlitnost naglasa.

Vsa imena, ki so izvedena iz pridevnikov
na »avee, ohranijo svoj naglas na onem zlogu,
na katerem ga Ima glagol sam; imena pa, iz-
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vedena iz tvorno-pretekleca drugega deleZ-
nika, imajo naglas na onem zlogu, ki ima sulfiks
»lve. To pravilo velja tako splosno, da je takoj lahko spo-
znati, ali je beseda izvedena iz pridevnika ali iz deleZnika.

Evo primerov: »bajavec (bdjati), délavec (délati), gatavec
(zatati), jécavee (jécati), lajavec (lajati), lapavec (lapati) ein
Mensch, der ein loses Maul hat, plézavec (plezati), posné-
mavec (posnémati), Zvizgavec (Zvizgati), pridigavec (pridi-
govati)e

Nasproti imajo iz deleZnikov izvedeni samostavniki na-
glas na predzadnjem zlogu, ¢e prav je nedolo¢nik na kakem
od konca bolj oddaljenem zlogu naglasen: »pisilec (pisati),
viaddlec (vladati), kazdlec (kdzati), plesalec (plésati), ubijilec
(ubijati), prebivdlec (prebivati), nakladdlec (naklddati), naga-
jalec (nagéjati), ponavljalec (ponavljati), zvazilec (zvdzati),
spremljevalec (spremljeviti), svetovilec. (svétovati), pohajko-
valec (pohdjkovati).« Sedaj nam bode jasno, zakaj se nahajajo v
drugih slovanskih jezikih vzporedno dve obliki: na pr. strsl.
»vladalocw« in »vladaveces, polski: »latalece in »latawiec,
bolg.: »skakalec«, srbski: »skakavace. —

O resni¢nosti te teorije sem tako prepri¢an, da ne
omaje moje trditve niti Miklosi¢eva auktoriteta, niti faktum,
da imajo nekateri samostavniki na -avee, ki so izvedeni iz
pridevnigke podstave, v Pletersnikovem slovarju naglas raz-
licen od onega, ki sem ga kot gori navel™pravilo. Preje
namre¢ je verjetno, da so ali séstavljalei slovarja naglase
krivo belezili, ali pa da so oni naglasi, ki se ne pokorijo
temu pravilu, postali po kaki krivi analogiji, kot da bi bila
razlika v besedah »ldjavec« in »vladdlece, od nedolodnikov
»ldjatic in »vlddati« nastala brez povoda; saj tu niti kake
analogije ne more$ na pomoé¢ poklicati. V tem prepridanju
me potrjuje tudi ¢injenica, da v hrvadéini pri istih tvorbah
na »ave« naglas ostaje na onem zlogu, na katerem ga ima
nedoloc¢nik.

Ako torej Miklosi¢ navaja samostavnike: »igravec,
masdevavee, séjaivec« med onimi samostavniki, ki so iz
glagolskega debla izvedeni, se je tu zmotil, ker je treba
pisati »igralec, masdevalec, sejilecc.

Temu se ne bodemo ¢udili, ako pomislimo, da se v
slovenséini »v« v besedi »plésavec« in »l« v besedi »ple-
silec« enako izgovarjata in da pisatelji niso v pismu
delali nikake razlike med samostavniki, izvedenimi iz pri-
devnikov, in onimi iz drugega tvornopreteklega deleZnika,
ker jim postanje teh samostavnikov ni bilo jasno. Miklosi¢
pa je naprosto beleZil oblike, kakersne je nagel pri pisateljih.
— Kar smo povedali o samostavnikih na »-avecq, to velja

©
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tudi o samostavnikih na »-avkae ki jih navaja Miklosi¢ na
str. II. 266., in o samostavnikih na »-avstvo« 1I. 179.

Slovenci torej imajo v dvojnem nadinu izvajanja iz-
vrstno sredstvo, da v izvedenkah zaznamenujejo posebe last-
nost in dejalnost, na pr. »igrilec« der Spieler, »igravec«
der Spielsiichtige; »plezalec« der Kletterer, »plézavec« der
Specht; »straddlec« der Hungernde, »stradavec« der Hunger-
leider, der arme Schlucker; »hvalilec« der Liober, »hvalivecc
der Lobhudler; »skakalec« der Springer, »skakavec« die
Heuschrecke; »zviZzgédlec« der Pleifer, »ZviZgavece, der saure
Wein, die Zischnatter; »mazdlec« der Anstreicher, »mazavec«
der Schmierer; »dremdlec« der Sechlummerer, »drémavecc
die Schlagfhaube; »tekalec« der Liufer, »tékavec« der Lauf-
vogel; »takdlec & pévoy, »éakavece der Auflauerer; »sesilecc
Siuger, »sesivec« Sdugethier. — V mnogih sluéajih so
dobili taki samostavniki specijalno znacenje, na pr. »sesaveig,
beseda, ki pomenja izvestno vrsto Zivalij; pogostoma pa
imajo ta imena pogrden pomen, na pr. »drémavec, Zvizgavec,
pridigavec (Moralprediger)«. Odtodi ono negodovanje, ki je
instinktivno dutimo, kadar vidimo zapisano namesto nomina
agentis samostavnik, ki naznanja kako neugodno svojstvo.
— V nekaterih slucajih se da tolmaditi izvedenka na oba
nadina. Saj je v vseh prirodnih prikaznih, torej tudi v
jezikovnih, veljaven zakon, da se prvotno razli¢ne prikazni
po analogiji kriZzajo in izenatujejo in zopet razlikujejo.
Zat6 pa vendar ni dopustno nikako uniformovanje.

Vsi znanstveni in praktié¢ni, politiéni in
estetidni razlogi torej glasno vpijejo: »Proé¢ z ostudnim
»-avstvome, kjer ni po jezikovnih zakonih utemeljenol«

——t———




»Slovenski pravopise, ki ga je spisal g. prof. Fr. Levec,
je bila tesko pridakovana knjiga, ker je v slovensc¢ini vsak
susSmar po svoje krojil jezik in ker si tudi obrazovan ¢lovek
v Soli ni mogel pridobiti primerne trdne podlage za po-
znavanje materinskega jezika spri¢o #alostne uloge, ki je
podeljena slovenséini v 'niZjih in srednjih Solah, da visjih
niti ne omenjam.

»Slovenski pravopis« g. prof. Leveca je sad mnogega
premisljevanja, in nihée mu ne bode kratil tega priznanja.
Cudimo se le, da je nagel vkljub svoji preobsirni delavnosti
zadosti Casa za izvrSitev tega dela. Da pa je moral ostati
prvi poskus nedostaten, to je jasno. Za druge jezike, ki imajo
mnogo ved gradiva, prirejencga, se sklicujejo komisije, ki
vsestranski mozgajo in pregledujejo predmet in po skupnem
premisljevanju objavijo rezultate svojega dela. Tako posto-
panje je tem pravilnejse, ker se Z njim izbegava enostra-
nost, ki je neizogibna posledica, ako odlo¢uje samo ena
stranka ali celo samo ena oseba brez uvaZevanja drugih
nazorov, katerih pri nasih Zalostnih razmerah &lovek nikjer
objaviti ne more, tudi ako bi jih hotel nevpradan iz lastnega
nagiba povedati. Taka enostranost se mora ocitati tudi
Levéevemu pravopisu, ki le prevedkrat operira s svojim
subjektivnim razpoloZenjem, s katerim priporoda oblike,
ki njemu ugajajo in obsoja druge, ne da bi dokazal njih
nepravilnost. Druga totka, kateri se moramo ustavljati, je
njegovo ekskluzivno gorenjsko stalis¢e in sovradtvo do
zblizenja s hrvatskim nare¢jem, tudi kadar se da s poseb-
nostjo slovenséine v najlepsi sklad postaviti. Tretji¢ naglasam
Se nedoslednost, ki se kaZe pri ustanavljanju pravopisnih
pravil.

V nastopnih vrstah sem opozoril na nekatere nedo-
statnosti v tem obziru. Zdelo se mi je potrebno braniti
nekatere vzporedne oblike, ker vendar ne gre jezik zapenjati
v tesne silovne halje in braniti pisateljem upotrebljevanje
pravilnih oblik, ¢e se %e za Solo ustanové posebne oblike.
V nekaterih pradanjih sem sproZil ali pa ponovil predloge,
da se izenadi in olajSa pravopis. Zal, da sem imel priliko
opozoriti tudi na nekatere povsem krive nauke.
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Stevilke pred poedinimi odstavki zaznamenujejo do-
ti¢tne paragrafe v Levéevem »Slovenskem pravopisuc.

3.) »r« rabi kot samoglasnik @) kadar stoji med dvema
soglasnikoma in dela zlog, na pr. ciprski, filistrski, metrski,
ogrski, sestrski itd.« IHrvatje in Srbi govoré in piSejo »ci-
parski, filistarski, metarski, ugarski, sestarskic itd. Tudi
Slovenci ne govorijo »ciprski, [ilisfrski, ses#zskic itd, nego
»eiperski, (ilistérski, sesterskic; t. j. oni vtikajo med pred-
ido¢i soglasnik in »r« polglasnik »t«, kakor vtikajo Irvatje
polglasni »a«. Da je v resnici ¢uti polglasnik »é«, ne pa
trdi »re sam, za to ni treba posebno tenkega ufesa, samo
nekoliko dobre volje, ki ne odvraca od sebe a limine vsega,
kar bi utegnilo strinjati se s pravilom hrvaskim. Ako bi
bilo pravilno »ciprski, filistrski«, ondi bi bilo pravilno tudi
»Cipr, filistr, Ogr, metre itd. V teh besedah pa vtikamo
zaradi blagoglasja pred r-om polglasnik in sicer zato, ker
za r-om ne sledi soglasnik, kakor to zahteva tudi gori na-
vedeno pravilo »Slov. pravopisac, nego polglasnik » ali v,
torej »Ogre, Cipry, filistro«. V besedah, kakersne so »bre-do,
zro-no«, dohaja neposredno za r-om soglasnik; v besedah
weiprski, jutrnji, pastrka, modrc« itd. pa ne prihaja nepo-
sredno za r-om soglasnik, ampak polglasnik prvotnih sufiksov
»oslki; ve, v, vka«; in kakor zahteva imenovalnik polglasnik
med poslednjim r-om in predido¢im soglasnikom, tako zahte-
vajo tudi besede z imenovanimi sufiksi, da se postavi med
soglasnike korena polglasnik, ki je odpal od suliksov; torej
»Ogére iz »0gree, »ogeérski» iz »ogresks,« »jutérnjic iz
»jutrenije, »Ogerska« iz »Ogreskae, ali Se natancnejSe
»Ogro+m, 6gre+8vko, jutrs +enij, Ogro+tvkac?) — Zato se
faktiéno govori ne trdo »Ogr, filistrski, jutrnjic, nego »Ogeér,
filistorski, juternji, Ogeérka, modrec ali modére (ne pa modre)«.
Enako tudi: »sestérski, Sentpeterski; zopernik, kvatérn; do-
bérei, gabere ali gabréce. (Pravopis sam navaja kot pravilno
obliko »stebrece, ne pa »stebre«. Da ima ba$ ta beseda kak
privilegij uklanjati se pravilu, zaté ne vem nobenega raz-
loga), »gabérdek« itd. — Proti pisavi »metrski, liteskic pa
govori tudi ta faktum, da velik del naroda sklanja te be-
sede takole: »meterja, literja«; »e« torej niti polglasnik ni,
nego pravi samoglasnik. Pisati je torej »meterski, literskic
itd., kakor se v resnici govori.

11.) O zlati vek zdaj muzam kranjskim pride! O srecne
rovte! V oli, v javnem Zivljenju, na odru se bode sedaj
pasjemu lajanju in Zabjemu kvakanju podobno govorjenje
s¢eperilo. Julija bode karala Romeja: »Kje si se tak dovgo

_‘) Zaradi " in %" pred sufiksom ,ka“ primeri Miklosié IL. 254.
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mudiv, da nisi prej prisu?« Kaka muzika je to za razvajeno
uho! Skoda, da ni Pravopis ustanovil tudi e pravilo, da se
sploh gorenjska kmetavsc¢ina uvede v knjigo in javnost.
»Al' je piva kobiva? Mav je poZvampava, pol je pa Svalc Saj
za Gorenjca se oni pati in dela krivico narodni govorici,
kdor govori. »Al' je pila kobila« itd. — Ze sedaj psujejo nas
jezilk, da ni za druge ljudi, kot za dekle in hlapce. Odslej,
‘ ko se gorenjska gorjanséina uvede veole in javno Zivljenje,
odslej pa se bodo Sele ljudje rogali njeni rogobi. Sicer pa
narodna govorica ni v vseh pokrajinah slovenskih enaka.
Oni Slovenci, ki izgovarjajo na pr. »pisove namesto od
Pravopisa zahtevanega izgovora »pisave, »imove n. »imug,
»bia« n. »bive, »nesjac n. »nesug, se ni¢ manj ne spakujejo
in ni¢ manj ne delajo sile od Pravopisa zahtevanemu iz-
govoru, kakor oni izobraZenci, ki v $oli in v javnem Zivljenju
govore »pisal, imel, bil«. Slovenci, ki izgovarjajo »vuk, tung,
delajo silo knjiznemu »vovku« in »Covnuc« in Zalijo veli-
¢anstvo gorenjske rovtars¢ine. Sicer pa izgovarja prefeZzna
vedina Slovencev »l¢ &isto ne samo v sludajih, v Pravo-
pisu pod pravili 8—10. navedenih, ampak tudi na koncu
besed, kadar prihaja v kakem odvisnem sklonu »l« na kraj
besede. Tako se Cuje pretezno rodilnik mnoZine »tale, ne
pa »tave; »ndekele in »metel« ne pa ndeku« in »metue. Do- .
lenjci izgovarjajo pa »l« &isto tudi v sredini besede, na pr.
v besedi »opalek«, kjer stoji »l« pred polglasnikom »ve, in
ako tega izbacne$, pred soglasnikom »opalke, nikdar pa
»opavke. Cisti »l« se sploSno celo v imenovalniku cuje v
tujih besedah, na pr. »apostol« ne »apostove, »angele ne
ranguc.

Vsak jezik brez izjeme dela razliko med narodno in
knjizevno govorico. Nemei so sprejeli visoko nemséino kot
knjizevni jezik, ali kako se razlikuje knjiZevna nemséina
v izgovoru od tirolske, stajarske, bavarske, avstrijske in
tudi saksonske narodne govorice! Severni Nemci pa se
morajo v Solah celo disto novega jezika uditi One nem-
S¢ine, ki velja kot ob¢ilo izobraZenih krogov, kot jezik
sole, javnega zivljenja in gledaliskega odra, narod sam
nikjer ne govori in vendar nihée ne trdi, da se spa-
kuje oni, kdor knjiZzno nem&¢ino rabi v %oli in na odru ter
v javnem Zivljenju Isto velja za francos¢ino in italijanséino.
Italijani govore med seboj izkljuéno v naredju, ali v vzvi-
senem govoru se posluiujejo knjizevnega jezika, ki je sicer
toskanski, a dale¢ razli¢en od narodnega izgovora toskan-
slega. Knjizevne italijanédine narod nikjer ne govori. Pri
Italijanih  velja »Lingua toscana in boceca romanac. Ako
smo sicer sprejeli gorenj$¢ino kot knjizevni jezik, nam
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¢isto ni¢ ne brani povzdigniti v knjiZzevno izgovarjanje ono
kakega drugega nare¢ja, ki je vavkanju manj podobno,
kot izgovarjanje gorenjs¢ine. Morebiti ni neznano go-
renjskim fanatikom, da Beli Kranjci in Kajkavei v Hrvaski,
ki so vendarle tudi veja slovenskega jezikovnega debla,
¢isto izgovarjajo »/«; isto tako isterski sosedje Slovencev,
da ne omenjam drugih Slovanov. Tu nam je treba posne-
mati italijansko pravilo in zahtevati »jezik gorenjski v ustih
Belih Kranjcev in hrvasko-slovenskih Kajkavcevl« S tem
postane nasa govorica drugim Slovanom umevnej$a; lepsi,
plemenitejsi jezik pa ugaja ne samo inteligenciji in me-
gtanstvu, ampak celo preprostim kmetom, ki j6-radi poslu-
fajo. Sedaj pa naj celdo Sola pomaga, da se slovenski jezik
pristudi odliénej$im krogom!

34) V Pravopisu ne gre Siriti krivih naukov. »n« v
»sniti, sneti, vnetic ne zatika zeva, nego je refleks prvotnega
»n«a v besedi w»swvne, ki odgovarja gréki »eive in latinski
»eume: “sen-iti = cume-ire, coire; v besedi »vneti« pa je prvi
del »ven« to, kar latinski »in«. V »njega, njemuc« je prisel
»n« v odvisne sklone po analogiji iz imenovalnika »ong,
ki je stopil na mesto starosl. »ic.

42.) Glej zadaj pri besedi »stavbnike.

109.) Pravilo, da pri samostavnikih na »ec« daje gla-
sovna skupina »eskic navadno samo »skic, je nejasno.
Edino geografska nomina propria prilikujejo »cskic v »8ki«
in sicer zato, ker tvorijo s svojm sufiksom »ec« nelocljivo
enoto. Zato ima »Gradec« »graskic, »Karlovec« »karlovskic,
»Javorovec« »javorovskic. Vsa druga imena tvorijo pridevnike
na »-skic iz krajSega debla. »Slovenski« je iz »Sloven(ec)q,
»lovski« iz »lov(ec)«, »posavskic iz »posav(ec)« itd.

111. 113.) Besede »francoski, ruski, pruskic imajo zato
te oblike, namesto pri¢akovanih »francoski, ruski, pruskice,
ker so takole postale. Narod se je zavedal, da so vzpo-
redne dvojne oblike, namre¢ s kon¢nicama »skic in »ovskic.
Iz daljsih oblik »franco-zov-ski, ru-sov-ski, pru-sov-skic je
napravil krajSe tako, da je iz daljsih oblik izbacnil zlog
»zove ali »sove, in sicer sta vplivala na to dva momenta:
1.) delitev zlogov, 2.) dvojni si¢nik, od katerih je enega
smatral za odvignega.

124.) Da se opuséa prilikovanje pred priponkama -Gek
in -ka, bi utegnil nefilolog tako tolmadciti, da je treba pisati
tudi: »koZuhéek« n. »koZuséek«, »ubogéek«, »menihéeh« n.
»menid¢ek«. Tu je bilo treba povedati, da je postale »ko-
7zusteke iz »kozudectek«, »ubozdéek« iz »uboZec+eke, »me-
nid¢el« iz nmeniSec+eke, kakor tudi »kosc¢ek« iz »kosee+ ek«
Vendar je pri poslednji besedi opuséanje prilikovanja siva
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teorija, ker je stoletna navada dala prevago predstavi, da
se »s+ &« prilikuje v »38«, in da je pisati »koséelk«, kakor
se soveda tudi govori.

126.) Ako kdo piSe »grizti, lezti .. .«, piSe isto tako
napaéno, kakor ako pise »koséel, ubozéek« ali pa, ako pise
sicer »gristi, lesti . . .«; pa »vztrajnost, navzkriz . . .« Napacéna
je pravzaprav le nedoslednost naSega pravopisa. Pravilo naj
ne govori o napaénosti enih ali drugih oblik, nego naj samo
rete: »usus tyrannus je ustanovil, da se v pismu pred ne-
dolo¢nikovo in namenilnikovo kounénico vrsi prilikovanje
soglasnikov, za predlogi pa opuséa.« V govoru se vrsi prili-
kovanje brez izjeme in to menda ni napacno.

134. 135.) Pri mnogih besedah je pisava z »vzc« ali »zc
samo od subjektivnega razpoloZenja Pravopisovega odvisna.
Zakaj je pravilno »skipeti«, zakaj pa »vzdihovati?« Zakaj
»speti se«, in zakaj »nvzplamteti«?

178.) Ali so oblike »vozov, zobdv, konjeve nepravilne?

194.) Ako je prisiljena konénica »ij« v rodilniku besed,
kakersne so: »ljudij, nitije itd, ni manj prisiljena tudi v
rodilniku besed »ladij, morij¢, ker se »j« tudi v teh besedah
ne izgovarja. Hrvati in Srbi piSejo pravilno »kosti, ljudi,
ne pa »kastij, ljudij¢, ker imajo fonetski pravopis; nasa pi-
sava pa je pretezno etimologijska, in zato rodilnik na »ij«
ni nili umeten, niti prisiljen in zato tudi ni napaden. Saj
lahko uvedemo pisavo brez »j¢; potem bode rodilnik na »i«
obi¢ajen, zato pa rodilnik na »ij« $e vedno ne bode napaden.

150) Sklanjatev moskih imen na »a« po Zenski sklanji
je Pravopisu prisiljena, ker ni v navadi med prostim
ljudstvom na Gorenjskem. Res je, narod ne sklanja samo
besed »vojvoda, oproda, vodja« itd. po drugi ali moski
sklanji, nego %e ¢este jih sklanja z lastnimi imeni na »ac
vred takole: »Robida, Robidata, Robidatu« itd. — Tudi
imena kakor »detko, Marko« sklanja po tem kopitu in pravi:
»deékota, Markota«. Slednji¢ pravi tudi »brencelj, brenceljna;
krempelj, krempeljna«. In vendar Pravopis ne priporoda
teh narodnih oblik in tega narodovega sklanjanja, temved
zahteva za knjigo sklanjo: »dedko, detka; Marko, Marka;
brencelj, brenclja«. Ako je dopustno, da se v mnogih slu-
¢ajih ne povedemo za narodnim nadinom sklanjanja, potem
vendar ni nobenega pametnega vzroka, zakaj ne bi v knjigi
vpotrebljevali sklanje »Robida, Robide; vojvoda, vojvodeg,
ki ni prav ni¢ bolj prisiljena kot sklanja »Mirko, Mirka;
Jenko, Jenka«. O pravilnosti te sklanje tudi Pravopis ne
more dvomiti. Ako pa pomislimo, da je ta sklanja isto
navadna v hrvaskem jeziku, da se s tako sklanjo ognemo
vsakemu dvomu o obliki imenovalnika, ki lahko nastane,
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ako sklanjamo take besede po moski sklanji, ker ne
vemo, ali je »Jerina« rodilnik od »Jerin« ali »Jerinac,
potem pa¢ ne bodemo dvomili, katera oblika zasluZuje
prednost. K temu pridaj Se nedoslednost, da dopugéa
Pravopis za nekatere samostavnike Zensko sklanjo, na pr. za
besede »aga, vladika, sluga, staresina«. — Mi ne imenujemo
sklanje »Robida, Robida, Robidu; Mirko, Mirkota; brencelj,
brenceljna« krive, ker jo je narod po analogiji ustvaril; al),
ako se v nekaterih slucajih zahteva pravilna sklanja, potem
ne vem, zakaj ne bi nasla mesta v knjigi pravilna sklanja
»Robida, Robide« in morala ustopati mesto analoZni tvorbi?
Najmanj, kar smemo zahtevati, je to, da se pravilnim
oblikam daje ista pravica, kakor analoZnim, ki so sicer holj
navadne, a zaté ne bolj utemeljene. Vse to, kar velja za
shklanjo teh samostavnikov, to velja tudi za pridevnike
»Jerinin, Dobidin« itd., ki so isto talko malo nepravilni, kakor
so oblike »Jerinov, Dobidove sicer navadnejse, a zato ven-
darle neorganske tvorbe. Priporoajo pa se pridevniki »Je-
rinin, Dobidin« iz istih vzrokov, kakor sklanjatev doti¢nih
samostavnikov po Zenski a-sklanji. Nedosledno in samo-
voljno je pozivati se véasih na knjiZzne, vdasih na narodne
oblike, kakor je bad katera nasla milosti pri g. spisatelju
ter se mu priljubila. E ¢

203.) Deklinacija »Suklje, Sukljeja; Cigale, Cigaleja«
se res nikjer ne slisi med narodom. Omenjam pa, da se
tudi sklanja »Goethe, Goetheja; Clarke, Clarkejac ne sligi
nikjer mej narodom, ergo je po Pravopisu napaéna. Ce
pa kdo trdi, da so »Goethe, Clarke« tuja imena, potem se
usojam opozoriti Pravopis na faktum, da je tudi »Suklje«
in morebiti tudi »Cigale« tuje imé.

204.) Nauk o sklanji tujih imen je jako pomanjkljiv. Lahko
je za imena, ki se konlujejo na soglasnik; istotako je za
imena na »a«, ki bi jih sklanjali po a-sklanji, na -0 po
moski sklanji, na -e z vtaknjenim -j-om. Kako pa des skla-
njati imena, kakersno je na pr. »Rousseau«? Ali bodes izrekal
»Rusde, gen. »Rusi« ali «Rusdjac ali kako? Ali naj govo-
rimo in piSemo »Verlaine, Verlaina« ali »Verlaine, Verlai-
neja?« Al sklanjajmo »Retzius Retziusa« ali »Retzius,
Retzija?« »Lamennais, Lamennaisa« ali »Lamenéja«? »Leroy,
Leroyja« ali »Lerod, Lerod« ali »Leroaja« ali kako? Tu bi
bilo treba utrditi zakone!

Na koncu pravil o samostavnikih omenjam &e neke
stvari, ki se ti¢e sklanjatve samostavnikov, ki imajo samo
mnozino ter so v imenovalniku srednjeza spola. Ta imena
s0 »jetra, pljuca, vrata, drva«. Narod nikjer ne obrazuje
mnoZinskega dajalnika in orodnika s konénicami srednjega
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spola, torej ne pravi »pljudem, jetrom, z drvic, ampak samo
»pljudam, jetram, z drvamic. Sklanjati te samostavnike vse-
skozi po shemi srednjega spola je prisiljeno, torej po Pra-
vopisu nepravilno. Bilo bi torej umestno utrditi, da se
dajalnik in orodnik teh imen sklanjata po Zenski a-sklanji.
Ako omenjam, da tako sklanjajo tudi hrvaski kajkavei, ta
stvar menda ne bode prepredila priznanja, da so edino
oblike Zenske sklanje narodne, obi¢ajne in torej tudi lahko
»knjiznec

240.) »Ravnaje se po prevesni veéini najboljsih slovenskih
pisateljev piSi v edninskem dajalniku in mestniku Zenskega
spola vselej konénico -i, a ne -ej«. — Pravilo je morebiti prak-
ticno, a znanstveno ni, ker je njegova utemeljitev dolaj
¢udna. Kdo pa so ti najboljsi pisatelji? Prevesna vecina
najbolj$ih pisateljev je mnogokaj pisala, kar je oéividno
krivo. Zaté ne smemo kakih oblik priporocati, ker so jih
mnogi pisatelji pisali, niti drugih odklanjati, ker jih ni pre-
vesna vedina pisala. PisSimo -i, ker je prakti¢na taka pisava,
ali v greh Steti, ako kdo piSe dajalnik in mestnik Zenskih za-
imkov in Zenskih pridevnikov na »-ej«, to vender ne gre, ker
so te oblike popolnoma upraviéene in znanstveno utemeljene.

201.) Isto tako bi lahko veljalo za Solo, ne pa tudi za
pisatelje, ki vedo, zakaj }'potreblju_je]o izvestne oblike, pra-
vilo, da so oblike komparativnega pridevnika na »ejdec
najbolj priporodila vredne, najsi-Ze bode »ejc naglasen ali
pa ne Priporotajo se pa ne iz znanstvenih, nego edino iz
prakti¢nih ohzirov.

257.) Kriv je nauk, da so pridevniki »huji, trji, grjic
nepravilni. Narod jih govori, pisatelji jih piSejo, ostali slo-
vanski jeziki jih poznajo. Neorganske so oblike »huja, huje,
hujeca« itd., a krive niso, ker jih je narod napravil po ana-
logiji.

280.) Ako je pravilen oblik »takovSenc, potem bi ¢lovek
mislil, da je pravilen tudi zaimek »kakovSenc

309.) Za pravopis, kateremu je gorenjski govor izvoljeni
knjizni jezik, je popolnoma odveé¢ pravilo, da imajo name-
nilnik samo nedovrsni glagoli. Sprejeto je to pravilo slepo
samo zato, ker pravi Miklosi¢, da velja to pravilo za »osten
des sprachgebietes«. In vender navaja Miklosi¢ sam celo
kopico primerov za namenilnik pri dovr$nikih iz razliénih
slovanskih jezikov in tudi iz slovens¢ine. Kdo hode trditi,
da ne rabi vetini Slovencev namenilnik pri dovrinikih?
Prevesni vedini Slovencev je primerno refeno »gospodi¢na
mu gre dar dat, ne pa »dara davate.

317.) Ta paragraf je izvrstna ilustracija samovoljnosti,
s katero se pravila v Pravopisu ustanavljajo. Ako smemo
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ali cel6 moramo pisati »godejo, kradejo, padejo«, ne pa
»oodo, kradd, padd«, potem Zivi krst razumi, zakaj ne bi
smel pisati tudi »bodejo« namesto »bodé«, posebno ker tudi
narod tako govori. Saj »bédejo« (erunt) se vse drugade
izoovarja, negoli »bédejo« (pungunt).

320.) 822) Oblike »negen, pasen, grizen, oskubljen,
vasopljen« so res neorganske. Ali krive zaté niso, ker so
splogno v rabi in ker so napravljene po analogiji. Ravno
tako neorganski so tudi trpnopretekli delezniki druge vrste
»nadahnjen« in »zaklenjen« ter samostavniki iz trpnopre-
teklih deleznikov tretje vrste »Zivljenje, trpljenje«. Analogija
ima svoje pravice in torej o nepravilnosti ni govora, nego
Pravopis naj le opominja pri priporoéevanju oblik na
znani izrek: »usus tyrannus.

315.) 337.) Oblike »prisedsi, naseds3i, zapensi in zmensSic«
so v sloven3¢ini »nemogole« in »nepravilne«, ker se ne
pokorijo § 20., ki veli, da se polglasnika » in » premenita
v »a«, kadar dobita dolg naglas. Ako so te oblike res ne-
mogoce, tedaj pisimo »prisadsi, nasadgi, zapansi, zmansic;
saj narod ne govori ne »priedSi«, ne »prisaddic; torej v
knjigo lahko uvedemo katerokoli obliko ho¢emo. Pravopis
seveda se v svoji nedoslednosti ne upa tako daleé ter resi-
gnirano veli: »v knjiZnem jeziku je tezko izhajati brez njih!«
To je res, pa ne zatd, ker niso mogode, ampak zatd, ker
besede »prisedsi, naSedsi, zapensi, zmensi« sploh nimajo
dolgega naglasenega polglasnika, ampak kratek. Polglas-
nika »v« in »ue pa sta se ohranila desto tudi naglaSena v
obliki »e«. Primeri »bat« -in »bet«, »vzami« in »vzemic,
npester« (iz pestre). Torej tudi oblike, kakor: »priedsic in
»zapensic, niso tako nemogode in nepravilne. Verjetnejse
je pad, da § 20. ne velja tako naravnost brez izjem.

399.) Ta paragraf udi, da so oblike prislovnih deleZ-
nikov »kupujé, darujé, svetujé« manj navadne namesto pravil-
nejdih »kupovaje, darovaje, svetovaje«. »Pravopisg, ki to udi,
ni pravopis, ampak krivopis. — Da so prislovni deleZniki
»kupovaje, darovaje, svetovaje« navadnejsi, to je res; ali res
je tudi, da so delezniki »kupujé, darujé, svetujé« edini
organski izvedeni, oni na »aje« pa samo analogijske tvorbe,
katerim ne odrekamo upravi¢enosti, nikakor pa jim ne davamo
pridevka »pravilnejSec. Cisto kriva je namred trditev, da so
oblike »darovaje, kupovaje« izvedene iz nedolo¢nikove
osnove. Prislovni delezniki se brezizjemno obrazujejo iz
tretje osebe mnozinske, kakor svedodijo prislovni delezniki
vseh vrst in vseh razredov. Da tvorijo nekateri glagoli v
nasprotju s slovenddino in sploh vso slovaniéino deleznike
iz nedolotnika, morejo trditi samo filologi, ki mislijo, da
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ustvarjajo jeziki brez stalnih zakonov svoje oblike. Stvar
pa je takale. Prislovni delezniki, kakor: »delaje, igraje«, so
postali iz tretje osebe mnozinske »ndelajo, igrajo«. Ker pa je
nedolo¢nik glagolov »sejati, potovati, kupovatic podoben
nedoloéniku glagolov »delati, igratic, je napravil jezik tudi
prislovni deleZznik po analogiji teh poslednih glagolov, kakor
da je 3. oseba mnoZinska »‘sejajo«, ‘potovajo, kupovajo«.
Niso pa postali iz nedoloénikov »sejati, potovati, kupovatic,
kakor tudi deleznika »delaje« in »igraje« nista iz nedolo¢-
nikov »delatic in »igratic.

410) Ista nekrititna samovoljnost je zavela filologe,
da z Miklosi¢em izvajajo nomina agentis na uvcv iz nedo-
loénikovega debla. O tej stvari sem obsirneje govoril na
prvem mestu in dokazal, da se dela jeziku s takim izvaja-
njem nasilje.

479.) O imenu »HFrané¢iSek« sem govoril Ze enkrat v
»Zvonu« 1897, str. 317. — Tu $e pristavlijam, da poleg
nems$kih in slovanskih pisateljev tudi italijanski upotreb-
fjujejo ¢isto resno hypocoristica, na pr.Sandro: Botticelli, Cecco
d’ Ascoli, Dino Compagni, Pier delle Vigne, itd. — Nemci
na pr.imenujejo sv. Pefra tadi »Pefruse, a nihée se ne spo-
tika, ako se navadni ljudje imenujejo samo »Peter«, na pr.
»Peter Rossegger«. Tudi nad nirod imenuje svetnika sv.
Franciska, ljudij pa nikdar ne tako. To dokazovanje ostane
seveda bob ob steno, ker g. Francisdek je zaljubljen v svo-
jega patrona in ga hode vsiliti tudi drugim navadnim
»lrancetom.

510.) Kakor pri sklanjatvi tujih osebnih imen, tako
nas puscéa Pravopis na cedilu tudi pri geografskih imenih
francoskih in drugih. Ako zapiSem (in govorim) »v Borddjug,
to Se nekako izhajam, ker je mesto znano. Ali kako naj
govorim in pifem pravilno, kadar sklanjam imena »Celte,
Rennes, Arles, Calais Meaux« itd. itd. Ali naj zapiSem
v »Seti«, v »Cettic ali v »Cetue, v »Renu« ali »Rennesuc,
v »Caléjug, »Calaisu«, ali »Kaléjug, v »Meauxu« ali »Moju«?
Kako naj napravim imenovalnik deZelskih imen »Vendde,
Auvergne« itd.? — Kaj pa pri 8vedskih imenih »Tromsg,
Miekko, Skelleftea« itd.? Tu bi bilo treba natanfnega na-
vodila, ki bi olajdalo posel nasim geografom pri njih
prevodih.

Popolnoma ni¢ ne zves, kako je treba obrazovati slo-
venske pridevnike iz tujih nemskih in romanskih pridev-
nikov, ko vendar ¢ita§ vsak dan najgorostasnejSe nakaze,
kakerS$ne so na pr. smuzikaligki, aforisti¢ni, medicini¢ni, sece-
sionisti¢ni« itd. itd. Taki pridevniki se izvajajo iz samostav-
niskib podstav in ¢im krajSe so samostavniske podstave, tem
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boljSe je iz njih izvajati pridevnike, torej iz »muzika« »mu-
zi¢nic, iz »logika« »logiénig, iz »ep« in vepika »epskic in
»epidnic, iz »lirac in »lirikac »lirskic in »liriénic, »dramatc
in »dramatika« »dramatskic in »dramatiénic, od »secesionist«
nsecesionistovskic (kakor iz »egipet« »egipetski« in »egip-
tovski«), od »diabol« »diabolski«, »jurist« »juristovskic itd.
»Muzikaliskic« pa izhaja iz -podstave »muzikalikac, »medi-
cini¢nic iz »medicinika«, »moraliéni« iz »moralika«, torej iz
povsem fantastovskih podstav. Evo polja, kjer je treba
nujno pouka.

Ne manjsa je neizvestnost, ki vlada v slovenjenju tujih
pridevnikov, ki se kondujejo na goltnike, na pr. »barok, antik«
Celo Hrvatje gre$é tu in piSejo »antiken, baroken«. Morebiti
bode bad ta faktum wvplival na Hrvatofobe, da sprejmejo
pravilne oblike »anti¢en, barofenc 1td.

O séstavah ali zlozenkah ni govora. In bas tu bi trebalo
kazipota, da se ne bi stvarjale take grozne spake, kakersne
so »delodajalec« n. »delodajece, »Zivinozdravnik« n. »Zivino-
zdravecq, »pozlatar« n. »pozlacevalecq, »nadsodisée« n. »visje
vidje, itd. itd. O tej stvari sem pisal v NovomeSkem
gimnazijskem izvestju 1. 1891, a moja razprava je ostala
neopazena, ¢e prav si domisljam, da bi se dalo iz nje izva-
diti kako zdravo zrno.

534) Povsem nepotrebno je pretiravati pravilo, da stoj
glagol ¢im manj oddaljeno od kraja stavkovega. V stavku:
»ko pa petelin po svoji navadi poje, se lisica zbudi itd.«,
je osebek »lisica« popolnoma pravilno pred dopovedkom
»zbudie, in ¢&isto nepotrebno, da ne refem krivo, je name-
§ati dopovedek »zbudi« pred osebek »lisica«. V stavkih
stoji, kadar ni kak stavkov ¢len posebno -poudarjen, najprej
osebek, potem Se le dopovedek, za njim pa razli¢ni podmeti.
Pridevi in prislovi stoje véasih pred besedami, véasih za
besedami, h katerim spadajo. Sicer pa je bila naloga Pra-
vopisa, postaviti in razloZiti obSirneje zakone besedosledja,
ne pa da sijih ¢lovek Se le sam polovi iz nekoliko primerov.

Na dolgo in Siroko je razpreden nauk o naslonicah,
¢e prav ni bogve kaka nesreda, ako uide véasih kaka na-
_slonica na nepravo mesto. Zato pa Pravopis niti z jedno
besedo ne pové, kakd se je ogibati nepravilnemu besedo-
sledju v zlozenih, posebno v zagozdenih stavkih. Glavni
stavek stoji obi¢no na prvem mestu, ostali pa se redajo
tako, kakor kateri drugega oznaduje; pri tem je paziti na
to, 'da pride v vsakem stavlku ona beseda na kraj, ki se
ima z drugo oznaditi. Na pr.: »Z veliko nespodobnostjo je Agata
trdila, da bi, ¢e bi le mogla, zabodla moje srce na dolgo
sulico«. Ta stavek treba da ima takole besedosledje: »Z
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veliko nespodobnostjo je A. trdila, da bi zabola moje srce
na dolgo sulico, ¢e bi le mogla«.

558.) Da je treba v poeziji vsak stih zadeti z veliko
érko, je zastarel nauk.

b76.) Razlikovanje med zloZenimi krajevnimi imeni,
pri katerih je samostavnik Ze sam lastno ime doti¢nega
kraja, in takimi imeni, pri katerih drugi del ne pomenja
sam doti¢nega kraja, na pr. med imenoma »Skofja Loka« in
»Kranjska gora«, je Cisto nepotrebno in le oteZuje pravopis.
Clovek bi moral vedeti za vsako selo Sirne domovine, ki
ima sestavljeno ime, ali rabi drugi del tudi sam za pozna-
menovanje onega mesta ali ne. Prakti¢no bi bilo torej pisati
ali obe imeni z velikima zaletnicama, ali pa drugo ime z
malo zaCetnico brez razlike, jeli drugo ime znamenuje samo
na sebi doti¢ni kraj ali ne, torej: ali »Skofja Loka« in
»Kranjska Gorac, ali pa »Skofja loka« in »Kranjska gorac.
Okoli¢ani »Novega mesta« na pr. ne pravijo nikdar drugade
kot »grem v mesto« in razumevajo pod tem mestom vselej
»Novo mesto«; in sicer govoré tako ne samo najbliZji oko-
licani Novega mesta, nego tudi daljni, na pr. Sentjernejéanje,
katerim je Kostanjevica mnogo blizja od Novega mesta. Ali
kadar oni govore o »mestu, takrat razumevajo »Novo mesto«.
— Usojam se tu omeniti, da je »Koblja glava« brez dvombe
»Kobilja glava«. To ime znaéi povsodi gorski prehod in
mestnost tega imena se nahaja tudi v Bosni. Seveda tam
se govori hrvaski ali srbski, in morebiti je ba$ to vzrok,
da se mora slovenska »Koblja glava« lo¢iti od hrvasko-srhske
»Kobilje glavec. :

Da je slovar precej mrSav, to so #e drugi kritiki
omenili. Samo zaradi primere navajam, da zastonj iS¢es
besede »polng, ¢e prav tudi v resnih listih nahajamo desto
krivo obliko »polén«; »pusdica« (iz »puska«) in splosno
upotrebljevane »pusica« ali, »pSica«, »Zivio« in pogostokrat
zapisano »zivijo« itd. itd. Pravopis uéi, da besede, zazna-
movane z znakom -, niso knjiZne in se ne smejo pisati; to
se’pravi, boj se takih besed in oblik, kakor hudié kriza.
Kaj pa so knjizne oblike? Menda take, ki se nahajajo v
knjigah. Vsaka oblika in beseda, ki se nahaja v knjigah, je
torej knjizna, ne samo one, katere dopusda Pravopis.
VaZno torej ni, ali je kaka oblika knjizna ali ne, nego ali
je pravilna ali vsaj utemeljena. Poglejmo nekoliko teh
knjiznih oblik in besed.

angel. Vedno smo pisali in, kar je glavno, tudi govo-
rili »angelj«. Sedaj se je naenkrat spomnil nek bistroumnez,
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da je prava oblika »angel«. Nikakor pa ne more staroslo-
venska oblika »anvgelv« biti merodajna za novo slovenséino.
»le se je v tej besedi, po analogiji premnogih samostavnikov
na »lj«, omehcéal in v tej obliki presel narodu v kri in meso,
kakor je narobe iz »prijatelj« postala tudi oblika »prijatel«.
Isto velja za besedo »mandel« n. »mandelj«)

bakla. Iz primerov v Miklosi¢evi Stammbildungslehre,
ki se nahajo za besede s sufiksi »l, lv, lju, elj, uljs, yljs,
ulo, vljue, je razvidno, kako se menjajo ti sufiksi vse vprek.
Na or. »vizele in »viZelj« (95, 114), »jaslac (102) in »jaslic
(103), »kaselj« (105, 114}, »brencelj« (110, 114), »roglac in
»rogljac (102) ter »rogelj« (105, 114), »deéla« (102) in »dedljar
(106}, nleslve (94:) in »ée.sel_j ((':eéelj]« (114], »metu]j« (112} in
»metilje (113), nzajkulja« in »zajkljac (112), ndvela« in »sveljac,
vkodela« in »kodelja«. — Po kakem principu se ravna
Levéev pravopis, tega nisem mogel razvideti. On pise
»bakla, bergla, &katla, orgle, barigla, burkla, cokla, decla,
prekla, rebula, skodela, skodla«, ali »&esplja« (poleg »dedpac),
ndupljac (Miklosi¢: »depla«), »godlja, grablje, halja, pentlja,
raglja, vadlja«. Oblike, ki se nahajajo pri pisateljih starej$e
dobe, menda paé¢ niso merodajne. Da je razlika utemeljena
v glasoslovnih zakonih, tega tudi ne morem posneti iz
primerov. Morebiti imajo tujke obliko na »l¢, a domade na
»lj«? Zakaj pa naj se pise potem »dellac in »vadlja?«
Levec pise »kok/aw (Pletersnik »kvoklja« in »kokZatic. —
Domate besede »zajklja, volklja, roglja, grabljec itd. so po-
stale iz »zajkulja, volkulja, rogulja, grabulje«, iz katerih je
izpal nenaglasen »u«. Po tem primeru so postale tudi ana-
loZne tvorbe »baklja« iz »facchula«, »Skatlja« iz »scatulac,
»berglja« iz »ferula«, »burklja« iz »furcula«. Dandanes nih¢e
veé ne ¢uti, da so besede »baklja, skatlja, berglja, burkljac
tujke in s tem vedo pravico bi ¢lovek mislil, da se tudi
v pismu ne bode delala razlika med »grablje« in »orgleq,
ker se izgovarja zadnji zlog v besedi »grablje« na las natanko,
kakor v besedi »orgle«. — Menda je tudi pri teh besedah
vplival horror pred vsem, kar je hrvaskemu podobno, da se
priporo¢a sicer »duplja, godlja« (¢e prav je tudi ta iz ital
»budella«), a »prekla, orgle« itd.

éast. Oblike z »e«, torej »Cestit, Cestitelj, Cestitljive itd.
so zaznamovane s krizem. §. 20. udi, da se polglasnik izpre-
meni v »a«, kadar dobi dolg naglas npr. »laz, lezic« —

1) Da je pravilna oblika »angelj« in »mandelj«, to svedo&i tudi
narodna sklanja teh dveh imen: »angeljna, mandeljna<. Kakor je
dobra oblika »apostelj« poleg starosl. »apostols, tako je dobra tudi

oblika »angelj« poleg starosl. »angel«<. — Levec sam pa ima na st. 141.
poleg »mandel« besedi »mandelzov, mandelzovecs.
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V besedah »destit, Zestitelj, Zestilljivac pa polglasnik niti
naglasen ni, torej tudi ni nobenega povoda, da bi se
izpremenil v »a«. Ako se lahko rede »laZ, leii«, zakaj
se ne bi smelo reéi »tast, destic in potem »destite itd.? Da se
izvaja »destite od »lestv« ali pa tudi od »lusteq, to za novo-
slovenske oblike ne more biti razlog, da bi se razlikovale;
saj Pravopis Se »bravea» (skopca) od »bravea« (bralea, ¢ita-
telja) ne razlikuje. Ako se dela razlika iz prakti¢nih vzrokov,
nimamo ni¢ proti njej, a obsojati pravilne oblike je vendar
nekoliko naivno.

jeden. Stari slovenséini rabijo izkljuéno, drugim slo-
vanskim jezikom in tudi slovenskemu v mnogih predelih
slovenskega obmod&ja oblike z »j«, torej »jeden, jedin, jeden-
krat, jedinstvo«. Take oblike se ¢&itajo tudi v slovenskih
¢asopisih. Da jim DPravopis pristavlja +, je zopet izliv one
mrznje do vsega, kar bi utegnilo zblizati slovenséino
hrvaséini. :

gugav, gugavec, gugavka, gugalen, gugalnicac

delav, delazec, delazka, delazen, delaznica.«

Ako bi ¢lovek le zvedel, zakaj je pravilno »guga/en« in
»guga/lnica (klalen, klalnica)«, ne pa »delalen« in »delalnicac,
ampak »delaven« in »delaznicac. Porekd morebiti: »gugalenc
se izvaja iz ngugalo«, »delaven« pa iz »delavec«? To je brez-
smiselna razlaga. Enake konénice, ki tvorijo besede enake
kategorije, se ne pritikajo razlitnim deblom kar tako v en
- dam, ako ni posebnih vzrokov. Kak vzrok pa je tu za tako
razliko? Zakaj je »delalnica« pravilno, kakor tudi »délavenc
in »délavnica«, sem na drugem mestu pokazal.

inteligeneca, financa, instanea so krive, po nemsé&ini
prikrojene, oblike namesto pravilnih, po latin§¢ini narejenih:
besed »inteligencija, finaneza, instanciac

iznenadjen je res kriva oblika, a poleg neorganske
»iznenadenq, bi se lahko navela pravilna oblika »iznenajenc.

Razlikovanje med »izpridati« in neomenjene oblike
»spri¢atic (sv 4- pricati = con + firmare), »izpriditicin »spri-
ditic, »izvedetic in »zvedetic »izvedine« in »zvedine«
itd. je v praksi brez vsake vrednosti. Za besede »izvedetic,
in Erfahrung bringen in »zvedeti« erfahren, vendar ni resno
mogode konstatirati razlike.

izvun. Pravopis dodaje: (pravilneje nego izven). Enako
pravi tudi, da je »vun« pravilna oblika, »ven« pa ima pri-
stavljen kriz. Stara slovensdina ima obliko »venue, hrvaséina
»vang, Slovenci govorijo in pifejo »vén«; naenkrat pa je
»ven« po Pravopisu nepravilna in neknjizna oblika. Takisto
tudi »vénkaj«; pa pa je nagel milosti »vnanji« poleg »vu-
nanji«. NajbrZe je zopet naglageni polglasnik, ki je sklonil
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g. pravopisca, da je na smrt obsodil oblike »vén, venkaj«
itd,, ki popolnoma odgovarjajo oblikam stare slovensc¢ine in
sorodnih jezikov, ki so se popolnoma udomacile in ki po-
snemajo narodni izgovor. Kako vrednost imajo zakoni o
promeni nagladenega polelasnika, smo Ze videli pri besedah
»prisedsi, zmensi«. Miklosi¢ ima v Et. W. obliki »van« in
»vun«; to pa 8e ni dokaz, da je oblika »ven« nepravilna,
ker njegov slovar nikakor ni popoln in ker govori za »venc
govorica ba$ onega dela slovenstva, ki je v knjiZevnem
jeziku merodajen.

Iz mnogih primerov se vidi, da se je staroslovenski »vwe«
izpremenil v novi slovensé¢ini pred samoglasniki v éisti »ve,
pred soglasniki pa v »u«. Ako bi torej Slovencem res bilo
do olajsanja pravopisa, bi se vendar Ze okanili nespametne
razlike med »ve« in »ue ki se govorita v novi sloven&lini
povsem enako. Ce je pravopis sprejel pisave »uvozg, n.
»vuvoze, zakaj ne bl pisali tudi »udolbsti« m. »vdolbstig,
»ukoreniti« m. »vkorenitic, »uvaliti, uvesti, uglobiti, udati,
uzbibati, uzvredi, uzviditi, uzkloniti, uzeti, uzgoja« itd. Isto
tako »udova« iz »vedovae, »unuk« iz »venuke«. — Véasih je celo
tenko¢utnemu filologu tezko razlotevati, ali naj pise na pr.
»udore ali »vdore, »ugrezniti, ali »vgreznitic, »urezatic ali
»yrezatic. Kaj ni to vse eno, ali pravim »einen Schnitt
machen« ali pa »einschneiden?« Saj kadar kdo naredi »einen
Schnitte, tedaj mora vendar orodje, s katerim reZe, potisniti
v tvarino, kakor takrat, kadar »vrezuje«. Takisto je vendar

vse eno »upad« in »vpad«. — »upraviditic se pravi vendar
»koga uvesti v pravicoe, »urediti = spraviti v red« itd.
Pro¢ torej z razliko med vo« in »u«ll) .

stavbenik po Pravopisu ni knjiZna oblika, nego samo
»stavhnik«. Knjizevniki drugih narodov gledajo na to, da
postane tudi pisani jezik ugoden ocesu in, kadar se besede
izgovarjajo, usesu. Blagoglasje pospesujejo samoglasniki in
jezik je tem blagoglasnejsi, ¢im manj trdih soglasniskih
skupin se nabere v poedinih zlogih. Pri Slovencih gre tudi
v tem obziru vse rakovo pot. Tedencija ne pisateljev,
ampak nekaterih filologov in urednikov, ki imajo v zakupu
literaturo, skusa jeziku kar mogoce polglasnikov populiti;
pa& zato, da bi se videla jeziku gola rebra, kakor osku-
beni ptici. To se vidi v primerih, kakerfen je »stavbenikg,
t. j. pri besedah, izvedenih iz imenskih podstav 4 sufiksa,
Res izpahuje slovenséina pred sufiksi, ki so imeli polglasnik

1) Ze izgovor nekaterih skupin soglasniskih je absolutno nemogog,
na pr.: ,vzh, vzp, vzk, vzh, vzt‘. Ali ne bi bilo tu na mestu jih za-
menjati za skupine, katere lahko z oCesom spregledas in izgovoris
,uzh, uzp, uzk, uzh, uzt, uzv“? — Tu bi trebalo korenite reforme.
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pred soglasnikom, ta polglasnik, ali samo tedaj, kadar je
pred sufiksom taka skupina soglasnikov, ki se da skupno
1zgovarjati v enem zlogu. Seveda, kaj se dd skupno izgo-
varjati, o tem bodo mnenja razli¢na. Hotentolje in BusSmani
se odlikujejo s takimi soglasniSkimi skupinami, katerih
evropska usta ne morejo nikoli pogoditi. Temu hotentotstvu
priblizujejo nas jezik oni filologi, ki trebijo nemilice pol-
glasnike iz slovenskih besed.

One soglasniske skupine, ki se dajo na koncu besed
izgovarjati, so lete:

A) 1) skupine iz trdega siénika -+ trdega zobnika
(na pr. »cest«), trdega Sumnika 4 trdega zobnika (na pr. »kiste,
in trdega Sumnika + & (na pr. »kasé)«. 2.) skupine iz mehkega
sitnika + mehkega zobnika (»brazd)«, iz mehkega $umnika
+ mehkega zobnika #d. (samo v tujkah). 3.) mb (iz m ali
pa n + b}, mb (m + p, n 4+ p), m + si¢nik ali Sumnik (ms,
m$, mz, mz), na pr. »opomb« (& opomp), »himbe« (& himp),
»lamp, ¢rems«. Slednjié n + siénik in n + zobnik. — Te
skupine se spojé v neloéljive dvojne soglasnike, katerih ne
mored nikdar lod¢iti.

B) Soglasniske skupine, katerih prvi del je »n, 1, r, me,
drugi del pa kak nezvonéni (tonlos) soglasnik, se mogo
skupno izgovarjati, na pr. »kane, opank; bele, opalk; jark,
jarc; preme«. — Ako pa je drugi del kak zvoéni ((6nend)
soglasnik, tedaj se ¢uje v izgovoru namesto zvoénika ne-
zvodnik na pr. »Stang« (govori se Stank), »alg« (g. alk), »Stang«
(g. Stank).

C) Tudi soglasniske skupine l+mn, 14+m, r+n, r+m
je mogode skupno izgovarjati, na pr. »jarm, soln«. —

D) Skupina s ali § + kak trd soglasnik {razven pod
A omenjenega »t«), se lahko izgovarja, na pr. »desk, Siska.
Kadar pa je skupina z ali Z + trd soglasnik, tedaj se v
izgovoru premeni »z« ali »Z« v »sc ali »8«; torej
»opazk« (izgovarja se »opaske) »krizke (krigk). Zvonki so-
glasniki se na koncu izpremene v nezvonke, in dosledno
pred njimi »z« in »%« v »s«¢ in »8«¢, na pr. »rozg« (govori
»roske).

E) j + soglasnik. »pajk, gaib« (gov. gajp).

F) v + trd soglasnik se ne more izgovarjati, ker je
»v« mehak, torej se izpremeni v govoru »ve v samoglasnik
»u«, ali pa v nezvonki soglasnik »f«. »slavee (govori »slance
ali slafc). Ker pa se tudi zvonki soglasniki na koncu redo-
vito zamenjajo s nezvonkimi, zato se tudi »stavb« izgo-
varja »staupc ali »stafpe

) h + trd soglasnik se lahko izgovarja. »noht«; zvonki
soglasnik se izpremeni v doti¢nega nezvonkega.



H) Ostale soglasnidke skupine se ne dadd izgovarjati;
na pr. »povedb«; celo ne, kadar se spajajo zvonki in ne-
zvonki soglasniki, na pr. »mrkve

Da se olajsa izgovor, si jezik pomaga s tem, da med
soglasnike vtika polglasnik. To se pa godi v dveh sluéajih:
1.) v imenovalniku moskih samostavnikov w-deklinacije in
zenskih na nosnik »m« ali »ne, ter moskih pridevnikov in
deleznikov; na pr. »kupece (kupwes) n. »kupee, »koseme
(kos m ) n. »kosme, »relel« (rék 1) n. »rekle, »bolen« (bol v nv)
n. »boln«, »peseme(pésmmu) n. »pesme. 2.) v mnoznem rodil-
niku Zenskih in srednjih imen, na pr. »igelc (igles) n. »iglg
»ovec« (OVlﬁ(}b} n. »0OVey, »oken« (O]{nb) . »0]{1’]«, »hrvenc
(brevenw) n. »brvn«. — Iz navedenih primerov se jasno
vidi, da nova slovenséina ne dela absolutno nobene raz-
like med onimi sludaji, v katerih stoji v stari slovensdini
polglasnik. v deblu, in med onimi, pri katerih ga ni v deblu.

Kdor torej razlikuje v pisavi »blisk, tresk« od »pesek,
tresek«, ne ravna samo nedosledno, ker se je v stari slo-
venséini poleg »tréskve (imenovalnik moski) pisal enako
tudi rodilnik Zenski »tréskv«, nego dela nasilje slovenskemu
jeziku, ki tega razlikovanja kratko in malo ne pozna. Kdor
hode zaradi stare slovens¢ine pisati »treske (fragor), mora
pisati tudi »tresk« (sarmentorum). — Se bolj se déudimo
nedoslednosti, da pise Pravopis sicer »tisk, blesk«, vendar
pa »voseli« (strsl. »voske«); »bajlk« (rodilnik mnoZine) in
»pajeli« (imenovalnik ednine), »tresk« (imenov. ednine) in
stresek« (rodil. mn.). Kako nadelo vlada v taki pisavi?

Videli smo iz teh primerov, da se slovenséina ni za-
ustavila pri onih besedah, pri katerih je izgovarjanje so-
glasniske skupine nemogode, nego da je zajela v to pravilo
tudi druge besede, pri katerih bi se dala opravititi pisava
brez polglasnika. Kakor »tresek« in »pesek«, gre torej pisati
tudi imenovalnike »kanec, opanek, belee, opalek, jarec, jarek,
premec; jarem, Solen, nohet, pajek, slavec«, in kakor Pra-
vopis ne piSe »Ogr« ampak »Oger«, tako gre pisati tudi
stresel« ne »treslic. —

Kar velja za moski imenovalnik, to velja tudi za ro-
dilnik Zenskih in srednjih imen. Torej: »bunck murek, parem,
tiskaren, sester, SiSek, desek, beder« itd.

[zvzete pa so iz tega pravila tuje besede; torej piSemo:
»fant, kant, karf, fakt« itd. Posebno velja to Se za rodilnik
zenskih imen, ki sorzvedine tuja in ki imajo torej rodilnik
brez polrrldsmtxa, na pr. »alg, stang, form« itd. Ker je tujek
tako pretezna veclina, ndn‘lbd so sloven¥dina celo do tega,
da ne vtika polglasnika niti v mnoge domade besede, kar
pa ne gre posnemati Ze zaradi enostavnosti pravila.

4



Ce pa je sloven&éina sprejela pravilo, da vtika pol-
glasnik celo med take soglasnike, ki se skupnemu izgovar-
janju ne upirajo, je to pravilo tem umestnejSe pri onih
besedah, v katerih je prvi del dvojnatega soglasnika kak
zvonki soglasnik. Ker se namre¢ na koncu besed vsak
nemi soglasnik nezvo¢no izgovarja, prehaja pred njim sto-
jeti zvonki si¢nik »z« ali »Z« vsekako v »s« in »«, »ve pa
v »fe ali »u«. Ako hodes torej v pismu in govoru si¢nik in
nebnik zvonko izgovarjati, mora§ med njega in drugi so-
glasnik vtikati polglasnik. Treba je torej pisati »opazekq,
ne »opazke (poslednje bi se izgovarjalo in &italo »opask«),
»krizel« (od krizka), ne »nkrizk«, »stavebe, ne »stavhe, »rozegc,
ne »rozg« (kar bi moral é&itati »rosk«). Zato je pa tudi pi-
sava »mozg« In »mezge« kriva, ¢e prav ima stara sloven-
s¢ina »mozguv« in nmezgue, ker smo se osvedodili, da nova
slovenséina ni¢ razlike ne dela med prvotnim in vtaknjenim
polglasnikom, in ker to zahteva zvoéni izgover sidnika ali
nebnika. V tej stvari ni stara slovenséina prav ni¢ mero-
dajna. Pisati je »mezeg« in »mozeg«. Ako pife$ »mezg« in
»mMozg«, moras ¢itati »mesk« in »mosk«; to pa menda vendar
ni izgovor ljudstva.

Povsem krivo je, ako se upotrebljujejo oblike »mrkvc
namesto »merkeve, »povedb« n. »povedeb«. Krivo je pa
tudi »druzb« namesto »druZebe, ker »druzbe ne moreg dru-
gade izgovarjati kot »drusp«. Pisati je treba »izeb«, ne pa
»izb« (izgovori »isp«).

Obéno pravilo za polglasnik v gori imenovanih oblikah
je torej: Polglasnik se pise brez obzira na postanje soglas-
niskih skupin, ki stojé na koncu besede, v vseh sludajih.
Izvzete so soglasni$ke skupine 1.) ki so nerazdruzne in 2.)
liquida + muta v tujih besedah.

V onih sluéajih, v katerih se mora med soglasnisko
skupino vrivati polglasnik, to je 1.) ako sta oba soglasnika
mutae na pr. nnaredeb« 2., ako je prvi del kak zvodni
siénik ali »ve, drugi pa zvonek eksplozivni soglasnik, na pr.
»druzeb, staveb«, je polglasnik potreben tudi v izve-
denkah s suliksom bnw; ta polglasnik oZivi na svojem mestu,
ali pa skodi med oba soglasnika. Na pr. »naredbeni, druz-
beni, stavbeni«, ne pa »stavbni¢, kar ni mogode izgovarjati.
Obliko »stavbni« je moZno izgovarjati le »staubnic« ali pa
»stafpnic. — Dosledno pi&i torej tudi: »naredbenik, druz-
benik, stavbenik«. Da je v teh besedah res polglasnik, nam
svedocijo besede, kakersna je »sluzabnike. :

Beseda »sluZabnik« je nastala iz »sluib+enik = slu%-
benik, potem pa je po metatezi skodil polglasnik med »%«
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in »b«: »sluzebnike, in zaradi dolgega naglasa se izpremenil
v »na«: »sluzabnike«. vdruzbenik« v »druzbenik « = »druzibnike.

lavor. Slovenska oblika je »lovore, kakor »Lovrenec«
in »Lovro«, ne »Lavrenec« in »Lavroc

Ako pomenja narava »Nature, zakaj je potem »naravo-
slovje« neknjizno?

jenjati. Da je »jenjati« menda popadeno iz »nehatig,
to Se ni noben vzrok, obsojati na smrt to besedo, ki je
znana vsemu ohmodju slovenskemu (in tudi kajkaveem
hrvaskim) in ki je rabila doslej v knjigi.- To je navadna
metateza, kakor »gomila« in »mogila«; in vendar nihée ne
smatra ene ali druge teh dveh oblik za krivo.

neokusen. (+ neukusen). Kaj je pravilno, ti pove Miklo-
si¢ev slovar: »okusitic tentare, audere; »okus« experimentum,
»okusatic tentare; »ukusitic gustare (schmecken), »ukusati,
ukusenje«. Sedaj sam sodi, katera oblika je pravilna za
pomen »geschmacklos« :

papir. Nekaj casa je bil bas g. spisovatelj Pravopisa
prvi pobornik oblike »popir«, katero narod res tako izgo-
varja, in ki ima za izgovor ter pisavo analogije v besedah:
wponeve Planne, »grof«, Graf, »tobak« Tabak.

pol. Ta odstavek je prav sposoben napraviti zmesnjavo.
Kako naj nestrokovnjak sam polovi iz suhih primerov za-
kone, kdaj je pisati »pol«, kdaj w»polic, Ikdaj »polu« ? Zalkaj
naj na pr. piSem »poldan«, pa »poluglasnike, »polletje« in
»poluletje?« 'V stari slovens¢ini imas »poludenve« in »polu-
noste«.  Ali ne bi bilo edino pametno brez obzira na staro
slovenséino pisati povsodi, kakor se govori, namreé¢ edino
obliko »pol«; torej: »poldan, polnoé«, pa tudi »polbog, polotok,
polmrteve. Tako bi se pisava znatno olajsala, pri tem pa
ni¢ pravilnosti ne izgubila.

+ predno. Clovek bi mislil, da oblika »predno«, ki je
nastala iz »pred negos«, vendar ne more biti manj pravilna,
kot »predenc.

-+ priznica. Zahtevati, da naj se pise »pridiZnicag, je
ravno tako smegno, kakor ako bi kdo oé¢ital Grkom in Rim-
ljanom, da niso znali pisati svojega jezika, ker so pisali
»RPp0EEize in Ne »aupmoo, »vipera« in ne »viviparae, »se-
mestrisc in ne »semimestris«. Take tvorevine si jezik ne
da zabranjevati; nobena Ziva dusa ne govori »pridiZnicac;
onih pa, ki vedé, da je to bila prvotna oblika, je tako malo,
da jih na prstih obeh rok lahko sestejes.

+ gkrinja. Iz »schielen« je postalo v slovensédini
»skilitic, ne »skilitic; zakaj torej iz »schrin« »skrinja« in ne
»skrinja«? O¢ividno zato, ker ima Miklosi¢ obliko »skrinijac
poleg »Skrinja«. Slovenci govore in piSejo »sSkrinjac, Hrvati
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in Srbi istotako; sedaj pa je treba uvesti nekaj novega,
nenavadnega!

suzen. Iz stsl. »saZuvnve postane novoslovenska oblika
»sOZen«, kakor »tdga« iz »tagac. Da je navadna oblika
»muka« iz »maka«, ne bi smelo motiti, da to nenavadno
besedo prikrojimo po slovenskih glasovnih zakonih; »mulka,
suZen« je naravnost iz hrvaséine vzeto. Levec sam navaja
besedi »kréte, kroteZze n. hrvaskih »krut, kruteZe.

véasi, véasih, ¢asi, éasih. Ako so tu stiri oblike knjiZne,
zalkaj ne bi dovolili razli¢nih oblik tudi v drugih slucajih
na pr. »enc in »jeden«, »lepic in »lepeje, »dastite in »Eestit,
»ven« in »vunc?

Na koncu naj izpregovorim Se nekaj besedij o besedi
»kajti«, ki je dobila v Pravopisu Zig neknjiznosti. ~Mnogo
let nihde ni vedel za drugo obliko; ako je kdo namesto nje
upotrebil besedo »zakaj«, so ga celé javno smesili, menda
paé zatd, ker pristni Slovenci te poslednje res ne poznajo
in je po vsej priliki zalezla v sloven&éino iz italijanséine.
Nelkdo pa jo je izkopal iz pozabnosti in zdaj je celé posa-
jena na oni sedeZ, kjer je dosedaj kraljeval »kajti«, ¢es, da
»kajtic pomenja le nkere, »weil«, ne pa tudi »denn«. Eksi-
stencije te besede menda Pravopis tudi ne negira; beseda
zivi v narodu, v knjigi in ima prav primeren pomen;
»lkajtic znaéi namred to, kar lat. squod, quippec, griki »#zz«. —
V vseh nam pristopnih jezikih pa so stavki, katere uvajajo
v lat. vezniki »nam, enim,« v grsdini »- m«, v nemsd¢ini »dennc
istovetni v pomenu s stavlu, katere zaenjajo »cum, (uia,
quod, &z, @z 6w, weil, da«. Ako redem »Der Fuchs heifit
von altersher der rothe, weil sein Pelz roth und goldig
schimmert«, ali pa »der Fuchs heift von altersher der
rothe; denn sein Pelz schimmert roth und goldige, je vse
eno po smislu. Kavzalnega znac¢aja so eni in drugi vezniki,
in kdor zahteva, da se mora Slovenec ravnati po Nemcih
ali drugih tujcih, da bode vedel, kdaj ima upotrebiti »kajtic
ali nza,lan« ta frdi naravnost neufemeljene stvari. Kdor
bere ali ¢uje stavek, vendar ne more dotiéniku, ki je spisal
ali izrekel ta stdvek, v duso pogledati in doloéiti, jeli hotel
kavzalnost izre¢i tako, da je najpreje izrekel trditev ter jo
potem podkrepil z glavno ali odvisno vzroéno izreko. Gonja
proti vezniku »kaiti« je torej iz trte izvita in kar prav ni¢
utemeljena. Tu se ne smemo sklicavati na besedni red, ki
je baje razli¢en v podrednih in prirednih odvisnih stavkih.
To razliko je provzrodilo samo posnemanje nemséine in
italijanséine. s e
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Tisek »Narodne tiskarne« v Ljubljani,






