— 239

dastito knezo-8kofijstvo prosil, naj jo na znanje da
tudi vsem samostojnim duhovm_]am posnamemo sledece
vrstice:

,,Ker so se pripetile deZelnemu odboru neprijetne
opazke, da nekteri Zupani in sém ter tje Castita du-
hoviéina zapreke stavijo temu, da bi se jemali najdenci
iz najdensnic, in vkljub po_]asnjenju ki smo jim ga
poslali v okroznici od 15. oktobra 1867. leta, 8t. 3283,
se na deZeli o tej stvari nahajajo Se zmlrom napaéne
misli, zatoraj se ¢uti dezelni odbor primoranega, kriva
mnenja o te) zadevi Se enkrat v naslednjem pojasniti.

Ravnateljstvo najdensnice sme po postavah od 16.
marcija 1827. leta, &t. 4843, od 31. decembra 1852 I.,
8t. 12.989, in 31. avgusta i1861. leta le tedaj najdence
dajati v reJO na kmete, ako se rednik ali rednica spri-
tata sé spridalom svojega zupana in fajmo-
Stra, da sta zmoZna in sposobna, najdenca posteno
izrejati; ako bi se pa Zupan ali fajmoSter branila tako
sprléalo brez dostojnega vzroka redniku ali rednici dati,
ima c. k. okrajna gospdska oblast, namesti Zupana
in namesti fajmostra sama za-se podpisati takov certi-
fikat. Po tem takem tedaj ne sme ravnateljstvo naj-
densnice nikoli otroka brez certifikata Zupanovega in
fajmostrovega ali pa brez certifikata ¢. k. okrajne go-
sposke dati v rejo na kmete.

Soseske se bojé tega, da ne bi taki otroci ostali
soseski, v ktero pridejo v odrejo, in da bi
morale one potem, ako so bolehni ali sicer ne-
ZmoZni 81 8VO] kruh sluziti, skrbeti za-nje.

'Ta strah je pa popolnoma prazen in neopra-
viéen, kajti gledé na sedaj veljavno domovinsko po-
stavo od 3. decembra 1863. leta se zarad tega, da kak
najdenec (nezakonsk otrok) pride v odrejo v njen kraj,
nima nobena soseska bati, da jej pozneje ostane na
skrbi; kajti §. 6. domovinske postave odloéno ukazuje
tako-le: ,,Nezakonskiotroci imajo pravico do-
movja tam, kjer je mati takrat, ko je otroka
porodila, viivala domovinsko prav1co“

e teda mati ni iz one soseske, v kteri je
otrok v odre_]l, ta tudi nima onduka_] domovinske
pravice.

Iz tega postavnega ozira se tedaj ni bati tacih
rejencev.

Pri tej priliki pa si deZelni odbor ne more kaj,
da ne bi dostavil prijaznega opomlna, in sicer tega,
naj bi preéastita dubovséina in Zupani ne zadrzevali
certifikatov (spri¢eval) takim redn'kom ali rednicam,
kteri so poiteni in pa sposobni, otroka vzeti v odrejo,
kajti treba je vedeti, da taki otroci (§pitalarji), dokler
80 vnajdenSnici ter imajo dojnice (ame), ki se mo-
rajo tudi v najdendnici vzdrZevati, prizadenejo deZeli
veliko veé stroskov. Ce pa vpradate: iz kterega
denarja se izdrzuje najdenSnica? odgovoriti Vam mo-
ramo, da iz priklad na davke, ktere vsak po-
sestnik placuje. Ni tedaj pametno ovirati, da se taki
otroci hitro ne jeml;6 iz najdcndnice ter dajé VvV cenejo
odrejo na kmete,

Drugo je pa tudi to, kar nam zapoveduje kristi-
janska dolznost do svolega bliznjega. Tudi nesreéni
nezakonski otrok je na$ bliZnji; dosti nesreden je vie,
da pride po taki poti na svet; ali ubogo dete je ne-
dolzno, in zoper kristijansko ljubezen je, ako nedolZni
otrok mora trpeti, kar sta zagrefila oc¢e in mati. Ni
tedaj prav, ako nimamo usmiljenja do tacih nesre¢nih
stvari. —

To tedaj so oni vaZni razlogi, zakaj da deZelni
odbor prav Zivo na srce poklada vsem Zupanijam in
Castiti duhovséini, naj nikar ne zadrzujejo sprical takim,
ki so sposobni za rednike, ker si soseska s tem,
da v svoj kraj dobi rejenca, nikakor ne nalaga

dolZnosti, da bi morala skrbeti za-nj po pre-
teklih 10 letib, ako mati iz tiste soseske ni dom4‘,

Socijalno-politiSke razprave.

Bivsa parizka komuna in socijalizem.

Socijalno-politiska Studija.
Spisal dr. V. Zarnik.

IV.

Socijalisti imenujejo drustveni red, kakor je vladal
pri starih Grkih, Rimljanih in pa v srednjem veku,
,sistemo monopohzma“ to se pravi: ,predpravice‘ ali
pa ,sistemo neenakosti upravi¢enih’, ker vse starejie
sisteme narodnega gospodarstva so osnovane na pred-
pravicah, na ,,gospodstvu“ in 8o protivnice osebne svo-
bode. Da niso vsi razni stanovi enako opraviéeni, iz-
peljavali so pisatelji vseh Gasov iz 3 vzrokov: ali iz
bozje naredbe, ali iz tako imenovanega prava modnej-
Sega, ali pa iz razlocka prirojenih zmoZnosti. *)

Prvi vzrok je sama prosta domisljija, drugi je Ze
protislovje sam ob sebi, kajti kjer Jakost nadvladuje,
tam ni ob enem mesta za pravico ; tretji vzrok za raz-
deljevanje drustva se pa Ze v najstarejSem veku na-
haja, ker imamo robove in svobodnjake; vleée se potem
to drustveno razdeljenje kakor rdeéa nit skoz ves srednji
vek notri do danalnjega doe. Socijalizem, ki se
samega sebe imenuje pravo sistemo osebne enakoprav—
nosti — ,,panpolizem*, kakor Marlo pravi — ne pri-
poznava pri pojedinih ‘stanovih nobene razlike piti po
boZjem poklicu, niti po prava jacega, niti v ,plavi“
krvi priviligiranih od njega dni.

Socijalisti pa le vendar hvalijo vredjenje dfuitva v
stari Sparti in v Atenah, ker se je posebno za to skr-
belo, da je bilo premoien_]e med drzavljani priliéno
enako razdeljeno. Spartanska ustava in uredjenje zem-
ljiskih odnosajev, kar je oboje Plato v svojih 2 delih
»,0 drZavi‘‘ in ,,0 postavah idealiziral, ste precéj z ko-
munistiéno-socijalistiénimi idejami prevleceni. Platonovi
predlogi, kakor: da naj se zakon in spdlno zdruZevanje
po drzavi vredjujeta in nadzirata, da naj se napravijo
skupine iz ve¢ druZin — falansterge“ — da naj se
javno in skupno obeduje i in telovadi, da se ne smejo
novei v notranjem okrogu drZzave rabiti, da se mora
vse zemlji§de v nerazdeljive in neoddajive oddelke raz-
deliti, da se mora privatna in druZioska lastnina pri-
krajsati in omejiti, da se mora vse druStveno Zivljenje
po nekih modrijanih odzgor doli vladati in vredjevati —
ti predlogi starega Grka se smejo po pravici imenovati
vir misli, ktere se nam pred oéi postavljajo skoro v
vseh sedanjih komunisti¢nih sistemah. — Socijalisti vsi
poprek, posebno pa Lassalle — hvalijo to prednost
v odnodajih drultvenega Zzivljenja v starem Casu in ¥
srednjem veku, ko Se ni bilo takrat kapitala niti kapi-
talistov v sedanjem pomenu, da je takrat vse bogastvo
skoro izkljuéivo v velicih zeml)is¢h (latifuundijah) ob-
stajalo in da so tudi skoro vsi dohodki bili v podobi
naravnih pridelkov, ktere je bilo treba pojesti, popiti
ali sicer porabiti, ki niso, kakor dandanes denar, na
poprejénji kup navaljeni noveo'a kupa (kapitala) naredili
in tako kakor delovanjem kake madioe moéi kapita-
lizma po svetu Sirili.

V tako imenovanem ,novem‘* &asu so se — to
tudi socijalisti pripoznavajo — pravni nazori (Rechts-
anschauungen) popolnoma preobruoili. ldeja ,,novega‘
Casa je ta: da so vsi ljudje enakopravni, namreé¢ da

*) Marlo ,,Sistem der Weltékonomie“ 1. zvezek str. 35,
Pis.
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smejo vsi svojo osebnost ali individualiteto udoredno
(sittlich) razvijati, to se pravi, jo razvijati svobodnim
in pametnim delovanjem. Ta ideja ima pa ravno dve
strani, kar je pri razvitku socijalizma jako vazno in
na kar pozornost bralcev posebno obradamo. Lahko se
namreé reée: vsak élovek je odslé svoboden, sam
gebi je namen d&udorednosti in ne sme biti nikomur
drugemu zarad svojih privatnih koristi podvrzen. Z
druge strani se pa lahko spet rede: Vsakdo sme enako
z vsakim drugim svoje Zivljenje sprevesti, in nihde
nima pravice nikogar od nobenega viitka izkljuditi,
ker ni noben viitek nobenemu zasebniku posebno na-
menjen, nego vsi vZitki so skupno celemu ¢loveskemu
drustvu odmerjeni. Iz ene strani poprej imenovane
ideje — korenike se je porodil nagon za osebno svo-
bodo in iz druge strani nagon druStvene enakosti.
Novi ¢as se je pa z najvet¢im navduSenjem poprijel
ideje osebne svobode delajofe na to, da se povsod av-
toriteta kolikor je najbolj mogode omeji in oslabi. S
tem delovanjem na tej stezi je novi éas do tega prisel,
da je napravil éro ,liberalizma‘, v kteri so ze izginili
ali pa Se dan za dnevom ginejo ostanki fevdalizma,
privilegij in monopolov.

Ali poleg vse te svobode pojedinih nastane lahko
velika neenakost, ako se ,liberalno* drustvo in ,,libe-
ralna‘ drzava ni¢ za to ne brigata, da se nekteri svo-
bodnjaki (liberalci) na stroSke vseh druzih svobodnjakov
bogatijo, tako, da za te vsa ta osebna svoboda z vsem
liberalnim aparatom skupaj prazna mavha brez pred-
meta, brez zadrZaja in brez vsake cene ostane. Poleg
vse najobSirnejSe osebne svobode, kakor jo sedanji li-
beralizem razumeva, pade neizmerno mnogo tako ime-
novanih ,,svobodnih drzavljanov v najglobokejso dru-
Stveno neenakost in v najvece siromastvo, in taka svo-
boda se ne spremeni v svojem pomenu za proletarca
v ni¢ druzega nego v grenki sarkazem. Ti postanejo
v istini poleg vse svobode najvedi robovi, in ,,veliko
trdnejsa veriga in veliko bolj vzigajodi bié, to je glad*
uga po besedah Lammenais-a *) dan za dnevom sui-
pjim sedanjega Gasa, to je, siromaskim dnevnidarjem
(Taglohner). — Liberalci pravijo pri tacih odnoSajih k
ﬁroletarcu: ,Ka] zahtevas Se ve¢, ti imas iste zakone,

akor jih imamo vsi drugi; ima§ pred postavo taisto
veljavo, ima§ najveco mogolo svobodo na razpolaganje,
kakor: svobodo tiska, pravo zdruZevanja in sakuplji-
vanja, posluzuj se teh pravic insreden bode§ — ,,mein
Liebchen, was willst du noch mehr?¢ - Pri takem ar-
gumentranji liberalizma se proletarec britko nasmeji za-
vroivsi liberalno dokazovanje z razlogi, kakor: kaj mi
pomaga vsa vaSa svoboda, ako moram vsak dan po
12—14 ur delati kakor ¢rna Zivina, in si, ako sem ne-
oZenjen, komaj toliko prisluZim, da se morem do sitega
najesti, ako sem pa oZenjen in imam druZino, pa dan
za dnevom, leto za letom z Zeuwo in otroci vred lakoto
trpim; kaj mi hasne vasa liberalna ustava, ali jo morem
jesti? kaj mi koristijo vaSi drZavni temeljni zakoni,
i;aj jih morem piti? kaj mi pomaga vasa svoboda tiska,
ali se morem morebiti Z njo obladiti? Pomagati si pa
absolutno ne morem, da bi svoj stan spremenil, ker se
nisem ni¢ druzega uéil, niti nimam zdaj tudi pri naj-
boljsi volji éasa se kaj druzega uditi. Moj najveéi viitek
je takrat, ako se ga v nedeljo popoldne dobro nalukam,
da vsaj nekoliko svoje nespremenljive tuge in teZave
pozabim, najveda svoboda pa se za-me zaéne, kedar me
za vekomaj v hladni grob polozé. Vasa svoboda, vaSe
ustave in vsi vadi temeljnl zakonl 80 narejeni samo za
bogate ali vsaj za premoZne ljudi, nam siromaskim de-

*) André Lammenais ,Les paroles d’ un croyant®.
Pis.
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dalcem ne le samo nié ne koristijo, nego so nam &e
cel6 na kvar, ako je vedina v parlamentih iz fabrikan-
tov, trgovcev in sploino iz kapitalistov sestavljena!

Jezikoslovne stvari.

Suhor.

Spisal Davorin Trstenjak.

Gosp. Vovk je vprakal v ,,Novicah®: zakaj se neki
okolici na Notranjskem pravi Suhor, dasiravno je kraj
poln virov (studencev).

Pri razlagah krajnih imen je treba na vse strani
presoditi kakSnost zemljia. Starodavni nasi pred-
namci so tudi bili dobri geologi. Jaz ponujam neko-
liko nazvestij, utegnejo do konecnega razjasnila peljati.

Reéica se veli Sukorica, tedaj je imé dobila po
Suhoru. Sufiks or najdemo v besedah: grahor,
govor itd., v Zenskem spolu: grahorica, govo-
rica. V osebnih staroslovenskih imenih ga vidis, po-
stavimo: Bukor, Ljubor, Kukor, Vlador, Lihor,
BuZor itd. V teh znaduje delavnost in kak&nost
osebe. Najde§ ga tudi v besedah: sipor, kamen, ki
se rad razsiplje, lapor, kamen, ki rad modi, mokrote
navlede, srbsk. lap, wiissriger Boden, lapavica, mo-
krota, dez Tedaj sopet lastnost stvari izrazuje.

Poznamenovanje: Suhorja —= Suhorija izrazuje
pa okroZje Subora, kakor Zupanija okrozje Zza-
pana.

Idimo sedaj na pomene temata: suh. Suh zna-
¢uje: aridus, siccus, exsuctus, exsiccus, izdezan, brez
soka, siticulosus, diirstig, inaquosus, macer, exilis,
alipastus, torridus (primeri: suh od solnca), pa tudi:
sudus, lauter, rein, primeri: suho zlato, suho
srebro, ni li kje v Suhoru se nasel kakofen svi-
tel kamen?

Hrvat Belostenec ima Se: suhorljav, macilentus,
obesus, marcescens, suho&&av, strigosus, runzlicht,
hager, ni kje zemljis¢e suhorljavo, mageres Erd-
reich? Suh se rabi tudi v pomenu: vaporeus, pri-
meri: suha kopel, vaporarium, Dunstbad, ni kje
eden ali drug vir na Suhoru sopotnat?

Suh se rabi v staroslovenié¢ini tudi v pomenu:
Snoog, festlandig, suha zemlja, terra continens, fest-
land, mogocle da se ima Suhor vzeti v tem pomenu,
saj lezi na vrhu hriba, pod kterim je reska dolina
in globoko podzlebje, tedaj je v pradobi dolinino korito
bilo polno vod4i, in le vrh hriba suha zemlja.

Kdor bi iskal na Suhoru ostankov kakosnega po-
ganskega boZanstva, bi v Suhoru nasel lahko bozestvo
solnca, ognja ali vetra. V sanskritu cuSma, od ko-
renike: ¢u#§, siccare, pomenja 1. sol. 2. ignis, 3. der,
ventus, ker vsi ti Zivlji imajo suSivno moé. V staroin-
diski mitologiji je Cus8na, der alles ausdorrende, ver-
sengende Sturmriese.

Se na druge razloge opominjam, zakaj je utegnil
kraj imé Suhor dobiti. Beseda suh se v starosloven-
§6inl in srbs&éini tudi rabi za pomen: jejunus.

Suhbha jed, victus jejunus, id est, non fluidus:
Zato Srbin imenuje mesto, kjer se poleti goveda gojé.
suvat — suhat, suvatovati —suhatovati pa po-
menja z govedi biti na planini in gojiti jih, saginare
boves in silva. Zivina tam zivi ,,ob suhem, ne dobi
druge klaje, nego, ktero pasa daje, tedaj bi Suhbor,
Suhorija utegnila pomenjati pasnik, na kterem se
Zivina goji ob suhi pasi, brez dvombe ima zarad tega
srbska planina ,,Subara‘ svoje imé.

Primeri Se imé dalmatinske reke: Susfica, ,koja



