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Socijalno-politiške razprave. 
Bivša parižka komuna in socijalizem. 

Socijalno-politiška študija. 
Spisal dr. V. Zamik. 

IV. 
Socijalisti imenujejo društveni red, kakor je vladal 

pri starih Grkih, Rimljanih in pa v srednjem veku, 
„8istemo monopolizma", to se pravi: „predpravice" ali 
pa „sistemo neenakosti upravičenih", ker vse starejše 
sisteme narodnega gospodarstva so osnovane na pred-
pravicah, na „gospodstvu" in so protivnice osebne svo­
bode. Da niso vsi razni stanovi enako opravičeni, iz­
peljavah so pisatelji vseh časov iz 3 vzrokov: ali iss 
božje naredbe, ali iz tako imenovanega prava močnej­
šega, ali pa iz razločka prirojenih zmožnosti.*) 

Prvi vzrok je sama prosta domišljija, drugi je že 
protislovje sam ob sebi, kajti kjer jakost nadvladuje, 
tam ni ob enem mesta za pravico; tretji vzrok za raz­
deljevanje društva se pa že v najstarejšem veku na­
haja, ker imamo robove in svobodnjake; vleče se potem 
to društveno razdeljenje kakor rdeča nit skoz ves srednji 
vek notri do današnjega dne. S o c i j a l i z e m , ki se 
samega sebe imenuje pravo sistemo osebne enakoprav­
nosti — „panpolizem", kakor Marlo pravi — ne pri-
poznava pri pojedinih stanovih nobene razlike niti po 
božjem poklicu, niti po pravu jačega, niti v „plavi" 
krvi priviligiranih od njega dni. 

Socijalisti pa le vendar hvalijo vredjenje društva • 
stari Sparti in v Atenah, ker se je posebno za to skr­
belo, da je bilo premoženje med državljani prilično 
enako razdeljeno. Spartanska ustava in uredjenje zem­
ljiških odnošajev, kar je oboje Plato v svojih 2 delih 
„o državi" in „o postavah" idealiziral, ste precej z ko­
munistično socialističnimi idejami prevlečeni. Platonovi 
predlogi, kakor: da naj se zakon in spolno združevanje 
po državi vredjujeta in nadzirata, da naj se napravijo 
skupine iz več družin — „falansterije", — da naj se 
javno in skupno obeduje in telovadi, da se ne smejo 
novci v notranjem okrogu države rabiti, da se mora 
vse zemljišče v nerazdeljive in neoddajive oddelke raz­
deliti, da se mora privatna in družinska lastnina pri­
krajšati in omejiti, da se mora vse društveno življenje 
po nekih modrijanih odzgor doli vladati in vredjevati — 
ti predlogi starega Grka se smejo po pravici imenovati 
vir misli, ktere se nam pred oči postavljajo skoro • 
vseh sedanjih komunističnih sistemah. — Socijalisti vsi 
poprek, posebno pa L a s s a l l e — hvalijo to prednost 
v odnošajih društvenega življenja v starem Času in v 
srednjem veku, ko še ni bilo takrat kapitala niti kapi­
talistov v sedanjem pomenu, da je takrat vse bogastvo 
skoro izključivo v velicih zemljiščih (latifundijah) ob­
stajalo in da so tudi skoro vsi dohodki bili v podobi 
naravnih pridelkov, ktere je bilo treba pojesti, popiti 
ali sicer porabiti, ki niso, kakor dandanes denar, na 
poprejšnji kup navaljeni novega kupa (kapitala) naredili 
in tako kakor delovanjem kake masine moči kapita­
lizma po svetu širili. 

V tako imenovanem ,,novem" času so se — to 
tudi socijalisti pripoznavajo — pravni nazori (Rechts-
anschauungen) popolnoma preobrnili. Ideja ,,novega" 
časa je ta: da so vsi ljudje enakopravni, namreč da 

*) Marlo „Sistem der Weltokonomie" I. zvezek str. 35* 
Pis. 



smejo vsi svojo osebnost ali individaaliteto čudoredno 
(sittlich) razvijati, to se pravi, jo razvijati svobodnim 
in pametnim delovanjem. Ta ideja ima pa ravno dve 
s t r a n i , kar je pri razvitku socijalizma jako važno in 
na kar pozornost bralcev posebno obračamo. Lahko se 
namreč reče: vsak človek je odslč s v o b o d e n , sam 
sebi je namen čudorednosti in ne sme biti nikomur 
drugemu zarad svojih privatnih koristi podvržen. Z 
druge strani se pa lahko spet reče: Vsakdo sme enako 
z vsakim drugim svoje življenje sprevesti, in nihče 
nima pravice nikogar od nobenega vžitka izključiti, 
ker ni noben vžitek nobenemu zasebniku posebno na­
menjen, nego vsi vžitki so s k u p n o celemu človeškemu 
društvu odmerjeni. Iz ene strani poprej imenovane 
ideje = korenike se je porodil nagon za osebno svo­
b o d o in iz druge strani nagon društvene e n a k o s t i . 
Novi čas se je pa z največim navdušenjem poprijel 
ideje osebne svobode delajoče na to, da se povsod av­
toriteta kolikor je najbolj mogoče omeji in oslabi. S 
tem delovanjem na tej stezi je novi čas do tega prišel, 
da je napravil ero „liberalizma", v kteri so že izginili 
ali pa še dan za dnevom ginejo ostanki fevdalizma, 
privilegij in monopolov. 

Ali poleg vse te svobode pojedinih nastane lahko 
velika neenakost, ako se ^liberalno" društvo in l i b e ­
ralna" država nič za to ne brigata, da se nekteri svo­
bodnjaki (liberalci) na stroške vseh druzih svobodnjakov 
bogatijo, tako, da za te vsa ta osebna svoboda z vsem 
liberalnim aparatom skupaj prazna mavha brez pred­
meta, brez zadržaja in brez vsake cene ostane. Poleg 
vse najobširnejše osebne svobode, kakor jo sedanji li­
beralizem razumeva, pade neizmerno mnogo tako ime­
novanih „svobodnih državljanov" v najglobokejšo dru­
štveno neenakost in v največe siromaštvo, in taka svo­
boda se ne spremeni v svojem pomenu za proletarca 
v nič druzega nego v grenki sarkazem. Ti postanejo 
v istini poleg vse svobode največi robovi, in „veliko 
trdnejša veriga in veliko bolj vžigajoči bič, to je g l a d " 
žuga po besedah Lammenais-a *) dan za dnevom suž-
njim sedanjega časa, to j e , siromaškim dnevničarjem 
(Taglohner). — Liberalci pravijo pri tacih odnošajih k 
proletarcu: „kaj zahtevaš še več, ti imaš iste zakone, 
kakor jih imamo vsi drugi; imaš pred postavo taisto 
veljavo, imaš največo mogočo svobodo na razpolaganje, 
kakor: svobodo tiska, pravo združevanja in sakuplji-
vanja, poslužuj se teh pravic in srečen bodeš — „mein 
Liebchen, was willst du nochmehr?" - Pri takem ar-
gumentranji liberalizma se proletarec britko nasmeji za-
vrnivši liberalno dokazovanje z razlogi, kakor: kaj mi 
pomaga vsa vaša svoboda, ako moram vsak dan po 
12—14 ur delati kakor črna živina, in si, ako sem ne-
oženjen, komaj toliko prislužim, da se morem do sitega 
najesti, ako sem pa oženjen in imam družino, pa dan 
za dnevom, leto za letom z ženo in otroci vred lakoto 
trpim; kaj mi hasne vaša liberalna ustava, ali jo morem 

J*esti? kaj mi koristijo vaši državni temeljni zakoni, 
:aj jih morem piti? kaj mi pomaga vaša svoboda tiska, 

ali se morem morebiti ž njo oblačiti? Pomagati si pa 
absolutno ne morem, da bi svoj stan spremenil, ker se 
nisem nič druzega učil, niti nimam zdaj tudi pri naj­
boljši volji časa se kaj druzega učiti. Moj največi vžitek 
je takrat, ako se ga v nedeljo popoldne dobro nalukam, 
da vsaj nekoliko svoje nespremenljive tuge in težave 
pozabim, naj veča svoboda pa se za-me začne, kedar me 
za vekomaj v hladni grob položč. Vaša svoboda, vaše 
ustave in vsi vasi temeljni zakoni so narejeni samo za 
bogate ali vsaj za premožne ljudi, nam siromaškim de-

*) Andrd Lammenais „Les paroles d* un crovant". 
Pis. 
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dalcem ne le samo nič ne koristijo, nego so nam še 
cel6 na kvar, ako je večina v parlamentih iz fabrikan-
tov, trgovcev in splošno iz kapitalistov sestavljena! 


