
Cisti 
o učiteljstvu, šoli, prosveti in JUU 

ZAKAJ JE BIL 
MEDNARODNI UČITELJSKI KONGRES 

V BEOGRADU ODPOVEDAN. 
»Slovenski dom« od 11. avgusta 1936. 

št. 182 prinaša tekst vloge JUU na ministr
stvo prosvete, ki se glasi sledeče: 

»Jugoslovansko učiteljsko udruženje je 
bilo kot stalen član internacionalne učitelj
ske federacije, v kateri je včlanjenih 600.000 
učiteljev (ic) iz vsega sveta, vedno zastopano 
na njenih kongresih s svojimi delegati. To se 
je vršilo z vednostjo' in tudi z materialno 
podporo samega ministrstva prosvete. Ti 
kongresi se vršijo vsako leto v raznih evrop
skih centrih. 

Lansko leto se je vršil kongres v Oxfor
du. Ob tej priliki je iznesel jugoslovanski de
legat predlog, da bi se letos vršil kongres v 
naši državi, in sicer v Belgradu. Predlog so 
Sprejeli vsi delegati z največjimi simpatijami. 
S prireditvijo tega kongresa v naši državi, je 
imelo Jugoslovansko učiteljsko udruženje 
dvojni namen; prvič, da se na liou mesta za
vrne sumnja o našem učiteljstvu, zaradi ka
terega se je mnogim; dozdevalo, da je zaradi 
gotovih razlogov jugoslovanskemu učiteljstvu 
zabranjeno aktivno sodelovanje za okrepitev 
učiteljske mednarodne solidarnosti; drugič, 
jugoslovansko učiteljstvo je smatralo za svo
jo in narodno čast, da se o prosvetno peda
goških idealih razpravlja v naši državi, in to 
v prisotnosti zastopnikov učiteljstva vsega 
sveta, raznih pedagoških organizacij in celo 
tudi Zveze narodov. 

Da bi se temu kongresu, ki naj bi se 
vršil pri nas, zagotovilo čim večji pomen ter 
bi se zanj ustvarilo čim večje zanimanje, je 
nameravalo udruženje poleg tega organizirati 
tudi pedagoški teden. Ob tej priliki bi bilo 
za učiteljstvo prirejenih več predavanj pri
znanih tujih in domačih pedagogov. Da bi 
se učiteljstvu omogočilo prisostvovati tem 
predavanjem, je bil naš narodni učiteljski 
kongres določen tik pred internacionalnim. 
Poleg tega je bilo pripravljeno tudi vse, da 
bi v času kongresa tuji učitelji, zastopniki 
raznih društev zadobili najlepše mišljenje o 
naši državi in o naši gostoljubnosti. 

Da bi se ta kongres vršil z vednostjo in 
potrebnim sodelovanjem prisotnih oblasti, je 
udruženje predhodno obvestilo ministrstvo 
prosvete o vsem. Ministrstvo prosvete, kakor 
tudi ministrstvo zunanjih zadev sta soglašali 
s predpripravami ter obljubili moralno in 
gmotno podporo. Na osnovi vsega tega je 
udruženje obvestilo centralo v Parizu, a ta 
vse nacionalne organizacije, — članice v 
Evropi in izven nje, da se bo kongres vršil 
v naši državi. 

Medtem, ko je prišel čas za izvršitev po
trebnih predpriprav, so se pojavile iz povsem 
druge strani gotove ovire, katerih odstranitev 
je bila izven območja jugoslovanske učitelj
ske organizacije. V številnih intervencijah je 
dajalo udruženje najpopolnejša obvestila in 
celo sigurne garancije, vendar se je kljub 
vsemu temu občutilo, da ni obstojalo trano 
prepričanje o tradicionalni nacionalni sigur
nosti narodnega učiteljstva Jugoslavije in 
Jugoslovanskega učiteljskega udruženja, v 
njihovo pravilno poučenost o vseh nacional
nih in prosvetnih stremljenjih, kar je povzro
čilo, da ni smela učiteljska organizacija pre
vzeti odgovornosti za uspešno izvedbo tega 
pomembnega »internacionalnega kongresa« in 
ga je bila primorana z največjim obžalova
njem v zadnjem trenutku odpovedati. Na
ravno, da se s tem ni moglo izogniti gotovim 
neprijetnostim, ki so s tem povzročene nam 
in internacionalni učiteljski organizaciji, ki 
je sedaj primorana v najkrajšem času organi
zirati kongres v (kaki drugi državi. 

Kongres, ki bi moral biti pri nas v Bel
gradu. se je vršil od 8. do 12. avgusta 1936. 
v Ženevi.« 

POPRAVKI. 
UČITELJSKI KONGRES. 

»Slovenec« od 25. avg. 1936. prinaša pod 
gornjim naslovom dva popravka: 

Ni res: »V svojem govoru je napadel se
danji odbor, ravno tako tudi naslednji govor
nik Rada Lungulov iz Subotice, ki je zastopal 
subotiške učitelje.« — Res pa je, da sem od
ločno na strani odbora in ga nisem napadel. 

Ni res: »O predlogih o izključitvi treh 
učiteljev in o resoluciji se je razvila živahna 
daljša debata. Proti izključitvi omenjenih uči
teljev je ostro nastopil učitelj Smiljanič iz 
Belgrada, nakar je poročevalce odbora Lungu
lov predlagal, naj občni zbor predloženo re
solucijo sprejme, kar pa se tiče priznanja, ki 
ga hoče dati glavni odbor z g. Dimnikom na 
čelu nekaterim politikom, je govornik dejal, 
da je tem politikom dala priznanje že držav
na blagajna. Lungulov se istotako upira zah
tevi, naj se nekateri učiteljski velikani izvo
lijo za častne člane. Resolucija je bila s temi 
spremembami poročevalca Lungulova spreje
ta.« — Res pa je, da glavni odbor na čelu z 
g. Dimnikom ni hotel dati nikakega priznanja 
katerim koli politikom in je ta predlog potekel 
izven glavnega odbora in brez znanja glav
nega odbora in predsednika Dimnika; res je 
tudi, da se nisem protivil osvojiti predloga, 
da se zaslužni učiteljski prvaki izvolijo za 
častne člane. 

Subotica, dne 20. avgusta 1936. 
Rade Lungulov, 1. r. 

Ni res: »Popravek nato citira v celoti 
»Slovencev« članek.) — Res pa je, da ni eden 
delegatov na sami skupščini ni napadel od
bora zaradi velikih nagrad; res je tudi, da je 
odbor sam predlagal finančnemu odboru 
skupščine znižanje ostalih in osebnih izdat
kov; res je, da je predsednik Dimnik Ivan 
ponovno izjavil na skupščini, da radi svoje 
osebe ne zahteva in ne želi izključitve nikogar 
iz JUU, a skupščina ni pristala na to iz sta
lišča stanovskih načel, discipline in morale; 
res je tudi, da se glavni odbor na čelu z g. 
Diminkom ni hotel nikomur prikupiti in ni 
niti razpravljal niti stavil predlog, da se iz
reče priznanje nekaterim politikom za zaslu
ge, ki so si jih pridobili za učiteljstvo kot 
celoto. — Za Jugoslovensko učiteljsko udru
ženje u Beogradu, 18. avgusta 1936. — Ivan 
Dimnik, 1. r.. predsednik. — Josip L. Pezelj, 
1. r., za tajnika. 

—1 Skoro dve koloni premestitev in izpre
memb v učiteljski službi priobčujeta »Slove
nec« od 23. in »Jutro« od 25. VIII. 

—1 Nova šola CMD bo otvorjena dne 6. 
t. m. na obmejnem Gradišču. Daljši članek 
o pomenu te moderne šole je napisal F. Go
le! v »Jutru« od 30. VIII. 

—1 90 letnico nestorja slovenskega učitelj
stva Frana Kavčiča so proslavilli v Vevčah. 
(»Jutro« 29. VIII.) 

—1 Na repertoarju Narodnega gledališča 
v Ljubljani je tudi dramatsko delo »Viničar
ji« od tov. Jožeta Pahorja. 

—1 V Nemčiji napovedujejo novi zakon 
o organizaciji mladine na vojaški podlagi. 
(»Jutro« 27. VIII.) 

—1 Kočevska gimnazija se prične z letoš
njim letom likvidirati. Z novim letom se naj
prej ukine 5. razred in vsako nadaljnje leto 
pa ostali. 

—1 Ob smrti nadzornika Černeja so pisali 
vsi listi od 29. in 30. VIII. o njegovih velikih 
zaslugah za prosveto. 

—1 O prilikah na Kočevskem piše obširno 
»Pohod« od 20. VIII. Med drugim pravi: Ver
ski pouk v šolah se tudi tam kjer bi se moral 
vršiti v slovenskem jeziku, poučuje v nem
ščini, z enostavnim izgovorom veroučitelja, 
da čim več jezikov človek zna, tem več velja. 

—1 V Koprivniku pri Kočevju so progla
sili Nemci ob koncu preteklega šolskega leta 
šolski štrajk in niso pustili otrok več v šolo, 
to samo zato, da so preprečili vidovdansko 
proslavo. (»Pohod« od 10. VIII.) 

—1 O netočnem izplačevanju pokojnin 
piše »Naš glas« od 15. VIII., kjer pravi med 
drugim: Pokojnina ni miloščina, ni nezaslu
ženo darilo odvisno od dobre volje in milosti 
posameznikov — kot ponekod pri nas na ža
lost še mislijo! — temveč je drago pridobljen, 
v zakonu utemeljen in z zakonom zavarovan 
ekvivalent za zvesto delo v korist države. 

—1 Glede izbire poklica piše »SI. Narod« 
od 29. VIII. »Dandanes se laže pribori do 
kruha oni, ki zna delati tudi z rokami in ne 
le z glavo.« Ni sramotno, če si vešč rokodel
stva ali če opravljaš ročno delo, pač pa je 
žalostno, če se ne moreš lotiti nobenega dela 
in stradaš, čeprav si se tretjino svojega živ
ljenja šolal. 

—1 O delu slovenske sekcije učiteljske 
organizacije v minulem letu poroča »Naš 
glas« od 15. VIII. v članku »Učiteljska orga
nizacija. — Nekaj obračuna za minulo leto.« 
Številka od 15. VII. pa prinaša resolucije ba
novinske skupščine. 


