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UDK 78.01 Pro musica viva

Matjaz Barbo OSNUTEK STATUTA SKUPINE PRO MUSICA VIVA KOT
Ljubljana POSKUS ZACRTANJA NJENIH ESTETSKIH
KOORDINAT

Pri preuCevanju delovanja skupine Pro musica viva (PMV) so bili zelo pomembni
pogovori s Clani skupine. Ve€ina mi je tudi prijazno omogocila vpogled v zasebne
arhive, v katerih sem naSel dragocene podatke za svoje delo. Nihée od nekdanijih
Clanov skupine si ni natan¢no zapisoval, kako so se vrstili dogodki, zato manjkajo
objektivni podatki o tistem delu njihovega delovanja, ki ni bil dostopen javnosti. Glede
tega, koliko Casa je skupina delovala, kako pogosto in kjie so se &lani zbirali, kdaj in
kako je prenehala s svojim delovanjam ipd., se njihove izjave ve¢krat ne ujemajo ali si
celo nasprotujejo. Razumljivo pogre$amo tudi podatke o zacetku delovanja skupine
PMV; po eni strani zato, ker se prvih sre¢anj skupine ne spomnijo natanéno niti njeni
nekdanji ¢lani, po drugi strani pa se je ideja o ustanovitvi skupine izoblikovala iz
razlicnih pobud, posameznih dejanj, sklepov, poljubnih sredevanj, naértovanih
sestankov, ki so vsak po svoje prispevali k oZivitvi PMV. Oznacitev enega od njih bi
izpostavila le en vidik.

Vsekakor so dali prve spodbude za njen nastanek skladatelji iz kroga nekdanjega
Kluba komponistov. Njihova generacija je konec petdesetih in v zadetku Sestdesetih let
zakljucila svoj $tudij na Akademiji za glasbo, nato pa so se njihove poti veginoma logile.
Tudi vodilni €lani nekdaj dejavnega Kluba so §li vsaksebi. |. Petri¢ in M. Stibilj sta
morala k vojakom (prvi 1958/59, drugi 1960/61), A. Srebotnjak pa je od3el na
izpopolnjevanje v Rim (1958/59) in London (1960/61)... Sredi leta 1961 so bili ponovno
vsi v Ljubljani. Podobno kot nekdaj v ¢asu Studija so bili nezadovoljni z moznostmi za
predstavitev svojih skladb. Pestile so jih redke priloznosti za natis in snemanije njihovih
del, motila jih je nerazgledanost glasbenega okolja in splogna provincialna zazrtost v
lasten trenutek, ki je potiskal na stran spomin na bogato dedig&ino (predvsem
zgodovinske avantgarde z M. Kogojem in S. Ostercem) in zavest o sodobnih
kompozicijskih tehnikah.

Bolj ali manj priloznostni pogovori ob ob&asnih sreéanjih so se sprevrgli v
nacrtnejSe, ki so vodili v odlogitev, da bodo skusali spremeniti razmere in se dejavneje
vkljucili v glasbeno Zivljenje. Rodila se je ideja o ustanovitvi skladateljske skupine.

Zamisel seveda ni bila nova. Bila je najbolj samoumevno nadaljevanje prizadevanj
Kiluba komponistov, drustva Collegium musicum, Muzike 59 in podobnih zdruzen;.
Miadi skladatelji so se v njihovo delovanje neposredno vkljugevali in spoznavali
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udinkovitost tak$nega zdruZevanja. Razumljivo je, da so se tako pri odlo€itvi, da bodo
presegli zanje nesprejemljive glasbene razmere, povezali v skupino.

Sprva so se srecevali v ozjem krogu neformalnega znacaja. Natancni datumi
njihovih sreéanj niso ohranjeni. Prvi datum, ki nam je na voljo, je Sele dan njihovega
prvega koncerta, 10. januarja 1962. Vsekakor so se sestajali Ze veckrat prej, posebno
intenzivno pred koncertom, torej konec leta 1961. Kateri skladatelji so se udeleZevali
prvih sestankov skupine, ni z gotovostjo izpri€ano, vendar lahko glede na kasnejSo
prakso, da so na koncertih PMV izvajali od domacih skladateljev le dela njenih €lanov,
sklepamo iz programa prvega koncerta, da so bili ¢lani v tem obdobju D. BoZi¢, K.
Cipci, J. Jez, L. Lebi¢, I. Petri¢, A. Srebotnjak in M. Stibil].

Prvi zapis v blagajniskem zvezku,' v katerega so blagajniki belezili izdatke in
prihodke skupine, sega v november 1962. To je vsekakor najbolj zgoden dokument
skupine, ki je imela tedaj ze lastno ime, skupno blagajno in Ziro radun ter dolo¢eno
stevilo &lanov, ki ga je potrjevala nekaks$na &lanarina. Ziro radun so imeli odprt v okviru
Drustva slovenskih skladateljev, a so ga vodili samostojno. V vlogi blagajnika so se
&lani skupine menjavali. Nekateri so bili pri tem svojem delu bolj vestni, drugi manj.
Glede na to so zapiski v zvezku samo ponekod res iz&rpni, pa vendar so podatki iz
knjizice dragocena pomo¢ pri rekonstruiranju delovanja skupine.

V istem Casu je najverjetneje nastal tudi Osnutek statuta® skupine PMV, ki pri¢a
o hotenju, da bi skupino organizacijsko uredili. Osnutek je ostal osamljen poskus
dogovorne ureditve delovanja skupine - ostalim ¢lanom skupine se verjetno tovrstna
pravna ureditev statusa sicer bolj neformalne skupine ni zdela potrebna, morda se vsi
tudi niso povsem strinjali z njegovo vsebino. Kljub temu ga lahko razumemo, zaradi
jasno izrazenih osnovnih estetskih stali¢, opredelienega programa in natanéne
oznake ciljev, kot "manifest", ki skupino tudi na tej ravni veze z dedid¢ino zgodovinske
avantgarde.

Dejstvo, da je v Osnutku statuta kot sestavni del skupine omenjen Petricev
ansambel, dokazuje, da smemo ta zapis datirati v ¢as ustanovitve PMV. Gre torej za
obdobje, ko je ansambel Ze deloval pod imenom Pro musica viva (prvi koncert s tem
imenom so imeli v Opatiji, oktobra 1962), a se $e ni preimenoval v Ansambel "Slavko
Osterc" (prvi¢ je s tem imenom nastopil na zagrebSkem Bienalu, maja 1963).

Da gre za zgodnej$i zapis, dokazuje tudi navedeni seznam ¢lanstva. V njem Se
ni I. Stuheca, zato pa je - kljub temu, da so ga v kasnej§i "redakciji" Osnutka preértali
- zabelezen kot "mentor" skupine Dragotin Cvetko, ki je z ostalimi ¢lani sodeloval
predvsem na zacetku delovanja PMV.

Avtor osnutka je J. Jez, ki si je kot glasbeni zgodovinar prizadeval, da bi delovanje
skupine sistematiziral in uredil.® Vendar ostali ¢lani njegove pobude niso sprejeli.
Verjetno se jim je v tistem trenutku zdelo odve¢ urejanje pravnega statusa skupine na
tak nacin. Zagotovo pa jo $lo tudi za vsebinska razhajanja. Osrednji predmet nesoglasij
tega obdobja njihovega sodelovanja je bilo mesto izvajalske skupine v okviru PMV.
Morda je bil to glavni vzrok, da Osnutka statuta po prvi zavrnitvi niso ve¢ popravljali.
Bil je le mimobeZen poskus, ki je kmalu zdrsnil v pozabo. Kljub temu predstavlja
pomemben dokument, ki razkriva osnovne namene ustanovitve skupine, razodeva
estetske ideje njenih ¢lanov, predvideva nacine njihovega delovanja, spregovori o

1 V svojem zasebnem arhivu ga hrani zadnji blagajnik skupine, L. Lebi¢.
2 Edini rokopisni izvod je ohranjen v zasebnem arhivu skladatelja J. Jeza.
3 Iz pogovora z J. Jezem 13. aprila 1995.
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nacinu njihovega zdruzevanja in zbiranja, nasteje ¢lane skupine itn. Oglejmo si po vrsti
posamezne Elene.

1. Skladateljsko skupino "Pro musica viva" sestavijajo BoZi¢, Cipci, JeZ,
Lebic, Petric, Srebotnjak, Stibilj /ore¢rtano: (z mentorjem dr. D. Cvetkom)/.

V prvem ¢lenu so po abecednem vrstnem redu nasteti &lani skupine. Seznam
kaze na to, da je bilo ¢lanstvo v skupini natanéno dologeno in ga ni dolodalo kako
neobvezno sredevanje krozka ljudi vsakié v drugi sestavi. Ceprav so bili posamezniki
v dolocenih obdobijih fiziéno odsotni (Studijska potovanja, vojas¢ina), je bilo povsem
jasno, kdo je ¢lan skupine in kdo ne. Iz seznama lahko sklepamo, da se je edinole I.
Stuhec vkljugil v skupino kasneje, ko se je njeno delovanje Ze utrdilo. Se celo v &lanku,
v katerem je I. Petri¢ po koncertu marca leta 1963 predstavil delovanje skupine, Iahko
preberemo, da je vanjo vkljuenih sedem skladateljev torej vsi nasteti, brez Stuheca.*

V intervjuju Z. Kozinca s &lani skupine v Miadini® je zapisano, da so bili prvi ¢lani
skupine Petri¢, Stibilj in Bozi¢. Ti so nato sprejeli medse kolege, "ki imajo povedati kaj
novega, ki Zelijo napredovati v glasbi in ki Zelijo napredek v glasbenem poustvarjanju
ter organizaciji glasbenega Zivljenja." To so bili (verjetno so nasteti po vrsti, kakor so
prihajali): Srebotnjak, Jez, Cipci in Lebié.

I. Petri¢, M. Stibilj, D. BoZi¢ in A. Srebotnjak so ves ¢as delovanja skupine tvorili
njeno jedro. Vsi so imeli precej izkusenj z nekdanjimi skladateljskimi skupinami - od
teoretskega razreda J. Gregorca na Srednji glasbeni $oli do Kluba komponistov.
Slednjega ni kazalo ve¢ obnavljati. Bil je preZivela izkusnja mladih, ki jih je druzil skupni
$tudij. Ze nekaj mesecev po Studiju so bili interesi posameznikov tako razliéni, da jih
ni bilo ve¢ mogoce uskladiti. Marsikdo od nekdanjih sodelavcev je se odselil ali pa
polagoma opustil komponiranje (M. Zigon je od leta 1956 deloval v Mariboru, M.
Fajdiga od leta 1958 v Novem Sadu; oba sta se odtlej intenzivneje posvedala
dirigiranju), velik del nekdanjih ¢lanov Kluba komponistov pa se tudi ni mogel povsem
poistovetiti z idejami in naérti nove skladateljske skupine. Cetverica skladateljev je
vedela, da mora skupina ¢im bolj enotno in ucinkovito delovati navzven, zato si niso
Zeleli njenega Sirjenja s ¢lani, ki so se skladateljsko zapirali pred novostmi in vztrajali
na zanje preziveli glasbeni govorici.

V skupino se je kmalu vkljucil J. Jez, po letih najstarejsi, obenem pa edini, ki ni
dokoncal Studija kompozicije in zato ni bil ¢lan Kluba komponistov, a je s svojimi deli
razodeval razgledano glasbeno osebnost, ki sta ji bila blizu sodobna glasba in
usmerjenost v novo.

Sledil mu je K. Cipci, nadarjen skladatelj s podobnimi estetskimi izhodi$&i kot
ostali €lani skupine. Od leta 1962 je Zivel v Ljubljani, kjer je bil zaposlen na TV
Ljubljana kot glasbeni urednik.® Clani skupine PMV so ga kmalu sprejeli medse.
Verjetno tudi zato, ker so v Cipciju videli dragoceno povezavo z radijskim in
televizijskim medijem.

Clan skupine je postal tudi L. Lebig, miajSi Studijski kolega, ki je na glasbeno
akademijo priSel razmeroma pozno in se Klubu komponistov pridruzil tik pred koncem

4 Prim. Ivo Petri¢, Pro musica viva. Djelatnost i program mladih slovenskih kompozitora, okupljenih u "klubu
kompozitora" u Ljubljani, Telegram 4 (1963), §t. 151 (15.3.), 7

5 Zeliko Kozinc, Zagovorniki Zive glasbe, Mladina 21 (1962), &t. 3 (27.1.), 8

6 Po nekajletnih izkuSnjah na Radiu Zagreb, kjer je bil deloval v letih 1959- 62 se je leta 1962 zaposlil na
TV Ljubljana.
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njegovega delovanja. S svojo prvimi deli je opozoril nase kot eden zanimivej$ih
osebnosti mlaj$ega rodu. Lebi¢a so zZe v letih 1961-62, ko je bil pri vojakih, Steli za
enakopravnega ¢lana skupine,” kljub temu, da se je dejavneje vkljugil v njeno
delovanje seveda $ele po vrnitvi v Ljubljano.

Zadnji je bil v skupino sprejet |. Stuhec. Sodil je v isto generacijo $tudentov
kompozicije (8tudij pri M. Bravni€arju je zakljucil leta 1960). Bil je aktiven v ljubljanskem
kulturnem zivljenju do odhoda na Dunaj, kamor je Sel sredi Sestdesetih let na Studijsko
izpopolnjevanje (tam je bival v letih 1964-66). Ostali ¢lani skupine so ga medse sprejeli
morda tudi zato, ker so si obetali, da bo Stuhec v tem glasbenem sredi$&u pripravil
koncert njihovih del, vendar mu to ni uspelo. Prvi koncert, na katerem je sodeloval
Stuhec s svojo skladbo - to verjetno tudi priblizno oznaduje zacetek njegove prikljugitve
skupini - je bil Sele 17. junija leta 1964. Clan skupine je torej najverjetneje postal tik
pred odhodom na Dunaj.

Osnutek prica o nejasnem polozaju D. Cvetka v skupini. Njegovo razmerje do
ostalih ¢lanov skupine je bilo dejansko bolj "mentorskega" znacaja. Sodil je v starejSo
generacijo glasbenikov in je kot razgledana osebnost veljal med mladimi
skladateljskimi kolegi za avtoriteto. Pri njihovem delu jih moralno podpiral, se zavzemal
za njih, jim pisal priporocila ter nekajkrat s svojim vplivom dosegel, da so dobili
Stipendije za Studij v tujini. Po pri€evanju D. BoZi¢a je tudi predlagal za skupino ime
Pro musica viva.? Kljub temu da se je na zadetku udelezeval sestankov skupine PMV,
ni nikoli veljal za njenega ¢lana. Razumljivo, saj kot muzikolog vanjo niti ni povsem
sodil. Obenem bi s svojimi leti izstopal iz generacijsko zaokrozene skupine. Kot pri¢a
popravek Osnutka, mu vsi €lani tudi niso priznavali njegove mentorske vloge, ki'mu jo
je namenil Jez, njegov nekdanji Student na Zgodovinskem oddelku Akademije za
glasbo.

Na sestankih skupine so se kasneje pogovarjali o tem, da bi medse sprejeli Se
koga drugega. Veckrat je bil med novimi imeni omenjen P. Ramovs, skladatelj, ki jim je
bil estetsko precej blizu. Pogosto so ga izvajali na koncertih PMV, $e posebej reden
gost pa je bil na programih Ansambla "Slavko Osterc". Ramovs je povabilo v skupino
odklonil, kljub spo$tovaniju, ki ga je do nje in njenih élanov &util. Kot uveljavljen, malce
starejSi skladatelj, ki so mu bile Ze odprte poti na koncertni oder, v radijsko hiSo in
glasbene zalozbe, verjetno ni imel pravega razloga, da bi se pridruzil mladim kolegom,
ki so si z entuziazmom Sele prizadevali, da bi enakovredno z drugimi skladatelji
nastopali v glasbeni javnosti.

P. Ramovs je dejal, da so ga povabili medse, preden se je skupina razsla,
vendar ni Sel. "Premisljal sem, ali bi se pridruzil ali ne, medtem pa se je vse
skupaj razblinilo. Tako nisem rekel ne ja ne ne. Konec koncev je bilo med
nami deset let razlike, torej le generacijski odnos, in povrhu Se lo¢nica med
ugiteljem in ucenci. V tem primeru se mi je zdela generacijska razlika kljub
vsemu vazna, saj bi bil edini starejsi v skupini."®

Poleg tega so se nekateri ¢lani skupine zavzemali, da bi v PMV sprejeli tudi V.
Globokarja, vendar si v tem niso bili vsi enotni, zato je ostalo le pri predlogu. Prav tako

7 Prim. Zeljko Kozinc, ib.
8 Podatek mi je D. Bozi¢ posredoval v pogovoru 3. marca 1995.
9 Borut Loparnik, Biti skladatelj. Pogovori s Primozem Ramovs§em, Ljubljana 1984, 153.
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niso vkljucili medse J. Magdica, sarajevskega skladatelja, ki se je v estdesetih letih,
ko je Studiral v Ljubljani kompozicijo in dirigiranje, dejavneje vkljuéeval v ljubljansko
glasbeno Ziviienje in se je hotel skupini PMV malo pred njenim razpadom pridruziti.'°

2. Smoter PMV. je ustvarjanje in Sirjenje sodobne glasbe.
3. Stilna in estetska usmeritev lanov je svobodna. fpreértano: , toda s po-
gojem, da je sodobna./

Drugi in tretji ¢len Osnutka statuta govorita o estetski naravnanosti skupine. Jez
je zapisal, da naj bi bila "stilna in estetska usmeritev" élanov svobodna. Iz tega bi lahko
sklepali, da so bili v skupino vkljudeni skladatelji ne glede na svojo "stilno in estetsko
usmeritev". Vendar je to v nasprotju z osnovnim smotrom skupine: "ustvarjanjem in
Sirjenjem sodobne glasbe" oz. "pogojem" - ki je bil kasneje morda kot pleonazem
precrtan -, da mora biti "stilna in estetska usmeritev" "sodobna”. Kljuénega pomena za
razumevanje njihove estetske usmeritve se zdi $irok in nejasen termin "sodoben”, ki si
ga moramo podrobneje ogledati.

Pri opredelitvi njegovega pomena smo pred dilemo. Kot nam kaze tretja tocka,
gre za stilni oz. estetski termin - pravzaprav krovni termin, znotraj katerega lahko
skladatelji svobodno izbirajo stilno in estetsko opredelitev. Kronolodko sodasnost, ki bi
jo lahko pomenil - in v kateri bi skladatelji dejansko brez tezav izbirali s "stojnice"
razlicnih estetskih ponudb -, bi potrjevala tudi druga toéka Osnutka statuta, e bi
razumeli, da se bodo ¢lani PMV zavzemali za $irjenje glasbe, nastale v njihovem &asu.
Vendar je tako pojmovanje v nasprotju s pre¢rtanim dostavkom tretjega &lena. Ce so
lahko v skupino vklju€eni samo tisti avtorii, ki v svojih delih izkazujejo "sodobnost”, bi
to v kronoloskem pojmovanju termina pa¢ pomenilo, da lahko vsak Zivedi skladatelj, ki
samo po sebi umevno pise "sodobno" glasbo, vstopi kot enakovreden &lan v skupino.
To pa seveda ni res. "Sodobnost" je izkljudujo¢ pogoj, ki enim to omogoga, drugim pa
preprecuje. "Sodobnost" v tem smislu ima dejansko estetski pomen, vendar ne kot
afirmativni izraz neke estetike. Nasprotno se utemeljuje z negiranjem "nesodobnosti",
torej preteklega, presezenega, tistega, ki sicer lahko obstaja so¢asno s "sodobnimi"
deli, a jih ne dosega. Gre za termin iz obdobja uveljavijanja "Novega" kot pozitivne
estetske kategorije, ki omogoca vsakrénim "sodobnim" prizadevanjem - tistim, ki so
naklonjeni nadomestitvi starega z novostmi - estetsko prednost pred sotekmeci.
Zanikanje starega pa ne more pomeniti tudi zares enovite afirmativne estetike.
Nasprotno razpira nesteto moznosti, za katere velja le kanon prepovedi uporabe
starega. "Sodobnost" v tem smislu ni zares estetska opredelitev, ampak $irsi pojem, ki
pod svoje okrilie zbira mnozico "estetskih usmeritev". Tako je tudi razumeti, da je
Osnutek statuta po eni strani predvideval "svobodno stilno in estetsko usmeritev &lanov
PMV", po drugi pa terjal od njih "sodobnost".

V tem pomenu velja razumeti izjavo I. Petriéa v zagrebskem Telegramu: "treba
kazati da unutar grupe nikad nisu postojala neka ideoloska razmimoilaZenja, jer je
svaki mogao komponirati kako je htio.""

Clani skupine so si bili na idejni ravni enotni v preseganju "nesodobnosti’, vsega,
kar ni Nova glasba. Njihove kompozicijsko-tehniéne resitve, ki jih je opredeljevala
poetika vsakega od njih, pa so bile razli¢ne.

10 Po pogovoru z L. Lebi¢em 1. oktobra 1994.
11 Prim. Ivo Petri¢, ib.
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O tem natanéneje beremo v intervjuju, ki ga je pripravil s ¢lani skupine Z. Kozinc.
V njem ponovno pide, da je skupina nastala "iz bivsih &lanov kluba komponistov na
ljubljanski Akademiji za glasbo ne glede na njihovo estetsko prepri¢anje... Pro musica
viva namre& nima skupnega skladateljskega programa, kot Ze re€eno, vsak njen ¢lan
sklada po svoje, svobodno.""?

Torej je kleé v svobodnem pisanju, v svobodni estetiki, ki jo predstavlja razliénost
kompozicijsko-tehniénih reitev. Skoraj popolnoma ista formulacija je tudi na
predstavitvenem koncertnem programu prvega koncerta skupine: "... skupina ’pro
musica viva’ je nastala iz bivsih ¢lanov kluba komponistov ne glede na njih estetsko
prepriéanje njen cilj je ustvarjanje in Sirjenje sodobne glasbe..."13

V tem smislu je bilo njihovo izhodisée avantgardno: negacija tradicionalnega
glasbenega jezika je skupni temelj nacrta vsakega avantgardistiénega gibanja. V
ospredju je zanikanje starega, ne glede na posledice v produktivnem smislu. Skupino
PMV so tvorili skladatelji, ki so po lastnih merilih govorili "sodoben" glasbeni jezik.
Mednje ni sodila vrsta skladateljskih kolegov, s katerimi so se sicer bili 8e zdruzevali
v Klubu komponistov, a jih skupina PMV, ki naj bi navzven delovala kot uporno
avantgardistiéno jedro glasbenega modernizma, ni mogla vec sprejeti.

Tisto, kar je omogod&alo prodor Nove glasbe, je bila predvsem negacija
materialnih sredstev starega, revolucija Novega na ravni kompozicijskega materiala.
"Sodobnost" je tako razumeti predvsem kot termin, ki je opredeljeval nasprotovanje
"nesodobnemu” glasbenemu jeziku, kompozicijsko-tehnicni dediscini preteklosti.
Temeljni prepad med starej$o generacijo ustvarjalcev in kompozicijskim svetom mladih
je zeval v spremenjeni slovnici, v okviru katere so slednji oblikovali svoj glasbeni jezik.

Med ¢&lani skupine je vladalo precejdnje nesoglasje v opredeljevanju pojma
"sodobni jezik". Petdeseta leta in zacetek Sestdesetih so v glasbi pomenila usmeritev
v neopredelieno Novo. Nasi skladatelji so si (zaradi v tem smislu pomanijkljive Sole,
razpréenih informacij in omejenega razgleda po svetu) mogli o aktualnem glasbenem
dogajanju ustvariti le nehomogeno sliko, polno posameznih neurejenih drobcev. Na
svetovnem prizori§éu se je pojavijala vrsta skladateljskih imen, ki so za slovenske
avtorje pomenila mno$tvo moznosti za poetsko opredeljevanje. 1z nepregledno
razsezne mreze Novega si je vsak od skladateljev iz skupine PMV izbiral in prikrojeval
svoj delez ter ga po svoje vgrajeval v lastno estetiko, ki je bila zato kdaj tudi splet
razliénih slogovnih usmeritev, mnogokrat niti ne vezanih na temeljna izhodis¢a
sprejetih glasbenih vzorcev. Nedvoumno jasno je bilo le zanikanje tradicionalnega
glasbenega jezika, kar je pomenilo bolj ali manj jasen odklon od durovsko-molovske
tonalitete, njenih znagilnih harmonskih povezav in kadenciranja, ki je izhajalo iz tega
sistema.

Stvar odloditve vsakega posameznika je bila, kako bo uresni¢eval svojo
"sodobnost". Zanimivo je, da se skladatelji niso jasno opredeljevali. 1z posameznih
opusov je razvidno, da so si bili v poetskih stalis¢ih precej razliéni, zato seveda niso
mogli izhajati iz enakih kompozicijsko-tehni¢nih izhodis¢, ki naj bi izrazale "sodoben
glasbeni jezik". Znagilno za ta ¢as sploh - za naSe skladatelje enako kot za druge - je
bilo iskanje jasnega konstrukcijskega temelja Nove glasbe. Vecini je pomenil prelom s
tradicionalno strukturo sprva odlogitev za nagin komponiranja s schénbergovskimi
dvanajstimi (tudi ve¢ ali manj) med seboj soodvisnimi toni. Obenem so nekateri vse

12 Zeljko Kozinc, ib.
13 Koncertni list Vegera komornih del PMV, Velika dvorana SF, 10. januarja 1962.
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bolj pozorno organizirali posamezne parametre po vzoru serialne preddoloenosti.
Posamezniki so se opirali na teoretske postavke Hindemithovega "Unterweisunga",'
drugi so se oplajali z bergovskim principom organiziranja glasbenega gradiva na nagin
tradicionalnih formalnih shem. Kasneje je v skupini moéno odmeval vpliv poljske
avantgardistiécne $ole in njenih tehniénih novosti. Prevzemali so predvsem njene
pridobitve aleatoriéne osvoboditve strogih serialnih shem. "Sodoben" glasbeni jezik je
nekaterim pomenil tudi prevzemanje jazzovskih modelov muziciranja, skupaj s
tematskim delom in iskanjem novih “tonalnih" sredis¢, ki so bile drugim skladateljem
najbolj vzoréne "prepovedi” Nove glasbe.

V takem raznolikem mnostvu pogledov in opredelitev je bilo nemogoce iskati
skupne "stilne in estetske usmeritve". Logiéna posledica je bila, da so morali pristati
na slogovno raznolikost, ¢e so hoteli delovati v skupini. Edina moznost je torej bila
tista, ki jo je v Osnutku statuta zapisal J. Jez: stilna in estetska usmeritev ¢lanov je
svobodna, vendar mora biti sodobna. Ustvarjanje "sodobne" glasbe (torej tiste, ki ni
tradicionalna; ne glede na to, kaj je) je bil razpoznavni znak ¢lanov skupine navzven,
"stilna in estetska raznolikost" pa njihov notranji medsebojni dogovor, ki je omogocal,
da so skladatelji s tako raznolikimi poetikami sploh lahko tvorili enovito skupino. Edini
enotni programatski smoter skupine je bil "Sirjenje sodobne glasbe". To je pomenilo
izvajanje, tiskanje in snemanje skladb ¢&lanov skupine in zavzemanje za to, da bi
ponovno obudili v Zivljenje slovensko medvojno avantgardo (katere idejna simbola sta
bila S. Osterc in M. Kogoj) ter slovensko glasbeno obcinstvo seznanili s sodasno
evropsko glasbeno produkcijo, ki naj bi hkrati tudi estetskim izhodi§éem &lanov PMV
zagotovila mednarodno - kredibilnost (na koncertih PMV so se zvrstila dela K.
Pendereckega, E. Varéseja, |. Stravinskega, H. Pousseura, F. Rabeja, A. Schénberga,
H. W. Henzeja, G. Ligetija, P. Hindemitha etc.).

4. VazZnejse sklepe in odloCitve, ki se ticejo clanov in skupine, sprejemamo
na /reértano: skupnih/ sestankih z glasovanjem /freértano: (javnim ali ta-
jnim)/ soglasno /reértano: z vecino glasov/. Sprejem sklepov je pol-
noveljaven, /pre€rtano: le/ ¢e so za ta dolocen sestanek obvesdeni vsi &lani
in se prisotni strinjajo fpreértano: , sicer so sklepi neveljavni. Odsotna
smeta biti najvec¢ dva clana./.

5. Clani se obveZejo izpolnjevati naloge, ki so jih na sestanku dobili in spre-
jeli. S tem je vezan njihov moralni obstoj v PMV.

6. Sestanki se vrsijo po dogovoru in po potrebi.

7. Prenasdanje internih pogovorov iz sestankov drugim osebam ni do-
voljeno.

8. Clane, ki ne koristijo interesom kluba, ne izpolnjujejo sprejetih obvez in
So za smoter zdruZenja nezainteresirani odpadejo.

9. V PMV. se lahko sprejmejo tudi novi ¢lani. Na sestankih imajo dostop
izjemoma tudi povabljeni gostje.

14 D. BoZi€ je v istem ¢asu objavil tudi za modernizem znagilno teoretsko apologijo Vertikalne strukture
savremene muzike, podobno Hindemithovemu sistematiziranju glasbenega gradiva s pomogjo fizikalnih
zakonitosti. Prim. Darijan Bozi¢, Vertikalne strukture savremene muzike, Zvuk 67/1966, 163-188;
68/1966, 297-321.
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Naslednji ¢leni Osnutka statuta sku$ajo pravno dolociti nacin delovanja drustva.
Vse aktivnosti druStva so omogocali sestanki ¢lanov, ki so se "vrSili po dogovoru in
potrebi”. Bili so precej pogosti; kot se spominjajo nekdaniji ¢lani skupine, so se v ¢asu
najintenzivnejSega sodelovanja sestajali vsak teden. Sprva so se sreCevali v kavarni
hotela Slon,” kasneje pa na domovih &lanov. Prve take sestanke so imeli pri I.
Petriéu,'® kasneje pa so se zaradi magnetofona, ki ga je imel, zbirali pri J. Jezu. Ob
koncu delovanja skupine so se nekajkrat dobili tudi pri D. Bozicu.

Sre¢anja so bila ve€inoma Studijske narave. S partiturami in ob posnetkih so
spoznavali sodobno glasbo in se razgledovali po novejsi glasbeni literaturi. Prebirali so
vse, kar je bilo dosegljivo pri nas. Tega pa ni bilo prav veliko. Redkeje so razpravljali o
lastni glasbi; Se posebej primerjalno, saj je bilo jasno, da bi lahko razliéna estetska
izhodis€a razpravo preve¢ zaostrila. Razhajanja mnenj in ob&asni spori so se sicer
redno ponavljali na njihovih sre€anji in niso resneje vznemirjali obstoja skupine. V
Kozin¢evem intervjuju, povsem na zacetku njihovega delovanja, lahko preberemo,
kako so se odvijali njihovi sestanki: "poslusajo in prebirajo moderno glasbo, kolikor
pridejo do ustreznih plo$&. Komentirajo, debatirajo, véasih se tudi skregajo."”” Taksni
spori, ki so se v ¢asu delovanja skupine ves ¢as mocneje ali Sibkeje pojavijali, so
verjetno botrovali skorajda kar preve¢ natanénim Jezevim dolo¢ilom njihovih sicer v
bistvu neformalnih sreCevan.

V zadnjih letih delovanja skupine so se pogovori spreminjali v vedno burnejse
razprave in ostrejSa nasprotovanja. Med estetskimi nazori in kompozicijsko-tehni¢nimi
reSitvami (pa tudi zivljenjskimi usodami), je zazevala vedno SirSa razpoka, ki je kon¢no
privedla do razpada skupine. Bil je sicer neizbezen in pri€akovan, saj ¢lani skupine
PMV v njej niso ve¢ videli pravih razlogov za sodelovanje in je vsak od njih Zze imel
svoje razloge za izstop. Uveljavili so se kot vidni glasbeni ustvarjalci, zasedali so mesta
v uradnih glasbenih institucijah, njihova dela so doZivela rednejSe izvedbe, lahko so
vplivali neposredno na glasbeni program osrednjih kulturnih ustanov.

10. S prirejanjem koncertov in nastopov v javnosti prezentiramo svoja dela
/precrtano: , pomembne druge skladatelje in klasike ter nasa prehodnika
Kogoja in Osterca/ in dela po soglasni izbiri.

Dejali smo Ze, da je veéina ¢lanov videla glavno viogo skupine v "prirejanju
koncertov in nastopov v javnosti®. Z izvedbami pomembnejSih sodobnih skladb ter del
tujih in slovenskih "klasikov" 20. stoletja so tako sku$ali dvigniti raven slovenske
glasbene zavesti, obenem pa v javnosti predstaviti svojo ustvarjalnost. Kljub temu, da
je bilo precrtano nadaljevanje Clena, kjer je J. Jez kot "predhodnika" skupine oznadil
M. Kogoja in S. Osterca, je bilo posebno mesto, ki sta ga skladatelja imela v zavesti

15 Prim. fotografijo, objavljeno skupaj z napovedjo prvega koncerta. Ob njej je zapisano: "V kavarni pri eni
poslednjih razburljivih debat pred koncertom sede mladi slovenski komponisti..." Tedenska tribuna 10
(1962), 8t. 1 (9.1.), 1. V kavarni pa so se srecevali tudi Ze prej. L. Lebi¢ se spominja ene od Zivahnih
razprav ob novi postavitvi Kogojevih Crnih mask (premiera je bila leta 1957). Pri izvedbi sta kot
instrumentalista sodelovala D. Bozi¢ in M. Stibilj, ki sta skupaj z ostalimi Zivahno razpravljala o skladbi in
izvedbi. Kogoj je bil tudi kasneje pogosta tema njihovih pogovorov. (Po pogovoru z L. Lebi€em 1. oktobra
1994.)

16 V sobi za Bezigradom jih je po pricevanju ¢lanov skupine vedno gostoljubno sprejela zena |. Petrica,
harfistka Pavla Ursic-Petri¢, ki je praviloma tudi prisostvovala njihovim pogovorom, kljub temu, da ni bila
¢lan skupine.

17 Zeliko Kozinc, ib.
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¢lanov PMV, nedvoumno izpri¢ano v programih njihovih koncertov ter njihovih javnih
nastopih. Le-ti so izkazovali, da se mladi skladatelji resni¢no identificirajo kot
nadaljevalci njunih idejnih prizadevanj.

Priprave javnih prireditev, po katerih so skladatelji vstopali v glasbeno javnost, so
terjale precejSen organizacijski napor. Obvladovali so ga lahko le skupno in v
medsebojnem sodelovanju. Mnogokrat so bila zato njihova sre¢anja namenjena le
skrbi, da bi uspesno izvedli svoje naérte oz. tehni&no pripravili koncert. Clanstvo v PMV
jih je "moralno zavezovalo" - kot piSe v petem ¢lenu Osnutka -, da so izpolnili naloge,
ki so si jih na sestankih med seboj razdelili. Eden od njih - pri tem so se menjali - je
poskrbel za programsko podobo koncerta, ostali so priskrbeli izvajalce, se dogovorili
za koncertni prostor, poskrbeli za najavo koncerta v ¢asopisih in na radiu, dali tiskat
koncertne programe in lepake, slednje nalepili... Vsaki¢ je bilo kaj novega, vsakié je
potekala priprava drugace.

11. V nasem interesu je, da uveljavijiamo smoter ustvarjanja in razsirjanja
sodobne glasbe skozi kvaliteto.

12. Za popularizacijo sodobne glasbe organiziramo poleg koncertov in pub-
lic. dejavnosti fore¢rtano: tudi Se druge oblike dejavnosti/ predavanja in
glasbena srecanja.

Zadniji trije Cleni Osnutka statuta so bili v celoti preértani. Enajsti ¢len je bolj
ugotovitev kot napotek za normiranje delovanja skupine, zato je bil kot tak verjetno res
odvec.

Posebej zanimiv pa je dvanajsti ¢len, v katerem so nasteti nagini delovanja
skupine PMV. Ker je Osnutek nastal v zgodnjem obdobju njenega obstoja, so
predstavljali nasteti predlogi Sele naCrtovane moznosti, od katerih se je le del zares
uresnicil.

Osrednjega pomena za "popularizacijo sodobne glasbe" je bila priprava $tevilnih
koncertov z deli "sodobnih" skladateljev - samih &lanov skupine in vidnej$ih tujih
avtorjev.

Kasneje se je izkazalo, da so bili publicisti¢no ¢lani PMV manj aktivni. Zato pa so
si prizadevali pri objavljanju notnega gradiva. Skupina PMV je tako izdala sama nekaj
tiskov skladb svojih €lanov. 1z8li so z enotno grafiéno podobo, v enakem ovitku, na
katerem so spreminjali seveda le podatke o avtorju in skladbi.

Tik pred koncem delovanja skupine PMV so &lani izdali avtorsko LP plog¢o s
posnetki svojih skladb. Plos¢a je bila za tisti ¢as velik glasbeno-trzni dogodek, obenem
redek primer takega projekta izven institucionaliziranih in ute¢enih poti.

Sprva so imeli v nacrtu tudi pripravo pogovorov o aktualnih glasbenih temah.
Napovedovali so celo redna sre¢anja enkrat mesedéno. Zal se taka oblika delovanja po
osamljenem poskusu'® ni ponovila in so pogovori po idealistitnem zacetku zamrli in
utonili v pozabo.

18 Pripravili so le en pogovor, 12. aprila 1962. Posveden je bil elektronski glasbi - I. Petrié je imel uvodno
razmiSljanje o nastanku in problemih elektronske glasbe - ter Kogojevim samospevom, ki jih je v
skladateljevi zapuscini naSel J. Jez in jih skupaj z O. JeZ ter S. VremSakom izvedel. Prim. notico: -k (?),
Novo v nasem glasbenem Zivljenju, Nasi razgledi 11 (1962), &t. 11 (9.6.), 216.
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13. Reproduktivni del nase skupine je ansambel Pro musica viva (vodja I.
Petric), njegove naloge so:

a) /orec€rtano: izvajanje/ del ¢lanov nase skupine

b) /fprecrtano: Studiranje in/ reprezentiranje kvalitetnega /fore€rtano: ¢im
Sirsega/ repertoarja avantgardnih skladateljev in klasikov moderne
Obveznosti:

a) povezava s produktivnim delom PMV.

b) dogovor o vodenju skupne programske linije in organizacije koncertov.
Posebna dolocila

Praviloma naj bi ansambel PMV. na svojih koncertih izvajal vsaj 1/3
doloéenega koncertnega programa iz del ¢lanov. Ansambel PMV. naj bi
sklenil $e poseben dogovor s produktivnim delom PMV. in imel svojega
predstavnika, ki bi imel dostop na nase sestanke.

Tudi zadnji, trinajsti ¢len Osnutka statuta je bil torej v celoti pre€rtan. Clen urejuje
poloZaj reproduktivnega ansambla kot samostojnega izvajalskega telesa znotraj
skupine PMV. Zaradi ansambla je prihajalo Ze kmalu po nastanku skupine PMV do
vedjih sporov, ki so hromili sodelovanje njenih ¢lanov. J. Jez mi je dejal,”® da je bila
vrsta nesoglasij, ki jih je spodbudilo delovanje tega ansambla, tudi glavni povod za
nastanek Osnutka statuta PMV.

Zadetek ansambla sega v leto 1961, ko se je skupina glasbenikov pod Petriéevim
vodstvom zbrala za izvedbo Osteréevega Noneta na Veceru komorne glasbe XX.
stoletja. Koncert je pripravil P. Sivic v okviru drustva Collegium musicum ter ob
sodelovanju Drustva slovenskih skladateljev in Koncertne direkcije Slovenije 13. julija.
Dan pred tem so isti izvajalci Nonet posneli na radiu. 1z prve bolj naklju¢ne priloZnosti
se je |. Petri¢u rodila ideja, da bi ustanovil redno delujo¢ komorni ansambel, ki bi pod
njegovim vodstvom skrbel za izvedbo skladb 20. stoletja. Ansambel, ki je nastal v ¢asu
razcveta podobnih skupin v Evropi, se je kasneje razvil v vodiino komorno izvajalsko
telo v Jugoslaviji, vabljeno na Stevilne glasbene festivale po vsem svetu.

Z imenom Pro musica viva se je ansambel najprej predstavil na dveh od treh
koncertov, ki so jih organizatorji pripravili vzporedno s simpozijem "Nova glasba in
glasbena interpretacija" na prvi Tribuni v Opatiji leta 1962. Nastopil je s precej pisanim
sporedom kvalitetnih in zanimivih del, vendar je bilo jasno, da kot izvajalsko telo
skupine PMV s programom, na katerem sta bili samo dve deli ¢lanov skupine (od tega
ena Petriceva, ki je bil obenem tudi dirigent), ni mogel zadovoljiti vseh njenih &lanov.
Razumljivo je, da so se ostali ¢utili zapostavljene - nekateri zato, ker na festivalu ni
bilo njihovih del, nekateri ¢lani z dirigentskimi ambicijami (zlasti D. Bozi¢, ki je ravno
tako zakljugdil studij dirigiranja) pa niso z odobravanjem gledali namero . Petri¢a, da v
celoti prevzame umetnisko vodstvo ansambla.

Jezev poskus pravne ureditve statusa izvajalske skupine se je izkazal za jalovega.
Njegovega predloga statuta, po katerem bi bile glavne naloge ansambla izvajanje del
¢lanov skupine - vsaj po eno tretjino na programu vsakega koncerta -, izvajalska
skupina pa bi bila povezana s skladatelji, niso sprejeli. Spor je precej zaostril odnose
med ¢lani, vendar v tistem trenutku $e ni privedel do tega, da bi se skladatelji razsli.
Dosegli so dogovor, po katerem se je Petriéev ansambel osamosvajil in si izbral drugo

19 Po pogovoru z J. Jezem 13. aprila 1995.
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ime. Ne programsko ne organizacijsko ni bil ve& vezan na skupino PMV, vznemirjenje,
ki ga je povzrogil med njenimi ¢lani, pa se je kmalu poleglo.

Dogajanje petdesetih in Sestdesetih let v slovenski glasbi je zaznamovalo obdobje
politine "odjuge”, razmahnitve koncertnega Zivljenja, oZivitve radijskin programoy,
pojvljanja magnetofonskih posnetkov in gramofonskih plo§s, nastanka novih
pomembnih glasbenih festivalov in s tem moznosti Siroke izmenjave informacij na
prostoru odprte ponudbe sodobnega ustvarjanja. Izredno prodorna generacija mladih
skladateljev, ki je tedaj vstopala v slovensko glasbeno Zivijenje, je s seboj prinasala
novo estetiko, ki se je vzpostavljala kot historiéno napredna nosilka vodilne ideje
Novega v glasbi. Najpomembnejsi skladatelji tega mladega rodu so se zbrali v
skladateljski skupini PMV, ki je postala simbol zavzemanja za Novo glasbo, za
razpiranje slovenske glasbe tujim vplivom, za spoznavanje sodobnih kompozicijskih
tehnik in ozivljanje slovenske modernisti¢ne tradicije tridesetih let. V estetskih nastopih
se je predstavljala z znadilnimi "neoavantgardnimi® vzorci zanikanja "nesodobnega"
ustvarjanja (kar je pomenilo tistega, ki se ne istoveti z estetskimi izhodi§¢i Nove
glasbe), kljub temu da je sicer v konkretnih kompozicijskih uresnicitvah in na javnih
koncertnih prireditvah v marsi¢em obnavljala temeljne vzorce tradicionalne glasbe ter
navkljub temu da je bila v estetskih opredelitvah svojih ¢lanov izrazito nehomogena.
Osnovne modele njenega delovanja lahko razberemo iz Osnutka statuta skupine, ki ga
sicer Clani niso sprejeli kot obvezujo¢ merodajni temelj za skupno sodelovanje in se je
v njihovem zgodovinskem spominu celo ve¢inoma Ze izgubil, pa vendar predstavija
pomemben neposreden vir temeljnih estetskih izhodi$¢ njenih &lanov.

SUMMARY

The development of the 'fifties’ and ‘sixties’ in Slovene music was marked by
the period of a political »thaw«, broadening of concert life, reviving of radio
programmes, coming up of tape recordings and of gramophone records,
emergence of new, significant music festivals and in this way of the possibility for
a broad exchange of information in the area of free supply of current production.
The extraordinary penetrating generation of young composers coming up on the
Slovene musical scene at that time was bringing along a new aesthetics which was
becoming a historically progressive exponent of the leading idea of the New in
music. The most important composers of this young generation gathered in the
PMV group of composers, and this label was soon to become the symbol of
committment to the New music, of making Slovene music open to foreign
influences, of becoming aware of modern compositional techniques and of the
reviving of the Slovene modernist tradition of the ‘thirties’. In aesthetic programmes
it was presenting itself with characteristic »neo-avantgardist« patterns of rejecting
»not-contemporary« creativity (which meant what did not identify itself with the
aesthetic attitudes of New music), irrespective of the fact that otherwise in
particular compositional realizations and in public concert performances it was in
many a respect renewing basic patterns of traditional music and also of the fact
that in aesthetic attitudes of its members it was anything but homogenous. The
basic models of its activity are to be found in the Draft of the Statute of the group
which was otherwise not accepted by the members as a binding authoritative basis
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for mutual cooperation and has in their historical memory for the most part already
become lost, but which nevertheless represents a significant direct source of the
fundamental aesthetic starting points for its members.
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