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RAZVO] PODJETNISKIH KOMPETENC S
POMOCJO DIZAJNERSKEGA PRISTOPA

BLAZ ZUPAN', ANJA SVETINA NABERGOJ?

POVZETEK: V ¢lanku sta proucena uporaba dizajnerskega pristopa (angl. design thinking)
kot sodobne metode poucevanja v izobraZevalnem procesu podjetnistva in raziskan razvoj
podjetniskih kompetenc na primeru dodiplomskega predmeta. Podjetnistvo je kot vir ustvar-
janja vrednosti in gospodarske rasti v zadnjih desetletjih postalo del pedagoske prakse na
najrazlicnejsih nivojih izobrazevanja. Najnovejse raziskave pa opozarjajo, da je pedagoska
praksa pogosto neucinkovita in ne da zadovoljivih rezultatov pri razvoju podjetniskih kom-
petenc. Kljub temu, da razprave o pomenu in kakovosti podjetniskega izobraZevanja poteka-
jo Ze vsaj tri desetletja (Fiet, 2001; Gartner & Vesper, 1994; Sexton & Bowman, 1984), Se ved-
no ni konsenza o vsebini ali ciljih podjetniskih programov (Blenker, Korsgaard, Neergaard,
& Thrane, 2011). Razprave pogosto v center preucevanja postavljajo razvoj podjetniskih
kompetenc kot osnovnega cilja podjetniskega izobraZevanja, dizajnerski pristop pa predla-
gajo kot enega izmed obetajocih nacinov za razvoj tovrstnih kompetenc. Dizajnerski pristop
v splosnem opredelimo kot uporabo dizajnerske metode za ustvarjalno resevanje osebnih,
druzbenih ali poslovnih problemov. Kljub temu pa Se ni empiricnih Studij, ki bi preucevale
povezanost dizajnerskega pristopa in razvoja kompetenc. V ¢clanku na primeru treh podje-
tniskih predmetov, kjer se uporablja dizajnerski pristop kot pedagoska metoda, s pomocjo
refleksij 180 Studentov na treh fakultetah Univerze v Ljubljani preverimo razvoj podjetni-
skih kompetenc. Ugotavljamo, da studenti po izvedenem predmetu izkazujejo vseh 14 pod-
jetniskih kompetenc, ki naj bi bile v srediscu podjetniske pedagogike, vendar z zelo razlicno
intenzivnostjo. Studija ima pomembne implikacije za pedagosko prakso, saj kaze na ucinke
uporabe akcijsko naravnanih metod v pedagogiki, med katere se uvrsca dizajnerski pristop.

Kljuéne besede: inovativnost, ustvarjalnost, podjetnistvo, dizajnerski pristop.
JEL klasifikacija: L26

UvVOD

Podjetnisko izobrazevanje je sprejeto kot eden najpomembnej$ih nac¢inov povecevanja
$tevila podjetnikov (Drucker, 1999), ki so neizpodbiten vir ustvarjanja druzbene in eko-
nomske vrednosti ter gospodarske rasti (Matlay, 2005). Poucevanje podjetni$tva ima v vi-
sokosolskem sistemu Ze ve¢ kot 60-letno tradicijo, saj so prvi podjetniski predmet predsta-
vili na univerzi Harvard leta 1947 (Solomon & Fernald Jr, 1991). Posebej od leta 1990 pa
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se je Stevilo svetovnih univerz, kjer poucujejo podjetniske predmete, skokovito povecalo.
Tako so podjetnistvo leta 2003 poucevali ze na 1600 visokoSolskih institucijah, od tega jih
je bila ve¢ina v ZDA (Katz, 2003). V 21. stoletju se je podjetnisko izobrazevanje razsirilo
tudi v slovenskem visokoSolskem sistemu, kjer vse pomembnejse poslovne $ole ponuja-
jo podjetniske predmete ali programe. Kljub temu, da je podjetni$tvo postalo stalnica v
uc¢nih nacrtih poslovnih in tudi nekaterih tehni¢nih ter naravoslovnih fakultet, pa je $e
vedno veliko prostora za inovativne pristope k podajanju snovi in eksperimente z novimi
u¢nimi metodami (Neck & Greene, 2011).

Prevladujo¢e mnenje je, da ima podjetnisko izobrazevanje pozitiven u¢inek na $tevilo in
kvaliteto podjetnikov (Drucker, 1999; Fiet, 2001; Kuratko, 2004), kljub temu pa $e ni kon-
senza, katere podjetniske lastnosti, podjetniske nac¢ine razmisljanja in kompetence lahko
razvijamo skozi izobrazevalni proces. Dve izmed lastnosti, na katere ima podjetnisko iz-
obrazevanje pozitiven vpliv, sta prepoznavanje priloznosti in $tevilo ter izvirnost generi-
ranih idej (DeTienne & Chandler, 2004), po drugi strani pa nekateri avtorji v nedavnih
$tudijah dokazujejo, da lahko napa¢no zasnovan izobrazevalni proces v konéni fazi delu-
je celo negativno na podjetniske namene $tudentov (Ahmed et al., 2010; Ebersberger &
Pirhofer, 2011; Oosterbeek, van Praag, & Ijsselstein, 2010). Hytti in O'Gorman (2004) sta
cilje podjetniskega izobrazevanja razdelila na tri skupine: 1. razumevanje podjetnistva, 2.
biti podjeten in 3. nauciti se biti podjetnik. U¢enje prvega cilja je razmeroma enostavno
in vklju¢uje spoznavanje teorije podjetnistva ter predavanja uspesnih podjetnikov. Tretji
cilj dosezemo s poglabljanjem snovi poslovnih ved in u¢enjem poslovnih vsebin, kot sta
ravnanje z ljudmi in trzenje. TeZava se pojavi pri drugem cilju, saj nimamo dobrega odgo-
vora, kako razviti podjetniski nacin razmisljanja in kompetence med $tudenti (Fayolle &
Gailly, 2008), ki bo vodil k trzno uspe$nemu re$evanju druzbenih in poslovnih problemov
na kreativen nacin. Zato se raziskave na podro¢ju podjetniskega izobrazevanja intenzivno
usmerjajo na podrocje ucinkovitosti in eksperimentirajo z inovativnimi pristopi, ki bodo
$tudente bolje pripravili na realnost podjetniskega sveta. Iz tega vidika se spodbuja razvoj
tako imenovanih podjetniskih kompetenc (Draycott & Rae, 2011; Mojab, Zaefarian, &
Azizi, 2011; Morris, Webb, Fu, & Singhal, 2013), ki so jih raziskovalci in podjetniki iden-
tificirali kot najpomembnejs$e za re$evanje podjetniskih nalog ter izzivov.

Zaradi identificiranih pomanjkljivosti obstojec¢ih nac¢inov izobrazevanja je literatura na
podlagi eksperimentov iz prakse predlagala vrsto inovativnih pristopov, kot so igranje
vlog, igre, virtualno izvajanje predmetov in ustanavljanje podjetij za pedagoske potrebe
(Neck & Greene, 2011), ki so doziveli razli¢ne stopnje sprejema v pedagoski praksi. Eden
izmed njih je tudi dizajnerski pristop, ki so ga Ze sprejele nekatere izmed najpomemb-
nej$ih svetovnih univerz (Plattner, Meinel & Leifer, 2011), kot so Stanfordska univerza,
Univerza v Torontu, Univerza v Virginii in tudi Univerza v Ljubljani. Dizajnerski pristop
je v splo$nem metodologija ustvarjalnega re$evanja problemov (Tischler & Alto, 2009).
Brown (2008), eden od utemeljiteljev uporabe dizajnerskega pristopa v podjetnistvu, pa ga
definira kot metodologijo, ki uporablja dizajnersko rahlo¢utnost in dizajnerske metode,
da poveze potrebe ljudi s tem, kar je tehnolosko izvedljivo in kar uspesen poslovni model
lahko pretvori v trzno priloznost. Poro¢ila o primerih uporabe prihajajo iz vseh nivo-
jev izobrazevanja od osnovnih $ol do podiplomskega studija (Cankar, Deutsch, Zupan, &
Setnikar Cankar, 2013; Carroll et al., 2010), kljub temu pa uporaba dizajnerskega pristopa
v podjetniskem izobrazevanju $e ni bila predmet odmevnejsih znanstvenih razprav.
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Namen ¢lanka je raziskati vlogo podjetniskih predmetov pri razvoju kompetenc, ki jih li-
teratura omenja kot najpomembnejse podjetniske kompetence. Ugotoviti Zelimo, ali dizaj-
nerski pristop v podjetniski pedagogiji razvija podjetniske kompetence in v kak$ni meri so
le-te ob koncu izobrazevalnega procesa izrazene.

Glede na to, da dizajnerski pristop postaja splo$no sprejeta praksa v Solskem sistemu in
da se vedno bolj uveljavlja tudi v podjetniskem izobrazevanju (Zupan, Svetina Nabergoj,
Stritar, & Drnovsek, 2013), je spremljanje u¢inkovitosti ena od prioritetnih nalog za in-
stitucionalizacijo metode. Ker $tudij, ki bi preucevale izrazanje podjetniskih kompetenc,
ni, smo s kombiniranim induktivnim in deduktivnim pristopom (Flick, 1999) s pomo¢jo
odzivov $tudentov na odprta vprasanja preucili izraznost kompetenc po koncu izvedbe
predmeta. Z zaprtim kodiranjem smo z obstoje¢im seznamom kod, opredeljenim z najod-
mevnejs$o literaturo s podrocja podjetniskih kompetenc, preverili pojavnost kompetenc
na vzorcu 180 $tudentov iz treh razliénih fakultet. Z odprtim kodiranjem smo pregledali
in kategorizirali podatke ter iskali skupne teme oziroma nove koncepte. V nadaljevanju je
opisana struktura vaj, ki so bile uporabljene pri predmetu, z namenom podajanja podrob-
nega opisa konteksta, kar pripomore k transferzibilnosti rezultatov na podobne situacije
(Creswell & Miller, 2000). Na ta na¢in bomo omogo¢ili zainteresiranemu bralcu, da na
podlagi kontekstualnih informacij presodi, ali je prou¢evan primer mozno do doloc¢ene
mere posplositi na njegovo specifi¢no prakso (Lincoln & Guba, 1985).

Raziskava lahko sluzi kot potrditev, da uporaba dizajnerskega pristopa kot pedagoske me-
tode prinasa pozitivne in zazelene ucinke ter da je njena uporaba v podjetniskem izobra-
zevanju smiselna. Ker gre za eno prvih evalvacijskih $tudij, ki ocenjuje uc¢inke uporabe te
pedagoske metode v podjetniskem izobrazevanju, pri¢akujemo, da bo pritegnila pozor-
nost raziskovalne skupnosti, ki bo s sorodnimi $tudijami temeljiteje raziskala novo po-
drocje. Pedagoge, ki metode $e ne poznajo ali pa je ne uporabljajo pri svojem pedagoskem
delu, lahko spodbudi k spoznavanju in vklju¢evanju dizajnerskega pristopa ali vsaj neka-
terih elementov v lastno pedagosko prakso. Clanek s potrditvijo pozitivnih ué¢inkov upo-
rabe te pedagoske metode posredno apelira tudi na zainteresirano zakonodajno javnost in
poziva k $irSemu vklju¢evanju problemsko in akcijsko naravnanih metod v pedagogiki ter
$irjenju podjetniskega nacina razmisljanja (Likar, Cankar, & Zupan, 2015).

1 PODJETNISKE KOMPETENCE IN DIZAJNERSKI PRISTOP
1.1. Podjetniske kompetence

Ker je splo$ni cilj podjetniskega izobrazevanja u¢enje o podjetni$tvu in $e posebej ucenje,
kako postati uspesen podjetnik (Kirby, 2007), je $e posebej zaradi hitro spreminjajocega
okolja, v katerem podjetniki delujejo (Morris et al., 2013), razvoj podjetnisko specifiénih
kompetenc klju¢nega pomena (Man, Lau, & Chan, 2002; Mitchelmore & Rowley, 2010).
Debata o pomenu razvoja kompetenc v $irSem $olskem sistemu je sicer zelo ziva (Anani-
adou & Claro, 2009; Gardner, 2011; Pepper, 2011; Wagner, 2010) in vklju¢uje vidik boljse
zaposljivosti (Hanushek, et al., 2013) ter ohranitve podjetnega nacina razmisljanja kot
elementa vseZivljenjskega ucenja (Oganisjana & Matlay, 2012).
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Kompetence so v splosnem zmoznosti resevanja osebnih in profesionalnih izzivov, s ka-
terimi se srecujemo v zivljenju (Rychen & Salganik, 2003), »zmoznost opravljanja nalog
in resevanja problemov« (CEDEFOP, 2008) oziroma zmoznost posameznika, da prido-
bljeno znanje in vesc¢ine v skladu s svojimi vrednotami in stali§¢i uporabi v kompleksnih,
raznovrstnih ter nepredvidljivih situacijah (Musek & Pecjak, 2001). So skupek znanja,
izkudenj, vedenja, naravnanosti in sposobnosti (Man et al., 2002) ter jih lahko razvijemo
s primernim usposabljanjem (Boyatzis, 2008). Slovenska sopomenka besede kompetenca
je zmoznost (Verle, Marki¢, & Kodri¢, 2012), v nadaljevanju pa bomo uporabljali besedo
kompetenca, razen kjer bi bila vsebinsko primernej$a beseda zmoznost, kar je tudi naj-
pogostejsa praksa v slovenskih znanstveni in strokovni literaturi s tega podrocja (Cvetek,
2004). Kompetence so lahko preprostejse, kot sta na primer branje in pisanje, in tudi kom-
pleksnejse, kot je na primer zmoznost u¢inkovitega komuniciranja (McClelland, 1973).
Tako splo$ne kompetence sodobne druzbe (Ananiadou & Claro, 2009) kot podjetniske
kompetence so fleksibilen pojem, zato splos$no sprejete definicije ali seznama najpomemb-
nej$ih kompetenc $e ni in ga zaradi stalnih druzbenih sprememb ter spremenjenih kon-
tekstov verjetno nikoli ne bo (Morris et al., 2013; van Klink & Boon, 2003). Avtorji znan-
stvenih razprav s podroc¢ja podjetniskih kompetenc ponujajo zelo razli¢ne zakljucke glede
Stevila pomembnih kompetenc za uspesno podjetnisko pot. Driessen in Zwart (1999) nas-
tejeta tri, in sicer so to zavestno zaznavanje trga, ustvarjalnost in fleksibilnost, medtem ko
Mitchelmore in Rowley (2010) na drugem koncu spektra predlagata kar 44 podjetniskih
kompetenc. Kljub temu, da razprava $e ni zakljucena, pa kompetence in nacini za njihov
razvoj nedvomno ostajajo v jedru podjetniskega izobrazevanja (Morris et al., 2013).

Glede na to, da moramo za potrebe ugotavljanja razvoja kompetenc pri podjetniskih pred-
metih, ki kot u¢no metodo uporabljajo dizajnerski pristop, uporabiti spisek kompetenc,
smo na podlagi pregleda najveckrat citiranih $tudij, ki obravnavajo podjetniske kompe-
tence (glej npr. Driessen & Zwart, 1999; Kirby, 2007; Mitchelmore & Rowley, 2010; E.
Rasmussen, Mosey, & Wright, 2014), izbrali dve novejsi, najbolj odmevni in metodologko
podprti $tudiji avtorjev Morris et al. (2013) in Izquierdo ter Deschoolmeester (2010). Ce
zdruzimo podjetniske kompetence, ki jih navajajo v obeh $tudijah, pridemo do spiska
naslednjih 14 podjetniskih kompetenc oziroma zmoznosti:

prepoznati in oceniti priloznosti;
uravnavati tveganje;
uc¢inkovito komunicirati;
vztrajati;

ustvarjalno resiti problem;
ucinkovito rabiti vire;
delovati gverilsko;

ustvarjati vrednost;

ohranjati fokus;

prilagajati se;

biti samoucinkovit;
navezovati stike in se mreZiti;
sprejemati odlocitve;

sklepati posle in se pogajati.
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1.2. Dizajnerski pristop kot nova metodologija poucevanja podjetnosti

Tako v teoriji kot v praksi postaja vse bolj jasno, da je v podjetni$tvu, kot enem izmed pod-
rodij, kjer samo poznavanje teorije ne zagotavlja uspeha, treba izobrazevalni pristop nadgra-
diti z metodami, ki zagotavljajo prenos in pridobivanje specifiénih kompetenc (Izquierdo
& Deschoolmeester, 2010; Morris et al., 2013; Oosterbeek et al., 2010; E. A. Rasmussen &
Serheim, 2006). Kljub temu, da $e ni univerzalno sprejetih ciljev ali nac¢inov podjetniskega
izobrazevanja (Fiet, 2001), so obstoje¢i izobrazevalni programi s podroéja podjetnistva zelo
enoli¢ni (Katz, 2003). Predmetniki in programi sicer dobro pokrivajo podro¢je poslovnih
ved, a med dejanskimi potrebami podjetnikov in vsebino izobrazevalnih programov e ved-
no obstaja vrzel (Collins, Hannon, & Smith, 2004), saj razvoja naravnanosti in spretnosti kot
elementov kompetenc predmetniki vsebujejo manj, kot to zahtevajo potrebe poklica pod-
jetnika. Raziskovalci sicer priznavajo, da se podjetniki ve¢inoma ucijo z izkusnjami (Gibb,
1995) in preko poskusov ter napak (Rae & Carswell, 2000), a podjetniskim programom na
univerzah pogosto ne uspe prilagoditev tem potrebam (Hytti & O'Gorman, 2004). Na pod-
lagi problemov in dilem podjetniskega izobrazevanja (Aronsson, 2004; Garavan & O'Cinne-
ide, 1994; Harry, 2008; Meyer, 2011) se je pojavila vrsta alternativnih pedagoskih pristopov,
ki so ve¢inoma osnovani na domnevi, da imajo akcijske ali problemske metode poucevanja
vedji vpliv na podjetniske namene $tudentov (Sherman, Sebora, & Digman, 2008). Se pose-
bej dobro so bile alternativne metode poucevanja podjetnistva sprejete na fakultetah, ki so
v osnovi tehni¢no ali naravoslovno orientirane (Boore & Porter, 2011; Ulijn, Robertson, &
O’Duill, 2004). Tovrstne fakultete imajo dalj$o zgodovino akcijsko in problemsko orientira-
nih u¢nih metod, ki so tudi v podjetni$tvo pogosto prodrle iz drugih, nedruzboslovnih di-
sciplin. V poudevanju podjetnitva so nove metode pogosto sprejete s skepso, saj je obstoje¢
nacin poucevanja korenito zasidran in ima dolgo zgodovino v poslovnih vedah. Kljub temu
pa vedno ve¢ univerz razvija alternativne pristope (Pittaway & Cope, 2007), kamor spadajo
med drugim tudi podjetniske igre, ustanavljanje podjetij kot del predmetnika in predmeti,
ki temeljijo na dizajnerskem pristopu (Neck & Greene, 2011).

Dizajnerski pristop, ki je identificiran kot ena najobetavnejsih alternativnih metodologij,
v zadnjih letih pridobiva na pedagoski (Winograd, 2008) in raziskovalni veljavi (Plattner,
Meinel & Leifer, 2011). Temelji na metodah, ki so bile razvite v dizajnerski praksi, ki je v tem
kontekstu ne razumemo le kot oblikovanje forme izdelkov, temve¢ $irse, in sicer kot prin-
cip razvoja tako izdelkov kot storitev, poslovnih modelov, prostorov, izku$enj in konceptov.
Nekatere vodilne svetovne univerze so jo na zacetku 3. tiso¢letja identificirale kot perspek-
tivno metodo za poudevanje inovativnosti, kreativnosti, razvoja novih izdelkov in kreativne-
ga re$evanja kompleksnih problemov (Brown, 2008). Raziskave delovanja dizajnerjev, ki so
sposobni delovati v nepredvidljivem okolju in reSevati kompleksne situacije, so pokazale, da
imajo le-ti svoj nacin razmisljanja in delovanja ter nabor kompetenc, ki jih lahko poimenuje-
mo dizajnerski pristop (Buxton & Buxton, 2007; Cross, 2001). Martin (Martin, 2004), dekan
Rotman School of management in eden idejnih ocetov uporabe dizajnerskega pristopa v
poslovnem svetu, je dizajnerski pristop definiral kot »pripravljenost in sposobnost gradnje
boljsih resitev, kot Ze obstajajo«. Svojo idejo je ponazoril z izbiro med resitvama A in B, iz-
med katerih pa nobena zadovoljivo ne re$i problema. Kdor osvoji dizajnerski pristop, v taki
situaciji ne izbira med obstoje¢ima moznostma, temve¢ je pripravljen in sposoben ustvariti
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reSitev C, ki je boljsa od A in B. V poslovnem svetu z dizajnerskim pristopom ozna¢imo
posameznike in podjetja, ki svoje izdelke in storitve razvijajo primarno na podlagi dejanskih
potreb uporabnikov ter so hitri in u¢inkoviti v reSevanju problemov posameznikov ter druz-
be kot celote. Problemov na vseh ravneh poslovanja, kamor vklju¢ujemo prepoznavanje
novih poslovnih priloznosti, razvoj novih izdelkov in nove nacine trZenja ali spremembe
celotnih poslovnih modelov, se lotevajo na integrativen, holisti¢en nac¢in (Martin, 2004).

1.3. Lastnosti dizajnerskega pristopa

Pristop v osnovi sestavlja procesni tok, ki je v literaturi prikazan z razli¢nim $tevilom faz,
in sicer od tri (Brown, 2008) do sedem (Simon, 1996), razlike pa so v podrobnosti razde-
litve posamezne faze — nekateri avtorji ve¢ faz zdruzijo v eno oziroma eno razdelijo na ve¢
faz. Naloge in zaporedje le-teh znotraj metodologije ostane enako.

Procesni tok s petimi fazami dizajna (Slika 1) je navidezno linearni kognitivni miselni
tok v procesu razvoja novih resitev. Vsaka stopnja sicer logi¢no sledi prej$nji, a se v praksi
njihova uporaba prepleta, saj se vratamo k prej$njim stopnjam s ciljem izboljsave konéne
resitve. Stopnje si sledijo, kot prikazuje Slika 1 (prilagojeno po Nussbaum, 2004): 1. defi-
nicija problema, 2. opazovanje in razumevanje, 3. pridobivanje idej, 4. prototipiranje in 5.
testiranje in implementacija).

Slika 1: Proces dizajnerskega pristopa
Vir: Prilagojeno po vec virih (Brown, 2008; Nussbaum, 2004; Simon, 1996)
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V definicijo problema spadajo poleg opredelitve problema tudi opredelitev uporabnikov,
¢asovni okvir, omejitve, klju¢ni faktorji uspeha in skupna terminologija (Simon, 1996).
Zbiranje podatkov ali opazovanje v $irSem pomenu besede je v procesu dizajnerskega pri-
stopa ena klju¢nih faz, s katero na sistemati¢en nacin razi§¢emo uporabnikove eksplicitno
in implicitno izrazene potrebe ter Zelje (Lojacono & Zaccai, 2004). Pred zacetkom opazo-
vanja dizajnerska ekipa definira problem, ki ga bo resevala. Prvi del opazovanja je zbiranje
obstoje¢ih podatkov o problemu in njegovih morebitnih resitvah. Identificiramo tudi de-
leznike, kamor poleg uporabnikov spadajo vsi, ki imajo kakr$en koli interes za uspe$no ali
neuspesno resitev problema. Kvalitativno zbiranje podatkov, kamor spada tudi terensko
primarno opazovanje, ki temelji na etnografskih pristopih raziskovanja, je preferirana me-
toda zbiranja podatkov. V primerjavi s kvantitativnimi na¢ini zbiranja podatkov daje bolj-
$i vpogled v miselne procese in obnasanje porabnikov izven laboratorijskih okoli$¢in. Di-
zajner se med kvalitativnim opazovanjem tudi vZzivlja v problemske situacije in s pomocjo
empatije razume obcutja ter misli in spremlja delovanje posameznikov ter skupin (Brown,
2008). Sele ko na problem pogleda z uporabnikovimi o¢mi, lahko doseze poglobljeno ra-
zumevanje uporabnika in njegovih potreb ter Zelj. V dizajnerskem pristopu pri resevanju
problemov v proces opazovanja vstopi vrsta etnografskih tehnik, kot so videografija, bele-
zenje vedenja, intervjuji, fokusne skupine in pripovedovanje zgodb (Nussbaum, 2004), ter
psihologkih tehnik, kot sta sledenje o¢em in analiza glasu ter obrazne mimike (Lojacono &
Zaccai, 2004). Tehnike, ki v osnovi izvirajo iz psihologije, uporabimo, da bolje razumemo
¢ustva, motivacijo, govorico telesa in implicitne odgovore, ki spremljajo z etnografskimi
tehnikami opazovano vedenje. Pri opazovanju pogosto dobimo dragocene informacije
prav od ekstremnih uporabnikov, ki pa jih klasi¢ne tehnike opazovanja ne zajamejo, saj
vedinoma obravnavajo povpre¢nega uporabnika (Brown, 2008). Konéni cilj opazovanja
sta definicija in razumevanje problema, saj za prehod v stopnjo pridobivanja idej za njego-
vo resitev potrebujemo ¢im ve¢ relevantnih informacij.

V fazi pridobivanja idej na podlagi opazovanja i§¢emo zamisli, ki nam bodo pomagale
re$iti problem. Ker gre za kreativni miselni proces, moramo zagotoviti, da za nastanek
idej ni ovir, saj se pogosto zgodi, da so ravno najbolj nenavadne ideje tiste, ki pripeljejo do
razvojnih prebojev. Generiranje idej je timska dejavnost, ki jo sicer lahko opravimo rela-
tivno hitro, a ima zelo pomemben vpliv na kvaliteto kon¢ne resitve (Lojacono & Zaccai,
2004). Pravila, ki so se v praksi izkazala kot bistven del procesa pridobivanja idej, vklju¢u-
jejo izogibanje sodbam, uporabo in nadgradnjo idej drugih, spodbujanje nenavadnih idej,
odvisnost kvalitete idej od njihove koli¢ine in uporabe vizualnih pripomockov, nepreki-
njeno osredotocenost ter spodbujanje spostljivosti v komunikaciji (Nussbaum, 2004). Za
pridobivanje idej obstaja ve¢ razli¢nih metod, ki so situacijsko pogojene in jih oseba, ve§c¢a
dizajnerskega pristopa, uporablja v odvisnosti od $tevila ljudi, njihove strokovnosti, ¢asa
in ostalih omejitev. Po koncu zbiranja idej jih je treba selekcionirati in izbrati najboljse.
Skupina s konsenzom izbere ali izvoli najobetavnejse (po navadi v ve¢ kategorijah, kot so
na primer najbolj drzna resitev, najbolj ve¢na resitev za uporabnika in najmanj tvegana
resitev) in jih dolo¢i za naslednjo fazo — prototipiranje.

Po izbiri najobetavnejsih idej je pred implementacijo treba le-te preveriti v realnih situ-
acijah. S pomo¢jo vrste tehnik prototipiranja se v procesu dizajnerskega pristopa u¢imo
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na napakah in postopoma izbolj$ujemo resitev do te mere, da smo jo z dovolj veliko goto-
vostjo pripravljeni dati v uporabo in lansirati na trg. V procesu prototipiranja za¢nemo s
hitrimi in poceni metodami in izvedemo ¢im ve¢ iteracij za preizkus vrste alternativ in iz-
boljsav. Prototipi so lahko fizi¢ni, izkustveni ali virtualni (Brown, 2008), odvisno od tega,
katero funkcijo resitve Zelimo testirati. Praksa prototipiranja vklju¢uje (Nussbaum, 2004):

prototipiranje izdelkov, storitev, procesov, prostorov in doZivetij;

uporabo videografije za razumevanje uporabe prototipa in izboljsave le-tega;

hitre in pogoste iteracije za testiranje ¢im ve¢ vidikov;

puscanje podrobnosti za zadnje faze prototipiranja;

uporabo scenarijev uporabe resitve;

igranje vlog razli¢nih uporabnikov;

testiranje resitve pri razli¢nih uporabnikih;

fokusirano prototipiranje zaklju¢nih vidikov resitve;

izbiro kon¢nega prototipa za uvedbo na trgu.

V tej fazi se na podlagi zaznane uporabe testne resitve pogosto vra¢amo na prej$nje korake
opazovanja in pridobivanja idej (glej Sliko 1), predvsem pa v vsaki iteraciji pridobivamo
povratne informacije od uporabnika. Z novimi informacijami lahko razvojna ekipa po-
novno definira problem ali uvede le manjse spremembe v funkcionalnosti ali videzu. Ko je
dosezen konsenz o trzni primernosti resitve, jo ekipa pripravi za implementacijo.

V zaklju¢ni fazi naro¢nik, ki je v podjetnistvu najpogosteje tudi ustvarjalec resitve, zbere
sredstva, potrebna za trzno uvedbo resitve. Med sredstva vklju¢ujemo tako kapital kot lju-
di in podporo klju¢nih deleznikov. Po uvedbi ekipa spremlja uporabo resitve ter informa-
cije uporabi za izbolj$ave. Vsaka re$itev ima svoj zivljenjski cikel, za podaljsevanje le-tega
pa so potrebne ponovne inovacije in ponovitev procesa.

Kljub temu, da je znanstvenih raziskav o dizajnerskem pristopu Se vedno razmeroma
malo, lahko na tej stopnji Ze definiramo nekaj skupnih lastnosti dizajnerskega pristopa:
Dizajnerski pristop ima svoje faze, ki pa si ne sledijo vedno v zaporedju; v osnovi je
sinteti¢no-iterativni pristop (Rauth, Képpen, Jobst, & Meinel, 2010).
Je abduktivne narave, kar pomeni, da je v njegovem sredis¢u ustvarjanje Zelene priho-
dnosti, za katero razvijamo nove resitve za obstojece in nove probleme. Vedno i$¢emo
nove priloznosti in resitve, ki $e ne obstajajo, zato je dizajnerski pristop tudi oportuni-
sti¢en; vodi ga nova druzbena in ekonomska vrednost, ki jo ustvarja (Martin, 2004).
Je holisti¢en in integrativen, saj celovito resi problem (Martin, 2004) in ga razume kot
sistem z mnogimi povezavami ter vrsto potrebnih inputov.
Pomemben del procesa je eksperimentiranje, in sicer tako pri iskanju novih idej, kot
pri tehnikah opazovanja in $e posebej v fazi prototipiranja, kjer iterativno izboljsuje-
mo resitev. Iz vrste moznih resitev z iterativnimi procesi prototipiranja razvijemo resi-
tev, ki najbolje odgovarja kriterijem treh krogov dizajna (Kotchka, 2004). Vse tehnike
dizajnerskega pristopa je treba uporabljati v praksi, zato je pristop izrecno akcijsko
naravnan (Rauth et al., 2010).
Pristop je izrazito transdisciplinaren in sodelovalen, ker kombinira znanja iz razli¢nih
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$e, ¢e vkljucuje posameznike z znanji razli¢nih disciplin, ki znajo delovati v heteroge-
nih timih (Lojacono & Zaccai, 2004).

Je osredotocen na kupca, ki ga skusa razumeti z empati¢nimi opazovalnimi pristopi.
Svet si predstavlja z vidika vseh, ki se jih problem tako ali drugace tice, in z opazova-
njem i$¢e podrobnosti, ki bi jih s konvencionalnimi tehnikami opazovanja spregledali
(Brown, 2008). Uporabniki namre¢ pogosto ne znajo izraziti svojih Zelja in potreb,
zato jih je treba z empati¢nimi metodami prepoznati (Kotchka, 2004).

Proces spremljata optimizem in kreativnost, saj se i§¢ejo resitve tudi za najbolj zaple-
tene probleme in ustvarjajo nove, namesto da bi izbirali med Ze obstoje¢imi resitvami
(Brown, 2008).

Zaradi svoje akcijske narave in zgodovine poucevanja v poslovnih $olah je bila potrebna
korenita sprememba, ¢e smo Zzeleli poseci v neucinkovitosti, na katere so opozarjale tako
znanstvene raziskave kot pedagoske izkusnje. Na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljublja-
ni smo zato dizajnerski pristop zaceli uvajati kot pedagosko metodo, s katero bi nadgradili
obstoje¢ podjetniski predmetnik in $tudentom podali znanja ter razvili kompetence, ki
jih je kot koristne identificirala tako teorija (Liedtka, 2004; Rauth et al., 2010) kot praksa
(Kelly, 2013; Kotchka, 2004; Seelig, 2012). V naslednjem poglavju predstavljamo vsebino
predmeta s poudarkom na tistih elementih izvedbe (vajah), ki so osredotoéene na razvoj
kompetenc, in se zaradi omejenega obsega ne ukvarjamo s posebnostmi izvedbe.

2 UPORABA DIZAJNERSKEGA PRISTOPA PRI IZVEDBI PODJETNISKEGA
PREDMETA

Pri uporabi dizajnerskega pristopa za poucevanje podjetni$tva se pri zasnovi predmetni-
ka ne opiramo na teorijo, temve¢ na problemsko zasnovane vaje, ki jih glede na opisa-
no metodologijo uvrstimo v relativno sosledje opravil. Ta opravila $tudenti zaporedno
in iterativno izvajajo pod vodstvom pedagoga, vsako opravilo pa vsebuje eno ali ve¢ vaj,
ki so enake dejanskemu delu podjetnika. Pri konkretnem opisu vaj metodologije dizaj-
nerskega pristopa vsako vajo povezemo z ustreznimi kompetencami, znanji, izku$njami,
naravnanostmi in sposobnostmi kot sestavnimi deli kompetenc, ki bi jih naj posamezna
vaja spodbujala. V procesu dizajnerskega pristopa jih osmislimo in uvrstimo v sosledje
dejanskih opravil podjetnika in ne nujno v linearno sosledje faz dizajnerskega pristopa.
Vaje izhajajo iz pedagoske prakse nekaterih vodilnih univerz (Jobst et al., 2012; Kelley
& Kelley, 2013; Kwek, 2011) in priro¢nikov za pedagoge (d.school teaching team, 2009;
IDEO, 2014) ter poslovne uporabnike (IDEO, 2002).

Pri konkretnem opisu vaj metodologije dizajnerskega pristopa vsako vajo povezemo z
ustreznimi kompetencami in tudi ve$¢inami ter nacini razmisljanja kot sestavnimi deli
kompetenc, ki naj bi jih posamezna vaja spodbujala. V procesu dizajnerskega pristopa jih
osmislimo in uvrstimo v sosledje dejanskih opravil podjetnika, ki niso nujno v linearnem
sosledju faz dizajnerskega pristopa.
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Z uporabo razli¢nih vaj po vseh fazah dizajnerskega pristopa naj bi dosegli, da studenti raz-
vijejo podjetniske kompetence (Boyatzis, 2008). Glede na to, da je bil pojem podjetniskih
kompetenc nekoliko temeljiteje obravnavan $ele pred kratkim, povezave med posameznimi
zgoraj omenjenimi nalogami in razvijanjem kompetenc $e niso znane. Tudi strokovna litera-
tura s podrocja poucevanja podjetnistva konkretnih nalog direktno ne povezuje z razvojem
specifi¢nih podjetniskih kompetenc. Po drugi strani pa literatura s podrodja dizajnerskega
pristopa zgornje naloge povezuje z razvojem specifi¢nih znanj, izkuSenj, naravnanosti in
sposobnosti, ki so potrebni za uspesen razvoj inovativnih resitev (Carlgren, Elmquist, &
Rauth, 2014; Rauth et al., 2010). Glede na to, da razprava o pomenu posameznih nalog in
merjenje uc¢inka posamezne naloge bistveno presegata namen tega ¢lanka, bomo zgornje
naloge razumeli kot vaje, ki pripomorejo k pove¢anim znanjem, izku$njam, naravnanostim
in sposobnostim, ki so sestavni deli kompetenc (Man et al., 2002).

2.4. Metodologija

Poucevanje podjetnistva po metodi dizajnerskega pristopa naj bi povzrocilo razvoj podje-
tniskih kompetenc med $tudenti. Znanstvenih razprav, ki bi sistemati¢no preverjale razvoj
celotnega spektra podjetniskih kompetenc med $tudenti podjetnistva, $e ni, temeljni teksti s
podroc¢ja opredelitve podjetniskih kompetenc pa uporabljajo metodo »delfi« in ankete ter in-
tervjuje med podjetniki in akademiki kot nacin ugotavljanja najpomembnejsih podjetniskih
kompetenc (Izquierdo & Deschoolmeester, 2010; Morris et al., 2013). Glede na raziskovalno
relativno slabo razvitost podrocja in odsotnost merskih instrumentov za posamezne kompe-
tence smo za osnovno raziskovanje novega podro¢ja uporabili raziskovalna vprasanja.

Klju¢no raziskovalno vprasanje je bilo, katere kompetence izkazejo $tudenti po zakljucku
podjetniskega predmeta, ki temelji na dizajnerskem pristopu kot u¢ni metodi. Zanimalo
nas je tudi, katere podjetniske kompetence so bolj in katere manj izkazane.

Metoda

Ker je celostno spremljanje razvoja razmeroma dolgega spiska heterogenih kompetenc
metodolosko in izvedbeno zaradi razli¢nih metrskih instrumentov ali odsotnosti le-teh
dolgotrajen ter zahteven proces, smo v zacetni (eksplorativni) fazi preko porocanja $tu-
dentov po zaklju¢ku predmeta raziskovali, za katere kompetence ocenjujejo, da so jih raz-
vili tekom predmeta. Empiri¢no-raziskovalni del je bil izveden na znanstvenem pristopu
kvalitativne analize (Yin, 2010). Z deduktivno analizo, kjer smo kot osnovne kode upora-
bili zgoraj nastetih 14 klju¢nih podjetniskih kompetenc, smo analizirali refleksije $tuden-
tov. Poleg deduktivne smo uporabili tudi induktivno metodo (Thomas, 2006), kjer smo
med vsemi podatki iskali ponavljajoce vzorce in jih zdruzili v teme, ki predstavljajo prej
neznan pojav, navidezno skupen precej$njemu delu preucevane populacije.

Glede na to, da gre za razmeroma novo raziskovalno podro¢je, ki je v literature slabo
zastopano, je uporaba raziskovalnih vprasanj metodolosko konsistentna z eksplorativno
$tudijo, ki ne pojasnjuje povezav, dogodkov ali celo same ucinkovitosti dizajnerskega pri-
stopa, temve¢ odpira doslej neznano podroc¢je (Edmondson & McManus, 2007; Towne &
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Shavelson, 2002). Pri deduktivni metodi smo se oprli na obstojece razumevanje pomemb-
nih podjetniskih kompetenc in jih uporabili kot osnovne kode (Yin, 2010), s pomocjo ka-
terih smo iskali izrazanje kompetenc v odprtih pisnih refleksijah studentov pri naslednjih
vprasanjih: Na kratko opisite vsaj tri najpomembnejsa oziroma najkoristnejsa znanja, vede-
nja, naravnanosti in spretnosti, ki ste se jih naucili oziroma jih dobili/izboljsali pri predmetu.
Razmislite o moznih situacijah v prihodnosti, ko boste le-ta lahko uporabljali.

V znanstvenih razpravah s podrocja podjetni$tva so kvalitativne metode uporabljene red-
keje kot kvantitativne, ¢eprav vrsta raziskovalcev spodbuja k $irsi uporabi kvalitativnih
metod (Morris, Kuratko, Schindehutte, & Spivack, 2012; Pilegaard, Moroz, & Neergaard,
2010; Pratt, 2009; Steyaert, 2011). Po drugi strani tudi zaradi mladosti dizajnerskega pri-
stopa kot u¢ne metode pri njenem raziskovanju prevladujejo kvalitativne metode, saj v pe-
tih izdajah knjige »Design Thinking Research, ki jo letno izdaja Hasso Plattner institute
(Plattner, Meinel & Leifer, 2011), vodilna avtoriteta s podro¢ja dizajnerskega pristopa kar
v 86 % razprav uporablja kvalitativne raziskovalne metode.

Ker za merjenje vseh podjetniskih kompetenc Se ni razvitih zanesljivih merskih instru-
mentov, smo s pomocjo programa NVivo (Lewins & Silver, 2007) iskali frekvenco izra-
zanja (Ryan & Bernard, 2000) kompetenc med odgovori na raziskovalno vprasanje. Pri
induktivnem pristopu teme oziroma kode niso znane vnaprej, temve¢ jih arbitrarno obli-
kujejo raziskovalci na podlagi pregleda zbranih podatkov.

Vzorec

Analizirali smo 180 refleksij studentov drugega in tretjega letnika Ekonomske fakultete,
Naravoslovno-tehni¢ne fakultete in Fakultete za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze
v Ljubljani, ki so obiskovali predmet Podjetnistvo. To je predstavljalo vse studente, ki so
obiskovali predmete, ki so se izvajali z enakim pristopom, enakimi ucitelji in sodelavci ter
ob enakem casu. V raziskavi so sodelovali vsi §tudenti, ki so pisali izpit, saj je bila pisna
refleksija razdeljena po tem, ko so $tudenti zaklju¢ili s pisanjem kon¢nega izpita. Preverili
smo ¢as pisanja in dolzino odgovorov med $tudenti razli¢nih fakultet. Ni bilo pomembnih
razlik. Vzorec je torej enak populaciji, saj nismo izkljucili nobenega studenta ali predmeta.
Predmeti so trajali 14 tednov. Obiskovalo jih je 34-95 $tudentov, ki so bili razporejeni v
1—-4 skupine. Tedensko so imeli §tiriurno srecanje.

Analiti¢ni proces

Raziskovalca, ki sta na podlagi vnaprej znanih kompetenc in preko iskanja skupnih prej
neznanih tem neodvisno kodirala odgovore, sta izku$ena strokovnjaka s podrocja peda-
gogije podjetnistva. Pred procesom deduktivnega kodiranja sta se posvetovala glede ana-
lize podatkov, temeljito preucila literaturo s podrocja dizajnerskega pristopa, podjetniske
pedagogije in kvalitativne metodologije (Creswell & Miller, 2000; Namey, Guest, Thairu,
& Johnson, 2007) in uskladila svoje vedenje ter razumevanje podjetniskih kompetenc in
uporabljenih kod. V redkih primerih, ko je bilo po kon¢anem procesu med raziskoval-
cema ugotovljeno manj$e odstopanje pri rezultatih, sta uskladila svoj pogled, ponovno
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kodirala vsebino in poiskala konsenz. Glede na to, da pri analizi kvalitativnih podatkov
ni univerzalno sprejetih postopkov (Lewins & Silver, 2007; Namey et al., 2007) in ker je
proces kvalitativnega raziskovanja odvisen tudi od pogledov raziskovalca (Rapley, 2004),
smo z ve¢ metodami skusali zagotoviti zanesljivost rezultatov. Uporabili smo triangula-
cijo, kjer ve¢ raziskovalcev analizira iste podatke, podatki pa so zbrani na ve¢ lokacijah
(Golafshani, 2003; Mathison, 1988; Yin, 2010). Zbrani podatki so bili tudi analizirani z
namenom ugotavljanja nekonsistentnosti, kjer med fakultetami in glede na spol studenta
ni bilo ugotovljenih razlik v dolZini ali vsebinski globini odgovorov.

2.5. Rezultati

Rezultati analize so pokazali, da z uporabo dizajnerskega pristopa v podjetniskem izo-
brazevanju razvijamo vseh $tirinajst podjetniskih kompetenc, ki jih predlagajo Izquierdo
and Deschoolmeester (2010) ter Morris et al. (2013). Med fakultetami oziroma glede na
spol Studentov ni bilo pomembnejsih razlik med frekvencami kompetenc. Vendar pa so
precej$nje razlike v intenziteti pojavnosti med posameznimi kompetencami. Tako je naj-
vec $tudentov (55 %) porocalo, da so po zakljucku predmeta bolj suvereni v nastopanju in
znajo uc¢inkoviteje komunicirati znotraj tima ter navzven. 53 % jih je porocalo o izbolj$ani
sposobnosti prepoznavanja in ocenjevanja podjetniskih priloznosti, polovica vseh $tuden-
tov pa je pri predmetu izbolj$ala kompetenci sklepanja poslov in pogajanja.

Izrazenost kompetenc

60 %
50 % 55%
40%

30%

28 %
26 % ’

20% 3o 24% 25%
10%

0%

) 4 e & R < S 2 N R > O
Nl S N 6\( & \o\é«\ s\o@ & .7,&‘% O AP
of} @Q'% @ %é\ & @ & L & Qo% N
] : . O R < N N & NG > 2 < &
> > ) QO B Q N o & -
S < 2 2 <0 o < Q& < & Y O
g N A Q < $ R N~ NS
NS g . e}(\ \\Q;\ S 0« o ,&z \(;b @ & <O
(2 N oy xS NS & X N 2 < N\
N @ < KR o & N &) o o 3
N N N NS & N NS
\.A,b A9 Q’b ’5\'\ 00
I ?SQ, A2 0,\/(\
N K

Graf 1: Delez studentov, ki so porocali o razvoju kompetence



B. ZUPAN, A. SVETINA NABERGOJ | RAZVOJ] PODJETNISKIH KOMPETENC S POMOC]JO...

65

Za ponazoritev posameznih kompetenc prikazujemo v spodnji tabeli nekaj tipi¢nih citatov.

Kompetenca Primer citata

Ucinkovito »Javno predstavljanje raznih stvari. Izbolj$anje komunikacije v

komunicirati razli¢nih situacijah.«
»Sedaj predstavitev vedno za¢nem z omembo problema in
res$itvijo, ki bo ta problem resila. Pred predmetom sem stike vedno
vzpostavljala le preko elektronske poste in le v nuji telefonirala.
Zdaj najprej opravim telefonski klic, nato pa podrobnosti po$ljem
po elektronski posti.«

Prepoznati »Zacel sem razmisljati, kako bi lahko vsakdanje probleme izkoristil

in oceniti in jih spremenil v poslovno priloznost.«

priloznosti

Sklepati posle »Pri predmetu sem dobila veséine o pogajanju.«

in se pogajati »Sedaj vedno is¢em nove moznosti za sklepanje posla.«

Biti »Pridobili smo predvsem samozavest pri izkori$¢anju lastnega

samoucinkovit  znanja.«

Prilagajati se

»Razmisljaj izven svojih meja in stopi iz cone udobja.«

»Ne boj se poskusiti, tudi ¢e je projekt obsojen na propad. Iz vsake
napake se lahko ogromno naudis, tudi ¢e pri tem izgubis$ nekaj
denarja. Izku$nje so neprecenljive.«

»Treba je imeti okviren nacrt dela, ki ne sme vsebovati preve¢
podrobnosti. Skoraj nemogoce je, da se stvari izidejo po nacrtu.
Ce imamo okviren nacrt, vemo, kaj je naslednja ve¢ja stvar, ostale
manjse pa prilagodimo ali improviziramo.«

Navezovati »Naucila sem se dela v skupini in spoznala, da je timsko delo

stike in se izrednega pomena, saj ¢e nimas prave ekipe, ne more$ uspeti«.

mreziti »Pomembne stvari so, s kom delas, delitev vlog in ali vsi stremimo
k istemu cilju, kar je bistvo skupinskega dela. Nau¢ila sem se, da
mora$ delati z ljudmi, na katere se lahko zaneses, s katerimi imamo
skupni cilj in stremimo k temu z vsemi mo¢mi in ne z odporom.«

Ohranjati fokus  »Naucila sem se, da mora$ delati z ljudmi, s katerimi imamo skupni
cilj in stremimo k njemu z vsemi mo¢mi in ne z odporom.«
»Delam po korakih in izpolnjujem zastavljene cilje.«

Ustvarjalno »Kreativnost potrebujemo vsakodnevno, ne le pri iskanju resitev v

resiti problem

sluzbi, temve¢ pri reSevanju vsakodnevnih problemov.«

»Pri izdelavi razli¢nih nalog pri vajah mora$ biti kreativen,
inovativen in iznajdljiv. Razmisljati moras $irSe — ne samo, kako ti
to gledas, ampak mora$ gledati na to, kako drugi vidijo stvar.«
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Vztrajati »Ne smem obupati ob prvem neuspehu.«
»Vztrajnost mi bo pomagala ¢isto pri vsem, Cesar se bom lotil. Ce
ne gre v prvo, moras poskusiti veckrat.«

Ucinkovito »Gre za izdelavo ekonomike in kako na najcenejsi na¢in izdelati

rabiti vire

konkreten izdelek.«
»Ko bom kaj kupoval, bom preveril cene pri ve¢ proizvajalcih.«
»Varc¢no in preudarno ravnaj s tistim, kar ima$.«

Ustvarjati
vrednost

»Ko bom hotela na trg uvesti nek nov izdelek, se bom najprej
pozanimala, kdo so moji uporabniki in kako razmisljajo, da bo
izdelek imel vrednost za ¢im ve¢ ljudi.«

»Treba je poznati ciljno skupino kupcev — izdelek razvijas in
prilagajas glede na njihove potrebe in se posvetujes z njimi.«

Sprejemati
odlo¢itve

»Rada bi nadaljevala z organizacijo dekli$¢in — moja deklis¢ina je
uspela in prejela sem dodatno naro¢ilo. Rada tudi oblikujem, zato
sem se zacela ukvarjati z izdelavo poro¢nih vabil.«

»Prav spoznanje, kako pomembna je predstavitev produktov, me
je pripeljala do tega, da posku$am miselnost druzinskega podjetja
obrniti iz produktne v trzenjsko, usmerjeno v uporabnika, in zZe
aktivno delam na trzenjskih materialih.«

Uravnavati
tveganje

»Dobila sem $ir$e razmisljanje, stopila sem izven cone udobja. Vse
je treba preveriti in se ne bati neuspeha, saj s tem dobimo ogromno
izkusenj in znanja.«

»Dobro je spoznanje, da se lahko iz neuspehov nau¢imo.

Tveganje zmanjSamo z zbiranjem informacij, raziskovanjem trga,
konkurence in podobno.«

Delovati
gverilsko

»Najpomembnejse spoznanje je, da se samo z razmisljanjem

ne pride dale¢. Treba je zaceti z delom, razviti prototip in ga
testirati na trgu. Znanja sem Ze zacel uporabljati, saj sem nehal le
razmisljati, kako bom izboljsal poslovanje druzinskega podjetja,
in sem raje oblikoval in razposlal promocijski letak, ki je dozivel
odli¢en odziv.«

Tabela 2: Primeri ilustrativnih citatov po posameznih kompetencah

Ceprav smo $tudente spraSevali o tem, kako in kje nameravajo uporabljati pridobljene
kompetence, jih je kar nekaj porocalo, da dizajnerski pristop kot inovacijski proces in
pridobljene kompetence Ze uporabljajo v podjetjih, kjer delajo, pri $tudijskih projektih (na
primer priprava diplomske naloge, zagovor, delo v timu) ter celo v zasebnem Zivljenju (na
primer pri prera¢unavanju dohodkov in odhodkov za prikaz finan¢nega stanja gospodinj-
stva, pri naértovanju veéjih sprememb v Zivljenju), medtem ko so mnogi navedli uporabo
novih kompetenc pri iskanju zaposlitve.
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Tudi nekateri projekti, ki so se zaceli pri predmetu, se po zakljucku predmeta $e nadalju-
jejo. Ena od $tudentk je zapisala: »Timsko delo uporabliamo Se zdaj, saj s puncami Se vedno
sodelujemo in delamo na nasem projektu Safe bike in moramo sodelovati na dnevni bazi.
Kljuéni sta strast in predanost do tega, kar delamo.«

Z induktivnim kodiranjem, kjer smo iskali skupne vzorce v podatkih, smo po ve¢ iteraci-
jah in z zdruzevanjem tem prisli do nekaj zanimivih ugotovitev glede uporabe dizajner-
skega pristopa kot uéne metode za poucevanje podjetnistva. Pogosto je bilo razvidno, da
je predmet spodbudil samorefleksijo med $tudenti in razmislek o sebi in svojih na¢inih
razmisljanja in delovanja: »Stopila sem izven cone udobja in se ne bojim neuspeha, saj s tem
dobimo ogromno izkusenj in znanja«. Eden od $tudentov je zapisal: »Prvo spoznanje pri
predmetu je, da razmisljaj izven svojih meja. Ideje ne smes graditi samo na lastnih predpo-
stavkah, ampak moras raziskati potrebe uporabnikov. Ne boj se poskusiti, tudi ce je projekt
obsojen na propad. Iz vsake napake se lahko ogromno naucis, tudi ce pri tem izgubis nekaj
denarja. Izkusnje so neprecenljive.« Novo in bolj pozitivno razumevanje neuspeha se je po-
kazalo kot ena od klju¢nih sprememb pri Studentih: »Ni me vec strah poskusiti in izpeljati
ideje, saj vem, da neuspeh ni slaba stvar.« Ena od $tudentk je nadaljevala: »S pomocjo neu-
spehov se ucimo. Tako kot smo kreativni pri oblikovanju, moramo biti tudi na terenu. Vsak
izdelek je treba testirati pri ljudeh in ga izpopolnjevati.« Izkustveno naravo dela pri predme-
tu je opisal eden od studentov: »Najkoristneje je bilo to, da smo bili postavljeni pred izzive,
ki se jih sami verjetno ne bi lotili. Cenim to, da smo bili vodeni skozi izkusnje, da ustvarimo
svoj projekt od ideje do realizacije. /.../. Dobro je spoznanje, da se lahko iz neuspehov nauci-
mo.« Na temo neuspehov in pomena vztrajnosti smo dobili odgovor: »Spoznanje, da nikoli
ne smemo obupati, mi bo prislo prav skozi celo kariero«.

Iterativni pristop je ena glavnih lastnosti dizajnerskega pristopa, ki ga je nazorno povzel
eden od studentov: »Treba je imeti okviren nacrt dela, ki ne sme vsebovati preve¢ podrob-
nosti, ker zakomplicira projekt. Skoraj nemogoce je, da se vse stvari izidejo po nacrtu. Ce
imamo okvirni nacrt, vemo, kaj je naslednja vecja stvar, ostale manjse pa prilagodimo ali
improviziramo.« Poleg iterativnega pristopa sta klju¢ni znacilnosti dizajnerskega pristopa
tudi razumevanje uporabnika in uporaba empati¢nih metod (Brown, 2008). Iz odgovorov
$tudentov je razvidna usmeritev k uporabniku: »Treba je stvari videti z oémi kupcev, da z
uporabo empatije prepoznas njihove probleme«. Pomen empatije pri razvoju inovativnih
re$itev je poudarila tudi Studentka, ki je zapisala: »Moramo se postaviti v viogo uporabnika
— razmisljati in misliti kot uporabnik«.

Skoraj polovica $tudentov (44 %) je po izvedbi predmeta mocno povecala zaupanje v
lastne sposobnosti in samoucinkovitost. 15 (8 %) Studentov je neposredno porocalo, da so
dobili uporabna znanja za delo v druzinskem podjetju: »V druzini imamo cebelarstvo — z
novimi idejami bom lahko pomagal ocetu povecati prodajo«. 9 (5 %) $tudentov je neposred-
no porocalo, da nameravajo v kratkem odpreti lastno podjetje: »Znanje bom uporabila pri
prodaji svetilk, saj mislim ustanoviti s. p.«.

Pogum je bil tudi pomemben element in mnogi $tudenti porocajo, da so veliko pogum-
nejsi v komunikaciji z uporabniki in poslovnimi partnerji: »Pogum je potreben pri klica-
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nju, ponujanju, prodajanju svojega izdelka/storitve. Ne smes sedeti in cakati priloznosti, kar
sama ne bo prisla — treba je biti aktiven«. Le-ta je potreben tudi pri javnem nastopanju:
»Izgubil sem strah pred nastopanjem in si dvignil samozavest«.

Rezultati kazejo, da proucevani pristop razvija ve¢ino podjetniskih kompetenc, najbolj
intenzivno pa sposobnost uc¢inkovite komunikacije, prepoznavanje in ocenjevanje priloz-
nosti, sposobnost sklepanja poslov in pogajanj ter samoucinkovitost. Zaradi narave $tu-
dije ni jasna intenziteta razvoja posameznih kompetenc pri vsakem od $tudentov, zato so
potrebne nadaljnje raziskave, ki bi ugotavljale jakost razvoja posamezne kompetence pri
opazovanem S$tudentu.

3 DISKUSIJA

Namen raziskave je bil raziskati vlogo dizajnerskega pristopa kot sodobne pedagoske
metode v podjetni$kem izobrazevanju pri razvoju kompetenc, ki jih literatura navaja kot
najpomembnejse podjetniske kompetence. Rezultati analize so pokazali, da z uporabo
dizajnerskega pristopa v podjetniskem izobrazevanju gojimo vseh $tirinajst podjetniskih
kompetenc, vendar pa so precejsnje razlike v intenziteti pojavnosti med posameznimi
kompetencami. Tako je najve¢ studentov porocalo o izbolj$anih komunikacijskih sposob-
nostih in izbolj$ani sposobnosti prepoznavanja ter ocenjevanja podjetniskih priloznosti,
najmanj pa jih je porocalo o izbolj$anih sposobnosti uravnavanja tveganj in izboljsanih
gverilskih sposobnostih.

Vrsta avtorjev je ze opisala prakti¢no uporabo dizajnerskega pristopa v razli¢nih pedago-
$kih kontekstih, in sicer od osnovno$olskega izobrazevanja na primeru poucevanja zemlje-
pisa (Carroll et al., 2010) do poucevanja inZenirskih ved na univerzitetni ravni (Beckman
& Barry, 2007), vendar kljub $iroki uporabi dizajnerskega pristopa v pedagoski praksi do
sedaj ucinki uporabe te metodologije Se niso bili empiri¢no izmerjeni. Ker gre za nov na¢in
spremljanja in merjenja u¢inkov, smo uporabili eksperimentalni pristop z analizo po izvedbi
podjetniskega predmeta. Gre za pilotno izvedbo merjenja u¢inkov, kjer smo se osredotocili
na podjetnisko izobraZevanje in ucinke preverili na eni sami generaciji $tudentov, zato bo
treba preveriti u¢inke $e na ve¢jem vzorcu ter opraviti analizo pred in po predmetu.

Glavna omejitev raziskave je dejstvo, da so Studenti sami porocali o pridobljenih kompeten-
cah in pri tem zaradi odprte narave vprasanj uporabljali zelo razli¢no terminologijo. Obstaja
moznost, da kdo od $tudentov ni razumel vprasanj. Poleg tega smo raziskavo izvedli le na
koncu predmeta in tako nismo mogli upostevati, da so imeli Studenti nekatere kompetence
vsaj deloma izrazene Ze pred zacetkom predmeta. Da bi ¢im bolj zamejili navedene omejitve,
smo zdruzili 180 Studentov iz treh fakultet in s tem zajeli zelo raznolike populacije, ki pa so
bile izpostavljene enakemu pedagoskemu procesu pri podjetniskem predmetu.

Za nadaljnje raziskave predlagamo primerjalno Studijo izvajanja predmetov po razli¢nih
metodologijah in analizo u¢inkov, ki jih prinasa vsaka od metod. Logi¢no nadaljevanje
nasega prispevka bi bila tudi $tudija, ki bi zajela merjenje prisotnosti in razvoja kompetenc
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pri Studentih pred in po izvedbi podjetniskega predmeta. Glede na zelo $irok nabor vaj
in aktivnosti, ki se uporabljajo pri poucevanju po dizajnerskem pristopu (glej Tabelo 1),
bo v kasnejsih fazah treba $e bolj specificno preveriti, katere so tiste izmed vaj in aktiv-
nosti, ki razvijajo posamezne kompetence. Ker v skladu z literaturo in pedagosko prakso
dizajnerski pristop ne nadomesca, temve¢ dopolnjuje nekatere ustaljene pedagoske prakse
v podjetni$tvu (na primer poslovno planiranje), bo treba ugotoviti, kako se dizajnerski
pristop primerja z ostalimi pristopi poucevanja podjetnistva in kako jih najucinkoviteje
uporabljati v pedagoskem procesu. Ocena razvoja kompetenc je potrebna tudi na ravni
programa in $tudija kot celovitih enot v izobrazevalnem sistemu s skupnimi u¢nimi cilji.
Glede na zahtevnost pedagoskega pristopa se na koncu pojavlja tudi vprasanje, kaksne
morajo biti kvalitete ucitelja ali uliteljske skupine, ki uporablja tovrstno metodologijo.
Celota vsebin in vaj namre¢ zahteva izredno $iroka znanja uciteljev in sodelavcev, ki segajo
od etnografije do psihologije in tehnike.

Za argumentacijo univerzalnosti dizajnerskega pristopa kot pedagoske metodologije bo
treba natan¢neje in $irSe raziskati dodatne primere uporabe v razli¢nih izobrazevalnih
okoljih. V Sloveniji se poucevanje po metodi dizajnerskega pristopa uporablja predvsem
na podro¢ju podjetni$tva in tovrsten na¢in poucevanja $e ni dodobra uveljavljen, zato so
rezultati omejeni le na u¢inke uporabe te metode v kontekstu podjetniskega izobrazevanja
in jih ni mogoce generalizirati na ostale pedagoske kontekste, v katerih se metoda dizaj-
nerskega pristopa sicer uporablja v svetu.

Glede na precej$nje razlike v izrazenosti kompetenc in predpostavko, da so vse kom-
petence enako pomembne, sledi priporo¢ilo pedagogom, da ocenijo razvoj kompetenc
pri lastnih predmetih in glede na rezultate ter priporocila ustrezne literature obnovijo
pedagoske pristope. Tako dosezemo enakomernejsi razvoj kompetenc znotraj predmeta
oziroma znotraj programa, kjer ta moznost obstaja. V primeru, da je kontekst pri¢ujoce
raziskave soroden in da zavzamemo stali§¢e enakomernega razvoja kompetenc, lahko bra-
lec na podlagi rezultatov implicira, katere kompetence je treba intenzivneje spodbujati, in
temu ustrezno prilagodi vsebino predmeta. Raziskava je tudi nakazala, da vklju¢evanje
dizajnerskega pristopa v podjetnisko pedagogiko spodbuja razvoj podjetniskospecifiénih
kompetenc, kar je potencialno pomemben podatek za snovalce predmetov in programov,
Kjer je u¢ni cilj spodbujanje podjetniskih kompetenc. Raziskava s potrditvijo pozitivnih
ucinkov uporabe dizajnerskega pristopa posredno apelira tudi na zainteresirano zakono-
dajno javnost in poziva k $irSemu vklju¢evanju problemsko in akcijsko naravnanih metod
v pedagogiko ter $irjenju podjetnosti kot univerzalno uporabne kompetence (Likar et al.,
2015). S tem bomo spodbudili inovativnost, ustvarjalnost in podjetnost, ki so temeljni
gradniki uspe$ne ter razvojno naravnane druzbe.

4 ZAKLJUCEK

Izobrazevanje po metodi dizajnerskega pristopa preko uporabe vaj in aktivnosti razvija
podjetniske kompetence, ki med drugimi vklju¢ujejo sposobnost u¢inkovite komunika-
cije, prepoznavanja priloznosti in pogajanja. Poleg uporabe v podjetniski karieri pa so
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podjetnost in inovativno re$evanje problemov kot sestavljeni kompetenci prepoznali kot
klju¢ni za vsezivljenjsko ucenje in uspe$nost v druzbi 21. stoletja (Council, 2006). To ute-
meljuje tudi razsirjenost uporabe dizajnerskega pristopa v poslovni praksi, kjer najveéja
svetovna podjetja, kot je na primer P & G, popolnoma spreminjajo nacin dela in upora-
bljajo dizajnerski pristop na vseh ravneh ter v vseh divizijah (Kotchka, 2004). To nakazuje
na dejstvo, da vodilna svetovna podjetja i$¢ejo pristope in razvijajo kader, s katerim bodo
lahko zmagovala na konkurenc¢nem trgu. S tem, ko dizajnerski pristop vklju¢ujemo v pe-
dagoski proces in mlade usposabljamo za reSevanje kompleksnih problemov in izzivov,
torej ne razvijamo le ozkih podjetniskih kompetenc, temve¢ jim omogo¢amo tudi kon-
kuren¢ne prednosti pri zaposlovanju. Na dana$njem trgu dela, kjer postajata kreativno-
st in sodelovanje med razli¢nimi disciplinami klju¢na tako v gospodarstvu, znanosti in
umetnosti (Florida, 2012), je dolznost pedagoske stroke, da mlade generacije pripravimo
na izzive, ki so pred njimi, in to ne le z znanjem, temve¢ tudi z ve$¢inami, ki jih bodo pot-
rebovali za resevanje kompleksnih druzbenih, ekonomskih in politi¢nih problemov. S tem
dvigujemo univerzalno uporabnost pridobljenih kompetenc, mladi pa pridobijo zaupanje
v lastne sposobnosti ustvarjanja in re$evanja kompleksnih problemov. Posledi¢no tako
prispevamo tudi k razvoju gospodarstva in druzbe kot celote.
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