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»Čas«, revija Leonove družbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgu
stu in septembru. Uredništvo si pridržuje pravico tuintam združiti dve številki.

Naročnina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo. Za dijake velja zni
žana cena 40 Din, ako se jih naroči vsaj pe t  na skupen naslov.

Uredništvo: Dr. Janez  F a b i j a n ,  univ, prof., Ljubljana, Dunajska c. 17/111., 
dr. Ivan A h č i n ,  glavni urednik  »Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna 
in dr. S tanko G o g a l a ,  prof. na drž. učitelj išču v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklošičeva cesta  5; tel. št. 3030.
Račun pri Poštni hranilnici, podružnici v Ljubljani, št. 10.433 (lastnica računa 

Leonova družba v Ljubljani).
Odgovornost p red  oblastjo: Prof. dr. Fabijan za uredništvo, ravnatelj Karel 

Čeč za Jugoslovansko tiskarno.
Ponatiskovanje  razprav  je dovoljeno samo s privolitvijo uredništva in z n a 

vedbo vira.

V oceno smo prejeli:
Od D ružbe sv . M ohorja v C elju:

K oledar D ru žb e sv . M ohorja za  le to  1935.
I v .  Z o r e c ,  S tisk i svobod njak . (Slov. V e č e rn ic e  87. zv.)
B o g o m i r  M a g a j n a ,  G raničarji.
D r .  J.  “M a 1,  Z god ovin a  s lov . naroda 12. zv.
D r .  F r .  K o v a č i č ,  A n ton  M artin  S lom šek .
K o c b e k - Š a š e l j ,  S lo v en sk i p regovori, rek i in prilike.
L i c h t e  n b e r g e r ,  H la čk o v a  ses tr ica .
J o ž a  L a v r e n č i č ,  P astir  z b e lo  p tico .
Življenje sv e tn ik o v  10. zv.

Od raznih za lo žb  ali p isa te ljev :

D r .  A.  U š e n i č n i k ,  Knjiga n ače l. L N a č e la  o nače l ih  (N aša  p o t  V )
E. K o c b e k ,  Zem lja. (Pesm i) .  N o v a  z a lo ž b a  v L jub l jan i  1934.
A x e l  M u n t  h e - L .  K l a k o č e r ,  San  M ich e le . J u g o s lo v a n s k a  

k n j ig a rn a  v L jub l jan i 1934. (L e p o s lo v n a  k n j iž n ic a  18.)
D o 1 ž a n - O. G a s p a r i ,  O če naš. S a m o z a lo ž b a ,  L ju b l jan a  1934.
H. B  o š k  o v i č O. P., N o v e struje u m odernoj iilozo iij i. Izd an je  d o m -  

n ik a n s k e  n a k la d e  »Is tina« . Z a g re b  1934.
S a l e z i j a n s k e  k n j i ž i c e :
A. Š., M ala h iša  b ožje p rev id n osti. (A  12.)
M. P., Kje ž iv e  m rtvi. (B 12.)
A. F., S v e te  sn ov i. (U vod v e v h a r i s t i č n o  li turg ijo .  (B 13.)

*  •  *

T o n e  Č u f a r ,  P olom . D r a m a  v t r e h  dejan j ih .  L ju b l ja n a  1934. I zd a la  
z a lo ž b a  E k o n o m s k a  eno ta«  r. z. z o. z.



KRUH ŽIVLJENJA.
(Misli ob pripravi na evharistični kongres v Ljubljani.)

Dr. J. Fabijan.

K rščanska um etnost pogosto rada upodablja krepost vere a le
gorično tako, da naslika devico, ki drži v eni roki križ, v drugi pa 
kelih s hostijo. Včasih s to alegorijo in temi simboli označuje K ristu
sovo cerkev nasproti sinagogi S tare zaveze. Cerkev je včasih tudi 
naslikana kot ladja, ki na njenem krmilu sedi žena s križem in k e 
lihom.1 Križ je znamenje odrešenja, simbol Kristusove daritve na 
križu, kelih s hostijo znamenje sv. evharistije. Na ta način um etnost 
izraža resnico, da sta ti dve skrivnosti najpomembnejši neposredni 
dejstvi krščanskega verovanja in življenja te r obenem oni skrivnosti 
božjega življenja in delovanja, ki segata prav v zgodovinsko, pro- 
storno-časovno življenje človeštva, da ga dvigata do najvišjega, nad
naravnega združenja z Bogom. Sm rt na križu, po kateri je bilo odre
šenje človeštva izvršeno, je bila enkratna, evharistična daritev se 
ponavlja z dneva v dan na vseh krajih zemlje, da tako isti Kristus 
sredi človeštva živi in ga vedno znova združuje s seboj za daritev, 
najvišje dejanje češčenja božjega in da poedini človek more doseči 
že v tem  življenju resnično združenje z Bogom. Zato se vprav skriv
nost Kristusove pričujočnosti, njegovega življenja in delovanja v 
Evharistiji imenuje per excellentiam , v posebnem pom enu »mysterium 
fidei«, skrivnost vere.

Da so v neskončnem  Bogu globine, v ka tere  človeški um ne 
more posvetiti, je umljivo vsakemu, ki Boga ne meri z racionali
stično oholostjo ali z nevednostjo duševno omejenih paganov. Prav 
tako nam je umljivo, da moremo o teh skrivnostih božjega življenjale 
jecljati in samo slutiti, če se Neskončni človeštvu milostno približa 
in po človeških podobah in pojmih razodene. A skrivnost Kristusova 
v sv. evharistiji je v enem oziru še težja preizkušnja človekove misli 
o veličini in neskončnosti Boga, zahteva še večje »pokorščine vere«. 
Kristus Bog-človek navzoč pod zunanjimi podobami kruha in vina, 
resnično oni živi Kristus, Odrešenik sveta v vsaki hostiji in vinu,

1 Prim. Sertillanges, La Foi. (Anthologies illustrees). Paris 1923.
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nad katerim i je duhovnik izrekel besede: To je moje telo, to je moja 
kri, in na vseh krajih zemlje —  to so skrivnosti, ki jih človeški razum 
ne more prav nič slutiti, še manj umeti, ki jih veruje samo na besedo 
Kristusa samega. Ta pa tudi zadostuje. In verni razum se sprijazni 
s to skrivnostjo še le, ko dozna zopet iz besedi Kristusovih, da hoče 
On, ki je na križu izvršil veliko delo Odrešenja, še vsem poedinim 
človeškim rodovom sredi med njimi dovajati odrešilno moč Kal
varije, jih zbirati v sebi v eno telo, da z njimi vrši neprestano naj
višje dejanje češčenja božjega in da jih, z njimi se združujoč, poboži.

Paganom je ta skrivnost nespam et, drugim v pohujšanje, tistim, 
ki Boga iščejo ideal navišjega hrepenenja vsake religije, vsem tistim 
pa, ki so Kristusovo skrivnost sprejeli in verovali, pa stvarnost, re s 
ničnost, sicer nadnaravna, ki pa je bolj gotova kakor ves vidni, 
a minljivi svet. Skrivnost, ki je nam neizm erno daleč, nedoumljiva, 
a dejstvo, resničnost, ki nam je kakor sosed blizu, še več, ki je v 
nas dosegla svoj zadnji cilj.

*  *  *

Čudno domači so nam dogodki in prizori, ki jih opisuje sv. Janez 
v šestem poglavju svojega evangelija. Domači gotovo posebno zato, 
ker je ves evangelij, blagovest Kristusova in o Kristusu, ljuba vsem, 
ki so »domestici fidei«, domačini vere. A je še neka druga dom ač
nost v njih, ki pa p retrese  in navda s strahom. To je podobnost 
miselnosti, podobnost duševnega razm erja mnogih ljudi do Kristusa, 
in njegove blagovesti v onem času in današnjih dneh. Čudež, ki ga 
je Kristus napravil, da je pomnožil kruhe in ribe ter nasitil pe t tisoč 
mož, je množico razvnel v silno navdušenje. »Ta je zares prerok, ki 
mora na svet priti« (Jan 6, 15), zares Mesija. Po sili so ga hoteli od
peljati in napraviti za kralja. Sedaj je po njihovih mislih prišel za- 
željeni čas nacionalne svobode. Zlata doba, ko bo s trt rimski jarem, 
ko bo Izrael zavladal svetu. Politične sanje, nacionalni zemski upi, 
v jedru m aterialistično mišljenje je prevzelo srca. Niso bili dovzetni 
za duha Kristusovega, s v o j  i d e a l  so hoteli uveljaviti in Kristus naj 
služi temu n j i h o v e m u  idealu. Zelja po izrednih dogodkih in za 
dovoljitev zemskih potreb  brez posebnega svojega truda, jih je gnala 
nekaj časa za Kristusom. V čudežih niso spoznali znamenj za potr- 
jenje duha božjega, ki je bil v Kristusu. »Ne iščete me zato, ker ste 
videli čudeže, am pak ker ste jedli od hlebov in se nasitili. Ne delajte 
za jed, ki mine, tem več za jed, ki ostane za večno življenje in ki jo 
vam bo dal Sin človekov: njega je nam reč z znamenji spričal Oče, 
Bog.« (Jan 6, 26. 27.) Čeprav so Judje prisluhnili nekoliko, ker jim 
je govoril Kristus o kruhu, ki daje večno življenje, vendar jim je nji
hova miselnost o samo m aterialnem  kruhu in o tem zemskem življenju,
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besedo o kruhu za večno življenje sprem enila v pričakovanje »bolj
šega« kruha in tuzem skega življenja njih samih in njihovega naroda.

S to  miselnostjo seveda se niso mogli zamisliti v pomen čudežev, 
ne priti do vere v Kristusovo božje poslanstvo; godrnjali so nad tem, 
ker je dejal: Jaz  sem kruh, ki je iz nebes prišel. (Jan 6, 41.) Svojo 
misel o kruhu in življenju so hoteli uveljaviti, zato niso umeli duhov
nega pom ena besedi Kristusovih. Jaz  sem kruh življenja. Vera v Kri
stusa, vera v zveličanje in življenje, ki ga on oznanja, nasiti duha. 
Kristus po veri je kruh, ki ne mine, ki je najbolj potreben, ki pa ni 
samo n j i h o v a  pravica, niti n j i h o v  privileg, am pak namenjen 
vsem narodom. In ni čudno, da je množicam, prežetim  s tako  misel
nostjo, bila še bolj tuja in nesprejemljiva beseda Kristusova, da hoče 
On sam po svoji božječloveški naravi biti kruh za večno življenje in 
da hoče na ta  način dovršiti svojo nalogo, da odreši človeški rod 
in ga popolno združi z Bogom. »Kdor je moje meso in pije mojo kri, 
ostane v meni in jaz v njem.« (Jan 6, 56.)

Če prestavim o ta  dogodek v današnjo dobo, bi pač doživeli 
podobne prizore. Tudi mnogi »učenci«, mnogi, ki so »kristjani«, bi 
odšli. P re trda  se jim zdi ta beseda. N j i h o v e g a  pričakovanja ne iz
polni, v n j i h o v o  mišljenje o kruhu in življenju ne spada. M ate
rializem, vsaj praktični, je prevzel široke plasti, misel na samo tu 
zemsko življenje prevladuje pri mnogih. Res je potrebno sprem eniti 
gospodarski družabni red tako, da pridejo vsi do dela in kruha. 
A  ta  težnja je premnogim izpolnila vso dušo in so pozabili, da se 
brez duha ljubezni, pravičnosti Kristusove ne da uveljaviti n iti trajno 
zadovoljiv red za zemeljski kruh. Radi bi mesijo, ki bi jim odpiral 
zlate jame, trosil denar, dal raj samo v tem  življenju. Kruh večnega 
življenja pa zasmehujejo1 kot iluzijo, kot opij. In drugi bi radi pač od 
Kristusa, od vere, od cerkve samo izpolnitev svojih nacionalnih sanj 
ali m orebiti tudi upravičenih želja, duha Njegovega, božjega poslan
stva Njegovega, pa ne priznajo. Sebi hočejo Kristusa podrediti. K api
talizem in marksizem, absolutni nacionalizem vodi to miselnost.

A  beseda Kristusova ostane. Jaz  sem kruh življenja! Kristus 
po veri, Kristus v evharistiji! In še se sliši pogumna izpoved P etra  
v imenu vseh zvestih: »Gospod, h komu pojdemo? Besede večnega 
življenja, imaš, in mi verujemo in vemo, da si ti Kristus, Sin božji.« 
(Jan 6, 68.) In vsem tem je dana naloga, da so apostoli, ki razdeljujejo 
»kruh življenja«. Ne sredstvo za zemeljske namene, am pak cilj vs,ega 
zemeljskega in nad vsem je Kristus. Le v tem  razm erju je tudi vsemu 
zemeljskemu v blagoslov. Človek ne sme popravljati Kristusa po svoji 
misli, am pak svojo misel popravljati po Kristusovi.

*  *  *
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Evharistični kongresi so m oderne verske prireditve v najbolj
šem pomenu besede. V oktobru se je vršil v Buenos A iresu že 32. 
svetovni kongres, ki so se ga udeležile velikanske množice iz vseh 
delov sveta. Po vseh poročilih je bil veličastni zunanji sijaj te pri
reditve izraz globoke vere v osrednjo skrivnost krščanstva in priča 
silne duhovne obnove v udeležencih, ki pa je vplivala tudi na mlačne, 
brezbrižne in izven katoliške cerkve stoječe ljudi. Poleg svetovnih 
evharističnih kongresov pa se leto za letom  v katoliških deželah 
vršijo narodni evharistični shodi za vso državo ali pa za posamezne 
cerkvene pokrajine. Tako se v resnici verska obnova in poglobitev 
katoličanov tudi ka r se tiče skupnih načinov bolj in bolj osredoto- 
čuje ob evharistični skrivnosti. Gesli papeža Pija X.: Vse obnoviti 
v Kristusu, in Pija XI.: Mir Kristusov v kraljestvu Kristusovem, ki 
izražata potrebe in naloge človeštva in posebno katolištva v so
dobnosti, se prav po takih  evharističnih slovesnostih vedno bolj 
uresničujeta v življenju katoličanov in jih notranje združujeta okrog 
Kristusa, Zveličarja sveta in Kralja vekov. Na ta  način se kristjani 
tudi vedno bolj zavedajo, da je b i s t v o  n j i h o v e  r e l i g i j e  — 
v e r a  v n a d n a r a v n e  s k r i v n o s t i  in njihov bistveni poklic 
živeti iz teh skrivnosti, ne iz svoje modrosti, njihova glavna naloga 
pa posredovati svetu življenje iz teh skrivnosti in mu tako dovajati 
sile, ki jih človek sam iz sebe nima, ki pa brez njih z vso svojo civi
lizacijo in kulturo drvi nujno v prepad, ker pretrga svoj bistveno 
nujni odnos do Boga S tvarnika in zvezo z Odrešenikom  sveta, s 
Kristusom in izgubi tako tudi zmisel življenja.

Tudi v naši državi so katoličani v zadnjih desetletjih živo za
čutili potrebo po evharističnem  življenju in po evharističnih p rire 
ditvah. S tiska sedanjih dni, negotovost bodočnosti jih sili, da kopljejo 
zopet na globoko in napeljujejo v svoje življenje vrelce žive vode, 
vrelce, ki tečejo od osrednjih verskih skrivnosti, posebno od evha
ristične.

L. 1930 se je v Zagrebu vršil prvi evharistični kongres za Jugo
slavijo. Vsako leto pa se velike množice katoličanov udeležujejo 
takih slovesnosti v posameznih škofijah ali dekanijah. L. 1935 je za 
zadnje dneve junija napovedan zopet evharistični kongres za vse jugo
slovanske katoličane v Ljubljani. Ljubljanski in krški škof sta  v imenu 
katoliškega episkopata objavila poziv na vse katoličane, naj se na 
kongres pripravljajo in se ga udeležijo. V poslanici poudarjata na
men in pomen teh slovesnosti. Skupna javna izpoved vere v Boga 
in Gospoda v presvetem  Rešnjem Telesu je potrebna vprav sredi 
težav in tegob teh težkih dni polnih negotovosti, temnih slutenj in 
m račnih skrbi. Kriza duš je, zato nered in ob krivični obilici stradež 
milijonov . . .  zato needinost, nemir in sovraštvo. Iz krize duš vodi
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le en izhod, Oni, ki je o sebi dejal: Jaz  sem pot, resnica in življenje. 
(Jan 14, 6.) Zato vabijo škofje na to evharistično slavje vse delovne 
stanove, inteligenco in posebno še mladino, da  prenove s Kristusom 
svoje duše in jih napolnijo s pogumom, veseljem, upanjem, z veliko 
vse premagujočo ljubeznijo do Boga in do bližnjega. Iz tako p re
novljenih src more priti obnova družbe.

Kongres naj bo torej veličastna s k u p n a  izpoved vere ka to 
ličanov v naši državi. Ima pa tudi s o c i a l n i  n a m e n ,  prenoviti 
družbo, oživiti v njej vrednote, brez katerih  ni izhoda iz te  krize, 
zbuditi, razvneti, u trd iti vero v Kristusa, dati družbi in javnemu, 
socialnemu življenju nazaj Kristusa. »Sredi med vami stoji, katerega 
vi ne poznate.« (Jan 1, 26.) Evharistični kongres je sredstvo, ki naj 
s plam tečo vero vznemiri družbo, da se vsaj zgane in vprašuje za
čudeno: Kdo je ta, ki ga molijo in slavijo tisoči in milijoni vernikov. 
Če ni resnično Sin božji! In tako  morejo znova tisoči doživeti v svojih 
srcih, kar so nekoč slišali in verovali ali verujejo še danes, pa mo
rebiti le kot neko neznansko oddaljeno deželo. Vidijo in slišijo, pa 
ne vidijo in ne slišijo, ne zveni v njih klic milosti ne zunanji zgled 
žive vere. Osrečujoča zavest more ob takih prilikah vznikniti prav 
v sredini globine srca, da je Kristus sredi med nami in Odrešenik 
človeštva, tudi našega in tembolj našega, čim bolj je potrebno.

Tesno nam je vedno pri srcu, kadar se pripravljajo take velike 
zunanje slovesnosti, katerih  glavni predm et je božja skrivnost. To je 
pač razumljivo, ker vsak, ki se zaveda svetosti in nedosežnosti božjih 
skrivnosti, ve, kako nezmožna je vsaka človeška oblika, da izrazi 
najsvetejše stvari, in še bolj kako lahko je mogoče, da obstane misel 
in čuvstvo človeka pri podobi, pri zunanji obliki in ne usmeri vsega 
svojega mišljenja in čuvstvovanja k  skrivnosti sami. Če je to že pri 
individualnih dejanjih božjega češčenja mogoče, je to  še lažje, ko 
gre za skupni ak t češčenja božjega, ki naj bi imel tudi socialen po
men in vpliv.

Evharistični kongresi niso po svojem notranjem  zmislu, pa tudi 
po nam enu cerkve, nič drugega kakor pa neka sodobna oblika jav
nega češčenja Kristusa Boga-človeka, O drešenika sveta v skrivnosti 
evharistije. Nič drugega niso, kakor vem o priznanje in navdušenje, 
da je On vir življenja, ki je posameznikom in družbi v resnično srečo.

Evharistični kongresi so zato  sicer zunanje javne manifestacije, 
ki se vršijo z vsem sijajem, ki je možen v raznih okoliščinah, a vsa 
manifestacija je le spontani izraz notranje žive vere in zato tudi 
popolnoma prepojena svetega spoštovanja in resnega veselja nad 
skrivnostjo evharistije. Kdor ne doživi ali se ne more vmisliti v 
pristnost vere v božje skrivnosti, bo seveda lahko obstal le pri zu
nanjosti in smatral, prijateljsko ali sovražno, zunanjo slovesnost kot

101



neko manifestacijo, ki naj prepričuje, ostraši ali vpliva samo z močjo 
števila, z argum entom  mase. Res m ora biti namen, da se na kongresu 
zberejo tisoči in tisoči jugoslovanskih katoličanov, a ti bodo vplivali 
le toliko, kolikor bodo prežeti res žive vere v Kristusa, evhari
stičnega Kralja in se udeležili kongresa zato, da ga javno priznajo 
in častijo. Tako kongres tudi ne bo nikaka dem onstracija za kakšno 
človeško ustanovo ali tvorbo, stranko ali strujo, razred ali stan, ki 
bi hotela izsiliti kakšne svetne časovno minljive prednosti ali ugod
nosti. Če bi govorili o demonstraciji, p ro testn i manifestaciji, bo kon
gres pač tudi dem onstracija in protest, ali le proti vsemu protibožjemu, 
demonskemu, ki človeka in človeštvo današnjih dni dela tako ne
izrečeno nesrečnega. In ta  demonstracija, ta  pro test se ne bo vršil le 
s človeškimi sredstvi, am pak tako, da bodo vsi ti tisoči udeležencev 
resnični nosilci in tako oznanjevalci Kristusa, evharističnega Boga, 
Njegove milosti, dobrote, resnice in pravice. Iz te imanentne, notranje 
sile izvira tudi ves socialni sad kongresa.

Sodobni človek je radi stiske, zmede, zbeganosti bolj malo do
vzeten za objektivno in splošno veljavne dokaze za božji izvor 
krščanstva. Katoliška cerkev z vsem svojim naukom, ustanovami, 
življenjem je še vedno »signum levatum  in nationes«, znamenje božje. 
A  mnogim je njena podoba zatem nela radi človeških slabosti in 
napak, ki jih sami imajo in jih v cerkvi vidijo, ker v srcih ni več 
Duha, ki bi po njem ločili božje od človeškega, večno od časovno-po- 
gojenega. Evharistični kongres naj bo zato za mnoge tisto veliko 
znamenje vere, ob katerem  se bo mogel mnogim znova »razodeti« 
Kristus, ob katerem  bodo doživeli, da je še vedno in bo ostal v 
cerkvi Kristus, sin živega Boga in bodo zahrepeneli tudi sami po 
»kruhu življenja«.

GOSPODARSTVO V ITALIJANSKEM FAŠIZMU.
Dr. luan Ahčin.

Uporabljena literatura: L a b r i o l a  A r t u r o :  D i e  g e g e n w ä r t i g e
P h a s e  d e s  F a s c h i s m u s .  »Die Gesellschaft«, le tnik V., zvezek 1. (1928). — 
L o  S t a t o  M u s s o l i n i a n o  e l a  R e a 1 i z z a z i o n e d e l  F a s c i s m o  
n e l l a  N a z i o n e .  Izdajatelj Tommaso Sillani, Rim 1930. (Zbirka, v ka tero  
je prispevalo več fašističnih pisateljev in politikov svoje članke.) — 10 J a h r e  
F a s c i s m u s .  Posebni zvezek, Europäische Revue (zv. 11), Berlin 1932 (večino 
člankov so napisali italijanski pisci). —  G a e t a n o  N a p o l i t a n o :  C o r s o  
d i  E c o n o m i a  P o l i t i c a  s v o l t o  s u i  p r i n c i p i  d e l l a  » C a r t a  d e l  
1 a v o r  o«. Rim 1928. — A r i a s  G i n o :  L ' E c o n o m i a  N a z i o m a l e  C o r -  
p o r a t i v a ,  R i m  1929. — B o t t a i  G i u s e p p e :  L a  C a r t a  d e l  1 a - 
v o r o ,  Rim 1928. — E s p e r i e n z a  C o r p o r a t i v a ,  Rim 1929. — R e u p -  
k e  H a n s :  U n t e r n e h m e r  u n d  A r b e i t e r  i n  d e r  f a s c h i s t i -
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s e h e n  W i r t s c h a f t s i d e e ,  B e r l i n  1930. — W o l f a n g o  L u d o v i c o  
S t e i n :  D e m o k r a t i e  u n d  P a r t e i  i m F a s c h i s m u s ,  W i e n  1932. — 
L u i g i  F e r r a t i :  L e  R e g i m e  F a s c i s t e  i t a l i e n ,  P a r i s  1928.

Italija je bila po svetovni vojni na strani zmagovitih držav. 
Toda čeprav zmagovalka, je morala vendarle gledati, kako jo v 
njeni notranjosti vedno bolj razjeda socialni in gospodarski kaos. 
L. 1920 je Italija na pragu velike socialne revolucije. Industrijski 
proletarijat naskakuje tovarne in zahteva socializacijo vse nacio
nalne proizvodnje, mase km etskega delavstva pa se upirajo agrar
nim velikašem  in zahtevajo takojšnjo izvedbo v resnici prepotrebne 
agrarne reforme.

Fašizem, ki je s pomočjo veleposestva in kapitala po dveletni 
borbi prišel 1. 1922 na površje in prevzel državno krmilo in oblast, 
je z močno roko naložil trdo disciplino vsemu javnemu življenju. 
Gotovo bi bilo zmotno trditi, da je fašizem takoj spočetka imel 
natančno izdelano ideologijo. Fašizem, kakor ga danes poznamo, 
se je le polagoma izoblikoval, in sicer ne le kot politični režim, 
tem več tudi kot doktrina. V endar pa ga je že način, kako je prišel 
na oblast, potem  velika politična razrvanost v deželi in pa nastroj 
ljudi, ki so gibanje vodili, usmerjal z vsega početka proti libera
lizmu, v katerem  je zrl svojega največjega nasprotnika. Liberalizem 
in politična demokracija, — piše Mussolini — , je laž in kaos. (Le 
Fascisme, Paris, Denoel e t Steele, 1933, str. 19.) Proti načelu 
individualizma in liberalizma proglaša fašizem kot vodilno socialno 
načelo kolektivizem, čigar najbolj konkreten  izraz je totalna, omni- 
potentna država. Fašizmu je država vse, je »prvina in nekaj abso
lutnega, spričo ka te re  so poedinci in skupine le relativne vrednosti« 
(ibid. str. 52). Za fašista, kakor piše Mussolini, je država izraz n je
govega celokupnega življenja, in nič človeškega pa tudi nič duhov
nega nima izven in razven države zanj nobene vrednosti (str. 20). 
Zanj je država izraz splošne narodne volje, ki mu radi tega ustvarja 
tudi najvišji zakon (str. 23).

Samoposebi je umevno, da se absolutna in to talna oblast države, 
ki jo ji daje fašizem, ni ustavila pred gospodarstvom. »Fašistična 
država nadzira vse sile, ki se gibljejo v narodu. Kontroliram o 
m oralne sile, a prav tako tudi gospodarske . ..«  (Mussolinijev govor 
v zbornici 7. apr. 1926.) V endar pa fašizem ni šel tako daleč — 
najbrž po uvidevnosti samega Mussolinija —  da bi gospodarstvo 
naravnost podržavil in da bi po vzorcu komunizma država sama 
postala podjetnik. Tu je totalitarni fašizem napravil gospodarstvu 
vendarle neko koncesijo. Sebi je pač pridržal vlogo žandarma, ki 
gospodarstvo nadzira, uravnava, posega s svojo disciplino prav v 
ves gospodarski razvoj, vendar pa se ni dotaknil zasebne lastnine
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in je zlasti podjetništvu dosedaj vsaj pustil še mnogo zasebne 
iniciative. Zato tudi v fašizmu prav do danes ne moremo govoriti 
o kakem  »načrtnem  gospodarstvu« v dobesednem  pomenu, ampak 
kvečjemu o poskusih, gospodarsko življenje organizirati.

Za lažje umevanje fašističnega gospodarstva nam je potrebna 
še nadaljnja razlika. Kot rečeno, je italijansko gospodarstvo, kakor 
ga je našel fašizem ob prevzem u oblasti, bilo v jako slabem stanju. 
Nekaj let pozneje je pritisnila še svetovna gospodarska kriza, ki so 
jo gospodarsko šibke države, kakor je Italija, občutile najprej in so 
tudi pozneje ves čas posebno veliko trpele. V teh letih  gospodarske 
stiske si je italijanska vlada skušala pom agati z najraznovrstnejšim i 
gospodarskimi ukrepi, podobno, kakor vse druge države, deloma 
tudi po njihovem zgledu. Zato na njih tudi ničesar ne najdemo, 
kar bi mogli označiti kot nekaj takega, k a r specielno izvira iz faši
stične ideologije. Nasprotno: Korporacije, ki so res značilen in 
fašizmu svojski gospodarski eksperim ent, so za nekaj let bile po
tisnjene na stran, ke r si fašizem ni upal z njimi sredi krize predaleč 
eksperim entirati. Tu se je fašizem očividno držal italijanskega n a 
rodnega govora: »Chi va piano, va sano, chi va sano, va lontano.« 
Ako govorimo o sodobnem italijanskem  gospodarstvu, moramo zato 
najprej om eniti splošne ukrepe fašistične vlade za ozdravljenje in 
dvig narodnega gospodarstva, ki nimajo ničesar svojevrstno fašistič
nega na sebi —  in bomo šele v drugi vrsti govorili o korporacijah, 
ki naj urede družabno in gospodarsko življenje po fašističnih načelih.

I.

1. Državna pomoč gospodarskim ustanovam.

Ako pregledam o vseh 12 let fašističnega vladanja nazaj do 
njegovih početkov, vpliva na nas skoraj presenetljivo veliko število 
državnih intervencij na gospodarskem  področju. Razumljivo je to 
edinole s stališča vsemogočne fašistične države, ki v nasprotju z 
liberalno državo sm atra za eno svojih glavnih nalog posegati vodilno 
tudi na gospodarsko področje. Sredstva, ki se jih je država pri tem 
posluževala, so bila dvojne vrste: v nekaterih  prim erih je naravnost 
pomagala z m aterialnimi sredstvi, drugič je pa s svojo državno 
av toriteto  ustvarjala ugodne pogoje za razvoj narodnega gospo
darstva.

Politika državnih subvencij gospodarskim panogam ni v resnici 
nič novega. S tem pa nikakor nočemo zmanjševati gospodarskih 
naporov fašistične vlade, ki je vse do danes prisiljena, da podpira 
iz državnih sredstev trgovsko mornarico, proizvodnjo svile, k ine
m atografsko industrijo itd. Ko je nastopila gospodarska kriza, je pa
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v prvi vrsti bilo treba  hiteti na pomoč denarnim  zavodom. Vlada 
je v tem  pogledu postopala po dobro premišljenem načrtu. Šibki in 
povsem pasivni denarni zavodi so bili brez usmiljenja prepuščeni 
svoji usodi. Ako so pri tem  bili kje javni interesi le preveč občutno 
prizadeti, se je država ponudila, da je pom agala zavod likvidirati 
in je iz svojega vsaj deloma zadovoljila upnike. N ikakor pa ni hotela 
nezdravim  zavodom finančno pom agati zopet na noge ali pa jim 
podaljševati življenja. Ustanovljen je bil poseben » z a v o d  z a  
l i k v i d a c i j o « ,  ki je v teku  let izdal nad dve milijardi lir.

D ržava je dejansko finančno pomagala samo zdravim zavodom, 
torej takšnim, ki so trenutno zašli v plačilne težkoče, a so sicer 
imeli urejeno upravo in zdravo gospodarsko organizacijo. Državna 
pomoč je največkrat obstajala v tem, da je država prevzela velik 
del delnic. Seveda so tako dotične ustanove prešle pod direktno 
državno kontrolo. Sem spada poleg številnih denarnih zavodov tudi 
okrog 20 velikih industrijskih podjetij, n. pr. rafinerija m ineralnega 
olja na Reki, Italijanska petrolejska družba itd. Drug način pomoči 
pa obstaja v dajanju kreditov, in sicer prav tako izključno zdravim 
zavodom, ki so zašli v plačilne težkoče radi prevelikih investicij 
kapitala, ki je postal imobilen. Vlada je zaporedno 1931 in 1932 
ustanovila »Istituto M obiliare Italiano« in »Istituto per la Rico- 
struzione Industriale«, ki s posebnimi obligacijami, za ka te re  jamči 
država, pomaga zavodom, ki so prišli v plačilne težkoče. Pomoči 
so deležni le zavodi, ki zanjo prosijo. Tudi v tem  prim eru mora 
zavod vzeti nase zelo natančno državno kontrolo nad vsem svojim 
gospodarstvom.

2. Ukrepi za izboljšanje narodnega gospodarstva.

Italija, ki jo je Bog nagradil s prav številnim in zdravim p re 
bivalstvom, je manj dobro preskrbljena z naravnim i bogastvi. Njeno 
podnebje je sicer zelo ugodno in jako pripravno posebno za polje
delstvo, toda zemlja ni povsod enako rodovitna, mnogokje nezdrava, 
pusta. A  najbolj občutno je pomanjkanje rudnin. Zato mora Italija 
velik del sirovin uvažati iz tujine, zlasti petrolej in njegove 
derivate, volno in pavolo, les, premog, železo, jeklo, žito in koruzo, 
kar seveda občutno obremenjuje njeno trgovinsko bilanco. Posebno 
občutno se je to  pokazalo v povojnih letih, ko je še vsega prim anj
kovalo. Samo v letu  1920 je bila italijanska trgovinska bilanca 
pasivna za 15 milijard lir! Pozneje se je razlika med uvozom in 
izvozom nekoliko ublažila, vendar pa je fašizmu velik trgovski 
deficit ves čas delal hude skrbi. Vlada je mislila, da bi se vsaj v 
dveh panogah mogla doseči doma večja proizvodnja: žita in kuriva.
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Žita, zlasti še pšenice je pred nekaj leti Italija pridelala mnogo 
manj, kakor pa je za prehrano prebivalstva bilo potrebno. M orala 
ga je uvažati iz tujine, zlasti iz Am erike, m edtem  ko je na tisoče 
hektarov italijanske zemlje bilo neobdelane ali pa je bila obdelana 
le slabo, pa čeprav je imela ogromno, in sicer cenene delovne sile 
na razpolago. Vlada je torej v prvi vrsti mislila na samopomoč in 
dala pobudo, da se neobdelana zemlja obdela, k a r pa je bilo n e 
zadostno in slabo obdelane, pa da se skrbneje in bolj racionalno 
kultivira. Po vladnem načrtu  ne gre le za izboljšanje njiv, travnikov 
in pašnikov, am pak za splošno amelioracijo. Kajti načrt omenja 
tudi pogozdovanje, kanalizacijo, osuševanje močvirij, gradnjo vodo
vodov, cest, železnic itd. Glede kritja stroškov razlikuje načrt dela, 
ki misli nanje država iz splošnih koristi in pa dela, ki gredo v ne
posredno korist določenim osebam in krajem. Pri prvih, to je pri 
državnih delih zahteva državna blagajna 8—25% prispevka od po
sestnikov, ki imajo od teh del vendarle neko večjo korist kot ostalo 
prebivalstvo. V drugem slučaju pa želi država, da se osnujejo za
druge, ki dobe za zgradbo določenih del ceneno posojilo pri Poštni 
hranilnici in drugih javnih denarnih zavodih.

A m elioracijska dela, na ka te ra  gleda fašizem s ponosom — in 
ne neopravičeno — so požrla že veliko denarja. V i l  letih je država 
v ta  nam en izdala nad 3600 milijonov lir, to je skoraj 15 milijard 
dinarjev! Ne smemo pa prezreti, da je bilo zaposlenih mnogo tisočev, 
ki bi sicer pomnožili že itak  visoko število brezposelnih. Samo 
osuševanje močvirij in polaganje cest je zaposlilo trajno nad 30.000 
delavcev.

Od 1. 1925 dalje bojuje fašizem »žitno bitko«, da zviša donos 
italijanske agrikulture. Izdal je zelo visoke vsote za izboljšanje polja 
in za nagrade, ka r znese mnogo več, kakor pa bi stal v teh letih 
uvoz potrebnega žita iz tujine. Toda upanje je, da bo to izboljšanje 
in to delo ostalo in se bo v desetletjih vendarle splačalo. V osmih 
letih se je proizvodnja žita dvignila od 50 na 80 milijonov kvintalov. 
Povprečni pridelek na hek tar je od 11 kvintalov poskočil na 16. 
L. 1930 je Italija uvozila žita za 1560 milijonov lir, 1. 1930 za 800 
milijonov, naslednje leto za 500 in lani le še za 200 milijonov lir. 
M orda so Italijani tudi kaj pristradali, toda številke so za trgovsko 
bilanco ugodne.

Italiji primanjkuje domačega kuriva, posebno premoga. Ima pa 
na severu in po vsem goratem  otoku neizčrpljive vire vodne energije. 
Naravno je, da je država segla po njej, da s širokopoteznim  elektri- 
fikacijskim načrtom  črni premog, ki iz domače zemlje krije komaj 
20% porabe, nadom esti z belim premogom, z elektriko. Obenem je 
vlada hotela tudi zvečati porabo električnega toka, zlasti v industriji.
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Z znižanjem davkov in z nagradami je pomagala tistim industrijam, 
ki so svoje obrate preuredile na električni pogon. V ta  namen 
izdaja država letno okrog 80 milijonov lir. Italija je tudi elektrifi
cirala že velik del svojih železnic. Delo se bo nadaljevalo. V isti 
m eri pa pada uvoz premoga. L. 1929 je bilo uvoženo 15 milijonov 
ton premoga, 1930 že samo 13 milijonov, naslednje leto 11 milijonov 
in 1. 1932 le še 9 milijonov ton.

Znana so tudi velika prizadevanja, k riti vsaj deloma porabo 
petroleja iz domačih zalog. Pred nekaj leti so odkrili neka domača 
petrolejska ležišča. Od tedaj ni nehala država dajati spodbudo za 
nadaljnje iskanje. Zadnjih 6 let je v ta namen vložila 42 milijonov 
lir. Rezultati sicer niso sijajni, vendar zadovoljivi. L. 1932 je Italija 
na svojem ozemlju pridobila že 26.000 ton petroleja, a dve leti prej 
komaj še 7000 ton.

Fašizem  se doma in pred tujim svetom rad ponaša z velikimi 
javnimi deli, ki v resnici niso nič specialno fašističnega, ki pa so 
v Italiji zadnja leta zavzela res velik razmah. Italija je danes morda 
najbolje oprem ljena z izvrstnimi, modernimi cestami, primernimi za 
avtoprom et, zgradila in izboljšala je celo vrsto pristanišč, osušila 
močvirja, položila vodovode, izpeljala nove železnice itd. Tu fašizem 
v resnici ni držal križem  rok.

Ne da bi se tu spuščali v podrobno naštevanje, poglejmo v 
naslednjem  še prizadevanje vlade za znižanje cen pri domači pro
izvodnji in za upostavitev čim prim ernejšega odnosa med porabo in 
proizvodnjo. Prvo je vlada skušala doseči z znižanjem plač, stanarine 
in obrestne mere; drugo s posebno kontrolo nad novimi industrij
skimi podjetji.

3. Ureditev domačega trga.

Posebno so zanimivi ukrepi vlade, s katerim i je hotela znižati 
cene industrijskim proizvodom. Na splošno so ti ukrepi v zvezi 
z deflacijsko politiko, ki jo ima fašistična vlada pred očmi ves čas, 
k a r je izvedla stabilizacijo lire. Lira je od 1927 dalje stabilizirana 
razm erom a visoko, celo višje kot francoski frank. Za domačo 
industrijo visoko stanje lire ni bilo najugodnejše, posebno v razm erju 
z inozemstvom, ki je pričelo uspešno trgovsko konkurenco na samih 
italijanskih tleh. Pričela se je splošna industrijska stagnacija, ki ji 
je država poskusila odpomoči s tem, da je začela sistem atično nižati 
cene v notranjosti. Cilj je bil zvišati z manjšim obtokom  denarja 
kupno moč lire. V zvezi s tem je vlada 1. 1930 znižala vsemu urad- 
ništvu plače za 12%, Toda, da bi se uradništvo v svojih življenjskih 
pogojih ne čutilo prikrajšano, je bilo treba znižati tudi cene za 
življenjske potrebščine, zlasti za stanovanja. V ta nam en je vlada
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pritisnila na zvezo hišnih posestnikov, ki so predpisali 10% znižanje 
najemnine. Obenem so trgovci pri nadrobni prodaji šli s cenami za 
10% navzdol. Redukcija plač je po teh ukrepih bila vsaj približno 
izravnana. Znižanju uradniških plač so sledili tudi km etski delavci 
z 10% in industrijski z 8%, zasebnim uradnikom  pa so odtrgali 
8— 10% od njihove plače. Ves upravni in policijski aparat pa je 
dobil strog nalog, da pazno nadzira cene na trgu in v trgovini.

Trgovina in industrija pa sta  po teh odredbah km alu prišli v 
nove stiske, največ radi tega, k e r je obrestna mera, ki je v Italiji 
bila vedno precej visoka, ostala kljub vsem redukcijam  še vedno 
na isti višini. Splošno je obrestna m era nihala vsa povojna leta  
med 6—8%. Vlada se je lotila s pomočjo narodne banke tudi težkega 
dela za znižanje obrestne mere, k a r se ji je v splošnem v več etapah 
tudi posrečilo, čeprav ne v vseh panogah čisto enako. Januarja  1934 
je mogla razpisati 6 milijardno domače posojilo s 4,16% obrestno 
mero.

4. Nadzorstvo nad industrijo.

Najizdatnejše nadzorstvo nad industrijo bodo vladi omogočile 
korporacije. Toda, k e r  se korporacijska zamisel le počasi uresničuje 
in še prav do danes ni gotovo, kako bodo korporacije, enkrat v 
življenju izvedene, tudi poslovale, je vlada prav za industrijo iz
dala 16. junija 1932 zakonski odlok o o b v e z n e m  i n d u s t r i j 
s k e m  k o n z o r c i j u .

Konzorcij, ali česar smo bolj vajeni, kartel, more imeti dobre, 
pa tudi zelo slabe posledice. Člani, ki so združeni v konzorciju, mo
rejo imeti od karte la  mnogo koristi, toda družba še več škode, ako 
se k arte l dokoplje do monopolnega stališča, nastopa proti upravi
čenim koristim  drugih kategorij, te r svojevoljno dviga in diktira 
krivične cene. Sam problem  kartelov ni toliko teoretičnega značaja, 
am pak zavisi njihova dobra in slaba stran  od praktičnega uveljav
ljanja v življenju. Fašistični zakonodajalec je industrijski konzorcij 
hotel imeti ko t predhodnika bodočih korporacij, zato mu je tesno 
odmeril delokrog, ga omejil na določene prim ere pod vsestranskim  
državnim nadzorstvom.

V tem  pogledu je značilen zakon 12. jan. 1933, ki zahteva pri
stanek države za ustanovitev vsake nove industrije in celo za pove
čanje že obstoječih industrijskih naprav. Isto obvezo je nekaj m esecev 
naložila država vsem industrijskim  podjetjem, združenim v konzorciju. 
Vlada hoče s tem  zakonom preprečiti ustanovitev takšnih industrij
skih podjetij, k i bi le množile nadprodukcijo in pomnoževale konku
renco. Posebna komisija preišče vsako prošnjo za ustanovitev novega 
podjetja. Prosilec m ora predvsem  izčrpno dokazati, da razpolaga z
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zadostnimi denarnimi sredstvi. P rav tako se nova industrija ne sme 
naseljevati v velikih mestih, k e r hoče fašizem preprečiti aglomeracijo 
industrijskega proletarijata, am pak je ustanovitev novih tovarn do
voljena le v manjših podeželskih središčih.

S tem  smo našteli poglavitne ukrepe fašističnega režima na go
spodarskem  področju zadnjih 10 let. Fašistično gospodarstvo se v 
glavnem ni odmaknilo od liberalnih gospodarskih načel, na katerih  
je tudi že prej slonelo. Fašistična država ga želi le disciplinirati in 
spraviti pod državno kontrolo. Še jasnejše bomo videli to tendenco 
fašizma pri korporacijah.

II.

K orporativna zamisel države je gotovo ena najbolj izrazitih zna
čilnosti fašističnega režima. Toda, čeprav jo v osnutku najdemo že 
v strankarskem  programu, ki ga je sestavil Mussolini v decem bru 
1921, vendar še danes ne moremo reči, da je fašistična Italija korpo
rativni socialni in gospodarski sestav tudi že izvedla. Sicer vidimo 
glavne obrise novega organizma, preteklo bo pa najbrž še nekaj 
časa, da bo sistem sam prišel dejansko v življenje.

K akor znano, tvorijo prvo fazo fašističnega korporativizm a 
f a š i s t i č n i  s i n d i k a t i ,  s katerim i je pričel režim km alu po 
svojem političnem uveljavljenju eksperim entirati. P rva štiri leta 
fašističnega režima so fašistične strokovne organizacije v glavnem 
bile bojna organizacija, ka te re  se je fašizem posluževal proti socia
listični in ljudski stranki, ki sta  dotedaj zbirali v svojih vrstah  največ 
italijanskega delavstva. Šele ko se je fašizem toliko politično zasidral, 
da je mogel misliti na prepoved vseh drugih političnih in socialnih 
gibanj, je uredil tudi položaj svojih sindikatov v takšnem  zmislu, 
kakor je najbolje odgovarjalo moči in vplivu fašistične stranke. Zgo
dilo se je to z zakonom 3. aprila 1926, čigar glavna načela je povzela 
leto pozneje tudi C arta del lavoro.

G lavna načela fašističnega sindikalizma so že dovolj znana. 
(Prim. »Čas« 1929 »Fašistični sindikati«). Strokovne organizacije pod
jetnikov in delavcev so druga ob drugi ostale ločene in samostojne. 
V endar pa je med .njimi in onimi iz predfašistične dobe tako stvarno 
kakor miselno velika razlika. Današnji sindikati so dejansko prisilne 
organizacije, vendar ne v tem  zmislu, da bi sleherni moral biti v njih 
včlanjen, am pak k e r država drugih strokovnih združenj ne prizna, 
pač pa je vsakdo prisiljen, da jim plačuje članarino, pa naj bi bil 
član ali ne. Ideološko pa se fašistični sindikati razlikujejo od sociali
stičnih, da niso sredstvo razrednega boja, ampak si stavljajo v prvi 
vrsti nalogo vzgajati svoje članstvo strokovno, m oralno in zlasti 
nacionalno, za k a r v veliki m eri skrbi prav izdatno državno, oz.

109



strankarsko  nadzorstvo. Državna kontrola nad sindikati je tako vse
stranska, da o njihovi sam oupravi ni mogoče govoriti. Pač pa so 
ostali orodje za kolektivne delovne pogodbe in poklicana instanca, 
da predlagajo delovnemu razsodišču m ezdne spore, ako se njim samim 
direktno ni posrečilo doseči sporazum  m ed obema taborom a. Stavke 
kakor tudi izpori delavstva so nam reč prepovedani.

Sindikate, ki so bili organizirani navadno za posamezne stroke 
in poedine okoliše, je pozneje fašistična vlada strnila skupaj v večje 
enote, da jih je bilo mogoče enotneje nadzorovati in usmerjati. N a
stale so tako zvane f e d e r a c i j e  sindikatov, in iz več federacij 
n a c i o n a l n e  k o n f e d e r a c i j e .  Zakon 1. julija 1926 določa 
13 nacionalnih konfederacij in sicer šest (ločeno za delodajalce in 
delojemalce) za industrijo, kmetijstvo, trgovino, m orski in zračni 
promet, prom et na celini in bankarstvo, te r trinajsto konfederacijo 
za svobodne poklice. Tudi nacionalne konfederacije niso svobodne 
avtonom ne organizacije, čeprav  jim zakon daje javnopravni značaj. 
Vsi voditelji so nam reč imenovani od m inistra za korporacije. Njihovo 
glavno opravilo je nadzirati delo in poslovanje federacij.

Šele po teh večletnih pripravah je fašistična vlada mislila, da 
je prišel čas, ko sme misliti tudi na k o r p o r a c i j e ,  to je skupne 
organizacije delodajalcev in delojemalcev, ki naj oboje strnejo v en 
sam enoten organizem, pod nadzorstvom  države in fašistične stranke 
seveda. M inistrstvo za korporacije je obstajalo že od leta  1926 z 
nalogo, da pripravi vse potrebno za njihovo uresničitev. Šele 4 leta 
pozneje (20. m arca 1930) je bil ustanovljen N a r o d n i  k o r p o r a 
c i j s k i  s v e t ,  za katerega so vsi člani (160) bili imenovani. V 
Narodnem  korporacijskem  svetu najdemo poleg zastopnikov om e
njenih nacionalnih konfederacij zelo veliko število državnih uradni
kov, ki fungirajo kot strokovnjaki, in pa mnogo odličnjakov fašistične 
stranke. Narodni korporacijski svet, ki naj bo nadom estilo za po
slansko zbornico, ima nalogo, ne le, da vodi korporacije, am pak 
da organizira državno gospodarstvo po določenem načrtu. Postane 
naj torej gibalo načrtnega gospodarstva za Italijo.

Toda kljub Narodnemu korporacijskem u svetu so do zakona 
o korporacijah potekla še 4 leta. Šele zakon 5. febr. in dopolnilni za
kon 29. maja 1934 je uzakonil 22 korporacij, ki so 12. novem bra 
istega leta  stopile v življenje. Vseh 22 korporacij je mogoče razdeliti 
v tri velike skupine: poljedelsko, industrijsko in trgovsko te r  pomož
ne produkcijske panoge. Poljedelska se potem  deli v žitarsko, v rtn a r
sko, sladkorno itd. Enako tudi druge skupine. Med gospodarskimi 
strokovnjaki je dolgo tek la  debata, kako naj bodo korporacije orga
nizirane. V glavnem sta se izoblikovali dve miselnosti. Ena je stala  
na stališču, naj bi vsaka produkcijska panoga tvorila korporacijo za
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sebe, torej barvarstvo, tkalstvo, livarstvo, prom et itd. Na ta  način 
bi seveda nastalo ogromno število korporacij. Končno je zmagala 
druga struja, ki je zagovarjala ustanovitev korporacij za posamezne 
proizvode in k a r je nujno z njihovo produkcijo ali predelavo v zvezi. 
Tako spadajo sedaj v eno in isto korporacijo tovarne za papir in 
knjižne založbe, gozdarstvo in tovarne pohištva, živinoreja in m le
karstvo. Sedanje korporacije so torej naslednje: žito, olje, vrtnarstvo, 
vinogradništvo, sladkor, živinoreja in ribarstvo, les, tkalstvo, kemija, 
težka industrija in mehanična obrt, oblačilna industrija, papirna in
dustrija in tisk, stavbarstvo, voda, plin in elektrika, rudarstvo, steklo 
in keram ika, denarstvo, samostojni poklici, umetnost, gledališče, 
prom et na morju in v zraku, prom et na suhem in rekah, hotelirstvo. 
Popolnoma dosledno sleherne panoge seveda ni bilo mogoče opre
deliti, vendar pa je dana možnost za poznejše korekture. Organ 
vsake korporacije je k o r p o r a c i j s k i  s v e t ,  na čelu katerega 
stoji v vsakem  slučaju m inister za korporacije. K er je Mussolini mi
nister za korporacije, ima dejansko on vse korporacijske svete v 
svojih rokah. V korporacijskem  svetu so z enakim številom zastopani 
delodajalci in delojemalci, razen tega uradništvo, strokovnjaki in 
delegati fašistične stranke, katerim  vedno pripada mesto podpred
sednika. Korporacijski sveti so torej v malem kopija Narodnega 
korporacijskega sveta.

Po zakonu so korporacije neposredni državni organi, ki naj v 
prijateljskem  zmislu delajo za sporazum med delavcem  in podjetni
kom, dajejo gospodarske nasvete in pomagajo s pomočjo Narodnega 
korporacijskega sveta voditi in urejevati razm erje med zasebnim 
in javnim gospodarstvom. Fašizem  upa, da bo s pomočjo korporacij 
narodno gospodarstvo avtom atično harmonizirano.

Zaenkrat so podane le glavne smernice, ki naj jim korporacije 
slede. Nič ni dokončno določenega. Kajti fašizem vedno poudarja, 
da mu ni za kak abstrakten, teoretično logičen sistem, ampak 
da je v prvi vrsti empiričen. Zato dela tako počasi in previdno. Ako 
vidi, da ne gre na en način, poskuša po drugi poti. N ikakor zato  ne 
moremo reči, da smo že pri zaključku razvoja v fašistični gospodar
ski doktrini, ampak je bolj verjetno, da stojimo šele na izhodišču 
novih, vsekakor zanimivejših gospodarskih poskusov, kakor pa so 
bili dosedanji. Gotovo je le to, da nam korporativizem  predstavlja 
nov sistem, ki naj bi pod političnim vodstvom države pomiril razredni 
boj m ed delom in kapitalom . Vprašanje je seveda, ali je fašistična 
korporacija v resnici prim erno sredstvo, da odstrani vse ono, k a r 
je človeškega v konfliktu med delom in kapitalom ? Ali se ni bati, 
da bodo razne »kategorije«, ki jih ustvarja, prav tako egoistične, 
kakor utegne postati poedinec?
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Mussolini je v svojem govoru pred  novootvorjenimi korporacij
skimi sveti podal novo definicijo za to, k a r naj po njegovem mnenju 
korporacije predstavljajo. Nastopila naj bi nova doba gospodarstva, 
v ka terem  bi »proizvajatelj, tehnik in delavec vse svoje prizadevanje 
usmerjali v korist skupnosti«. Mussolini je prevelik poznavalec ljudi, 
da ne bi vedel, da se kaj podobnega more uresničiti edinole v ideal
nem svetu. Samo v resnici dobri in nesebični ljudje bodo svoje go
spodarske ukrepe uredili in določali pod vidikom obče blaginje. 
Ko bi pa človeštvo obstojalo res kdaj iz samih takih angelov, potem 
bi bil vsak gospodarski sistem  znosen, tudi sedanji liberalnega k a 
pitalizma. Ko bi ne bilo na svetu nobenega kapitalista  več, katerem u 
bi lasten dobiček ne pomenjal več kot splošna korist in nobenega 
delavca, ki bi svoje plače in svojega udobja ne postavljal pred in
terese  vesoljne človeške družbe, potem  bi tudi v kapitalističnem  
družabnem  redu  ne bilo razm erom a težko poravnavati nastale  in
teresne spore. Ako Mussolini kljub temu, da računa z osnovno 
človeško potezo, ki je v naši pokvarjeni naravi sebičnost, — 
vendarle upa na uspeh svojih korporacij, je to pač zaradi tega, 
k e r je uverjen, da bo s p r i s i l n i m i  s r e d s t v i  vsemogočne 
države ljudem privzgojil novega duha.

Toda ravno v tej m iselnosti je m orda osnovna pogreška fašizma. 
Kajti revolucija, ki jo naš čas zahteva in pričakuje v socialnem in 
gospodarskem  življenju, m ora biti integralna, to je istočasno m ateri
alna in duhovna. Duhovna že prej kot m aterialna. Dvomimo pa, da 
bi bila sila prim erno sredstvo za ustvarjanje žive stanovske zavesti, 
—  da ostanem  le pri korporacijah. Stanovskega duha ni mogoče 
doseči s silo, niti ne s prisilnimi državnimi organizacijami, k e r gre 
za ustvaritev  duhovne vezi in duhovne skupnosti, ki se le v svobodi 
m ore razvijati in dozoreti. H valevredno je, ako država po stoletju 
razkrajajočega individualizma daje spodbudo za oblikovanje stanov
skih organizmov in v svoji zakonodaji priznava in pospešuje, kar po 
naravi skupaj spada. Toda zgolj s silo zakonov in oblasti se stanov
skega reda, ki bi bil res živ organizem, prav tako nikdar ne bo dalo 
doseči, k akor s komunistično diktaturo ne brezrazredne družbe.

.Potem  tudi resno dvomimo, da bi to ta litarna  fašistična država, 
k i stoji na stališču, da je država prvina in nekaj absolutnega, spričo 
ka te re  so poedinci in skupine le relativne vrednosti, sploh mogla 
s pridom izvesti stanovski družabni red  v življenju. V fašizmu je vse
mogočna država izvor vsega prava, ki ga po svoji milosti naklanja 
na levo in desno. Zato mu tudi stanovi — kakor bi njihov notranji 
ustroj predvsem  zahteval — niso nikaki samorasli in samoupravni 
socialni organizmi, ki bi imeli pravico do svobodne dejavnosti na 
tem elju naravnega prava, temveč le mehanično orodje za lažje po
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litično nadvladanje ljudstva. Fašizem  pomenja etatizem  in centrali
zacijo, pomenja nekontrolirano diktaturo  ene politične stranke, s ta 
novska ureditev družbe pa vključuje v sebi samoupravni princip, 
politično svobodo in politično enakost vseh državljanov. Stanovski 
družabni red  zahteva obnovo samoupravnih socialnih teles, v fašiz
mu pa povzame vse socialno življenje v sebi to ta litarna država.

Socialni in gospodarski poskus s korporacijam i pri našem  držav
nem sosedu vzbuja torej m arsikak pomislek. Človek ima splošen vtis, 
da imajo zaenkrat tudi sami Italijani več od vere v korporacije, kakor 
pa od korporacij samih. Pom isleke vzbuja v fašističnih gospodarskih 
krogih tudi kom pliciranost ogromnega apara ta  z velikanskim  številom 
kolesja in vzvodov, ki bo tekel le, ako bo vse do zadnjega kolesca 
funkcioniralo. S potrebno decentralizacijo in stanovsko samoupravo 
bi se država te težave z lahkoto znebila. (Korporacije, ki naj po 
fašistični zamisli vtelesijo gospodarstvo to talni fašistični državi, se 
že sedaj duše v ogromnem birokratizm u.

Upanje na kolikor toliko povoljno poslovanje korporacij bi le 
v tem slučaju bilo upravičeno, ako bi jim to talna država odstopila 
vsaj del svoje oblasti in bi Narodni korporacijski svet ne bil le 
posvetovalni organ, am pak gospodarsko zakonodajno telo. Toda tudi 
v tem slučaju bi vodstvo in zastopstvo stanovskih organizacij ne 
smelo biti od zgoraj diktirano, am pak bi ga morali člani iz sebe 
svobodno izbrati. T reba bi bilo zopet seči po principu svobodnih 
volitev, ki ga je sedanja fašistična Italija popolnoma odpravila. 
Seveda je veliko vprašanje, če bo v vodstvu fašizma v doglednem 
času dozorelo spoznanje, da gospodarska stran  življenja, zlasti pa 
človekovo duhovno življenje, tudi državi in njeni av to rite ti postavlja 
meje. Gotovo pa bi svet potem  z večjim zanimanjem in tudi z več
jimi simpatijami zasledoval poskuse države, ki hoče našem u d ru 
žabnemu in gospodarskemu življenju dati drugo organizacijo.

SVOBODA IN VZGOJA.
Dr. Stanko Gogala.

Izmed vseh vrednot, ki neposredno zadevajo človeka, nam je 
gotovo svoboda ena največjih. Ne m orda zato, ker bi bila to največja 
vrednota sploh. Saj imamo gotovo še večje, ki so prav tako  nepo
sredna last človekova kot svoboda; mislimo samo na dobroto, p ra 
vičnost, usmiljenost in podobno. Toda izkustvo nam kaže, da so v 
človekovi zavesti te vrednote praktično in življenjsko nekam  odvisne 
od vrednosti človekove svobode. Biti prost in svoboden, to je klic, ki 
se mu zelo rada odzove duša vsakega človeka, pa naj bo izrečen teo re
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tično in na splošno, ali pa v posebnih prilikah in v določenih življenj
skih razm erah. Prav poseben odziv pa najde ta klic v dobah, ko je s člo
vekovo svobodnostjo bolj slabo in jo ovirajo ter zmanjšujejo od vseh 
strani, Za take dobe je vedno značilno, da se prikrito  in šušljaje, pa 
tudi glasno in javno začne močno poudarjati pravica po svobodnosti 
in potreba, da jo človek tudi življenjsko doseže. Zato smemo reči, da 
je človekova svobodnost zanj ena največjih praktičnih in življenjskih 
vrednot in da nikdar ne bo prišel čas, ko bi bil človek malomaren 
do nje in bi jo rad pogrešal. Skoraj ni dobe v človekovem  osebnem 
življenju, kjer bi klic po svobodi ne bil na prvem  mestu. Oglasi se že 
pri detetu, pri predšolskem  in šolskem otroku, pri m ladostniku, pri 
zrelem  človeku in pri počitka željnem starčku. Sicer ima res svoboda 
največjo vrednost za človeka takrat, k adar ima zelo močno razvito 
življenjsko ali vitalno silo, to je v dobi puberte te  in zrele moške 
dobe, kakor je tudi res, da jo ima življenjsko močen človek mnogo 
več kot kak  degeneriranec in življenjski slabič, vendar n ikdar ne 
zam re osnovna življenjska želja po njej. N ekateri zato govorijo o 
gonu po svobodi. Razlikovati pa  moremo dve obliki človekove težnje 
po svobodi. Ena je res gonskega ali instinktivnega značaja in jo 
imamo kot anim alična bitja skupno z živalmi, ki se tudi zelo borijo 
za svobodo. Pri tej obliki svobode gre pred vsem za telesno in fizio
loško, ali kot bi lahko še rekli, za z u n a n j o  človekovo svobodo 
(prostost od zunanjih ovir). Razen te pa poznamo vprav pri človeku 
še drugo, lahko rečemo n o t r a n j o  svobodo, ki je prava odlika 
za človeka in samo njemu svojstvena. To je svoboda, ki je zavest
nega in hotnega značaja, ker človek ne teži podzavestno po nji in 
je nima k ar prirodno in gonsko nujno, tem več se je živo zaveda 
te r  jo prav zavestno hoče in želi. To obliko svobode moremo ime
novati tudi d u h o v n o  svobodo, s čim er hočemo reči, da se človek 
prav globoko zaveda njene vrednosti in da je njegovo stremljenje 
po nji utem eljeno vprav v tej občuteni vrednosti, ko t tudi v v red 
nosti tega, k a r človek svobodno hoče. Vse pa, k a r se pokaže človeku 
v luči vrednot in ka r ima svojo vrednostno utemeljenost, spada v 
duhovno plat njegove duševnosti, ki je ne urejujejo goni ali instinkti. 
To je mnogo višja plast naše duše, ki jo imenujemo duhovno, k e r ni 
gonsko dinamičnega in animalnega značaja, k a r  pomenja, da bi se 
vršilo nekaj v njej zelo neposredno in skoro m ehanično nujno. 
V duhovni sferi nastopa kot odločujoči činitelj subjekt ali oseba. 
Zato moremo imenovati to vrsto svobode tudi osebno ali perso
nalno in jo postavimo na ta  način v neposredno zvezo s človeško 
osebo.

V dobi naše kulture in civilizacije gre predvsem  za to osebno in 
vrednostno utem eljeno duhovno svobodo. N apredek kulture je po
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kazal človeku pomen te  samo njemu svojstvene svobodnosti in čim 
kulturnejši je človek postajal, tem  jasneje je videl, da je njegov cilj, 
doseči čim večjo mero duhovne svobode. Razne kulturne vrednote, 
posebno znanost, umetnost, etičnost in religija so pokazale človeku, 
da je jedro njegove človečnosti vprav v njegovi osebni svobodi. 
Samo iz tega dejstva moremo razum eti vedno se ponavljajoči 
problem  o svobodni volji in boj zanjo te r  p ro ti nji. Da, celo p ri deter- 
ministih najdemo podtalne vplive človekove težnje po res osebnem  
udejstvovanju in po svobodnosti človekovih odločitev te r  dejanj; 
kažejo se predvsem  v človekovem  praktičnem  doživljanju in v nje
govih dejanjih. Človek, k i živi bogato kulturno življenje, čuti na eni 
strani vrednost docela osebnih doživetij, ki se kažejo v kulturnih 
delih in ki vzbujajo spoštovanje duhovne svobode kulturnih tvorcev, 
na drugi pa željo po lastni duhovni svobodnosti, spontanosti in 
celotni osebnosti. Sodobni človek je po svoji duševni strukturi tak, 
da močno čuti in vrednoti duhovno svobodnost in se mu tudi spo
štovanje do drugih oseb zbudi šele na temelju svobodnosti, ki jo 
najde in začuti v njih.

Prav radi te usmerjenosti sodobnega človeka in radi notranje 
svobode pa je potrebno razpravljati o zvezi med s v o b o d o  in 
v z g o j o ;  sicer sta to na videz nekakšna nasprotujoča si pojava in 
vendar je vzgoja edino sredstvo za človekovo duhovno in osebno svo
bodo, ko t je samo vzgojen človek resnično duhovno svoboden. Do tega 
prepričanja nas pripelje razmišljanje o dvojnem razm erju med svo- 
bodnostjo in vzgojo, ki sta obe zelo značilni za naš čas. Duhovno 
svobodo imenujemo nam reč o s e b n o tudi zato, k e r v objektivnem 
zmislu sploh ni govora o kaki duhovni svobodi. Kdor priznava objek
tivnost in svet resnic te r  vrednot, ki so od človeka načelno nezavisne 
in zanj obvezne šele, kadar jih spozna in uvidi, ta  ve, da je človek 
vedno in v vsem nujno vezan, k e r m ora priznati resnico za resnico, 
vrednost za vrednost in ker se mora odločiti za dejanja, ki šo po 
svoji resničnosti in vrednosti te r  stvarni pravilnosti predpisana in 
objektivno nujna. Zato v objektivnem  redu ni m esta za človekovo 
svobodo v tem zmislu, da bi lahko storil karkoli bi hotel, da bi 
torej vse s m e l ,  ker bi to pomenilo, da je človek ustvarjevalec, 
ne pa spoznavalec objektivnosti. V objektivnem  redu je torej človek 
načelno nesvobodno bitje, kar velja za navadnega človeka, kakor 
tudi za kulturnega ustvarjevalca, za um etnika, znanstvenika, gospo
darstvenika, sociologa itd.

Toda ta  nesvobodnost je samo načelna, k a r pomeni, da je 
človek načelno res zavisen od objektivnosti in da Nietzschejevega 
»nadčloveka« v tem zmislu ni. Toda ta  zavisnost dopušča vendar 
človeku v praktičnem  življenju veliko svobodnost, ki jo imenujemo
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svobodo misli ali prepričanja, svobodo vrednočenja in svobodo volje. 
Kajti človek se more vendar šele z lastnim  duševnim in duhovnim 
delom dokopati do veljavne objektivnosti. Od njegove usmerjenosti, 
od njegove bistroum nosti in od vrednosti njegovega dela je zavisno, 
do kakšnih umskih rezultatov pride in do kakšnih odločitev se 
dvigne. Pri tem lastnem  duševnem iskanju objektivnosti je človek 
vendar v psihološkem pogledu načelno svoboden, razen če upošte
vamo logične zapovedi in aksiome ter formalne predpise objektiv
nega raziskovanja, na ka te re  je vezano njegovo delo. Toda glede 
p r i z n a n j a  vsebine nekih dejstev, ali kot drugače pravimo, glede 
svojih misli in prepričanj je človek tu  docela svoboden; prav isto 
velja tudi za njegovo voljo in odločanje. Človekovo spoznavanje in 
odločanje ima kljub odvisnosti od objektivnosti znake pravega 
ustvarjanja, torej tudi znake prave svobodnosti. Ustvarjanje pri 
spoznavanju samo zato ni pravo ustvarjanje, ker stvarnik v pravem  
pomenu besede, torej začetnik stvari ni zmoten, pri tem človeškem 
ustvarjanju pa najdemo spoznanje in zmoto. Čim govorimo o pra- 
vilnostnem razm erju med objektivnostjo in spoznanjem, že omeju
jemo svobodnost svojega spoznavnega dela. Toda že samo razliko
vanje med spoznanjem in zmoto priča obenem  za človekovo svo
bodnost, ki bi jo mogli imenovati tudi spoznavno ali psihološko 
svobodnost. Ta svoboda je v dejstvu, da človek v principu nekaj 
p r i z n a  ali pa n e  p r i z n a ;  da ga v dvomljivih prim erih nič 
ne sili k  takem u pristanku in da se lahko odloči za neko misel ali 
dejanje le ko t oseba, ne pa radi kakih zunanjih ali psihičnih, fizio
loških ali avtoritativnih razlogov. Tudi v svojem hotenju je človek 
toliko svoboden, kolikor do raznih odločitev in dejanj ne prihaja 
nekam  mehanično, iz navade, iz strahu pred kaznijo itd., temveč 
v kolikor se odloči iz samega sebe, iz lastnega subjekta, čeprav 
ob predhodnem  doživetju pravilnosti in vrednosti take odločitve in 
radi take doživete pravilnosti in vrednosti same.

To sta torej dva prim era duhovne svobode, ki jo ima človek 
tedaj, kadar gre za njegov osebni odnos do nekega spoznanja ali 
dejanja. Ko šele išče neko objektivno veljavnost resnice ali v red
note in se mu ta na neki način prikaže, je njegova svobodnost torej 
v možnosti, da se odloči zanjo ali proti nji te r da se odloči zanjo iz 
stvarnih in osebnih razlogov ali pa iz takih, ki so izven stvari in 
izven njega samega. To imenujemo v človeku svobodo misli in 
svobodo volje, ki im ata svoj značaj svobodnosti, čeprav je objek
tivnost resnic, vrednost in dolžnosti veljavna za vsakega človeka. 
Iz dušeslovnega in spoznavno teoretičnega vidika je torej človek 
osebno svoboden, iz vidika objektivne obveznosti in veljavnosti pa 
je načelno vezan. Isto bi mogli izraziti tudi takole: kadar se člo
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veku neka resnica, vrednota ali dolžnost ne prikaže v tako jasni 
luči, da vidi samo njo in ga torej ona sama ne prisili, da se umsko 
ali dejansko odloči zanjo, tak ra t je subjekt svoboden in se odloča 
iz sebe. Osebno svoboden človek se ne odloči za neko resnico ali 
dejanje niti iz heteronom nih činiteljev, kot so n. pr. navada, dresura, 
okolje, strah, želja po nagradi itd., tem več iz stvarnih razlogov, 
radi resničnosti in vrednosti dejstva in dejanja samega i n  s so
delovanjem svoje osebe, ki da k o n č n i  p r i s t a n e k .

Iz takega pojmovanja osebne svobode najdemo sedaj prvo raz 
merje med svobodo in vzgojo. Mogel bi ga imenovati zaščitno ali 
varovalno. Svobodnost je nam reč lahko dvorezen nož, k e r ima 
človek v objektivnem pomenu lahko uspehe ali neuspehe in ker je 
svoboda psihološko tako neomejena, da se more človek odločiti 
umsko in dejansko za karkoli, torej za neko objektivno resnico in 
vrednoto, ali pa za nekaj, kar se mu kot resnica in vrednota le 
prikazuje. Taki navidezni resnici bi rekel p r e o s e b n a ,  s čimer 
bi jo razlikoval od osebne resnice, vrednosti in dolžnosti. P r e 
o s e b n a  »resnica« ali »vrednota« je torej tista, ka teri je šele človek 
s svojo svobodno odločitvijo d a l  neko resničnost in vrednost, in 
ki je v nasprotju z objektivno veljavno res s a m o  subjektivna. 
O s e b n a  resnica in vrednota pa je že objektivno veljavna, toda 
jo je razen tega še subjekt kot tako doživel in se tako odločil zanjo. 
Važna naloga vzgoje je torej, da pripravi človeka do svobodnega 
odločanja za resnične vrednote, resnice in dolžnosti, ka tere  bi s po
močjo vzgojnih vplivov tudi osebno doživel; varuje naj ga pa zgolj 
preosebnih ali subjektivnih resnic in dolžnosti. To delo vzgoje ne 
ovira človekove svobode, temveč daje svobodni odločitvi le vsebinsko 
smer, ki je tudi iz stvarnih razlogov pravilna. Če mislimo na pozitivno 
vzgojo, t. j. na vzgojo k vrednostnem u in krepostnem u življenju, 
potem  vzgajanje pač ne pomeni drugega, kot prikazovanje neke 
resnice in vrednote na tako živ in pristen način, da jo tudi gojenec 
kot vrednoto in resnico doživi te r občuti in se svobodno odloči 
zanjo. Zato je vzgoja pri udejstvovanju človekove svobode res po
trebna, čeprav jo nekako ovira, ker ji postavlja objektivno veljavne 
meje, ali bolje, ščiti pred popolno samovoljo. Vzgoja pa n e  sme 
narediti človeka tako vezanega, da bi se ne mogel več svobodno 
odločati. Svoboda, zaščitena po vzgojenosti, je res le relativna, ker 
daje človeku le eno in sicer objektivno smer za njegove odločitve. 
Pokaže mu, kako bi bilo prav, če bi se odločil, vendar ga ne prisili, 
da bi se prav tako odločil. Človek se še vedno lahko odloči ali za 
smer, ki mu jo kaže vzgoja, ali pa za drugo, ki mu jo narekujejo 
njegovi goni, njegove dosedanje navade, milje itd. Zato vzgajanje ni
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o m e j e v a n j e  ali celo k r š i t e v  svobode, tem več je le p r i 
k a z o v a n j e  v r e d n o s t n i h  r a z l o g o v  ali motivov za člo
vekovo docela svobodno odločitev.

Prvo razm erje med svobodo in vzgojo zahteva torej od vzgoje 
delo na tem, da bi človek radi svoje svobodnosti ne postal preveč 
oseben in subjektiven. Pozitivno povedano, izvira iz zaščitnega 
razm erja med svobodo in vzgojo glavna naloga vzgoje, da usmeri 
človeka v objektivno ali stvarno gledanje in mu pokaže pot, kako 
se more varovati pred  usodnimi vplivi raznih presubjektivnih mo
mentov, ki potvarjajo resnico in kažejo vrednote te r  dolžnosti po 
željah, koristih  in prijetnostih subjekta samega. V prav predsodki, 
želje, korist in prijetnost so najvažnejši činitelji, ki izrabljajo člo
vekovo osebno svobodo za preosebni način spoznavanja. Zato smemo 
imenovati delo vzgoje u s m e r j a n j e  človeka v o b j e k t i v n o s t ,  
lahko je tudi imenujemo, pravilnostno vzgajanje. Čeprav nam objek
tivnost ni neposredno dana in se m ora človek šele po dolgotrajnih 
duševnih naporih dokopati do nje, mu je vzgoja vendar v važno 
pomoč s tem, da ga opozarja v s a j  na smer iskanja in na edino 
pravilno metodo, t. j, m etodo s t v a r n e g a  raziskovanja.

Razen vzgoje k  objektivnosti pa je človeku za ohranitev res
nične osebne svobode potrebna še vzgoja k  odgovornosti in pravil
nosti. To sta prav  za prav le dve plati ene in iste vzgoje, od katerih  
je druga usm erjena k objektivnim  vrednotam , prva pa k istim last
nostim subjekta, ki šele omogočajo njegovo usm erjenost v stvarnost. 
Duh naše dobe in sodobnega človeka je vedno bolj individualističen, 
vedno bolj stavljamo ne glede na svojo odgovornost in na pravilnost 
dejanj svojo osebo v ospredje in v središče vsega te r  gledamo vse 
stvari z vidika lastne osebe in njene koristi. Vzgoja k večji odgovor
nosti, ki bo osebno občutena, je torej nujno potrebna, saj nas bo le 
ona mogla zopet v resnici duhovno osvoboditi. Dokler smo individua
listični, toliko časa smo vezani po interesih svoje osebe in zato ne
svobodni. Ko pa se zavemo svoje osebne kulturne odgovornosti, se 
sprostim o svoje egoističnosti te r  gledamo in ocenjujemo stvari, do
godke in odločitve stvarno, neposredno in zato svobodno. Z vidika 
želje po svobodnosti osebe in našega duha je torej zelo upravičena 
vzgojna zahteva, da je usm eriti svobodnost mladega človeka s po
močjo vzgoje k  odgovornosti in pravilnosti. Z vzgojo bi mogli so
dobnega človeka spreobrniti od individualista k  individualnosti, ker 
bi postal po njej samostojnejši in neodvisnejši te r  se razvil v svo
bodno osebnost, ki bi se dala voditi le od osebno doživete odgovor
nosti in od prav tako  osebno občutene pravilnosti svojih prepričanj 
in odločitev. T aka individualnost bi postavljala zato v središče vsega 
zanimanja le stvarne vidike.
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Zelo rado se dogaja, da se kljub borbi proti raznim predsodkom, 
ti vendar nabirajo v nas in da dobivajo celo veliko oblast nad našim 
mišljenjem in odločanjem. Ni treba, da je naša borba proti sodbam, 
ki jih imamo, še preden stvar sploh ali vsaj dobro poznamo, le teo re
tična. Tudi praktično smo lahko na preži, da se nam predsodki ne 
vsilijo, pa jim kljub tem u podlegamo. To se zgodi zlasti, kadar 
izhajamo pri svojem spoznavanju iz določenih splošnih načel, ki niso 
samo logično formalna, tem več še idejna, vsebinska. K adar presojamo 
novo stvar in rešujemo novo vprašanje le z vidika kakšnega sploš
nega načela, se nam zelo rado zgodi, da sodimo že naprej. Pravimo 
sicer, da je sodba načelna, toda prav zato je večkra t tudi napačna 
in izvira razen tega še iz naše nesvobodnosti. Naša dosedanja spo
znavanja so se nam reč tako globoko zasidrala v našega duha, da je 
tudi vsako novo spoznanje in odločitev zavisna od njih. Dosedanja 
spoznanja dajejo našem u duhovnemu gledanju neko določeno smer, 
in zato vidimo navadno samo to, k a r je v notranji zvezi t. j. v so
glasju ali pa v nasprotju z njimi. Izhodišča za naša nova spoznavanja 
so pač vselej naša prejšnja spoznanja in tako je naš spoznavni svet 
duhovno enoten in povezan, sistem atičen in urejen, v čem er pa je 
obenem  velika nevarnost, da je tudi spoznavanje enostransko in že 
naprej določeno. Tako nas naša dosedanja spoznanja nehote ovirajo 
pri novem spoznavanju, ker nam jemljejo neposredni pogled za novi 
problem. Vpliv se vrši v naši duševnosti često tako podzavestno, da 
se ga niti ne zavedamo in da smo nasprotno celo prepričani o svojem 
docela svobodnem spoznavanju in reševanju novih vprašanj. V dejstvu 
vplivanja dosedanjega subjektivnega duha na novo in p ravkar se 
vršeče spoznavanje lahko odkrijemo osnovo za nujnost subjektiv
nosti človekovega spoznanja. Saj je enostavno nemogoče, da bi 
dojel človek nova spoznanja brez sodelovanja dosedanjih. S tega 
vidika smemo reči, da je celo enoten svetovni nazor, kakor je gotovo 
zelo važna in potrebna notranja last vsakega subjekta, vendar lahko 
tudi ovira za neposredno spoznavanje novih problemov, k e r nam 
daje že izdelani svetovni nazor v konkretnem  prim eru neko aprio- 
ristično in načelno odločitev ali pa vsaj sm er za tako odločitev. Tako 
je svetovni nazor kot neko posebno pobarvano steklo, ki prepušča 
samo določene žarke in nam pusti videti na problem ih samo eno 
plat, drugih pa ne, dasi so večkrat p rav  tako  važne.

Tudi s teh  vidikov nam je zato nujno potrebna vzgoja, ki se 
nam bo pokazala spet v funkciji zaščite in še v funkciji osvobojevanja 
in ki jo moremo im enovati tudi v z g o j o  h k r i t i č n o s t i .  K ri
tičen človek je tisti, ki se poskuša vsaj po možnosti docela sprostiti 
heteronom nih vidikov in činiteljev, ki bi mu mogli zastira ti pot do 
neposrednega in stvarnega spoznavanja. Tak človek ve, da se nje
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govo spoznanje in tudi njegov svetovni nazor še vedno izpopolnjuje 
s pomočjo novih spoznanj. Vsako še tako m alenkostno novo spo
znanje dopolnjuje sliko o vesoljstvu in zato ne smemo dopuščati, da 
bi nam karkoli zastiralo pot do takega izpopolnjevanja. Človekova 
kritičnost m ora biti prosta in neovirana, t. j. usmerjena tako k temu, 
kar je človek že spoznal in ka r more z novimi spoznanji še dopolniti, 
kakor tudi k  onemu, kar se mu spoznavno pravkar šele prikazuje in 
s čim er more izpopolniti svoje dosedanje spoznanje. Vzgoja h k ritič
nosti pomeni torej na eni strani osvoboditev človeka od takih spo
znanj, ki bi jih imel za docela dokončna in ki bi se po njegovem 
mnenju ne dala nič več i z p o p o l n i t i  ali izpremeniti, pa bi nujno 
vplivala na smer in vsebino novih spoznanj. Po drugi strani pa je 
vzgoja tudi tu  zaščitna, ker pokaže človeku, da ima spoznanje svoj 
končni izvor v objektivnosti in stvarnosti in da človek ne sme izgubiti 
nobene prilike, ko bi z novim, toda neposrednim  in nevplivanim 
spoznanjem še bolj določno in pravilno spoznal stvarnost. Vzgoja 
h kritičnosti pomenja torej takšno usmerjenost človeka, po kateri je 
ob novem spoznanju kritičen glede njegove vsebine same, pravtako 
pa ob njej tudi glede vsebine prejšnjih spoznanj, ki so s sedanjim 
v notranji in vsebinski zvezi. Kritična usm erjenost pa je mogoča 
samo tedaj, če pripravim o človeka do svobodnosti, s katero  bo znal 
neposredno in res stvarno gledati nove problem e in na temelju ka te re  
bo imel razen tega še pogum in sposobnost, da bo z novimi p rav il
nimi spoznanji popravil in dopolnil svoja dosedanja. Sicer je prav to 
zadnje res zelo težko, posebno, če so prejšnja spoznanja zelo važna 
in mogoče tem eljna za že izgrajen svetovni nazor. Toda zahteva 
po stvarnosti spoznanj terja od človeka vedno toliko osebne svo
bodnosti, da se zna otresti predsodkov in zastarelih spoznanj te r se 
tudi skozi zmote, pa čeprav težko in počasi dokoplje do objektivno 
pravega in psihološko pristnega, res svojega spoznanja. Zato moremo 
reči, da je človekova kritičnost, ki pa seveda ni tendenciozno dlako
cepstvo, niti ne vedno resen dvom o pravilnosti prejšnjih spoznanj, 
eno najuspešnejših sredstev, s katerim  dosegamo osebno svobod- 
nost. Ne bojmo se pa, da bi se na tem elju takšne kritičnosti naša 
prepričanja ne vem kako pogosto in bistveno menjavala, saj bo 
resnično kritičen človek kritičen že pri sprejemanju prepričanj. 
A ko pa  ob poznejših spoznanjih uvidi, da mora svoje prepričanje 
kako izpremeniti, mu mora biti zahteva po stvarnem  spoznanju in 
po resnici nad trm astim  in le zunanjim vztrajanjem  pri nekdanjih 
prepričanjih, čeprav  so bila m orda temelj in del njegovega svetov
nega nazora. Več vredna je zvestoba do samega sebe, do živega in 
neprestanega i s k a n j a  resnic in vrednot, kot zvestoba do enkrat 
spoznanih idej. Tudi to je znak svobodnega človeka, da ga pri spo
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znanju ne ovira in veže moč lastne individualne tradicije, tem več je 
osebno suveren in vzvišen, ke r ga vodi le prost pogled po resnič
nosti, pravilnosti in stvarnosti,

P reko osebne svobodnosti, ki jo doseže človek po vzgoji k  spo
sobnosti za neposredno spoznanje in h kritičnosti, pa smo prišli še 
do drugega pomena svobodnosti. P ri prvem  razm erju med vzgojo in 
svobodnostjo smo našli, da vzgoja ščiti in usm erja človekovo svobodo. 
Pri drugem razm erju pa moremo — kot že omenjeno — spoznati še 
to, da vzgoja sama šele osvobodi človeka in ga naredi prostega. V 
tem  zmislu je vzgoja tudi v i r  človekove svobodnosti. Da nam bo 
postalo to  dejstvo razumljivo, mi je treba  opozoriti samo na bistveno 
razliko m ed takim  vplivanjem na  človeka, k i ga imenujemo dre- 
siranje in pa med vzgojnim oblikovanjem. Dresura, ka teri je človek 
dostopen tako  kot žival, ga naredi čudno m ehaničnega in nesam o
stojnega in zato nesvobodnega. Tak človek opravlja svoja dejanja 
na povelje in zahteve od zunaj te r  šablonsko na eden in isti način; 
po njem izvršena dejanja prav za prav niso njegova. Ob njih preneha 
njegova odgovornost, prevzel jo je nase človek, k i ga je dresiral in 
naučil, kako naj dela. Dresiran človek nima svojega prepričanja in 
se miselno ne odloči iz samega sebe, saj mu je dala dresura določen 
način mišljenja in prepričanja, ki stoje trdno v njem, pa vendar niso 
njegova. Tragično pri tem  pa je, da je dresirani človek vendar 
uverjen, da se odloča sam in da ima lastna prepričanja. D resura je 
postavila okrog prej svobodnega človeka plot, preko katerega se 
ne more razgledati, zato ne m ore videti stvari, ki mu jih dresura 
noče pokazati. Dresiranje pa natika človeku še posebno barvana 
očala, skozi k a te ra  naj gleda nove problem e in zadeve. Na ta  način 
uspava človekovo samostojnost in dejavnost in naredi človeka za 
idejnega ujetnika, ki se odloča vedno na enak način, zato šablonsko 
te r  osebno nedejavno. Po dresuri postane človek tako  zelo pasiven, 
da se ka r zadovolji s svojo pasivnostjo in da hoče še nadalje ostati 
v njej.

Omenim naj še, da je ta  pasivnost dresiranega človeka in njegova 
nesvobodnost za človeka nevredno stanje tudi v primerih, ko je 
dresura usmerjena v resničnost, pravilnost in objektivnost. Četudi 
je v teh  prim erih res, da se odloča človek po dresuri prav, je vendar 
njegovo stanje nesvobodno in ni on tisti, k i se odloča, zato tudi nima 
osebne zasluge na pravilni odločitvi. Tako pravilnost človekovih 
dejanj imenujemo korektnost, t. j. neobčuteno pravilnost, ki je samo 
objektivnega, ne pa tudi osebnega značaja. Z vidika doživetja in 
svobodnosti je pač boljše, da se človek včasih tudi zmoti, da naredi 
tudi kakšno nepravilnost, da jo »polomi«, kot pravim o po domače,
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da pa je sleherno dejanje prav tako njegovo, kakor so njegove 
odločitve, ki so objektivno pravilne.

D resura torej zmehanizira človeka in ga naredi odvisnega te r  
nesvobodnega, pa  naj izvirajo dresurni vplivi iz večkratnega ponav
ljanja in iz navade, iz avtoritativnega odnosa, iz strahu pred  kaznijo, 
iz želje po nagradi in pohvali ali iz kakšnih drugačnih činiteljev. V 
nobenem teh prim erov se človek ne odloči za dejanje iz stvarnih 
in vrednostnih, temveč iz izven — stvam ostnih  in vrednostnih raz
logov. Zato je tak  človek heteronom no bitje, k e r mu daje zakone 
nekaj izven njega, nekaj drugega, ne pa on sam s svojo sposobnostjo 
pravilnostnega doživljanja in dojemanja objektivnosti. Heteronom ni 
činitelji hočejo pri dresuri človeka vplivati nanj v tem  zmislu, da bi 
brez lastnega prem isleka storil dejanja, ki ga zanje dresirajo. D re
siran človek postaja zato del mase in n i  več i n d i v i d u a l n i  
človek, ki je v zmoti in pravilnosti vendar samosvoj človek.

Povsem  drugače ko z dresiranostjo pa je z vzgojenostjo človeka. 
Vzgojenost človekova se kaže v sposobnosti močnega pristnega 
doživljanja vrednot ali nevrednot. Vzgojen človek se le radi o s e b 
n o  d o ž i v e t e  vrednosti ali nevrednosti, resnice ali neresnice, 
odloči za neko dejanje ali priznanje. Pri njem odpadejo vsi he te ro 
nomni činitelji, k i bi z dresuro vplivali na človekovo odločitev in jo 
skušali pospešiti in izsiliti. Človek je torej po vzgoji avtonomen, ker 
se odloča iz samega sebe in si sam daje zakone. Ne odloča se za 
dejanja rad i kakih tradicijskih predsodkov in navad, tudi ne radi 
avtoritativnih nasvetov in zahtev ali iz strahu, tem več samo po 
močni aktivnosti svojega subjekta, svojega lastnega jaza. Vprav v 
tem  pa je človekova osebna svobodnost, ki smo jo imenovali tudi 
duhovno. Vzgoja torej osvobodi človeka, naredi ga nekam  gotovega 
samega sebe in vzvišenega nad vse tiste nestvarne pomisleke na levo 
in desno, ki to likrat motijo človeka pri odločanju, ke r mu narekujejo 
neko po dresuri vcepljeno previdnost in uvidevnost. Vzgojeni človek 
ni m alenkosten in malodušen, saj stoji nad svojimi odločitvami, ki 
jih obvlada in pozna. M alenkosten in ves boječ je le tisti, ki ne 
pozna stvari, za katero  se odloča iz izvenstvarnih razlogov in mu 
zato izvršena dejanja niso n ikdar zadosti točna ter se z nikakšno 
rešitvijo problem a ne more zadovoljiti. Od sebe in od drugih zahteva 
več, ko t bi bilo stvarno potrebno, k e r stvar, za katero  dela, ni 
njegova, saj je ni osebno doživel in se ni iz sebe odločil zanjo, tem več 
iz zunanjih razlogov dresure. Pri takem  človeku nikdar ne najdemo 
onega sproščujočega občutja in svobodnega, polnega doživetja, ki je 
značilno za vzgojenega človeka.

Tako smo našli med vzgojo in duhovno svobodnostjo dve važni 
razmerji. Po enem usmerja vzgoja človekovo svobodnost v objektiv-
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nost, imenujemo ga navadno vzgojno razmerje. Po drugem razmerju 
pa je vzgoja šele vir svobodnosti, ker pokaže človeku njegovo
človeško dostojanstvo, dostojanstvo osebe, ki se po doživetju in
neposrednem  spoznanju stvari odloča in je pri odločevanju ne
odvisna od heteronom nih in dresurnih činiteljev. To drugo razmerje 
med vzgojo in svobodo je seveda v notranji zvezi s prvim, tako da 
se med seboj dopolnjujeta. Le vzgoja osvobodi človeka in zopet le 
vzgoja varuje, da se njegova svobodnost ne izpremeni v samovoljo 
in nebrzdanost, ki bi pospeševala človekovo občutje, da je po
Nietzscheju — »človek in pol«.

ANDREJ HLINKA — SEDEMDESETLETNIK.
/. z.

A ndrej H linka je tako  zanim iva in edinstvena po 
stava v galeriji znanih evropsk ih  mož, da je  p rav , da 
tud i Slovenci dobim o k ra tko  kritično  študijo  o njem. 
A ndrej H linka ni zanim iv samo rad i tega, da  p rep rosti 
narod o njem pesm i poje, da se pišejo o njem obširne 
monografije, k i obsegajo p reko  500 strani, am pak p red 
vsem rad i svoje voditeljske edinstvenosti, čistosti in 
iskrene pravičnosti, ki je tolikšna, da je napisal o n je 
govem življenju K arel Sidor, da se pravi, b ra ti njegov 
življenjepis, »brati besede učitelja, ki bodo večno živele«.

A ndrej H linka se  je rodil dne 27. sep tem b ra  1864 v C ernovi v  b liž in i 
R užom berka. Č eprav je im el H link ov  o če  d ev e tero  otrok  in  so  b ili dom a  
revn i, so  sp rav ili m ladega  A n dreja  n a  p r ip oroč ilo  d om ačega  u č ite lja  v  
ru žom b eršk o  gim nazijo. K o je p r iše l v  prv i razred  m u je b ilo  13 le t . B il 
pa je ta k o  tem p eram en ten  in ž iv , da so  v gim naziji n jegovo  ž ivah n ost  
k lasific ira li v ed n o  z drugim  redom , in  da je n jegov lju d sk ošo lsk i učitelj 
p o  42 le tih  učenja izjavil, da ni im el v  v seh  42 le tih  tak o  ž iv eg a  in nad  
v se  b istrega  d ečk a , kak or je b il m ali A ndrej H linka. K er n i b ilo  v  R užom - 
berku  p o p o ln e  g im nazije, am pak sam o nižja, je m oral m lad i H linka  po  
dobro  d ovršen em  4. razred u  p rem išljeva ti kam  sedaj. —  Iz ljubezn i do  
u b ogega  s lo v a šk eg a  n arod a in do svoje rev n e  družine se  je od loč il, da 
se  p o sv e t i d u hovskem u stanu. K o  je d ovršil v  L ev o č i še  5. in  6. razred, 
je p osla l prošnjo  za  sem en išče  n a  dom ačo škofijo . D n e  2. julija 1883 je 
šk o f Juraj C saszk a  H lin ko sp reje l za  k ler ik a . P o  d v e le tn em  filozo fsk em  
kurzu je v s to p il H. v  sem en išče . T u je izred n o  pridno štu d ira l in  ed in o  
n eg a tiv n o  op om b o —  p o  tak ratn em  naziranju —  je d ob il v  tretjem  letn ik u  
bogoslovja , k o  so  mu n jegov i vzgojite lji n ap isa li v  sp r ičeva lo : »naklonjen  
je slav izm u«. N e  bom o se  ču d ili tej opom bi, č e  pom islim o, da m ladem u, 
za  d om ovino  n avd u šen em u  b o g o slo v cu  n i b ilo  d ovo ljen o  g o v o r it i v e č  k a 
kor d vak rat na ted en  po s lo v a šk o . T oda b o g o slo v sk a  le ta  so  se  b liža la  
koncu  in H linka  se  je z v so  v n em o  m ed  duhovnim i vajam i pripravljal na  
p o sv e t ite v . T oda n i mu b ilo  u so jen o  u žiti v so  srečo  teg a  b la goslov ljen ega  
dne ob  stran i drage m atere , v  krogu  sv o je  družine, k i  jo  je ta k o  ljubil. 
Zadnje dni duhovnih  vaj, tik  p red  p o sv etitv ijo , mu je um rla lju b eča  m ati, 
k i se  je tak o  v e se lila  sin o v eg a  m ašn ištva . L ah ko si m islim o, k a k o  bridko  
je za d e la  ta n ov ica  H lin k ovo  srce . N jegov  p rv i korak  v n o v o  življenje,
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je b il p o sv e č e n  z  izgu bo najdražjega —  m atere , njegov prvi korak  je b il 
v znam enju  žrtv e  in trpljenja. In to  znam enje ga je sprem ljalo  v se  ž iv 
ljenje. N jem u je b ilo  u sojeno  —  in to  je z v ese ljem  in  u d an ostjo  sprejel 
na se b e  —  trp eti in s e  žrtv o v a ti za  lep šo  b o d o čn o st svo jega  ljudstva. —  
D ne 12. junija 1889 je b il H linka p o sv e č e n  v m ašn ika .

P rvo  n jegovo  m esto  je b ilo  v  Z akam enom  K linu. Tu je ob ču til p rve  
te ž a v e  svojega  stanu  ob starem  n ezau p ljivem  župniku , k i n i im el ljubezn i 
in zm isla  za  m lad ega  n a v d u šen eg a  k aplana, k i je b il pripravljen  d e la ti 
na v seh  poljih . T oda ž e  1. 1890 je bil p rem eščen  iz Z ak am en ovega  K lina  
v S v , A lžb e to . T udi tu je b il n jegov  p red stojn ik  star žu pn ik  in  na  m lad ega  
H lin k o  je p ad lo  v se  delo . V se  n jegovo  d e lo  je bilo: c erk ev  in šola . Tu je b ilo  
že  boljše . Im el je v e č  časa  in z a č e l se  je z v so  vn em o p ripravljati na  
žu p n išk i izp it. Še p red en  je op ravil izp it, je dob il p rvo faro: Tri S liače . 
P o sta l je svoj gosp od  in p o leg  teg a  še  tak o  b lizu  dom a, Č ernove in Ru- 
žom b erka. Z v so  v n em o  se  je lo til dela . U red il je žu p n išče  in ga  p o sta v il 
na zd ra v o  g osp od arsk o  p od lago , a še  v se  bolj je p osk rb el za  cerk ev  in  
za  vern ik e , k i so  m u b ili izročen i. —

T ri S lia če! T o  je m ejn ik  n jeg o v eg a  za seb n eg a  življenja. Od tu naprej 
se  H lin k o v o  ž iv ljen je začen ja  tak o  tesn o  v e z a ti z  živ ljen jem  ok o lice , n a 
roda, da n i n o b en e  za n im iv o sti v e č  v n jegovem  p rivatnem  življenju, v se  
je le  javn o d e lo , p o sv e č e n o  v  p o če tk u  b ližnji ok o lic i, p o tem  pa  se  v se  
dalje in  dalje razteza , d ok ler  n e objam e v se g a  s lo v a šk eg a  naroda. Od tu  
naprej so  g lasn a  d e la  H lin k o v eg a  živ ljenja: go reče  d e lo  v cerk v i, šo li, 
ustanavljanje d ruštev , p isanje poučn ih  č lan k ov  in brošur, prebujanje n a 
rodne za v esti, n e izp rosn a  borba p roti narodn em u in  versk em u  zatiranju  
S lo v a k o v , trpljenje in  ječa , g lavn a  pa  so  zborovanja  in govori na teh  
zborovanjih , k aterih  š te v ilo  se  razteza  na n esk on čn ost. —  K olik o  d o b re
ga, k o lik o  vzpodb u jajočega  je H linka  p o v ed a l na v seh  koncih  svoje d om o
v in e , na v seh  m ogočih  zborovanjih , shodih , akadem ijah , sejah  in  sestan k ih , 
to  s e  n e  da n it i p rib ližno  o cen iti. T a n jegova  zaslu ga  n i m ogla  b iti dovolj 
ocen jen a  n iti v S id orjev i 565 stran i ob sega joč i knjigi: »A ndrej H lin ka  
1864— 1926«.

L e ta  1894 je H linka n ap isa l v »K ato lišk e n ovine«  č lan ek : K ako v z g a 
jam o slo v a šk o  lju d stvo?  V  tem  članku  je p od rob n o  op isa l svo je  p astirsk o  
d elo , k i je im elo  g lavn o  oporo  v m isijonih. S pom očjo m isijon ov  je r e š il 
svoje  farane p reo b iln eg a  popivanja  in  s tem  tudi ž id o v sk ih  od eru h ov , k i 
s o  na S lo v a šk em  v e lik a  nadloga . U sta n o v il je a b stin en čn o  organizacijo . 
K m alu za  tem  p a  je u sta n o v il tudi prvo konzum no društvo.

L. 1895 je izdal brošuro: K ako u stan avljam o gosp od arsk o-k on zu m n a  
in k red itn a  društva.

L eto  1896 pa je b ilo  za  H linko  prvo le to  več jeg a  p o litičn eg a  boja. 
T o le to  so  se  vršile  znane B än ffy jeve  v o litv e , v k aterih  so  zm agali l ib e 
ra lci s p om očjo vo jsk e , terorja in v ina. T o  le to  s icer  H link a še  n i k an d i
diral, čep rav  je o njem  že  takrat p isa l »N arodni g lasn ik« , da bi b ilo  naj
boljše , če  bi k and id ira l »m iljenec ljudstva, gospod  župnik  A ndrej H linka«, 
pač pa p ridno agitiral. P o  teh  n esrečn ih  v o litvah  pa se  je zo p e t vrn il k  
ustanavljanju  d ruštev.

L eta  1897 je u sta n o v il z  A n ton om  B ie lek o m  »L udovč n ovin y« , k aterim  
je 1. sep tem b ra  p o sta l tudi prvi odgovorn i urednik. Č asopis je prvotn o  
izhajal m e se č n o  in je b il nam enjen , k ak or je govoril p od n aslov , »k rščan 
skem u, s lo v en sk em u  ljudstvu«.
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K o je L 1898 um rl ružom beršk i lib era ln i p oslan ec  M ath yasovsk y , se  
je H link a od ločil, da bo kandid iral na n jegovo  m esto . T od a radi o stu d 
nega  p od k u p ovanja  in prem ajhne z a v e s t i v seh  s lovašk ih  v o lilc ev , je za  
150 g la sov  propad el. V  R užom berku  je b ilo  sicer  za  časa  v o lite v  m irno, 
toda  v  bližnji L isk ov i je b ilo  na dan v o lite v  ranjenih 7 ljudi, od katerih  
jih je 5 um rlo. T ak o  je b ilo  prvo H lin k ovo  kandidiranje k rščen o  z m u če-  
n išk o  krvjo s lo v a šk eg a  ljudstva, k i je h o te lo  takrat le  p rib ližne e n a k o 
p ravn osti in sv o b o d e  z m adjarskim  ljudstvom . T a k rvav i krst pa  je sprem 
ljal H lin k o  v v sem  n jegovem  p o litičn em  delovanju . S svojim  narodom  je 
d aroval k rv a v o  d aritev  za svob od o  in en ak op ravn ost posled n jega  S lovak a .

V 1. 1899 se  je u d e lež il rom anja na V eleh rad  z nam enom , da se  p o 
k lon i sv. bratom a C irilu in M etodu  in  da sp ozn a  češk o  duh ovn ištvo . Svojo  
p o t je zan im ivo  op isa l v »L udovih novinah«.

K o pa ga ni 1. 1901 Z ichyjeva  ljudska strank a kandid irala  radi n je 
g o v eg a  p a n sla v ističn eg a  in  p ro tik a p ita lis tičn eg a  m išljenja, je s p ro testa  
na to u stan ov il v R užom berku  odbor » S lo v en sk e  narodne stran k e« . O b e
nem  pa je javno o d stop il od  Z ich yjeve  stran k e, k i je za če la  S lovak om  
k aza ti čim  dalje bolj neprijazno lice . P o v o litvah  pa se  je za  nekaj časa  
pop oln om a od tegn il p o litičn em u  delovanju . O d stop il pa je tudi k o t od go
vorn i urednik  »L udovih novin«.

V a žen  d ogod ek  za  H link o k ak or tudi za s lo v a šk i narod  je b ila  Hlin- 
k ova  prošnja za ru žom berškega  župnika. H link a je prošnjo v lo ž il 1. 1901. 
V hudi kon k u ren ci je dob il m esto  15. m arca  1905. T ako je H linka priše l 
v m esto , k i je im elo  že  takrat v e lik  vp liv  na S lovašk em , p o lit ičn o  kakor  
tudi gosp od arsk o . S H linkom  pa je m esto  m nogo pridobilo . P o sta lo  je 
sred išče  s lo v a šk e  p o litik e , sred išče  iz  k a terega  je od sedaj naprej izšla  
m arsik a tera  pam etna  m isel, m arsik a teri p am eten  predlog, k i je obrodil 
d ob er  in  p lod on osen  sad  za v se  s lo v a šk o  ljudstvo.

K o so bili S lo v a k i 1. 1905 pri v o litvah  od strani, do  tedaj še  tudi 
s lo v a šk e  Z ich yjeve  stran k e p op olnom a na stran  potisn jen i, je p oslan ec  
F erk o  S k y ča k  javn o izstop il iz Z ich yjeve  ljudske stran k e in izdal proglas  
za u sta n o v itev  » S lo v en sk e  ljudske strank e« . Č eprav je stranka obstajala  
le  nom inalno, brez p red sed n ik a  in tajn ika in p o seb n e  organizacije, je b ila  
ven d ar v e lik a  opora pri n ovih  v o litv a h  1. 1906. F erk o  S k yčak  je ponudil 
k and idatu ro  tudi H linki. H linka pa je odklon il. Tu se  je p ok aza la  n jegova  
v e lik a  ljubezen  do  ru žom b eršk e fare in njenih vern ik ov . O dklon il je p o 
slan sk o  kandidaturo, da bi lah k o obdržal svojo  faro, da  bi lah k o  k ot du
h ovn i p astir  b lagod ejno  v ersk o  k ak or tudi soc ia ln o  d e lo v a l m ed  svojim i 
vern ik i. Za k and idata  je rajši sv e to v a l svojega  prijatelja dr. V avra Šro- 
barja. R azv il s e  je hud vo liv n i boj. S lo v a k i so  šli v boj z geslom : »Za tu  
našu  sloven čin u !« , k i je o sta lo  v o d iln o  v  v sem  predvojnem  boju z M adjari. 
H linka je agitiral z v so  vn em o in ljubeznijo. V  tej vn em i in ljubezn i pa 
ga je nem ilo  p resen e tila  p rep o v ed  ag itacije  od šk o fa  Parvyja. H linka je 
bil p resen ečen , toda obdržal je m irno kri in dostojno o d govoril škofu , da 
se  ne da om ejevati v izpolnjevanju  državljanskih  d o lžn osti. P arvy  je nato  
H link i p rep o v ed a l sp oved ovan je  pri nunah, p o leg  tega  pa mu je š e  v ze l  
n ad zorstvo  v seh  rim .-kat. šo l v R užom berku . K m alu n ato  (4. maja 1906) 
pa ga je še  su sp en dira l ab officio . H linka je n a to  p isa l v R im  in š e l oseb n o  
k p a p ežev em u  nunciju na Dunaj G ranitu di B elm ontu , N uncij je H link o  
p o to la ž il in mu obljubil, da bo Rim  vso  stvar  ob jek tivn o  p reisk a l in uredil. 
T oda n asprotn ik i v R užom berku  n iso  m irovali. O bdolžili so  H linko, da
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je d ob il ružom b eršk o  faro s sim onijo. Kljub tem u, da p re isk a v a  ni m ogla  
ob  v e lik em  razburjenju ljud stva  n ičesa r  u g o to v iti, je š e l  šk o f P arvy  še  
korak  dalje in  je H lin k o  18. junija 1906 su sp en d ira l »ab o ffic io  e t  ordine«. 
—  L judstvo je b ilo  ved n o  bolj in  bolj razburjeno. D om ača  cerk ev  je b ila  
v ed n o  prazn a, ljudje so  h od ili k  m aši v  so sed n jo  faro. D ržavn a  ob la st je 
ljudi preganja la  in  zap irala . K ončno je zaprla  tud i H linko 27. junija 1906. 
H linka je b il ob d o lžen , da je ob v o litv a h  šču v a l ljudi p roti ob lasti. D n e  
26. novem b ra  1906 je b il p ro ces. Za p ro ces je v la d a lo  v e lik o  zanim anje. 
Ob tej p r ilik i je p rišlo  v  R u žom berk  v e lik o  tujih časn ikarjev . H link a je bil 
kljub sijajni obram bi obsojen  na 2 le t i in 1500 +  680 kron. B ili pa  so  
ob sojen i tud i n jegov i prijatelji kak or n. pr. dr. V avro  Šrobar itd.

M ed  tem  je H link a z v so  vn em o d e la l n a  to, da bi se  p o sta v ila  n ova  
cerk ev  v Č ernovi. R es se  m u je p o sreč ilo , da je zbral to lik o  denarja, da  
so  v Č ernovi p o sta v ili n o v o  cerk ev . V  ča su  ko  bi m orala  b iti p o sv ečen a , 
pa je b il H lin k a  že  su sp en d iran  »ab o ffic io  e t  ordine«. Z ato  so  Č em o v c i  
p isa li šk o fu  P arvyju , da cerk v e , k i je zgrajena z  njihovim  denarjem , ne  
dajo p o sv e t it i to lik o  časa , d ok ler  n e b o  H linka svob od en . K er je šk o f  
h o te l c erk ev  p o sv e t it i kljub tej resn i za h tev i, je p r iš lo  d o  k rv a v eg a  boja, 
v k a terem  je p ad lo  15 s lovašk ih  žrtev . Ob tej ža lo stn i traged iji s lo v a šk eg a  
ljudstva je ob sta l v e s  sv e t. T o  je b il t is ti ža lo stn i m om ent, ob k a terem  je 
sv e t  sp ozn a l, kaj s e  god i v »kato lišk i«  O grski. V se  sv e to v n o  časop isje  je 
obsojalo  to  n e č lo v e šk o  p ostopanje s s lo v a šk im  ljudstvom , k i s i je s to lik im i 
žrtvam i sk u ša lo  p rid ob iti najosn ovn ejše  č lo v e š k e  p ra v ice  en ak op ravn osti 
n a  p o litičn em  kak or tudi na versk em  polju. —  H linka je b il p ob it. V  tem  
času  je h od il po  M oravsk em  in Č eškem , p riše l je c e lo  n a  D unaj —  ter  
oznanjal v e lik o  b ed o  in trpljenje s lo v a šk eg a  ljudstva, N a tej p o ti ga je 
tudi dob il p o z iv , da m ora 30. n ovem b ra  1907 n a sto p iti svojo  k a zen  v 
seg ed in sk i k azn iln ic i. —  V tem  času , ko  je m oral H linka  m irno se d e t i za  
v isok im i z id o v i se g e d in sk e  k azn iln ice , je tek la  n jegova  p ravda v  R im u. 
Že 12. d ecem bra 1908 se je R im  ugodno iz re k e l za  H linko , dne 14. m arca  
1909 pa je sv . o če  p otrd il razsod b o  k on gregacije , k i n  i po trd ila  H lin k o v e  
su spenzije . T oda p o leg  tega  lep eg a  p resen ečen ja  je čak a lo  na  H linko  v 
zaporu  še  drugo grenko p resen ečen je . B ra tis la v sk a  sodnija ga je ob so d ila  
radi n ek eg a  p o litičn eg a  č lan k a  na  1M> le tn o  ječo. C elo tn i zapor mu je b il 
s icer  zn ižan  na 2 le t i in 9 m e secev , tod a  čas čakanja je b il ven d ar le  dolg.

K o s e  je vrn il H linka  iz seg ed in sk e  ječe  dom ov, je b ila  z o p e t n jegova  
prva skrb dušno p a stir stv o  in  dobro k a to lišk o  časop isje . V o litev , k i so  se  
v ršile  1. junija 1910, se  s ic er  ni u d e lež il, čep rav  je p o litičn o  o sta l še  v ed n o  
ak tiven .

D n e  29. julija 1913 se  je form alno u red ila  » S lo v a šk a  ljudska stranka«. 
P rvi pred sed n ik  je p osta l A ndrej H linka, prvi p od p red sed n ik  pa nek d an ji 
u stan ov ite lj F erk o  S k yčak .

Čas vojne je čas tih ega  in  p o žr tv o v a ln eg a  H lin k o v eg a  d e la  v ružom - 
b eršk i ok o lic i. K o lik o  to lažiln ih  b esed , k o lik o  to lažiln ih  dejanj je v  tem  
času  n ared il H lin ka  javn o in  skrivaj, to  je skoraj š e  n eobjasnjeno, še  n e  
ocen jen o . —  P o leg  v seg a  dela  pa je n jegova  narodna z a v e s t  m ošk o  in  
sa m o za v estn o  rasla  v jasno in č is to  p od obo, k i jo je, k o  je b il ča s še  
n evaren , dn e 24. m aja 1918 ta k o le  form uliral: » N e  p r e i d i m o  t e g a  
v p r a š a n j a ,  p o v e j m o  o d k r i t o ,  d a  s m o  z a  č e š k o - s l o v a -  
š k o o r i e n t a c i j o .  T i s o č l e t n a  z a k o n s k a  z v e z a  z M a - 
d j a r i  s e  n i  o b n e s l a .  M o r a m o  s e  l o č i t i «
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D n e 19. decem b ra  1918 je im el H lin ka p rv i sh o d  na n o v o  ož iv ljen e  
»S lo v a šk e  ljudske stranke«.

D n e 27. avgu sta  1919 pa  se  je od p rav il na  p o t d o  P ariza . K o s e  je 
4. ok tob ra  1919 vrn il, ga je če šk o s lo v a šk a  ob la st zap rla  radi ve le izd a je . 
M irno je p r e v z e l na se b e  tudi to  m o g o če  najgren kejše brem e svo je  p o li
t ičn e  k ariere . O sta l je m iren in  čak a l razsod b e. T oda te  n i b ilo . K o je b il 
le ta  1920 izvo ljen  za  p oslan ca , je č e šk o s lo v a šk a  v lad a  p orab ila  u god n o  
p rilik o  in  H lin k o  k o t p oslan ca  izp u stila  n a  svob od o .

P o  le tu  1920, k o  je v id e l, k ak o  ža lo stn e  p o litičn e , v er sk e , gosp od ar
sk e  in  ku lturne razm ere je p r in ese l p revra t, se  je vrge l zn o v a  na organ i
zac ijsk o  d e lo . O rganizira  svoje ljudstvo , kljub v sem  n evarn ostim , k i mu  
pretijo. N jegove  sh ode razbijajo, za  n jega  najem ajo aten ta torje , pod  n je
g o v a  podjetja  polagajo  p e k len sk e  stroje. T od a  on vztraja, dela , govori, 
h od i od zb orovanja  na  zb orovan je, od seje  na  sejo  b rez  odm ora in p očitk a . 
S vojo za h v a lo  in zaupanje m u je s lo v a šk o  ljudstvo  izrek lo , k o  m u je ob  
v o litv a h  le ta  1925 izv o lilo  23 p o sla n cev . P o  teh  zm agoslavn ih  V olitvah  
je o d še l v  A m erik o  m ed  s lo v a šk e  iz se lje n c e , da še  nje pridobi za s lo v a šk o  
avtonom ijo .

L eta  1927 je še l v  v lad o , toda  k o  je po  n esrečn em  T u k ovem  p rocesu  
iz s to p il iz  v la d e , je o sta l v se  do d an es v op ozic iji z geslom : za  s lo v a šk o  
avtonom ijo . —  T o je tista  sv e t la  to čk a  n jegovega  program a, tista  osrednja  
m ise l in  želja  v se g a  H lin k ovega  delovanja: s lo v a šk a  avtonom ija . S lovak  
naj p o sta n e  na  svoji zem lji svoj gospod , svoj svob od n i gospod .

Hlinka — politik.
H link a je več ji narodni vod ite lj k ak or p o litik . Vsaj kak or p o litik o  

d an es razum em o. K ot p o litik o  rea lizac ije  m ožn ega  v danih ok o ln ostih . 
Č eprav je izhajal v  svojem  n arod n ostn em  in p o litičn em  d elu  iz  č is to  rednih  
osn ov , k i so  b ile  te sn o  p o v eza n e  z vsem i m nogovrstn im i za h tev a m i p re 
p ro steg a  ljudstva, k i je v  svojem  b istvu  ved n o  le  kom prom isno, je H linka  
v ed n o  in  v e d n o  sk u ša l v o d iti tak o  zvan o  n ače ln o  p o litik o  in  je le  nerad  
p od  ostrim i zah tevam i okolja  in  razm er k ren il s te  svoje g la v n e  sm eri. 
N jegova  sm er je h o te la  b iti ved n o  n ačeln a , a pri tem  udarno rad ikalna, 
usm erjena v e d n o  k n ajp lem en itejšim  zah tevam  p o  svob od i, en a k o sti in  
k on čn o  tudi p o  k rščan sk em  bratstvu .

Že takoj ob v sto p u  na širšo  p o litičn o  areno- je o d ločn o  in  en erg ičn o  
p o v ed a l, da ni za  s lo v a šk o  p o lit ičn o  p asivn ost, k i jo je takrat proglaša l 
s lo v a šk i p o litičn i centrum  v T urč. sv . M artinu. Z aved a l se  je takoj ob  
p o če tk u  svo jega  p o litičn eg a  d elovanja , da je v sa k a  opozicija , k i se  izgublja  
v n ep lod n i n ea k tiv n o sti in ne p o k a že  več je  a li vsaj to lik šn e  a k tivn osti, 
kak or bi to  p o k a za la  ob sod elovan ju , že  naprej ob sojena  na  n eu sp eh  in  
p o ča sn o  hiranje. S to  za v estjo  se  je takoj prik ljučil —  š e  p o seb n o  k ot 
k a to lik  —  k Z ichyjev i ljudski strank i, k i je tak ra t n a  M adjarskem  ed in a  
bran ila  k a to lišk e  in tere se  in  je tudi različn im  narodn ostim  obljubljala en a 
k op ravn ost v  državi. N a ta način  je u p a l d o se č i za  S lo v a šk o  n ajveč  koristi. 
S e v e d a  p a  se  je z en a k o  o d ločn ostjo  odvrnil od te  stran k e, ko  je u v id e l, 
da se  tajno prib ližuje v la d i in sta ln o  bolj in  bolj zap u šča  svoj program . 
O seb n o  je to  storil 4 le ta  prej kak or o sta la  s lo v a šk a  p o litičn a  skupina, 
ki se  je š e le  1. 1905 jasno lo č ila  od  Z ich yjeve  ljudske stran k e  s F erkom  
S k yčak om  na če lu  in  izd a la  proglas z a  u sta n o v itev  n o v e  »S lo v a šk e  ljudske  
stran k e« . H lin k ova  p o litičn a  idejna linija je tudi tu  zm agala.
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V se do sv e to v n e  vojne je H linka v o d il o stro  in strogo op ozic ijo  proti 
zatira jočem u  m adjarskem u im perializm u, k i se  je k aza l b od isi na kulturno- 
narodnem , bod isi na v ersk em  polju, p ro ti v sa k i k r iv ic i in n asilstvu , k i 
s e  je d ogod ilo  n a  S lovašk em , pa  naj je b il pri tem  p r izad et k a to lik  ali 
lu teran . N jegova  skrb za en o tn o  o p ozičn o  fron to  v seg a  s lo v a šk eg a  ljud
stv a  je b ila  v ed n o  izraz ita . Za njega  k o t g o rečega  k a to lišk eg a  du h ovn ik a  
p a je še  p o seb n o  zn ačiln o , da je po en i stran i n asp ro ti dru govercem  in 
M adjarom , k i so  sk u ša li izrab ljati v er sk o  različn ost na S lovašk em , p o 
udarjal, da ne gre tu za  v er sk o  vp rašan je, am pak za način , k a k o  si skupno  
p om agati pri skupni b ed i, p o  drugi stran i pa, da je bil p ro ti nastop ajočem u  
sv o b o d o m ise lstv u  v se  dotlej to leran ten , d ok ler  ni to za če lo  jasno n ap a
d a ti njega in  k a to lišk e  cerk v e . N jegova  d osled n a  in rad ikaln a  op ozicija  
je ob n eizp rosn em  in  n e č lo v e šk e m  m adjarskem  nasilju  dob ila  svoj k rvav i 
dok u m en t v  Č ernovi, s k a ter im  si je v  š irok em  sv e tu  prid ob ila  prijateljev . 
K rvave žr tv e  tla čen eg a  s lo v a šk eg a  n aroda n iso  b ile zastonj. R ad ikalna  
lin ija H lin k o v e  p o lit ik e  je p o sta la  v sv e tu  znana. K ulturni ev ro p sk i sv e t  
je potrd il u p ra v ičen o st boja s lo v a šk eg a  naroda za  en ak op ravn ost.

V se  do 1. 1911 je b il H linka  na S lo v a šk em  in tudi pri Č ehih oseb a , 
k a ter i se  je zau p alo , o seb a  za k a tero  se  je v ed e lo , da p o žr tv o v a ln o  in 
n eseb ičn o  d e la  za  dobrobit v se g a  s lo v a šk eg a  naroda. T oda liberaln im  
Č ehom , k i so  b ili tak rat tak o  vzgojen i, da  so  vred n otili v sa k o  p o litičn o  
(kakor tudi o sta lo , vsaj m arsikdaj) dejanje le  stran k arsk o , to  ni dolgo  
m oglo  o sta ti v s e e n o ,  da v o d i s lo v a šk o  p o lit ik o  k a to lišk i duhovnik . T ako  
se  je v  O lom ucu  1. 1911 p rv ič  zgod ilo , da so  proti H linki, k i se  je k ot gost 
u d e lež il k a to lišk eg a  shoda, lib era lc i d em onstrira li k o t p rotik ler ik a len  —  
T a signal za nastop  je od jekn il tu d i na S lovašk em . M nogi naprednjak i 
s o  p orab ili u god n o p riliko  in  napad li H linko, s tem  pa so  tudi p orušili 
tak o  p o treb n o  p o litičn o  en o tn o st na  S lovašk em . (Zle p o sled ice  tega  raz
k o la  so  se  p o k a za le  v vsej u sod n osti še le  p o  vojni.) T ak rat je H linko  
n ap ad el m lad i M ilan  H odža v  » S lo v en sk em  tyžd en ik u « , a  A n ton  Š tefan ek  
v » S lo v en sk em  denniku«. Č eški lib era lizem  in  n jegov i m lad i s lo v a šk i p r i
s ta š i so  h o te li n ap rav iti iz H lin k e —  s lo v a šk eg a  H usa. T oda on je varn o  
in m irno s ta l. N jegov  k a to lic izem  je b il č is t, kljub vsej rad ik a ln osti in re 
vo lu c io n a rn o sti n jegove n a tu re  in n jegovega  d ela . In tak o  se  je zgod ilo , 
da je b ilo  n a  S lo v a šk em  1. 1912 že  p e t p o litičn ih  sm eri: narodna (t. j. p o  
v eč in i lu teran sk a), k ato lišk o -lju d sk a , M asaryk ovo-n ap red n a  (dr. Šrobar), 
H od žova-lib era ln a  in „socialno-dem okratska stranka.

P o  vojni je H linka, k a k o r  sem  že  om en il prej, —  s le d e č  svojem u natur- 
nem u p og led u  na m ed n arod n i po ložaj —  p o v ed a l t is te  zn am en ite  b esed e , 
v k a terih  se  je izrek e l za  č e šk o s lo v a šk o  d ržavn o  ed in stvo . Z en erg ičn o  
kretn jo  se  je odtrgal od m adjarske d ržave . T oda pri tem  je osta l. H linka  
je m islil —  v  svoji p rep rosti v e r i v  sv o b o d o  in  n ek om p lic iran o  p o litik o  —  
da je s tem  d o sežen o  že  v se . N i ču til p o treb e , da bi š e l  v  P rago  in tam  
v aren i parlam enta , v  k lu bovih  sobah  in p o sv eto v a ln ih  dvoranah  p oved a l 
in  fik sira l s lo v a šk e  z a h tev e , ter  d o seg e l v  tej n a v id ezn i en ak op ravn osti 
kar n ajveč , am pak je m islil, da je že  z lep o  b esed o  osvobojen ja  d o sežen o  
v se  —  kar se  sv o b o d e  in f o r m e  te  sv o b o d e  tiče . V P rago ni š e l on  
vod ite lj naroda, am pak sp retn i p o litik i, k i so  se  v  kratk em  času  vrn ili 
dom ov k o t  o p o ln om očen i m in istri za  S lo v a šk o . In s tem  se  je za če la  tra 
g ik a  H lin k o v eg a  p ovo jn ega  p o litičn eg a  delovanja . On je osta l dom a v  
R užom berk u  in  —  kak or govori K. S idor v knjigi »A . H linka 1864— 1926«
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—  si je izbral n a m esto  »grajenja d ržave«  tež jo  n alogo; grad iti narod, ob li
k o v a ti n jegovo  v o ljo  in  o sred o to čev a ti n jegove sile , k i b i ga  u sp osob ile  
b iti n osite ljem  državnih  k or isti in in tereso v  na s lo v a šk i zem lji. N i m oglo  
to  it i adm in istra tivn o  in  od  zgoraj. S tavb a  se  je m orala  z a č e ti z id a ti od  
zdolaj in  za  d e lo  je m oral b iti za in teresiran  v e s  s lo v a šk i narod (317). V  
tej n jegov i n aravn i p o litičn i filozofiji, k i je vod ite ljsk a , resn ičn a  in  narav
na, a d an es tuja m odern im  državnikom , se  je H lin ka tragično  varal. Ko 
so  p rišli op o ln om očen i m in istri na S lo v a šk o , ni im el o n  v e č  p r a v i c e  
o b lik o v a ti sv o je  ljudstvo, p o  svojih  zam islih , da bi b ilo  sp osob n o  d ržav
n ega  živ ljenja . S p retn i p o litik i p ovojn e d obe so  sam ostojno  in brez H linke
—  v o d ite lja  naroda, d o lo č ili p o litičn o -ad m in istra tivn i obraz S lo v a šk e  in 
H linko p o tisn ili č is to  v ozadje, kjer se  je m oral zn ova  boriti za  svoj p o li
tičn i prim at p o  shodih , k i so  jih razbijali in p rep o v ed o v a li, po časop isju , 
ki so  ga zap len ja li in k o n čn o  tud i v  Pragi, k jer  ga n iso  v e č  sp rejeli, kakor  
bi ga g o to v o  sp rejeli, če  bi b il p riše l o  p ravem  času .

K o je dob il H linka  v  1. 1919 P ittsb u rgsk i d ogovor (t. j. č e šk o -s lo v a šk i 
d ogovor sk len jen  dne 30. m aja 1918 v P ittsburgu  —  v k aterem  je obljub
ljena  S lovak om  sam osto jn a  adm inistracija, p arlam ent in  la stn a  so d išča  in 
k a tereg a  je p od p isa l tudi M asaryk), je b il š e  bolj p rep ričan  o kriv ic i, k i 
se  je zgod ila  s lovašk em u  narodu. Z ato se  je od ločil, da od id e v P ariz  in  
tam  na m ed narodnem  forum u razlož i u p ra v ičen e  z a h tev e  S lo v a k o v , S e 
v e d a  je b ila  ta  H lin k ova  g esta , če  jo m otrim o z o b jek tivn ega  v id ik a , p r e 
m a lo  d ip lom atsk a  in za tis ti čas neoportuna, še  p oseb n o , č e  pom islim o, da  
se  je dogod ilo  p otem , ko  s e  je v  P ragi ž e  p r in c ip ie ln o  reš ilo  s lo v a šk o  
vprašanje brez H lin k ove n a v zo čn o sti. —  H lin k ovo  g esto , k i je b ila  v jedru  
čista , od k rita  in je izv ira la  iz n jegovega  najglobljega prepričanja, da se  
S lo v a k o m  n i d a lo  tega , kar bi m orali dob iti —  je njem u n asp rotn o  in  so 
v ražn o  časop isje  ob so d ilo  kak or v e le izd a jo  n o v e  države. K o se  je H linka  
tajno vrn il 4. okt. 1919 iz P ariza , je b il sicer  v R užom berku  sp rejet z ra 
dostjo  in v ese ljem , toda  državn a o b la st ga je dala  ž e  12. okt. 1919 zapreti. 
H linka je b il v  svoji o d k rito srčn osti trag ično  užaljen . B esed e , k i jih je že  
15. m arca 1919 zap isa l, je m oral v  tem  trenutku  ob m isli na  prvi zapor  
v n o v i držav i še  bolj d o ž iv e to  in isk ren o  p on avljati: »T oda d an es d e la te  
to  v i  (Čehi) pod  n a ličn ico  narod n ega  ed in stva . R ana, k i je zadana bratu, 
pa d vak ra tn o  ž g e -------------- .«

S e v e d a  je b ilo  tudi v lad i n erodno, da bi so d ili H linko, k i je b il po  
en i stran i tak o  zaslu žen  za  n ovo  državo, p o  drugi pa v ed n o  ta k o  odkrito  
isk ren , da b i v sa k  najm anjši p roces izzv a l le  b lam ažo v la d e . Z ato je čak a la  
prim ernega  trenutka , da bi H lin k o  brez sod n ega  p ostop an ja  izpu stila . Ta  
p rilik a  se  je p on ud ila  po  v o litv a h  1. 1920, k o  je dob ila  H lin k ova  stranka  
12 p o sla n cev  in 6 sen a to rjev , ob en em  pa je b il tudi H linka izvo ljen  za 
p oslan ca . K o t n ovo  izvo ljen i p o sla n ec  je H linka p osta l svob od en . —

P o  teh  trpkih  izkušnjah  p o litičn eg a  delovan ja  v n ov i d ržavi pa se  
je H linka zo p e t vrnil k ljudstvu , k organizaciji svo je  stranke v z a v e s ti, 
da le  s š te v iln o  in  m očno stran k o  d o seže  svoje za h tev e . P o litičn a  zv eza  
s češk im i k a to lik i in m n ogo  bolj tak tičn im  njih vod ite ljem  dr. Šram ekom  
se  ni izk aza la  oportuna, in ta k o  s o  v s i H lin k ov i p oslan ci dne 26. nov. 1921 
iz s to p ili iz »Č ešk o -slo v a šk e  ljudske stranke« in  se  vrgli na d e lo  dom a. 
Njih vztrajno in p ožr tv o v a ln o  d e lo  na eni stran i, om ejevanje sv o b o d e , p r e 
p o v ed o v a n je  sh od ov , k rv a v i p re tep i na drugi stran i so  p ripom ogli » S lo 
v a šk i ljudski stranki«  1. 1925 pri v o litv a h  do k rasne zm age. H linka  je d o 
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bil pri teh  v o litv a h  23 p o sla n cev . H linka  se  je zn o v a  trudil, da je k o n c e n 
triral na S lo v a šk em  v s e  a v to n o m ističn e  s ile  brez ozira  na njih v er sk o  p r e 
pričanje. N jegova  g la v n o  skrb je bila, da na pod lag i m agna ch artae  s lo 
v a šk eg a  n aroda »P ittsb u rgsk e d oh od e«  (dogovora), k i je p o sta la  sim bol 
slo v a šk eg a  av to n o m ističn eg a  gibanja, vzb u ri v s o  S lo v a šk o  in  n a  ta n ačin  
d o seže  cilj svo jega  d o lg o le tn eg a  p o litičn eg a  truda. S vojo  zm ago  pri v o 
litvah  1. 1925 je še l p roslav it m ed  a m erišk e  rojake. Tu je b il sprejet z v sem  
vese ljem  in ljubezn ijo  k o t ed in i in pravi vod ite lj s lo v a šk eg a  naroda.

K o se  je vrn il iz A m erik e , se  je n jegova  stranka pripravlja la  za  v sto p  
v v lad o . K o pa  je izsto p ila  1. 1927 radi n esrečn eg a  T u k o v eg a  p ro cesa  iz 
v la d e , se  je zn o v a  vrge l H lin ka na a v to n o m ističn o  propagando. Z m ladostno  
energijo  d ela , p iše , govori p o  shodih, sejah , zborovanjih  za  avtonom ijo , 
narod n a v d u šen o  k rič i in  vp ije , a  av ton om ije  n i od n ik od er . Zdi se , da je 
kljub vsej m ladostn i energiji H lin k e boj za  avton om ijo  na  m rtvi točk i. 
M očn a H linkova vo d ite ljsk a  o seb n o st m u s icer  daje še  v ed n o  žar ra d ik a l
n ega  in revo lu c ion arn ega  gibanja, tod a  s ile  so  izčrp an e od n ep restan ega  
n avdušenja , a  pri tem  b rezp lod n ega  čakanja, P raga  g led a  m irno in trezn o . 
P u šča  H link i sv o b o d n e  ro k e , le  tu in tam  mu za p len i d e l č lanka, pri tem  
se  pa za v ed a , da le  od nje za v is i, kdaj b o d o  S lo v a k i d ob ili avtonom ijo . 
R azm erje v p arlam entu  jasno govor i o tem : 160 Č ehov in  47 S lo v a k o v .

Če d an es m otrim o H lin k ovo  p o p rev ra tn o  p o litičn o  p rizad evan je, m o 
ram o u g o tov iti, da je b ilo  za  s lo v a šk i narod  zg o d o v in sk o  pom em bno. N je
gov  zg o d o v in sk i in m ora ln o -etičn i p om en  le ž i p red vsem  v n eizp rosn em  
d osled n em  poudarjanju prim arnosti s lo v a šk eg a  naroda, v  poudarjanju v a ž 
n osti te  z a v est i. H lin ka ni s ic er  filozo fsk o  stv a r il n ik a k e  p o seb n e  d e fin i
cije za  narod, tudi ni p o v ed a l n ik ak ega  n o v eg a  argum enta za  u p rav ičen ost  
življen ja  m alih  n arodov, toda  v se  n jegovo  d elovan je , v sa  n jegova  borba, 
v se  n jegove žr tv e  in s tem  v se g a  s lo v a šk eg a  naroda so  b ile  tak o  p rep ri
čev a ln e , ta k o  m lad ostn o  siln e  v svojih  argum entih , da ni b ilo  p o treb n o  
za  H linko in n jegove n a sp ro tn ik e  n ob en o  filozofiranje. B il je vod ite lj n a 
roda, a narod ni n ičesar  drugega p o v ed a l kakor to, da ž iv i in h o če  ž iv e ti. 
Z n jegove a sk e tsk e  p o sta v e  in n jegovega  dela  raste  sam  od seb e  pom en  
narodne z a v e s t i na ku lturnem , p o litičn em  in gosp od arsk em  polju. T oda  
H linka ni sam o tega  p oved a l, naučil je svoje ljudstvo  za  to  prim arno  
za v est , za  te svoje prim arne p rav ice  tudi trpeti. B iti v  op oziciji 
d o lgo  v rsto  le t , brez u p oštevan ja , brez različn ih  podpor, to je za  ljudstvo  
v e lik a  žrtev . H linka  je naučil svoj narod za svoje id ea le  v e lik o  žrtv o v a ti 
in v tem  le ž i njen m ora ln o -e tičen  pom en. N a n jegovem  m estu  bi m o g o če  
sp reten  p o litik  d o seg e l v eč , toda  to lik o  sv e t lo b e , to lik o  ljubezni, to lik eg a  
m lad ostn ega  zdravja in energije  ne bi p rin es la  m ed  s lo v a šk i narod nob en a  
druga p ostava , kak or ga je p rin esla  a sk e tsk o  v itk a  H lin k ova  p osta v a . —

*  *  *

D a bi p rak tičn o  o sv e t lil H lin kov  p rep rosti in odkriti p o litičn i nazor, 
bi m oral c itira ti v e s  n jegov  »čredo«, k i ga je n ap isa l ob p rilik i svoje  
70 le tn ice  v »S lovak a« pod n aslovom : »M oje sp oroč ilo  s lovašk em u  narodu«, 
toda, ker bi b ilo  to  p reob širn o , naj n aved em  tu le o d sta v ek , k i govori 
o n jegovi trdni veri v  č e šk o -s lo v a šk o  rep ub liko , a pri tem  tudi v  s lo v a šk o  
avtonom ijo . »K akor sem  d ela l pri ustvarjanju če šk o s lo v a šk e  države pred  
sv e to v n o  vojn o  in v zgod ov in sk ih  p revratn ih  trenutk ih , ta k o  delam  d an es  
za u trd itev  n jen e b od očn osti. Č ešk oslovašk a  država je zrasla  iz sku pnega
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truda, sk u p n ega  in o zem sk eg a  k ak or tudi dom ačega  d e la  Č ehov in S lo 
v a k o v , je izraz skupn e vo lje  č e šk e g a  in  s lo v a šk e g a  naroda; z a to  s i isk ren o  
želim , da bi b ila  trajna d om ovina  s lo v a šk e g a  naroda.

T od a kak or stojim  od ločn o  za  č e šk o s lo v a šk o  rep u b lik o  in  sem  proti 
rev iz iji današnjih m ej, prav tako  s i že lim  rev iz ijo  današnjega razm erja  
Č ehov in  S lo v a k o v , —  Sporazum  Č ehov in  S lo v a k o v  n i sam o in teres s lo 
v a šk i, am pak vsed ržavn i. Izjavljam , da n isem  n ikdar zap u stil p o ti isk ren ega  
sporazum a. T od a  ob en em  javno izpričujem , da je sporazum  m o žen  le  tedaj, 
ko bo priznana in d iv id u a ln ost s lo v a šk eg a  n aroda in ko  bodo u p o štev a n e  
in za g o to v ljen e  prirodne p rav ice  S lovak ov .«

E n ak o  isk ren a  in en o sta v n a  p a  je tudi H lin k ova  zunanja p o litik a . In 
to  še  p o seb n o  do  P o ljsk e. B rez p oseb n ih  d ip lom atsk ih  ov in k ov , m irno in 
d irek tn o  govori o svojem  prijateljsk em  razm erju do  P o l j a k o v :  »Nam  
so  P o ljak i so sed je  in  bratje, a kadar je dom a hudo, nam  m ora najbližji 
b ra t-so sed  pom agati.«  T ak  je n jegov odn os do P o ljakov, S e v e d a  je drugo  
vprašanje, č e  g ledajo  P o ljak i z is to  isk ren ostjo  in d irek tnostjo  na H lin k ove  
sim patije. —

Hlinka — gospodarstvenik.
H linka pa  ni sam o dober p o litik , on je tudi sijajen, n aravn ost k la s ičen  

govorn ik , izurjen novinar, a  p o leg  v seg a  tudi sm otren  organizator. A  to  
ne sam o p o litičen , am pak tu d i gosp o d a rsk o -so c ia len  organizator. S e v e d a  
pa je z  g osp od arsk o -soc ia ln o  organizacijo  —  nujno zv eza n o  tudi d o lo čen o  
g o sp o d a rsk o -so c ia ln o  n aziranje. T udi tu je H linka o sta l p rep rost —  brez  
vsak ih  soc ia ln o -filo zo fsk ih  zam otan osti —  ter si je ob d n evn ih  d ogod k ih , ki 
jih je sreča v a l, izo b lik o v a l svoje so c ia ln o  naziranje, k i ga je v ča sih  p o v ed a l 
v z e lo  ostr i ob lik i, v  ob lik i, k i je b ila  ž e  podob n a  revo lu cion arn em u  so c ia 
lizm u. N e sm em o se  ču d iti, da je ob to lik šn i b ed i in  za o sta lo st i s lo v a šk eg a  
ljud stva  za k lica l ogrskim  bogatašem : »U soda vaših  p sov , gosp odje, je 
v e lik o  boljša, kakor usoda ljudstva, na k a tereg a  se  tak o  radi sk licu jete .«  
In da je ob n eizp rosn em  zatiranju  in  sam op ašnem  postop an ju  ogrskih  
uradn ikov  na d eže li v s ta l in  izp oved a l: »N e, pri n as ni g osp od a  in  ne  
k m eta , v sa k  je sam  seb i gospod . T e ra z lik e  ni m ed  nam i!« N jegov  soc ia ln i 
rad ikalizem , ki so  mu ga že  na O grskem  o č ita li in  ki se  je k aza l ved n o  v  
ostr i op rek i proti k ap ita lizm u , se  je razv il ob te sn i p o v eza n o sti z revn im  
s lovašk im  ljudstvom , k a tereg a  je ob isk o v a l in to laž il na  duhovnišk ih  
ob isk ih . N jegovo  srce , k i je b ilo  v e d n o  p rep rosto -n aravn o  in isk ren o , ni 
m oglo ob to lik ih  k riv icah  o sta ti h ladno, am pak si je m oralo d a ti tudi v 
tej sm eri duška. K o so  mu —  p o seb n o  Židje —  očita li, da je za  žu pn ika  le  
b rev ir  in cerk ev , je sm elo  od govoril: »Da, za žu p n ik a  je b revir  in cerk ev , 
tod a  n jegova  d o lžn ost je tudi, da skrbi za  gm otno  b lagostan je svojega  
ljudstva.« Z avedal se  je, da  brez n ek eg a  gm otn ega  b lagostan ja  ni in  ne  
m ore b iti tudi du h ovn ega  nap redk a, g lo b o k eg a  re lig iozn ega , a  tudi n arod 
n ega  življenja. Z ato  je b ila  n jegova  skrb že  takoj v  za če tk u  javn ega  d e lo 
vanja usm erjena p red vsem  na gosp od arsk o  p om oč ub ogega  km eta , k i ga je 
tla č il takrat žid  in M adjar. K er takrat na d e ž e li n i b ilo  in te lig en ta , k i 
bi se  brigal za  gm otn e teža v e  ljudstva, je b ilo  nujno, da  je ta  d o lžn ost  
p ad la  na ram e ed in ega  č lo v ek a  na d eže li, k i je b il izob ražen , pri tem  pa  
to lik o  a ltru ističen , da ni isk a l v  tem  svojega  d ob ičk a , na  ram e duhovnika. 
H lin k a  je dobro slu til, da je ed in a  pom oč v organizaciji. B rez g lob ljega  
so c ia ln o -f ilo zo fsk eg a  sistem a  je p riporočal ljudem , da bi se  zd ru ževa li v 
d ruštvo  v sa k  po  svojem  p ok licu , v s i pa v gosp od arsk o-k on su m n a in k re 
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ditna društva , da bi m ogli čim  cen eje  ž iv e ti, pri tem  pa  se  o tresti neljubih  
Židov. —  P od ob n a  dru štva  je sam  ustan av lja l p o  ružom b eršk i o k o lic i in 
jih p rip oroča l p ovsod . D a  bi s tem  k o r istil vsem u  slo v a šk em u  narodu, je 
le ta  1895 izd a l brošuro: »K ako ustanavljam o gosp od arsk o-k on su m n a in 
kred itn a  društva.«

Č eprav n i H link a na S lo v a šk o  z a n e se l k ak šn ega  p o seb n eg a  so c ia ln eg a  
sistem a in ga tu d i v  svojih  sp isih  n i izo b lik o v a l, je s  svojim  drobnim  delom  
za  svojo  d ob o  n ared il ogrom no delo: N a p od lag i z a č e te  gosp od arsk e  sam o
pom oči je z dobro organ izacijo  v  m arsik a terem  kraju rešil lju d stvo  iz 
ostrih  in izžem ajočih  ž id o v sk ih  krem pljev. —  S toril je, kar je sam  storiti 
m o g el in kar s e  je tak rat na S lo v a šk em  sto r iti m oglo.

A. Hlinka — duhovnik.
D a, H linka  je duhovnik . In to  n e sam o na zunaj —  po ob lek i, p o  

talarju, ki m u tak o  pristaja , am pak  p red vsem  p o  notranjosti. Takoj po  
če tr ti šo li  se  je od loč il za  ta stan  in iz o sn o v n eg a  gledanja na n a loge  tega  
stanu  s e  je v  njem  tudi rodila  m ise l in že lja  po javnem  p o litičn em  d e lo 
vanju. Ob p og led u  na m n ožico  se  je tud i njem u izv il k rik  iz prsi: »M nožica  
se  m i sm ili« in  v  za v e st i, da je d u hovn ik  k o t dobri p astir  ljudstva dolžan  
—  še p oseb n o , č e  ni drugega —  sk rb eti tudi za gm otno dobro  njem u  
izro čen eg a  ljudstva. N jegove  b e se d e  so  b ile  m arsikdaj b ridk e ob pog led u  
na sp lošn o  d em ora lizac ijo  ljudstva in duh ovn ištva . T udi duh ovščin a  je 
trp ela  pod  sp lošn im  vp livom  d en a cio n a liza c ije  s lo v a šk eg a  naroda, tudi 
nje se  je prijem al obup, k ak or se  prijem lje obup č lo v ek a , k i je obsojen  
na sm rt. —  T udi ona je ton ila  v eg o is tičn em  m am onizm u in  H linka  je v  
svoji o d k rito srčn osti brid ko govoril: »P ridobim o s i prijateljev , a ne
z m am onom , am pak z ljudstvom , ki nam  bo na dan  ob isk anja  in sk u šnjave  
sta lo  na stran i. D an es n im am o v e č  n ičesa r , da bi zgubili. P rijaznost sv e ta  
sm o že  davno zgubili.«

P ri svojem  narodnostnem , gosp od arsk em  in soc ia ln em  d elovanju  se  je 
v ed n o  zaved a l, da je v sa k a  g o sp o d a rsk o -so c ia ln a  regen eracija  b itno  
n ep op oln a , č e  ni pri tem  tudi v er sk e  m oralno - e tičn e  ob n ove. Z ato  je 
p ovsod  prip oroča l ustanavljan je versk ih  družb, širjenje dobrega k a to lišk eg a  
tisk a , p red vsem  pa p ra v e  isk ren e  p ob ožn osti.

P ri vsej d u h ovn išk i g o rečn o sti pa je k o t p o litik  v ed n o  sk u ša l skrbno  
lo č it i p ra v o  re lig io zn o st, pravo  v e r sk o  prep ričan je  od p o litik e . D obro je 
v id e l, da so  n jegov i neprijatelji, p red vsem  pa  M adjari v ed n o  in  p o v so d  
h o te li sp retn o  izrab iti v ersk o  razcep ljen ost S lo v a k o v , da bi jih s tem  lažje  
izžem ali in še  nadalje  držali v  p o litičn em  in narodnem  su žen jstvu , Iz tega  
o sn o v n eg a  gledanja se  je razv ilo  n jeg o v o  ob ču dovanja  vred no, č lo v e šk o  
širo k o  naziranje o isk ren o sti prepričanja. N jeg o v o  g e s lo  je b ilo: za  s lo v a šk i  
narod in k rščan sk o  k u lturo, kulturo, k i m ora b iti s in teza  k rščan sk e  
isk ren o sti n a  narodnem  in ku lturnem  polju.

P r e v e č  b i b ilo , če  bi h o te l o cen it i n jeg o v o  v ersk o  d e lo  v cerk v i, na 
prižn ici, v  versk ih  organizacijah , č e  bi h o te l n a slik a ti v so  n jegovo  g o reč 
n o st za  ru žom b eršk e farane, k i jih ni h o te l le ta  1903 za p u stiti in si izbrati 
p o sla n sk eg a  m esta . D ovolj bo, da poudarim  sp lo šn o  n arod n o-versk i pom en, 
ki ga im a H lin ka k ot duhovnik .

V času  m adjarskega nasilja, n ek ršča n sk eg a  p ostop an ja  s k a to lišk im i 
S lo v a k i je H linka obdržal in v iso k o  dvign il za sta v o  k rščan sk e  ljubezni in  
p rav ičn osti. S lo v a k i svoje vere  n iso  zgub ili v tem  n e lep em  boju, am pak
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so  jo c e lo  u trd ili ob krasnem  zg led u  svojega  d uhovnika, k i je ob v sej n e -  
k rščan sk i m en ta lite ti ča sa  p ok aza l, da je k a to liš tv o  še  ved n o  č is to , m očno, 
a pri tem  tudi rad ikalno  od ločn o  v  boju za  svoje p rav ice . H linka n i izgubil 
svo je  č is te  v e r e  v p rav ičn ost in lju b ezen  cerk v e  in  z njim tudi n e njegov  
narod  ob najpod lejšem  napadanju svojih  »kato lišk ih«  m adjarskih  bratov  
p o  k a to lišk em  časop isju , k i m u je dan za  dnem  vp ilo , da je p o d lež , izd aja lec  
d om ovin e itd . A li k ak or je p isa l k a to lišk i ted n ik  v  R užom berku  »R čzsa -  
h eg y es  v id ek e« : »Ljudje pljujejo, b ijejo  s p estm i, k le te v  se  dv iga  proti 
nebu  ob p ogledu , da m ore n ositi na M adjarskem  ta k  č lo v e k  d u h ovn išk o  
ob lek o . D a  m ore sp o ln jeva ti p o seb n o  v  tem  g lob ok o  vern em  kraju svo je  
d u h ovn iško  p oslan stvo«  (Sidor; A , H link a 1864— 1926, str. 147). T o  s e  je 
p isa lo  o H linki, k o  je b il č is t v  svojem  v ersk em  d elu  in  prepričanju  kakor  
m alo  kdo. T oda to  n i b ilo  dovolj. C elo  njegov šk of ga je ob sod il, to ž il v  
Rim u, da si je s sim onijo  pridob il faro, da uči k rivo  v ero  in  šču v a  ljudstvo  
p roti ob čem u  redu. —  H lin ka je tud i to  preb il. O sta l je m iren  in  z v e s t  sv o 
jem u prepričanju  in  z njim  v e s  s lo v a šk i narod. In n jegova  v era  se  ni vara la . 
Rim  je H linko o sv o b o d il in  s i s tem  dejanjem  pridobil ta k o  zaupanje m ed  
S lovak i, k ak or ga n e n ajdem o p ovsod .

D rugi v a žn i m om en t, v  k a terem  je H linka  k o t d u hovn ik  izp o ln il svojo  
zg o d o v in sk o  nalogo , pa je ibil prevrat. V  sp lo šn i zm ed i in  anarh ičn i svob od i 
so  se  tudi m ed  s lo v a šk o  d u h ovščin o  dvign ili g la sov i (še p o seb n o  radi tega , 
ker so  n ek a ter i m adjarski škofje zb eža li) za  la stn o  narodno cerk ev  in za  
n ek a tere  sp rem em b e v organizaciji k o t  n . pr. od p ravo  ce lib a ta  itd . H linka  
je v tem  važn em  m om en tu  k o t duhovni vodja zn a l p rep riča ti svo je  sob rate  
o pogub n i nam eri, k ak or je tudi zn a l dostojno in  m irno od govoriti m adjar- 
sk im  cerk ven im  knezom , k i so  sv a r ili s lo v a šk o  d u h ovšč in o  p red  Čehi k ot 
b rezverc i. Znal je tak ra t z ed in iti s lo v a šk o  d u h ovšč in o  v  en o tn o  fronto, k i 
se  je z v e s to  p o sta v ila  ob stran  n o v i dom ači državi. —  S tem  svojim  
dejanjem , in kakor tudi s ce lo tn im  svojim  delom , k i je b ilo  v ed n o  rad ikalno, 
proti v sa k i k r iv ic i usm erjeno, č is to  in  dosled n o , pa  je da l s lo v a šk em u  k a to 
lic izm u  tis ti čar, k i ga im a še  d an es k a to lic izem  m ed s lo v a šk o  m ladino, 
kljub v sem  pogubnim  m odern im  vp livom . N jegova  zaslu ga  je, da  je s lo v a šk i 
k a to lic izem  p ro žet in m očan , čep rav  se  je ind irek tno  m eša l tudi v  p o litik o . 
N jegova  d o sled n o st in  isk ren o st n a  v seh  poljih, je m ed  s lo v a šk o  m lad ino  
utrd ila  v ero  v Idejo, v e r o  v duh ovn o  m oč in zm ago  P ra v ice  in  R esn ice .

Hlinka — voditelj naroda.
H linka ni tak tik , kar nujno potreb uje danes č lo v ek , k i se  p o sv e ti 

p o litik i. S istem  parlam entarne d em ok racije  n i s istem  odprtih  kart, sv o 
bodnih p o g led o v  in od k rito srčn ega  sod elovan ja  za  b lagostan je ljudstva, 
am pak je sistem  sp retn ega  krm arenja v  m n ožic i n asp rotu jočih  s i tok ov , 
s istem  p okritih  ta lon ov , k a k o r  se  je izrazil n ek i p o litik . T od a  H lin k a  ni 
im el n ik o li tak ega  ta lon a . Svoje  k arte  je v ed n o  n o sil od k rite , p o v so d  je 
ravno p o v ed a l to , kar m u je n a rek o v a lo  n jegovo  od k ritosrčn o  srce . 
U stvarjen  je b il iz  s lo v a šk e  zem lje, da je lah k o  p osta l »srce S lo v a šk e«  
(dr. V ilinjskij), da je govoril v ed n o  tak o , kak or je govor ila  n jegova  zem lja.

N jegova  b e la  p o sta v a  je kak or sim bol iz  sv e te g a  p ism a. J e  očak  n o v e  
z a v e z e , junak R esn ice  in  P ra v ice , k i s svojo  od k ritosrčn ostjo  n e spada  
v e č  v m od ern o  državo. N jegova  isk ren o st s e  n e m ore um iriti v  kuloarjih  
p arlam en ta  in češk a  v išja  ku ltu rn ost g leda  n a  njega k o t na  p ostavo  
p retek lo sti.
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H link a p a  m irno in  sa m o za v estn o  stoji. In je »srce S lo v a šk e«  (dr. V i- 
linjskij), »največji ž iv e č i S lovak «  (dr. B uday), »oče  naroda« (M artin  R azus) 
in  »ognjeni jez ik  s lo v a šk eg a  duha« (Tudo G ašpar). —  In je p od ob en  p r e 
roku , k i je p r iše l oznanjat resn ico , a ga  ljudstvo  ni razum elo .

S ta l je, k ak or n e  bi b il č lo v ek , am pak m isel. K akor n e bi b il iz z e 
m eljsk e  g lin e  v z e t , am pak stk a n  iz n ajžlahtnejših  ču v stev  in  m isli s lo v a 
šk e g a  č lo v ek a . T ako je posled n ji S lo v a k  v H link i sp ozn a l seb e  in v 
posled n jem  S lovak u  je b ilo  nekaj H link e.«  (K arel S idor »A ndrej H linka  
1864— 1926«).

OBZORNIK.

VATROSLAV JAGIČ IN »BOSANSKI« JEZIK,

N a č a s t i v e lik e g a  s la v ista  prof. Ja g iča  je do lgo  časa  le ža l n eo p ra v ičen  
o č ite k  —  pri m nogih  m oreb iti le ž i še  d an d an es — : o č ita lo  se  mu je, da je v 
d elegac ijah  v P ešti 1. 1896. n a sto p il za  p oseb n i »b osan sk i jezik«, da je b il 
torej p roti jez ik ovn em u  ed in stvu  B ošn jak ov  in H erc eg o v cev  z osta lim i Srbi 
in  H rvati, am pak da je p od p ira l že lje  A v stro -O g rsk e , da b i se  u stvaril 
p o seb en  »b osan sk i jezik«. P rav le to s  je pa iz š e l drugi d el J a g ičev ih  m e-  
m oarov  (Spom eni m ojega  ž ivo ta ) v  za ložb i S rb sk e kr. ak adem ije v  B elgradu , 
kjer Ja g ič  p rip oved u je  tudi o tej stvar i in p o k a že , k ak o  v e lik a  k r iv ica  se  
m u je v  tem  oziru  god ila . (Str. 148.) N ikdar nam reč ni trdil, da se  govori 
v  Sarajevu  kar drug jezik  kak or v  Z agrebu a li v  B elgradu , branil je sam o  
p rakso , k i jo je z a v e d e l v  B osn i še f d eže ln e  u p rave, K ällay , da  naj se  z a 
ča sn o  im enuje ta  jezik  »bosanski«; pri tem  je pa izrečn o  naglaša l, da je ta 
»bosanski«  jezik  is ti jez ik , k i ga H rvatje im enu jejo  »hrvaški« in Srb i »srb
ski« jezik . S tv a r  je b ila  ta le .

K o je 1. 1891. umrl M ik lošič , je b il Jag ič  na n jegovo  m esto  im enovan  
za č lan a  g o sp o sk e  zb orn ice . K ot tak  je p r iše l 1. 1896. tudi v  d e legac ijo  v  
P ešti. T am  je sp rožil n ek i č e šk i d e leg a t vp rašan je, zakaj K ällay  im enuje  
d eže ln i jez ik  v B osn i in H erceg o v in i »bosanski«  a li »zem aljsk i« , a n e »hrva
ški« ali »srbski«. J a g ič  se  je javil k b esed i in je op ozoril na n esp rejem 
ljivost p red loga , da bi se  jezik  im en ova l »hrvaški« ali »srbski«, češ, da bi 
n e  p rvega  n e  d rugega izraza n e  priznali n e v s i dom ačin i in  n e  n jihovi 
sosed je . Z nanost im enuje ta  jezik  »srb sk ohrvašk i« , a Jag ič  om enja, kak o  
n iti ta izraz n i v sem  po  volji; nastajajo  spori, k a tero  im e naj se  im enuje  
na prvem  m estu : »srbsk ohrvašk i«  a li h rvašk osrb sk i«  . . .  Jag ič  je u p o štev a l  
d ejstvo , da ni n ikdar K ällay  h o te l k a k o rk o li d e la ti p roti kn jiževn em u  ed in 
s tv u  »ok up iran ega  ozem lja« s Srbi in  H rvati, da n i uvajal n ikdar k a k eg a  
n o v eg a  narečja , da je c e lo  p azil na en ak om ern o  uporabljanje la t in ice  in  
cir ilice , pa je g led a l (Jagič) v  im enu »bosanski«  jezik  sam o n e k i »zasiln i 
izraz« (»N otausdruck«), k i ga ni izn a še l K ällay  (rabili so  ga ž e  v  17. in  
18. sto letju ), am pak ga je K ä llay  u v ed e l sam o radi tega , da se  izogn e t e 
žavam , zv eza n im  z izraz i »srbski«, »hrvaški« in  »srbsk ohrvašk i« . Jag ič  
iz r e č n o  poudarja, da je jez ik  v  S arajevu  isti kak or v Z agrebu ali B elgradu , 
prav ta k o  se  zavaruje p roti tem u, da b i k d o  h o te l k ak ork o li z izrazom  
»bosanski«  jez ik  pripravljati p o t k ak em u  n ovem u  jeziku. N e  ugovarja  pa  
rabi izraza  »b osan sk i jezik« za  to lik o  časa , d ok ler  se  p rizad eti n e zed in ijo  
g led e  im ena za  njihov jezik .

T a k o  je torej J a g ič  g ovor il (ves govor je ponatisn jen , in d e leg a ti so  
ga tudi p rav iln o  razum eli. Koj po govoru  so  ga N em ci vp ra šev a li, ali je to
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res, da  se  po H rvaškem , p o  B osn i in  po  Srbiji govori in  p iše  is ti jezik , 
Ja g ič  jim je to  p otrd il in  je za  p r ičo  p o zv a l c e lo  sam ega m in istra  K ällaya, 
ki je b il o d ličen  p o zn a v a lec  srb sk oh rvašk ega  jezika , (Bil je svojčas g e n e 
raln i k on zu l v  B elgrad u  in je n ap isa l c e lo  knjigo o  zgod ov in i Srbov.)

N e sr e č a  je pa  n asta la  za  J a g iča  radi n ačin a , k ak o  je o n jegovem  
govoru  p oroča lo  v lad n o  časop isje . T o  je sam o u g o tov ilo , da je Ja g ič  branil 
K ä lla y ev  »b osan sk i jezik« . N a sta l je v ihar v časop isju ; J ag iču  so  o č ita li, da 
se  je p rodal K ällayu , da je njegov p la ča n ec , da d e la  na  razbitju  srb sk o- 
h rvašk ega  k n jiževn ega  ed in stva . Ja g ič  navaja  odprto anonim no d op isn ico , 
k i jo je prejel, k jer ga d op isn ik  im enuje izdaja lca  svo jega  naroda. Jag ič  je 
n ato  n ap isa l pojasn ilo  o  vsej stvari za  svoj A rch iv  für s la w isch e  P h ilo log ie; 
p ojasn ilo  je b ilo  ž e  p ostav ljen o , J a g ič  ga je dob il v  k orek tu ro , p a  se  mu 
je tak o  zam alo  zd e lo , da bi se  bran il p roti takim  očitk om  on, k i je od 
m lad osti zagovarja l k n jiževn o  ed in stv o  na  s lovan sk em  jugu —  da je že  
p ostav ljen i od govor vrg e l iz A rch iva  in  ga  je objavil š e le  v  svojih  m e-  
m oarih. Čutil se  je uža ljenega , da n ik do ni vp raša l n jega sam ega, kak o  je 
b ilo  s stvarjo, in  da n ikdo ni p o g led a l sten ografsk ih  zap isn ik ov , am pak  
so kar p ad li p o  njem .

N am  je drago, da po  svoji m oči p om agam o p op rav iti k riv ico , k i se  je 
to lik o  časa  d e la la  od ličn em u m ožu.

D odam o naj še  to le ; v  prvih 25 le tih  po  oku paciji je jezik , k i se  
g o v o ri v  B osn i in H ercegov in i, d vak rat m enjal svo je  im e: najprej se  je im e
n o v a l »zem aljsk i« (deželn i) jezik , n a to  »bosanski« , p rib ližno  od  za če tk a  
teg a  sto le tja  pa  p rav iln o  »srbskohrvašk i« .

N ačin , k a k o  je J a g ičev  govor rep rod u cira lo  v lad n o  časop isje , nam  pa  
ven d ar k a že , da K ällay  izraza  »bosanski«  jezik  ni rab il sam o iz  zad rege za  
p ra v ilen  izraz, k o t je m islil Jag ič , k i sam  p riznava , da  n i »p o litičk a  glava«  
in  da se  n i n ikdar kaj v e č  b rigal za  p o litik o ; kajti s icer  bi p ač  časop isje  
n e b ilo  p ovsem  za m olča lo  g lavn e v seb in e  J a g ičev e g a  govora: da gre pri tej 
d eb a ti sam o za  n aziv , n ik ak or pa n e  za jezik , in  da g led a  v  »bosanskem «  
jeziku  sam o drug izraz za  »srbski« a li »hrvaški« a li »srbsk ohrvašk i«  jezik . 
K ällay  je nam reč iz d obe svojega  b ivanja v B elgradu  (1868— 1875) dobro  
p o zn a l srb sk e asp iracije  na  B osn o  in je pozn eje  k ot d o lg o le tn i »nekronani 
kralj« ok u p iran ega  ozem lja sistem a tičn o  d e la l na to , da bi se  p retrga le  
z v e z e  m ed  p reb iva lstvom  B osn e in  H erceg o v in e  in  m ed Srbijo, oz. Črno 
goro; s tem  je tudi pripravljal p o t —  an ek siji. Zato je K ällay  tudi podpiral 
m uslim an sk i ž ivelj v  okupiran ih  pokrajinah, ki je b il v  narodn em  oziru  
najbolj in d iferen ten . Zdi se , da se  je Jag ič  p rem alo  b av il s p o litik o , da bi 
bil v id e l krajne cilje, k i jih je im el K ällay  z n azivom  »bosanski«  jezik; 
m oreb iti je im el tud i ta k e  sim patije za  K ällaya  rad i v e lik eg a  gosp od ar
sk eg a  in ku ltu rn ega  d ela , k i ga je opravil K ällay  v  teh  d eže la h  in  k i ga  
d an es tudi n a ša  zgod ov in a  od k rito  p riznava , (Prim. n. pr. č lan ek  o K ällayu  
v  N arodni en cik lop ed iji!) J a g ičev  govor je b il torej —  dasi n eh o te  —  v e n 
dar vod a  na K ä lla y ev  m lin . N ik ak or p a  ni Jag ič  n astop a l za  k ak  p o seb en  
b osan sk i j e z i k ,  k ar je b ilo  b is tv o  v e č in e  oč itk ov  proti njem u. I. D.

BODOČNOST

je g la s ilo  d ruštva  združen ih  trgovsk ih  in  zaseb n ih  n a m eščen cev  S loven ije . 
Izhaja k o t m esečn ik  v Ljubljani in  je iz š lo  dosedaj (15. novem b ra) osem  
š te v ilk . Za v se  le to  s ta n e  24 D in. L ist izdaja konzorcij, od govorn i urednik  
pa je gosp . M iloš S ta re , odv. konc. v  Ljubljani.
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Č eprav izhaja list le  na osm ih straneh , je v seb in sk o  z e lo  bogat in 
razgiban . U red n ištv o  se  o č iv id n o  m očn o  potrudi, da bi im eli č lan i kaj od  
svojega  lis ta  in da bi v e z a l list p o sa m ezn e  č la n e  v en o tn o  usm erjeno or
gan izacijo . L ist m orem o o zn a č iti k o t ku lturno stro k o v en  in  im a ze lo  izra 
z ito  k ršča n sk o  so c ia ln o  sm er. V uvod n ik ih  p rinaša  razglabljanja in krajše  
razprave o soc ia ln em  duhu sp loh  in o p o seb n o  važn ih  pojavih  na  so c ia l
nem  področju . T e razp rave p išejo  n aši zn an i soc ia ln i kulturni d e lavc i, k ot 
n. pr. A h čin , K rem žar, Sm ersu  itd. V  zadnji š te v ilk i najdem o n. pr. raz
p ra v ico  o propadanju  sred n jega  stanu, o  sodobn ih  duhovnih  n alogah  žen e  
in  o  odnosu  zaseb n ih  n a m eščen cev  do zad ru žn ištva . V  član k ih  je jasno  
začrtan a  sm er lis ta  in član k i im ajo v e lik  soc ia ln o  v zgo jen  pom en. Za č lan e  
organ izacije , k a k o r  tudi za  druge b ra lce , so  z e lo  d ob rod ošli o d d e lk i iz  
so c ia ln e  zak on od aje  in o p ravicah , k i jih im ajo  za seb n i n am eščen ci. To  
so  jasni in  in form ativn i članki, k i jih v sa k d o  s pridom  prebira. P od  sta ln o  
rubriko »N aša nam eščen k a«  najdem o nekaj p rak tičn ih  vprašanj in o d g o 
vorov , ven d ar  se  ta  rubrika k a r  ne m ore razv iti. N a to  s led ijo  še  za d ev e  
iz  organ izacije  sam e, p oročila , p ism a, objave ses ta n k o v  itd. K ončno pa  
najdem o m o g o če  še  najbolj zan im iv in idejn o  en o tn o  usm erjen  »D robiž«, 
kjer p oroča  urednik  o raznih socia ln ih  pojavih  in p ok retih  v n aši d ržavi 
in  po  sv etu , c itiran i pa  so  tudi p o seb n o  zn ačiln i in  za  so c ia ln o  idejno  
usm erjen ost v ažn i c ita ti iz d e l in č lan k ov  naših  in  tujih so c io lo g o v  in  s o 
c ia ln ih  d e la v cev .

L ist B od očn ost gradi na svojem  področju  našo  k a to lišk o  sk u p n ost in  
sk u ša  sp rav iti in o ž iv iti v  svojih  član ih  resn ičn ega  re lig io zn eg a  in  so c ia l
n eg a  duha ter po  svoje rešuje soc ia ln a  vprašanja. Z ato  vrši važn o  kulturno  
delo  in je v seg a  prip oročila  vred en . Gg.

OCENE.

Umetnostni spomeniki Slovenije II. M arijan M a r o l t ,  D e k a n i j a  
V r h n i k a .  T op ografsk i opis. Ljubljana, 1929— 1934. Izdalo  U m etn ostn o  
zg o d o v in sk o  društvo. 280 str., 129 slik .

T a  II. zv. U m . spom . S loven ije  je urejen  po vzorcu  I. (sodni okraj 
K am nik), le  da se  je M arolt od ločil z o p e t za  zem ljep isn i ok v ir  dekanije, 
m esto  p o litičn o  upravnih  ed in ic . K njiga ob seg a  u m etn o stn o -zg o d o v in sk i 
uvod, op is sp om en ik ov  po krajih in k aza la  im en  u m etn ik ov , slik  in  krajev. 
O pis krajev  in g lavn ih  p red m etov  v seb u je  v se le j p reg led  litera tu re  in v irov , 
kratk o  zgod ov in o , k o lik o r  je važn a  za  u sod o  sp om en ik a , in  op is po sta ln o  
se  p onavljajoči ra zd elitv i tvarine. V  slik ah  so  podan i tlorisi važn ejših  stavb  
in p o sn etk i u m etn ostn o  zg o d o v in sk o  najvažnejših  op isan ih  pred m etov . O pis 
je z e lo  pod rob en  in se , k ak or že  v s i dosed an ji z v e z k i s lo v en sk e  u m etn ostn e  
topografije, n e  om ejuje na u m etn o stn o -zg o d o v in sk o  pom em bne p red m ete , 
am pak opisuje sp loh  v se , kar je ko ličk aj u m etnostno , u m etno  ob rtn o  ali 
e s te tsk o  važn o . V  tem  se tudi razlikuje od podobnih  del pri drugih narodih , 
kjer je m erodajen  strogo  sp om en išk i okvir.

O pis d ekan ije  V rhnike je pom em ben, ker uvaja v d om ači zn an stven i 
aparat v e č  sp lošn o  važn ih  sp om en ik ov , tak o  p o seb n o  pod ru žn ico  sv . T rojice  
na V rhniki, K uren, bivši- sam ostan  B istro , P reserje  z o k o lico , V rzd en ec, 
P lan ino, P o lh ov  gradeč, P ristavo , P rap roče  in p on os s lo v en sk e  sp om en išk e  
p o ses ti, c erk ev  sv . P e tra  na  D voru  pri P o lh o v em  gradcu.
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P reg led  grad iva je izčrpen  in tak o  ta knjiga svojem u g lavnem u nam enu  
pop olnom a u streza . Ob tej p oz itivn i p o sta v k i pa se  nam  ved n o  bolj vsiljuje  
spoznanje, da zarad i ž e  zgoraj om en jen e razšir itve  stro g o  sp om en išk ega  
okvira  trpi p reg led n ost in se  tudi v  slogu  uveljavlja  n ek a  n eek on om ičn a  
g o sto b esed n o st, k i postaja  polagom a že  n aravn ost nevarna ideji s lo v en sk e  
u m etn ostn e  topografije. V  tem  prvem  M aro ltovem  top ografsk em  d elu  ču 
tim o tudi, k a k o  se  p isa te lj še  bori z izrazoslovjem , kar se  javlja tak o  v 
n etočn i rabi po v seb in i s ic er  d o ločen ih  izrazov  kak or v trdi o k orn osti 
izražanja. U govarjati m oram o tudi n e k i očitn i brezb rižnosti, s k a tero  se  
prav p o g o sto  rabijo tudi za  zn an stven o  d e lo  n ep o treb n e  tujke. O m enjam  
sam o par značiln ih  prim erov: (prostor je) p a r i r a n  (str. 5), r e m e 1 j i 
(5), p i 1 a s t r e  z e  n (18), zokelj (8), (arh itek turn i in  prostorn i) a r a n - 
g e m e n t  (9), t l o r i s  ( p r e d e l a )  (str. 13), »1 i z  e n a je nam reč« itd . (13), 
i z c i m i t i  (jasno sliko!) (21), p r e d e l a  (za vrhnji d el fasade) (210) itd. 
Za slogovn o  ok orn ost in n ejasn ost pa naj n aved em  dva zn ačilna  prim era: 
»G otsk a  m iseln ost, izražen a  v  v ertik a ln em  gibanju p resb iter ijsk ega  rebrovja, 
je upodob ljena  tudi v  vzd o lžn i h oricon ta ln i sm eri in je c e lo  v  tej sm eri za  
našo  arh itek tu ro  pom em bnejša, k o t v  vertik a ln i. J e  to  n ek a k a  gotizacija  
rom an ske h iera tičn e  m isli (5).« —  »P revel (!) n i le  (namr. barok) v so  
»visok o«  u m etn ost, tem v eč  je prodrl tud i v  tak o  zvan o  lju d sk o  a rh itek 
turo. N iso  v tej v sa  g ibala  b aroka en ak o  jasno začrtana, n jegov i g lavn i 
e lem en ti pa so  lju d sk o  u m etn ost d o ce la  p rev e li (! 12).«

U v o d  vseb u je  m nogo u p oštevan ja  vred n ih  u g o to v itev ; zaradi p reo b ilice  
stilsk o  k ritičn ih  razglabljanj, k i so ob tem , p o v eč in i le  ku ltu rn o-zem ljep isn o  
p om em b nem  gradivu  n a jvečk ra t o d v eč , pa  je k ončn i rezu lta t raziskavanj 
p recej nejasen . O kvir u m etn o stn o -zg o d o v in sk eg a  u vod a v  tak o  top ografsk o  
d e lo  pa  je b il p rek oračen  tudi s tem , da p isa te lj prerad n ačenja vprašanja, 
ki so  p red m et p o lem ik e  o v seb in i in končn ih  rezu lta tih  s lo v en sk e  u m et
n o stn e  zgod ov in e, ki pa jih z grad ivom  en e  d ekan ije  sp loh  ni m ogoče rešiti, 
kajti njih prava  re š itev  bo še le  neprisiljen i rezu lta t op isov  grad iva v seg a  
slo v en sk eg a  ozem lja. U vod  bi m n ogo  bolj slu žil svojem u nam enu, č e  bi bil 
suho, s ta tis tičn o  in stvarn o  u g o tov il d ejstva. V  želji za  »nepristn im i« n a 
logam i tak ega  u voda pa je p isatelj zgrešil za  presojanje d an ega  grad iva  
v e č  bolj važn ih  kriterijev . T ak o  b i b ilo  treba  p o isk a ti p red vsem  tis te  lo k a l
n e sile , k i so ob lik o v a le  grad ivo . N a str. 9. govori o » lokaln em  stavb arsk em  
podjetju« v  dob i baroka. T o podjetje točn eje  op red eliti b i b ilo  p oseb n o  
važn o . V ažno bi b ilo  dalje v ed e ti, k ak šn a  je b ila  v loga  b istrsk eg a  sam o
stan a  v um etnostn ih  pojavih  tega  ozem lja, k ak šn a  je v loga  b ližnje Ljubljane, 
k ak o  se  izraža obm ejni p oložaj m ed  K rasom  in a lpsk im  sv eto m  itd. T očn a  
lo č ite v  m ed  k am n oseštvom , k ip arstvom  in  podob arstvom , m ed obrtjo in  
u m etn ostjo  bi prav ta k o  p om agala  p rek o  m arsik atere  teža v e .

R ezu lta t dosed an jega  d e la  za  s lo v en sk o  um etn ostn o  topografijo je po  
S teg en šk o v ih , S te le to v ih  in M aro ltov ih  d e lih  ta, da je  m ogoče sm atrati vsa  
d osedanja d e la  nazadnje le  za  p ripravo za tisto  strogo u m etn ostn o  to p o 
grafijo, k i bo p osn ela  rezu lta te  dosed an jega  d ela  v  najbolj ek on om ičn i ob lik i 
m  ki m ora b iti k ončn i cilj lep o  se  razvijajoče d om ače zg o d o v in e  u m etnosti.

G ornje n a če ln e  o p a zk e  pa  n očejo  in  n e  sm ejo zm anjšati u g led a  n e 
p recen ljivega  in n eseb ičn eg a  M aro ltovega  dela . P isa l jih nam reč n isem  
prav n ič manj seb i k ot p o sled ico  sam ospoznanja, k ak or M aroltu , k ateri je 
zap lava l v tok , ki sm o ga drugi p ovzročili. F rst.
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F r a n c e  S t e l e :  Monumenta artis slovenicae. A k a d em sk a  za lo žb a  
v Ljubljani. 1934. 4°. 1. in 2. snop ič.

N o v o  u stan ov ljen a  A k a d em sk a  za lo žb a  v Ljubljani s i je za  svojo  g la v 
no izdajo izbrala  p u b likacijo  um etnostn ih  sp om en ik ov  S loven ije  izp od  p e 
resa  in  p o sn etk a  F ran ceta  S te le ta . T a publikacija  n im a zn ačaja  u m etn ostn e  
topografije , k i izhaja v ok viru  danih sred stev  pri U m etn ostn em  zg o d o v in 
sk em  društvu , n eg o  sk u ša  p od ati razvoj u m etn ostn e tvorb e  v S loven iji od  
p o č e tk a  do danes. Sam o p o  seb i se  razum e, da je tak a  n aloga  ze lo  r e p r e 
zen ta tiv n a  in  to  s p o ln o  p rav ico , saj gre za  res  sod ob n o  p u b likacijo  in 
o b d e la v o  z e lo  b oga tega , v a žn eg a  in za h tev n eg a  grad iva.

K on serva tor  S te le , k i  ureja d elo , s i je razd elil grad ivo  na 36 z a p o 
rednih  m esečn ih  sn op ičev , od k aterih  bo v sa k  p r in ese l d ve  stran i te k s ta  
in  8 tabel, 2 stran i te k s ta  sta  pa vsak em u  sn op iču  pridejani v  fran coščin i. 
V tem  za res ob sežn em  program u n am erava  avtor  o b d e la ti n a šo  u m etn ost  
od n a se litv e  S lo v e n c e v  do sred e 19. sto l. (okrog 1870). K ončno bo d e lo  
p red stav lja lo  štir i zv e z k e , dva b osta  ob ravn ava la  s lik arstvo , p o  ed en  pa  
k ip a rstv o  in  s tavb arstvo . A k o  m e račun ne vara, bo  vk u p n o  š te v ilo  stran i 
te k s ta  zn aša lo  144 ob 288 tab elah  na u m etn išk em  papirju, kar b o  d alo  
najm onum enta ln ejšo  s lo v e n sk o  u m etn ostn o  zn a n stv en o  publikacijo . Ž eleti 
m oram o, da  bi za ložb i u sp e lo  d ovršiti to  lep o  d e lo , za  čigar izdajo ji m ora  
b iti v sa k d o  h v a ležen

K er bo za izčrpno p o d o b o  v n ov i S te le to v i publikaciji po treb n a  vsaj 
večja  a li m anjša zak lju čen ost, to  je ob d elan ost p osam ezn ih  k ap itljev , se  
n e  bom o m ogli podrob neje b av iti z  v sa k im  p osam ezn im  sn op ičem , saj bi 
na ta  n ač in  d ob ili kar se  da n ezak lju čen o  slik o . Zato h o čem o  d an es razen  
n a  izd ajo  sam o o p o zo r iti še  na n ek o  o k o ln ost, k i bo v a žn a  za  razum evanje  
»Spom en ik ov«  in ki naj slu ži za  za ča sn o  navod ilo .

Izdaja teg a  d e la  je b ila  res potreb n a . T ek om  15 le tn e  k o n serv a to rsk e  
prak se  po  vojn i je Fr. S te le  odkril, ob n ov il, o b d ela l in objavil to lik o  
naših  um etn ostn ih  sp om en ik ov , da je p osta ja la  njihova  p reg led n o st n e  le  
za la ik a , n eg o  tudi za  strok ovn jak a  že  kar te ž k a  stvar. Če pom islim o, 
k a k o  z e lo  so  n ek a ter i n aši sp om en ik i od rok, razvid im o, kak o  te ž a v n o  
si je ž e  radi teg a  n ared iti vsaj prib ližno  dobro  p od ob o za  u m etn ost za in 
teresiran em u . D ruga stvar  je način  dosed an je  pu b lik acije . V  ob iln ih  raz
pravah k oserva torja  n im am o v se le j en ak o  izvrstn e  reprodu kcije , kar se  
pozn a  p o seb n o  pri s lik arstvu , manj pa pri k ip arstvu  in  stavb arstvu . V 
obeh  p og led ih  je n ova  izdaja važna. N a štev iln ih  tab lah  b o  zbrala  im p o
zan tn o  vrsto  naših  sp om en ik ov  in to  v od ličn i grafičn i izv ed b i, k i bo dobro  
slu žila  ta k o  ljubitelju  knjige, kak or zn an stven ik u . O boje p a  n i n ič  dru
gega  kak or n o s ile c  s le d e č e g a  sm otra, k i s e  m i zd i zaen k ra t najvažnejši. V 
nezad ržn em  tem p u  odkrivanja  in  k op ičen ja  grad iva naj ta  izdaja p om en i 
ono za  v sa k o  zn an ost tak o  v a žn o  cezu ro , ko  se  naš in teres odm ak n e za  
daljši a li krajši h ip  n ov im  odkritjem  in  se  p o sv e t i m irnem u teoretičn em u  
zasn u tk u  nad grad ivom , k i bo p o  njem  p rejelo  nekaj red a  in n ed vom n o  
op red eljen e  zn a n stv en e  p rogram atike. T a  m om ent je p rv en stv en o  zn an 
stv e n e  vred n o sti, a  n i v a ž e n  le  za  s lo v e n sk o  u m etn ostn o  zgod ov in o , n ego  
tudi za  avtorja  sam ega, saj je dejansk i m etod ičn a  podlaga , k i b o  še le  k o n č 
no in  u sp ešn o  v ed la  k zaključnim  spoznavanjem . T o  d e lo  je tedaj na pol 
sin teza , že  kar nujno n a sto p iv ša  s in teza , a prav tak o  tem elj a li p od stava  
za kon čn o  s in tezo , k i bo oslanjajoč se  na ta sp is kronala  dolgotrajni napor  
in  v k a ter i bodo ti sp om en ik i v v e d n o  n ovem  doživljanju  p rešli k o t v se -
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bina v ž iv o  la s t narodne kulturne z a v esti. T o  je ena  izm ed  od ličn ih  p o tez  
te  izd aje, k i naj s lu ž i za  opom in, da bi b ilo  treb a  tudi na drugih poljih  
n a še  ku lture situacije  k o lik or m ogoče jasno in  sm otrno  prib liža ti tem u  
■izpolnjevanju. R. L.

D r a g o  U l a g a :  Knjiga o športu. Z aložila  D ružba sv. M ohorja v  
Celju. 1934.

P isa ti knjigo o športu  je težk a  naloga; kajti v sak , ki jo bere , h oče  
najti v  njej v se . P o en i stran i m lad, n a v d u šen  športn ik  išče  v knjigi sam o  
poti do tega , da bo  p o sta l p rvak , n aslik an  v časop isih ; po  drugi stran i pa je 
treb a  vsem , k i sk rb e za vzgojo  m lad ine in ki s strahom  gledajo na to  n ovo  
v e le s ilo , k i je objela v se  m lad e ljudi na  sv e tu  in k i je ni m o g o če  v e č  
zajeziti, d op oved ati, da šport v  b istvu  le  n i z lo  in da zarad i šp orta  sam ega  
ni treba  ob u p avati nad  m ladino, ki se  mu tak o  s lep o  vdaja. P isa ti knjigo  
za v se , se  pravi, v sa  vprašanja, na  k a tera  je treba  od govoriti, sam  d ož iveti 
in si nanje od govoriti. In U laga  je to  p ot res p reše l tudi sam . Od m la
d ostn ega  p rv en stv en eg a  tek m o v a lca  pri or lovsk ih  vrstah , pa do  športnega  
p ed agoga , k i je dovršil v iso k o  šo lo  za te le sn o  ku lturo v  B erlinu  in se  
d olgo  u d ejstvova l ak tivn o  v v seh  športnih  panogah.

D o sled n o  tej av torjev i o seb n i p o ti je tudi knjiga razdeljena  na dva  
g lavna dela: I. P o ta  in cilji te le sn e  ku lture. II. Sport v  praksi. P rvi del 
im a še  ta  poglavja: O lim pijske igre nekdaj in sedaj. N a loge  športn ih  orga
nizacij. P o seb n e  vzgojne n a loge s lo v en sk eg a  športa . S p ort in  žena .

T u nam  p isa te lj sk uša  p red očiti p o treb n ost športa  in pod ati afirm acijo  
zanjo. Id ea l so  mu stari G rki in njihovo  pojm ovanje te le sn e  ku ltu re. P o leg  
nravnih  k v a lite t  in izob razb e m ora im eti č lo v e k  zdravo , lep o , harm onično  
ob lik o v a n o  te lo , k i bo sp osob no  za v se  n apore in  k i naj n ek i duhovni 
p o p o ln o sti daje a d ek vatn o  te le sn o  ob lik o . T a k o  naj bi s e  vzgaja l v e s  gršk i 
narod. V  ikoliko so  to  G rki d o seg li?  In to  kar so  d oseg li, a li n iso  tega  
d oseg li le  izbranci, k er  so  m orali sužnji opravljati v sa  d e la  za to , da se  je 
m ogla z la ta  grška m ladina b rezskrbno zab a v a ti po stad ion ih . Je  li to 
id ea l?  In d an es, a li ni podob n o  na  n aših  športn ih  igriščih : 22 izbranih  
tek a  za  žogo  in  d e se tt iso č i ob aren i tulijo in se  naslajajo d ostik ra t tudi 
nad  sirovostjo  izbranih . In oni, k i je najhitreje tek e l, postaja  ob ču dovan  
in  ča ščen  k o t p olbog. T o  so  m isli, m im o katerih  n e sm e iti, kd or zagovarja  
šport ab so lu tn o . T udi U laga  se  je v svojem  d elu  d otak n il teh  izrod k ov , ki 
jih p rinaša  s seboj današnji šp ort. O bsoja jih, prav ta k o  tudi obsoja  n e -  
sm iselen  lo v  za  rekord i. V endar radi tega  ne zam etava  športa, kajti n e  
šport, m arveč  ob lik e  današnjega šp ortn ega  p o k reta  nosijo  s seboj n esp re 
jem ljive od vratn osti, k i pa  z  b istvom  te le sn e  ku lture nim ajo n ič  sk upnega. 
Cilj te le sn e  vzgoje avtorju ni rekord; strem ljenje za rekordom  mu je sam o  
dok az zd ravega  borbnega  m ladca po  zaslu žen em  p lačilu . N i s ile  na svetu , 
ki bi to šp ortn o  gibanje u stav ila ; prav tak o  pa tud i n iso  nujne v se  te  
n ep rav iln osti, če  bi vo d ili šp ort ljudje, k i v ed o , k a k o  je šport in šp ortno  
vzgojo  treba  pojm ovati, kje se  je treb a  za v a ro v a ti in k ak o  je treba  d elati, 
da bodo v se  n ep recen ljive  v red n o te  šp ortn ega  gibanja p riš le  do  one  
ve lja v e , k i jim pripada. N i treb a  g led a ti na  šp ort s tem nim i n aočn ik i in 
isk a ti v njem  zgolj to, kar je slab ega , m arveč treba ga je zagrab iti in 
p rav iln o  usm eriti; to  naj bo naloga onih, k i jim je skrb za  m lad in o  dolžnost. 
T e le sn o  k rep iti, d u ševn o  ob lik o v a ti, vzgajati o seb n o sti, da bo rasel na 
zem lji, ki. nam  je najdražja, zdrav, krep ak  in za v ed en  rod, to  je naš s lo 
v en sk i športni program . Pri n as je b ilo  d e lo  zastav ljen o  na širok o  in
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g lob ok o , tod a  ža l ga  n i b ilo  m o g o če  izv e s ti. D an es bo  treba  najti n o v o  pot 
in  n o v e  m ožn osti udejstvovanja , da ne b om o osta li ob stran i. K ajti športno  
gibanje b o  šlo  svo jo  p ot naprej in p u stilo  z a  seboj, izv en  seb e  vsak ogar, 
k i bi m u h o te l d ati p e č a t n ep o treb n osti. D o  v se g a  tega  p ripom oči, je prvi 
in g lavn i nam en a v torjevega  hoten ja  in  n jegove knjige.

S esta v e k , k i govori o žen i v športu  je brez prim ere v n aši šp ortn i 
litera tur i. V  tem  poglavju  je p ok aza l U laga , da je tem eljit do podrobn osti. 
S voja  izvajanja je p odp rl z zd ravn išk im i sta tis tik am i in  fiz io lo šk im i d o 
gnanji in  to čn o  o p red elil odnos ž en e  do šp orta . T a in  n asledn ji o d sta v ek , 
tren ing in  tek m e, sta  n ed vom n o najboljši d el knjige in  iz teg a  se  prav  
dobro v id i v sa  strok ovn a  izob razba in  sk rbnost, s  k a tero  je knjiga p isana. 
P rv i del, k i je p o sv e č e n  te le sn i ku lturi sp loh , bi m orda b il lah k o  š e  večji 
saj se  č lo v e k  ob branju n eh o te  vprašuje še  po tem  in  po  onem , tod a  v  
tem  prim eru bi b ilo  treb a  p isa ti en cik lop ed ijo , ne pa priročn ika, k i hoče  
zajeti p o leg  sp lo šn ega  d ela  še  v e s  p rak tičn i d el.

D rugi d el: S port v praksi ob seg a  v s e  p an oge šp orta , k i jih pri nas  
gojim o in  k i jih ne gojim o. P od rob n o  so  ob d elan e on e p an oge športa , za  
k a tere  je pri n as n ajveč zanim anja in n ajveč  geografsk ih  in  fiz ičn ih  p o 
gojev. T o je  z la s ti lah ka a tle tik a , p lavan je  in sm učanje. T eorija , podprta  
z v e č le tn o  av torjevo  p rak so  dom a in zunaj, daje najboljša n avod ila  za 
sm otren  tren ing. P ri drugih panogah  šp orta: n ogom et, drsanje, te žk a  
a tle tik a , sabljanje, tenn is, k o lesa rstv o , v esla n je , sk o k i v  vod o , w a terp o lo , 
rugby, golf, se  je p isatelj om ejil na najglavnejše.

K njiga o šp ortu  je p rva knjiga te  v rste  pri nas, prva  tudi p o  svojem  
glob ljem  harm oničnem  pojm ovanju šp ortn e vzgoje. N e  trdim , da  je p op olna , 
vendar si upam  reči, da jo lah k o  p o sta v im o  ob stran  tujim knjigam  te  
v rste , da n e zaosta ja  za njimi, da je v n ek a ter ih  ozirih  c e lo  m nogo boljša  
od njih. C. Šoukal.

Cvetje iz domačih in tujih logov. Izdaja D ružba sv. M ohorja v Celju. 
U rejuje prof. Jak ob  Šolar.

I. z v e z e k : S i m o n  G r e g o r č i č :  Izbrane pesmi. P rired il dr. Ivan  
Pregelj.

K ot učite lja  s lo v en šč in e  na  gim naziji m e je p rem nogokrat ov ira lo  
pom anjkanje te k s to v , t. j. p esn išk ih  zb irk , p rip ovedn ih  in  dram atskih  del, 
čep rav  sem  se  k on čn o  le  prerin il sk o z i te ž a v e . U čen je  literarn e zgod ov in e  
brez sp ored n ega  č tiv a  bi b ilo  iz razlogov , ki so  vsak om ur znani in  um evn i, 
n e z m i s e l n o .  In k er  sm o se  držali teg a  n ačela , sm o si pom agali s tem , 
da sm o n aročili k ak o  cen ejšo  izdajo. T ak o  sm o n. pr. prav la h k o  kupili 
P rešern o v e  p oezije , k er izdaja ni b ila  draga; en a k o  lahko je b ilo  z G regor
č ičev im i P oezijam i, k i jih je nudila  M ohorjeva  družba v cen en i M ed v ed o v i 
izdaji, in p rav tak o  je b ilo  z J u rč ičev im  D esetim  bratom . T udi osta li 
J u rč iče v i sp is i so  b ili u čen cem  p ristop n i —  zbog n izk e  c en e  —  in to  z 
G rafen au erjevo  izdajo. S icer  se  je pa le red k o  n a šlo  k ak o  pom em bno delo , 
p otreb n o  za  šo lsk i pouk, da bi n e  b ilo  predrago. A li oni d ve  knjigi, ki 
ju je izd a la  M ohorjeva družba, sta  pošli, v rok e  pa je b ilo  treba vze ti p o leg  
n aštetih  še  druge sp ise . In tedaj so  n a sta le  te ž k o č e . L e tem  so  delom a  
odp om ogle  G rafen au erjeve  č ita n k e  za  v išje  razred e. Tu m oram o priznati, 
da je p od a l G rafenauer —  pač v  okviru  m ožn osti, k i jih nudi šo lsk a  
čitan k a  —  d ob er in še  precej ob ilen  izbor p esm i v seh  važn ih  p esn ik o v . 
S e v e d a  je b ilo  č e s to  d od ati nekaj p esm i iz k ak e  obširne izdaje. K ar se  
t ič e  p rip oved n ih  sp iso v , pa nudijo te  č itan k e  kom aj nekaj prim erov. V
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vsem  drugem  pa sm o b ili p rep u ščen i svoji u v id evn osti. N a jvečk rat sem  si 
p om aga l s tem , da sem  p r in ese l p rip oved n o  d e lo  s seboj v šo lo  in ga č ita l 
le  v  od lom kih . D rugi n ačin , k ak o  so  se  u čen c i seznanja li z  večjim i deli 
n a šeg a  s lo v stv a , je b il v  tem , da so  u čen c i ob ravn ava li sp is k ot šo lsk o  
p red avanje in s icer  p o  n ače lih , ki se  jih držim o pri literarn i analizi: podali 
so  fabulo  (razvoj dejanja), ozn ačili o seb e , kraj, ča sovn o  in k u ltu rn o  ozadje, 
iz lu šč ili idejo , ozn ačili jez ik ovn o  stran itd. Pri v sem  tem  pa  so  b ile  te ža v e , 
in  to ravn o  radi tek sto v . Pri pouku in obravnavanju  srb sk oh rva tsk ega  
s lo v stv a , k i gre v  višjih  razred ih  srednjih  šo l spored n o  s sloven sk im , je 
bilo  g led e  tek s to v  laže , ker so  tu na razpolago  p ocen i tek sti, na drugi 
stran i pa  nudijo u čb en ik i v  od lom kih  še  precejšn ji p reg led , z la s ti pri 
p esn ik ih . T e k ste  prozaičn ih  d el srb oh rva tsk e k n jižev n o sti so  izd a la  že  
različn a  za lo žn ištv a , tak o  da jih v o b če  n e  m anjka, ali n ek a ter i so  pom anj
k ljivi, nim ajo p ravega  uvoda.

D a pridem  zo p e t na s lo v en sk e  izdaje! T ak o  je p osta la  p o treb a  po 
izdajah del, k i b i b ila  p o treb n a  za  šo lsk o  č tivo , se v e d a  izdaj, k i b i b ile  
p o cen i, ved n o  večja . M ohorjeva  družba je za če la  s tem . N jen nastop  
s prvim i je v resn ic i p rav  dober.

K ot p rv i z v e z e k  C vetja  je izd a la  družba p e s m i  S i m o n a  G r e 
g o r č i č a  v  i z b o r u .  V se  izdaje n jegovih  p esm i s o  ž e  p o šle . Dr. P r e 
gelj je p o sta v il pred  izbor p esm i prav d ober uvod, k i presoja  p esn ik o v o  
živ ljen je in p e sn itv e  p od  naslednjim i poglavji: P esn ik o v o  živ ljenje , Č lovek, 
P e sn išk o  d elo , S n ovn i m otiv i, S log  in p esn išk i izraz. D odatno  poglavje je: 
S lo v stv o .

V poglavju  P esn ik o v o  živ ljen je je podan  k ra tek  živ ljen jep is, prav  
p rik lad en  za šo lsk i pouk, k er je p reg led en  in prim erno obširen . P od n a 
slovom  Č lovek  je zarisal kratko, a k rep k o  oznak o p e sn ik o v e  zunanjosti 
in  d u šev n o sti ter  lap idarno o zn a k o  n jegove poezije , k i je ž iv  od sv it n je
g o v eg a  značaja, izob razb e, s lo v en sk e  zem lje in časovn ih  razm er. »T a 
p e s e m  j e  t r p n o s t  s l o v e n s k e g a  g o r s k e g a  p r e b i v a l s t v a ,  
i d e a l i z e m  k a t o l i š k e g a  d u h o v n i k a  i n  s l o v e n s k e g a  i z 
o b r a ž e n e g a  r o d o l j u b a ,  e n o  s a m o  m o č n o  d o m o t o ž j e ,  
i d i l i č n a  e l e g i j a  m e h k e g a  i n  b l a g e g a  s l o v e n s k e g a  
s r c  a.« O d sta v ek  P esn išk o  d e lo  nam  dalje k a že  v  časovn i zap ored n osti 
g lavn e p esm i in  izdaje le  teh , to  pa ta k o  preg led n o  kak or n ob en  dosedanji 
sp is o G regorčiču . P og lavje  S n ovn i m o tiv i pa je s prihodnjim , ki se  g lasi 
Slog in p esn išk i izraz, p o  m ojem  m nenju najvažnejše v ce lem  uvodu. 
G reg o r č ičev e  p esm i s o  m ise ln o -ču v stv en e , p ovzroč il jih je n ek i zunanji 
m otiv ; za to  so  Preglju  v se  p r igod n ice . M ožno pa je, tak o  m enim , tudi to , 
da izhaja p esn ik u  m išljenje in ču vstvovan je  iz notranjosti, najde pa m imo  
g red e  zunanji n agib , k i m u ponazori, rea liz ira  to  d u šev n o  d ož ivetje . Po  
osn ovn ih  m otiv ih  d eli a v tor  p esm i v rodoljubne, e tičn o  vzgojne in m ise ln o  
č u v stv en e  ali razm išlju joče, o seb n o  izp o v ed n e  ter  lir ičn o  ep ičn e . Pri rod o 
ljubnih pesm ih  navaja avtor v p liv e , s lo v en sk e  in s lovan sk e , Ta id ea lis tičn o  
rom antična e leg ik a  s lo v a n stv a  in s lo v en stv a  se  je razvila  v G regorčiču  v  
n ek e  v rste  s ta n o v sk o  dom oljubno in p o litičn o  p esem . M oje m nenje: Četudi 
se  pojavlja p esn ik  k ot p rigod n išk i dek lam ator, m islim , da je in o stan e  
njegova  dom oljubna p esem  za nas z la ta . Naj budi in bodri n ašo  m lad ino  
—  v današnjih m ateria lističn ih  časih  —  k ljubezni do  dom ovine!

G o v o reč  o razm išljujočih pesm ih  poudarja P regelj za v estn o  didak- 
tičn ost. V  vseh  pesn ih  je vod n ik  in učitelj svojem u narodu. Izraz teh
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ču v stv en o  m iseln ih  p esm i je vzporejanje v id n eg a  p red m eta , sim bola , 
z idejo . T a  idejn i sv e t  je sv e t  id ea ln ega , om ik an ega  k rščan sk ega  č lo v ek a .

V 3. skup in i so  G reg o r č ičev e  su b jek tivn e  pesm i, v 4. pa  lir ičn o -  
ep ičn e .

N a j b o l j  b o  k o r i s t i l o  š o l s k e m u  p o u k u  p o g l a v j e  
S l o g  i n  p e s n i š k i  i z r a z .

O d stavek  nam  razčlenjuje pesm i, kak or nam  k aže  n aslov , h k rati pa  
je to  to lm ačen je  pojm ov, k i jih s icer  ob ravn ava  p o e tik a  in  stilis tik a . Ta  
del b o  torej u čitelju  s lo v en šč in e  p o seb n o  dobro d oše l p r ip om oček  pri 
razlaganju p o e tik e . T em  boljši p r ip om oček  m u bo, ker je G regorčič  lahko  
um ljiv p esn ik  in ker im a m nogo prim erov, ki jih v u čb en ik ih  pogrešam o, 
na drugi stran i pa  n ek ater ih  pojm ov —  m u zik a ln ost, zan os i. dr. —  sploh  
n e to lm ačijo . S icer  bo im el p rofesor  pri razlagi še  d ela , a li g lavno je, da 
nam  je a v tor  n a v ed e l d ovolj lep ih  prim erov . O d sta v ek  pa zaključuje  
P regelj z dejstvom , da G regorčiča  v e s  narod ljubi in p ozn a. Tu bi lahko  
še  bolj poudaril G regorč ičevo  popu larnost. K p esn ik o v i po lju dnosti je 
m im o drugih d ejstev  najbolj p ripom ogla  prav D ružba sv . M ohorja z M ed v e 
dovim  izborom , kajti ta izdaja je š la  m ed  narod v 80.000 izvod ih .

V poglavju  S lo v s tv o  im am o zbrano G reg o rč ičev o  k n jiževn o d e lo  po  
raznih  listih , n jegove  p sevd on im e in izdaje n jegovih  pesm i, kar sm o pri 
večjih  p esn ik ih  pri šo lsk em  pou k u  itak  v ed n o  navajali. Prav ob k oncu  
u voda pa  je zbrana literatura, k i naj slu ži za podrobnejši študij.

T a izredn o  zan im iva  razprava v u vod u  je s ic er  kratka, tod a  izvrstna . 
V seb in sk a  in o b lik ovn a  razčlem b a p esm i je b ila  p otreb n a  z la s ti radi tega, 
da se  vzgoji n aše  d ijaštvo , a tudi širša  javnost, to  je v si oni, k i se  zanim ajo  
za s lo v e n sk o  kn jiževn ost, za  pravo , zre lo , t. j. za  izob ražen o  čitanje in 
um evanje s lo v en sk ih  književn ih  um etn in . D oslej sm o b ili S lo v e n c i le  
p rev eč  vajen i, da sm o z na ivn im i k rila ticam i o zn a čev a li k v a lite to  naših  
p esn ik o v  in p isa te ljev . T a k e  k ra tk e  in teh tn e  razp rave, k ot je pričujoča, 
pa naj pozn avan je  d om ače u m etn osti p o g lo b e , in to  v širok ih  krogih!

K izboru p esm i bi pripom nil to le . Dr. P regelj je odbral in  zb ral v 
knjižici n ajvažnejše in n ajznačilnejše  p esm i, za to  mu je zb irk a  v čast. 
V zlic  tem u pa bi b ilo  treba  —  p o  m ojem  m nenju —  d od ati k o lek c iji d om o
ljubnih še  n ek a tere  druge ta k o  n. pr. p e sem  N aš narodni dom , N aš čo ln ič  
otm im o i. dr. Saj pozna  in cen i G regorčiča  slo v en sk a , ozirom a ju goslovan 
ska  javnost ravno po n jegovih  dom orodnih  pesm ih . In prav tak ih  naj najde  
naša m lad ina v ta k o  priročnem  izboru  največ!

V opom bah bi b ilo  treba  vsaj pri pom em bnejših  p esm ih  iz lu šč iti 
idejno jedrce in zgradbo (analizo), s čim er bi se  u čen ec  n au čil točn o  izraza  
za an a lizo  sličn ih  p esm i pri drugih p esn ik ih . Zaključujejo pa knjižico vp ra 
šanja o G regorčiču , ki b od o  uporabna za  šo lsk o  d e lo , n a loge  in predavanja.

II. z v e z e k : L e v s t i k ,  Martin Krpan. P r i r e d i l  dr .  A.  S l o d 
n j a k .  P rav važn a  je tudi ta knjižica, saj je prav dobro prirejena izdaja  
d ela  s lo v e n sk e  p r ip oved n e  u m etn ine. O b sega  uvod, b esed ilo , opom be in 
vprašanja. U v o d  sam  im a n aslove: M artin  K rpan, Snov , N astan ek , P om en  
M artin  K rpana za  n aše  s lo v stv o , S log , b esed n i zak lad  in  zgradba, S lo v stv o .

V 1. poglavju  uvoda poudarja dr. S lodnjak pom en, ki ga je im elo  le to  
1858 za s lo v en sk o  kn jiževn ost. T o  le to  je p rin eslo  tri osn ovn a  dela  L e v s t i
k ova: N ap ak e  slo v en sk eg a  pisanja, P o tovan je  od L itije do  Č ateža in M ar
tina  K rpana. Zadnji sp is nam  k aže  k la s ičn o  s lo v en sk o  p r ip o v ed n o  prozo, 
osn ovan o  na pristn i narodni govoric i, v um etni p ovesti. V  nadaljnjem  p re
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tresa  snov, k i govor i o boju slab iča  z ve lik an om , ozir. k m eta  s p lem ičem  
v sv e to p isem sk ih  zgodbah, v  ruski ter  srb sk i narodni pesm i. R adi za sn ove  
p o v e st i pa  je za n as p o seb n o  pom em bna ta  sn ov , kak or se  k aže  v s lo 
ven sk em  narodnem  izročilu . Tu im am o narodno p esem  P egam  in L am ber- 
gar in p r ip oved k o  o P etru  K lepcu , dalje tudi p o v e st o K ljukcu in zgodbo  
o Štem piharju. N a o sn o v i n a ved en ih  p r ip o v ed ek  —  p o teg  teg a  pa  tud i še  
n ek e  druge, d an es n ezn an e —  in lastn ih  m isli o s lo v en stv u  in  s lovan stvu  
je se s ta v il L ev stik  p o v e st »K rpan z V rha«. V  prvotn i ob lik i je o b sega la  
d va  dela . V  prvem  nam  opisuje boj K rpana z B rdavsom , v  drugi del pa  
je p o lo ž il svo jo  m ise l o avstrijsk i v lad n i gospod i, k i pozn a  S lo v en ca  in  
k m eta  le  tedaj, kadar ga  v s i li  potrebuje, a ga sicer  n eh v a ležn o  zatira . T o  
pog lavje  se  mi zd i p o seb n o  važn o , k er  nam  podaja g en ezo  p o v e s t i na prav  
vzoren  način . N abrana snov v drugih s lo v stv ih  in razne d om ače varijan te  
le - te  k ažejo  dijaku na jasen  način  prv in e  in se s ta v in e  p o v esti, dalje p isa te 
ljev o  snovanje ob njih in kon čn o  v lo ž e n o  idejo. K o govori av tor  o pom en u  
M. K rpana za  n a še  s lo v stv o , poudarja že  znano dejstvo , da p red stav lja  
Krpan p r istn o  n a r o d n o  p o v e s t ,  z g r a j e n o  z r e s n i č n i m  
u m e t n i š k e m  o k u s o m .  R es, po svojih  k v a lite ta h  pom eni p o v e st  
n o v o  dob o v razvoju  s lo v en sk eg a  p r ip oved n ištva , kajti v s i m lajši p isa te lji 
so  se  u čili ob njej jezika . N ova  p a  je S lod n jak ova  m isel, da  je h o te l 
L ev stik  u stvariti m y t h o s  s l o v e n s k e g a  ž i v l j e n j a ,  k i  b i  b i l  
r e s n i č e n  i n  n a r o d u  r a z u m l j i v ,  V  ta n am en  je v z e l narodno  
p esem  t e r  j o  p o p r a v i l  —  i n  s t e m  o b o g a t i l  —  »v s k l a d u  z 
r e s n i c o  i s t i n i t e g a  z g o d o v i n s k e g a  d o g a j a n j a  n a  n a š i  
z e m l j i  i n  z n a š i m  n a r o d o  m.« P o g la v itn i nam en m u je bil, da 
zdram i s p ov estjo  narod in ga p o sta v i na  la stn e  noge.

Z aključni d e l u vod a  razpravlja o slogu, b esed n em  zak lad u  in  zgradbi.
D od an o  je še  s lo v stv o , ki ob sega  izdaje L ev stik o v ih  sp iso v , in s lo v stv o , 

ki ob ravn ava  živ ljen je in d e lo  tega  v e lik e g a  grad itelja  s lo v en sk e  ku lture. 
K ratke opom be in  vprašanja za  tek sto m  zo p e t kažejo  n a  šo lsk i značaj 
izdaje; ven d ar pa naj gre knjiga m ed  v se  n aše  ljudi, k er  je v  v sa k em  p o 
gledu  ljudska knjiga, R adi njenih notranjih  v red n o t in jez ik a  naj jo nudi 
vsak a  knjižn ica  v v e č  izvod ih , saj ji je cen a  d o b esed n o  m alen k ostn a .

P ojav C vetja  sm atram  za v e lik  ku lturen  d ogod ek . P riročna in  cen en a  
knjižica  z vsem  kom entarjem  je n ep recen ljiv e  vred n osti za  n aše  šo le , prav  
tak o  p a  tudi za š ir š i krog. V e lik o  zaslu go  za  to  pom em bno publikacijo  
im a uredn ik  p rofesor J ak ob  Šolar.

III. zv e z e k : A . H o r a t i u s  F l a c c u s ,  De arte poetica, Pismo o 
pesništvu. P re lo ž il in  razlož il A n ton  Sovre . To je naslov  tretje  š te v ilk e  
C vetja , k i ob sega  naslednja  poglavja: U vod , A d  P iso n es  (lat. b esed ilo ), O 
p esn ištv u  (prevod), R a zč len itev , S tvarn e  opom be, V prašanja ob H oratijevi 
p esn itv i, S lo v stv o , Sezn am  im en in stvari. Izdaja te  H oratijeve  u m etn in e  
s p revod om  in to lm ačem  se  m eri p o  p om em b n osti s  prvim a štev ilk a m a  
C vetja , p o seb en  pojav pa je p esn itev  m ed  sloven sk im i razpravam i, ki 
obravn avajo  teorijo  k n jiževnosti.

V uvodu  je kratko  o zn ačen  pom en, ki ga im ajo H oratijeve  O de, S a 
tire, p red vsem  pa n jegova  P ism a, m ed  tem i z la sti II. knjiga, ki se  b avi 
sam o s s lo v stv en im i vprašanji. Tu nam  razk lada H oratij svoje n azore  o  
s lo v stv e n i u m etn osti s posebn im  ozirom  na  dram o. V  la tin sk em  tek stu  
nam  je v še č  ra zd e litev  v erzo v  v  sk u p in e p o  v seb in i, tedaj po  razporedbi. 
In sedaj prevod ! Ta se  m i zd i g led e  na izv irn ik  tak o  izčrpen , k rep ak  in
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p o  p r istn o sti s lo v en sk eg a  izraza  ta k o  dobro  in sam osto jn o  podan, da je 
n e  s a m o  k o n g e n i a l e n  p r e v o d ,  a m p a k  r e s n i č n a  p r e 
p e s n i t e v .

P revod  je m en i ta k o  le p  in lahkoum ljiv , da m i prihaja na  um, da 
p rev a ja lec  k o t prijatelj k lasičn ih  jez ik ov  s p revod om  n e d e la  pro dom o, 
zakaj ob tak o  lep ih  p revod ih  b o  m od ern ič  v zk lik n il: »Saj ob ta k o  lep em  
in  um ljivem  p revod u  n e  p otreb u jem o izv irn ika , toTej tudi ne znanja la 
tin šč in e  ne!«

P ri p rev o d u  m e je m ik alo , k a k o  bo naš p reva ja lec  pod a l nam  že  
zn an e  k rep k o  izra žen e  v e r z e , k ak or  n. pr.: P artu rien t m on tes, n ascetu r  
r id icu lu s m us, da lje  stih  O m ne tu lit punctum , qui m iscu it u tile  du lci ter  
p ra v ilo  nonum  prem atur in  annum . P rv i se  g lasi: V p op ad k ih  treso  se  
gore , iz leg la  bo  sm ešn a  se  —  m iš ti. D rugi: Ž ebljico zad en e  v g lav ico , 
kdor v e ž e  prijetno  -s koristn im . T retji: iz r o č i svoj sp is . . .  v  tem a čen  p re 
dal z njim, »kjer čakaj d e v e te  pom ladi.«  P rav dobro, le  v  drugem  prim eru  
m eta fora  n i dom ača.

P a m etn o  je, da je p o d a l p isa te lj razpored b o  p esn itv e , kajti d e lo  je 
v  resn ic i razp red eljen o  po  p rem islek u . Naj k ra tk o  razp le tem  razpored je! 
V  p rvem  d elu  govori o  p esn išk i u m etn osti, v drugem  o p esn iku . V  prvem  
poudarja  p o treb o  v se b in sk e  in  o b lik o v n e  en o tn o sti v  um etnini. P o  izboru  
prim ern e sn o v i in po napravljen i d isp oziciji m ora najti p esn ik  u strezn o  
ob lik o  in  o b d e la ti v se  to v  u č in k o v iti jez ik o v n i ob d elav i. N ato  p re id e  na  
v se  v r ste  p esn ištv a , najprej na  ep , n ato  na dram o. V epu  sta v i za  zg led  
H om erja, v  dram i p a  je zan im ivo  razpravljanje, k ak o  naj p esn ik  za  pra
v iln o  risanje zn ačajev  sp ozn ava  zn ač iln e  la s tn o st i v seh  starostn ih  stopenj. 
Z nano sred stv o  »D eus e x  m achina« pa naj uporablja p esn ik  le , č e  je v išja  
s ila  za  ra zsn o v o  dejanja res potreb n a . P rav to za h tev a  naš ča s g led e  
dram e!

0  p esn ik u  pa  om enja, da m u je p o treb n a  p red  v sem  živ ljen jska  
m odrost. Študira naj filozofijo  in ta  m u vzb u d i strem ljen je po  n ravstven ih  
vzorih . S m oter  p o ez ije  pa  je dvojen: po<uk in zab ava , u tile  e t  du lce. P esn ik  
m ora b iti svoji n a log i k os: v  v s a k e m  d r u g e m  p o k l i c u  z a d o s t u j e  
p o v p r e č n o s t ,  l e  v p o e z i j i  n e ,  k a j t i  p o e z i j a  i z v r š u j e  
t a k o  o d l i č n e  k u l t u r n e  n a l o g e ,  d a  z a n j o  n i  t r e b a  b i t i  
ž a l  n e  t r u d a  n e  č a s a .

V  stvarn ih  opom bah pa sprem lja S o v re  te  n azore  z  razlago, ozirom a  
s svojim i nazori, k i nam  k ažejo  m arsik ak o  dobro m isel, z la s ti v  od stavk u , 
k i ob ravn ava  jez ik ovn o  p la t, ustvarjanje zn an stven ih  pojm ov. Č isto pra
v iln o  dodaja, da ž iv i v  narečjih  še  zm erom  v e lik a  b esed o tv o rn a  m oč in 
da je za to  prav, d a  s e  p r e s a j a j o  d o b r i  d i a l e k t i č n i  i z r a z i  v  
k n j i ž e v n o s t .

In v se  nad aljne m isli o  n ap ačn em  podajanju ritm a v ob lik i d o lg o 
ča sn eg a  žaganja, o podoživljajnju  p esn ik a  v igravcu , o vzgojn i n a log i u m et
n osti, v se  to  so  š e  d an es veljavn a  n ačela . S n ov  v  zaglavju  V prašanja bi 
m oral o b d e la ti p isec  v p oseb n em  od stavk u : V p liv i H oratijev ih  n azorov . 
T o  je z e lo  v a žen  m om ent. I z  H o r a t i j a  s o  z a j e m a l i  p e s n i k i  d o  
n a j n o v e j š e  d o b e .  T o  ve lja  za  druga s lo v sv a , a tudi za  n aše . V p l i v  
s e  p o j a v l j a  ž e  v  d u b r o v n i š k e m  s l o v s t v u  ( B u n i č )  i n  
s e g a  š e  d a l j e  v  r a c i o n a l i z e m ,  r o m a n t i k o  i n  m o d e r n o  
{ M u š i c k i ,  P o p o v i č ,  V o d n i k ,  P r e š e r e n  itd.). N ek a tera  vp ra 
šanja  so  o b sežn a  in težja  in  se  jih bodo lo tili le  boljši učen ci.
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K njižica je nam enjena pouku v la tin ščin i, ali p rek oristn a  bo tudi pri 
pou ku  v slo v en šč in i, in s ic er  tam , kjer so obravn ava  p o etik a  s istem atičn o . 
P o seb n a  op ora  p a  bo  profesorju  pri pouku s l o v .  s l o v s v a ,  k e r  b o  
š e l e  o b  n j e j  u č e n e c  d o b r o  r a z u m e l  s l o v e n s k o  p e s n i t e v  
o p e s n i š t v u ,  t. j. P r e š e r n o v o  n o v o  p i s a r i j o .

Dr. M. G orjanec.
S t i j n  S t r e u v e l s :  Hlapec Jan. Ljudska knjižnica. Ju goslovan sk a  

kn jigam a v Ljubljani, 1934. P rev ed e l M irko Javorn ik .
S treu v e lsa  sta  nam  skoraj is to ča sn o  p red sta v ili kar d v e  za ložb i —  

Hram z »L aneno njivo« in Ju goslovan sk a  knjigarna s »H lapcem  Janom «. 
O be d e li ra zo d ev a ta  sv ežeg a  ljudskega p rip ovedn ik a , ki d a leč  proč od  
v sa k eg a  literarn ega  m esijan izm a riše nehanje k m ečk ega  č lo v ek a  v  boju 
s svojo grudo. P o v e st  je v  slogu  zgoščen a , po  svoji socia ln i v seb in i pa  
g o to v o  v e lik o  bolj sod obn a k o t razna tem atičn a  d ela  s prisiljeno ljudsko  
vzgojnostjo . K ot publik acija  L judske knjižn ice b o  služila  svojem u nam enu, 
dasi n e  od p ira  n ikak ih  n ovih  literarn ih  razg ledov . V endar pa le  n e  vem , 
zakaj m oram o ravno za L judsko knjižn ico  prevajati iz tujih literatur. P revod  
pa st ilis tičn o  izšo la n eg a  č lo v ek a  n e m ore zad ovo ljiti. A . 2.

F e l i x  T i m m e r m a n s :  Pieter Bruegel. R om an. J u goslovan sk a  
k n jigam a v Ljubljani, 1934. L ep oslovn a  knjižn ica  16. P rev ed e l F erd o  K ozak .

F e lix a  T im m erm ansa poznam o že  iz »2upnika iz c v e to čeg a  v inograda«  
k o t n ežn eg a  b esed n ik a  re lig iozn e  ču v stv en o sti. B iografsk i rom an »P ieter  
B ruegel« , v  k a terem  je op esn il B ru eg lovo  živ ljen jsko  pot v  objem u flam sk e  
zem lje in  njene u sod e  v  XVI. sto l., k o t jo je n ep osred n o  zajel v  prvi vrsti 
iz p e stre  kron ik e n jegove la stn e  u m etn osti, pa ga p ostavlja  po zrelem , 
sod ob n em  izrazu in razsežn i u m etn išk i k on cep ciji v vrsto  ve lik ih  o b lik o 
v a lc e v  č lo v ešk ih  usod  sod ob n e E vrop e. D očim  se je b iografsk i rom an, ki 
je zrasel iz p rob lem atik e  razvihrane sod ob n osti, ki se  trga iz  lab irin ta  
m rtve d ia lek tik e  in se  razočarana vrača  k živ im  vzorom  p re tek lo sti, iščoč  
si v  njih op ore za la s ten  duh ovn i obstoj, pri n ek a ter ih  najbolj razkričan ih  
svojih  p red stavn ik ih  (Ludw ig) sp revrge l v  pretirano sen za c io n a ln o st, je 
znal T im m erm ans resn ičn o  zgod ov in sk o  p od ob o XVI. sto l. m ojstrsko p o 
u stvar iti v  č is ti u m etn išk i viziji. Iz tem n ega  ozadja časa, k i ga označujejo  
d uhovni p o tres i in k v iz ic ije  in reform acije, a lk im ističn i f ilo zo fsk i p osk u si 
in kom u n ističn i versk i p revrati, tiha re lig iozn a  v d a n o st in  divja v ita lna  
sp roščen ost, sk ratk a: prehod  iz k a to lišk e  g o tik e  v pagan sk o  ren esan so , 
ra ste  svojska  p ostava  »k m ečk ega  B ruegla«, v sa  v žaru stv a r ite ljsk e  stv a r
nosti. V  ta v seb in sk i ok v ir  je p isa te lj zajel v so  tragično n e izra zn o st življenja, 
k i se  izživ lja  v  razvratnem  uživanju in tesn ob n ih  slutnjah večn ih  sk rivn osti. 
Iz knjige d eh ti N izozem sk a  s svojim i p ožeru h i in k la tež i, p rek u p čev a lc i in 
um etn ik i, sirovim i španskim i vojak i in ved rim i m enihi. N eb o  in pokrajina, 
č lo v e k  in  d rev o  —  v s i ž iv e  is to  živ ljenje, a za v sem  se skriva  sk rivn ost, 
vab ljiva  in  sv e tla , k i je P ie tru  n e izčrp en  v ir  nov ih  vzp odb ud . B ru egel d o 
življa p o tre se  v e st i, greh  in k esanje, sk oz i n jegovo  srce se  m eče  obup in 
vihar, s la st in rad ost razb itega  časa , k i poln i n jegovo  u m etn ost in raste  
v sim bol. D e lo  je tudi v  slogu  m očno b ru eg lovsk o: jedra, duhovno prosojna  
rea listik a , k i prehaja že  skoraj v  g ro tesk n ost. K ozak ov  p revod  je sočen  
in čvrst, toda  še  d a leč  od v sa k e  o seb n e  svojsk osti. A li n e  kriči ta  knjiga 
po stvarite lju  s lo v en sk eg a  b iografsk ega  rom ana, ki ga kljub P regljevem u  
»Sim onu iz Praš« še  zm eraj n im am o? A . 2.
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Manuel social rural. D. D rogat. E d ition s S p es —  Paris.
F ra n co sk a  Acticun pop u la ire  je m ed  svojim i soc ia ln im i sp is i izdala  

tudi gornje d elo , 'ki b o  m arsik oga  pri nas zan im alo . T o  je priročn ik , k i na  
235 stran eh  sk u ša  p od ati kar m o g o če  zg o ščen o  g lavn a  vprašanja, k i d an es  
sk rb e km eta . K njiga je p isan a  s icer  za  fra n co sk e  razm ere, z la s ti u p o štev a  
fran cosk o  zak on od ajo , ven d ar v s i  n ak azan i p rob lem i v e č  a li manj tiče jo  
tud i n a šeg a  k m eto v a lca . V  p rvem  d elu  ob d ela  p isa te lj vprašanja, k i so  
v z v e z i z  z e m l j o  i n  d r u ž i n o ,  tak o  la s tn iš tv o , n a č in e  o b d e la v e  
zem lje, k m etsk o  družino. P r i tem  zv em o , k o lik o  je v  F ranciji še  k m etsk ih  
najem nikov, k a k o  najbolje izvaja ti agrarno reform o, k a k šn e  so  so c ia ln e  
p red n osti m ale p o se s t i, k ak šn a  je v  teh  vprašanjih  fran cosk a  zakonod aja  
in drugo. P ri važn ejših  vprašanjih  s o  p oud arjena  najprej n ače la . M nogo  
uporablja p isa te lj o k rožn ico  Q u adragesim o anno. D rugi d e l pojasnjuje 
pojm e o d e l u  i n  k a p i t a l u ,  v  k o lik o r  to  tič e  km eta . P od rob n i so  
op isi razm erja m ed  km etom  in  k m etsk im  d e la v cem . P o seb n o st za  nas je 
fran cosk o  k m etsk o  so c ia ln o  zavarovan je  'in p osk u s z d ru žin sk o  p lačo . 
S t a n  i n  d r ž a v a  je n aslov  tretjega  d ela . O b d ela  k m etsk e  sta n o v sk e  
organ izacije , k red itn e  organ izacije , zad ru žn ištvo , k m etsk e  zb orn ice , 
k m etsk i pouk  itd . K o go v o r i o državi, se  d o tak n e  v eza n eg a  gosp od arstva , 
nadprodukcije , carin sk e z a šč ite . V  četr tem  d elu  n as sezn an i z  a g r a r 
n i m  s o c i a l i z m o m .  P om udi se  z la s ti pri b o ljšev išk ih  k o lh oz ih  in  
sovh ozih . K dor se  p e č a  s k m etsk im i prob lem i, m u bo knjižica  s sv o jo  p re 
g led n ostjo  in  jasnostjo  v  v seh  k m etsk ih  vprašanjih  prav d ob ro  služila . 
T udi b ib liografija, k i je dodana, b o  p riš la  m arsikom u z e lo  prav. N ujno bi 
rab ili nekaj p od ob n ega  tud i pri nas, z la s ti za  k ro žk e  naših  p rosvetn ih  
d ru štev  od n osn o  k a to lišk e  ak cije  n a  k m etih . G.

ZAPISKI.
VEROUK V SREDNJI ŠOLI.

N a profesorskem  kongresu, k i se je 
vršil v juliju 1934 v B anjaluki se je m i
m ogrede razpravlja lo  tud i o verouku v 
srednji šoli. Skupina članov sarajevske 
sekcije  je poslala že p reje  glavnem u o d 
boru  predlog, naj se to  vprašan je  uv rsti 
v dnevni red  kongresa. G lavna uprava 
je ta  predlog zavrnila. Vseeno pa  je de
legat Tomič na kongresu začel to  vp ra
šanje in pred lagal, naj se o tem  a k tu 
alnem  predm etu  razprav lja . K ongres je 
odbil to  zahtevo, vendar pa so n ek a te ri 
udeleženci sm atra li za neobhodno p o 
trebno, da razpravljajo  o tem. N avesti 
hočem o razloge, k i so jih navaja li zago
vorniki odprave verouka, k e r se iz njih 
vidi, da ni skrb za čim boljšo vzgojo 
m ladine, k i narekuje ta k e  predloge, am 
pak  povsod enake znane fraze kulturno- 
bojnega razpoloženja.1

»Sveštenici su tvrdili, da čovjek ne 
može biti m oralan i nacionalan ako nije 
religiozan. T o nije tačno: u Srbiji p re

1 Gl. G lasnik jugoslovanskog profe- 
sorskog društva 1934. str. 162— 171.

ra ta  nije bilo n ikakve dogm atike; ti  lju 
di skoro nisu znali da se p rek rste , pa 
su se ipak pokazali veči rodoljubi od 
onih koji su v itlali krstom « (VI. Babič, 
Sisak).

»Škola treb a  da  bude čisto svetovna, 
to znači, da ju je treba  odvojiti od crkve. 
Mi nismo p ro tiv  vere, hočem o sam o re- 
formu škole. D arvin i Bosje (Bossuet) ne 
mogu b iti zajedno na ka ted ri. — Na te 
rito riju  gde se ukršta ju  razne konfesije, 
verska nastava  ruši tem elje srednje ško 
le.« (Dušan D jurovič, Sarajevo.)

N avedem  še izjave drugih, ki so se 
oglasili k tem u p redm etu  a niso eno
stavno za odpravo verouka, pač pa ra z 
likujejo m ed religijo in »klerikalizm om«.

»Ovde vidimo grupu ljudi koji misle, 
da je verska nastava  kod nas kriva za 
sve zlo i duhovno razjedinjavanje. Izgle- 
da mi, da ta  gospoda nisu u pravu. 
Postavljen je p roblem : k lerikalizam  ili 
sloboda. K lerikalizam  je više po litička 
kategorija ; religija je  sp iritualna i m o
ralna kategorija. Problem  treb a  postav iti 
ovako: k ristjaniziranje ili dekristjanizi- 
ran je  omladine. (Vel. Arsič).



»Smatram , da je p itan je  veronauka u 
školi vrlo važno. M ene je razočaralo  
što kod mnoge gospode predgovornika 
nišam prim etila  n ikakve dubine u shva- 
tanju  toga p itanja. Religija, klerikalizam  
i konfesija su različ ite  stvari. Držim, da 
bi svaki p rofesor m orao  b iti b a r toliko 
mislilac, da zna: da se ovakva p itan ja  ne 
mogu rešava ti galamom, na m estu gde 
vladaju samo zakoni psihologije gomile.

»Religiozna č isto ta  i is tin ito st u tom 
je, da se čitavim  bičem  nasto ji živeti 
po onom u što se u  potpunoj smernoj 
iskrenosti i h rab ro sti zaista veruje, ali 
da se ujedno uvek  i drži na umu da 
nikom  nije dana sva istina, i da je u 
koga drugog m ožda ima mnogo više n e 
go u mene«. (Dr. M ilica Bogdanovič, 
Zagreb).

A gdč. Bogdanovič pravi, da n i p ro ti 
religiji v šoli. Če se srednješolcem  govori 
o vseh mogočih religijah, m orajo poznati 
tud i biblijo, posebno evangelij. Seveda 
m ora b iti to  spoznavanje »slobodnije, ši- 
rokočovečansko«. Samo om ejeni lev ičar
sk i d o k trinär m ore oporekati po treb i zgo
dovine religij. M ladina pa  se ne more 
vzgajati v zaprtem  krogu dogem in o b re
dov te  ali one konfesije. »Zatvorena kon
fesija« m ore zadovoljiti le čisto p rep ro 
ste in razočarane ljudi, take , k i v religiji 
žive konvencionalno, nestrpne, ne pa 
»svežih poletn ih  i u bolu hrabrih , bez- 
uslovno istin itih  u ljubavi p rem a Bogu 
živom (132). —  Pisateljica  misli, da bi m o
gel verouk (konfesionalni) o sta ti v nižjih 
razred ih  ko t zaseben predm et. U speh pa 
je odvisen od osebnosti k a teh e ta . V 
višjih razred ih  p a  b i se p redavala  zgo
dovina religij. Seveda bi m orali b iti uči
telji posebno odlične osebnosti.

V is ti štev ilk i G lasnika je dr. Milica 
Bogdanovič razložila v posebnem  član 
ku Srednja škola i religija svoje nazira- 
nje o tem  vprašanju. Poudarja, da po- 
zdravl a vsakogar, k i se nestrastno  trudi, 
da odstran i ono .pogubno naspro tje  m ed 
vero  in znanostjo, v ka terem  se vzgaja 
naša m ladina; da intrigantsvo »enega ali 
drugega k a teh e ta  ni zadosten  razlog p ro ti 
verskem u pouku«; da nestrpnost ni m o
nopol cerkve, saj se  je »vprav v sodobni 
in p ro ticerkven i struji k ak o r je m arksi
zem, razvila do skrajnosti«. —  Ona ni za 
verski pouk, kakršen  je sedaj, k e r ga 
sm atra  škodljivega za in te lek t in značaj 
pa tudi za sam religiozni razvoj. Zakaj? 
K er cerkveni nauk razlagajo ko t dovršeno 
absolu tno resnico in na najm učnejša v p ra 
šanja človeka ne dajo zadovoljivega od
govora, Ta verski pouk naravnost one
mogoča učencem , da bi zagledali veli
častne lepote krščanstva. Ceni razvoj 
cerkve in njenega nauka in sm atra  sistem

za po treben . »Koliko se izgraduje sistem 
verovanja do u tančine, to liko  se ugro- 
žava spontan i duboki religiozni doživljaj; 
koliko se tak av  sistem  razgraduje, po- 
riče, to liko  se večina ljudi ugrožava što 
kaosom  što tim e da se n ek ritičk i p re- 
dadu drugom  kakvom  sistem u, često go- 
rem  od odbačenoga« (131). A  zato  vse
eno n i dobro om ladini usiljevati neki 
versk i sistem, k i v mnogih stv areh  ne 
soglaša z rezu lta ti sodobne znanosti. 
Priznam o, da dr. M. Bogdanovič resno 
govori o vprašanju verouka v srednji šoli. 
M oramo pa  dostav iti nekaj važnih p ri
pomb. V erouk na srednji šoli je resnično 
že po svoji narav i p redm et, k i zah teva 
posebne m etode in še  bolj odličnih 
osebnosti. M oramo reči, da se v pogledu 
m etode k a teh e tsk a  društva, tu d i naše ju 
goslovansko, zelo prizadevajo, da ne za
ostanejo. Želja po adogm atičnem  v ero 
uku pa  je liberalno p ro testan tsk o  in 
m odernistično naziranje, k i izvira ali pa 
vodi do zanikanja nadnaravnosti razode
te K ristusove vere. K dor objektivnosti 
razodetja  ne prizna, mu bo seveda vse
eno, če nicejsko veroizpoved prizna ali 
ne. K dor pa  misli, da samo izven »za- 
tvorene konfesije« raste jo  resnično veliki 
religiozni duhovi, p a  življenja v teh  »za- 
tvorenih  konfesijah« ne pozna ali ga no
če priznati, k e r ima apriorno  mnenje, da 
»iz N azare ta  ne m ore p riti nič dobrega«. 
Da so dejanska naspro tja  m ed p red av a
njem onega, k i uči znanost in onega, ki 
uči verouk, pa  m ore izvirati, mislimo, 
tudi odtod, da se zm otno uči m arsikaj 
ko t znanost, k a r  je le neosnovana hipo
teza  ali pa še celo, k a r je resna znanost 
že davno ovrgla. »M oderna znanost« ni 
vsa v ce lo ti — znanost. I. F.

CIVILNI ZAKON.

Na šestem  kongresu jugoslovanskih 
pravnikov, ki se je vršil m eseca julija v 
Zagrebu, je b ila  po poročilih  časopisov 
z večino sp re je ta  resolucija, k i izraža 
željo, da se vpelje o b v e z n i  civilni 
zakon za vso državo in tako  izenači po 
stava glede zakona (brak). Resolucija 
želi: »1. da se m aterialno, lično i imo- 
vinsko bračno  p ravo  hitno reguliše d r
žavnim zakonom  jednakim  za vse gra- 
djane; 2. da se uveze obavezni gradjan- 
ski b rak ; 3. da  vodjenje m atrika vrše 
državne vlasti a b račne sporove da re- 
šavaju isključivo državne vlasti.«

Predosnova civilnega zakonika za 
kraljevino Jugoslavijo p a  ima v pogledu 
sklepanja zakona sledeče predloge: § 123 
Za veljavnost zakona se zah teva  sveča
na izjava privoljenja v zakon (consensus); 
§ 129 Svečana izjava se m ora dati v n a 



vzočnosti dveh prič p red  pristojnim  za
stopnikom  one priznane verske zajedni- 
ce (parohom, župnikom , pastorjem , rab i
nom itd.), v ka te re  področju ima eden 
ali drugi zaTočenec bivališče ali m esto 
stanovanja, ali p red  nam estnikom  onega 
zastopnika, ki ga pa ta  pism eno poob la
sti; § 130 A ko pristo jn i versk i zastopnik 
odreče sodelovanje p ri sklepanju zako
na iz k a k r š n e g a k o l i  r a z l o g a ,  
o čem ur pa je dolžan izdati zaročence
ma potrd ilo  (uverenje), ali če n iti eden 
od zaročencev  ne p ripada  k a te r i izmed 
priznanih verskih  zajednic, se m ora sve
čano privoljenje v zakon d a ti v navzoč
nosti dveh prič p red  upravno oblastjo 
prve stopnje, v k a te re  področju  ima 
eden od zaročencev bivališče ali m esto 
stanovan ja .1

Ta osnutek  torej dopušča zasilni ci
vilni zakon v slučaju, da duhovnik od
reče sodelovanje ali če pripadajo  zaro 
čenci konfesiji, k i ni priznana v naši 
državi. Dr. D. A randjelovič, k i je  na 
kongresu zagovarjal to stališče, razlaga v 
A rhivu 1. c. stališče zakonodajne kom i
sije za izdelavo osnutka državljanskega 
zakonika in se peča tud i z nekaterim i 
argum enti, k i so jih navaja li zagovorniki 
obveznega civilnega zakona. »Zakonoda- 
vac m ora voditi računa o tom e, da što 
bolje u č v r s t i  b rak  kao osnovu poro- 
dice i kao tem elj državnog uredjenja, da 
ustanovi b raka  u očima naroda u z d i g - 
n e u g 1 e d i da vodi računa o pogledim a 
v e č i n e  n a r o d a ,  t. j. i muškog i žen- 
skog spola, na značaj braka«, (str. 321). 
Po mišljenju zakonodajne kom isije se 
zakon pač ne u trju je ko t tra jna  življenj
ska zajednica m ed možem in ženo, ako 
bi upeljali civilni zakon. Zakon je po 
prepričanju  re fe ren ta  vsaj mnogo več k a 
kor navadna pogodba po civilnem  pravu 
(n. pr. kupna in prodajna pogodba). T ako 
misli tud i večina naroda o zakonu in 
po njihovem  prepričanju uvedba civilne
ga zakona ponižuje zakon ko t življenj
sko zajednico med možem in ženo do 
navadnega pravnega posla vsakdanjega 
življenja. Civilni zakon se sklada z am e
riškim  pojm ovanjem  zakona ko t začasne 
(prolazne) zajednice med možem in ženo. 
Če bi mogli izvesti glasovanje o obliki 
sklepanja zakona, b i gotovo dognali, da 
je ogrom na večina pravoslavnih  in k a to 
liških preb ivalcev  v Jugoslaviji za ce rk 
veni zakon.

Res je tud i pri nas p recej ljudi, ki 
mislijo, da je treb a  z novim  zakonikom  
upeljati obvezni civilni zakon. Večinoma 
so tak i ljudje, ki zmotno sm atrajo za

1 Gl. A rhiv za pravne i d ruštvene 
nauke 1934 br. 4. str. 320.

znak naprednosti tudi boj za civilni za
kon. Na vsak način so ta k i ljudje v 
m a n j š i n i .  Zakonodajavec pa se m ora 
ravna ti po želji večine, kad ar ta  želja ni 
v naspro tju  s koristm i državne zakono
dajne po litike v tem  vprašanju.

Poročevalec pripom inja »da je forma 
sklapanja b rak a  p red  verskim  p red stav n i
kom, k a k o  j e  u p r e d o s n o v i p r e d -  
v i d j e n o  d r ž a v n i m  z a k o n o m ,  
(gradjanskim  zakonikom ) a na cerkvenim  
naredjenjim a propisana form a za sklapa- 
nje b rak a  koji d ržava sm atra  kao  usta- 
novu civilnoga prava« (322). M ed zah te 
vami, ki jih država predpisuje za ve
ljavnost zakona je tud i svečana privo
litev  v zakon pred  verskim  p red stav n i
kom. Tako m ora misliti, kdor sklepa za
kon, da izpolni od države predpisano 
obliko. C erkev, p ravoslavna in katoliška, 
sm atra  zakon za zakram ent. S stališča 
državne zakonodaje je  to  irelevantno. 
V erski p reds tavn ik  po te j zakonodaji pri 
sklepanju zakona nastopa  ko t državni 
organ. Tako je v večini slučajev  zakon 
obenem  državni in cerkveni. K adar pa 
versk i zastopnik odkloni sodelovanje, pa 
se po isti državni postavi sklepa zakon 
p red  upravno oblastjo.

Dr. A randjelovič odgovarja tu d i na 
n ek a te re  »argumente,« ki jih navajajo za
govorniki obveznega civilnega zakona.

1. »Predpis, da se zakon sklepa pred  
duhovnikom , naspro tu je  načelu enakosti 
državljanov pred  postavo!« To ni točno, 
p rav i dr. A. D ržavna postavodaja  samo 
upošteva d e j a n s k o  n e e n a k o s t  
državljanov v pogledu religije, upošteva, 
da so državljani, k i ne pripadajo  nobeni 
versk i zajednici ali pa različnim  in da za
to ne m orejo sk len iti zakona p red  ver
skim zastopnikom  k ako r večina naroda. 
—  Z i s t i m  d e j s t v o m  civilno-pravne 
narave  jim torej omogočuje zakon, kakor 
zakon pred  verskim  predstavnikom .

2. »Predpis, da se zakon sklepa pred  
duhovnikom , je p ro ti ustavnem u načelu 
o s v o b o d i  v e s t i ! «  Čl. 11 u stave  iz 
iz le ta  1931 pač uveljavlja, da ni nihče 
dolžan svoje versko p repričan je  javno iz
povedati in ne m ore b iti prisiljen, da so
deluje pri onih religioznih aktih , ki jih 
predpisujejo  samo cerkvene postave. 
Če pa državna postava predpisuje, da 
m orajo zakon sk len iti p red  duhovnikom , 
je to  državna naredba. T ako se ne m ore 
nihče sk licevati na zajam čeno svobodo 
vesti. D ržava sm atra tak  zakon za svo
jega, za civilno formo, ne glede na to, 
da je istočasno s stališča cerkve verski 
ak t. Zato je zmotno, da bi se načelo svo
bode vesti varovalo samo, če bi ne bil 
nihče, naj ima kakršnokoli razm erje do 
svoje veroizpovedi, dolžan sk lepati za 
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kon p red  verskim  zastopnikom . D ržavna 
zakonodaja, odgovarja dr. A., p red p o 
stavlja edino pravilno, da je nekdo po 
svoji volji član neke verske zajednice 
ali ni. Če je, se m ora pokoriti državni 
postav i o sklen itv i zakona. Onega, ki 
je prostovoljno član verske zajednice, bi 
pač ne sm elo motiti, da je zakon tudi 
verski ak t. Tistim  pa, ki so samo nom i
nalno ali form alno pravoslavni ali k a 
toličani, država ne brani, da izstopijo 
iz te  verske zajednice in se potem  ci
vilno poročijo.

Več ozira na to  čudno »vest« teh  
državljanov, ki samo form alno pripadajo 
svoji veroizpovedi in se ženirajo njenih 
obredov, ne m ore nihče zah teva ti od 
države. »Država nije dužna da vodi r a 
čuna o hipokriziji takv ih  gradjana koji 
p ripadajo  jednoj verskoj zajednici i ne- 
maju h rab ro sti da istupe iz jedne verske 
zajednice, ikojoj samo form alno pripa- 
daju« (324). Pozabljajo pa, da bi se z 
uvedbo obligatnega civilnega zakona ga
zila svoboda vesti vseh onih, ki jim vest 
narekuje, da sklenejo zakon pred  ver
skim zastopnikom . — Ti zagovorniki ci
vilnega zakona zahtevajo, da bi se država 
m orala rav n a ti po željah manjšine!

3. U stanova z a s i l n e g a  civilnega 
zakona »stavlja žig sram ote na idealne 
brakove (mešovite) koji dobijaju time 
značaj veza drugoga reda  (325). M ešane 
zakone je treb a  pospeševati! Zato, da 
ti ne bodo prisiljeni, da se izjemno vršijo 
p red  upravno oblastjo, naj se za vse 
državljane p redpiše  obvezni civilni za 
kon!« A država, odgovarja dr. A., nima 
nobenega razloga, da bi pospeševala  m e
šane zakone. Družina mnogo bolje u spe
va, sožitje zakoncev je mnogo srečnejše, 
vzgoja o trok  uspešnejša, ako so vsi člani 
družine ene vere. S icer so pa tud i m e
šani zakoni izjeme.

N ačelno se seveda z vsem i nazori 
dr. A. ne moremo strinjati, k e r zakon med 
k ristjan i spada b istveno v kom petenco 
C erkve. Vidimo p a  iz izvajanj odličnega 
pravnika, kako so neka te rim  bojevnikom  
za uvedbo civilnega zakona m erodajni le 
razlogi »svobodom iselne« naprednosti in 
pa poskus vse te  svoje težnje u tem elje
va ti s po s v o j i h  »naprednih« željah 
prikrojenim i pojm i o enakosti p red  za
konom, svobodi vesti in edinstvu n a 
roda, čeprav  b i ogromna večina drugih 
državljanov trpela  zato  nasilje. I. F.

BISTVO KRŠČANSTVA.
V novejšem  času tudi ka to lišk i bogo

slovni p isa te lji v ečk ra t pišejo o bistvu 
krščanstva. Znana in v več jezikov p re 
vedena je knjiga nem škega profesorja

dr, K. Adam a, Das W esen des K atholi
zismus (Schwann, D üsseldorf 1934), v k a 
te r i razprav lja  o osnovnih resnicah in 
p redm etih  kato liškega krščanstva, k i iz
polnjujejo b it in življenje ka to liške cerkve.

Omenim še znana jezuitska p isa
te lja  P. L ipperta1 in E. Przyw aro, ki 
globokoum no res da v ečk ra t p recej težko 
obravnavata  is ta  vprašanja.

Če kato lišk i p isa te lji govorijo o b i
stvu k rščanstva ali katolicizm a, to  ne 
pomeni, da bi izločili iz vsebine k a to li
škega nauka in življenja sestavine, ki 
niso b istvene, in jih označili za nep o treb 
ne, za poljuben p redm et verovanja ali 
za brezpom em bne v verskem  življenju. 
Tem elj in korenina krščanskega vero 
vanja in življenja je vera  v vse, kar je 
Bog razodel. Vse, kar jamči Bog s svojo 
vsevednostjo  in resnicoljubnostjo , smo 
dolžni verovati. V tem  pogledu ne mo
rem o razlikovati b istvenih  in nebistvenih  
resnic. A  če motrim o vsebino razodetja  
po nam enu, rad i ka terega  se je Bog člo
veštvu razodel, pa moremo pač razliko 
vati resnice, k i ta  nam en sam odkrivajo 
ali so z njim v neposredni no tran ji zvezi 
in drugimi, ki niso v tako  neposredni 
zvezi. G lavna vsebina krščanskega v e ro 
vanja so skrivnosti, p redm et skrivnosti 
so rea lnosti božjega življenja in delova
nja, ki po veri vanje in življenju z njimi 
in iz njih človek postane in ostane šele 
no tran je  b itno  kristjan, kato ličan . Namen 
tak ih  razrav  ni samo spekulativno teo lo 
ški am pak tudi p rak tičen , da se m isel
nost in življenje kato ličanov v vsej buj- 
nosti individualne ra s ti in časovnih po 
treb  (n. pr. apologetičnih v pogledu raz 
nih naravnih  človeških struj) vedno h ra 
ni in zavestno orien tira  iz velikih osred 
njih resnic in virov, iz bogodanih, toTej 
objektivnih, vsem u človeštvu nam enjenih 
verskih načel in počel.

V vrsto  teh razp rav  o b istvu  kato li
škega k rščanstva  spadata  tudi dve knjigi, 
ki sta izšli v H erderjev i založbi: A nsgar 
Vonier, D er klassische K atholizismus. 
Aus dem Englischen übertragen  von A. 
Schm itt (Freiburg in Br. 1933) in H ein
rich Schum acher, K raft der U rkirche 
(1934).

1. B ened ik tinsk i opat A . V onier v 
uvodu jasno pove razlog, zakaj je na
sta la  njegova knjiga. Zdelo se mu je, da 
bo vsem dušam, ki iščejo resnice, najbolj 
ustregel, ako jim veličino kato liške vere 
pokaže čisto in ne obteženo po raznih

1 Lippert, Die W eltanschauung des 
Katholizismus. Leipzig, 1926. Isti, Das 
W esen des katholischen M enschen. 
M ünchen, 1923. — Przyw ara, Ringen der 
G egenw art. Augsburg, 1929.
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zgodovinskih okolnostih, resnice vere v 
njihovi p rvotni, pozitivni, b istven i obliki, 
ne v  obliki nasp ro tja  p ro ti zm oti in 
k riv i veri. V sebina kato liške  vere  je 
nadčasovna. Zdi se, da so mnogi danes 
to  skoro  pozabili. Zakaj p recejšen  del 
sedan je  duhovne lite ra tu re  se peča z 
osebnim i izkustvi, m ističnim i doživetji. 
In zato  hoče p isatelj vsebino katolicizm a 
obravnavati pozitivno, vprav v tej njeni 
nadčasovnosti in večni veljavnosti. N a
sp ro ti an tropocen tričnosti v religiji, k i se 
danes p reveč  poudarja  (prim. odrešenje), 
p isatelj im enuje to  po l - m odernizem , 
hoče zopet jasno poudariti teocen trične  
resnice naše religije. Le od tod  m ore zo
p e t p r iti zavest in čuvstvo zm agoslavne 
gotovosti in varnosti kato ličanov. Kaj 
misli z besedo  klasični katolicizem , raz
loži p isatelj bolj natančno  v prvem  po
glavju: Die Sprache des G laubens (govor 
vere). Pom eni mu zavestno priznanje in 
verovanje b istven ih  stvari ko t bistvenih, 
tud i najbolj vzvišenih, in sicer ne samo 
po n ek a te rih  izbranih katoličanih, am pak 
po mnogih. K lasične kato liške  vrednote  
so vse resnice, vsa dejstva, vsa resn ič
nost, k i tvorijo  vsebino nove in večne 
zaveze, ki jo je Bog sklenil s č loveštvom  
po k rv i K ristusovi. In klasični k a to lic i
zem je živa zavest vseh teh  vrednot. Dasi 
je C erkev v svojih izjavah vedno te 
v redno te  ohranila, je vendar zavest, ved 
nost o posam eznih  v različnih časih večja 
ali manjša. T udi je ta  zavest odvisna od 
individualnih lastnosti poedinih  vernikov. 
D ejstvo vstajenja K ristusovega in našega 
vstajenja v moči K ristusovega spada k 
vrednotam  N ove zaveze. M ogoče je, da 
v nek i dobi iz različnih  razlogov dozdev
no izgubi na  svoji moči, ni tak o  močno 
v zavesti, se zazdi v religioznem  življe
nju malo pomem bna. B rezbrižnost n a 
sp ro ti tej resnici, k i b i nastop ila  v n e 
kem  času, im enuje p isatelj popuščanje, 
upad  klasične verske vesti kato ličana. 
A v to r torej želi, da bi vse glavne osno
ve kato liškega verovanja in življenja p o 
kazal v njihovi lepo ti zato, da bi prišlo 
bolj in bolj v zavest čim več kato ličanov. 
To je klasični katolicizem , k i seveda ne 
izključuje čuvstvenosti ne tak o  zvane 
ljudske pobožnosti. G re za tem eljno, 
osnovno zavestno vsebino, k i naj dolo
čuje in u ravnava vse versko  m išljenje in 
življenje. T ako se m ore ohran iti harm o
nija v veri in k ristjan  dobi oni široki 
razgled, ki mu pokaže tudi po t skozi vso 
zmedo človeških razm er: v resnici vz tra 
ja ti in v ljubezni rasti.

V 23 poglavjih razlaga p isatelj v seb i
no Nove Zaveze, k i jo je K ristus u s ta 
novil. N aštejem o le nekaj naslovov: Du
hovnost Zaveze; bogastvo Zaveze; K ri

Zaveze; zak ram entalna gotovost; vera  v 
K ristusa; božja družina; božje obljube; 
to lažba Zaveze; sadovi p rav ičnosti; red  
m olitve; k rščanska čuječnost. P isatelj raz 
laga te  osnovne resnice seveda, kakor 
so v obje tivnem  razodetju  podane, 
obenem  pa  tud i v ečk ra t v presenetljiv ih  
in duhovitih  sodbah osvetljuje razm ere 
našega časa.

V dobi, ko individualizem , k i mu kaj 
lahko daje netiva em pirična in indivi
dualna psihologija, lahko odvrne misel in 
pogled od objektivnih vrednot, tak o  da 
se nazadnje v zbeganih duhovih porod i 
zopet dom otožje po jasnem  spoznanju 
trdnih , stalnih in jasnih objektivnih norm 
in stvarnosti, je ta  knjiga izobraženim  k a 
toličanom  zelo dobro došla, pa tudi vsem, 
ki hočejo im eti p ravo  podobo katoliškega 
krščanstva.

V prav danes je treb a  gojiti »klasični 
katolicizem « v vsem njegovem obsegu, 
k ak o r je bil v aposto lskih  in tud i še po 
znejših časih.

2. Schum acherjeva knjiga razprav lja  
o b istvu  k rščanstva  po svetem  pismu, 
predvsem  pa kakor je bilo v živi zavesti 
k rščanske  cerkve v drugem  sto letju .

To bistvo  je izraženo z eno besedo: 
novo življenje. Novo življenje k rščanstva 
ne pom eni samo nove veroizpovedi, ne 
samo obnove m oralnega ali socialno- 
e tičnega udejstvovanja, am pak p red  vsem  
osnovno nadnaravno  m etafizično novo 
stvarnost, b itno  počelo (5). R esnično nad 
naravno  prerojenje po K ristusu je vir 
novega življenjskega reda. P isatelj naj
prej obravnava nauk o novem  življenju v 
evangeli ih in v pismih sv. Pavla. Bi
stven i znaki novega življenja se pokažejo 
v analizi opravičenja: odm rlost grehu in 
neodvisnost od sveta, o troštvo  božje in 
podobnost z Bogom, dediščina otrok 
božjih. Pota  k novem u življenju pa  so: 
vera, k rst, Duh.

Glavni nam en knjige pa je ob ravna
vati novo življenje ko t b istvo k rščan 
stva v dokum entih drugega sto letja. K a
ko to  novo življenje, dejstvo, ki ga je 
p rineslo  in zajam čilo včlovečenje, sm rt 
in vstajenje K ristusovo, veje v mišljenju 
in življenju drugega s to le tja?  Pisatelj 
razm otriva predvsem  sp se cerkvenih  p i
sateljev  in učiteljev  od D idache (okrog 
90— 100) do T ertu lijana (160— 222) in si
cer zopet kaj mislijo in govorijo o bistvu 
novega življenja, o potih  do njega (vera, 
k rs t, pokora, Duh, m učeništvo), dalje o 
idealu novega življenja in dejanskem  živ
ljenju kristjanov  2. sto letja , nazadnje pa 
o »novem  življenju« v njegovem  kon
čnem dopolnjenju. Kaj je to rej bistvo 
k rščanstva  po živem  prepričan ju  k ris t
janov na koncu 2. s to le tja?  »Bistvo
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krščanstva  je: Novo življenje. Božje usm i
ljenje ga podari; božje odrešilno delo ga 
povzroči; vera  ga vpelje; pokora ga p ri
prav lja; k rs t ga prinese ko t novo s tv a r
jenje, p rero jenje, obnovo; v bitnem  ob
čestvu z Bogom, K ristusom , Duhom ob
stoji, božje sinovstvo in dediščino vse
buje, te lo  in dušo človeka objektivno 
očisti greha in posveti; v življenjskem  
boju ga k ristjan  m ora p ribo riti in ohra
niti; v pokori, če ga je izgubil, ga m ora 
zopet pridobiti; po vstajenju se v več
nem  častiti, ivem poveličanju dopolni 
(str. 164). V sedanji dobi, poudarja  p isa 
telj na koncu knjige, je potrebno, da 
srca kato ličanov  dobijo življenjsko zve
zo z ognjem, ki p lam ti iz prvih  stoletij. 
To bo učinkovalo na mnoge, k i so trudn i 
in plašni, k ak o r transfuzija krvi. Zavest, 
da srce današnjega kato ličanstva  prav  ta 
ko u trip lje kakor srce prak rščanstva  jim 
bo dala novega veselja in nove moči vere. 
Zavest em piričnega, dejanskega oddalje
vanja od ideala novega življenja, ki jo 
je občutilo  tudi že drugo stoletje, pa jih 
bo vodilo nazaj po is ti p o ti pokore k a 
kor p rv e  kristjane. Le tak o  m orejo biti 
v današnjem  času kato ličan i to, k a r so 
bili po pismu na D iogneta k ristjan i v
2. sto letju : duša sveta . I. F.

KATOLIŠKA AKCIJA,

O bistvu, nalogah in izvajanju K ato 
liške akcije je pri prem nogih kato ličanih , 
duhovnikih in laikih, še polno nejasnosti. 
Zato bo najbrž še dalje časa ena izmed 
glavnih po treb  ta, da se ideja, duh, n a 
loge K A  bolj in bolj v širših p lasteh  za 
vednih (katoličanov jasnijo in preidejo  
popolnom a v živo last in zavest n jiho
vega duha in dobre volje. To bo vedno 
še toliko bolj potrebno, ker se že ogla
šajo nasprotnik i, ki obrekujejo  in n a 
padajo, česar ne poznajo, am pak samo 
slutijo neko novo kato liško gibanje in 
ga zato  skušajo brž ožigosati ko t »kle
rikalizem «.

Za tak  študij p rav  priporočam o iz
vrstno knjigo, ki jo je o K atolišk i akciji 
napisal J. Will: H andbuch der ka tho li
schen A ktion. (H erder, 1934). V 5 po
glavjih da jasno orientacijo  o ideji in 
tud i že o konkre tn i zamisli K atoliške 
akcije, ki se je izkrista liz irala  v zadnjih 
letih. V prvem  poglavju k ra tk o  in jasno 
razloži zm isel in b istvo KA. P osebno 
zanim ivo pa je drugo poglavje o tem elj
nih vprašanjih  KA. (KA nem ški, svetovni 
problem  in problem  duhovnega gibanja, 
mase, odgovornosti, občestvenosti, žup
nije, k lera , življenjskih stanov, organiza
cije, cerkvene politike, kato liške obnove.) 
T re tji odstavek  razlaga tem elje KA.

Mnogo pobude bo dalo če trto  poglavje 
vsem onim, ki bi rad i začeli izvajati to  
zam isel C erkve, pa ne vedo kako. Tu 
jim p isatelj pokaže, kako naj začno iz 
m alega kroga, k i naj se bolj in bolj širi, 
kako  naj zajam ejo v to  delavnost župnijo 
in kako naj izgleda organizacija ali orga
nizem KA. V zadnjem  delu pa priobčuje 
pisatelj odstavke iz važnejših papeževih  
okrožnic in pisem  v KA. N a koncu na
vede tud i p recej lite ra tu re  o teh  vp ra
šanjih.

P riporočam o to knjigo tu d i onim n a 
šim slovenskim  katoličanom , k i jih sicer 
ne m orem o p riš teva ti m ed načelne na
spro tn ike KA, ki pa se p r i v sak i p rilik i 
obregnejo ob KA, k ako r se je snovala 
in se snuje p ri nas. Bistvo in nalogo KA 
je treb a  pojm ovati tako, k ak o r jih po j
mujejo dokum enti cerkvene av to rite te , 
ne si jih u tv a rja ti po svoje. Če bodo 
resno preštud ira li vsaj eno tako  knjigo, 
k ak o r je W illova, potem  ne bodo, če so 
dobre volje, sum ničili KA p ri nas ra z 
ličnih postransk ih  nam enov, in z n arav 
nost zlaganim i obdolžitvam i pritrjevali 
načelnim  nasprotnikom  KA, am pak bodo 
z dobro  voljo pom agali, da doživi velik 
razm ah. (Prim. Besedo 1934 št. III. str. 
166.) I. F.

O ŽENSKI EMANCIPACIJI IN 
ŽENSKIH SLUŽBAH.

(Odgovor na članek E, B. v I. št. »Časa«.)
V tem  članku trd i pisec, da hoče 

povsem  objektivno razm otriva ti žensko 
em ancipacijsko gibanje, toda  že v n a 
slednjem  odstavku dobiva ta  njegov p re 
tre s  vse polno nijans negativnega v red 
notenja, ki se naposled  zgosti v to le  
»splošno« sodbo m oškega sveta: Pojav 
ženske em ancipacije ima danes p ri m o
škem  svetu , k i zavzem a bolj ali manj 
izključno vsa prva  m esta v javnosti 
sicer res nekaj nesim patičnega, da n e 
kaj odbijajočega na sebi, vendar ni opa
ziti, da bi našla s stran i moških veliko 
odpora, pozornosti, k a r gre končno le 
na račun neke ku ltu rne  onesveščenosti, 
ki jo izkazuje povprečnik  danes tudi 
glede narodnostne skupnosti i. p. Čeprav 
torej »em ancipirana ženska« pom enja 
m oškem u danes nekaj skrajno nepri- 
kupnega, prenapetega, »eksaltirano-per- 
verznega« in napuhnjenega, vendar n a 
stopa napram  njej precej h ladno in p a 
sivno, da, celo »kavalirsko«.«

Vsa ta  in nadaljnja izvajanja so pisana 
v znam enju antifem inističnih piscev pred  
50 leti. M ed stilizirane stavke o biol.- 
psiholoških zakonitostih  vriva še vedno 
tisto  bajko o manjši količini možgan pri 
ženski ko t pri moškem, češ d a  so to  
že biologi ugotovili. To naziranje je že
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davno ovrženo, ka jti inteligenca človeka 
ni odvisna od količine možgan, am pak 
od m ožganskih zavojev. (N ekatere živali 
imajo največjo količino možgani)

Biologija in psihologija učita, kar p o 
trjujejo vsakdanji zgledi v resničnem , 
p rak tičnem  življenju, da podedujejo o tro 
ci las tnosti staršev . Zgodi se prečesto , da 
d ete  ženskega spola v obilni m eri p o 
deduje ravno lastnosti očeta, a sin pa 
zopet lastnosti od m atere. Biol. znanost 
je to  dejstvo dvignila v zakon, da se po- 
dejujejo ne le fizični dom inantni znaki 
rod ite ljev , am pak tud i psihične lastnosti. 
Čim izkazujejo o troci iste  rodbine v p re 
težn i m eri tip ične lastnosti enega ro d i
telja, govorimo o dom inantnih lastnostih . 
— M edicina se peča posebej s tak im  po- 
edincem , v ko liko  je ta  ali oni dedno 
obrem enjen vsled  k ake  prevladujoče sla
be lastnosti enega rod ite lja  (k lep tom a
nija i. p.). O trok  podeduje od svojih ro 
dite ljev  ne le telesne, am pak tud i d u 
ševne vrline. Ta podedovanost duševnih 
in te lesn ih  vrlin, k ako r tudi slabih lastno 
sti tvo ri podlago evgeniki in p rak tičn i 
biologiji.

O tipičnem  m oškem  in ženskem  polu 
se torej ne da  govoriti v absolutnem  sm i
slu, am pak govorimo le o človeku, ki 
nosi v sebi dediščino svojih s taršev  in 
prednikov. M i nosimo na svojih ram ah 
bu taro  p regreh  naših s ta ršev  in p redn i
kov, mi sprejem am o plačilo  za njihove 
vrline. (Avgust Bon, Evolution des 
peuples.)

G oethe nam  kaj lepo izpričuje izvor 
svoje pesn iške narave, k i jo je podedo 
val od m atere: »Vom V ater habe ich die 
S ta tu r, des L ebens ernstes Führen, vom 
M ütterchen  die F rohnatur, die Lust zum 
Fabulieren.«

Vzgoja o trokova se ne začne z n je
govim rojstvom , am pak davno prej, pri 
vzgoji staršev . V sakdo po svojih vrojenih 
dispozicijah in darovih  vrašča v svet kul- 
tu rno-duhovnih  dobrin in doživlja »po 
svoje« svet in življenje, Boga in večnost. 
To doživljanje je njegova tip ična ind i
vidualna form a ene in iste vsem ljudem 
skupne o r g a n s k e  oblike mišljenja in 
čustvovanja. Vsemu človeštvu je lastna 
ta  skupna organska oblika p redstavno- 
m iselnega izražanja in nagonske reakcije, 
le vsebina tega izražanja in reag iran ja  je 
p ri vsakem  poedincu različna in odvisna 
tudi od vnanjih činiteljev (miljeja, vzgoje, 
tradicije itd.). V sak človek druži v n a j
globljih p lasteh  svojega bitja  poleg la s t
nosti, k i so vsem ljudem  skupne in v k a 
te rih  se  vsi ujem amo, še tis te  p rav  po 
sebne tip ične znake, ki jih je podedoval 
in še one, ki izvirajo iz podtaln ih  globin 
njegovega jaza in ki dajejo vsem u njego

vemu bitju  peča t svojstvenosti in enkrat- 
nosti. Širna polja podzavestnega sveta  so 
sk riti vir tis te  značilne svojstvenosti vsa
kega individuja, ki se nanašajo  na vso 
njegovo osebo. O dtod tudi različnost du
ševnosti vsakega poedinca, To je svet n e 
šte tih  »gledanj« in in tu itivnih  »spznanj«, 
— sk ra tk a  podzavestn i svet iracionalnega 
doživljanja, k i ni dostopen podrobni ana
lizi, k a jti k a r s čutnim i predstavam i za
znavam o, to so le neznatn i psihološki 
odtenki. To je neprodiren  svet in še p re 
pojen  z dediščino s taršev  in prednikov, 
nerazdružno spojen z bitjem  in žitjem  vsa
kega poedinca. O dtod tud i razum em o, 
zakaj je psihološko-duhovni svet p ri v sa
kem  poedincu drugačen in si n iti dva č lo 
veka n ista  v tem  oziru popolnom a enaka, 
da bi nam reč sprejem ala na enak i stopnji 
izobrazbe, duševnega razvoja, s ta ro sti in 
pod  enakim i okoliščinam i isto ku lturno- 
duhovno dobrino povsem  enako.

M ed iracionalno in racionalno platjo  
človekovega b istva, oziroma m ed ira 
cionalno vitalnostjo  in skeptičnim  te r 
statičnim  umom je vedno naspro tje , a v 
b istvu  se vendar izpolnjujeta. Iz njunega 
vrenja in fluk tu iran ja  odkrivam o v č lo 
vešk i zavesti vsepolno kon trad ikcij. Čim 
bolj k ipeče se odigrava ta  p roces, tem 
bolj ra s te  človek v tis to  dvojnost, k i je 
vzrok njegovih često tako  zagonetnih 
im pulzov in činov. Tak je pač ritem  č lo
veške narave, k a te re  ustroj ni tak , da bi 
se udeleževala življenja samo z um ova
njem  in kontem plativnostjo , am pak hoče 
neposredne zvezanosti ž njim. Če torej 
apologet gosposke m orale N i e t z s c h e  
zastonj poučuje v grščini sina revnega 
p ro testan tovskega pasto rja , ni to  več 
slučajna nedoslednost, am pak ima svojo 
vzročnost ravno v tej iracionaln i plati 
človeškega b istva. Če bi človek vseboval 
le eno, n. pr. racionalno plat, b i izgu
bila njegova narava  svojo dinam ičnost, 
življenjska sila bi usahnila; tak  človek 
bi bil »slep« za vse vrednote. M ed ira 
cionalno in rac ionalno  p latjo  je n ep re 
stano valovanje. Epohi, k jer je p rev lado
vala iracionalna struja, je zopet sledila 
doba p re tiranega racionalizm a. Za trezno 
m aterija listično  dobo m ora p riti zopet 
iracionalna stru ja  do veljave. V območje 
rac ionalne  po lu te  spada tisto , k a r je spo
znavnega, stvarnega, p rak tičnega. Zato 
je tendenca vseh racionalistov , stlačiti 
p rirodna dogajanja v nekaj um skih fo r
mul. M ed obem a p lastem a m ora v ladati 
ravnovesje. Če se za tira  in odklanja ira 
cionalni e lem ent v človeški narav i in 
pospešuje le racionalni, teda j je človek 
izpostavljen vsem  nevarnostim  špeku la
tivnega uma, nim a več tis te  ed instvene 
pozornosti za dragocene v redno te  živ
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ljenja in este tsk e  dožitke. Če se za tira  
in p rez ira  iracionalna po lu ta  človekovega 
b istva, češ to je le ponižujoča sposobnost 
ženske narave, je č lovekova b it p rik ra j
šana za važno sposobnost, k a jti goli r a 
zumniki, ki p riznavajo  le to, kar um 
m ore kon tro lira ti, zajemajo vse življenske 
pojave p reveč »doktorsko«, strn jeno v 
razne form ule in zakonitosti, niso pa 
zmožni podati življenjskih problem ov s 
tis to  svojstveno p rep rostostjo  k ako r v e 
like um etniške narave, m arveč v nek i 
ab strak tn i enostranosti. T ak človek je 
sicer lahko zelo učen, ne pa globok. E. B. 
pripisuje moškim ab strak tn i ustroj dušev
nosti, torej po moje: racionaln i elem ent, 
ženskam  pa iracionalnega. To je na
pačno! Oba elem enta sta teh tn a  pola v 
človekovi naravi. M ed moškim i naletim o 
na vsepolno tipov, k jer p revladuje ravno 
iracion. elem ent. Um etnik, pisatelj, p es
nik etc., more ustvarja ti le iz podzavestne 
p la ti in iracion. elem enta svojega b:stva. 
Njegov delež niso suha umovanja, am pak 
oblikovanja človeške emocije. M ed že
nami imamo obilo takih  osebnosti, k jer 
prevladuje ravno iracionalni elem ent. 
P rebogata  je z lasti na njih cerkev.

So vede, ki zahtevajo  v pre težn i m eri 
izoblikovanost umske p la ti in zahtevajo 
predvsem  abstrak tnega  ustro ja  duševno
sti. T ake vede so tehnika, m atem atika 
i. p. Iracionalna p la t p a  si išče izhoda 
v napačni usm erjenosti, vsa človekova bit 
trp i pri tem  pkvaro. T ehnika je v svoji 
produkciji postala  za človeka bolj v pro- 
k le tstvo  nego v blagoslov. E. B. pripisuje 
moškim le racionalen  tip vsled nekega 
načelnega subjektivizm a, ki vidi prven- 
s tvenost svojega spola v idealu čiste um- 
skosti. Ta elem enta b ivata  tako  v možu 
ko t v ženi. Čim se človek p redaja  le 
enem u tipu in za tira  v sebi drugega, češ 
da je to  nekak  »ženski« elem ent, mu p re ti 
opasnost petrefakcije  za vse najlepše do 
žitke duše, ki izvirajo ravno iz iracion. 
e lem enta njegovega bistva. Človek se ne 
more za tra jno  odreči eni po lu ti svojega 
bistva, am pak si zatiran i po l išče izhoda 
na drug način.

K akor o ri posam eznikih, ki pospe
šujejo v sebi p re težno  le racionalni e le 
m ent, tako  imamo tudi v lite rarn i zgodo
vini dobe pre tiranega umovanja. (R acio
nalizem  pri Francozih, na Slovenskem  pa 
janzenizem.) Pascal je tem  pretiran im  r a 
cionalistom  odgovoril: »Aussi le coeur a 
ses raisons!«) Čim pusti človek velja ti tudi 
iracionalnem u elem entu v sebi, je ubra- 
nejši, je »umetniški«, poln gibkega spo
štovanja do resnic in skrivnosti, k i jih 
sicer z umom ne m ore obseči, pa jih zato  
nekako »čuti« z globino svojega b istva, je 
manj špekulativen, zato  pa tem bolj resn i

čen v izpovedi tistega, kar nosi v svoji 
duši, je poln notranjega življenja in bo 
gastva, občutljivejši za lepoto in v red 
no te  življenja.

K akor posam eznik, tako  so tud i celi 
narodi, ki se razlikujejo po tem , v koliko 
pospešujejo ali tlačijo  v seb i ta  iracionalni 
elem ent človeške narave. Prim er: Nemci- 
Francozi. Res pa  je, da je posebnost žen 
ske narave v tem, da je v svojem odnosu 
do življenja ko t roditeljica vse globo- 
kejša, vse bolj dojem ljiva za one svetove, 
o ka te rih  se nam v naši šolski m odrosti 
n iti ne sanja. N agnjena je to rej k  ira 
cionalni p la ti svojega b is tva po načrtu  
S tvarn ika vsled njenega m aterinskega 
čuta, k i je lasten  izključno njej, da vse 
bolj razum e težnje in nadloge trpečega 
sočloveka in človeštva te r  je ravno vsled 
tega iracionalnega elem enta v sebi ob
darjena z večjo občutljivostjo za v red 
note  življenja in jasnovidnostjo te r  se z 
večjo v ita lite to  izživlja ravno v vrednotah 
religioznega udejstvovanja, k i ima svoj 
svet v transcendentalnosti. Seveda se pa 
narava tistih  žena, pri k a te rih  p r e v l a 
d u j e  iracionalni elem ent, kaj malo sk la
da z današnjo tehnično in preračunano  
m aterijelno danostjo  sedanje  civilizacij
ske dobe. Današnja »moška« kultura, k a 
kor jo nazivlje E. B., je v svojem bistvu 
civilizacijsko usm erjena ku ltu ra  s p rid o 
bitvam i tehnike. Vse v njej hlepi, da se 
na njej zopet uveljavijo one »ženske« 
smeri, k i so bile doslej zatirane, torej 
tisto, k a r izvira iz iracionalne p la ti člo
veške narave, da vzraste  tak a  kultura, ki 
je resnična, zdrava, v b lagobit celokup
nemu človeštvu in vkorenin jena v več- 
nostnih, trancenden ta ln ih  vrednotah . 
T reba  je, da pride doba kulture, ki ima 
v sebi razm ah iracionalnega elem enta 
človeške narave, ki je poln neutešenosti 
po višjih oblikah življenja.

E. B. vidi v ženskem  em ancipacijskem  
gibanju nek i žalosten  pojav eksaltirane  
ženske, ki se je odtegnila zakonom  svo
jega naravnega zvanja — m aterinstva, v 
resnici pa je to najiskrenejša težnja, z 
b is trostjo  uma in z lastno stvarite ljsko  
silo, z nezlom ljivo energijo in instinktivno 
vero vase te r  sam ozavestjo bo riti se p ro ti 
tisočerim  zahrbtnim  udarcem  bede, boriti 
se v tej usodni, najtežji dobi človeške 
zgodovine ne le za ku ltum o-duhovne do
brine, am pak v prvi v rsti, za kruh in živ
ljenjski obstoj, in to  rada  ali nerada.

Žensko em ancipacijsko gibanje ni le 
enkratna, posebna »kaprica« žene, pose
gati v duhovno in tvorno življenje n a 
rodov, tem več je v to življenje vedno 
pozitivno posegala, — toda v tem zbesne
lem ozračju vseobče gospodarske in so
cialne em ancipacije celokupnega člove
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štva od vsega, k a r  ra s te  iz intim nih, ira 
cionalnih globin človeške duše, k a r sega 
v najdražja, najtop lejša  obm očja človeške 
b iti in je v njej zgrnjenih lepo t in v red 
not, od vsega, kar tvo ri vezi p rave  člo
večnosti, je naloga žene vse višje odm er
jena. E. B. govori le o em ancipaciji žene, 
ne vpraša se pa, kaj je s  tozadevno em an
cipacijo p ri moških, k i so se em ancipirali 
ne le gospodarsko, socialno, od družinske 
skupnosti, od šeg in tradicij, od vseh 
višjih v redno t etc., iz razum skega napuha 
celo od vere  in Boga. O em ancipaciji 
m oških bi se dale pop isa ti cele knjige in 
iznesti vse hujši očitki, k ako r jih iznaša 
E. B. napram  ženi. Najbolj žalostno p o 
glavje pa bi bilo tisto  o do k ra ja  popačen i 
ču tnosti p ri n ek a te rih  moških, skozi k a 
te ro  potem  gledajo na ženo.

Tragično je nadalje tud i dejstvo o 
današnjem  izpačenem  izživljanju človeške 
narave, k i se p ri m oškem  svetu  na eni 
stran i izživlja v suhoparni neem ocionalni 
sferi poklicnega udejstvovanja, kakršnega 
zah teva  ravno  ta  doba strojev, ta  umska 
usm erjena civilizacija, na drugi stran i pa 
si zatirana iracionalna po lu ta  člove
škega b is tva daje duška v napačn i uži- 
vanjaželjnosti. Še nikoli v nobeni dobi ni 
bilo to liko  p re tiranega um ovanja in m a
likovanja golega in te lek ta , na drugi strani 
pa  to liko  plehkih  zabav, kab a re to v  etc. 
in to liko  napačnega od toka dragocene 
iracionalne p la ti človeške narave v naj
bolj grobih užitk ih  civilizacije.

K apitalizem , porojen  iz mrzlega rac io 
nalizm a in zgrajen na gospodujočem  p ri
vidu nadčloveka, je kriv , da se je vse 
življenje človeka prem aknilo v racionalno 
plat. K apitalizem  je nagrom adil ogrom na 
bogastva, bedne množice pa potisnil v 
kanale  in luknje, podzem lja in podstreš- 
nice, m ladini pa vzel njen ponosni pogled 
na ideale in življenje te r  ga skrivenčil v 
obupno, pasje m oledovanje za košček 
kruha. Svojo sluzasto požrešnost razpre- 
za kapitalizem  po vseh p redelih  sveta, 
po vseh državah. Milijoni in milijoni po 
stavajo  bedni po ulicah, gladni in brez 
posla: družinski očetje, m atere , sinovi, 
hčere. Zaman prosi na tisoče p ro le tarsk ih  
dek le t in d ek le t obubožanih m eščanskih 
družin za kruh. G lad grabi za zadnji p o 
nos, za zadnji košček človeškega dosto 
janstva. Zares, ta  trag ika  je od dne do 
dne usodnejša. O pasnejše je za narod, če 
p ropada njegovo ženstvo in zapada fi
zični in m oralni bedi. R adi tega je treba 
v prvi v rsti nud iti službo brezposelnim  
ženam, da se pošteno  prežive, kajti padec 
žene ima za narod  vse globlje kvarne  p o 
sledice. V tej zm edeni in izracionalizirani 
dobi pač najbolj trp i žena, ki je včlenjena 
v vso to  ko lek tivnost tisočobrazne bede,

sk ra tka , v ves ta  ban k ero t ku ltu re , k a 
te r i je odtegnjen stvarite ljsk i iracionalni 
princip.

Žensko em ancipacijsko gibanje je za 
to rej danes še poseben bram beni klic po 
klicno izobraženih žena p ro ti vsem, ki ji 
hočejo izruvati iz rok  zadnjo oporo v 
življenju, njeno službo, njeno delo v po 
klicu, za ka te rega  se je pošteno  trudila, 
vežbala, se izobraževala in borila  zanj. 
Tisoči žena, ki delajo od zore do m raka 
za trdo  skorjico kruha, da se pošteno 
prežive, bi kaj rade zam enjale svoj težak  
položaj za m irni in urejen i dom.

O vsem tem  E. B. ne govori, am pak 
postav lja  le neko sivo teorijo  da leko  od
m aknjeno od resničnega življenja. V zdr
ževati iluzijo superio rnosti sam o v mo
škem  ali samo v ženskem  spolu je n a 
pačno, pa naj kdo sestav i še tako  sijajno 
teorijo  v prilog enega spola. V zakonu, 
k je r se »najdeta« dva, ima en spol svoje 
dopolnjenje v drugem, nam reč, ako je 
eden podedoval neke lastnosti v manjši 
meri, jih ima zato  drugi v p re težn i meri. 
Že po nek i no tran ji zakonitosti se »sre
čata« v sim patiji tis ta  dva, od k a te rih  ima 
eden poudarjene bolj tis te  lastnosti, k i jih 
drug izkazuje v manjši m eri ali pa jih 
sploh nim a. (Les ex trem es se touchent!) 
(Tako se lahko strnejo v otroku, zopet 
las tnosti obeh roditeljev , ki bi sicer p ri
šle človeštvu za trajno  v izgubo.)

Niso vsi m oški aktivni, kar pripisuje 
E. B. izključno moškim, pasivnost pa žen
skam, tem več vsepovsod naletim o na 
moške, ki so skrajno pasivni. Moški, ki je 
pasiven, m ora pač iskati svoje dopolnje
nje v tak i ženi, ki je aktivna. Če se ozre
mo okrog po življenju, naletim o na n e 
pričakovan  visok p rocen t žena, ki po 
aktivnosti, tem peram entnosti, podjetnosti 
in v ita lite ti daleko p rekašajo  moške. P a
sivnost se torej ne javlja samo p ri žen
skih osebah, ak tivnost pa samo p ri m o
ških, am pak moramo ta  pojava člov ške 
narave  iskati pri obeh spolih, kakršen  
tem peram ent je nam reč eden  ali drug po 
sam eznik podedoval od svojih roditeljev. 
(O trok m oškega spola ne podeduje sam o 
lastnosti očeta  in de te  ženskega spola pa 
samo lastnosti m atere.)

Ravno tak o  je nadalje napačno trd iti, 
da je žensko znanstveno delo bolj kom- 
pila to rno-sostvarja lnega, pri moških pa
bolj sin tetično-sam ostvarjalnega značaja.

P rav  tako  nesrečno razum arsko igrač
kanje je, nanašati fizikalna pojma cen tri- 
p e ta lnost in centrifugalnost na duhovni 
svet, češ da je p ri ženi cen tripe ta lna  
usm erjenost, pri moškem pa cen trifu 
galna. V enem  prim eru utegnem o biti na 
kako stvar bolj naperjen i in dojemamo 
bolj z globino duše, v drugem  prim eru
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pa je naša naperjenost na isto stvar 
m anjša in ves doživljaj le na površju. 
Našo naperjenost m ora voditi poleg uma 
tudi naša volja, če hočemo, da je naše 
dojem anje intenzivnejše in se bolj za- 
b razdi v nas, oziToma v pedagoški te rm i
nologiji rečeno, da izobraževalno dobrino 
tud i asimiliramo. Na kako stvar smo 
včasih nehote bolj naperjeni, k e r je ali 
podana sočnejše in p lastičnejše, bodisi da 
je vsebinsko zanim ivejša, bodisi da se 
tesneje tiče  nas samih in našega poklic
nega udejstvovanja.

P rerekan je  o prednostih  enega spola 
napram  drugem u te r  podčrtovanje  zam iš
ljenih in resničnih sposobnosti pri enem 
in drugem  je torej odveč, sicer pa izgleda, 
kako r da bi se p rep irali zavistni in do
mišljavi otroci, od katerih  vsak hoče več 
velja ti od drugega.

Drugo vprašanje, k a te ro  sicer načenja 
E. B., toda se ne izraža točno, t. j. glede 
p o r o č e n i h  žena, ki so v službi, pa 
je le vprašanje e tičnosti in socialnega 
čuta. Poročene žene, k i bi brez težave 
lahko živele ob p lači svojih mož, in jih 
na službo ne veže v duši doživet poseben 
etos poklica, naj bi odstopile svojo službo 
onim, ki nimajo najm inim alnejše, najnuj
nejše  eksistence in jih beda  pritiska k 
tlom. To pa naj bi ne sto rile  rad i tega, 
ker bi se dvomilo o njihovih sposobnostih 
in kvalifikaciji za službo, am pak k e r to 
zah teva socialni in etični čut v današnjih 
težkih  časih. Isto velja za moške, ki 
imajo v svojih rokah  po več služb.

Ema Deisinger.

MALO ODGOVORA.
U redništvo mi je dovolilo, da na k r i

tiko  E m e  D e i s i n g e r  le bolj na 
splošno odgovorim. Evo! V glavnem  E.
D. n e  l o č i  i n d i v i d u a l n i h  s p o z 
n a v  o d  s o c i o l o š k i h ,  Zato ne mo
re  ločiti tip ično ženskega po la  od m oš
kega. T udi jaz ne zanikam  —  in to  celo 
navajam  — da imamo »neprestano fluk- 
tuiranje« m ed iracionalno in racionalno 
p latjo  tak o  m oške ko t ženske duševnosti 
kot poedincev, a v s p l o š n e m ,  pov
prečnem , sociološko - shem atičnem  zmi- 
slu m orem o ugotoviti, da se ženska du
ševnost b o l j  n a g i b a  k iracional
nosti, a m oška k racionalnosti, k a r do 
vede h kvalita tivno  različnem u udejstvo
vanju. Iz tega pa še n ikako r ne sledi, 
da so sposobnosti tako  pogojene ženske 
narave m a n j š e  v r e d n o s t i ,  kar 
hoče p od takn iti D. mojim izvajanjem  za 
vsako ceno in kljub tem u, da jaz to  tam  
na več m estih odločno zanikam  (gl. str. 
40 sp., 41 sr. te r  str. 42 sr. in sp.!) vsled 
česar mi nihče ne more oporekati, da

nisem  objektiven. P rav  tako  navaja E. D. 
tudi pojav pasivnosti in ak tivnosti te r  
centrifugalnosti ozir. cen tripe ta lnosti le 
v i n d i v i d u a l n o  p s i h o l o š k e m  
zmislu, ne da bi upoštevala  sociološko- 
kultu rno  m erilo v zmislu prereznosti. Tu 
gre torej za s t i l n o  i n  ž i v l j e n j s k o  
ak tivnost ozir. pasivnost, p ri čem er je 
slednja shem atično z n a č i l n a  za žen
sko naravo, a ona za moško. S icer pa bo 
res za vsa izvajanja E, D. velja l njen 
zadnji o d s ta v e k . . .  saj se od individu
alne analize ne povzpne do shem atično- 
sociološkega m otrenja problem a, kakor 
ga prikazuje dovolj očitno moj članek.

V p o n e d e l j s k e m  » J u t r u « ,  z 
dne 10. decem bra po lem izirata  z istim  
mojim člankom  tudi A. N. in O l g a  
G r a h o r j e v  a. V odilna paro la  obeh 
je: žena se m ora udejstvovati za vsako 
ceno in p rav tako  ko t m oški v javnih 
službah. Slednja navaja celo, da je k rščan 
stvu »delo kazen za greh«. Mislim, da 
sem dovolj jasno povedal, kaj m eni po- 
menja em ancipacija in je vsako obnav
ljanje odveč vsakom ur, ki je č lanek p re- 
čital in razum el. S icer pa je v tem  vp ra
šanju vsaj toliko misli, ko likor je nazi- 
ranj in moj članek tudi ni izčrpen. Zato 
naj velja vsem moj končni: quod scripsi 
scripsi! Vse vzdržujem ; če se bo pa na
bralo kaj tehtnejšega, se  bom  skušal o 
p rilik i oddolžiti svojim polem ikarcam  
rajši s celotnim  člankom  o tem  vpra
šanju. E. B.

KRŠČANSKA SMRT R. POINCARČJA.
Štirinajst dni po strašn i m arsejski t r a 

gediji je umrl tudi veliki francoski d ržav
nik Rajm und Poincare. U m rl je ko t k r i
stjan. Zadnja njegova gesta 20. ok tobra 
je bila, da se je p rek riža l in p ri polni 
zavesti ponudil svoje roke za zakram ent 
sv. maziljenja, ki mu ga je podelil njegov 
župnik, kanonik  Labourt.

M arsikdo bi mislil, da je tak  sklep 
življenja le neka s icer nedosledna, a ven
dar brezpom em bna zunanja cerem onija, 
ki je osebna samo toliko, da jo je človek, 
ki je bil sicer k rščen, a največji del svo
jega življenja brezbrižen, dopustil, da se 
zgodi na njem. A to je napačno m išlje
nje. R. Poincare je zavestno in ho te  umrl 
ko t kato ličan . Dasi p reje indiferenten  v 
svojem javnem  življenju, ni bil n ikdar 
sovražen krščanstvu  in C erkvi in v zad
njih letih  se je vršil v njem razvoj, k i ga 
je vrnil veri njegovih mladih le t nazaj.

Njegova m ati je bila zgledna k rščan 
ska žena. On sam je p red  nekaj le ti iz
javil svojcem: Če umrjem , hočem  um reti 
k ako r moja m ati. — Res je pripadal Poin
care oni generaciji politikov  tre tje  r e 
publike, ki se je oblikovala v le tih  1880
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do 1890, ko je vladala pozivistična filo
zofija in je močno vplivala tudi na p o li
tiko. Dolgo časa se je zdelo, da mu je 
verska misel čisto tuja. N ikoli pa  se ni 
ho te l p ridružili p ro tika to lišk i politiki, ki 
je v F ranciji divjala v dobi kombizma. 
G lasoval je p ro ti proslulem u zakonu v 
kongregacijah. Javno  je govoril p ro ti 
njem u na shodu v Rouenu, k a r je zbudilo 
veliko pozornost. Ko je bil med vojno 
predsednik  republike, je proglasil in 
vzdrževal »l'union sacree«. V svojih Spo
minih je popolnom a priznal patrio tizem  
tak ra tnega  pariškega nadškofa kardinala 
A m ette. Ko je postal zopet m inistrski 
p redsednik  (1922— 1924) se je trudil, da 
ublaži težkoče, ki so izvirale za franco
ske kato ličane iz ločitve C erkve in d rža
ve. Vedno je skušal ohraniti dobro raz 
m erje med Francijo in sv. Stolico. Za
govarjal je zakonito  avtorizacijo  kongre
gacij; mislil je na to, kako bi se pravno 
omogočila vrnitev  kartuzijancev  v njihov 
sloveči sam ostan (G rande C hartreuse).

To so n ek a te ra  znam enja, da je R. 
Poincare kljub svojemu prak tičnem u in- 
d iferentizm u, vendar le ohranil sim patijo 
do katolicizm a. T udi s sošolcem msgr. 
B audrillartom  ga je vezalo prijateljstvo , 
posebno ko sta postala  tovariša  v A ca- 
dem ie frangaise. — V endar pa se kljub 
tem  sim patijam  do le ta  1929 ni vrnil k 
veri svojih mladih let. Ko se je pa po 
napadu bolezni le ta  1929 um aknil v sa 
m oto v Sampigny, se je začelo v njem 
počasi v ršiti delo refleksije, razm išljanja 
obenem  z delovanjem  milosti.

O tem  razvoju je pri njegovem  pogre
bu v cerkvi v Sampignyju govoril ver- 
dunski škof G inisty. Navzoči so bili tudi 
M illerand, H errio t in Tardieu.

Že zgled m aršala Focha, velikega voj
skovodje in neustrašenega kato ličana  je 
naprav il na Poincareja globok vtis. To je 
tudi javno priznal v govoru, ki ga je go
voril sam ob pogrebu tega vojskovodje. 
Izjavil je, da je k rščanska  vera inspiri- 
ra la  k reposti zm agovalca v svetovni voj
ni. — Ko se je bližal večer življenja, je 
R. Poincare začel znova prem išljevati 
»vodilna načela  svoje eksistence«. Začel 
je verovati v v rednost m o l i t v e .  V sa
ko leto  je v Sampignyju sprejel o troke  po 
prvem  sv. obhajilu, jih obdaroval in jih 
prosil, naj molijo zanj. T udi sam je po 
skušal zopet moliti.

M ed zunanjimi krščanskim i vplivi, ki 
so  polagom a delovali na velikega d ržav 
nika, so tudi obiski kard inala  V erdiera. 
Prinesel mu je en k ra t iz Rima tudi b la 
goslov sv. očeta . O čem  sta se razgovar- 
jala, ni znano. Ve se le, da je Poincare 
večk ra t namignil, da ču ti dolžnost p r i
p rav iti se na sm rt in da želi razm išljati

o vprašanju o poslednjih človekovih s tv a 
reh. Za razgovore o tem  vprašanju je 
p rihajal več m esecev vsak dan k njemu 
župnik iz Sampignyja.

V eliki državnik je pokopan na poko
pališču v N ubecourt med grobovi svojih 
prednikov, častnikov, uradnikov, p a rla 
m entarcev  in učenjakov — kristjanov. Na 
njegovem grobu stoji križ, kakor je sam 
hotel. I. F.

KNJIŽICE.

Salezijanci na R akovniku so z adven
tom le ta  1933 začel izdajati poljudno p i
sane male knjižice za duhovno probudo 
(A) in za duhovno p rosveto  (B). Vsak 
mesec izide po ena knjižica iz vsake 
zbirke. V juliju in avgustu ju nadom e
ščata: zbirka C, nam enjena deci, in zb ir
ka D za mladino. V saka knjižica v p r i
kupni obliki stane samo 1 Din. M esečna 
naklada je bila 8 do 10.0C0 izvodov.

Zvezki zbirke A so izhajali p red  vsa
ko prvo nedeljo v m esecu in so v zares 
sveži in prijetni, k repk i in poljudni obli
ki »podajali čtivo, ki naj pospešuje ras t 
duhovnega življenja v duši in značaj du
še«. Knjižice zb irke B so izhajali p red  
tre tjo  nedeljo v mesecu in razprav lja li 
o verskih resnicah in o vprašanjih, ki so 
z njimi v zvezi. Dočim so v zbirki za 
duhovno probudo (A) predvsem  z živimi 
zgledi skušale buditi versko življenje in 
udejstvovanje (n. pr. Jezus m ladenič, Sv. 
don Boško, Mama M arjeta, Zvezda Eva, 
Toto, M ala hiša božje previdnosti), so v 
zbirki B knjižice naravnost obravnavale 
različne verske resnice, ki je v njih d a 
nes treba posebno pouka rad i posebne 
pom em bnosti, dvomov, ugovorov in č a 
sovnih nasprotnih  strem ljenj (n. pr. Božje 
sledi, Zakaj zlo, Rešilna vrv, K apitalisti, 
Lažni prerok i, Skrivnost sv. C erkve, Du
hovniki, Boj p ro ti Bogu, Kje žive m rtvi 
itd.)

K olikor sem mogel p reg ledati vsebino 
teh knjižic, lahko izjavim, da so solidno 
izdelane. In k a r je za razširjanje posebno 
važno, so napisane splošno v lahkem , ži
vahnem  slogu, kolikor le p redm et do
pušča. Želimo le, da dosežejo svoj namen, 
za kate rega  izhajajo, da se nam reč v v e 
liki množini razširijo vprav v onih m a
sah, ki so jih posebno potrebne. Mislim 
najprej na delavski stan, ki so ga različ
ne okolnosti v dokajšnji m eri odtujile 
mišljenju in življenju C erkve in so p re 
mnogi polni nevednosti ali p redsodkov v 
verskih stvareh . Širjenje teh  knjižic 
vprav med takim i ljudskimi p lastm i sm a
tram o za veliko socialno apostolsko d e 
lo. P rav  tako  pa knjižice priporočam o 
vsem izobražencem .
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Publikacije Leonove družbe:

V založbi in prodaji imamo te-le  knjige in brošure:

Slovenci v dese tle tju  1918— 1928. Zbornik razprav  iz kulturne, gospodarske in 
politične zgodovine. U redil dr. Josip  Mal. Str. 776. Cena broš. 225 Din, 
vez. 250 Din.

Dr. F r. Kos, G radivo za zgodovino S lovencev v srednjem  veku, II. knj. broš. 
140 Din, vez. 160 Din; III. knj. broš. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knj. broš. 
200 Din, vez. 220 Din; V. knj. broš. 250 Din, vez. 270 Din.
Knjige I. G radiva imamo le še par izvodov d 100 Din, oziroma 120 Din.

D r. J o  s. G r u d e n :  Slovenski župani, broš. d 8 Din.
D r. J o  s. G r u d e n :  C erkvene razm ere m ed Slovenci v XV. sto letju  in u s ta 

novitev  ljublj. škofije, d 25 Din.
D r. M. O p e k a :  Rim ski verzi, broš. d 10 Din.
P a u l  B o u r g e t - K o p i t a r :  Zmisel sm rti, rom an, broš. d 20 Din. 
B a a r - H y b ä ä e k :  Zadnja pravda, povest, broš. d 20 Din.
B a z i n - I z .  C a n k a r :  G ruda umira, roman, broš. d 30 Din.
P. St. Škrabca Jezikovni spisi. Zv. I. snopiči 1—4 d 10 Din, zv. II. snop. 1. tudi 

d 10 Din.
D r. P. B l a z n i k :  K olonizacija selške doline, broš. d 30 Din.
D r. A. G o s a r :  K riza m oderne dem okracije d 5 Din.
D r. A. G o s a r :  Poljedelska s ta tis tik a  & 5 Din.
D r. A. B r e c e l j :  Seksualni problem  d 5 Din.
D r. K o l a r i č :  M iklošič d 5 Din.
F r .  Z w i t t e r :  S tarejša kranjska m esta in m eščanstvo d 30 Din.
E. B o j c ,  Slom šek, naš duhovni v rtnar, d 12 Din. V komisiji Nove založbe v 

Ljubljani.
»Čas«, znanstvena revija Leonove družbe: dobe se vse številke vseh letnikov 

(1907— 1931) razen št. 1. le tn ika 1907 te r št. 1 in 2 letn ika 1910. Okrožnici 
» Č a s t i  c o n n u b i i «  in » Q u a d r a g e s i m o  a n n o «  d 10 Din (broš.). 
O ddajam o tudi posam ezne štev ilke d 8 Din.
N aročila naj se pošiljajo na upravo  »Časa«, Ljubljana, M iklošičeva c. 5.


